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I. Bevezetés

Nem kétséges, hogy Magyarorszagon mind a nyomozo hatdsagok, mind az iigyészségek,
mind a birésagok tekintetében megallapithatjuk, hogy valahol a teljesitd képességiik hataran
allnak. Az igazsagszolgaltatas leterheltségének csokkentése érdekében lehetséges megoldasok
a létszamemelés, a dekriminalizacié €s az eljarasi egyszertsitések. Ez utobbiakra jellemzo,
hogy egy-egy reform kapcsan akar ,forradalmian” 1 torvénymodositasokra is sor keriil,
azonban — miként a magyar biinteteljarasrol szolo torvény(ek) kapcsan is megfigyelhetjiik —
ezt a kozel kiinduld allapotra torténd visszarendezddés koveti. Kevés ujonnan bevezetett
eljarasjogi intézmény dallja ki az id6 probajat és ezek is garancidlis szabalyokra torténd
hivatkozassal, szdmos Uj eljarasi terhet ronak az igazsagszolgaltatas résztvevoire. A gazdasagi
torvényszeriségeknek — bar allami szférarél beszéliink, ezért politikai dontések altal
késleltetett modon — elébb-utdbb itt is érvényesiilniiik kell, a hatékonysag egy bizonyos szint
alatti csokkenése 0sszeomlashoz vezet, ahonnan mar csak az alapokrdl torténd Ojraépitkezés
lehetséges, amely jelentdsen nagyobb erdforrasokat igényel. Nem dallitom, hogy a magyar
1gazsagszolgaltatas, tovabbiakban kizardlag a biintetdjogi teriiletre koncentralva, ilyen mély
valsagban lenne, az azonban bizonyos, hogy reformokra sziikség van. Az igazsadgszolgaltatas
soran az eljaro hatdsagok az allam biintetdjogi igényét érvényesitik, végsd soron azonban az
allam biintetdigénye a tarsadalom rend iranti igényén alapul. A hatékonysag egyik fokmérdje,
ezaltal a tarsadalom elégedettsége, az igazsagszolgaltatisba vetett bizalma. Ugyanakkor a
koltségek oldalarol tekintve is létezik egy hatarvonal, azaz — és ez ismételten politikai
dontésen alapul — mennyit hajlandé aldozni egy tarsadalom a biintetdigény érvényesitésére,
azaz lemondjon-e az allam bizonyos biintetdigények érvényesitésérél, tovabba, hogy a
bilintetdigénye érvényesitését bizonyos garancidlis szabalyok valdsagos vagy latszolagos

megsértésével (koltség) hatékonyabb mddon érvényesitse.

Kissé szokatlan modon — de a dilemmat kiindulépontként nagyon jol érzékeltetve — Herke
Csongor tanulméanyéanak! bevezetdjét idézem:
,<John SMITH New Yorkban 2002. december 31-én egy szilveszteri mulatsagon

Osszeszolalkozott egy kisebb tarsasaggal. Verekedés tort ki és ennek sordn az egyik ratdmado

! Herke Csongor: Megallapodasok a biintetdperben. Monografia. Pécs, 2008
http://www.herke.hu/anyagok/megall.pdf  (let6ltés: 2014. majus 6.)



http://www.herke.hu/anyagok/megall.pdf

sértettet leszurta. Véddje és az ligyész 2003. januarjaban tobbszor is egyeztetett, majd alkut
kotottek, aminek eredményeképpen az ligyész nem emelt vadat szandékos emberdlésben,
hanem a blindsség beismerése fejében gondatlan emberdlés miatt rovidebb idejii
szabadsagvesztést inditvanyozott. A vadalkut a birésag 2003. februar 3-an jovahagyva a
vadlottat 7 évi szabadsagvesztésre itélte, amelynek fele idejét kitoltve jo6 magaviselete miatt

John SMITH 2006. augusztusaban szabadult.

Kovacs Janos Pécsett 2002. december 31-én egy szilveszteri mulatsdgon Osszeszolalkozott
egy kisebb tarsasaggal. Verekedés tort ki és ennek sordn az egyik ratdmado sértettet leszarta.
M¢ég aznap Orizetbe vették, majd két nap mulva a birdésag elrendelte eldzetes letartoztatasat,
ahol 7 honapot toltott. A masfél évig tartd nyomozas utan az ligyész emberolés biintette miatt
emelt vadat.

Az els6fokl birosag 2006. februar 16-an nem jogerdsen a vadlottat 9 év fegyhazbiintetésre
itélte. A védelem enyhitésért fellebbezett, amit a masodfokl birosag részben alaposnak talalt
¢s a biintetést a 2006. augusztus 31-i nyilvanos iilésén 7 év fegyhazra enyhitette. A terhelt a
jogerds biintetés végrehajtasat 2006. szeptember 6-an kezdte meg ¢és legkordbban
2011. szeptemberében szabadul, ha j6 magaviselete esetén kedvezményben részesiilhet.

A két eljaras végén ugyanazt a biintetést kapta mindkét vadlott.

Ugyanakkor mig az amerikai biintetéeljardsban a gyors konszenzus eredményeképpen a
terhelt 1ényegében mentesiilt az eljaras karos kovetkezményei alol, addig a hagyomanyos,
garancidkkal koriilovezett eljards még be sem fejez6dott, amikor az amerikai terhelt mar

kitoltotte biintetését (illetdleg annak fel nem fliggesztett részét).”

Mind az akkuzatorius, mind az inkvizitorius tipusiinak vannak elényei és hatranyai, valojaban
tiszta rendszer mar nem is létezik, az idok folyaman mindkét rendszer ,,atvett” a masikbol a
sajat rendszerével Osszeegyeztethetd, avagy annak vélt eljarasi megoldasokat. Az azonban
bizonyos, hogy mind ,,Kovacs Janos,” mind ,,John Smith” biintetdjogi feleldsségre vonasara
jogallamban keriilt sor és az adott biintetdeljaradsi rendszernek megfeleld garancidk
érvényesiiltek mindkét eljards soran. Az alapelvek egyike, az eljaras ésszerli id6tartamanak
kovetelménye, azonban kétséges kizardoan joval hatékonyabb modon érvényesiil az

akkuzatorius eljarasban.

Tanulmanyomban arra keresem a vélaszt, hogy amennyiben az alkotmdnyban biztositott

alapelvek a két biintetdeljardsi rendszerben — a nemzetkozi biintetjog teriiletén miikodo



birosagok gyakorlata, az igazsagiligyi bilniigyi egyiittmiikodés kényszere, kiilonbozo
nemzetkozi intézmények tevékenysége miatt — valdjaban mar nem is allnak olyan messze
egymastol, igy az alkotmanyos alapelvek sérelme nélkiil, vannak-e olyan intézmények,
amelyek az iddszerliség kovetelményének hatékonyabb érvényesitése ¢érdekében az
inkvizitérius alapokon nyugvo rendszerben is alkalmazhatdéak lehetnének. Madsrészt azt
vizsgaltam, hogy a meglévd intézmények, milyen mértékben hasonlitanak egymashoz és

mennyiben felelnek meg a jogallamisag klasszikus alapelveinek.
A relevans alkotmanyos alapelvek érvényesiilését a magyar, mint inkvizitorius és az USA,
mint akkuzatorius alapt bilintetOeljarasi (targyaldsi) rendszerek egy-egy példaja,

Osszehasonlitdsan keresztiil vizsgaltam, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak az Emberi

Jogok Eurdpai Egyezményének az 5. és 6. cikkeivel Osszefliggd gyakorlatat alapul véve.

1. Az akkuzatorius és inkvizitorius eljarasok jellemzoi

1.) Az eljarasi rendszerek klasszikus jellemz6i az alabbi tablazatban foglalhatok dssze:

Eljarasi rendszerek Inkvizitorius Akkuzatorius

az eljaras célja ,anyagi” igazsdg, vagyis mi eljardsi” igazsag a targyalds

(eredménye) tortént valojaban bizonytékai alapjan mi dllapithato
meg

eljaras indulasanak hivatalbol kérelemre

modja (ex officio)

eljaras folyamata egymasra épiilé eljarasi szakaszok | egyetlen targyaldsi szakasz

ennek elokeszitése: rovid, a

osszegylijtését célozza

eljaras jellemzdje titkos, irasbeli, kozvetlenség szobeli, kozvetlen, nyilvanos
hianya
bizonyitas formalis bizonyitasi rendszer szabad bizonyitasi rendszer

targyalason elhangzo bizonyitékok




birdi funkcio

aktiv kozremiikodo rendelkezési

joggal

passziv, az eljaras rendjére
feliigyel (a rendelkezési jog a
feleket illeti)

fellebbezés

igen

nincs, illetéleg korlatozott

birosag szervezete

hierarchikusan felépitett,

képesitési (tudasbeli)

egyetlen eljarasi szint

eljarasi funkciok (itélkezo, vadlo,

kovetelmeényeknek megfelelo birak | védo) cserélodhetnek

laikus biraskodas

nem jellemzo feltetele a targyaldasoknak

rendelkezési jog

a targyalads soran a birot illeti

terhelti nyilatkozat

nincs igazmondasi kotelezettség hallgat vagy igazat mond

Klasszikus formajaban azonban mar egyik rendszer sem létezik, akkuzatérius, avagy

inkvizitorius alapokon nyugvé vegyes rendszerekrdl beszélhetiink.

2.) A két rendszer kolcsonhatasaként az aldbbi valtozasokat azonosithatjuk:

a)

b)

d)

Az eljarasi célok alapvetden nem valtoztak, az inkvizitorius alapokon nyugvo
rendszerek tovabbra is az anyagi igazsag kideritését célozzak, azonban egyes eljarasi
intézményekkel Osszefiiggésben a ,perbeli igazsag’-gal vald megelégedés is

megjelenik.

A biintetdeljarasok hivatalbdl torténd induldsa aldl kivételként léteznek a csak
maganinditvanyra iildozendd blincselekmények, mas oldalrol viszont az akkuzatdrius

alapt rendszerben is megjelentek hivatalbol indulé biintetéeljarasok.

Az eljarasok folyamatanak jellemzdi valtozatlanok, azonban az inkvizitorius alapt
rendszerben kivételként megjelent a nyomozati szakasz nélkiili biintetdeljaras is, a

maganvadra ildozendd bilincselekmények tekintetében.

Az inkvizitérius eljarasokat jellemzd titkossdg, irasbeliség és kozvetlenség hidnya
lényegében teljesen az akkuzatorius eljarasok jellemzoit vette at, a targyaldsok

alapvetden szobeliek, kozvetlenek €s nyilvanosak, még ha egyes eljarasi szabalyok

a rendelkezési jog a feleket illeti




9)

h)

olykor korlatozzak is. A targyaldst megel6z6 szakaszt azonban az inkvizitorius alap

rendszerekben tovabbra is az irasbeliség jellemzi.

A bizonyitas modszerét tekintve, az inkvizitérius alapu rendszerek jellemzojévé is
Iényegében a szabad bizonyitas valt azzal, hogy térvényben megallapitott kotottségek

lehetnek.

A bir6i funkciok teriiletén nincs lényegi valtozas. Az akkuzatérius alapu
rendszerekben a rendelkezési jog a feleket illeti, igy bar a bird targyalasi szerepe egyes
esetekben nétt, ,az eljards rendjére torténd feliigyelés” funkcid valtozatlan. Mas
oldalrol az inkvizitérius alapi rendszerekben torténnek kisérletek a birdi szerep
passzivva tételére, azonban — a masik oldal, a felek korlatlan rendelkezési joganak

biztositdsa hianyaban — ezek értelemszeriien kudarcra vannak itélve.

Az akkuzatorius alapu rendszerekben, bar hierarchikus felépités tovabbra sincs,
azonban az eljarasi funkciok cserélddése mar nem jellemzd, és az egységes képesitési

rendszer megteremtése irant is torténnek intézkedések.

A laikus elemek bevonasa — bar a magyar rendszerben kisebb-nagyobb stillyal mindig
jelen volt — tovabbra sem jellemz6. Az elmozdulas inkabb az akkuzatorius alapt
rendszerekben figyelhetd meg, ahol az eskiidtek részvételével torténd targyaldsok
mennyisége, részben a vadalku intézménye, részben az eskiidtszéki targyalasrol

lemondas miatt, drasztikus modon csokkent.

A rendelkezési jogot illetden, a magéaninditvanyon kiviil, amely az eljaras
meginditdsahoz fiiz0d6 rendelkezési jog, az inkvizitorius alapu rendszerekben is
megjelentek olyan elemek, ahol a felek az eljaras érdemi befejezésére dontd hatastva
valt (pl. targyalasrol lemondas joga, beismerd vallomasa esetén enyhébb biintetés). A
felek rendelkezési joganak eltérdségébdl vezethetd le az ligyész diszkreciondlis
joganak eltérésége. Megjegyzem, az inkvizitorius alapti rendszereket napjainkban az

iigyészi diszkrecionalis jog folyamatos szélesedése jellemzi.



Bar rendszerbeli eltérésként nem szokasos hivatkozni a terhelt igazmondasi kotelezettségének
1étére illetve hianyara, azonban idetartozonak vélem. Ez mindkét rendszernek annyira sajatos

jellemzdje, hogy ebben valtozas nem tortént.

I11. A biintetéjogi alapelvek rendszere

1) Az alapelvek rendszere és jellemzdik

»A biintetd eljarasjog alapelvei olyan tézisek, kiinduld tételek, normativ fundamentumok,
amelyek megszabjak az eljards modjat, iranyat, meghatarozzak jellegét. E rendelkezések
megvilagitjak a jogalkotd szemléletét, kereteket adnak az allam biintetdjogi igényének, ugy,

hogy olykor annak mozgasterét, korlatjait is kijelolik.””2

A kontinentalis jog irott jogi normén alapul, igy az alapelvek is torvényi szinten jelennek
meg. Kérdés azonban, hogy egyrészt mit tekinthetlink alapelvnek, masrészt ezek mindegyike

megjelenik-e jogszabalyi formaban.

A biintetdeljaras korében érvényesiilé alapelvek tekintetében szamos jogirodalmi vita alakult
ki Magyarorszagon, nem csak a fogalma, hanem arra vonatkozoéan is, hogy melyek
tekinthetok ide tartozoénak és melyek csupan azok, amelyek biintetdeljarasi szabalyként

megjelend rendelkezések.

Ko6zjogi értelemben a biintetdeljaras az egyén €s az allam kozott hoz 1étre jogviszonyt. Az
alapelvek az allam, mint hatalom korlatait jelentik és az allam mellett az eljarasban részt vevo
személyek vonatkozasaban garanciat allapit meg a hatalom onkényének a megakadalyozasa
céljabol. Mas megkozelitésben: ,,az alapelvek egyfeldl altalanos kovetelmények, illetve
tilalmak, masfeldl fontos garancidk mind az igazsagszolgaltatassal érintettek, mind az egész
tarsadalom szamara, hogy a valosagnak és a torvénynek megfeleld dontések sziilethessenek.”
A biintetdjog teriiletén érvényesiild alapelvek Alaptdrvényben, a Biintet6torvénykonyvben és
a Biintetdeljarasrol szolo torvényben deklaraltak. Vannak azonban olyan elvek, amelyek bar

az alapelvekrdl szo6l6 rendelkezések kozott nem szerepelnek azonban a jogéllamisag

2 Belovics Ervin-Toth Mihaly: Biintet6 eljarasjog, HVG-ORAC Lap és Konyvkiado Kft, 2013, 43.0.
3 Tremmel Florian: A biintetSeljaras alapelvei az 0] alaptorvény tiikrében. In Drindczi Timea (szerk):
Magyarorszag 0j alkotmanyossaga PTE-AJK Pécs, 2011
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evidencidi és a torvény a részletszabalyai Utjan felel meg ezen alapelvi kovetelményeknek
(pl. blindsségen alapuld felelosség elve, jogorvoslati joghoz vald jog, kozvetlenség elve),
ugyanakkor a Be. kifejezetten deklardlja az eljarasi feladatok megosztasat, a kontradiktorium
elvét, ,,s ezaltal erdteljesen visszaszoritja a jelenlegi biintetéeljarasban az inkvizitorius
mozzanatokat, elemeket.”* Az alapelvek tobbnyire a természetiiknél fogva statikusak, fel sem
mertilhet példaul az anyagi jogi legalitas, a torvényesség elvének barmilyen csekély attorése.
Meg kell azonban jegyezni, hogy egyes, kordbban torvényi szinten is megjelent alapelv
1idokozben, az érvényesiilése aloli szamos kivétel miatt, veszitett jelentdségébdl. A
kozvetlenség, a szobeliség elvét példaul az 1998. évi XIX. térvény mar nem is jeleniti meg
alapelvként, vélhetéen a szamos kivétel (pl. tavollévok korabbi vallomasainak
felolvashatdsaga, kiillondsen védett tanu vallomésa, stb.) miatt. Hasonld dinamizmus jellemzi
a targyaldshoz wvalé jogot is, hiszen a targyalds mell6zésével torténd pénzbiintetés
kiszabasanak lehetdsége még akkor is az elv attorését jelenti, ha garancidlis elvként beépitésre
kertilt a terhelt targyalas tartasa iranti kérelemhez val6 joga. Az alapelvek olyan garancialis
jogok, amelyek a terhelti oldal fegyveregyenldségét hivatottak biztositani. E jogok egy
részérél a terhelt lemondhat, azonban allaspontom szerint ennek kifejezettnek €és nem
hallgatolagosnak kell lennie.

Mas, korabban alapelvként szabalyozott elv, alapelvként nem allta ki az id6 probajat. igy az
1951. évi III. torvény még az alapelvek korében rogziti, hogy a terhelt beismerd vallomasa
nem teszi az egyéb bizonyitasi eszkdzok beszerzését feleslegessé, és bar az elv mélyen

beivodott a jogalkalmazoi tudatba, az 1973. évi 1. torvény alapelvei kozott mar nem szerepel.

A kozvetlenség elve deklaralasanak hianyan tul, a jogorvoslathoz vald jog alapelvként valo
rogzitésének elmaradasat is tobb kritika érte. Tremmel® szerint ez torvényszerkesztési
hidnyossag, hiszen maga az elv érvényesiil a blintetdeljaras soran. (Az 0j Be. altal bevezetett
kétfokt jogorvoslati rendszer sziikségességével Osszefiiggésben pedig kifejezett aggalyanak

ad hangot.)

Nem kétséges, hogy az alapelvek attérésekor nem mindig volt kimondott az eljarés
gyorsitasanak és egyszerlsitésének a célja, a legtobb esetben azonban ez huzodott meg a

hattérben. A moddositasokkal egyidejiileg, jellemzden tovabbi garancidlis szabaly kertilt

4 Tremmel Florian: A biintetSeljaras alapelvei az 0j alaptorvény tiikrében. In Drindczi Timea (szerk.):
Magyarorszag 0j alkotmanyossaga, PTE-AJK Pécs, 2011. 179. oldal
°u.0. 182.0ldal
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beépitésre, igy az alapelvtdl valo eltérés nem feltétleniil vezetett minden esetben a kivant
eredményhez és olykor, mint a targyalas melldzésével torténd pénzbiintetés kiszabasanak

bevezetésével, maga az alapelv visszavonhatatlanul sériilt.

Mint ahogyan a fogalomnak, ugy a fogalmat kit6ltd tartalmi elemeknek is szamos
csoportositasa 1étezik, igy példaul forrasuk szerint (az alapelv milyen torvényi szinten jelenik
meg), a biintetéeljaras mely résztvevoje tekintetében biztosit garancialis jogot, targyuk szerint
(szervezeti, azaz az igazsagszolgaltatas valamely szerepldjére vonatkozo és mukodési tipus
szerinti, azaz a biintetdeljaras valamely szakaszdhoz kapcsolodo) felosztasok a
legéltalanosabban alkalmazottak. Ezen tilmenden megkiilonboztethetiink olyan alapelveket,
amelyek irott szinten ugyan nem jelennek meg, azonban nemcsak a biintetdeljarast, hanem az
egyes allamok jogrendszerét kikeriilhetetleniil athatjak és valdjaban az irott alapelveken és
jogszabdlyokon keresztiil érvényesiilnek, mint példaul a jogéallamisag, a humanizmus, a
biintetjog ultima ratio jellege.

A biintetéjog ultima ratio jellegét, kiilondsen a rovid idokozonként és gyakran moddosuld
blintetétorvényiink soran, tanacsos szem el6tt tartani. Miként azt Kirdly Tibor megfogalmazta
még 1988-ban: ,,A biintetdhatalomban rejld lehetdségek nem korlatlanok. Amikor egy
tarsadalom fesziiltségekkel van teli, konnyen tdmadnak benne olyan képzelgések, hogy a
bilintet6hatalom altalanos gyodgyirként felhasznalhato; pedig csak segédeszkdz. Soha sehol a
vilagon a tarsadalmat ez a hatalom meg nem gyogyitotta, mert egyes blinoket megtorolhat,
embereket félreallithat, de ahhoz gyenge, hogy megjavitsa a kdzmoralt, és kozombositsen

tarsadalmi torvényeket.”®

2.) A biintetéjogot érint6 alapelvek Magyarorszagon

a) Az Alaptorvényben rogzitetett alapelvek:
- torvény elotti egyenldség, diszkriminécio tilalma (XV. cikk)
- fiiggetlen, partatlan birdsdghoz val6 jog (XXVIIL. cikk (1) bekezdés)

- tisztességes eljarashoz vald jog, ezen beliil kiemelve a birdsagi targyalasok
nyilvanossaga ¢és ¢ésszerli hatariddben torténd elbiralas elve (XXVIIL. cikk

(1) bekezdés)

6 Kiraly Tibor: A biintetéhatalom korlatai, Magyar Jog 1998. szeptember 740. oldal
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artatlansag vélelme (XXVIIL. cikk (2) bekezdés)

védelemhez val6 jog a biintetdeljarasban (XXVIII. cikk (3) bekezdés)
nullum crimen sine lege (XXVIIL. cikk (4) bekezdés)

ne bis in idem (XXVIIL. cikk (6) bekezdés)

jogorvoslathoz valé jog (XXVIIL. (7) cikk)

birak fliggetlensége (26. cikk (1) bekezdés)

tarsas biraskodas (27. cikk (1) bekezdés)

laikus elem részvétele (27. cikk (2) bekezdés)

az ligyészség vadmonopoliuma kdzvadas birdsagi eljarasokban (29. cikk (2) bekezdés
b) pont)

kinzas tilalma (I11. cikk (1) bekezdés)

szabadsaghoz valo jog (IV. cikk (1)-(2) bekezdés)

Az alkotmanyos alapelvek egy részét megismétli a Biintet6torvénykonyv ¢és a
Biintetdeljarasrol szolo torvény, illetve benniik tovabbi alapelvek jelennek meg.
Biintetotorvénykonyvben megjelend alapelvek a torvényesség elve (nullum crimen
sine lege ¢s nulla poena sine lege) ¢s a kétszeres értekelés tilalma, mig a

biintetdeljarasrol szolo térvény tartalmazza az alabbi elveket:

eljarasi feladatok megoszlasa (1. §) €és a vadelv
torvényes vad kovetelménye (2. § (1) bekezdés)
vadhoz kotottség elve (2.§ (3) és (4) bekezdések)
birosagi eljarashoz valo jog (3. § (1) és (2) bekezdések)
jogorvoslathoz valo jog (3. § (3) és (4) bekezdések)
bizonyitési teher és a bizonyitékok értékelésének elve (4. §)
védelemhez valo jog (5.8)

hivatalbdl valo eljaras (6. § /1/ bekezdés)

artatlansag vélelme (7. §)

onvadra kotelezés tilalma (8.§)

anyanyelv hasznalata (9.9)

a biintetdjogi feleldsség 6nallo elbirdlasanak elve (10. §)

13



- abizonyitékok szabad értékelésének elve (78.9)

- atargyalas nyilvanossagéanak elve (237.9).

3.) Alkotmanyban megjelené alapelvek az Amerikai Egyesiilt Allamokban

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az 1787. szeptember 17-én alairt Alkotmany és annak
kiegészitése, az 1791-ben elfogadott 10 cikkbdl allé ,,Jogok Torvénye” (Bill of Rights)
tartalmaz alapelveket.

A szovetségi Alkotmany a kdzponti kormany hatalménak terjedelme, a tagallami képviselok
szdma, valasztasuk ¢és jogallasuk mellett igazsdgszolgaltatds tekintetében érvényesiild
alapelveket is deklaral. Az alkotmany elfogadasdnak vitdi sordn annak ellenz6i tobbszor is
azzal érveltek, hogy az alkotmanytervezet lehetOséget adna a kozponti kormanyzat
onkényuralmanak. Egy olyan ,,jogok torvényét” (Bill of Rights) koveteltek, amely pontosan
meghatarozza az allampolgarok sérthetetlenségét. Az Alkotmany hivatalos ratifikdcios
folyamata soran szamos tagallam gytilése inditvanyozott ilyen alkotmany kiegészitést, masok
annak tudataban ratifikaltdk az alkotmanyt, hogy sor fog keriilni a kiegészitésekre. Ezért az
Egyesiilt Allamok 1789. szeptember 25-én tartott elsd kongresszusa 12, leggyakrabban
felhozott  kifogasokat orvosld — alkotmany  kiegészitést javasolt a  tagallamok
torvényhozasainak. Végiil nem ratifikaltak az els6 két kiegészités-javaslatot, melyek az egyes
képviseldk ala tartozok szamat, valamint a Kongresszus tagjainak fizetését szabalyoztak. A
3.-12. Cikkelyekbdl lett az elsé tiz alkotmany kiegészités, vagyis az 1791-ben elfogadott
Jogok Térvénye. Gallai’ méltatasa szerint, a Bill of Rights ,,azért volt fontos, mert jelezte,
hogy az alkotmany az allamok altal megerdsitve megtoldhatd, masrészt azért is, mert

alkotmanyos szinten rendezte az egyén és a kormanyzat viszonyat.”

Az Alkotmanybodl és a kiegészitéseibdl, a biintetdjog szempontjabol relevans alapelvek a

kovetkezok:

- habeas corpus elve (Alkotmany 1. cikk 9.§ 2. bekezdés)
,,A Habeas Corpus kibocsatasanak kivaltsagat nem lehet felfiiggeszteni, kivéve, ha azt

lazadas, vagy ellenséges timadas esetén az allam biztonsdga megkivanja.”

7 Gallai Sandor: A Legfelsébb Birosag szerepe az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Jogtudomanyi Kozlony 1994.
februar 65. oldal
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visszahatd hatély tilalma ¢és birdsagi eljarashoz vald jog (Alkotmany I. cikk 9.§
3. bekezdés) ,,Nem lehet alkotni visszahatd hatalyt térvényt, valamint olyan kivételes

torvényt, mely lehetdvé tenné a biroi eljaras nélkiil torténd elitélést.”

eskiidtszéki biradskodas (Alkotmany III. cikk 2. §) ,,Minden biinligyben, kivéve a
kozjogi feleldsségre vonas eseteit, eskiidtszeék jar el; ilyen ligyeket abban az allamban
kell targyalni, amelyben a blincselekményt elkovették; amikor azonban a
blincselekményt nem egy allamon beliil kovették el, a targyalast a Kongresszus altal

torvényhozasi uton megallapitott helyen vagy helyeken kell lefolytatni.”

tulajdonjog haborithatatlansaga (Bill of Rights, IV. cikk) ,,A népnek a személy,
lakéhaz, okmanyok és a tulajdonban 1év6 targyak biztonsdgahoz valo, megalapozatlan
hazkutatasok és lefoglalasok elleni jogat nem lehet megsérteni, és ilyen parancsokat
csak valdsziniisitett, eskiivel vagy fogadalommal aldtdmasztott iigyben lehet
kibocsatani és részletesen meg kell jeldlni a hazkutatas helyét és a lefoglalandd vagy

letartéztatando dolgot, illetve személyt.”

biintet6jogi feleldsségre vonas vad alapjan (Bill of Rights V. cikk) ,,Senkit sem lehet
fébenjar6 vagy sulyos bilincselekmény miatt felelésségre vonni, csak ha a Nagy
Eskiidtszék vadinditvanyt vagy vadhatarozatot terjesztett eld, kivéve a szarazfoldi,
tengeri haderd vagy a milicia korében felmeriilt ligyeket, amikor a szoban forgod

személy haboru vagy a kozt fenyegetd veszély idején tényleges szolgalatot teljesit;”

ne bis in idem (Bill of Rights V. cikk) ,,senkit nem lehet ugyanazon blincselekményért

kétszer €letét vagy testi épségét fenyegeto eljaras ala vonni;”

onvadra kotelezés tilalma (Bill of Rights V. cikk) ,,senkit nem lehet arra kényszeriteni,

hogy biintetdiigyben sajat maga ellen tantiskodjék;”

torvényes eljaras kovetelménye (Bill of Rights V. cikk) ,.¢életet, szabadsagot vagy

vagyont sujto itéleteket csak a torvénynek megfeleld eljaras alapjan lehet kimondani;”
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jog az elfogulatlan eskiidtszékhez és annak gyors €s nyilvanos targyaldsahoz (Bill of
Rights VI. cikk) ,,Biintetéligyekben a vadlottnak joga van arra, hogy ama allam és
keriilet elfogulatlan eskiidtszéke, melyben a biincselekményt elkdvette gyors és

nyilvanos targyalason birélja el az iigyét;”

a vadrol torténd tajékoztatdshoz vald jog (Bill of Rights VI. cikk) ,,a vadlottat a

vademelés természetérdl és okardl tajékoztatni kell;”

szembesitéshez vald jog (Bill of Rights VI. cikk) ,,a vadlottat az ellene taniskodd

személyekkel szembesiteni kell;”

a vadlott mentd tanuinak kotelezé megidézése (Bill of Rights VI. cikk) ,,a mellette

tanuskodo személyek megidézése kotelezd eljaras utjan torténik”

védelemhez valo jog (Bill of Rights VI.cikk) ,,a vadlott védelmét véddiigyvéd latja el”

,Nem lehet til magas 6vadékot megéllapitani, tul magas pénzbirsdgokat kiszabni vagy

kegyetlen és szokatlan biintetéseket kimondani.”(Bill of Rights VIII. cikk)

»egyetlen allam sem foszthat meg valakit életétdl, szabadsagatdl vagy tulajdonatol
megfeleld torvényes eljards nélkiil; torvénykezés sordn az allamok senkitél nem
tagadhatjak meg a torvények nytjtotta egyenld jogvédelmet”. (Bill of Rights XIV.
cikk)

,.az eskiidtszék altal megvizsgalt tényt az Egyesiilt Allamok birésagai csak a kozos jog

(common law) szabalyai szerint vizsgalhatjak feliil.” (Bill of Rights VI1I. cikk)

Az Alkotméanyban és a kiegészitésben felsorolt jogokra a (biintetd) birdsagi targyalasokon és

a fellebbezések soran kozvetleniil lehet hivatkozni. Az Alkotmanyban biztositott jogokrol

csak kifejezetten lehet lemondani, az eljard birdsagnak és ligyészségnek ilyen esetekben

tajékoztatasi kotelezettsége van. Ennek egyik legismertebb forméja a vadalku intézményéhez

kapcsolodo targyalasrol és az ehhez kapcsolodo jogokrol valé lemondas (Bill of Rights VI.
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Az irott térvényeket az US Code tartalmazza®, amely a 18. cim alatt rendelkezik a biintetd
anyagi ¢és eljarasjogrol, 28. cim alatt a birdsagrol és a birdsagi eljarasrol, a 28. cim
mellékleteként feltlintetett, bizonyitékok szovetségi szabalyairol €s a bilintetdeljaras szovetségi
szabalyairdl. Bar a statutumok nem az europai értelemben vett kodifikacid utjan jonnek létre
¢s egylitt alkalmazandd a birdi szokasjoggal, kotelezd érvényiik miatt irott jognak
tekintendék. A tagallamok 0©nallé igazsagszolgéltatdsi intézményi rendszerrel ¢és
jogrendszerrel rendelkeznek, amelyek kollizioja a szdvetségi rendszerrel nem kizart.
Amennyiben azonban egy iligy a tagallambol, példaul fellebbezés folytan, a Szovetségi
Legfelsobb Birosaghoz keriil, ugy a szovetségi szabalyok keriilnek alkalmazasra. Az
Alkotmanyban és kiegészitéseiben biztositott alapjogok érvényesiilése érdekében azonban a
birdsag a torvények rendelkezéseitdl eltérden is donthet. A Szovetségi Legfelsd Birdsag eseti
dontései igy az egész Egyesiilt Allamok joggyakorlatanak alakitasira meghatarozo szerepe

van.

4.) Alapelvek az Emberi Jogok Eurdépai Egyezményében

Az Europa Tanidcs az emberi jogok ¢€s az alapvetd szabadsagjogok védelme érdekében
megalkotott Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét (tovabbiakban: EJEE) Magyarorszag — tobb
kiegészitd jegyzokonyvével egyiitt —az 1993. évi XXXI. térvénnyel hirdette ki. Az EJEE
egyes cikkeiben meghatarozott jogok mindegyike alapelvnek tekintendd. Az eljarasi
rendszerek jelen Gsszehasonlitasa szempontjabdl alapvetéen az EJEE 5. cikkében rogzitett
szabadsaghoz ¢s biztonsaghoz vald jog, valamint a 6. cikkben deklaralt tisztességes
targyalashoz (eljarashoz) vald jog relevans. A hivatkozott cikkek alapelveinek tartalmi
elemeit nem irott jog, hanem az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saganak a joggyakorlata hatarozza

meg (ekként angolszasz eljarasi rendszerbe tartozénak mondhatjuk).

8 Leggyakrabban hasznalt hozzaférési lehet8ség: http://www.law.cornell.edu/uscode/text , amennyiben
jogeseteket, tagallami torvényeket avagy joggyakorlatot vonatkozo egyéb anyagot is szeretnénk keresni, ugy
http://directory.westlaw.com/?tf=90&tc=250 webcimen taldlhat6 Westlaw adatbazist célszerii hasznalni.
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5.) Az alapelvek osszevetése

A Magyarorszigon, az Amerikai Egyesiilt Allamokban és az Ember Jogok Eurdpai

Egyezményében deklaralt alapelveket az alabbiak szerint tekinthetjiik at:

Alkotmanyos alapelv Magyarorszag USA EJEE
torvény elotti XV. cikk BR® VI. cikk és 14. cikk
egyenlGség, BR XIV. cikk
diszkriminacid tilalma
fiiggetlen, partatlan XXVIII. cikk BR V1. cikk 6. cikk 1.
birdsag (1) bekezdés és 26.
cikk
(1) bekezdés
nyilvanossag XXVIII. cikk BR VI. cikk 6. cikk 1.
(1) bekezdés
ésszerl hatarido XXVIII. cikk BR VI. cikk 6. cikk 1.
(1) bekezdés
artatlansag vélelme XXVIII. cikk BR V. cikk 6. cikk 2.
(3) bekezdés
védelemhez valo jog XXVIII. cikk BR VI.cikk ésa | 6. cikk 3/c
(3) bekezdés »MIRANDA
figyelmeztetés”
torvényesség elve XXVIII. cikk Al 9.3§3. 7. cikk
(4) bekezdés BR V. cikk
ne bis in idem XXVIII. cikk BR V. cikk 7. kiegészitd
(6) bekezdés jegyzokonyv
4. cikk
jogorvoslathoz valo jog | XXVIII. cikk BR VII. cikk 13. cikk és 7.
(7) bekezdés kiegészitd
jegyzékonyv
2. cikk

9 a tablazat roviditései: BR, azaz Bill of Rights, A, azaz az USA eredeti Alkotméanya
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onvadra kotelezés tilalma | Be. 8. § BR V. cikk és a 6. cikk 2. bekezdés
,,Miranda-
figyelmeztetés
anyanyelv hasznalata Be.9.§ a 6. cikk 3/c
biintet6eljarasban
érvényesiil
blintetdjogi felelosség Be. 10. §
6nallo elbirdlasa | | e ] e
kozvetlenség (mar) nem jelenik BR VI. cikk 6. cikk 3/d
meg alapelvként, de
kivételekkel
érvényesiil
vadrol valo tajékoztatas | nem tekintjiik BR VI. cikk 6.cikk 3/a
alapelvnek, de
érvényesiil
tulajdonjog BR IV. cikk 5. cikk és 1. kiegészitd
héaboritatlansaga, nem tekintjiik jegyzékonyv
hazkutatas, lefoglalas, alapelvnek, de 1. cikk
fogvatartas érvényesiil
Habeas corpus IV. cikk (1) és (2) A. Lcikk 9. § 5. cikk

bekezdések

2. bekezdés

tarsas biraskodas, laikus | 27. cikk (1) és (2) A. 1L cikk 2. § nem tekinti alapelvnek
elem részvétele bekezdései

ligyészség 29. cikk a biintetdeljaras

vadmonopoliuma (2) bekezdés soran érvényesiil | a 6. cikk keretében

értelmezheto
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A jogallamisagot meghatarozo, alapelvek formdjaban megjelend kovetelmények tehat
mindharom rendszerben jelen vannak, még ha érvényesiilésiik modja tekintetében vannak is
eltérések. A tablazatban foglaltakkal kapcsolatban, eldzetesen, a kovetkezdket szeretném
megjegyezni.

A magyar jogtudomany a biintetdeljaras alapelveként értékeli a bilintetdjogi feleldosség 6nallo
elbiralasat, azaz a biintetd ligyben eljar6 birosagot, ligyészséget és nyomozo hatdsagot nem
koti a mas eljarasban megallapitott tényallds vagy hatarozat. Biintetdjogi felelésséget a
blintetdiigyben eljard birosag allapit meg a bizonyitékok mérlegelése alapjan. A magyar jog
szerint nincs akadéalya annak, hogy pl. okirati bizonyitékként értékeljen a biintetdligyben
eljard birésag egy mas lgyben (pl. polgari ligy, hatdsagi hatarozat, stb.) hozott dontést,
azonban a dontés tartalma nem koti. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban mas birdsagi itélet

tartalmanak a felhasznalasa, a kozvetlenség elvének sérelme miatt nem megengedett.

Az alapelvek kozott tartjuk szamon a hivatalbol vald eljaras elvét, az eljarasi feladatok
megosztasanak elvét és a vadelvet is.

A Be. 6. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott alapelv szerint, az allam altal a biintetdigény
érvényesitésére felhatalmazott szerveknek (officialitds) torvényi feltételek megléte esetén,
kotelesseégiik az allam biintetdigényének az érvényesitése (legalitas). Az akkuzatorius
rendszereket az opportunitds jellemzi, amely az tigyésznek széles diszkrecionalis jogot
biztosit az eljaras meginditasara.

A vadelv tartalmat, annak Osszetevdivel szokasos meghatdrozni; amelyek a perbeli funkciok
megosztasa, a vadlo vaddal valo rendelkezése és a birdsag vadhoz kotottsége.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a perbeli funkciok megosztasa és a birdsag vadhoz
kotottsége maradéktalanul érvényestil. Az ligyészt azonban csak a vad benyljtasaig illeti meg
a vaddal val6 rendelkezési jog, ezt kdvetden - szigortian a vad keretei kozott - a vadrol a

birosag dont. A vadelejtés intézménye nem létezik.

IV. Az egyes alapelvek érvényesiilése a harom rendszerben

A részletes Osszehasonlitdo elemzéshez célszerli az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
relevans cikkeit valasztani kiinduléasi alapként, nemcsak a nemzetkdzi jellege, valamint azon

koriilmény miatt, hogy az Emberi Eurdpai Birdsag a dontései soran mind az angolszasz, mind

a kontinentalis eljarasokat figyelembe veszi, hanem azért is, mert az alapvetéen akkuzatorius
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¢s az alapvetden inkvizitérius eljarasi rendszerek Osszehasonlitdsa szempontjabol relevans
alapelveket egységesen tartalmazza. Ezen tilmenden az is indokolja a valasztast, hogy mint
részes allamnak, nemzetkozi kotelezettségiink van arra, hogy az Emberi Jogok Eurodpai

Egyezményének megfeleljiink.

1. Szabadsaghoz és biztonsaghoz valo6 jog'°

1.1. Az Emberi Jogok Europai Egyezményének 5. cikkéhez kapcsolodéo nemzetkozi

dokumentumok

Az EJEE 5. cikkének Osszehasonlitdo elemzése eldtt utalni kell az ENSZ Kozgytilése XXI.
ilésszakan, 1966. december 16-a4n elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanyanak 9. cikkére, amely a szabadsag ¢és a személyi biztonsag alapvetd emberi
jogként megfogalmazasa mellett kimondja, hogy ,,senkit sem lehet 6nkényesen drizetbe venni
vagy letartoztatni. Senkit sem lehet szabadsagatol méasként, mint a torvényben meghatarozott

okokbdl és a torvényben meghatarozott eljards alapjan megfosztani.” A terhelt t4jékoztatasi

10 1. Mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi biztonsagra. Szabadsagatol senkit sem lehet

megfosztani, kivéve az alabbi esetekben és a torvényben meghatarozott eljaras utjan:

a) térvényes Orizetben tartas az illetékes birdsag altal tortént elitélést kovetben;

b) olyan személy torvényes letartoztatasa vagy Orizetbe vétele, aki nem tesz eleget a birdsag torvényes
rendelkezésének, illetéleg a torvény altal megallapitott kotelezettség teljesitésének biztositasa céljabol torténd
letartoztatas vagy Orizetbe vétel,

C) torvényes letartoztatas vagy Orizetbe vétel abbol a célbol, hogy e biincselekmény elkdvetése alapos gyanuja
miatt az illetékes hatdsag elé allitsak vagy amikor ésszerii oknal fogva sziikséges, hogy megakadalyozzak
blincselekmény elkdvetésében vagy annak elkdvetése utan a szokésben;

d) a kiskori Orizetbe vétele torvényes rendelkezés alapjan nevelési feliigyelet céljabol vagy torvényes
Orizetben tartasa az illetékes hatosag elé allitas céljabol;

e) térvényes Orizetbe vétel fert6z6 betegségek terjedésének megakadalyozasa céljabdl, valamint elmebetegek,
alkoholistak, kabitoszer-élvezék vagy csavargok drizetbe vétele;

f) térvényes letartoztatas vagy Orizetbe vétel az orszagba valo jogtalan belépés megakadalyozasa céljabol vagy
olyan személy torvényes letartdztatdsa vagy Orizetbe vétele, aki ellen intézkedés van folyamatban kiutasitisa
vagy kiadatasa céljabol.

2. Minden letartoztatott személyt haladéktalanul az altala értett nyelven tajékoztatni kell letartoztatasa okair6l
és az ellene felhozott vadrol.

3. E Cikk 1. c) bekezdésének rendelkezésével 6sszhangban letartoztatott vagy Orizetbe vett minden személyt
haladéktalanul bir6, vagy a torvény altal biroi hatdskorrel felruhdzott mas tisztségviseld elé kell allitani, és a
letartoztatott vagy Orizetbe vett személynek joga van arra, hogy ésszerli id6hataron beliil targyalast tartsanak
ligyében vagy a targyalasig szabadlabra helyezzék. A szabadlabra helyezés olyan feltételekhez kothets, melyek
biztositjak a targyalason valdé megjelenést.

4. Szabadsagatdl letartoztatds vagy Orizetbe vétel folytdn megfosztott minden személynek joga van olyan
eljarashoz, melynek soran Orizetbe vételének torvényességérél a birosag rovid hataridén beliil dont, és
torvényellenes Grizetbe vétele esetén szabadlabra helyezését rendeli el.

5. Mindenkinek, aki e Cikk rendelkezéseinek megsértésével végrehajtott letartoztatas vagy Orizetbe vétel
aldozata, joga van kartalanitasra.
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kotelezettsége mellett, a bir altali dontést, valamint az alternativ intézmények sziikségességét
IS tartalmazza: ,,az altalanos szabaly ne legyen az, hogy az itélethozatalra vard személyt
Orizetben kell tartani, azonban a szabadldbra helyezést fiiggdvé lehet tenni olyan
biztositékoktol, amelyek szavatoljak, hogy az érintett személy a targyalason, a birdsagi eljaras

barmely mas szakaban, illetdleg adott esetben az itélet végrehajtasa céljabol megjelenik.”

Tovabba figyelembe kell venni az Europa Tandcs Miniszteri Bizottsaga altal 1980. junius
27-én kibocsatott R(80)11 sz. ajanlasat, amely szerint az eldzetes letartdztatas elrendelésénél
tekintettel Kkell lenni a biincselekmény fajtijara, a gyanu alapossagara, a gyanusitott
személyiségére, az eljardsban vagy a cselekménye utdn tanusitott magatartdsara, tovabba
minden esetben mérlegelni kell a biintetéeljardas eredményes lefolytatasdhoz fiiz6do
kozérdeket és a terhelt személyi szabadsaghoz fliz6d6 jogat. Deklardlja, hogy ez a
kényszerintézkedés alkalmazdsa nem lehet altalanos, és elrendelése egy esetben sem lehet
kotelezd. Az idotartama tekintetében a lehetséges minimumra csOkkentését tartja
kivanatosnak. A tagallamoknak helyettesité intézkedések bevezetését ajanlja. Kiemeli a hazi
feliigyeletet, adott hely vagy teriilet elhagydsdnak megtiltasat, a hatosag eldtti idonkénti
megjelenés kotelezettségét, az utlevél vagy mas személyi irat lefoglalasat, a biztonsagi

intézkedést és a fiatalkoru terhelt specialis intézménybe kiildését.

1.2. A szabadsaghoz és biztonsaghoz valo jog tartalma

Az Emberi Jogok Europai Egyezményének 5. cikke tartalmazza a szabadsidghoz ¢és
biztonsaghoz vald jogot, illetve ehhez kapcsolddik a 4. kiegészitd jegyzOkonyvének 1. cikke
(az adossagokért vald szabadsagelvonas tilalma), valamint a 7. kiegészité jegyzOkonyv

3. cikke (kartalanitdshoz val6 jog bir6i hiba esetén).

A biintetéeljarasban a szabadldbon torténd védekezés lehetdsége az artatlansag vélelmébdl
kovetkezik, ezzel egyidejiileg ugyanakkor az allam biintetdjogi igényének az eredményes
érvényesitése megkoveteli, hogy a terhelt az eljards rendelkezésére alljon. Az eljaras
sikerének biztositdsdhoz kapcsolddo terhelti szabadsagelvondsra csak megfelelé garancidk
mellett van lehetdség, a jogallamisag elve pedig megkdveteli azt is, hogy megfeleld, birdi
dontéstdl fliggd helyettesitd intézmények alljanak rendelkezésre, illetleg jogtalan

szabadsagelvonas esetére kartalanitas érvényesitésére nyiljon lehetdség.
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Az emberi jogok ,korlatozasat vagy elvonasat leggyakrabban és legerdsebben éppen a
blintetdeljaras folyamata és eredménye valtja ki. A biintetdeljaras sordn és kovetkeztében az
alapvetd jogok az emberi méltosagtol, a személyi szabadsagtoél kezdve az intimszféra
sérelmein keresztiil egészen a tulajdonjog (s6t az egész vagyona) erOsen Korlatozhato, sét
teljesen elvonhat6. Ezek az alapvetd jogok (emberi jogok) éppen a biintetdjogi felelésségre
vonas soran kerililnek leggyakrabban veszélybe: a terhelt ugyanis halmozottan hatranyos
helyzetli, nemcsak a végeredményként kiszabott biintetést kell elszenvednie, hanem mar
,menet kozben is” eldvezetik vagy eldallitjak, fogva tartjak, megmotozzak, héazkutatast

tartanak nala, lefoglaljak ingosagait, zar ala veszik a vagyontargyait stb.”!

Az elézetes letartoztatas elrendelése és fenntartisa soran Herke!? dsszefoglaldsa szerint, az
aranyossag, a meéltanyossag, az artatlansdg vélelme és a kontradiktorium elvének kell
érvényesiilni. Ardnyossag alatt értve azt, hogy ,,csak akkor és csak annyiban korldtozhat6 a
terhelt személyi szabadsaga, amikor és amennyiben arra a biintetdeljaras célja vagy a tovabbi
blincselekmény megeldzése érdekében sziikség van”. Méltanyossag elve allaspontja szerint,
azon egyszeri megfontolason alapszik, hogy a terhelt csak akkor és csak addig keriiljon
jogerds itélet eldtt elézetes letartoztatasba, amikor és ameddig varhatéan a jogerds biintetés
kiszabasaval is fogva lenne tartva. Az artatlansag vélelmének az alapelvébdl kovetkezik, hogy
a terheltet személyi szabadsaganak tartos megvonasa esetén is ugy kell kezelni, mint egy nem
bilindst: mérlegelni kell a bizonyitékokat, amelyek alatdimasztjak, hogy az eljaras érdekében
sziikséges-e ¢és ha igen, mennyiben sziikséges a személyi szabadsaganak korlatozasa. Az
artatlansadg vélelmébdl a minél kevesebb korlatozas kovetkezik: az eldzetes letartdztatasban
toltott 1dot lehetdleg miné€l inkabb a kinti koriilményekhez kell hasonlova tenni a terhelt
szamara. Kiilonosen érvényesiilnie kell tehat az artatlansag vélelmének az eldzetes
letartoztatds foganatositasa soran. Igy az elSzetes letartoztatasban levd fogvatartott nem
kezelhetd elitéltként, blindsségének jogerds megallapitasaig neveld célzathi intézkedéseknek

nem vethetd ala. Az elOzetes letartdztatas elrendelése csak a kontradiktorium elvének

11 Tremmel Florian: A biintetdeljaras alapelvei az 0j alaptorvény tiikrében. In Drindczi Timea (szerk.):
Magyarorszag 11j alkotmanyossaga, PTE-AJK Pécs, 2011. 184. oldal

12 Herke Csongor: Az elSzetes letartoztatis elméleti és gyakorlati kérdései. PhD értekezés tézisei. Pécs 2001.
http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/herke-csongor/herke-csongor-vedes-tezisek.pdf
(letoltés: 2015. marcius 9.)
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figyelembevételével torténhet. Az egyes eljarasi funkcidknak az elrendelés soran el kell
kiiloniilnitik: csak az ligyész inditvanyozhatja (és a hivatalbdl vald eljaras elve alapjan,
sziikség esetén kell inditvanyoznia) az eldzetes letartoztatast, s neki kell az elrendelést
alatdmasztd bizonyitékok beszerzésérdl is gondoskodni. A birdsag elfogulatlansaga és
partatlansaga ugyanis csak akkor érvényesiilhet, ha az eldzetes letartdztatas elrendelését
(fenntartasanak sziikségességét) az ligy€sz inditvanyara mérlegeli. Az eldzetes letartdztatasrol
birdsagnak kell dontenie olyan meghallgatason, ahol a vad és a védelem egymassal ellentétes
érveit felsorakoztathatja. A kontradiktorium elve alapjan lehetoséget kell adni a terheltnek,
hogy a védekezését eldadja, és ha az abban foglaltak felvetik az el6zetes letartdztatas

indokolatlansagat, a birésagnak ezeket hivatalbol kell ellendriznie.

A szabadldbon torténd védekezés lehetdségét mar a romai jog is biztositotta, még a
legstlyosabb blincselekmények esetén is alkalmazhatdé volt a kezesség és az 6vadék
intézménye. A kozépkorban — az inkvizitérius eljards az irasbeliség, a titkossag és a
kozvetettség jellemzOi miatt, valamint nem utols6 sorban azért is, mert a kényszervallatasok
elterjedése sziikségszerlien a terhelt fogvatartasat igényelte — a helyettesité intézmények

szlikségtelenné valtak.

13. Az elozetes fogvatartas ¢és helyettesité intézményeinek szabalyozasa

Magyarorszagon
1.3.1. Az elézetes letartoztatas

Habar az elézetes fogvatartds gyokerei Magyarorszagon egészen a XIV. szdzadig nyulnak
vissza, konkrét eldzetes fogvatartasi (vizsgalati fogsag) okokat elséként az 1843-as
torvényjavaslat, majd a Csemegi Karoly nevéhez fiiz6d6 torvényjavaslat tartalmazott.
Hatalyos, de alacsonyabb rendii jogi normak koziil az elézetes letartoztatdsi okok
felsorolasaval elséként a kirdlyi ligyészségek szamara kiadott 1.586/1872. IM szam alatt
kibocsatott utasitasban talalkozhatunk. Az utasitas 20. §-a szerint ,a terhelt elGzetes

letartoztatasnak van helye, ha megszokott, avagy ennek veszélye fennall, valamint akkor ha
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»alaposan lehet tartani, hogy a blntett nyomai, vagy a bulntettes felfedezésére vezethetd

nyomok elhéritatnak, illetdleg megvaltoztatnak, vagy hogy a biintettes megszokik”. ™

Torvényi szinten a biintetd perrendtartasrol szolo 1896. évi XXXIII. torvénycikk volt az,
amely az el8zetes letartoztatasi okokat meghataroztal®. A szabadsagvesztéssel fenyegetettség,

mint altalanos ok mellett hat indokot nevesitett:

a) tettenkapas

b) szokés, elrejtdzés, szokés veszélye

¢) kolltzio veszélye

d) kiilfoldi terhelt vonatkozasaban, ha tartani kell attol, hogy nem jelenik meg

e) blinismétlés és ennek veszélye

f) kiadatasi letartoztatas (ami ellen jogorvoslatnak és biztositék melletti szabadlabra

helyezésnek sem volt helye).

Az elbzetes letartdztatdst rendszerint a vizsgalobird, esetleg a vadtanacs vagy az
itélobirdsag, ha pedig a késedelem veszéllyel jar, a jarasbirosdg vagy rendOri hatdsag
rendelte el. A jarasbirésag és a rendOrség koteles volt az altaluk letartoztatott terheltet
azonnal, legkésébb huszonnégy ora alatt kihallgatni. A kihallgatas utan azonnal, legkésébb
negyvennyolc ora alatt, blintett vagy torvényszék hataskorébe tartozo vétség esetén a

vizsgalobirohoz; a jarasbirosag hataskorébe tartozo biincselekmény esetén pedig az illetékes

13 Herke Csongor: A letartoztatas szabalyozasanak torténete a XIX. szazad végéig. In: Toth Mihaly — Herke
Csongor (szerk.): Tanulmanyok dr. Féldvari Jozsef professzor 75. sziiletésnapjanak tiszteletére. Pécs, 2001. 249-
268. 0.

14141, § Elozetes letartoztatas rendelhetd el:

1. tettenkapas esetében, ha a tettenkapott kiléte azonnal meg nem allapithato;

2. ha a terhelt megszokott, vagy avval a czéllal, hogy magat a biinvadi eljaras eldl elvonja, elrejtézott és
utdbb a hatoésagnal onként nem jelentkezett; tovabba ha bizonyiték forog fenn arra nézve, hogy a terhelt a
szokésre eldkésziileteket tett; végre ha megszokésétdl azért, mert allando tartdézkodohelye vagy rendes
keresetforrasa nincs, vagy mert ismeretlen és magat igazolni nem tudja, vagy az alkalmazandé biintetésnek
elérelathato nagysaganal fogva alaposan lehet tartani;

3. ha bizonyiték forog fenn arra nézve, hogy a terhelt valamely tettestarsat, részest, orgazdat, blinpartolot
vagy tanit hamis vallomas tételére, vagy a vallomas megtagadasara, illetdleg szakért6t hamis
véleményadasra birni, vagy a blncselekmény nyomait megsemmisiteni, megvaltoztatni vagy elrejteni
torekedett vagy torekszik;

4. ha a terhelt nem magyar honos és alaposan tartani kell attol, hogy szabadlabon hagyasa esetében a
hatosag ujabb idézésére nem fog megjelenni;

5. ha a terhelt az ellene inditott eljaras alatt Gjabb biintettet vagy vétségeket kovetett el; vagy ha bizonyiték
forog fenn arra, hogy a terhelt a megkisérlett blintett vagy vétség végrehajtasaval vagy azzal fenyegetdzott,
hogy tjabb blntettet vagy vétséget fog elkdvetni.
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jarasbirosaghoz elé¢ Aallitani. Az elOzetes letartoztatds rendszerint csak a nyomozas
befejezéséig, de legfeljebb tizendt napig tarthatott; amely idétartamot a vadtanacs a kir.
igyészség indokolt eldterjesztésére egy alkalommal tovdbbi tizendét napra
meghosszabbithatta.

Az elozetes letartdztatast, amennyiben a terhelt kihallgatasat kovetéen a blincselekmény
elkovetésének gyantja ,,nyomatékossd” valt és az eldzetes letartoztatas 141.§-dnak 2-5.
pontjaiban meghatarozott valamely indok fennallt, vizsgalati fogsag kovethette, amelyet a
vizsgalobird, a vadtanacs vagy az itélobirosag rendelhetett el. Ha a vad targya halallal vagy
¢letfogytig tarté fegyhazzal biintetendd cselekmény volt, akkor a terheltnek szabadlabon
hagyasat csak a vadtanacs engedélyezhette.

A kizarolag pénzbiintetéssel biintetendd vétségek esetén eldzetes letartdztatas €s vizsgalati
fogsdg nem volt elrendelhetd. Mas, csekély sulyl blincselekmény esetében és kiilondsen
akkor, ha wvaloszinli, hogy az eldzetes letartoztatds vagy a vizsgalati fogsdg az
elérelathatélag megallapitandd szabadsagvesztés-biintetésnél hosszabb ideig tartana,
elozetes letartdztatasnak vagy vizsgalati fogsagnak csak a 141. § 5. pontja alapjan volt
helye.

A torvény az elézetes letartoztatas és a vizsgalati fogsag idGtartama tekintetében szigoru
szabalyozast tartalmazott. ,,Az eljard hatosdgoknak €s hatdsagi kozegeknek kotelessége oda
torekedni, hogy az eldzetes letartoztatas és a vizsgalati fogsag leheté legrovidebb ideig
tartson.”® A vizsgalobir altal a 141. § 2. és 4. pontja alapjan elrendelt vizsgalati fogsag
rendszerint csak harom honapig tarthatott. E hataridét a vadtanécs, kivételes esetekben és

nyomos ok alapjan, tobb alkalommal, egy-egy honappal meghosszabbithatta.

A Dbilincselekmény nyomai megvaltoztatasanak, elrejtésének vagy megsemmisitésének
veszélye miatt (141. § 3. pont) elrendelt vizsgélati fogsag csak e nyomok biztositasaig, az
Osszebeszélés veszélye miatt (141. § 3. pont) elrendelt vizsgalati fogsag pedig csak az illetd
tettes, részes, vagy tanu kihallgatasaig, illetdleg a szakértd véleményének eldterjesztéséig
tarthatott, de rendszerint legfeljebb egy honapig. Kivételes okbol a véadtanacs e hataridét
legfeljebb egy-egy honappal, két alkalommal meghosszabbithatta.

Az elOzetes letartoztatds, vagy vizsgalati fogsag helyett ,kivételes esetekben, nyomos

okbol” engedélyezhették a szabadldbon védekezést a 141. §-ban meghatarozott indokok

151896. évi XXXIII. torvénycikk 157.§

26



fennallasa ellenére, azzal ,hogy az eljards jogerds befejezéséig valamely meghatarozott
kozségbe vagy helyre ne menjen, vagy a szdmara kijelolt tartdzkodohelyrdl a birdsag

engedelme nélkiil ne tavozzEék™. Megszegése ismételt szabadsagelvondssal jart.

A mai fogalmaink szerinti lakhelyelhagyasi tilalom mellett, a torvény ismerte az 6vadék
intézményét is. A 162. § szerint ,,a 141. § 2. vagy 4. pontja alapjan eldzetes letartdztatasba
vagy vizsgalati fogsagba helyezendd vagy fogva levd egyént szabad labon kell hagyni,
illetéleg szabadlabra kell helyezni, ha maga, vagy helyette mas megfeleld biztositékot ad €s
ez, tekintettel a vad targyava tett biincselekményre és a terheltnek személyes kortilményeire,
megszokését valdsziniitlenné teszi.” A biztositékot készpénzben vagy értékpapirban lehetett
letenni. Amennyiben az igy szabadlabra helyezett terhelt szokést kisérelt meg, vagy ha
szabalyszerii idézésre a hatosag eldtt nem jelent meg és elmaradésat elfogadhatdé modon ki
nem mentette, avagy ha ellene a vizsgalati fogsag elrendelésének valamely torvényes oka,
szabadlabon hagydsa, vagy szabadlabra helyezése utan meriilt fel a szabadsagelvonasa

ismételten elrendelhetd volt.

Teljesen megalapozott Herke!® méltatasa, amikor igy fogalmaz, hogy ,,az 1986-0os Bp. Uj
korszakot nyitott a magyar biinteté eljarasjog fejlédésében az eldzetes letartoztatasrol és a
vizsgalati fogsagrol szolo rendelkezéseinek egy része rendkiviili részletessége és halado

szemlélete miatt a mai torvénykezésre is befolyassal lehet.”

Az elbzetes letartoztatasi okok 1ényegében az 1951-es Biintetd Perrendtartasig valtozatlanok
voltak. A két biintetd perrendtartds kozti idészak tekintetében azonban ki kell emelni a
fiatalkortiak bir6sagarol szol6 1913. évi VIL. tc-et, amelynek 21. §-a'’ rendelkezett arrél, hogy
fiatalkortival szemben eldzetes letartdztatdsnak és vizsgalati fogsagnak nincs helye, hanem

vele szemben a 19. § szerinti védo- és ovointézkedésekre keriilhetett sor, azaz nevelésének

16 Herke Csongor: A letartoztatds szabalyozasanak torténete a XIX. szazad végéig. In: Toth Mihaly — Herke
Csongor (szerk.): Tanulméanyok dr. Foldvari Jozsef professzor 75. sziiletésnapjanak tiszteletére. Pécs, 2001. 249-
268. 0.

1791, § Ha a biro akar a fiatalkoru életkora, erkdlcsi romlottsaga vagy veszélyes természete miatt, akar azért,
mert helyben vagy a kdzelben nem talalhaté az 6 gondozasara alkalmas egyén, egyesiilet vagy intézet, akar
mas fontos okbdl a 19. § értelmében nem intézkedhetik, a fiatalkortt, amennyiben erre sziikség van, a birdsagi
foghaz helyiségében helyezheti Orizet ald. Az Orizet tartama tizendt napot rendszerint meg nem haladhat.
Stlyosabb esetekben a fiatalkoruak torvényszéki tanacsa (35. §) az drizet tartalmat az ligyész eldterjesztésére
esetrél-esetre egy-egy honappal meghosszabbithatja.

A fiatalkorut az erkdlcsi allapotara veszélyes letartdztatottaktdl elkiilonitve kell Orizni és munkéval kell
foglalkoztatni.

A Bp.-ban szabalyozott el6zetes letartoztatasnak és vizsgalati fogsagnak nincs helye.
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ellendrzése, partfogd felligyelet, mas hozzatartozonal vagy kiviilallonal vald elhelyezés,
gyermekvédd egyesiiletre bizés, javitdintézetben vagy gyermekmenhelyen vald elhelyezés. A

fiatalkorval szemben az drizet alkalmazésara is csak legvégso esetben keriilhetett sor.

A masik jelentds valtozds e korszakbol az ideiglenes kormany altal a népbiraskodas
targyaban kibocsatott és az 1945. évi VII. torvénycikkel®® torvényerdre emelt 81/1945. ME
sz. rendelet, amely az el6zetes letartoztatas elrendelését az igazsagiigy miniszter altal
kinevezett népligyész hataskorébe utalta. A dontés ellen ,,felfolyamodasnak™ helye nem volt.
A 33. § szerint a népiigyésznek 30 napon beliil a népbirosag elé kellett allitania a terheltet,
amennyiben ez az id6 nem volt elegendd, ugy ligyészi inditvanyra a népbirésag tovabbi
30 nappal meghosszabbithatta az eldzetes letartoztatast. A népbirdsag a vad benyujtasat
kovetden ismételten meghosszabbithatta az eldzetes letartoztatast, azonban iddtartama az
elsd foku itéletig a hat honapot nem haladhatta meg, kivéve ha ,,a népbirdsag a vad targyava
tett valamely bilincselekmény tekintetében a vadlott blindsségét megindokolt kozbensz6lo
hatarozattal megallapitja, tigy az eldzetes letartoztatas tovabbi 6 honappal hosszabbithatd
meg.” A népbirdsag itéletének kihirdetése utdn meghosszabbitott eldzetes letartdztatds az

iigyben hozand6 jogerds hatdrozat hozataldig tarthatott.

A biintetéeljaras teljes Gjraszabalyozédsara azonban csak tobb mint 6tven év mulva, a biintetd
perrendtartasrol szolo, (az 1954. évi V. torvénnyel és az 1957. évi 8. tvr-el modositott)
1951. évi III. torvénnyel keriilt sor. Torténelmi jelentdségét kisebb sulyunak értékeli a
jogtudomany, s6t az altaldnos nézetek szerint egyfajta visszalépést is jelent. Az eldzetes
letartoztatas okail® koziil az ismeretlen személyazonossagu elkdvetd tettenérése megmaradt, a
szokés, elrejtézés és ezek veszélye kozil a szokés veszélye kevésbé részletesen volt

meghatdrozva, mint kordbban. A szovjet eljarasi modell hatisaként értékelheté a

181000 év torvényei, http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8214 (letsltés: 2014. november 19.)

19 97. § (1) Elozetes letartoztatast csak abban az esetben lehet elrendelni:

a) ha a tettenért terhelt kiléte nem allapithaté meg;

b)ha a terhelt megszokott, a hatdsag eldl elrejtézott, vagy ha a terhére rott cselekmény biintetésének
sulyossaganal fogva vagy egyéb okbol szokésétol vagy elrejtdézésétdl kell tartani;

¢) ha alaposan feltehet6, hogy a terhelt szabadlabon hagyasa esetén a biincselekmény felderitését meghitsitana
vagy megnehezitené;

d) ha a terhelt az eljaras alatt (ijabb bintettet kovetett el, iigyszintén akkor is, ha a terhelt kijelentése alapjan
vagy egyébként attol lehet tartani, hogy szabadlabon hagyasa esetén az altala megkisérelt vagy eldkészitett
blincselekményt végrehajtana vagy ujabb biintettet kdvetne el.

(2) Az (1) bekezdés b) és c) pontja alapjan nincs helye elézetes letartdztatasnak, ha az eljaras kizarolag olyan
blincselekmény miatt folyik, amelyre a torvény fobiintetésként pénzbiintetést rendel.

(3) Maganinditvanyra iildozend6 biincselekmény miatt a maganinditvany megtétele eldtt eldzetes
letartoztatasnak nincs helye.
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kommentarnak az az irdnymutatdsa, amely szerint a terhelt osztalyhelyzetét fontos
relevancidval bir6 koriilménynek tekintendd a szokés, elrejtézés  veszélyének
megallapitdsdhoz. A kolluzié veszélyének (,,alaposan feltehetd, hogy a terhelt szabadlabon
hagyasa esetén a biincselekmény felderitését meghitsitand vagy megnehezitené”) pedig
rendkiviil tag megfogalmazasara kertilt sor. A blinismétlés, illetdleg annak veszélye kiegésziilt
az elOkészitett buncselekmény végrehajtasanak veszélyével. A kotelezd letartdztatdsi ok
maradt a kiadatasi letartdztatas, emellett megjelent egy masik ok is, szintén szovjet mintara, a
kozveszélyes munkakeriild elézetes letartoztatdsa az ellene emiatt indult eljarasban.
Visszalépést jelent az eldzetes letartdztatds szabalyozasa tekintetében az a szabalyozas is,
hogy az ismeretlen személy tettenérése és bilinismétlés veszélye esetén akkor is elrendelhetd
volt az eldzetes letartoztatas, ha az elkovetett blincselekmény nem szabadsagvesztéssel volt
biintethetd. Az eldzetes letartdztatast, bar csak 48 orara, de a renddrség is elrendelhette, ezt
kovetden az ligyész hozott dontést az eldzetes letartoztatas fenntartdsarol, amely hatarozat

ellen a birdsaghoz lehetett fellebbezni.

Specialis indok volt az elzarassal is biintethetd kihagasok tekintetében az eldzetes letartoztatas

elrendelhetdsége, ez azonban a vadirat benyujtasa eldtt nyolc napnal tovabb nem tarthatott.

Az 1954. évi moddositas (1954. évi V. torvény) szerint a renddérség személyi szabadsagot
korlatozé intézkedését Orizetnek nevezik, amely 24 6rat tarthat, illetve ligyészi engedéllyel
tovabbi

24 oraval meghosszabbithatd volt. 72 6ra lehetett az Orizet id6tartama, ha a terhelt elézetes
letartoztatasara kertiilt sor. Az eldzetes letartdztatas elleni panaszt mar nem a birdésag, hanem a
felettes ligyész biralja el. Az eldzetes letartoztatas idotartamanak meghosszabbitasa targyaban
pedig egyértelmiien rogziti, hogy az 30 napig tart, amelyet tovabbi 30 nappal a megyei ligyész
meghosszabbithat az {igy bonyolultsaga esetén. Kettd honap utan tovabbi hosszabbitasra a
legfébb {igyész volt jogosult, egyezden a nyomozas hataridejének a meghosszabbitasaval.
(Kivételt képeztek a népkdztarsasag elleni biintettek, ahol a nyomozas és az eldzetes

letartoztatas eleve kettd honapig tarthatott.)

Az eldzetes letartoztatds helyettesitd intézménye a 104.§-ban szabéalyozott lakhelyelhagyasi

tilalom volt. Az 6vadék intézménye teljesen elhagyasra kerdiilt.
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A kartalanitas csak a bilincselekmény hidnyaban tortént megsziintetés/felmentés esetén volt
lehetdség, azaz bizonyitékok hidnyaban torténd megsziintetés/felmentés esetén nem. A szokés

(kisérlete) vagy a gyanu magara terelése pedig kizar6 okként szerepelt.

A biintetdeljarasrol szolo 1962. évi 8. tvr. 120.§-a a kdvetkezdk szerint sorolta fel az el6zetes
letartdztatds okait; 1. a tettenért terhelt kiléte nem allapithatd meg 2. a szdokés, elrejtdzés,
illetéleg ezek veszélye 3. az elkovetett buntett felderitése meghiusitasanak vagy
megnehezitésének veszélye 4. a blnismétlés (veszélye) 5.a kdznyugalom megzavarasanak
veszélye. Ezek koziil az utdbbi teljesen 1) eldzetes letartoztatasi okként jelent meg. A
torvényereju rendelet indokoldsaban megfogalmazottak szerint, ezt az eldzetes letartoztatasi
okot a szocialista torvényesség érdekében kellett bevezetni, hiszen annak jelentds kérdése a
gardzda elemek megfékezése. A tarsadalmi egyiittélés szabdlyait kihivd, durva mddon
megsértd személynek tehat akkor is el lehetett rendelni az elbzetes letartoztatasat, ha
egyébként mas ok nem allt fenn. Az eldzetes letartdoztatdsnak ismételten csak
szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmény esetén volt helye. Az idétartamrol a 123. §
rendelkezik, amely szerint az eldzetes letartdztatds egy honapig tart, amelyet a megyei
foligyész tovabbi kettdé honappal meghosszabbithat. Harom honap elteltét kovetden az
elézetes letartoztatast csak a legfobb ligyész tarthatta fenn. Az elOzetes letartoztatasnak
tovabbra is csak a lakhelyelhagyasi tilalom volt, amelynek megszegése az eldzetes
letartoztatas elrendelésének a lehetGségét eredményezte. A kartalanitas szabalyait, amelyek
megegyeztek az 1951-es Bp. szabalyaival, a 293-295. §-ok allapitottak meg. Elézetes
letartoztatasért csak blincselekmény hianya megallapitasa esetén jarhatott kartalanitas, de csak
akkor, ha a terheltnek nem volt felrohatdé magatartasa, azaz nem szokott meg, illetve nem
kisérelt meg szokést, nem torekedett a hatosdg megtévesztésére és nem is szolgaltatott okot
arra, hogy a gyanu ra terelddjék. A jogerds itélet alapjan kitoltott szabadsagvesztésért akkor
jart kartalanitds, ha a perujitas, illetve a torvényességi 6vas folytan jogerdsen felmentették, de
ez esetben is csak akkor, ha az alapeljarasban szandékosan nem hallgatta el azokat a tényeket,
amelyek a pertjités, illetve a torvényességi 0vas szempontjabol relevansak voltak és az els6

foku itélet ellen bejelentette a fellebbezést. A kartalanitas jogvesztd hatarideje hat honap volt.

Az 1974. januar 1. napjan hatalyba Iépett 1973. évi 1. térvény 92. §-a hatdrozta meg az
elozetes letartoztatasi indokokat. Az eldzetes letartztatasnak csak szabadsagvesztéssel
biintetendd bilincselekmény miatt volt helye, ha a terhelt:

a) személyazonossaga nem volt megallapithato,
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b) megszokott, a hatosag eldl elrejtézott, illetdleg a blincselekmény sulyossaga folytan vagy
egyeb okbol szokésétdl vagy elrejtdzEsétdl lehetett tartani,

€) megszegte a lakhelyelhagyasi tilalmat,

d) eljaras meghitsitasanak vagy megnehezitésének veszélye,

e) az eljaras alatt szabadsagvesztéssel biintetendé ujabb biincselekményt kovetett el,
illetdleg alaposan feltehetdé volt, hogy szabadlabon hagyasa esetén a megkisérelt vagy
elokészitett blincselekményt véghezvinné, vagy ujabb bilincselekményt kdvetne el,

) a k6znyugalom zavarasanak veszélye.

A torvény a személyazonossag megallapitdsdnak hianya mell6l kivette a korabban mindig
jelen 1évo tettenérést, bar a gyakorlat természetesen tovabbra is tettenérésre vonatkoztatta,
tovabba amennyiben mas eldzetes letartdztatdsi ok nem volt emellett megallapithato, ugy
legfeljebb a terhelt Orizetbe vételére keriilhetett sor. A terhelt eldzetes letartoztatdsanak
elrendeléséhez ugyanis minden esetben rogziteni kellett a személyi adatait.

Joval nagyobb garancidlis problémat okozott az eldzetes letartoztatds még mindig egyediili
helyettesitd intézményének tekinthetd, a 99. §-ban szabalyozott lakhelyelhagyasi tilalom.
Lakhelyelhagyasi tilalmat, bar ligyészi jovahagyassal, de a nyomoz6 hatosag is elrendelhette.
Az elrendelésnek azonban nem volt feltétele az eldzetes letartoztatds barmely indoka,
ugyanakkor a 99. § (2) bekezdése, illetdleg a 92. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a
lakhelyelhagyasi tilalom megszegése az eldzetes letartdztatas elrendelését eredményezhette,
bar a lakhelyelhagyasi tilalom megszegésének kovetkezményére annak elrendelésekor a
terheltet figyelmeztetni kellett. A szabdlyozast csak a torvény 1989. évi XXVI. torvénnyel

tortént modositasa valtoztatta meg.

A biintetdeljarasrol szolo torvény elso jelentds valtozasat az 1987. évi IV. torvény jelentette,
amely jelentdsen sziikitette az eldzetes letartdztatas okait (tordlte a nem megallapithato
személyazonossaggal rendelkezd tettenért, a lakhelyelhagyasi tilalmat megszegd ¢és a
kéznyugalmat zavar6 terheltekkel szembeni eldzetes letartdztatdsi okokat), megsziintette a
nyomozo hatésagnak — bar ligyé€szi jovahagyassal tortént — eldzetes letartdztatasi jogat, igy a
vadirat benyljtasadig az {igyész, ezt kovetden a birdsag volt jogosult az elrendelésre.
A harmadik jelentés moddositds, hogy lejjebb vitte a hosszabbitas hierarchia szintjét a
nyomozati szakban, azaz az ligyész egy honapra rendelhette el az eldzetes letartdztatast, amit

a helyi ligyészség vezetdje legfeljebb két honappal, a megyei foligyész pedig tovabbi harom
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honappal hosszabbithatott meg. Hat hoénapot kovetéen a legfobb iigyész legfeljebb
6 honappal, egy éven tul pedig a Legfels6bb Birdsag hosszabbithatott.

A kartalanitas korét bovitette azzal, hogy a blintethetdséget kizar6 okok miatti megsziintetés
esetén is lehetdvé tette a kartalanitast. A vadelejtés és a barmilyen okbol tortént felmentés

esetén minden tovabbi feltétel nélkil lehetdvé valt a kartalanitas.

Az elozetes letartdztatas birdsag altali elrendelésére vonatkozo nemzetkozi kovetelménynek
csak az 1989. évi XXVI. torvénnyel tortént modositassal felelt meg a szabalyozas.
A 9. § kimondta, hogy az eldzetes letartoztatast csak a birdsag rendelhet el, az eljaras minden
szakaszaban. ,,Ezzel kozel négy évtizedes jogfejlodéssel sikeriilt visszatérni az 1896-0S
Bp-nek a vizsgalati fogsdg forumrendszerére vonatkozo szabalyozasahoz, elvéve minden mas
hatdsagtol azt a jogot, hogy a személyi szabadsagot tartosan korlatozd kényszerintézkedést
rendeljen el.”?°Az 1973. évi L. torvény utolsé jelentds modositasa az 1999. évi CX. térvénnyel
tortént, amely elsdsorban azokat az 1j intézményeket és modositasokat tartalmazta, amely az
Uj biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény 2000. januar 1-r61 2003. januar 1-re
elhalasztott hatalyba 1épése miatt, a biintetd jogpolitikai dontés ellenére nem 1éptek életbe, igy
példaul az eldzetes letartoztatas helyett alkalmazhatd hazi Orizet és az utiokmany elvétele. Az
6vadék intézménye nem keriilt bevezetésre. Jelentds valtozasokat tartalmazott azonban a
lakhelyelhagyasi tilalom vonatkozésdban is, igy példaul a részleges feloldasanak a
lehetdségét, valamint visszahozta azt az 1987. évi modositas eldtti szabalyozast, amely szerint
a lakhelyelhagyasi tilalom megszegése az eldzetes letartdztatast eredményezheti, kiegészitve

az Uj intézménnyel, a hazi Orizet elrendelését.

A Kkértalanitdst eredményezheté okok valtozatlanul hagydsa mellett, egyszerlsiti az
igényé€rvényesités szabalyait. Eszerint a birosdg a kérelmet megkiildi a polgari birdsagnak,

amely a Be. rendelkezései figyelembe vételével, Pp. szabalyai szerint biralja el az tigyet.

A hatalyos szabalyozas?' szerint eldzetes letartoztatasra szabadsigvesztéssel biintetendd

blincselekményt elkdvetd terhelt tekintetében akkor van helye, ha:

20 Herke Csongor: A letartoztatas, Dialég Campus Kiadd, Bp-Pécs, 2002.

212015. jinius 30.
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a) megszOkott, a birdsag, az ligyész, illetve a nyomozo hatosag eldl elrejtézott, vagy szokést
kisérelt meg, illetdleg az eljards soran ellene Ujabb, szabadsagvesztéssel biintetendd

szandékos blincselekmény miatt eljaras indult,

b) szokésének vagy elrejtézésének veszélyére tekintettel vagy mas okbol megalapozottan

feltehetd, hogy az eljarasi cselekményeknél a jelenléte masképp nem biztosithato,

c) megalapozottan feltehetd, hogy szabadlabon hagyasa esetén, kiilonésen a tantk
befolyasolasaval  vagy  megfélemlitésével, targyi  bizonyitdsi  eszkdz,  okirat
megsemmisitésével, meghamisitasaval vagy elrejtésével meghiusitana, megnehezitené vagy

veszélyeztetné a bizonyitast,

d) megalapozottan feltehetd, hogy szabadlabon hagyasa esetén a megkisérelt vagy el6készitett
blincselekményt véghezvinné, vagy szabadsagvesztéssel biintetendd ujabb biincselekményt

kovetne el.

A Be. 130. §-anak (2) bekezdése mar egyértelmiien rogziti, hogy az elézetes letartoztatas
helyettesit6 intézménye a lakhelyelhagyasi tilalom, a hazi Orizet és a tavoltartas, szabalyaik
megszegése esetén jogkdvetkezményként elrendelhetd a terhelt eldzetes letartoztatisa is. A
nyomozas soran elézetes letartdztatast ligyész inditvanyara a birdsag rendelhet el, egy évig a
nyomozasi bird, ezt kovetden, lényegében korlatlan ideig a torvényszék hosszabbithatja meg a

hataridejét.

1.3.2 A lakhelyelhagyasi tilalom

Amennyiben az eldzetes letartoztatassal elérni kivant célok biztosithatok, a terhelt személyi €s
csaladi koriilményeire - kiillondsen az egészségi allapotara, ids korara - vagy az eljards soran
tanusitott magatartdsdra, valamint a bilincselekmény jellegére figyelemmel a birdsag
lakhelyelhagyasi tilalmat rendelhet el. A birdsag az errdl szolo hatarozataban eldirhatja, hogy
a terhelt meghatarozott 1id6kozonként a renddrségen jelentkezzék, és a lakhelyelhagyasi
tilalom céljat biztositd mas korlatozasokat is elrendelhet, amelyek betartdsdnak az
ellendrzésére a renddérségnek van hataskore, de a terhelt hozzajarulasaval, a terhelt mozgasat
nyomon kovetd technikai eszkdéz hasznalatat is elrendelheti. A vademelés el6tt elrendelt
lakhelyelhagyasi tilalom az els6foku birdsag targyalas elokészitése soran hozott hatarozataig

tart, azonban iigyészi inditvanyra hat honaponként feliilvizsgéalja a birésag az indokoltsagat.
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A terhelt személyi koriilményeiben bekovetkezett valtozas esetén lehetéség van a

lakhelyelhagyasi tilalom részleges feloldasara.

1.3.3. A hazi orizet

A hézi drizetet az 1999. évi CX. torvény 65. §-a vezette be, akként, hogy a lakhelyelhagyasi
tilalom mellett volt elrendelhetd. Az eldzetes letartoztatas 6nallo alternativajaként, a hatalyos
biintet6eljarasi torvénybe a 2002. évi 1. térvény 83.§-a iktatta be.

A hazi orizet elrendelése esetén a birdsag altal kijelolt lakast és az ahhoz tartozo bekeritett
helyet a terhelt csak a birdsag hatdrozatdban meghatarozott célbdl, kiilondsen a mindennapi
¢let szokasos sziikségleteinek biztositasa vagy gyogykezelés céljabol az ott irt idében és
tavolsagra (uticélra) hagyhatja el. Hasonloan a lakhelyelhagyasi tilalomhoz, a hazi drizet csak
akkor rendelhet6 el, ha a biincselekmény jellegére €s a biintetdeljaras idOtartamara, vagy a
terhelt eljards sordn tanusitott magatartasara tekintettel az eldzetes letartdztatdssal elérni
kivant célok ezzel is biztosithatok. A hataridejének a hosszabbitasra vonatkoz6 szabalyok az
elézetes letartoztatdsra vonatkozo szabéalyokkal egyeznek meg, mig a rendéri ellendrzésre?? és

a nyomkovetd eszkoz hasznalatdra vonatkozd szabalyok a lakhelyelhagyasi tilalomnal

szabalyozottakkal.

A hazi drizet szabalyainak megszegése esetén, vagy ha a terhelt idézésre az eljarasi
cselekményeken nem jelenik meg és magat eldzetesen nem menti ki vagy utdlag nem
igazolja, drizetbe vehetd, tovabba az eldzetes letartoztatas elrendelésére is sor keriilhet. A hazi

drizet szabalyainak kisebb stlyl megsértése esetén rendbirsag kiszabasanak van helye.

1.3.4. A tavoltartas

A Biintetdeljarasrol szolo torvénybe a 2006. évi LI torvény 9. §-aval beiktatott, majd a 2013.
évi CLXXXVI. torvény 16.§-aval modositott tavoltartast is csak birésag rendelheti el,
szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény megalapozott gyantja esetén és abban az
esetben, ha a terhelt elzetes letartoztatasanak elrendelése nem sziikséges, de a

blincselekmény jellegére, a terheltnek az eljaras elétt és az eljaras soran tantsitott

221d. 6/2003. (1V.4.) IM-BM egyiittes rendelet
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magatartasara, valamint a terhelt és a sértett viszonyara figyelemmel az eldzetes letartdztatasa
nem sziikséges. Tovabbi feltétel, hogy ne alljon fenn annak veszélye, hogy szabadldbon
hagyasa esetén a sértett tanu befolyasoldsaval vagy megfélemlitésével meghiusitana,
megnehezitené, vagy veszélyeztetné a bizonyitast, masrészt annak veszélye, hogy a terhelt a
megkisérelt, vagy elokészitett blincselekményt véghezvinné, vagy a sértett sérelmére ujabb
szabadsagvesztéssel biintetendd bilincselekményt kdvetne el. A birdsag az elrendelésrdl szolo
dontésében eldirhatja, hogy a terhelt meghatarozott id6kozonként a tavoltartas alapjaul

szolgal6 blintetdeljarast folytato nyomozo hatdsagnal jelentkezzek.

A 2006. julius 1-t6l hatdlyban volt, a kiilfoldre utazasi tilalom biztositasara szolgalod
intézkedést a 2012. évi CLXXXI. torvény 53.§-a, 2013. januar 1. napjatdl hatdlyon kiviil

crer

1épésével az uti okmanyok elvétele a mozgaskorlatozasnak tobbé mér nem a hatékony maodja.

1.3.5. Az ovadék

Az 6vadékot mar a Blinvadi Perrendtartas is ismerte, alkalmazasanak lehetdsége azonban - az
ideiglenes nemzeti korméany 1363/1945. M.E. rendeletében foglalt felfliggesztés miatt - 1945-
ben megszint. Az 1998. évi XIX. torvény révén keriilt Gjra szabdlyozasra. Az 1973. évi L
torvény altal szabalyozott biztositék, hasonld intézmény volt, azonban csak a kiilf6ldon €16

terhelt esetében volt alkalmazhato és a terhelt tavollétében lefolytathato eljarast biztositotta.

Az 6vadék, a terhelt vagy véddje inditvanyara, a birésag altal meghatarozott 6sszeg, amely a
terheltnek az eljarasi cselekményeken vald jelenlétét biztositja, azaz az eldzetes letartdztatasi
okok koziil a szokés veszélyének elkeriilését célozza. A birésag az dvadék Osszegét a
blincselekményre, a terhelt személyi korilményeire és vagyoni helyzetére figyelemmel
allapitja meg. Az oOvadék Osszegének a biincselekmény sulydhoz torténd igazitasaval
kapcsolatban talalkozhatunk olyan nézettel,® amely szerint a biztositék Osszegének
megallapitasanal csak a terhelt vagyoni, jovedelmi viszonyait kellene figyelembe venni. A
szerzO az allaspontjat azzal indokolja, hogy a biincselekmény sulyanak figyelembe vétele
részben prejudikacid, részben pedig hatranyos az alacsony jovedelmiiekre nézve. Herke, ezzel

szemben ugy véli, hogy egyrészt a bilincselekmény jellege csak egyike a birosag altal

2 Polt Péter: Az 6vadékrol. Beliigyi Szemle. 1986. 24. évfolyam 2. szam 15. oldal
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mérlegelendd koriilményeknek, mésrészt a birésag nem foszthatdé meg attdl a mérlegeléstol,
hogy a vérhato biintetéssel fenyegetettség mennyire motivalja a terheltet szokésre.?* Ez utobbi
allasponttal egyetértve, a magam részérdl logikai ellentmondasnak is vélném a
blincselekmény targyi sulyanak a figyelmen kiviil hagyasat, hiszen maga az intézmény az
elozetes letartoztatas helyettesitéje. Az eldzetes letartoztatas elrendelésénél, ahol minimum
kovetelmény a bilincselekmény szabadsagvesztéssel fenyegetettsége, pedig a biincselekmény
targyi sulyat a birésag mérlegeli, igy ez a helyettesité intézményének alkalmazasakor sem
hagyhat6 figyelmen kiviil.

A birésadg a hatdrozatban lakhelyelhagyasi tilalmat, valamint hézi drizetet is elrendelhet,
illetéleg az ovadék megallapitasardl az eldzetes letartoztatast elrendeld hatirozataban is

rendelkezhet.

A birdsag altal jogerésen megallapitott dvadékot a birdsagon készpénzben kell letenni vagy
annak letételét kiilon jogszabalyban meghatarozott modon kell igazolni. A birésagon kezelt
letétekrdl szold 27/2003. (VIL.2.) IM rendelet 46. §-anak (2) bekezdése szerint az 6vadékot
készpénzben, banki atutaldssal vagy készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel lehet teljesiteni.
Az 6vadek Osszegének megéllapitasa a birosag hataskorébe tartozik. ,,Véleményem szerint, ha
mértékét helyesen allapitjdk meg, az 6vadék megfeleld visszatartd erdvel rendelkezik. Ekkor
ugyanis a terhelt az Ovadék elvesztésétol vald félelem miatt megjelenik az eljarasi

cselekményeken.” 2

A kizarolag készpénzben torténd teljesités szlikebb lehetdséget jelent az 1896. évi XXXIIIL.
torvénycikkben (162-168. §-ok) szabalyozottakhoz képest, amely lehetdséget nyujtott ugyanis

az értékpapir és jelzaloggal biztositott kotelezettségvallalas utjan torténd teljesitésre is.

Az ovadék Osszegét kizarolag a terhelt teheti le 2006. julius 1. napjatol, a 2006. évi LI. évi
torvénnyel tortént modositds eredményeként. Ennek indokaként azt jeldlte meg a
torvényalkoto, hogy egyébként félként nem szerepld személy ne toltson be 6nalld eljarasi

funkciét a blintetdeljarasban.

A biintetéeljarasi torvény nem kotelezi a birdsagot, hogy a letett dvadékosszeg eredetét
vizsgalja, azaz nincs akadalya annak, hogy a terhelt a biintarsa, vagy harmadik személy altal

akar blincselekménybdl szarmazo, elézetesen atadott készpénzt tegye le d6vadékként.

24 Herke Csongor: Az eldzetes letartoztatast helyettesitd intézmények kiilonds tekintettel az 6vadékra. Birdk
Lapja 1996. évi 1-2. sz. 97-118. oldal

%5 Herke Csongor: A letartoztatas, Dialog Campus Kiadd, Bp-Pécs, 2002.
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A Dbirosag elutasitdsa esetén ismételten akkor terjeszthetd eld ovadék megallapitasa iranti

inditvany, ha ebben 0j kortiilményre hivatkozik.

Amennyiben a terhelt az eljarasi cselekményen idézés ellenére nem jelent meg, és elmaradasat
elézetesen alapos okkal nem mentette ki, vagy az akadaly megsziinése utan nyomban alapos
okkal nem igazolta az 6vadékot elvesziti és emellett, a birdsdg elrendelheti az elézetes
letartoztatasat. Amennyiben a terhelttel szemben a szokés veszélyén tal idékdzben mas
elozetes letartoztatasi indok is felmertiil és a kényszerintézkedésre sor keriil, ugy az 6vadék
visszafizetésre keriil, tovabba akkor is, ha az eljards befejezddését kovetden a biintetés
letoltését a terhelt megkezdi vagy az eldzetes fogvatartas beszamitasa folytan a vele szemben
jogerésen kiszabott szabadsagvesztést kitoltdttnek kell tekinteni, még az esetben is, ha
idokozben olyan maés biintetdeljards indult ellene, amelyben eldzetes letartdztatdsanak

sziikségessége meriilt fel.?®

Az 1998. évi XIX. torvény eredeti szabalyozasa szerint, 6vadék letételére nem volt torvényi
lehetdség, amennyiben a szdndékos biincselekményre a torvény nyolcévi szabadsagvesztésnél
sulyosabb biintetést rendelt, tovabba, ha a blincselekményt biinszovetségben, lizletszeriien,
blinszervezet tagjaként, fegyveresen, illetve kiskora sérelmére kovették el. A hatdlyos
szabalyozas szerint azonban, az 6vadék barmely blincselekmény esetén és az eljaras barmely
szakaszaban felajanlhat6, abban az esetben, ha a terhelt szokésének, vagy elrejtézésének
veszélyére tekintettel, vagy mas okbdl megalapozottan feltehetd, hogy az eljarési
cselekményeknél a jelenléte masképp nem biztosithatd. Birdr mérlegelés korébe tartozik,
hogy jelentds sulyt biincselekmények esetén a terhelt targyaldson torténd jelenlétének a

biztositasdhoz elegendd-e a nagyobb 6sszegii 6vadék, avagy eldzetes letartoztatasa indokolt.

Az oOvadék Osszegének nincs torvényben meghatdrozott minimuma — kivéve a kiemelt
jelentdségii iigyeket, ahol nem lehet kevesebb harommilli¢ forintnal?’- vagy maximuma,
annak mértékét a bird ugy hatdrozza meg, hogy megfeleld visszatartd erdt jelentsen, de ne

eredményezze a terhelt pénziigyi ellehetetleniilését.

A gyakorlatban a nyomozés kezdetén a szokés veszélye masodlagos, elsddleges indok a

nyomozas eredményességének a biztositasa. Az dvadék engedélyezésére ez okbol altalaban

26 Karia 9/2014. biintet§ elvi dontése
27 A kiemelt jelentéségli iigyekre vonatkozo specialis szabalyokat a 2011. évi LXXXIX. térvény 23.§-a iktatta
be. Az 6vadék 6sszegének ezen tigyekre vonatkozo minimumat a Be. 554/H. §-a allapitja meg.
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mindig a nyomozds egy késobbi szakaszaban keriil sor, amikor mar a bizonyités
szempontjabol az 6sszebeszélés nem relevans, illetve a bizonyitékok dsszegylijtése megtortént

¢s azok eltlintetésének a veszélye nem all fenn.

14. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdosaganak joggyakorlata az EJEB 5. cikke

vonatkozasaban

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 5. cikke tartalmazza a szabadsaghoz ¢és
biztonsaghoz val6 jogot, illetve ehhez kapcsolddik a 4. kiegészitd jegyzOkonyvének 1. cikke
(az adossagokért vald szabadsagelvonas tilalma), valamint a 7. kiegészitd jegyzOkonyv

3. cikke (kartalanitashoz valo jog birdi hiba esetén).

Az 5. cikk értelmében szabadsagelvonasra csak torvényben meghatarozott okbol, torvényben
meghatarozott eljaras Gtjan van lehetéség. A cikk felsorolja azokat az eseteket, amikor a
szabadsagelvonds torvényesnek tekintendd, igy birosag altal tortént elitélést kovetden, a
birdsag torvényes rendelkezését elmulaszté személlyel szemben, illetleg a torvény altal
megallapitott kotelezettség teljesitésének biztositasa céljabol torténd letartdztatas vagy
drizetbe vétel; e biincselekmény elkovetése alapos gyantija miatt az illetékes hatosag elé
allitsak, vagy amikor ésszerli oknal fogva sziikséges, hogy megakadalyozzak biincselekmény
elkovetésében vagy annak elkdvetése utan a szokésben. Torvényes a kiskoru drizetbe vétele
nevelési felligyelete vagy hatdsag elé allitasa céljabol, fertdzd betegségek terjedésének
megakadalyozésa céljabol alkalmazott szabadsagelvonas, valamint elmebetegek, alkoholisték,
kéabitoszer-élvezOk vagy csavargdk Orizetbe vétele, tovabba idegenrendészeti okbdl, avagy a
kiadatas érdekében. Az indokairol haladéktalanul tajékoztatni kell az érintettet az altala értett
nyelven, tovabba haladéktalanul biro, vagy birdi hataskorrel rendelkezd tisztviseld elé kell
allitani. Az indokolasnak nem csak a torvényi hivatkozast kell tartalmaznia, hanem abbol ki
kell tiinnie az azt megalapozé koriilményeknek is. Az EJEB szdmos iigyben?® tortént
megfogalmazasa szerint; ,,Az Egyezmény esetjoga értelmében az a kérdés, hogy hogy a
fogvatartas id6tartama ésszerli-e, nem itélhetd meg in abstaracto... azt minden esetben az ligy
specialis koriilményeire figyelemmel kell megitélni. A fogvatartds fenntartasa csak akkor

igazolhat6 egy ligyben, hogyha specifikus jelzések vannak arra vonatkozoan, hogy a kozérdek

28 A magyarorszagi vonatkozasu {igyek koziil 1d. pl. Szepesi v. Magyarorszag, 7983/06. szamu kérelem, X.Y. v.
Magyarorszag, 43888/08. szamu kérelem, nemzetkozi vonatkozasban 1d. pl. W. v. Svajc 26 January 1993, § 30
Series A no. 254-A

38



valodi kovetelménye all fenn, amely az artatlansag vélelme ellenére sulyosabban esik latba,

»29 | Altalanossagban csak

mint az egyén szabadsaganak tiszteletben tartasat el6ird szabaly.
annyit mondhatunk, hogy mig az egy vagy két évet meg nem haladé eldzetes letartdztatasok
esetén viszonylag elnézobb a Birdsag a hatésagok kisebb-nagyobb mulasztasaival szemben,
amelyek az eljarast késleltették, harom évnél hosszabb ideig tartd fogvatartds esetében mar
egyre nehezebb olyan kimentési okokat talalni, amelyek alapjan elkeriilhetd az érintett allam
elmarasztaldsa. Négy évet meghaladd eldzetes letartoztatdst pedig mar szinte nincs olyan

bonyolult iigy, ami kelléképpen igazolhatna.”*

Az 5. cikk esetében figyelemmel kell lenni arra is, hogy szabadsagelvonasra nemcsak a
bilintetoeljarasban alkalmazott Orizet illetdleg eldzetes letartdztatds, hanem barmilyen
indokbdl torténé szabadsagelvonas is ide tartozik (pl. pszichiatriai gyogykezelés, IMEI-ben
val6 tartozkodas®?). A szabadsagelvonas indokait e személyekkel is kézolni kell, valamint a
biréi uthoz vald jog e személyeket is megilleti. A ,haladéktalanul torténd tajékoztatasi
kotelezettség™ tartalmat egyedi ligyenként vizsgalja a birdsag, altalaban néhany oOratol

kivételesen 3-4 napig terjedhet.

A tagallamok hataskorébe tartozik annak megallapitdsa, hogy a hazai torvények szerint mely
személyek mindsiilnek bironak. A birdsdg ezzel kapcsolatban kidolgozta, hogy a
tisztségviseldnek valoban nem sziikséges bironak lennie azonban a torvényi felhatalmazéason
tul, garancidkat kell nyQjtania a letartoztatott szdmara. Ennek megfeleléen, az EJEB altal
kidolgozottak szerint e tisztségviselonek:

- torvényes felhatalmazassal kell rendelkeznie az eljaras tekintetében,

- akormanytdl és a partoktol fiiggetlennek kell lennie,

- személyesen kell meghallgatnia a gyanusitottat €s

- dontési hataskorrel kell rendelkeznie a fogvatartas elrendelése vagy megsziintetése

érdekében.

2 Szepesi v. Magyarorszag (7983/06. szamu kérelem)

30 Grad Andras: Kézikonyv a strasbourgi emberi jogi itélkezésrél. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, Budapest,
2000. 144.oldal

81 Lasd pl. Csdky v. Magyarorszag (32768/03. szamu kérelem). A magyar vonatkozasi iigyek az
Igazsagiigyminisztérium honlapjardl tolthetdk le:

A nem magyar vonatkozasi iigyek let6ltése a http://caselaw.echr.globe24h.com/ honlaprol tortént. (let6ltések:
2015. januar 12.)
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A tisztségviseld eljarasjogi helyzetének vizsgélatakor, azaz, hogy alkalmas-e a sziiksége
garancidk biztositdsara, nem az elnevezést, hanem a tényleges hataskort vizsgalja. A
ellen indult tigyben,®? bar vizsgalobironak nevezték az eldzetes letartoztatas targyaban dontést
hozét, azonban ,,a bolgar torvények szerint a vizsgalobirok nem hozhatnak jogilag kotelezd

erejii dontést a gyanusitott letartoztatasa vagy szabadlabra helyezése targyaban. Ellenkezdleg,

rrrrr

rrrrr

meg, hogy a vizsgalobird nem tekinthetd olyan mértékben fliggetlennek, amely megfelelne a

bird vagy birdi hataskorrel felruhazott mas tisztségviseld kdvetelményének.

A fiiggetlenség kérdése mertilt fel a Niedbala v. Lengyelorszag elleni ligyben is. Az ligyben
az eldzetes letartoztatas elrendelésére a sérelmezett eljaras idejében (1994) az akkor hatalyos
lengyel torvény szerint az ligyész rendelkezett jogositvannyal. Az EJEB megallapitotta, hogy
,»az ugyeészek Lengyelorszdgban - a vizsgalt idOpontban, illetve a mai napig is - a legfobb
iigyésznek vannak alarendelve, aki egyidejlileg az igazsagiigy-miniszteri posztot is betolti. Ez
alapjan vitathatatlan, hogy az ligyészek feladatuk ellatdsa soran olyan hatosag felligyelete alatt
allnak, mely a kormdny 4ltal irdnyitott végrehajto hatalom ald tartozik.”®® Az {igyészi funkci6
nem tekinthetd olyannak, amely a biroi jogkornek — amely a letartoztatott személy szamara
hivatott biztositani azt a garancidt, hogy nem Onkényesen és indokolatlanul fosztjak meg a
szabadsagatol - megfelelne, ,,mert ha gy tlinik, hogy a tisztségviseld a vadhatdsag nevében

késObb kozremiikodik a biintetdeljarasban, fiiggetlensége és partatlansaga kétségessé valhat.”

A tagadllamoknak azt a torvényi szabalyozadsat, avagy szabalyozatlansagat, hogy
szabadsagelvonasra kizardlag bird, vagy birdi hataskorrel felruhdzott tisztségviseld jogosult,
az EJEB alapvetd feltételnek tekinti. A Sakik és tarsai altal Torokorszag ellen indult
eljarasban® elvi éllel mondta ki, hogy ,.itt az 5. cikknek az Egyezmény rendszerében betdltott
jelentdsége forog kockan: e cikk alapvetd emberi jogot tartalmaz, azaz az egyén védelmét a
szabadsagaba torténd Onkényes allami beavatkozassal szemben. A végrehajtd hatalom
beavatkozéasainak birdi ellendrzése az 5. cikk 3. pontjdban megtestesitett garancia lényeges

eleme, amelynek célja az Onkény veszélyének a lehetd legkisebbre csokkentése €s a jog

32 Assenov és masok v. Bulgaria ( 24760/94. szamu kérelem)

3 Niedbala v. Lengyelorszag (27915/25) Az itélet 2000 julius 4-én kelt.

3 Sakik és tarsai v. Torokorszag (23878/94, 23879/94, 23880/94, 23881/94, 23882/94 és 23883/94 szamu
Osszevont kérelmek)
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uralmanak a biztositasa, egy demokratikus tarsadalom egyik alapelve, amelyre az Egyezmény
Preambuluma is kifejezetten utal.” Az iigyben egyébként az a torok szabalyozas
eredményezte az elmarasztaldst, hogy terrorizmus gyanujara hivatkozéassal a renddrség
jogosult volt, birdi kontroll nélkiil, eldzetes letartoztatdsra. A tobb késdbbi jogesetben
hivatkozott dontés értelmében tehat, nem lehet olyan koriilmény, amely biroi dontés nélkiili
szabadsagelvonast indokolhatna, még egy olyan magas tarsadalmi veszélyeztetettséget jelentd

blincselekmény esetén sem, mint a terrorizmus.

Az EJEB igen koriiltekintéen vizsgalja az érintett orszag hatosdgainak az eldzetes
letartdztatast elrendeld és fenntarté dontéseiben felhozott, megjelolt indokok valddisagat és
megalapozottsagat. Ennek sordan 3 tényezO6t vetnek Ossze: azt hogy az ligy mennyire volt
bonyolult, milyen magatartast tanusitott az érintett, és végiil hogy a hatdsagok oldaldan nem
mutathato-e ki indokolatlan késedelem. E tényezdk vizsgalatdnak eredményeként allapitjak
meg, hogy az eldzetes letartoztatds elséfokt hatarozat meghozataldig tartdo eldzetes
letartoztatas idOtartama ésszerli hatdridon beliil volt-e. A hatosagok egymas kozotti

problémai, pl. hataskori vitak miatti idéelhtizodas, kozombdosek.

Az ligy bonyolultsdganak megitélésénél példaul nagy mennyiségli iratanyagot, bonyolult
ténybeli és/vagy jogi megitélést, nemzetkozi jelleget, szakértdi vélemények sziikségességét
veszik figyelembe. Ez utdbbival kapcsolatos iddmulds nem rohatd fel az érintett allamnak,

feltéve, hogy a szakértd kirendelése tekintetében nem mutathatd ki indokolatlan késlekedés.

A terhelt magatartdsa miatti elhuzodas csak akkor kimentési ok az allam szdmara, ha az
eljarast késleltetdé magatartasa kifejezetten nyomon kovethetd, igy példaul alapos ok nélkiil
elmulasztja az idézésekre torténd megjelenést. A terheltnek a jogai gyakorlasaval
Osszefiiggésben — foként, ha vélhetden idohuzas all a hatterében — keletkezett késedelem
altalaban nem rohatd az allam terhére. A terhelt az okbdl nem ,marasztalhat6é el, hogy
kihasznalta a nemzeti jog szdmdra biztositott jogorvoslati lehetdségeket, példaul elfogultsagi
kifogasok, vagy bizonyitds modjara vonatkoz6 inditvanyok el6terjesztését. Ugyanakkor, €
cselekményekkel okozott késedelem nem rohato az allam terhére annak eldontésekor, hogy az

eljaras hossza meghaladta-e az ésszerti id6t.”%

3 Csanadi v. Magyarorszag (55220/00. szamu kérelem)
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Az 1d6szeriiség kovetelménye az 5. cikkben négy eljarasi cselekménnyel Osszefliggésben
jelenik meg:
- a letartoztatott terhelt haladéktalan tdjékoztatasa a letartoztatds okarol és a vadrol
(2. bekezdés),
- a bilincselekmény miatt személyi szabadsadgaban korlatozott terheltet az eldzetes

letartoztatds kérdésében vald dontés végett haladéktalanul bird elé kell allitani

(3. bekezdés),
- abiro az elézetes letartoztatas kérdésében rovid hataridon beliil dont (4. bekezdés) és

- az elozetes letartoztatasban 1évo terhelt tekintetében a targyalast ésszerti idén beliil

meg kell tartani, avagy szabadlébra kell helyezni (3. bekezdés).

A ,haladéktalan” iddintervallum inkabb o¢rakban, mint napokban mérendd. A terhelt
tdjékoztatasanak szinte az szabadsagelvonassal egyidejlileg kell megtorténnie, ugyanakkor a
biro elé allitasra két-harom napot tart elfogadhatonak az EJEB, a maximum négy napot pedig
kiilondsen indokolt esetben. A Brogan és tarsai altal az Egyesiilt Kiralysag ellen inditott
iigyben®® példaul a négy nap és hatoranyi birdi dontés nélkiili szabadsagelvonast mar

egyezménysértonek tekintette az EJEB.

A birdsag ,,rovid hataridon” beliili dontésével Osszefliggésben jellemzden nem meriil fel

kifogas, a dontés a terhelt bird elé allitasat kovetden azonnal megtorténik.

Az ,ésszerll id0” kovetelménye az 5. cikk 3. bekezdése esetében joval rovidebb idétartamot
jelent a 6. cikk szerintinél. A 6. cikk esetében az iddszerliség kovetelménye a terhelt azon
jogat tartja szem el6tt, hogy ne alljon huzamosabb ideig a biintetdeljaras terhe alatt, mig az 5.
cikk 3. bekezdése olyan személyekre vonatkozik, akik ezen tilmenden személyi
szabadsaguktol is megfosztottak, ezért az 6 esetilkkben indokolt a hatésagoktol fokozott
gyorsasagot megkovetelni. Vagyis az az iddszerliség, amely a 6. cikk 1. bekezdése alapjan
még elfogadhatonak mindsiilhet, kevésnek bizonyulhat az 5. cikk 3. bekezdése

1Y

szempontjabol.®” A Barfuss v. Csehorszag®® iigyben példaul a hitelezési csalds biintette miatt

indult biintetOeljarasban a jogerds itélet kihirdetéséig tartd eldzetes letartoztatas teljes

3% Brogan és tarsai v. Egyesiilt Kirdlysag (1988. november 29. A sorozat 145-B)

37Grad Andras: Kézikdnyv a strasbourgi emberi jogi itélkezésrél. HVG-ORAC Lap- és Koényvkiadd, Budapest,
2000. 141.oldal

38 Barfuss v. Csehorszag 35848/97, 2000. julius 31.
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id6tartama 3 év 5 h6 19 nap volt, amely az EJEB dontése szerint meghaladta az 5. cikk
3. bekezdésében meghatdrozott ésszerli iddtartamot, igy az egyezménysérelmet

megallapitotta.

Az 5. cikk 3. bekezdése altal rott plusz idészertiségi kotelezettségek azonnal megsziinnek,
amint az ¢érintettet szabadldbra helyezik. Szintén nem terheli az allamot e kotelezettség
amennyiben az érintett mas ligybdl kifolyolag szabadsagvesztés biintetését tolti, vagyis a

szabadsag megvonasa amugy is fennallna.

Az ¢érintett hatosagok sziikségtelen késedelmét, az eljarasok ,,inaktiv idészakat” azonban
szigoruan itéli meg az EJEB. Nem lehet kimentési ok a hatdsdgok belsé problémaja, igy
példaul a 1étszdmhidny, adminisztraciés nehézségek, betegségek, de az eljaras
megismétlésének belsé jog szerinti kovetelménye, avagy az ligyek egyesitése miatt
bekovetkez6 megndvekvd iddigényesség sem. A terhelt szabadsagkorlatozasa esetén pedig,
egy viszonylag rovid ,,inaktiv id0szak™ is elmarasztalashoz vezethet, mint ahogyan példaul a
mar hivatkozott Szepesi v. Magyarorszadg iigyben, ahol a vadirat benyujtdsa és az els6
targyalds megkezdése kozott tiz honap telt el. ,,A Birdsdg szamara ez a tizhonapos inaktivitas
Osszeegyeztethetetlen az iligyben megkivant ,kiilonleges szorgalommal”, kiilondsen arra
figyelemmel, hogy a vadirat benyujtasakor a kérelmezd mar tobb mint egy év €és harom

honapja volt eldzetes letartoztatasban” — allapitotta meg a dontés indokolasa.

Azon tulmenden, hogy az EJEB fokozott koriiltekintéssel vizsgalja, hogy a tagallamok
birésagai az eldzetes letartdztatds indokai korében megalapozott tényekre hivatkoznak-e,
avagy csak sematikusak, a szabadsidgelvonds meghosszabbitasanal azt is vizsgaljak, hogy a
birdsag az id6 mulésaval bekovetkezd esetleges valtozast figyelembe veszi-e. ,,Lehet, hogy
egy letartdztatasi ok a foganatositaskor még teljes mértékben, 6sszhangban volt ugyan az
Egyezmény rendelkezéseivel, honapok, évek multdn azonban ez mar egyre kevésbé lesz
elmondhatd réla, és eldbb-utobb torvényszertien beall az egyezménysérelem.”
A koriilmények valtozasanak figyelembe vétele hianyat allapitotta meg, egyebek mellett, az
EJEB az A.B. v. Magyarorszag iigyben: ,,A kérelmezdt...csaknem egy év és tizenegy honapig

tartottdk eldzetes letartoztatasban. Ezen iddszak alatt a birdsdgok ismétlédéen a sulyos

szankcio kilatasara figyelemmel fennalld szokés és elrejtézés veszélyeire, valamint a

39 Grad Andras: Kézikonyv a strasbourgi emberi jogi itélkezésrél. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, Budapest,
2000. 159.oldal
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nyomozasba vald, a tanuk befolyasolasaval ¢és megfélemlitésével torténd beavatkozasra
hivatkoztak. Mikozben a Bir6sag elfogadja, hogy ezek a megfontolasok ,,relevansak” voltak a
kérelmezé tligyében, ugy véli, hogy az idé6 muldsaval mar nem voltak ,.elegenddek”.”
Az eldzetes letartoztatds sematikus indokoldsa €s az alternativ intézkedések nem koriiltekintd
alkalmazasa miatt tortént Magyarorszag elmarasztalasa a Darvas Mildn altal benytjtott panasz
alapjan indult eljarasban®® is. Az itélet indokolasa szerint, ,a Birdsag szdmara az a mod,
ahogyan a letartoztatas kérdését a birdsagok — amelyek kevéssé, vagy egyaltalan nem vettek
figyelembe az ligy egyedi koriilményeit €s a kérelmezd személyes koriilményeit, nem vették
szamba a beavatkozas kevésbé tolakodo eszkozeit, €s nem sorakoztattak fel meggy6z6 érveket a
kérelmezd szokésére ¢és elrejtdzésére vonatkozd feltételezés alatamasztdsara — kezelték,
hatékonyan megfosztotta a kérelmezd letartoztatdsanak e szakaszat az Egyezmény 5. cikke
1.(c) bekezdésének céljaira megkivant igazoltsagtol. Ebbdl kovetkezéen az Egyezmény

5. cikkének 1. bekezdését megsértették.”

Az elézetes letartoztatds sziikséges idOtartamanak a vizsgalatakor az sem marad figyelmen
kiviil, hogy a nemzeti birésag az esetleges kevésbé szigori alternativa alkalmazasat
megfontolta-e a birosag. Igy példaul Magyarorszag elmarasztalasahoz vezetett az az iigy,*
amelyben a kérelmezd, egyebek mellett, arra hivatkozott, hogy a biintetdeljaras soran tobb
alkalommal terjesztett el6 ovadék iranti kérelmet, a bir6sdg azonban ennek ellenére,
allaspontja szerint, kérelme tényleges érdemi vizsgalata nélkiil, el6zetes letartoztatasanak
hataridejét hosszabbitotta meg. Az alternativ lehetdség megfontolasanak hiadnyat éallapitotta
meg az EJEB az ,,X.Y” v. Magyarorszag*? iigyben is, annak ellenére, hogy a kérdéses iigyben
az eldzetes letartoztatds ,,minddssze” hat honapig €s tizenegy napig tartott. Az itélet
indokolasa szerint: ,,a Birosag észrevételezi, hogy az 5. cikk 3. bekezdése alapjan valamely
személy szabadlabra helyezésérél vagy fogvatartasarol torténd hatarozat meghozatalakor a
hatosagok kotelesek megfontolni a személy birdsag eldtti megjelenését biztositd alternativ
intézkedéseket. Valojaban ez a cikk nemcsak azt a jogot biztositja a vadlott szdmara, hogy
»esszerli idOhataron beliil targyalast tartsanak tigyében, vagy a targyaldsig szabadlabra
helyezz¢ék”, hanem azt is kimondja, hogy ,,a szabadlabra helyezés olyan feltételekhez kothetd,
melyek biztositjdk a tdrgyaldson valdo megjelenést.” Ez a rendelkezés nem biztosit valasztasi
lehetdséget a biroi hatosdgok szamara arra, hogy a vadlott ligyében vagy targyalast tartsanak,

vagy — garanciaktol fliggben — szabadlabra helyezzék a vadlottat. Az elitélésig a vadlottat

0 Darvas v. Magyarorszag (19547/07. szamu kérelem)
41 A. B. v. Magyarorszag (33292/09. szam{ kérelem)
42X.Y. v. Magyarorszag (43888/08. szamu kérelem)
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artatlannak kell vélelmezni, s az 5. cikk 3. bekezdésének célja Iényegében az, hogy
megkdvetelje a vadlott ideiglenes szabadlabra helyezését, ha a fogvatartds fenntartdsa mar

nem ésszerii.*®

Az elOzetes letartoztatas kelld indokolasanak hidnyat €s az alternativ lehetdség vizsgalatanak
elmulasztasat allapitotta meg az EJEB tovabba a Szepesi v. Magyarorszag, Barkanyi V.
Magyarorszag, A.B. v. Magyarorszag, avagy a Baksza v. Magyarorszag iigyben is: ,, a
Birdsag hangsulyozza, hogy szabadsagtol megfosztassal jar6 elhuzodd biintetdeljarasban a
hatosagok kotelessége, hogy az eldzetes letartoztatas idGtartamat a lehetd legrovidebb
idészakra probaljak csokkenteni, ¢€s vizsgaljadk meg a kevésbé szigoru alternativak

alkalmazasanak lehetdségét.” (A. B. v. Magyarorszag ligyben hozott itélet indokolésa.)

A magyar birdsagok azonban - az X.Y. kérelmezd panasz alapjan hozott EJEB itélet
indokolasdban is szerepld azon elvarasnak, hogy ,a fogvatartasardl torténd hatarozat
meghozatalakor a hatésagok kotelesek megfontolni a személy birdsag elétti megjelenését
biztositd alternativ intézkedéseket” - csak korlatozottan tudnak eleget tenni, azaz csak a
lakhelyelhagyasi tilalom, vagy hazi Orizet alkalmazasat fontolhatjdk meg, mig a
Be. 147.§-anak (3) bekezdésében foglaltak miatt, 6vadék megallapitasa melletti szabadlabra

helyezésre nem keriilhet sor, mert azt arrdl csak a terhelt vagy a védo inditvanyara donthet.

Az 5. cikk 4. bekezdése szerint a fogvatartott részére biztositani kell, hogy a fogvatartasa
torvényességét birosag folyamatosan ellendrizze. A birdsagnak e kotelezettsége nem csak a
bilintetdeljaras soran fogvatartottakra terjed ki, hanem az egyéb szabadsagelvonassal
érintettekre, igy pl. a fogvatartott elmebetegekre, idegenrendészeti érizetben 1évokre, stb. is
kiterjed. Nemcsak a birdi ellendrzést, hanem ennek ésszerli id6ben vald megtorténtét is
biztositani kell. A Herczegfalvy v. Ausztria ligyben példaul az EJEB egyezménysérelmet
allapitott meg, mert a biroi ,,kényszergydgykezelés feliilvizsgalatara egyszer tizenot honapig,
masodik alkalommal két évig nem keriilt sor. Ez nem felel meg az ésszerli idétartam

kovetelményének”**

43 Jablonski v. Poland, no. 33492/96, §§ 82-83, 21 December 2000
4 Toth Mihaly: A magyar biintetdeljaras az Alkotméanybirdsag és az eurdpai emberi jogi itélkezés tikrében.
KJK-KERSZOV, Budapest, 2011. 234.0.
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A hetedik kiegészit6é jegyzOkonyv 3. cikke szerint a birdi tévedésen alapuld torvénysértd
szabadsagelvonds miatt az érintettnek biztositani kell a kartalanitdshoz valo jogot, kivéve, ha

a tények nem kell6 idében torténd felfedése teljesen vagy részben az elkdvetdnek rohato fel.

1.5. Az elézetes fogvatartas és az 6vadék intézménye az Amerikai Egyesiilt Allamokban
1.5.1. Alapvetd jellemzok

Az angolszasz rendszerhez tartozé6 Amerikai Egyesiilt Allamokban — szemben a kontinentalis
rendszerrel, ahol csak a torvényben meghatarozott ok fennalldsa esetén van helye az eldzetes
letartdztatasnak — ,,f0szabaly az eldzetes letartdztatds, de abbol az elsd perctdl kezdve dvadék
mellett szabadlabra keriilhet a terhelt (és a torvényi szabalyok kozott az dvadék melletti

szabadlabra helyezés kotelezd is).”*

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a letartoztatasra (arrest) eldzetes biréi engedéllyel (arrest
warrant) torténik, és a letartdztatasat kovetden dont a bird arrdl, hogy 6vadék, illetéleg milyen
Osszegli €s/vagy tipusu 6vadék mellett keriiljon a terhelt szabadlabra. A targyalas el6tti
fogvatartasra, azaz az elOzetes letartoztatasdra csak akkor keriilhet sor, ha semmi egyéb
modon nem biztosithatd a kozdsség és masok biztonsdga tovabba az, hogy a terhelt a
targyaldson megjelenjen. Az ovadék célja a kozosség védelme és a terhelt targyaldson vald

megjelenésének a biztositasa.

1.5.2. Torténelmi el6zmények

Az Amerikai Egyesiil Allamok 6vadék rendszere angol kézépkori rendszerre vezethet6 vissza.
Az angol parlament 1677-ben fogadta el az un. Habeas Corpus Act-ot, amely létrehozta a
magisztratusokat az 6vadékkal kapcsolatos dontésekre. Az angol ,,Bill of Rights” 1689-ben
korlatozasokat deklardlt az eltilzott nagysagu oOvadékok ellen, amely deklaracido végiil is
kiinduld pontja volt az Egyesiilt Allamok Alkotméanyanak nyolcadik modositasanak.
Ugyanakkor a hatodik modositds tartalmazza, hogy a fogvatartasban 1évd személyt

tajékoztatni kell a vad targyardl és okairdl, tovabba amennyiben olyan bilincselekmény a vad

% Herke Csongor: Az el6zetes letartoztatas elméleti és gyakorlati kérdései. PhD-értekezés. PTE AJK. Pécs,
2001. http://doktori-iskola.ajk.pte.hu/files/tiny mce/File/Archiv2/Herke Csongor_Tezisek.pdf (let6ltés: 2014.
szeptember 2.)
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targya, amely lehetové teszi az ovadék ellenében torténd szabadlabra helyezést, gy az

eziranti eljarast lehetdvé kell tenni szamara.

A birosagrol szolo (Judiciary Act) 1789-es torvény is rendelkezik az dvadékrol. A torvény
szerint minden olyan bilincselekmény elkovetdjének, aki nem halalbiintetéssel is biintethetd
blincselekménnyel (capital offences) van vadolva, biztositani kell az 6vadék ellenében torténd
szabadlabra helyezést. A halalbiintetéssel is biintethetd bilincselekmények esetén az dvadék
ellenében torténd szabadlabra helyezés lehetdsége pedig birdi mérlegeléstol fligg.
Visszautalva az Alkotmanyra, a torvény rendelkezik tovabba arrol is, hogy az eltulzott

mértékii 6vadék nem megengedett.*®

Az ovadékrol szold szabalyok 1789-t6l1 1966-ig 1ényegében valtozatlanok voltak.
A kongresszus 1966-ban fogadta el az 6vadék reformjarol szold torvényt (Bail Reform Act),
amelynek az volt az elsédleges célja, hogy az 6vadék dsszege minél alacsonyabb pénziigyi
terhet jelentsen az elkdvetd szamara, azaz a szabadlabra helyezés esélye a sziikos anyagi
helyzetben 1évék szdmara is biztositott legyen. A torvény alairdsa elétt Lyndon B. Johnson
elnok beszédet mondott*’, amelyben egy konkrét példat emlitett az 6vadéki rendszer okozta
méltanytalan hatranyrol: ,,A férfi kettd honapot toltott a vddemelésig eldzetes letartoztatasban.
Ez id6 alatt elveszitette a munkajat, az autdjat, a csaladjat — minden széthullott. Majd ezt
kovetden négy honapig nem taladlt munkat.” A tovabbi emlitett esetek hasonloak voltak, az
Ovadékot megfizetni nem képes személy tobb honapot toltott letartoztatdsban, majd
felmentették, mas letartdztatott személy annak ellenére nem talalt munkat hosszl ideig, hogy
minden vadpontban felmentette a birsag. Osszegezve, a beszéd az 6vadék korabbi rendszerét
a szegények tekintetében igazsagtalannak mindsitette, megjegyezve, hogy a bortondk tele

vannak olyanokkal, akik megfeleld rendszer esetén dvadék ellenében szabadlabon lennének.

A torvény érdeme, hogy tobb olyan lehetdséget vezetett be, amely a készpénzben fizetett
ovadék helyét vehette at, igy példaul bevezette a biztositék nélkiili 6vadék, avagy a kezességi
okirat elfogadasat. Megjelenik a terhelt ,kozosségre veszélyessége”, mint szabadldbra

helyezést kizard ok, azonban ekkor még csak a mindsitett emberdlés terheltje tekintetében.

%6 History of Bail, http://www.bail.com/history.htm (letéltés: 2014. méjus 16.)

47 Johnson, Lyndon B. ,,Remarks at the Signing of Bail Reform Act of 1966”
http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=27666 (letoltés: 2014. majus 16.)
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15.3. Az 1984. évi modositas és az 6vadéki eljaras hatalyos szabalyai
1.5.3.1. Az 6vadékkal szabadlabra keriilés lehetosége

A kovetkezd jelentds modositds 1984-ben tortént. A torvény a 18 U.S.C. § 3141-3150
szakaszokban keriilt kodifikadlasra. Amig az 1966-os reform a szegényekkel szembeni
diszkriminacié megsziintetését célozta, addig az 1984-es modositas célkitlizése az volt, hogy a
sulyos blincselekményeket elkovetokkel szemben korlatozza az 6vadék ellenében torténd
szabadlabra kertilés lehetdségét, még abban az esetben is, ha veliilk szemben a szokés veszélye
(flight risk) nem 4allapithatdo meg. E torvény vezette be ennek érdekében azt a szabalyozast,
hogy az itéletig fogva kell tartani azt a személyt, aki bar nem mindsitett emberdlés terheltje,
de veszélyes a kozosségre. Meghatarozta azt a személyi kort, akiket ovadék ellenében sem

lehet szabadlabra helyezni az itéletig, igy

- aszemély elleni er@szakos bilincselekményt elkdvetdket,

- a sulyos Dbilincselekményt elkovetoket  (halallal  vagy  életfogytiglani
szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény, 10 év feletti szabadsagvesztéssel
biintetendd kabitdszerrel kapcsolatos bilincselekmény),

- bilinismétldket (az eldzdekben felsorolt biintettek koziil valamely(ek) miatt legalabb
két alkalommal mar elitélték),

- komoly kockézata van a terhelt szokésének,

- akozosségre veszélyt jelentdket és azokat,

- akikkel szemben a szokés, a birésag akadalyozasanak vagy a tant befolyasolasanak a

veszélyét allapitja meg a birosag.*®

Végiil a torvény rendelkezett arrdl, hogy az oOvadék nyujtasdra jogosultaknak birdsagi

meghallgatason kell részt venni.

A koOzosségre veszélyességet, mint targyalds el6tti letartdztatdsi indokot nem mindsitett
ember0lés miatt indult tigyben a Szovetségi Legfelsobb Birosag elséként a United States v.
Salerno eljarasban fogalmazta meg.*® A terhelt kozosségre veszélyességének vizsgalata és

szabadlabra helyezését akadalyozo koriilményként figyelembe vétele sem a ,,sziikséges

%18 U.S.C. § 3142()
49 United States v. Salerno, 481 U.S. 739 (1987)
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eljaras” elvét (Alkotmany 6tddik modositasa), sem az Eltlzott Ovadék (Alkotmany nyolcadik

modositas) elvét nem sérti — allapitotta meg az itélet indokolasa.
1.5.3.2. Az 6vadéki eljaras menete és az 6vadék tipusai

A meghallgatast a terhelt elsd birosag eldtti megjelenésekor azonnal meg kell tartani, kivéve,
ha az ligy€sz (maximum 3 napra) vagy a terhelt (maximum 5 napra) kéri az 6vadék targyaban
torténd meghallgatas elhalasztasat. A terhelt az elhalasztas idOtartama alatt fogvatartdsban
van. Az ovadéki targyalason az ligyészen ¢€s a terhelten kiviil részt vesz a védo (amennyiben
az eljaras résztvevéje) és az O6vadékot nyujtd is részt vehet. Amennyiben a terhelt anyagi
lehetdségei nem teszik lehetévé, hogy védoét hatalmazzon meg, joga van védd kirendelését

kérni.
A birosag az alabbi szempontokat mérlegeli a terhelt szabadon engedése targyaban:

- ablincselekmény jellegét,

- a bizonyitékok sulyat,

- a terhelt multjat és személyiségét (kotddesét a lakhelyéhez, munkajahoz, alkohollal és
kabitoszerrel kapcsolatos adatokat, korabbi elitéléseit, illetve a korabbi eljarasok soran
tantsitott megjelenési hajlandosagat, tovabba all-e korabbi elitélés hatalya alatt),

- aszemély veszélyességét a kzosseégre vagy mas személyre nézve.

A felsoroltak koziil - annak eldontéséhez, hogy a terhelt szabadlabra kertilhet-e az 6vadék
valamely formdjanak alkalmazéisaval - a biincselekmény jellege a legkisebb sulyu a bir6i
mérlegelés soran, pontosabban csak az okbdl vizsgalja, hogy nem tartozik olyan
bilincselekmények kozé, amelyek kizartta teszik a szabadon bocsatast, illetéleg, hogy a terhelt
altal elkovetett bilincselekmény ¢és a terhelt kozdsségre veszélyessége kozott van-e
Osszefiiggés. Amennyiben a birdnak az 6vadék Osszegének szarmazasat érintden aggalya

mertiil fel, igy e korben bizonyitast folytathat.

A terhelt szabadon bocsatasa esetén dont ennek feltételeirdl, meghatarozza az ovadék
formajat és tartalmat. Lényegében a terhelt szabadon bocsatasat barmilyen ésszeri feltételhez

kotheti.

49



Az 6vadéknak szamos tipusa létezik:

a) Készpénz (cash bail)

A terhelt készpénzben kifizeti a teljes Gsszeget. A birosag olykor csekket vagy hitelkartyat is
elfogad.

b) Kezességi okirat (surety bond)

Olykor ¢vadéki okiratnak (bail bond) is hivjak. E tipusu 6vadék esetén egy barat vagy rokon
biztositékként ajanlja fel értékét az dvadéki iigynokség (bail agent vagy bail bondsman)
szamara. Az ovadéki ligynokségek a barati vagy rokoni kezességet szivesen fogadjak, mert
ezaltal biztosabbnak latjak, hogy az elkdvetd a vele kapcsolatban allok szaméara szokéssel nem
kivan nehézséget okozni.

A terhelt szokése (a kitlizott targyaldson meg nem jelenése) esetén azonban az
ovadékiigyndknek a birosag felé meg kell fizetnie a korabban megallapitott dvadékot, mig az
igynok a biztositékként felajanlott vagyontargybol elégitheti ki az altala a birdsagnak
kifizetett Gsszeget €s koltségeit. A jutalékot, amely altaldban az dvadék 6sszegének 10-15%-a,
az ovadeki okirattal egyidejlileg készpénzben kell megfizetnie a terheltnek. Ezt a targyaldson
valéo megjelenése esetén sem kapja vissza. Amennyiben a terhelt elmulasztja a targyalés
idépontjat mind a kezesek, mind az dvadékiigynok a felkutatasara, feltéve, hogy az adott
tagallamban jogszer(, fizetett segitséget (bounty hunter) vehet igénybe.

Egyes tagallamok joga (Oregon, Nebraska, Wisconsin, Illinois, Kentucky és Maine) azonban
nem teszi lehetdvé a maganszemélyek kezességi okirat utjan torténd kdzremiikodését (surety
bail bondsman). Ezekben az allamokban az 6vadék Osszegének altalaban csak 10%-at kell
készpénzben letenni a birésaghoz, amelyet a terhelt az eljaras végén visszakap, ha az 6vadék
szabalyait nem szegi meg, nem ugy, mint a maganszemély ovadékiigynok kozremiikodése
esetében, ahol az dvadékiigynok szolgéltatasanak ellenértéke a 10-15%, de mindaddig, amig a
terhelt eleget tesz a kotelezettségének, a birdsdghoz nem torténik befizetés. Ez utobbi esetben
a birosag és az ovadéki ligynok kozotti hosszl tavh szerzOdés garantalja csak az esetleges

fizetési kotelezettség teljesitését.
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c) Idézés kibocsatasa melletti szabadon engedés (release on citation vagy cite out)

Az eljarési szabalyok szerint az Orizetbe keriild személyeket a rendérségen nyilvantartasba
veszik, amelyet kovetden ellendrzik az eldéletét, ujjlenyomatot vesznek tole, lefényképezik,
személyes targyait letétbe veszik, ellendrzik, hogy nem all-e alkohol vagy mas szer befolyasa
alatt, majd ezt kovetéen engedélyezik szdmara a telefondlast. A kisebb stlyu
blincselekmények esetén a nyilvantartasba vételt kovetden az elkdvetd szamara engedélyezik,
hogy azonnal oOvadékot fizessen és elmehessen, egyébként Orizetbe keriil az oOvadéki
meghallgatasig, amely altalaban 48 oran beliil megtorténik. Az idézés kibocsatdsa melletti
szabadon engedés valdjaban a rendérség szamara biztositott mérlegelési jog, annak
érdekében, hogy a stlyosabb bilincselekményekre koncentralhassanak. Ez esetben ugyanis
nem keriil sor az elkovetd renddrségi nyilvantartasban vételére, hanem a renddr (altalaban a

helyszinen) csak egy birdsagra sz616 idézést ad at a terheltnek.

d) Sajat felelsségre torténd elengedés (release on own recognizance vagy ROR)
A biré kisebb sulyt, nem személy elleni erdszakos jellegli biincselekményt elkdvetd
tekintetében donthet Gigy, hogy 6vadék megallapitasa nélkiil szabadlabra helyezi az elkdvetot,
feltéve, hogy vele szemben a szokés veszélye nem mertilt fel.

e) Biztositék nélkiili 6vadék (unsecured bond)
A bir6 megallapit 6vadékot, amelyet azonban csak a megjelenési kotelezettség megszegése
esetén kell a terheltnek megfizetni. Form4jat tekintve; a terhelt és a birdsag kozott 1étrejott
szerzOdés.

f) Bevandorlasi 6vadék (immigration bond)

Az illegalis bevandorlo letartoztatasa esetén alkalmazzak, rendszerint az eredeti 6vadékosszeg

15-20%-a és csak szovetségi szintl eljarasban alkalmazhato.
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g) Ingatlan/értéktargy biztositéka melletti 6vadék (property bond)

A bir6sag a terhelt altal felajanlott ingatlanara, vagy mas tulajdonara (ilyen lehet példaul a
gépjarmu, hajo, stb.) zalogjogot terhel, és szokése esetén a birdsag érvényesiti az dvadék

Osszege szerinti kovetelést.

h) Targyalas el6tti feliigyelet (pretrial services)

A bir6 elrendelheti a terhelt targyalas elétti feliigyeletét, amelyet kiilon hivatal 14t el, akinek
tevékenysége hasonlo a partfogd feliigyeldjéhez (probation officer), ellendrizheti a terhelt
leveleit, telefonhivasait, kapcsolattartasat, kabitészer tesztet végeztethet, emlékezteti a

targyalas napjdara, illetdleg mindazt elvégzi, amelyet a bird sziikségesnek vélt.

i) Egyéb birdi rendelkezések

A szabadlabra helyezés feltételéiil a birdsag szdmos tovabbi, személyi szabadsagot korlatozo
intézkedést hatarozhat meg annak biztositasa érdekében, hogy a terhelt ne kovessen el Gjabb
blincselekményt és védje a kozosség érdekeit. Ilyen intézkedések lehetnek példaul a rendérség
id6szakonkénti kotelezd telefonon torténd felhivasa, targyalas elétti feliigyelet elrendelése
iddszakonkénti kdotelezd megjelenés mellett, utlevél, avagy fegyver beszolgéltatdsa, hazi
Orizet, elektronikus megfigyelés, kabitoszer-tesztre kotelezés, alkohol elleni tanicsadasra
kotelezés, stb. A bird rendelkezhet tovabba arrol is, hogy nem mehet a sértett kozelébe

€s/vagy nem tarthat kapcsolatot vele.

A szabadlabra helyezés barmely birdi rendelkezésének megszegése az ovadék elveszitését
eredményezik automatikusan, tovabbi kovetkezmény lehet a pénzbirsag kiszabdsa vagy az

letartoztatasanak az elrendelése.

A koz06sség védelme és a terhelt targyalason valdo megjelenésének biztositasa érdekében, nincs
akadalya annak sem, hogy a kiilonb6z6 ovadéktipusokat a bird egyiittesen alkalmazza, igy
példaul részben készpénz dvadékot, részben kezességi okiratot alkalmazzon és még targyalasi

feliigyeletet is alkalmazzon.

Az 6vadék Osszegét bird vagy siirgds esetben ennek megallapitasara altala felhatalmazott

tisztvisel6 (bail commissioner) allapitja meg. Az 0Osszeg nagysagat elsésorban a
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blincselekmény sulya hatdrozza meg, de szamos egyéb koriilményt vesz figyelembe a bird.
Néhany tagallam a kiszabandd ovadékosszeg nagysagara iranymutatassal (bail schedule) is
rendelkezik, mig mds tagdllamokban ezek nem utmutatoként, hanem kotelezéen
alkalmazandonak tekintenddk és az ettdl valo eltérés esetén a birdknak szigorti indokolasi
kotelezettségiik van. Los Angelesben példaul az irdnymutatds szerint, szexualis bantalmazas
esetén huszondtezer dollar, alapeseti emberdlés esetén szazezer dollér, erdszakos kozostilés
céljabol elkovetett emberrablds esetén egymillidé dollar az iranyadd oOvadékosszeg.
Iranymutatast azonban nem minden tagallam hasznal, illetleg az azt hasznalok mércéje is
keriiletenként igen valtozd. Egyszeri kébitoszer birtoklasért példaul Kalifornia Fresno
keriiletében 5000 USD, Los Angelesben 10.000 USD, mig San Bernardinoban 25.000 USD az

iranymutatasul szolgalo 6vadékodsszeg. *°

1.5.3.3. Megjelenési kotelezettség elmulasztasa

A megjelenési kotelezettség elmulasztasa - amennyiben nem menti ki magat - nem csak azt a
kovetkezményt vonja maga utan, hogy az 6vadék Gsszegét elveszti, hanem a bir6 elrendelheti,
hogy a targyalasig eldzetes fogvatartdsban marad. Ezen tGlmenden, a megjelenési
kotelezettség elmulasztasa Onallo blincselekmény, amely miatt kiszabott biintetés
automatikusan hozziaadodik a folyamatban 1év0 biintetdeljaras eredményeként kiszabott
biintetéshez. A mulasztas miatt alkalmazandé szankci6 a folyamatban 1évd biintetdeljarasban
kiszabott biintetéshez igazodik, igy az ¢életfogytig tartdé vagy 15 évet meghaladd
szabadsagvesztés esetén 10 évig terjedd, az 5 évet meghaladd szabadsagvesztés esetén 5 évig
terjedd, 5 évet el nem érd szabadsagvesztés esetén 2 €vig terjedd, kisebb vétség esetén egy
évig terjedd szabadsagvesztés szabhato ki. A birdé donthet ugy, hogy csak birsagot, avagy
szabadsagvesztés mellett birsagot is alkalmaz. Kimentési okra hivatkozéaskor a terheltnek
bizonyitania kell, hogy mulasztdsa olyan ,,irdnyithatatlan események” miatt kovetkezett be,

amelyek terhére nem rohatoak.

Amennyiben 6vadékiigynok vallalt garanciat a terhelt megjelenéséért és a terhelt elmulasztja e

kotelezettségét, ugy az dvadék osszegét meg kell fizetnie a birdsagnak.

%0 Melissa Neal: Bail Fail, Why the US should end the practice of using money for bail, Justice Policy Institute,
Washington, 2012. http://www.justicepolicy.org/uploads/justicepolicy/documents/bailfail.pdf (letoltés: 2015.
julius 4.)
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1.6. Megallapitasok

A biintetdeljaras soran alkalmazhatd eldzetes letartdztatds indokai, illetve a szabadlabra

helyezést kizaré feltételek Iényegében mindharom rendszerben azonosak:

Magyarorszag EJEE USA
szOokés elitélést kovetSen eljdrasi jelenlét biztositasa
eljaras alatti Ujabb birésag torvényes rendelkezésének
blintet6eljaras nem tesz eleget tanuk befolyasolasa
blntet6eljaras sordn a szokés vagy
szOkés veszélye blnismétlés megakadalyozdsa céljabdl kozbsség védelme

(blncselekmény sulya, ill.
kiskoru nevelési felligyelet vagy hatdsdgi | mas ok miatti szabadlabra

eljaras veszélyeztetése intézkedés céljabodl torténd Grizetbe vétele | helyezés kizaro feltételek)
fert6z6 beteg, alkoholista, csavargo,
blnismétlés veszélye kabitdszer-élvezé brizetbe vétele

idegenrendészeti 6rizet
Be. 127. § (2) 5. cikk 1. bekezdés

Az Emberi Jogok Europai Egyezménye - figyelemmel arra, hogy nem korlatozodik a
bilintetdeljarasokra - a szabadsagelvonds lehetdségét szélesebb korben tartalmazza.
A Dbiintetdeljarasokra azonban lényegében csak az 5. cikk 1. bekezdésének c) pontja

vonatkozik.

Az EJEB az itélkezése soran a tagallami eldzetes letartdztatasi indokokat messzemenden
tiszteletben tartja, mint olyan kérdést, amely tagallami hataskorbe tartozik.
Egyezménysérelem megallapitasat az eredményezheti, ha a tagallami torvényben foglaltak
alkalmazasdra megalapozatlanul keriil sor. Ebbdl kovetkezOen, a biintetdeljaras
eredményességének a veszélyeztetése - amely mind a magyar, mind az USA joga szerint

eldzetes letartoztatasi indok - nem ellentétes az EJEB-vel.

A magyar ¢s az USA rendszer kozott a lényeges eltérés azonban az, hogy az eldzetes
letartoztatasi indokok Magyarorszdgon pozitiv, mig az USA-ban negativ kiindul6ponttal
kertilnek figyelembe vételre. A magyar bird azt vizsgalja, hogy valamely indok megalapozza-

e a terhelt eldzetes letartoztatdsanak az elrendelését, mig az USA rendszerében a fszabaly az
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elozetes fogvatartds €s a bird azt vizsgalja, hogy a szabadlabra helyezésnek van-e kizéaro

feltétele.

A rendszerek e torténelmi eltérésébdl is adodik, hogy a szabadlabra helyezés alternativai joval

szélesebb korben alakultak ki az akkuzatorius alaptt USA-ban:

Magyarorszag USA
lakhelyelhagyasi tilalom a) fizetési kotelezettség keletkezése nélkiil
hazi Grizet szabadlabra helyezés idézés kibocsatdsa mellett
tavoltartas sajat felelGsségre torténé elengedés
Ovadék biztositék nélkili dvadék

targyalds el6tti felligyelet
b) fizetési kotelezettség keletkezése mellett

készpénz fizetése

kezességi okirat

tulajdonon vald biréi zdlogjog engedélyezése

bevandorlasi évadék

A két rendszer valojaban nem 4ll messze egymastdl. Mindazon esetekben ugyanis, ahol az
amerikai bird fizetési kotelezettség nélkiil helyezi szabadlabra az elkdvetdt, a magyar bird
egyszerien nem rendeli el az eldzetes letartdztatast, hiszen a szokésnek, az eljarés
veszélyeztetésének ¢€s a tarsadalom, a kozosség veszélyeztetésének példaul ujabb
blincselekmény elkovetésével, egyszerlien nem allapithatdo meg olyan mértéke, amely az
elrendelést sziikségessé tenné. Kiilonbséget jelent még az amerikai bird szélesebb mérlegelési
lehetdsége; hivatalbol dont arrdl, hogy a terhelt jelenlétének biztositisa és a kdzOsség
védelme, valamint a tantk befolydsoldsanak elkeriilése érdekében az dvadék mely formajat
alkalmazza és milyen tovabbi intézkedéseket tart még sziikségesnek. Ilyen intézkedés lehet
példaul a lakhelyelhagyasi tilalom, elektronikus megfigyelés, meghatarozott személytdl vagy
helyszintdl vald tavoltartas, utlevél elvétele, stb. Ez utdbbi lehetds€g a biintetdiigyben eljard
magyar bird szamara a biintetdeljarasrol szolo torvénylinknek a Schengeni Informécids
Rendszer masodik generacidja targyaban hozott, 2012. évi CLXXXI. torvény 53. §-aval
tortént modositasaval 2013. januar 1. napjatdél megszlint. A terhelt kiilfoldre utazasanak
korlatozésa azonban az EJEB joggyakorlataval nem ellentétes. A Bessenyei Kéaroly altal

Magyarorszag ellen benyujtott panasz®! targyaban hozott itéletben sem az utazis korlatozasat

51 Bessenyi v. Magyarorszag (37509/06. szamu kérelem)

55



kifogasolta az EJEB, hanem annak nem ésszer(i idGtartamig vald fenntartasat: ,,ugyanakkor
meg kell jegyezni, hogy a széban forgo tiltds két éven keresztiil valtozatlan formaban allt
fenn, és jogszabalyvaltozas kovetkeztében keriilt megsziintetésre. A Birdsag megismétli: még
ha valamely egyén mozgasszabadsdganak korlatozasa kezdetben indokolt is, automatikus

fenntartasa hossza 1don keresztiil az egyén jogait sértd, aranytalan intézkedéssé valhat”.

Az eldzetes letartoztatas lehetséges alternativai a magyar és az amerikai jogrendszerben tehat
Iényegében megegyeznek (hazi Orizet, tavoltartas, lakhelyelhagyasi tilalom). Ami azonban
jelent6s kiilonbség, hogy egyrészt az 6vadék engedélyezése targyaban Magyarorszagon csak
kérelemre donthet a bird, masrészt az dvadek fizetési kotelezettség teljesitésének - készpénz
hianya esetére - nincsenek lehetséges alternativai. A sziikds mozgastérrel rendelkez6 6vadék
fizetésének eldsegitését szolgald ovadéki iigynokségek/iroddk immaron csak elvi sikon
léteznek. Az ovadék Osszegének megfizetésére egyébként is csak készpénzben volt és van

lehetdség.

Az 6vadék intézményének torvényi szabalyozéasat a koncepcio teljes hianya jellemzi. Tipikus
példdja annak, hogy 4atiiltetliink a magyar jogba egy addig idegen jogintézményt anélkiil, hogy
a vele sziikségszerlien egyiitt jard jogi kornyezetet megteremtenénk. A kudarc, igy
elkeriilhetetlen volt. A jogalkotok varakozasaval ellentétben, minddssze négy dvadékiroda
kezdte meg miikodését Magyarorszagon, amelyek koziil harom igen rovid id6 alatt megsziint,
az utolso, az Elsé Ovadékiroda és Hitelkozvetitd Kft. pedig jelenleg felszamolas alatt all,

tevékenységet mar nem végez.

Az EJEB joggyakorlata az elézetes letartdztatas alternativ lehetdségeit értelemszeriien nem
vizsgalhatja, azt azonban igen, hogy a meglévd intézményeket a birosagok nem alkalmazzak
hatékonyan, amely eredményeként a terhelt sziikségteleniill hossza ideig all a
kényszerintézkedés hatdlya alatt. Amint erre korabban utaltam, Magyarorszagot e kdrben mar

tobb ligyben elmarasztaltak.

A terhelt anyagi helyzete az 6vadék iranti kérelem elbterjesztésekor nem mindig all még a
bir6ésag rendelkezésére, ezért nem kizart, hogy e korben nyomozati cselekményt kell
végrehajtani, amely sziikségképpen az iddszerliséget rontja. Az sem jelenthetd ki
egyértelmiien, hogy a terhelt tényleges anyagi helyzete eredményesen és maradéktalanul

felderithet6. Azzal a ténnyel is szamolni kell, hogy bar a terheltnek van vagyona
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(pl. ingatlan), azonban jovedelme csekély ¢és készpénzzel, avagy értékpapirral sem
rendelkezik. Hogyan allapithatdé meg az dvadék értéke — az ingatlan értéke vagy a jovedelme a
kiindul6 pont? Az ugyanazon biincselekményt elkdvetd masik terhelt ugyanennyi
vagyontomeggel rendelkezik, de bérelt ingatlanban lakik ¢és megfeleld jovedelemmel és
bankbetéttel rendelkezik. A birésag a masodik terhelt esetében vélhetden magasabb Gsszegi

6vadékot allapit meg. Ugy vélem azonban, hogy ez végsd soron diszkriminaciot jelent.

A jogirodalomban taladlkozhatunk olyan allasponttal, hogy az ingatlan zalogjoggal vagy mas
biztositékkal torténé terhelése — a jelen jogszabalyi kornyezetben — a kérelemr6l valo birdsagi
dontést jelentds mértékben elhuzoédova tenné. ,, Tobb kiilfoldi allam szabalyozasa ismeri az
ingo, illetve ingatlan vagyon zalogositasat, de véleményem szerint ezzel tobb probléma is
adodik, pl. nehéz az érték megallapitasa és az értékesités is, rdadasul mire a bejegyzésre sor

keriil a terhelt esetleg mar honapokat letartoztatasban toltott.>

Habar, nem gondolom, hogy a
birésag megkeresésére a széljegy bejegyzése honapokig tartana. Az ingatlan-nyilvantartas
adatbazisdba a birdsag betekinthet, illetve nem latom akadalyat a legutols6 adasvételi
szerz6dés megtekintésének sem, amely az értékbecslést — nem tul tavoli id6pont esetén -
sziikségtelenné teheti. A mar hivatkozott, Melissa Neal tanulmanya utal arra, hogy a blintett
miatt elézetes letartdztatasba keriilt elkovetdk atlagosan mintegy negyven napot toltenek
elézetes letartoztatdsban, mieldtt dvadek megfizetésével szabadlabra keriilnek. Gondolom,
Magyarorszagon sem igényelne hosszabb id6t az 6vadék letételével kapcsolatos dontés és a
technikai feladatok lebonyolitasa, még az ingatlanhoz kapcsolodd birdsagi zalogjog
bevezetése esetén sem.

Az 6vadék iranti kérelmek (felajanlasok) szama csekély, az el6zetes letartoztatasok szamanak

tiikrében pedig elenyészs°:

az ligyész a

felajanlassal elrendelt el6zetes
¢v | felajanlasok szama | egyetértett birdsag elfogadta | letartoztatasok
2013 75 20 32 6673
2012 68 12 20 5861
2011 80 20 31 6245
2010 93 23 47 6355
2009 91 17 39 5960
2008 115 31 46 5660

52 Kovécs Zsuzsa Gyongyvér: Az elézetes letartoztatas helyettesitésére szolgald jogintézmények
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3 2008/az_elozetes_letartoztatas helyettesitesere szolgalo_jogin
tezmenyek/ (letsltés: 2014. november 18.)

%3 Forras: http://www.mklu.hu/repository/mkudok2832.pdf (letdltés: 2015. junius 8.)
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Figyelemmel arra, hogy csak készpénzben tehetd le az ovadék, igy kizardlag csak azok tudnak
¢lni ezzel a ,kivaltsaggal”, akik megfelelé vagyonnal rendelkeznek, vagyis az d6vadék
intézménye a jelen rendszeriinkben a ,,gazdagok kivaltsdga”, azaz pontosan azza valt, amivé
valasat a jogalkoto szerette volna megakadalyozni. Helyzetiinket nagyban hasonlénak vélem
a Lyndon B. Johnson elndk 4ltal, az Amerikai Egyesiilt Allamokban az 1966-0s reformok
bevezetését megeldzd beszédében felvazoltakhoz. Az dvadék intézménye jelen formajaban a
torvényalkoto kitlizott céljanak — azaz a szabadlabon védekezés széleskorli biztositasa az
elozetes fogvatartdsok helyett, figyelemmel az artatlansdg vélelmére és a bortonok

tulzsufoltsagara is — megvaldsitasara nem alkalmas.

Az 6vadék intézményének sikertelenségét tovabb ndveli az a tény, hogy az eldterjesztett
kérelmek mintegy egyharmadat értékeli a birdsag elfogadhatonak. Sajnos, a terhelt
megjelenése jovObeni az eljarasi cselekményeken a jelen rendszeriinkben biztosabbnak tiinik,

ha elézetes letartoztatasban van.>*

Egyrészt a terhelti jogok (azonos) védelme, masrészt az EJEE 5. cikkének hatékonyabb
érvényesiilése érdekében megfontolandd lenne az 6vadék 0Osszegének megallapitasanal a
terhelt vagyoni viszonyainak a csekélyebb sullyal értékelése €s ezzel egyidejiileg az 6vadék
intézményének a bevezetésekor elmaradt, ovadéki iligynokségek létrehozasa. Az ovadék
Osszegének kizarolag a biincselekmény sulydra (okozott hatrany nagysagéara) alapozasat
egyébként az EJEB sem tartja elfogadhatonak. A Neumeister v. Ausztria ligyben példaul gy
foglalt allast, hogy ,,az 6vadék mértékét kizardlag arra alapozni, hogy a vad szerint a
kérelmezd mekkora hatranyt okozott, nem felel meg az 5. cikk 3. bekezdésének, az 6vadék
ugyanis azt igyekszik biztositani, hogy a vadlott megjelenjen a targyaldson, nem pedig a

sérelem orvoslasat kivanja garantalni; az dvadék Osszegét tehat elsddlegesen az érintettre,

% A 2014. évben 6.579 esetben érkezett elbterjesztés az ligyészségre a gyanusitott elozetes letartoztatdsanak
elrendelése céljabol. Ebbdl az tligyész 5.143 terhelttel (78,2 %) szemben inditvanyozta a kényszerintézkedés
elrendelését. 176 terhelttel szemben nyomozo hatdsagi eldterjesztés nélkil tett inditvanyt, igy dsszesen 5.319
terhelt el6zetes letartoztatasat inditvanyozta a nyomozasi birénal (2007: 5.301, 2008: 5.660, 2009: 5.960, 2010:
6.355, 2011: 6.245, 2012: 5.861, 2013: 6.673). A birosag 4.836 terhelttel (90,9 %) szemben elrendelte az
eldzetes letartoztatast, mig e helyett 120 terhelt lakhelyelhagyasi tilalom ala helyezésérél, s tovabbi 114 terhelt
hazi Orizetérdl dontott... Az eldzetes letartdztatasokbol 960 legfeljebb egy honapig, 1.048 egy és harom hoénap
kozotti, 1.957 harom és hat honap kozotti ideig tartott; 194-nek (3,5 %) az idOtartama tobb mint egy év volt. (A
legf6bb tigyész 2014. évi orszaggyiilési beszamoloja.)

http://www.mklu.hu/pdf/ogy _besz/ogy beszamolo 2014.pdf (let6ltés 2015. majus 24.)
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anyagi forrasaira és az Ovadékot nyajté személyekhez vald viszonyara tekintettel kell

megallapitani.”®

Magyarorszagon az o6vadék intézménye elterjedésének tovabbi akadalyait az ovadékirodak
pénziigyi szolgaltatd tevékenység folytatdsara jogositdsa hidnyadban (az Ovadékfizetés
kockazatat nem az iroda, hanem a pénziigyi szolgaltatd vallalja, az iroda csupan kozvetit), a
terhelt megjelenéséért vald valos felel6sség hidnyaban és az ezzel egyiitt jard felkutatasi
kotelezettség hianyaban latom. A megfeleld hattérintézmények biztositasdval ugyanis a

birdsag nem lenne kotve a terhelt anyagi helyzetéhez.

Az 6vadék széleskorl alkalmazasanak szamos elénye lenne:

a) az artatlansag vélelme alapelv hatékonyabb érvényesiilése,

b) a bortonok talzsufoltsaganak csokkenése,

c) az EJEB idészerliség kovetelménye miatti elmarasztalasok szamanak csokkenése,

d) a megalapozatlan eclézetes fogvatartasok miatt Kkifizetett kartéritési Osszegek

csOkkenése.

ad a) Az artatlansag vélelmének alapelvébdl kovetkezik, hogy a terheltet a jogerds biroi itélet
el6tt ,,... az eljaras ald vont személy artatlannak tekintendd, és éppen ezért torekedni kell arra,
hogy minél kevesebb korlatozas érje. Mivel az eljar6 hatésdgok nem tévedhetetlenek, ezért
eléfordulhat az, hogy a terhelt artatlannak bizonyul. Ilyen esetekben joval kisebb sérelem éri
azt, aki az 6vadék segitségével elkeriilte az elézetes letartoztatast.””® Az elézetes letartoztatas
a terhelt életére hosszutavu hatassal is jar (elvesziti munkahelyét, a csaladja szdmara nem tud
jovedelmet biztositani, csaladi és egyéb tarsas kapcsolatok megromldsa, stb.), amely
csokkenti a reszocializacio esélyeit, felmentése esetén pedig sulyosan méltanytalan hatranyt

jelent.

ad b) A bortonok talzstfoltsaga évek oOta megoldasra varé probléma. Az EJEB tobb
alkalommal, igy példaul a Szél v. Magyarorszag®’ iigyben 2001-ben megallapitotta, hogy a

kérelmezo altal sérelmezett id6szakban a Budapesti Borton kihasznaltsdga 150%-o0s volt, és a

% Vincent Berger: Az Emberi Jogok Eur6pai Birosdganak Joggyakorlata, HVG-ORAC, Budapest, 1999. 102.0.
% Kardos Sandor: Az 6vadék a biinteteljardsban. In: Ad futuram memoriam: tanulméanyok Cséka Ervin 85.
sziiletésnapja tiszteletére. Polay Elemér Alapitvany. Szeged, 2007. 84. 0

57 Sz€él v. Magyarorszag 30221/06 szamu kérelem
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fogvatartasdnak idétartama alatt 2,76 nm ¢€s 3,15 nm alapteriiletii zarkakban volt elhelyezve,
ahol a WC intimitdsa sem volt biztositott. Utalt a CPT (Kinzas és Embertelen vagy Megalazo
Banasmoéd vagy Biintetés Megeldzésére Létrejott FEurdpai Bizottsag) tobbszori
megallapitasara, amely szerint a fogvatartottak minimalisan elfogadhato élettere 4 nm. A
panaszos ligyében az EJEB Magyarorszagot elmarasztalva megallapitotta, hogy ,,a tulzsafolt
¢s nem higiénikus  koriilmények  kimeritették az  embertelen és  megaldzo
bandsmodfogalmat...”. Hasonlé dontés sziiletett legutobb a Varga és tarsai v. Magyarorszag®®
iigyben is. Az EJEB az itéletében a kdvetkez6 koriilményeket vette figyelembe:

- A terheltek szdmara a fogvatartasi intézmények talzstfoltsdga miatt, kiilonbozd
1d6tartamokban 1,5-3,33 nm élettér volt biztositva.

- Az egyik terhelt vonatkozasdban a Budapesti {tél6tabla a fogvatartas koriilményei és az
orvosi ellatas hianyossagai miatt nem vagyoni kartéritést allapitott meg, amelyet a Kuria,
korabbi dontéseivel egyezden, arra hivatkozdssal nem hagyott helyben, hogy a fogvatartasi
intézmények nem tehetok feleldssé a fogvatartas koriilményeié.

- A szabadsagvesztés ¢és az eldzetes letartoztatds végrehajtasanak szabalyairdl szolo 6/1996.
(VIIL. 12.) IM rendelet 137. § (1) bekezdése nemzetkozi szerz6désbe iitkozésének, valamint
alaptorvény ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérdl szold 32/2014. (XI. 3.)
AB hatarozatban foglaltakat.>®

- CPT jelentések, amelyek a talzsufoltsagot €s a kifogasolhato egyéb koriilményeket rogzitik.
Az elmarasztalas indoka a kordbbiakkal egyezik és Magyarorszagot a hat kérelmezd
koltségeinek megfizetésén tal, 3.400 és 26.000 EUR kozotti kartéritések megfizetésére
kotelezte.

Figyelemmel a szdmos EJEB elmarasztaldsra ¢s az Alkotmanybirosag altal megsemmisitett
rendelkezésre is, a bortondk talzsufoltsdgdnak enyhitésére minden lehetséges modot fel
kell(ene) hasznalnunk és ennek egyik hatékony formdja az 6vadék intézményében rejld

lehetdségek érvényre juttatasa lehetne.

8 Varga és tarsai v. Magyarorszag, 14017/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13 és 64586/13. szamu
osszevont kérelmek alapjan. Az itéletet 2015. marcius 10. napjan hoztdk nyilvanossagra, igy a kordbban jelzett
magyar honlapon még nem talalhat6. Forras: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
152784#{"itemid":["'001-152784"] letoltés: 2015. julius 14. (tovabbi hasonld, borténviszonnyal kapcsolatos
igyek még: Kovacs Istvan Gabor, Hagyo Miklos és Fehér Sandor altal Magyarorszag ellen inditott eljarasok.)

% Az Alkotmanybirosag altal, 2015. marcius 31, napi hatdllyal megsemmisitett jogi szabalyozas: ,,[a] zarkdban
(lakohelyiségben) elhelyezhetd 1étszamot Gigy kell meghatarozni, hogy minden elitéltre lehetéleg hat kobméter
légtér, és lehetdség szerint a férfi elitéltek esetén harom négyzetméter, a fiatalkoruak, illetve a néi elitéltek esetén
harom ¢és fél négyzetméter mozgastér jusson.”
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A bortonok talzstfoltsaga mellett azt is célszeri figyelembe venni, hogy az eldzetes
letartdztatott ellatasa az allam koltsége. Bar magyar adataim nincsenek, de a mar hivatkozott
Melissa Neal tanulmdnya ramutat arra, hogy a fogvatartott ellatdsanak napi atlagos koltsége

100 USD koriil alakul, mig az elektronikus megfigyelés napi koltsége 2-3 USD.

ad ¢) Amint az EJEE 6. cikke kapcsan erre még kitérek, az eljarasok idészeriiségét az EJEB
joval sziikkebb hatarok kozott tartja elfogadhatonak, amennyiben a terhelt szabadsaga
korlatozott, ideértve minden korlatozo intézkedést (hazi Orizet, lakhelyelhagyasi tilalom, stb.).
Amennyiben azonban 6vadék mellett kertil a terhelt szabadldbra, ugy az eljaras idétartamat a
tagabb hatarokat jelentd, altalanos iddszerségi kovetelmények hatarozzdk meg. Ennek
kovetkeztében szamos egyébként varhato elmarasztalasunkkal végzodo tligyben elkeriilnénk a

negativ megitélést és a kartérités fizetésére vald kotelezést.

ad d) Az O6vadék intézményének alkalmazhatova tétele esetén nem csak az EJEB
elmarasztalasa, hanem a magyar birdsag altal megallapitott kartéritések szama is csokkenne.
Miként azt Herke megfogalmazta, ,,... amennyiben egy jelentds jovedelemmel rendelkezd
személyt letartoztatdsba helyeznek és utdlag felmentik, a torvényi feltételek fennallasa esetén
igen magas kartalanitasra tarthat igényt. Tehat ilyen személyek esetén az allam a letartdztatas
elrendelésével igen magas anyagi kockéazatot is vallal. Ezzel szemben, ha 6vadék mellett
szabadlabra helyezik, akkor a vagyoni kockazat atszall a terheltre, hisz esetleges szokése

esetén az 6vadék Osszege az allamra szall.”®°

Az 6vadék intézményének sziikséges, avagy sziikségtelen volta targyaban a bevezetése koriili
idében sziiletett jonéhdny tanulmany. Ugy tiinik, hogy az intézmény haldoklasaval
egyidejlileg a tudomanyos érdeklddés is alabb hagyott. Valdjaban, a terhelti jogok
érvényesiilése szempontjabol ez nem jelent problémat. A sajnédlatos az, hogy a Kormany
2015. februar 11. napjan megtartott iilésén elfogadott, az 1j biintetéeljarasi kodex
szabalyozasi elvei az eldzetes letartdztatds helyettesitd intézményei, kiillondsen az 6vadék
targyaban nem tiikroznek a helyzet megoldéaséara iranyuld politikai akaratot. Megbékéliink a
130-150%-0s kihasznaltsagli, igy jelentdsen talzsufolt és sok egyéb tekintetben is
kifogasolhato bortonviszonyokkal és inkabb kartéritést fizetiink? Ez a legolcsobb megoldas

valoban, de gy vélem egy eurdpai jogallam szamara a helyzet hosszabb ideig nem

80 Herke Csongor: A letartoztatas. Dialog Campus Kiadé. Budapest-Pécs, 2002. 215. o.
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fenntarthat6. Valaszthato az a megoldas is, hogy ujabb ¢és ujabb blintetés-végrehajtasi

intézményeket helyeziink miikddésbe, jelentésen nagyobb és folyamatos koltségigénnyel,

ahelyett, hogy az 6vadék szélesebb korti alkalmazasat tennénk lehetové.

Amint azt korabban jeleztem, az dvadék intézményének széleskori alkalmazhatova tételéhez

nem lenne elegendd a jelenleg hatalyos jogszabalyok modositasa. Els6ként koncepcid szintjén

lenne sziikséges kidolgozni a miikddési elveket.

Ugy vélem az alabbi koriilmények megteremtése segitené az 6vadék intézményének a

hatékonyabb alkalmazasat:

a)

b)

A jelen szabdlyozds szerint az Ovadék megallapitdsat a terhelt vagy véddje
inditvanyozhatja az eldzetes letartoztatasrol dontésre jogosult birdsdgnal. Valdjaban
nem taldlom indokat annak, hogy az ex officio eljarasi jellegli rendszerben ligyészi
inditvanyra mely okbol nem keriilhet sor 6vadék megallapitasdra. Ezen tilmenden,
nem latom akadalyat annak sem, hogy a bird hivatalbol - az eldzetes letartdztatas
meghosszabbitasa helyett - arrdl dont, hogy 6vadék megallapitasat célz6 meghallgatéast
tartson. Az EJEB déntések tiikrében®! pedig kifejezetten célszerii lenne az, hogy az
eldzetes letartoztatasok meghosszabbitdsa sordn a birésag hivatalbol vizsgalja meg,
hogy az eldzetes letartoztatds helyett, annak helyettesitd jogintézménye, igy pl. az
6vadék alkalmazasa elegendd kényszerintézkedés lenne-e. Az elbzetes letartoztatas
meghosszabbitasanak inditvanyozésa sordn az ligyész is koteles annak feltételeit
megvizsgalni, amelynek eredményeként juthat arra a kovetkeztetésre, hogy
helyettesitd jogintézmény alkalmazasa elegendd lenne. Az 6vadék maga is annak
tekintendd, igy ovadék targyaban torténd birdi meghallgatas iranti ligyészi inditvany

torvényi lehetdségének hidnyat belsé koherencianak vélem.

Allaspontom szerint, az 6vadékirodak kudarca alapvetéen arra vezethetd vissza, hogy
a maganszférat kellett volna bevonni intézkeddként az allami szférdba. Ennek
Magyarorszagon, az igazsagszolgaltatds vonatkozasaban, ellentétben az angolszasz
rendszerekkel, nincsenek hagyomanyai. A térvényalkotd érthetd bizalmatlansaga

eredményeként azonban rendkiviil szlik mozgasteret biztositott az Ovadékirodak

61 1d. példaul a mar hivatkozott Szepesi, Barkanyi, Baksza, avagy A.B. dltal Magyarorszag ellen inditott
eljarasokat
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d)

szdmara — a maganszféranak, amely sziikségképpen elérhetd profitra torekszik, pedig
ez nem jelentett befektetésre csabitd lehetdséget. Ennek felismerését kovetden két
lehetéség korvonalazodik: sziikséges, de nem korlatozd és ellehetetlenitd jogi
feltételek megteremtésével a magéanszféra szamara biztositjuk az ovadékirodak
létrehozasat, engedve ¢és elfogadva a profittermelést ¢és természetesen a
kockazatviselést is, avagy allami szféra keretén beliil hozunk létre ilyen szervezetet,
alkalmazotti fizetéssel, de ez esetben allami kockazatvallalassal. Megoldast jelenthet a
két lehetOség egyiittes alkalmazasa is, azaz az igazsagszolgaltatasi rendszerhez tartozo
ovadékiigynokségek ¢és  maganszférdhoz tartozd  oOvadékiroddk  létrehozésa
(engedélyezése) egyidejiileg. Egy dolog azonban bizonyos, a birdsag ezzel nem

terhelheto.

A bir6i szerepvallalasnak az 6vadék engedélyezésérdl szolo dontéssel és az Osszeg
meghatarozasaval (esetlegesen még az ingatlan zélogjoggal terhelése is e korbe
vonhatd), Ggy vélem véget kell érnie. Valdjdban ide kapcsolddna még annak
ellendrzése, hogy az Ovadék Osszegét a terhelt legdlis forrasbol képes megfizetni.
Ellenkez6 esetben ugyanis fennall annak lehetdsége, hogy egyébként vagyonelkobzas
ald esd Osszeg letételével biztositja a szabadlabra helyezését - €s amennyiben a

nyomozas nem elég koriiltekintd - még visszafizetésre is sor keriil.

A hatédlyos szabdlyozas szerint az Ovadék Osszegét a birdsag a terhelt személyi
koriilményeire és vagyoni helyzetére is figyelemmel allapitja meg. Az dvadék célja a
terhelt jelenlétének a biztositasa, igy latszolag e szabalyozas a cél elérésére alkalmas.
A biincselekmény elkovetdje (is) azonban mindig a sajat érdeke mentén mérlegel: a
menekiilés érdekében milyen 0sszeget hajlando felaldozni. Nyilvanvaloan e kérdés a
blincselekmény 0jan jelentés mértékli vagyont szerzett elkdvetd vonatkozdsédban valik
jelentdségteljessé, akik tekintetében vagyon a tapasztalatok szerint, nem is felderithetd
igazan. A birdi joggyakorlat raérzett erre az ellentmondésra és szamos olyan dontés
sziiletett, ahol az egyébként jelentéktelen bizonyithatd vagyonnal rendelkezd személy
tekintetében sokmillios dvadékdsszeget allapitott meg. Az mas kérdés, hogy vélhetden
az volt a varakozds, hogy ugysem tudja megfizetni, ezért a kényszerintézkedés
tovabbra is fennmarad. Megjegyzem azonban, hogy — amennyiben valdban fennallt

ilyen szituacid — ugy allaspontom szerint, ez a joggal vald visszaélés hatarat surolja.
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9)

Hasonlo6 kovetkeztetésre juthatunk a személy elleni blincselekményeket megvizsgalva
is: altalanossagban megallapithatd, hogy a varhatd biintetés nagysaga és a szokés
veszélye kozott egyenes aranyossag allapithaté meg.

Mindezek elkeriilése végett, sziikségesnek vélem a bilincselekmény targyi stlyanak
(okozott kar, vagyoni hatrany nagysaga, okozott sérelem nagysaga) rogzitését a
figyelembe veend¢ feltételek kozott, tovabba keretdsszegek meghatarozasat. Ez utobbi
azonban értelemszeriien csak a bilincselekmény targyi sulydhoz kapcsolhato.

E keretosszegeken beliil lenne értékelhetd a terhelt személyi és vagyoni koriilménye.

Ami az o6vadékirodak (avagy ovadéki iigynokségek) feltételrendszerét illeti, ugy
gondolom, hogy mindazon jogokkal rendelkezniikk kellene, amely a hatékony
miikodést biztositja szdmukra: alapvetéen a pénziigyi szolgéltatdé tevékenység
engedélyezése és a szOkésben 1évo terhelt felkutatdsanak és birdsag elé allitdsanak
lehetésége lenne a kivanalom. Ezen talmenden, azonban még szamos
részletszabalyozasra lenne sziikség, mint példaul soron kiviili ligyintézés biztositasa az
ovadékiroddk szamara, igy példaul széljegy az ingatlanra, adatszolgaltatds az
értékpapir aktualis értékérol, esetleges egylittmikddés a szokésben 1évo terhelt
elfogésa érdekében, kapcsolattartas az eldzetes letartoztatottal a technikai feladatok

végrehajtasa érdekében, stb.).

A birosag felé a készpénzben (atutalds, bankkartya) torténd fizetést a terhelt, avagy az
ovadékiroda kozvetleniil teljesiti. Az dvadékiroddk (avagy ovadeéki tigynokseégek) a
biintetdeljarasban ,.egyéb érdekelt” lenne, amelyet az ehhez fiz6d6 jogok és
kotelezettségek illetnének meg. Kozvetlen teljesités igénye meriilhet fel példaul,
ingatlanra bejegyzett széljegy, avagy nala letétbe helyezett értékpapir esetén.
Ily mdédon nem lenne akadalya annak sem, ha a terhelt érdekében egy harmadik

személy nyUjtana biztositékot az dvadékiroda szdmara az 6vadék megfizetésére.

Amennyiben maganszféra keretében keriilne sor oOvadékirodak 1étrehozasanak
engedélyezésére, ugy - a fizetOképességiik megdrzése, a megfeleld ,,iizleti menet”
biztositdsa és a sziikségtelen pénzmozgas elkeriilése végett — megoldéas lehetne egy
hosszu tava szerz8dés az dvadékiroddk és a birdsdgok kozott, amely arra az esetre
allapitana meg fizetési kotelezettséget az Ovadékiroddk szamara, ha a terhelt a

kotelezettségének nem tesz eleget. Az Ovadékirodak mikodési feltételének
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meghatarozasakor ez esetben a pénziigyi stabilitdsukra kiilonds figyelmet kell

forditani. Jutalékuk jogszabalyban maximalizalhato.

h) Allaspontom szerint, az 6vadékiroddkat a maganszféra keretében lenne érdemes
szabalyozni, megfeleld személyi és targyi feltétel jogszabalyi rogzitésével. Ilyen
feltételek lehet példaul a biintetlen eldélet, a cs6d- illetve felszamolasi eljaras nélkiil
folytatott korabbi iizleti tevékenység, valamint az atlagost joval meghalado - legélis

jovedelembdl szarmazo6 - torzstokével rendelkez6 gazdasagi tarsasag alapitasa, stb.

i) Az Ovadékirodak (avagy ovadéki tigynokségek) eredményességét segitené, ha az

ovadeék ellenében szabadlabra keriilt terhelt szokése 6nalld biincselekmény lenne.

Az EJEB joggyakorlatit és a magyar helyzetet elemezve Toth Mihaly még 2001-ben®? - az
6vadék intézményének mieldbbi bevezetésének siirgetése mellett, amely végiil is 2003. julius
1. napjaval megtortént — az alabbi javaslatokat fogalmazta meg az eldzetes letartdztatdsok
szamanak csokkentése és az EJEB joggyakorlatanak (és az alkotmanybirdsagi hatdrozatok
szemléletének) hatékonyabb megfelelés érdekében:
- alternativ szankciok kiszabédsanak lehetdsége esetén korlatozni az eldzetes letartoztatas
lehetdségét, esetleg csak meghatarozott stlyu szabadsagvesztéshez kotni,
- az Osszebeszélés, mint elézetes letartdztatdsi ok csak meghatarozott ideig lenne
hivatkozasi alap,
- a tovabbi eljarast meghiusito, illetdleg megnehezitd okokat a legjellemzdébb
magatartasok kiemelésével lehetne pontositani,
- ,,a szOkés vagy elrejtozés veszélye esetén a blincselekmény biintetési tételhez kotott
sulyossaga mellett az ,egyéb ok” letartoztatast elrendeld vagy meghosszabbito

dontésekben torténd pontos feltlintetését, koriilirasat a torvény megkivanna”.

A javaslatok megfogalmazdsa 6ta mar eltelt majdnem tizendt év, sajnalatos mdodon, még
mindig aktualis javaslatnak tekinthetd szinte minden pontja.
- Azokban az esetekben, ahol a Btk. a szabadsdgvesztéstdl eltéré szankciot is lehetdveé

tesz, megfontolandénak tartandm az eldzetes letartoztatdst elrendelésének

62 Toth Mihaly: A magyar biintetdeljaras az Alkotméanybirdsag és az eurdpai emberi jogi itélkezés titkrében.
KJK-KERSZOV, Budapest, 2011. 239.o0.
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megengedhetdségét. Ilyen esetekben az eldzetes letartoztatas helyettesitd intézményei
lennének alkalmazhatoak.

- A nyomozati érdekbdl elrendelt eldzetes letartoztatas idokorlatjanak bevezetését, mind
a nyomozas gyorsitasa, mind az 6vadék intézményének az egyes biintetdeljarasokban

torténd mielobbi alkalmazasanak lehetdsége érdekében, tovabbra is aktualis vélem.

2. A tisztességes targyalashoz valé jog

2.1. A tisztességes targyalashoz (eljarashoz) valé jog tartalma

Az EJEE 6. cikke tartalmazza a tisztességes targyalashoz (eljarashoz) vald jog tartalmi
elemeit. Az EJEB elé keriild esetek mintegy harmadéaban e cikk megsértésére hivatkoznak a
panaszt eldterjesztok, igy kétséget kizardan a 6. cikknek alakult ki a legnagyobb esetjoga.

Gyakorlatilag nem akad tagallam, amely ellen a 6. cikk megsértése miatt nem indult eljaras. ®3

Az EJEE 6. cikke felsorolja a tisztességes eljaras korébe vonhato alapelveket, azonban
maganak az elvnek joval szélesebb értelem adhato, vagyis minden olyan sérelem ide vonhato,
amely esetekben az allam nem biztositja a vele szemben all6 terhelt szdmara a megfeleld

védekezéshez vald jogot. A hangsuly a ,megfeleld” szon van, ugyanis a fegyverek

63 1. Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztességesen nyilvanosan és ésszeri idon beliill targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és
kotelezettségei targyaban, illetdleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetéen. Az itéletet
nyilvanosan kell kihirdetni, a targyaloterembe torténd belépést azonban meg lehet tiltani a sajtonak €s a
kozonségnek a targyalas teljes idGtartamara vagy egy részére annyiban, amennyiben egy demokratikus
tarsadalomban ez az erkolcsdk, a kdzrend, illetdleg a nemzetbiztonsag érdekében sziikséges, ha e korlatozas
kiskoruak érdekei, vagy az eljarasban résztvevo felek maganéletének védelme szempontjabol sziikséges, illetleg
annyiban, amennyiben ezt a bir6sag feltétleniil sziikségesnek tartja, mert 0gy itéli meg, hogy az adott iigyben
olyan kiilonleges koriilmények allnak fenn, melyek folytan a nyilvanossag az igazsagszolgaltatas érdekeit
veszélyeztetné.

2. Minden biincselekménnyel gyanusitott személyt mindaddig artatlannak kell vélelmezni, amig blindsségét a
torvénynek megfeleléen meg nem allapitottak.

3. Minden biincselekménnyel gyanusitott személynek joga van - legalabb - arra, hogy

a) a legrovidebb idon beliil tajékoztassak olyan nyelven, amelyet megért, és a legrészletesebb modon az ellene
felhozott vad természetérdl és indokairol,

b) rendelkezzék a védekezésének elokészitéséhez sziikséges iddvel és eszkozokkel;

) személyesen, vagy az altala valasztott védo segitségével védekezhessék, és ha nem éllnak rendelkezésére
eszk6zok védd dijazasara, amennyiben az igazsdgszolgaltatds érdekei ezt kovetelik meg, hivatalbol €s
ingyenesen rendeljenek ki szamara tigyvédet;

d) kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vad tantihoz és kieszkozolhesse, a ment6 tanuk megidézését és
kihallgatasat ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogy a vad tanfiit megidézik, illetve kihallgatjak;

e) ingyenes tolmacs alljon rendelkezésére, ha nem érti, vagy nem beszéli a targyalason hasznalt nyelvet.
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egyenlOségének biztositdsa nem akadalyozhatja azon humanitarius alapjogot, amelyet a
,biztonsag” kifejezés alatt értiink, vagyis nem képezheti akadalyat annak, hogy az éallam a

polgarai biztonsaganak az érdekében biintetdjogi igényét érvényesitse.

A tisztességes eljaras alapelve Magyarorszagon az Alaptorvény altal kifejezetten rogzitett

kovetelmény.

2.2. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikk (1) bekezdésben deklaralt

alapelvek

A 6. cikk (1) bekezdése a torvény altal 1étrehozott fiiggetlen és partatlan birdésaghoz vald
jogot, a nyilvanos és ésszerli hataridén beliil torténd targyaldshoz vald jogot nevesiti.
E bekezdés korében értékelhetéek a vad megalapozottsagaval 6sszefiiggésben hozott dontések

is.

2.2.1. Fiiggetlen, partatlan birésaghoz valo jog

2.2.1.1. A birdsag fiiggetlenségének tartalma az Emberi Jogok Europai Egyezménye

szerint

Az EJEB joggyakorlata szerint a birosagnak, a késObb részletezett felektdl valo fliggetlensége
mellett, a torvényhozd ¢€s végrehajtd hatalomtol is fiiggetlennek kell lennie, tovabba
biztositani kell, hogy a viszonylag hosszl iddre kinevezett birdk a részére senki sem adhasson
utasitast, tovabba a kiilsé befolyas elleni védelmet és a fliggetlenség latszatat is biztositani
kell. A birdsag a hatalom szétvalasztasanak elvét igen komolyan veszi és felmeriilése esetén

alaposan vizsgalja a végrehajto hatalom és az igazsagszolgaltatas k6zotti kapcesolatot.

Az a korlilmény, hogy valamely tagillamban a birdkat a miniszter nevezi ki és menti fel
— amennyiben a hivatali idejiilk alatt nem mozdithatok el — nem jelenti a birdsagok
fiiggetlenségének a megsértését, mint ahogyan az sem, ha a birdsagok figyelembe veszik
dontéseik sordn a felsébb foku birosagok itélkezési gyakorlatat, irdnymutatisat. Az
allamhatalmi agak elvalasztasanak kovetelménye olyan mélyen gyokerezo alapelv, hogy ezzel

ellentétes gyakorlat jogallamban nem meriilhet fel.
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2.2.1.2. A birésag fiiggetlensége az Amerikai Egyesiilt Allamokban

Az Egyesiilt Allamokban a szovetségi birdkat, mind a keriileti (district court), mind a
Legtelsébb Birosag (Supreme Court) birait az Elndk nevezi ki a Szenatus megerdsitésével,
Iényegében halalukig. A tagallami gyakorlatok azonban eltéréek, mind az idétartam, mind a
tisztség elnyerésének modjaban. Egyes tagadllamokban a birdkat valasztjdk, mas
tagallamokban kinevezik, az idStartam is kettd évtol 21 évig terjed.

Az, hogy az elndk vagy egy miniszter nevezi ki a birakat, avagy valasztassal keriilnek
hivatalukba a fiiggetlenségiiket nem érinti. Az EJEE fiiggetlen birésag kovetelményének,
mind a magyar, mind az amerikai rendszer teljes egészében megfelel.

Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaganak sajatos helyzete miatt azonban érdemes egy

rovid kitér6t tenni az allamszervezet felépitésére.

Az 6nalld szuverén allamot 1étrehoz6, 1776. julius 4-én elfogadott Fliggetlenségi Nyilatkozat
egyben egyes emberi alapjogok érvényesiilését is kinyilvanitotta, igy az emberek jogat az
¢letre, szabadsagra, egyenldségre. Az ezt kovetd fiiggetlenségi habori mintegy hat évig
tartott, Anglia 1783-ban ismerte el a gyarmatok fliiggetlenségét. Az onallosodott gyarmatok
szdmara megnyilt a lehetéség, hogy az addigi laza konféderaciobol kozponti
szervezetrendszer megteremtésével 1étrehozzak a szovetségi allamhatalmat. A szervezet jogi
kereteinek lefektetése az 1787-ben elfogadott Alkotmanyban® tortént, amely ezzel az elsé
polgari chartalis alkotmany lett. Az Alkotmany, amely minddssze 23 §-ra 0sz16 7 cikkbdl allt,
szabalyozta a kozponti allamszervezet €s a tagallamok viszonyat, a Kongresszus €s az Elnok
jogallasat, a biroi hatalmat, a tagallamok jogallasat és egyes allampolgari jogokat, tovabba
rendelkezéseket tartalmaz az alkotmany modositasanak lehetdségérdl, valamint a hatalyba
1épésrol.

Az Alkotmany a legfébb igazsagszolgaltatasi szervként allitotta fel a Legfelsobb Birosagot.
A szovetseégi birdsagokrol szold torvényt a Kongresszus 1789. szeptember 29-én fogadta el,
amely kevés valtoztatastol eltekintve a mai napig hatdlyban van. A torvény hatalyba 1épését
kdvetden hosszas vita alakult ki abban a korben, hogy a Legfels6bb Birosagnak az Alkotmany

III. cikkének 2. §-aban®® szabdlyozott, torvények vizsgalatara vonatkozé jogkdre meddig

8 Az Amerikai Egyesiil Allamok Alkotmanya:
http://hungarian.hungary.usembassy.gov/constitution_in_hungarian.html (letltés: 2015. jinius 20.)

85 A birdi hatalom kiterjed a térvény és méltanyossig (equity) ald tartozd minden iigyre, olyan iigyekre,
amelyek a jelen alkotmany hatalya al4 tartozé korben az Egyesiilt Allamok jelen és j6vé torvényei, nemzetkozi
szerzodései korében keletkeztek; nagykdveteket, koveteket és konzulokat érint6 esetekre; a tengeri hajozast és a
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terjed. A vitat 1803-ban John Marshall f&bir6 Marbury v. Madison®® iigyben hozott itélete
zarta le. Az itéletben megfogalmazott alldspont szerint, a birdi eskii az Alkotmany védelmét
tartalmazza, ugyanakkor a torvények alacsonyabb ranguak, mint az Alkotmany, igy logikai
sziikségszertiség, hogy barmely torvény Alkotmanynak megfeleldségét vizsgalja a Legfelsobb
Birdsag, azaz az Alkotmany a Legfelsobb Birosagot felruhazta azzal a joggal, hogy vizsgalja
és érvényesitse a torvények Alkotméanynak megfeleldségét. ,,Ha tudniillik van egy alkotmany,
amellyel szemben a tobbi rendes torvények nem egyenranguak és a birdktol azt az eskiit
kivanjak, hogy az alkotmany felett 6rkddjenek, akkor nekik logikai sziikségszertiséggel allast
kell foglalniuk valamely torvénynek az alkotmannyal valé 6sszhangja, vagy pedig azzal vald
Osszeiitkdzése kérdésében. 1803 oOta ezt a kérdést tobbé vitdssa nem is tették és a federalis
legfobb birésag ezt a jogot nemcsak a kongresszus torvényével, hanem a tagallamok
torvényeivel szemben is gyakorolja, amely jog megilleti a tagallamok legfébb birosagait is a

sajat allamuk torvényeivel szemben.”®’

Gallai megallapitdsa szerint,%

a Legfelsobb Birdsag ezzel a dontéssel deklaralta, hogy a
,végrehajto hatalmi ag legfobb hivatalnokai ald vannak vetve a birdsagi kiigazitasnak, ha az
alkotmany szemszogébdl feliilvizsgalt tevékenységiik torvényes kotelezettségeket vagy

kereteket sért”.
A torvényhozo hatalom

Az elsd szOvetségi kongresszus, a Konfoderacios Cikkelyek 4altal létrehozott testiilet
egykamaras volt, ,,egy allam - egy szavat” elvével, amellyel azonban a nagyobb lélekszammal

rendelkez6 tagallamok érthetéen nem voltak elégedettek. 1787. julius 16-an sziiletett meg a

tengeri joghatosagokat érintd esetekre; olyan jogvitakra, amelyekben az egyik fél az Egyesiilt Allamok; két vagy
tobb allam kozotti jogvitakra; az egyik allam polgara és egy masik allam kozotti jogvitakra; egy allam altal
engedélyezett foldtertilet igénylése kapcsan egy mas allam polgarai és egy allam kozotti, illetve ennek polgarai
kozotti, valamint idegen allamok polgarai vagy alattvaloi kozotti jogyvitakra.

Nagykovetet, mas diplomaciai vezetoket ¢s konzulokat érint6, valamint olyan iigyekben, melyekben az egyik fél
egy allam, a Legfelsébb Birosag eredeti joghatosaggal bir. Egyéb fent emlitett tigyekben a Legfelsobb Birdsag
fellebbezési hataskorrel bir mind jog-, mind ténykérdések tekintetében; a kivételeket és a részletes szabalyozast a
Kongresszus allapitja meg.” "The judicial Power shall extend to all Cases, in Law and Equity, arising under this
Constitution, the Laws of the United States, and Treaties made, or which shall be made, under their Authority;-to
all Cases affecting Ambassadors, other public Ministers and Consuls;-to all Cases of admiralty and maritime
Jurisdiction;-to Controversies to which the United States shall be a Party;-to Controversies between two or more
States;—between a State and Citizens of another State;-between Citizens of different States;—between Citizens
of the same State claiming Lands under Grants of different States, and between a State, or the Citizens thereof,

and foreign States, Citizens or Subjects.

5 U.S. 137, 1 Cranch 137, 2 L. Ed. 60 (1803), http://www.lawnix.com/cases/marbury-madison.html
67 Magyary Zoltan: Amerikai Allamelmélet. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1934. 227.0.
68 Gallai Sandor: A Legfelsébb Birésag szerepe az Egyesiilt Allamokban. Jogtudomanyi Kozlony,1994/2 63-82.0
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nagy kompromisszum (Great Compromise vagy Connecticut Compromise), amely szerint a
majdani kétkamards kongresszus képviselohdznak nevezett als6hdzaban lakossaguk
I¢lekszaméval aranyos, a szenatusnak elkeresztelt felsOhdzban pedig azonos szamu
képviselovel rendelkezzenek a tagallamok. A lakosok szamanak novekedése miatt az 1920-as
évekre a képviselohdaz mikodoképességét veszélyeztetden nagy létszamuva valt, ezért
1929-ben a kongresszus torvényt fogadott el, amely 435 f6ben allapitotta meg a képviselok
létszamat, amelynek eredményeként a tovabbiakban csak a képviselok altal reprezentalt
allampolgarok szama valtozhat.%° A képviseldhaz iiléseit a hagyomany szerint a tobbségi part

altal kijelolt hazelnok (Speaker of the House) vezeti.

A kongresszus masodik kamardja a hatéves periodusokra valasztott szenatus, amelyben a
szenatorok egyharmada kétévente cserélddik. A szenitusba eredetileg két-két szendtort
kiildhettek a tagallamok torvényhozoéi, majd az 1913. évi, 17. alkotmany kiegészitést kovetden
a szenatorok is valasztassal nyerik el tisztségiiket. A szenatus iiléseit az Alkotmany szerint, az
Egyesiilt Allamok alelnoke vezeti. Ez az alelndknek ez az egyetlen 6nalld jogkore, amelyet
valdjdban nem gyakorol, hanem helyette a szendtus iiléseinek ,,ideiglenes” vezetésére

létrehozott President Pro Tempore jar el.
A végrehajto hatalom

Az Alkotmany II. cikkelye a végrehajté hatalmat egy személyben az Amerikai Egyesiilt
Allamok elndkére, illetve helyettesére, az 6nalld végrehaijto jogositvanyokkal nem rendelkezé
alelnokre ruhdzza, ugyanakkor a végrehajtdo hatalom szervezetér6l nem rendelkezik. Az
egyszemélyi végrehajté hatalom eredete a gyarmati kor rendszerén alapul, amelyben az
anyaorszag az egyes alapitoleveleket a gyarmatok egy részében egy konkrét személy, mashol
egy gazdasagi tarsasag kapta,’® majd a XVIII. szdzadban a gyarmatok ujraszervezése soran, az
anyaorszag altal kinevezett és a birodalom érdekeit képviseld vezetét mar kormanyzonak
hivtak. Rhode Islanden és Connecticutban a kormanyzot valasztottak, bar 6k is csak kiralyi
megerdsitéssel foglalhattak el poziciojukat. A fliggetlen allamhatalom elveinek kidolgozasa
soran érthetd lett volna az a kormanyzoi tisztség, mint a végrehajtdé hatalom egyszemélyes
intézményének elvetése, mint ahogyan erre volt is torekvés. Végiil azonban a konvencio egy

egyediilalloan erds elndki intézmény megvaldsitdsa mellett dontott. Ennek oka ,,elsdsorban

8 Jelenleg egy képviseld atlagosan kb. dtszazezer allampolgart reprezental

70 egyes tagallamok a mai napig az & neviiket 6rzik
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George Washington személyében keresendd. Sokak szerint nyilvanvald, hogy az alkotmany
II. cikkelye George Washingtonrol, a fiiggetlenségi haborut megnyerd tabornokrol szol, aki
személyében reprezentilta az Amerikai Egyesiilt Allamokat, egyben garanciat jelentett az

onkénytdl tartd és irtdzo radikalis szabadsagpartiak szemében is.”’*

A birdi hatalom

Az Alkotmany III. cikke rendelkezik a birdéi hatalomrdl, amelynek 1. §-a szerint az
igazsagszolgaltato hatalmat a Legfelsobb Birdsag testesiti meg. A Kongresszus felhatalmazast
kapott a szovetségi szintli birésagok rendszerének torvénnyel torténd megalkotasara, amely
hataskorének eleget téve, 1789-ben megalkotta az elsé birdsagrol szolo torvényt.

A tagéllamok a bir6i szervezetiiket 6nalloan allapitjak meg.

A szoOvetségi birdsagi rendszer harom fokozatu, elsé fokon a keriileti birosagok itélkeznek
(district courts), amely dontés ellen — korlatozott korben — a szovetségi fellebbviteli
birdsagoknal (court of appeals) lehet jogorvoslattal €lni. A harmadik szinten a kiemelkedd
tekintéllyel rendelkezd, nyolc fobirobol és egy elnokbol allo Legfelsobb Birdsag all.
A Legfelsébb Birdsag a szovetségi igazsagszolgaltatasi rendszerének végsd dontési foruma
volt 1891-ig, a szovetségi fellebbviteli birosagok felallitasaig, majd az 1911. évi és az
1925. évi birdsagi torvények tovabb sziikitették a Legfelsdbb Birdsag elé vihetd tigyek korét,
sOt az utobbi biztositotta szdmara azt is, hogy indoklas nélkiil visszautasitson barmely,

feliilvizsgalni kért tigyet.

Az altalanos hataskorli birésagok mellett 1éteznek specidlis hataskoriiek is, mint példaul az
adoiigyl birésdg, a nemzetkozi kereskedelmi birdsag, a szabadalmi iigyek fellebbviteli

birosaga.

A szdvetségi szintii Magistrate Birosagot’? az 1973-ban a megbizotti rendszerbdl hoztak 1étre.
A megbizottakat kordbban a szovetségi birdsagok a szovetségi teriileten elkovetett kihagasok
targyalasara alkalmaztak, mégpedig a blintett miatt indult eljarasokban a korozések, az 6vadék

kérdésében vald dontés és az indulo eljarasok megvizsgalasara.

L Képes Gyorgy: Az amerikai allammodell. Az Egyesiilt Allamok alkotmanyénak alapelvei. Forrés:
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/az_amerikai_allammodell_az_egyesult _allamok_alkotmanyanak_alapelv
ei/ (letoltés: 2014. majus 19.)

2 The office of United States magistrate judge was established by the Federal Magistrates Act of
1968.51 (Pub.L. 90-578, 82 Stat. 1107 (1968), codified as amended at28 U.S.C. § 604, 631-631, and 18
U.S.C. §§ 3401-3402)
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A Szovetségi Magisztratusi Torvényt a Kongresszus 1968-ban fogadta el, abbdl a célbol,
hogy egy olyan szOvetségi igazsagiigyi hivatalt hozzon létre, amely a megbizottak korabbi
hataskorét is ellatva, a kertileti tigyészi hivatalokat polgari és biintetdligyben 1évo ligyterhét
csokkentse kiilonb6zé feladatok teljesitése utjan. 1979-ben a Kongresszus Kiterjesztette a
Magisztratusi Birosag hataskorét a szovetségi birdsadgok teriiletén elkovetett minden vétség
elbirdlasara. A magisztratus elnevezést pedig 1990-ben magisztratus biréra valtoztattak,

amely a folyamatosan novekvod fontossagat szimbolizalta.

Az elmult tobb mint 40 évben a magisztratusi birdi rendszer igen jol betdlti a szerepét a
szovetségi birésagok munkaterheinek csokkenését eredményezve. A jogtudomany egyes
képviseldi kritizaljdk a magisztratusi birok folyamatosan ndvekvd hataskorét, elsédlegesen
arra hivatkozassal, hogy tisztségiiket a birdkétdl eltéréen toltik be, azaz nem az Elndk
valasztja a Szenatus jovahagyasaval. A valasztasuk — ideértve a jogaszokat és legalabb kettd
nem jogaszt — a képzettségiik, gyakorlatuk, a bir6sagi rendszerrdl vald ismeretiik és személyi
jellemzdk alapjan nyilvanos hirdetésre adott palyazat eredményeként torténik. A magisztratusi
birok messze alacsonyabb fizetésért és egyéb juttatdsokért dolgoznak, mint a szdvetségi

birdsagok birai.

A magisztratusi birok azokban a hataskorokben jarnak el, amelyeket a keriileti biroi hivatalok
delegadlnak a szamukra. Eljardsuk soran a Kkeriileti birésagokra irdnyadd szabalyokat
alkalmazzak. A biintetéeljarasokban teljes hataskort gyakorolnak, a vétségek és kihdgasok
miatt indult ligyekben azzal, hogy az elmarasztalo itélet ellen a keriileti ligyészhez lehet
fellebbezni. A magisztratusi bir6 azonban donthet Uigy is, hogy az iigyet nem targyalja, hanem
atteszi a keriileti bir6éi hivatalhoz, ilyen dontést tligyész 4ltal kelldképpen megindokolt
kérelmére is hozhat. Feladatai k6zé tartozik még — mind biinteté mind vétségi ligyekben — az
elfogatoparancs kibocsatisa, mind a folyamatban 1évd eljaras sordan, mind a biintetés
végrehajtasa  érdekében, tovabba idézések kibocsatasa, feljelentések befogadasa,
meghallgatdsok foganatositdsa eldzetes letartoztatds kérdésében. Az eldzetes fogvatartds
kérdésben torténd meghallgatas sordn dont az dvadék nyljtasdnak megengedhetdségérdl és
annak mértékérdl. Kozremiikodik az eskii alatt tett vallomas felvételében, vizsgalja a kiadatasi
eljarasokat ¢€s bizonyitas felvételi meghallgatasokat tart a torvényellenes bizonyiték

kérdésében benyujtott panaszok kapcsan, majd ezt kovetden javaslatot tesz a bizonyiték
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elfogadhatdsagarol a keriileti birénak. Ezen tulmenden az iilnok kivalasztasi eljarast (voir

dire) is lefolytathat, amennyiben valamely fél nem kifogasolja.”

A szOvetségi birakat az USA elndke nevezi ki a szenatus jovahagyasaval, és elvileg életiik
végéig torténd hivatalgyakorlast jelent. Elmozditasuk egyetlen lehetséges modja az
ugynevezett ,,impeachment” eljaras. A birakat tiszteletdij illeti meg, amelyet hivatali idejiik
alatt nem lehet csOkkenteni. A fliggetlenségiik tehat elmozdithatatlansag és megfeleld

tiszteletdij utjan is biztositott.

Az USA tagallamainak birosagi rendszere a szovetségi igazsagszolgaltatdsi rendszerhez
hasonloan az 4allamok legtobbjében haromfokozatd. Minden &llamnak megvan a maga
legfelsébb birosaga, amelyet Supreme Courtnak vagy Supreme Tribunalnek neveznek.
A kisebb jelentOségii tligyekben, az altalaban varosi, olykor teriileti (county) szinten
szervezett, Un. municipidlis birésagok — mas néven magiszterek - jarnak el. A kisebb
jelentéségii ligyek tipusat is maguk a varosok hatarozzak meg. Altaldnossagban ide tartoznak
a veétségi ligyek, a kozlekedési ligyek, avagy mas modon torténd meghatirozassal is
talalkozunk: azon vétségi ligyek, ahol a maximalisan kiszabhaté szabadsagelvonds hat honap
¢s/vagy ezer dollar pénzbiintetés (Las Vegas joggyakorlata). A municipalis birosdgok gyakran
rendelkeznek felhatalmazéssal barmely ligyben torténd panasz (feljelentés) felvételére, avagy
biintett miatt indult eljarasokban elézetes meghallgatasok végrehajtasara. A municipidlis
birosdgok birai altaldban valasztassal keriilnek a hivatalukba. A jogi diploma, szinte
mindeniitt feltétel, a jogi gyakorlat és az ligyészi mult a felmérések szerint elonyt jelent a

valasztok szemében.

A magasabb szintli birdkat az allamok jelentds részében a kormanyz6 nevezi ki a
torvényhozas egészének vagy fels6hazanak jovahagyasaval, de eléfordul az is, hogy ezen

birak is valasztassal nyerik el a birdi tisztséget.

8 A Legfelsébb Birdsag a magisztratusi birosagok iilndk kivalasztasi hatiskdrére vonatkozo allaspontjat a Peretz
v. United_States tigyben fejtette ki 1991-ben.

http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?navby=search&court=US&case=/us/501/923.html
(letoltés: 2014. majus 19.)
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Az allamhatalmi 4agak egymashoz valo viszonya sajatos modon keriilt kialakitasra, amelyet
fékek és ellenstlyok (checks and balances) rendszerének neveznek. Célja, hogy minden
hatalmi &g megfeleld eszkdzzel rendelkezzen a tobbi megfékezésére, hogy a hatalmi agak
kozott sziikségképpen kialakuld versengése ne eredményezhesse valamelyik tobbi folé
emelkedését és biztositsa a klasszikus hatalmi agak, a torvényhozo, a végrehajtod és a birodi
hatalom elvalasztasa, 6nalld, zavartalan miikddését. A kongresszus az un. impeachment’
eljaras utjan az elndkkel szemben gyakorolhat kdzjogi felelésségre vonast, az elndk viszont
egyes esetekben megvétozhatja a kongresszus dontéseit. A Kongresszus egyetértése
sziikséges a birosagi szervezetet kialakitdsdhoz, a birésagok azonban normakontrollt

gyakorolhatnak a kongresszus 4ltal hozott torvények felett.”> Az elndk nevezi ki a birdkat, s a

birdsag pedig a végrehajto hatalom intézkedéseit is feliilvizsgalhatja.

Mivel az elnoknek ,,a checks and balances alapjan megvannak az eszkozei a kongresszussal
szembeni fellépésre, és a torvényhozassal szemben — az eurdpai megoldasokkal ellentétben —
nincs politikai feleléssége, az elnék mind hataskorét, mind pedig tényleges hatalmat tekintve
kiilonleges tényezd Amerikdban. A végrehajté hatalom fejeként csak a népnek tartozik
elszamolassal, a politikai gyakorlat szerint — egy-két kiilonleges esetet leszamitva — hivatali
ideje alatt 1ényegében sérthetetlen, €s alkotméanyos vagy politikai eszkdzdokkel éppen a néptdl
eredeztetett hatalma, illetve hagyomanyosan erds pozicidja miatt a nemritkan ellenparti

tobbségli kongresszussal szemben is véghez tudja vinni akaratat™.’

Osszességében tehat megallapithatjuk, hogy az EJEE szerinti filiggetlen birosag

kovetelményének, mind a magyar, mind az amerikai rendszer teljes egészében megfelel.

" Az eljaras soran a Kongresszus felséhaza dont a kodztisztviselok hivatalukhoz méltatlan magatartasa miatt
inditott eljarasokban, és az alsohaz vadhatosagként funkcional. Ez alél az Egyesiilt Allamok elndke sem élvez
mentességet, s6t, ez az egyetlen procedura, ahol feleldsségét hivatali ideje alatt ki lehet mondani. A kdzjogi
felelosség megallapitasa eredményeként a koztisztviselot megfosztja a hivatalatol, aki ezt kovetden rendes
birdsag elé bocsathatd. Az eljaras soran a felsdhazban az elnoki tisztet ilyenkor a Legfelsdbb Birdsag fobiraja
tolti be. Elndkkel szemben eddig két impeachment eljaras volt, az egyik 1868-ban Andrew Johnsont ellen, akit
nem talalt bindsnek a szenatus, a masik a Watergate-iigy kapcsan 1974-ben Richard Nixon ellen volt varhato,
aki azonban, megel6zve a varhato hivatalvesztést, inkabb 6nként lemondott tisztségérdl.

5 1d. Marbury v. Madison iigy
8 im. Képes Gyorgy
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2.2.1.3. A biroi uthoz valo jog

A strasbourgi birosadg gyakorlata a jogalap hianyaban torténd birdi ut elvonasat alapvetéen
polgari jogi jogiigyletekre kiterjedden értelmezi. Nem jelenti a 6. cikk (1) bekezdés sérelmét
ugyanis az, hogy valakinek nincs joga arra, hogy mas ellen biintetdeljarast inditson.

E jog értékeléséhez tartoznak a kotelez jogi képviselet azon esetei IS, amikor valamely
birosagi eljarasi cselekményt a belsd jogszabalyok szerint kizarolag jogi képviseld utjan lehet
teljesiteni, azaz kotelez6 az iigyvédi képviselet, mint példaul Nagy Britannidban a
fellebbviteli eljarasokban. Ha raszorultsdg esetén nem biztositja az allam az ingyenes
képviseletet, megvalosulhat a biréi uthoz vald jog megsértése. Magyarorszagon kotelezd
védoi kozremiikddéshez kotott a podtmaganvadld fellépése. Amennyiben tehat a
potmaganvadlo fellépéséhez, raszorultsdga esetén nem biztositjuk az ingyenes védot szamara,
ugy elmarasztalashoz vezethet. Megjegyzendé azonban, hogy az eleve reménytelen
eljarasokban (marpedig a potmaganvadloi eljaras szinte mindegyike ilyen) az ingyenes jogi
képviselet lehetdségének hidnya altalaban nem jelent egyezménysérelmet. A megfeleld birdi
ut hidnya 4allapithato meg abban az esetben is, ha a fiatalkori vagy koros elmeéllapota
személy részére nem biztosit az dllam sziikség esetén ingyenes jogi képviseletet.

A bir6i uthoz vald jog masik Osszetevije a tobbfoku eljarasjoghoz valo jog. Még 1985-ben
leszogezte a birdsag, hogy az egyezmény alapjan a tagallamok nem kotelesek tobbfokozati
eljarasi rendszer létrehozasara, amennyiben azonban ilyen létezik, ugy az egyezményben

foglaltaknak a tovabbi fokozatok tekintetében is érvényesiilni kell.

A birdsagot torvény utjan kell létrehozni, azonban ,torvény alatt lényegében barmilyen
publikus jogszabalyt értenek, nem ragaszkodnak tehat az egyes allamok szerinti amigy is
kiilonféle klasszifikaciokhoz. A kovetelmény lényege, hogy a birdsag feldl jogszabaly

rendelkezzék, ne pedig a végrehajto hatalom.”’’

Magyarorszagon a birdsagi eljarashoz vald jogot az Alaptérvény XXVIII. cikkének
(1) bekezdése deklaralja, amely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben jogait és kitelességeit a torvény altal felallitott fiiggetlen
€s partatlan birésag igazsagos ¢és nyilvadnos targyalason biralja el. Az Alaptorvény
deklaracidja konkrét formdban a Be. 3. § (1) és (2) bekezdésében jelenik meg, amely alanyi

jogként biztositja a biroi Gthoz vald jogot, azaz ,,mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene

" Grad Andras: Kézikonyv a Strasbourgi Emberi Jogi Itelkezésrél HVG_ORACK(ft. 2000. 177.0.
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emelt vadrol birdsag dontson™ és ,,blncselekmény elkovetése miatt barkinek a felel0sségét
megallapitani, és emiatt vele szemben biintetést kiszabni egyediil a birdsdg jogosult.”
Az igazsagszolgaltatds birdi monopoliuma azonban nem érvényesiil kovetkezetesen, a
blintetdeljaras szabalyai kozott vannak olyanok, amelyek az iigyészt hatalmazzak fel a

birosagi dontéssel egyenértékil joghatranyokat alkalmazésara:

a) a feljelentés clutasitasaval (174. §) vagy a nyomozas megsziintetésével (190. §)
egyidejlileg a terheltet az ligyész megrovasban részesitheti;

b) csekélyebb stlya iigyekben az {igyész a vademelést mindenféle tovabbi szankcid
megallapitasa nélkil teljes egészében mellézheti (220. §);

C) kozvetitdi eljaras soran (221/A. §)

d) a 222. § szerint az ligyész a terhelttel szemben a vadat elhalaszthatja és ez esetben az
igyésznek lehetdsége van arra is, hogy vadelhalasztd hatdrozatdban a gyanusitottat
magatartadsi szabalyok megtartdsara vagy mas kotelezettségek teljesitésére
kotelezze (225. §)

e) a megallapodas az egyiittm{ikodé gyanusitottal nemzetbiztonsagi vagy biiniildozési
érdekbdl, és emiatt a feljelentés elutasitaisa vagy a nyomozds megsziintetése
[Be. 175. § (1) bek. és 192. § (1) bek.];

f) a feljelentés elutasitasa vagy a nyomozas megsziintetése a fedett nyomozoval szemben
[Be. 175. § (2) bek. és 192. § (2) bek.];

g) kabitoszeres ligyben valo megsziintetés [Be. 267. § (1) bek. 1) pont];

h) a bizonyitas mellézése [Be. 306. §]

Végsd soron azonban ilyen esetekben a terhelt részére biztositott a birdsaghoz fordulas joga,
illetve az, hogy a specidlis ligyészi eljarasra csupan onkéntes kozremiikodése esetén keriilhet
sor. Az alapelv sérelme tehat latszolagos, mivel barmely szankci6 alkalmazasa esetén a terhelt
a hatarozattal szemben panasszal élhet, amelynek eredményeként az eljarast le kell folytatni
illetéleg vadat kell emelni. Megjegyzem, van olyan allaspont is, amely szerint a Be. 3. §-anak
(2) bekezdése csak a biintetés birdsag altali kovetelményét tartalmazza, ,,amibdl viszont az is

kovetkezik, hogy az intézkedés alkalmazasara mar nem csupan birésag jogosult.”’®

78 Farkas Akos-Réth Erika: A biintetéeljaras. Complex Kiadé Jogi és Uzleti tartalomszolgaltaté Kft. Budapest,
2012. 80.0.
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Valgjadban azonban a szabalysértési eljarasokban biztositott birdi Ut is ezen a kovetelményen
alapul. A magyar jog megkiilonbozteti példaul a pénzbiintetést és a pénzbirsagot, 1ényegében
azonban biintetéssel fenyegetett norma megsértése miatti joghatrany alkalmazasardl van szo,
ezaltal a biréi ut igénybe vételének Ilehetdségét biztositani kell, mind tény, mind
jogkérdésben,’® habar a ténykérdés tekintetében elegendd az allamigazgatasi szerv dontésének
hatalyon kiviil helyezésére vald jogositvany, amint azt az EJEB a Bryan v. The United

Kingdom itéletében megallapitotta.®

Valds sérelemnek vélem azonban, az Eurdpai Ugyészi Hivatal jelen tervezeti formajaban

torténd létrehozasa esetén, az Eurdpai Ugyésznek a Javaslat®!

29. cikke szerinti jogkdre,
amely szerint, az Eurépai Ugyész — fiiggetleniil attol, hogy a biincselekményt az elkdvetd
bilinszovetségben vagy ilizletszerlien kovette el — lemondhat a biintet6igény érvényesitésérol és
az eljarast megsziintetheti, amennyiben a kért az elkdveté megtériti és az Eurdpai Ugyész altal
javasolt egydsszegili pénzbiintetést is megfizeti, az Eurdpai Ugyész jogerdsen megsziinteti az
eljarast. Bar a Javaslat formailag nem mondja ki, de ez egy tipikus angolszasz tipusu vadalku,
annak is a biintetési alku (sentence bargaining) tipusa — de birdi jovahagyas nélkiil®2.
Az Eurépai Ugyész és az elkdvetd kozotti ilyen megéllapodas egyrészt sérti az elkdvetd birdi
uthoz valo jogat, ugyanakkor sérti az allam biintetdigényének érvényesités¢hez valod jogat és
felmeriil az Alaptorvény XVIII. cikkének (2) bekezdésében deklaralt artatlansag vélelmének
sérelme is%, abban a tekintetben, hogy a terhelt biindsségét nem birdsag allapitja meg. A birdi
uthoz vald jog sérelme esetleg még védhetd azzal, hogy a biintetdeljarasi rendszerek
kozeledése miatt az inkvizitdrius rendszerekben is egyre nagyobb sulyt kap a felek (terhelt és
iigyész) rendelkezési joga, masrészt az EJEB joggyakorlataval sem ellentétes, hogy bizonyos
esetekben az iigyészi ligydontd hatarozatok quasy birdi dontéseknek tekintenddk. Az allam a
biintetdjogi igényének érvényesitésétdl valdo megfosztasa — kiilondsen annak tiikrében, hogy
az Eurdpai Ugyésznek abban az esetben is joga van az eljarast megsziintetni, amikor a magyar
jogszabalyok szerint a birdsagnak kotelezden biintetést kellene kiszabni — azonban valos

sérelmet jelent. Ha abbdl indulunk ki, hogy az alapelvek a terhelti jogok érvényesiilését

" Ld. pl. Lauko v. Slovakia itélet 1998. szeptember 2.

8 Bryan v. the United Kingdom itélet, 22 November 1995, Series A no. 335-A

81 COM(2013)534

8 14asd bévebben: Hajdu Magdolna: Gondolatok és kérdések az Eurépai Ugyészi Hivatal létrehozasa kapcsan.
Magyar Jog 2014.11.

8 Alaptorvény XVIIIL cikk (2) ,,Senki nem tekintheté blindsnek mindaddig, amig biintetdjogi felelosségét a
birdsag jogerds hatarozata nem allapitotta meg”
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hivatottak biztositani, akkor az allam biintetdigényének sérelmét nem alapelv sérelemnek,

hanem az dllami szuverenitas sérelmeként fogalmazhatjuk meg.

Az akkuzatorius eljarasi rendszerekben, illetéleg mindazon vegyes rendszerekben, ahol a
terhelt és az ligyész kozott barmiféle megallapodds megengedett, ennek birdi kontrollja
biztositott. Az FEuropai Ugyész azonban sajat hataskorében donthet az eljaras
megszilintetésérdl és ennek feltételeirdl, amely hataskor garancialis szabalyok sérelmének

lehetdségét hordozza magaban.

A biréi uthoz valo joggal szorosan Osszefiigg a hivatalbol valo eljaras elve, amelyet az EEJE
6. cikke értelemszeriien nem tartalmaz, hiszen az Eurdpa Tanacs tagallamai kozott mindkét
blintetoeljarasi rendszer képviseldi jelen vannak.

A biintetdeljarasi rendszerek 6sszehasonlitasakor elsdk kozott emlitjiik, hogy mig legalitds és
az officialitds alapelve az inkvizitorius tipust, addig az opportunitds elve, az ligyész
diszkrecionalis vademelési joga az akkuzatorius tipusu rendszereket jellemzi. Altalanosan
elfogadott allaspont szerint, a legalitas a biintetdeljarasban az a kdvetelmény, hogy az arra
hivatott szervek minden biincselekményt deritsenek fel €s biztositsdk a biintetétdrvények
alkalmazasat. Az pedig, hogy ez a tevékenység a hatosagok feladata, az officialitas elvébdl
fakad. A legalitds tehat a torvényesség elve, mig az officialitas az eljaras hivatalbol valo
meginditdsanak és lefolytatisanak kovetelménye.3* Mas megfogalmazassal élve, ,,a hivatalbol
torténd eljarast két fogalommal, a legalitas és az officialitds fogalmaval szokas jeldlni. A két
oldal elhatarolasa legvilagosabban a jogok és kotelességek aloli kivételekkel szemléltethetd.”
A legalitds azt a kotelezettséget tartalmazza, hogy bilincselekmény gyanuja esetén
érvényesiteni kell az allam biintet6jogi igényét, amely aloli kivételként hatarozhatdé meg az
opportunitds, az officialitds pedig jog, amellyel az allam felruhazza az igazsagszolgaltatas
szerveit a biintetéjogi igényének az érvényesitésére bilincselekmény alapos gyantja esetén,

amely alol kivétel a feljelentéshez, a maganinditvanyhoz és a kivanathoz valo jog.®

Az eljarasi rendszerek kozeledése miatt napjainkban azonban ez mar inkdbb gy
fogalmazhat6 meg, hogy valamely alapelvet jellemz6 eljarasi megoldasok vannak talsulyban,
az alapelvek tiszta formdjukban ugyanis mar egyik rendszerben sem érvényesiilnek - foként,

ha azt az allaspontot fogadjuk el, hogy a hivatalbol valé eljaras elve, amely mind a legalitas,

8 Kiraly Tibor: BiintetSeljarasi jog. Osiris, Budapest, 2000. 115. oldal
8 Belovics Ervin-Toth Mihély: Biintetd eljarasjog. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2013. 46-
47.0.
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mind az officialitas elvét magaban foglalja, a biintetSeljaras minden szakaszara kiterjed®® -
ugyanis ,,az officialitas elve azt jelenti, hogy az igazsadgszolgaltatisban kozremiikodo szervek
(nyomozohatdsag, iigyészség, birdsag) eljarasdhoz nincs sziikség mas (ezeken kiviili)
személyek, szervezetek hatdsagok hozzajarulasara.’” A fenti allitast akkor is helytallonak
gondolom, ha azt az allaspontot fogadjuk el, hogy a hivatalbol valo eljaras elvét a birdsagi
eljarasra mar indokolatlan kiterjeszteni, mert a birdsdg nem hivatalbdl, hanem tigyészi vad
alapjan jar el.%

Egyetértve e megallapitassal, utalni kell arra is, hogy az allam biintetdjogi igényének iigyész
altali érvényesitésének tovabbi korlatjat jelentik a vadmonopolium megtorését jelentd
maganvad és pétmaganvad intézményei is.

A sértett altal emelhetd poétmaganvad nem elézmény nélkiili a magyar biintetd eljarasi jog
torténetében. A blinvadi perrendtartasrol sz616 1896. évi XXXIII. torvénycikk is ismerte mar,
¢s e torvény rendelkezésének lényege szerint azokban az esetekben, amikor a vademelés joga
az ligyészt illette meg, de az megtagadta a vademelést, avagy bar a vademelésre sor keriilt, de
az ligyész a vadat elejtette, a sértett atvehette ezen ligyészi jogosultsagokat. Eléfordulhat
ugyanis, hogy a kozvadlo ,,nem emel vadat vagy az emelt vadat parancsold ok nélkiil elejti és
ekkor mulasztasa, illetdleg a helytelen vadelejtés teljesen utjat fogja vagni a biintetd
igazsagszolgaltatis menetének”.%® A torvény csak a sértett szdmdra ad lehetdséget a
pétmaganvad emelésére, azaz, ha a biincselekmény jellege folytdn nincs olyan személy
(természetes személy, jogi személy, gazdilkod6 szervezet, stb.) akinek a bilincselekmény
konkrétan sértette vagy veszélyeztette a jogat vagy jogos érdekét pdtmaganvadnak nincs
helye. ,,A sértett pedig — potmaganvadloként — biintetdjogi igényét akkor érvényesitheti, ha
passziv alanya a bilincselekménynek vagy a tényallas eredményt tartalmaz. Ugyanakkor
minden olyan esetben, amikor nem a sértett, hanem mas személy tesz feljelentést, a feljelentd

pétmaganvad emelésére nem jogosult.”°

8 u.0.
87 Farkas Akos-Roth Erika: A biintetéeljaras. Complex Kiado Jogi és Uzleti tartalomszolgaltato Kft. Budapest,
2012. 82.0.
8 Kiraly Tibor: Biintetéeljarasi jog. Osiris, Budapest, 2000. 119. o.
8 Balogh Jené-Edvi Illés Karoly-Vargha Ferenc.: A biinvadi perrendtartas magyarazata. Budapest, 1910. Grill Karoly
Konyvkiadé 309. old. — idézi Belovics Ervin: A potmaganvadloi fellépés sajatossagai a magyar biintetd eljarasban
Annals of the Timisoara West University Law, Series 1, pp. 5-17 (2012)
9 Belovics Ervin: A potmaganvadloi fellépés sajatossagai a magyar biintetd eljarasban
Annals of the Timisoara West University Law, Series 1, pp. 5-17 (2012) .
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A feljelentéshez vald jogot - egyes esetekben kotelezettséget - a Be. 171. §-a tartalmazza.
Amennyiben akar a feljelentés eredményeként, akar hivatalos tudomasszerzés esetén
blincselekmény elkovetése a hatdsag tudomasara jut - ¢€s nincs helye a feljelentés
elutasitasanak, avagy a feljelentés kiegészitésének - a nyomozast el kell rendelni.
E kotelezettség a Be. 170.§-anak (3) bekezdésébol®® kovetkezik. A sértettnek tehat
— a maganvadas ¢és potmaganvadas eljarasok kivételével — nincs lehetdsége a tovabbiakban a
vadrol rendelkezni. Ez bar megfelel az officialitas elvének, azonban mint lattuk, az elv mar
tobb ponton csorbat szenvedett, igy — a valods életviszonyokhoz igazodva megfontolandonak
gondolom a sértetti rendelkezési jog kiterjesztését egyes enyhébb sulyu biincselekményekre.
Bar valgjaban Ilétezik ezen cselekményekre megoldds a hatalyos torvénylink szerint,
nevezetesen a kozvetitdi eljards, azonban hatékonysaga messze elmarad az eredetileg
elvarttol. A Legfébb Ugyészség altal, 2014-ben lefolytatott vizsgalata szamos olyan eset tart
fel, amelyekben az vezetett a kozvetitéi eljaras kudarcahoz, hogy a sértett nem jelent meg a
kozvetitd altal lefolytatott eljarason, amelyet a hozzajarulasa visszavonasanak kell tekinteni,
¢és a rendes eljarast folytatni. Holott, Sok esetben minddssze arrol volt sz6, hogy a sértett olyan
kissulyunak értékelte a sérelmére elkdvetett blincselekményt, hogy tovabbi iddraforditast nem
ért meg szamara. Az igazsagszolgaltatasi apparatus leterhelése helyett, ezen esetekben
egyszerien rendelkezési jogot lehetne biztositani a sértett szdmdra, amely mind az
igazsagszolgaltatasnak, mind a sértettnek 1d6 €s koltségtakarékossadgot eredményezne. Annak
sem latndm akadalyat, hogy a csekély targyi sulyl blincselekmények és a hozzatartozo
sérelmére elkovetett vagyon elleni biincselekmények tekintetében pedig az elSterjesztett
magéaninditvany®® visszavonhaté legyen, mig a nagyobb targyi sulyGi személy elleni
blincselekményeknél, amennyiben a sértett megbocsatott, avagy barmely okbdl nem kivanja
az eljaras folytatdsat, kozvetitdi eljarasra utaldsra keriilhessen sor. A modositasok az allam
biintetdjogi igényének érvényesitését hattérbe szoritva és a sértetti akaratnak nagyobb teret

adna a magan- €s csaladi ¢élet tiszteletben tartasdhoz vald jog érvényesiilésének is.

91 A nyomozas elrendelésérdl a feljelentés megérkezésétdl szamitott harom napon beliil kell hatarozni, feltéve,
ha a feljelentést nem utasitjak el, vagy a feljelentés kiegészitésére nincs sziikség.”

92 a kis targyi siulyu, személyes sérelmet okozé cselekmények a konnyii testi sértés [Btk. 164. § (2) bekezdés], a
maganlaksértés (Btk. 221. §), zaklatas (Btk. 222. §), magantitok megsértése (Btk. 223. §), levéltitok megsértése
(Btk. 224. §), kiszolgaltatott személy megalazasa (Btk. 225. §), ragalmazas (Btk. 226. §), becsiiletsértés (Btk.
217. §) kivéve, ha rendvédelmi szerv tagja ellen kivetik el, kegyeletsértées (Btk. 228. §), a nagy targyi sulyu
személyes sérelmet okozo maganinditvanyos cselekmények a szexudlis kényszerités alapesete [Btk 196. § (1)
bekezdeés], szexudlis erdszak kisebb sulyu alakzata [Btk 197. § (1) bekezdés a) pont], valamint a szeméremsértés
enyhébb alakzata [Btk 205. § (3) bekezdés], a kapcsolati evdszak [Btk 212/A. § (1) bekezdés], a hozzatartozo
serelmére elkivetett vagyon elleni cselekmények a vagyon elleni biincselekmények kéziil lopds, rongdlas,
sikkasztds, csalds, informdcios rendszer felhaszndlasdval elkévetett csalas, hiitlen kezelés, jogtalan elsajatitas,
orgazdasag, illetve jarmii 6nkényes elvétele.
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Az akkuzatérius rendszerben azonban — figyelemmel a rendelkezési jog elsObbségére — a
feljelentés jogat sziikségképpen rendezni kell. Ez az Egyesiilt Allamok jogaban irott
torvényként jelenik meg: a panasz a magisztratusi bir6 vagy amennyiben valamely okb6l nem
all rendelkezésre, valamely tagallami vagy helyi birosagi hivatalnok elétt, eskii alatt tett olyan
irasbeli nyilatkozat, amely vademelés alapjaul szolgald tényeket tartalmaz.®®
A panasznak olyan tényeket kell tartalmaznia, amelyekbdl biincselekmény elkdvetésének
alapos gyanujara (,,probable cause”) lehet okszerti kovetkeztetést levonni.

Ugyanakkor, a kézelmultra jellemzden, olyan torvények kibocsatasara is sor keriilt szovetségi
szinten, amelyek egyes intézményeket informacid  szolgaltatasara  koteleznek
(pl. gyermekpornografia). Ez lényegében a magyar jogban is ismert, feljelentési
kotelezettségnek felel meg, kovetkezménye az eljaras kotelezé meginditasa.

A biintetdeljaras meginditasa, azaz az idézés vagy elfogatdparancs kibocsatdsa a magisztratusi

biré hataskorébe tartozik. Egyes biincselekmények tekintetében (pl. adodjogszabalyok

megsértése®) az ligyész is jogosult a panasz elSterjesztésére.

Az ligyésznek a panasz/feljelentés elbirdlasa, illetdleg a tovabbi intézkedések megtétele
korében, miként vademelésig az egész eljaras alatt széles diszkreciondlis jogkore van, amely
az ugyészi eljaras elrendelésén vagy elutasitdsan tal kiterjed a cselekmény mindsitése,
vadalkurdl szol6 dontésre ideértve annak tartalmat is (plea agreement), a nolo contendere
nyilatkozat elfogadasara, eljards megsziintetésére egyiittmiikodésért cserébe €és a biintetés

kiszabasban torténé részvételre.

Amennyiben bilincselekmény elkdvetésének alapos gyantja jut a tudomdasara az aladbbi

intézkedéseket teheti meg:
a)  tovabbi vizsgalatok kérése vagy lefolytatasa;
b)  Diintetéeljaras meginditasa vagy ajanlasa;

C)  biintet6eljaras clutasitasa és az ligy tgyészi megfontolas céljaval masik tigyészi

hivatalba tovabbitasa;

d)  biintet6eljaras elutasitasa, és targyalas el6tti elterelésre vagy mas nem biintetdjogi

intézkedésre utalasa; vagy

e)  biintetéeljaras elutasitasa anélkiil, hogy mas intézkedés torténne.

% Title 18 U.S.C.A. Rule 3.
%18 U.S.C. § 3045

81



A blncselekmény gyanaja szintjének azonosnak kell lennie ahhoz, mint amely egy
letartoztatasi parancs vagy egy feljelentés alapjan a terhelttel szemben, a keriileti birosag
meghallgatdsa céljabol kiadott idézés kibocsatasahoz sziikséges, amely megegyezik a

vadtanacs vadirattal szemben tamasztott kovetelményeivel.

Annak megallapitdsara, hogy biintetdeljaras lefolytatasdhoz flizddik-e szdvetségi érdek az

ligyésznek elsédlegesen az alabbi kdriilményeket kell megvizsgalnia®:

szovetségi bliniildozési prioritasokat;

- ablincselekmény természetét és sulyossagat;

- abiintet6eljaras lefolytatasanak elrettentd (visszatartd) hatasat;

- az elkdvetd vétkességét és a biincselekménnyel vald kapcsolatat;

- az elkoveto eloéletét;

- az elkdvetd egylittmiikodési hajlanddsagat a nyomozéssal ¢és mds személyek
vademelésében; és

- avarhat6 biintetés mértékét és mas kovetkezményeket.

Kelemen®® megfogalmazasa szerint, az USA szdvetségi és tagallami rendszerében is kozos
vonas, hogy ha az ligyész alapos okkal feltételezi, hogy adott személy meghatarozott
blincselekményt kovetett el, teljes egészében az ¢ elhatdrozasdn mulik, hogy emiatt vadat
emel-e. Tobb blincselekmény esetén nem sziikséges mindegyikben vadat emelnie, és az sem
kotelezi, hogy a lehetséges torvényi mindsitések koziil a legsulyosabb mindsitést alkalmazza.
Ennek egyetlen korlatja van: nem szelektalhat nemzeti, vallasi vagy mas megkiilonboztetés
alapjan. A birosdg pedig a vadelv alapjan jar el: csak azokat a tényeket vizsgalhatja,
amelyeket az ligyész elé terjeszt és csak azokban a biincselekményekben allapithatja meg a
vadlott biindsségét, amelyek ténybelileg a vad targyat képezik. Igy példaul, ha emberdléses
ligyben az ligyész nem tesz konkrét eldterjesztést az 6lési szandék ténybeli alapjaira, akkor a
birdsag nem allapithatja meg emberdlésben a vadlott blindsségét; ha a tobbszordsen bilintetett
eldéletre vonatkoz6 adatokat nem terjeszti a birdsag elé az iigyész, akkor a bir6sdg nem
mindsithet stlyosabban emiatt még akkor sem, ha hivatalos tudomésa van a tobbszori

blinismétlésrél. Ugyanakkor a vadelejtés a birdsdgot az USA-ban nem koti: az eljarés

% Principles of Federal Prosecution USAM Chapter 9-27.230
% Kelemen Agnes: A vadalku illetve megegyezés az Amerikai Egyesiilt Allamok igazsdgszolgaltatasiban.
Magyar Jog 1990. 10. sz. 860. o.
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megsziintetése csak a birdsag engedélyével torténhet (csak a birdsag sziintetheti meg az

eljarast).

A biintetéeljaras meginditasdhoz sziikséges felsorolt koriilményeket a szovetségi ligy€szségrol
sz0lo iranyelv egyes rendelkezéseihez flizott magyarazatok tartalmazzak, elérebocsatva, hogy

nem minden esetnél mertiil fel mindig minden vizsgalandé korilmény.

Az irdnyelv szerint tehat, a biintetdeljards meginditasa targyaban vald dontéshez az alabbi

kortilményeket kell mérlegelni:

- Szovetségi buiniildozési prioritasok

A szovetségi biliniildozés erdforrdsai nem teszik lehet6vé, hogy minden egyes
blincselekményben lefolytatasra keriiljon a biintetdeljards. Annak érdekében, hogy e
korlatozott er6forrasokkal a nemzeti biiniildozés biztosithatd legyen, a nyomozo és ligyészi
szervek szamara iddszakonként a minisztérium prioritdsokat bocsat ki, amelyek a szovetségi
szintll igazsagszolgaltatas figyelmének kozéppontjdban allnak és hatékonyan lehet érvényre
juttatni. Ezen tdlmenden az ligyészeknek meg kell hatdrozniuk sajat prioritdsukat, hogy az
eroforrasaikat a helyi és regionalis jellemzdk figyelembe vételével. Az ligyészeknek az egyes

iigyekben e prioritdsokat szem eldtt tartva kell donteni a biintetéeljaras meginditasarol.

- A bilincselekmény természete és silyossaga
Fontos, hogy a korlatozott eréforrasokat nem lehet felhasznalni jelentéktelen iigyekre és
olyanokra, amelyekben a jogsértés csupan technikai jellegii. Igy a biintetdeljarasok
meginditasahoz sziikséges prioritasoknak megfeleldség mellett az ligyésznek mérlegelni kell a
bilincselekmény természetét és sulyossagat is. Ez utobbiaknal szamos tényezot kell figyelembe
vennie, amelyek koziil a legfontosabb a kozdsség és a sértett szamara okozott sérelem sulya.
Az, hogy a ko6z0sség €s az egyén sérelme mekkora volt szdmos mddon lehet mérlegelni, igy
gazdasagi veszteség mértéke, koztulajdonban okozott kar nagysdga, az allampolgaroknak
okozott testi sériilés jellege, avagy milyen mértékben sértette a személyek nyugalmahoz és
biztonsagdhoz vald jogat. A gazdasagi, fizikai és pszichologiai szempontokat a sértett
vonatkozasdban is mérlegelni kell, azaz a sértett korat, egészségi allapotat, valamint azt, hogy
részben vagy egészben megtériilt-e a kéra. El kell keriilni azonban azt, hogy az elkdvetd vagy
mas ugy vélje, hogy pusztan a kompenzacioval vagy karmegtéritéssel elkeriilheti a

biintetdeljarast.
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- A blintetdeljaras lefolytatasanak elrettentd (visszatartd) hatasa
A biintetdeljaras egyik legfontosabb célja. Néhany biincselekmény relative csekély sulyu,

azonban tobb elkovetd altali véghezvitele esetén fokozott veszélyt jelent a kozdsségre.

- Az elkovetd vétkessége és a biincselekménnyel valo kapcsolata
Az elkdvetd blindsségének mértékét és a biincselekménnyel vald kapcsolatat, valamint tobbes
elkovetés esetén a biincselekmény végrehajtdsaban betoltott szerepét akkor is vizsgalni kell,
ha az ligyész szamara a bizonyitékok rendelkezésre allnak. gy példaul, ha az elkovetd szerepe
csekély a megvaldsitasban, avagy méltanyolhatdé a motivuma és nincs mas olyan koriilmény,
amely indokolna a bir6sagi eljarast, az ligyész fontolja meg, hogy vademelés helyett az eljaras

mas mddon torténd befejezését.

- Azelkoveto eldélete
Az elkovetd korabbi biintetése esetén az Irdanymutatas inkabb a vademelés megfontolasara
Osztonzi az ligyészt. Ez esetben is vizsgdlandonak tartja azonban az elkdvetd korabbi
blincselekményben  betoltott szerepének, jelen bilincselekménnyel vald esetleges
kapcsolatanak, jellegének vizsgalatat, valamint azt is, hogy a korabbi eljarasban az elkovetd

milyen mértékben volt a hatosdgokkal egylittmiikodo.

- Az elkovetd egyiittmiikodési hajlandosdga a nyomozassal €és mas személyek
vademelésében
Altaldnossagban maga a biniigyi hatosagokkal valo egyiittmiikodés Onmagaban nem
eredményezi a terhelt biintetdjogi feleldsség alol valé mentesiilését. Néhany esetben azonban
az elkovetd hatékony egylittmiikddése eredményezheti azt, hogy a vademelés szovetségi
érdekeit megeldzi. A terhelt egyiittmiikdodésre iranyuld szédndékat €s ennek lehetséges

eljarasbeli kovetkezményei részletesen a vadalku korében kertilnek elemzésre.

- A vérhat6 biintetés mértékét és mas kovetkezményeket
A véademeléshez fiiz6d6 szovetségi érdekek megkivanjak, hogy az ligyész a vademelésrol
sz0lo dontés soran vegye figyelembe azt, hogy a vademelés eredményessége esetén milyen
bilintetés €és mas biintetéjogi joghatrany keriilne alkalmazésra, és ezek megfeleld aranyban
allnak-e, azaz indokoljék-e az ligyész raforditott idejét és erdfeszitéseit. Amennyiben példaul

mar mas iigyben bortonbiintetését tolti vizsgalando, hogy valdban olyan tobbletbiintetés
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kiszabasara keriilne sor az 10j eljarasban, amely a biintetés visszatartd hatdsat noveli. A
probaido alatti elkdvetés esetén megfontolando, hogy a probaidé megsziintetése irdnti eljarast

inditsa meg az ligyész, avagy az ujabb vademelést.

- A terhelt személyi koriilményei
A véademelésrdl sz6l6 dontés sordn a terhelt személyi koriilményei is fontosak lehetnek, igy
példaul a fiatal vagy id0s kor, mentalis allapot, de figyelembeveendd a dontés sordn az is,

crer

lehetdségeket kihasznalva.

Altaldnossagban elmondhato, hogy a vademeléshez fiiz6dd szovetségi érdeket mindig szem
elott kell tartani. Amennyiben az {igyben tagallami ligyészség is rendelkezik hatdskorrel a
vademelésre, akkor annak vademeléshez fliz6d6 érdekeltségét, hatékonysagat és az ezen

eljaras szerinti varhato biintetés és biintetdjogi joghatrany mértékét kell vizsgalni.

Az officialitas elvére épiild biintetdeljarasi rendszereknél a fenti megfontolasok szoba sem
keriilhetnek, hiszen amennyiben biincselekmény elkovetése a hatdsag tudomasara jut
— ¢és amennyiben a Be. 174. §-aban felsorolt nyomozas megtagadasi okok egyike sem
allapithaté meg — a biintetdeljarast kotelezd erével meg kell inditani. Legalabbis ez az elsd
gondolatunk. Kozelebbrdl vizsgilva azonban mar nem olyan egyértelmii e megallapitas,
foként akkor, ha a két eljarasi rendszer sajatossagait is figyelembe vessziik. Ez okbol
vonatkoztassunk el a nyomozati szaktol és az officialitas elvét kizarolag az ligyészi dontések
lehetségeire korlatozzuk. Ez esetben megallapithatjuk, hogy a hatalyos torvényiink is
szamtalan olyan intézményt tartalmaz, amelyek tekintetében az tigyészi mérlegeléstdl fiiggéen
keriil sor a vademelésre. A bilincselekmény csekély sulya, a biincselekmény tarsadalomra
veszélyességének csekély foka esetén vademelés helyett az {igyész a terheltet megrovasban
részesitheti. A megrovas lehetdségének a mérlegelésénél az ligyész az elkdvetd személyiségét
is figyelembe veszi. Csekélyebb sulyt biincselekmény esetén az iligyész a vademelést
mindenféle tovabbi szankci®6 megdallapitisa nélkiil teljes egészében mellézheti, tovabba
torvényi feltételek fennallasa esetén, vademeléssel alternativ intézkedéseket alkalmazhat, igy
az ligyet kozvetitdi eljarasra utalhatja, a terhelttel szemben a vadat elhalaszthatja. Lehetsége
van tovabba arra, hogy megallapodast kosson az egyiittmikodd gyanusitottal

nemzetbiztonsagi vagy biniildozési érdekbdl. A vademeléssel alternativ intézmények
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alkalmazhatdsaga sordn az ligyész a magyar eljarasi szabalyok szerint is mérlegelési korébe

vonja a terhelt elééletét, az elkovetés koriilményeit és a bilincselekmény jellegét.

Az elkovetd fiatal korat a nagykorusaga eléréséig, valamint mentalis allapotat azonban nem a
vademelésrol szolo ligyészi mérlegelés korében, hanem torvényen alapul6 kotelezo erdvel kell

figyelembe venni.

Lényegében tehat ketté korlilményt nem tehet vizsgdlata targyava. Az egyik a terhelt idOs
kora, amelynek igen csekély a jelentésége, a masik, amely azonban mar igen Iényeges eltérd
megfontolas az, hogy az igazsdgszolgaltatds érdeke, a koltségek ¢és a ,befektetett
eréfeszitések™ oldalardl tekintve valoban megkivanja-e a vademelést és a biintetdeljaras

lefolytatasat.

Nem jelenti azonban, hogy a biintetdeljaras meginditdsanak megtagaddsa eredményeképp az
elkovetett blincselekmény szankcié nélkiil marad. Az ilyen iigyek tilnyomé tobbségében
alternativ intézkedésekre kertiil sor. Ilyen alternativ ligyé€szi intézkedés a kiillénb6z6 polgari és
adminisztrativ eljarasok kezdeményezése, igy példaul adoiigyi eljards, vamiigyi eljarés, avagy
mas szakmai szervezethez (pl. bar association) fordulas. Az tigyésznek meg kell
bizonyosodnia arr6l, hogy a hatdésdg vagy szakmai szervezet megkapta-e a jelzést,
rendelkezésére all-e a megfeleld szankcid és megteszik-e a sziikséges intézkedéseket. Ennek
érdekében a jelzés eredményét figyelemmel kell kisérnie és sziikség esetén segitséget kell

nyUjtania az eljarashoz.

A magyar jogrendszer ¢lesen elhatdrolja a kiilonb6z6 jogagak eljarasat és szankcidjat, az
eljarasok olykor parhuzamosan is folyhatnak, igy példaul a kézigazgatasi eljarasban kiszabott

birsag nem akadalya a biintetdeljarasnak és viszont.

A szdvetségi szintli biintetdeljarasok tekintetében tehat - a csekély jelentdségl iigyek, illetdleg
a halmazatban 1évd tligyek kivételével — ha ezeket az alternativ eljarasokat is figyelembe

vessziik, lényegében a magyar jogrendszerhez hasonl6 ex officio jelleg érvényesiil.

2.2.1.4. A birésag partatlansaga

A birosag fiiggetlenségének egyik oldala a hatalmi agak szétvalasztasanak kovetelményén

alapuld fiiggetlenség, a masik oldala, amely tulajdonképpen mar a partatlansag kérdését is
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felveti, a felektdl valo fiiggetlenség és az egyes eljarasi szakaszokhoz és megismételt
eljarashoz kothetd kivanalom. A hatalmi dgak szétvalasztasanak elvét igen komolyan veszi az
EJEB, a végrehajté hatalom és az igazsagszolgaltatas kozotti barmely személyi atfedés
altalaban elmarasztal¢ itélethez vezet. A feleknek (a vadnak és a védelemnek) el kell ugyanis

kiiloniilnie a biroi testilettol.

Az EJEB a partatlansag megitélésénél egyrészt a szubjektiv oldalt, azaz az eljaré biro
személyes meggy6zodését, hozzaallasat, masrészt objektiv oldalként az elfogultsag

latszatanak kikiiszobolésére is alkalmas tényleges garanciakat vizsgalja.

A szubjektiv vizsgdlat ritkdn vezet elmarasztalashoz, azonban az egyezménysérelem
megallapitdsdhoz vezethet (pl. ha a bir6 a tdrgyalotermen kiviil a sajtonak adott nyilatkozata
soran tesz partatlansagat megkérddjelezhetd kijelentést). A 6. cikk 1. bekezdésének sérelmét
jelenti az is, ha a nemzeti birosag a kérelmez6 altal bejelentett elfogultsagi kifogast érdemben
nem vizsgalja. Az a terhelt, akit a birdsdg felmentett nem sérelmezheti az eljarés
elfogultsagat, tovabba akkor sem, ha a nemzeti hatosagok eldtt elfogultsagi kifogést

egyaltalan nem jelentett be.

Jelentésen tobb eset meriil fel az objektiv mércével kapcsolatban. Ide tartoznak azon esetek,
amikor egy bird egyazon iligyben tobbszor jar el (példaul els6 és masodfokon), az
igazsagszolgaltato és végrehajtd hatalom (ideértve a vadképviseletet) elkiiloniilésével, azaz a
vizsgalobird hataskorével kapcesolatos kérdések, tovabba a tagallamok gyakorlatdban a bird

kizarasat eredményezd koriilmények.

Nem valdsul meg sérelem, ha egyazon birésagon az érintett két kiilonbozd ligyét egyazon bird
targyalja, valamint akkor sem, ha a terhelt tavollétében mar targyaltak az {ligyét, majd
elOkertilése utdn ugyanaz a személy-osszetételli birosagi tanacs dont masodszor is az ligyében.
Az elséfoka dontésben részt vett birdé masodfokt érdemi dontésben valo részvétele azonban
mar megalapozza az elmarasztalést, és hasonldan elmarasztalast eredményezhet, ha az tigyben
eljar6 bird korabban vizsgalobiroként érdemi dontést hozott. Nyilvanvaléan nem lehet

partatlan az a bir6sag, amelynek tagjai kozott az ligy sértettjei is helyet foglalhatnak.

Magyarorszagon a média nyilatkozatokkal Osszefiiggésben felmeriild partatlansagi kételyt

Iényegében az igazsagiligyi hatosdgoknal kdtelezden kijelolt szovivo intézménye kikiiszobolte.
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Maradéktalanul megfeleliink annak a kivanalomnak is, hogy az ligyben nyomozasi biréként

eljaro bird az ligyet érdemben nem targyalhatja.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az igazsagiigyi hatdsagok messzemenden tartozkodnak
attol, hogy folyamatban 1év0 iigyben barmiféle nyilatkozatot tegyenek. Kiterjedt
sajtokampany esetén a ,fair” targyalds — a befolydsmentes eskiidtek kivalaszthatosag
érdekében — a bird donthet gy, hogy a targyalast egy mas keriiletbe helyez at.

Az eljarasi rendszerbdl adoddan nem mertilhet fel olyan helyzet, hogy az eldzetes eljarasban

dontést hozo bird és targyalasi bird személye azonos legyen.

2.2.2. Nyilvanossag elve

A nyilvanossag kérdéséhez az EJEB tulajdonképpen két esetkorrel foglalkozik. Egyrészt a
targyalas mindenki, igy példaul a média szamara torténd elérhetdségét, masrészt a terhelt
targyalason vald részvételének jogat.

A targyalasoknak foszabalyként nyilvanosnak kell lenniiik, zart targyalds méltanyolhatd okbdl
elrendelhetd. Az allampolgarok tajékoztatashoz vald joga és a biintetdeljaras érdekei, illetve a
felek méltanyolhatd érdekei kényes egyensulyban allnak egyméassal. Az Egyezményben
részes tagallamok, miként Magyarorszag is, a zart targyalasok lehetséges eseteit és a

médianak adhat6 tajékoztatas lehetdségeit igyekeznek torvényi szinten jol behatarolni.

Magyarorszdgon a  biintetOeljardsban  torténd  felvilagositasrél €s  nyilvanossag
tajékoztatasarol a Be. 74/A. és 74/B. §-ok rendelkeznek. A 74/A. § (3) bekezdése szerint,
meg kell tagadni a sajtd szamara a felvilagositast, ha az a mindsitett adat védelmét sértené,
vagy egyébként az eljards eredményes lefolytatdsat veszélyeztetné. E szabaly
értelemszerlien a nyomozati szakra vonatkozik, a targyalds szakaszara a Be. 237. §-a
vonatkozik.

A kozvélemény tdjékoztatasanak masik lehetséges modja a média részvétele a nyilvanos
targyalason. A birdsagi targyalasok nyilvanosak, [Be. 237. § (1) bekezdés] zart targyalas
elrendelésére csak torvényben [Be. 237. § (3) bekezdés] meghatarozott esetekben keriilhet
sor, azaz erkolcsi okbol, az eljarasban részt vevo kiskort védelme érdekében, az eljarasban
részt vevo személyek vagy a tanu védelme érdekében, €s a mindsitett adat védelme végett.

rrrrr

illetéleg a tant inditvanyara dont.
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A biintetoiigy irataiba, fiiggetleniil attél, hogy befejezett vagy folyamatban van, csak a

torvény altal arra feljogositott személy tekinthet be.

Altaldnos értékelésként elmondhatd, hogy a hatosagok erre feljogositott —tagjai
nyilatkozattételiik soran jellemzden koriiltekintéen, az artatlansdg vélelmének szem elott

tartasaval jarnak el.

Napjainkra az Amerikai Egyesiilt Allamokban a sajto- és szolasszabadsag lehetséges
korlatainak jol kialakult elvei és gyakorlata van az életviszonyok kiilonb6z6 tertileteire
vonatkoztatva, igy pl. tartalom miatti korlat, kormanytisztviselok szolasszabadsaga, idd,hely
és mod miatti korlatok, stb.®” A szamos jogesetbdl a legaltalanosabban hivatkozott a Schenk
v. United States, 249 U.S. 47,52 (1919) eset, amely a kovetkezoként fogalmaz:
a szolasszabadsag legszigorbb védelmezdi sem tdmogatndk azt az embert, aki egy
szinhdzban hamisan tiizet kiabalva panikot okoz... Minden {ligyben az a kérdés, hogy a
hasznalt szavak ... okoznak-e egyértelmii és kdzvetlen veszélyt.®® E klasszikus jogesetre
alapitva a kozlés tartalma miatti korlat szamos birdi dontésben megjelenik, igy példaul az
allam felléphet a gytiloletbeszéd ellen,®® mindazon esetekben, ahol a kijelentések a béke
megsértésének kozvetlen veszélyét okozzak, vagy arra iranyulnak. Anélkil, hogy a
korlatokat tovabb elemeznénk, bizonyossaggal kijelenthetd, hogy mindazon esetekben, ahol
az interneten megjelend adattartalmak - a becstiletsértésen és a ragalmazason kiviil, amelyek
nem mindsiilnek bilincselekménynek, igy csak polgari eljaras targyat képezhetik - mas

bilincselekmény megallapitasara is alapot adhatnak.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a targyalas nyilvdnos és a nyilvanossag még a

kozerkdlesot sértd vagy allambiztonsagi érdekeket veszélyeztetd ligyekben sem zarhato ki.

A masik kérdéskor a terhelt targyaldson ¢és itélethirdetésen vald részvételének joga.
A targyalason valo részvétel jogarol — azaz, hogy iigyében ne torténjen targyalds — ,,az érintett
lemondhat akar kifejezetten, akar hallgatdlagosan, e lemondéasnak azonban valamennyi

érintett vonatkozasdban egyértelmiinek kell lennie, és nem sérthet kozérdeket.”1%

9 Bévebben 1d. Freedom of Speech and Press: Exceptions to the First Amendment, CRS report for Congress,
2009. oktober 16. www.crs.gov (letdltés: 2014. aprilis 20.)

% u.0. ,,The most stringent protection of free speech would not protect a man in falsely shouting fire in a theatre
and causing a panic. The question in every case is whether the words used ... create a clear and present danger.”
9 Chaplinsky v. New Hamphshire, 315. U.S. 568, 572 (1942)

100 Grad Andras: Kézikonyv a strasbourgi emberi jogi itélkezésrél. HVG-ORAC, 2000, 189.0
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Amennyiben a masodfoku birdsag csak jogkérdésben dont, ugy a targyalds nyilvanossaga

nem kivanalom,

amennyiben azonban a birésdg ténykérdések korében is az alapitélet
feliilbiralatara, és példaul 0j bizonyitékokat is a mérlegelési korébe von, ez az Egyezmény
megsértésével jarhat. A Magyarorszag ellen Kiss Sandor Lajos panasza alapjan indult
eljarasban'®? annak ellenére allapitotta meg az Egyezménysérelmet az EJEB, hogy a
masodfokl birésag nem vont be Uj bizonyitékot, azonban az EJEB arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az iigy jellegébdl adoddan, valamint azon okbdl, hogy a masodfoku
birosag az ligy teljeskorti feliilvizsgalata soran a terhelt biindsségének kérdését is elbiralta,
indokolt lett volna nyilvanos targyalas tartasa. Az itélet indokolasa szerint: ,,Tovabba, mivel
fellebbezésében a kérelmezd felmentését kérte, a Birésdg szdmara — a szoban forgd
blincselekmények természetére figyelemmel — a szavahihetOség fontossaga is felmertl.
Kovetkezésképpen azok a megfontoldsok, amelyekre a FOvarosi Birdsag tdmaszkodott,
alkalmasak voltak a kérelmezd személyiségével ¢és jellemével is kapcsolatos kérdések
felvetésére, ezért a kérelmezot kozvetleniil meg kellett volna hallgatni (ld. fent hivatkozott
Kremzow, § 67). A Birosag azt is megjegyzi, hogy a kérelmezd kifejezetten kérte, hogy a
fellebbviteli birésag nyilvanos, szoébeli targyalast tartson.” (A Be. 2006. évi LI torvény
153. §-a szerinti modositasa eredményeként — a hasonld esetek nyilvanos iilésen torténd
elbiralasdnak kotelezettsége miatt — 2006. 4prilis 1-t6]1 ez mar megfelel az EJEB altal

tamasztott kovetelményeknek.)

Az EJEB joggyakorlata szerint tehat alapvetdé kivanalom a terhelt targyalason torténd
részvételének biztositasa. A birdsagnak minden lehetséges intézkedést meg kell tenni a terhelt
lakcimének, tartézkodasi helyének a felkutatasa végett és csak ennek eredménytelensége

esetén nem lesz megallapithato a tdvollétében lezajlott eljaras 6. cikk 1. bekezdés sérelme.

A hatalyos magyar biintetdeljarasi torvény lehetdveé teszi az ismeretlen helyen és a kiilfoldon
tartozkodo terhelt tavollétében folytathatod eljarast, sem a nyomozasnak, sem a vademelésnek,
sem a birdsagi eljarasnak nem akadalya a terhet kiilfoldi tavolléte, illetdleg ismeretlen helyen
tartdzkodasa. A garancidlis szabaly azonban, hogy eldkeriilése esetén lehetdsége van — eljarasi

szaktol fliggden — a vad, avagy az itélet vitatasara, érvényesiil.

101 Sutter v. Switzerland, 1994. februar 22. Series A no 74.
102 Kiss Sandor Lajos v. Magyarorszag (26958/05. szamu kérelem)
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2.2.3. A biintetéeljaras ésszerii idotartama

,,Az azonnali biintetés hasznosabb; mert minél kevesebb idd telik el a biintetés és a
blincselekmény kozott, anndl erésebb és tartdsabb lesz e két fogalom Osszekapcsolasa, tehat
ugy tarthatd, hogy a cselekménynek elkeriilhetetleniil és sziikségszerien kovetkezménye

lesz.” Beccarial®®

2.2.3.1. KEsszerii id6tartam Kkovetelménye az Emberi Jogok Eurépai Birésaga

gyakorlataban

Az EJEB-hez érkezd kérelmek jelentds hanyadat az ésszeri idétartam sérelme miatti
panaszok teszik ki. Magyarorszag ellen benyujtott kérelmek tekintetében is ezt allapithatjuk
meg, azaz az eljaras elhtizodasa — ideértve az indokolatlanul hosszii személyi szabadsagot
korlatozé kényszerintézkedést is — miatti eljaras kezdeményezések tobb mint kétharmada az

ésszert id6tartam sérelmére hivatkozassal torténik.

Az ésszerli idOtartam nem egy konkrétan meghatarozott iddintervallum, az EJEB mindig a
konkrét egyedi Tlgyet vizsgéalja. Vannak azonban olyan altalanos elvek, amelyek
iranymutatasul szolgélnak. A biintetdeljarasok tényleges iddtartama csak kiinduld pont és a
birdsdg a hazai hatdosdgok mulasztasat teszi a vizsgalat targyava. Az ésszerli idétartamnak

valé megfeleléség megallapitdsdhoz az aldbbi koriilményeket veszi figyelembe:

a) ,az ugy objektiv bonyolultsaga, komplexitasa, esetleges egyéb olyan Osszetevoi,
amelyeknek az eljards iddtartaméra szamottevd befolyasa lehet (példdul nemzetkozi
vonatkozasok, nagyszamu peres fél, igen terjedelmes iratanyag stb.),

b) a felek magatartasa az eljaras soran abban a tekintetben, hogy esetleges felrohatd
magatartasukkal nem jarultak-e hozza maguk is az eljaras elhtizoédasahoz (példaul
indokolatlan tdvolmaradas a targyalésrol, perbeli cselekmények késedelmes megtétele,
alaptalan elfogultsagi kifogésok stb.),

c) végil az ‘érintett allam kozhatalmi szerveinek sajat magatartdsa abban a

vonatkozasban, hogy mennyiben feleldsek az eljaras elhtizodasaért (pl. talalhatok-e

103 Cesare Beccaria: Biinok és biintetések. http://www.constitution.org/cb/crim punl9.txt (letdltés: 2014,
szeptember 15. napjan)
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hosszabb indokolatlan ,,lyukak”, amikor az iigyben huzamosabb idén at semmilyen
érdemi 1épés nem tortént, nem késlekedtek-e indokolatlanul eljarasi cselekményekkel

Stb.)”l(m

Ertelemszertien, az erre alapozott kérelemhez nem sziikséges megvarni az eljaras érdemi
befejezddését, igy a jogorvoslat kimeritésének kotelezettsége szabaly alol kivételt képez.

Az eljaras kezd6 id6pontjanak a birdsag azt tekinti, amikor a terhelt tudomasara jut az ellene
meginditott eljaras (pl. gyanusitottkénti kihallgatas, hazkutatds, motozas, stb.) és az utolso, az
iigyet jogerdsen eldontd, érdemi birdsagi dontésig tart.

Az eljaras hosszabb iddtartamat indokolhatja az iigy bonyolultsaga, azonban ha a birdsag
indokolatlanul koriilményes, az ligy megitélése szempontjabol nem relevans, avagy mar
bizonyitottnak tekinthetd koriilmények tekintetében folytatott iddigényes bizonyitast, a

tagallam feleldsségének a megallapitasat eredményezi.*%®

Az eljaras terheltjének bizonyithatéan felrohatdé magatartasat az id6huzés tekintetében az
EJEB figyelembe veszi (a fenti példat kiegészitve: a biintetdeljaras sordan megszokott,
elrejtdzott), azonban az eljards egésze szempontjabol nem meghatdrozé késedelmek nem
szolgalhatnak az érintett allam javéara, amennyiben maga sem ugy jart el, ahogy az adott
helyzetben 4ltalaban elvarhato. Az eljaras elhuzodasanak értékelésekor az EJEB a terhelt
szamara a nemzeti jog altal biztositott jogorvoslati lehetdségek maradéktalan kihasznalasabol
(pl. elfogultsagi kifogasok, bizonyitasi inditvanyok) eredé idémulast olyannak tekinti, amely
nem réhaté a kormdany terhére. ,,Ebben a vonatkozasban amiatt sem marasztalhato el, hogy
kihasznalta a nemzeti jog 4altal szamara biztositott jogorvoslati lehetdségeket, példaul
elfogultsagi kifogasok, vagy a bizonyitds modjara vonatkozd inditvanyok elSterjesztését.
Ugyanakkor az ezen cselekményekkel okozott késedelem nem rohaté az Allam terhére annak
eldontésekor, hogy az eljaras hossza meghaladta-e az “ésszerti id6t”- mondta ki a Csanadi v.
Magyarorszag ligyben. Bar maga az ligy végiil is Magyarorszag elmarasztalasaval végzodott,
mert bar ,,a birésag rendszeres id6kozonként targyalast tartott, a Birdsag ugy véli, hogy a hazai
birésdgok nem hasznaltak fel a rendelkezésiikre 4ll6 id6t arra, hogy az ligy mieldbbi lezardsa
érdekében felgyorsitsdk az eljarast. Azt sem lehet megjegyzés nélkiil hagyni, hogy a birésagok

nyolc év és kilenc honap alatt sem voltak képesek itéletet hozni.”

104 Grad Andras: Kézikonyv a Strasbourgi Emberi Jogi Itelkezésr6]l HVG-ORAC Kft. 2000. 211.0.
195 Bock v. Németorszag (1989. februar 22, A-149).
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Nem eredményez a felelosség alol kimentést az igazsagszolgaltatasi szervek objektiv
koriilményei, igy példaul leterheltségére, birohianyra, adminisztracios vagy technikai
nehézségekre torténd hivatkozas, mint ahogyan a jogszabalyvaltozasok miatt bekdvetkez6do
késedelem sem. A biintetdiigyben eljar6 barmely hatosadg egyetlen hosszabb inaktivitasa
vezethet arra az eredményre, hogy a kérelmezd panaszat megalapozottnak taldlja az EJEB.
A Santilli v. Olaszorszag'® iigyben példaul az olasz birosag kozel két éves inaktivitasa
onmagaban, mig a fentiekben hivatkozott Csanadi v. Magyarorszag tigyben, a birosag egy évi

inaktiv periddusa mas mulasztasok mellett alapozta meg az elmarasztaldé dontést.

A szakértdk tevékenységéért a kirendeld birdsdg a felelds, az érintett allamot tehat e
tekintetben feleldsség terheli. Habar nem kimentési ok, azonban a feleldsség sulyanak a
megallapitdsdhoz azt is vizsgalja az EJEB, hogy a szakértéi vélemény miel6bbi beszerzése

érdekében tett-e intézkedéseket a birosag (pl. felhivas, birsag).

A hatalyon kiviil helyezések és Uj eljardsra utasitdsok iddtartama az eljards idejébe
beszamitando, igy az olykor évekig huzddd megismételt eljaras nagy eséllyel az allam

feleldsségének megallapitasat eredményezi.

Altalanossagban megallapithato, hogy mint minden egyéb esetben, az ésszerii id6 tekintetében
is, gyakorlati jelentdsége annak van, hogy az érintett allam milyen magatartast tantsitott az
eljards soran, azaz a biintetOeljaras megfeleld idon beliili befejezése ¢érdekében megtett-e
minden szlikséges intézkedést. Elismerve azt, hogy az eljaras elhuzodasanak lehetnek
objektiv, de az allam feleldssége korébe tartozd oka, az EJEB kimentési oknak tekinti azt, ha
a birdsag az itéletében enyhébb biintetést/intézkedést alkalmaz a terhelttel szemben. Ennek
azonban a birosag itéletébdl konkrétan és egyértelmiien ki kell deriilnie, azaz, hogy a

lecsokkentésre az eljaras elhuzodasara tekintettel kertilt sor.

Az EJEB tehat az eljardsok szamszerli iddétartamat csak kiinduldpontnak tekinti, az
iddszerliség kovetelményének be nem tartdsaval elkdvetett egyezménysérelem a konkrét
esetekben megvalosult mulasztasok eredményezik. Nézziink erre néhany példat. Egy

bonyolult, cséd blintett €s csalds bilintette miatt folyamatban volt ligyben az 6t év ketté honapi

106 Santilli v. Italy 1991. februar 19. A. 194-D
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eljarast az EJEB nem tartotta indokolatlanul elhuzédénak®®’ , mig az emberdlés biintette miatt
indult eljarasban a tizévi és négy honapot'®®, az erdszakos kozosiilés biintette miatt indult

t109

eljarasban a hat év kettd honapot™, a fegyveres rablas, blinszervezetben részvétel és mas

biincselekmények miatt indult eljarasban a hét évet!®

egyezménysértonek mindsitette.
Elmarasztaldé dontés sziiletett, abban az esetben is, amikor egy iigynek a II. fokt birdsagtol a
legfelsdbb birosaghoz valo felterjesztése 15 honapig tartott, egy I. fokl birdsagi biré 33 honap

alatt foglalta irasba egy itéletét.

2.2.3.2. Eljarasi hatarid6k Magyarorszagon

Magyarorszag tekintetében az ésszerti eljaras kovetelményének érvényesiilését e részben csak
a hataridék szempontjabol vizsgidlom. Az eljaras gyorsabb befejezését célzo eljarési
intézményeket a Il. fejezetben elemzem. Az ésszerii hataridon beliili elbiralas kovetelményét
mar az Alaptorvény is tartalmazza, amely jelentds eredmény a jogallamisag szempontjabol.
A magyar biintetdeljarasrol szo6ld térvény szamos esetben hataroz meg hataridét eljarasi
cselekmények elvégzésére (Be. 176. §-a a nyomozéds hataridejére, a Be. 216. §-a a
vademelésre, Be. 262/B. § az eljaras elhtizodéasa miatti kifogas elbiralasara, a Be. 263. §-a a
birosagi targyalads elOkészitése keretében hozandd hatarozathozatalra, Be. 322. § (1)
bekezdése a targyalas itélet meghozatala €s kihirdetése céljabol torténd elnapolasara, stb.).
A Be. 64. §-anak (1) bekezdése altalanos megfogalmazasa szerint, ,,az egyes eljarasi
cselekmények teljesitésére nyitva allo idétartamot (hataridd), illetve azt az iddtartamot,
amelynek két eljarasi cselekmény kozott el kell telnie (1idokoz), a torvény hatarozza meg, €s a
hatariddt a torvény alapjan a birdsag, az ligyész, illetéleg a nyomozé hatdsag allapitja meg.”
A torvény altal meghatirozott iddintervallumon beliil, az eljar6 hatésdg maga dont a

hataridorél.

A Be. tobb rendelkezést tartalmaz az eljards gyorsitasa érdekében a soron kiviili eljaras
eldirasaval. A Be. 64/A. §-a szerint az eljarast soron kiviil kell lefolytatni:

- ha a terhelt eldzetes letartoztatasban van,

- a kiskoru sértett sérelmére elkovetett, az élet, a testi épség és az egészség elleni

blincselekmény miatt,

07 Ringeisen v. Ausztria 1971. jllius 16. A sor 13

108 K aranakis v. Gérogorszag
109 F, ¢s M. v. Finnorszag
110 Bak v. Lengyelorszag
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- anemi ¢let szabadsaga és a nemi erkélcs elleni blincselekmény miatt,

- agyermekek érdekét sértd és a csalad elleni biincselekmény miatt,

- mas, személy elleni erdszakos bilincselekmény miatt, ha a kiskoru sértett érdeke
- igy kiilonosen akkor, ha a sértett testi, értelmi vagy erkolcsi fejlodését a
blincselekmény jelentdsen veszélyeztette, illetve ha a terhelt az eljaras
lefolytatasakor is ellatja a sértett nevelését, felligyeletét vagy gondozasat, vagy
egyébként is a sértett kornyezetében €l - a biintetéeljards mieldbbi befejezését
indokolja,

- amegismételt eljarasban,

- ha a terhelttel szemben tavoltartast rendeltek el, ha a terhelt mentelmi jogat, illetve
diplomaciai vagy a nemzetkozi jogon alapuld mas mentességét felfiiggesztették,

- kiemelt jelentdségti ligyben,

- per(jitasi inditvany alapjan elrendelt pertjitasi eljarasban, valamint

- az Orszagos Birosagi Hivatal elndkének hatidrozata vagy a birdsag elndkének

rendelkezése alapjan.

A torvény azonban a soron kiviili eljarasok tekintetében, a kiemelt jelentdségii iligyek
kivételével, ahol az elsd targyalas kitlizésére harom honapon beliili iddtartamot hataroz meg a
Be. 554/K. §-a, konkrét hatdridot mar nem allapit meg. ,,Ezek a rendelkezések ugyanakkor a
gyakorlatban lex imperfectaként funkciondlnak, ugyanis egyrészt a Be. semmilyen konkrét
eléirast nem tartalmaz a soron kiviili eljaras lefolytatdsdra (milyen eszkozokkel kell a célt
elérni stb.), masrészt a soron kiviiliség kovetelményének megsértése nem jar semmilyen
szankcidval.”!*! A biintetés kiszabasa soran értékelendd tényezokrdl sz6l6 BKv. 56. szamu
kollégiumi vélemény tovabbra is tartalmazza azt, hogy enyhité koriilményként értékelendd,
ha a blincselekmény elkdvetésétdl az elbirdlasig hosszabb id¢6 telt el. Kiilonos nyomatéktinak
azonban csak azt tartja, hogy ha ez az id6tartam megkozeliti az eléviilési id6t. A soron kiviili
eljarasok idomulasara itt sem taldlunk visszacsatolast. A Bkv. rogziti tovabba azt is, hogy
amennyiben az iddmulast az elkdvetd maga idézte eld, akkor enyhité koriilményként ez nem

értékelheto.

111 Herke Csongor: A biintetSeljaras egyszertisitése az j Alaptorvény tiikrében. In Drindczi Timea (szerk.
Magyarorszag 0j alkotmanyossaga. PTE-AJK, Pécs, 2011. 217. o.

95



Azon tilmenden, hogy az EJEB el6tt szamos olyan iigy folyt Magyarorszag ellen, amely
»csak” a biintetdligyben eljar6 hatoésagok késedelme miatt keriilt sor, néhany iigyben az
idémulast olyan ok is befolyasolta, amely esetlegesen jogszabaly modositassal kikiiszobolhetd

lenne.

A Barta és Drajké v. Magyarorszag ligyben!!? az addcsalas biintette és mas biincselekmények
miatt hat év kett6 honapig, illetve a négy év kettd honapig tartd eljarast egyezménysértonek
talalta. A kérelmezOk a panaszukban arra hivatkoztak, hogy a vadirat birosagra érkezését
kovetden harom év mulva tlizte ki az elsd targyalast, és bar az eljaras elhtizodasa miatt
valéban nem terjesztettek el kifogast, ennek oka azonban az volt, hogy nem tartottak
hatékony jogorvoslati jognak. Az EJEB ezen itéletében részletesen elemezte a Be. 262/A. és
262/B. §-okban szabalyozott, az eljaras elhuzodédsa miatt bejelenthetd kifogast, amelyrdl azt
allapitotta meg, hogy ,mivel a biintetdeljardsrol szold torvény kiemelt jelentdségli
iigytipusokat felsorold 554/B.§ kivételével nem ir el6 konkrét hatarid6t az elsd targyalas
kitlizésére, a Birdsag gy talalja, hogy ezt a késedelmet a Be. 262/A. § szerinti panasz nem
orvosolta volna.” Ennek kapcsan észrevételezte tovabba a Birdsag, hogy a biintetdeljarasrol
sz6l0 torvény az eljaras fontos szakaszaira, igy kiillondsen a nyomozés lezarasara, a kiemelt
jelentdsegl ligyek kivételével a targyalas kitlizésére €s altalaban az eljards befejezésére, nem

ir el6 hataridoket.

Magyarorszag elmarasztalasdhoz vezetett tobb ligyben az iligyek egyesitése miatt bekovetkezd
késedelem. A Bessenyei v. Magyarorszag ligyben a nyomozas mintegy hat honapon beliil
befejezddott, az elsé foku itéletig kettd év telt el. Az itéletet a megyei birosag hatalyon kiviil
helyezte, majd az elsd fokl birdsadg egy idokdzben érkezett vadirat alapjan indult eljarassal
egyesitette. Ennek eredményeként az eljaras teljes hossza mintegy o6t év lett, amely

id6tartamot az EJEB egyezménysértonek talalt.

Egyesités hianyaban is, 6nmagaban a hatalyon kiviil helyezés és 0j eljarasra utalds az eljaras
¢sszerll idGtartama tekintetében veszélyes helyzetet teremt. Tobb ligyben vezetett e koriilmény
az eljaras elhuzodasahoz és elmarasztalashoz. Igy példaul a Borsédy és masok v.
Magyarorszag ligyben az lizletszerti kéjelgés eldsegitése miatti biintetdeljaras elsé fokon kettd

¢év kilenc hénap alatt befejez6dott, majd a hatalyon kiviil helyezés eredményeként, tiz év kettd

112 Barta és Drajk6 v. Magyarorszag (35729/12. szam kérelem)
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honap lett az eljaras teljes idOtartama. Az {ligy tovabbi elgondolkodtatd koriilménye volt,
hogy a megismételt eljarasban ,,fontos bizonyitékok — kiilondsen egy, az ligyben nyomozo
ujsagird altal készitett hangfelvétel — elvesztek, s hogy a vad kulcsfontossagl tanui koziil
néhanyan egy romaniai kozjegyz6 elbtt visszavontak vallomasukat.” Bar ezt a Birosag csak
megjegyezte az itélet indokolasaban, azzal, hogy ennek koriilményeit nem vizsgalta, azonban
az Egyezménysérelem megallapitasa mellett, ugy értékelte, hogy ,,ezen események az eljaras
elhuzodasaval kapcsolatban alloknak tekinthetdk. A Birdsag ezért ugy véli, hogy a
kérelmezoknek eldnylik szarmazott az eljards hosszabol. Kovetkezésképpen a Birdsag
meggy0z6dott arrol, hogy a jogsértés megallapitdsa onmagaban elegendd igazsagos elégtételt
jelent minden olyan nem vagyoni kar tekintetében, amelyet esetleg elszenvedtek.”
Az indokolas érdekessége, hogy tagallami oldalon megjelent mulasztast - bizonyitékok

elveszitése - nem értékel a tagallam hatranyara (kartérités fizetésétdl valo eltekintés).

A Bodor v. Magyarorszag iligyben a csempészet bintette miatt kilenc év hat hoénapig
folyamatban volt eljarast indokolatlanul hossztinak tekintette. A Kormany arra hivatkozott,
hogy ,,bar a roviditett indoklassal ellatott itélet nem tartalmazta kifejezetten az enyhités okait,
a Kormany felhivta a figyelmet, hogy az eljard birosagok enyhitd kortilményként figyelembe
szoktak venni a biinteteljaras elhtiz6dasat. Tekintve, hogy a biincselekményért, amely miatt a
kérelmezdt elitéltek, torvény szerint kett6tdél nyolc évig terjedd szabadsagvesztés jarna, a
kérelmezd enyhe biintetését a biintetdeljaras elhuzddasa miatti enyhitésnek koszonheti.
Tovabbd a Kormany utalt két masik vadlott ugyanezen eljaras soran hozott, részletes
indokolast tartalmaz¢ itéletére, melyekben a Kertileti Birosag kifejezetten elismerte az eljaras
elhuzodasat”. Ennek ellenére az EJEB megallapitotta, hogy figyelemmel arra, hogy az
igyben a birdsag roviditett itéletet hozott, ,,az enyhités okai nem allapithatok meg
egyértelmiien.” Nem elegend6 tehat, hogy a vadlott tarsak itéletében megjelent az eljarés
elhizoddsa miatti enyhébb biintetésre hivatkozas, ennek konkrétan az adott terhelt
tekintetében is meg kell jelennie. A roviditett itélet indokolasi kotelezettségének magyar
szabalyozasa ezért atgondolast igényelne. Az eljaras masik lényeges része az EJEB azon
kovetkezetes allaspontjanak a megjelenése, hogy az ésszerli idétartam megsértése miatt
bejelentett panaszok elfogadhatosagédhoz, vizsgalatdhoz és az elmarasztalashoz a belsd
jogorvoslati jog kimeritése nem feltétel. ,,Nem rohato fel a kérelmezének, hogy nem nytjtott be
fellebbezést az itélet ellen, amely az eljards tovabbi elhtizodasaval jart volna. A Kormany

kifogésat tehat el kell utasitani.”
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A fenti, példaszertien kiragadott, de tipikusnak mondhato iigyekb6l az aldbbi
kovetkeztetésekre juthatunk.

A hatalyon kiviil helyezett ligyek megismételt eljarasara vonatkozo soronkiviiliségét a
hatalyos biintetéeljarasrol szold torvénylink mar tartalmazza. Gondot jelenthet azonban a

soronkiviiliség konkretizalasanak hianya.

A vadirat birésaghoz érkezését kovetd elsé targyalas Kkitlizésére (valamilyen) hatarido

megallapitasa (visszaallitdsa) lenne sziikséges.

Az tgyek egyesitése tekintetében ugy vélem, megfeleld eljarasi szabalyokkal rendelkeziink.
Az egyesitések nagyobb szama, amely az eljarasok elhtizodasahoz vezet gyakorta, inkabb a
kialakult gyakorlatban keresendd, azaz a birésagok nem veszik kell6képp figyelembe a
Be. 72. §-anak (3) bekezdésében foglalt rendelkezést, amely szerint ,,az ligyek egyesitését
melldzni kell, illetéleg az ligyeket el kell kiiloniteni, ha a terheltek nagy szama vagy egyéb ok
a feleldsségnek ugyanabban az eljarasban torténd elbirdlasat jelentésen nehezitené.”
Az egyesitések — kiilondsen egy megismételt eljarashoz torténd egyesités — miatt bekovetkezd
1idémulas veszelyét az e korben kialakult gyakorlat megvaltoztatasa el6zheti meg. Az ésszerii
id6tartam tekintetében az lenne az idedlis allapot, ha egyesitésre birosag elott folyo eljarasban
mar egyaltalan nem keriilhetne sor és a kiszabott biintetések Osszbiintetés keretében lennének
rendezhetdk kivéve, ha az elkovetok az egyesitésre kifejezett kérelmet terjesztenek eld, de
ekkor az idomulés a javukra nem lenne értékelhetd. Bar e megoldas idegennek hat, azonban
az eljarasok elhuzodasa tekintetében pozitiv valtozast eredményezne. Az eljarasi
rendszerlinkben az akkuzatorius elemek egyébként is erdsddnek, igy egy tovabbi felekhez

kapcsolodo rendelkezési jog megjelenése csak egy lenne ezek soraban.

A Be. 259. §-anak (1) bekezdése szerint ,,ha a kihirdetés tjan kozolt tigydontd hatarozat ellen
sem az ligyész, sem a vadlott, sem a védd nem jelentett be fellebbezést, a hatdrozat indokolasa
csupan a tényallasbol és az alkalmazott jogszabalyok megjelolésébdl is allhat. A felmentd
itélet indokolasdban a tényallds is mellézhetd. (Roviditett indokolds.)”. Annak elkeriilése
érdekében, hogy megallapithatd legyen egyértelmiien az, hogy az idémulasra tekintettel (is)
alkalmazott a birosdg enyhébb biintetést/intézkedést a roviditett itéletnek, a tényallason és a
jogszabalyhelyeken tilmenden, erre vonatkozd rovid szoveges indokolast kellene

tartalmaznia.
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2.2.3.3. Eljarasi hatarid6k az Amerikai Egyesiilt Allamokban

Az Egyesiilt Allamokban a szovetségi szinten folyd eljarasnak igen szigora idékorlatai
vannak, amelynek atlépése egyértelmiien jogvesztéssel jar. Egyes hataridok eldzetes birdi
engedéllyel modosithatok, illetve néhany esetben a biré mérlegelési jogkorében kimentést
elfogadhat. A 11 napnal kevesebb hataridébe a szombat, vasarnap ¢s allami tinnepnapok nem
szamitandok be, egyébként igen. Amennyiben a hatdridd a fenti napokra esik, tigy a lejarati
nap a kovetkez6 munkanap.

A letartoztatdsban 1€v6 gyantsitott elsd kihallgatasara (First Appearance) 24 vagy 48 oOran
beliil a magisztratusi birdsag elott sor kell, hogy keriiljon. A szabadlabon 1€vé terhelt elsé
kihallgatasara altalaban egy héten beliil, de tobb mint egy hét mulva is sor keriilhet.

A torvényi szabalyokon tilmenden, egyes eljarasi cselekmények teljesitésére az eljard hatosag
is hataridot tliz (a birdésag a vad és/vagy a védelem szamara, avagy az iligyész a védelem

szamara), amelynek elmulasztdsa szintén jogvesztéssel jar.

A biintetdeljarasok id6tartamanak vizsgalatakor figyelembe kell venni, hogy targyalasra csak
igen kevés szamu iigyben keriil sor és ezen beliil is a koltséges és iddigényes eskiidtszéki
targyalasok szdma valojaban csekély. Ennek indoka egyrészt a vadalku intézménye, masrészt
vadalku hidnydban a terhelt azon joga, hogy az eskiidtszeki targyalds helyett a gyorsabb

hivatéasos bir6(k)bol allo itélkezést valassza.

A biintetéeljarasok iddszerliségének attekintéséhez az egyes targyalasi szakaszok

idéintervalluma az alabbiak szerint alakul az Amerikai Egyesiilt Allamokban.

Miként az EJEB joggyakorlatanak az ésszerli id6tartamra vonatkoz6 vizsgalatanal jeleztem, a
kezd6 idOpontnak az, amikor a terhelt valamely eljarasi cselekmény eredményeként tudomast
szerez az ellene indult biintetéeljarasrol. E részben is csak az e szakasztol kezd6do eljarasi

cselekmények atlagos idéigényére térek ki.

A Dbiintetdeljards targyaldsi szakaszanak elsd Iépése az eldzetes letartoztatasi eljaras.
Az eldzetes letartdztatasra az eléviilési 1dOn beliil barmikor sor keriilhet, igy a blincselekmény

elkovetését kovetden akar évek mulva is sor keriilhet.
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A kovetkezo szakasz a vad ismertetésének szakasza (arraignment phase), amelynek soran a
terheltet a birdsdg elé¢ allitjak, és a bird tajékoztatja a vadrol. A terhelt vadrol torténd
tajékoztatasanak, amennyiben eldzetes letartoztatasban van, a legtobb allamban 48 6ran beliil
meg kell térténnie. Ezen meghallgatas soran, donthet a bir6 arrol is, hogy a vétség miatt indult
eljarasban szabadlabra helyezi a terheltet a targyaldsig, avagy biintett miatt indult eljarasban
donthet ugy, hogy a terhelt targyaldsig eldzetes letartdoztatdsban marad, amely
foganatositdsanak helye a helyi biintetés-végrehajtasi intézet. Amennyiben nem dont, ugy egy
ujabb meghallgatas keretében torténik meg a dontés a terhelt szabadlabra helyezése

targyaban.

Bintett (egy évi szabadsagvesztésnél sulyosabb biintetéssel fenyegetett blincselekmény) miatt
indult eljarasban a targyalési szakasz kovetkezd eljaras az elézetes meghallgatas (preliminary
hearing), amelyben az iigyész elbterjeszti a bizonyitékait annak érdekében, hogy a birdsag
szamara bemutassa, hogy mely okbol sziikséges a targyalas lefolytatasa. A terhelt védéjének
lehetdsége van arra, hogy a megismerje az iigyész altal eldterjesztett bizonyitékokat, tovabba
a tanukhoz is keresztkérdéseket intézhet. Az ligyész ezen eljaras helyett valaszthatja azt is,
hogy az eldzetes meghallgatasi szakasz igénybe vétele helyett, kdzvetleniil a vadtanacshoz

(Grand Jury) fordul. Erre azonban csak a biintett miatt indult eljarasokban van lehetdsége.

Ennek indoka lehet az, hogy védelmezze a bizonyitékokat és/vagy tanu(kat) és igy
kozvetleniil csak a vadtandccsal ismerteti meg. Az eldzetes meghallgatasra altalaban

5-6 nappal a vad ismertetését kovetden keriil sor.

Vétségi eljarasokban a vad ismertetésének szakaszat kovetden a beadvanyok benyujtasara €s a
meghallgatasokra kertil sor. Ez 3 hoénapon beliil megtérténhet, de elhuzodhat akar kettd évig
is. Ebben az eljarasi szakaszban torténik a nyomozéds, a bizonyitékok Osszegyljtése.
A beadvanyok az eljaras megsziintetését is célozhatjak, amely altaldban az eljaras elhtizodasat
eredményezik. Altalanossagban elmondhatd, hogy a kiillonbozé beadvanyok —és

meghallgatasok jelentds késedelmet eredményezhetnek.

Bintett miatti eljarasokban kovetkezd szakasz a vadtanics eldtti eljards, amely soran
16-23 allampolgar meghallgatja az ligyész altal el6terjesztett bizonyitékokat és dont arrol,
hogy elegendéek és megfeleléek-e arra, hogyha vadat alatimasszak. A vadtanacs rendszerint

az ligyészi hivatal munkatarsaibol all, és igy 1ényegében csak az iigy egyik oldalat ismerik.
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A terheltnek az eljaras soran joga van vallomast tenni, tovabba véddje engedélyt kaphat arra,
hogy mas tanukat hallgasson meg. A vadtandcs eljardsa, amennyiben a bizonyitékokat
elegenddnek itéli, a vadirat (indictment) kibocsatasaval fejezddik be. A vadirat kibocsatasara

vad kozlését kovetd 6 napon beliil sor keriil.

Vétségi ligyekben a beadvanyok és meghallgatasok szakaszat a targyaldsi szakasz koveti,
amelynek soran a vad és a védelem a birdsag elott litkozteti érveit, majd dontés sziiletik a vad
targyaban. E szakasz altaldban négy naptol kettdé hétig tart, olykor igen bonyolult iigyben
legfeljebb néhany honapig.

Biintett miatt indult eljarasokban ismételten egy arraignment szakaszra kertil sor, azzal, hogy
ekkor mar a vadtanacs el6tt bemutatott bizonyitékok keriilnek ismertetésre, vagyis amelyek
alapjan a vadtanacs kibocsatotta a vadiratot. Erre a vadirat kibocsatasat kovetd 48 oran beliil

sor keril.

A bintett miatt indult eljardsokban a kovetkezd szakasz a beadvanyok és meghallgatasok
szakasza, amelynek soran tovabbi bizonyitékok gylijtésére, valamint a bizonyitékok, tanuk
meghallgatésa, illetdleg alkotmanyos jogok érvényesiilése kerlil megvitatasra. Ez az eljarasi
szakasz harom honaptdl néhany évig is eltarthat, rendszerint azonban néhany hoénap alatt

befejezddik.

A bilntett miatt indult eljaras ezt kovetden jut tényleges targyalasi szakaszba, amely altaldban
egy naptol kettd hétig tart, kiilondsen bonyolult ligy azonban néhdny honapig is elhuizoédhat.
E szakaszban dont a birosag a vad és védelem vitajaban. Ezen szakasz elején keriil sor az
ugynevezett ,,voir dire” eljarasra, azaz az eskiidtek kivalasztasat célzé eljarasra, amennyiben

eskilidtsz€ki targyalasra keriil sor. Ez 6nmagaban tobb napig is eltarthat.

Az eljards kovetkezd szakasza mind a bintetti, mind a vétségi eljardsban az eldzetes
blintetéskiszabdsi nyomozas (Pre-Sentencing Investigation phase), amely egytdl tizenkét
honapig tart. Ez legfeljebb egy évvel elhalaszthatd, amennyiben a biré ugy dont, hogy a

terhelt tekintetében a biintetés kiszabésa eldtt probaidét allapit meg.

A biintetéskiszabas az eljards utolsd szakasza, amelyre altalaban a biindsség kérdésében
tortént dontést kovetd egytdl tizenkét honapon beliil keriil sor. A bird altal, a biintetés mértéke

targyaban hozott dontésrdl a terheltet a dontést kovetden tajékoztatjak.
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A szdvetségi szinten folyd biintetOeljarasokban a gyors targyalasrol szolo torvény (Speedy
Trial Act) a terheltnek joga van arra, hogy iigyének targyaldsara 70 napon beliil sor keriiljon.
Ez esetben az ligyész megvitatja a terhelttel az ligymenetet és tajékoztatja az esetleg

felmeriild, késedelmet okozo koriilményekrol.

Az eljardsok, még a bonyolultabb, nagyobb mennyiségli bizonyitékot igényld
blintetdeljarasok is, tobbnyire igen gyorsan befejezddnek. A birdsdgok igen nagyszamu
bilintetdiigyet kezelnek, amelyrdl részletesebben a II. fejezetben szolok. Az aranyok
érzékeltetése végett itt annyit emlitenék meg, hogy a tagallami birésagokhoz évente 20 millid
kortli bilintetéligy (complaint, information vagy indictment formaban) érkezik, amelyekbol
egymilli6 ligy koriil alakul évente a fiatalkoruak ellen indult eljarasok szdma. A biintetéligyek
atlagosan egyharmada bintett (egy évet meghaladd szabadsagvesztéssel is biintethetd

biincselekmények) miatt indul6 eljaras.!*®

A bir6i dontést igényld, de nem bilincselekménynek - azaz nem ittas vagy mas befolyas alatt
tortént jarmivezetés, amely biincselekmény - mindsiilé kozlekedési iigyek (gyorshajtas,

parkolas, kozlekedési szabalyok megsértése, stb.) szdma évi 50 millié koriil alakul.

A szovetségi keriileti birésagokhoz (district courts) évente 85 ezer korili iigy érkezik.

(2013-ban 68.918 iigyben 91.266 terhelt). !

2013. év szeptember ¢és 2014.szeptembere kozott 7.418 biintetdligyben keriilt sor targyalasra.
A targyalasok 6.116 {ligyben egy, 764 ligyben kettd, 602 ligyben hdrom nap alatt, mig
841 tligyben 4-9 nap kozott, 164 ligyben 10-19 nap kozott fejez6dott be az eljaras. Minddssze
40 olyan iigy volt, ahol 20 nap felett keriilt sor itélethozatalra. A szovetségi fellebbviteli

birdsagokhoz évente atlagosan 11 ezer kérelem érkezik biintetdligyben.

A Dbiintetdeljarasok viszonylag gyors befejezését alapvetden mégsem ezek a szoros
hataridékben latom, hanem az akkuzatorius eljarasbol eredd azon tény, hogy a biintetdeljaras

nem kétszerez0dik meg, vagyis a nyomozati szak kizardlag csak a bizonyitékok

113 http://www.courtstatistics.org/~/media/microsites/files/csp/ncsc_ewsc web nov 25 14.ashx

114 http://www.uscourts.gov/statistics-reports/judicial-facts-and-figures-2013
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Osszegyljtésére koncentralodik és nem magara a bizonyitasra, valamint abban, hogy a felek
széleskorli rendelkezési joga miatt lehetdséget teremtett a vadalku intézményének a

kialakulaséra.

2.2.4. Jogellenesen beszerzett bizonyitékok

A 6. cikk 1. bekezdése nem tartalmaz kifejezett rendelkezést a bizonyitékok
elfogadhatdsagarol, kovetkezésképp annak megitélése, hogy mely bizonyitékok elfogadhatoak
tagallami hatdskorbe tartozik. E cikk sérelmének megallapitasat eredményezheti, ha a birdsag
olyan jogellenesen beszerzett bizonyitékot hasznal fel, amennyiben az a teljes iigy
szempontjabol nem elhanyagolhatd jelentOségl, azaz eljards egészének tisztességes voltat
kérddjelezi meg. A birdsadg e cikk sérelmét allapitotta meg példaul egy aktiv provocateur

tevékenysége eredményeképp létrejott bizonyitéknak a birdsag altali felhasznalasa miatt. 1

A kinzassal és egyéb jogellenes modszerekkel beszerzett terhelti vallomds felhasznéldsa

szintén a 6. cikk 1. bekezdésének sérelme megallapitasat eredményezheti.

A kozvetett bizonyitékok felhasznalhatosaga tekintetében az EJEB joggyakorlata tiikrozi a
tagallamok eljarasi rendszerének kettdsségét. Sem a kozvetett bizonyitékok felhasznélasat,

sem a hallomasbdl szerzett bizonyiték elutasitasat nem tekinti egyezménysértonek.

A terhelt hallgatashoz valo jogdnak megsértésével beszerzett bizonyiték felhasznalasa is e
bekezdés korében kerlilnek értékelésre. A terhelt hallgatashoz valod joga sériil, ha egy olyan
elézetes eljaras soran tett nyilatkozata keriil felhasznélasra, ahol a terheltnek valaszadasi
kotelezettsége volt. /Saunders v. Egyesiilt Kiralysag/. Igy a terhelt hallgatishoz valé joga
sériilne abban az esetben is, ha a terhelt szakértd eldtt, az elkovetett cselekmény tekintetében

tett nyilatkozatat terhére értékelnénk.

A magyar blintetdeljarasban el6szor az 1973. évi L. térvény 60. §-a rendelkezett a bizonyitas
torvényességérol, amely rogziti, hogy a bizonyitékokat e torvény rendelkezései szerint kell

felderiteni, 0sszegylijteni €s biztositani, tovabba, hogy erdszakkal, fenyegetéssel vagy mas

115 Teixeira de Castro v. Portugélia, 1998. jinius 9.
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hasonlé moédon senkit sem szabad vallomasra kényszeriteni, majd az 1989. évi XXVI.
torvény ezt annyiban egészitette ki, hogy “az e torvény rendelkezéseivel ellentétesen
lefolytatott bizonyitds eredménye bizonyitékként nem vehetd figyelembe.” A mddositas
hatalyba 1épését kovetden a joggyakorlatban némi bizonytalansadg alakult ki abban a
tekintetben, hogy lehet-e kiilonbséget tenni stlyosabb és enyhébb szabalyszegés kozott.
A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 78. §-dnak (4) bekezdése e dilemmat
lényegében akként zarta le, hogy ,,Nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitési
eszk6zbdl szarmazod tény, amelyet a birdsag, az ligyész vagy a nyomozo6 hatdsag
blincselekmény utjan, mas tiltott moédon vagy a résztvevok eljardsi jogainak lényeges
korlatozasaval szerzett meg.” A ,mas tiltott modon” tartalmi jelentése értelemszertien,
blincselekményt meg nem valdsitva, de a biintetdeljaras szabdlyaiba iitkozéen torténd
beszerzést, mint ahogyan ,eljarasi jog” is a biinteteljaras szabalyaira vonatkozik.
A lényeges korlatozas” tartalmat, konkrét meghatidrozas hianyaban, a birdsag egyedi
iigyenként mérlegelési hataskorében értelmezheti.

A bizonyitas eszkozei a Be. 76. §-anak (1) bekezdése szerint a tantivallomas, a szakvélemény,
a targyi bizonyitasi eszkdz, az okirat és a terhelt vallomdsa. Az 1973. évi L. térvénynél ez
szlikebb megfogalmazast jelent, amennyiben a bizonyitas eszkozeinek kiilondsen a
tantivallomast, a szakvéleményt, a targyi bizonyitasi eszkozt, az okiratot, a szemlét, a

bizonyitasi kisérletet, a felismerésre bemutatist és a terhelt vallomdsat sorolta fel.

A szemle, a helyszini kihallgatds, a bizonyitasi kisérlet, a felismerésre bemutatds, a
szembesités €s a szakértok parhuzamos meghallgatasa 0j fogalmi kategéridba keriilt, azaz

ezek a Be. 119-125. §--aiban szabalyozott bizonyitasi eljarasok.

A terhelt vallomasa az utols6 tovabbra is utolsoként szerepel a bizonyitékok soraban. Elséként
az 1962. évi 8. tvr-ben keriilt az utolsd helyre, majd e sorrendet megtartotta az 1973. évi
I. torvény és az 1998. évi XIX. torvény is. Az 1962. évi 8. tvr. kommentara ennek elvi
jelentdséget ad, ugyanakkor kissé ezzel ellentmondasos mddon azt is rogziti, hogy a felsorolas
nem jelent fontossagi sorrendet. Erdei Arpad tigy véli''®, hogy bar egy 1883. évi Curiai
dontéstdl kezdddden, az 1896. évi Bp-n 4t napjainkig hatarozott allaspont, hogy a terhelt
beismerd vallomasa a tovabbi bizonyitékok beszerzését nem teszi melldzhetévé, azonban

- elemezve a targyalds melldzéses eljarast - ,,az inkvizitorius rendszer rémségeitdl valo

116 Erdei Arpad: A tronfosztott kialynd uralkodasa avagy a bizonyitaselmélet szent tehene. Magyar Jog 1991.
aprilis 210-216.0ldal
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félelem ellenére a munkateher elviselhetetlensége elvek feladasara és a beismerd vallomas
jelentdségének pragmatikus elismerésére szoritotta a jogalkotot és a jogalkalmazot.”
A szabdlyozéds eredményeként a targyalds melldzéses eljaras, megallapitdsa szerint, ,,er0s
inkvizitérius jegyeket mutatd kiilon eljards, amely kozvetett, irasbeli, nem nyilvanos,
nyomozasi tulsulyt mutat és a terhelt beismerését alapvetd kovetelményként kezeli.”
A beismerd vallomds elsébbségét tovabbra is tagadjuk, ugyanakkor a beismerd vallomashoz
flizott terhelti elonyok szama azota mar tovabb novekedett.

Az akkuzatérius rendszer a beismerd vallomasnak kiemelked6 jelentdséget tulajdonit, tovabbi
bizonyitékok beszerzésének kotelezettsége helyett, blintetéskiszabast eredményezhet.
A hangsuly azonban a beismerés Onkéntességén van. Ennek vizsgalata elengedhetetlen, ¢és
pontosan az Onkéntesség egyik garancidja az, hogy a terheltnek bir6 eldtt kell nyilatkoznia

arrol, hogy a beismerd vallomasat barmiféle kényszer nélkiil tette.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a bizonyiték értékelésének a kiinduldpontja szintén az
Alkotmany ¢és kiegészitései, azaz egy alkotmanyos alapelvvel ellentétes modon beszerzett
bizonyiték az ellenérdekii fél eredményesen kifogasolhat. Szovetségi szinten a bizonyitas joga
lényegében kodifikalt. A Bizonyitékok Szovetségi Szabalyait (Federal Rules of Evidence for
United States Courts and Magistrates) 1975-ben alkottdk meg és szamos esetben
kiegészitésre, modositasra keriilt. A térvény mind a polgari eljards, mind a biintetd eljaras
tekintetében alkalmazandé a szovetségi birdsagok és a szovetségi magisztratusi birdsagok

szamara.

Az akkuzatdrius alapokon nyugvo targyalasi rendszer egyik jellemzdje az iigyfelek széleskorii
rendelkezési joga. Ez érvényes a torvénysértden beszerzett bizonyitékok felhasznéalhatosadga
tekintetében 1is, azaz amennyiben valamely fél ugy véli, hogy a masik fél altal
bemutatott/bemutatni kivant bizonyiték valamely torvény megsértésével keriilt beszerzésre,
ugy a birdsag csak akkor zarhatja ki a bizonyitékok koziil, ha erre a fél hivatkozik.
Amennyiben nem hivatkozik erre, a bizonyiték felhasznalhato6 lesz és a fellebbezés sordn sem
lehet tdmadni. E fészabély alol kivételt képeznek az alkotméanyos jogok valamelyikének

megsértésével beszerzett bizonyitékok, amelyeket a birdsignak hivatalbol ki kell zarnia.''’

1728 USC § 2111, és Federal Rules of Criminal Procedure § 52
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A biro altal kizartnak mindsitett bizonyitékot és az ezen alapuld esetleges tovabbi
bizonyitékot (,,mérgezett fa gyiimdlcse”) az eskiidtek a tovabbiakban, illetdleg a dontésiik
soran nem vehetik figyelembe. Amennyiben az egyik fél altal el6terjesztett bizonyiték a masik
fél szamara nem elfogadhato, a birdsag e fél kérelmére, korlatozhatja annak elfogadhatdsagat.
Ez a gyakorlatban akkor fordulhat eld, amikor az eldterjesztett bizonyiték sérti a tisztességes
(fair) targyalashoz valo jogot, azaltal, hogy prekoncepciora, avagy az eskiidtek félrevezetésére
lehet alkalmas. Amennyiben van olyan nézdpontja a bizonyitéknak, amely mindkét fél
szamara elfogadhat6, ugy e nézdpontra korlatozza a bizonyiték elfogadhatdsagat. Erre az

eskiidtek figyelmét felhivja.

A targyalads kozvetlenségének elvébol vezethetd le az a szabaly, hogy az eldzetesen irdsban
vagy kép/hangfelvétellel rogzitett bizonyiték tekintetében a maésik félnek joga van arra, hogy
felhivja a masik felet annak bizonyitasara, hogy rogzitése a tisztességes eljards szabalyai
szerint tortént. A kozvetlenség kovetelménye érvényesiil a tanik altal elmondhato tények
tekintetében 1is, azaz kizarolag csak az altaluk észlelt koriilményekrdl tehetnek vallomast, a

hallomasbol szerzett tudomés nem lehet a bizonyiték alapja.

A targyalason a felek altal eldterjesztett bizonyitékoknak relevansnak kell lenniiik, azaz olyan
tényre kell vonatkozniuk, amelyek az adott bilincselekmény tekintetében az elkovetés
valoszinliségét erdsiti vagy gyengiti. A relevans és jogszerlien beszerzett bizonyiték
elterjesztésérdl is donthet tigy a bird, hogy a tisztességes targyalashoz vald jog sérelme, a
teljes bizonyitékok soraban sziikségtelen volta, avagy az eljaras indokolatlan elhuzodasa miatt

a bizonyitékot nem tartja elfogadhatonak.!8

A karakter-bizonyitas a terhelt, az aldozat €s a tanu személyiségére vonatkozéan megengedett,
igy példaul arra vonatkozdan, hogy bizonyitsa a motivaciot, lehetdséget, szandékot, a
cselekmény el6készitését és tervét, ismereteit, a gondatlansagot vagy annak hidnyat.
A karaker-bizonyitas azonban nem vonatkozhat arra, hogy a terhelt személyisége, a korabban
elkovetett bilincselekménye miatt, mennyire volt alkalmas a jelen biincselekmény

elkovetésére.

118 Federal Rules of Evidence § 403

106



Ténybdl feltevésre kovetkeztetés lenne, igy a terhelt altal elkovetett bilincselekmény
bizonyitasara nem hasznalhato6 fel az a koriilmény, hogy a sériilt szamara orvosi, korhazi vagy

hasonlod koltségek kifizetését ajanlotta fel vagy fizette ki.

Az akkuzatorius alapu eljarasi rendszer kontradiktorius jellemzdje miatt a ,,bizonyitasi teher”
mindig azon van, amely félnek érdekében all egy adott tény bizonyitasa. Latszolag ez teljesen
egyezik az inkvizitérius alapu rendszer megoldéasaval, azaz a vadat az iigyé€sz bizonyitja.
A helyzet azonban nem ilyen egyértelmii. Egyrészt, a védelem aktivabb szerepe miatt,
amelynek sordn az iigyészi bizonyitékokat cafolja, masrészt a ,negativ bizonyitési
kotelezettsége™ miatt. Ez utobbi alatt értve az olyan helyzeteket, amikor a vad vélelmen alapul

és ezt kell megddnteni. Karman!®®

erre az Ut szélén motorkerékparja mellett ittas allapotban
allo, majd ittas jarmiivezetéssel vadlott személy példajat hozza fel: ,,ebben az iigyben a
terheltnek kellett bizonyitania, hogy nem vezetett ittasan.” A magyar biintetdeljarasi jogban
is jelen van mar - bar még csak egyetlen esetben - e kontradiktorius jellemzo, a

blinszervezetben részvétel ideje alatt szerzett vagyon tekintetében.

A kontradiktoius jellemzObdl vezethetd le az a szabdly is, hogy a terhelt a biintetdeljarasban
tanivallomast tesz, vallomdsa el6tt ugyanazt az eskiit teszi le és ugyanaz az igazmondasi
kotelezettség terheli. A terhelt tehat két dolgot tehet: hallgat vagy igazat mond a targyaldson.
Hamis vallomastétel esetén pedig ugyanaz a biintetési tétele (pénzbiintetés vagy ot évig

terjedd szabadsagvesztés, vagy egyiitt mindkett6)*?°

a terheltként vagy tanuként meghallgatott
személynek. Amennyiben tanuként keriil kihallgatasra, tgy koteles magat a keresztkérdések

ala is vetni, tovabba a karakter-bizonyitas korébe es6é kérdésekre is valaszolni.

2.2.5. Artatlansag vélelme

Az EJEE 6. cikkének (2) bekezdése az artatlansdg vélelmének kotelezd érvényesiilését
tartalmazza. ,,Az artatlansdg vélelme nem sziikithetd le az eljardsjogi garancidkra. Az elv
tiszteletben tartasa tagabb értelemben azt is megkoveteli, hogy az allam képvisel6i, a

kozhatalmi szervek alkalmazottai mindaddig ne tegyenek olyan kijelentéseket, amelyek a

119 K4rman Gabriella: Bizonyitds az angloamerikai biintetdeljarasi rendszerben, Kriminologiai tanulményok 51.
2014. 124.oldal
120ysc 18 § 1621
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terhelt biinosségét allapitjak meg egy adott biincselekményben, amig a végsd, érdemi birdsagi

dontés meg nem sziiletik az ligyben.”!?

Az artatlansag vélelmének sérelme miatt viszonylag kevés kérelem érkezik az EJEB-hez.
Ennek indoka, hogy a tagallamok olyan alapvetd jogelvnek tekintik, amelynek érvényesiilése

magatol értetddo.

A panaszok egy részét a vélelem értelmezésével Osszefiiggésben terjesztették eld. Az EJEB
allaspontja szerint, fészabalyként nem ellentétes az artatlansag vélelmével, ha a nemzeti
birésagok vélelmekre alapitjadk egyes eljarasi cselekményeiket, feltéve, hogy e vélelmek
ténylegesen megdonthetéek. Eldfordulhat azonban, hogy a szinte megdonthetetlen vélelem
sem fog az Egyezménybe iitkdzik, amennyiben az iigy Osszes koriilményei az alkalmazas
helyessége mellett szolnak, igy példaul, amikor a vdmvizsgdlat eredményére alapitott vad
szerint, a tiltott termék ellendrzéskori puszta birtoklasara tekintettel vélelmezik a csempészés
blincselekményét (Salabiaku v. Franciaorszag). Ehhez hasonléan vélelemre alapitott azon
itélet tekintetében sem allapitotta meg az Egyezmény sérelmét az EJEB, amikor a kébitoszer-
kereskedelem biintette miatt elitélt személyeknek az elitélést megel6z0 hat évben szerzett
jovedelmiiket e tevékenységbdl szarmazodnak tekintette a birdsag €s elkobozni rendelte
(Phillips v. Egyesiilt Kirdlysag.) A kényszerintézkedések (pl. elOzetes letartoztatas,

lakhelyelhagyasi tilalom, zar ala vétel) elrendelésekor is valdsziniiség alapjan kell donteni.

Ez esetben a garanciat az jelenti, hogy a dontést a birdsag (nyomozasi bird) hozza. A vadlora
haruld bizonyitdsi teher az artatlansag vélelmének egyik fontos eleme. Az Aartatlansag

vélelmét a vadlonak kell megdontenie.

A terheltet megilleti a hallgatashoz valé jog. Amennyiben a terhelt a kioktatdst kdvetden
kijelenti, hogy €Ini kivan a torvény biztositotta jogaval, és nem tesz vallomast, ugy azt
messzemenden tiszteletben kell tartani, ugyanakkor viszont figyelmeztetni kell arra is, hogy a
vallomés megtagadasa az eljards tovabb folytatdsat nem akadalyozza. Nem allapitott meg
azonban egyezménysérelmet az EJEB abban a brit ligyben, amelyben a panaszos azt
sérelmezte, hogy az eljards soran é€lve jogaval nem tett vallomast, amelybdl a birésag a

blindsségére vont le kovetkeztetést. A brit jog, azaz az 1994-ben hatalyba 1épett Criminal

121 Grad Andras: Kézikonyv a Strasbourgi Emberi Jogi Itélkezésrél HVG ORAC Kft. 2000 239.0.
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Justice and Order Act, ugyanis onmagaban nem tiltja és nem is szankcionalja a terhelt
hallgatasat semmilyen mddon, viszont modot ad a hatdsdgoknak arra, hogy a hallgatasabol

cselekvéségére hatranyos kdvetkeztetéseket vonjon le.*??

A masik e korbe tartozd kérdés az allampolgaroknak a tajékoztatasahoz vald joga és
terheltnek az artatlansag vélelméhez vald joga egyensulyanak a hatiara. A nyilvanossag
tajékoztatasa sordn ugyanis a terhelt személye, a bizonyitékok az ligy varhato kimenetele is
felmeriilhet. A kényes egyensulyt egyes {ligyekben konkrétan mérlegeli az EJEB.
Az artatlansdg vélelmének a tiszteletben tartdsa az iigyben eljard hivatalos személyek,
elsésorban a birdk vonatkozasiban azonban fokozott kovetelményekkel jar. igy példaul
kozszereplés esetén az liggyel kapcsolatban, nem elegendd, ha a terheltet nem, mint elkovetot
jeloli meg, hanem minden olyan egyéb kijelentéstdl is tartdzkodniuk kell, amelybdl a
kozvélemény a személy bilindsségére kovetkeztethet. E kotelezettség a nyomozasi birdt is
terheli’?®. Annak azonban nincs akadélya, hogy a terhelt korabbi elitéléseire hivatkozassal
személye tarsadalomra veszélyességérol nyilatkozzon.

Az éartatlansdg vélelmének a terhelt gyanusitottkénti kihallgatdsatol az eljaras jogerds

befejezéséig kell érvényesiilnie.

Magyarorszagon az Alaptorvényben rogzitett az artatlansdg vélelme. A XXVIII. cikk
(2) bekezdése szerint, ,senki nem tekinthetd bilindsnek mindaddig, amig biintetdjogi
felelosségét a birdsag jogerds hatdrozata nem éallapitotta meg”. A biintetdeljarasrol szolo
torvény 7. §-a pedig 1ényegében megismétli:,,senki sem tekinthetd blindsnek mindaddig, amig
a blinOsségét a birosag jogerds hatarozatadban nem allapitotta meg”.

A Dbiintetdeljarasrol szold torvény fenti szovegezése tekintetében elgondolkodtatd a
jogirodalomban megjelent azon nézet, amely szerint ,,a hatalyos Be. viszont talterjeszkedve a
tulajdonképpeni hatarain, quasi mindenkivel szemben érvényesiilé értelmezést ad akkor,
amikor nem a terheltet emeli ki — azt a személyt, aki ellen a biintet6eljarast folytatjak —,
hanem a régi Alkotmanyhoz hasonldan a senkit nevezi, tekinti artatlannak. Az a helyesebb, ha
az Alkotmany lehetéleg mindenkire, a Be. viszont kizardlag vagy elsésorban a terheltre
vonatkozéan deklaralja ezt az elvet.”'?* Ezen tilmenden, megalapozottnak vélem azt az

elvarast ,,az artatlansag vélelmének korollariumai — in dubio pro reo, onus probandi és a nemo

122 Murray v. Egyesiilt Kiralysag

12314. pl. Pandy A. v. Belgium

124 Tremmel Florian: A biintetSeljarasi alapelvei az 0j alaptorvény tiikrében. In Drindczi Timea (szerk.):
Magyarorszag 0j alkotmanyossaga. PTE-AJK Pécs, 2011. 179-188.0
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tenetur — megjelenjenek-e mar az Alkotmany szovegében. Ezek hianyaban ugyanis a
szabalysértési vagy a fegyelmi eljaras inkvizitorius jelleget Olthet, ami a jogallamisaggal

aligha egyeztethetd dssze.”'%

A Legfelsobb Birosag egy itéletében az aldbbiak szerint hatdrozta meg az artatlansag
vélelmének jelentdségét €s tartalmat:

,»A kovetelmény kapcsan nem pusztan altalanos, elvi szinten rogzitett torvényi eldirasrol van
sz0, mert az alapelv talmutat konkrét tartalman, s a jogallami jogrend egyik legitimacios
fundamentumaként annak erkdlcsi, filozofiai, politikai szemléletét is kifejezi. Ilyen
értelemben az Aartatlansdg vélelme az allami biintetd hatalom fontos korlatjaként is

felfoghato.”12°

Az artatlansag vélelmét a bizonyitast érintd jarulékos elvek toltik meg valddi tartalommal.

Ezek:

- az Onvadra kotelezés tilalma és a terhelt hallgatashoz valo joga,
- a kétséget kizardban nem bizonyitott tények vadlott terhére torténd értékelésének
tilalma,

- ¢és a bizonyitasi terhének elve, azaz a vadat a vadlo koteles bizonyitani.

Megjegyzem, egyes nézetek, bar tdgabb értelemre utalva, de ide soroljak a védelem ¢és a
védekezés jogat i1s. Az EJEE szerint a védelemhez vald jog azonban nem az artatlansag
vélelméhez, azaz a 6. cikk (2) bekezdéséhez, hanem oOnalléan nevesitve, a (3) cikk

¢) pontjaban jelenik meg.

Az artatlansag vélelmét kitoltd elvek érvényesiilése a jogallamisag elengedhetetlen feltételei.
Nem kétséges, hogy a biintetéeljaras soran érvényesiilnek is, azonban Tremmel'?’ fenti
allaspontjat, amely szerint helye lett volna ezek mindegyikét az Alaptérvényben expressis

verbis kimondani, helytallonak tartom.

125 4.0.
126 BH 2005.203
127 Tremmel i.m.
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2.2.5.1 Az onvadra kotelezés tilalma és a terhelt hallgatashoz valo joga

Az onvadra kotelezés tilalma kiterjed arra is, hogy a terhelt olyan okirati bizonyitékokat sem
koteles a hatosag rendelkezésére bocsatani, amely terheld lenne ra nézve. A terheltet megilleti
a hallgatashoz val6 jog. Amennyiben a terhelt a kioktatast kovetden kijelenti, hogy éIni kivan
a torvény biztositotta jogaval, €s nem tesz vallomast, igy azt messzemenden tiszteletben kell
tartani, ugyanakkor viszont figyelmeztetni kell arra is, hogy a vallomas megtagadisa az
eljaras tovabb folytatasdit nem akadalyozza. Amennyiben a terhelt a vallomastételt
megtagadta, nem csupan kérdések nem intézhetok hozza, hanem a tobbi terhelttel és a
tanukkal sem szembesithetd. Ugyanakkor viszont eljarasjogilag megoldhato, hogy a tovabbi
terheltek, illetve a tantk kihallgatasat kdvetden a terheltet nyilatkoztatni kell, hogy kivéan-e
¢szrevételt tenni a vallomasokra vagy sem. Amennyiben gy dont, hogy igen, abban az
esetben tovabbi kérdések is intézhetok hozza, s6t a tanuval, illetve terhelt-tarssal is
szembesithetd. Abban az esetben, amennyiben a terhelt vallomast kivan tenni, ennek a
lehetdségét biztositani kell. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a hatésagnak térben, idében
biztositania kell, hogy a terhelt a vele szemben felhozott vaddal kapcsolatosan nyilatkozzék.

Erre a biintetdeljaras soran barmikor sor keriilhet.

Az onvadolas aloli mentesség elvét az USA Alkotmanyanak 5. kiegészitése, azaz a Bill of
Rights 5. cikke tartalmazza. A birdsdgok kovetkezetesen csak a szobeli vallomasok
tekintetében érvényesitik. A terhelt beleegyezése nélkiil torténd fizikai vizsgalatok,
felismertetésre bemutatas stb. végrehajtasa nem jelenti az elv sérelmét. Ilyen eljarasok soran a
14. alkotmany-kiegészitésnek a ,,kelld eljaras” biztositasardl szolo rendelkezését figyelembe
veszi a birdsag, azaz, amennyiben ,,sokkot jelentenek a lelkiismeret szamra” nem lesznek
figyelembe vehetdek. ,,Az elvi allaspont koriilbeliil ugy 6sszegezhetd, hogy a tudomanyos-
technikai modszerek — ameddig alkalmazasuk viszonylag ,szelid”, de mindenesetre
tudomanyosan megalapozott — a 14. alkotmany-kiegészités altal nyljtott garancialis kereteken
beliil minden tovabbi nélkiil alkalmazhatdk, igy tehat a véralkohol-vizsgélat és a

sebességellenérzd radar-teszt is.”1?8

A torvények szerint senki nem kényszerithetd tanuvallomasra, nyilatkozatra, okirat vagy mas

targyi bizonyiték adasara, amennyiben barmely jog altal biztositott kivaltsdga van.

128 iski Laszlo: Birosagi szervezet és biintetdeljaras az Egyesiilt Allamokban. Kriminalisztikai Tanulmanyok
1967. VII. 106-154.0
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A legfontosabb mentességek az Alkotmanyban szabdlyozottak: dnmagara terheld vallomas

megtagadasanak joga, valamint az alapvetd bizalmi kapcsolatok tdmogatasanak kivaltsaga.

A kovetkez0 kapcsolatok bizalmiak és altalaban kivaltsagosak:
- lgyveéd és ligyfél,

- férj és feleség,

- pap és gyonod személy,

- pszicholdgus €s paciense.

Ezen privilégiumok al6l azonban szamos kivétel van, valamint korlatozasok is érvényesiilnek.
Itt érdemes néhany pillanatra megallni és feltenni a kérdést: felmeriilhet-e a kontinentalis jog
szerint olyan koriilmény, amely a torvényben biztositott jogot ,(feliilirja”? A vélasz
egyértelmiien: nem. A magyar biintetOeljards szabdlyai szerint nincs torvényes lehetdség
pl. arra, hogy a gyonasi titok tekintetében az egyhazi személytdl vallomast szerezziink be.
Szemiinkben a jogallami létet kérddjelezné meg, ha e térvényben biztositott jog sériilhetne.
Es, ha terrorcselekmény vagy akar csak egyetlen élet elvétele megakadalyozhato lenne az
egyhazi személy kihallgatasaval? Ennek kapcsan felmeriild kérdések sorozata messze
vezetne, ¢s meghaladja e dolgozat kereteit. Mindossze annyit szeretnénk jelezni, hogy egyes
kérdésekre mas orszdg joga a sajat jogunkétdl eltérd valaszt is adhat, amely lehet
(ugyanolyan) j6 vagy rossz és anélkiil, hogy itélkeznénk, az adott {igyben kell a hatékony

megoldast megtalalni.

A tantvallomdasokat €s a tanu altal tett nyilatkozatokat a szovetségi polgari eljaras szabalyai
szerint foganatositjak a hatosagok. E szabaly rogziti, hogy a tantivallomasrol az ellenérdekii
felet értesiteni kell. A biintetdeljaras sordn az értesitési kotelezettség a lehetséges elkovetd
elOzetes értesitését is jelentheti.

A torvény lehetové teszi a birdsagok szadmadara, hogy eltérd eljarast alkalmazzanak,
pl. a birdsag elrendelheti, hogy az ellenérdekii fél ne keriiljon elézetesen értesitésre a tanti
vallomastételérél. A birdsadg a tanukat is utasithatja, hogy az eljards mas résztvevoi eldtt ne
fedjék fel részvételiiket az eljarasban. Erre azonban csak a szovetségi iigyész inditvanya

alapjan hozott bir6i dontés birtokaban keriilhet sor.
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A hézkutatés kizardlag biroi hatarozat alapjan térténhet, amelyben a torvény bizonyitékokkal
alatdmasztott megsértését is valoszintisiteni kell (,,probable couse™), azaz kozelitéen a mi
»alapos gyani” fogalmunknak felel meg, tovabba részletesen meg kell jelolni a hazkutatas
helyét, a letartéztatando személyeket €s a lefoglaland6 targyat. Olyan hatarozat, amely csupan
azt tartalmazza, hogy ,foglalja le a buncselekménnyel Osszefliggésbe hozhatd targyakat”,
elképzelhetetlen. A héazkutatas ezen feltételei az USA Alkotmanyanak IV. moédositasan
alapulnak.’?® Az Alkotmany IV. médositidsanak megfogalmazasa szerint ,ilyen parancsokat
csak valoszintsitett, eskiivel vagy fogadalommal aldtamasztott iigyben lehet kibocsatani™.
Az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsdbb Birdsaga allaspontja szerint, ez az alapmérték
teljesiil, ha a biincselekményt megbizhatdé forrasbol a hatdsdg tudomdsara jutott tények
tamasztjak ald és a bliincselekmény bizonyitéka a hazkutatas helyén talalhato. A ,,megbizhato
forras”-t meg kell jel6lni, ez azonban lehet példaul egy konkrét személy altal hatdsag eldtt tett

(tant)vallomas is.

A lefoglalhaté dolgok kore lényegében megegyezik a magyar szabalyokkal, azaz a
Be. 151. §-anak (2) bekezdésében meghatarozottakkal, tovabba — egyezdéen a magyar
szabalyokkal — az 6nvadra koételezés tilalma folytan, nem kotelezhetd olyan dolog atadasara a

terhelt, amely biintetdjogi feleldssége megallapitasa szempontjabol terheld lenne.

Igen lényeges eltérés, hogy mig a magyar jog szerint a tanti a Be. 81. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a szamadra terheld kérdésekre a valaszt megtagadhatja, addig az USA-ban a birdsagi
eljaras soran a tanu — figyelemmel arra, hogy igazmondasi kotelezettsége van — dnmagara is
koteles terheld vallomast tenni. Ez a vallomds azonban egy esetleges késobbi eljaras soran
nem hasznalhat6 fel. A terheltnek, amennyiben a tantként torténd meghallgatasat valasztja,

ugyancsak igazmondasi kotelezettsége van.

2.2.5.2 A bizonyitasi terhének elve és a kétséget kizar6an nem bizonyitott tények vadlott

terhére torténo értékelésének tilalma

Az artatlansag vélelmének ezen Osszetevo elvét a Be. 4.§ (2) bekezdése tartalmazza, amely

szerint, ,,a kétséget kizdroan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére”. Az elv

129 The right of the people to be secure in their persons, houses, papers, and effects, against unreasonable searches and seizures, shall not be
violated, and no Warrants shall issue, but upon probable cause, supported by Oath or affirmation, and particularly describing the place to be
searched, and the persons or things to be seized.” Forras: http://www.usconstitution.net/xconst_ Am4.html
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érvényesiilését tekintve, a gyakorlatban talan ez a leginkabb aggalyos. Csak utalasszeriien
jegyzem meg a kozvetett bizonyitékok értékelési gyakorlatat, a birdi ,,belsd meggy6zddés”
szerepének tulstlyossadgdt, a nyomozati iratok tanulményozésa eredményeképpen
sziikségképpen kialakuld prekoncepciot. Farkas szerint, “a tapasztalat azt mutatja, hogy a
blintetdiigyekben eljard hatésagokat egyfajta ,rejtett blindsségi vélelem” (biztosan van alapja
annak, hogy a terhelt ellen biintetdeljaras folyik) és az ebbdl fakado elfogultsdg vezérli. Ennek
jeleit a targyaldson lehet lemérni, ahol a birdsdg 4ltaldban a nyomozas anyaganak

reprodukalasara torekszik.”**°

Mit jelent tartalmaban a ,kétséget kizar6an”? Mind a magyar, mind az USA joggyakorlata
kiilonbséget tesz az alapos gyanu (probable cause) és a blinosség megallapitdsahoz sziikséges
megalapozottsag kozott (beyond reasonable doubt). A ,,probale cause” nem mas, mint a
bizonyitékokkal alatamasztott torvénysértés valdsziniisége, amely az egyszerli gyanuinal
(suspect) annyival tobb, hogy megfeleld bizonyitékokkal aldtdmasztott a biincselekmény
elkovetése. Ez a bizonyitottsagi szint sziikséges a kényszercselekmények (hazkutatas,
lefoglalas, eldzetes letartoztatas) kérdésében torténd birdi dontéshez. A ,reasonable doubt”,
azaz ésszerll kétely a fogalma szerint, a bizonyossagnak az a szintje, amely ahhoz sziikséges,
hogy az eskiidt a vadlottat bilindsnek taldlja a bilincselekmény elkévetésében. A bird az
eskiidtek tandcskozéasa eldtt minden esetben felhivja az eskiidtek figyelmét arra, hogy az
artatlansag az elofeltevés, kivéve, ha a blindsség nincs oly mértékben bizonyitva, hogy
ésszerli kétely nem maradt az eskiidtekben. Lényegében tehat a ,kétséget kizaréan™ és az

»esszerll kételyek” fogalmak tartalmukban megegyeznek.

Jelent6s eltérés azonban rendszeriinktdl, hogy az USA eskiidtszéke a bizonyitott tényekkel
ellentétes allaspontra is helyezkedhet, ha ,,ennek eredményeképpen a terhelt elénydsebb
helyzetbe keriil, vagyis egyszerii példat feltételezve, egyértelmlien bizonyitott bilindsség
esetén is nyilvanithatja ,,nem blinds”-nek a terheltet. Vadlott javara az eskiidtek a tényekkel
szemben is allast foglalhatnak.”®®! Tlyen szituaciok a magyar jogszabalyok szerint a

tarsadalomra veszélyesség hianyaval oldhatok meg.

130 Farkas Akos-Réth Erika: A biintet6eljaras, Complex Kiadé Budapest, 2012. 72.0ldal)

131 Viski Laszlo: Birosagi szervezet és biintetdeljaras az Egyesiilt Allamokban. Kriminalisztikai Tanulmanyok
1967. VII. 106-154.0
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2.2.6. Fegyveregyenloség elve

Annak ellenére, hogy konkrétan nem keriilt megszdvegezésre, azonban maga a (3) bekezdés a
»fegyverek egyenldségét” hivatott biztositani, azaz ,,azt az igényt testesiti meg, hogy
egyrészrol a vadlo, masrészrol a vadlott (és a véddje) az eljarasban azonos jogokat
¢lvezzenek, azonos feltételek mellett, azonos lehetéségek keretei kozott, azonos perbeli

eszkdzok igénybevételével fejthessék ki llaspontjukat.”3?

A tisztességes targyalashoz vald jog altalanos elvét tartalmazo elsd bekezdésre torténik a
hivatkozas abban az esetben is, hogyha a 6. cikk 3. bekezdésében meghatarozott, nevesitett
jogokra vonatkozik a kérelem. Az altalanos elvek magukban foglaljak a targyi értelemben vett
fegyveregyenldséget az eljardsban torténd részvétel sordn. A fegyveregyenldség azon
kérdéskorei, amelyek nem a tantkihallgatds korében meriilnek fel 6. cikk 1. bekezdésébe
tartoznak, mig a tanuk kikérdezéséhez vald jogot a 6. cikk 3. bekezdésének d) pontja

tartalmazza.

A 6. cikk (3) bekezdése nevesiti a vadrol valo tajékoztatds jogat, a védekezés elokészitéséhez
sziikséges 1d0 ¢és eszkozok terhelt részére torténd biztositasat, a védohoz vald jogot, a vad
tantithoz torténd kérdésfeltevést €s a mentd tanuk megidézéséhez vald jogot, valamint a

tolmacsolashoz valo jogot.

2.2.6.1. A terhelt tajékoztatasa a vadrol

A terhelt vadrol torténd tajékoztatasanak a lehetd legrovidebb idon beliil kell torténnie. Ennek
kezdé idépontja — figyelemmel arra, hogy az ésszerli idOben torténd eljards kezdd
idépontjaval azonosnak kell lennie — az, amikor a terhelt az eljarasrol tudomast szerez.
A gyakorlatban ez a kiilonb6z6é kényszerintézkedésekhez kotddik. A ,legrovidebb 1d6” az
EJEB joggyakorlata szerint, inkdbb 6rdkban, mint napokban szdmitodik. Néhany nap, alapos
indok nélkiil mér az egyezménysérelem megéllapitasat eredményezheti. A tajékoztatdsnak a
terhelt altal értett nyelven, irdsban vagy szoban kell torténnie. Nem elegendd a torvényi
szoveg kozlése, hanem a gyanusitds alapjaul szolgaldé konkrét tényeket, koriilményeket is

kozolni kell. A vadrol a terheltet az altala értett nyelven kell tdjékoztatni. Az anyanyelv

132 Belovics Ervin — Toth Mihaly: Biinteté Eljarasjog, HVG-ORAC, Budapest, 2013. 48.0
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hasznalata nem kovetelmény, a 1ényeg, hogy a terhelt bizonyithatdéan érti az adott nyelvet.
Ennek elmaraddsa azonban az Egyezmény megsértésének megallapitasat eredményezi
(pl. Brozicek v. Olaszorszag 1989. december 19.). A forditasi kotelezettség tekintetében
elégséges a tartalmi forditds, amelybdl a terhelt megértheti a vad 1ényegét €s természetét,
tovabba amelyek alapjan a megfeleld védekezését eld tudja késziteni. Megjegyzem, az eljaras
soran sem kell a teljes iratanyagot lefordittatni, az Egyezménynek megfelelden jarunk el, ha

csak a vaddal kapcsolatos iratokat fordittatjuk le.

A Be. 179. §-anak (1) bekezdése szerint a fogva 1évd gyanusitottat 24 6rdn beliil ki kell
hallgatni. Ertelemszerien ekkor megtorténik a gyanusitas kozlése is. Az USA torvényei
szerint, ahol fOszabaly az eclozetes fogvatartds, a vad kozlésének 48 oran belill kell

megtorténnie.

2.2.6.2. A védekezés elokészitéséhez sziikséges ido és eszkozok terhelt részére torténo

biztositasa

A védekezés elOkészitéséhez sziikséges elégséges voltanak megallapitaséhoz az EJEB
figyelembe veszi az ligy bonyolultsagan kiviil, az adott eljaras szakaszat is. Bar ilyen tartalmu
panasz Magyarorszag ellen nem érkezett, azonban nyilvadnvaléan elmarasztalast
eredményezett volna az a gyakorlat, hogy kotelezé védoi részvétel esetén, amennyiben a védo
nem jelent meg a targyaldson, egy éppen elérhetd iligyvéddel helyettesitették, azonnal
megkezdve a targyalast.

A 7sziikséges id6” napokban mérhetd, altalaban 5-20 napot elegenddnek itél az EJEB ahhoz,
hogy a védelem felkésziiljon a védekezéshez.

Nem jelenti a 3. cikk b) pontjdnak sérelmét, ha a terheltnek nincs lehetdsége az tligyiratait
személyesen attanulmanyozni, azonban a jogi képviseldje szamara a lehetdség adott.'®
A mindsités megvaltozasa esetén azonban, abban az esetben is, ha ugyanazon biincselekmény
sulyosabb formdja torténik, a védekezéshez sziikséges idOt ismételten, e tekintetben is
biztositani kell. A terheltet e jog az eljards soran mindvégig megilleti. Magyarorszag
elmarasztalasdhoz vezetett példaul, amikor a méasodfokd birdésag anélkiil mindsitette a terhelt

cselekményét sulyosabban, hogy a védekezésre torténd felkésziilésre iddt biztositott volna.3

133 Kamasinski — Ausztria, 1989, Series A no.168

134 p.v. Magyarorszag (29082/85 szamt kérelem)
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A Be. 43. § (2) bek. c) pontja alapjan a terhelt jogosult arra, hogy megfeleld id6t és
lehetdséget kapjon a védekezésre vald felkésziilésre. Lényegében ugyanezt ismétli meg a
nyomozati szak tekintetében a Be. 179. § (4) bekezdése is, amely szerint a gyanusitott
kihallgatasarol a nyomozd hatdsag olyan idoben koteles intézkedni, hogy a terhelt megfeleld
id6t és lehetdséget kapjon a védekezésre vald felkésziilésre. A gyanusitott a gyanusitas
kozlését kovetden azonnal is tehet vallomast, de védot valasztva, vagy kotelezd védelem

hianyaban, anélkiil is egy Gjabb kihallgatas soran adhatja el6 a védekezését.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban azzal a személlyel szemben, aki terheltté valik,
mindenekeldtt az ugynevezett Miranda figyelmeztetést!®® kell kozolni, amely a terhelt azon
jogaira hivja fel a figyelmet, hogy joga van hallgatni, ha e jogdval nem ¢l és vélaszol a
kérdésekre avagy nyilatkozatot tesz, ezt bizonyitékként figyelembe lehet venni, tovabba
szabadsagelvonasa elott és az eljaras egésze alatt ligyvéd jelenlétéhez és tanacsaihoz, valamint
ha nincs pénze ligyvédre, gy szamara a hatésag dijmentesen kirendel. A szabadsagelvonasat
kovetd 48 oran beliill kozolni kell a gyanusitott személlyel a véadat, amelyre ligyvédje
jelenlétében nyilatkozhat. A targyalds elOkészitésének szakaszdban végig megilleti a
nyilatkozattételi jog, vitathatja az ligyészség altal bemutatott bizonyitékokat, kérheti azok
eredetiségének igazoldsat illetleg sajat cselekvdsége tekintetében nyilatkozatot tehet.
A vadnak a targyalasra torténé benyujtasat kovetden, ha a vadirat nem eléggé specifikus,
avagy nem ¢érthetd szamara a terhelt kérheti kiadasat, a vadirat részletes irasbeli magyarazatat.
A magyar biintetOeljarasba formalisan, az 1989. évi XXVI. torvény vezette be az 1973. évi
I. torvény 87. §-dnak kiegészitéseként: ,,a terheltet a kihallgatdsdnak megkezdésekor
figyelmeztetni kell arra, hogy nem koteles vallomast tenni, a vallomas tételét a kihallgatas
folyaman barmikor megtagadhatja, tovabba, hogy amit mond, az bizonyitékként
felhasznalhatd. A figyelmeztetést és a terhelt valaszat jegyzOkonyvbe kell foglalni.
A figyelmeztetés elmaradasa esetén a terhelt vallomésa bizonyitdsi eszkdzként nem vehetd

figyelembe.” A nyomozasok eredményességét érintd kételyek, miként arra még egy 1995. évi

135 5 Miranda v. Arizéna iigyben hozott birosagi dontés 6ta (1966. junius 13.): ,,In the absence of other effective

measures the following procedures to safeguard the Fifth Amendment privilege must be observed: The person in
custody must, prior to interrogation, be clearly informed that he has the right to remain silent, and that anything
he says will be used against him in court; he must be clearly informed that he has the right to consult with a
lawyer and to have the lawyer with him during interrogation, and that, if he is indigent, a lawyer will be
appointed to represent him.”
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tanulmanyaban To6th!3®

ramutatott, nem igazolddtak be és valojaban Iényeges valtozasokat
sem eredményezett. Megjegyezte azonban, hogy ,annyira mégsem viselték sziviikon a
honatyak a terhelt sorsat, hogy az ingyenes véd6hoz valo jogat is deklaraltak volna, noha e jog

1s része a Miranda-dontésnek.”

A terhelt hallgatas jogaval élését azonban — ellentétben a korabban emlitett EJEB dontéssel,
amely a brit jelzett igyet nem talalta egyezménysértének — a vadlott terhére sem az USA, sem
a magyar joggyakorlata szerint nem lehet a terhére értékelni. Ennek indokat Toth®” a
kovetkezOk szerint fogalmazza meg: nem szerencsés ugyanis a terhelt szabad dontéséhez
barmely konkrét, kézzel foghat6 kovetkezményt fiizni, ha mégis megteszik, a dontés

szabadsaga valik kérdésessé.”

2.2.6.3. A terhelt a védohoz valé joga

Az EJEB dllaspontja szerint, a tisztességes, a fegyverek egyenldségén alapuld eljaras
indokolttd teszi, hogy az allamhatalom tulsulydval szemben a feleldsségre vont személy
megfeleld eszkozokkel rendelkezhessen a vad vitatasara. Tagabb értelemben ide tartozo
kérdésnek tekinti a személyes védekezes jogat, a védo jogait, a védd kozremiikodéséhez valo
jogot, a szabadlabon torténd védekezeés korlatozasanak torvényességét, valamint a terheltnek

azt a jogat, hogy a felsorolt lehetdségeket szamara birdsag és a hatosagok biztositsak.

A terheltnek megfeleld anyagi eszk6zok hianyaban joga van az ingyenes jogi képviseletre,
amennyiben az igazsagszolgaltatds igényei ezt megkivanjak. E jog az érintettet a jogorvoslati
eljards soran is megilleti. Az anyagi raszorultsagat azonban csak valoszinlisitenie kell,
bizonyitani nem. Az ingyenes jogi képviselet biztositasa tekintetében az ,,igazsagszolgaltatas
igényei” mérlegelésekor az eljaras jellegét, a varhatd joghatrany sulyat, valamint a terhelt
képességét veszi figyelembe, hogy milyen mértékben volt képes a sajat védelme ellatasara.
Azon esetekben, amikor a tagallam torvénye a védoi részvételre kotelezd eseteket allapit meg,

ennek elmulasztdsa, az egyéb kérdéskorok mérlegelése nélkiil, eredményezheti az

elmarasztalast.

136 Toth Mihaly: A ,,Magyar Miranda” els néhany éve. In: Erdei Arpad (szerk): Tények és Kilatasok
(Tanulmanyok Kiraly Tibor tiszteletére.) KJK. Budapest 1995. 62-77 oldal
137 {.m. T6th Mihély: A ,,Magyar Miranda”... 75. oldal
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Egy jogi képviseld kijelolése onmagaban még nem elegendd a hatékony jogi képviselethez, a
hatésagoknak figyelemmel kell kisérnie a hatékonysagat is.13® A védé mulasztasaért az allam
azonban nem vonhat6 feleldsségre.

Amennyiben a kérelmez6 a hazai eljaras soran nem folyamadott ingyenes jogi képviseletért,
ugy e cikk sérelmére eredményesen a birdsag elott nem hivatkozhat.

A védovalasztas joga csak abban az esetben illeti meg a terheltet, ha a védo eljarasat maga
finanszirozza, nem valdsul meg az Egyezmény sérelme abban az esetben, ha a hatdsag olyan
tigyvédet rendel ki a szamara, aki allaspontja szerint nem megfelel.'*° Az, hogy a kirendelt
dijanak megfizetésére a hatdsidgok, az elmarasztalasa esetén kotelezik, nem ellentétes az
Egyezménnyel. A magyar szabalyok e gyakorlatnak megfelelnek, ugyanis a birdsdg a
vadlottat a buniigyi koltség megfizetésére akkor kotelezi, ha 6t blindsnek mondja ki, vagy
szabalysértés elkovetéséért a feleldsségét megallapitja.’*® Amennyiben a terhelt a jovedelmi
¢s vagyoni viszonyai folytan a biiniigyi koltséget nem tudja megfizetni, és a birosag, illetdleg
az lgyész kérelmére személyes koltségmentességet engedélyez, annak napjatdl a barmilyen

jogcimen kirendelt védé dijat és igazolt készkiaddsait az dllam viseli.!*!

A magyar biintetdeljaras szabalyai szerint, a terheltet az eljaras minden szakaszaban megilleti
a védelem joga, meghatarozott esetekben a védo eljarasa kotelezo.'*? A hatosag akkor is védét
rendel ki, ha a védelem nem kotelezd, de a terhelt védo kirendelését azért kéri, mert a

43 avagy kérelemre, vagy

jovedelmi viszonyai miatt nem tud védelmérdl gondoskodni,
hivatalbél akkor is védét rendel ki a hatdsag, ha ezt a terhelt érdekében sziikségesnek tartja. 44
A targyalason, ha a vadlott kéri, védét kell kirendelni. 4

A kotelezd védelem egyik esete a terhelt fogvatartdsa. Ha nincs meghatalmazott véddje,
részére a védot haladéktalanul ki kell rendelni. A terheltnek joga van ahhoz, hogy az els6

kihallgatasa eldtt a véddvel a kapesolatot felvegye, és a kihallgatas eltt vele értekezzen. 148

138 Imbrioscia v. Svajc, 1993. november 24. Series A no. 64

139 Croissant v. Germany, 1992. szeptember 25. Series A no. 237/B
140 Be. 338. § /1/ bekezdés

141 Be. 74. § /3/ bekezdés

142 Be. 46. § a)-f) pontok

143 Be. 48. § /2/ bek

144 Be. 48. § /3/ bekezdés

145 Be. 242. § /2/ bek

146 Be. 46. § a) pont, 43. § /3/ bek. a) pont, 48. § /1/ bek.,184. § /3/ bek.
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A fogva 1évO terhelt jogosult arra, hogy véddjével irasban és szoban ellenérzés nélkiil
érintkezzék. Ennek biztositdsa az EJEB joggyakorlata szerint azonban nem korlatlan, azaz
nem kotelesek a hatésagok arra, hogy barmely iddpontban, folyamatosan lehetévé tegyék a
fogvatartott és véddje személyes megbeszélését, nem allapitotta meg példaul az Egyezmény
megsértését abban az esetben, amikor a fogvatartott szamara, maganzarka bilintetése miatt,

nem engedélyezte a hatosag a véddjével torténd talalkozast.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a védd biintetéeljarasban torténd részvételét a terhelt
kérelmére biztositani kell, abban az esetben, ha az eljaras targya olyan biincselekmény, amely
miatt szabadsagelvonasara sor keriilhet. Az akkuzatorius eljards sajatossagai miatt, kiilonosen
a vadalku soran, az ligyvéd szerepe meghatarozonak mondhato.

A téargyaldson, illetleg az eldzetes eljards soran a kényszerintézkedésekkel kapcsolatos
eljarasi cselekményeknél a terheltnek joga van ligyvédi segitség igénybe vételére. Ez okbol,
amennyiben anyagi helyzete nem teszi lehetdvé a védoi dij megfizetését, gy hivatalbol kertil

sor a védo kirendelésére. A hivatalbdl biztositott védo koltségét az allam viseli.

2.2.6.4. A terhelt vad tanuihoz valé kérdezési joga és a menté tanuk megidézésének

Joga

Az EJEE 6. cikk 3. bekezdésének d) pontjaban meghatarozott alapelv kizardlag csak a tanukra
vonatkozik és a fegyveregyenlOséget hivatott biztositani. Az EJEB joggyakorlatdban azonban
tantivallomasnak mindsiil minden olyan szobeli megnyilvanulés, amit az {igy elbiraldsa soran
felhasznalnak, igy pl. ide értendOk a terhelt vonatkozasdban annak tettestarsai is, amennyiben
az ligyét a hatdsagok elkiilonitett eljards keretében targyaljak. Onmagdban az a koriilmény,
hogy a terhelt altal bejelentett tantit a bir6sdg nem hallgatja ki, nem jelenti a d) pont sérelmét.
Az EJEB el6tt azt is bizonyitania, de legalabb valdszintsitenie kell, hogy a meg nem idézett
tantl kihallgatasdra a bizonyitas szempontjabdl sziikség lett volna. Nem iitkozik az
Egyezménybe az sem, ha a birdsdg a tani nyomozas soran tett vallomasat hasznélja fel
bizonyitékként, amennyiben a védelemnek a nyomozés soran lehetdsége volt arra, hogy a
tanthoz kérdéseket tegyen fel. Osszegezve megéllapithaté, hogy a tant kihallgatasahoz vald
jog nem abszolut, azaz az EJEB csak abban az esetben allapitja meg az Egyezmény sérelmét,
ha valamely tanu részvételének hidnya az egész eljarasra kihatadssal van, azaz

megkérddjelezheti az eljaras tisztességes voltat.
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Az EJEB e bekezdés korében tobb ligyben vizsgalta a tantuvallomasok targyaldson torténd
felolvashatosagat és az anonim tanik vallomasanak a felhasznalhatosagat. Altaldnos
érvénnyel megallapithatd, hogy amennyiben az eljards sordn az ellenérdekli félnek volt
lehetdsége arra, hogy a vallomasban foglaltakat vitassa, ugy nem allapitja meg az Egyezmény
sérelmét.!*” Az akkuzatorius elemek jelennek meg abban az Egyesiilt Kirdlysag ellen
folyamatban volt eljardsban, amelyben a vad nem térta a birosag el¢ a terhelt szamara kedvezd
bizonyitékot.}¥® Az EJEB végiil is nem marasztalta el az Egyesiilt Kirdlysigot arra
hivatkozéssal, hogy a védelemnek a masodfoku eljarasban lehetdsége volt a vadlott szdmara
kedvez6 bizonyitékra torténd hivatkozésra, azonban ezt elmulasztotta. Ehhez hasonldan, a
védelem aktiv kozremiikodésének elvardsa meriilt fel egy Ausztria ellen’*® indult eljarasban
is, amelyben a nem perdont6 anonim tanuk tekintetében a védelem nem kérte az eljaras soran,
hogy akarcsak kozvetlenil is, de kikérdezhesse a tanukat, ezért e tekintetben az EJEB el6tti

eljarasban eredményesen mar nem hivatkozhatott a panaszos jogsérelemre.

Az EJEB egyezménysérelmet allapitott meg abban az esetben, amikor a szexudlis erészak
gyermekkoru sértettjét nem hallgatta ki a targyaldson, annak kiméletére hivatkozéassal, hanem
a nyomozati eljardsban a sértettet meghallgatdé nyomozo tett tanivallomast a bir6sagon a
sértett altal elmondottakrdl. A terheltnek a nyomozéas soran sem volt lehetdsége a vad
vitatasara.’™®® Ez az USA joggyakorlata szerint sem tekintheté elfogadhatd bizonyitéknak,

hearsay bizonyitéknak mindsiil.

A magyar jog a kiskoruak kihallgatisa tekintetében, azok védelme érdekében specidlis
szabalyokat tartalmaz. A biintetOeljarasban a tizennegyedik életévét be nem toltétt tana
kihallgatdsa nyomozasi szakban nyomozé hatdsdg és nyomozasi bir éltal, a birésagi szakban
kikiildott, vagy megkeresett bird, valamint a perbirdsag altal zartcélu tavkozld haldzat Gtjan

torténhet.

A tizennegyedik életévét be nem toltdtt személy tanukénti kihallgatdsara rendszerint a
nyomozasi bird el6tt keriilhet sor. A nyomozasi bir6 a vadirat benyujtasa elott az ligyész

inditvanyara kihallgatja a tizennegyedik életévét be nem toltott tanut, ha megalapozottan

147 példaul Kostoski v. Hollandia, 1989. november 20, series A no. 166, avagy Windisch v. Austria 1990.
szeptember 27. Series A. no. 186.

148 BEdwards v. Egyesiilt Kiralysag 1992. december 16 Series A no.247-B

149 Brandstetter v. Ausztria, 1991. augusztus 28. Series A no. 211

10 p.S. v. Németorszag, 2002. december 20.
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felteheté, hogy a targyaldson torténd kihallgatasa a fejlédését karosan befolyasolna.'®
Az ligyész az irasban elOterjesztett, indokolt inditvanydhoz mellékeli a nyomozati irat egy
példanyat. A nyomozasi bird eljarasa tligyészi inditvanyhoz kotott, ezért nem a nyomozd
hatosag donti el, hogy melyik tizennegyedik életévét be nem toltott személy nyomozasi bird

elotti kihallgatasa sziikséges, hanem a nyomozas feliigyeletét ellato ligyész.

Amennyiben a biintetéeljaras soran megalapozottan felteheté, hogy a gyermekkort
targyalason torténd kihallgatasa fejlodését karosan befolyasolna, a nyomozo hatosag
- gyermekmeghallgatd szoba egyidejli rendelkezésre bocsatasaval - a gyermekkori nyomozasi
bird altali kihallgatasat kezdeményezi az iigyésznél. Az iigyészi inditvany kapcsan a
nyomozasi bird, eljarasjogi helyzetébdl adodoan nem vizsgalhatja, hogy a tizennegyedik
¢letévét be nem toltott személy tanuvallomasatol varhatdo bizonyiték mas bizonyitési
eszkozzel potolhato-e vagy sem, mert ezzel a meglevd bizonyitékok értékelésébe
bocsatkozna, amely nem feladata. A nyomozési bird azt sem vizsgalhatja, hogy a
tizennegyedik életévét be nem toltott tanti targyalason torténd kihallgatasa a fejlodését
karosan befolyasolnd-e vagy sem, minthogy a targyalasra az annak id&pontjdban
tizennegyedik életévét még be nem toltott személy tantiként nem idézhetd, ebbdl kovetkezden
targyalason nem hallgathaté ki.'®? Az iigyész inditvanya kapcsan a nyomozasi bird csak azt
vizsgalhatja, hogy a tantként kihallgatandd személy az {ilés idOpontjdban betolti-e a
tizennegyedik ¢életévét. Ha igen, akkor az ilyen tanti nyomozasi bir¢ altali kihallgatasara nincs
lehetdség, s ez okbdl az ligyészi inditvany elutasithatd. A targyalasra taniként nem idézhetd
¢s a targyalason nem hallgathato ki az annak id6pontjaban tizennegyedik életévét be nem
toltott személy fliggetleniil attdl, hogy a nyomozasi bird kihallgatta-e vagy sem. Az ilyen
személy kihallgatasara — ha sziikséges — a perbirosag altal kikiildott vagy megkeresett bird
utjan van torvényi lehetdség; ezen kiviil kihallgatdsa megtorténhet a perbirosag altal zartcélu
tavkozlé halozat Gtjan tartott targyalason is.*>

Amennyiben a tanu a tizennegyedik életévét nem tolttte be, és a nyomozas soran a
nyomozasi biré kihallgatta a targyalasra nem idézhet6.'>* A nyomozasi biré éltal kihallgatott
tizennegyedik életévét be nem toltott tantinak a birdsag elétt tett tantivallomasa a targyalason
felolvasassal vagy ismertetéssel a kozvetlenség elvének sérelme nélkiil felhasznéalhaté a

bizonyitasi eljarasban.

151 Be. 207. §. (4) bekezdés
152 Be. 280. § (1) bekezdés
153 68/2008. BK. vélemény
154 Be. 280. §. (1) bekezdés
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A Be. kifejezetten nem rendelkezik arrdl, hogy amennyiben a tizennegyedik életévét be nem
toltott tanit a nyomozasi bird kihallgatta, akkor birdsagi szakban is van-e lehetdség a
kihallgatasara. Ugyanakkor a kikiildott vagy megkeresett bird Gtjan torténd kihallgatas,>®

1156 szamol ezzel, és

illetve a zartcéli tavkozld halozat Gtjan torténd kihallgatas szabalyozasana
- attol flggetleniil, hogy tortént-e nyomozasi bird altali kihallgatas vagy sem - a Be. biztositja
a tizennegyedik életévét be nem toltott személy birdsagi szakban vald kihallgatasanak
lehetdségét is. A torvény nem a perbiré személyével vald kozvetlen talalkozéstdl zarja el a
tizennegyedik életévét be nem toltott személyt, hanem a perbird altal tartott targyalas
kozvetlenségétdl, illetden az azon részt vevd mds személyekkel wvalé kozvetlen
talalkozastol. X’

Ha a targyalas idépontjaban tizennegyedik életévét be nem toltott személyt a nyomozas soran
a nyomozasi bird nem hallgatta ki, de tantikénti kihallgatasa sziikségessé valt, akkor kikiildott
vagy megkeresett birosag utjan kell kihallgatni.*>®

Amennyiben a nyomozasi bir6 altal a Be. 207. §-anak (4) bekezdése alapjan tanuként
kihallgatott kiskoru, a targyalas idépontjara mar betoltotte a tizennegyedik életévét, ez a tant
,kiilondsen indokolt” esetben a targyalasra megidézhetd és ott kihallgathato.?>® A kihallgatas
sziikségességének kiilonds indokoltsagat a perbirosagnak kell megitélni, ilyen lehet az iigy
targyi sulya, vagy természete, de az is, ha pl. ha a tani nyomozasi bird altal tortént
kihallgatasanak idGpontja és a targyalas hatarnapja kozott hosszabb id6 — évek — teltek el.

A Be. 167. §-4nak (1) bekezdése értelmében az iigyész, valamint a nyomoz6 hatdsag
elrendelheti a nyomozasi cselekmények kép- vagy hangfelvevdvel, vagy egyéb berendezéssel

torténd rogzitését; tovabba elrendeli, ha a gyanusitott, a védd vagy a sértett ezt a koltségek

egyidejli eldlegezésével inditvanyozza.

Amennyiben tantvédelmi szempontok indokoljdk a felvételrdl késziilt masolaton a rogzitett
képeket technikai tton oly mértékben indokolt kitakarni s a hangot torzitani, hogy a felvételt
megtekintdk a latottakbol ne vonhassanak le kovetkeztetést a tanti személyazonossagara

nézve.160

155 Be. 304. §. (5) bekezdés
156 Be, 244/A-244/D §.

157 68/2008. BK. vélemény
158 Be. 280. §. (2) bekezdés
159 Be. 280. §. (1), Be. 294. §
E korben utalni kell a nyomozasi bird altal elrendelt kép- vagy hangfelvevdvel elrendelt tanukihallgatasra
vonatkoz6 Be. 213. §-dnak (4) bekezdésben foglalt szabalyra, illetve zartcélu tavkozld haldzat utjan tartott

targyalas szabalyai koziil a Be. 244/C §-anak (5) bekezdésében irtak alkalmazhatosagara.
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A kiskort tanu kihallgatdsanal a tana torvényes képviseldje, tamogatdja €s gondozoja jelen
lehet.!®! Ha a kiskoru tanu és a tdrvényes képviseldje kozott érdekellentét van, vagy a
nyomozas érdekei miatt szlikséges, a hozzdjaruld jognyilatkozat megtételével és az ligyvéd
meghatalmazasaval, a tanu kihallgatasan val6 jelenléttel kapcsolatos jogokat a gydmhatosag

gyakorolja.16?

Ha a tizennegyedik és tizennyolcadik életév kozotti kiskoru tanura is alkalmazando, hogy ha a
szellemi allapota miatt korlatozottan képes megitélni a tantvalloméds megtagadasanak
jelentdségét, tantiként csak akkor hallgathatd ki, ha vallomast kivan tenni és a torvényes
képviseldje vagy a tanuként kihallgatandé 4altal megjelolt hozzatartozd6 hozzéjarul.
A torvényes képviseld vagy a kihallgatand6 altal megjelolt hozzatartozé a tant érdekében

iigyvédet hatalmazhat meg.1%®

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban szigorGian érvényesiil a kozvetlenség elve. Utalnék itt, a
mar kordbban emlitett hallomasbodl valoé tudomasszerzésrol torténd tantivallomas kizartsagara,
a targyi bizonyitékokkal kapcsolatos jogszerli beszerzés igazolasara, valamint arra, hogy egy
bizonyiték csak akkor valik értékelhetévé, ha annak vitatdsara a targyalason az ellenérdekii
félnek lehetdsége nyilt. A tantk targyalason vald jelenlétét az érdekelt félnek kell biztositani.
Abban az esetben, ha valamely fél szamara a bizonyitas érdekében sziikség van olyan személy
tanuként tett vallomdasara, aki nem akar a birdsag eldtt megjelenni, avagy a félnek olyan
tudomdasa van, hogy e személy nem kivan onkéntesen vallomast tenni, gy az amerikai
szOvetségi birosag joghatosaga alatt allo szovetségi ligy€sz megjelenési kotelezettséget jelentd
1dézést (subpoena) bocsat ki. Ilyen idézés jogszerti kibocsatasdhoz a szdvetségi ligy€sznek

rendelkeznie kell az alabbi adatokkal:

- arendelkezésre allo tényekbdl biincselekmény elkovetésére okszeri kovetkeztetés legyen
levonhato,

- a kihallgatand6 személynek - tényekbdl levonhatd okszerli kovetkeztetés alapjan -
tudomassal kell birnia az ligy szempontjabol valamely relevans tényrdl. Hangstlyozni

kell, hogy az események lancolatat itt is oly modon kell tartalmaznia a kérelemnek, hogy

161 Be. 86. §. (3) bekezdés
162 Be. 86. §. (4) bekezdés
163 Be. 86. §. (2) bekezdés
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az azt olvasd juthasson ezekbdl a kivant kovetkeztetésre. (Rovid példaval élve:
1. ,,az eseményeket videokamera rogzitette” 2. ,,a videokamera felvételén lathaté az
X személy, aki az eseménytdl 5 méterre, azzal szembefordulva allt mindvégig” — e
tényekbdl levonhatdé kovetkeztetés: ,,az eseményt X személy latta” (igy tanuként
nyilatkozni tud az eseményekre),

- atényekbdl megallapithatd legyen, hogy az adott tanti vallomasa mely tény bizonyitasara
szolgal,

- ¢és e tény bizonyitékok sordban a biintetéeljaras szempontjabol miért relevans.

A hallomasbol szerzett bizonyitéknak mindsiilnek a magyar jog szerint okirati bizonyitéknak
mindsiild iratok is. A bizonyitékok szabalyairdl szo616 torvény 802 §-a ugy rendelkezik, hogy
azok a hallomdsbol szerzett bizonyitékok fogadhatéak el, amelyek e torvény, a Kongresszus
altal elfogadott torvény, avagy a Legfelsdbb Birosag dontése ennek tekint. Ilyenek példaul a
hatésag eljarasarol késziilt iratok, hatésagi nyilvantartdsok adatair6l késziilt iratok, avagy a
hallomasbol tantvalloméas vonatkozhat a karakter-bizonyitds korében az adott személy
kozosségbeli magatartasara, megitélésére.

A targyaldson jelen 1évé tanu kordbbi nyilatkozatdnak felolvasdsa a targyaldson és ennek

bizonyitekként értekelése kizart.

2.2.7. Az anyanyelv hasznalatanak joga, a tolmacsolashoz valé jog

A tolmdcsolas koltsége az eljarasban az allamot terheli. Nem elegendd a tolmécsolas egyszerti
biztositasa, annak megfelelé szinvonalinak is kell lennie. Ugyanakkor e kotelezettségbe nem
tartozik bele, hogy a targyalds legaprobb részletei is forditasra keriiljenek, még a
tanivallomasokat sem kell feltétleniil szinkrontolmacsolassal forditani, elegendd az
elhangzottak Osszefoglald jellegli &m lényegre kiterjedd tolmécsolasa. Hasonloképpen a vad
iratanyagat sem kell teljes egészében lefordittatni, elegendd a lényeget a védelem ellatasahoz

sziikséges mértékben leforditani.®* Ugyanez vonatkozik az itéletre is.

A nemzeti kissebséghez tartozo terheltet, aki a hatdsadg hivatalos nyelvét is beszéli, az EJEB

joggyakorlata szerint, nem illeti meg az ingyenes tolmacsolas biztositdsanak a joga. A magyar

164 Kamasinski v. Ausztria, 1989. december 19. Series A no. 168
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bilintetdeljaras szabalyai szerint, amennyiben a terhelt igazoltan nem magyar anyanyelvi,

megilleti a tolmacsolashoz valo jog, akkor is, ha egyébként a magyar nyelvet jol beszéli.*®

A tolmacsolashoz vald jog feltétel nélkiil, és a bilintetdeljaras meginduldsanak idépontjatol

megilleti a terheltet az Amerikai Egyesiil Allamokban is.

V. A biintetéeljaras idoszeriiségének kovetelménye, intézményi oldal

1. Gondolatok a biintetéeljarasi jog folyamatban 1évé kodifikaciojaval osszefiiggésben

Erdei Arpadnak még 1990-ben irt szavait idézem: ,,a biintetéeljarasi jog atfogd kodifikacidja
ismét csak iddszeriivé valt. Nem tudom, hogy a negyven év alatt hany szerz6 és hany
alkalommal hivatkozott a biintetdeljarasi jog atfogd ujraszabalyozasanak iddszeriiségére. Azt
azonban tudom, hogy nem kevésszer...” % Huszonét év elmultival ismételten egy uj
biintetoeljaras kodifikéacidja eldtt allunk. Az 0j biintetdeljaras szabalyozasi elveit a napokban
tette kdzzé a kormany.'®” A koncepcié, mivel azonositja azokat a problémakat, amelyek
megoldéasat sziikségesnek véli a biintetOpolitika, tovabba meghatdrozza a célokat és a
prioritdsokat, a torvényalkotas fontos allomasa, amelybdl a szabalyozéas iranyara

kovetkeztetéseket lehet levonni.

A hatalyos moédositas helyett, a biintetdeljarasi jog ujrakodifikalasanak indokat a Kormany a
kovetkezOkkel indokolja: a Kormany szigora ¢és kovetkezetes biintetOpolitikdjanak
megfeleléen elinditott biintetdjogi reform 1Uj ¢€s szilard alapokra kivanja helyezni
bilintet6jogunkat, olyan alapokra, amelyek valdédi szemléletvaltozast tiikkroznek.
A Dbiintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) eredeti
alapkoncepcidjanak és a torvény szovegének koherens rendszere szinte mar a megalkotés
id6szakaban megkopott. Az 1998-ban elfogadott torvény 2003. jalius 1-jén ugy lépett
hatalyba, hogy a kdédex rendelkezéseinek tobb mint a felét torvénymodositasok érintették.

Utobb pedig folyamatosan felszinre keriiltek azok a jogalkotdsi hianyossagok, amelyeket az

165 BH 1996.353., BH 1989.10.
166 Erdei Arpad: Kodifikacios megfontolasok a biintetéeljaras elvei tiriigyén. Magyar Jog 1990. marcius, 215-

225. oldal

167 a Kormany a 2015. februar 11. napjan megtartott iilésén fogadta el az 1j biintetdeljarasi torvény

koncepciojat. (letoltés: 2015. majus 23.)
http://www.kormany.hu/download/d/12/40000/20150224%201M%20el%C5%91terjeszt%C3%A95%20az%20%
C3%BA|%20b%C3%BCntet%C5%91elj%C3%A1r%C3%A1si%20t%C3%B6rv%C3%A9ny%20szab%C3%A1
lyoz%C3%A1si%20elveir%C5%911.pdf
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http://www.kormany.hu/download/d/12/40000/20150224%20IM%20el%C5%91terjeszt%C3%A9s%20az%20%C3%BAj%20b%C3%BCntet%C5%91elj%C3%A1r%C3%A1si%20t%C3%B6rv%C3%A9ny%20szab%C3%A1lyoz%C3%A1si%20elveir%C5%91l.pdf
http://www.kormany.hu/download/d/12/40000/20150224%20IM%20el%C5%91terjeszt%C3%A9s%20az%20%C3%BAj%20b%C3%BCntet%C5%91elj%C3%A1r%C3%A1si%20t%C3%B6rv%C3%A9ny%20szab%C3%A1lyoz%C3%A1si%20elveir%C5%91l.pdf

egyre szaporodd torvénymodositasok nem voltak képesek hatékonyan kezelni. A tarsadalmi,
gazdasagi valtozasok és az ezeket kovetd sorozatos torvénymodositasok kovetkeztében a
Be. végiil elveszitette egységes jellegét, megbomlott a torvény belsé egyenstlya, a

szabalyozas sok esetben atlathatatlanna és a gyakorlatban nehezen alkalmazhatova valt.”

s

gyorsasagot, az egyszerliséget, a korszeriiséget, a koherenciat és a célszeriiséget hatirozza
meg. A gyorsasaghoz ¢és az eljaras hatékonysagahoz fiiz6d6 tarsadalmi érdeket a Kormany
kiemelt kérdéskorként kezeli, amely mar abbol is lathatd, hogy az 1j térvény az idOszerliség
sziikségességének rogzitését kovetden, a blintetdeljarasok egyre inkabb novekedd
elhuzodasara hoz fel statisztikai adatokat: ,,A Legfébb Ugyészség altal kozzétett statisztikai
adatok szerint a nyomozasok atlagos id6tartama az elmult években fokozatosan nétt. Ez az
atlagos id6tartam 2005. évben 159,2 nap volt, 2013-ra viszont mar 220,7 napra emelkedett.
A birésagi eljarasok idétartamanak atlaga — a vademeléstol a jogeroére emelkedett hatarozatig
szamitva — 2005. évben 369,3 nap volt, ami 2013-ra 410,7 napra nétt. A kettd évnél hosszabb
blintetdeljarasok aranya a 2004. évben mért 21,3 %-r6l 2012. évben 33,7 %-ra ndtt, ami
12,4 %-os emelkedést jelent. Mindez alatamaszthatja azt a kozvélekedést, hogy a
biintetdeljarasok egyre inkabb elhtizodnak. Ebbdl kdvetkezden napjainkban fontos tarsadalmi
elvarassa szilardult, hogy a biintetdligyekben ¢ésszerli 1don beliil sziilessen dontés.”
Az irdnyadd elveknek a hatékonysagot, gyorsasagot, egyszerliséget, korszerliséget,

koherenciat és a célszerliséget fogalmazza meg.

Bar az 1j biintetdeljarasi kodex koncepcidja nem hivatkozik a birdsagi statisztikai adatokra,
azonban ezen adatok a Dbiintetdeljaras iddszerlisége tekintetében megfogalmazott

aggodalmakat szintén alatamasztjak.

A jarasbirosagokhoz érkezett €s befejezett ligyek szama az elmult években az alabbiak szerint
alakult:168

168 http://birosag.hu/kozerdeku-informaciok/statisztikai-adatok/orszagos-statisztikai-adatok

(letoltés: 2015. junius 19.)
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év végére

kozvadas be nem
év érkezés befejezett fejezett
2013 60455 61695 37317
2012 54785 59122 38577
2011 61510 66337 42894
2010 63827 61839 47721
2009 58145 58122 45733

Az adatok alapjan megallapithat6, hogy bar 2011. évtdl a befejezett tigyek szama — ha csekély
mértékben is — meghaladja az {igyérkezést, azonban az évek 6ta felgyiilemlett hatralék miatt,
Osszességében az allapithatdé meg, hogy e javulas elenyészd. Az ligyérkezés tobb mint 60%-at
(1) tovabbra is hatralékként ,,tolja maga el6tt” a birdsag, vagyis akkor lenne képes feldolgozni
id6szertien az tigyeket, ha kicsivel tobb, mint hét hdnapig egyaltalan nem torténne vademelés

az ligyészség részerdl.

A megyei birdsdgokhoz érkezett és befejezett kozvadas elséfoku tligyek szdma az elmult

években az alabbiak szerint alakult:

év végére nem
év kozvadas érkezés befejezett befejezett
2013 1424 1495 1356
2012 1372 1591 1427
2011 1624 1593 1646
2010 1668 1446 1615
2009 1459 1493 1393

Ha a jarasbir6ésagok iddszeriiségét nagyon rossznak értékeljiik, akkor a megyei elsd fok
komoly aggodalomra ad okot, hiszen a befejezett ligyek szama alig haladja meg az
tigyérkezést. A feltorlodott hatralék miatt ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy amennyiben egy
teljes évben egyetlen ligy sem érkezne a birdsdghoz, akkor lenne a birdsdg abban a

helyzetben, hogy folyamatosan feldolgozza az aktualis ligyérkezést.

Az igazsagszolgaltatisba vetett bizalom értékelésének egyik Osszetevéje az eljarasok
iddszerlisége. Az ligyek jelentdsen nagyobb szdma miatt a jarasi elso fok szélesebb tarsadalmi
réteget érint, Ugy vélem azonban, hogy a valds tarsadalmi megitélése a jelentds sulyt, gyakran
kozérdeklodésre szamot tarté megyei elsd fokon 1évo ligyeken alapul. Mas oldalrdl, az allam
blintildozési érdeke is megkivanna, hogy ezeknek az ligyeknek az iligyintézése, a jelentds
sulyu bilincselekmény elkovetdinek feleldsségre vondsa joval rovidebb idén beliil torténjen

meg.
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A hatralékok iddintervallumanak megoszlasa 2013. évben:

torvényszéki elsé
idé jarasi els6 fok fok

0-3ho 8797 240
3-6 hé 6716 216
6-12 hé 10125 337
1-2 év 8279 276
2-3 év 2103 141
3-5év 983 113
5 év felett 314 33
dsszes

hatralék 37317 1356

A jarasbirdsagoknal a hatralek 45%-a, a megyei elsé foknal a 70%-a egy éven tali igy.

A Dbirésagok leterheltsége miatt, a jelenlegivel azonos feltételek mellett, azonban
megalapozottan varhatd, hogy a 6-12 hdénapok kiugrd értéke fokozatosan egyre régebbi
idészakokban fog jelentkezni, a ,,régi ligyek” feldolgozéasa érdekében tett adminisztracios
intézkedések ellenére, azaz véarhatdan a hatralékok egyre magasabb szézaléka lesz egy éven

tuli tigy.

Az lgyészségi €s a birosagi statisztikai adatok tiikrében egyértelmiien levonhaté az a
kovetkeztetés, hogy a rendelkezésre all6 emberi eréforrds (ligyészek és birdk szadma) és a
biintetdeljaras gyorsitdsa iranti megvalosult torvénymodositasok mellett az elvarhato
iddszerliség nem valosithato meg. A 1étszamndvelés, a bérek és a kapcsolodo infrastruktira
sziikségessége miatt, az igazsagszolgaltatas koltségigényét jelentds mértékben ndvelné.
A masik Ut a blintetdeljaras szabalyainak olyan modositasa, amely a hatékonyabb tigyintézést
elésegiti. A magam részérdl mas lehetdséget nem latok, hiszen az elmult évek adminisztracios

intézkedései jelentds javulast nem eredményeztek.

Az 1) biintetOeljarasi kodex megalkotasara irdnyuld politikai akarat lehetOséget teremt arra,
hogy az eljarasok iddszeriisége tekintetében hatékonyabba valjon az igazsagszolgaltatas.

Az 11 blintetdeljarasrol szo616 torvény elkésziiltének kitlizott hatarideje: 2016. junius 30. napja.
A Koncepcid szerint, a mar meglévl eljarast gyorsitd intézmények tovabbra is
megmaradnanak: ,,a birdsagi eljarast érintd, illetve a terhelti egyiittmlikodéshez kotott
egyszerUsitett eljarasi formak mara altalanosan elfogadottd valtak, ezen a téren tovabblépésre

érdemben leginkabb a részletszabalyozas teriiletén van lehetdség. A jelenlegi eljarasrendhez
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képest ugyanakkor mindségi eldrelépést jelenthet a nyomozasnak a cselekmény targyi
sulydhoz vagy a terhelt egylittmiikddéséhez, esetleg ezek egyiittes alkalmazasdhoz igazodo

2

atalakitasa.” Egyetérthetiink azzal az elképzeléssel, hogy a csekély sulyt iigyekben a
nyomozas egyszerusithetd, az olyan (latszat) garancidk, mint példdul a nyomozas
hataridejének ligyész altali meghosszabbitasa, mellozhetdek. A birdsagi eljaras egyszerlsitése
érdekében bevezetett, nyomozas soran tett vallomasok felolvashatosaga is megmaradna, habar
ezzel igen jelentds mértékben sériil a kozvetlenség elve. A ,,vadalku” kifejezést messze ivben
elkeriili a koncepcid, azonban az abban foglaltak szerinti szabalyozas esetén ismét egy
hatarozott 1épéssel keriiliink kdzelebb. Abban az esetben ugyanis, ha ,,a vadlott és véddje nem
vitatja a biintetjogi feleldsséget megalapozd tényeket,” (!) egy kisebb terjedelmi
bizonyitasra és targyalds mell6zésére lenne lehetdség. ,,A bizonyitds mell6zésére abban az
esetben is sor kerlilhetne, ha a terhelt csak a tények bizonyos korét fogadja el, de a blindsségre
is kiterjedd beismerd vallomds hianyzik.” Lényegében ez az akkuzatdrius rendszerbdl ismert
,,blindsség beismerése” (plea guilty) és a ,,blindsség nem tagadasa” (nolo contendere) eseteket
fedné le. A koncepcié azonban nem tér ki arra, mi torténjen, ha a terhelt visszavonja a
beismerd vallomasat. Vélhetden ennek indoka, hogy abban a kérdésben, hogy az ilyen
szituaciok a targyalds mell6zéses eljarassal, avagy a targyaldsrol lemondas eljarasaval
keriiljenek megoldésra, nincs egyértelmii dontés. Amennyiben az elébbi lesz a valasz, tgy
nyilvanvaldan a targyalas tartasanak kérése lesz a megoldas. Ebben az esetben azonban vissza
kell térni a nyomozati szakra, hiszen csak ,kisebb terjedelmii” bizonyitas volt. Ez esetben
viszont inkabb elhtizodova valik az eljaras. Ezen tilmenden, mint ahogyan késébb szo lesz
rola, a targyalas melldzéses eljarasok magukban hordozzak az olyan jelentds garancialis elv,
mint a kozvetlenség elvének sérelmét. Amennyiben a valasz a lemondas a targyalasrol
intézményének alkalmazéasa lesz, ugy a felek, azaz a terhelti és az {ligyészi oldal kozotti
megallapodas megkotése valik sziikségessé, amely megallapodds birdi jovahagyasaval a
terheltnek a tényallas vitatdsara a tovabbiakban mar nem lesz modja.

A keétfoku rendes jogorvoslati jog - annak ellenére, hogy ennek biztositasara, miként erre

Belovics is ramutatott,*6°

nincs nemzetkozi  kotelezettségiink és  ,,idOszerliségi,
pergazdasagossagi okokbol hatranyosnak, az igazsdg megallapitdsa szempontjabol pedig

szlikségtelennek” is véli — tovabbra is fennmarad.

189 Belovics Ervin: A hatélyos biinteteljarasi térvény kritikdja. In: Belovics-Ervin-Tamasi Erzsébet-Varga
Zoltan: Ordkség és biintetdjog. Emlékkonyv Békés Imre tiszteletére. PPKE JAK 2011. 17-26. o.
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2. A Kkonszenzualis elemek és eljaras egyszeriisitését célzo intézmények térfoglalasa a

magyar biintetéeljarasban

A tanulmédnyom masodik részében — az alapelvek korébdl kiemelve a biintetdeljaras
idOszeriiségének kovetelményét — azt vizsgalom, hogy a tisztességes eljaras ezen
Osszetevojének hatékonyabb érvényesiilése érdekében a konszenzualis elemek hogyan
erésodtek a bilintetdeljarasi jogunkban, azaz lényegében az iddszerliség kovetelménye hogyan

sodorja a magyar biintetdeljarasi jogot, a még mindig fekete baranynak tekintett, vadalku felé.

Az Eurdopa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R/87/18. szdmu ajanlasa szdmos lehetséges
modjat sorolja fel a biintetoeljaras egyszertsitésének. Az ajanlasban szerepld egyszerisitések

jelentds része az ligyész diszkrecionalis jogkdrét érinti.

A javasolt megoldasok:

- diszkrecionalis vademelés, az eljaras megsziintetésére ¢és félbeszakitasara valo
jogosultsag (altalaban a diszkreciondlis biiniildozés),

- asértett megfeleld kartéritése mellett, a bliniildozéssel azonos célu intézkedések,

- akisebb sulyt blincselekmények dekriminalizacioja,

- a roviditett vagy irasbeli eljarasok, birdsdgon kiviili megegyezések (4llam vagy
kozérdek, jotékony intézmény javara fizetés, a biincselekmény Utjan szerzett dolgok
visszaszolgaltatasa és a sértett karanak megtéritése utan),

- a biinteteljaras egyéb egyszerlisitési megoldasai, mint példdul alternativ biintetés

kiszabasa, a vadlott beismerése esetén Un. eldzetes vizsgalati eljaras.

Az ajanlas a magyar jogalkotasra is hatassal volt. Egyrészt a mar meglévd eljarast gyorsito
megoldasokat (targyalds mell6zése, birosag elé allitas) szélesebb korben alkalmazhatova
tették, masrészt 1) intézmények keriiltek bevezetésre (vademelés elhalasztisa, targyaldsrol
lemondés, megallapodds az egyiittmiik6dé gyanusitottal, kozvetitdi eljaras). A jelentds
eljarast gyorsitd torvényi rendelkezések Iéptek hatdlyba az 1998. évi XIX. torvény

170

modositasarol szolo 2009. évi LXXXIII. torvénnyel is, amelyekrél Herke'™ a méltatasuk

170 Herke Csongor: A biintetSeljaras gyorsitasanak 0j jogintézménye és tovabbi lehetbségei. (Az eldadas
elhangzott a Magyar Biintetjogi Tarsasag rendezvényén, 2009. oktober 14-én.)
http://www.mbjt.hu/HerkeCsongor20091014.pdf letoltés: (2015. februar 13.)
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mellett, megjegyzi, hogy ,a jogalkotonak azonban tovabbi I[épéseket kell tennie.
A jelenleginél is szélesebb kdrben kell biztositani az opportunitas elvének érvényesiilését az
officialitashoz képest. Ennek érdekében a mar meglévd egyszeriisitd intézményeket is feliil
kell vizsgalni. Az igazsagszolgaltatas tehermentesitésekor azonban tekintettel kell lenni a

kiilfoldi és a hazai jogi hagyomanyokra is.”

A biintetOeljaras gyorsitasat célzd6 megoldasok sikere, azaz gyakorlati alkalmazasuk vegyes
képet mutat, miként ezt a legfébb iigyész 2014. évre vonatkozd parlamenti beszamolojal’™ is
tartalmazza: ,,2014. évben ismét jelent6sen, 14.527-re (2013: 11.484) emelkedett azon
terheltek szama, akiknek az ligyét a bir6sag jogerdsen birosag elé allitas keretében biralta el.
Ily moédon a jogerés hatarozattal érintett vadlottak 16,4 %-a (2013: 14,6 %) esetében
alkalmazta az els6foka birdsag a gyorsitott eljaras ezen formajat. 2014-ben 16.260-ra
(2013: 12.619) emelkedett az elsdfokt birosag altal targyalds mellézésével feleldsségre
vontak szama. Ezzel a 2014. évben tapasztalt emelkedéssel évek ota tartd visszaesési folyamat
tort meg. Ennek a gyors és gazdasdgos eljarasnak a hatékonysagat mutatja, hogy 14.550
vadlott — az igy megvadoltak 89,5 %-dnak — esetében jogerdére emelkedett a targyalas
mellézésével hozott hatarozat. Tovabbra is elenyész6 szamban élnek a vadlottak a
targyalasrol vald lemondés lehetdségeével. Jelentdsen csokkent a vademelést megel6zden
(2013: 136, 2014: 81), és alig emelkedett a vademelést kovetden a targyalasrol lemondo
vadlottak szama (2013: 63, 2014: 88). Osszességében: ez a biintetdjogi feleldsségre vondst
egyszerlisitd és gyorsitod eljaras nem valt a biintetdeljaras szerves részévé. Hasonldan csekély

a terhelt tavollétében lefolytatott €s befejezett eljarasok szdma is.”

2.1.Eljaras targyalas mellozésével

A targyalas mell6zésével torténd biintetés kiszabasa lényegében az 1896. évi Bp-nek
megfeleld biintetdparancsnak felel meg, amelyet az 1951. évi II. Bp. is atvett, majd az
1954. évi V. térvény megsziintette e lehetséget, de az 1962. évi 8. tvr. ismételten bevezette
Htargyalasmelldzése pénzbiintetés kiszabasa” cimmel. Az 1973. évi L. torvény tovéabbra is
lehetdvé tette az alkalmazasat. Vétségi ligyekben, szabadldbon 1évé vadlottakkal szemben, a

vadlott beismerése esetén €és amennyiben a torvény az adott biincselekmény elkovetésére

11 et61thetd az ligyészség honlapjarol, www.mku.hu
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pénzbiintetés kiszabasat lehetdvé tette helye volt az alkalmazéasanak. A vadlott, amennyiben a

végzésben foglaltakkal nem értett egyet, targyalas tartasat kérhette.

Az intézmény a nyomozati szakot nem, de a bir6i munkat jelentdsen megkonnyiti.
A jogalkotok az intézményben rejlé lehetdséget kihaszndlva az iddszeriiség javitasa
érdekében az alkalmazhat6 tligyek korét jelentsen és folyamatosan szélesitették. A hatdlyos
blintetéeljarasunk szerint, a cselekmény elkovetését beismerd vadlottal szemben maximum
kettoévi, végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztést, kozérdekii munkat, pénzbiintetést,
foglalkozastol eltiltast, jarmiivezetéstdl eltiltast, kitiltast, a spotrendezvények latogatasatol
vald eltiltast, kiutasitast - katonaval szemben lefokozast, szolgalati viszony megsziintetését
IS -, tovabba intézkedésként jovatételi munkat, probara bocsatast, megrovast alkalmaz az 6tévi
szabadsagvesztésnél nem stlyosabban biintetendd biincselekmény esetén. Garancialis
szabalyként keriilt beépitésre a végzés hirdetményi kézbesitésének tilalma, vagyis ha nem
veszi at a végzést az eljaras felfiiggesztésének van helye, igy tudomasa nélkiil joghatrany

alkalmazasara vele szemben nem kertl sor.

Nem kétséges, hogy az eljarasi megoldas jelentés mértékben mentesiti a birdsagot a targyalasi
teher alol, ugyanakkor — bar az EJEB joggyakorlata nem kifogasolja az alkalmazasat —
azonban, miként a fentickben jeleztem, egyet értek Erdei Arpad azon megallapitasaval, hogy
az intézmény eljarasjogunkban az inkvizitorius elemeket erdsiti, azaz irasbeliség és

kozvetettség jellemzi.

2.2.A birésag elé allitas

A birésag elé allitas gyokereinek a francia 1808. évi Code d’instruction criminelle-t tekintik,
amely Ot évet meg nem haladd foghazbiintetéssel fenyegetett bilincselekmények esetén
iigyészi inditvanyra tette lehetévé az alkalmazéasat. Magyarorszagon elséként az 1872. évi
Ideiglenes biinvadi eljarasban taldlkozunk hasonld eljarassal, amikor a bilincselekmény
elkovetését beismerd vagy tetten ért elkovetét, az o6t évnél nem hosszabb
szabadsagvesztéssel fenyegetett bilincselekmény és a tényallas felderitettsége esetén,
vizsgélat és vad ald helyezése nélkiil kozvetleniil a targyaldsra idézte a birdsag, a kiralyi

iigyész inditvanya alapjan. Az intézmény e 1ényegi feltételekkel az 1954. évi V. térvényig
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¢lt, majd az 1966. évi 16. tvr. vezette be ismét, amelyet az 1973. évi L. térvény is

fenntartott.1?

A hatalyos Be. 517. §-a szerint, az ligyész a terheltet a gyanusitottként torténd
kihallgatasatol szamitott harminc napon beliil birosag el¢é allithatja, ha a blincselekményre a
torvény nyolcévi szabadsagvesztésnél nem stlyosabb biintetést rendel, az ligy megitélése
egyszerl, a bizonyitékok rendelkezésre allnak és a terhelt a bilincselekmény elkovetését
beismerte vagy tetten érték. A birosag elé allitasnak a gyanusitottkénti kihallgatastol
szamitott 30 napon beliil van helye. A hatiridék (kordbban elkovetéstdl, jelenleg a
gyanusitottkéni kihallgatastol szamitodo 6 nap helyett 30 nap) €s biincselekmények stulyanak
emelése bar szélesebb korli alkalmazast tesz lehetéveé, azonban még igy is szoros hatarido a
napi munka mellett, soron kiviili feladatot jelent. Az ligyész értesiti a birdt a birosag elé
allitadsrol, aki a torvény szerint nyomban kitlizi a targyalds hatdrnapjat. A gyakorlatban
azonban el6fordul, hogy az egyéb kitlizott ligyek miatt nincs szabad kapacitasa, ekkor a

soronkiviiliséggel jar6 nyomozohatdsagi €s ligyészi munka karba vész.

Az eljaras maga minden tekintetben megfelel nem csak az EJEB-nek, hanem a modern
jogallamisag kovetelményeinek is, tovabba az eljarasjogunk akkuzatorius jellegét erdsiti,
amennyiben az ligyész kotelessége annak biztositasa, hogy a vadat alatdmasztd bizonyitékok
a birdsag rendelkezésére alljanak, igy a tani és a terhelt is. A birdsag, ellentétben az

altalanos szabalyokkal, nem bocsat ki idézést.

A birdsag egy alkalommal napolhatja el nyolc napra a targyalast, mégpedig bizonyitékok
beszerzése végett. A vad kiterjesztése esetén — amelyre az ligyésznek lehetdsége van — a
targyalds elnapolasara nincs lehetdség. Ez sértheti az EJEE 6. cikk 3. bekezdés b) pontjat,
azaz a védekezéshez sziikséges megfeleld 1d6 biztositasanak kovetelménye sériil. Amint azt
korabban jeleztem, hasonlo szituacidban, bar masodfoku targyalashoz kapcsoloddan, mar az

EJEB elmarasztalta Magyarorszagot.

172 346, § Jarasbirosag, illetdleg katonai birdsag hataskorébe tartozoé olyan bilincselekmény miatt, amelyre a
torvény Otévi szabadsagvesztésnél nem stlyosabb biintetést rendel, a terhelt a biincselekmény elkdvetéseétol
szamitott hat napon beliil birosag el¢ allithato, ha az iigy megitélése egyszeri, a bizonyitékok rendelkezésre
allnak és a terheltet tetten érték vagy a blincselekmény elkdvetését beismerte.
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Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az eljaras nem lenne elfogadhato, elsdsorban a formalis
vad hianya, valamint az ellenérdekli félnek nincs lehetdsége eldzetesen a bizonyitékok

megismerésére.

2.3.Alku az egyiittmiikodo terhelttel

A Be. 192. §-anak (1) bekezdése szerint, biincselekmény elkdvetésének megalapozott
gyanija esetében az iligyész, illetdleg a nyomozd hatosag az iigyész engedélyével a
nyomozast megsziintetheti, ha a blincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithato
személy az iigy, illetéleg mas biintet6iigy bizonyitasdhoz hozzajarulva olyan mértékben
egylttmiikodik, hogy az egyiittmiikodéshez fiiz0d6 nemzetbiztonsadgi vagy biniildozési
érdek jelentdsebb, mint az, amely az dllam biintetdjogi igényének érvényesitéséhez flizodik.
A torvény egyetlen esetben nem teszi ezt lehetdvé, ha az elkdvetd terhére szdndékosan

emberélet kioltasa rohato.

Ilyen egylittmiikddés valdjaban burkoltan mindig is 1étezett, a valds élet keriilt legalizalasra;
a hatalyos biintetdeljardsi torvénnyel, onallé alcimmel, nyomozas megsziintetési okként

szabalyozza.

Az ugyészi diszkrecionalis jogot és a ,vadrol torténé alku”-t tekintve hasonlatos a
vadalkuhoz, azonban a birdi kontrol hianya miatt ilyen forméban az USA joggyakorlataban

nem allné meg a helyét.

2.4.Az ismeretlen helyen 1év6 terhelttel szembeni eljaras

A hatélyos biintetdeljarasi torvény megkiilonbozeti az ismeretlen helyen és a kiilfoldon
tartozkodo terhelt tavollétében folytathatd eljarast.

A nyomozasnak nem akaddlya az, hogy a terhelt ismeretlen helyen van. A nyomozé
hatésagnak ilyenkor intézkedni kell a felkutatésa irant, illetdleg a bizonyitékok felkutatasat
¢s biztositasat is végzi. Az ligyész az ismeretlen helyen tartézkodd vadlottal szemben a
vadiratban inditvanyozza a terhelttel szemben az eljaras lefolytatasat, amennyiben az
elfogatoparancs kibocsatdsa a nyomozds iratainak iigyészhez torténd megkiildéséig nem
vezetett eredményre, megalapozottan feltehetd, hogy a gyanusitott megszokott, vagy a

nyomozo6 hatosag, illetéleg az iligyész eldl elrejtézott, a nyomozéas adatai alapjan a
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vademelésnek nincs akadalya és azt a buincselekmény sulya vagy az ligy megitélése
indokolja. E feltételek megléte esetén is csak az esetben inditvanyozhato, ha a vadlott
terhére rohatd biincselekmény szabadsagvesztéssel biintetends.!”® (A maganvadlo, illetdleg
a potmaganvadlo az ismeretlen helyen tartozkodo vadlottal szemben a birdsagi eljarast nem
inditvanyozhatja.) Amennyiben a terhelt a birdsagi eljaras soran szokott meg, Ggy az
elfogatoparancsot a bird bocsatja ki, ennek 15 napon beliili eredménytelensége esetén
értesiti az ligyészt, aki a terhelt tdvollétében folytatando eljarasra tesz inditvanyt a torvényi
feltételek fennallasa esetén. A vadlott eldkeriilés (elfogasa) esetén, az Uligy eljarasi
szakaszatdl fliggden alakul az eljarés tovabbi sorsa. Az elsé foku itéletet kovetden, de még a
fellebbezésre nyitva allo hataridében kertil el6, ugy a targyalas megismétlését kérheti, amely
a keletkezett jegyzOkonyvek felolvasasaval is teljesithetd. A masodfokl birdsag targyalast
tliz ki, amelyen a vadlottat kihallgatja, és tovabbi bizonyitasokat vehet fel. Harmadfokua
eljarasban csak a korabbi itéletek hatalyon kiviil helyezésére és az eljards megismétlésére
van lehetdség. A jogerds itéletet kdvetd eldkertilés utan pertjitasnak van helye. Amennyiben
a vadlott a megismételt eljaras alatt ismételten ismeretlen helyre tavozik, gy a birosag a
korabbi itéletet hatdlyaban fenntartja.

A kiilfoldon tartézkodd vadlottal szemben, ahol nincs helye kiadatasnak vagy az eurdpai
elfogatoparancs alapjan torténd atadasnak, vagy ezeket megtagadtik, €és nem keriilt sor a
bilintetdeljaras dtaddsara sem, a torvény barmely blincselekmény miatt lehetdséget biztosit a
terhelt tavollétében vald birdi eljardsra, ha azt az {ligyész egyébként a vadiratban
inditvanyozza. A birésag az iligydontd hatarozatat ezekben az esetekben az 4altalanos
szabalyok szerint hozza meg, vagyis megallapithatja a vadlott blindsségét, és vele szemben
biintetést szabhat ki, illetve intézkedést alkalmazhat, tovabba a torvényes feltételek fennallta
esetén a vadlottat az ellene emelt vad aldl felmentheti, vagy akar az eljarast is
megsziintetheti. A kiilfoldon tartézkodd terhelt visszatérése esetén az eljarés

tovabbfolytatasara az ismeretlen helyen 1€v0 terheltekre vonatkoz6 szabalyok az iranyadok.
2.5.A vademelés elhalasztasa
A véademelés elhalasztasa, az ligyész mérlegelési jogkorébe tartozo, vademelési alternativa.

Ennek megfeleléen a tényalldsnak felderitettnek, esetleges vademelésre alkalmasnak kell

lennie. A mérlegelési jogkorében az ligyé€sz arrdl dont, hogy a biintetdeljaras célja birdsagi

173 Be. 527. § (3) bekezdés
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targyalas (és biintetés nélkiil) elérhet6-e. Amennyiben a vadelhalasztas ideje eredményesen
telik el, az eldirt magatartasi szabalyoknak a terhelt eleget tesz, a nyomozas megsziintetésére

keril sor.

A Dbiintetdeljarasrol szolo torvény a vademelés elhalasztasdnak négy esetét kiilonbozteti
meg:

- az ligyész a vademelés helyett haromévi szabadsdgvesztésnél nem sulyosabb biintetéssel
biintetendd blncselekmény miatt - a blincselekmény sulyara, és a rendkiviili enyhitd
koriilményekre tekintettel - a vademelést egy évtdl két évig terjedd iddre hatarozattal
elhalaszthatja, ha ennek a gyanusitott jovébeni magatartasaban mutatkozo kedvezé hatasa
feltételezhet6;

- az Ugyész egy évi idOtartamra elhalaszthatja a vademelést, ha a kabitoszer-élvezd
gyanusitott vallalja a kabitoszer-fliggdséget gyogyitd kezelésen, kabitdszer-hasznalatot
kezel6 mas ellatason vagy megeldzo-felvilagositod szolgaltatason vald részvételt;

- az lgyész a tartasi kotelezettség elmulasztasdnak vétsége miatt egy évre elhalasztja, ha
ettdl az elmulasztott kotelezettség teljesitése varhato.;

- az ligyész, kiilonds méltanylast érdemld esetben a vademelés 6tévi szabadsagvesztésnél
nem sulyosabban biintetendé biincselekmény miatt is elhalaszthatd. Ez esetben a

vadelhalasztas tartama a torvényben meghatarozott biintetési tétellel azonos.

A vademelés elhalasztasanak intézménye mind az EJEE szellemének, mind a jogallamisag

kovetelményének teljesen megfelel.

2.6.A kozvetitéi eljaras

A kozvetitdi eljaras (kozismert nevén a medidcios eljaras) a sértett és a terhelt dnkéntes
hozzajarulasaval igénybe vehetd konfliktuskezeld eljaras, amelyrdl — az ligy alkalmassaga
esetén — a hatdsdgnak az eljaras résztvevdi felé tdjékoztatasi kotelezettsége van. Részletes
szabalyait a 2006. évi CXXIII. torvény allapitja meg.

A Be. 216. §-anak értelmében minden olyan esetben, amikor a nyomozas befejezését
kovetden az ligy iratainak feliilvizsgalata soran az ligyész azt allapitja meg, hogy fennallnak a
vademelés feltételei, vadiratot készit, kivéve, ha a vademelést részben melldzi, az ligyet
kozvetitdi eljarasra utalja, vagy a vademelést elhalasztja. A kozvetités, mint a helyreallitd

igazsagszolgaltatds legfobb jogi eszkdze azt a gondolatot szolgalja, hogy a biincselekmény
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karos kovetkezményeinek a jovatétele, a sértettek jogos érdekeinek az érvényre juttatasa
indokolt esetben megeldzheti az allam biintetdjogi igényének az elsébbségét, elkovetdi
oldalon pedig a birdi trol vald elterelés kedvezd hatasaként a jovObeni jogkdvetd magatartast
vélelmezi. A kozvetités jogi természetét tekintve egyidejiileg anyagi jogi és eljarasjogi

jogintézmény.

Eljarasjogi feltételeit a biintetéeljarasi torvény 221/A. §-a hatdrozza meg, amely (3)
bekezdésének a) pontja az anyagi jogi szabalyra — éspedig a biintetd torvényben [az 1978. évi
IV. torvény 36. §-dban és a 2012. évi C. torvény 29.§-aban] biintethetdséget megsziintetd,
illetve a biintetés korlatlan enyhitésére lehetdséget add okként meghatarozott tevékeny

megbanas szabalyaira — utal vissza.

A kozvetitéi eljaras alkalmazasdnak fontolora vételekor, mindenekeldtt azt kell szem el6tt
tartani, hogy a kozvetités nem az iligyész altal is alkalmazhaté megrovas vagy a vademelés
elhalasztasanak, hanem a vademelésnek az alternativdja. A mediacid a biintet6eljarassal
parhuzamosan folyo eljards, amelyhez a felek szabad akaratukbol jarulnak hozzé, s amelynek
célja, hogy a torvényhozo altal szigora felsoroldssal kivélasztott biincselekmények esetében a
hatosagtol fliggetlen harmadik személy bevonasaval létrehozza a terhelt €s a sértett kozott a
sértett érdekeit eldtérbe helyezd és a helyreallito szempontok érvényesitésére alkalmas
megallapodast. Kétségtelen, hogy a kozvetités anyagi jogi természetli eredménye a tevékeny
megbanas, kdvetkezménye pedig a blincselekmény biintetési tételétdl fliggden a biintethetéség

megsziinését, illetve a biintetés korlatlan enyhitését lehetdvé tevo ok.

A Be. 222. §-anak (1) bekezdése szerinti vademelés elhalasztasanak alkalmazasa
— a fentiekkel szemben — olyan lehet6ség, amelyre nézve az tigyésznek mérlegelési joga van.
A hangsuly e jogintézménynél a terhelt személyére, s ennek kapcsdn az intézkedésnek az
elkdvetd jovObeni magatartasara gyakorolt kedvezd hatasra helyezddik, ehhez képest a
vademelés elhalasztisat a mérlegelésre joval szélesebb teret add 4ltalanos jelleggel
meghatarozott blincselekményi korben 6tévi szabadsagvesztéssel nem sulyosabb biintetéssel
bilintetendé biincselekmény miatt — a biincselekmény stlydra ¢és a rendkiviili enyhitd

kortilményekre tekintettel lehet elhalasztani.
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A kozvetités kizarolag a torvényben felsorolt és tovabbi feltételekkel sziikitett blincselekmény
csoportok esetében alkalmazhatd (6tévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd
kozlekedési, személy elleni és vagyon elleni bilincselekmények). A taxativ felsoroldsban
meghatarozott buincselekmények kore nem bovithetd, az azon kiviil esé cselekmények
esetében a kozvetitésre nincs torvényes lehetdség. Tovabbi feltétel, hogy a biintetd torvény

adott fejezetében elhelyezett torvényi tényallasnak legyen sértettje.

A Be. 221/A. §-énak (1) bekezdésébdl kitlinben nem kizart a kozvetitdi eljaras akkor sem, ha
az elkovetd ellen tobb bilincselekmény miatt folyik az eljards, és a biinhalmazatban allo
blincselekményeknek csak egy része képezheti kozvetités targyat, amennyiben az
elkovetésben a kozvetiti eljaras lehetdségét megalapozd bilincselekmény a meghatarozo.
Akar alaki, akdr anyagi blinhalmazatr6l van sz06, a meghatdrozd biincselekmény
megallapitdsdnak szempontjai koriiltekinté mérlegelést igényelnek. Ennek sordn nem lehet
szem el6l téveszteni, hogy a Kiilonds Részi biintetési tétellel fenyegetettség a kdzvetitoi
eljaras targyat onmagaban nem képezd blinhalmazatban 4llé bilincselekmény esetében sem
haladhatja meg a héarom, illetéleg az Otévi szabadsidgvesztést, ahogyan a biindsség
elismerésére is kiterjedd beismerd vallomasnak e biincselekményre is ki kell terjednie. E
pozitiv kritériumok megléte nélkiil blinhalmazat esetén kozvetitésre nem kertilhet sor.

Amennyiben az elkdvetd személyét nézve a biinteté torvényben megjeldlt kizard ok’ all
fenn, a kozvetitdi eljarasra iranyuld kérelem elutasitasanak jogcime helyesen az anyagi jogi
kizard ok, és annak indoka nem a Be. 221/A. §-a (3) bekezdésének d) pontjaban irt feltétel

hianyan alapul.

A kozvetit6i eljaras Be. 221/A. § (3) bekezdése szerinti feltételei konjunktivak, de az a) — c)
pontban jelzett feltételek egyiittes jelenléte onmagaban nem teremt kényszert a kozvetités
alkalmazasara. A d) pontban meghatarozott feltétel ugyanis mérlegelést igényel, amelyhez
képest — a sértett érdekeit is szem eldtt tartva — az elkdvetés alanyi és targyi koriilményeinek
komplex értékelése az egyéb feltételek fennalldsa ellenére is eredményezheti elutasitdo dontés

meghozatalat.

174 1978. évi IV. tdrvény 36. § (3) bekezdés, 2012. évi C. térvény 29. § (3) bekezdés
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Figyelemmel a Be. 221/A.§ (3) bekezdése a) pontjanak a biintetd torvény tevékeny
megbanassal 0Osszefliggd szabalyaira visszautaldo rendelkezésére is, a torvény értelmében
egyenként és ebben a sorrendben kell a Be. 221/A.§-a (3) bekezdésének a) - ¢) pontjaban
meghatarozott egyes feltételek meglétét vizsgalni. Ha valamelyik feltétel esetében nemleges
az eredmény, akkor a tovabbi vizsgalata mar k6zombds. A (3) bekezdés d) pontjaban irt
koriilmények mérlegelése csak akkor keriilhet szoba, ha az a) - €) pontban foglalt kritériumok

hidnytalanul fennallnak.

Kétségtelen, hogy a kozvetitéssel elért tevékeny megbanas nem, vagy nem kizardlag az
anyagi reparaciot jelenti, hanem a blincselekménnyel okozott sérelemnek a sértett altal
elfogadott médon és mértékben torténd jovatételét. Ugyanakkor a fentebb emlitett mérlegelés
soran azt is indokoltnak latszik figyelembe venni, hogy a vagyon elleni biincselekményeknél a
karnak lefoglaldssal vagy az eltulajdonitott dolog 6nkéntes visszaaddsaval tortént hianytalan
megtériilése esetén Onmagaban a bocsanatkérés, a biincselekmény karos kovetkezményei
miatti sajnalat kifejezése a kozvetités céljat és lényegét kiiiresitheti. Ilyen tigyekben a

kozvetitdi eljardsra utalas a diverzidonak nem sziikségképpen a legmegfelelobb formaja.

A nem anyagi természetli erkolcsi jovatétel a torvényi felsorolasban szerepld egyéb — igy az
¢let vagy testi épseég elleni, az emberi méltdsag és az egyes alapvetd jogok elleni, vagy akar a
kozlekedési — blincselekmények esetében keriilhet eldtérbe ¢és latszik alkalmasnak a

cselekménnyel okozott sérelem kikiiszobolésére.

Nem indokolt a felek nyilatkozatainak beszerzése és a kozvetitdi eljaras szorgalmazasa
— majd ezt kovetden az inditvanynak a Be. 221/A. §-a (3) bekezdésének d) pontjaban irt
feltétel hianyara alapitott elutasitdsa — azokban az iigyekben, ahol a kdrnyezettanulmanybol
vagy a mar feltart egyéb adatokbol nyilvanvald, hogy az okozott kar megtéritésére iranyuld
szandék hangoztatasa ellenére az anyagi jovatétel képessége bizonyosan nem all fenn, vagy a
hozzaférhetd nyilvantartdsok adataira, igy a korabbi biintetettségre, folyamatban 1évo
blintetéeljaras/okra, illetve - egybevetve az elkovetés koriilményeivel is - az elkdvetd
kifogasolhato életvezetésére és személyiségére figyelemmel a kozvetitéssel a jovobeni

jogkovetd magatartas elérése aligha valdszind.
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A kozvetitoi eljarasra bocsatasra csak maradéktalanul felderitett tényallas mellett keriilhet sor,
mert a szubjektiv koriilmények kedvezo értékelése ellenére is szamolni kell az {igyben egy

esetleges késobbi vademelés lehetdségével.

Figyelemmel arra, hogy a kozvetitdi eljaras a vademelés alternativaja, az elkdvetd
magatartdsdra visszavezethetd eredménytelen befejezését kovetden sem a megrovas
alkalmazasara, sem a nyomozasnak bizonyitékok hidnyaban torténd megsziintetésére, sem
pedig a Be. 222. §-anak (1) bekezdése szerinti vademelés elhalasztasdra nem keriilhet sor,
mert ez azt jelentené, hogy a kozvetitdi eljaras torvényi feltételei mar annak alkalmazasakor

sem alltak fenn.

A kozvetitdi eljards tehat nem szolgdlhat elintézési modként azon iigyek esetében sem,
amelyekben a torténeti tényallds megallapitisa vagy a jogi mindsités a bizonyitékok
elégtelensége folytan a vademelést tekintve nem kellden megalapozott, és nem vehetd

igénybe a tovabbi nyomozati cselekmények elvégzésének a kikeriilésére sem.

Mindezen torvényi szabalyozasok miatt, gy vélem nem teljesen kezeljiik helyén ezeket az
igyeket. Tulajdonképpen, az allam ezekben az iigyekben lemond a biintetdigényének
érvényesitésérdl, ugyanakkor — vademeléshez sziikséges megalapozottsaggal — bizonyitani
kell az elkdvetd cselekményét. A mediacios eljaras a terhelt és a sértett kozotti megallapodas,
ha ez eredményre vezet, akkor miért terheljiik a nyomozo hatdsagot (és az iigyészséget)
bizonyitékok beszerzésével? Mindketten tudjak, hogy valdjaban mi tortént. Ugy vélem az
igazsagszolgaltatdsnak akkor kell beavatkoznia részletekbe menden, azaz a bizonyitékok
vademeléshez sziikséges mértékben vald beszerzése utjan, ha a mediécio sikertelensége esetén
az allam (az ligyész) a biintetdigénye érvényesitése mellett dont. A biintetdeljaras célja a
bizonyitékok Osszegylijtése, annak érdekében, hogy az allam a biintetdigényét hatékonyan
tudja érvényesiteni. Az 10j biintetOeljarasrol szo6l6 torvény koncepcidja szerint: ,,a sértettek
érdekeinek érvényesitését minden lehetséges eszkozzel tamogatnia kell.” Ez azonban vezethet
arra, hogy a biintetd eljarasban a bizonyitasi eljarasnak az legyen a célja, hogy a sértett
megfelelden érvényesithesse igényét. A sértetti igényérvényesités hatékonyabbd tétele
méltanyolandd cél - azonban, ha az iigyben az allam lemond a biintetdigényének az
érvényesitésérol, a sértetti igényérvényesitést a biintetdeljaras keretein kiviil kell biztositani.

A lemondasban valé dontéshez pedig nem sziikséges a tényalldas vademeléshez sziikséges
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megalapozottsaggal torténd bizonyitdsa. Ennek kapcsan megjegyzem, hogy a megrovassal
megsziintetésre keriilé tligyekben is elegendének vélnék egy joval alacsonyabb szintii

bizonyitottsagot.

2.7.Lemondas a targyalasrol

A Dbirdk talterheltségérél mar az 1990-es évek elejétél szamos tanulmany jelent meg,
hanstlyozva, hogy ,,egy bir6 maximum 90-120 {igyet tud megfeleléen feldolgozni. Ehhez
képest egy adott idében ténylegesen munkat végzd helyi birosagi birora esé folyamatban 1évo
tigyek szama 150-200”.17

A birdéi munkateher csokkentését célzd targyalasrél lemondas intézményét az 1999. évi

CX. torvény iktatta be még a korabbi biintetéeljarasrol szolo torvénylinkbe, amelyet a

hatalyos biintetéeljarasrol sz616 torvény is atvett.

Az ligyész az lgy korilményeinek, igy kiilondsen a terhelt személye és az elkdvetett
blincselekmény figyelembevételével a vadiratban inditvanyozhatja az ligy nyilvanos {iilésen
valo elbiralasat, ha:
- a terhelttel irasban megallapodott a vadrol, amely tartalmazza a terhelt altal beismert
blincselekmény tényallasat €s mindsitését,
- az ligyész és a terhelt nyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy milyen nemii, mértékii és
tartamu biintetést, illetéleg intézkedést vesz tudomasul, annak als6 és felsd hataranak

megjelolésével.

Az ligyész a vadirattal és a nyomozas irataival egylitt a megallapodast és az annak alapjaul
szolgald jegyzOkonyvet is benyujtja a birdsagnak.

Az akkuzatérius rendszerben ismert vadalkuval nagy hasonldsagot mutatd, targyalasrol
lemondas jogintézményét 2000. marcius 1-t6l tartalmazza a biintetdeljarasi torvény’® és

nem titkolt célja a bevezetésének a birdsagi eljarasok gyorsitasa volt.

175 Birak Lapja, 1994/2.5z. 196.0. idézi: Nagy Anita: Lemondas a targyalasrol torténeti fejlddése. Sectio Juridica
et Politica, Miskolc, Tomus XXV/1. (2007), 155-172.0.)

176 534, § (1) Ha a terhelt a vademelést megel6zden biindsségére is kiterjedd beismerd vallomast tesz és a
targyalashoz valé jogarol lemond, a birdsag az ligyész inditvanyara, nyilvanos iilésen hozott itélettel
megallapithatja a vadirattal egyezd tényallas, valamint a vadirattal egyez6 mindsités miatt a vadlott
blindsségét, és biintetést szabhat ki, illetve intézkedést alkalmazhat.
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A targyalasrol lemondast a terhelti oldal kezdeményezheti, amelynek elfogadasa az iigyész
szamara nem kotelezd. Elfogadasarol hatarozattal dont és ez esetben 30 napon beliil vadat
emel. Ez 1d6 alatt meghallgatja a terheltet, kozli vele a vad alapjaul szolgald
blincselekményt és annak mindsitését, tovabba azt, hogy - hatarok kozott megjeldlve -
milyen tartamu joghatranyt venne tudomasul. Amennyiben a terhelt azt elfogadia,
megallapodast kot az iligyész és a terhelt, az immaron kotelezden résztvevd véddje
jelenlétében. A megallapodas tartalmazza a terhelt altal beismert biincselekmény leirasat, a
Btk. szerinti mindsitését, az ligyész és a terhelt nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy milyen
nemll, mértékli, tartamt biintetést, illetve intézkedést vesz tudomasul. Az ligyész a
megallapodassal egyiitt benyujtja az ennek megfelelé joghatranyt és nyilvanos iilésen
torténd elbiralas iranti inditvanyat tartalmazo vadiratot a bir6sdghoz. Amennyiben a bir6 a
megallapodasban foglaltakkal egyetért, ugy 60 napon beliili id6re kitlizi a nyilvanos
targyalast, amelyen bizonyitas felvétele nélkiil, dont a terhelt biinGsségérdl. Latszolag

egyszerl és hatékony eljaras, amely megegyezik az itéleti vadalkuval (sentence bargaining).

Mig azonban az Amerikai Egyesiilt Allamokban az iigyek, becslések szerint, 90%-a
vadalkuval fejezddik be, addig nalunk ez igen csekély szazaléka az iigyeknek.
A bevezetésétdl eltelt idoben az alkalmazaséara elenyé€szd szdmban kertilt sor. Tulzas nélkiil

allapithatjuk meg a bevezetett intézmény kudarcat. Ennek tobb okat latom:

a) anyomozo hatésag oldalarol

k6zombdos, a nyomozast az altaldnos szabalyok szerint le kell folytatni

b) iigyészi oldalrol
- a nyilvanvaléan nagyobb munkateherrel jar6d eljaras helyett egyszeriibb csak
vadiratot irni (szamos esetben nem is 6 lesz a vadat képviseld ligyész, igy a

targyalasi munkateher nem is nala jelentkezik),

537. § Azzal szemben, aki a biincselekményt biinszervezetben (Btk. 459. § 1. pont, illetve 1978. évi IV. torvény
137. § 8. pont) kdvette el, €s a nyomozas soran az {igy vagy mas biintetdiigy bizonyitasahoz hozzajarulva az
igyésszel, illetve a nyomozo hatosaggal jelentds mértékben egyiittmiikodott, de a nyomozas megsziintetésére
barmely okbol nem keriilt sor, a targyalasrol lemondas alapjan folytatott eljarasban a biintetést a Btk. 83. §-anak,
illetve a Btk. 84. §-anak vagy az 1978. évi IV. torvény 85/A. §-anak, illetve 87/C. §-anak az alapulvételével kell
kiszabni. Ha a biincselekményre a tdrvény nyolcévi szabadsagvesztésnél sulyosabb biintetést rendel, a biintetést
e biintetési tételkeret kozott kell kiszabni.
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- klasszikus ligyészi mentalitas: ,,elegendd bizonyitékom van a vademelésre, miért
tenném lehetévé, hogy alacsonyabb legyen a joghatrany” (elégtelen bizonyiték

esetén a birdsagi eljarasnal akad meg a vadalku),

C) terhelti oldalrol

- ismeretek hidnya — értve ez alatt nem csak az intézmény lehetdségének az ismeretét,
hanem annak biztos tudéasat (kornyezetébdl szerzett tapasztalatit), hogy valoban
kevesebb lesz a bilintetése, ha ¢l ezzel a lehetdséggel.

- Llehet, hogy elegend6 bizonyitéka van az ligyésznek, de ismereteim szerint, a
biintetdeljarasok jelentdsen elhuzoédnak, amely nyomatékos enyhitd koriilmény, igy
biztosan alacsonyabb biintetésre szamithatok, avagy barmi legyen is a biintetés az

csak évek mulva lesz”.

A targyaldsrol lemondéds ¢és az itéleti vadalku eljardsa nagyon hasonlit egymasra, igy
mindkettd célja a birésag tehermentesitése, jellemzdje, hogy a terhelt lemond a targyalasi
jogardl, a vad és a védelem megallapodik a joghatranyban és az ligyész széles

diszkrecionalis jogkorrel rendelkezik.

A targyalasrol lemondas intézményének csekélynek tekinthetd sikerében bizonyara az egyes
garancialis szabalyok hidnya nem jatszik kozre, azonban ugy vélem, hogy hianyuk sérti a

tisztességes eljaras elvét:

a) az amerikai vadalku biréi kontrolljanak az indoka, hogy a biré meggy6z6djon arrol,
hogy a terhelt a beismerd vallomasat onkéntesen tette. Ezt a torvényben indokolt
lenne rogziteni és ennek megfelelden eljarni. A joghatrany milyenségének és
mértékének értékelése csak masodlagos. Bar az alkuban foglaltak a birét nem
kotelezik, azonban altalanosan jellemzO, hogy az abban foglaltakat elfogadja a
birésadg. A varhato biintetés mértéke pedig, amint azt a késdbbiekben lathatjuk, jol
behatérolhato.

b) avad és a terhelt kozotti megallapodas esetén, a biro eldtti targyalas kimenetele nem
lehet bizonytalan. A Be. 542/A. § (6) bekezdése szerint, amennyiben a vadtol eltérd
mindsités latszik megallapithatonak, a birdsag az ligyet targyalasra utalja. E végzés
ellen nincs helye fellebbezésnek. Az egyik oldalrdl az ligyész széles mérlegelési

jogkort kap a megegyezésre, a masik oldalrél viszont nem bizunk abban, hogy a
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blincselekményt helyesen mindsiti. Az eltérd mindsitésnek természetesen lehet az is
az oka, hogy a vadlott a targyaldson eltéréen adja eld a torténteket. A terhelt
kihallgatdsa az elkovetett cselekményre nézve azonban nem egyeztethetd Gssze a
vadalku intézményével. Vélhetden, a terhelt meghallgatasanak indoka az anyagi

igazsag keresése (latszatanak) fenntartasa.

Ezen indokok alapjén a targyaldsrol lemondas intézményének a koncepcionalis atgondolasat

javasolnam, az alabbiak megfontolasaval:

a)

b)

a terhelt beismerd vallomésanak - amelyet miért ne tehetne meg csak az iligyész el6tt?
— ¢és a targyalasrol lemondas nyilatkozata birtokaban az egyéb bizonyitékok
beszerzésének kotelezettségét korlatozni kellene, ezzel tehermentesitve a nyomozd
hatésagokat is,

a birosagi targyalas az irasbeli bizonyitékok értékelésére, a terhelt dnkéntességének és
alkalmassaganak (pl. mentalis allapot) megallapitasara, illetdleg a biintetés kiszabasara
korlatozddna,

az lgyvédi kozremilikodés szabdlyainak részletezése mellett, megfontolanddnak
vélem, hogy az ilyen eljardsokban a védelem a terhelt szdmara alanyi jogon ingyenes
legyen,

fellebbezésre csak igen korlatozott esetben keriilne sor (pl. kényszer alkalmazésa
eredményeként hozta meg a terhelt a dontését),

sziikségesnek gondolom torvényi szinten deklaralni, hogy minden konszenzus csak
biréi jovahagyissal torténhet (utalva az FEurdpai Ugyészi Hivatal kapcsan

elmondottakra).

Mindezek mellett természetesen szamos kérdés van, amely jogpolitika, térvényhozoi akarat

fliggvénye. Az intézmény hatékonysdganak a noveléséhez azonban elengedhetetlen tartom

példaul az tligyészi diszkreciondlis jog szélesitését, a kiszamithatd biintetés érzékelhetdve

tételét, az intézmény alkalmazéséaval kapcsolatos adminisztracios terhek csokkentését.

Nem kétséges, hogy a targyaldsrél lemondas alkalmazésa ,,...magdban hordozza annak

veszélyét, hogy az anyagi igazsag felderitése csorbat szenvedhet, €s ily modon arthat az

igazsagszolgaltatas eszméjének.”'’” A terhelt targyalason torténd kihallgatasa és a vad és

177 BANATI Janos — BELOVICS Ervin — CSAK Zsolt — SINKU Pal - TOTH Mihily - VARGA Zoltan: Biintetd
eljarasjog. HVG-ORAC, Budapest, 2009, 519. o.
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védelem konszenzusanak ily modon és ez okbol torténd bizonytalanna tétele az anyagi
igazsaghoz, allaspontom szerint nem visz kozelebb, ugyanakkor a bizonytalansagi tényezd

csokkenti a felek vadalku hajland6sagat.

A Kozép-Kelet Eurdpai Jogi Kezdeményezés (CEELI) és az Amerikai Ugyvédi Kamara
(ABA) 1997-1998 években megtartott eldadasok egyikén Mahler szovetségi ligyész igy
jellemezte a két eljarasi rendszert: ,,valamennyi igazsagos biintetGeljarasi rendszer azonos
célokat szolgal: a blncselekmények megbizhato felderitését; a gyanusitottak letartdoztatasba
vételét; a blindsség kérdésének megfeleld és nyilvanos eljarasban torténd elbiralasat; a blinds
szadmara megfeleld Dbiintetés kiszabasat; ¢és megfeleld feliilvizsgalati rendszer

megalapozasat.”1’®

3. A vadalku szabalyai az Amerikai Egyesiilt Allamokban

3.1.Torténeti elézmények

Az tligyek novekvd szama az ligyészi diszkreciondlis jogkor szélesitését eredményezte

sziikségszertien. Papai-Tarrt’

megallapitasa szerint, az ,,1960-as években mar a jogirodalom
¢€s a sajto altal nyilvanosan targyalt intézménnyel taladlkozunk...Végiil a vadalku az Egyesiilt
Allamok Legfelsdbb Birosaganak 1971-ben, az tin. Santobello-iigyben hozott hatirozatéval
valt egyértelmiien elfogadotta.”®® A jogirodalomban vald megjelenést értelemszeriien az az
igyészi gyakorlat valtotta ki, amely kezdetben legitimacié nélkiil, jorészt titkokban tartas
szandékaval zajlott le: tobbnyire a vadlott ¢és véddje beismerés, avagy az eskiidtszéki
targyalasrol lemondas ellenében (amikor is hivatasos birdkbol 4llo tandcs targyalja az tligyet)
enyhébb vadban A4llapodtak meg. Megjegyzem olyanféle megallapodasnak, hogy

»amennyiben a vadlott tudomdasul veszi az itéletet én, mint {igyész sem fellebbezek” a

biintetdeljarasi rendszer 1€ényegi egyfokusaga miatt nem lett volna értelme. Amennyiben nem

178 Gordon Mahler: Az amerikai biintetdeljaras vazlata. ABA-CEELI kozos projektje keretében elhangzott
eléadasok kiadvanya. 1997-1998.

179 Papai-Tarr Agnes: Vadalku — az amerikai és magyar valosag. Jogelméleti Szemle, 2011/1.sz.
http://jesz.ajk.elte.hu/papai45.html

180 A Brady-iigyben, egy évvel korabban, a Legfelsébb Birosag elfogadta a vadalku jogszertiségét, azonban
ekkor még a fenntartasainak is hangot adott.
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igy lett volna, azaz tobbfoku eljarasi rendszer lett volna, ugy kétség kiviil ez is egyfajta
megallapodasnak, vadalkunak lett volna tekinthetd.

Kelemen?!8! megéllapitasa szerint, ,,a vadhatosdg részére a bizonyitds nehézségei vagy a
felderités munkaigényessége €s munkaterhe miatt biztosabban és konnyebben jarhat6 ut volt
az, ha a vadlott — megfeleld kedvezmények reményében — a bilindsségét beismeri”,
ugyanakkor a vadlott szamara is elénydsek a kedvezmények (pl. enyhébben biintetendd
bilincselekményben mondja ki a bir6sag a biintetését, ezaltal alacsonyabb a biintetés mértéke),
valamint elkeriili az eljaras elhizodasabol eredd hatranyokat (pl. hosszas eldzetes
letartoztatas).

A vadalku intézménye 1975-ben a biintet6eljarasrol szold torvényben (Rules of Criminal
Procedure-Federal Rules 11) szdvetségi szinten szabalyozasra keriilt. Napjainkra az ligyvédi
eljarasra az Amerikai Ugyvédi Kamaréanak, a szovetségi iligyészek eljarasara a Szdvetségi
Igazsagligyi Minisztériumnak részletes szabalyzata van, ez utdbbi a Principles of Federal
Prosecution szabalyzat keretében talalhatd. A Legfelsé Birdsag a birdk szamara pedig

iranymutatast dolgozott ki a vadalku alkalmazasarol.

3.2.A vadalku eljarasi szabalyai

A védalku a terhelt (és véddje), valamint az ligy€sz kozott 1étrejové megallapodas, amelynek
soran a terhelt blindsnek vallja magat és amennyiben azt a birdsag elfogadja, az alku
eredményeként enyhébb biintetés kertil kiszabdsra a vadlottal szemben. Részletes szabdlyait a
szovetségi eljarasok tekintetében A Biintetdeljarasi Szabalyok Federal Rules of Criminal
Procedure, tovdbbiakban: FRCP, 11-17. pontjai ,,megallapodasok” cimsz6 alatt szabalyozza, a
biincselekményekrdl és biintetoeljarasrol szolo térvény (Title 18, U.S. Code, Crimes and
Criminal Procedure, tovabbiakban: CCP), valamint az alkalmazhaté joghatranyok
tekintetében a szovetségi birésagok szamara a CCP-n kiviil a U.S. Sentencing Commision-rol
(biintetés mértékét megallapitdo birosag) szold torvény (Title 28, U.S. Code) és az ez altal

kibocsatott, biintetéskiszabasrol szol6 irdanymutatasok (Sentence Guidelines).

A vadalku neve az angolszasz jogrendszerben 1étez0 ,,plea” kifejezésbdl ered. A birdsag eldtt
a vademelés alkalmaval megjelent személynek feltették a kérdést, hogy bilinosnek vallja-e

magat vagy sem.

181 Kelemen Agnes: A vadalku, illetve megegyezés az Amerikai Egyesiilt Allamok igazsagszolgaltataséban.
Magyar Jog, 1990. 10. szam 856-875.0.
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Az egyik lehetséges valasz az, hogy a terhelt 'nem blindsnek’(plea not guilty) vallja magat,
mely azt jelenti, hogy a vadlott formalisan visszautasitja az ellene felhozott vad targyava tett
blincselekmény elkovetését. A masik lehetséges valasz az volt, hogy biindsnek vallotta
(plea guilty) magat, azaz formalisan is elismerte a blindsségét. Alapvetd kiilonbségek vannak
a beismer6 vallomas és akozott, hogy a terhelt binosnek vallja magat. A beismerd vallomas
tényallitasok sorozatabol allo torténet (pl. ,leléttem”), mig a ’guilty plea’ a vad Osszes
elemének elfogadasat jelenti (blinOsségre kiterjedé vallomas, amely magaban foglalja a
blinosség értékelését, a cselekmény moralis stlyat, tarsadalomra valo veszélyességét és az ligy
tarsadalmi vonatkozéasainak ¢s egyedi koriilményeinek figyelembe vételével alkalmazando
biintetést. Vadalku megkdtésére elviekben mindkét esetben sor kertilhet. A terhelti oldalon
1év6 ,,vad nem vitatdsa”, azaz a nolo contendere estén azonban a szdvetségi ligyészek részére
52616 szabalyzat'® (Principles of Federal Prosecution) nem javasolja az alkalmazasat.

A nolo contendere és a beismerd vallomas kozotti alapvetd kiilonbség, hogy a nolo
contendere esetén a beismerd vallomasban foglaltak mas eljarasban nem lesznek
felhasznalhatoak. A biintetdligyben a vadalku szempontjabol azonos hatéssal birnak, habar a
birdsag elézetes hozzajarulasahoz kotott a vadalku eljarashoz a nolo contendere elfogadasa.

A bir6 az elfogadasakor a kozérdeket vizsgalja.

Vadalku megkdtésével a terhelt lemond azon jogainak tobbségérdl, amelyek 6t a targyalds
soran megillették volna. gy példaul, lemond az 6nvéadra kotelezés tilalmanak, az utolso szd
joganak, vagy a bizonyiték elfogadhatatlannd nyilvéanitdsanak privilégiumarol, stb. Az alku
legfontosabb kovetkezménye, hogy amint azt a birosag elfogadja, az itélet azonos hatalyt lesz
a targyalds soran meghozott itélettel. A vad és a terhelti oldal megallapodéasanak birosag altal

torténd jovahagyasa elengedhetetlen feltétel.

Vadalku megallapodads megkotésére kizardlag meghatarozott feltételek teljesiilése esetén,

irasban keriilhet sor.

Az alku, tartalmat tekintve, szdmos megallapodasi elemet tartalmazhat, Iényegében azonban

harom {6 csoportjat kiilonboztetjiik meg:

182 USAM Chapter 9-27.000, Principles of Federal Prosecution, Criminal Recource Manual

148



a) A biintetést érinté megallapodas, ha a terhelt elismeri biinosségét a biintetés enyhitéséért
cserébe. Annak ellenére, hogy az ligyész nem vallalhat tényleges garanciat arra, hogy a
birésag valoban alacsonyabb mértékii biintetést fog kiszabni, a gyakorlatban a birosag

elfogadja a megallapodas erre vonatkozé részét.

b) A vad targyava tett blincselekmény enyhébb formajaban torténd megallapodas, amely
tartalmazza azt, hogy az ligyész kész lehetévé tenni a terhelt szdmara, hogy az elkovetett
blincselekménynél kisebb sulya blincselekmény elkovetésében vallja magat biindsnek.

A vadalku vonatkozhat arra is, hogy az ligyé€sz a terhelt altal elkovetett mas biincselekmény

miatt nem emel vadat. Célja mindkettdnek az alacsonyabb biintetési tételkeret alkalmazasa.

c) konkrét biintetésben vald megallapodas

ca) a biintetés kiszabasrol sz616 iranymutatas fels hatarat csokkenti az egyezség (példaul a
blincselekmény 18-24 honap szabadsagvesztéssel lenne biintethetd, az ligyész a megallapodas
szerint 18-20 honap kozotti szabadsagvesztést vesz tudomasul)

cb) a biintetéskiszabasi iranymutatas szerinti biintetési minimumanak csokkentését kéri

Az els6é kettét vadalkunak (charge bargaining), mig a harmadikat itélet-alkunak (sentence
bargaining) tekintik. A gyakorlatban azonban az ,alkudozas” eredménye ezek vegyes

alkalmazasa.

A vadalku megéllapodasban az ligyé€sz egyeb kotelezettségeket is vallalhat, példaul, hogy nem
kiildi meg a vadlott csaladtagjai vagy bardtai szamara a vadiratot, avagy elfogadja a vadlott
egyéb kikotéseit, a terhelt hozzatartozoinak kiilonds védelme érdekében. Példaul az USA v.
Finney (1978) ligyben, a vadlott biindsnek vallotta magat azon igéretért cserébe, hogy nem
alkalmaznak zér ald vételt az apja hazan, mely hitelfedezetként szolgalt. Az tligyész igéretet
tehet arra is, hogy bizonyos tényekrdl nem tesz emlitést az eljaras soran. Igy kotelezheti
magat arra, hogy a bilincselekmény sulyosbitd koriilményeit nem hozza szdba, vagy a
blincselekmény kinos koriilményeirdl nyilvdnosan nem tesz emlitést. Més oldalrél viszont az
ligyész egyliittmiikodési kotelezettséget kérhet a terhelttdl, amelynek a sajat cselekvdségén

tilmenden a terhelt tarsaira is ki kell, hogy terjedjen.

Az alku folyamata azzal kezdddik, hogy felek kdssenek-e vadalkut, vagy sem.
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Az lgyész az alkukotés tényének mérlegeléséhez elsdsorban az alabbi szempontokat veszi

figyelembe, igy az ligyvédnek is ezek mentén sziikséges gondolkodnia:

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)
i)
)
K)
1)

a terhelt egyiittmiikodési hajlandosagat

a terhelt elééletét, azaz kovetett-e el mar, és milyen jellegii bincselekményeket,
a blincselekmény sulyat és természetét,

a terhelt varhato magatartasat a biincselekmény beismerése tekintetében,
az ligy azonnali és biztos befejezésének a lehetdségét,

a terhelt targyalason valod marasztaldsdnak lehetdségét,

a tanukra vald hatasat,

a lehetséges biintetést,

kozérdeket,

fellebbezés koltségét,

a targyalas id6igényességét, mas folyamatban 1évo ligyekre is tekintettel,

a sértett kartéritéshez vald jogat.

A vadalkur6l sz016 megallapodasban résztvevo felek a vadlott, a védo és az tigyész. Elviekben

nincs akadalya annak, hogy a terhelt ligyvédi kozremitkddés nélkiil, a maga nevében jarjon el,

a gyakorlatban azonban ez nagyon ritkan fordul eld.

A Szovetségi Legfelsé Birosag jelenlegi értelmezése szerint, a sértettel, vagy polgari jogi

igénnyel fellépd féllel a vadalkurodl szoldo megallapodast nem sziikséges elfogadtatni.

A fiatalkoruval kotott vadalku soran a fiatalkora szamara a jogi képviseleten til, tanar vagy

ahol sziikséges, pszichologus részvétele is kotelezd, akik a megallapodast, illetve a

fiatalkortak birosaga altal tett nyilatkozatot alairasukkal latjak el.

A megallapodasnak irasban kell megtorténnie és az aldbbiakat tartalmazza:

a)

altalanos kérdések

a terhelt altal beismert vadpontokrol, amelyek a vadalku targyat képezik,

az itélettel kapcsolatos barmely inditvanyrdl,

barmely sulyosbitd vagy enyhité koriilményt tartalmazé megallapodasrol,

a terhelt beismer6 vallomasa,

a terhelt nyilatkozata, hogy a feltételekkel és a potencidlis biintetéssel tisztdban van,

irasban nyilatkoznia kell még arrol is, hogy a megallapodéson til tovabbi igéretek nem
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allnak fenn, hogy elégedett a véddje munkajaval, hogy lemond fellebbezési jogarol,
valamint arr6l is, hogy kozremikodik a birsdigok megfizetésében és jovatétel

teljesitésében.

b) vagyonelkobzas és jovatétel kérdésében a megallapodasnak tartalmaznia kell:

- avagyonelkobzas ala es6 dolgok, vagyontargyak (vagy az ezek helyébe 1€pd vagyon)
felsorolasa,

- allagmegovast célzo megallapodasok,

- lefoglalés al4 esd bizonyiték visszatartasa,

- léfegyverek és 16szerek,

- sértettek részére fizetendd jovatételi Osszegek.

c) terhelt egyiittmiikodése korébe tartozdan:
- egyiittmikodés kereteinek meghatarozasa (jelen tigyben, avagy mas iigyben is;
minden blincselekmény vagy csak meghatarozott biincselekmények tekintetében)

- annak tudomadsul vétele, hogy hamis tantizésért eljaras indithat6 ellene.

A megillapodas megkotésekor az ligy€szi oldalnak torekedni kell arra, hogy az
egylttmikodeésben foglaltak, vagy legalabbis annak jelentds része a biintetéskiszabast

megelézéen megvaldsithatd legyen.

A vadlott vadalku megkotéshez fiizédé joga nem abszolut jog,'®® vagyis a vadlott nem
kényszeritheti a vadalkurol sz616 megallapodas megkotésére az ligyészt még akkor sem, ha a
vadalku kezdeményezésének és megkotésének jogi feltételei fennallnak.'® A véadalku
alkalmazésara — allapitotta meg a Legfelsd Birosag dontése — nincs alkotmanyos jog, ezért az

igyésznek nem kell azt alkalmaznia, ha a rendes eljarast részesiti elonyben.

A jogegyenlOség elvére, illetéleg ennek hidnyara hivatkozassal az ligyészt6l azonban az alku
kotésére iranyuld inditvany eredményre vezethet abban az esetben, ha olyan terhelttel, aki
hasonld helyzetben volt, mint az inditvany el6terjesztdje, az ligyész mar kotott vadalkut. Bar

meglehet6sen kicsi, azonban nem elképzelhetetlen, annak az esélye, hogy két olyan terheltet

183 North Carolina v. Alford, 400 U.S. 25 (1970)
184 1d. példaul Weatherford v. Bursey, 429 U.S. 545 (1977)
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talaljunk, akik ugyanolyan iigyben ¢érintettek ¢és az egyik vonatkozasaban a vadalku

megkotésére iranyuld inditvanya elutasitasra kertilt.

3.2.1. A védo szerepe és feladatai az alkukotés folyaman

A terhelt alkotmanyos joggal (Bill of Rights VI. cikk) rendelkezik arra vonatkozoan, hogy a
birdsagi eljardsban védoé segitségét vegye igénybe. Az alkotmanyos joggal vald élésrdl
azonban le lehet mondani, azaz a terheltnek joga van arra, hogy barmely eljarasban 6nmagat
képviselje. Ez esetben azonban a jelenléti joga, vagyis amely eljardsi cselekményeken az
igyvéd képviselné (pl. folytatdlagos targyaldson, avagy a vadalku folyamataban wvald
részvétel, stb.) kotelezettséggé valik. A védelem biztositasa szovetségi szinten, mindazon
bilintetéeljarasban  kotelezd, amelynek  targya  olyan  blincselekmény,  amely
szabadsagvesztéssel fenyegetett.

A védelem jogaval szamos Legfelsd Birésagi dontés foglalkozik, igy Gideon v. Wainwright!8®
iigyben a kozépkoru floridai férfi blindsségét a birdsag boltba valo betdrésben €s pénz és sor
eltulajdonitidsaban mondta ki. Gideon a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy tanulatlan
személye allt szemben a képzett ligyésszel, igy allaspontja szerint — amelyet a Legfelso
Birdsag elfogadott — a targyalds nem volt tisztességes, mert nem részesiilt hatékony
védelemben. Az irastudatlan vadlott tekintetében, a Betts v. Brady iigyben'® a Legfelsé
Birosag ugyanerre a kovetkeztetésre jutott.

A Legfelsé Birosag azonban még 1932-ben, a hires Scottsboro-fitik'8’

iigyében dontott az
allam ingyenes védelem kotelezd biztositasarol azok szamara, akiknek nincs anyagi
lehetdségiik az tigyvédi koltségek kifizetésére. Az tigyben kilenc fekete vadlott volt, akiket
két fehér nd megerdszakoldsaval vadolt az iigyészség Alabama allamban. A fehér bird
megtagadta a terheltek szdmara a védo kijelolését. A fellebbezés, a rasszizmusra hivatkozason
tul, arra is hivatkozott, hogy a vadlottak szegénysége megakadalyozta dket, hogy a hatékony
jogvédelem igénybevételével vitassak a vadat. A Legfels6 Birosag az okfejtést elfogadva,

enyhébb stlya biincselekményben allapitotta meg a blindsségiiket.

185 Gideon v. Wainwright 372 U.S.335 (1963)
186 Betts v. Brady, 316 U.S. 455 (1942)
187 powell v. Alabama, 287 U.S. 45 (1932)
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A tagallamok tobbségében, miként a szdvetségi szintli eljarasokban is allami alkalmazasban
allo ligyvédekbdl allo ugynevezett ,,védelmi hivatalok™ (public deffender office) latjak el a
kirendelt védai feladatokat. A hivatalok vezetdi altalaban kinevezés utjan latjak el feladatukat,
néhany varosban (pl. Florida, Tennesse, San Francisco) azonban valasztas utjan nyerik el
tisztségiiket. Az allami védelmi hivatalok mellett, non-profit alapon miik6do iigyvédi irodak is
vannak, amelyek adomanyokbol tartjak fenn magukat. Ez utdbbiak részére, hatékony védelem
esetén, az altaluk alkalmazott szakértdé és nyomozo koltségeinek fedezésére, dijat allapithat

meg a birosag, amelyet az allam fedez.

A védelmi hivatalok — az ligyvédeken és adminisztracios személyzeten kiviil — altaldban,
nyomozokat, szocialis munkdsokat, igazsagiigyi szakértOket (mint példaul nyomszakérto,
pszicholdgus) is alkalmaznak.

Szdvetségi szinten az allamilag finanszirozott védelemnek!8®

két formaja létezik. Az els6 a
birdsag szervezeti keretein beliil miikodd, és az Egyesiilt Allamok Birosagok Adminisztrativ
Hivatala (Administrative Office of the United States Courts) irdnyitdsa (amely koltségek és
adminisztracios feladatok iranyitasat jelenti) ala tartozo szovetségi védelmi hivatal, amely
igynokségi formaban milkodik. Az itt dolgozok kinevezésének feltételei és az ismételt
kinevezés lehetdsége keriiletrdl keriiletre valtoznak, azonban jellemzden négyéves
iddszakokra magasabb allast jogaszokbdl rotacids rendszerben torténik a kinevezésiik. A
masik forma a ,kozvédd” (community defender), amely esetében a védok tarsasagi

(corporation) formaban miikodnek, de feladatuk ellatasdhoz szdmukra is az allam biztositja az

anyagi eszkozoket.

Az éllami dijazasban részesiilé ligyvédek maganpraxist nem tarthatnak fenn, mig a non-profit

szervezet keretében mitkodo ligyvédek onallo ligyvédi tevékenységet is végezhetnek.

A védének a meghatalmazasa vagy biroi kirendelése kezdetétdl egyeztetnie kell az
tigyfelével, tdjékoztatnia kell 6t az eljarasrol és jogkdvetkezményeirdl.
A védod vadalkurdl sz6l6 megallapodas soran teljesitendd feladatai tdg értelmezésben, négy

csoportba oszthatok:

* A védalku lehetdségének felmérése.

188 Criminal Justice Act of 1964 (CJA),18 U.S.C. § 3006A.
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* Az ligyész meggyOzése a vadalku ésszerliségérdl (onmagaban az alku sikertelensége
azonban a targyalas soran, nem mindsiil a hatékony védelem hidnyanak).
* A terhelt szadmara legeldnydsebb poziciot célzo alku elérése.

» Az ligyfél, azaz a terhelt tajékoztatasanak kotelezettsége.

A vadalku lehet6ségének megallapitdsa sordn, a védonek vizsgalnia kell, hogy az ligyfelére
nézve melyek azok a potencialis eldnydk, amelyek segitik 6t a megfeleld dontés
meghozatalaban. Annak ellenére, hogy minden iigynek megvannak a maga sajatossagai,

1étezik az eldnydk egy olyan kore, melyek minden iigyben alkalmazhatok:

- Nyilvanval6é elonynek szamit, hogy a vadlott enyhébb biintetésben részesiil a
hagyomanyos eljarashoz képest. A terhelt (és véddje, tovabba az ligyész sem)
bizonyossaggal soha nem tudhatja, hogy a vadalkut kovetden kiszabott biintetés
alapvetden kiilonbozne-e attol a biintetéstdl, amit a rendes birdsagi eljaras soran
kiszabna a birdsag (kiilonosen kevésbé sulyos biincselekményekért), azonban a
tapasztalatok szerint, a vadalku ténylegesen eldsegiti azt, hogy a vadlott enyhébb

biintetésben részesiiljon.

- A vadlottnak ¢és idonként a vadlott csaladjanak j6 hirnevét €s becsiiletét kisebb
mértékll sérelem éri, illetve az kisebb sérelmet szenved el a vadalku eljaras soran
tartott targyalds relativ anonimitasdnak kdszonhetden. Kiilondsen érvényes ez akkor,
ha belegondolunk, hogy a targyalés altalaban a sértett felek €s tanuk részvétele nélkiil

zajlik.

- Eloézetes letartoztatasban levd terheltek esetén, a targyaldsi szakig tarté idOtartam
meghosszabbodasa feltételezi, hogy e terheltek fogvatartdsa relative hossza ideig tart.
A legtobben, kiilondsen, akik kordbban voltak mar elitélve ugy vélekednek, hogy
inkdbb {ilnek a bortonben szabadsagvesztésiiket toltve, mintsem Orizetben, a
renddrségi cellaban. Ez okbol e terheltek elényként értékelik, hogy amikor nagy a
valdszinlisége biintetés kiszabasanak, a mielébbi bortonbe atszallitds végett (ami
altalaban sokkal kényelmesebb, tisztabb, biztonsagosabb és tobb alkalmat ad az

elfoglaltsagra) vadalkuval keriiljon az ligy befejezésre.
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- A vadalku eldnyt jelenthet abbol a szempontbdl is a terhelt szamara, hogy nem kertil
sor a sértett vallomésara, amely kiilondsen személy elleni biincselekmények esetén,

negativ pszichologiai hatdssal lehet az itélethozatalra.

Az ligy vadalkura alkalmassaganak eldontésekor az ligyvédnek a terhelt szaméra kedvezdbb
lehetdségeket is mérlegelni kell, mint példaul, hogy az eljardst meg lehet-e sziintetni a
tevékeny megbanas alkalmazasaval, avagy megfelel6bb-e a terhelt szamara a biintetdeljaras

feltételes felfiiggesztése.

A védé mindezen, az ligyek szinte mindegyikében jelen 1€évé elényoket ismerteti a terhelt
szamara. A védonek azonban azt is fontoldra kell vennie, hogy a vadalku artatlan embereket
is késztethet arra, hogy blindsnek valljak magukat, a rendszerbdl adéddan ugyanis 6nmagaban

a blindsség beismerése, elégtelen bizonyitékok mellett s, elitéléséhez vezethet.

Ennek veszélye nagyobb a kisebb sulyu bilincselekmények esetén (stilyos biincselekménynek
esetén a bilintetés til szigoru, ami azt jelenti, hogy a biintetést az érintettek nem fogadjak el

egykonnyen, kiilonosen, ha a terheltet mar korabban elitélték).

Viadalku tigyvédi etikai kérdései

A védo egyfeldl koteles a vadlott érdekében eljarni, és mindez az tigyész altal inditvanyozott
vadalku megallapodds visszautasitdsat eredményezheti olyankor, amikor a vadalku
megallapodas sértené az ligyfél érdekét; masrészrél azonban a védd jo kapcsolatot akar
fenntartani az {igyésszel, ami azt jelenti, hogy idérdl iddre elfogad néhany belsd
meggy6zddése szerint kétes vadalku megallapodast.

(E dilemma val6jaban nem csak a vadalku sajatossaga. Hasonlo etikai kérdést vethet fel az

inkvizitérius alapt eljarasban egy ligyészi vagy biroi dontés elfogadasa.)

Az alku ,,csébereje” akkor is létezik a gyakorlatban, ha az ligyész semmilyen modon nem
befolyasolja a terheltet a vadalku megkotésére, ez pedig a gyors befejezés elénye. Miutan a
vadalku megallapodés lehetdséget nyujt az iigy gyors befejezésére, az iigyvédek szivesen
hajlanak e megoldasra, amely nem csak kevésbé munkaigényes, hanem koltséghatékony is
abban az esetben, ha az {igy vitelére meghatarozott dsszegben tortént a terhelt és az ligyvéd

kozotti megallapodas.
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Az iigyvédi etika szabalyai szerint, ha tobb terheltet képvisel az eljarasban az ligyvéd, de csak
az egyikkel kertil sor a vadalku megkdtésére, ugy vagy a vadalkut koté vagy a vadalkut nem

kotd személy védelmét indokolt feladnia.

Az ligy részletes megtargyalasara tett kisérlet elmaradasa abban az esetben, amikor a vadalku
megkotése egyértelmiien a terhelt szdmara kedvezd lenne, ,nem hatékony” képviseletnek
mindsiil. Az {igyvédi hatékony védelem tekintetében ismert a 2012-ben sziiletett dontés,
amelyben a Legfels6 Birdsag Kkiterjesztéen értelmezte a hatékonysdg fogalmat annak
érdekében, hogy hangstlyozza annak jelentségét és még egyszer kiemelte a védd altal
nyujtott hatékony jogi képviselet fontossagat. A Missouri v. Frye ligyben'®® a terhelt ellen
vezetdi engedély nélkiili gépjarmiivezetés miatt emeltek vadat. Figyelembe véve az eset
elézményeit a vadlott 4 éves szabadsagbiintetést kockaztatott. Az ligyész a védonek levélben
inditvanyt kiildott, mely két lehetséges ajanlatot tartalmazott; az egyik szerint, kevésbé stlyos
blincselekmény miatti vademelést inditvanyozott, valamint 90 napos biintetésre tett ligyészi
inditvany igéretét foglalta magaba. A védé azonban elmulasztotta errdl a terheltet tajékoztatni.
A targyaldst megel6zden ismételten elrendelték eldzetes letartdztatdsat vezetdi engedély
nélkiili gépjarmiivezetés miatt. Az ligyfél minden vadpontban biindsnek vallotta magat
(vadalku megkotése nélkiil) és 3 éves szabadsagvesztésre itélte Ot a birdsag. A Legfelso
Birdsag a védo képviseletét €s tevekenységét nem megfeleldnek mindsitette az ajanlat tigyfel
részére torténd kozlésének elmaradasa miatt. Egy masik, szintén 2012. évi, a Lafler v. Cooper
tigyben,'* hasonloan déntott a Legfelsébb Birdsag. A védd azt tanacsolta az ligyfelének, hogy
utasitsa vissza az ligy€szi alkuajanlatot, miszerint 51-t6l 85 honapig terjedd szabadsagvesztés
biintetés kiszabasat inditvdnyoznd, mert a szandékos elkovetést valoszinlileg nem tudna
bizonyitani. A terheltet, az alku visszautasitdsa utdn, rendes targyalason a birdsag
- a szandékossag bizonyitasa és megallapitdsa mellett - 185-t61 360 honapig terjedd

szabadsagvesztés biintetésre itélte.

A hatékony iigyvédi képviselethez egy ligyvédnek az aldbbi feladatokat kell teljesitenie a

vadalku megkdtéséhez, éspedig az ligyész eljarasatol fiiggetleniil:

189 Missouri v. Frye 566 U.S. (2012)
190 | afler v. Cooper, 132 S. Ct. 1376, 1397 (2012)
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- az ugy koriilményinek tisztazasa, informacio gytijtése (terhelt meghallgatésa,
tanuk felkutatdsa és meghallgatasa), valamint az iigy ligyészi értékelésérol
torténd tajékozodas,

- azugyfél biintetett eldéletének teljes dokumentacidja, az arra vonatkozo dsszes
irat beszerzése,

- meggy6zOdni arrol, hogy az tligyész tudja-e bizonyitani a biinosséget,

- t4jékozddni arrodl, hogy hol lehet adott bizonyitékok elutasitdsat eredményezd

kifogast tenni.

Ezen tilmenden — a szdvetségi eljarasban €s a legtobb tagallam eljarasaban - értékelnie kell a
blinosséget megallapito itélet valoszinliségét €s a cselekménysulyat.

Az informéciogytijtés fontos része a terhelt meghallgatasa. A terhelt ligyvéd éltali kikérdezése
soran tisztazni kell, hogy a terhelt bevallja-e blindsségét, vagy sem. A terhelt olykor tagadja a
blinosségét e meghallgatas alkalméval. Ez gyakran a védo iranti bizalmatlansag miatt van igy,
vagy a meghallgatas kdzben egyéb okok meriilhetnek fel (a bizakodas, hogy a védo jobban
fog dolgozni, ha az iigyfelet nem biindsnek tekinti, a blindsség elismerésének szégyene stb.).
A vadalku megkotésének lehetdsége mellett e szakban, az {ligyfél vadalku megkdtésére
iranyul6 szandékat is vizsgalni kell és az, hogy tisztdban van-e a vadalku megkotésének vagy

elutasitasanak jogkovetkezményeivel.

Ha azonban az ligyfél fenntartja artatlansagét, a véddnek sajat nyomozast kell folytatnia
kiilondsen akkor, ha az ligyész azt allitja, hogy rendelkezik bizonyitékokkal. A meghallgatas
soran a veédonek ki kell deritenie és fel kell kutatnia egyéb részleteket az allitdsok
valosagtartalmanak értékelése érdekében (fel kell kutatni azokat a személyeket, akik az

elkovetéskor jelen voltak, a nyomozohatosag altal megnevezett tantkat).

Az lgyész engedélyezheti az ligy aktaiba valo betekintést, amelyben az Osszes addig feltart
bizonyiték megtalalhatd. Azonban a terheld bizonyitékok értékelésénél az iigyvédnek azt is
szamitasba kell vennie, hogy az irdsban bizonyitottnak tiind vad nem jelenti azt, hogy az a
birdsagi eljarasban is bizonyitott lesz. Eléfordulhat, hogy a tani nem jelenik meg, vallomasat
nem fogadja el a birdsag értékelheté bizonyitéknak, stb. Igy példaul, a nagyon fiatal vagy
nagyon Oreg tanu altal tett vallomasok valos tartalma kérdéses lehet, a biintetett el6életii
tanuké aggalyos, avagy példaul, az erészakos kozosiilés olyan sértettje, aki prostituciobol

tartja fenn magat, esetleg kevésbé hitelt érdemld, mint a hazas és gyerekes sértetté.
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A védo tajékoztatasi kotelezettsége

A védo koteles a terhelttel megvitatni és egyeztetni az alabbiakrol:
1) Minden a vadlottat, terheltet az eljaras soran megilletd jogrol ideértve:

a) A gyors, nyilvanos targyalashoz vald jogot, és azt, hogy az eljaras soran a terheltet
megillesse az artatlansag vélelme mindaddig, mig blindssége jogszeri eljardsban be
nem bizonyosodik, a védelméhez sziikséges garancidk biztositdsa mellett

b) a terheltet mento bizonyitékok elbterjesztéséhez fiiz6 jogot;

C) azon jogot, hogy kérhesse a vad tanuinak a védelem tantival megegyez6 feltételek
melletti kihallgatasat;

d) a hallgatashoz vald jogot és az 6nvadra kotelezés tilalmahoz f{iz6d6 jogot

e) anyilatkozattételhez, a vadalkukotéshez és a vadalku visszautasitasahoz fliz6d6 jogot;

2) A védelem Osszes eszk6zérdl, amit a kérdéses ligyben alkalmazni lehetne;

3) A biintetés also és felsé hatarardl, ami a biindsség elismerése esetén alkalmazhato

4) A terheltet, vadlottat a blindsség beismerésére alapuld vadalku megallapodas megkotése
esetén terheld eskiitétel kotelezettségérdl a birdsag eldtt, mely a bilincselekményre
vonatkoz6 allitdsokat/vallomasokat hitelesitdé eskii, ami egyuttal lehetové teszi ezen
allitasok/vallomasok tovabbi, a terhelt ellen hamis vallomdsa miatti eljdrasban tartott
targyalason torténd felhasznaldsat;

5) Valamint arr6l, hogy a birdsag el6tt nyilatkoznia kell majd biindsség elismerésérdl és
arrol, hogy a megallapodas soran erdszak, fenyegetés vagy befolyadsolas alkalmazasara

nem kerult sor.

A megallapodas megkotése elétt a védonek egyeztetnie kell a vadlottal valamennyi terhelti
joggal kapcsolatban. A terhelti jogokkal kapcsolatos tajékoztatdson kiviil a védének minden
olyan joggal kapcsolatban tajékoztatast kell nyujtania, amely a terheltet a megallapodas
megkotését kovetden, értelemszerlien mar nem illeti meg. A védd koteles konzultalni
tigyfelével eljards jogszerliségérdl ¢és jogszerlitlenségérdl, a biintetOeljarasi torvény
szabalyainak megsértésével beszerzett bizonyitékok elfogadhatatlansagat, valamint a
blinosséget megallapitd itélet valoszinliségét illetden. Ezen kiviil, a védonek meg kell
bizonyosodnia arrol, hogy a vadlottnak ténylegesen szandékaban all-e a vadalku megkotése és

tisztdban van a vadalku megkdotésének vagy elutasitasdnak kovetkezményeivel. Ha az iligyész
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a vadalkut kezdeményezi errdl a terhelt szamara tajékoztatast kell nyujtania, ideértve annak
tartalmat ¢és az elutasitds vagy elfogadds jogkovetkezményeit is. Ha a terhelt, a
megallapodasban foglaltak szerint, koteles a hatosaggal egyiittmiikddni, akkor a terheltet
tajékoztatni kell az ilyen kotelesség kovetkezményeirdl (kikozosités, fenyegetések, fizikai
tamadasban is megnyilvanuldo konfliktusok) csakigy, mint a kotelezettségek jellegérol
(a terheltre haruld kotelezettségekrdl (nyilatkozattételi kotelezettség, kiilonleges nyomozasi

cselekményekben valo részvétel, stb.)

Az tgyfél tajékoztatasdnak utolsd 1épése a dontéshozatallal kapcsolatos segitségnyujtasban
nyilvanul meg. Miutdn a véd6 a lehetséges valasztasi opciok minden eldnyét €s hatranyat
felfedte, tehet a védd javaslatot. Fontos, hogy a védd ne bocsatkozzon joslatokba és ne
nyilvanitson véleményt tapasztalati és jogi alapon megalapozatlan igérgetések révén
(igy példaul, ha blindsnek vallja magét a terhelt sulyos biincselekmények elkdvetésében,

akkor nem fogjak szabadsagvesztésre itélni).

Az alkukotés

Amint a védd, a beszerzett adatok alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a bilindsség
beismerése az ligy megoldasanak megfeleld megoldasa lenne, errdl az iigyfelét, a vadalku
kezdeményezése elott tajékoztatja. A véadalku kezdeményezésében a terhelt dont. Bar a
vadalku kezdeményezésének joga mind az ligyészt, mind a védelmet megilleti, azonban a

védok azok, akik az esetek tobbségében kezdeményezik a vadalkut.

A terhelt részvétele az alkufolyamatban nem kotelezd (amennyiben van képviseletében eljaro
ligyvédje), azonban a jogirodalomban megjelent kutatdsok eredménye azt mutatja, hogy
szamos okbol tanacsos lenne a terhelt jelenléte. gy példaul Casper’® empirikus vizsgalatai
alapjan azt allapitotta meg, hogy az altala megkérdezett emberek tobbségének semmilyen
részvétel-tudata nem volt a vadalku folyamata soran. A védo fogvatartasuk alatt kozolte veliik
a vadalku ajanlatot és kényszerlinek érezték az ajanlat elfogadasat attol vald félelmiikben,

hogy iigylikk kimenetele nehogy rossz irdnyt vegyen a késObbiekben. Casper azt a

11 Review of Jonathon D. Casper: AMERICAN CRIMINAL JUSTICE - THE DEFENDANT'S
PERSPECTIVE by Clarence C. Kegel, Jr., Timothy S. Hardy University of Pennsylvania Law Review
Vol. 121, No. 5 (May, 1973), pp. 1209-1223

159



kovetkeztetést vonja le, hogy a terheltek aktiv részvételének eldnyeirdl alkotott hipotézis a
tipikus terhelt jogrendszerrel kapcsolatos elvarasairol alkotott helytelen koncepcidbdl indul ki.
A vadlott, mondja Casper, semmi egyébre sem vagyik, mint a részvétel érzésére. Az is
megfogalmazddott, hogy habar a biintetés kiszabasanak folyamata gyakran lathatatlan a
terhelt szamara, gyakran nincs azzal tisztaban, hogy hogyan €és miért szabta ki a birdsag azt a

biintetést, amit végiil is kapott.

A vadalku folyamatdban részt nem vevo terhelt sosem lehet biztos afeldl, hogy védoje
megfeleld volt-e szdmara és képviselte-e érdekeit. SOt, a vadlottat idénként gyanakvas toltheti
el véddje nem megfeleld elhivatottsagaval kapcsolatban, kiilondsen, amikor a védé hivatalbol
kirendelt. A vadlottat ugyancsak gyanakvas toltheti el amiatt, hogy érdekeit nem vették

megfelelden figyelembe egyéb okbdl, legyen az valos vagy képzelt ok.

A vadlott jelenléte a vadalku folyamata soran hozzajarulhat gyanakvasa eloszlatdsadhoz védoje
inaktivitasat és szakmaisaganak hianyat tekintve.

Ha a terhelt nem vesz részt az alkufolyamatban, a védd kdteles megvitatni ligyfelével az alku
targyat és egyeztetni arr6l, mind az vadalku megallapodasrdl folytatott targyalast megel6zden,

mind pedig azt kovetden, ideértve azt is, hogy milyen informacidt kozolhet az ligyésszel.

3.2.2. A birosag eljarasa

A szovetségi és legtobb tagallami birésag nem vesz részt a vadalkuval kapcsolatos
egyeztetésekben. A tilalom indoka az eljaras tisztasaganak €s a bir6i partatlansag védelme és
biztositasa.

A Dbiroésag feladata annak ellendrzése, hogy a terheltnek biztositottdk-e a megfeleld

tajékoztatast a jogairdl és kotelezettségeirdl.

A vadalku megallapodas birdsag altali vizsgalata a megallapodas tisztességes voltara iranyul,
és mihelyt a megallapodast elfogadja a kiszabott biintetésre is. A birdsag elsddleges feladata
annak megallapitsa, hogy a terhelt teljességében tisztdban van-e az eljaras részleteivel és

blindssége beismerése esetén a vadalku megallapodas jogkovetkezményeivel.

Ennek keretében fel kell mérnie a vadlott intellektudlis képességét, a vadalku megallapodas

elfogadasara iranyuld eljardsban vald tudatos részvételét, valamint a jogkdvetkezmények
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megértését illetden. Ennek érdekében a birosag megallapitja, hogy a terhelt allt-e a
kozelmultban mentélis zavarok miatti, kabitoszer-vagy alkoholfiiggdség gyogyitasat célzo
kezelés alatt, vagy jelenleg barmilyen kabitoszer- illetve alkoholfiiggd. Ha e kérdésre igenld
valasz adhat6, akkor mérlegelni kell, hogy vajon a terhelt képes-e vallomast tenni és a

vadalkuban részt venni.

Ezt kovetéen a birdsagnak azt kell vizsgalni, hogy a terheltnek lehetdsége volt-e tudatos
dontést hozni a biindsséget illetden.
Igy a birésag megallapitja, hogy
- aterhelt a terhelt tisztaban van a megallapodas ra vonatkozo6 feltételeivel, igy a
biintetés lehetséges maximumaval és minimumaval biintetéssel, azaz a vadalku
megallapodast elfogado6 birdi dontést kovetd biintetéskiszabasi eljarassal és az
eljaras kovetkezményeivel,
- aterhelt alkalmas-e¢ a megallapodas megkotésére (elmebetegség, fliggdség)

- aterhelt a megallapodast onkéntesen, kényszer nélkiil tette.

A birésagnak tdjékoztatnia kell a terheltet:

- az adott blincselekményre kiszabhat6 biintetési tétel torvény altal eldirt felso és
also hatararol;

- a feltételes szabadsagra bocsatas szabdlyainak megsértése esetén
szabadsagvesztés biintetés alkalmazasanak lehetdségérol;

- arrol, hogy a vadalku megkdotése révén lemond egyes eljarasi jogairdl, (mint
példaul az artatlansag vélelme, hallgatashoz valo joga);!%

- hamis vallomastétel esetén az altala eldadottak késébb felhasznéalhatdak egy
masik, ellene a hamis taniizas miatt inditott eljaras soran;

- nem illeti meg az itélet ténybeli okbdl torténd fellebbezéséhez fiz6d6 joga.

Amennyiben a birdsdgnak kétségei meriilnének fel azzal kapcsolatban, hogy a vadlott
tisztaban van-e jogaival, vagy arra vonatkozolag, amirdl a terheltet tajékoztatta (tobbnyire a
terhelt kora vagy intelligencia szintje miatt), akkor a terheltet fel lehet kérni, hogy ismételje
meg a birdsag altal tajékoztatasa soran elmondottakat. Az alacsony intelligencia nem jelent

automatikus elutasitast és kell6 jogorvoslati alapot sem nyujt a vadalku megallapodas

192 Boykin. v. Alabama iigy indokol4sa tartalmazza részletesen, 395 U.S. 238 (1969)
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megtamadasara. A birdsagnak azonban ilyen esetben erre irdnyuld bizonyitas keretében meg
kell gy6zddnie arrdl, hogy a terhelt a jogkovetkezmények teljes tudatdban vallja magat
btindsnek. Ily moédon a birdsagnak az ligy koriilményeinek figyelembe vételével meg kell
hataroznia, hogy a vadlott mily mértékben van tisztadban a vadalkuval, ahelyett, hogy csupan a

vadlott altal el6adottakra hagyatkozna.

A terhelt onkéntes, kényszermentes hozzajaruldsaval szamos Szovetségi Legfelsd Birosagi
eset foglalkozik. Igy a Bordenkircher v. Hayaes'® iigyben megéllapitotta, hogy az iigyész arra
iranyulo kijelentése, hogy ,,amennyiben e vad tekintetében nem fogadja el az alkut, akkor
sulyosabb biincselekmény miatt emel vadat rendes eljaras keretében”, nem tekintheto a terhelt
vadalkura kényszeritésének, amennyiben a sulyosabb bilincselekményre vonatkozdan
bizonyitékokkal rendelkezik. Hasonléan nem hivatkozhat eredményesen kényszerre a
fellebbezés soran a terhelt abban az esetben, ha az ligyész az egyezmény megkotésére azzal
igyekszik ravenni a terheltet, hogy mas személy ellen vadat nytjt be, még abban az esetben
sem, ha ez a terhelt hozzatartozdja. Az iigy indokolasa egyuttal meghuzza az ligyész szamara
azokat a hatdrvonalakat is, amelyeken til taktikai elényok érdekében mér a vademelésre
iranyul6 diszkrecionalis jogkorét a vadalku érdekében nem haszndlhatja fel.!** Nevezetesen,
diszkriminacidét eredményezne, ha az iigyész ugyanazon helyzetben 1év0 mas személy
szdmara nem ugyanazt az eldnyt igérné, illetéleg alkalmaznd, avagy szarmazas, nem, vallas,

stb. alapjan tenne megkiilonboztetést.

Végiil a vadbeli cselekményre vonatkozoan a bizonyitékokat vizsgdlja meg a biro.
A bizonyitékoknak ésszerti kétely nélkiilieknek kell lennitik (,,reasonable doubt” szint), azaz a
vad nem tekintheté megalapozottnak, amennyiben a biincselekmény tényallasaban szerepld
lényeges elemek bizonyitékai nem allnak rendelkezésre. Igy, ha a vadlott a bird elétt arrol
nyilatkozik, hogy Onkéntesen ¢és az abban foglaltakkal egyetértve kototte meg a
megallapodast, azonban hangoztatja az artatlansagat is, akkor az tigyet a szovetségi, valamint

a legtobb tagallam joggyakorlata szerint, targyalasra kell utalni.

193 Bordenkircher v. Hayaes, 434 U.S. 357 (1978)
194 Stephen F. Ross, Bordenkircher v. Hayes: Ignoring Prosecutorial Abuses in Plea Bargaining, 66 CAL. L.
REev. 875 (1978)
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A fenti szempontok szerint megvizsgalt megallapodast a bird fogadja el vagy utasitja el. Ha a
birdsag igaznak véli a terhelt kérdésekre adott valaszait és ugy itéli meg, hogy a vadlott a
blindsségét onként, szabad akaratbol, tudatosan, kényszer vagy fenyegetés nélkiil ismerte el,
tovabba a vadbeli cselekmény elkdvetésének bizonyitasara az eldterjesztett bizonyitékokat
megfelelonek talalja, Ggy a birdsag elfogadja a vadalku-megallapodast és megallapitja a
terhelt blinosségét. A terhelt beismerd vallomasa ténybeli valosaganak a vizsgalata, a mar
emlitett artatlansaganak hangoztatasan kiviil, a bironak nem feladata.

A birdsag elotti vadalku eljards nyilatkozattételi szakaszaban a terhelt jelenléte kotelezo, a

tovabbiakban csak akkor, ha az ligyben nem jar el védo.

A véadalku visszavonasa

A vadalku eredményeként tett beismerd vallomasat a terhelt a biintetés kiszabdsa eldtt
lényegében barmikor visszavonhatja, amelynek eredménye a bir6i elutasitds és az eljaras
rendes targyalds keretében torténd folytatdsa. A beismerd vallomdsa visszavonasdhoz
elegend6 barmely ,.tisztességes és igazsagos” indokra torténd hivatkozas. Cynthia J. Alkon a
Brady v. Maryland iiggyel fémjelzett vadalku 6ta eltelt dtven év valtozasait elemezve,'®® nem
tartja Osszeegyeztethetonek a Brady iigyben megfogalmazott azon elvvel, hogy a terhelt
szamara minden bizonyitékot, azaz mind a terhére és javara szolokat, at kell adnia az
iigyészségnek, ahhoz, hogy a vadalku elfogadasa kérdésében megfeleld dontést hozhasson.
Az elmult évek ligyészi gyakorlata a vadalku mieldbbi megkotését szorgalmazza. Eléfordult,
hogy a terhelt elutasitotta az eljards korai szakaszdban a vadalkut, majd a késObbi
bizonyitékok tiikrében mar az iligyészség nem fogadta el a terhelt vadalku megkotésére
vonatkozo ajanlatat. Allispontja szerint, bar a vadalku megkotése eldtt a terheltnek nincs joga
a vadiratban foglaltakat megismerni, sérti azonban a terhelt tisztességes eljarashoz valo jogat,
ha a vadalku kérdésében nem az ellenérdekii fél, azaz az iligyész rendelkezésére allo Gsszes

bizonyiték ismerete alapjan tud donteni a vadalku elfogadésarol.

Lényegesen nehezebb €s bonyolultabb eljardst eredményez a biintetés kiszabasat kovetd
beismerd vallomds visszavonasa. Ilyen eset lehet példaul a legtobb tagallam joggyakorlata

szerint, amikor a megallapodasban foglaltaktol Iényegesen sulyosabb biintetés kiszabdsara

195 Cynthia Alkon, The Right to Defense Discovery in Plea Bargaining Fifty Years After Brady v. Maryland,
38 N.Y.U. ReV. L. & Soc. CHANGE 407 (2014)
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keriil sor.1% A vadalku visszavonasa esetén a terhelt beismeré vallomasa a tovabbiakban nem

lesz figyelembe vehetd, a terhelt ezzel ellentétes nyilatkozatanak hidnyaban.

A vadalkuban foglaltak megszegése

Az ligyésznek messzemenden tartdzkodnia kell a vadalkuban foglaltak megszegésétol.
A vadalku tligyészi megszegése esetén a terhelt jogosulttd valik a beismerd vallomdsa
visszavonasara. A Szovetségi Legfelsé Birdosag a vadalku megszegése miatt tortént
fellebbezések soran a felek eljaras soran tett nyilatkozatait vizsgélja. igy, a rendelkezési joguk
tiszteletben tartasa okabol, abban az esetben sem tekinti sérelmesnek a vadalku eljarést, ha a
vad ugyan megsérti az alkuban foglaltakat, de a terhelt az igy 1étrejovo helyzetet elfogadja.
Ez az é4llaspont jelenik meg példaul a Mabry v. Johnson!®’ iigyben, amelyben az iigyész a
beismeréséért azt ajanlotta a terheltnek, hogy a korabbi szabadsagvesztésével parhuzamosan
toltheti le a jelen tigyben megallapitandd szabadsagvesztést, majd az iligyész visszavonta ezt
az igéretét és az egymast kovetd letoltéshez ragaszkodott. A terhelt elutasitotta ezt a
modositast, majd késObb mégis megkdtotte a megallapodast €s beismerd vallomast tett.
A Szovetségi Legfelsé Birosag kifejtette, hogy a terhelt az utobbi nyilatkozatit az j

alkuajanlat ismeretében tette, igy alkotmanysértés nem tortént.

Fellebbezés

A vadalkuval befejezett eljardsok a biintetés kiszabasaval érnek véget. Fellebbezésnek
— hiszen a vadalku a fellebbezési jogrol valdé lemondast is tartalmazza — nincs helye.
Az alkotmanyos jogsérelem alapjan is csak akkor nyujthat be fellebbezést, ha a jogsérelem a
megegyezés megkotését kovetden valt ismertté. Ennek klasszikus példdja a McMann v.
Richardson iigy,'% amelyben csak a biintetés kiszabasat kovetden valt ismertté, hogy terheltet
az eljarasban a rendorség kényszeritette a vallomasanak megtételére. A Szovetségi Legfelsod
Birosag allaspontja szerint, a birosag kelld ismeretek hidnydban dontdtt a terhelt rendérség
el6tt tett vallomdsanak, mint bizonyitéknak az elfogadhatosdgarol. A masik lehetséges, és

szintén igen ritka eset, amikor a vadalku eredményeként ,,0rokre kizartta” valik az allam

196 példaul U.S. v. Savage, 561 F.2d 554 (1977)
197 Mabry v. Johnson 467 U.S. 504 (1984)
198 McMann v. Richardson, 397 U.S.759 (1970)

164



szamara, hogy a terhelt igazsagos biintetést kapjon (ilyen lehet példaul, ha valakit ugyanazon

biincselekmény miatt kétszer itélnek el, azaz a double jeopardy esete).®

Bar a vadalku-megallapodés hasonlit egy szerzddésre, azonban ,,megsziinésének”™ sokkal tobb
kovetkezménye van, mint a szerzddés megsziinésének. Ilyen esetek kapcsan felmeriil a
megallapodas eredményeként szerzett bizonyiték kérdése. Nyilvanvalo, hogy ha a blindsség
beismerésének targyaban megallapodast kell kotni, akkor a vadlott az ligyész szempontjabol
gyakran értékes informaciot szolgaltat a biincselekmény Gsszes vonatkozasanak felfedésekor.
E helyzet egyik megoldasa lehet az olyan vademelési kérelem tilalma, amely szerint a
megallapodas eredményeként beszerzett bizonyitékot nem lehet felhasznalni. Ez azonban nem
jelent mindig tokéletes megoldast, hiszen a szolgaltatott informacid, még ha azt késobb nem is
helyzet meriil fel, amikor az ligyész a terhelti teljesitést, azaz a beismerd vallomést kdvetden
dont Ggy, hogy nem koti meg a megallapodast. A gyakorlatban ilyen esetekben sem lehet
bizonyitékként elfogadni a korabbi vallomasat, abbdl a feltevésbol kiindulva, hogy a terhelt

tévedésben volt, igy a vallomasaban foglaltak ,,mérgezett fa gytimolcsének™ tekintenddk.

3.2.3. Az iigyész szerepe és diszkrecionalis jogkore

3.2.3.1. Aziigyészi szervezet statusza

Az allami szervezetben elfoglalt helyébdl és szervezeti jellemz6ib6l adodoan, az Amerikai
Egyesiilt Allamokban az iigyészek, illetve iigyészi hivatalok legjellemzébb vonasai a
demokratikus kontroll, a széttagolt szervezeti felépités és a széleskorli mérlegelési jogkor,
mind a vademelés, mind a megegyezések (vadalkuk) tekintetében.

Az ligyész mind az allami, mind a szovetségi szinten a végrehajtd hatalom része. Szovetségi
szinten az ligyészt az elndk partja jeloli. A szovetségi alkotmany a végrehajtd hatalmat az
elndkre ruhazza.’® Az elndk az iigyészi hivatalba mintegy szaz személyt jeldl, 94 személyt
(US Attorney) a szovetségi ligyészi hivatalok vezetdinek, illetve tovabbi néhany személyt?™ a

Szovetségi Igazsagiigyi Minisztériumba. A jelolteket a Kongresszus hagyja jova, azonban az

elndk barmikor elmozdithatja 6ket.

19 Menna v. New York, 423 U.S. 61 (1975)

207J.S. CONST., art. II, § 1.

201 Helyettes Igazsagiigyi minisztert, (Deputy Attorney General), tovabba a biintetd, nemzetbiztonsagi,
allampolgari jogok, kornyezetvédelmi, ado és trosztellenes ligyekért feleld igazsagiigy miniszter helyetteseket
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A tagéllamok rendszereiben a helyi vezetd iligyészek 47 tagallamban valasztas utjan nyerik el
a tisztségiiket, mig Delaware és Rhode Island tal kicsi ahhoz, hogy helyi ligyészi szervezetiik
legyen. New Jersey-ben a kormanyzé nevezi ki a kertileti tigyészeket, Connecticutban pedig
egy fiiggetlen alkotmanyjogi szervezet. Alaszkaban az igazsagiligyi minisztert a kormanyzo
jeloli, és a parlament hagyja jova.

Napjainkban a jogtudomény altal er0sen tdmadott masik szervezeti jellemzo, az iigyészi
hivatalok széttagoltsaga, amely az egyes ligyészi hivatalok eltérd prioritasait és eljarasait
eredményezi, €s ebben latjak az alapvetd okat annak, hogy az azonos bilincselekmények miatt
indult eljarasok mas-mas ligyészség eldtt mas-mas eredményre vezethetnek.

A széttagoltsag elsOként a szovetségi és az allami szint elkiiloniilését jelenti. A legszélesebb
hataskor az allamokhoz tartozik, amelyekben Osszesen mintegy 2.344 iigyészi hivatal van.
Az egyes ligyészi hivatalok vezetdit a helyi feltételeknek valé megfelelés alapjan vélasztjak,
amely els6sorban politikai megfontolasokon nyugszik. Szovetségi szinten a politikai
megfelelés kiilonbozo struktirdja adja meg a keretet a dontés meghozatalara ¢&s
végrehajtasara. A széttagoltsag e szinten kevésbé jellemz6 és az eljarasok uniformizalasara is
szamos torekvés tortént.

Az {igyészi statuszhoz jogi diploma sziikséges,?*?

azonban semmilyen tovabbi specializalt
képzés nem feltétel. Minden ligyészi hivatalnak sajat alkalmazési kritériuma és eljarasa van.
Egyes hivatalok az egyetemi diplomat éppen megszerzoket is alkalmaznak, mig mas hivatalok
bizonyos idejli szakmai gyakorlattal rendelkezést szabnak feltételiil. A tovabbképzési
lehetdségek allami szinten eltérdek, azonban az ligy€szség alapvetd eljarasi kovetelményeinek
elsajatitasat minden esetben biztositjak. Levin és Wright?®® a tanulmanyukban arra mutattak
r4, hogy amennyiben a szakmai identitas kialakul, az ligyészek sokkal hatékonyabban latjak el
a feladatukat. Ennek okait kutatva a hivatali struktirabol ereddé hatasokat - hierarchikus
felepités, 0sztonzes, felvételi eljaras modja és feltételei — vizsgaltak, amelynek eredményeként
kialakul a szakmai ,,én-tudat” €és az Onalld6 munkavégzésre iranyuld késztetés. Kutatasuk

eredményeként megallapitottak, hogy az ligyész fiiggetlen munkavégzés (avagy épp a csapat-

munka) vonatkozasaban kialakult attitlidje jelentds hatdssal van tovabbi szakmai

202 ABA tagsag, a mitkodési engedély megléte az adott dllamban természetes el6feltétel

203 Key L. Levine- Ronald F. Wright: Prosecution in 3-D, Journal of Criminal Law and Criminology, vol. 102,
2013 pp.1119-1180
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¢letpalyajara, a mas jogaszokkal, a rendorséggel valo kapcsolatara €s az egyedi tigyekben valo
eljarasara is.

Szovetségi szinten a tovabbképzés folyamatosan biztositott, els6sorban a Jogi Képzés
Hivatala (Office of Legal Education, OLE) utjan. 2010-ben 6.065 személy vett részt
tovabbképzésen, amely programokat a ,Justice Television Network™ adédsan keresztiil
orszagosan tovabbi 260 helyszinen lehetett kdvetni. A haldzat egyébként heti 25 6raban

sugaroz folyamatosan tovabbképzési anyagokat.

A harmadik 6 jellemzd az iigyész széleskorli hataskore, a mérlegelési jog széles terjedelme
mind a vademelés, mind a vadalkuk tekintetében. Az USA igazsagszolgaltatdsa nagyszamu,
évente kb. huszmillié biintetdiigyben®®* jar el, ezen beliil a biintett miatt indult eljarasok
szdma harommillié koriili. A blintett miatt indult biintetdligyek jelentds része az ligyész
vademelésrdl hozott mérlegelésén alapuld dontése Utjan (vadalku) fejezddik be. A targyaldsra
keriil6 ligyek jelent6s részében sem keriil sor azonban eskiidtszéki targyalédsra, ezek szdma

igen alacsony.

Az egyezség megkdtésének lehetdségét az intézmény ellenzdi leginkabb az alapossag hianya
€s az azonos szitudcidban 1évd elkdvetokkel szembeni azonos banasmod sériilésének a
lehetdsége miatt tamadjak, hangsulyozva, hogy amennyiben a terhelt minden ismeret, igy az
eljaras lehetséges eredményével is teljesen tisztaban lenne, Gigy nem vélasztand a vadalkut.?%®
Masok szerint az iligyész arra haszndlja a széles diszkrecionalis jogkorét, hogy olyan tigyben
is eredményes legyen, ahol kevés terheld bizonyiték 4ll rendelkezésére.?”® Tovébbi
problémaként vetik fel, hogy az iligy€szi karrier nem ¢életutszerii, amelynek eredményeként
nincs folytonossagot biztositdé human eréforras, valamint az a koriilmény, hogy az tligyészek
szamara - sem szovetségi, sem allami szinten - nincs kiilon képzési eldfeltétel, a szervezeti

tudast tovabb gyengiti.?%’

204 prosecutors in State Courts, 2005. Bureau of Justice Statistics http://www.bjs.gov/content/pub/pdf/psc05.pdf
(letoltés: 2014. szeptember 15.)

205 Qren Bar-Gill — Omri Ben-Shahar: The Prisoner’s (Plea Bargain) Dilemma. Journal of Legal Analysis 1. 737-
773, pp. 42-45 Regulation Spring (2010)
http://object.cato.org/sites/cato.org/files/serials/files/requlation/2010/2/reqv33n1-4.pdf

206 Michael Finkelstein: A Statistical Analyses of Guilty Plea Practices in the Federal Courts. Harvard Law
Review 1975 vol.89 pp. 293-315.
http://www.jstor.org/discover/10.2307/1340292?uid=3738216&Uuid=2&uid=4&sid=21104502532023 (letoltés:
2014. szeptember 15.)

207 Sara Sun Beale: Prosecutorial Discretion in Three Systems: Balancing Conflicting Goals and Providing
Mechanism for Control. http://scholarship.law.duke.edu/faculty scholarship/3266

(letoltés: 2014. szeptember 15.)
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Mas szerzOk utalnak arra, hogy habar az ligyészi szervek széttagoltsaga elkeriilhetetleniil
egyenldtlen ligymegitéléshez vezet, a szovetségi rendszer, bar sziikk korben, de képes azonos
megkozelitésre. Ilyen iigyek példaul a nemzetkdzi egyezményi kotelezettségeken is alapuld
korrupcids iigyek, amelyek a Szovetségi Igazsagiigyi Minisztérium kisszamu egységének
hataskorébe tartoznak, avagy a szovetségi szinten megjelend halalbiintetés kiszabasaval
kapcsolatos tigyek, amelyek az igazsagiigyi miniszter (Attorney General) jovahagyasahoz
kotottek. Ezen ligyekben megnyilvanuld azonos elbirdlds azonban a rendszer egészét tekintve

kivételnek tekinthets.2%8

3.2.3.2. Aziigyészség szervezete, iigyforgalma

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a 2005. évre vonatkozo, az allami szintii {igyészségeket
érintd kutatas eredményeként kozzétett adatok alapjan,?®® 2.344 tagallami iigyészi hivatal
miikodik, dsszesen kb. 78.000 alkalmazottal. Az sszes alkalmazott 10 %-a részmunkaidds.?'°

Az iigyészségi alkalmazottak atlagos dsszetétele iigyészségenként:?t

Vezeto ligyész 3%
Helyettes ligyész 32%
Civil ligyek ligyésze 2%
Manager 7%
Nem iigyész jogi szakember 5%
Aldozatvédd 6%
Nyomoz6 9%

28 Az évente érkezd 20 millio koriili biintetdiigybdl kb. kétszazezer tartozik szdvetségi szintre és ez utdbbi
toredékét képezik a hivatkozott ligyek.

29prosecutors in State Courts, 2005. Bureau of Justice Statistics http://www.bjs.gov/content/pub/pdf/psc05.pdf
(letoltés: 2014. szeptember 15.)

20y 0. A felmérés szerint, a vezetd ligyészek 37%-4nak a fizetése haladta meg a 100.000 USD/év jévedelmet. A
fizetéslik mértéke attol is fligg, hogy az adott {igyészi hivatal hany lakost ,,szolgal ki.” Amennyiben az {ligyészi
hivatal teriileti illetékességén a lakosok szama meghaladja az egymillidt, tigy az atlagos fizetés 150.000 USD
koriil alakul, mig a kisebb ligyészségek vezetd ligyészei kb. 85.000 USD koriil, kb. nyolc éves szolgalati
viszonyt feltételezve. A 2.344 allami {igyészi hivatal éves koltségvetése 2005. évben 6sszesen 4.984 millio USD
volt.

211 Court Statistics Project, Examining the work of State Courts
http://www.courtstatistics.org/~/media/Microsites/Files/ CSP/DATA%20PDF/CSP_DEC.ashx p.19

(letoltés: 2014. szeptember 15.)
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Kisegité személyzet 33%

Egyéb 2%

Egy kozepes nagysagt (250.000- 999.999 lakosra jutd) iigyészi hivatal atlagos 1étszama:

Vezet6 ligyész 1
Helyettes ligyész 34
Nem ligyész jogi szakember 2
Aldozatvédd 6
Nyomozd 7
Kisegitd személyzet 29

Azokban az ligyészi hivatalokban, amelyek illetékességi teriiletén a lakosok szdma szazezer
alatti, atlagosan 1 {igyész, 3 helyettes ligyész, 1 aldozatvédd jogasz, 1 jogi asszisztens,
1 nyomozo és 3 kisegité személyzet all az ligyészi hivatal alkalmazasaban. Az alacsonyabb
szaml lakossagot képviseld ligyészi hivatalokndl nem ritka, hogy a vezetd ligyészek is
részmunkaiddben dolgoznak.

A 78.000 tigyészségi alkalmazottnak tehat kb. 40%-a lat el ligyészi feladatot, azaz
kb. 31.000 f6. A birosagokhoz évente hiiszmilli6®*? kériili biintetdiigy érkezik. Az {ligyészi
munkateher vizsgéalatakor azonban helyesebb csak a blintett (felony) miatt indult eljarasokat
figyelembe venni, mert csekélyebb sulyu iligyekben nincs szdmottevd tligyeszi tevékenység.
A biintett miatt indult eljardsok szama harommillio?!® koriil alakul évente, igy atlagosan egy
ligyészre 96,8 1) ligy jut.

Magyarorszagon az ligyészséghez évente vadjavaslattal 130.000, megsziintetési javaslattal

7.000 koriili biintetsiigy érkezik?!*

. A biintet6 tigyszakban dolgoz6 ligyészek és alligyészek
szama kb.1700 {6, igy az ligyészekre ¢és aliigyészekre jutd Uj iigyek szama atlagosan 80,5.
A vademelések szama évi 90.000 iigy koriil alakul, e tekintetben egy fore 53 vademelés jut

atlagosan (a megsziintetési javaslattal ligyészséghez érkezett ligyek szdma ardnyaiban nem

212 NCSC Court Statistic Project http://www.courtstatistics.org/Other-Pages/StateCourtCaseloadStatistics.aspx
(letdltés: 2014. szeptember 15.)

213 Bureau of Justice Statistics http://www.bjs.gov/content/pub/pdf/psc07st.pdf
(letdltés: 2014. szeptember 15.)

214 Ugyészségi Statisztikai Tajékoztato http://www.mklu.hu/repository/mkudok2832.pdf
(letdltés: 2014. szeptember 15.)
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relevans). Az ligyészségen tett, évi kb. 24.000 feljelentés ligyintézését is szamolva egy fore
kb. 94,7 ligy jut. A panaszokkal, kényszerintézkedésekkel kapcsolatos ligyintézések szama,
amely mar kiviil esik az USA iigyész munkaterhével valé Osszehasonlitds adatain, de a
magyar ligy€sz szamara érdemi tigyintézést, €s ezaltal munkaterhet jelent, évente 60.000 kortil
alakul. Az adatok értékelésénél azonban figyelembe kell azt is venni, hogy Magyarorszagon
tobbfoku eljarasi rendszer van, mig az Egyesiilt Allamokban a fellebbezési lehetéség
korlatozott, igy nalunk egy biintetéiigy munkaterhe alapvetéen nagyobb.

Az amerikai iligyészek tényleges munkaterhére az allami szintii adatokbol azonban nehéz
pontos kovetkeztetést levonni, mert a kdzzétett adatok a 100.000 lakosra jutd birdsag eldtt
megindult biintetdeljarasokat tartalmazzak, amely dnmagaban is igen széles skalan mozog.
A legalacsonyabb Wiscosinban, ahol 2.782, mig legmagasabb Eszak Karolinaban, 25.924?% a
szazezer lakosra jutd birdsdg eldtt megindult biintetdeljarasok szdma, igy allamonként is
eltérhet a valos munkateher. Az ligyek jelentds hanyadaban a birésag csak a vadalkut hagyja
jova, valamint tovabbi jelentds hanyadaban, bar birdsagi targyalasra keriil sor, azonban nem
eskiidtszéki targyalds formdjaban, amely jéval kisebb munkaterhet r6 mind a birdésagokra,
mind az ligyészségekre. Az elkovetdk csupan 4-10%-a ¢l a hatodik alkotmany-kiegészités
biztositotta jogaval. 2

Aranyaiban azt azonban megallapithatjuk, hogy az USA tagallamainak {igyészeire koriilbeliil
azonos szamu Uj ligy intézése harul évente atlagosan, mint egy magyar ligyészre (96,8:94,7).
Nézziik a szovetségi szint iligyészség leterheltségét. Szovetségi szinten?!’ a nyilvanossagra
hozott, 2012. év adatai szerint, 163.831 iigyben, 198.111 elkdvetdt érintd bejelentés érkezett.
A keriileti szovetségi birdsagok elott a szovetségi ligyészek 63.118 biintetdeljarast inditottak
85.621 elkovetd ellen. 42.140 tigyben folyt eskiidtszéki targyalds. Az eljaras befejezésére
65.230 tigyben, 87.709 elkovetdvel szemben keriilt sor. A terheltek 93 %-anak, azaz 80.963 6
blindsségét allapitotta meg a birosag, az elitélt személyek 97%-a, azaz 78.647 személy a
targyalast megeld6zden vagy a targyalason blindsnek vallotta magat. A magisztratusi birosdgok
elott a szovetségi iigyészek 79.311 elkovetd ellen inditottak biintetdeljarast, és 76.511
személlyel szemben fejez6dott be. Ezen tulmenden a szdvetségi iligyészek a DC Superior

Court el6tt 1.813 iigyben jartak el, a 24.535 személy fogvatartasaval kapcsolatos ligyon kiviil.

215 y.0. Magyarorszagon a regisztralt biincselekmények szamat figyelembe véve, 100.000 lakosra atlagosan

4.500 bilincselekmény jut.

218 Fantoly Zanett: A biintetd targyaldsi rendszerek sajatossagai és a biintet6eljaras hatékonysaga. HVG ORAC
Lap- és Konyvkiadé Kft. Budapest, 2012. 304.0.

217 United States Attorneys’ Annual Statistical Report, 2012, p.6
http://www.justice.gov/usao/reading_room/reports/asr2012/12statrpt.pdf (let6ltés: 2014. szeptember 15.)

170


http://www.justice.gov/usao/reading_room/reports/asr2012/12statrpt.pdf

A biintetéiigyeken kiviil a szovetségi iigyészi hivatalokhoz 102. 312 polgari iigy?*® érkezett.
Ezen adatokbol kiindulva az allapithatd meg, hogy egy szOvetségi szintli ligyészre jutd Uj
igyek szama egy magyar ligyészre atlagosan jutd Uj iligyek szamanak a fele. Nem szabad
figyelmen kiviil hagyni az iigyek mindségét, azaz hogy a szovetségi szint hataskorébe
jellemzden a sulyos megitélésli, bonyolultabb biintetdligyek tartoznak, mig a magyar adatok
az egyszerl és bonyolult eljarast igényldket 6sszességében tartalmazzak.

2010.2%% évben — a be nem toltdtt dllashelyeket is beszamolva, 6.075 szovetségi ligyész volt,
valamint az ligyészi hivatalokban tovabbi 5.799 , kisegitd személyzet” dolgozott. Az ligyészek
530.536 targyaldtermi tevékenységhez kapcsolddo orat (court-related) teljesitettek (ezen beliil
példaul a tanuk felkészitésére 89.802 orat forditottak).??® Ezen adatok alapjan az egy iigyészre
juto uj ligy évente 43,8 (163.831+102.312/6.075), egy tigyre 1,99 munkaora jut.

Megjegyzem, az USA nyilvanossagra hozott adataibol szamitott egy ligyészre jutd iigyek
szdma a valdsagot legfeljebb aranyaiban tiikr6zi, azonban nincs ismeretem arr6l, hogy a
magyar biintetd igazsagszolgaltatas tekintetében akarcsak becslés is lenne az {ligyészi
munkateherre, avagy arra, hogy egy elkovetore mennyi munkadra jut a birdsadg részérdl.
A biintetdiigy ,.kett6zddése” (a nyomozati szakot lényegében megismétli a birdsagi targyalas)
miatt az lgyészi eljaras munkaorai jelentés hanyadat a nyomozati szak teszi ki, amely
aranyarol még csak becsléssel sem rendelkeziink. Tételezziikk fel azonban, hogy a
bilintetdiigyben eljard iigyészek (kb. 1700 f6) teljes munkaidejiiket erre a tevékenységre
forditjak, igy évi kb. 299.200 munkadrat teljesitenek (8 éra x 220 nap x 1700). A 114.000 ,,45”
iigyszammal aranyba allitva megallapithatd, hogy egy tigyre 2,63 6ra jut.

A targyaldtermi tevékenységhez kapcsolddo ligyé€szi munkadrak nyilvanossagra hozatala nem
oncélu, egyik fontos Osszetevdje azon kérdésnek, hogy mennyibe keriil az igazsagszolgaltatas,
azaz mennyit fordit az allam az adofizetdk pénzébdl az allampolgarok biztonsagara. A mar
hivatkozott 2010. évi felmérés szerint egy befejezett biintetdligy atlagos koltsége 1.998 USD,
amelybe beletartoznak a csekélyebb koltségigényli vadalkuval befejezett iigyek, illetdleg a
jelentds koltségigényl eskiidtszéki targyalasok is.

Nincs ismeretem arrél sem, hogy Magyarorszdgon a biintetd igazsagszolgaltatds koltség
oldala targyaban felmérés késziilt volna. Bar nincs akadalya annak, hogy a birdsag és az

ligyészség részére a koltségvetésben megallapitott Osszegeket ardnyba allitsuk az tigyek

218 polgari iigyek alatt az allam vagy kormany érdekében/ ellen inditott eljarasokat kell érteni

219 a szovetségi ligyészek szamat illetden csak 2010. év adata allt rendelkezésemre, az allashelyek szdma
azonban évek 6ta szinte valtozatlan

220 y.0.
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szamaval, azonban ez még valos becsiilt képet sem adhat, hiszen a nyomozo6 hatésdgok
blintetoeljarassal dsszefiiggd koltségraforditasa nehezen megallapithato.

Nem kétséges azonban, hogy idében mennél hosszabb (és bonyolultabb) egy eljaras, annal
nagyobb a koltségigénye. Ugy vélem azonban, hogy a hazai biintetdeljarasok elhtizodasanak
legkevésbé ,,0kozo6ja” az ligyészség. Bar e kérdésnek szamos Osszetevije van, de tény, hogy
az ligyészség a kész nyomozati iratok megérkezését kovetden a vademelési javaslatokat 85%
korili ardanyban 30 napon beliil, tovabbi 10%-at 60 napon beliil, a megsziintetési javaslattal

érkezett ligyek 90%-at 30 napon beliil elintézi.

3.2.3.3. Aziigyész mérlegelési joga

A szovetségi szintll ligyészséghez szamos bilincselekmény miatti eljarés tartozik, igy a hazai
¢s a kiilfoldi terrorizmus, szervezett kabitoszer és fegyver kereskedelem, fehérgalléros
blindzés ¢s altalanos blincselekmények. A civil teriileten eljar azon szovetségi
kormanyszervek védelmében, amelyekkel szemben jogellenes eljards miatt keresetet
nyujtottak be (pl. kényszer alkalmazasa miatt), avagy szovetségi kormany alkalmazisaban
1év6 egészségiigyi dolgozd védelmében, az ellene inditott mithibaperben. A szovetségi ligyész
hataskorébe tartozik tovabba, hogy peres eljarast kezdeményezzen magéanszemély vagy
gazdasagi tarsasag ellen egészségbiztositassal Osszefliggésben elkdvetett csalas esetén, a
kormany érdekeit képviselje a cs6deljarasban, avagy példaul adatigyi eljarasban.

Nincs olyan jogi norma, amely barmely ligyben, ideértve a mar emlitett civil ligyeket is,
akadalyozné vagy korlatozna a szovetségi ligyész megallapodas kotéséhez valo jogat.

Az lgyésznek széles mérlegelési joga van, amelybe beletartozik, hogy az elkdvetdvel
szemben vadat emel-e €és milyen biincselekmény miatt, azzal a megszoritassal, hogy a
diszkreciondlis jog gyakorlasa semmilyen modon nem eredményezheti az elkdvetok
diszkriminaciojat.??! Az iigyészek ugyancsak széles mérlegelési jogkdrrel rendelkeznek
abban a kérdésben, hogy felajdnlanak-e valamilyen alkut az eljards sordn és milyen
tartalommal.???

Az ligyészi szervezet széttagoltsagabol kovetkezden nem meglepd, hogy az allami szinten, s6t

még egy-egy allamon beliili ligyészi hivatalok vonatkozasaban is, az iigyészi prioritasok és

gyakorlatok jelentds mértékben kiilonboznek egymastdl. Altalanossagban megallapithato,

221 1d. példaul a Szdvetségi Legfels6bb Birdsag elétt folyamatban volt United States v. Batchelder, 442 U.S. 114,
123-24 (1979) iigyet
222 Criminal Procedure § 1034
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hogy a legtobb allamban hianyzik egy olyan mechanizmus, amely megkivanna vagy
tdmogatna az egységes lgyészi eljarast, habar egyes, foként sulyos biincselekmények
vonatkozasdban alkalmazandd tligyészi eljarasrol talalhatok iranyelvek, ezek azonban nem
altalanos érvényiick, csupan az adott biincselekményekre vonatkoznak.??3

Szovetségi szinten, a 94 keriileti hivatal és a 138 korzeti hivatal, (branch office) atruhazott
hataskorben jar el, amely egyben olyan strukturalis és adminisztrativ szabalyok eldirasaval is
jar, amelyek tdmogatjak, néhany vonatkozasban pedig kifejezetten megkovetelik az egységes
eljarast. Nem hagyhat6 azonban figyelmen kiviil, hogy a szdvetségi ligyészi hivatalok a

225 az

biiniigyek kevesebb, mint 1%-4dban jarnak el.??* A szdvetségi iigyészek kézikonyve
igyészi mérlegelés korébe tartozd kérdésekben is tartalmaz irdnymutatast, habar olyan
altalanos modon, hogy val6jaban az egyes esetek vonatkozasaban csak egy keretet ad. Egyes
blincselekmények vonatkozdsdban azonban centralizalt ellendrzés ¢és jovahagyas
kovetelménye van. Ide tartozik a halalbiintetés kiszabasat lehetdvé tevd biincselekmények, a
Kiilfoldi Korrupcié Gyakorlatarél (Foreign Corrupt Practices Act, FCPA?%%) 52616 torvényben
meghatarozott blincselekmények miatti eljarasok, a Zsarolas €s Szervezett Blinozés targyaban
hozott torvényben (Racketeering and Organized Crime, RICO) meghatarozott
blincselekmények és az addcsalds. Ezen tilmenden, a gazdasagi tarsasag vad ala helyezése
vonatkozasdban a figyelembe veendd tényezokrdl is pontos Utmutatast tartalmaz.

A vadalku tarsadalmi ,,nyeresége”, hogy az elkovetdt, szabadsagvesztés esetén, az elkdvetést
kovetd rovid idon beliil ,,kivonjak™ a tdrsadalombdl, nincs lehetdsége blinismétlésre, valamint
az, ha az elkovetést rovid iddvel kdveti a biintetés a rehabilitald hatasa jelentésen nagyobb,
amelynek eredményeként varhatéan nem kovet el ujabb biincselekményt. A blincselekmény
hogy tettiik biintetés nélkiil marad. Végiil, a nyereség oldalon kell még megemliteni a
vadalkuval befejezett biintetdeljarasok jelentds kdltséghatékonysagat is.

Ahhoz azonban, hogy a megéllapodas megkdtésére az elkdvetdi oldalrol hajlanddsag legyen,
a biintetéeljaras kimenetelének kiszdmithatonak kell lennie, azaz, hogy az elkovetett

blincselekményért - egy nem bizonytalan id6n beliil - pontosan milyen biintetésre szdmithat.

223 Beale : i.m.

224 Evente kb. 20 milli6 biiniigy érkezik a birdsagokra, (legfrissebb adat a 2010. évi) NCSC Court Statistic
Project

http://www.courtstatistics.org/Other-Pages/State CourtCaseloadStatistics.aspx

225 USAM Chapter 9-27.000, Principles of Federal Prosecution, Criminal Recource Manual
26 JSAM § 9-47.110
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Ezen tilmenden, az elkovetdnek biztosnak kell lennie abban, hogy (biroi jovahagyas esetén) a
megallapodasban rogzitett feltételek teljesiilni fognak.

Az iigyek novekvd szama és ebbdl kovetkezOen a munkateher novekedése egy bizonyos
ponton til, egyiitt jar a munka mindségének a romléasaval, illetéleg a human er6forras egyfajta
kiégésével. Az igazsagszolgaltatas résztvevol Osztondsen keresni kezdik azokat a legalis és
nem legalis, de nagy eséllyel titokban marado lehetdségeket, amellyel a tGlzott munkateher
kezelhetové valik.

Mivel az iigyek novekvé szama adott, azaz nem befolydsolhatd, tovabba az
igazsagszolgaltatasban részt vevok szdma sem emelhetd a végtelenségig, ezért olyan utakat
kell keresni, amely a munkateher legalisan csokkentését lehetové teszik.

T6th??" megallapitasa szerint, ,,ha a biintetdeljards mai perspektivai szoba keriilnek, 4ltaldban
két kulcsfogalom biztosan felmeriil: a diverzio és a mediacio.” Diverzid alatt értve ,,minden
olyan, a terhelt jogi helyzetét érintd intézményt, amely a biintetd eljards rendes menetétdl valo
eltérést tesz lehetdve, s a terheltnek az altalanos eljarasbol torténd kiemelését jelenti.” Mig a
mediaciot az elterelés olyan formajaként hatarozza meg, amely a sértetti érdeket tartja szem
elétt. Az elmult idében tobbszér megvalosult dekriminalizacid (értve ez alatt kiilondsen a
vagyon elleni biincselekményeknél az értékhatar tobbszori emelését) akar egyfajta specidlis
diverzionak is tekinthetjiik. Tény azonban, hogy az igazsagszolgaltatds munkaterhét minden

esetben jelentdsen csokkentette.

Az eltereld jogintézmények, a diverzid, munkateher csokkenését eredményezd hatdsat az
igyészi diszkreciondlis jogkor szélesitésével (is) lehet novelni. Az akkuzatorius alapa
rendszerek jellemzdje, a széles tligyészi diszkreciondlasi jogkor eldfeltétele volt a vadalku
intézménye kialakulasanak. Ahhoz, hogy a vadalku intézménye hatékonyan miikodjék - idéz
Kelemen??® egy Szovetségi Legfelsébb Birosagi dontés indokolasabol — ,,az ligyészség részére
a legszélesebb diszkrecionalis jogot kell biztositani, természetesen alkotmanyos keretek
kozott”.

Ugy vélem, hogy hiaba teremtjiik meg egy jogintézménnyel a diverzié barmilyen lehetdségét,
ha ez nem parosul a diszkrecionalis jogkor szélesitésével. Herke??® hasonld kovetkeztetésre
jutott a hazai jogintézmény, a targyalasrdl lemondas sikertelenségét elemezve: a fiatalkortiak

kizarasa, a maximum nyolcévi szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekményekre valo

227 Belovics Ervin-Toth Mihaly: Biintetd eljarasjog. HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado Kft. Budapest, 2013. 29.0.
228 Kelemen: i.m.
229 Herke Csongor: Megallapodasok a biintetéperben. Pécs 2008.210.0 http://www.herke.hu/anyagok/megall.pdf
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korlatozéasa mellett a varhatd biintetés kiszamithatosaganak hidnyaban és az iigyészi jogkor
megszoritdsaban latja az alapvetd okot.

A munkateher csokkenésének reménye nélkiil, az ligyész megegyezésre irdnyuld hajlandosaga
fog hianyozni. A terhelti oldalrol viszont a biintetdeljarasok eredményének a
kiszamithatosagaval torekedni kell a terhelti hajlandosag novelésére. Ezek hianyaban ugyanis
a jogintézmény nem lesz hatékony és céljat tévesztetté valik. Meglatdsom szerint, a
garancialis szabalyok indokaval sziikségtelen az eljaras elnehezitése. Természetesen, ez nem
azt jelenti, hogy garancialis szabalyok nem sziikségesek. Megfontolandonak vélem azonban
ezeket a szervezeti oldalon a partatlan tigyészi dontés, a megallapodasban foglaltak ligyészi
betartasa, az azonos cselekményt elkdvetokkel szembeni hasonld elbirdlds és a vezetdi

kontroll biztositasa korére szikiteni.

3.2.3.4. A biintetés kiszabasa

Szovetségi szinten a biintetés mértékére a Szovetségi Biintetéskiszabasi Bizottsag (United
States Sentencing Commission) altal kibocsatott, Biintetéskiszabasi Iranymutatasok (Federal
Sentencing Guidelines) irdnyadoak a szdvetségi biintetéskiszabasi bird szamara. A birdé mas
tényt, mint amit az eskiidtszéki targyalas itélete tartalmaz, nem vehet figyelembe.?3® A 2004.
évi, Blakely v. Washington iigyben?! hozott Legfelsé Birosag ugyanilyen tartalma dontést
hozott, majd 2005-ben, a United States v. Booker iigyben?3? azt 4llapitotta meg, hogy a
Szovetségi Biintetéskiszabasi Iranymutatasok sértik az Alkotmany hatodik modositasat, azaz
az eskiidtszeéki targyalashoz valdé jogot. E dontést kovetden a Biintetéskiszabdasi
Iranymutatasokat a birdk csak javaslatként veszik figyelembe, azaz bar a tdblazat szerinti
bilintetési mérték kiszamitasa tovabbra is kotelezO szamukra, azonban a minimumot és a
maximumot tilléphetik. A tagallamok szamara soha nem birt kotelezd erdvel, azonban hatasa
annyiban mégis van, hogy amennyiben egy tagallami ligy szovetségi liggyé valik, avagy a

Legfelsd Birosag elé kertil a biintetéskiszabas tekintetében ez lesz irdnyado.

230 Apprendi v. New Jersey, 530 U.S. 466 (2000)

231 Blakely v. Washington, 542 U.S. 296 (2004) — az iigyben a biintetés kiszabésa soran eljart biré a terhelt
cselekményét , kiilonds kegyetlen”-nek is mindsitette, amelyet az itélet nem tartalmazott.
232 United States v. Booker, 543 U.S. 220 (2005)
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,»A birdknak aktiv szerepet kell vallalni a megallapodasban 1évé biintetésben. Amennyiben a
terhelt karaktere, illetleg az iratok (biintetés kiszabdsara vonatkoz6 elézetes jelentés) nem
latszik megfelelonek a megéllapodasban 1évé Dbiintetésre, gy a helyes eljards a

biintetéskiszabasi eljarasban torténé meghallgatas elrendelése.”?%

A Biintetéskiszabasi Iranymutatasok a mérték megallapitasakor alapvetden két tényezot vesz
figyelembe, a bincselekmény stlyat és az elkovetd eldéletét. A bilincselekmények
sulyossaguk szempontjabol 43 szintre, a biintetett eld¢let szerinti mindsités pedig 6 szintre
tagozodik. E ketté alapul vételével, tablazatba foglalva®®* meghatirozza a biintetés
minimumat és maximumat, amely keretek kozott — korabban kotelezd erével — a bird
kiszabhatta a biintetést. A tablazat zonai a probara bocsatas lehetséges idejét hatarozzak meg.
Az A zbéna esetén, a szabadsagvesztés teljes idejére probara bocsathatd (Magyarorszagon:
felfiiggesztett szabadsagvesztés), a B zona esetén legkevesebb egy honapot kell biintetés-
végrehajtasi intézetben tolteni, a tovabbi rész probaidén tolthetd, de a probaidd tartamara
tovabbi szabadsagot korlatozé szabalyok (pl. hazi Orizet) is megallapithat6. A C zdéna esetén a
szabadsagvesztésnek legalabb a felét kell biintetés-végrehajtasi intézetben tdltenie, mig a
D zo6na esetén erre altalaban nincs lehetdség.?*®

A téblazatban megallapitott iddintervallumokon beliil van lehetdség a sulyositd és enyhitd
korilmények figyelembe vételére. A feleldsség elismerése melletti beismerd vallomas
— fliggetleniil att6l, hogy vadalku keretében vagy rendes targyaldson tortént — a
biincselekmények 3. szintjéig vehetd figyelembe. A vadalku eredményeként meghozott itélet
tovabbi enyhitd koriilményt nem eredményezhet, hiszen a vadlottra nézve mar igy is
kedvezobb keretek kozott torténik a biintetés kiszabasa, igy tovabbi engedmény nem

indokolt.2%6

233 Dreirde Bowen: Calling Your Bluff. How Prosecutors and Deffence Attornes adapt Plea. Seattle University
School of Law

http://www.academia.edu/4017675/Calling_Your Bluff How Prosecutors_and_Defense_Attorneys Adapt Ple
a_Bargaining_Strategies_to_Increased_Formalization (letoltés 2015. majus 3.)

234 14sd 4. szami melléklet
235 .8.5.G. § 5C1.1(c)(3) (2012)

2% y.ss.G. § 3E1.1 (2012) / U.S.S.G.: United States Sentencing Guidelines
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A téblazat ismeretében nyernek valds értelmet vadalku sordn a beismerés ellenében tett
ligyészi engedmények, az enyhébb mindsitésii biincselekmény miatti vad, a biintetett eléélet
(vagy annak egy része) figyelmen kiviil hagyasa, stb., amely a tdblazat szerinti alacsonyabb

biintetési hatarkeretet jelol ki.

Figyelemmel arra, hogy a biintetés kiszabasa soran a birak tovabbra is iranyadonak tekintik a
tablazatban foglaltakat, az alku-folyamat soran a terhelt pontosan kiszamithatja (hatarok
kozott), hogy a beismeréséért €s az egylittmikodéséért cserébe mennyivel lehet kevesebb a

biintetése.

3.2.3.5. Vadalku pro és contra

Mind a magyar, mind az amerikai jogirodalomban egyarant ismertek a vadalku intézményét
tamogato6 és ellenzé nézetek.

Az angolszasz biintetOeljarasi rendszer jogfilozofiai hatterérdl és miikddési jellemzdirdl irt
OKRI tanulmanyban®’ Bolyki és Kovéacs arra a kovetkeztetésre jut, hogy az eurdpai
orszagokban kisebb-nagyobb mértékben egy vadalkuhoz hasonlatos intézmény bevezetésre
keriilt, azonban az eljarasok gyorsitdsa azok egyszeriisitése utjan érheto el, ,,az egyszerisitett
eljarasnak viszont mindkét fél szamara eldnyosnek kell lennie.” A vadalku intézménye lehet
egy kovetendd megoldas, azonban az eljarasi résztvevok helyzetén nem kivanatos valtoztatni.

Ezzel szemben Herke?38

allaspontja szerint, ,,a megéallapodasi gyakorlat nemcsak a jogfejlédés
részének tekinthetd, hanem a ndvekvd Ossztarsadalmi konszenzus-orientdltsdg részének.
Az ligy€szseg €s a birosag tagjai gyakran beszélgetnek egymas kozott peren kiviil, ezeknek a
beszélgetéseknek sokszor az egész ligy megitélése szempontjabodl 6ridsi jelentdségiik van.”
Felhivja a figyelmet tovabba arra, hogy a fegyverek egyenléségének elve stlyos sérelmének

lehetdségét hordozza magéaban, ha e beszélgetésekbe a védelem nem kapcsolddik be.

237 Bolyki Orsolya és Kovacs Tamés: Javaslatok egyes angolszdsz jogintézmények kontinentalis jogrendbe

tiltetésének esetére. In: Bard Petra(szerk.):Az angolszasz biintet6eljarasi rendszer jogfilozofiai hattere és
miikodési jellemzdi. (OKRI). Kézirat. 2013.
238 Herke: i.m. 209.0.
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Fantoly?%

a vadalku sziikségességérol ugy foglal allast, hogy ,,a megegyezés a
bilintetoeljarasban egy lehetséges alternativa az iligyteher csokkentésére ¢és az
igazsagszolgaltatd hatdsagok tehermentesitésére”. Egy garancidlis alapon nyugvé legalizalt
vadalku azonban a jogbiztonsag szempontjabol még mindig elfogadhatébbnak tiinik, mint egy

,hattérben titokban” zajlo megallapodas az eljaras résztvevoi kozott.

A Szovetségi Legfelsd Birdsag Santobello-ligyben hozott dontését kovetden évekig lazas
jogtudomanyi vita folyt a vadalku sziikségességérdl. Egyes intézményt ellenzé szerzok
szerint?®® | a vadalku az igazsagszolgaltatas alkotméanyos elveit, a biintetdeljaras alapelveit
figyelmen kiviil hagyva, rendkiviil karos hatast gyakorol az egész igazsagszolgaltatasra, igy a
tarsadalomra”. A tamogatok korébdl Révész?*! Robert E. Scott és William J. Stuntz 1992-ben
megjelent tanulmédnyat emeli ki, amely szerint ,,a vadalku nem mas, mint egy polgari jogi
szerz6dés. A klasszikus szerzddési szabadsag pedig a biintetésrdl sz616 alkut is megengedi.
Az alku megszegése nem alkotmanyjogi problémat, hanem szerzddési jogsértés kérdéskorét
érinti. A vadalku csupan a jogtudésoknak jelent problémat, a vadalkuban résztvevd felek
semmi kivetnivalét nem latnak e jogintézményben, s6t az alkalmazdsi gyakorisdg a

jogintézmény sziikségességét bizonyitja.”

Altaldnossagban elmondhaté, hogy az e korben megjelend tanulmanyok, még a vadalku
intézményét ellenz6k sem kifogasoljadk az {igyészek politikai uton valaszthatosagat,
ellenkezdleg, ebben latjdk a demokratikus elszdmoltathatosag garanciajat. A politikai
valasztassal torténd tligyésszé valast legfeljebb az okbol kifogasoljak, hogy a szervezeti tudas
szempontjabol a folytonossdg nem biztositott. Az {igyészi széles diszkrecionalis jog
szilkségességét kevesen®®? kérddjelezik meg. A vadalku intézményének létjogosultsagat
kisebb részben a targyalashoz valo alkotmanyos jog sérelme, nagyobb részben az egységes
eljaras és az elkovetOkkel torténd egyenld banasmod (értve ezalatt, hogy ugyanazon
blincselekmény miatti eljarasok mas-mas iigyészségnél mas-mas eredményre vezethet) hianya

miatt vitatjak.

23 Fantoly Zanett: A biintetd targyalasi rendszerek sajatossagai és a biintetSeljaras hatékonysaga. HVG ORAC
Lap- és Konyvkiadé Kft. Budapest, 2012, 304.0.

240 Albert W. Alschuler és Stephen J. Schulhofer Chicagoi Egyetem professzoraira hivatkozik Révész Judit: A
vadalku alkalmazasanak tapasztalatai az Egyesiilt Allamokban, Jogtudomanyi K6zl6ny, 1999. jinius 270.0.
21 u.0.

2421d. példaul Lindsey Devers: Plea and Charge Bargaining , Research Summary, 2011. januér 24.
https://www.bja.gov/Publications/PleaBargainingResearchSummary.pdf
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Az amerikai jogirodalomban a kdvetkezetes és egyenld bandsmod érvényesiilésének ligyészi
akadalyai az alabbiak szerint foglalhatok 6ssze:

Az ligyészek szamara nincs altalanos eldiras arra vonatkozoan, hogy széleskori mérlegelési
jogukat hogyan gyakoroljak az egyes tligyekben (néhany csekély szamu iigytipustol
eltekintve), habar az utmutatdsok szama ndvekszik, ezek tobbnyire az altaldnos szintjén
maradnak és konkrét ligyre vonatkoztathatd eligazitast nem adnak. Az ligyészi szervezet
széttagoltsaga az eltérd eljarasok gyakorlatdhoz vezet sziikségszeriien. A vezetd ligyész a
hozza tartozo jogalkalmazok szdmara irdanymutatdsokat adhat ki, ezek azonban valgjaban az
eltéré joggyakorlatot erdsitik, hiszen ezen Utmutatasok figyelembe veszik nem csak a helyi
koriilményeket és tradiciokat, hanem azoknak a valasztoknak az elvarasait is, akiket képvisel.
Szovetségi szinten az ligyészség a kormanyzati hierarchikus szerv része, az eljarasok
egységesitésére vald kifejezett torekvéssel, ugyanakkor ez egyben annak lehetdségét is
magaban rejti, hogy a szovetségi és az allami gyakorlatok tovabb tavolodnak egymastol.
Ugyanakkor azt is meg kell emliteni, hogy azon esetekben, ahol a biintetdiigy szovetségi
hataskorbe tartozik, a szovetségi torvények feliilirhatjdk az allami térvényeket. Ez tortént
példaul a Bostoni Maratonon?*® vallasi okbol robbanto elkévetdvel szemben indult eljarasban,
amely ligyben Eric Holder igazsagiigy-miniszter jovahagyta a szovetségi ligyészek szamara a
halalbiintetés inditvanyozasat az elkovetdvel szemben, holott halélbiintetés kiszabasat

Massachusetts allam torvényei nem teszik lehetdvé.

A vadalku ellenz6i kozott gyakori érvként szerepel az is, hogy az elkovetdk, fokeént sulyos
blincselekmény miatt indult eljarasokban, inkébb elismerik a blincselekmény elkovetését egy
biztos enyhe biintetés reményében, minthogy a bizonytalan targyalasi kimenetel
eredményeként az eskiidtszék biindsnek talalja, és ezéltal jelentésen sulyosabb biintetéssel
kellene szdmolniuk. E korben (innocence effect) 2012-ben empirikus kutatdsukra alapitva,

244

Oren Gazal-Ayal és Avishalom Tor tanulmanyt“** jelentetett meg, amelyben teljes egészében

cafoltak azt, hogy a konkrét ligyekben ilyen megéllapithato lenne.

2432013. aprilis 15-1 bostoni maraton rendezvényen a cél elétt ketté bomba robbant, amely kovetkeztében harom
ember meghalt és tobb mint 260-an megsériiltek, forras: http://www.huffingtonpost.com/2013/12/29/top-10-
crimes-2013 n_4460380.html?utm_hp_ref=boston-marathon-bombing, Az elkovetok (26 és 19 éves Tsarnaev
testvérek) koziil a fiatalabb Dzhokarral szemben terrorcselekmény miatt a biintet6eljarasban a birdsag 2015.
majusaban hozott itéletet. Az iddsebb, Tamerlan néhany nappal az elkovetés utan, az elfogasa soran meghalt a
tlizharcban.

23 Oren Gazal-Ayal és Avishalom Tor: Innocent Effect. Duke Law Journal, vol. 62, No 2, 2012 pp 339-401
http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3359&context=dlj
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A magyar jogirodalomban taldlkozhatunk olyan allasponttal is, amely szerint ,,az id0szerliség
kovetelményének ma tapasztalhato tulhangstlyozéséaval, az igazsagszolgaltatas kozgazdasagi
alapon torténd megitélésének és atalakitdsanak tildimenzionalasaval még véletleniil sem értek
egyet. Az idOszerliség onmagaban semmilyen értéket nem képvisel, €s annak bizonyosan nem
rendelhetSk ala az alkotméanyos garancidk, a tisztességes eljards mas kovetelményei.”*® Ugy
vélem azonban, hogy az iigyészi (és bir6i) munkateher, kiilonosen az elséfoku tevékenység
soran igen jelentés ¢és bizonyos vagyok abban, hogy az eljarasok elhuzodasaban
nagymértékben kozrejatszik a munkateher is. Az iddszeriiség jelentdsége évszazadok ota nem
vitatott; milyen prevenciés hatdsa van példaul egy fiatalkoru esetén a cselekménye
elkovetésétdl hat év mulva jogerdssé vald itéletben megallapitott joghatranynak? Ha ez ido
alatt a tdrsadalmilag elvart utat kdvette és csaladja, megbecsiilt munkéja van céljat tévesztetté
valik barmilyen biintetés, ha pedig ,,blindz6ve” valt (amelyet talan egy idében alkalmazott

intézkedés megakadalyozhatott volna) sulytalanna valik az utdbbi blincselekmények tiikkrében.

Ugy vélem, hogy elkovetdi oldalon ez a jelentésége az idészeriiségnek.
Az igazsagszolgaltatas intézményi oldalan pedig az iddszerliség egy kotelezettséget jelent,
amely Utjan a terhelt ésszerli idon beliili targyalashoz vald joga érvényesiil. A tisztességes
eljarasnak /targyaldsnak/ egyik Osszetevdje az ésszerli idén beliili eljaras kovetelménye,?*®
ezért nem gondolom helytallonak azt a gondolatmenetet, amely szerint valamelyik

elsObbséggel rendelkezne.

Az intézményi oldalon a munkateher ¢€s idOszerliség kozotti Osszefliggés vitathatatlan.
A munkateher novekedését azonban nem csak az ligyek szdmanak ndvekedése, hanem az
eljarasi szabalyok egyre bonyolultabb4d valdsa, a garancidlis jogok érvényesiilésének
aprolékos részletszabalyai, érvényesiilésiiknek a helyteleniil megvalasztott modja mind-mind
lassitjak az eljarast. A blintetéeljarasrol sz616 jelenleg hatalyos torvény kritikdjaként, egyebek
mellett, Belovics®*’ gy fogalmazott, hogy ,,a biintetd igazsigszolgaltatas dllami szerveinek

figyelme pedig mar-mar nem a biintetéjogi fokérdés tisztdzasara fokuszal, hanem a technikai

245 Kadlot Erzsébet: A ,,vad igazsdga". In: Erdei Arpad (szerk.): A biintetditélet igazsagtartalma. Szerkesztette
Erdei Arpad. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadé Kft. Budapest, 2010. 25.0.

248 Ld. példaul Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya 14. cikk 3. ¢) pontja, avagy Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikk 1. pontja

247 Belovics Ervin: A hatalyos biintetSeljarasi torvény kritikaja. In: Orokség és Biintetjog. Emlékkonyv Békés
Imre tiszteletére. PPKE JAK, Tustum Aequum Salutare. Budapest, 2011. 19.0.
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normak betartasara €s betartatdsara, mikdzben csak az szorul a hattérbe, hogy milyen ok miatt

folyik az eljarés, azaz mi is tortént és ezért kit terhel a feleldsség.”

A strukturalis helyzet tekintetében pedig, magam is ugy vélem, hogy egy jogallamban nem
ezek a jelentdsek, hanem a gyakorlatban megvalosul6 partatlansag és fiiggetlenség, amelynek
valodi méreéje az ligyek kezelése, igy példaul az, hogy egy politikailag vagy gazdaséagilag
jelentds személy ellen lefolytathato-e a biintetdeljards és az azonos mércével torténik-e. Ez
azonban nem csak az iigyészi szervezet etikajan mulik, hanem a politikai kultara fliiggvénye
is. A strukturélis szabalyok, az ligyészség allamszervezetben betoltott helye a keretet adja, bar
Bocz?*® szerint az iigyészi szervezet vezetdjének alkotmanyos helyzete is meghatirozo

jelentdségli.

A fenti szamok tiikrében jelezni szerettem volna, hogy egy atlagos amerikai és magyar ligyész
kozel azonos ligyszammal dolgozik, de Magyarorszagon a hatékony diverzios lehetdség
hianya és bonyolultabb garancialis szabalyok mellett, ez 1ényegesen nagyobb munkaterhet
jelent, kiilonodsen a birdsdg szamara. Mindkét rendszernek megvannak a hibai, nincs tokéletes
megoldas, azonban a hatékonyabb biintetdeljaras iranti igény az igazsagszolgaltatds minden
résztvevojeénél érzékelhetd. A biintetdeljarasok tovabbi elhuzodasa az igazsagszolgaltatasba

vetett bizalom csokkenésének veszélyét eredményezheti.

VI. Zarégondolatok

,»A legalitas €s az opportunitds nem egymast kizard fogalmak. A valosadgban a vilag egyetlen
orszagaban sem léteznek az eljardsnak ezek a desztillalt formai. A legalitds elvére épiild
eljaras kovetelménye nem valdsithatd meg maradéktalanul. Egyetlen allam hatésagai sem
képesek minden egyes jogsértést megtorolni. Az opportunitds elve sem érvényesiilhet
parttalanul, csak legalis korlatok kozott valosulhat meg a demokratikus jogallamban’24
— allapitja meg Kertész még 1996-ban. A két eljarasi rendszer ugyanazokat az alapelveket
koveti, ellenkezd esetben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga nem is tudna hatékonyan

O6rkddni az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében meghatarozott, a jogéallamisag

248 Bocz Endre: Az ligyészi feleldsségrol. Magyar Jog 2014.6 334.0. ,,”Ha a legfébb iligyész kinevezése az
allamf0 jogava lenne, a munkaltatoi jogkor egyrészt értelemszertien atszallna 6ra, masrészt — és ez a fontosabb —
érdemi tartalmat is kaphatna.”

29 Kertész Imre: Ugyészbirdskodas? Magyar Jog 1996. 1.sz. 1-8 0.
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alapkoveinek tekintett jogok érvényesiilése felett 6rkodni, hiszen mindkét rendszerre
érvényesen kell dontéseit meghozni.

Egy bir6®® megallapitasat idézve: ,biintetdeljarasra azért van sziikség, mert nem akarunk
dontést bizonyitas nélkiil. A biintetdeljaras 1ényege tehat a bizonyités, célja pedig a dontés.”
A bir6 célja nem csak a dontés, hanem az igazsagos dontés. A szubjektiv elem, azaz a
lelkiismeret szerinti dontés mindkét rendszerben jelen van; az inkvizitorius alapt rendszerek
birdjaban, az akkuzatérius alapt rendszerek eskiidteiben. A két rendszer egyik f6 szokdasos
elhatarolasi jellemzdje az anyagi igazsag ¢s az eljarasi igazsag keresése. Az 1j blintetdeljaras,
mar hivatkozott, koncepcidja az anyagi igazsag mellett foglal allast, ezzel eldontve azt a
kérdést is, hogy inkvizitorius alapi marad a rendszeriink. Nem hagyhatta figyelmen kiviil
azonban azt a tényt, hogy a konszenzudlis elemek vitathatatlanul erdsodtek az eljarasi
jogunkban ¢és amennyire ez megallapithatd, az 10 biintetdeljarasi torvénylink a felek
rendelkezési jogat, és ezzel egyiitt a konszenzudlis elemeket tovabb erdsiti, amelyekkel
vitathatatlanul ,,csak™ az eljarasi igazsag megallapitasara lehet torekedni. A felek rendelkezési
jogéanak szélesitése kapcsan - ideértve azt is, hogy a terheltnek a biintetoeljarasban jogai
vannak, amelyekkel dontése szerint, élhet, vagy nem élhet, de ha nem ¢l, akkor nem kell
»rakényszeriteni” - megjegyzem, hogy a vadléi oldal diszkrecionalis jogkorének a
sz¢lesitésérdl nem szol a koncepcid. Marpedig, ha a konszenzudlis elemeket erdsitjiik a kérdés
kikeriilhetetlen. ,,Nem indokolt, hogy a torvény rigorézus garancidkat tartalmaz, és egyben
bizalmatlanul tekint a birdi tevékenységre;” — mondja Marki?®! a fentiekben hivatkozott
tanulmanyaban. Ugyanezt a megallapitast az ligyészre is érvényesnek gondolom. Ahhoz, hogy
a konszenzus mindkét oldalan egyenldek legyenek a ,.fegyverek”, az ligyészi miikodéssel
kapcsolatban az allam bizalmat kell élveznie, azaz diszkreciondlis jogkorének szélesitése

elengedhetetlen.

Az eljarasi rendszeriink torténelmi hagyomanyaitol idegen intézmények beillesztése csak
akkor jar kevesebb veszéllyel, ha annak rendszeriinkbe beilleszthetd minden elemét és az
eljarasi garancidit (nem tobbet és nem kevesebbet) is ,.atvessziik”. Ugy vélem azonban,
vannak alapelvek, amelyek ,,megkeriilése” a jogallamisagot veszélyeztetik, még jelen kétség
kiviili kényszer-helyzetliinkben sem mondhatunk le az érvényesiilésérél. A magam részérdl
ilyennek tekintem a kozvetlenség elvének sérelmét a ,rendes” eljarasokkal/targyaldsokkal

Osszefiiggésben. Ilyennek vélem példaul a tanti nyomozati vallomaséanak a targyalason torténd

20 Marki Zoltan: A biintetdeljards megujuldsanak lehetdségei. Ugyvédek Lapja, 2014. 4. sz. 2-8.0.
#1u.0.
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felolvasasat. Ez azt az egyszeri kérdést veti fel, hogy hol torténik a terhelt biinosségének a
bizonyitasa: a bir6sdg vagy a nyomozo hatdsag elétt. Mas oldalroél viszont, garancialis elemet
¢épitiink be oda, ahol nem sziikséges. Ilyennek gondolom a véddé részvételét. Ez egy jog,
amelyrdl le lehet mondani, ha pedig nincs anyagi lehetdsége és kéri, akkor az allamnak
biztositania kell, egyszerti eljarassal €s ingyenesen. Felesleges garancialis elemnek vélem
példaul a targyaldsrol lemondas esetén a terhelt birosag elotti kihallgatasat is. A bird az
irasbeli bizonyitékok alapjdn dont, a bizonyitdsi eszkdzok sorabdl —sziikségtelen
latszatgarancia egyet kiemelni. A cselekmény elkovetését elismerte, errdl jegyzokonyv is
rendelkezésre all. A ,,nyilvanos iilésnek™ a targya nem a bilincselekmény bizonyitadsa, hanem
az, hogy a terhelt a megallapodashoz wvald nyilatkozatat tudatosan, Onkéntesen ¢és
befolyasmentesen tette (és az irasbeli bizonyitékok megfeleléen alatdmasztjak, hogy a vadbeli
blincselekményt elkdvette). A megallapodds egyik oldalan a terhelt all, aki a gyors eljarasért
(hiszen ez tobbnyire az ¢ érdeke is) €s kevesebb biintetésért cserébe lemond egyes garancidlis
jogairdl, a masik oldalon az ligyész a munkateher csokkenése érdekében elfogadja a kevesebb
(de biztos!) biintetést. A garanciat azaz, hogy egyrészt a terhelt tudatos és ,,szabad akaratabol”
dontott, masrészt az ligyész megfelelden érvényesitette-e az allam biintetdjogi igényét, azaz

eljarasa torvényes volt-e, a birdi jovahagyas biztositja.

Egy rendszertdl idegen Uj intézmény bevezetésekor nemcsak az ahhoz tartozo garancidkra,
hanem az intézmény egészére is célszerli figyelmet forditani, ha azt szeretnénk, hogy valdéban
elérje a kitlizott célt. Az oOvadék célja, hogy kevesebb olyan terhelt legyen eldzetes
letartoztatasban, akivel szemben csak a szokés veszélye allapithatdé meg. A megfeleld
hattérintézmény (pénziigyi szolgaltato tevekenységre és a terhelt eldallitasara jogosult 6vadéki
irodak) hidnya miatt jelen rendszerlinkben valojaban csak a vagyonosabb réteg szdmara

elérheto, azaz diszkriminativ.

Szamolnunk kell tovabba azzal is, hogy az akkuzatorius alapt rendszereknek vannak olyan
megoldasai, amelyek a jelen helyzetben egyfajta kdosz okozasa nélkiil, nem iiltethetdk at.
Ilyennek gondolom példaul a bird targyalasi szerepének megvaltoztatasat. Ezzel egylitt jarna
ugyanis, az eskiidtszék ¢és a Dbiintetéskiszabdsi bird intézményének bevezetése.
Az akkuzatorius alapu eljarasokban ugyanis a bird azért csak az eljaras torvényes rendjére
feliigyel, mert sem a terhelt biindsségérdl (eskiidtek kompetencidja), sem a biintetés
mértékérdl nem dont (kiilon eljarasban a biintetéskiszabasi biré dont). Az inkvizitorius alapu

rendszerekben azonban mindkettd a targyaldsi bird feladata, azaz valdjaban az allam
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bilintetdigényét érvényesiti. A kiilon eljardsok kozott szabalyozott, kiemelt jelentdségii
iigyekre vonatkoz6 ,korlatozott keresztkérdezés” kudarca nemcsak a hagyomanyos eljarasi
szerepek attorése miatt kovetkezett be, hanem azért is, mert egy intézmény rendszerébdl
kiragadott elemet Onmagaban préobaltunk alkalmazni. (Megjegyzem, a keresztkérdezés

taktikaja, modszere 6nalld tantargy a jogi egyetemeken.)

Az akkuzatorius alapu eljarasok sajatossaga, hogy a terheltnek a tantkkal azonos a jogallasa,
amelybdl kovetkezden, ,,hallgat vagy igazat mond”, hamis vallomastétel esetén, ujabb, hamis
tanizas miatt induld bilintetéeljaras indul ellene. Barmennyire alomhelyzet lenne ez a vad
(és a birésag) szamadra, rendszeriinkben nem latom megvaldsithatonak, mert a terhelti statusz

megvaltoztatasa mar az inkvizitorius jellegli rendszeriink alapjait érintené.

Az akkuzatorius és inkvizitdrius alapil rendszereknek tehat vannak olyan elemei, amelyek
csak a masik rendszerre torténd Aattéréssel lennének megvaldsithatoak. A problémak
megoldasa, ideértve az idészerliséget is, azonban csak akkor lesz hatékony, ha az alapelveket
¢s a torténelmi gyokereket nem tévesztjilk szem eldl, még az esetben sem, ha a kényszertiség
(igyteher novekedése), avagy a kolcsonhatas (bliniigyi egylittmiikodés) ennek feladdséara
késztetne. Ugy vélem, hogy erre nem is szabad kényszert érezni, mindkét targyalasi rendszer
eljarasa ugyanolyan jo, hiszen, miként a bevezetd részben irtam, ,,bizonyos, hogy mind
,Kovacs Janos,” mind ,,John Smith” biintetdjogi felelésségre vondsara jogallamban keriilt sor
¢és az adott biintetdeljarasi rendszernek megfeleld garancidk érvényesiiltek mindkét eljaras

soran”.
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Mellékletek

1. Példa egy vadalku megallapodasra (California Court, CR-101 nyomtatvény)

http://www.courts.ca.gov/cqgi-bin/search.cgi?g=CR-101&Search.x=40&Search.y=9

2. Példa egy 6vadékkiszabasi irinymutatsra (Los Angeles)

http://www.lacourt.org/division/criminal/pdf/felony.pdf

3. A targyalas el6tti biintetdeljaras menete az Egyesiilt Allamokban

www.justicepolicy.org/uploads/justicepolicy/documents/bailfail.pdf

4. Biintetéskiszabasi tablazat 1. szabadsagvesztés (2012. november 1. napjatol hatalyos)

http://www.ussc.gov/quidelines-manual/2012/2012-5asentab

5. Biintetéskiszabasi tablazat 2. pénzbiintetés (2012. november 1. napjatol hatalyos)

http://www.ussc.gov/quidelines-manual/2012/2012-5asentab

6. A biintetéeljaras menete az Egyesiilt Allamokban

http://www.americanbar.org/groups/public education/resources/law related education netw

ork/how courts work/casediagram.html
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Melléklet 1.

| change Document Fant | Stze | Check Spelling || Emal Form ||Save Form)|

CR-101
SUPERIOR COURT OF CALIFORNIA, COUNTY OF PO COURT USE OaLY
STREET ADDRESS

MAL NG ADDRESS

OTY AND Z8F CO0E

BHAMNCH HAME

PEOPLE OF THE STATE OF CALIFORMNIA
¥
DEFENDANT:

CASE NUMEBER

FLEA FORM, WITH EXPLANATIONS AND WAIVER OF RIGHTS—FELONY

INSTRUCTIONS: (1) Fill out this form if you want to plead guity or no conbest.

(2) Read this form carefully. For each item, if you understand and agree with what you read. put your
nitials in the box to the night of the item_ For any item that does not apply to you or that you do not
understand, leave the box blank
(3) On page &, sign and date the form under DEFENDANTS STATEMENT "

(4) Keep in mind that the court cannot give legal advice. If you have any questions about anything
n this form, ask your atiorney.

1. CHARGES AND MAXIMUM TERM. | want to plead guilty or no contest ("nolo contendere”) to the charges and allegations Fsted
below. | understand that the minimem and maxmum penalties for te charges o which | am pleading guilty or no contest are listed

b low.
CHARGES YEARSMONTHS FRIOR CONVICTIONS, ENHANCENENTES, YEARSWONTHS TOTAL
COUNT [SEETHIN & OESERIFT 8] & SPFECIAL ALLEGATIONS MAKIMLW
’ LBl L] {SECTION & DESCRIFTION) MW LI WAEE) AT TIME

AGEREGATE NAXIWUN TIME OF IMPRIS OMMENRT)

2. PLEA AGREEMENT. | understand that | must tell the court on this form about any promises anyone has made to me about the
sentence | will receive or the sentence recommendations that will b= made to the court. My attomey. the court, or the prosecartor
has explaned to me that if | plead guilty or no contest to the charges and admit the allegations listed above, the court will
sentence me as follows:

a. Check one] ] State Prison jor the Division of Juvenile Justice) ] County Jail for
4 (1) years and months or
I (2Z) not less than years and months andior not more than years and maonths
[ 3 Other [specify):

b. Probation for years under conditions to be set by the court, including:
[ | days in the county jail or

1 uwto days in the county jail.
understand that a violation of any of the conditions of probation. including failure to complete a drug education or treatment

program, if ordered by the court. may cause the cowrt to send me to county jail or state prison for up to the "Aggregate

Maximum Time of Imprisonment” specified in item 1, which may include a period of mandatory supenvision under Penal
Code section 1170(h){5)(B) if the cowrt sends me o county jail.

IMITIALS

c. Split Sentence (11T0{h}3)(B)}): years and days in the county jad and years and days on I:I
mandatory supenision under conditions set by the couwrt. R
Mt i it e FPLEA FORM, WITH EXFLANATIONS AND WAIVER OF RIGHTS—FELONY ':‘;:ﬂjﬁ'ﬂ
CR10N [, davusary 1, 2813] (Criminal) E WwwW.c8b. com
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CR-101

DEFEMDAMT:

| PEOPLE OF THE STATE OF CALIFORNIA v. CARE MUMEER

2 d. Narcotics Addiction Confinement
I understand that if the cowrt finds that | am addicted to narcotics or in immediate danger of becoming a narcotics

addict. the court may send me to a narcotics detention, reatment, and rehabilitation faclity for up to the amount of
time | would otherwise have sensed in prison.

g. Open Plea

1. [] understand the maximum and minimum sentences for the charges and allegations stated on page 1.
No one has made any other promises o me about what sentence the court may onder.

2. 1 | understand that | am not elighble for probation.

3. [ Iunderstand that | will not be granted probation unless the court finds at the time of sentencing that this
is an unusual case where the interests of justice would be best served by granting probation.

f Restitution, Statutory Fees, and Assessments
| understand that the court will order me to pay the following amounts (if an amount is not yet known, "TBD" for "to
[be determined” is entered next to the §); | must prepare financial discloswre statements to assist the court in
determining my ability to pay; and refusal or failure to prepare the required financial discloswre statements may be
used against me at sentencing:

1. 5

00000000

other {specify):

to the Victim Restitution Fund

restitution to actual victims

restitution to the State of California, Victims of Crime Fund

court operations assessment

court facilities assessment

base fine plus any applicable penalties, assessments, and surcharges

other {specify):

g- Parole Revocation or Probation Revocation Fine
| wnderstand that if | am sentenced to state prison, the court will impose a parole revocation fine, which will be
collected only i miy parole is later revoked. | also understand that if | am granted probation, the court will impose a
probation revocation fine, which will be collected only if my probation is later revoked.

h. Dismissal of Other Counts
I understand that as part of the plea agreement bargain, the followng counts will ke dismissed after sentencing:

lunderstand and agree that the sentencing judge may consider facts underlying dismissed counts to determine
restitution and to sentence me on the counts to which | am entering a plea

i. Other Terms (specify):

CRA0T (R, Juresry 1, 201%)

PLEA FORM, WITH EXPLANATIONS AND WAIVER OF RIGHTS—FELOMNY
(Criminal)

INITIALZ

1]
L]

An {additional) amount to be determined by the couwrt at sentencing or such other hearing as the court may set.

L LD L

Pagalef?

Ir mm.m.mm

187



CR-101

| PEGPLE OF THE STATE OF CALIFORNIA v. CARE MLWESER

DEFEMDANT.

3. CONSEGQUENCES OF MY FLEA INITIALS

a Mo Contest {"Nolo Contendere™) Plea
| understand that a no contest plea is the same as pleading guilty and that if | plead no contest | will be convicted
and my n¢ contest plea could be used aganst me in a civl case.

b Parole and Postrelease Community Supervision

| understand that if | am sentenced to state prison or a narcotics treatment facility I:l

(1) | will be placed on parole or postrelease community supervision for up o years after my release.

(2) K abscond or the court tolls my supervision, the iotal Bme of parole or postrelease community supervision can be
extended.

(3) I viclate any of the terms or conditions of my parole. | can be sentenced to county jail for wp to 180 days for each
wiolation, or rebsmed to state prison for up to one year, up to a maxemum of __ years_ If | violate any of the terms or
conditions of postrelease community supenision, | can be sentenced to county jail for up to 180 days for each
wiolation, for up to a maximum of 3 years.

¢. Effect of Conviction on Other Cases I:I
| understand that a conviction in this case may constitute a viclation of any other casment grant of parcle, mandatory
supervision, postrelease community supervision, or probation in any other case and that | may receive additional
punishment as a result of that violation.

d. Registration
| understand that | will be required to register with the local police agency or sheriff's department in the city or
county in which | reside as

(1" [ an arson offendsr 4] [ a sex offender (this registration is a lifelong requirement)
2y [ = gang member (5] [ other {specify):
{3) D a narcotics offender

and that i | fail fo register or to keep my registration current for any reason, new felony ciminal charges may be
fied against me.

e Prints and DNA Samples

| understand that | must provide biclogical samples and prints for identification purposes—induding buceal
[(mouth) swab samples, nght thumb prints, paém prints of each hand, and blosd specimens or other biclogical
samples required by law—and that failure to do so constitutes a new crminal offense.

f. Serious or Viclent Felony

{1y [ !understand that by pleading guity or no contest to a serious or vislent felony ("strike”), the penalty for
any future felony conviction will ke increased as a result of my conviction in this case. depending on the
number of strikes | have, up to a mandatory prison sentence of double the term otherwise prowided or a
term of at beast 25 years to life.

(2} [ 1understand that if | am convicted of a wickent felony, jail or prison conductfwork-time credit | may accrue will
not exceed 15%.

{3y [ !understand that if | am admitting a pricr strike convicton, prison work-time credit that | may accrue will not
exceed 20% of the total term of imprsonment.

{4y [1 !understand that if | am convicted of murder or a third felony conviction of certain offenses, | am ineligible to
reczive work-time credits. Count 15 such an offense.

g Prior Prison Term or County Jail Sentence Under Penal Code Section 1170(h){5) I:I

| understand that if | am sentenced to prison or county jal under Penal Code section 1170¢h), the penalty for any
future felony conwiction may be increased as a result of my incarceration in this case.

h. Driver's License and Vehicle Forfeiture

| understand that my privilege to drive a motor vehicle may be rewoked or suspended by the cowrt or the Califomia
Departrment of Motor Vehides and my vehicle may be ordered forfeited if it was involved in the offense.

R i Jarey 1. 301%) PLEA FORM, WITH EXPLANATIONS AND WAIVER OF RIGHTS—FELONY P 3 a7
[’CI'-ITIIM“ [Em.ﬁh.com
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CR-101

| PEOPLE OF THE STATE OF CALIFORNLA v. CASE MUMEER
DEFEMDAMT:

3.1 Immigration Consequences INITIALS

I understand that if | am not a citizen of the United States, my plea of guilty or no contest may or, with certain I:I
offenses, will result in my deportation, exclusion from reentry to the United States, and denial of naturalization and

amnesty and that the appropriate consulate may be informed of my conviction. The offenses that will result in such

irmmigration achion include, but are not limited to. an aggravated febony. conspiracy, a controlied substance offense,

a firearm offense. and, under certain circumstancas, a moral urpitude offense.

j. Firearms
| understand that federal and state laws prohibit a convicted felon from possessing firearms or ammunition fior life.

k. Other Consequences (specify): I:I

4. RIGHT TO AN ATTORNEY

| understand that | hawe the right to an attomey of my choice o represent me throughout the proceedings. If | cannot
afford to hire an atiomey, the court will appoint one to represent me.

| hereby give up my right to be represented by an attorney.

5. OTHER CONSTITUTIONAL RIGHTS
| understand that | am entitled to each of the following nghts as to the charges listed in item 1 (on page 1}

a. Right to a Jury Trial

I understand that | have a nght to a speedy and public jury trial. At the trial, | would be presumed to be innocent, and
| could not be convicted unless, after hearing all of the evidence, 12 mpartial prors chosen from the community
were convinced beyond a reasonable doubt that | am guilty.

. Right to a Court Trial
I understand that. as an altemative to a jury trial, if the prosecutor agrees, | may give up a pry trial and have a court
trial in which the pudge alone, without a pry. hears the evidence. | still could not be convicted wnless, after hearing
all of the ewidence, the judge was convinced beyond a reasonable doubt that | am guilty.

. Right to Confront and Cross-Examine Witnesses
I understand that | have the right to confront and cross-examine all withesses testifying against me. This means that
the prosecution must produce the witnesses in court, they must testify under oath in my presence, and my attorney
miay question them.

d. Right to Remain Silent and Not to Incriminate Myself
I understand that | have the right to remain silent, and my silence cannot be considered as evidence aganst me.
I understand that | also hawve the nght not to incriminate myself, and | cannot be forced to testify.

e. Right to Produce Evidence and tx Present a Defense I:I

I understand that | have a nght to present evidence and to have the court isswe subpoenas to bring to cowrt all
witnesses and evidence favorable to me, at no cost to me. | also have the right to testify on my own behalf.

&. BEFORE THE PLEA

a. Discussion With My Attorney I:I
Before entering this plea, | have had a full opportunity to discuss the following with my attorney:
{1} The facts of my case;
{2) The elements of the charged offenses, prior conwictions, enhancements, and special allegations;
{3) Any defenses that | may have;
{4) My constitutional and statutory nights and waiver of those nights;
{5) The consequences of this plea, mcluding the immigration consequences; and
{8) Anything else | think is important to my case.

G- P, ey 1, 3 PLEA FORM, WITH EXPLANATIONS AND WAIVER OF RIGHTS—FELONY Fage 407
(Criminal} CEBm.mb.mm
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| PEQPLE OF THE STATE OF CALIFORNIA w. CAKE MUMBER

DEFEMDANT:

G, b. Questions

| hawve no further questions of the court or of my attomey with regard to my plea and admissions in this case,
any of the rights, or anything else on this form.

c. Stipulation to Commissioner

| understand that | hawve the right to have a judge take my plea and sentence me. | give up this nght and
agree to have a commissioner, sitting as a temporary judge, take my plea and sentence me.

d. Medications or Controlled Substances
| am not taking any medication that affects my ability to understand this form and the consequences of my plea,
have not recently consumed any alcohol or dregs. and am not suffering frem any medical condition, except for the
following:

e Discovery of New Facts

| understand that the plea agreement in item 2 {on pages 1 and 2) is based on the facts before the court, and if the
court discovers new facts, such as an additional prior felony conviction not listed on this form, the court may refuse to
accept the plea agreement. If the cowrt discovers new facts and refuses to accept this plea agreement, | understand
that | will be allowed to withdraw my plea.

7. STATUTORY RIGHT TO A PRELIMINARY HEARING

| understand that before | have a trial. the Llaw gives me the night to a speedy prelminary hearing at which the
prosecution would produce evidence and the court must find reasonable cause to believe | committed the crimes with

which | have been charged. | understand that | have alll of the above constitutional rights at the preliminary hearing.
except for the nght to a jury trial.

| give up my right to a preliminary hearing and the constitutional rights listed in item 3 {on page 4}

B. WANER OF CONSTITUTIONAL RIGHTS

| give up, for each of the charges and allegations listed in item 1 {on page 1) my right to a jury trial, my right to a
court trial, my right to confront and eross-examine witnesses, my right to remain silent and not to incriminate
myself, and my right to produce evidence and to present a defense, including my right to testify on my own
behalf. | understand that | am, in fact, incriminating myself with my plea.

B. THE PLEA

| freely and voluntarily plead 1 Gury D NGO CONTEST to the charges listed in item 1 {on page 1)
and admit the allegations lsted in iterm 1 (on page 1). understanding that this plea and admission will lzad to the
penalties listed in item 2 (on pages 1 and 2).

a. | offer my plea of guilty or no contest freely and voluntarily and with full understanding of everything in this form.
Mo one has made any threats; used any force agamst me, my famdy. or my loved ones; or made any promises
o me, except as listed in this form, in order to convince me to plead guilty or no contest.

b. lunderstand that the court is required to find a factual basis for my plea to make sure that | am entering a
plea to the proper offenses under the facts of the case.
I offer to the court the following as the basis for my plea of guilty or no contest and any admissions:
{1} 1 understand that the court may consider the following as proof of the factual basis for my plea:

= [ Preliminary hearing transcnpt
i) [ Polics report
{e) [ Probation report
id) T weltare investigator's declaration
te} 1 cowt documents regarding any alleged prior offenses
7 0 Other fspecify:

ig) T (Specify facts):

GRSy 1, 305y Pl FA FORM WITH FXPI ANATIONS AND WAIWFR OF RIGHTS—FFI O/NY

190



| PEQPLE OF THE STATE OF CALIFORNIA v, CASE MUNBER

DEFERDANT

a.

10. AFTER THE PLEA

1.

INITIALS

b. {2} lam pleading guilty or no contest to take advantage of a plea agreement (my attorney will
stipulate to a factual basis for the plea). (People w. West (1870) 3 Cal.3d 585)

3 Surrender
| understand that the court is allowing me to surrender at a later date to begin serving time in custody.

| agree that if | fail to appear on the date set for swmender or sentencing without a legal excuse, my plea will
b=come an “open plea” to the cowrt. | will not be allowed to withdraw my plea, and | may be sentenced up
to the maximum allowed by [aw.

b. Sentencing Court
I understand that | have the right to be sentenced by the same judge or commissioner who takes my plea. I:I
I give wp that right and agree that any judge or commissicner may sentence me.

¢ Sentencing Date
I understand that | have the right to be sentenced within 20 cowt days. | give up that right and agree to be

sentencad at a later date.

MANDATORY WARNING

l understand that i | am charged with violating Vehicle Code section 23103, as specified in Vehicle Code section
231035, or Vehicle Code sections 23152 or 23153, the following waming applies:

You are hereby advised that being under the influence of alcohol or drugs, or both, impairs your ability to
safely operate a motor vehicle. Therefore, it is extremely dangerous to human life to drive while under the
influence of alcohol or drugs, or both. F you continue to drive while under the influence of alcohol or drugs, or
bath, and as a result of that driving someone is killed, you can be charged with murder.

DEFENDANTS STATEMENT

| have read or have had read to me this form and have initialed each of the items that applies to my case. If |
hawe an attorney, | have discussed each item with my attorney. By putting my initials next to the items in this
form, | am indicating that | understand and agree with what is stated in each item that | have initialed. The
nature of the charges, possible defenses, and effects of any prior convictions, enhancements, and special
allegations have been explained to me. | understand each of the rights outlined abowve, and | give up each of
them to enter my plea.

DEFENDANT & SIGNATURE DATE

ATTORNEY'S STATEMENT

| am the attiomey of record fior the defendant. | have reviewed this form with my chent. | have explained each of the
iterns in the form, ncluding the defendant’s constitutional and statutory rights, to the defendant and hawe answered all of
his or her questions with regard to those nghts, the other items in this form, and the plea agreement. | have also
discussed the facts of the case with the defendant and have explained the nature and elements of each change; any
possible defenses to the charges: the effect of any prior convictions, enhancements, and special allegations; and the
consequences of the plea.

| gonecur in the plea and admissions and join in the waiver of the defendant's consttutional and statutory nights, and | hereby

stipulate that there is a factual basis for the plea and refer the court to the [] police repart prelimnary hearing transcript
probation report [] other (specify): {Peopie v. West(1070) 3 Cal.3d 505.)

ATTORNEY'S SIGMATURE
DATE

CRATT [Po. Janmuny 1. 20EY PLEA FORM, WITH EXPLANATIONS AND WAIVER OF RIGHTS—FELONY ey

(Criminal) {_EB www.calbl.com
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| PEGPLE OF THE STATE OF CALIFORNIA v. LASE MUMEER

DEFEMDANT:

INTERPRETER'S STATEMENT

, having been duly swom or having a written cath on file, certify that | truly translated this form o the defendant in the
language noted below. The defendant stated that he or she undersiood the contents on the form and then mitialed and
signed the form.

Language: [__] Spanish [_] Other (spesifyl:

INTERPRETER'S SIGNATURE DATE

INTERFRETER"S NAME [TYPE OR PRINT)

DISTRICT ATTORNEY'S STATEMENT

| have read this form and understand the terms of the plea agreement.

[ | agres [ 4o not agree with the terms of the plea agreement and the indicated sentence.

ATTORNEY'S SIGNATURE DATE

COURT'S FINDINGS AND ORDER

The court, having reviewed this form (and any addenda), and having orally examined the defendant, finds as follows
The defendant has read or has had read te him or her and understands each of the initialed items in this form.

The defendant understands the nature of the crimes and allegations listed in item 1 {on page 1) and
the consequences of the plea and any admissions.

The defendant expressly, knowingly, understandingly, and inteligently waives his or her constitutional and stafutory rights.

The defendant's plea. admissions, and waiver of rights are made freely and woluntariy.

A factual basis exists for the plea and admissions, or the defendant is pleading pursuant to a plea bargain
under People v. West.

U

The court accepts the defendant’s plea, admissions, and waiver of nights, and the defendant is hereby convicted based
theraon

It is erdered that this decument be filed with the court’s records of this case and that the defendant's plea. admissions,
and waiver of rights be accepted and entered in the minutes of this court.

JUDGE'S SIGNATURE DATE
ER-TOT [ Jarcary 1. 2013 FLEA FORM, WITH EXFLANATIONS AND WAIVER OF RIGHTS—FELONY Pga T at?
[Cﬁmlm“ f ‘m Www.cab.com
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Melléklet 2.

FELONY BAIL SCHEDULE

SUPERIOR COURT OF CALIFORNIA
COUNTY OF LOS ANGELES
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LOS ANGELES COUNTY
2015 Felony Bail Schedule

HOW TO USE THIS BAIL SCHEDULE

(1) The purpose of this bail schedule is to fix an amount upon which a person who
is arrested without a warrant may be released from custody prior to appearance in
court. At and after a defendant's first appearance, pursuant to Penal Code section
1269b(b), the amount of bail, if any is allowed, shall lie with the sound discretion of
the judicial officer before whom the defendant appeared, and may be greater or less
than the amount set forth in this schedule, subject to the provisions of Penal Code
section 1275. This schedule may also be used by a magistrate in fixing bail pursuant
to Penal Code section 815a at the time an arrest warrant is issued, the amount of
which lies with the sound discretion of the magistrate.

(2) Bail for an offense pursuant to this schedule shall be the sum of the amount
specifically listed for the offense (pages 5-22), and the amounts listed for all
applicable enhancements and prior convictions (page 23). If an offense is not
specifically listed in this schedule, bail should be set according to the following
schedule based on the maximum state prison term applicable to the offense:

TOP TERM 3 YEARS .o...20,000 TOPTERM MM YEBARS ... ..........B5000
TOP TERM 4 YEARS TOP TERM 12 YEARS ... 70,000
TOP TERM 5 YEARS TOP TERM 13 YEARS ... 75,000
TOP TERM & YEARS TOF TERM 14 YEARS _...80,000
TOP TERM 7 YEARS TOP TERM 15 YEARS -..-90,000
TOP TERM 8 YEARS TOP TERM 16 YEARS -..... 100,000
TOP TERM 9 YEARS ALL LIFE SENTENCES ... 1,000,000

TOP TERM 10 YEARS ... ...55,000

(3) When a defendant is booked for or charged with two or more offenses, bail
shall be the amount computed under this schedule for the charge having the highest
bail, including applicable amounts for enhancements and prior convictions except:
(1) where the offenses are committed against separate victims or on separate dates,
or (2) where separate sex acts are committed on the same victim and each may be
punished separately (including circumstances enumerated in Penal Code sections
667.6(c) and (d)). In addition, amounts for enhancements and prior convictions shall
each be added one time per person arrested, per defendant, or per case.

(4) The Bail Deviation Program is available to process all bail increase and
decrease requests for persons who have been arrested (other than pursuant to an
arrest warrant) but not arraigned. All requests to increase or decrease bail should be
called in at (213) 351-0373 or (800) 773-5151. The Program’s hours of operation are
6:30 a.m. to 1:30 a.m.

(5) Penal Code Section 1270.1 prohibits the release of an arrestee on bail in an
amount OTHER THAN THAT SET FORTH IN THIS BAIL SCHEDULE prior to a hearing
in open couwrt for:

(a) Violent felonies as described in P.C. Section 667.5(c), but not 460(a);

(b) Serious felonies as described in P.C. Section 1192.7(c) (including those
listed in P.C. Section 1192.8);

(c) Violations of P.C. Sections 136.1(c), 243(e)(1), 262, 273.5, 422 (as a felony),

and 646.9; and

(d) Violation of P.C. Section 273.6 if the detained person made threats to Kill or
harm, has engaged in viclence against, or has gone to the residence or

workplace of the protected party.
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Felony Bail Computation Worksheet

1 Name of Amestes:
2 List all offenses:

Base Bail (see Felony Bail Schedule at pages 522) AMOUNT

Of the offenses listed in 2, which camries the highest bail schedule amount?
3 List code and section number hers:
List the bail schedule amount for that offense in 3a. 3a
Is arrestee charged with two or more offenses? if yes move fo 3b and 3c. If no, move to 4
Were additional offenses committed against separate victims OR were the offenses

ab committed on separate dates? If yes, list the sum of the bail schedule amount(s) for
each additional offense committed against a separate victim and/or on a separafe
date in 3b. ap

Were additional separate sex acts committed on the same victim AND may each
3¢ act be punished separately? If yes, lisf the sum of the bail schedule amounts for
each addifional separafe sex act in 3c. 3o

If no to 3b and 3¢, base bail is only the bail amount for the offense listed in 3a
Enhancements (sce Falony Bail Schedule at page 23)

Was the offense committed for the benefit of a gang? If yes, add 340,000 4
5 Was a weapon involved? If yes, add only the greatest of 5a-5d. If no weapon, move to 6

5a Did the amestee personally discharge a firearm,

Y

causing GBI or death? If yes, add $1,000,000 5a
56  Did the amestee personally discharge a fiream, not
causing GBl'death? If yes, add $200,000 S5b
5¢ Did the offense involve possession, use, or dizcharge
of a firearm? If yes. add 350,000 S5c
5d Did the amestee use a weapon other than a firearm? If yes, add 320,000 54
6 Did the offense involve inflicion of GBI? If yes, add $30,000 ¢

T Dwoes the amestee have any prior convictions? If no prior convictions, move fo §
|5 the amestes charged with a current narcotics sale

Ta AMND does the amestee have a prior conviction for If yes, add $30,000 per prior
narcotics sale per Penal Code section 11370.2 conviction 7a
during the past 5 years?

4 Does the amestee have a prior conviction for a If yes, add $50,000 per prior
serious or violent felony or enumerated sex offensze? conviction b

|s the amestes charged with a serious or viclent
7e felony AND does the arrestee have two or more

convictions for serious or viclent felonies? If yes, add $1,000,000 7ec
7d Has the amestee served a prison term during the
past 5 years? If yes, add $10,000 per term  7d
& Are there any other enhancements to be added? if no other enhancements, move to 9
Ba Iz the crime a hate crime? If yes, add 325,000 8a
Bb Is the victim owver 65, under 15, or disabled AND is the
crime enumerated in Penal Code sections 667.9-667.107 If yes. add 525,000 sb

Add only ance: Are there other felony charges pending
Be against armestee, or is the amestee on parcle, felony
probation, or probation department supervision? If yes, add $25,000 8c
If base bail is less than §1,000,000 and neither 8a nor 8c
B8d apply: Does the offense camy a possible term of life
imprisonment? If yes, add 51,000,000 8d

9 Add lines 3a through 8d. This is the Total Bail: 9

If Law Enforcement, Do You
MHame of Parson Compisting Form BacgenDs Cppose O/R Release?

Oves O po

If deviation from Felony Bail Schedule iz sought, please attach request and supporiing documentation.
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PENAL CODE

PENAL CODE OFFEMNSE PRESUMPTIVE
SECTION BAIL
32 ACCESSORIES

The greater of = the amount for the principal offense or.. ... 20,000
&7 BRIBERY OF STATE EXECUTIVE OFFICER e 25,000
67.5 BRIBERY OF PUBLIC OFFICER OR EMPLOYEE

(If theft or thing given or offered would be grand theft) ... .. 20,000
68 BRIBE, SOLICITING BY PUBLIC OFFICER OR EMPLOYEE......o e 25,000
69 RESISTING ARREST/ITHREATENING EXECUTIVE OFFICER....oooeeeeeeeeee. 25,000
TB THREATS TO THE LIFE OF AN OFFICIAL OR JUDGE ..o, 100,000
92, 93 BRIBE, OFFERING, ACCEPTING BY JUDGE, JUROR, REFEREE ... 100,000
113 MAMUFACTURING OR SELLING FALSE CITIZENSHIP OR RESIDENT ALIEN

LI L USSR 75,000
114 USING FALSE DOCUMENTS TQ CONCEAL TRUE CITIZENSHIP .o 50,000
115 OFFERING FORGEDVFALSE DOCUMENTS FOR FILING .. 35,000
115.1 AP A G DA T S e e e e e e nee e 50,000
118 L =L OSSR 25,000
127 SUBORMNATION OF PERJURY e 25,000
136.1 PREVENTING, DISSUADING WITNESS FROM ATTENDAMCE,

TESTIFYIMIG .o cenee e e e e e e emnemeemmee s e e e e e e en 100,000
137(a),(b) INF L EN NG TE ST Y e sneee 100,000
141(k) FILING OF FALSE EVIDENCE BY POLICE e 50,000
149 ASSAULT BY OFFICER UNDER COLOR OF AUTHORITY e 35,000
165 BRIBERY OF COUNCILMAN, SUPERVISOR, eft. e 253,000
182 CONSPIRACY Same as substantive offense
187 MURDER - with special circumstance e NOT BAILABLE

All other murders ................ 1,000,000
191.5 WVEHICULAR MAMSLAUGHTER
191.5({a) DU with gross Negligence ...t ses s s s samemme e eneeeseennnnes - 1D, 000
191.5(b) DU without gross megligenes e e 50,000
192(a) MAMSLAUGHTER — Voluntany oo 100,000
192(k) MAN S LA GHTER — Imvolumamy e ee 25,000
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PENAL
CODE
SECTION
192(c)1)
192(c)(3)
1925
192 5(a)
192 5(b)
192 5(c)
203

205

207

209

209.5
2105

211

215
218

220(a)

220(b)

222
236

2361

237()
241.1
243

243(c)
243(d)

FENAL CODE PRESUMPTIVE
OFFENSE BAIL
YVEHICULAR MANSLAUGHTER - Driving vehicle with gross negligence ... 50,000
VEHICULAR MANSLAUGHTER - Accident caused for financial gain.................. 100,000

WEHICULAR MANSLAUGHTER - Operating a vessel

DUl with gross negligence.. .100,000
DUl without gross negligence e 50,000
R gl L e [T L g e U 50,000
T | USROS 100,000
A GRANATED MAYHEM (LIFE e 1,000,000
BIDAPPING . e e e e e me et e e emeeeese e e eesee e nnes 100,000
Kidnapping child under age 14 to deprive custody (P.C. 667.85)......cccoeeeveeeeeeee... 150,000
Kidnapping for purpose of felony sexual offense (P.C. B67.8(a) and (B))..coooeeeeeees 1,000,000
KIDMNAPPING FOR RANSOM, ROBBERY, SEX OFFEMSE, ete. [LIFE) .............. 1,000,000
Including kidnapping chid under age 14 to deprive custody (P.C. 887.35), and
liidnapping for purpose of felony sexual offense (P.C. 667 .8{3) and (b))
KIDMAPPING DURING A CARJACKING (LIFE) . eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeew. 1,000,000
FALSE IMPRISONMENT - KIDMAP TO EVADE ARREST e 100,000
ROBBERY
LT =PSSO 100,000
Second Dearee e 50,000
L F L | USROS 100,000
TRAINY RE CKING LI E ) et e 1,000,000
ASSALLT WITH INTENT TO COMMIT MAYHEM, RAPE, SODOMY,
ORAL COPULATICN, OR ANY VIOLATION OF P.C. 2641,
2BB0r289 e Same as substantive offense
ASSAULT WITH INTENT TO COMMIT SPECIFIED SEX OFFENSES
WHILE IM THE COMMISSION OF FIRST DEGREE BURGLARY ..o 1,000,000
ADMINISTERING DRIUGS T AlD FELOMNY e e 20,000
FALSE IMPRISONMEMNT ..o eee s e e e s emeemee e s mn e sneenee i, O
HUMAN TRAFFICKING ..... 100,000
If wictim is under age 18...... 150,000
FALSE IMPRISONMENT - ELDER OR DEPEMNDENT PERSON o 50,000
ASSAULT
Upon custodial officer..... e 25,000
BATTERY

Upon peace officer, etc. with injury
With senious bodily injury....
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PENAL
CODE
SECTION

2431

2434
244
243(a)(1)
243(a)l2)
243(a)4)
245(b)

245(c)

245(d)(1)

245(d)(2)

245

246.3(a)
261

261.5(c)
261.5(d)

262

2641

266h(a)
266h(b)(1)
266h(b)(2)

2661

269

273a(a)

FENAL CODE PRESUMPTIVE
OFFENSE
BATL.

BATTERY

Upon custodial officer in performance of duties 25,000
e R I SO 25,000
A AL T WITH CHEMI AL S e e e 50,000
ASSAULT WITH DEADLY WEAPQON, OTHER THAN AFIREARM. .o 30,000
A S A LT WITH A FIR A RN e e 50,000

ASSALULT WITH FORCE LIKELY TO PRODUCE GBI ... 30,000
ASSALLT WITH A SEMIAUTOMATIC FIREARM .. 75,000
ASSALLT WITH DEADLY WEAPON OTHER THAM A FIREARM OR

FORCE LIKELY TO PRODUCE G.B.l. UPON A PFEACE OFFICER OR
IR G H T B R e e eeneeneas 50,000

ASSALILT WITH A FIREARM UPON A PEACE OFFICER OR
IR G H T B R e s 100,000

ASSAULT WITH A SEMIAUTOMATIC FIREARM UPON A
PEACE OFFICER OR FIREFIGHTER .. 200,000

SHOOTING AT INHABITED DWELLING, BUILDING,
OCCUPIED MOTORWEHICLE. ... e 250,000

DISCHARGE OF FIREARM - GROSS NEGLIGEMCE ... 35,000

AP E .o e e e e e e men e e e s 100,000
I wietim isunder T8, e e o200, 000
I wietim i BEr T e e e e e 250,000
UNLAWFUL SEXUAL INTERCOURSE WITH PERSOM UNDER 18 .o .20,000
If defendant is over 21 and minor under 16 e 25,000
SPOUSAL FUAPE . ..o seeeeeeeec e e e e seecmem e e emmec s sm eomnemm s e e s emmere e nns 100,000
RAPE IN CONCERT WITH ANOTHER BY FORCE ORWIOLEMNCE........ccoo 100,000
FWIEkim B WMAET T8 e s 200,000
et s under T4, e e e e 200,000
PIMPING .o e e e e e e e 25,000
If other person is aminorage 16 orolder e 50,000
If other persan iz a minor under age 16 .. e 75,000

PANDERING........coeeeee
If other person is & minor.....

AGGRAVATED SEXUAL ASSAULT OF A CHILD UNDER 14 YEARS ...l 250,000

WILLFUL HARM OR INJURY TO CHILD LIKELY TC
PR DU CE G OR DA TH e 100,000
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PENAL
CODE
SECTION

273d(a)
273.5

2736

278

285

288
286(b)(1)
286(b)(2)
288(c)(1)
286(c)2)(A)
286(c)2)(B)
286(c)2)(C)
286{d){1)
286(d)(2)
286(d)(3)
286(s)
286(f) and (g)

288
288(a)
288(b)(1)
288(b)(2)
288(j)

288a
288a(b){1)
288a(b){2)
288ale)(1)
288ale)2)(A)
288ale)(2)(B)
288ale)2)(C)
288a(d){1)
288a(d)(2)
288a(d){3)
288ale)
288a(f) and {g)

2882

288.3(a)
288.3(c)

288 4(a)(2)

288 4(b)

PENAL CODE

- PEESUMFPTIVE
OFFENSE
BATL
CORPORAL PUNISHMENT OR INJURY OF CHILD .. eeeeeeeeeeeeen. 20,000
CORPORAL INJURY TO SPECIFIED PERSOMNS. ..o eeeeo. 20,000
With prior conviction under PoC. 273,50 ..o e e 100,000
WIOLATION OF A PROTECTIVE ORI ER e 50,000

CHILD STEALING............... ... 40,000
By use of the internet ... 100,000
BT e e e e e eme e e et e e nen 50,000
SODOMY

IF wictin i UNder @ T e 50,000
If wictim iz under age 16 and defendant is over age 21 . .. 100,000
If wictim iz under age 14 and defendant more than 10 years nlderthan w{:hm 100,000
If defendant compelled another by forees, duress or threats of great bodily i |njur5.' 1UU,UUU
If wictim iz under age 14 with force orduress e 100,000
If wictim i= @ minor age 14 or older with force orduress ... 100,000
If in concert with force or fear 250,000
If in concert with force or fear upon a victim underage 14 ... 250,000
If in concert with force or fear upon a minor victim age 14 or over ... 250,000
if committed in state prison or jail 100,000
If wictim unconscious of nature of actincapable of consent.. ..., 100,000
LEWD ACTS

LR Loy = = T = SO 100,000
If wictim iz under age 14 with foree e 100,000
By caretaker upon a dependent person with force ... 100,000
If victim is under age 14 with bodily hamn.._ . 1,000,000

ORAL COPULATION

If victim iz under age 18 ... ... 50,000
If wictim iz under age 16 and defendant is over age 21 _. ... 75,000
If wictim iz under age 14 and defendant more than 10 yeals Dlﬂﬁ'thﬁn w{:hm S 100,000

If defendant compelled another by force, duress or threats of great bodily injury 100,000
If wictim is under age 14 with force or duress ....................... 100,000
If the victim i @ minor age 14 or older with force orduress ... oeoeeeeneee..... 100,000

If in coneert with force or fear
If in concert with force or fear upon a victimunderage 14 ...
If in concert with force or fear upon a minor victim age 14 or over ...
if committed in state prison or jail
If wictim unconscious of nature of actincapable of consent.....o i

250,000

100,000
100,000

DISTRIBUTION OF CHILD PORMNOGRAPHY

ARRANGE MEETING WITH MINOR FOR PURPOSE OF EXPOSING OR

PROCURING SEXUAL EXPOSURE WITH PRIOR . 72,000
ATTEND AN ARRANGED MEETING WITH MINOR FOR PURPOSE

OF EXPOSING OR PROCURING SEXUAL EXPOSURE

OR ENGAGING IN LB D A T e s 73,000
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PENAL
CODE
SECTION

288.5
288.7

289
289(a)(1)(B)
289(2)(1)(c)

289.6(a)(2-3)

290

290 46()(2)

Nz

4

311.11(a)
311.11(b)
311.11(c)
314(1)

33T7a

Joa
4035b
422

424

451(a)
451(b)
451(c)
451(d)
4515

452(a)

452(b)

PENAL CODE .

- PRESUMPTIVE
OFFENSE BAIL
CONTINUCUS SEXUAL ABUSE OF A CHILD . 350,000
EMGAGE IN SPECIFIED SEX ACTS WITH MINOR UMDER 10....cceee. 250,000
SEXUAL PENETRATION... 100,000

If wictim iz under age 14 with force or duress
If wictim is a minor age 14 or older with force or duress

....100,000
..100,000

EMGAGE IN SPECIFIED SEX ACTS WITH PERSOMN CONFINED

IN PUBLIC OR PRIVATE DETENTION FACILITY ... SO UNUUSUUUTR = i 11 11
FAILURE OF CONVICTED SEX OFFENDER TOREGISTER...ooe o 20,000
USE INFORMATION DISCLOSED ON SEX OFFEMDER INTERMET WEB

SITE TO COMMIT A FELOMNY e e 25,000
BRING OR DISTRIBUTE OBSCENE MATTER WITHIN STATE .o 40,000
USE OF MINOR IN BRINGING OR DISTRIBUTING OBSCENE

AT T ER W THIN ST AT oo e e e 40,000
POSSESSION OR CONTROL OF CHILD PORNOGRAPHY .o 20,000
VI PO e e e e e e e e 40,000
Maore than 600 images (with at least 10 images |nw::nl'.-1ng prepubesoerlt mlnor}

or images portraying sexual sadism or masochism__. ceeeeeenee. 20,000
INDECENT EXPOSURE ..o e e e e e e 35,000
BOOKMAKING................ 10,000
Second Offense... . 12,500
Third Offense................... 15,000
ELDIER ABLISE .......oooeeeeeeseccecesecmeccses secmsesesmceemeesmmem e semmemmssemeemmsame soe e rees e e e e 50,000
I SO 50,000
CRIMIMAL THREATS .o e e s e e eme e emn s s s e s s 50,000
EMBEZZLEMENT OR FALSIFICATION OF ACCOUNTS BY

PUBLIC OFFICERS ..o e e e e e 25,000
ARSON CAUSING GREAT BODILY INJURY e 250,000
ARSON, INHABITED STRIUCTURE .. e ens s e e e s 250,000
ARSON, STRUCTURE OR FOREST LAND ..o e e e s e 75,000
AR SON, OTHER PROPER Y oo e 50,000
AGGRAVATED ARSOM. ..o 500,000
RECKLESSLY CAUSING FIRE WITH GREAT BODILY INJURY oo 35,000
RECKLESSLY CAUSIMG FIRE, INHABITED STRUCTURE ..o 25,000
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FENAL CODE
SECTION

452(c)
453(a)
454

455

459

4563
464
470
470a

4700

471
472
475
476
476a
477, 479, 480

454b

484¢
4842 - 484

487(a) and (b)

487(c)

487(d)(1)

487(d)(2)

PENAL CODE PRESUMPTIVE
g
OFFENSE BAIL
RECKLESSLY CAUSING FIRE, STRUCTURE OR FOREST LAMD ... 20,000
POSSESSION, ETC.OF EXPLOSIVES, FLAMMABLE MATTER. ..., 50,000
ARSON DURING STATE OF EMER GEMNCY e 350,000

BURGLARY

L=t Ta | U 50,000
L 11 - T U U UTURT ORI 20,000
LZHITIMIS ..o e e e e e e st et £mtmtmtemeemtemtess e st sstsrterbenbennens 50,000
BUR G LARY WITH B P L Oy B e e e e se e sennnees 50,000
L U 20,000
FORGERY/COUNTERFEITING DRIVER'S LICENSE OR 1.D. CARD ..o 20,000
DISPLAYING OR POSSESSING FORGED DRIVER'S LICEMSE OR 1.D.

CARD'WITH INTENT TO ACCOMPLISH A FORGERY oo ceseneeneevenveeeeeen. 20,000
FORGERY, FALSE ENTRIES IN RECORDS OR RETURNS ... eeeeceeeeeneen. 20,000
FORGERY OR COUNTERFEITING ANY PUBLIC OR CORPORATE SEAL............... 20,000
FORGED BILLS OR NOTES, POSSESSION OR RECEIPT .. 20,000
FICTITIOUS CHECKS, MAKING, UTTERING . e 20,000
2 e {4 TSSOSO 5,000
COUNTERFEITING OF 0N e e seeseesnnnnees 25,000
THEFT, DIVERSION OF MOMEY RECEIVED FOR SERVICES,

LABOR, MATERIAL, etc.

If amount diverted exceeds 82 350 e 20,000
EMBEZZLEMEMNT OF FUMDS FOR COMSTRUCTION .. 25,000
WARIOUS FELONIES RELATIMNG TO CREDIT CARDS ... e eeeeeneeene 20,000

GRAMD THEFT IF VALUE EXCEEDS $550, OR WITH QUALIFYING
PRIOR CONVICTION(S) IF VALUE DOES NOT EXCEED $950
If amount of theft is over $50,000
If amount of theft is over $250,000
If amount of theft is over 51,000,000

GRAND THEFT PERSOM..

THEFT OF AUTOMOBILE .
When there is evidence of a chop shop aperation ...

GRAND THEFT — FIREARM
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PENAL CODE
SECTION

457a

437k

4a37d

437e

487g

437h

4870

48T]

PENAL CODE PRESUMPTIVE

OFFENSE BAIL

GRAND THEFT OF HORSE OR OTHER LIVESTOCK IF VALUE
EXCEEDS 3950, OR WITH QUALIFYING PRIOR CONVICTION({S)

IF VALUE DOES MOT BEXCEED $850 e 20,000
I amount of theftis over F50, 000 ..o 45,000
I amount of theft is over F250,000 ... 70,000

If amvount of theft is aver $1,000,000 oo eeeee e eeree 120,000

GRAMND THEFT — CONVERSION OF REAL PROPERTY IF VALUE
EXCEEDS $9350, OR WITH QUALIFYING PRIOR CONVICTION(S)

IF VALUE DOES NOT EXCEED 3950 oo eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenenne 20,000
If amount of theft is over $50,000 45,000
If amount of theft is over $250,000 70,000
If amount of theft is over $1,000,000 120,000

GRAMND THEFT OF GOLD DUST, AMALGAM OR QUICKSILVER IF

WVALUE EXCEEDS 5950, OR WITH QUALIFYING PRIOR

CONVICTION(S) IF VALUE DOES NOT EXCEED $950 e
If amount of theft is over $50,000
I amount of theft is over $250,000
I amount of theft is over 51,000,000

GRAMND THEFT OF DOG IF VALUE EXCEEDS $950 e
If amount of theft is over $50,000
If ameount of theft is over $250,000
If amount of theft is over 51,000,000

GRAMND THEFT OF AMIMAL FOR PURPOSE OF SALE, MEDICAL

RESEARCH, SLAUGHTER OR OTHER COMMERCIAL USE IF VALUE
EXCEEDS 3950, OR WITH QUALIFYING PRIOR CONVICTICON(S)

IF WALUE DOES NOT EXCEED 5950
If amount of theft is over 350,000
If amount of theft is over $250,000
I amount of theft is over 51,000,000

GRAND THEFT OF CARGO IF WYALUE EXCEEDS $950, OR WITH
QUALIFYING PRIOR CONVICTION(S) IF WVALUE DOES NOT

[Sh o= 0 1 20,000
If amount of theft is over $50,000 ..o eeeeeeeeeeeeeeees 45,000
If amount of theft is over $250,000 ... ..o 70,000
If amount of theft is over $1,000,000 ... ... oo 120,000

DEFRALUD A HOUSING PROGRAM OF A PUBLIC HOUSING
AUTHORITY OF VALUE EXCEEDING $930, OR WITH QUALIFYIMNG

PRIOR CONVICTION(S) IF VALUE DOES NOT EXCEED $950 20,000
If amount of theft is over $50,000 45,000
If amount of theft is over $250,000 70,000
If amount of theft is over $1,000,000 120,000

GRAND THEFT OF COPPER MATERIALS IF VALUE EXCEEDS 5950,
OR WITH QUALIFYING PRIOR CONVICTION(S) IF VALUE DOES NOT
EXCEED S950 ...

I amount of theft is over $50,000
I amount of theftis over $250,000 ... e 70,000
If amount of theft is over S1000,000 ... 120,000
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PENAL CODE
SECTION

495

497

202

S04a

S04k

05

508

s07

314

518, 519

522

PENAL CODE PRESUMPTIVE

OFFENSE BAIL

RECENING STOLEM PROPERTY IF WVALUE MORE THAM 5950, OR

WITH QUALIFYING PRIORS IF WVALUE DOES NOT EXCEED 3950 ... ... 20,000
If amount received s over 350,000 -...45,000
if amount received is over 3250 000 ... 70,000
If amount received i over 31,000 000 ..o 120,000
STOLEN PROPERTY, BRINGIMG INTO STATE ... 20,000
If amount stolen iz over 350,000 -... 45,000
If amount stolen is over $250,000 ... 70,000
If amount stolen is over 51,000,000 120,000

COMPUTER RELATED CRIMES
If amount stolen or if koss i owver $50,000
If amount stolen or if kess is over $250,000

if amount stolen or if loss i over $1,000,000 125,000
EMBEZZLEMENT, MISAPPROPRIATION BY PUBLIC OFFICERS .. 50,000
If amount stolen is over $50,000

if amount stolen is over $250000 100,000
If amount stolen i over $1,000, 000 ... 150,000

EMBEZZLEMENT, DISPOSAL OF PERSOMAL PROPERTY UNDER
LEASE OB LIEM et 20,000

EMBEZZL EMENT OF PROCEEDS OF SALE OF SECURED

If amount stolen i over £50,000 .
If amount stolen & over 8250, 000 e 70,000
If amount stolen i over 51,000, 000 . e 120,000

EMBEZZLEMENT BY CARRIER OR INDIVIDUAL TRANSPORTING
PROPERTY FOR HIRE .....
if amount stolen is over 350,000
If amount stolen is over $250,000
if amount stolen is over 51,000,000

EMBEZZL EMENT, MISAPPROPRIATION BY TRUSTEE,

if amount stolen is over 350,000 -... 50,000
If amount stolen is over $250,000 ... 75,000
if amount stolen is over 51 000,000 125,000
EMBEZZLEMENT BY BAILEE e 20,000
If amount stolen iz over 50,000 45,000
If amount stolen is over $250,000 70,000
If amount stolen iz over 51,000,000 120,000
EMBEZZL EMENT OR DEFALCATION OF PUBLIC FUNDS ... 25,000

If amount stolen is over $50,000
If amount stolen is over $250,000
If amount stolen is over 51,000,000

EXTORTION, NOT AMOUNTING TO ROBBERY ... 35,000

EXTORTION, OBTAIMIMG SIGMATURE BY THREATS .. 50,000
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PENAL CODE
SECTION
323

529

530.5

332

332

3448

594 3(b)
597 5(a)
646 9(a-c)
647F
647.6
653f(b)
B33f(c)

53w(a)

664(a)

664/187

ilil]

43501

4350153

- PENAL CODE FRESUMPTIVE
OFFENSE BAIL
EXTORTION, THREATEMIMNG LET TERS e 35,000
FALSE PERSOMATION OF ANCOTHER e 50,000

UMALUTHORIZE USE OF PERSONAL INFORMATION TO OBTAIN
R BT, S, B et e e 50,000

FALSE PRETEMNSES ...

MORTGAGE FRAUD.........
If amount of loess is over $50,000
If amount of loss is over $250,000
If amount of loss is over $1,000,000

DEFRAUDING INSURER ..
If amvount taken is owver $50,000
If amount taken is over 250,000
If amount taken is over $1,000,000

FALSE OR FRAUDULENT INSURAMCE CLAIM ..o 25,000
If amount taken is owver $50,000
If amount taken is over $250,000
If amount taken is over 51,000,000

CHUR CH CEMET ERY AN DA L M e e e 50,000
L o S SU 20,000
BT AL KM G ettt em e e me ettt emmne e e e e s 150,000
PROSTITUTION WITH PRIOR AND HIY ADVISEMEMT ... 200,000
CHILD MOLESTATION WITH SPECIFIED PRIOR ..o e 120,000
SOLICIT MURDIER ... e e ettt eme e e e e e 1,000,000
LT R PE, Bl e et st e e s 100,000
FAILURE TO DISCLOSE ORIGIN OF RECORDING OR:

ALUDIOVISUAL WIORK .o e e semre e e e e 25,000
ATTEMPT WHERE COMPLETED CRIME PUMISHABLE BY STATE PRISON

Except for attempted murder Same as substantive offense
AT EMP T E D MUR D ER e et ecmee e e e e 500,000
Willful & Premedlated e 1,000,000
PETTY THEFT

With qualifying prior ComVICTOMS) e e e s 20,000
ASSALLT WITH DEADLY WEAPCOHN BY PRISOMN IMMATE ... 20,000
BATTERY OMN MON-INMATE BY PRISOM INMATE e 20,000
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PENAL CODE

A PENAL CODE PRESUMPTIVE
SECTION OFFENSE
BAIL
4502 POSSESSION OF DEADLY WEAPON BY PRISON INMATE ...__oo.ooooooooo............ 50,000
4503 HOLDING OF HOSTAGES BY PRISOM INMATE oo eeeeenn.. 100,000
4530 ESCAPE, ATTEMPTED ESCAPE FROM PRISON WITH OR WITHOUT
FORCE OR WIOLENCE oo oo 250,000
4532 ESCAPE, ATTEMPTED ESCAPE BY FELON, MISDEMEANANT, INEBRIATE, OR
PERSON ON WORK FURLOUGH FROM JAIL, INDUSTRIAL
FARM, ©8C oo eee e 100,000
4573 BRINGING CONTROLLED SUBSTANCE INTO JAIL OR PRISON —oooooeooeoeoeeee.. 25,000
4574 BRINGING WEAPON INTQ JAIL OR PRISON oo 50,000
11418 POSSESSION, ETC. WEAPONS OF MASS DESTRUCTIOM .oo——ooooooooooooo........... 500,000
(except (b))
11418(b)(2) EMPLOY WEAPON OF MASS DESTRUCTION —
CAUSE DEATH (LIFE ). 1,000,000
11418.1 SEND, ETC. FALSE WEAPON OF MASS DESTRUCTION WITH
INTENT TO CAUSE FEAR .- 50,000
11419 POSSESSION OF BIOLOGICAL AGENTS oo 500,000
18715 POSSESSION OF DESTRUCTIVE DEVICES OR EXPLOSIVES
I PUBLIC PLACES oo 500,000
18720 POSSESSION OF MATERIALS WITH INTENT TO MAKE
DESTRUCTIVE DEVICE OR EXPLOSIVE woorooooooeoeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 150,000
18725 CARRY OR PLACE EXPLOSIVE ON COMMON CARRIER ... 500,000
18740 POSSESSION OF EXPLODING OR DESTRUCTIVE DEVICE OR
EXPLOSIVE WITH INTENT TO INJURE oo 500,000
18745 EXPLODING DESTRUCTIVE DEVICE OR EXPLOSIVE WITH
INTENT TO MURDER (LIFE ) 1,000,000
18750 UNLAWFUL EXPLOSION CAUSING BODILY INJURY oo 500,000
22810 UNLAWFUL USE OF TEAR GAS oo 25,000
25400 CONCEALED WEAPON ON PERSON OR IN VEHICLE ..o 35,000
25850 POSSESSION OF A LOADED FIREARM ..o 35,000
26100(c) PERSONALLY SHOOTING FROM MOTOR VEHICLE oo 250,000
29800 CONCEALABLE FIREARMS, OWNERSHIP OR POSSESSION BY
FELOM, ADDICT <o 35,000
30305(a) UNLAWFUL POSSESSION OF AMMUNITION ..o 35,000
PENAL CODE . .
. PENAL CODE PRESUMPTIVE
SECTION OFFENSE
BAIL
30600 MANUFACTURE, DISTRIBUTE, etc. ASSAULT WEAPON ... 50,000
30605 POSSESSION OF ANY ASSAULT WEAPON -..___- oo 35,000
31360 FELON WITH BODY ARMOR oo 100,000
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HEALTH AND SAFETY CODE

H&S OFFENSE PRESUMPTIVE
CODE - EBAIL
11360(a) MARIJUAMA: TRANSPORTATION, SALE, FURNISHING

Upto1lb. . 20,000

I OVer 110, 25,000

If over 10 Ibs....... 30,000

If over 25 bs...... 50,000

If over 50108, ..o 100,000
11361 MARIJUANA: PERSON 18 YEARS OR OVER USING MINOR UNDER 14 IN SALE,

TRANSPORTATION, GIVING TO MINOR

U0 25 TS, oo eee oo eeeene 40,000

B OVEE 25 T8, e 50,000

IF OVEF 50 TS oo 100,000
11363 PEYOTE: CULTIVATING, PROCESSING oo eeeeeeeeeeeenone 30,000
11366 MAINTAIN PLACE FOR SELLING, GIVING, USING OF CERTAIN

SPECIFIC OR CLASSIFIED CONTROLLED SUBSTANCE .o ooooooooooo............. 30,000
11366.5(a) RENT, LEASE etc. ROOM FOR MANUFACTURE, STORAGE

OR DISTRIBUTION OF CONTROLLED SUBSTANCE oo, 30,000
11366.5(b) ALLOWING LOCATION TO BE FORTIFIED FORSALE oo, 30,000
11366.6 USING FORTIFIED LOCATION FOR SALE oo 40,000
11368 MARCOTIC DRUG: FORGING, ALTERING PRESCRIPTION ... oorooooooooooo........... 20,000
11370.1 POSSESSION OF SPECIFIED CONTROLLED SUBSTANCES WHILE

ARMED WITH A LOADED FIREARM oo 50,000
11370.4 CONSPIRACY TO VIOLATE SECTIONS 11351, 11351.5 OR 11352

L T = USSR 30,000
If over 1 kilogram...... ... 100,000
If over 4 kilograms ... ... 250,000

Fover 1O KIIOOramIS ... .o s 500,000

If over 20 kilograms ...... ... 1,000,000

If over 40 kilegrams ... ... 2,000,000

IFover B0 KiOQramiS ... e e nn 5,000,000
11377 POSSESSION OF CONTROLLED SUBSTANCES WITH QUALIFYING

PRIOR COMNYICTIOMIS). ..o e e e e 10,000
11378 POSSESSION OF CONTROLLED SUBSTANCES FOR SALE

L0 o 1] U 30,000

LU= 1 T = T U SO 100,000
If over 4 kilograms ... ... 250,000
e 0 e = T TSSOSO 500,000
If over 20 kilegrams ....... ... 1,000,000
If over 40 kilegrams ... ... 2,000,000
I over BO KIBGOTAMIS ... e 5,000,000
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B JUSTICE PFOLICY INETITUTE

Melléklet 3.

THE GENERAL PRETRIAL PROCESS

Surety Bond
Deposit Bond
Property Bond

I 1
UNABLE TO
PY BAIL
1 1

}

FAILURE TO APPEAR

| e areeas |

[ mams |

T
¥

RE-ARREET

o
Conditional Release |
Release to Pretrizl Services -
Unsecured Bod
Released Om Recognizanca
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Offense Level |

Zone A

(Oor1)

0-6

0-6

0-6

0-6

0-6

MelléKlet 4.

Sentencing Table

(Criminal History Points)

Effective Nov. 2012 (showing months of imprisonment)281271

Criminal History Category

I I v V VI
(or3) (456) (789 | (10,11,12) (134
0-6 0-6 0-6 0-6 0-6
0-6 0-6 0-6 0-6 1-7
0-6 0-6 0-6 2-8 3-9
0-6 0-6 2-8 4-10 6-12
0-6 1-7 4-10 6-12 9-15
1-7 2-8 6-12 9-15 12-18
2-8 4-10 8-14 12-18 | 1521
4-10 6-12 | 1016 | 1521 @ 18-24
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Zone B

Zone C

Zone D

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

4-10

6-12

8-14

10-16

12-18

15-21

18-24

21-27

24-30

27-33

30-37

33-41

37-46

6-12 8-14 12-18

8-14 10-16 15-21
10-16 12-18 18-24
12-18 15-21 21-27
15-21 18-24 24-30
18-24 21-27 27-33
21-27 24-30 30-37
24-30 27-33 33-41
27-33 30-37 37-46
30-37 33-41 41-51
33-41 37-46 46-57
37-46 41-51 51-63
41-51 46-57 57-71

18-24

21-27

24-30

27-33

30-37

33-41

37-46

41-51

46-57

51-63

57-71

63-78

70-87

21-27

24-30

27-33

30-37

33-41

37-46

41-51

46-57

51-63

o57-71

63-78

70-87

77-96
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22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

41-51

46-57

51-63

57-71

63-78

70-87

78-97

87-108

97-121

108-135

121-151

135-168

151-188

46-57

51-63

57-71

63-78

70-87

78-97

87-108

97-121

108-135

121-151

135-168

151-188

168-210

51-63

S57-71

63-78

70-87

78-97

87-108

97-121

108-135

121-151

135-168

151-188

168-210

188-235

63-78

70-87

77-96

84-105

92-115

100-125

110-137

121-151

135-168

151-188

168-210

188-235

210-262

77-96

84-105

92-115

100-125

110-137

120-150

130-162

140-175

151-188

168-210

188-235

210-262

235-293

84-105

92-115

100-125

110-137

120-150

130-162

140-175

151-188

168-210

188-235

210-262

235-293

262-327
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35

36

37

38

39

40

41

42

43

168-210

188-235

210-262

235-293

262-327

292-365

324-405

360-life

life

188-235

210-262

235-293

262-327

292-365

324-405

360-life

360-life

life

210-262

235-293

262-327

292-365

324-405

360-life

360-life

360-life

life

235-293

262-327

292-365

324-405

360-life

360-life

360-life

360-life

life

262-327

292-365

324-405

360-life

360-life

360-life

360-life

360-life

life

292-365

324-405

360-life

360-life

360-life

360-life

360-life

360-life

life
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Melléklet 5.

Offense level | Minimum | Maximum

3 and below $21. $5,000.
4-5 $250. $5,000.

6-7 $500. $5,000.

8-9 $1,000. | $10,000.
10-11 $2,000. | $20,000.
12-13 $3,000. $30,000.
14-15 $4,000. | $40,000.
16-17 $5,000. $50,000.
18-19 $6,000. $60,000.
20-22 $7,500. $75,000.

23-25 $10,000. | $100,000.
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26-28

29-31

32-34

35-37

38 and above

$12,500.

$15,000.

$17,500.

$20,000.

$25,000.

$125,000.

$150,000.

$175,000.

$200,000.

$250,000.
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Melléklet 6.

L W Aviced
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