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Az (a)mimctikus képiscg, tapasztalas és performativitas esztétikaja (a doktori értekezés
teoretikus bazisa)

A doktori értekezés bevezet§ fejezetében a hagyomanyos bevezetés helyett/helyén egyfajta elméleti
alapvetését kivanom adni a dolgozat f§ fejezeteiben részleteiben vizsgalt problémahalmaznak. Mar
els6 pillantasra felvet6dhet a kérdés, vajon mi fiizi egymashoz Goethe Szintanat, szimbélumrél és
allegériardl alkotott véleményének maig vitatott nézeteit, képzmiivészeti, természettudomanyos és
irodalmi tevékenységének s zimbidzisaban létrehozott zsenialis alkotéi oeuvre-jét a 19. szazad Vvégi,
realistanak mondott Fontane szdévegeivel, valamint az akadémikus mivészettel mindvégig
hangoztatott kilénallasaval, a preraffaelitdkért valé rajongésaval, a Verklarung altala képviseli
esztétikajaval, tovabba elsd olvasasra talan még meghokkent6bb médon a 20. szazadi vilagirodalom
egyik megujitojaval, a Rodin-t és Cézanne-t mesterének tekintd Rilke khoratikus, sajatos dolog-
esztétikajaval? Mindennek talan a szép latszat mimetikus esztétikaja megtorésének, megvonodasanak
altalanos elve, a mimetikus képiség, pontosabban &brazolas-elv kiilénb6z6 iranyokb6l toérténd
felulirasai az alfija és Omegaja. Ennek a régi-Uj, az aisthesisen alapul6 esztétikdnak és
abrazolaselméletnek a lényege a hatarteremtés, a hataron-lét természet (physis), m(ivészet (techne) és

Ertekezésem maga is a (szép)irodalmi szévegeken és rovid esztétikai, mivészetelméleti
irasokon kidolgozott esztétikai tapasztalat elvén nyugszik. Ez az esztétikai tapasztalat kevésbé a Jauss,
Borchmeyer vagy épp Bohrer ltal is preferalt, szimplan és explikaltan a mivészetet, az artefactot
alapanyagként kezel§ esztétika, tehat a mUalkotasok izolalt, Kkituntetett, titkot feltaré tapasztalata
Sokkal inkébb az eredend6n esztétikai (aistheticai), az érzéki tapasztalas torténé megmutatkozasa itt és
most épp irodalmi illetve mivészetelméleti irasokfta/i, mint a valddi megkozelitést6l 6nmagukat
mindenkor eredendén megvoné helyeken (Ort ohne Zugaiig). Ez a hely Dieter Mersch elméletének
egyik kozponti fogalmaként egyszerre a megvonas és telitettség, azaz az Um-kippen/Sprung (at-
billenés/fordulas), a kairos helye: “Katastrophe einer entscheidenden Wende”, “aufbrechcnde
Nichtigkeit". (Mersch 2002a, 12,167) A tér, a helyek megmutatkozasa, a térnyerés mindharom
altalunk vizsgalt szerz§ esetében igen fontos probléma. Ertelmezésiinkben ez a térbeliség a leibhafter
Sinn, az érzéki/értelmi dichotomial megel6z8 tériesiilése/testiesiilése: azaz a medialitds paradoxona, a
koztesség megmutatkozasa. Mindharom, az értekezésben targyalt szerz§ esetében felbomlik az
értelmi/érzéki dichotomia, az érzéki tapasztalat esetilkben nem egy els6dleges lépcséfok csupan az
abszolat igazsag értelmi megismeréséhez. Az érzéki/sinnlich maga a megismerés, amely azonban soha
nem valamiféle transzcendens abszol(t tételezése, sokkal inkabb az in actu észlelés, vad észlelése a lét
orvénylésének, amely a nyelv hata mogott torténik.

Az értekezés legfontosabb célkit(izése nem valamely 0j elmélet megteremtése, sokkal inkabb
kisérlet, a goethei Versuch értelmében, a szubjektum és objektum kett6sében adott lét- és
mivészettapasztalas Ujraértésére, ahol a malkotas, a m(ivészet nem a hagyomanyos értelemben vett
rnimetikusként adott, hanem térténik, sokkal inkabb valami olyasmiként, ami 6rok tavolsagban tart. Uj
tipust objektum-szubjektum viszonyrél, Uj tipust targyiassagrél van sz6, ahol bar a targy/dolog
ontikus ott léte (Dasein), materialis belépésének megtapasztalasa a Iényeges, de nem totalitasként valé
megmutatkozasa. Meglatdsom szerint napjaink német elméleti diskurzusaban (is) kimerilében vannak,
vagy legalbbis jelentdsen atalakulnak a linguistic tim &ltal lendiletbe hozott posztstrukturalista,
dekonstrukcids tedridk. Mindez nem jelenti természetesen a szovegiség, az irds-jelszerliség héttérbe
szorulasat a képivel vagy egyéb médiumokkal szemben, de a nyelvi, a széveg nem pusztan archivum
immar, nem egy eleve tavoli és elmilt Gresjel6l6je az irasnyom matéridiitdsaban. A nyelv, a szoveg
mint médium hatalma annyiban azonban korlatozddik, hogy az érzéki, a testi “értelem” el6térbe
kertilésével megsziinik “szupermédiumként” Iétezni. A szoveg paradoxona épp intermedialis volta:
nem pusztan a mindenkori abszencia jelenvalésagaval szembesit, hanem a prezencia, a mindenkor
megel6z6 Gjra meg Ujra megjelenéshe jovése lesz a lényeg, amely azonban egyben 0Orokds
onmegvonas: a medialis vég nélkili paradoxona, a koztes/kdzdtt mint hely ek-zisztalasa.(Pethes 2002,
86-105) A bevezetd fejezetben a tovabbiakban ennek a helynek, a nyetvi(i) &brazolas (a)mimetikus
térként  mikodésének, performativ.  megtorténésénck valamint az aisthetikus 1ét- és
m(vészeltapasztalasnak az elméleti reflexidit prébalom roviden, a legkiilonb6z6bb iranyokbol
megvilagitani,'miel6tt értekezésem io fejezeteire ratérnék.



A tovébbiakban els6ként a mimetikus és amimetikus kép(i)esség kérdéséi feszegetem, amely
mara egy Osszetett elméleti, esztétikai és filozofiai problémahalmaz gyujtépontja, olyan kategériakat
gylijtve maga koré, mint a torténelem, a torténetiség (Nietzsche, Lacoue-Labarthe), az emlékezet
(Benjamin, de Mén, Derrida, John Sallis), a szép latszat m(ivészetének helyébe 1ép6 fenséges-elv, a
képzelGer6 vagy épp a hipotiiposzisz illetve a szimbélum-allegdria kettdssége. Mindez, mint a
felsorolasbol is kidertl, a képiség és szoveg kapcsolatdnak, a kép lehet6ségének vagy
lehetetlenségének problémajaval, a kép megvonasanak kérdésessé valasaval, tovabba olyan
ismeretelméleti vonzatokkal jar, amely az 4 brazolasnak és az igazsag, az abszolit megismerésének
lehet6ségét, a szubjektum-objektum kategorialis oppozici6 relativizalasanak, a “relacié nélkili
relacionak” egyfajta koztességét, medialilasat hozzak el6térbe, A képiség inkabb abszenciaként
jelenval6 az Ujként értett mimetikussag abrazolasaban, szovegeiben. A mimetikussag Zwischenstelle,
ami kivonja magat a megismerés hagyomanyos ismeretelméleti kontextusabol, nem a hermeneutika,
nem az értelemkeresés az adekvéat kozelités immér, sokkal inkdbb a helyek elismerésének
visszatikrozése, nem helyette all, hanem a mindenkori kriptikussag helye. Talan épp Hegelnek a
miivészet végére vonatkozd kijelentése, a mimézis megval6sithatatlansdganak tézisként deklaralasa
hozta el akarva akaratlanul a mimetikussag értésének fordulatat. Hegel az Aujhebung kategériaval
implicite a mimézis sajatos belsd jellegzetességét: a megsziintetve meg6rzést, az allando tavollétet, az
intencionalt jelenval6sag lehetetlenségét, s e lehetetlenség felmutatasat hozza lathatésagba. A mimézis
ily médon nem valamely kiils6 valésag leképezéseként értendd, hanem magéanak a lathatésagnak
permanens, aktuélis kimozditasa, athelyezése. A lathat6sdg (Anschauung) nem az igazsag lathatova
tétele, a latszat 1étét nem az igazsag feltardsanak momentuma igazolja, hiszen a mimézis/mimetikus
val6jaban performativ aktusként mikodik. E nyelvi materialitds sajatja dsszefoglal6an, hogy eleve
rejtett, eredend6n fragmentum, a totalis megbontésa, a Natdr atrendezése, egy masik rend, egy masik
természet létrehozasa, amely nem akar als 06-ként mikédni, nem metaforizalt, hanem o/s-kent az 6rok
masikként van jelen. A mimézis ily médon nem valamely kiils6 valdsag leképezéseként értendd,
hanem maganak a lathatdsdgnak permanens, aktualis kimozditasa, athelyezése. A lathatdsag
(Anschauung) nem az igazsag lathatova tétele, a latszat 1étét nem az igazsag feltarasanak momentuma
igazolja, hiszen a mimézis/mimetikus valdjaban performativ aktusként mikodik. E nyelvi materialitas
sajatja Osszefoglaléan, hogy eleve rejtett, eredend6n fragmentum, a totdlis megbontasa, a Natdr
atrendezése, egy masik rend, egy masik természet létrehozasa, amely nem akar als ob-ként mikddni,
nem metaforizalt, hanem a/s-ként az 6rok masikként van jelen. A mimézis ily médon nem valamely
kuls6 valésdg leképezéseként értendS, hanem maganak a lathatésdgnak permanens, aktudlis
kimozditésa, athelyezése.

Az elmult évek egyik leginkébb el6térbe kerult alakja, akinek nyelv- és forditasfilozofiaja
mellett vagy mentén mimézis-elméletére is egyre tdbb fény esett, Walter Benjamin. Meglatasom, hogy
az egész benjamini oeuvre bizonyos szempontbél a medialis elmélete, ebben futtathatok 6ssze a
meglehet6sen enigmatikus teoretikus szalak. Weigel kép- és testtereket vizsgalé konyvei vagy Tilman
Langnak épp a mimetikus Ujraértelmezését kdzéppontba helyez6 nagyivi értekezése, majd Merschnek
a performalivitas, az a-medidlis kapcsan Benjamin aura-fogalma segitségével legutébb kidolgozott
elmélete mindenképpen szadmottevé hattérnek bizonyultak sajat vizsgalédasaimhoz. Tilman Lang
1998-as Mimetisches oder seniiologisches Vermdgen cimi kdnyvének bevezet6jében a mimetikus, a
mimézis benjamini Gjraértését tlzi ki célul a realizmus fogalmanak atértékelésével. Lang a medialitast
teszi a kozéppontba, amikor kijelenti, hogy csak a médiumban formalédik ki (aus- und einpragen) az
dbrézolt: azaz sem a benséségesség (szubjektiv lira) sem a redlis kills6sége nem gondolhat6 el a
medidlis nélkil. Nem reprezenticids logikardl beszél immar a mimetikus kapcsan, hanem dn.
Mediologikrél. Benjamin elmélete tulajdonképpen egy mimetikus nyelv- és abrazolaselmélet a
maégikus, a metafizikus és a szemiotikus koztesében: azaz a materidlis, a medialis elmélete. Dieter
Mersch ezt a médium paradoxonaként érti, a mimetikus szerinte épp ott lokalizalhatd, ahol az ismétlés
és a kozvetités (Vermittlung) eszkdze (Mittel) 6nmaga targyiasul. Mersch Tura-kényvében
kulonbséget tesz tovabba az aisthetikus prezencia megtorténése (Ereignen aisthetischer Prasenz) és a
megjelenités medialis esztétikaja (médiaié Asthetik dér Vergegenwartigung) kozott, az elébbi javara.
A performalivitds, a performativ &ltalam a tovabbiakban hasznalt értelmében az aktus-jelleg
ugyancsak kevésbé cselekvés-értéki, sokkal inkabb a fenti esemény/megtorténés (Ereignis) jellegen
van a hangsaly. Wolfgang Iser hasonl6képpen jut el a mimézis fogalom performativként értéséhez,



amikor a fogalom torténetének révid attekintésében arra a kdvetkeztetésre jut, tébbek kozott Ricoeur és
Adomo kapcsan, hogy mikdzben a mimézis “sajat, a leirhalésagtol dnmagat megvono referencialitasat
teremti meg”, és “maga valik a performancia reprezentansava”, tulajdonképpen nem pusztan egy
kortiincttel van dolgunk.

Benjdmin az Urbilci és a természeti jelenségeket magaba foglalé Natdr nem konzekvens

el6zetesen adott Vorbild, nem reprezentacié immar. Lang szerint Benjamin athlzza a kategorialis
differenciat a jel és a dolog valamint a médium és a kdzvetitett kozott. Egyfajta “Verweisordnung®-rél
van sz6, ahol a dolgok nemcsak a jeldltek regiszterében bukkannak fel, hanem sajat maguk is
jelolékké valnak. Olyan jel6lésrél beszél, amely egy minden reprezentacié el6tti ott-lét (Dasein)
szintjén realizalodik. A mimetikus képességnek ez a tapasztalata nem a torténetiség linearitasanak.
kontinuitasanak tapasztalata, hanem az abrazolas minden megismerést megel6z6, “vor-pradikative
Erfahrung“-ja. Ez a tapasztalat, mint lattuk, a név és sz6 kérdésével fligg Ossze, s Lang a heideggeri
Zeig-Zeug bevezetésével a deiktikussag Ujraértéséhez kapcsolja. Bar a mimézis/mimetikus centrélis
szerephez jut Benjamin gondolkodasaban, de az egyszeri vs. ismételhet6ség, auentikus vs.
reprodukcid, aura vs. allegéria parok a mimézis fogalom ambivalencigjaként gondolhatok el. llyen
még a Flichtigkeit/elillané és az ismétlés Osszekapcsolésa, szoros egymasba fonddasa - a torés
jelenval6séaga a dialektikus képben. Az aura-fogalom mésként értelmezésére és kitagitasara, a medialis
elmélet alapfogalmaként mlkodtetésére tesz kisérletet Mcrsch is, amikor az aurat egyre inkabb az
allegoria iranyaban elcsisztatva haszndlja. A szignifikans jel és a hagyomanyos értelemben vett
transzparens szimb6lummal szemben, amelyek a tavoliét jelenval6sdgai, az aura a tavoliét
megtorténése ajelenvalélétben.

A disszertacio jelen formajaban nem kivant végsd allasfoglalast nydjtani a kérdésben, de a
kés6bbiekben célul tlizi ki a goethei szimbélum fogalméanak a medialis fel6li atgondoldsat. Ennek
inditd elméleti szalat épp a Léng Altal is centrélisin kezelt benjamini Wahlverwandtschaften-
tanulmany adhatja, amely végil egy immanens goethei jelelmélet megfejtéséig vezethet el benniinket a
jov6ben. B enjamin O ttilia nevéhez, figurajahoz koti a késbbbi szovegek, az Ismeretkritikai el6sz6
kézéppontjdban &ll6 idedk, jelenségek/dolgok valamint (sz6)fogalmak kérdéséhez szorosan
kapcsolddd igazsagtartalom, dologi tartalom, latszat-szép vs. kifejezésnélkili probléméjat, a
latszatnak, a szépnek egy sajatos megvaldsulasardl beszél, s ezt a puszta latszattal, a puszta széppel, a
szép élettel allitja szembe. Benjamin szerint a latszat, a szép megmerevedése a kifejezésnélkili, a
“valodi élet”, amellyel az abrazolés, azaz a kritika all kapcsolatban. A kifejezésnélkili maga az a
kritikai erd, amely bar nem vélasztja szét a latszatot és a lényeget, de nem engedi keveredni azokat,
azaz a szépbeli hamis totalitast z(zza szét, ami még a kdosz maradvanya. A kifejezéstelen igy maga
lesz a fenséges erd(szak), amely kiteljesiti a mivet a szimbdlum torzéjava. llyen kifejezésnélkiili,
kritikai erd Ottilia hanyatl6 latszata is, amely magaban hordja az elmulast, s atmenetet képez
megindultsdg és megrazkddtatas kozott. A jelen értekezés jovébeli kitdgitdsanak talan legfontosabb
iranya épp a kifejezésnélkili, a torz szimb6lum és a mimézis altal inspiralt goethei implicit
abrézolaselmélet és medidlis jelfogalom explikalasa, amely alapjaban nyomta rd bélyegét a modem és
a modem utani irodalmi és mvészeti gondolkodasra. Ez a jelfogalom nemcsak Ottilia, vagy maga
Otté nevéhez kotddik, s egy Uj tipusu lapasztalaselmélet csiraja lehet, hanem szorosan kapcsolddik
Goethe masutt, elsdsorban a Farbenlehre elméleti fejtegetéseiben kidolgozott implicit szimb6lum
kategéridjdhoz. Az OIlt6 név meglatdésom szerint jelként nem nyom, nem nyomként valamire
emlékezés, valamire, ami 6rokké megvonja magat és abszencia, hanem épp materialitas az Ereignis és
Offenbarung (megnyilatkozéas/kinyilatkoztatasjértelmében: akinek meg kell halma, ki kell testiként
torlédnie a valddi tapasztalashoz.

A mimetikus UGjraértelmezésén tal az értekezés masik fontos elméleti bazisa a forma
hagyomanyos esztétikajaval, az esztétikai tapasztalattal szembeallithatd aisthesis tipusi esztétika
térnyerése. Az esztétika aisthesisként valé megjelenésének és értésének tobbek kozott Yvonne
Ehrenspeck vazolta fel egyik lehetséges vonalat a Cassirer/Fiedler/Merleau-Ponty harmassal,
amelynek aztdn egyik jeles mai képvisel6je Gottfried Boehm. 1 Ehrenspeck Cassirer



szimb6lumelméletét az érzéki ismeretelméleteként érti, az érzékek értelemabrazolasaként
(Sinndarstellung dér Sinne). Ilyen értelemben, a milivészet-esztétika kdzegében nem passziv
leképezéssel van dolgunk, egy mas tipusi mimetikussag miikodik, amely atforditja egymasba a tér
harmassagat. A cassireri tér-elmélet akceptéalhaté elgondolés, amennyiben a szubsztanciélis 1ét helyébe
az altala rendnek nevezett esemény-relacié keril, ami maga a tér. A 1ét tehat soha nem esszencidlis,
mindenkor inkabb lét-feltétel. A Phaiiomenologie dér Erkenninis ’Symbolische Pragnanz’ cimi
fejezetében Cassirer arra a kdvetkeztetésre jut, mikdzben a tapasztalés és az abrazolas kérdéseit mint
valamiféle el6zetes tudati rend meglétét firtatja, hogy - igen leegyszer(sitve - nincs szubsztancialis
kulonbség ottlét (Dasein) és tudat (Bewusslsein), anyag és forma, szenzualitds és intencionalitas
kozott. 2. Az aisthesisként értett esztétikai tapasztalés torténetének kdvetkezé fontos képviselGje
Fiedler, aki mindvégig a forma rabja marad, de Marées és koréhez kapcsolédén meghirdetett latas-
koncepcidjaval (“Sehen lemen ist alles”), a megmutatkozas, a mivészi értelemben vett igazsag mint
telitettség megmutatkozasanak és tapasztalasanak hangsulyozéasaval, a fogalmi gondolkodas
értelmében vett igazsdg feltardsdval szemben mégis jelentdsen segitette el6 a szép latszat-
esztétikajanak kimozdilasat. 3. Gottfried Boehm ellenben tovabb megy a Fiedler altal attoréként
megkezdett Gton, s az esztétika megujulésardl beszél, mikdzben a dolog és a mlalkotas kézti ikonikus
differenciat hangsulyozza. A m(i érzékisége, amely “mindenittjelen van” és masként mutatkozik meg,
mint az azonos, mindenkor valamely hidnyon mint szakadékon alapul, amely az athidalasra, atugrasra
csabit, de a végkovetkeztetés nem 6lti fel a kifejezés formajat, a-logon érzékiségeként van jelen.
Mindennek van azonban egy messzebbre vezethet6 hagyomanya az esztétika torténetében, amelyre
Yvonne Ehrenspeck is utal, mégpedig a baumgarteni esztétika alapjai. 4. A baumgarteni esztétika
jelenkori radikalis Gjraéleszti kozil végezetil két elméletre torténik utalds a fejezetben, az egyik
Haverkampé, aki a retorika és esztétika halarmezsgyéjén mozog, a masik pedig a Gemot Bohme
nevével fémjelzett, a természetesztétikan kidolgozott aisthesis-elmélet. Bohme radikalitdsa a
hagyomanyos esztétika szinte teljes felszamolasaig fokozddik, mikor is azzal, vagyis a techne alapd
esztétikaival szembedllitja a Naturasthetikci, a physis aisthesisét. A jelen kihivasoknak Béhme szerint
nem felel meg a mUvészelkritikara atszabott klasszikus esztétika eszkdzrendszere, amely tllsagosan is
a hagyomanyos hermeneutikéra és szemiotikéara szoritkozik. Nem a hagyomanyos értelemben vett
forma/szimbélum/jel harmasaval van immar dolgunk Bohme szerint sem, hanem a materialitas,
testiség és az atmoszféra valamint az e haromszoget kiegészité esemény  érvényre. A kritika frontjai
eltolédni latszanak Bohme szerint, amelynek kritériumai a malkotas performativva és eseménnyé
vélaséban, az esztétikdnak érzéki tapasztalasként felfogasaban érhet6 tetten. A legfontosabb feladat a
valésag (actual fact) mint olyan tematizalasa, a megjelenés tapasztalatanak lehet6vé tétele a realitassal

megsziintetésével.

1. Akép-iréas felfed(ez)ése mint torzitott “eleven-pillanatnyi megnyilatkozasl
Goethe “természeteslim(ivészetszemlélete

A dolgozat Goethe-fejezete nem csupan a disszertacio egészének els6é lépcséfokait képezi, a sz6
legteljesebb értelmében vett lathatatlan, elrejt6z6 alapot, amely pusztadn csirdjaban tartalmazza a
tovabbiakban kifejtendd téziseket, de az értekezésnek a bevezet6ben mar jelzett tovabbgondolasanak
is alfaja és 6megdja, s igy csak ezek ismeretében lehet csak teljes.

A fejezet elsd része egy a limine fontos ismeretelméleti, filoz6fiai és esztétikai kérdést
feszeget, mégpedig, hogy megismerhetd-e az igazsag, létezik-e, és ha igen, milyen médon egyfajta
(nyelvi) észlelés. KOzvetithet6k-c a nyelvben, a nyelv altal az érzékileg tapasztaltak? Vajon fennall-e
annak a lehet6sége, hogy abszolat fogalmakat, kategéridkat vagy nagysagokat allithassunk, vagy pedig
az (el)olvasés, a megértés paradigmaja helyett fellelheté egy masik, amely talan adekvatabb lenne az
el6z6eknél. Ezt a feltételezett paradigmat egyeldre felfed(ez)ésnek nevezzik. A felfed(ez)és egyfajta
abrazolés, szem-elé-allitds. Egy (j felfedezés mindig bizonyos aktualitast hordoz, a latin actualitas
nevében in actu megtestestlés rejlik. A felfed(ez)és aktusdban épp ezt az aktus-jelleget kell
hangstlyoznunk, valamiféle medidlis jelleget, ami egy a pre- és a posztpozicié kozti polarizélés,
performativ aktus, amely egyrészt pillanatnyi/(szem)pillantasnyi és villamszer(i, masrészt azonban
végtelen.



Az esztétikai és a filozofiai kategéridk a modem utani elméletekben Gjra és Ujra problematikussa
valnak. A filozéfia és az esztétika hagyomanyosan a le-fedés diszciplinai. Sz6 és képjelol6 és jeldlt a
sz6 klasszikus értelmében fedik egymast, de Ujabban az esztétikai bizonyos szempontd Gjraoclvasaséaval
van dolgunk, a statikus, a plasztikus kimozdul, kimozditédik. Napjainkban Uj tipust esztétikarol
beszélink, ami természetesen a limine létezik, de torténetének folyamén leginkdbb -elrejtve,
rejtézkodve. Ez az esztétika a (rd)csodalkozas, a felfed(ez)és esztétikaja, egy tranzitorikus esztétika,
amelyen belll az Gjkantidnus ismeretelmélet megsziinletve-megdrzéséve! felbomlani latszanak az
olyan oppoziciék, mint filozéfia vs. poélika/esztétika, pillantas/Iatds vs. (réd)csodalkozéds vagy
megismerés vs. felfedezés/(meg)szemlélés, illetve a szép/plasztikus vs. mozgd/impressziomsztikus
kett6ssége. Eszerint adekvat megoldasnak igérkezik, ha visszatérink a Tlieaithetosz dialégusban
talalhaté platoni thauniadzeinhez, ahol a csodalkozas a gondolkodas és az abszolut nagysag szilard
egységén nyugvo hermeneutikai megértés kikapcsolasanak példajaként j elemk meg. Arrél van sz6,
hogy a helyes megértés villanasszeri, amely nem kimondhat6, hiszen maga a kimondhatatlan. Csak
rémutathatunk és elnémulhatunk.

Az abrazolas elméletei dontéen Kantnak a fenségesr6l és a hipotiiposziszrél Az itél6er6
kritikajaban megfogalmazott paragrafusai (jraclvasasan alapulnak. Kant a fenségesr6l alkotott
nézeteinek vonatkozasdban (n. negativ &brézolasrél (Kant 1995, 274-75) beszél. A fenséges
abrazolasaban a fel-fogas és 0Ossze-fogas kett6séb6l ez utébbi végtelen, hatartalan aktusként,
mozgasként létezik, aktus-jellegében Ujra és Gjra megvonodik/megvonja 6nmagat. Az Ujabb és
jelentdsebb elméletek kozil, amelyek a kanti hiipotiiposziszt allitjdk vizsgalédasaik kozéppontjaba,
Paul de Mané emlithet6, akinek materiality/materialitds fogalma mogoétt az abrazolas, a meg-térés, az
irds és az on-reflexio elve rejtézik. E harmadik szint az un. archiperformancia helye, a szempillantas
megtdérésének tere, ahol torzul a tropologikus gépezet, ahol valami pillanatnyi mutatkozik meg, “amely
minden beszéd alkalmaval elfelejtédik, s amely mégis konstitutiv a szamara, éspedig az, hogy a nyelv
miel6tt jelentene valamit, ,még csak' tiszta fakticitasként van jelen® (Zeeb 1994,317). A nyelv a maga
tropologikus rendszere révén éppen ezt a matcrialitast probalja meg utolérni, hogy ismételten
megtorjon, és Ujra meg Ujra mozgasba hozza a ftgurécio-defiguracié végtelen kozottjét. A
(poszt)posztstrukturalista német irodalomtudomany (Ujbol) felfedezte dnmaga szamara a sz6 és kép,
illetve szdveg és vizualitas medialitdsanak érdekes problémajat. A napjainkban napvilagra keriilg
problémék elméleti hatteréll olyan szévegek és szoveghelyek szolgélnak, mint Platén idea-tana,
Quinlilianus retorikajanak részletei, melyek a memoéria és az icon kérdését taglaljak, a fent mar
emlitett kanti fenséges és hupotlposzisz kategoériak, tovabba Benjdmin mimetikus képesség fogalma
vagy Saussure anagramma-]*gyzetei, de nem utolsésorban Barthes elmélete is a punctumra és a
stidiumra vonatkozéan. Bar Goethe képleirasairdl vagy ekphrasisair6l is sziilettek kiemelked6en
fontos munkak, Ugy érzem, Goethe szerepe, elméleti alapvetései, az allegériarél, szimbolumrol,
arabeszkrél frott jegyzetei, maximai a jelenkori elméletek kapcsan sokkal nagyobb hangsulyt kellene,
hogy kapjanak. A kovetkez6kben féként a Walter Benjamin és nagy “el6futara'l kozti elméleti
parhuzamokra kivanok koncentralni.

Benjamin Szomorujaték-\.anvimanyéanak .Ismeretkritikai el6szava'-ban az igazsag evokativ
feltardsanak programjat fogalmazza meg, ami aztan a tanulméany tovabbi részeiben, igy az allegoria-
fejezetben, illetve Benjamin mas szévegeiben kisérletként megvaldsulni latszik. Az igazsag nem a
kozlés targya, nem a fogalmisdg korébe tartozik, hanem *“idedkbdl alkotott, szandék nélkili
lét“(Benjamin 1980, 206). Az ideak, melyek Benjaminnal mindenkor a platoni ideak, s melyek ily
mddon egybeesnek a goethei eszmény (ldeél) fogalommal, bar méar mindenkor jelenvalok, mégis csak
az abrazolasban jelennek meg mint kép, mint konfiguracié. Az abrazolas fogalma Benjaminnal egy
olyan nyelvfilozéfia Iétét feltételezi, amely képes az &dami nyelvéallapot megtapasztalasara, ahol a név
a szbban van, az idedk szandéktalanul adjak magukat a megnevezésben, ahol (még) nincs jelentés-
kozlés. Ez a kdzlés nélkili nyelv, az evokacié, a megmutat(koz)as nyelve a memoria emlékezete révén
lehetséges, ahol a képek (az idedk) onmaguk torzéjaként, toredékeként felszinre hozhaték. Ennek a
nyelvfilozéfidnak adekvéat miikédési terepe a barokk és a modern allegéria. Az allegorikus Benjamin
szerint “egy masik természet”, ugyanakkor “megmerevedett Ostdj”. A szdveg, az irds medialis
oszcillalasaban megvonja magatdl a képet (magat a szoképet, a tropologikus képet), mikdzben énmaga
miikod6 (tudoményos-filozéfiai) traktatus, ahol gondolati toredékek elrendezésében az 6sszefliggés a
hidtusokbdl, a koz(6tt)okbol villan el6. Ez a kivagés az allegéria paradigméja, “technikéja" is, hiszen



Benjamin szerint az allegéria olyan keret, olyan “obiigat kivagas", “melybe, mindig megvaltozott
alakban, 16késszer(ien nyomul be a cselekmény*(Benjamin 1980, 404). A traktatus-elv aztdn masutt az
arab forma, azaz az arabeszk hasonlatban tlnik fel, amely ritmikus, végtelen oszcillal6 omamentum-
lidld, a kozl6 jelentés-képet keretezd, azt megtord sikbeli keresztezés, az &brazolds annak az
igazsagnak a megtalalasara szolgal, amelyet nem lehet keresni. Az igazsag megtalalasa nem mas, mint
a nyelvre hallgatas, a szoveg értelmi struktirajanak attorése.

A tovébbiakban arra prébalom felhivni a figyelmet, hogy a benjamini teéridk sokkal inkabb a
goethei gondolkodasnak az egységes egésznek latsz6 gondolatképekben val6 20. szazadi
megtestesiilései, mint ahogy eddig erre reflektaltak. Abrazolas, felfedezés és meglatas Goethe esetében
elvélaszthatatlanul 6sszefonddnak. Goethe természettudomanyos mivei, a Farbenlehre vagy a
mineralégiai, geoldgiai vizsgalddasai szervesen épiilnek be primér irodalmi, mlivészeti és esztétikai
munkéssagaba, szovegeibe. Goethe a természetet tartja a limine, eredend§ paradigmanak, ahol
létrejohet a szimbolum “pillanatnyi-eleven megnyilatkozasa*'. A felfe(ez)és, pontosabban az &n-
felfedés Goethe esetében az Urphanomen felfedettsége, ami egyszerre teéria és fakticitas, azaz a szem-
elé-allitds (Id. a plaléni értelemben vett theoria) materialitésa, az “eleven szemlélet** (lebendige
Anschauung) paradigmaja. Ennek egyik képe, megjelenése Goethe értelmezésében a szines
szivarvany, amely Thauma lanyéanak, a csodalkozés-elvnek a (vér)rokona, aki testében, Iétében
hordozza a ra-csodalkozas materialitdsat, A szivarvany a maga képiségében a természetbe irt
“képként**, tulajdonképpen elt(iné-felt(in6 jelenésként hatart, keretet alkot a mivészeti szép és a
egyik fontos és pregnans momentuma Az arabeszkrdl cimet visel6 rovid szovege. Az arabeszk Goethe
szamara egyfajta parerga, amely a festett képet dsszefogja. Ez az ésszefogas/foglalat azonban csupan
“szimbolikus", hiszen rdbukkantak olyan hazfalakra Pompeiben, ahol mar képek sincsenek, csak a
keretek, az allandé mozgasban 1év6, virtualisan indaz6 arabeszkek. A keret, az arabeszk all ott a kép
helyett. Goethe a parerga/arabeszk-elv segitségével a természeti fenséges tapasztalatat, az abszol(tat,
az ideat vagy sajat kifejezésével élve, az eszményt (Ideal) prébalja meglattami a nyelvi mivészetben
is. a mlivészetet természetnek tartja, “egy masik természetnek", a természet rokonanak, hasonlatanak.
Goethe a fenséges és a szép helyét egyszerre hozza mozgéasha, mozditja ki, és teszi a koztesség/kozott
terévé, keretté, ami azonban fel-tArul. Goethe a természeti fenséges létmodjat, a mozgasban Iévd
végtelent, kilonost keresi a képi és a nyelvi miivészetben, e mozgas révén kivan tapasztalni. Olyan
nyelvhez/mivészethez/abrazolashoz kivan eljutni/visszatémi, ami jel-nélkili, a nem-ikonografikus
emlékezet nyelve. Goethe szerint olyan preinnemologikus allapotba kell visszatérni, ami lehetévé teszi
az érzéki letapogatast, a kéz-fogast (Hand-Fassung). Hiszen a nyelv csak kriptikusan képes
megragadni a szimbolikus végtelent, ami eleve kép-destrualéd potencial. Nincs szikség olvashato,
ikonografikus motivumrendszerre, ami eltakarja a szemlél6 szemét az elél a mozzanat elél, ahogy a
végesben a végtelen, a mindenkor megel6z6 (das Zuvorkommende) “feltarja”, kinyilvanitja 6nmagat.
Goethe tehat nem képrdl, hanem egyfajta Amphigourie-ré\ beszél, ami val6jaban Ures hely, ahol
eltlinik az olvasasbeli magaval hozott elézetes értelem.

Goethe Uber den Granit cim(i irasa sajatos, soha meg nem irt nyelvelmélete egyik darabjaként
értelmezhet6. Goethe értelmezésében tehat a granit a benjamini nem-érzéki és/vagy eltorzitott
hasonldsag el6zményének tekinthet6. A grénit ilyen értelemben a goethei 6sfenomén, amely a nyelv
onmagat Ujra és UGjra felfedd adami nyelvallapotdban archiperformanciaként, valamiféle
materialitasként lelhet6 fel. Ez az Urphanomen nem az altalanosb6l (das Allgemeine) levezetett
egyedi, kilénds,(das Besondere)hanem a mindenegyesben megpillanthat6 altalanos.Meglatdsom
szerint ez maga a fenséges, a hatértalan...etc. valédi megjelenés nélkili megjelenésbe lépése: a
plasztikus szimb6lum-kategoria, amit Goethe oppoziciéba allit azokkal a szimbolumfelfogasokkal,
amelyek a szimbélumotjelnyelvnek tartjak, betliként olvassak. Mindez a mindenkor elézetes lét, ami
megjelenik, felfedezodik, de nem &lt képi, ikonografikus, elolvashaté alakot, hanem az &brazolés
(Darstellung) csak a relaciék rokon mikodése. Philosztratosz képei-r6l szolé szévegében az Un.
életpontok (Lebenspunkle) &llnak a kozéppontban, amelyeket Goethe leirasi elvvé fejlesztett. E
létpontok/életpontok, az (eleven) szemlélet pregnans mozzanatai (melyek idénként ironikus médon a
holtak alakjai) testesitik meg a Mésik epifaniajat, a barthes-i punctum elvét, melyek keresztiilszarjak a
képet. Ebben az értelemben a Philosztratosz képeir6l sz6l6 iras Weigel szerint egy kioltott/kitorolt
archivumba valé bejutds médiuma, és a soha-ncm-latott leirasaként az idedk amimetikus mimézisévé
vélik. Nem a megfestett all mér joideje az érdekl6dés kozéppontjaban, hanem a festhetdség, a fest6i



medidlis allapota, elve. Mindezzel egyidejlileg a palimpszeszt problémaja is felfedezhet6 Goethe
szdvegében, hiszen egy mar létezjelenval6 irds irodik feltl. A (pretexlus) irds-kép(ének) szétz(izésa,
feltarasa, felfed(ez)ése torténik meg, mikdzben a képek latszolagos el6-allasa (Vor-stellung) Gjra és
Ujra megvonja magat.

2. Goethe és a szin(pad)kép avagy a szdveg mint esemény
(a Hamlet-olvasat performativitasa)

A fejezet kiindulépontjat az a megéllapitds képezi, miszerint Goethe Wilhelm Meisterének
kézéppontjaban egy Shakespeare-darab, a Hamlet értelmezése all, és Wilhelm interpretaciéjanak
kozponti elemét a kizokkentségre, a rend(szer) megbontaséra, a térés megtorténésére utalas alkotja. A
kizokkentség helyretolasanak intencionalt feladata azonban tavol all a hamleti/wilhelmi allapottol,
hiszen az sokkal inkabb a kizokkentség, a Fiige (repedés) allapota (“die Well ist aus den Fiigén
geraten”), mintsem a Verfilgbarkeit, a valamivel/valann fol6tt rendelkezésé. Wilhelm kiizdelme a
szdveggel, Hamlet alakjaval nem vezet sikerre, az eredeti elképzelés lassan meghidsul, egyre inkabb
helye.

A szellem megjelenése a szinpadon ugyanolyan el6zetes terv nélkiill megtervezett, amint épp
Wilhelm &llitja a darabrél, illetve miképp Goethe a Zum Shakespeares-Tag cimi rovid szvegében
szintén utal arra, hogy Shakespeare darabjaira vonatkoz6 tervei terv nélkil valdk, de egy titkos pont
korul forognak, amelyet még egyetlen filozéfus sem lathatott és hatarozhatott meg. Ennek a pontnak a
sajatossaga, hogy a megtorténés, a végbemenés helye: az én (szubjektum) szabadsagéanak és az egész
(objektum) sziikségszerli menetének osszeutkdzése. A tovabbiakban ennek a titkos pontnak, az
eseményszer(iség/megtorténés ezen egyszerre telitett és megvont helyének, prezencijanak esztétikajat
prébalom kidolgozni.

Megvizsgalva a Hamlet-kultusz mozzanatait, épitékoveit illetve ezek kritikait, torténetét,
megallapithatjuk, hogy a paradigmatikus értelmezés mind a mai napig tartja magat. Loquai utal ra,
hogy nem vették komolyan a goethei intést, s a Hamlet szinte a németek d rAmajava lett. A német
irodalom torténetében Goethe Shakespeare-olvasata, s ezen beltl a Wilhelm Meister tanuléévei cim(
mivében kidolgozott Hamlel-értelmezése oly mértékben meghatarozé volt, hogy mar-mar a
korszakretorika alapjava valt. Mindez azonban egy torz olvasat eredménye, amely a “tatenarmer
Mensch” arcadé paradigmajara épult. Ennek kiegyensllyozasara két olvasatot emlitek példaként,
Walter Benjamin és Weiss Janos értelmezését, melyek az el6zmények ellenében munkalkodnak,
paradigmarombol6k, és ennyiben sajat el6feltevéseim alatdmasztdi is egyben.

Tézisem a kovetkezd: Goethe Wilhelm Meister tanul6évei cim( szévege illetve a wilhelm
meister-i Hamlet-olvasat nemcsak paradigmaalkot6 archetipus, de annak megbontasa is. Tébbszordsen
tilkroz6 szovegrdl van sz6, amelynek ellentmondana a hagyomanyosan értett Bildungsroman, amely
az imdividuum/én intenciondlis Kiteljesedését, kint-bent én fel6li szimbolikus egységének
megteremtését jelenti. Ezzel szemben nem id6beli énesilésrél, az individuum tételezésérél van szo,
hanem inkadbb annak &llandé megbontasar6l a széveg-olvasatok kapcsan. Nem igazan fejl6désrdl
beszélhetiink, nem Hamlet figuraja mint a romantikus individuum szimbéluma fontos Goethe szamara.
A Wilhelm Meister 6nmagaban hordozza sajat maga Ujra és Ujra feltér6 pecsétjét, magat a torés
aktusat, miként bele van épitve autoreferencialis mozzanatként a Theatralische Sendung tormelék-
szovege. A kérdésfeltevés lényege meglatdsom szerint tovébbra is abban all, hogy megviléagitsuk a
paradigmatikus, szimbolikus projekt megbontasanak immanens lehetGségeit Goethe opuséban. Uj
tipusu esztétika lehet6ségét veti ez fel, ahol poiesis és aisthesis nem valik szét, ahol egyszerre van mod
kett6s felejtésben-elveszésben az “elvarazslék és elvarazsoltak” kozt lenni. Mindez a
tapasztalas=(e!)tévedés kerulgatjan lehetséges. A “Hamlet mi vagyunk...” aposztrofikus tételezése
ennyiben emlékezés, azaz egy performativ aktus alap-talansaganak és onkényességének felejtése,
egyfajta tautolégia. Valdjaban olyan 0j muvészetértést hiv el6, amely nem a szellem tokéletes
kifejez6dése, hanem széttort anyagba/szdvetbe irdsa, amely a Goethe-szOvegben darabjaiban
ismétlédik. Wilhelm Hamlet-olvasata nem ér véget a szinpadon a Szellemmel val6 talalkozéskor,
hanem a szovet/fatyol margdjara irt feliratként, cmlékczésként-felejtésként lautologikusan ismétlédik.
A Goethe-sz6veg tartalmazza tovabba az 6reg Hamlet, a Szellem utols6 szavait is: “Gondolj redm"
(“Gedenke meinl”), s talan nem véletlendl kurzivalva, térmelékként, megakasztéként a kontinuus



narrativaban, a Philinre emlékezés aktusaban. Ez az emlékezés a Mignon haléla utani beszélgetés
targya. igy a halal, a Mult termei lesznek a fenséges performanciajanak terei.

Az Urphanomen és performativitds cim( alfejezetben az episztemoldgia cs ontolégia
koztességében mlikddd goethei (rejtett) aisthesis-elmélct sajatossagaira kivanom felhivni a figyelmet.
Mlivészet- és természctértés Goethe esetében nem kilonil el élesen egymastél, mint arra fent is
utaltunk mér, a kett6t dsszekétd kapocs pedig az “eleven-pillanatnyi megnyilatkozés” tapasztalata. Ez
a pillanatnyiség, eleven jelenval6sag (prezencia) azonban nem a Derrida, a dekonstrukci6 altal kritikai
gores6 ala vett autentikussag, tanusitas vagy rendelkezésre allas (Verfugbarkeit) jelene, hanem épp a
kairos elilland Iéte (Schmidt 1984, 20-21), a hidnyon, az alteritdson ( a mésikat Mas(ik)ként engedve
megtapasztalason) alapuld, a semmi (Nichts), ami egyszerre a megvonas és a telitettség helye. A
performativ megtorténésnek ez az aktusa Goethe esetében nem intencionalt, nem antropomorfizalt,
nem a szubjektumhoz kotétt. A valodi tapasztalat minden megismerés, jelhasznélat és a hagyomanyos
értelemben vett szimbolizacid el6tti végbemenés. Goethe rejtett esztétikaja valdjaban aisthetik, a
szénak az észlelés &ltalanos értelmében, legyen sz6 a képi hermeneutika (ekphrasis) Gjraértésérdl, a
szinelmélettel val6 foglalkozasrol vagy az Urphanomen/reines Phanomen (6sfenomén/tiszta fenomén)
kérdésérél. Goethe talan leglényegibb fogalma az Urphanomen, ami dnmagat mutatja (sieh zeigt), az
dsfenomén nem képi, nem platéni médon elgondolt, nem idealizalt fogalom a jelenség mogott, hanem
a rebus singularibus-ban adott, s egyedill az aperqu szer(i tapasztalas révén észlelhet6. Az aper?u nem
mas, mint Zu-stossen-megtorténés, a targynak megfelel@ latas, annak észlelése, amely tulajdonképpen
a jelenség alapjaul szolgél, s amely nem a diszkurziv logosz altal megragadhaté megnyilatkozas.
Olyan réemlékezés az alapra, ami minden egyes eseményben Gjra meg Ujra engedi megtorténni azt.
Goethe hangsulyozza, hogy egyrészt van a targyak el6relépése/eléallasa, masrészt az én vilagban ott-
léte (Dasein),de az igazan lényegi az allandd6 Wechsel (ide-oda-valtas, atfordulas az um-kippen
értelmében). Az Urphanomen tehat maga a hatér: sohasem a végs6 alapnak, a valaminek a meglatasa,
hanem annak észlelése, hogy térténik. “Azért vagyok itt, hogy bdmulatba essek” - vallja Goethe, s az
6sjelenségre valé racsodalkozas a legtobb, ami elérhetd, “nem kell, hogy tobbet keressiink mogotte: ez
a hatar" - irja Eckermannak 1829. februar 18-4n. Goethe egyik alap-0sfenoménja a polarités, az
(6n)tételezés és megvonés kett6ssége a szinelméletben és az ismételt tiikrozés elméletben a
legnyilvanvalébb. Goethe Szinelmélete a newtoni teéria felllirasa, egyfajta nyelvelmélet, a
természetnyelv (Natursprache), a polaritdsok és fokozasok (taszilas/vonzas, felvillané/elt(ind fény, a
test megrazkddtatésa, tett/szenvedés, a fenséges) nyelvének elmélete. Newton szdmara a szin a fény
objektiv alkotorésze, a fény meghatarozott szinekb6l épul fel. Alfréd Schmidt szerint a newtoni
elmélet a természet egy torténeti tervezetén alapszik, amelynek célja nem a természet “valésaganak”
kifejezésre juttatdsa, hanem azt tokéletesen rendelkezésre bocséatani (verfligbar machen). Mindez egy
techne/eszkdzjelleg(i intcncionaltsagot mutat. Goethe viszont megvonja ezt az alapot, mondhatnank
alap nélkili alapr6l beszél: “majd csak a fénynek a lat6 szemében végbemend atalakulasakor
keletkezik a szin". Azaz a szem és a fény kozott eleven kapcsolatot feltételez, amely a szinben
manifesztalodik. A kétfajta fény ellenmozgésa, imitacidja, a kuls6 fény on-reflexi6janak
visszaver@déseként Ujra meg Ujra el6allo szin tehét ténylegesen a fény tette (Tatén) és szenvedése
kapcsolddva egyfajta tautol6gia, irritalt ismétlés, a megakasztas mozzanata.

A Wilhelm Meister tanuléévei cim(i regény megirdsa szintén ennek az esztétikanak, az
aislhcsisnek a poiesisszel szembeni kidolgozésa. A toronybéli térsasdg képvisel6i Wilhelmet a
kertl6it, az eltévedés, elvétés mint mivészet- és 6nértés/-képzés probai elé allitjak. Ez a kertil6ut vagy
tévedés, amelyre a felszabaditd levél atadasa el6tti beszélgetésben is torténik utalds, a miivészet
médiumaban lehetséges, ahol azonban Gjra meg Gjra megmutatkozik, megtorténik a medialitas fent
mar jelzett paradoxona. Wilhelm fiatalkori/credendd (6n)értése az intencionalt valamit latas, a kép
mint az én mimetikus-poietikus Ab-bildje azonban csak révid ideig tarthat6. Az (6narc)kép masként
értése, pecsétként feltdrése, az én mint harmadik, mint idegen észlelése mar egy mas tipusi esztétika
nyomait hordozza. Az ismételt tiikrozés-elv, amely egyben egy m(vészeti iras cime is, (Wiederholte
Spiegehmgen) a szdvegben az olvasas entoptikus (azaz a szemben térténd kett6s fénytorés, folytonos
el6all(it)as) jelensége, miként az onreflexié az (6narc)kép feltorése, az &nmaga, a sajat hiany
mcgjclen(it)ése, lathatatlan jelenléte épp a Masik/Massag megtapasztalasaban. A 1ét szoveg-romjaibdl
egy mas(od)ik valésag jon el6, az eleven prezencia nem halvanyodik a tiikroz6désekben, épp forditva,
ott torténik, ott mutatkozik meg. A szinhazi kildetés feladata val6jaban folyamatos fel-adasa,
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mcgakasztasa annak: a szinhazcsinalas a megszokott médon nem képes mar az én éltali on- és
vilagértésre. Wilhelm bar megfeszitetten dolgozik a széveggel mint médiummal, prébélja leforditani,
szinpadra rendezni, az értelméhez eljutni: a hagyomanyos értelemben vett forditds nem sikeril.
Probalkozasai sorén jut el a poétikai vagy metonimikus forditashoz, ahol a sz6veggel valo talalkozas
maga a megtorténés, a megmutatds. A forditds nem az eredeti helyett (anstatt) all6 reprezentécio,
hanem a méssag mindenkori mcgmutat(koz)m hagyasa, re-prezentacidja ezen a helyen. Kulonos, hogy
Wilhelmnek a forditdsra vonatkozé kerillédtja épp a Mignonnal valé talalkozas, Mignon dalanak
leforditési kisérlete. BarCarric Asman szerint mindez kudarcba fullad (v6. Asman 1995), véleményem
szerint végil ez a meghilsulas lesz a valéban Iényeges. GoetheAVilhelm olvasatéban tehat kmt/bent,
kulonos/altalanos, szubjektum/objektum-vilag intencionalt egysége tehat szétreped, s6t megsemmisdil,
de a terv mégis sikeril. Ennek a terv nélkiili tervnek a része a T/a/n/ez-olvasat, a szinpadra allitas, ami
(j tipusu teatralitast jelez. A Szellem-jelenet az a titkos pont, ami egyfajta tételezése az
alapnak/oknak/abszoldtnak és Altalanosnak, és benne ugyanakkor annak megsziintetése (Aufheben),
megvon(6d)asa: “Menekilj ifju!” marad olt az irasban a szévet margdjan. A kerll6at a szimbolikus
kdzvetlenség (Unmittelbarkeit) megvonodasa. A latszélagos orgamkussag, a szimbélum klasszikus
ideoldgidja latszik tehat felbomlani/felszakadni illetve romma valni, allegonzalédni Goethe esetében.
Az allegéria és szimbdlum goethei értelmében az allegéria a médium, a nyom matcrialitdsanak
felszakadasa, a toredezett nyelv, a hibak el6allasa, amely paradoxon azonban egyedil képes a telitett
prezencia, a kimondhatatlan (6n)megmutatds, az cxemplum mint szimb6lum eleve megvont
materialitdsanak helyt adni. A Shakespeare-széveg egyszerre médium Wilhelm szamara, a valamit
kifejezés médiuma, de ugyanakkor a médium paradoxonéval is szembesilink: alleritasként Gjra meg
Ujra megvonja 6nmagat. Wilhelm hatarra érkezik, az eksztatikus materiahtas, az amedialitas hatarara.
(Mersch 2002, 53-77). Egyre kevésbhé a nyom mint bevésddés, az anyagba valé benyomédas lesz
fontos a sz6vegkezelésben, hanem a széveg/médium mint ker(il6ut, eltérités, tévedés.

Az értekezésnek ezen a pontjan kapcsolom be Anselm Haverkamp anamorfézis fogalmat,
amely leegyszer(isitve olyan retorikai figuraként értendd, amely a torzitas, a kimozditas, a tébbszoros
tikrozés figurdja. Torznak tlind abrazolasrél van sz, amely a megfeleld szogben mégis képes az
eredetit/eredetet megmutatni. Haverkamp szerint Goethe olvasata ismerte fel els6ként ezt az
anamorfotikus abrazolast, amely nem értelmezhetd, csak megmutathat6: “igy van”. Ennek értelmében
térek aztdn vissza Wilhelm és a Szellem talalkoz&sdhoz a szinpadon, hiszen ez az a titkos pont,
tapasztalat, materialitas, amely értelmében a toronybeli tarsasdg pergamenjei, a fatyol margéjara irt
szdveg utdlagosak, ismétlések. A német eredetiben a “A szintér megvaltozott” valdjéban igy hangzik:
“Das Theater verwandelte sich”..A pillanat, a prezencia telitettsége Uj tipusu teatralitast,
performativitast jelent, amely a fenségest kiséré csodalkozas, a borzalom esztétikaja: kimondhatatlan,
csak a feltort, attort médium amedialifdséban mutatkozhat meg. Az (j tipusd performativitas, az
eseményszer(i megmutat(koz)as ((sich) zeigen), amelynek telitett pillanata a Szellemmel valé
talalkozas a szinpadon, tulajdonképpen a sz6veg egészét uralja, Wilhelmnek a Mignonhoz f(iz6d6
kapcsolataban is megmutatkozik, s a kett6 majd a Malt termében, Mignon temetésén fliz6dik Gssze:
Mignon testét a Szellem altal a szinpadon hagyott kendd takarja. Mignon az a nyelv el6tti, el6allo
(zuvorkommend) alteritas, a rendnek valo ellenallds, amely csodalatot kelt. Mignon a poézis
fantazmaja, a mimetikusan nem megragadhaté Maésik, egy masfajta materialits az iras(nyom) mint
médium hatalméaval szemben, amely testén viseli e kett6 kiizdelmét, a feltarulas és rejtés egydittesét,
egy stigmaként a bérére tetovalt keresztet: mindez az aisthesis elevensége a techne altali feltarasbhan, a
test eltlinése a szimbolikus, szemantikai rendben. Wilhelm szdméra a feltarasnak ebben az
epifanidjaban (mar) az aisthesis esztétikdja, az “eleven-pillanatnyi megnyilatkozas” stigmaszerii
matcrialitdsa, a mimézis masika az igazan lényeges.

3. Arealizmus anagrammatikus hermeneutikéja

A Fontane-rész bevezet§ fejezetének elejét képezd Fontane-idézetekben két fontos kategdria
kapcsolddik egymashoz, melyek aztan Ujabbakat hivnak el6: a realizmus, a mimézis kérdése (és igy a
napjainkban korilétte formalédd (poszt)ymodem problematikék) illetve a szép, a szépségfatyol és az
atszellemités kategoriai. A fontanei mivészetszem Iéletet kissé leegyszer(isitve a Ver-klarung
esztétikdjanak is nevezhetnénk, szemben az Er-klarung hagyomanyos, realista-abrazol6-értelmezo,
episztemolégiai  felfogasaval, a filozofiai tudat, a magyardz6-megérté szubjektum el6térbe



helyezésével. A klasszikus filozofia(i esztétika) szubjektum/tudat vs. objektum oppoziciéja illetve a
val6sdg és a nem-val6sag, azaz az esztétikai-poétikai fikcio, a mivészet - amely mindig valamiféle
illzié, latszat - ellentétparja egyfajta reflexios, reprezentaciés modellt feltételez. A fontanei
reprezentacio- és mimézis-felfogés azonban sokkal inkébb az eredeti értelemben vett arisztotelcszi
miithosz fogalomhoz &ll kézel, s igy szdméra a re-prezentacié nem a puszta Ab-bildung szemantikai
terében mozog.

Fontane esetében az (esztétikai) m(i az el6zetesen tételezett valdsag leképezése, tilkroztetése
helyett a (valédibb) valésag kifejlése, megtestesiilése, tehat a mimézis, a reprezentéacié fogalmainak
eredenddbb értelmében van jelen. Nem véletlen tehat, hogy a modern, majd a posztmodern elméletek
két aspektus mentén is a fontanei elmélet Gjraolvaséiva valtak, valhatnak. 1. Katé Hamburger az
irodalmi fikcié fogalmanak adekvat megfogalmazasara Fontane egyik Freytag-recenzidjaban bukkan
r4, ahol Fontane a regény vilagarol, mint a fikci6 vilagardl beszél, amelyet egy pillanatra mint a
valésdg vilagat engedi megjelenni: "Ein Romén [...] soll uns [...] eine Welt dér Fiktion auf
Augenblicke als eine Welt dér Wirklichkeit erscheinen lassen”. Bar Katé Hamburger modemségbeli
értelmezésében a fikcid a val6sdg latszatat olti, ontoldgiailag ebbdl lesz levezethetd, esetében a
valésdg és a nem-val6sdg oppozici6ja reflexiés-redukcids modellként mikodik, a fontanei fikci6-
definiciénak létezik egy posztmodem olvasata is. 2. Odo Marquard Aesthetica und Anaesthetica cim(
muvének “Kunst als Antifiktion” cim( fejezetében (v6. Marquard 1998, 83-100), amelynek mott6jat
- talan nem véletlendll - egy Fontane-idézet adja (“Es geht nicht ohne Hilfskonstruktionen™), a valésag
és fikcid kett6sségének, hagyomanyos ellentétének tarthatatlansagarol ir, amennyiben “a latszas
ismeretelméleti masodlagossagal, leértékelését és alarendeltségét is fololdja.” Marquard a fikcid
antifikcioba valtasanak torténeti alakulasat vizsgalja, amely a 18-19. szazadt6l kezd6dden, az aisthesis
el6térbe Kkerlilésével sajatos médon “méar” csak “eminens forméja a fikcionak, ami a - modem -
realitast jelenti”. igy tehat “a miivészei csak akkor marad helyettesithetetlen és torténete - a valésag
fiktivitasanak feltételei mellett - csak akkor lehet befejezetlen, ha a fiktivitas ellenében hatarozza meg
onmagat: antifikcioként”. Marquard szerint az igy létrehivott antifikciés miivészet az elmélet, a tedria,
azaz az eredend§ értelemben vett szemléltetés (Zur-Schau-Stellung), a latszat/lattatdss menedéke a
modem és a posztmodem Kkorban, hiszen a valdsagos, tehét a fiktiv valésaggal szembeni non-fiction-
tapasztalatok felé kozelit, szinte antropologizélva, ontologizdiva mindazt, ami a szélsdséges
fiktivilasban lathatatlan maradt. igy a mivészet, az esztétika tedridgjanak, tapasztalatdnak
kozéppontjaba a szép (az igaz) helyére vagy inkabb a szép eredendd lényegeként a kriptikus latszas-
létezés, a haldl, pontosabban a halalrél valé megemlékezés keriil. Ennek ismeretében a tovabbiakban
azt probalom igazolni, hogy a fontanei realizmus(elmélet), amely a szép és igaz lattatasat vallja, s
szdvegeiben Ujra és Ujra a meghaldsnak, a kriptikussag helyének, a temetének, a sirnak és sirboltnak
juttat centrdlis, narrativ-poétikai szerepet - Fontane az elmulés, az alkony realistaja (vo. Gyorffy 1995,
121) -, talan a (poszt)modern antifikciés muvészet(elmélet) és poétika egyik alapvetd megvalésulasa,
ahol a haldl, a mitikus-antropologikus folytonos meghalas-atalakulds kozéppontba emelése a
latszatA'alésag oppozicio felcserélésével illetve eredendO/végsd érvénytelenitésével, egyarant felveti
nemcsak a fikcig-mimézis-kérdést, de a kép, képiség, figuralitas problémak mellett illetve ezek mentén
a retorikai memaria jragondolésat is.

A fejezet kdvetkez6 részében Fontanét csak indirekt érintve, de a fontanei kategdridk mentén a
klasszikusnak mondhat6 gadameri (illetve &ttételesen a kanti, heideggeri) hermeneutika-esztétika
posztstrukturalista, poszt-hermeneutikai Ujra- illetve tovabbgondolésat kiséreljik meg. Els6ként
Anselm Haverkampnak az ars memoriae-ve vonatkozé fejtegetéseire reflektalok a fenti
problematikaval 6sszefliggésben. Haverkamp kriptikus-anagrammatikus esztétikaja szerint a memoria
az a hely, ahol a trépusok és figurak mint heurisztikus fikciok “a mitosztél a logoszhoz vezet6 uton”,
annak koztiségében talalnak ra titkos legitimitasukra. A retorikai konstrukci6 és a hermeneutikai re-
konstrukci6 itt, az emlékezés-felejtés szabad, retorikus jatékdban nyernek alapvet6 orientaciot.
Szerinte a szovegek a konyvekbe, az irasba szam(izétt hangok némasagéaban kolcséndznek valodi
hangot az emlékezetnek. Haverkamp a Mnémosziiné/Mnemosyne-lesmosyne-milosz segitségével a
memoria-problematikat a Saussure, majd Starobinski altal felfed(ez)ett anagramma jelenségéhez
kapcsolja, hiszen, mint irja, az emlékezet istennéjének nevébe anagrammatikusan eleve beleirédott a
felejtés visszhangja is. A szoveg, a m( igazsaga tehat nem a kimondas igazsdga, hanem az
elvéréas/kivéarés/varakozas horizontjanak fenntartasa, “az ékesszélasba beirt/beirddott elnémulas”. Az



esztétiknak Haverkamp szerint meg kell szabadulnia att6l a fantomtél, ameiy 6nmagéat mint a Vor-
Augen-Stellen, a transzparens valamit lattatas esztétikajaként értette.

Miel6tt a gadameri hermeneutika-esztétika kriptikus természetének fejtegetéseibe kezdenék,
egy excurse erejéig utalok a kortars német kultGraelmélet szévegeinek egy csoportjara, amely arra a
kérdésre keresi a vélaszt, miként lehetséges a filozdfia vs. poétika/esztétika, a (rd)csodalkozas
((Er)staunen) vs. nézés/pillantas (Sehen/Blick), az el-/felismerés (An)-Erkennung) vs. tudas (Wissen),
a szép (das Schone) azaz plasztikus (das Plastische)//ar/6s (Dauer) vs. mozgéshan
lév6/szétfolyd/impresszionisztikus oppoziciok feloldasa a tranzitorikussag esztétikajaban, kapcsolatba
hozva aztan mindezt Heller Agnesnek a hiilomorfiztnus “kisértésérélflvallott nézeteivel. Heller szerint
a forma/formatlanséag (a szép, az igaz) nem leirhatd, nem elbeszélhetd, hanem a “korilhatérolt - a
peras - a mértékben sziletett azonossag, maga az ez és ez, és igy kimondhatatlan (a kiemelés t6lem -
M.S.E.)” (Heller 1999, 49), amire csak ramutatni lehet. A m( formajar6l nem beszélhetiink, csak
eleve/eredendén fel-/megbonthatjuk azt, a formarél beszéliink, arrél, ami valéjaban soha nincsen, ami
a Nincs, az ires hely, a Semmi forméja. “A forma kinyilatkoztat. Kinyilatkoztatja sajat igazsagat. Es
err6l nem tudsz beszélni, mert éppen ez a rejtély, a titok. Nem az a titok, amit kinyilatkoztat a
kinyilatkoztatas [...], hanem a kinyilatkoztatas maga. Ez a csoda.”(Heller 1999, 49)

A fejezet elméleti fejtegetéseinek lezarasaképp héarom jelentds, a posztslrukturalizmus-
poszthermeneutika elméleteiben is kdzponti helyet betoltd kérdés rejtekezon-feltaruléon jelenvald
voltara reflektdlok roviden a megfelel6 Gadamer-szovegrészletek (meg-/fel-)idézésével, mely
kérdések természetesen szorosan dsszetartoznak, kdlcsondsen feltételezik egymast: (1) filozé6fia és
retorika, filozofia és esztétika ambivalens viszonyanak, vitdjanak feloldédéasara egy antropoldgiai-
retorikus-(poszt)hermeneutikai, baumgarteni alapl esztétikdban; (2) a szép, az aisthesis, az energeia
esztétikajanak  Gjraolvasdsara, a  tranzitorikussdg  el6térbe  keriillésére: a  sz6  és
kép/vizualitds/materialitds hermeneutikai-esztétikai egymasrautaltsdgara, ahol a megértés a
megmutatasban vald rejtés, az objektivaciot nem kivano felvillands (das Einleuchtende), s ahol a md
nem leképezésként all el§, hanem torténd 6nmegmutalasként, amelybe az olvasé is belen6, 6nmaga
maésikaként t0Iné 6nmagan, ahol a Masik benne zajként megrezdil, tovadramlik. Végil (3) a
Mnémosziiné-mftoiz kapcsan utalok arra, hogy a felejtés-emlékezés (retorikai) jatéka mar A szép
aktualitisaban megjelenik, de a kései szdvegekben, igy a Prdludiumban (1996) egyre nagyobb
hangsulyt kap. A torténettudomany és az emlékezet, a felejtés dsszefondd6 problémain elmélkedve,
Gadamer azt allitia, hogy az objektiv, a tételezés szubsztancialis filozo6fidjan alapuld
torténettudomannyal szemben az emlékezés kevésbé a torténelemben, mint inkabb a felejtésben irédik.
Mindezt az aletheia fogalmaban véli megragadni, amely a felejtés aramabdl, a Lethébdl Gjra és Ujra
felbukkanva, majd alameriilve jut ontolégiai léthez. Az emlékezést mindig a felejtés veszi koril, ez ad
neki létet, igy az igazsag valédi helye a felejtés, a tovadramlas, amely paradox mddon éllandé
formaadas. Bér expliciten nem utal ra, tulajdonképpen a nietzschei/heideggeri felejtés kategéria
munkal Gadamer ezen elgondolasaban. A heideggeri/gadameri (6n)megértés, megismerés, az igaz, a
szép tapasztalata nem més tehat, mint az (6n)felejtés extézisa.

A fejezetet lezard, ,A beauté de diable képisége: Fontane kriptikus-mitikus poétikaja a Schach
von Wuthenow-bzni cimi alfejezetben az ikonikus tereinek, a hiany “megtestesulésénekl az arrol valé
megemlékezésnek, tovabbd a medialis paradoxonénak, a hupotiiposzisz-elv metapoétikajaként
olvasom Fontane cimben jelzett, a kdnonbol méltatlanul kiszoritott sz6vegét. Schach az eredend6en
tavoliként (nem jelenvaloként) jelenvald, Fontane szévege az 6 képei (arcai) hidnyanak (szin)tere, az
igaz, a szép megtapasztalhatatlansaganak és az orok elrejtettség felmutatdsanak, megmutatkozasanak
helye. A megmutatds-megvonds esztétikajanak tovabbi nyomai a sz6vegben példanak oké&ért a
tempelhofi “elkoptatott arcu” lovag mitosza, a szankds felvonulds LuAher-maszkja, a Mirabelle-
Melusine-mitosz és a beauté du diable, a torzitott/kimozditott szép megtestesit6jének, a himl&helyes
Victoire-nak Schachhoz f(iz6d6 rejtett, titkolt viszonya, pontosabban ennek ires helye a narrativ
szt’)vegben (nincs kimondva megemll’tve egyszer sem, viszont az egydttlétet a tipogréﬁai képben egy
haléla is. Lathatjuk, hogy a (torténeti) igazsag kimondasa a Fontane -sz6vegben lényegében annak
elrejtése, pontosabban &nmegvoné megmutatkozdsa, amelyre val6jaban csak ramutatni lehet. Az
interpretacidban a tovabbiakban e rejtés-feltarulas jaték két szinterét vizsgaljuk: a memoria és az
allegéria/anagramma (azaz nem a metafora, hanem a metafora discontinua) retorikai, figurativ szintjét,
és az ekphrasis mint poétikai “mifaj” szerepét, jelentGségét.



4. Afenséges avagy a vizitiindér tapasztalata
(A rejtett Fontane-esztéiika néhany mozzanata)

A szép esztétika kimozditasanak iménti elméleti megfontolasait valamint mindennek a Schach von
Wuthenow cimii szdvegen torténd vizsgalatait kovetben, a disszertacié Fontanéval foglalkoz6 részének
kovetkez6 fejezetében roviden vazolom azokat a jellegzetes, a szerzd oeuvre-jében mozaikszer(ien
szétszOrt utalasokat, amelyek mentén épp e rejtett esztétika nyomaira bukkanunk. A sz6 és kép koztes
medialitdsaban megnyilvanulé fontanei aisthetikci szorosan kapcsolédik mind a fenséges-elvhez, mind
pedig a kriptikus Melusine figurak sajatos lét- és tapasztalasmddjahoz. A sajatos esztétika és képiség a
melusinef aisthesisében kilénds id6beliséggel, a szemiotikai jelfogalom kimozditasaval, az abszencia
6nmegmutaté megvonasaval jar egyutt. Ennek példajaként a fejezet utolsé részében a Stechlin cim(
regény néhany aspektusara prébalok ravilagitani.

Fontane realizmus-“tedridjaban” a poétikus bar a képzel6er6 alakzata, de mégis a
megtapasztalhaté valésdgra vonatkoztatott. Fontane szerint egy kulonds irdsmodrdl, valamiféle
kisértetiesrél (das Unheimliche) van szé a poétikus realizmus esetében, amely kozelebbr6l nem
definialhatd, mindenféle értelem és konkretizacid, korrekt abrazolds (Korrektheit) nélkil tart
blivkorében. Egy minden logikatdl elrugaszkodott a-logon nyelv{iség)re utal Fontane. Az el6bbi
tapasztalas és nyelviség a lét (Dasein) megfoghatatlan rejtélyessége irant tesz nyitottd. Fontanénak a
realimusrél alkotott véleményéhez egy érdekes adalék tovabba, amelyre érintdleg utalok, arra a
gytimdlcsoz6, produktiv viszonyra reflektal, amely a preraffaelitdkhoz kapcsolja &t, s amelynek
bizonyitéka a Die Praraffaeliten cim{ mivészetteoretikus esszé-levele. Fontane a szdveghen sajatos
madon, sajat realizmus-fogalméahoz igazitva, fogalmazza meg az angol fest6iskola &ltala leginkabb
fontosnak tartott sajatosségait. Mindez inkadbb autoreferencialis mozzanatnak tekinthetd, mintsem a
festészeti méd behatd vizsgalatanak. Fontane a tipikus, anii-mitikus gondolkodast, a természethez vald
visszatérést és ambivalens moédon a technet, pontosabban a designe-jelleget hangsulyozza, amely az
omamentalisban, az ornamentika felértékelésében nyer teret. Tovabba szintén lényeges szdmunkra a
késdbbi interpretaciok szempontjabol, hogy a szép esztétikajanak eltorzitasara, a realizmus igényére,
valamint egy sajatos képiség meglétére, a képek egy szokatlan észlelési modjara is torténik utalas a
szOvegben. Az esszé egy centrélis helyére tehat még ki kell térntink, amelybe Fontane egy Millais kép
(Auiumn-Leaves) ekphrasisat is beépiti. A képleiras kifejezés esetében persze - Goethéhez hasonléan -
maést jelent, itt is épp a leiras, a leirhatésag, a képpel valé talalkozasnak, a képészlelés szavakba
ontésének, kifejezhetetlenségének helyévé valik. A kép behatd vizsgélata és interpretacidja helyén a
nyelvbe val6 étforditds Ures pozici6ja all. A hangulatra, szinekre utalast kévet6en ugyanis kérdések
megvalaszolatlan sorat talaljuk a valodi leiras kijelentései helyén. Fontane a preraffaelitakrol sz616
szdveg utolsd részében megjegyzi, hogy bar a cél az igazsag szolgalata (Wahrheit), de mindez nem
jelenti az igaz leleplezését, hanem éppenséggel annak pillanatnyi performativitasat. A fentiek
értelmében a realizmus név tételezése (Setzung) Fontane esetében egyben 6nmaga megvonasat is
hordozza. A transzparencia masikaként az abszencia ismételt megmutatasat a jelenval6 irasaban. Az
ir6 mivészetszemléletében a hagyomanyosan leképezo-értelmezd-episztemologikus Er-klarung-
felfogas helyett, a filozéfiai tudat el6térbe helyezését athizva, a magyardzd, megérté szubjektum
helyén, kicsit leegyszer(isitve, a szubjektum-objektum kétosztatisag moédosulasara, a Ver-klarung
esztétikdjara bukkanunk. Ez az esztétika, amely az igazat tiindoklén, epifanikus-elvakiton engedi
el6ttnni, verklarend, megszépitd, de abban az értelemben, amint az emlékezés megszépiti, kimozditja,
azaz eltorzitja a mdaltat: a felejtésben. Mindez az elrejtett el-nem-rejtettben valé megvoné
onmegmutatasa: a heideggeri aisthesisszel halaros, amely szakadékként nemcsak hatarol, de mindent
magahoz/magéaba is enged. Az abrazolasnak a pillanatnyit kell megragadnia, és leirasaiban 6 maga is
tudatosan térekszik arra a latasra, amelyet tudatos szemfényvesztésként/megtévesztésként (bewusste
Tauschung) jellemez. Mindez a szép latszat intencionélt reflexi6ja, egyfajta “Hyperrealismus” igénye
és szandéka, (vo. Pfotenhauer 2000, 88). Fontane képleirasaiban soha nem interpretal, sét tagadja a
hagyoményos értelemben vett hermeneutikai megértést, sokkal inkabb a fesziiltséget keresi és tartja
fontosnak m(ivészet és szemlél, nézd kozott. Az iré szerint paradox mdédon nincs sziikség nyelvi
visszaadasra, a képet nem kivanja helyettesiteni vagy akar életre kelteni.
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Fontane képiséggel kapcsolatos teéridja igy sokkal inkabb a fenséges problematikajéhoz kozelit.
Nemcsak képleirdsaiban figyelhet6 meg mindez, de mér londoni, manchesteri tudésitasai, az un.
London-levelek (Ein Sornmer in London) kapcsan is. Az optikdin nyugv6 tapasztalas, a valamit
meglatds transzparencidja helyén az atmoszférikus aisthesis tapasztaldsa all. A palota Fontane
szdvegében nem képes arra, hogy London szimbéluméava véljon, a kép megvonja dnmagat, és
allegoriava lesz, a tukor helyén egy halom iiveg marad, a palota épilete romma valik: “das Glashaus
ist eine Ruine”. Ebben a szdvegben Ujra egy maés tipusi elevenség prezencidjaval szembesuliink,
amely szintén jellemz6je a fontanei realizmusnak: a pusztulashan és megmerevedéshen ek-zisztal az
élet, az eleven és a szerelem.

A fontanei rejtett esztétika sajatossdgainak altalanos Aattekintését még egy aspektus
bevonasaval szeretném tagitani. Ez a mozzanat és sajatossdg pedig az Erschiitteiiing, a
megrazkodtatds allapotanak, élményének hangsllyozasa, amely meglatdsom szerint kevésbé
pszicholégiai, sokkal inkadbb fiziologiai, s a goethei “lebendig-augenblickliche Offenbarung”
aisthetikus tapasztalasaval hozhaté Gsszefiiggésbe. Fontane primér miiveiben, mint késébb részletesen
is megvizsgaljuk, illetve képleirdsaiban, teoretikus esszéiben mindig a halél, a tavollévs, az elmult
abrazolédik - egy masik tipusu elevenség. Nem a reprezentacio jut szerephez Fontane szdvegeiben,
nem a szép latszat ill0zi6ja, hanem sokkal inkdbb egy megold(hat)atlan rejtély mint adekvat
abrazolas. Miképp a “Ki vagy te?” kérdése a Stanfield kép kapcsan szintén névtelen sirban nyugszik.

A kimozditott képiség centralis pozicidja Fontane szdvegeiben egy igencsak sajatos, korabban
a Schach von Wuthenow cim(i széveg kapcsan mar el6kerilt forméaban szintén megmutatkozik. A
szakirodalmak dont6 tobbsége ugyan utal a kriptikus, titokzatos, “elementéris” vizitindér, Melusine
mitoszara, a Melusine figurak testet 6ltésére Fontane irodalmi szovegeiben, de mindez jorészt kimeril
a tematikus szint vizsgalatanal. Meglatdsom szerint azonban ennél tobbrél van sz6, nemcsak a figurék,
a motivum szintjén vizsgalhaté a kérdés, sokkal inkabb kapcsol6dik az 6nmegmutaté, 6nmegvond
performativ képiség téziséhez, amely a fontanei nyelvet és ird&smédot uralja. A Melusine igy a rejtett,
materialis (elementéaris) esztétika elemévé valik, pontosabban valhat. Claudia Liebrand példanak
okéaért a nemi konfigurdciokat vizsgalé egyik irasaban retorikai effektusként kezeli a melusinei
ndiséget Fontane szévegeiben, azaz mintegy “performancia”-ként. A természeti, a néiesség meglatasa
szerint nem esszencialis, sokkal inkabb megtdrténd, megmutatkozd, ek-zisztal6.(vé Liebrand 2000).
Ennek igazolasa szinte egy egész disszertaciot kivanna, igy a tovabbiakban elséként roviden, inkabb
csak jelzésszer(ien, néhany erre reflektal6 Gjabb szakirodalom teljesség nélkili beidézésével, utalni
kivanok els6sorban a Schopenhauer-filozdfia bizonyos vonatkozésaira, valamint ennek a fontanei
tapasztalas-“elmélettel” valé6 ambivalens médon meghatarozé kapcsolatara.

Theodor Fontane els6, irasos feljegyzéseit 1884-ben készitette Schopenhauer Parerga und
Paralipomena cim(i mivére vonatkozéan, &m mindez mar egy j6 évtizedes érlel6dés eredménye.
Fontane ambivalens viszonyuldsa Schopenhauerhez leginkdbb az érzéki tapasztalds, az Empirie
schopenhaueri teéridja tekintetében a leginkabb meggy6z6. Ez azonban osszetett problematika.
Schopenhauer Platon és Kant mentén a tapasztalas és megismerés harom féazisarél beszél. A vilag
egyrészt képzetként, tudatos, reflektalt médon, az értelem és az érzékszervek megismeréseként adott.
Van azonban egy a sajat testen, intuitiv. mddon torténd érzéki tapasztalas, amely a mindenkori
valamivé vélas tapasztalata, az akarat, s igy a kanti maganval6 dolog, a Ding an sich természete. Az
akaratt6l mentes tapasztalas, amely a valddi objektivacid, azaz a schopenhaueri értelemben vett
Onmegmutatés, a tiszta szubjektum jelenvalésaga, amely paradox mdédon megvonds, s igy a
fajdalomtdl valé igazi szabadulds helye, az ldee/idea megmutatkozasa, csak a szent, a misztikus
szamara adott: mindez szintén testi tapasztalds, de a testi egy Uj, atmoszférikus értelmében.
Schopenhauer azonban a mdivészeti, esztétikai tapasztalast is ehhez kozelit6nek tartja. Ez a fajta
Schopenhauer felhivja azonban arra a figyelmet, hogy ez a tipust tapasztalas, amely a Masik mint
mésik megjelenni hagyésat engedi a sajatban, s amely egyfajta “Besonnenheit” éallapota, s a koltd
valamint a fest6 sajatja, a mivekben mar csak a megjelenés megvonasaban van jelen, hiszen az
abrazolas, a megmutatéas intencidja Ujra el6hivja az akarat mlkodését, az alaptétel (dér Satz vom
a materialis dnmegmutatéas csak a medialis amedialis &Gnmegvonasaban lehetséges. S Fontane szdvegei
jo példak a csend, az elhallgatas, a kimondhatatlansag ezen esztétikajara. Térjiink at e tapasztalas és
esztétika megvaldsulasanak reflektalasara Fontane kontextusdban. Klaus Briegleb sajatosan és
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tudatosan lezératlan, inkabb diskurzusindité tanulméanya kilondsen erés lokést ad a Melusine-mitosz
esetleges refiguralasi kisérletének. Brieglch szerint Fontane val6jaban felulirja, Gjrairja a Melusine-
torténetet, annak 1400 kortl keletkezd els6 irasos megjelenését. Az Uj kontextus tulajdonképpen a
schopenhaueri ndiség-kép lebontdsa és ironikus kritikdja is egyben, hiszen talan a legadekvatabb
bizonyitékként a Stechlinbcli Melusine von Barby alakjaban bontédik meg a Melusine
szentségtorténete. Valamifajta 14td, tapasztal6 kisértetként van jelen Melusine, ahol az eredet(i) nem
tarthat6 tovabb, a megmutatasban tulajdonképpen ki is oltédik. Az elementaris ennyiben nem puszéan
legenda, Sage a hagyomanyos értelemben, amely aztdn megnyugszik a szentség és felaldoz6 szeretet
nagy térténetében, hanem zavar, atlyukadas a megmutatés, az ésalakbeli névadas és az Gnmegvonas
koztesében. A tovabbiakban ezt a sajatos tapasztalasmédot kisérlem meg Osszekapcsolni
interpretdciomban Fontane sajat &brazolasmddjanak bemutatésdval, amely bizonyos értelemben a
torténetiség atforduldsa egyfajta természettorténetibe, ahol a jelek signaturaként vannak jelen, s
minden a Melusine sajatos holt(kép)terében torténik.

Mindekozben, a torténetiség és a medidlis tapasztalds kérdésének oOsszekapcsolasaként egy
exkurzus erejéig hosszabban utalok Fontane talan egyik legkiléndsebb szévegére, A Poggenpuhl
csaladd cim( kisregényre. A regénybeli Poggenpuhlék &si, torténelmi csaldd leszarmazottai, &am
torténetilk széttéredezett, valdjaban mar csak az 6sok arcképcsarnokanak nevezett néhany fényképre
és az ezek folott fiiggd olajfestményre, valamint a kozds névre korlatozodik. A kép, a mult, az én
torténetének e fontos mozzanata Ujra meg Ujra kiesik a nagy barokk ramas keretb6l - az emlékezés
helyének reprezentaciés szimboluma megtérik, s a mindenkor megel6z6 az, amely a lehulléds, az
identitds megvonasanak performativ aktusaban Gjra meg Ujra prezentalédik. A képek mellett a névben
élés a masik emlékezésmod a kisregényben. Fontane szinte valamennyi epikus szévegének cime egy
név bejelentése, tételezése: a név all ott a szoveg helyén. Ez a névadas azonban paradox médon,
végeredményben annak megvonasa is, a de-facement értelmében, ahogy az “elbeszélés” végpontjaban,
a heroikus csaladtorténet leirdsa és megkonstrualasa helyén a név ironikus citalasa, tobbszorosen
megtort beidézése all: Poggenpuhl helyett brekegés, az Osszevissza hangzavar beirédasa. Vagy a
szinhazlatogatas a Uralmaval megismert, becsiileles nevén von Klessentin Grsema valds tOrténések
megélésének, a nagy, diszkurziv térténeti pillanatoknak a hése, a szinpadon, a szinhdz médiuméban, a
szinte semmit mondo statiszta szerepében talalja meg azt a helyet, ahol “joval kdzelebb voltjam] a tett
szinhelyéhez”, az igazsadghoz. A tdrténelem ténye, a tett-hely atcstszik, igy a térténelmi szerep
jelentése athelyez6dik, fedénévvé valik: “ez a Dietrich Schwalbe én vagyok” - mondja a miivésznevén
Manffednak hivott von Klessentin ar. Az identitds, a kimondas 6nazonossaga, mint lathattuk, szinte
teljes mértékben megbomlik Fontane e szévegében. Az 6nmegértés hagyomanyos voltanak helyén
tovabba Lednak, a csalad feketebaranyanak sajatos idegenség tapasztalata, a név megvonasa all. A
legkisebb fil, ahogy Rolf Parr is utal rd egyik irdsaban, a testében hordozza a Mésik, az dbrazolas és
tapasztalas Masikanak megjelenését: “és ha egyszer Bukobéaban vagyok [...] akkor megeshetik, hogy
az egyenlit6 (biztosan olvastal rdla, j6 dtezer mérfold), épp rajtam megy keresztiil.” Az én torténete a
Masik megmutat(koz)asanak helyévé valik.

A fontanei id6beliség-torténetiség problematika azonban taldn az ir6 utolsé befejezett
muvében, a Stechlin (Jéparti kastély) cim( regényében valik leginkabb a sz6veg megirasanak eredeti
kisérlete, meghitsulasa és ezek Utkoztetésének allegorizalédasa. A regényben egy halalon és egy
hazassagkotésen tdl valdéjaban semmi sem térténik a hagyomanyos értelemben, sokkal inkabb egy idea
6nmegmutatasarél van sz6, mint performativ torténésrél, amint erre Fontane maga is utal. A nyelv
nem az eredendén megtorténd, nem események és cselekmények lenyomata, visszatiikrozése, hanem
magaban a mediélishan tértén6n mutatkozik meg in nuce a lét. A torténeti cselekmények abrazolasa
helyén a lét megmutatdsa all. A valddi, hagyomanyos értelemben vett transzparens szimbélum
fogalom tehat nem allja meg a helyét Fontane Stechlin (Toparti kastély) cim( szdvegének,
pontosabban a cimben szerepl6 t6 tekintetében. A reprezentacio, az Uizenet atadésanak, kdzvetitésének
médiuma, amelyre a sz6vegben Ujra meg Ujra visszatérd telegraf is utal a maga medialis megtérésében
(“[sjchlieSlich ist es doch was GroBes, diese Naturwissenschaften, dieser elektrische Strom, tipp, tipp,
tipp [-..]”), a médium paradoxonaként all ott: az 6nmegmutatds és megvonas kettdsségében. A t6
latszolag az én, az egyes bekapcsolasa az altalanos, a vilag aramaba, mindez azonban UGjra meg Ujra
ironikus perspektiviba keril, megbontédik. A Stechlin nem a sorsforditdé nagy események
szimbo6luma, sokkal inkabb a nyelvi, a medialis, az én és Masik interszubjektiv vonatkozasaban Ujra
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meg Ujra megmutatkozd Lét. A realizmus paradoxonérél beszélhetiink, amely a legkifejlettebben
ebben a legutolsé regényben van jelen, de mar a Poggenpidil csalad is nagymértékben el6re jelzi ezt a
tendenciat, azaz a “realitas nélkuli realizmust”, a referencia nélkili referenciat. S bar Fontane ezen
utols6 regénye esetében a jelek jelenvalésdga hangsulyos, hiszen a tarsasagi beszélgetésekben szinte
mindenkor reflektalédik a nyelv valamely mozzanata, kétértelmiisége, ez azonban éppenséggel a jel
problematizélasa, ajel Gjként értése, legf6képpen Melusine von Barby és az éreg Stechlin nyelvében.
Az utébbiak szamara a jelfogalom nem jel616 és jeldlt valamint jelentés harmasaként értendd, ahol
valamely el6zetes értelem helyett &ll ott a transzparens szimbolum, hanem éppenséggel olyan jelként,
ahol ajel mikéntje, a minek a jele kérdés bizonytalan, sét lényegtelen, annyi bizonyos csak, hogy
minden jel. A Stechlin név esetében is sokkal inkdbb a hibas értelmezéseken van a hangsuly, a
csaloka, a latszat latszatként valo leleplezése valik fontossa. A t6 tehat a mindenkor megel6z6 (das
Zuvorkommende) rejtekez6n megmutatkozasanak helye, az 6rok oszcillalas, ek-ziszlalas signaturdja,
amint a melusinei képiség és tapasztalas szintén a mozgasban, oszcillalasban 1év6, a fenséges-elv
miikodését példazza.

5. A héliotropium esztétikaja
(Az in ci'figie képiség vizsgalata Fontane Effi Bricst cim{i regényében)

“Effi, gyere!” - Fontane szerint a még ma is legismertebb regényének teljes szovege szintén az
elhivason, apostrophén alapul, a név tételezésére, bejelentésére van felépitve. Bar a regény egy
kézismert torténet hallatan irédik, mégsem ez a meghatarozé. A széveg a magmondatként jelenvalé
szbbeli felszdlitdsbol indul el, lendil ki, hogy az utolsé fejezetekben e szavak mediélis
végz6djon. A narraciés mozgas igy ennek a mondatnak a medidlis jatékterében, mozgéasaban
interpretalhat, amely nemcsak a regény olvas6jaban, de magaba a szdvegbe beleirva is elinditja az
értelmezések, félre-ért(elmez)ések sorat. Fontane szamara, mint mar tébbszor utaltunk ra, a nyelv mint
médiumbeli megakasztds, az elnémulds, a kimondhatatlan hangstlyozasa az elsédleges. A valodi
torténés Fontanénal eleve elrejtettségkénl adott: a torténet legfébb mozzanatairél legfeljebb az ezeket
megel6z6 illetve kdvetd, el6tti illetve utani néz6pontbol, reflexiokbol értesilink. Az “Efft, gyere!”
felszolitassal Effi Gtra hivasa torténik meg, amely az Innslcttennel vald egybekeléssel, naszuttal, kdzos
életuttal éppen ellenkezd mozgast implikal. Effi valodi Gtja nem a kiils6, referencialis, topografikusan
jelenval6 (tarsadalmi) térben vezet, hanem alemporalis nyelvi, medialis alakzatként konstitualodik.
Effi eredend6 mozgasigénye, szabadsdga fokozatosan a massag, egy masik l1étmod allegériajaként van
jelen, amelynek mdédozatai tobbek kozot a gyogy- és szobatoma gyakorlatai, a kessini hintaszék vagy
a korhinta. Effi mozgasénak és igy az értelmezések soranak végpontja pedig a végsé és egyedili
id6tlenség, a halal helyekéntjelenvald. Effi ideje tehat nem a gyermekkorba valé visszatérés allapota,
sokkal inkabb az énben megmutatkozd Masik megtestesilt ideje, amely méassag mar kezdettdl jellemzi
Effit.

Az “Effi, gyere!” (tra hivasa a mozgas, a narraciés-interpretaciés kimozduléas egy kovetkezd
allegériasoranak, a séta, a lovaglas, a kirdndulds alakzatainak is el6hivo kodja, amely azonban
szorosan kapcsolédik az el6z6ekhez. Effi el-hivésa, el6szor az ikrek szajabél hangzik el. A Fiertha-
kultusz kdvei és Effit a ‘jaratlan Gtra” vezet§ Crampas neve, amely Innstetten és Effi utazasanak egyik
osszekapcsolodik. Az “Effi, gyere!” felszélitds mint nyelvi kifejezés Effi-az ikrek-Crampas sajét
nyelviségének, lét- és beszédmoédjanak felnyitéja: a massdg, egyfajta atszellemilt &llapot jel-
lancolatanak kimozditasi, atlyukadasi pontja. Effi és az ikrek nyelve kezdettél sajatos jelrendszer,
amely eltér a valos létezés beszédmadjatdl. Az érok értelem és szép helyén csak a kisérteties, a
fenséges parergaja marad. Mar a kiindulé poziciéban inszcenirozodik mintegy szinpadkép gyanant a
kimondhatatlan: egyfajta viragnyelven, a rebarbara és a héliotrop nevében. A rebarbara tipusu
nyelviség, mint azt Gadamer 6ta tudjuk, nem a valamit kimondas nyelve, nem a sz6 értelme a
lényeges, sokkal inkadbb a zaj, a lét zajlasanak (Rausch/Gerausch des Scins) megmutatasa a nyelv
mcdialitdsdban. A rebarbara/rhabarber a német szinpadokon a nyelvben valé elnémulds, a
megakasztés, a semmi telitettségének a helye. Aki rhabarbert mond, ott a név onomatopoetikus
hangzésa, mintegy a szinpadképpé valt név lesz fontos: a hattér, a nyelv kifejezés nélkili (das
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Ausdrucklose), értelmetlen zaj(las)aként. Crampas és Effi torténete szinte természettdrtcnetivé valik:
az atmoszférikus tapasztalas helyévé. Mindez véleményem szerint nem vélaszthaté el a dolgozat
koréabbi fejezetében targyalt Melusine-kérdéstd! sem. A szakirodalmak egy része bar utal ra, hogy Effi
is megkonnyebbiili, amikor a Crampas-kaland véget ért, &m mindez nem jelent teljes elutasitast. Effi-
Melusine, a “midshipman”, a viz és a levegé lanya nem képes a valddi szeretetre, érzéketlen, ez az
érzéketlenség valdjaban a fent méar targyalt affektivitismentes koztes 16t allapota, amelyet ezen a
helyen csak villanasszerii utalasban hozok kapcsolatha a tovabbiakban Rilke kapcsan még behat6an
vizsgélt (maltei) intranzitiv szeretettel. A kozos sétdk vége, Effi elutazasa is csak latszélag jelenti a
kapcsolat megsz(inéséi. Effi tovabbi lét-mozgasa nem vélik el Crampastél, a hadnagy (neve) tovabb
koveti Effit az aton, amely a narracié kibomlésanak egy késébbi pontjdn Crampas neve altal régzil: az
innstetteni nem adekvat kiils6 valosag helyett a massag nyelvének valdsagaban létezik tovabb. Az
Effi-Crampas viszony a nyelv, a szavak, a mitosz szintjének allcgorézise irdnyaba lenditi ki a
narraciot. Ez a nyelviség egy sajatos képiséggel kapcsolodik 6ssze, amelyet a képzémivészet
teriiletérél kolcsonzott terminussal, talan nem meglepd maédon: in ejfigie-nek nevezhetiink. Ez az in
~?gie-képiség, a képben val6 megtorténés, a jel dnmegmutatasa, ahol megsziinik a Iét és a latszat
oppozicidja, ahol a jel az, amit jeldl. A nyelv binaritasa, értelemadasa Crampas neve esetében is
megtdrik, megvonodik: a Crampas jelsor nemcsak egy személy jeldl6je, de egy kis falu, egy hely is ezt
a nevet kapja, és Effi valodi észlelése épp Crampas-falu terében bontakozik ki. Az Effi-félc valédi
tapasztalas eszerint a felvillan6 tetok/“aufleuchtende Decke” elilland, aisthetikus észlelése, s ezzel
parhuzamosan az észlelés fenséges voltanak hangstlyozasa az ijedtség, az “erschrccken” allapot
kiemelése segitségével. Crampas nem lehet Ujabb tars, a vele valé kapcsolat atmoszférizalédasa megy
végbe azaltal, hogy tajja/tajékka valik: a jelsor, a név Ujra meg Ujra inszcenirozédik, anélkil, hogy
megfejtédne: 6nmagét allitja. Ez a tajék vezérli Effit, aki aztdn annak ellenére, hogy hadilabon all a
képzém(vészettel, vagy épp ezért, Berlinben festeni is elkezd.

Tapasztalds és medialitds problémajanak egy kovetkezd csomépontja a szdvegben a kis kinai
motivuma. Akis kinai felragaszthatd, bekeretezetlen, vég nélkil mozgoképként a képiségmasikat
“testesiti meg”. Ez a felfoghatatlan és megragadhatatlan fantom mikodteti Effi 1étét, pontosabban ujra
meg Ujra attdri az Effi korll kialakitandé eredendd jel-rendszert, rendet, és majd csak a fiatal n6
haldldban valik valéban elevenné, “eleven-pillanatnyi megnyilatkozassa”. A mimetikus narréci6
temporalitdsa, amelyre a kezdoképbeli napéra centralis helyzete utal, amennyiben az emberi sors
linedris egymasutanisagat, kauzalitdsat szimbolizalja, a név atemporalis-jelenvalé abszenciajaban
nyugszik el: a megmutatasban, 6nmaga allitésdban vonodik meg. A paradox médon legelevenebb 1ét-
tapasztalas a haldl allapota, amely elrejté-feltar6 onmegmutatasnak helye a sir, a sirk6. A
napéjegyenl6ség, az id6 pillanatnyi megmerevedésének tere az értelmezéseket maga utan vono “Effi,
gyere” medialis, telegramos beirédasa, amely mintegy lezarja a félreértések sorat. Az “Effi, gyere” a
nyelv, a név elhivésa, ajel masikanak performativ megmutatkozésa. Latszélag Effi régi neve all ott a
sirkdvon, mindez azonban a teljes hiany allapota: “cin zu weites Feld”-ként a tajék el-ncm-rejtett
rejtettsége.

6, Az Uregesterek minta khéra nyomai
(Rilke Malte Laurids Briggefeljegyzései cim({ mivének mitopoietikus értelmezési kisérlete)

A disszertaciot lezard fejezet inditd idézete, a tékozl6 fiu parabola-mitosza, melyet Theo Elm a
parabolikussagot mint a narrativa 6n-destrukcidjat vizsgalé tanulméanyaban (v6. EIm 1990, 139-151) is
a figyelem kozéppontjaba helyezett, meglatasom szerint kevésbé a végpontja egy ¢én
megképzddésének, egy énesulési folyamatnak, nem is a biblia kanonikus magyarézatahoz, olvasatdhoz
val6 meg-/visszatérés, amelyben Malte megtalalja énje Kkiteljesedését, s megdérizhetné az észlel§
észlelés, ahol az aktus jelleg kap hangsulyt, s a mii egészét tekintve meghatarozova valik. Bar be kell
latnunk, hogy a szubjektum-objektum oppozicié a Maliéban a legenda Ujraolvasasaval, a tékozl6 fil
mitoszaval nem sziintetddik ineg a maga teljességében, de amint arra kés6bb visszatériink, mindennek
magyaréazata abban rejlik, hogy egy a nyelvben létez6 0j noétika és észleléselméletként felfogott
esztétika minddssze megmutathatd, de nem vezethet6 le teljes egészében. Csak egy valaki van, aki
képes lenne r4, “[d]e 6 még varakozott.” Masrészt viszont kezdett6l fogva szinte programként all ott a



feljegyzések centruméban a “latni tanulok™ kijelentése. Malte latni akar, a Malié-regényt pedig Ujra
meg Ujra az élmények, tapasztalatok és mindenek eldlt az emlékek feljegyzéseként tartjak szamon,
ahol a szubjektum lesz kérdésessé. Miként lehet az ontologikust és a fenomenolégiait mint a
tapasztalas aspektusat egyszerre érvényesiteni? Létezik-e olyan nyelv, olyan tipusi észlelés, ahol
mindez lehetséges volna? Vajon esetében olyan miivészet-tapasztalattal és poétikdval van-e dolgunk,
amely referencialis, mimetikus, s a reprezentacio elvein nyugszik? A feljegyzések nem ebbe az
irdnyba mutatnak, semmiképpen sem egy (rekonstruélt) (sajat) torténet elemeivel és fazisaival
szembesllink, nem az eredet dokumentaci6ja torténik, hanem egy sajatos mivészet és geneoldgia
nyomaira bukkanunk ismételten, ahol azonban az id6beliség torténete bizonyos értelemben
természettorténetbe forditodik at, a physis eredendd értelmében. Olyan (le)irdsm(ivészetre van tehét
szilkség, amely decentralja a szubjektumot, a figurat, s “schmale, vermangelte Gestalt“-on tul a
“riesige” Natlr terét is el6hivja. Azt mondhatnank tehat, hogy a szubjektum figurdja helyén a
természeti fenséges figuraiodik. A tajék ilyetén miivészetérdl ir Heidegger is a Die Herkunft dér Kunsl
und die Besimmung des Denkens cim( esszéjében. Heidegger meglatasa szerint ez a tajék legfeljebb
megsejthetd, ramutathatunk, de kolt6 soha ki nem mondhatja. igy teliat felvetddik a kérdés, vajon az
ekphrasis, a (kép)leiras maddja, a deixis révén képesek lehetiink-e a tajék egyidejli el-nem-rejtésére és
rejtésére.

Miel6tt a hatér és a hely, a tér valamint a deixis problémajara részletesen is kitérnénk a Malte
kapcsan, térjiink vissza a mitoszhoz. Amennyiben a mitopoietika fel6l kozelitink a Rilke széveghez,
nem hagyhatjuk figyelmen kivill Gadamer erre vonatkozd fejtegetéseit, akinek a sz6vegében a mitosz
mint a mdalkotas kijelentés mddusza jelenik meg. A mondas, a monda (Sage) a sz6 kiilonds
értelmében van jelen, nem jelenti a rejtett kibontését, leleplezését. A mondas eszerint nem diszkurziv,
oppoziciét alkot a ki-mondassal (&llitassal), nem egy eleve adott értelem tikrozédik vissza benne,
hanem a (goethei-cassireri) “Werden zum Sein". A mindenkori (6n)megmutalas egyszerre megvonas,
visszatartas is. Egy tovabbi aspektus a megvonas és megmutatas kett6sében a halal mozzanata. Rilke a
Maliéva] sajat bevallasa szerint is a halal hata mogé kerilt, ahonnan mér nincs tovabb menni Ut. Lou
Andreas-Salomé szerint Rilke szamara a halal a testiként mar mindenkor megélt, nem-predikativ,
minden tapasztalast megel6z6 tapasztalat, amelyre bar nem lehet emlékezni, de mégis valamennyi
viszonyulasat, emlékezését megpecsételi. A Iét (Sein) Gjra meg Ujra hangstlyozott fontossaga,
lényegisége parhuzamosan zajlik a halal képeivel, pontosabban tres kép-helyeivel. Malte a nagyvaros,
Périzs eleven lét-vonatkozasaiban gy(jti (érzéki, szinesztétikus) tapasztalatait, de ezek a tapasztalatok,
észlelések dsszemosddnak a “denkbildekkel” (emlékképekkel), prezencia és abszencia, jelenval6sag és
eredendd tavoliét egymasba forditddnak: az eleven(ség) maga a halal. Mar nem az emlékezés idejérdl
van sz6, hanem a maltei memdria sajatos terérél. Kérdésem a kovetkezd, a gadameri mitopoietikus
atfordulds mindezek ismeretében nem abban valésul-e meg, hogy mig a mitosz a természeti erék
retorizdlasa, ftguralizalasa, egyfajta perszonalizalt, szubjektivizalt, megszemélyesitett természeti
eredet, addig Rilke esetében épp a szubjektumma és dologga lett veszti el figuralitasat, és merdl ala a
léthe. A mitosz a sorssa levés torténete, itt pedig a sorshél kilépését olvashatjuk. Azaz valéban a
szarmazas, a keletkezés, az eredet kerill a kozéppontba, de nem a hagyoményos mitikus értelemben. A
halal mitosza irédik, a magaban magként hordozott, sorsszer( halal mitosza, ami azonban megbomlani
latszik. A masik halal ideje jott el Maliéval. A sorson kivili isten-keresés, a nem hagyomanyos isteni
értelem megértése, a hagyomanyos hermeneutika megbontasa. A nagyvaros zajai, élményei olyan
emlékeket hivnak el8, amelyek az lre(ge)s tér a-logon “logikaja” szerint mikddnek.

Rainer Maria Rilke a Malte Laurids Brigge feljegyzései cimmel 1910-ben napvilagot latott
muvét a munkajegyzetekben Prosabuch-mk nevezte. Rilke sz6vege azonban nem a hagyomanyos
értelemben narrativ, sokkal inkdbb nevezhetjiik akar lirainak is, amennyiben a kauzalis megtorése, a
linearitds megbontasa, a diszkontinuus szétszoras a liraisag ilyen értelemben vett sajatja. Bizonyos
szempontb6l egy folyamat pecsétjeként is olvashatd, a két lirak6tet metaszovegeként, ahol a test-
illetve a dolog/targykoltészet temporalis egymasba hajlasa, linearitasa ténestil. Nem targyias koltészet
Rilkéé a szénak abban az értelmében, ahogy a metafizikai és targyi oppoziciét alkot: Rilke Maltéja
nem 6nmagukban fontosak, nem a latés intenciondlis aktusa révén. Bar Malte latni tanul, a latés aktusa
nem az intenciénalitasé, hanem az intencionalitdis megvonaséé, a “forditott inlencionalitasé” (M.
Merleau-Ponty) vagy “forditott perspektivaé” (Erika Greber), amely dolog és szubjektum k&zott nem
tudati leképezésként van jelen (azaz a zéréjelezett vilag, mint Vorbild illetve a tudati intencionalizalt
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Abbild expozicidjaként felfogott), hanem végtelen interszubjektiv vonatkozasként, “vad észlelésként”.
Az alap/alak kett6sség megbontasaval a sorson kiviili 1ét tapasztalata irédik. Ily médon a Rilke széveg
bizonyos szemponthdl a hegeli prézaival van 6sszefiiggéshben, amelynek jelent6ségére tobbek kozott
de Man hivja fel a figyelmiinket, (v0. de Man 1996, 105-108) Eszerint a Prosabuch nem
miifajmegjel6lés, a prézai a tropussal, a figurativval illetve az ezt mindenkor megel6z6
archiperfonnativval hozhaté &sszefiiggésbe. De Man Hegel esetében a fenségest tartja a proza
diskurzusanak, melynek nincs koze a mifajmegjeloléshez. A hegeli fenséges egyrészt torésként
(Abbruch) vagy szakadékként (Abgrund) létezik a diszkurziv és a szent kozott, hatart képez,
megbontast idéz el§, ugyanakkor a prézaival is dsszefiiggésben &ll. Rilke A/af/e-regénye szintén a
fenséges nyclviségének megjelenése, s ezzel egyiitt a prézaé és a szentté.

Mint egy helyitt mar emlitettem, Makéval egylitt mar kezdett6l fogva a memoria lre(ge)s
terében vagyunk. Barthes is épp az emlékrél, az emlék tere kapcsan beszél arrél, hogy a biografémak
kivil vannak a sorson, dinamikusak, punctum-elvként miikodnek: azaz &tsz(r6édnak, sebet ejtenek,
stigmaként jelentkeznek.!v6. Barthes 1985) llyen stigmakkal, a jel sajatos formajaban tapasztal,
emlékszik a szent, de ilyen stigmakra/stigindkban emlékszik a mimetikussag eredendd értelmében
Abelone is: “De a helyét néha még ma is érzem”. (159) A latas, a tapasztalas és érzés mar reflektalt
mozzanatai Ujra meg Ujra az emlékezés aktusahoz vezetnek el. A maltei én feloldasa és “Gjraalkotasa”
torténik, amely azonban a szubjektum kioltdsaval, objektum és szubjektum egymast atitatasaval
valésul meg. Ismételten a kegyetlennel és a kisértetiessel szembesiil az olvasd, &m ugyanakkor a
szerelemrdl olvasunk, a szerelem-széveg irédik folyamatosan. Ez a kimozditott, torzitott pozicié
meglatasom szerint a Harmadik mitosza. Az a mitosz, amely rejtett képként mindenkor Kozott, az itt
és ott koztisége, amely aktus jelleggel rendelkezik, és mint a stigma a testet, mint teret szlrja keresztil
az id6 rétegeit. (Leena Krohn). A Feljegyzések a Harmadiknak a mitosza, aki soha nem létezett, aki a
természet titka és néma csendje. A valodi mlivészetet, a valddi latast az Girességben (Leere), a szinhaz
“odvas Uresség[é]ben* (“haltlosen Hohlraum”) lelhetjik meg, amely maga is természet, és egyeddl
létezik (alléin isi), “ahol csak a paholyok karfaibol elémerészked6é molyok szédelegnek™.

A disszertaci6 e fejezetének tovabbi részeiben arra kivanom felhivni a figyelmet, hogy Rilke
Méltdja mennyiben enged teret ambivalens moédon a kimondhatatlan mitopoiesisének,
mondhatdsaganak valamint 6nmegvon(6d)asanak, ha a mitosz, pontosabban a mitikus itt a heideggeri
értelemben vett hatarnak tekinthet6. Ez a hatarszer(iség, a Nyitottba Iépés aktualitasanak ureges tere,
ahol logosz és érosz mint sajatos affektivilas egymas mellett ek-zisztalnak, és mindenkor megel6zik,
magukban rejlik az igaz megismerését; Rilkénél tobbek kozott az 8sszeddlt haz, az utolsd (ikon)fal és
a maszk képeiben jelenik meg. A dolgok ilyetén érzéki megtapasztalasat, aisthetikus észlelését a khéra
(tér), a platoni értelemben vett Harmadik észleléseként probalom értelmezni. A Iét (Sein) ilyen
megtapasztalasa pedig, amely eleven vonatkozés (Lebendigkeit - Bezug), szemben all a sors puszta
szenvedélyével. A sorson kivili eleven léttapasztaldas, amely a Masik mitosza, a masik tipusi
szereteté, a Maliéban leginkabb a n&iség nyelvtapasztalasaban nyer teret. Lehet, hogy a khoratikus lét-
tapasztalés az isteni logosz, a megtestesiilt szubjektivitds behatarolasa, az isteni logosz elé l1épés, ti.
visszalépés a Natar allapotéba, terébe, a sors hata mogé, miképp a tékozlé fit a sorson kivil Kkertl,
vagy Abelone teljesen beleolvad a léthe. Mindezek ismeretében egy olyan “ismeretelmélet"

filozofidjaban (Natorp, Heidegger) is meghatarozé volt. Az eredethez valé visszatérés olyan
“hermeneutikdja” tehat, amelyben a képiség-érzékiség illetve a nyelviség-logosz koztességére
bukkanunk. Malté latni tanuldsa nem érzéki latas a sz6 hétkdznapi értelmében, h anem a soha nem
lathatd, a sOtét alap (érzéki) megtapasztalasanak kisérlete. A figura-hattér oppoziciés elv
felfiiggesztésével az alapban valé benne foglaltsag, az alap allandé Gjraalkotésa/alkotédésa az igazan
lényegi, lényeges. Fontos szerepet kapnak a szévegben a szinek, az arnyalatok, a fény, a tiikroz&dés,
az érzékelés, az affektivitas és a hattér. Kulonos, hogy sohasem a figura-hattér széttartd oppozicidja
kertil hangsulyos helyzetbe, sokkal inkdbb mindenkor a hattér, pontosabban a lathat6 figuralis vilag
maésika, hatoldala. Hasonlé ez ahhoz, miképp a lét eleven vonatkozasait szemlél6 Malte szdmara is
tobbek kozott épp az utolso fal lesz a Iényeg, tovabba Gjra meg Gjra a “de 6 létezett" hangsulyozéasa. A
dolgok fenomenol6gidjanak atforditdsaval szembestlink ezekben a szévegmozaikokban. A targy
levetett alarcanak mélyével, a soha nem latott, nem lathat6 sotét lregességgel, ami a dolog Masika.
Malte a nagyvaros labirintusaban arra dobben ra, hogy a dolgok valédi léte nem tudatunk képeiként
adott, a valddi latas, szemléletméd a szubjektum-objektum kettségének megvonasaval érhet§ el. A
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dolgok vissza-pillantva belesimulnak, belemélyednek sajat létiinkbe: az igazan fontos targyak, dolgok
a kiléra nyomaiként, az eredendd prezencia, a mindenkori Masik, a tavoli jelenvalésagaiként adottak
(Abwesen im A nwesen). Nem pusztan a prezencia képeivel van tehat dolgunk, hanem a prezencia
folytonos megtdréseként a tavoliét 1ép Gjra meg Ujra vonatkozadsba Maliéval, mintegy megjelenés
nélkili (6n)megmutalasként. Ez a fajta eseményszeriiség pedig Uj tipusd nyclviségcet, irast kovetel,
sajatos nyelviségben irédik.

Miel6tt végérvényesen ratérnék a Malié szoros(abb) olvasatara, a khoratikus tapasztals direkt
szoveghelyeire, elengedhetetleniil fontos egy kitér6 erejéig még egy tovabbi aspektus elméleti és
kortars megvaldsulasaira reflektalnunk. A latds programja és a leirhat6-e mindez kétsége Malte
esetében nem valik el a szerz8, Rilke szinelméleti, képzémiivészeti érdekl6désétsl. A “latni tanulok”
rilkei Cézanne-élményére mar tobben utaltak, &m ez a vizsgalodas még tovabb tagithatd, a Cézanne-
recepcié mentén érdemes lenne egy Ujabb esztétika nyomvonalait megvizsgalni, amelybe a rilkei
mellett egyarant szépen illeszkedik a képi és nyelvi koztesében, a szemiol6giai &s-allapotban létezd
popperi esszé esztétikaja. Minderre persze jelen esetben nem véllalkozhatom, csak csirajaban jelzem
jelentdsebb  pontjait, keresztez6déseit. Ralph Kohnen meglatasa szerint Rilke az eurdpai
szimbolizmuson beliil - Cézanne-hoz hasonléan - a dekonstruktiv komponenst képviseli, ahol
lehet6vé valik a “szin-mimetikus iras”. Kéhnen az optikaitol valo eltérésre reflektal Rilke kapcsan,
amennyiben az a nyelvi onreflexi6jat hajtja végre. Cézanne lesz a masik tipust latds megtestesitdje
Rilke szdmara, hiszen esetében mindez nem kartézianus gondolati operaci6, nem intencionalt, sokkal
inkabb eleven szintapasztalat. Gottfried Boehm teoretikus irasaiban szintén Gjra meg Ujra visszatér a
cézanne-i példara. Talan szémunkra jelen esetben a “feliileti inverzi6” a legfontosabb kategoria,
amelynek Cézanne esetében kiemelt jelentdséget tulajdonit Boehm. Ez pedig nem més, mint a
jelenségek halmaza az irességben, szin-fellilet-szoveg kdlcsonds onatértékelése, a kimondhat6sag
hianya, ahol a forma egzisztenciaja ajelenségtdl szétvalaszthalatlanul halmozédik egyetlen siirliséggé.
A cézanne-i latasgyakorlat megszabadit az el6zetes “szévegektSl”, észlelés és megismerés
feladata a ramutatds, megmutatas, nem pedig a jelentésképzés, a jelrogzités. lly modon altemativat
jelent a szemiotikusok és posztstrukturalisték iras- ésjelrogzitéses brazolésainak.

Mindezen el6vezetés utan térek aztan rd Cézanne mentén a popperi elmélet témor vizsgélatéra.
A popperi esszé/kritika a forma kritikdja, szemben a lukacsi Lebenskritikkel. Popper azonban,
véleményem szerint, val6jaban a formatlansag, azaformalitas kritikusa: valahol az élet és forma kozott
a Lét megmutatkozésanak nyelvén ir. Az Id8sebb Peter Brueghel cim( igen érdekes irésaban példanak
okéért, ahol Cézanne mesterének tekinti Brueghelt, utal arra, hogy Brueghel képein a szinek, a festék
matériaja megtori a formak hatarainak jatékat. Maga az anyag, a festék anyaga az, ami abrazolodik, s
az anyaggal szembeni heroikus kiizdelemben marad alul a szubjektum. Ami marad, ami
megmutatkozik (mikdzben meg is vonddik Gjra meg Ujra), azaz a “lényeg”: a performativ Um-kippen,
atfordulds, a matéria 6nmegmutatkozasa, amely a mediéalis paradoxona, a medialis 6nmegvonésa. A
materialis nem nyom, nem valami utélagos, nem a mindenkor elmultnak (absenz) a nyoma, hanem a
mindenkor megel6z6nek (Zuvorkommend), a léinek érvénylé megjelenése -ez azonban sokkal inkabb
megjelenésbe jovés a valamiként megjelenés nélkil. Béar Brueghel valamennyi anyagot meg kivanja
ragadni, a leveg6t is a test részévé teszi, megtestesit (Verkorperung) tehat, mélységre és
lekerekitettségre torekszik, val6jdban azonban az igyekezet megtorik az anyag, az @s-anyag
ellenallasan (Entkorperung)(“minden anyagot meg akar ragadni [...] és csak egy anyaga van mindezek
szaméra: az olajfesték”). A szép latszat helyén a Sein performativ 6nmegmutatésa zajlik. Ez az
amedialis matéria, a nem-medidlisnak a médiumban torténd performativ. 6nmegmutatasanak
tapasztalata jol kamatoztathat6 a Rilke-széveg vizsgalatanak esetében is.

De térjlink is most vissza a F eljegyzésekhez. A szdvegben a fontosabb figurak kapcsan Ujra
meg Gjra anra leszlink figyelmesek, hogy a tiszta vonatkozasok és a lét valik hangstlyossa. Ennek két
relevans példaja de Belmare marki a Brahe grof altal diktalt visszaemlékezésekben és Bettina-Abelone
alakja. A lét tere, a khoraszer( tértapasztalat, amely nyelvivé valik, mar a széveg elején fontos
szerepet kap. Az els6 “denkbild“ a képek megvonasaval, a tér, a hely megjelenni hagyasaval
kezdédik. Az Ureges (hohl), boltives (gewdlbt), teljesen soha fel nem deritett (niemals aufgeklart) tér
van egyedil érvényben, amely “lres helyeket** nyit fel és kisérteties materialis nyom. A sz6veg ebben
az Ureges térben, ez elolt az alap el6tt hatarozodik meg, amely mindent magéba sziv, s mégis
kezdetként létezik maga is. A dolgok Iéte nem reélis, de nem is imaginariusként adott, nem a tudat

2



képeként, a valodi 1atas a szubjektum/objektum oppozicié megvonésaban valik elérhet6 allapotta. Az
lireges terek a-logikus tapasztalatdban a dolgok mélyen belesiillyednek, beleivodnak a létbe, a khéra
nyomaiként, a jelenvaléban megjelend megjelenés nélkili tavollevéként mutatkoznak meg, s tiszta
vonatkozasba lépnek Maliéval. A “széttdredezett haz" (lres képhelye még tobbszor el6keril a
szOvegben, Malte anyjaval Schulinék leégett kisértethazat latogatja meg, melyet csak 6k kelten
"latnak", épp gy, amint a rég lebontott hazak legutolsé falat. A hdz romokban hever, de a legutolsd
fal, amelyet Erika Greber az ikonfallal hoz 6sszefiiggésbe, maga a hatar, s mint ilyen “szakadékszerii
kozépként" otthon van Maltéban. Ez az utolsé fal létezik igazén, ez az a hely, ahol a forma, a figura
megsziintetddik.

A khora vagy a khoratikus, ahogy jelen esetben targyaljuk, szintén dsszekapcsolhaté ezzel a
sajatos atforditassal. Platon, majd Sallis épp a khora hatarjellegét hangstlyozzék: az isteni épitémester
akadalyozojaként jelenitik meg, amennyiben épp azokat a hatarokat jel6li ki, meddig terjednek a
noetikus alap-okok. A folytonosan é&tvaltozd, elirandd hattér mellett vagy pontosabban az el6tt tehat a
alkalmazva, az atmoszférikus észlelések a déntéek. A kép kiforditasanak, a mimctikus megvonasanak
és a kriptikus egyuttes jelenlétének szép példaja Erik és Malte taldlkozasa a galéria magéhoz hizé
mélyében, ahol a tikér 6nmagaba szivo Urességére paradox modon épp a félig vak Kisfi nyitja fel
Malte szemet. A greberi ikonikussag, az ikonszemiotika jellemz@je eszerint a forditott perspektiva,
amely receptiv, mondhatnank reszponziv. Az isteni &n-kézlése, dnmegmutatdsa a térbe, az Ures
ovélisba, az Ure(ge)s ikonba vonddik be. Steffen Amdal ugyanakkor dgy Véli, nem pusztan a
perspektivaval, a perspektiva atforditasaval fiigg dssze az a tipusu térlatéas, tapasztalas, amely Malte, a
maltei irasmod sajatja. Sokkal inkadbb az an. binokularis latast hangstlyozza, amely nem passziv
felvétele, mimetikus leképezése a benyoméasoknak, hanem egy jéval'intenzivebb tértapasztalatxzX van
dolgunk. A szokésos, automatizalt, konvcncionalizalt észleléssel szemben, egy idegen val6saggal valé
atmoszférikus szembesiilés, amely id6tlen és néma, a lat6tol fliggetlen autondémidval rendelkezik. A Iét
e kétféle megtapasztaldsanak és abrazolasanak szembeéllitdsat szépen példazza a Feljegyzésekben a
gyermek Malte tarka, figurakkal teli rajzanak valamint a falbdl kinyul6 kézzel valé talalkozasanak
egymas mellé allitasa. Az els6 esetében egy képrél van sz6 ténylegesen, egy lovag &brazolasarol,
leképezésérdl, ahol a szinek a figura kiemelésére szolgalnak, am a hirtelen elgurulé ceruza mindezt
megakasztja. A kéz-élmény esetében Malte a sotétben épp az asztal alatt keresgéli az elgurult
szincsceruzat, az észlelés mar nem az iménti bizonyossag és a magabiztos kijelentés, sokkal inkabb a
tobbszor emlegetett atmoszférikus észlelés allapota. A kisfil a biztos, szilard alapot, az orientacié
tamaszat keresi, azonban ehelyett egy vakon mozgé kézzel talalkozik, amely a falbdl, a hattérbdl
nyulik ki. Ez az alap azonban éppenséggel az draml6, 6rvényl6, tovahompélygd vizhez hasonlatos. A
kép helyén tehdt az egymaésba forditott mozgas A&ll, egyfajta kdlcsonods tikrozés. Az ilyen
tapasztalas/észlelés alkalmaval nem mikédik a meggy6zés narrativ logikaja tébbé, ehelyett sokkal
inkébb a rejtés, a félelem, az ijedtség kiséri, és diszkurziv nyelviségében kimondhatatlanna valik.

Végezetll a khoratikus tapasztalas még egy tovabbi jellemzéjére hivom fel néhany széveghely
segitségével a figyelmet, mégpedig a mimézis masikara, a megtestesilés értelmében vett mimézisre. A
vér a khoratikus, dciktikus nyelv utalasszeri megmutatdsa. Ez a megmutatas azonban mindenkor
dnmegvono, hiszen az emlékezés ebben a témyelvben maga a felejtés. Van azonban egy jel, a stigma,
a vér-jel, amely a testen a memoria terét idézi el6, olyan mimézis, amely a barthes-i biografémahoz, a
dinamikus punctumhoz hasonléan a hagyomanyos testin mint szemiotikuson annak megtorésével,
felejtésével, a medialis nyom torlésével latni engedi a matériat. Mindez nem val6sulhat meg a
hagyomanyos filozofiai kartezidnussdg maszkulin megragadd, az intencionaltsdgban valaminek
(tudati) létet ad6 gondolkodasaban és irasmaédjaban. A testi értelem (Leibhafter Sinn) el6térbe
helyezése egylitt jar a szubjektum/objektum, én/vildg, naturalizmus/kriticizmus dichotémiak
feloldasaval. A lest(i)-tudat, a befogadéds és alkotés-szillés kettdssége a Feljegyzések szdvegében
jorészt a ndi testhez, niséghez kapcsolddik, sajatos anya-szemiotikaval m(ikddnek a Rilkc-szévegek.
A maszkulin és a femmin logosz kozti kulonbségtétel a szovegben az Lngeborg torténetek
felelevenitése kapcsan konkrétan is megtorténik. Az alap tehat nem egy fixalt eredet, ahogy a
Malte/Sophie irésa sem lehel az, hanem olyan alap, amely csillogén, sugéarzén, 6nmagét tehat soha
nem lattaton engedi a lét-vonatkozasokat Ujra és Ujra megtorténni. A mindenkori irds val6jaban
befogad6, reszponziv, ahol azonban a befogadas/észlelés (aisthesis) és a poiesis produktivitasa
egyszerre, egyittesen van jelen. Azt a fajta nyelvet prébalja fellelni Malte, amely nyelv és lét
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koztességébdl adodik, nem egy szubjektum nyelve, hanem a lét nyelve, ami benniink &It alakot: vérré,
testté valik a mimetikussag eredendd értelmében. Ezt a khoratikus, aisthetikus nyelviséget pedig
meglatasom szerint - talan nem véletlenil - legink&bb Abelone/Bettina képviseli mint a szent, a
természet, a lét, a sorson kiviiliség khoraszer( elve, aki Goethén tdl Rilke tapasztalas- és frasmoédjat is
nagy mértékben meghatérozza.

Mint lathattuk, R ilke, Heideggerhez hasonléan, irasaiban Gjra meg Gjra azt a nyelvet, irast,
mlivészetet kivanja megragadni, ahol techne és physis léte nem valik el élesen, halmazallapot
valtozasként érintkezik, hataron mozog, a hely, a tér megmutaté-elrejté jatékaban. Vajon sikerrel
jamak-e... ? Ahhoz, hogy erre adekvat valaszt adhassunk, mindenkor a tékozlé fid terében kellene
maradnunk.
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