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|. Bevezetés
1. A polgari eljaréasjog szerepe a perelhtizédas megakadélyozasaban

A perek tartamaval kapcsolatos kritikdk és ezek hatasara bevezetett reformtorekvések a
modern polgari eljarasjog megszilletésével egyidések.! A hatékonysag a polgari eljarasban
olyan cél és egyben kivanalom, amelyet tértél és id6té| fiiggetleniil probalnak megvalésitani.?
A gyors, olcsd és egyszer(i per a jogalkoté szamara allandd cél, a jogkeresd szamara
természetes kivanalom és mindezeknél fogva a kutatd szamara ,,6rokzold” téma.® A kutatas

aktualitasat tehat nem Ujszer(isége, hanem annak tovéabbra is megoldatlan volta adja.*

A dolgozat f6 célkit(izése, hogy a modern polgari eljarasjogok fejlédésén keresztil feltarja
azokat az eljarasi okokat, amelyek a polgari per elhizddasahoz vezettek és egyidejlleg
bemutassa azokat az eljardsi megoldasokat, amelyek segitségével a vizsgalt jogrendszerek
megkiséreltek a helyzeten uarrd lenni. Ennek soran egyreszr6l konkrét eljarasjogi
megoldasokat mutatunk be, valamint a szabalyozasokban megfigyelheté kozos elvekre és
tendenciékra vilagitok ra.

A polgari igazsagszolgaltatas hatékonysagat nem lehetséges kizardlag az eljarasjog
eszkozeivel garantélni, ehhez nélkuldzhetetlen a szikséges személyi és targyi er6forrdsok
biztositasa, azok megfelel6 szervezése és iranyitasa, valamint nem utolsé sorban a per
professzionalis résztvevOinek megfelel6 képzése és tovabbképzése. Azok a torvényhozoi
kisérletek, amelyek az igazsagszolgaltatds szlkdssegét ,.eljarasgyorsitd” megoldasokkal
kivanjak pétolni, abbol a demagdgiabdl indulnak ki, hogy a jogszabaly megvaltoztatasa
minden mas hidnyossdgot potolni képes. Ezek a kiserletek gyakran csak a kozvélemény

! Schmidt mutat ra, hogy ez az igény ugyanakkor mar a 13. szazad masodik harmadatdl jelentkezik, amelynek
bizonyitéka, hogy mar ekkor voltak kisérletek az olasz varosallamok eljarasjogaban — kiildndsen egyszer(sitett
és gyorsitott eljardsokon keresztiil — a perek gyorsitasara. Schmidt 1910, 78. o.

2 A perelhliz6dast azonban csak torténeti kontextuséaban szabad értékelni. Az, hogy a perelhlizédéas problémaja
orok, nem azt jelenti, hogy a helyzet nem javul a térténelem folyaman. ,,A judicia perpetua gondja évszazadok
6ta nem enyhil; igaz, hogy a pertartam rovidil, de nem olyan mértékben, ahogy azt a tarsadalmi-gazdasagi
fejl6dés kivanna.” Kengyel 1990, 113. o.; Az ugyanakkor megallapithatd, hogy ,.sosem volt egy ’aranykor’,
amikor a polgari eljaras gyors és olcso lett volna”. Dingwall-Durkin 1995, 372. o.; A modern eljarasjogok
torténetében is megfigyelhet a javulas, bar vannak allaspontok, amelyek szerint az ezredfordulé 6ta a probléma
talan még nagyobbra dagadt az tigyforgalom névekedése miatt. Rhee — Verkerk 2006, 125. o.

® Géspardy Laszl6 1989-ben irt munkajanak el6szavaban a kovetkezd sorokkal talalkozhatunk: ,,A perek kisebb-
nagyobb hanyadanak régdta és sokhelyiitt felpanaszolt hossz( futamideje 6rddgi ebként szivésan kdveti
torténelmi Gtjan az igazsagszolgaltatas Faustjat. Orokos felbukkanasa arra Osztonéz, hogy Ujra meg ura a
hivatlan kisér6 szemébe nézziink, s6t arrél gondolkodjunk é gondoskodunk, miként Iehetne megszabadulni téle.”
Gaspardy 1989, 7. o.

* Uzelac megallapitasa szerint a perek elhlzédaséanak probléméja a 1990-es évek vége Gta a helyzet
megoldatlansadga miatt a vizsgaldédasok kdzéppontjaba keriilt. Uzelac 2011a, 107. o.



megnyugtatasara, vagy éppen a koltsegvetés kiadasainak csokkentésere, és nem az
igazsagszolgaltatas hatékonyabba tételére irdnyulnak. Mivel nem a valodi problémakat
azonositjak és ezért nem is adnak azokra megoldasokat, gyakran egyéltalan nem érnek el
pozitiv eredményeket, vagy ami ennél még rosszabb, olyan szinten ,atszabjak” az adott

eljarasjogi térvényt, hogy az végul elvesziti belsé koherenciajat.

A polgari eljarasjognak — a fent elmondottakkal egyutt — allaspontunk szerint fontos szerepe
van a perelhuzédas megakadalyozasadban, amely a polgari igazsagszolgaltatas hatékony
mikodésének egyik alapfeltételeként jelenik meg. Az eljarasjog hatarozza ugyanis meg annak
a rendszernek a kereteit, amelyben a per szerepl6i, elsédlegesen a birésag és a felek eljarasi
cselekményeket végeznek. A megfelel6 eljardsi szabalyok léte el6feltételét képezi az
igazsagszolgaltatas hatékony mikodesenek. A bird lehet akarmilyen felkészilt, ha az
eljarasjog a per gyors befejezéséhez szikseges eszktzoket nem biztositja, vagy biztositja
azokat, de a szabalyok belsé koherencia-zavarai miatt a gyakorlatban azok nem
érvényesilhetnek. A jol megalkotott eljarasjogi torvény sziikséges feltétele a perelh(izo6dasok

megakadalyozasanak, 6nmagaban ugyanakkor nem jelent csodaszert a problémakra.

2. A kutatas tézisei

A kutatbmunka els6dleges célkitlizése a perelhGzodas eljarasjogi  szabalyozasra
visszavezethetd okainak, valamint a kiilonb6zd jogrendszerekben alkalmazott megoldasok
kdz6s elemeinek azonositasa. Ennek soran azt kivanjuk bizonyitani, hogy az egyuttmdkodés,
az aranyossag, a rugalmassag és a koncentracid elveinek tudatos és kiegyensulyozott
érvényesitése el6segiti a perelhizddas megakadalyozasat, amely megallapitast a kdvetkezé

tézisekre alapozunk.

(1) A perek elhuzodasanak megakadalyozasara azok az eljarasi torvények biztositanak
optimalis kereteket, amelyekben a birdéi hatalom és a felek rendelkezési joga
kiegyensulyozottan van elosztva, a torvény az lgyek sajatossagait figyelembe vevé eljarasi
kereteket biztositanak, valamint az eljarasi szabalyok elGsegitik, hogy a dontéshozatalhoz
szukséges informaciok a birosagnak lehet6seg szerint minél kordbban, de az ugy

sajatossagaihoz mérten megfeleld idében a rendelkezesere alljanak.



(2) A perek elhtzodasanak egyik fontos oka a felek és lgyvedeik perelhiz6 magatartasa,
amelyre abban az esetben keriil sor, ha a szdndék és a lehet6ség talalkozik, barmelyik
hianyaban ilyen taktikak alkalmazasara nem keril sor. Annak érdekében, hogy megelézhet6
legyen a felek, vagy lgyvedeik perelhizasa, torekedni kell arra, hogy ahol lehet, ott —
kilénosen az ugyvedi dijszamitas modszerein keresztil — megszintessék az érdekeltségiiket az
eljards elh(zddasaban, ahol pedig ez nem lehetséges, ott megfelel6 szankciokkal

ellensulyozzék azt.

(3) A kilénboz6 jogrendszerek véleményunk szerint eltér6 meértékben vannak kitéve a felek
és képvisel6ik perelh(z6 taktikdinak. A birosdg és a felek felel6sségi viszonyanak
megoszlasa, a felel6sséggel szinkronban allé szankcidk léte, valamint a per résztvevéinek
pereskedési kultardja az, amely ezt alapvetéen meghatarozza. Azok a jogrendszerek,
amelyekben a felek és a birosag kozotti felel6sség aranyosan van elosztva, a birdsag
megfeleld eszkozokkel rendelkezik az ebbdl fakadd kockazat kezelésére és a gyakorlat sem
semlegesiti ezeknek a hatdsat, kevesbé veszélyeztetettek, mint azok, amelyekben ezek
hianyoznak. Annak érdekében, hogy ne a felek kényétdl-kedvétol fliggjon a perek mikenti
lefolyasa, a jogalkotok vilagszerte megnovelték a bird hatalmat és egyuttal a passziv
szerepébll egy aktivabba helyezték at. A perek optimalis lefolytatdsa érdekében a birdi
hatalom és a felek rendelkezési joganak egy kiegyensulyozott rendszerét kell kialakitani,
amely egyuttmakddésre készteti a feleket, viszont megfelel6 eszkozoket is ad a bird kezébe

ahhoz, hogy ezt ki is tudja kényszeriteni.

(4) A biréi hatalom ndvelése ugyanakkor csak egy bizonyos pontig célravezetd, azt
meghaladoan egyrészrél a felek aktivitasara hatranyosan hat, masrészrdél talterheli a birsagot.
Ez utdbbi a birdsagi szervezet szlikos er6forrasai miatt komoly ellentmondasokat sziilhet. Ha
a jogszabaly ugyan olyan eszk6zoket ad a bird kezébe, amelyekkel az eljarast optimalisan
tudna levezetni, de a leterheltsége miatt azokat a gyakorlatban nem tudja alkalmazni, akkor a
torveny rendelkezései kitresednek. Ennek elkeriilése érdekeben egyreszrol a birdi aktivitast
olyan szintig szabad csak novelni, amely nem nyomja el a peres feleket, hanem azokat
egyuttmikodesre 0sztonzi, illetéleg adott esetben szoritja. Masrészrdl a perek lebonyolitasara
az eljarasjognak — az aranyossag elvének figyelembevételével — kiilonb6z6 Gtvonalakat kell
biztositani, hogy a birdsag sz(ikos er6forrasait (idét és pénzt egyarant) megfeleléen tudjak
felhasznalni. Ez biztositja, hogy a biré ne csak elméletben, de a gyakorlatban is képes legyen

aktiv szerepet betdlteni.



(5) Az eljarasnak kilonb6zé pertipusokba vagy ,,perbeli Utvonalakba” vald osztasa egyreszrél
az egyedi Ugyekben is, de még inkabb rendszerszinten — elsésorban az er6forrasok
hatékonyabb elosztasa Utjan — képes a perelhizddas megakadalyozasahoz hozzajarulni. Ebb6l
a szempontbdl azonban nem annyira a differencialas ténye, mint inkabb a kiilénbdz6 eljarasok
tartalma a meghataroz6. Amennyiben csak néhany jelentéktelen szabalyban tér el az egyik
eljaras a tobbitdl, akkor a differencialastol nem szabad pergyorsité hatést varni. Amennyiben
viszont az ugytipusban elbirdlandd ,tipus Ugyre” megfeleld eljarasi kornyezetet teremt a
jogalkoto, akkor az el6segitheti a hatekonyabb elbiralast is. Ebben az esetben azonban fontos,
hogy a birdsag at tudja sorolni azokat az Ugyeket masik eljarasi Utvonalba, amelyek nem
illenek ebbe a ,,sablonba”. A kis pertargyértéki jogvita ugyanis nem minden esetben egyszer(
megitélés is, és ugyanez igaz lehet forditva is. Erre pedig az eljards megindulasat koévetden is
lehet6séget kell biztositani, hiszen a bird gyakran csak azutan ismeri fel a jogvita
bonyolultsagat, amikor mar azt elkezdte el6késziteni. Ellenkezé esetben a differencialéas
ellentétes hatast valthat ki.

(6) A polgari eljards hatekonysagaval kapcsolatosan fontos kerdés az eljarasi keretek
szabélyozottsaganak szintje. Az eljardsjogokat ez alapjan egy skaldn helyezhetjik el,
amelynek egyik oldalon a teljesen formalizalt és merev eljarasi keretek mellett zajld, masikon
pedig az eljarasi kotottségek nelkili, vagy generalklauzulakbol felépllé eljaras talalhato.
Tiszta formajukban ezek a rendszerek jelentGs funkciondlis és hatékonysagi deficitben
szenvednek. A formalizalt és merev eljarasi szabalyok esetében az eljaras jelentdsen
elhizédhat és az anyagi igazsag is a formak mogott elveszhet. Masik oldalrél viszont az
elGzetesen rogzitett szabalyok nélkal lefolytatott, ,teljesen fellazitott” eljards hamar
onkényessé, kiszamithatatlanna és korruptta valik. Ezért azt a koztes utat érdemes valasztani,
amelyben eldre szabalyozottak a keretek, de a birdsagnak megfelel6 mozgéastere van az gy
sajatossagaira szabni a konkrét eljarast. Erre kilénosen a targyalds el6készitésének
szakaszaban van helye, ahol a birdsagnak mozgésteret kell biztositani egyrészrél a forma
kivalasztasanal (irasbeli-szobeli, formalis-informalis), valamint a hatarid6k tekintetében.
Ebben a folyamatban fontos szerepet kell kapnia a felek véleményének is, de a vegsd dontést

ebben a kérdésben a birésagnak kell meghoznia.

(7) A perek elhuzodasahoz vezet, ha az ligyeket megfelel6 el6készités hianyaban hagyjak a

maguk atjan, felaprozddott targyalasokon keresztil ,,sodrddni”. Ez alapvetéen arra vezethet
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vissza, hogy a birésag vagy egyaltalan nem, vagy megfeleld informaciok hianyaban nem jol
avatkozik be a perbe és ennél fogva nem szervezi meg annak helyes menetét. A biroi
passzivitds és az informéaciok ,.csepegtetése” igy egy felaprézddott, mellékdsvényekre
terel6d6, nagyrészt eljarasi részkérdesekrél szold perré alakul. llyenkor az eljaras, mint a
kormanyos nelkili hajo csak sodrodik, hiszen a bird, akinek azt vezetnie kellene megfelel6
informéacidk és eszkozok hianyaban nem tud ennek a feladatanak eleget tenni. Nem elég
ugyanis, hogy a bird vezetni tudja az lgyet, az is fontos, hogy milyen iranyba teszi azt. Ehhez
viszont tudnia kell, hogy a perben pontosan hol is allnak és végsé soron hova tartanak. Ennek
elkerulése erdekében a birdsagot olyan helyzetbe kell hozni, hogy az méar az eljaras korai
szakaszdban rendelkezzen a tényallds tisztdzasdhoz sziikséges informécidkkal. Ezt a
perinditdst megel6z6 egyeztetési kotelezettség, a preklizios szabalyok megfeleld
alkalmazésaval, valamint a birdsagnak a targyalas el6készitése sordn gyakorolt anyagi

pervezetesevel erheto el.

(8) Az anyagi igazsag Kideritése és a per gyors befejezése nem egymast kizar6 célok, azok
végletes ,,hajszolasa” azonban a masik érvényesulését akadalyozza. Amennyiben ugyanis egy
jogrendszer mindenek folé helyezi az igazsag kideriteséet és ennek érdekében felaldoz minden
az eljaréas gyorsitasat célz6 megoldast, akkor a perek el fognak htizodni. Allaspontunk szerint
az igazsag kideritése olyan érték, amelynek megvalositasara a birésagoknak a polgari perben
torekedniiik kell. Eppen ezért annak a per céljaul valé megjeldlése mindenképpen kivénatos,
azonban még ennek az érdekében sem szabad minden mas célkit(izést felaldozni. Az eljarast
meg kell 6vni a végletes megkdzelitéstdl és az elvont elvekt6l. Kritikdval tehat az anyagi
igazsagnak dogmaként vald kezelését és annak feltétel nélkili ,,hajszolasat™ illetjik, ugyanis
az a perek jelentés merték( elhuzddasahoz vezet, anélkil, hogy az ilyen eljardsban a
birésagnak jobb esélye lenne az anyagi igazsag kideritésére, mint a Franz Klein nevéhez
kothetd — a célok kozotti egészséges egyensulyra torekvdé — szocialis perben. Ezért
jogalkotdknak nem az igazsdg kideritésének céljarol, hanem a teljes igazsag feltdrasara

iranyulo kévetelmény feltétel nelkili megvalositasarol kell lemondaniuk.

(9) A perelhuzddas — bar a joghoz jutds ténylegességeének (access to justice) egyik f6
akadalyaként van azonositva — megakadalyozésara alkalmazott eszk6zok gyakran a koltségek
ndvekedésével és az eljards bonyolultabba valasaval jar egyutt, amelyek igy kozvetve tovabbi
akadalyokat kepeznek. Bizonyos esetekben tehat elkerulhetetlen, hogy a jogalkot6 valasszon

akozott, hogy a joghoz jutas tenylegességét segitse el6, a pereket gyorsitsa, vagy a
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koltségvetés kiadasaibol faragjon le. Allaspontunk szerint a legtébb esetben ezek egyiittesen

nem valdsithatok meg.

3. A kutatas mddszerei és a feldolgozott forrasok

A kutatomunka soran els6dlegesen a torténeti és az 6sszehasonlito mddszer alkalmazésara
kerult sor. Ennek keretében meghatarozott szempontok alapjan kivalasztott jogrendszerek
polgari eljarasjoganak torténeti fejlédését vizsgaltuk meg abbdl a megfontolasbdl, hogy a
perelhtizddas okait és kilondsen az azokra alkalmazott megoldasok sikerességét csak torténeti
kontextusbdl lehet értékelni. Erre nem ad lehetGséget, ha csupan az egyes jogintézményeket
vizsgaljuk meg az orszaguk adott torténeti helyzetébdl kiragadva. Az eljarast hatékonyabba
tevd intézmények mindig egy-egy reformcsomag képében jelennek meg, igy a kutatas soran
azt mutattuk be, hogy a reformoknal azonositott problémakra milyen megoldasokkal

kisérleteztek a jogalkotok.

Eppen ezért a tézisek igazolasahoz a dolgozat elsé felében Németorszagban, Ausztridban,
Franciaorszagban, az Egyesult Kiralysagban, Japanban, illetve Kozép- és Kelet-Eurdpa
posztszocialista orszagaiban bevezetett eljarasjogi reformok bemutatasara keriilt sor. A
dolgozat leird része azonban nem déncelu, az nem csupan a perelhtuzédas térténeti bemutatasat
szolgalja, hanem a dolgozat masodik részeben taldlhatd elemz6 rész alapjat is adja. Ezzel
Osszefliggésben az a latszat alakulhat ki, hogy a dolgozatot val6jaban a végérél elérefelé
kellene olvasni, hiszen az okok azonositasara csak a leird reszt kovetGen kerdl sor. A
fejezetek sorrendjét azonban a szillogizmus elvei indokoltdk. A dolgozat téziseinek
igazoldsara ugyanis azt a moddszert tartottuk a téma sajatossdgaira tekintettel
legcélravezetdbbnek, hogy elészor a mar ismert ,,bizonyito tényeket” jel6ljik meg, amelyeket
a jogrendszerek fejlédestorténete szolgaltat, a dolgozat elemz6 részében pedig ezeket
értékeljuk ki és ezen keresztll kiséreljink meg kovetkeztetni az ismeretlen tényekre, igazolva
ezzel a tudomanyos tételeinket. A magyar szabalyozas vizsgalatara is ez utdbbi, elemz6
részben kerul sor, ahol az 1911. évi Pp., az 1952. évi Pp. és annak novellait vesszik
szemugyre. Erre abbol a megfontolasbdl kertil sor, hogy az azonositott okok és konkrét
megoldasok tapasztalatain keresztiil lehessen a magyar szabalyozast szemlélni és annak

javitasara szorulo reszeit azonositani.
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Allaspontunk szerint a jogdsszehasonlitas modszerének ebben van kiemelkedd szerepe. Az
ugyanis abbdl a helyzetb6l indul ki, hogy béar a vizsgélt jogrendszerek eljarasjogai
kilénbdznek egymastol, mégis azonos célokra, azonos funkcidval alkalmaznak megoldasokat.
A kilonb6z6 orszagok eltéré szabalyai a mindennapi joggyakorlat szdmara akadalyként
jelentkeznek, azonban a kutatd szdmara azt a helyzetet teremtik meg, hogy mar kiprébalt
megoldasokbdl tudja kivalasztani a hatékonyabban mikéd6t. Az egyes jogrendszerek ugyanis
mind arra torekszenek, hogy eljarasuk hatékonyabb, igy egyszer(ibb, gyorsabb és olcsébb
legyen. Ennek a célnak az eléréséhez azonban gyakran méas és mas iranyba indulnak el, amik
kozul sok zsakutcanak bizonyul, masok bevezetését azonban siker korondzza. A
jogrendszerek ilyen tipust versengésébdl azonban kovetkezik az a lehet6ség, hogy a
sikeresebbek példajabol tanulva a tobbiek is el6bbre jussanak. Az 6sszehasonlitas
tulajdonképpen az a modszer, aminek segitségevel a tobbi jogrendszer hibaibdl és sikereibdl
tudunk mi is tanulni. Azt is latni kell azonban, hogy a polgari eljarasjogban minden intézmény
valamilyen médon kapcsolddik a tobbihez. Egyik elemének megvaltoztatasa sziikségszerlien
bolygatja meg a tdbbi mikodését is. Ezért fontos annak vizsgalata, hogy mennyire
adaptalhaté egyik, az adott orszagban m(kodd intézmény a masik orszag polgari
eljarasjogaba. Ehhez allaspontunk szerint a megoldandd problémat és a megoldasanak elveit
kell azonositani és csak ezt kdvetéen kerlilhet sor az egyes eljarasi intézmények vizsgalatara.
Eppen ezért a dolgozat elemz6 részében is ezt a modszert kovettiik, elGszor értelmezve az
okokat és a megoldasuk maédszertanat, majd ezt kdvetden vizsgaltuk meg a magyar és kalfoldi

megoldasokat.

A vizsgélt jogrendszerek kivalasztasanal abbdl a megfontolasb6l indultunk ki, hogy a
perelh(zodas okainak felderitésénél akkor tudunk a legteljesebb képet kapni, ha kilonbdz6
»eljarasjog jogcsaladokbol” valasztunk orszagokat. A latin, a germéan és a common law
jogcsaladok esetében a valasztds elsddlegesen a kulféldi jogokra vald kihatdsuk és a
jogfejlédésiik soran jelentkezd kihivasaik alapjan tortént. Az 1806. évi Code de procédure
civile és az 1877. évi ZPO esetében megfigyelhetd, hogy sziiletésikkor — a felek rendelkezési
jogat tulhangsulyozd — liberélis permodellt kovették. Ennek a modellnek a fogyatékossagai
azonban fokozatosan megjelentek, amelyre a megoldast a Franz Klein nevéhez fiiz6d6
szocialis polgari per modelljének (amelynek eszményei el6szoér az 1895. évi osztrak polgari
perrendtartasban valdsultak meg) elveiben és eljarasi megoldasaiban talaltdk meg. Kutatasunk

soran azt kivantuk megvizsgalni, hogy egy problémékkal kiizdd rendszer miként tudott
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megbirkozni a kihivasokkal és a reformokbdl milyen tanulsagokat tudunk levonni. Ezért esett
a valasztas a germéan jogcsalddbdl Németorszagra, a latin jogcsalddbol pedig Franciaorszégra.
Az osztrdk polgéri eljarasjog feldolgozasat alapvetéen két dolog indokolta, egyrészrél az
eurépai és kulondsen a magyar perjogfejlédéesre gyakorolt kiemelkedé hatasa, masrészrol
Franz Klein munkassaga. Japan kivalasztasandl nem annak latszolagos ,,egzotikuma”
dominalt, hiszen az eltérd kulturalis sajatossagok ellenére a japan eljardsjog nem eljéarasjogi
»kuriozum”, hiszen az els6dlegesen a német, atsz(ir6dve pedig az amerikai hatasok alatt
fejlédott. A japan polgari eljarasjog specialitasat az adja, hogy a XIX. szazadi kodifikacioknal
a nemet mintat vette alapul, a Il. vilaghaborit kovet6en viszont — részben torténelmi
kényszerliségh6l — nyitottabba valt az angolszdsz megoldasok atvételére. A japan polgéri
perrendtartas allaspontunk szerint b6évelkedik a német és az amerikai hatasok keveredésébél
fakado innovativ megoldasokban, amely a kutatdsunk szempontjabol fontossa tette azt.
Kozep- és Kelet-Europa posztszocialista eljarasjogainak  feldolgozasara abbol a
megfontolasbdl kerult sor, hogy ezekben az orszagokban a kdzos torténeti hagyomanyok
miatt hasonlé problémak jelentkeztek a rendszervaltasokat kovet6en, mint Magyarorszagon.
A biréi hatalmat talhangsulyoz6 és az anyagi igazsagot a vegletekig hajszold szocialista
permodell a rendszervaltasok utan ugyanis szamos funkciondlis zavarral kiszkodott. A
szocializmus iddszakénak ,,léglres teréb6l” a piacgazdasagba atlép6é igazsdgszolgaltatdsok
perek aradataval taldlta szembe magat, amelyben élesen Kkilitkdztek a szocialista modell
koncepcionalis hibai. A vizsgalt posztszocialista orszdgokban azonos problémakra tébbé-
kevésbé hasonld megoldasok szilettek, amelyek allaspontunk szerint kiléndsen hasznos
tapasztalatokkal szolgalhatnak a magyar eljarasjog tovabbfejlesztését tekintve.

Bar a téma szempontjabdl tovabbi orszagok — igy kuldéndsen a perelhtzodasardl hirhedt
Olaszorszag, a korabbi elavult térvényét az ezredfordulon lecserélé Spanyolorszag, vagy a
bonyolult kodifikéacids folyamatokat az elmult években sikeresen lezaré Svajc — eljarasjogi
reformjainak bemutatdsara is er6teljes csabitast éreztiink, mégis ezek vizsgélatatdl tudatosan
eltekintettiink. Ugy gondoljuk, hogy az ebben a tekintetben tanusitott 6nmegtartoztatasunk
szilkséges volt annak érdekében, hogy egyreszr6l ne feszitsiik szét a dolgozat kereteit,

masrészrél pedig ne terheljuk azt tovabbi leird részekkel.

A kutatdbmunka soran — a kivalasztott modszerekre tekintettel — els6dlegesen a perelhizédas

téméjaban keletkezett munkak felhasznaldsara kerilt sor. Ezek jellemz6en nemzetkozi
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konferenciak koteleiben kaptak helyet.®> A jogdsszehasonlité munkét segitette, hogy a polgari
eljarasjog-tudomany terlletén régéta alkalmaznak 0Osszehasonlité moddszert. A polgari
eljarasjog teruletén az utébbi évtizedekben a jogdsszehasonlitas 0j dimenzidi nyiltak meg a
nemzetkodzi egyuttmikodéseknek koszonhet6en. Ebben a tekintetben az Eljarasjogaszok
Nemzetkdzi Szervezetének (International Association of Procedural Law) konferenciait kell
kiemelni, amelyek kurrens eljarasjogi témakrol adnak szamos jogrendszerre vonatkozo
informaciokat.® Az eljarasjogi reformokrél a Zeitschrift fiir ZivilprozeR International
(ZzPInt)’, illetdleg a Ritsumeikan Law Review® —ban kuilféldi szerzék sajat orszagukrol irt
tanulmanyai adnak atfogd képet. Kozép- és Kelet-Eurdpa polgari eljarasjogainak
Osszehasonlitdsanal a nyelvi nehézségeket az osztrak és magyar kutatasok és
konferenciakotetek anyagai mérsékelték.® A kutatds magyar forrésai kozott els6 sorban a
polgari eljarasjogi  tankonyveket'®,  dsszehasonlité monografidkat™, valamint a

perhatékonyséaggal és perelhtizédassal foglalkozé munkakat kell kiemelni.*?

® A.A.S. Zuckerman — Ross Cranston (Eds.): Reform of Civil Procedure. Essays on ’Access to Justice’, Oxford,
1995; Adrien A. S. Zuckerman (Ed.): Civil Justice in Crisis. Comparative Perspectives of Civil Procedure, New
York, 1999; C.H. van Rhee (Ed.): The Law’s Delay. Essays on Undue Delay in Civil Litigation, Tilburg, 2004;
Alan Uzelac — C.H. van Rhee (Eds.): Public and Private Justice — Dispute Resolution in Modern Societies.
Antwerpen, 2007; C.H. van Rhee (Ed.): Judicial Case Management and Efficiency in Civil Litigation, Antwerp,
2008; Nicol6 Trocker — Vincenzo Varano (Eds.): The reforms of civil procedure in comparative perspective,
Torino, 2005)

® Michele Taruffo (Eds.): Abuse of procedural rights: comparative standards of procedural fairness. The Hague,
1999; Ada Pellegrini Grinover - Petronio Calmon (Eds.): Direito Processual Comparado - XIII Congresso
Mundial de Direito Processual, Rio de Janeiro, 2007; Frederico Carpi - Manuel Ortells Ramos (Eds.): Oral and
Written Proceedings: Efficyency in Civil Procedure, Valéncia, 2008; Dmitry Maleshin (Ed.): Civil Procedure in
Cross-Cultural Dialogue: Eurasian Context, Moscow, 2012

" Kengyel Miklés: Veranderungen des Inhalts der Dispositions- und Verhandlungsmaxime im ungarischen
Zivilprozef3recht, ZZPInt 2/1997; Karol Weitz: Die Entwicklung des polnischen Zivilprozessrechts nach der
politischen Wende im Jahre 1989, ZZPInt 11/2006; Neil Andrews: The Modern Civil Process in England: Links
between Private and Public Forms of Dispute Resolution, ZZPInt 14/2009

8 Ale$ Gali¢: Das Slowenische Zivilprozessrecht Zwischen Transmission, Kontinuitdt und Transformation,
Ritsumeikan Law Review 27/2010; Hiroyuki Matsumoto: Kurze Kommentierung aus der Sicht des japanischen
Zivilprozessrechts, Ritsumeikan Law Review 27/2010; Luke Nottage: Civil Procedure Reforms in Japan: The
Latest Round, Ritsumeikan Law Review, 22/2005; Walter H. Rechberger: Die Ideen Franz Kleins und ihre
Bedeutung fur die Entwicklung des Zivilprozessrechts in Europa. Ritsumeikan Law Review, 25/2008; Karol
Weitz: Die Bedeutung der Rezeption fur die Entwicklung des polnischen Zivilvprozessrechts, Ritsumeikan Law
Review, 27/2010

® Paul Oberhammer (Hrsg): Richterbild und Rechtsreform in Mitteleuropa, Wien, 2001; Walter H. Rechberger
(Hrsg): Die Entwicklung des Zivilprozessrechts in Mittel- und Stidosteuropa seit 1918, Arnhem, 2011; Viktéria
Harsagi - Thomas Sutter-Somm (Hrsg): Die Entwicklung des Zivilprozessrechts in Mitteleuropa um die
Jahrtausendwende. Reform und Kodifikation — Tradition und Erneuerung, Zirich, 2012

1 Magyary Géza - Nizsalovszky Endre: Magyar polgari perjog. harmadik kiadas, Budapest, 1939; Beck
Salamon - Névai Laszl6 (szerk.): Magyar polgari eljarasjog, Budapest, 1959; Névai Laszlé - Szilbereky Jend:
Polgari eljarasjog, Budapest, 1968; Kengyel Mikl6s: Magyar polgéri eljarasjog, Budapest, 2012

11 Magyary Géza: A magyar polgari peres eljaras alaptanai, Budapest, 1898; Kengyel Miklés: A biréi hatalom
és a felek rendelkezési joga a polgari perben, Budapest, 2003

125zilbereky Jend: A polgéri eljaras funkci6ja és hatékonysaga, Budapest, 1977; Gaspérdy Laszl6: A polgari per
idédimenzidja, Budapest, 1998
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4. A kutatasi téma kereteinek meghatarozasa

A kutatas a polgari per elhizddasanak eljarasjogra visszavezethetd okainak es annak
megakadalyozdsara szolgalo eljarasi eszkozoknek a vizsgélatara terjedt ki. A kutatds
ugyanakkor terjedelmi korlatai miatt nem tud a perelhtizddas eljarési kérdéseinek valamennyi
Osszetevdjével foglalkozni, ezért nem fogja at kuildndsen a jogorvoslati eljarasok, az elséfoku
eljarasbdl a csoportos perek, illetleg a kilonleges eljarasok szabalyozasat. Ezek vizsgalata
allaspontunk szerint 6nmagukban Kitdltenék a rendelkezésre &ll6 terjedelmi keretet, igy
feldolgozéasukra ebben a munkaban nem keril sor. Méasik oldalrol a kutatas nem foglalkozik
az elhtzddas valamennyi ered6jének vizsgalataval és nem kivan valaszokat talalni kiilénésen
a forrashianybdl, az igazsagszolgaltatas elégtelen szervezésebdl és iranyitasabol, valamint a
per professzionalis résztvevlinek képzettségéb6l és személyes adottsagaibdl eredd
problémékra.

Kutatasunk soran abbol indultunk ki, hogy a polgari eljarasjog egy olyan rendszert alkot,
amelyben minden szabaly szorosan kapcsolatban &ll a tobbivel és igy a szabalyozas egyik
elemének megvéltoztatasa jelentds befolyast gyakorol tébbi mikodésére is. Ennel fogva
érint6legesen bar emlitést fogunk tenni olyan teruletekrdl is, amelyek szoros 6sszefuiggést
mutatnak a perelhizddassal kapcsolatosan, mégis részben terjedelmi, részben koncepcionalis
okokbdl részletesen nem foglalkozunk velik. Ezek az intézmények a hatékony polgari
igazsagszolgaltatas feltételéiil szolgalnak,'* meglatasunk szerint azok szétfeszitenék a
dolgozat kereteit. Ezek kozé tartoznak kilénosen a perben szlr6funkcidt betéltdé megoldasok,
mint a fizetési meghagyasos eljaras, a peres uttol valo elterelést célzo alternativ vitarendezeési
megoldasok, vagy azok az eljarasok, amelyekben az ideiglenesség igényével hoznak
dontéseket, hogy azzal gyors megoldast adjanak.

Dolgozatunk témajanak igy a perelhiizodas megakadalyozasanak eljarasi eszkozeit tekintjik,
és nem kivanjuk a ,,pergyorsitas” valamennyi eljarasi és intézményes megoldasat részletesen

elemezni.

B3 A, perhatékonysag elve magaban foglalja azt, hogy amellett, hogy altalaban torekedni kell a polgéri eljarasok
gyors befejezésére (megteremtve hozzad a megfelel6 jogszabalyi hatteret), lehetévé kell tenni olyan
jogintézmények altalanos elérhetdségét, amelyek még egy bonyolult és hosszadalmas polgari eljards (mint
amilyen, pl. egy szabadalombitorlési, vagy hazassagi per) soran is biztosithatjadk a fél gyors és hatékony
jogvédelmét. Wopera 2007, 28. o.
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I1. A perelhuzodas értelmezése

1. A perelhtizddés és az optimalis pertartam meghatarozasa

Miel6tt ratérnénk a kutatasi téma érdemének targyara, kisérletet tesziink a perelhtzédas
fogalméanak meghatarozasara és az azzal 0Osszefiggé néhany kerdes targyalasara.
Allaspontunk szerint a per akkor hazodik el, ha a jogvita az optimalis idétartamnal tovabb
tart. Ez a meghatarozas természetszeriileg veti fel a kérdést, hogy mit is jelent az optimalis
id6tartam, amelyet allaspontunk szerint tobb szinten is lehet értelmezni annak fényében, hogy
az igazsagszolgéltatas miikodési keretei kozil melyeket tekintiink valtoztathatonak és

melyeket &llandénak.™

Az pertartam optimalitasat el6szor a birdsag magatartasanak oldalardl, a ceteris paribus elve™
alapjan lehet értelmezni. Ez a megkdzelités abbdl indul ki, hogy az igazsagszolgaltatasnak a
fennallo koérnyezetben kell miikddnie, amely mind a jogszabalyok, mind a személyi és targyi
er6forrasok tekintetében behatéarolt. Ebben az értelemben a pertartam akkor optimalis, ha a
birdsdg a jogszabaly adta keretek kozott — ide értve a per céljanak valé megfelelést is —, a
fenndlld személyi és targyi er6forrasok megfelel6 allokacidja mellett a leheté leggyorsabban
fejezi be az eljarast. Eszerint az ,,optimalis” alatt azt értjuk, hogy a fennallé korilmények
kozott legjobb. Ebben az értelmezesben kilondsen akkor beszélhetiink perelhtzddasrol, ha a
birdsdg nem hasznalja ki megfeleléen a polgéari eljardsjog altal biztositott pervezetési
eszkdzoket, nem késziti el6 megfeleléen a targyalast vagy — amennyiben arra lehet6sége lenne
— nem akadalyozza meg a felek perelhizasat. Ebben az értelemben a pertartam optimalis lesz
mar akkor is, ha ugyan a per évekig tart, de a birésag rossz eljarasjogi szabalyok miatt nem
tud gyorsabban dontést hozni. Ugyanigy az adott Gigyben optimalis lehet a pertartam — a tébb
éves hossza ellenére — ha az egyébként a birdsag extrém leterheltségére vezethetd vissza.

Ilyenkor perelhizddasrol csak akkor beszélhetiink, ha a birdsagnak bar meglennének az ahhoz

14 Gaspardy szerint ,,a pereknek az id6dimenzidja fel6l térténé mindsitése alapvetSen kétféle médon torténhet, s
ehhez képest a mind@sitésbe bevonandd értékmérdl, illetve targyak is egymastol eltéréen alakulnak. A pertartam
mint relativ jogilag meghatarozott id6tartomany mindenekel6tt valaszt adhat arra kérdésre, hogy a perjogi
szabalyozasnak az id6tényez8re vonatkozo normai milyen mértékben hatalyosulnak a valosagban. Ennek a
szemléletmodnak a sajatossaga tehat az, hogy végsé soron faktumokat vet egybe a normakkal, s azok
kongruenciajat, illetve inkongruenciajat fejezi ki az értékelés eredménye a jogi *Sollen’-hez val6 viszonyulban.
Az egyik esetben arrél van sz6, hogy az értékelés a hatdlyos perog alapjan és valdsdgos perek
figyelembevételével torténik. A masik esetben a jovére nézve kivanatos perjogi szabalyozast mint maris létezét
gondoljuk el, s az ahhoz vald igazodas pertartamrévidité hatasabdl — ha egyéb megfontolas nem meril fel
ellenjavallatként — igazoljuk a javasolt normativ valtoztatas helyességét.” Gaspardy 1989, 36. o.

> Ceteris paribus elvét elsésorban a kézgazdasagtan alkalmazza, jelentése: minden egyéb valtozatlansaga
mellett.
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szilkséges eszkozei, hogy hamarabb befejezze a jogvitat, ezekkel mégsem él és igy hagyja

elhizédni azt.

Ezen az értelmezési szinten azonban dolgozatunk szempontjabdl — hiszen annak célja éppen
az eljarasogi eszkozok vizsgalata — tul kell lépnink és az eljarasjogi szabalyokat
valtoztathatonak kell tekintentnk. Ilyenkor persze szilkségképpen megvaltozik az optimalis
pertartam jelenése is, hiszen mig kordbban a rossz eljarasjogi szabalyok miatti hosszu
pertartamot optimalisnak tartottuk, ha a birdsagnak nem volt lehet6sége annal gyorsabban
befejezni az eljardst. Ezen az értelmezési szinten azonban ezt mar nem tekinthetjuk
optimalisnak, hiszen az eljarasi szabalyok megvaltoztatasaval a pertartam javithatova valik.
Ilyenkor optimalisnak csak azt tekinthetjik, amely a ,legjobb” eljarasjogi szabalyok
alkalmazésaval elérhet6vé valik. Ebben a kontextusban a meglévé eljarasjogi szabalyokat

adott esetben meg kell kérd6jelezniink és helyettiik jobban mikodoeket kell keresniink.

Amennyiben tovabbi tényezOket — kulondsen a birdk létszamat és képzettségét — is
megvaltoztatunk, ugy szikségképpen tovabb modosul a pertartam optimalitdsanak a
megitélése is. llyenkor mar nem tekinthetjik optimalisnak a pertartamot és perelhtizddasrol
beszélhetlink, ha bar az ,elméletileg legjobb” eljarasjogi szabalyok allnak a birdsag
rendelkezésére, de azok Iétszdmhiany miatt nem tudjék a jogvitakat olyan gyorsan befejezni,
mintha a szlkségletek jobb kielégitéséhez sziikséges mennyiségli bird dolgozna. Ahogy
lathatjuk, az eljards gyors befejezésének a feltételei kozott minél tébbet tekintlink
megvaltoztathatonak, ugy valtozik a pertartam optimalitasdnak a kérdése is és ennek
kovetkeztében a perelhizodas értelmezése is. Ennél fogva allaspontunk szerint fontos, hogy a
dolgozatunk kereteire megjeloljuk azt, hogy az optimalis pertartamnak és ennek
eredményeként a perelhGzodasnak melyik értelmezési szintjét vesszik alapul. Ennek
hidnydban ugyanis azokon mindenki mast érthet, attdél fiiggben, hogy mit tekint
megvaltoztathatonak, vagy éppen allanddnak.

Mivel a dolgozatunkban a polgari eljarasjogi szabalyokrdl kivanunk szot ejteni, igy
vizsgalodasunkban kizarolag azt tekintjuk megvaltoztathatonak. Ebben a tekintetben pedig
optimalis pertartamrol akkor beszélink, ha az elméletileg ,,legjobb” eljarasjogi szabalyokat a
birdsdgok a legteljesebben kihasznaljak. Perelhizodésrdl pedig akkor, ha vagy nem a
»legjobb” megoldasok vannak hatalyban, vagy bar a meglévékon a szabalyozas szintjén nem

lehetne javitani, de azokat a birdsdgok megsem alkalmazzak megfelelGen.
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2. Az ésszer( és az optimalis pertartam viszonya

A perelh(zodas értelmezésnek egy masik megkdozelitését az EJEE 6. cikke szerinti ,,ésszer(
pertartam” kdvetelményének vizsgalata kinalja. Ez olyan kdvetelményt allit fel, amelyet az
egyezményben részes allamoknak akar a fennallé jogszabalyok mddositasaval, vagy a
személyi és targyi feltételek javitasaval is biztositaniuk kell. Az optimalis pertartam
meghatarozasahoz ez allaspontunk szerint negativ oldalrdl segit hozza, ugyanis ami nem
mindsithetd ésszerlinek az Emberi Jogok Europai Birdsaganak értelmezese alapjan, az
semmilyen korilmények kozott sem tekintheté optimélisnak és igy elhzodasrdl van szo.
Ebben az értelemben tehét az ésszer(i pertartamon — mint tagabb halmazon — belll lehet csak

értelmezni az optimalis pertartamot.

Az 1950. november 4.-én, ROmaban elfogadott Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6.
cikk 1. pontja alapjan ,,mindenkinek joga van arra, hogy Ugyét a torvény altal létrehozott
flggetlen és partatlan birosag tisztességesen nyilvanosan és ésszer(i idén belil targyalja”. A
pertartam ésszer(iségének szempontjait a strasbourgi testiilet a Neumeister-tigyben™® alakitotta
ki, aszerint, hogy annak megitélésénél a jogvita bonyolultsagat, a felek és a relevans
hatésagok magatartasat kell figyelembe venni. Ezt a szempontrendszert az EJEB a Konig-
ligyben'” azzal egészitette ki, hogy az elébb emlitett szempontok mellett azt is figyelembe
vette, hogy a fél szempontjabdl mi a jogvita tétje.® Eszerint minden iigyet onalléan, a
sajatossagainak fényében kell megitélni, amelyhez az EJEB probélja is tartani magat,
ugyanakkor a CEPEJ 2006-0s jelentése szerint mégis megfigyelheték olyan tendenciak a
birdsagi gyakorlatban, amelyekbdl a testiilet varhato dontésére kdvetkeztetni lehet. A jelentés
arra mutat ra, hogy a legtébb esetben az atlagos Ugyeknél a két év ésszerlinek mindsul.
Amennyiben az eljaras két évnél hosszabb ideig tart, Ugy az EJEB kdzelebbrél megvizsgalja,
hogy a nemzeti hatdsagok kell6 gondossaggal jartak-e el. A prioritast élvez6 tgyekben az
EJEB eltérhet ett6l és akar a két évnél rovidebb Ugyekben is megallapithatja az egyezmény
megsertését. Bonyolult Ggyekben a megengedett id6tartam az el6z6eknél hosszabb is lehet,
azonban a testilet csak ritkan fogadja el, hogy az eljaras 6t évnél és szinte soha sem, hogy

nyolc évnél tovabb tartson.™

16 Neumeister v. Austria (1936/63. sz.) - 1968. junius 27.-én kihirdetve
7 Konig v. Germany (6232/73. sz.) - 1978. junius 28.-an kihirdetve

'8 CEPEJ 2006, 10. o.

¥ CEPEJ 2006, 3. 0.
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3. A perelhuzddas tarsadalmi megitélése

A perelh(zodéas értelmezésenél tovabbiakban arra kell ramutatnunk, hogy egyrészrél a peres
felek, kulonosképpen a felperes, masrészrdl pedig a tarsadalom gyakran a statisztikai adatok
altal festett képnél lényegesen rosszabbnak értékeli az igazsdgszolgaltatds mikdodesét és a
perek tartamat. Ennek kapcsan egyreszrél arra kivanunk ramutatni, hogy mi allhat ennek a
helyzetnek a héatterében, masrészr6l pedig arra, hogy a statisztikai adatok ezek kozul mit

tamasztanak ala.

Egyrészr6l megfigyelhetd, hogy a peres felek a sajat jogvitajuk tartaméat gyakran hosszabbnak
élik meg, mint azt egy fuggetlen harmadik szemlél6. Ebben a tekintetben persze kilonbséget
kell tenni azok kozott, akik a rovid, és akik a hosszabb pertartamban érdekeltek. Ennek
részletes elemzését a dolgozat kés6bbi fejezeteiben végezziik el, most csak Rechberger ennek
kapcséan tett megallapitasara utalunk, aki szerint ,,a felperesnek mindig tul lassu lesz egy per,
hiszen éppen azért perel, mert a kovetelését hataridére nem teljesitették.”?® Masrészrél a
tarsadalom oldalardl is megjelenik a perek gyors lefolytatasaval kapcsolatos kivanalom és
egyuttal kritika is. Ezzel kapcsolatban Oberhammer allapitja meg, hogy ,,a perelhizodas
miatti elégedetlenkedés univerzélisan jelen van, szinte fiiggetleniil az aktuélis helyzett6l”.**
Ez alapvet6en azzal magyarazhatd, hogy az érdekl6dés kozéppontjaba sosem azok az
eljarasok keriilnek, amelyek — még ha a szamuk sokkal nagyobb is — gyorsan véget érnek,
hanem éppen azok, amelyek kirivoan hosszu ideig tartanak. Ezek az ligyek olyan modon
hatnak a birdsdgok megitélésére, mint a nagy tarsadalmi felhdborodast Kkeltett
blncselekmények a rend6rsegére. Azonban nézzik meg, hogy a nemzetkozi

6sszehasonlitasok és a hazai statisztikai adatok milyen képet festenek elénk.

Szabé utal ra, hogy ,,Gaspardy professzor 1984-ben azt a megallapitast tette, hogy a magyar
polgéari per, nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban nem hosszabb, mint az eurdpai atlag. Azzal a
megjegyzéssel, hogy ebben benne van a hazai perallomany java részének egyszerlsege,
alacsony perértéke, az egyfoku rendes perorvoslati rendszer és a birdi kar hagyomanyosan
magas terhelhet6sége.”?* A polgéri eljarasok hosszanak nemzetkdzi 6sszehasonlitasara ma a

0 Rechberger — Klicka 2004, 24. o.
21 Oberhammer — Domej 2008, 61. 0.
?2 Szab6 2007, 363. o.
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CEPEJ,® valamint a Vilaghank® &ltal készitett listak szolgalhatnak, amelyek a pertartam

alapjan 6sszemérik a kilonb6z6 orszagok igazsagszolgaltatasainak a teljesitményét.

Az alabbiakban ismertetjik a dolgozatban vizsgalt orszagoknak a 2010-es evre a CEPEJ
jelentésben szerepld adatait, amelyek az els6foku polgari peres tgyek befejezésének idejét
jelolik (lasd 1. szamu melléklet):
1. Ausztria (129 nap)
Magyarorszag (160 nap)
Lengyelorszag (180 nap)

2

3

4. Németorszag (184 nap)
5. Franciaorszag (279 nap)
6. Szlovénia (431 nap)

7

Horvatorszag (462 nap)

Ezutén pedig Viladgbank Doing Business 2014-es kiadvanyaban szerepl6 adatait soroljuk fel
(lasd 2. szamU melléklet), amelyek azt mutatjak be, hogy mennyi id6n belll lehet egy
szerzb6deses kdvetelést adott orszagban ervenyesiteni:
1. Japan (360 nap)
Németorszag (394 nap)
Magyarorszag (395 nap)
Ausztria (397 nap)
Egyesiilt Kiralysag (437 nap)
Horvéatorszag (572 nap)
Lengyelorszag (685 nap)

G N o 0o B~ w D

Szlovénia (1270 nap)

A fenti adatokbdl és az ezek alapjan kialakitott sorrendekbdl lathatjuk, hogy Magyarorszagon
sem tartanak tovabb a polgéari perek, mint mas eurdpai allamokban, igy Németorszagban,
vagy Ausztriaban. A posztszocialista orszagok tekintetében pedig az eredmény kimagaslonak
tekinthet6.

%% CEPEJ 2010, 185. 0.
# World Bank: Doing Business jelentései évrél évre megjelennek. http://www.doingbusiness.org/reports/global-
reports/doing-business-2014 (2014.03.08)
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Ahogy lathatjuk, elméletileg 6sszehasonlithatok a kiilonb6z6 orszadgok igazsagszolgaltatasi
adatai és ezek alapjan felallithatok sorrendek azok kozétt. Ugyanakkor ra kell mutatnunk a
fenti adatok Osszehasonlithatdsaga és megbizhatésaga tekintetében fennalld kétségeinkre.
Egyrészrél ugyanis felvetddik a kerdés, hogy mennyiben képes egyetlen szamadat visszaadni
azt, hogy milyen gyorsan folytathatdk le a polgéari peres eljarasok egy orszaghan? Masrészrol
az adatok megbizhatdsaga tekintetében is felmeriilnek a kétségek, f6leg, ha azt vesszik
alapul, hogy a Vilagbank Doing Business sorozataban a Magyarorszagra vonatkozé adatok 6t
éve egyaltalan nem valtoztak és ugyanez allapithatd meg a tobbi orszag tekintetében is. Persze
radikalis valtozasokra nem szamithatunk, viszont amennyiben éveken keresztiil teljesen

ugyanaz az adat kertl el6, akkor felmertil a kétség, hogy azok mennyiben megbizhatoak.

Ezt kdvetéen nézzik meg, hogy az Orszagos Birdsagi Hivatal altal készitett statisztikai
évkonyvek adatai (adatokat 0sszegy(jtve lasd 3-5. melléklet) alapjan miként lehet a magyar
igazsagszolgaltatas helyzetét megitélni.

Helyi birosagok - 2012

3,00%

~ 5évfelett
425
0,29%

1. szamu diagramm — 2012-ben a helyi birésagokon befejezett polgéri lgyek
Ahogy az 1. szamU diagrammon is lathatjuk, 2012-ben a helyi birésagok el6tt befejezett

polgari tgyek talnyomd tobbségét, 70,53%-at a birdsdgok 6 honapon belil, mig az 6sszes
tgynek 89,58%-at 1 éven belil befejezték. Az EJEB gyakorlatabol kiolvasott 2 éves
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hatarértéken belil pedig a jogvitaknak 97%-at sikeriilt a birésagoknak elbiralni.®
Ugyanakkor, ha a fennmaradd 3 szazalékos értéket kozelebbrél megvizsgaljuk, akkor
lathatjuk, hogy viszonylag nagy azoknak az tgyeknek a szama, amelyeket a birésag nem
tudott 2 éven belll elbiralni. Ebbél pedig kulondsen azok az tigyek fontosak, amelyekben a
birdsag 5 év alatt sem tudott befejezni.

Torvényszékek - 2012

2. szamu diagramm - 2012-ben a térvényszékeken befejezett els6fok polgari ligyek

A helyzet egészen maskeppen fest a torvényszék el6tti tgyekben. Bér itt is a birdsdgok az
Ugyek tobbségét (53%) 6 honapon belil befejezik és az dsszes ligynek 68,11%-at 1 év alatt
lezarja. Mégis az elbiralt ligyek 16%-ban az eljaras 2 évnél is tovabb tartott.

% Ezt azzal kell kiegésziteniink, hogy az EJEB gyakorlatban a 2 év az eljaras teljes pertartamra vonatkozik,
beleértve mér a jogorvoslatokat is. Ezekben az esetekben pedig kizardlag az els6fokd eljaras keriilt csak
befejezésre.
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2 évnél hosszabb polgari perek - 2012

2012 - Pécsi Torvényszék illetékességi teriiletén |évd helyi birdsagok
W 2012 - FGvarosi Torvényszékilletékességi teriiletén [évs helyi birdsagok
m 2012 - Pécsi Torvényszék

m 2012 - F6varosi Torvényszék

848
494 458
401
176 188
-H-H B0 = m

2-3 év 3-5év 5 év felett

3. szamu diagramm — 2 évnél hosszabb befejezett polgari perek 2012-ben

A 3. szaml diagrammon azt lathatjuk, hogy 2012-ben milyen eltérések mutatkoznak a
fGvarosi és egy kivalasztott vidéki birdsag kozott a 2 évnél hosszabb polgari pereket illetéen.
Ez alapjan jol lathatd, hogy az eltérés szignifikans. Ugyanakkor azt is meg kell ezzel
kapcsolatosan jegyeznlnk, hogy a F6varosi Birosag illetékességi tertiletén mikodo helyi
birésagok kozel hétszer tobb (gyet birdltak el 2012-ben, mint a Pécsi Torvényszék
illetékességi teruletén miikod6 helyi birdsagok. A Févarosi Birdsagnak pedig tizenhatszor
tobb befejezett polgari ligye volt 2012-ben, mint a Pécsi Torvényszéknek. Ugyanakkor ezeket
az aranyokkal kalkulalva is elmondhato, hogy a Budapesten miikéd6é birdsadgok eseteben

sokkal tobb a két éven tdl tart6 eljaras, mint a vidéki birésagoknal.?®

A fenti statisztikakbdl azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy a magyar birésagok az ligyek
jelentGs részében kielégitdé pertartamot képes biztositani, ugyanakkor viszonylag magas —
kilonosen a budapesti birdsdgokon — azoknak az tigyeknek a szdma, amelyekben a birésagok
tobb év alatt sem tudtak els6 fokon lezarni az eljarast. Feltéve, hogy ezeknek az uigyeknek egy
részében még perorvoslatra is sor kerdl, ugy rendkivil lestjté kép tarul elénk. Bar

mondhatnank, hogy ez az tgyeknek csak egy kis szazalékat érinti, mégis ez 2012-ben a helyi

2% Az aranyszamokkal kalkulalva a Févarosi Birsagon a kovetkezd értékek jottek ki (2-3 év: 31; 3-5 év: 25; 5
éven tul 12, mig a teriiletén m(koddd helyi birésagoknal (2-3 év: 121; 3-5 év 65; 5 éven til: 25). Ezek alapjan
lathatd, aranyositva is nagyobb a budapesti birdsagokon azoknak az ligyeknek a szama, amely 2 évnél tovabb
tart.
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birdsagok el6tt indult Ggyekben dsszesen 425 jogvita, a torvényszék el6tt indult tgyekben
pedig 307 jogvita tartott els6 foko 5 évnél tovabb. Ez alldspontunk szerint magas szdm, még

ha az Gsszes ligyre vetitve Kis szazalékot is tesz ki.

4. A ,tul gyors” eljéréas

A perelhizodassal kapcsolatosan végul szot kell ejteni a ,,tal gyors” eljaras kérdésérol,
amelyet szoktdk a német nyelvterileten az un. ,Fixigkeit vor Richtigkeit” elvének is
nevezni.?’ Ez azt az esetkort dleli fel, ha az eljaras gyorsitasa mar a dontés alapossaganak a
rovasara megy. Rechberger szerint: ,,ha tdlzasba viszik a koncentraciot, akkor fél§, hogy a
tényallas hianyos lesz”.?® Ebben az értelemben tehat az eljaras nem csak elh(izédhat, hanem

éppen ellenkezdbleg, tal gyors is lehet.

Ez a probléma egyik oldalrol az un. prekl(zids szabalyok esetében fordulhato el6, amelyeknél
a birdsag a felek elkésetten elGterjesztett tamadasi és védekezési eszkdzeit, igy kulondsen a
tényelGadasait es bizonyitasi inditvanyait elutasithatja és azok figyelembe vétele nélkil
hozhat dontést. Ilyenkor jol lathatjuk, hogy a térvényhozo arra szdlitja fel a birdsagot, hogy a
perelhiz6das megakadalyozéasa érdekében mondjon le az igazsag kideritésérdl. Habscheid a
kérdést az igazsagszolgaltatas oldalarol kozeliti meg és ennek kapcsan megallapitja, hogy az
»eljards gyorsasaga és a teljes igazsag feltarasa gyakran egyidejileg nem vihet6 keresztul. Ha
olyan itéletet akarunk, amely teljesen megfelel a jogszabalyoknak és az iranyado tényallasnak,
akkor le kell mondani az eljaras koncentréldsara irdnyuld leghatékonyabb eszkdzrél, sét
magarol az eljards koncentracidjarél. Ezzel szemben, ha a birosagi eljards tényleges
leroviditését tlzzik ki célul, abban az esetben le kell mondani a teljes igazsag feltarasara
irdnyuldé kovetelmény feltétel nélkili megvalositasarél. Mas megoldés, valamiféle kozbens6

megoldas nincs.”?

Habscheid az itélet alapossdgédnak és a per gyorsasaganak az
Osszeutkozését latja ebben a jogintézményben, amelyben jogalkotdi valasztasra keril sor.
Gadd ezzel szemben a problémat a felek visszaélésének az oldalarol kdzeliti meg e€s a magyar
polgari perrendtartas megoldasaval kapcsolatosan a kovetkezOket emeli ki: az ,,els6foki
birdsdg el6tt bizonyitékai el6terjesztésevel rosszhiszemiien késlekedé fél — a Pp. hatlyos

el6irasai szerint is — elvesziti jogat arra, hogy anyagi jogi igazségat érvényesithesse. Az

2T Ez a szemlélet elvi vagy konkrét dsszeiitkozést lat a gyorsasag és az alapossag kovetelménye kozott”.
Gaspardy 1989, 64. o.

%8 Rechberger 2013, 233. o.

% Habscheid 1971, 29. o.
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eljarasi igazsag sértetlen marad, mivel a térveny a felek perbeli egyenlGsegét épp a jogvesztés
diszkriminaciomentes kilatdsba helyezésével és a szabaly kovetkezetes alkalmazasaval
biztositotta.”*® Ebben a megkozelitésben tehat nem a célok konfliktusa, hanem az egyén
anyagi igazsag megszerzésére valo joga hangsulyozodik ki. Ebben a megkozelitésben tehat
nem az allamnak, hanem a félnek van vélasztasa.

Ugyancsak a dontés alapossagaval fligg 6ssze, ha az eljarasjog lehet6séget ad a birdsagnak,
hogy pergazdasagossagi szempontokat figyelembe véve azért utasitson vissza bizonyitasi
inditvanyokat, mert azokat belathato id6n belil nem lehet elvégezni. llyenkor is az allam a
perékonomiai szempontoknak elsébbséget biztosit a dontés alapossagaval és az anyagi
igazsag biztos kiderithet6ségével szemben.

Masik oldalrdl felmeriil ebben a tekintetben az eljarasi szabalyok fellazitdsanak a kérdése is.
Illyenkor a jogalkotd nagyobb eljardsi szabadsagot biztosit a bironak, hogy az kisebb
koltséggel és gyorsabban el tudja biralni az Ggyet. Bizonyos esetekben a jogalkoto a birdsagra

bizza, hogy egyaltalan tart-e targyalast.

A pergyorsités és a dontések alapossaganak® a kérdése, gyakran 6sszelitkdzésbe keriilhet,
amelyre a jogalkoténak figyelmet kell forditani, hiszen ilyenkor tudatos értekvalasztasra van
szlikség a részérdl. llyenkor az egyik értéket a masik elébe kell helyezni és ezéltal — bizonyos
mértékig — vagy a pergyorsitasrol, vagy a dontés alapossaganak a bizonyossagardl le kell
mondania.?* Ez allaspontunk szerint jogalkotéi értékvalasztas kérdése, amelyben — az
alkotmanyos és nemzetkozi kotelezettségei keretein belil — szabadsaga van.*® Ezzel
kapcsolatosan osztjuk Habscheid véleményét, miszerint — azokban az esetekben ahol ez a
konfliktus valdjaban fennall — valamiféle koztes Ut nem létezik, ezért pedig a jogalkotd
részér6l tudatos dontésre van szikseg, abban a tekintetben, hogy melyik célt kivanja

biztositani.

%0 Gad6 2000, 26. o.

1 Logikailag helyesnek latszo tétel, ha alaposnak azt a percselekményt tekintjiik, amely nem felszines.”
Gaspardy 1989, 65. o.

%2 Hangstlyozandé azonban, hogy az itélet ilyen esetben is lehet alapos, hiszen a preklizids szabalyok esetében
is megallapithatd, hogyha a fél nem késlekedik a tényel6adasaival és a bizonyitasi inditvanyaival, akkor a
birésadg azokra tekintettel fogja a dontését meghozni. Ilyenkor tehat a jogalkoté csak arr6l mond le, hogy
biztosan a helyes tényallas alapjan sziiletnek-e az itéletek.

¥ Ennek a felfogasnak [amely dsszeiitkdzést lat a pergyorsasag és az alapossag kozott] a hivei sziikségképpen
jutnak el oda, hogy — mindenekel6tt legiszlatorius néz6pontbdl — a szdban forgd ellentétpar ’harcaban’ az
értékesebbnek tartott kdvetelmény primatusanak a kérdését is felvessék.” Gaspardy 1989, 64. o.
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Ugyanakkor azt is ki kell hangsalyozni, hogy a perelhuzddas megakadalyozasara szolgalo
eszk6zok talnyomo tébbségben nem eredményeznek valddi konfliktust a két fenti cél kozott.
Ezzel kapcsolatosan utalni kell Jelinek megallapitasara, aki arra mutat ra, hogy nem minden
eljarasgyorsitd eszkdz hat hatranyosan a dontés alapossagara. Ahogy 6 fogalmazott ,,eddig
senki sem bizonyitotta még, hogy a targyalasok elhalasztasa vagy a feleknek a hatarid6k
feletti rendelkezése a dontések helyességét mozditanak eld.”* Adott eseten pedig bizonyos
eljarasjogi eszk6zok még javithatjak is a dontés alapossagat, mikdzben az eljaras tartamat is
csokkentik, ahogy ez kiilénésen az aktiv birdi pervezetésné is megfigyelhets.*® Ezért fontos
annak a felismerése, hogy mely esetekben van valodi 6sszelitkzés a pergyorsitas és a dontés
alapossaga kozott. Ezzel a kérdéssel a kés6bbi fejezetekben, az adott jogintézményeknél még
foglalkozunk.

% Jelinek 1991, 47. o.

% Oberhammer szerint az aktiv bir6i pervezetést bér eleinte az anyagi igazsag kideritésének a kivanalma
indokolta. Ahhoz azonban, hogy ilyen sikeres lett az ,,aktiv bir6”, nem ez vezetett, hanem az, hogy kideriilt, az
aktiv bir6i kozrem(ikodés eredményeként a perek hatékonyabban folytathatok le. Oberhammer — Domej 2008,
66. 0.
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I11. A perelhtizodas megakadéalyozasat celzo eljarasjogi reformok

1. Németorszag
a) Az egységes targyalas felaprozodasa a német polgari perben

Az 1877. évi nemet polgari perrendtartas (a tovabbiakban ZPQO) azzal a ceéllal sziiletett, hogy a
nem sokkal koradbban megalakult Német Birodalom szamara egységes polgari eljarasjogi
szabélyanyagot biztositson. Az Uj eljards a szoObeliség, kozvetlenseg és nyilvanossag
alapelvein épilt fel és a szabalyozas szakitott a kdzépkori perekre jellemzd eshet6segi

elvvel.*®

A megsziletett torvényen érzékelhetd volt a kor liberalis szemléletmddja. Eszerint a
polgéri per feladata, hogy a ,jogukért kizd6” polgaroknak teret biztositson, hogy sajat
jogvitajukat megvivjak. A torvény alapkoncepcioja szerint a feleknek a perek meginditasan es
a peranyag szolgaltatasan tul, teljes hatalmuk volt a sajat Gigylk menetének alakitasara is. Ez
nagyon szemléletesen fejez6dott ki a két részre osztott polgari per menetének a

szabalyozasanal.*’

A per els6 szakasza a felek iratvaltasdbol, mig maéasodik a szobeli
targyalasbol &llt.® A biréi hatalom korlatozasa egyértelmiien a francia perjog hatasara
vezethetd vissza. Innét ered az a torekvés, hogy a jogkérdést és a ténykérdest meg kell osztani
a birdsag és a felek kozott. A tények csak a targyalason kertlnek a bir6 elé, hogy azok alapjan

és az esetleges bizonyitasfelvétel utan a jogkérdést eldéntse.”

A gyakorlatban azonban a per struktiraja inkdbb hasonlitott az 1850. évi hannoveri polgari
perrendtartasra, amelyben az iratvaltasnak csekélyebb jelentGség jutott, és a jogvita
eldontésére egy ,.egységes” szobeli targyalas szolgalt.** Ez az egységesség ugyanakkor csak
fikcio volt, hiszen a legtobb esetben az eljaras szamos targyalasbol tevodott dssze. A peranyag
szolgéaltatasra vonatkozd rendelkezések eredményeként a ZPO is gyakorlatban ezt a tipusu
eljarast valositotta meg. A struktarabeli hasonlésag a fikcio altal egységbe forrasztott
targyalasok sorozatadban ragadhaté meg. A ZPO eredeti szabalyai szerint a feleknek ugyan

mar az iratvaltdskor meg kellett jelolniik az (gy alapjaul szolgald tényeket, ennek a

% 76ller Kommentar 2014, Vollkommer 1.0.

¥ Schmidt 1910, 109. o.

% Schonke 1938, 10. o.

% Kengyel 2003, 52. 0.; Schmidt 1910, 109. o.

%0 A hannoveri eljarés kozéppontjaba a szobeli targyalas keriilt, csaknem teljesen kiszoritva ezaltal a
pandektajogi perre olyannyira jellemz§ iratvaltast, amelynek Leonhardt minddssze elékészitd szerepet szant. Az
egysegesnek tekintett szébeli targyaldson, amely tébb targyalasi hatarnapot is jelenthetett, a felek id&beli
korlatozas nélkil terjeszthették el6 allitasaikat és védekezéseiket. A pandektajogi hagyomanyoktdl, valamint a
porosz eljarasi szabalyoktol egyarant eltdvolodo, a teljes szdébeli eljarast megvalo6sité hannoveri perrend masfél
évtizeddel késéhb az egységes német polgari perrendtartds megteremtésére iranyul6 torekvések kiindulépontja
lett.” Kengyel 2003, 49. o.; Schmidt 1910, 105. o.
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szabalynak a megszegése azonban nem volt szankcionalva.** igy a felek az utolsé targyalas
berekesztéséig szabadon elbterjeszthettek Gj érveket,** anélkiil, hogy azokat a birésag
kizarhatta volna.*® Az informéci6 ,,csopogtetésének” eredményeként a birésag nem tudta az
éppen megtartott targyalason a jogvitat eldonteni és kénytelen volt Gjabb targyalast kitlizni. Ez
azutan tobbszor is megismétlédhetett ugyanabban az eljarasban, amelynek eredményeként a
per szikségszerlien elhuzodott. A teoretikusan tagolt eljaras igy a gyakorlatban egy
jelentéktelen el6készit6d szakaszbdl és hosszan elnyuld targyalasok sorozatabol allt. A térvény
liberalis szabéalyozésa ezaltal ,szinte ideélis” terepet biztositott a perelhlizasra.** Ennek
kovetkeztében pedig vegeredményben a szobeliségtdl és a kdzvetlenségtol vart elényok sem
érvényesillhettek, hiszen az eljaras felaprézodott és jelentdsen elhizédott.”> Emiatt a bird
sajat észlelése az évek soran elhomélyosult és a dontéshozatalhoz végul csak a jegyz6konyv
és a periratok szolgaltak.*® ,,Az a fikci6, miszerint a tobb targyalast egynek kell tekinteni,
tovabba az, hogy az iratok tartalma a targyalas alapjat képezi, a gyakorlatban inkabb egy
irasbeliségen alapuld polgari perhez vezetett, ahol a targyalas megtartasara csak azért kerdilt

sor, hogy a torvény el6irasainak eleget tegyenek.”*’

b) A ZPO reformjai a masodik vilaghaboru el6tt

Az eredetileg liberélis elveken felépil6 ZPO, s vele maga a liberdlis permodell is
Németorszagban mar a XX. szazad fordulojara valsagba jutott. Az elhiz6dd perek miatt a
torveny alkalmatlanna valt a kor tarsadalmi és gazdasagi kornyezetében a jogvitak hatékony
megoldasara. A ZPO krizisét a liberalis elvek feladasaval préobaltdk orvosolni. A
reformnovellak sorat az 1909. évi kezdte, amelyet az 1924. évi és az 1933. évi kovetett.*®

A ZPO 1909-es novelldja még csak a jarashirosagi eljarast modositotta. A reform
eredményeként megn6tt a bir6 hatalma a pervezetés terén. A felek pervezetését
(Parteibetrieb) felvaltotta a hivatalbolisag (Amtsbetrieb), ugyanis a hatarnapok kit(izése, az

idézés és a kézbesités a felek helyett kizarélag a birésag feladata lett.** Osztrék hatésra a

* Gottwald 1983, 687. o.

%2 Bettermann, 1978, 448. o.

*% Gottwald 2004, 121. o.

* Gottwald 1983, 687. 0.; Zéller Kommentar 2014, Vollkommer 2.0.
> Schénke 1938, 26. o.

“® Baur 1966, 1. 0.

" Kengyel 2003, 69. 0.

*8 Schonke 1938, 11. 0.

*Schoénke 1938, 11. o.
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birénak egy korai elsé targyalast kellett kitliznie, amely — ha nem vitatott tgyekrdl volt sz6 —
lehet6séget biztositott mulasztési itélet, vagy beismerésen alapuld itélet meghozatalara.® A
torvény a bird kezébe helyezte a targyalas el6készitését és feljogositotta, hogy a keresetlevél
alapjan a tényallas felderitése érdekeében a szdbeli targyalast megel6z6en kiilénboz6
intézkedéseket tegyen.>* A reformrél Gottwald 8sszességében kudarcként tesz emlitést, mert
az a birg diszkréciojara bizta a hataridok kit(izését.>> Ugyanakkor latnunk kell azt is, hogy ez a
modosités torte meg azt a nézetet, amely a rendelkezési elvre dogmaként tekintett és nem
olyan pragmatikus elvként, amely a tarsadalom és a gyakorlat igényeinek megfelelGen

modosithato.>

Az 1924-es reform (az Gn. Emminger-novella) a korabbinal sokkal radikélisabb valtozasokat
hozott a bird és a felek viszonylataban. Egyreszr6l a korabbi novella rendelkezéseit a
torvenyszéki eljarasra is Kiterjesztette, masrészr6l megnovelte a bird pervezetési
jogositvanyait, korlatozta a felek jogat, hogy ,alapos ok nélkul” kérjék a targyalas
elhalasztasat és bevezette a perkoncentracié elvét.>* Ellentétben az els6 novella
szabalyozésaval, ez mar a birdsag kifejezett feladatava tette a targyalas alapos el6készitéset,
hogy a jogvita lehetdség szerint egy targyalason elbiralhaté legyen.>® Ezen felill a torvény
feljogositotta a birésagot, hogy a felek elkésett tamadd és védekezd eszkozeit elutasitsa, ha
azok a per elhlzésara iranyulnak.”® Gottwald szerint ez a novella is csak szerényebb
eredményeket ért el, mert bar a szabalyok tag lehet6ségeket adtak, a konkrét intézkedések
megtételét a térvény a bird belatasara bizta. A rendelkezésre allé eszkdzoket a birdk egy része
csak ,tartdzkodassal és Ovatos modon” alkalmazta, mindig Ugyelve arra, hogy az itélet
meghozatala el6tt ne mutassa ki a jogi &llaspontjat.>” Schonke az Uigyvédi kar ellenallasara utal

a reform kudarca kapcséan.*®

%0 Gottwald 1983, 688. o.

%! Kengyel 2003, 124. 0.

%2 Gottwald 1983, 688. o.

>3 Gottwald 2004, 123. o.

> 76ller Kommentar 2014, Vollkommer 2.0.

> Gottwald 1983, 688. o.

% ZPO 279a. § szerint: ,Ha a birdsag Ggy itéli meg,hogy bizonyos pontok tekintetében tovabbi felvilagositasra
van sziiksége, akkor a felet fel kell hivnia arra, hogy a megadott hataridén belll a vitatott pontokrol
magyarazatot adjon. Ha ennek a felhivasnak nem tesz eleget vagy késedelmesen teljesiti, akkor a nyilatkozatat
figyelmen kivil lehet hagyni, ha a késedelmét nem tudja kimenteni.” Kengyel 2003, 128. o.

*" Gottwald 1983, 688. o.

% Schénke 1938, 11. o.
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Az 1933-as novella mdgott meghizodo gondolat mar nem az volt, hogy a polgari per a felek
kozotti kiizdelem eszkdze, hanem, hogy az a joléti allam egyik intézménye.® A reform
kézéppontjaban a felek igazmondasi kotelezettsége keriilt.® |, A torvényhozé ezzel még
tovabb korlatozta a felek szabadsagat, és végleg szakitott a ZPO individulis-liberalis
felfogasaval, amely a felekre bizta azt, hogy a birdsag el6tt igazat mondanak-e vagy
valétlansagot.”®* A térvény emellett megprébalta a perkoncentraciot a prekl(iziés szabalyok
szigoritasaval megvaldsitani,®> ugyanakkor ez is hatastalan maradt, ugyanis a birénak
bizonyitania kellett, hogy a tdmadasi és védekezési eszkdz késedelmes elGterjesztésere

széndékosan, vagy stlyos gondatlansagbél keriilt sor.®®

c) Torekvések az eljaras koncentralasara

A fenti novelldkkal megkezdddott a német polgari pernek a Franz Klein féle, szocialis
modellhez valé kozelitése.”* A torekvések kozéppontjaba a perkoncentracié keriilt. Ennek
elérése érdekében a reformok elvették a felektdl a pervezetési jogositvanyokat és azt a bird
kezébe helyezték. Kilénés hangsuly kerllt arra, hogy az eljards el6készitésében a biro
megfeleld eszkdzokkel rendelkezzen ahhoz, hogy az Ugy lehet6ség szerint egy targyalason
elbiralhatd legyen. Ezen felul torvény a felek tdmadasi és védekezési eszkdzeinek
el6terjesztését id6ben korlatozta, amelynek megszegéséhez sulyos szankcidt, a prekliziot
flizte.*® Mindezek ellenére azonban a jogalkotd altal célként kit(izétt ,,egy targyalason™ vald

elbiralas a legtobb esetben megvaldsitatlan maradt.

Az Ujabb reformok el6készitése érdekében az akkori igazsagligyi miniszter Fritz Neumayer
1955-ben létrehozott egy bizottsagot, amelynek az volt a feladata, hogy megvizsgalja, milyen
maodon lehetne a polgéri peres eljarasokat egyszer(siteni és gyorsitani. A bizottsag 1961-ben
készitette el a jelentését, amelyben ramutatott, hogy az egy targyalason valé dontéshozatal
koncepcidja a gyakorlatban csak kivételként valosult meg. Helyette a nem megfelelGen
el6készitett targyaldsok sorozatan keresztiil halad a per 1épésrél-1épésre elérébb.®® Ennek

okaként a bizottsdg egyrészrol felek nem vilagos, felaprézottan és elkésetten elGterjesztett

% Gottwald 1983, 688. 0.

80 Schonke 1938, 12. 0.

%! Kengyel 2003, 130. o.

82 Arens 1971, 20. o.

% Gottwald 1983, 689. 0.

%4 Schonke 1938, 12. o.

% Schonke 1938, 27. 0.

% Rottleuthner-Rottleuthner-Lutter 1990, 16. o.
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érveit, az elnapolas és hatarid6-hosszabbitas iranti kérelmeit jeldlte meg. Masik oldalrdl
pedig arra mutatott ra, hogy a birok nem vizsgaljak elég korén at az tigyiratokat ahhoz, hogy a
feleket a szilkséges pervitelre r4 tudjak szoritani.®” Mivel a probléma okai elsédlegesen a
birésag gyakorlatabol fakadtak, igy a bizottsdg megallapitotta, hogy helyzetet a birak

képzésével lehetne javitani.

Ezen fellil a hetvenes években folytatott ténykutatasok is azt tdmasztjak ala, hogy a jogalkotd
altal kit(izott cél a gyakorlatban nem valosult meg. A jarasbirosagi eljarasban altalaban 4, mig
a torvényszéki eljarasban 5 targyalasra volt szilkség a jogvita elbiralasahoz.®® A vizsgalatok
eredményeib6l Baumgartel azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a gyakorlatban alkalmazott
trgyalas el6készitd intézkedéseknek nem volt pergyorsité hatasuk, amelyet azzal
magyarazott, hogy csak az gy érdemi elbiralasat célzd intézkedések képesek az eljaras
elébbre vinni. Ez azonban akkor lehetseéges, ha a bird az lgyiratokat meg tudja vizsgalni,
amelyhez legalabb az ellenkérelem bevarésara lenne sziikség.®® Ezen felil a targyalas
felaprozodasanak és ennek eredményeként az eljards elhuzddéasanak is olyan okait jeldli meg
Baumgartel, amelyek nem az eljarasi szabalyokbol, hanem azok helytelen gyakorlatabol
eredtek. llyen kuléndsen, hogy a birok gyakran csak kiilénb6z6 targyalasokra idézték meg a
tantkat,”® a preklzi6t csak kivételes jelleggel vették igénybe, amely a birok szankciokkal

szembeni ellenszenvére vezethetd vissza.”

A perek elhizddasanak okait vizsgalva Baur megéllapitja, hogy a problémak egyrészrél abbdl
fakadnak, hogy a felek — anélkil, hogy a birdsdg azokat vissza tudna utasitani — szakaszosan
terjesztik eld az inditvanyaikat, amelynek eredményeként Gjabb és Ujabb targyalast kell a
birésagnak elrendelnie a bizonyitas lefolytatasara. Mivel a prekluziés szabalyok
alkalmazésahoz a birdsagnak a szandékossagot, vagy sulyos gondatlansagot kell bizonyitania,
igy az a gyakorlatban csak ,,tompa fegyverként”jelentkezik.”* A probléma mésik okaként azt
jeléli meg, hogy ellentétben a jogalkotd kivansagaval, a gyakorlatban a birdsagok nem
torekszenek az egyetlen szdbeli targyalason valé dontéshozatal megvalositasara. Ez

allaspontja szerint abbol is fakad, hogy egyetlen targyalasi napra annyi targyalas van

®7 Rottleuthner-Rottleuthner-Lutter 1990, 17. o.
% Baumgartel-Mes 1972, 243. o.

% Baumgartel-Mes 1972, 244. o.

" Baumgartel-Mes 1972, 252. o.

™ Baumgartel-Mes 1972, 254. o.

"2 Baur 1966, 10. .
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beosztva, amely a targyalasok id6tartama miatt kizarja, hogy ,egyetlen” targyalason le
lehessen folytatni a bizonyitasokat és dontést lehessen hozni.”

Megoldasként a német blintet6eljaras mintgjara azt javasolta, hogy a jogvitékat a bir6é aktiv
kozremikodésével, érdemlegesen és alaposan elGkeszitett targyalason dontsek el. Ehhez
allaspontja szerint arra van szikség, hogy a birésag a targyalas Kkit(izése el6tt mind a
keresetlevelet, mind az alperes védekezését ismerje, azokat tartalmukban megismerje és
hidnyossaguk esetén a feleket az ligy érdemét erint6 kérdésekkel vezesse arra, hogy tisztdzzak
a tényallast.” A birésagnak az alperes védekezésére hatériddt kellene tliznie, amelynek
elmaradésakor sor kerllhetne a mulasztasi itélet kibocsatasara. Ezt kdveten kertilne sor az
el6készitd szakasz lezarésat jelentd ,el6targyalasra” (Vortermin).” Arrél, hogy a felek ne
szakaszosan adjak el6 az erveiket és igy egyetlen téargyaldson lefolytathaté legyen
bizonyitasfelvétel, szigoru prekluzids szabalyok gondoskodtak volna. A Baur altal felvazolt
megoldas kdzéppontjdban pedig az egységesen lefolytatott bizonyitasfelvétel allt, amelyet
fészabalyként nem lehetett volna megszakitani, vagy elnapolni. Amennyiben mégis erre
kerult volna sor és 10 napon belul nem tudjak ezt megtartani, igy a bizonyitast meg kellett

volna ismételni.”

Baur javaslatai az 1976-os reformban sorra visszakdszonnek, ugyanakkor mar ezt
megelézden is torténtek kisérletek a birdsagok oldalardl annak megvalositasara. Egyik
leghiresebb ezek kozil a Bender nevéhez kothet6 dan. ,.stuttgarti modell”. A Kisérletet a
stuttgarti torvényszék 1967. januar 1.-én létrehozott 20. szdmd polgéri kollégiuma’” végezte,
amelyben Bender vezetésével probaltak Baur elgondolasait a ZPO szabalyainak értelmezésén
keresztiil megvalésitani.”® A modell Iényegét a targyalas el6készitésében talalhatjuk meg. A
birésag a keresetlevél beerkezését kovetéen nyolc és tiz hdnap kodzotti id6pontra tizi ki a

targyalast, amely id6 alatt sor kerul az iratvaltasokra, a tanuk idézésére, a szakértdi vélemény

"> Baur 1966, 11. 0.

™ Ezt az akkor hatalyos szabalyok megnehezitették, ugyanis a ZPO szerint a birsagnak mar a keresetlevél
beérkezésekor olyan kozeli id6pontra kellett a targyalast kit(iznie, hogy éppen csak a targyalasi id6kdz lejarjon.
Ez a szabaly eredetileg nem volt a ZPO-ban, azt 1898-ban éppen a pergyorsitas érdekében iltették a tdrvénybe,
amely végeredményben viszont ellentétes hatast ért el. Baur 1966, 16. o.

s Ez az osztrak ,erster Tagsatzung” mintéja alapjan képzelte el Baur, ugyanakkor az osztrak mintahoz képest
egyéb funkciokat szant neki. Baur 1966, 19. o.

A megszakitas nélkilli bizonyitasfelvételi targyalas gondolatdt és annak megismétlésére vonatkozd
kotelezettséget Baur a buntetéeljarashol kdlesdndzte. Arens 1971, 32. o.

" A hatékony miikddése miatt az irodalomban a ,,gyorstanacs” elevezést hasznéltak ra.

® Kiemelends, hogy az (j tipust eljards a ZPO akkor hatalyban 1év6 szabalyain alapult, a biréséag csak a
meglévd rendelkezések Ujraértelmezésén keresztiil gyorsitotta az eljarasokat. Lenneis 1977, 58. o.
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beszerzésére, valamint az eljaré tanacs altal lefolytatott el6zetes megbeszélésre.”” Az
eljarasbol viszont kimarad a Baur altal javasolt el6targyaléas.®® A szébeli targyalason elszor a
felek személyes meghallgatasara kertl sor, amelyet a tanuk kihallgatdsa és a szakért6
meghallgatasa kovet.®* Ezeket kovetden a birdsag értékeli a bizonyitas eredményét és kifejti,
hogy azokat miért tekinti megalapozottnak, vagy éppen megalapozatlannak. Vegul sor ker(l
az Ugyvédek zarobeszédeire, amelyekben lehetdségik nyilik arra, hogy reagaljanak a birésag

megallapitasaira és megkiséreljék az érvelésiikén keresztiil meggy6zni azt.

A jogirodalomban®® és az Ugyvédi praxisban® is Osszességében sikerként értékelték a
»Stuttgarti modell” miikodését. A miikodést kdvet6 évek statisztikai adatai szerint a jogvitak
t6bb mind 80%-t sikeriilt az elsé targyalason lezarni.*® A modell érdemeként Bender azt emeli
ki, hogy azzal a perek hatékonysaga anélkil ndvelhetd, hogy az az igazsag kideritésének a

rovéasara menne.®

d) A ZPO 1976-0s reformja

A ténykutatasok eredményei és a birdsagok oldalarol tapasztalhaté gyakorlati megoldasok®’
mellett a ZPO reformja is a kozéppontba kerilt. ,,A hetvenes évekt6l kezdve mindinkabb
feler6sodtek azok a hangok, amelyek a szézadik évéhez kozeled6 ZPO gyokeres atalakitasat
stirgették”.® Henke példaul 1970-ben "Judicia perpetua, oder: Warum Prozesse so lange
dauern..." cimmel jelentetett meg cikket®, amelyben azt a kérdést feszegette, hogy miért
tartanak az eljarasok ilyen sokaig Németorszagban és miért nem veszi észre a jogalkotd Baur
és Bender vivmanyait? A véltoztatas igényét mutatja az is, hogy nem csak a tudoméany

™ Arens 1971, 33. o.

8 Az el6targyalast Bender feleslegesnek itélte meg. Allaspontja szerint egy olyan targyalast tartani, amelyben
csak feluletesen kerill sor a jogvita megtargyalasara egyszer(ien idépazarlas. Henke 1971, 131. o.

%! Henke 1970, 131. 0.

8 Arens 1971, 33. 0.

8 Arens 1971, 34. 0.; Lenneis 1977, 59. o.; Gottwald 1993, 6. o.

8 A Német Ugyvédegylet altal 1969-ben végzett felmérés szerint az Ugyvédek 80%-a tamogatdan, 10%
semlegesen nyilatkozott és csupan 10% volt elégedetlen a stuttgarti modellel. Lenneis 1977, 60. o.

8 A statisztikai adatokat Bender adta kozre 1969-ben. Arens 1971, 33. o. Az adatokkal kapcsolatosan
ugyanakkor Henke ramutat arra a tényre is, hogy azok egy Gjonnan alapitott tanacstdl szarmaznak, amelynek
nem kellett a korabbi évek felhalmozodott ligyterhével megkiizdenie. Henke 1971, 166. o.

8 Baur-Schumacher 1980, 109. o.

8 A stuttgarti ,,gyorstanacs” sikere nyoman tébb birésagon is megkisérelték a modell bevezetését.

% Kengyel 2003, 139. o.

8 Henke 1970, 146. 0. Ebben a cikkében egy 1958-ban indult csaladjogi jogvitarél szamolt be, amely még 1964-
ben is tartott. A torténet lezarasaként azt a kérdést teszi fol, hogy miért nem képes az igazsagszolgaltatds még
mindig megszabadulni a nehézkességétél. VValaszképpen pedig azt fogalmazza meg, hogy ,,mert talan a hosszi
id6tartam a polgéri eljarasjog karakteréhez tartozik”.
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részérdl jelentek meg javaslatok, hanem hivatalos targyalasok is folytak a ZPO maodositasarol.
A kozel egy tucat reform megbeszélés, melyeknek tobb reformtervezet lett az eredménye
egyértelm(ien jelzi a valtozast célz6 jogalkotdi szandékot. Ennek a betetdzése a ZPO széz
éves évfordulojara - 1976-ra - idGzitett, a birosagi targyalas egyszer(sitésére és gyorsitasara
iranyuld novella lett™, amelynek alapjat Baur javaslatai és a stuttgarti modell tapasztalatai
adtdk. A novella a targyalds el6készités ,,finomhangolasaval”, valamint a prekl(zios
szabalyok szigoritasaval a perkoncentraciot és ezaltal pergyorsitast célozta.

A torvény két alternativat biztositott a birosag szamara a targyalas el6készitésére, amelyek
kozul az eljar6 bird szabadon valaszthatott. Egyik az irasbeli, masik pedig a ,,korai elsé
targyalas” (friher erster Termin) Gtjdn torténd el6készités. A jogalkotd abbol az
elgondolasbdl indult ki, hogy a birdk az Ugy sajatossagaihoz igazitottan tudnak majd
valasztani a két alternativa kozil, ezzel biztositva flexibilitast az eljarasnak. Ugyanakkor a
gyakorlat inkabb azt igazolta, hogy az egyes birok sajat szokasaiknak megfelelGen,
valamennyi Ugyiikre egyfajta el6készitési modszert alkalmaznak.™

Az irasbeli el6készités erdekeben fontos, hogy az alperes védekezese a targyalds el6tt
beérkezzen. Ennek érdekében a birdsagnak a keresetlevel kézbesitésével egyidejlileg fel kell
hivnia az alperest a védekezésének el6adasara, amelynek benyujtasara hataridét is kell tlznie.
Ennek elmulasztasa esetén a birosag méar az el6készitd szakaszban mulasztési itéletet tudott
kibocsatani. Ugyancsak ezt a célt szolgalta az is, hogy eltérolték a birdnak azt a
kotelezettségét, hogy a keresetlevél beérkezése utan kozvetlenul tlizze ki a targyalas
id6pontjat, azt a bird a felek iratvaltasat kovetden tudja mar Kitlzni, igy biztositva, hogy az
valéban alkalmas legyen az (igy érdemi targyalasara.”

1 a keresetlevél

A korai elsd targyalas valasztasa esetén a birosag altalaban 4-6 hétte
beérkezése utanra tizi ki az els6 targyalast. Ennek funkcioja kettds, egyrészrél a kés6bbi
fétargyalas el6készitése, masik oldalrél azonban az egyszer( tényallasu lgyek esetében a
dontéshozatal. Ellentétben ugyanis az angol pre-trial szakaszban tartott megbeszéléssel, ez
teljes értékd targyalas, amelyen a birosag iteletet hozhat. A gyakorlatban ugyanakkor az elsé

targyalas csupéan el6készitd szerepet tolt be és sziikség van a késébbi fétargyalasra is.* A

% Kengyel 2003, 139. o.
° Gottwald 1983, 695. o.
%2 Rottleuthner-Rottleuthner-Lutter 1990, 30. o.
% Gottwald 1983, 694. o.
% Gottwald 1983, 694. o.
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korai els6 targyalas utjan valo el6készitésnek Rottleuthner szerint az volt a célja, hogy az

egyszer(i tigyekben ne legyen hosszabb az eljaras, mint a régi eljarasi szabalyok alapjan.*®

A reform masik lényegi 6sszetevdje, mondhatni slyponti eleme a prekliziés szabaly® volt.
Ezzel a birosdg kizarhatta a felek késedelmesen elGterjesztett ,tamado és védekezd
eszkozeit”. A jogalkotd abbdl indult ki, hogy a perek elhGzodasanak sosem 6nmagukban a
jogszabalyok, hanem a per szerepl6i, kozottik is kiemelten a birdsag és a felek az okozoi.
Amennyiben a jogszabaly tag teret enged a feleknek és Ugyvédeiknek, hogy kedviikre
alakitsak a peranyagot és a per lefolyasanak a feltételeit is a keziikbe helyezi, és emellett a
birdsdgokat sem kenyszeriti az aktiv pervezetésre, akkor nem varhato, hogy a perek ésszer(
idén belll befejezddjenek. A peres felek korlatok nélkili rendelkezési joga a liberdlis per
alapgondolatabdl ered, ami szerint a felek maganautonémiaja a polgari perre is kiterjed. Ez a
korlatlan féluralom azonban ahhoz vezetett, hogy a polgari perek parttalanna valtak. A perek

s s

egyszer(sitésére és gyorsitasara iranyulé novella ennek a megsziintetésére - a ZPO-ban mar
ismert”” - Gn. "Prozessforderungspflichtet” erésitette meg,*® amely a feleket a per menetét
tdmogaté magatartasra kotelezte. Ez a felek tevékeny kozremiikodését elsirg kotelezettség®
id6beli keretet adott a feleknek, amely betartasaval a per koncentracidja is megvalosithatova
valt. Ez természetszeriileg a felek rendelkezési joganak korlatozasat is jelentette. Ezzel
kapcsolatban Kengyel is megallapitja, hogy ez az intézkedés a birdsag és a felek viszonyaban

jelentds valtozast hozott, mely a biréi szerep megerdsodéséhez vezetett.'*

Pritting szerint az 1976. évi novella célja harmas volt, amelyet a megerGsitett
"Prozessforderungspflicht"-en és az ehhez szorosan kapcsolédd preklizids norman keresztil
kivant elérni. Egyrészr6l az egyes polgari eljarasokat, masrészr6l az eljarasokat
Osszességlikben akarta gyorsitani és ezen keresztill a birosagok tgyterhet csokkenteni. A
tervek szerint az egyes ugyekben a fel késedelmesen el6terjesztett ,,tamadasi és védekezeési
eszkozeit” a bird kizarhatta, ezzel az adott eljarasban gatat szabva az elhiz6dasnak. Ez hosszu

% Rottleuthner-Rottleuthner-Lutter 1990, 31. o.

% MiinchKomm 1992, Priitting, 1795. o.

" A Prozessforderungspflichtet elészor a ZPO 1933-as novellaja emelte be, amit az 1976-0s novella tovabb
erdsitett.

% Rosenberg-Schwab-Gottwald 1993, 11. 0.

% A Prozessforderungspflicht kotelezettségként, vagy feladatként valé mindsitésével kapcsolatban Leipold fejti
ki aggalyait. Allaspontja szerint a polgéri perben nem beszélhetiink ilyen feladatrol, legfeljebb teherrdl, aminek
eredményeként, ha a fél nem tesz eleget ennek az el6irdsnak, akkor elvesziti a pert, de ilyen magatartasra a fél
nem kotelezhet8. Stein-Jonas Kommentar 1985, Leipold, 115. o.

100 K engyel 2003, 140. o.
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tavon general-preventiv hatast eredményez, amely igy a tobbi gy résztvevoit a sajat perik
elébbre vitelét célz6 magatartasra 0sztonzi. Ezen keresztil aztdn az (gytartamok
Osszességikben is  rovidilnek, s mintegy ennek folyomanyaként, mondhatni

melléktermékeként a birdsagok leterheltsége is csokken.'%*

e) A preklazids szabalyok a ZPO 1976-0s novellajaban

A reform novellak ota a ZPO eldirja a feleknek, hogy a ,,tamadasi és védekezési eszkdzeiket”
a per menetét elGsegit6 moddon terjesszék el6, amellyel a felek aktiv és konstruktiv
kézrem(ikodése mellett megvalésuld, gyors és koncentralt pert akar biztositani.'® Ez a
szabaly szakitast jelent a korabbi, liberalis szemlélettel, amely a felek rendelkezési jogan
keresztul rendkivil tag teret engedett a perelhGzasnak. A parttalansagot kikuszobdlendo, a
torvény elvarést allitott fel a felek szamara, akik ezutan csak a torvény adta keretek kozott
jarhattak el. A torvény formailag egy kotelezettséget keletkeztet a felek szdméra, akik az
el6adésaikat a per allasanak megfeleld idében és modon kotelesek el6terjeszteni.'®® Ez az
elGiras persze 6nmagaban nem jelent biztositékot a perelhiizds megakadalyozasara, hiszen ez
csupan egy jogszabalyi kivanalom. Ennek a prekluzidés szabaly ad sulyt, amely a kés6n

el6terjesztett tamadasi és védekezési eszkozok kizéarasaval fenyeget.

A per el6bbre viteli
kotelezettség (Prozessforderungspflicht) megszegése igy akar pervesztességhez is vezethet.
Leipold is azt emeli ki, hogy a késedelmes elGterjesztés kizarasa és az ebbdl kovetkezd
pervesztesség veszélye szoritja ra a feleket és lgyvédeiket, hogy a per el6bbre viteli
kotelezettséget komolyan vegyék.'%®

A ZPO rendszerében megkuldnbodztethetjik ennek a kotelezettségnek az ltalanos és kilonos
dimenzigjat. Az altalanos szabalyt a ZPO 282. § tartalmazza, amely a felek szamara az egesz
perre nézve altalanossagban irja el6 a gondos pervitelt. Ez a kdvetelmény egyenesen a
torvénybdl fakad és nem fligg birdi utasitastol. Ezzel szemben a per el6bbre viteli
kotelezettségnek a kiilonds szabalya attdl figg, hogy a bird adott eljaréasi cselekményre nezve
hatariddt tlizott-e. Ezt — ellentétben az altalanos szabéllyal - nem a 282.8, hanem az ahhoz
kapcsol6dd szankciénorma, a ZPO 296. § (1) bek. tartalmazza.'®® Itt a jogalkotd azt

szankcionalja, ha a birdsag hataridét t(zott a tamadasi és védekezési eszkdzok

19 MiinchKomm 1992, Priitting, 1795. o.

192 Stein-Jonas Kommentar 1985, Leipold, 115. o.
193 MiinchKomm 1992, Priitting, 1668. 0.

1% Musielak Kommentar 2002, Foerste, 712. o.
195 Stein-Jonas Kommentar 1985, Leipold, 268. o.
196 MiinchKomm 1992, Priitting, 1668. 0.
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elGterjesztesere, de annak valamely fél nem tesz eleget. A szankcional6 szabalybol vezethet6

tehat vissza maga a kotelezettség, amelynek fennéllasa viszont a biroi hataridét(izéstol fligg.

A jogalkotdo ezekkel a kotelezettségekkel els6dlegesen a perkoncentraciot akarta
megvaldsitani eés azt megakadalyozni, hogy a felek a per eldontéséhez sziikséges
informéacidkat a biréség szaméra ,,csepegtessék”.®” Ebben a vonatkozasban a szabaly
torténeti el6képének a klasszikus romai per és az eshetdségi elv tekinthet. EI6bbi azért, mert
a klasszikus rémai perjogban is egyben — koncentraltan — kellett a tényel6adasokat és érveket
elGterjeszteni, hiszen a felperes el6szor a praetortol kérhette a megfelelé formula kiallitasat.
Tehat a praetor mar in iure dontott az Ggyben mire az Ugy a iudex elé kerilt, aki csak in
iudicio folytatott le eljarést és ekkor csak azt vizsgélta, hogy a tényallas bizonyitott-e.®® A per
elébbre viteli kotelezettség céljaban az eshetGségi elvvel is mutat hasonlosagokat, de

megoldasaiban jelentdsek az eltérések. *%°

Ahogy lathattuk mindhdrom megoldas esetében a cél azonos, de az eszkdzok eltéréek.
Mindegyik szabaly ugyanis azt akarta elérni, hogy az gy eldontésehez sziikséges informéacio
minél hamarabb teljes terjedelemben a biro elé keriiljon, igy a felek a peranyag-szolgéaltatassal
ne tudjak a pert elhdzni. A kozos cél ellenére a megvaldsitds modja azonban jelent6sen eltér.
Foerste szerint a toérvényhoz6 a kozéputat valasztotta, mert egyik oldalrél amennyire csak
lehet vissza probalta szoritani a felek perbeli taktikazasat, masik oldalrdl azonban tekintettel
volt az egyedi esetekre is.*’® Gottwald a hasonl6séagok helyett inkabb az eshetdségi elv és a
per el6bbre viteli kotelezettség (és ezzel Osszekapcsolva a preklUzios szabaly) kozotti
kulénbsegekre hivja fel a figyelmet. Véleménye szerint az alapvetd eltérés abban fedezhetd
fel, hogy a per el6bbre viteli kotelezettség eredményeként csak a vétkesen mulasztott
elGterjeszteseket zarja ki a birdsag és a vétleneket nem, addig az eshetéség elvénél ez a
megkiilénboztetés nem érvényesiil."'* Mig tehat az eshetdségi elv egy statikus gatat jelent,
amely rugalmatlan és megakadalyoz minden késén el6terjesztett peranyagot, igy se a per, se a
felek sajatossagaira nincs tekintettel, addig a per el6bbre viteli kotelezettség egy dinamikus
korlatot jelent, amely egyrészt kizarja a perelhzo taktikdzast, masreszt tekintettel van a per és

a felek sajatos koriilményeire.

197 MiinchKomm 1992, Priltting,, 1668. o.

108 K aser — Hackl 1996, 69. 0., 115. 0.; Schmidt 1910, 42. o.
109 Zeiss 1993, 80. o.

110 Musielak Kommentar 2002, Foerste, 712. 0.

11 Rosenberg - Schwab - Gottwald 1993, 447. o.
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A preklazi6 alkalmazasanak esetei

A birésag, ha a tamadasi és védekezési eszkdzok elGterjesztésére a félnek hataridét t(izott és a
fel azt elmulasztotta, koteles a késedelmesen el6terjesztett hivatkozasokat kizarni, ha az az
ugy befejezését késleltetné, feltéve, hogy a fél a késedelemben nem volt vétlen [ZPO 296.8
(1) bek.]. Emellett, ha ilyen hataridét ugyan nem tlizott, de a fél a fenti eszkdzoket az
altalanos per el6bbre viteli kotelezettség megszegesevel terjeszti el6, a birésag azokat
kizarhatja, ha az a per befejezését késleltetné és a késedelem a fél stlyos gondatlansagara
vezethetd vissza [ZPO 296.8 (2) bek.].

A birésag els6 esetben egy altala tzott hataridé elmulasztasat kovetGen, késedelmesen
el6terjesztett tmadasi és védekezési eszkdz kérdésében dont. A szabdly alkalmazésénak
feltétele, hogy a birdsdg ilyen hatérid6t t(izzon. Abban az esetben, ha nem, vagy nem
szabalyosan t(izi azt, akkor a szabaly alkalmazaséra nincs lehetéség.'*? A birésagnak ebben az
esetben kotelezettsége van arra, hogy a kesedelmesen elGterjesztett tamadasi s vedekezési
eszkozoket kizarja az eljarasbol.*™® Azokat csak akkor nem koteles kizarni és veheti
figyelembe, ha annak elbirdlasa — a birésag szabad mérlegelése alapjan — nem késleltetné a
per befejezését. A birosagnak itt is tehat mérlegelési lehet6sége van, de nem arra
vonatkozoan, hogy ki kell-e zarnia a késedelmes elGterjesztést, hanem arra, hogy annak

elbiralasa késleltetne-e a per befejezését.

Masodik esetben a birésag mérlegelhet, hogy az altalanos per el6bbre viteli kotelezettség
megszegesét szankcionalja-e. Erre a torvény kotelezettséget nem ir eld, csak lehetGséget
biztosit, igy a késedelemnek nem automatikus és sziikségszer(i kévetkezménye a preklazio.™*
Viszont ebben az esetben a birésagnak ala kell tAmasztani, hogy a per befejezését késleltetné a
késedelmesen elGterjesztett hivatkozas elbirdlasa és, hogy a késedelem a fél sulyos
gondatlansagara vezethetd vissza. Ezzel kapcsolatban meg kell allapitanunk, hogy a birésag
kotelezettségszegése kizarja az elébbi jogkdvetkezmény alkalmazésat. A birdsagnak az 1976.
évi novella eredményekent, a gyors és koncentralt eljarast célzé pervitelével, tevékenyen eld
kellett segitenie a per hatekony lebonyolitasat. Ennek keretében a targyalasokat ugy kell
el6kesziteni és lebonyolitani, hogy azon akar itéletet is tudjon hozni. Amennyiben a birdsag

nem igy jar el, akkor nincs lehet6sége a prekl(zié szabalyait alkalmazni. Ennek a

12 MiinchKomm 1992, Priitting, 1807. o.
113 Beck’sche Kurz Kommentare 1999, Hartmann, 1046. o.
114 Beck’sche Kurz Kommentare, Harmann, 1049. o.
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problémakornek egy specialis esete az un. "Durchlaufstermin”. Ez alatt azt a targyalasi napot
érti a német jogirodalom, ami nem a veégsd itélet meghozatalara iranyul és az el6készitése
folytan arra nem is alkalmas. A kérdés olyan 6sszefiiggésben kertlt el6, hogy lehetséges-e a

korai elsé targyalési napon'*®

az altalanos per el6bbre viteli kotelezettseg megszegésére
hivatkozassal a prekluzio szabalyait alkalmazni? A nemet alkotméanybirdsag 1985-0s
dontésében’'® kifejtette, hogy abban az esetben ellentétes a német alaptorvénnyel a preklizié
alkalmazésa, ha felismerhet6, hogy az els6 targyalasi nap "Durchlaufstermin”-nek mindsdil.
Ilyen esetrdl van sz6 peldaul, ha a bird reggel 9 orara 50 lgyet t(iz6tt targyalasra, ekkor
ugyanis biztos, hogy a biré nem keszitette el6 a targyalast olyan modon és nem késziilt fel az

tigyekbdl tgy, hogy érdemi targyalést tartson és az tigyben érdemben dénthessen.**’

A prekluzié alkalmazasaval kapcsolatban kiemelendd, hogy a térvény csak a birdésagnak ad
mérlegelési lehet6séget. A felek kozos akaratukkal sem tekinthetnek el az eldirt
jogkovetkezményekt6l. gy a masik fél nem jarulhat hozza, hogy a birdsag tekintsen el az
inditvany kizarasatol és érdemben vizsgalja azt, amit torvény alapjan ki kellene zérni. Ezzel
kapcsolatban csak arra van lehet6ség, hogy a masik fél nem vitatja a tényallitast, ugyanis nem
vitatott, vagy elismert tényre vonatkozdé hivatkozas nem minésil kizarhaté tamadasi és
védekezési eszkoznek.!® Ez is mutatja, hogy a véltoztatds hatésara a német per egyre
tavolabb kerilt a liberdlis permodelltdl, ahol a felek kolcsonds akarattal szinte barmit
kedviikre alakithattak. Itt utalnank vissza arra, hogy a novella célja sokkal tagabb volt, mint,
hogy az egyedi ugyben érjen el eredményeket. A jogalkotdé nagyobb tavlatbdl, szélesebb
perspektivabol vizsgalta a problémat és nem csak a peres felek érdekeit tartotta szem el6tt.
Ahhoz ugyanis, hogy generalpreventiv hatést el lehessen érni tal kell 1épni azon a gondolaton,
hogy az eljaras kizardlagos urai a felek. Az igazsagszolgaltatas rendszerében dominokként
allnak sorban az ugyek, ahol ha az egyik gy eldontése megakad, az az egész rendszert

lassitja, mert a tobbi Ugyet is feltartja.

115 Az 1976-0s novella hozta be a "frilhe erste Termin" fogalmét, amely egy — elsédlegesen a Haupttermin
el6készitésére szolgald — szdbeli targyalas. Viszont nem tekinthetd perfelvételi targyalasnak, mert ezen a biro
érdemi dontést is hozhat, els6dlegesen mulasztasi itéletet, de kisebb-egyszer(ibb iigyekben akar érdemi itéletet is.
Az els6 targyalasi nap mintegy sz(ir6 funkciot is betdlt, mert a mulasztokkal szemben mulasztasi itéletnek is
lehet helye. Pont ebben az esetben, ha arra szamit a bird, hogy valamelyik fél nem fog megjelenni, akkor nem
Ugy késziti el a targyalast, hogy azon érdemi eld6ntést tudjon hozni, igy a targyalas "Durchlaufstermin-nek
mindsul. Ezzel kapcsolatban lasd b&vebben: Leipold 1984, 403. o.

° BverfGE 69, 126 = NJW 1985, 1149.

7 MiinchKomm 1992, Priitting, 1815. 0.

8 Musielak Kommentar 2002, Huber, 762. .
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A preklazid jogi karaktere és helye a ZPO rendszerében

A prekluzids szabalynak mindkét esetében kdzds eleme, hogy egy szankciot fogalmaz meg,
ami a fél specidlis késedelméhez fliz jogkdvetkezményeket. EbbSl addédoéan a prekluzid
veéleményink szerint olyan szankcionorma, ami rendszertanilag a késedelem

jogkdvetkezményei kozott helyezhet6 el.

A ZPO a késedelem kdvetkezményeit tobb Iépcsdben szabalyozza. A ZPO 230. § a késedelem
altalanos tényallasat fogalmazza meg és jogkovetkezményként az elvégzendé percselekmény
kizarasat rendeli. Ehhez az &ltalanos szabalyhoz keépest a per elGbbre viteli kotelezettség
megszegése speciélis szabalyként viszonyul, amely a ZPO 230. § alkalmazasat megel6zi,**°
igy arra a ZPO 296. §-ban foglalt prekl(zios rendelkezések vonatkoznak. Ezen beldl
megkiilénboztetiink altalanos és kilonos preklizidt. Altalanos prekldzié alatt értve azt az
esetet, amikor a fél a ZPO 282. §-ban megfogalmazott, altalanos per elGbbre viteli
kotelezettsegének nem tesz eleget [ZPO 296.8 (2) bek.], kulonds (specialis) preklizio alatt
pedig azokat az eseteket, amikor valamely fél a birdsag altal — a tamadasi és védekezési

eszkdzok elbterjesztésére utasitd — kitlizott hatarid6t mulasztja el [ZPO 296.§ (1) bek.].**°

A kizarhat6 ,,tAmadasi és védekezési eszkdzok”

A szabdly alkalmazéasa szempontjabol kilondsen fontos annak a vizsgalata, hogy mi szamit
Htamadasi es vedekezési eszkdznek”. A birésadg ugyanis a felek inditvanyainak csak
meghatarozott korét utasithatja el ezen a jogcimen. A fogalom ala tartozik mindenek el6tt a
kérelem alatamasztasara szolgalé tényallitas, vitatas, bizonyitas és bizonyitasi kifogas.
Minden mas a felektdl szarmazé perbeli cselekmény a fogalmon kivil esik, kovetkezésképpen
pedig a preklazié szabalya nem alkalmazhaté ra.*** igy kiilénésen maga a fél ,,témadésa”
(példaul a kereset, viszontkereset, keresetvaltoztatas, keresetkiterjesztés, fellebbezes) és az
alperes ,,védekezése” (példaul az ellenkérelem) sem tartozik bele a fogalomba.'?* A kérelmek
is fészabaly szerint a fogalmon kivdl esnek, ez alol egyetlen kivétel a bizonyitasi kérelem. A

fogalom ala tartoz6 hivatkozasokbdl sem zarhatdo ki viszont az, amelyik hivatalbdl

119 Baur- Grunsky 2000,41. o.

120 MiinchKomm 1992, Priitting, 1807. o.

121 MiinchKomm 1992, Priitting, 1804. o.

122 E7 kovetkezik a fogalmak egyméshoz val6 viszonyabol is, hiszen nem lehet ugyanaz maga a tdmadas és a
tdmadas alatdmasztasara vonatkoz6 eszkdz is, hiszen csak az axiomak utalnak sajat jelentésikre, minden mas
esetében csak a fogalmon kivili dolog szolgalhat annak igazanak, vagy fennallasanak a bizonyitésara.
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bizonyitandé kérdésre iranyul.**® A jogszabaly értelmezésére vonatkozé kérdés ugyancsak
nem zarhatd ki, mert a iura novit curia elve érvényesill, igy a feleknek nincs kotelezettségik a
jogszabaly tartalmat bizonyitani. A tobbseégi allaspont szerint a jogi érvelés igy sosem lehet
elkésett."** Emellett nem zarhat6 ki az ellenfél altal nem vitatott, a beismert és a nyilvanvalé
tényekre vonatkozo hivatkozas sem, mert azok fogalmukbol adodéan nem keésleltetik az gy

eldontését.}®

Ebbdl lathatd, hogy a torvény csak a fél érdekkdrében allo olyan hivatkozasokat kivanja
kizarni, amire valo hivatkozas egyrészt vitatott, igy a vizsgélata id6t vehetne igénybe,

maésrészrél a bizonyitasa a fél és nem a birdsag feladata.

Az eljarés elhtzodasanak szamitasa

Az elkésetten elGterjesztett hivatkozasok kizarasaval kapcsolatban két szempontbdl is
vizsgalni kell a per elhGzodasanak kérdesét. Egyik oldalrol kérdésként meril fel, hogy az
elkésett hivatkozas figyelembe vétele egyaltalan eredményezne-e a végsé dontésnél
elhGizodast és maésik oldalrdl vizsgalni kell, hogy mikeéppen, pontosabban milyen idéponthoz
képest kell az elh(z6dast szamitani.

A torveny alapjan csak azok a hivatkozasok zarhatok ki az eljarasbdl, amelyek a per
eldontését késleltetnék. Ezzel kapcsolatban elmondhatd, hogy fészabalyként azok az allitasok,
amelyek bizonyitast igényelnek, késleltetik a vegsd dontéshozatalt. Ez a szabaly azonban tébb
helyen korrekciora szorul. Igy példaul nem zarhatd ki az olyan hivatkozas, amelynek
alatamasztasara tanu kihallgatdsa szikseges, ha a tanu az adott targyalason jelen van és
egyb6l ki is hallgathat6, igy tehat a meghallgatésa nem okoz késedelmet.®® Ez akkor is
érvényesul, ha ennek eredményeként a birdsag egyb6l nem tudja ugyan kihirdetni az itéletét
és emiatt a hatarozathozatalt el kell halasztania.'?’ Ilyenkor tehat — annak ellenére, hogy
kés6bb szuletik meg a dontés — nem lehet a hivatkozast elutasitani, mert a hivatkozas a dontes
lehetGséget nem keéslelteti. Ezzel dsszefliggésben elmondhatd, hogy minden olyan hivatkozas,

amelynek elbiralasara Gj targyalasi napot kellene kitlzni, késlelteti a per befejezését.

123 Stein-Jonas Kommentar 1985, Leipold, 277. o.
124 MiinchKomm 1992, Priitting, 1805. o.

12> Musielak Kommentar 2002, 762. o.

126 Stein-Jonas Kommentar 1985, Leipold, 278. o.
127 Stein-Jonas Kommentar 1985, Leipold, 279. o.
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Az elhlzodés vizsgalatanal figyelembe kell venni azt is, hogy az ellenérdekd félnek is jogot
kell biztositani a védekezésre. EbbGI kdvetkezik, hogy ha az egyik fél késedelmesen terjeszt
el6 olyan bizonyitasi inditvanyt, amelynek teljesitése ugyan énmagdban nem késleltetné a
dontéshozatalt, de az ellenfél arra felhozott érveinek bizonyitdsa mar igen, akkor az eredeti
hivatkozast kell olyannak tekinteni, amely a dontés kesedelmes befejezéséhez vezetne. Ezt az
esetet hivjak ,,kozvetett elhizodasnak™, mert nem maga a hivatkozés az, amely a késedelmet
okozza, de az olyan intézkedéseket sziikségeltet, amelyek ahhoz vezetnek.'®

A maésik kerdes, hogy miképpen kell a késedelmet szamitani. Ezzel kapcsolatban a német
szakirodalom tobb teodridt és azok szémtalan kombindcidjat is felallitotta. Ezek kozl
gyakorlati érvényesulésiik miatt kiemelendé az un. ,,abszolut” és az un. ,relativ”, vagy
masképpen ,,hipotetikus” teoria.

Az abszoldt teoria alapjan a birdsagnak azt a kérdést kell feltennie, hogy per a késedelmes
hivatkozas elbiralasaval hosszabb lenne-e, mint nélkiile? Ebben az esetben a birésag egy
egyszer(i matematikai miveletet végez és ha ennek az eredménye az, hogy hosszabb lenne
elbiralni a kérdést, mint tgy doénteni, hogy annak vizsgalata nem kertl el6, akkor az elhtzodas
megvaldsul.

Ezzel szemben a relativ tedria alapjan a birdsagnak azt kell vizsgalnia, hogy az eljaras ahhoz
a hipotetikus helyzethez képest is kés6bb fejezddne-e be, amelyben az el6terjesztést idében
tették meg. Masképpen megfogalmazva itt azt kell vizsgalni, hogy nem az intézkedés, hanem
annak késedelmes elGterjesztése okozza-e az elhGzodast. Hipotetikus tedrianak is nevezik ezt,
mert egy olyan elképzelt eljarast vizsgal, amelyben a hivatkozas megtételére idében sor kerilt
és ehhez képest vizsgélja a kérdéses eljarast.'*® Leegyszer(sitve a képletet az mondhatd el,
hogy egyik esetben a késedelem okanak magat a hivatkozas elbiralasat, masiknal viszont

annak késedelmes elGterjesztéseét tekintik.

A Kkérdés megosztotta a jogi szakmat és a birésagokat is. A tdrvény szO szerinti

130 mert csak ez felel

értelmezésebdl a német Bundesgerichtshof az abszolut tedriat vezette le,
meg a torvény céljanak, amely viszont a német alkotmanybirdsadg megitélése szerint tulzottan

korlatozza a felek torvényes meghallgatashoz valé jogat és igy alkotmanyellenes.™*! Az

128 MiinchKomm 1992, Priitting, 1817. o.

129 MiinchKomm 1992, Priitting, 1810. o.

130 BGHZ 75, 139, 141 = NJW 1979, 1988; BGHZ 76, 133, 135 = NJW 1980, 945; BGHZ 76, 236, 239 = NJW
1980, 1167; BGHZ 86, 198, 202 = NJW 1983, 1495

131 BVerfGE 69, 126 = NJW 1985, 1149
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alkotmanybirdsag a relativ teoriat tartotta elfogadhatonak és ezzel egyiitt azt is kihangsulyozta
— tekintettel annak alapjogot korlatozo voltara —, hogy a prekl(zio alkalmazéséara csak
kivételként van lehet6ség, az nem valhat az altalanos esetté.*** Gottwald szerint ugyanakkor
ez a vita az evek soran lecsillapodott, koszonhetéen annak, hogy az tigyvédek hozzaszoktak a
torveny altal elGirt kotelezettségnek és ezért viszonylag kevés esetben van szlikség a prekluzio

alkalmazasara.*®

A preklazié joghatasa

A preklizié elsédleges joghatasa, hogy a birdsag az itéletében gy fog donteni, mintha a
késedelmes hivatkozast a fél el6 sem terjesztette volna. Amint lathatjuk a prekluzio joghatasa
az, hogy a birosag a fel allaspontjat nem veszi figyelembe, amely sziikségszer(en korlatozza a
fel meghallgatdshoz f(iz6d6 jogat. A kérdés ezek utan az, hogy ez az alapjog barmilyen
modon korlatozhato-e és ha igen, akkor milyen az alaptérvényben biztositott érdekek allnak
szemben vele, amelyek megalapozhatjak az ilyen korlatozast. Erre a sérelemre a német
alkotmanybirsag is felfigyelt és tobb iteletében is vizsgalta a preklizids szabaly

alkotmanyossagat.'*

Megallapitotta, hogy mivel a fel eléadasa nem keril vizsgélatra és igy a
meghallgatashoz valo joga sériil, sziikséges egy masik olyan alapjog, amelynek biztositasa ezt
a korlatozast indokolja. Az alkotmanybirdsag itt a felek meghallgatdsahoz vald jogat a
hatékony igazsagszolgaltatassal vetette 6ssze és kimondta, hogy az igazsagszolgaltatasnak a
német alaptorvény alapjan a hatékony jogvédelmet is biztositania kell, amihez ugyancsak
mindkét félnek joga van. ***A hatékony jogvédelembe pedig a megfeleld id6ben val6 dontés is
beletartozik. ** A jogalkotd tehat ennek a jogi célnak az elérése érdekében korlatozhatja a
meghallgatashoz vald jogot, de csak kivételesen és ez a korlatozas nem teheti lehetetlenné a

masik jog megvalosulasat.

Annak érdekében, hogy per el6bbre viteli kotelezettség megfeleléen érvényesiljon, a
preklizio6 hatasai az eljaras kés6bbi szakaszaira is kiterjednek. igy a fél, aki elmulasztotta az

els6 fokon elGterjeszteni a kérelmet kevés eséllyel tud 0 allitasra, vagy bizonyitasra

132 BVerfGE 59, 330, 334 = NJW 1982, 1655.; BVerfG 69, 127, 134 = NJW 1985, 1149

133 Gottwald 2004, 127. o.

134 BverfG NJW 1980, 277; BVerfGE 51, 188 = NJW 1980, 277; BVerfGE 54, 177 = NJW 1980, 1737;
BVerfGE 55, 72 = NJW 1981, 271; BVerfGE 81, 97 = NJW 1990, 566; BVerfG NJW 1991, 2275

135 BVerfGE 69, 145, 149 = NJW 1985, 1150

136 Wolf 1981, 310. o.
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hivatkozni a fellebbezésben.’*” Amennyiben az elséfoki birdsag a késedelmesen eldterjesztett
hivatkozast kizarta, az a késébbi eljarasokban nem terjeszthet6 ismételten el6, tehat az a
késdbbi eljardsokbol is ki van zéarva. Ugyanakkor problémakeént jelentkezett, hogy a fél, attol
tartva, hogy a birdsag a hivatkozasat kizarna az els6fokl eljarasbdl, azt akkor nem, csak a
perorvoslati eljarasban terjeszti el6, ezaltal mentesilve a preklizidé negativ joghatasaitol.
Ugyanis a masodfoku eljarasban a hivatkozasa csak akkor lesz kizarva, ha az a masodfoku
eljaras lefolytatasat késleltetné. Mivel pedig a masodfoku birésagnak szébeli targyalast kellett
tartania, igy a fél menekilhetett a preklizié el6l ezzel a megoldassal. Itt tehat arrol van szo,
hogy az aki az els6 foku eljarasban mar megprobalta a birdsdg tudomasara hozni az
informaciokat, hatrdnyosabb helyzetbe kerdl, mint aki taktikazassal még tovabb tartja az
informéacidkat vissza. Erre a problémara a ZPO az 1976-0s novella nyoman még nem adott

kielégité megoldast, amely igy a késébbi novellakra maradt.*

Szabadulasi utak a prekluzio alol

Az el6bbi eset mellett azonban a ZPO szabalyai egyeb ,,menekilési utakat” is biztositanak a
felek szamara késedelem esetén. Ezek egy része els6 latasra merésznek és koltségesnek
tlnhet, de a biztos pervesztés veszélye miatt a felek és ligyvédeik megprobaltak minél tobb
megoldast arra, hogy menekilni tudjanak a sulyos jogkdvetkezmények alol. A kérdés ennél
fogva azonnal az érdekl6dés kozéppontjaba kerilt és hamar kiprobalt gyakorlata is lett.
Emellett pedig a szakirodalom is élen jart abban, hogy a ZPO rendszerében — vagy még azon

kivil is — olyan 6sszefliggésekre mutasson ra, amely a prekluzié alkalmazhat6sagét kizarta.

A menekilési utak egy része arra iranyul, hogy a birdsagnak uj targyalasi napot kelljen
kitliznie és igy elkésettsegrél ne lehessen sz, mas része kertil6 utakra probéalja vezetni az
eljarast es a specidlis szabalyok segitségével legitimalni az elkésett hivatkozést. A teljesség
igénye nélkul kiemelunk parat azért, hogy rdmutassunk arra, hogy a prekl(zid esetleges
alkalmazésa eseten a jogalkotonak milyen problémakra kell odafigyelni.

»-Menekiilés a mulasztasi itéletbe” néven ismert az a modszer, amikor az a fél, aki tartva attol,
hogy hivatkozasat a birdsag kizarja, nem jelenik meg a targyaldson és igy eléri, hogy a

birdsag mulasztasi itéletet hozzon. Ezzel szemben a fél ezutan ellentmondassal élhet,

137 Gottwald 1983, 698. 0.
138 Gottwald 2004, 126. 0.
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amelynek elbiradlasakor megprobalja a hivatkozasat elGterjeszteni. A szakirodalom ezt a
madszert azonban nem javasolja tekintettel a koltségességére és a veszélyességére.™*®
»~Menekiilés a viszontkeresetbe” mddszerének az az alapgondolata, hogy a viszontkereset
tdmadasnak mindsul, igy a ,,tdmadasi és védekezési eszk6zok” fogalman kivil esik, ilyen
médon pedig kizarasara nincs lehetdség.**® Az alperesnek igy elég csak viszontkeresetet
benyujtania és abban hivatkozhat olyan tényekre, amelyek egyébként elkésettség miatt ki
lettek volna zérva.

»~Menekiilés a kereset visszavondsdba” a neve annak a moddszernek, amit a felperes
hasznalhat. A felperes visszavonhatja a keresetét és Ujra benyujthatja. Ennek a veszélye, ha az
alperes felismeri ezt és nem jarul hozza, hogy a pert megsziintessék.'*

»~Menekiilés az eljards sziinetelésébe” mddszeréhez a felek konszenzusara van sziikség.
Termeészetesen a felek nem abban egyeznek meg, hogy a preklizidé jogkovetkezményeit
elkeruljék, erre csak az egyik fel torekszik. A masik fel — ha ezt a szandékot nem ismeri fel —
beleegyezik a szuinetelésbe és akaratan kivil is a masik félnek segit. Ugyanis a felek kdzdsen
kérhetik a per szunetelését, annak letelte utan a bir6sagnak pedig Gj targyalasi napot kell
tartania, gy a preklizié alkalmazaséra nincs lehetdség.**

Emellett ismertek még kulonb6zd ,,menekilési utak”, mint példaul a ,,menekilés a
fellebbezéshe”, a ,,menekiilés a csédbe”,**® a ,menekiilés az el6zetes egyeztetésbe”.'** A
kés6bbi novellak ezeket a menekiilési utakat tobb-kevesebb sikerrel prébaltak kizarni és

elérni, hogy a prekluzio valdban és teljességgel elérhesse céljat.

f) Az 1976-0s novella és a prekluzio értéekelése

A novella jelent6ségét jol jelzi Gottwald megjegyzése, miszerint a német polgari eljarasjogrol
feltehetéen mindenkinek egyb6l az 1976-os novella altal, a stuttgarti modell alapjan
atalakitott els6foku eljaras jut eszébe.'* Ugyanakkor a reform szakmai megitélése véltozatos
volt. Egyes szerz6k egyértelmden sikernek konyvelik el, masok éles kritikaval és kételkedéssel
kezelik. Az 1976-os novella fogadtatasa Gottwald szerint pozitivnak itélhetd meg. A

részletszabalyokat érg kritika ellenére az alapgondolat szinte egységes tdmogatast élvezett a

139 priitting 1985, 136. 0.
Y0 prijtting 1985, 139. 0.
41 Musielak Kommentar 2002, Huber, 769. o.
142 prechtel 2002, 144. o.
143 Musielak Kommentar 2002, Huber, 770. o.
144 Musielak Kommentar 2002, Huber, 769. o.
1 Gottwald 2012, 29. o.

44



jogtudomany oldalarél, amelyet a gyakorlat ténylegesen meg is valdsitott. A novella
eredményeként gyors és koncentralt eljarast tudtak a birdsagok megvaldsitani
Németorszagban.'*® A pertartam rovidilését ténykutatésok soran szerzett adatok is

alatamasztjak.**’

A novella értékelése kapcsan ugyanakkor Gottwald hivatkozott Nagelre is,
aki szerint nem kerdlt sor masra, mint ami a korabbi szabalyok szerint is megvaldsithato lett
volna.**® Ugyanakkor a szerz6k egy része a valtoztatasokat kevesellték. Kengyel is ramutat,
hogy ,,az 1976. évi novella — a felsorolt Ujitasok ellenére is — csalodast keltett. A felfokozott
varakozast, amellyel a jogirodalom az Otvenes évek Ota a kodifikacios elémunkalatokat
kévette rovid idén beliil a kételkedés vagy a teljes elutasitas véltotta fel”.'*® Ezzel
kapcsolatban azonban hangstlyoznunk kell, hogy a végzett empirikus kutatdsok tapasztalatai

150

egybehangzdan a pertartamok csokkenésérél szamolnak be™ és a reformnovellat igy

sikerként tartjak szamon.™!

Annak megitélése viszont, hogy a prekluzioé ebbdl a sikerbdl mit mondhat magaénak még

vitatottabb.?

A kritikusai els6sorban azt emelik ki, hogy a birésag, még ha 0j eszkdzoket is
kapott, a korabbi szokasai alapjan fog eljarni. Bettermann igen éles kritikajaban ezt ugy
fogalmazza meg, hogy a ZPO-nak ,,az 1976. évi novella ugyan Uj fogakat ultetett be, de hogy
ennek hatasara jobban is fog-e harapni, az kétséges”.** Kengyel is erre a kritikai véleményre
hivja fel a figyelmet: ,,Egyben azonban a kritikusok egyetértettek: a perek elhuzddasénak az
oka alapvetéen nem a szabalyokban, hanem az eljaras résztvevdinek, igy a birdknak és
ugyvédeknek a magatartasaban keresendd. Hidba kapott a bird jobb lehetGsegeket a targyalas

koncentrélasara, ha az »0j cipében is a régi médon fog poroszkélni«”.*>* Az kétségtelen tény,

1® Gottwald 1997, 761. o.

Y47 Rottleuthner-Rottleuthner-Lutter 1990, 204. o.

1“8 Nagel, Heinrich: Die rechtliche Stellung, Aufgaben und Pflichten der Richter der Bundesrepublik
Deutschland im Zivilprozess, DRiZ 1977, 321, 322. o. idézi Gottwald 1983, 700. o.

9 Kengyel 2003, 142. o.

10 Kiilonb6z6 empirikus kutatasok és az azok eredményeit elemz6 szerz6k egyértelmien a novella sikerérél
szdmolnak be. Ezzel kapcsolatban lasd b6vebben: Alfred Walchshéfer, Die Auswirkungen der
Vereinfachungsnovelle in der gerichtlichen Praxis, Zeitschrift fur ZivilprozeR (1981), 94. Band, Heft 2, Reinhard
Greger, Rechtstatsachliche Erkenntnisse zu den Auswirkungder Vereinfachungsnovelle in der Praxis, Zeitschrift
fur ZivilprozeR (1987), 100. Band, Heft 4, Gottfried Baumgartel - Peter Mes, Rechtstatsachen zur Dauer des
Zivilprozesses (erste Instanz), 2., unverénderte Auflage, (Carl Heymanns Verlag KG, Kdln, 1971), Hubert
Rottleuthner - Margret Rottleuthner-Lutter, Die Dauer von Gerichtsverfahren, (Nomos Verlagsgesellschaft,
Bade-Baden, 1990), Peter Gottwald, Civil Procedure Reform in Germany, The American Journal of Comparative
Law (1997), Vol.45

' Gottwald 2004, 126. 0.

152 MiinchKomm 1992, Liike, 42. o.

153 Karl August Bettermann, Hundert Jahre ZivilprozeRordnung - Die Schicksal einer liberalen Kodifikation,
Zeitsricht fr ZivilprozeR (1978), 91. Band, Heft 4, 383.

>4 Kengyel 2003, 143. o.
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hogy ha a bir6 maga nem akarja a pert gyorsitani, akkor az eljards 6nmagatdél nem lesz se
koncentraltabb, se gyorsabb. Viszont ahhoz, hogy a bird — ha akar — akkor tudjon is tenni a
perelhGzas ellen, szikséges, hogy megfeleld eszkdzokkel rendelkezzen ehhez. Azzal
kapcsolatban, hogy a preklizio megfelel6en sulyos jogkdvetkezménnyel fenyeget-e és igy
hatékony eszkoze lehet-e a per el6bbre viteli kotelezettség szankcionadlasanak, a szerzék
kdzott nincs vita. Leipold egyenesen azt mondja, hogy a prekluzié a ,,legélesebb fegyver”,

amelyet a jogalkotd az eljarasok gyorsitasanak érdekében felhasznal.**

A preklizidval kapcsolatban felmer(l a kritika, hogy miért a feleket blnteti, mikor jellemz6en
az lgyvédeik azok, akik az eljarast elhlzzak és kulonb6zé taktikai célokbdl az informéciét
visszatartjak.™®® Erre a vélasz jogi szempontbél viszonylag egyszer(i, mas megkozelitéshél
azonban sok kérdeést vet fel. Vélemeényiink szerint csak a jogi fikcio eszkézével lehet a kérdést
kielégitben megvalaszolni, miszerint az tgyvéd a fél meghatalmazottja, igy az 6 ,,kinyujtott
kezekent” az akaratdt kozvetiti. Amennyiben azonban kilepunk ebbdl a fikciobol és azt
kezdjlk el vizsgalni, hogy az gyvéd nem cselekszik-e sajat beldtasa szerint és nem dont-e
onalléan pertaktikai kérdésekben, akkor azt kell mondanunk, hogy a fél egyetlen vétke, hogy
rossz ligyvedet bizott meg.

Allaspontunk szerint a cél elérése érdekében, ennek ellenére is sziikséges a felek per elGbbre
viteli kotelezettségérél beszélni és Oket szankcionalni a késedelmeskedésert, még ha a
szankcionaland6 magatartas az ugyveédeikre is vezethetd vissza. Azonban a valds helyzetet
vizsgalva elmondhatjuk, hogy a feleknek csak a ,,per el6bbre vitelét szem el6tt tarto tgyved”
kivalasztasaban van felelGsségiik, a szankcio igy erre a valasztasukra vezethet6 vissza. Ezzel
kapcsolatosan utalnunk kell Leipold felvetéséhez, hogy lehet-e a per el6bbre vitelét célzo
elvarasokat kotelezettsegnek nevezni és nem lenne-e helyesebb ezt teherként
megfogalmazni?™®’ Ez alapjan a felet terheli, ha az ligyvédje nem tesz eleget a ZPO

el6irdsainak.

15 Stein-Jonas Kommentar, Leipold, 267. o.

56| eipold 1980, 255. 0.

7 Leipold kifogasolta, hogy a Prozessforderungspflichtet feladatként mindsitsék. A per el6bbreviteli
kotelezettség - véleménye szerint - tartalmilag nem a per el8bbrevitelének kdtelezettségét, hanem a perelhizés
tilalmat jelenti. Leipold 1980, 240. o.
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g) Az els6foku eljaras megerdsitése a ZPO 2001-es reformjaban

Az 1976-os reformok utdn bar az eljardsok egyszerisitése es gyorsitasa tovabbra is
napirenden maradt, Iényeges valtoztatdsokra nem Kertilt sor egészen a 2001-es novellaig. Mig
ugyanakkor a kordbbi reformok els6dlegesen a birdi hatalom novelését és a perek

= sz o

koncentracigjat tlzte ki célul, ennek az els6foki eljaras megerd@sitése és a perorvoslatok

158

atalakitasa allt a kdzeéppontjaban.™ A valtoztatasok mogott meghizodo elképzelés az volt,

hogy az els6foku eljaras megerdsitésével — amilyen gyorsan csak lehetséges — olyan dontés
szillessen, amely tartalmaban helyes és a felek szémara is elfogadhat6.™® Ezt egyrészrél az
anyagi pervezetes fokozasaval, a preklzios szabalyok hibainak kiigazitasaval és a békélteté
targyalas kotelez6 tételével, masrészr6l a perorvoslatok szerepének atalakitasaval és
korlatozasaval kivanta elérni. Az els6foka eljarasnak ugyanis alapvetéen Ggy né meg a

polgari peren belili stlya, ha a jogorvoslati lehetdségek csokkennek.*®

Az anyagi pervezetésen keresztiil a bironak aktivan kozben kell jarnia és az ,,utmutatasi és
kozrehatasi kotelezettségén” keresztil oda kell hatnia, hogy a felek minél gyorsabban és
teljesebben tisztazzék a tényallast.’® A birénak a nem vilagos tényallasi elemek
vonatkozasaban kérdeseket kell feltennie a feleknek és utasitani kell 6ket azok tisztazasara.
Ezaltal kell a jogvitat a relevans kérdésekre sziikiteni, hogy az eljaras ,,kertl6utak” nélkdl
tudjon el6bbre haladni. A birdnak ezen fellll visszajelzést is kell adnia a felek szamara, hogy
miként itéli meg az lgyet. Ez a kotelezettség ugyan koradbban is szerepelt a torvényben, a
novella azonban utasitja a birdt arra, hogy ennek a kotelezettségének mar az eljaras korai
szakaszaban tegyen eleget. Ez tartalmilag azt jelenti, hogy nem csak a szobeli targyalason,
hanem mar a targyalas el6készités szakaszaban eleget kell ennek tennie. Ezaltal elkerilhetéve
valik, hogy a birésagnak el kelljen halasztania a targyalast amiatt, hogy a felek reagalni
tudjanak a birésag megallapitasaira.’®> A felek ilyen médon mar az el6készités soran
lathatjak, hogy a bird milyen tényeknek tulajdonit relevanciat és mely érveket fogad el, ezaltal
lehet6ségiik van mar az els6 targyalason erre 6sszpontositaniuk. A felek és a birdsdg kozott a
torvény mar az el6készités soran aktiv parbeszédet kivan kialakitani, hogy a szobeli targyalas

ténylegesen az ugy lényegeérdl tudjon szolni és egyetlen targyalason az lezarhato legyen.

158 A reform kozéppontjaban a jogorvoslati rendszer atalakitisa volt, amelyhez képest a pergyorsitassal
osszefliggd rendelkezések csekélyebb jelentéségliek, témank szempontjabdl mégis ezekkel foglalkozunk
részletesebben.

159 Walter 2005, 72. o.

1% Gottwald 2012, 36. 0.

161 76ller Kommentar 2014, Vollkommer 3.0.

162 Walter 2005, 72. o.
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A novella a jogorvoslati eljardsok feladatat is Gjrafogalmazta, amelynek kovetkeztében a
jogorvoslatoknak egyértelmden kontroll funkciojuk lett. Az Uj rendszerben a fellebbezés a
felek érdekeinek figyelembevételével kivanja vizsgalni az elséfokd dontés helyessegét, a
felulvizsgalat azonban a jogegység megteremtesének és a joggyakorlat tovabbfejlesztésenek
céljaval egyértelmiien a kozérdeket kivanja szolgalni.'®® A fellebbezési eljaras esetében
koncepcionalis valtozasa abban ragadhaté meg, hogy mig a korabbi rendszerben ,,de novo”
folytattak le az eljarast, az 0j szabalyok szerint a fellebbezes célja csak az els6foku eljaras
hibainak kikiiszobolése lett.'®* Ez alapjan a birésagnak béar érdemben kell tovabbra is
dontenie, de fGszabaly szerint kotve van az els6foka birésag megéllapitasaihoz, hacsak a
feleknek nem sikerlil olyan konkrét korilményekre ramutatni, amely a megallapitasok
helyességét, vagy teljessegét kétségbe vonjak. Ebbdl a gondolatbol kiindulva az Uj ,,tdmadasi
és védekezési eszk6zok” elGterjesztése jelentsen korlatozott a masodfoki eljarasban. A
masodfokl birdsag csak abban az esetben fogadhatja el ezeket, ha olyan kortlményre
vonatkoznak, amelyet az elséfokd birdsag nyilvanvaléan figyelmen kivil hagyott, vagy az
els6foku birdsag altal elkdvetett eljarasi szabalysértés miatt nem volt lehetdség el6terjeszteni,
illetbleg a fel hibajan kivil nem lehetett az els6foku eljardsban felhozni. A korabbi
szabalyozéssal ellentétben, amely csak akkor zérta ki az Uj el6terjesztéseket, ha az késleltetné
a dontés meghozataldt, a novella besz(kitette a felek lehetdségeit és lényegében kizérta a

prekl(zi6 elél a ,,fellebbezésbe valé menekiilést”.*®

A 2001-es novella eredményeinek kiértékelésével a jogirodalom nem maradt adés.*®® A

vélemények kozott er6s kritikak is megfogalmazddtak. Egyesek kevesellték a reformokat,™®’

masok a valtoztatasok hatastalansagat kifogasoltak. Walter szerint a torveny végs6 soron nem
volt képes az els6foku eljarast megerdsiteni és a jogalkoto torekvése a ,,sok hiiho semmiért”

gondolattal jellemezhetd.*®

193 Gottwald 2012, 33. o.

154 Walter 2005, 83. o.

1% Gottwald 2004, 128. o.

166 A 2004-ben tartott 65. német jogasznapok a reformok hatésaival foglalkoztak, a Szovetségi Igazsagiigy
Minisztérium felkérésére pedig tobbek kozott Pratting és Hommerich végzett ténykutatdsokat a reform
hatésairdl. Zoller Kommentar 2014, Vollkommer 4. o.

167 Kengyel utal Greger allaspontjara, aki a polgari per menetének kreativ és konstruktiv alakitasat hianyolja és
az angol polgéri eljarasjog reformjat hozza fel példanak. Kengyel 2003, 147. o.

1%8 \Walter 2005, 89. o.
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Az utobbi években az eljarasjogi reformok nem érintettéek érdemlegesen a per struktdrajat, a
felek és a birésag viszonyéat, vagy a perelhtzodéssal 6sszefuggé egyéb problémakdroket.
Ezzel egyutt a polgari eljardsjog megujitasdnak gondolata nem kerdlt nyugvopontra, 2004 éta
tagallami inditvanyra Gjabb egyeztetések folynak az lgazsagugy Minisztériumban a ,,nagy

igazsaguigyi reform” megvalésitasarol.*®°

2. Ausztria

a) Az 1895. évi osztrak polgari perrendtartas sztiletése

A XIX. szazad utolsé évtizedeiben is meg hatdlyban 1év6 1781. évi Allgemeine

Gerichtsordnung (AGO) az irasbeliség, a titkossag, a kozvetettség és a kotott bizonyitas

170

elvein épult fel. Az eljarés a pandektajogi per modernizalt valtozata volt,”™ amelyet a tulzott

féluralom és az eshet6ségi elv uralt.”* Ez azonban a XIX. szazad tarsadalmi és gazdasagi

véltozésai sziilte kihivasokkal — killondsen azzal, hogy a polgéri per tdmegjelenséggé valt'’> —

méar nem tudott megbirkézni. Az eljérdsok ,hihetetleniil hosszdra nydltak”,'”® a biréi

pervezetés hianya miatt pedig az évekig elhizédd perekben a gy6zelemre a gazdasagilag

erésebb félnek volt nagyobb esélye.!”

Egy Uj és gyors perrendtartds iranti igény mar
viszonylag koran jelentkezett, a reformfolyamatok ugyanakkor csak lassan haladtak el6re.'”
A fordulatot végul Franz Klein 1890-1891 kozétt — ,,Pro futuro” néven — publikalt gondolatai
jelentették, amelyek utdn mar 1895-ben elkészilt az (j osztrak polgéri perrendtartds, az
6ZPO.1"® Az (ij perrendtartas a nyilvanossag, a kozvetlenség, a szébeliség és a bizonyitékok
szabad mérlegelésének elvén épiilt fol. A torvény tjdonsagat azonban mégsem ezek adjak,*”’
hanem a per megvaltozott célja, valamint a birdsag és a felek felelGéssegének Uj alapokra valo
helyezése. Kengyel szerint az ,,0ZPO eredetisége nem felépitésében, hanem a per céljanak a

megfogalmazasaban, pontosabban e cél magvalésitasara rendelt eszkdzokben rejlik.”*"®

109 76ller Kommentar 2014, Vollkommer 5.0.

170 Rechberger 2012, 1. o.

" Jelinek 1991, 49. o.

172 Oberhammer — Domej 2008, 63. 0.

173 Ballon 1999, 19. o.

174 Rechberger 2012, 1. o.

17> Ballon 1999, 19. o.

176 Az 1895. évi 6ZPO-t Franz Klein egyszemélyi alkotasaként tartjak szamon, még akkor is, ha a térvényhozas a
tervezetéhez képest néhany modositassal fogadta csak el a torvényt. Rechberger 2013, 230. o.

17 Ezek az elvek a XIX. szazad végén mar nem szolgaltak Gjdonsaggal, azokat — Rechberger megfogalmazésa
szerint — a torvény ,természetesen” tartalmazta. Rechberger 2012, 4. o.

178 Kengyel 2003, 101. o., ugyanitt a szerzé hivatkozik Bahr-re, akinek a megallapitasa szerint ,,Klein nem
alkotott Ujat, de a régi dolgokat halomba dontotte és azoknak a helyén egy maés jelleg(i rendszert (ein System
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Korénak tarsadalmi és gazdasagi kortlmeényeit felismerve, Klein a polgari pert — ellentétben a

I'” — nem egyedi jelenségként fogta fel, hanem azt 6ssztarsadalmi és

liberdlis szemlélette
gazdaségi hatéasai fel6l kozelitette meg.'®° Eszerint az allam ,,joléti” szerepéhez tartozik, hogy
a ,.tarsadalmi bajokkent” azonositott jogvitakat a birosagok lehetéség szerint minél gyorsabb
eljaras keretében rendezzék.'®' Klein szerint a polgéri eljaras csak akkor képes ellatni a
funkci6jat, ha gyors segitséget nyGjt.'®* A pertartam roviditése a tarsadalmi béke

megteremtése mellett a gazdasagi fejldés miatt is fontossa valt,'®

amely igy a megalkotott
torvény egyik sarokpontjava valt.'®* A polgari eljarasnak mar nem csupan a jogszer(
koveteléseknek az anyagi jogszabalyoknak megfelel6 érvényesitése, de a jogvita gyors €s
gazdasagos megoldésa is a céljavé valt.'®> Klein megfogalmazésaban: ,, Térténjen barmennyire
is helyesen a jogvita eldontése, egy olyan per, amely soha nem ér véget, amelynek a dontései
a gyakorlati élet, az tizleti forgalom szdmara mindig kés6n jonnek, vagy egy olyan per, amely
nem képes hatékony védelmet nydjtani a joggal visszaélével szemben — szinte értéktelen. A
jogrendbe vetett bizalmat csak akkor lehet fenntartani, ha a jogveédelem A&ltalanosan a
leggyorsabb segitség formajaban valésul meg.”*®® Ezek felismerése ahhoz vezetett, hogy a
polgéri eljarasi szabalyok megalkotasanal kdzponti jelent6séget kapott a perkoncentracio és
az egyuttm(ikodés elve. Sprung szerint Klein-nek abban allt a legnagyobb érdeme, hogy
felismerte a polgari per tarsadalmi és gazdasagi kihatasait és ezek fényében a polgari eljarast

mar, mint témegjelenséget kezelte.*®’

ganz anderer Art) hozott létre. (Otto Bahr: Die neuen dsterreischischen Civilprozess-Gesetzentwiirfe, ZZP, XIX.
Band, 1894, 79-103. o, 83. 0).

19 Klein munkéassagabol kévetkeztetve, Rechberger tgy itéli meg, hogy Klein kritikus volt a német ZPO-val és a
liberalis permodellel szemben. Rechberger 2013, 228. o.

180 Rechberger 2012, 3. o.

181 Rechberger 2013, 228. o.

%2 Klein 1927, 88. o.

183 Klein — Engel 1927, 196. o.

'8 Klein 1891, 51. .

185 Rechberger 2012, 3. o.

186 Klein 1927, 20. 0., idézi Kengyel 1988, 133. 0.

187 Sprung 1977, 394. o.
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b) Az egyuttmikddés és a perkoncentracio elve az 6ZPO-ban

Az 6ZPO koncepciojanak kdzéppontjaba a birdsag és a felek felel6sségének az elosztasa

keriilt. 88

Az anyagi igazsag kideritése és az eljaras gyors befejezeése érdekében a tényallas
felderitésének feladatat a térvény nem bizta kizarolag a felekre, hanem azt megosztotta a felek
és a birdsag kozott. Az egyuttmiikodés elvén felépild ,,munkakdzosség” (Arbeitsgemeinschaft
Zivilprozesses) és a birdi aktivitdson alapuld perkoncentracio elvei alkottdk a torvény

koncepciojanak sarokpontjait.

Az egyittmiikddés elvének megfeleléen a birdsag és a felek kotelezettségei is hangsulyossa
valtak a tényallas felderiteseben. A torveny széles korben biztositotta a birdnak a hivatalboli
bizonyitést, de egyidejiileg a feleket igazmondasra is kotelezte.*® A biré nem csak az eljarés
formalis vezetéséért volt felelds, hanem anyagi pervezetési jogosultsagain keresztil koteles
volt a per tartalmat is feltigyelni. Jelinek megallapitésa szerint a bironak feladata gy vezetni a
pert, hogy az gyorsan, olcsén és egyszer(ien lefolytathaté legyen.”°A birdé igy méar nem
passziv szemlélGje az eseményeknek, hanem aktivan kézremdkddik és kérdéseivel, valamint

utasitasaival raszoritja a feleket a relevans tények el6adaséara.'®

Az egylttmdkodés elve
maésik oldalrdl a felekt6l azt varta el, hogy a peranyag 6sszegy(jtéseben aktivan vegyenek
részt és a tényeket a valosagnak megfelel6éen és a maguk teljességében, olyan idében

terjesszék el6, amellyel biztosithato a per gyors befejezése.

A torvény a birénak széles kor(i pervezetési jogositvanyokat adott annak érdekében, hogy az

eljarast megfeleléen tudja koncentralni és ezzel a jogvitat gyorsan el tudja biralni. A

s

birésagnak a targyalas kitlizése, az idézés, a kézbesités koreben eldirt feladatai, valamint az

192

alaki’® és az anyagi pervezetése’ is a perkoncentraci6t kivanta szolgalni.*®* Ennek

188 Jelinek 1991, 46. 0.

189 Rechberger 2012, 5. o.

19 Jelinek 1991, 46. 0.

191 Oberhammer — Domej 2008, 65. o.

192 Az alaki pervezetés korében az elndk megnyitja, vezeti és bezarja a targyalast, megadja a szot a
jelenlévBknek, illetve megvonhatja azoktdl, akik a targyalas rendjét nem tartjak be, kihallgatja azokat a
személyeket, akiknek a bizonyitasi eljaras soran vallomast kell tenniik, és kihirdeti a birésag hatarozatait
(180.8). Kengyel 2003, 113. o.

193 Az elnék gondoskodik arrél, hogy az iigyet kimeritéen targyaljak, a targyalas azonban ne legyen terjeng6s és
ne terjedjen ki Iényegtelen mellékkorilményekre és amennyiben lehetséges, megszakitas nélkil fejezédjon be.
Az elndk a targyaldson a kérdéseivel vagy mas modon oda kell hatnia, hogy a felek a déntés szempontjabol
lényeges ténybeli kdzléseket megtegyék vagy a hianyz6 adatokat pétoljak, a bizonyitasi eszkdzeiket megjeldljék,
a felajanlott bizonyitékaikat kiegészitsék és altalaban minden olyan felvilagositast megadjanak, amelyek a valds
tényallas megallapitasahoz sziikséges (182. §). Kengyel 2003, 113. o.

194 Konecny 2011, 4. 0.
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érdekében a birdsag elutasithatta azokat a bizonyitasi inditvanyokat, amelyeket a per elhizasa
céljabdl terjesztettek el6. Emellett pedig a birdsagnak jogaban allt elutasitani azokat a
bizonyitasi inditvanyokat is, amelyek elvégzése bizonytalan ideig lehetetlen, a teljesitése
kétséges, vagy azt kilfoldon kellene elvégezni.'®® Ezeken tdl pedig — a sajatos sz(ird és

“ sz

volt hivatott megvalésitani.'*

Rechberger szerint a korabbi ,babfigura” helyett a klein-i bird aktiv volt, amely
megfeleltethetd a XX. szazadi menedzser birénak.'>” A birénak ezt az erés pozici6jat —
Oberhammer szerint — eleinte az anyagi igazsag kideritésének a kivanalma indokolta. Ahhoz
azonban, hogy ilyen sikeres lett az ,,aktiv bird”, nem ez vezetett, hanem az, hogy kiderult, az

aktiv biréi kozremiikddés eredményeként a perek hatékonyabban folytathatok le.'%

c) A felek felel6sségének ndvelése és el6adasainak iddbeli korlatozasa

Az 6ZPO eredeti koncepcidjat a novellak lényegesen nem érintettek, igy kulénésen a birdsag
szerepe nem valtozott. A felek felel6sségét azonban ezek a mddositasok egyre
hangsulyosabbé tették. Ugyanis nyilvanvalova valt, hogy a bir6i pervezetés dGnmagaban nem
képes az eljards hatékonysagéat biztositani, ahhoz a felek aktiv kozrem(kddése is szlikséges.
Ez ugyanakkor nem jelentett eltavolodast a klein-i gondolatoktdl, hiszen a felek felelGssége a
peranyag 0sszegy(jtésében mar az ,perbeli munkak6zosség” (Arbeitsgemeinschaft
Zivilprozesses) koncepcidjaban is megjelent. A novellak csak tovabbhaladtak ezen a
gondolaton és bevezették a felek ,,perel6bbreviteli kotelezettségét”, valamint a prekl(zios
szabalyokat szigoritottak.

Az 1895. évi 6ZPO eltérben elddjétdl, az 1781. évi AGO-tol fészabalyként nem alkalmazta az
eshetdségi elvet a peres eljardsban. Klein szerint ,,a merev eshetdségi elv a kdzvetlenségen és
szobelisegen alapulé eljarasban nem alkalmazando, ilyen perben a [perelhGzéssal szembeni]
védelmet a birdsag pervezetése es azok a szabalyok biztositjak, amelyek az el6terjesztések es

fejtegetések mas madu rendszerezését és kizarasat teszik lehetévé.”**® Ennek eredményeként

1% Rechberger 2013, 233. o.

19 Klein — Engels 1927, 263. 0.

97 Rechberger 2012, 6. o.

198 Oberhammer — Domej 2008, 66. o.
199 Klein — Engels 1927, 267. o.
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a felek a tamadasi és vedekezési eszkozeiket fészabalyként az els6foku eljaras befejezéséig
szabadon el6terjeszthették.’® Ugyanakkor a perelhlzast megakadélyozandd, a térvény
lehet6vé tette a birdsag szamaéra, hogy kizérja a feleknek azokat a tdmadasi és védekezési
eszkdzeit, amelyeket a perelhlizés szandékaval terjesztettek el6.?®* Mivel a felek kifejezett
perelnGzasra irdnyuld szandéka kellett ahhoz, hogy az inditvanyokat a birdsag
visszautasithassa, igy annak alkalmazéaséara a gyakorlatban alig kerilt sor és az intézmény

marginalizalédott.?%?

Rechberger szerint Klein a térvényi prekluzidval — kilondsen az eshetdségi elvvel — szemben
rendkiviil szkeptikus volt, ezért az osztrak ZPO a birdi prekliziét vette at.2>> Oberhammer
megéllapitasa szerint, Klein ugy hitte, hogy az aktiv bird elegendd lesz ahhoz, hogy a felek ne
huzzéak el az eljarast. Allaspontja szerint Klein abbdl az elképzelésbdl indult ki, hogy a jogvita
egyetlen targyalason elbiralhaté, ami ha megvaldsul, akkor sziikségtelenné tette volna a
korlatozasokat. Mivel azonban ennek teljes korl megvaldsithatosaga Oberhammer szerint
csak illuzid, igy a tamadasi és védekezési eszkdzok el6adasanak szigoribb korlatozasa valt
szilkségessé.”®*

® valtoztatott annak

A prekliziés szabaly megszovegezésén az 6ZPO 1997-es novellaja®
érdekében, hogy az intézményt a gyakorlatban jobban lehessen alkalmazni. A modositéds utan
elegenddve valt az elutasitashoz, ha ,,alapos kétely nélkil, valamennyi kérilmény gondos
mérlegelését kdvetéen megallapithatd, hogy az (j elGterjesztés miatt az eljaras el fog
hGzodni”. Oberhammer megéllapitasa szerint ez a modositas olyan csekély valtozast jelentett,

amely nem hozott érdemi javulast a gyakorlatban.*®

A szabalyozason ezt koveten az 6ZPO 2002-es novellaja®®’ médositott. A német megoldéashoz
hasonloan, a torvénybe bekerilt a felek kifejezett kotelezettsége, hogy tamogassak az eljaras
elérehaladasat (Prozessforderungspflicht). Az 6ZPO 178.8 (2) bek. alapjan mindegyik fél
koteles az elGterjesztéseit id6ben és a maguk teljessegében megtenni, hogy annak

eredményeként a per gyors befejezése biztosithato legyen. A prekluzios szabaly (6ZPO 179.

200 K |ein — Engels 1927, 266. 0.

201 K |ein — Engels 1927, 269. o.

22 Oherhammer — Domej 2008, 66. o.

203 Rechberger 2013, 231. o.

2% Oberhammer — Domej 2008, 66. o.

2 Ereiterte Wertgrenzen-Novelle 1997, Bundesgesetzblatt | 1997/140
26 Oherhammer — Domej 2008, 67. o.

27 7ivilverfahrensnovelle 2002, Bundesgesetzblatt | 2002/76
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8) pedig ennek a kotelezettségnek a végrehajtasat szolgalja, amelynek megszivegezese ismét
modositasra kerult. Eszerint a szandékos perelh(zéas esetén tul, a felek elGadasai és a
bizonyitasi inditvdnyai akkor is visszautasithatok, ha azokat valamely fél sulyos
gondatlansagbdl nem adta el6 kordbban és az elGterjesztés lényegesen késleltetné az eljaras

befejezését.”%

A birdsag a késén elGterjesztett tamadasi és vedekezési eszkdzoket kérelemre,
vagy hivatalbdl elutasithatja. Ugyanakkor a kommentar szerint a hivatalbol torténd elutasitast
csak ,,végsd esetben” szabad alkalmazni, amelyet azzal indokol, hogy az eljarasnak mégiscsak
a felek az urai.?®

Az eredeti tervek szerint a novella sokkal szigorabb preklizios elGirdsokat vezetett volna be,
amelyek alapjan a felek csak az el6készit6 targyalason terjeszthették volna el tamadasi és
vedekezési eszkOzeiket, az ezutan elGterjesztetteket pedig a birésagnak el kellett volna
utasitani. Ez a megoldas ugyanakkor nem kapott politikai tamogatast, igy végil kimaradt a
novellabdl.*® Oberhammer 6sszegezve a valtozasok utani helyzetet agy foglal llast, hogy a
meglévl szabalyozas tovabbra sem biztosit hatékony eszkdzoket a felek olyan eléadésainak
az elutasitasdhoz, amelyek elhuzddashoz vezetnek. A problémat az adja, hogy a meglévd

eszkdzoket a birésagok tovabbra sem alkalmazzak a gyakorlatban.?*

Egészen méas a megitélése a masodfoku eljarasban az Uj tények és bizonyitékok
el6terjesztésének. Az Un. novacios tilalom (Neuerungsverbot) ugyanis szinte teljesen kizarja

annak a lehet6ségeét, hogy masodfoku eljarasban uj tényt, vagy bizonyitékot terjesszenek el6 a

k.212

fele A birosagi gyakorlat pedig megszoritéan kezeli a kivételeket, igy azokat rendkivil

korlatozott esetben alkalmazzak csak.?'?

A jogorvoslat ennek eredményeként ,,nem a realitast,
hanem az eljarast ellenérzi”.?** A jogirodalomban a novécios tilalom megitélése egyértelm(ien

pozitiv, amelyet a pergyorsitas egyik legfontosabb eszkézeként tartanak szamon.?*®

208 Rechberger 2013, 231. 0.; Bér a felperes a keresetlevelében, illetéleg az alperes az ellenkérelmében kételes a
tényeket és az azok alatdmasztasara szolgalo bizonyitékokat megjel6lni, az el6készit6 targyalason azonban - az
alland6 birésagi gyakorlat alapjan — mégsem utasithatja vissza a birésag a felek tdmadasi és védekezési
eszkozeit. 4 Ob 50/06 s = Zak 2006/443 = RZ 2006/293; 7 Ob 96/05 a = RdW 2005/838 = EfSlg 112.100; 7 Ob
253/04 p = EvBI 2005/126; Rechberger — Simotta 2010, 236. o.

209 Fashingkomm 2003, Schragel, 854. o.

219 Oberhammer — Domej 2008, 67. o.

11 Oberhammer — Domej 2008, 67. o.

212 A novéciods tilalom nem Franz Klein taldlmanya, az mar a XVI-XVII. szézadi perrendtartasokban is jelen volt.
Klein érdeme ennek az atvételében volt, amely — Rechberger szerint — az eshet6ségi elv eltdrlésével korant sem
tekinthet6 magatol értet6dének. Rechberger 2012, 7. o.

213 Oberhammer 2004, 228. 0.

214 Rechberger 2012, 8. o.

1> Rechberger szering ennek koszonheté, hogy az osztrak pertartam vilagviszonylatban is el6kel6 helyen
szerepel. Rechberger — Simotta 2010, 236. o.; Rechberger 1998, 65. 0. Jelinek 1991, 48. 0.; Oberhammer 2004,
228. 0.
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d) A per szerkezetének atalakulasa az 6ZPO novellaiban

Az 1895. évi 6ZPO az eljaras szerkezetének kialakitasaval is probalta a hatékonysagot
megvaldsitani. A birésag a torvenyszéki eljarasban eredetileg kizarolag tanacsban jart el,
amely fontos kihatasokkal volt a per szerkezetére is. A hatékonyséag jegyében a térvény nem
kovetelte meg a birdsagtél, hogy — az ,,els6 targyaldson” — tanacsban jarjon el és igy allapitsa
meg a perel6feltételek hianyat, vagy az alperes mulasztasa esetén ennek jogkdvetkezményeit.
Az volt ugyanis a koncepcidja, hogy a tarsas biraskodasnak ott van igazan jelentésége, ahol az
ugy érdemet érint6 kérdések merulne fel, az ,,érdemi” targyalason. A birdséag ezért ezeknek a
kérdéseknek az elbiralasara els6 targyalast (erste Tagsatzung) tart, amelynek tehat sajatos
sz(ir6 és rendszerez6 funkciot szantak.?'® Az eredeti elképzelés szerint ezen a targyalason —
levén az Ugy érdemét a targyalds nem eérintheti — nem volt sziikség arra, hogy a birdsag
tanacsban jarjon el, ezaltal bir6i munkaid6ét spérolva meg. Az elsd targyalas legfébb feladata
annak megallapitasa volt, hogy tovabbi eljarasra sor fog-e kerllni. Amennyiben ugyanis az
alperes nem jelent meg ezen a targyalason, ugy mulasztasi itélet kibocsatasanak volt helye.
Emellett a felek egyezségkotesere is lehetéség volt, amelynek sikere eseten ugyancsak nem
kerult sor az gy érdemi targyalasara. Az elsd targyalasnak a masik célja pedig a
perel6feltételek hidnyanak megéllapitasa volt.

A gyakorlatban az els6 targyalast a birosagok nagyon sz(ik id6keretekkel hirdettek meg (un.
»,Durchruftermin”), hogy minél tébb gyben lehessen egyetlen targyaldsi napon az elsé
targyalast lefolytatni. Ez abbdl a felismerésbél alakult ki, hogy az alperesek egy része
egyaltalan nem jelent meg az els6 targyalason, igy velik szemben mulasztasi itéletet lehetett
kibocsétani.?*” Ezért a cél az lett, hogy lehet6ség szerint minél tobb tigy sorra keriiljon, és ha
lehetséges, akkor ilyen mddon befejez6djén. Ennek ugyanakkor az lett az eredménye, hogy az
elsd targyalas békéltetd funkcidja kilresedett, hiszen ilyen korilmények kozott az
egyezségkotésre kevés esély mutatkozott.”*® Eppen ennek eredményeként engedte meg az
0ZPO 1983-as novellaja, hogy a birdsadg dontson arrdl, hogy els6 targyalast tart-e, vagy
helyette az alperest felszdlitja, hogy az ellenkérelmét irasban tegye meg. llyenkor a mulasztéasi
itélet Kkibocsatdsdhoz mar el6s targyalast sem Kkellett tartani, hiszen az ellenkérelem
benyujtasara adott hatarid6é eredménytelen eltelte esetén az kibocsatasra kerult.

218 Fasching 1982, 174. o.
217 Ballon 1999, 138. o.
218 Oberhammer — Domej 2008, 65. o.
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Oberhammer megéllapitasa szerint bar az els6 targyalast azert vezették be, hogy ndvelje a
hatékonysagot, de a valdsagban kiderilt, hogy ez mennyire nem m(kddott hatékonyan. Az
6ZPO 2002-es novellaja végil el is tordlte azt és a helyét atvette egy sokkal szélesebb
funkci6ju 0j intézmény, az el6készitd targyalas (vorbereitende Tagsatzung).”*® Ezen mar nem
csak a felek egyezsegkotésének megkisérlesere és eljarasi kérdésekben valé dontésre kertlhet
sor, de a felek kihallgatasara is annak érdekében, hogy a birdsag tisztdzhassa a bizonyitandd
tényallas homalyos pontjait, valamint megtervezhesse az eljaras késGbbi menetét. Eppen
ennek érdekében az el6készit6 targyalason fészabalyként a feleknek részt kell vennitik, akiket

a birdsag ekkor ki is hallgathat.??

Az els0 targyalas funkcidvesztésében és feleslegessé valasaban ugyanakkor latnunk kell azt
is, hogy id6kdzben a peres eljardsok jelentGs részben fizetési meghagyassal indulnak,
mésrészrél pedig az eljarasban egyeshird jar el.??* llyen koérilmények kozott egyrészrél a
fizetési meghagyasos eljaras latja el azt a feladatot, hogy a vitéds lgyeket elkiilonitse a nem
vitatottaktdl, masrészr6l az egyesbird altalanossa valasaval megsziint annak indok, hogy

egyes eljarasi kérdéseket miert kell elkiloniteni az Gigy érdemében valo dontestdl.

e) Az 1895. évi 6ZPO megitélése

Az osztrak polgari perrendtartast, kozel 110 éves fennallasa alatt — nemzetkozi
6sszehasonlitdsban — viszonylag kevés alkalommal mddositottak és a modositasok ezekben az
esetekben sem érintették az eljaras koncepciojét és fébb szabalyait.??> Franz Klein munkajat
az utdkor nagy becsben tartja, amelyrdl fontosabb ,,évfordulékon” meg is allapitjak, hogy
tovabbra is megfelel a kivanalmaknak. Fashing 1988-ban — Klein hal&lanak 60. évforduldjan
— allapitott meg, hogy az 6ZPO olyan jol miikodik, hogy gyokeres valtoztatasok bevezetésére

nincs sziikség,”* amely megallapitast Rechberger 2012-ben megerdsit.??

219 Oberhammer — Domej 2008, 65. o.

220 Rechberger — Simotta 2010, 410. o.

221 A tarsas biraskodast az 6ZPO 1914-es (Reichsgesetzblatt 1914/118), 1983-as (Bundesgesetzblatt 1983/135)
fokozatosan héattérbe szoritottak.

222 Fasching 1990, 37. o.

228 Fasching 1988, 110. o.

224 Rechberger 2012, 9. o.
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Az eljarés gyorsasaga kérdésében a szerzok tovabbi két dologban egyetértenek. Egyrészrdl,
hogy Ausztridba j6 a pertartam, masrészt, hogy nem a jogi szabalyokkal, hanem annak
gyakorlataval van a baj.?®

3. Franciaorszag

a) A perek el6készitese a liberalis francia perjogban

A francia polgéri eljarasban a torvényszéki rendes eljarasban hagyomanyosan a feleknek az
uralma érvényesult, akiknek az 1806. évi Code de procédure civile alapjan a per targya feletti
rendelkezésen tll a per vezetésére is kiterjedt a befolyasuk.??® Ennél fogva nagymértékben a
feleken és képviselSiken mulott, hogy gyorsitjdk vagy elhlzzék az eljarast.??” Ezzel
parhuzamosan pedig a bird hatalma a pervezetés korében gyenge volt, amely igy rendkivdl
hosszU pertartamhoz vezetett. Bar a tudomany oldalarol mar a XIX. szdzad végén

megfogalmazédtak kritikak,??

mégis csak 1935-t6l torténtek szorvanyos kisérletek a helyzet
megvaltoztatasara, a helyzet azonban jelentds részben valtozatlan maradt egészen 1965-ig.*°
Mivel a torvényszek el6tti per szerkezetébdl adodoan az el6készitd szakasz a legfontosabb és
leghosszabb része az eljarasnak, ezért a pertartam roviditésére iranyulé reformok is

elsédlegesen ezt érintették.>*°

A francia eljarasjogban kiemelkedd jelentGsége van az el6készité szakasznak (I’instruction de
I’affaire), hiszen ebben kell a sziikséges eljarasi lépéseket megtenni ahhoz, hogy az lgy

targyalasra és dontéshozatalra alkalmas legyen (mise en état). Ennek a forméaja a kilénb6z8

231

tipusu birdsagok esetében eltérd volt.“> Mig a békebird el6tti eljaras szdbeli, a térvenyszék

el6tti rendes eljaras megosztott es annak elsd szakasza (instruction) irasbeli, mig a targyalas

232

szobeli.”* A kereset benyljtasa, az alperes megindézése, a bizonyitékok 6sszegydijtése,

beleértve a tanuk és a szakért6k kihallgatasat is, a birdsadg kozrem(kddése nélkil zajlott. Az

222 Jelinek szerint Ausztridban a pertartam j6, bar nem olyan gyors, mint ahogy azt Franz Klein elképzelte. Ezen
a helyzeten a perkoncentracio és a preklizids eszkdzok gyakoribb alkalmazasaval lehetne valtoztatni.
Jelinek1991, 48. o.; Oberhammer szerint pedig Franz Klein 6ta a helyzet valtozatlan abban a tekintetben, hogy
ha a bird eltokélt abban, hogy gyorsan befejezze az eljarast, akkor az eljarasi szabalyok megfelel6 eszkdzoket
adnak ehhez a kezébe. Amennyiben viszont a bird nem tesz ellene, akkor az 0sszes reformot kdvetden is az
0ZPO lehet6séget ad a feleknek arra, hogy elhiizzak az eljarast. Oberhammer — Domej 2008, 67. o.

226 Kengyel 2003, 39. 0.

227 schmidt 2010, 106. o.

228 Jolowicz 2003, 290. o.

229 Cadiet 1999, 314. o.

%0 Eischer 1990, 33. o.

%31 Cadiet 1999, 299. o.

2% Lariviere 1997, 743. o.
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introduction lebonyolitasa az Ugyvédek (avoué), a birdsagi végrehajtok (huissiere) és a
kikuldott bird feladata volt, a torvényszék el6tti targyalasra (audience) csak a rendkiviil alapos
és hosszadalmas frasbeli el6készités utan keriilhetett sor.”?*® Fischer szerint az eljarasnak
ilyen szakaszos megosztasa (introduction, instruction, audience) a ,,principe accusatorie”
elvére vezethetd vissza. Eszerint ugyanis a peranyag el6készitésere és a dontés meghozatalara
szolgal6 szakaszok kozott éles kilonbséget kell tenni. Mig az elsd ugyanis kizarolag a felek
feladata volt (da mihi factum...), addig a dontés meghozatala a bird feladatkorébe tartozott
(...dabo tibi jus).?* Ez a megosztottsdg a késébbiekben is megmaradt, viszont a perek
elhizdédasanak megakadalyozasa erdekében a torvényszék (Tribunal de Grande Instance)
el6tti eljarasban megkisérelték a targyalas el6készitésének szakaszat megreformalni. Erre
specialis birdi funkcio beiktatasaval és a birdi hatalom novelésével tettek kisérletet.

A pergyorsitast célzo folyamat 1935-6s modositasokkal vette kezdetét. A cél az volt, hogy a
feleket egyittmiikodésre vegyék ra, ennek eléréséhez pedig feluigyeleti szerepkorrel®®®
létrehoztak a ’juge chargé de suivre la procedure’ nevi specidlis birdt. Ennek a birénak az
volt a feladata, hogy ,,nyomon kovesse” az eljaras alakulasat. Ennek keretében megidézhette a
feleket és az ligyvedeiket, de nem hozhatott rajuk nézve kotelezé hatarozatot. A hagyomanyos
felfogasatol, miszerint az eljards a felekhez tartozik és a birdnak nincs befolydsa az
instruction szakaszaban, nem tortént elmozdulas. Ez az attdl valé félelemmel magyarazhato,
hogy ,.maskilénben a biro elfelejtené, hogy 6 nem mas, mint csak a maganérdekek
dontnoke”.?*® Jolowicz szerint nem meglep médon ez a ,batortalan” kisérlet, hogy a felek

hatalmét és a biréi kontrollt ilyen médon kombinaljak nem vezetett eredményre.?’

Kozel harminc évvel kés6bb, az 1965-6s reform bevezette a ’juge de la mise en état’ nev(
el6készitésert felelGs birot, amely el6djével szemben mar valodi hatalommal is rendelkezett.
A lényeg az volt, hogy ez a bir6 atvegye a felektdl az irnyitast az el6készités szakaszaban és
ehhez kiulonb6z6 eszkdzoket is kapott. A felekre kotelez6 hatdrozatokat hozhat és be nem

tartasukat szankcionalhatja. HataridOket tlizhet és az el6készitésre vonatozO utasitasokat

2% Kengyel 2003, 34. o.
23 Eischer 1990, 20. o.
2% gchmidt 2010, 106. o.
2% Jolowicz 2003, 290. o.
27 Jolowicz 2003, 290. o.
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adhat. Amikor pedig tanu kihallgatasara keril sor, 6 hatarozza meg, hogy melyek a
bizonyitandd tények és 6 is hallgatja ki a tan(it.?®

Eleinte a feladata csak az el6készitd eljaras technikai lefolytatdsara iranyult, ennek
eredményeit a dontéshozatal érdekében a juge rapporteur foglalta 6ssze. Ez a rendszer nem
bizonyult elég rugalmasnak és ezért a per elhlizédasahoz vezetett.”*® Az 1965-6s és az 1967-
es modositasok utan nem lehetett egyértelmiien megmondani, hogy az el6készitést vezet6
birbnak a feladata tisztan adminisztrativ jellegli-e, vagy a tartalmi el6készitésben is
kozremikodhet. Az 1971-es nouveau code de procédure civile ezt egyértelm(ivé tette és a

formalis lebonyolitasan tul a targyalas el6készitéshez tartalmi feladatait is rabizta.?*

Ezzel a folyamattal a francia eljaréasjog is eltavolodott a liberalis permodelltél. A reformok a
francia eljaras legfontosabb és legterjedelmesebb részének fokozatosan egy aktiv bird
iranyitasa ala helyezték. A felek és a birdsdg kozotti viszony természetét az ) polgari
eljarasjogi torvény az ,egylttmikddés alapelvében” definidlja. Az e mdgott meghiz6do
gondolat az, hogy az eljaras vezetése a birdsagot és a feleket egyiitt illeti meg: bar az eljaras a
felek kezében van (,,conduisent I’instance”), de az eljaras mikénti lefolytatasarol a biré dont

(.,veille au bon déroulement de I’instance”).?*

b) Eljarasi utvonalak a francia polgari eljarasjogban

A francia polgari eljaras tobb szinten is differencial az lgyek kozott. Egyik oldalrol a per
targya alapjan kulénbdz6 birdsagok jarnak el, mindegyik a sajat eljarasi szabalyai alapjan.
Ezen tul pedig kilénbdz6 eljarasi Gtvonalakat is megkulonboztethetlink a torvényszék el6tti

eljarasban.

Az altalanos els6foku hataskore a torvényszéknek (Tribunal de Grande Instance) van, amely
azonban vagyonjogi Ugyeknél altalaban csak 10.000 € feletti pertargyérték esetéen jar el,
illetbleg pertargyértékre tekintet nélkil az ingatlanokat érinté jogvitdkban. A Tribunal
d’instance féként a 4.000-10.000 € kozotti személyiségi és vagyonjogi ugyekben jar el els6
fokon. A 4.000 € alatti tigyekben a k6zosségi birdsag (Juridictions de proximité) jar el. Ezen

kivil pedig specidlis birosagok, ugy mint a kereskedelmi birésag (Tribunal de Commerce) is

2% Jolowicz 2003, 291. o.
2% Eischer 1990, 66. 0.
40 Eischer 1990, 69. o.
24 Ferrand 2005, 11. 0.
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m(kodik. A francia birdsagi szervezetben a fellebbezéseket egységesen a Cour d’Appel
biralja el. A kozdsségi birosagok altal hozott dontésekkel szemben &ltalanossagban azonban
nincs fellebbezésre lehetdség.**?

A targyalas el6keszitést a torvény a killonb6z6 birésagok el6tt eltéré modon szabalyozza. Mig
a Tribunal d’instance el6tti Ggyekben a birdsadg egy osztatlan és szdbeli eljaras keretében
késziti el6 és biralja el az Ugyeket, addig a torvényszék és a fellebbviteli birésag el6tti
ugyekben a torveny egy elkilonilt eljarasi szakaszban, kijel6lt bird segitségével bonyolitja le
a targyalés el6készitést, amely nagymértékben irasbeli.?** A torvényszék elétti eljarasban ezen
talmenden eltérd eljarasi Utvonalak allnak a birdsag rendelkezésére, annak érdekében, hogy a
konkreét tigy bonyolultsagara tekintettel, a jogvita sajatossagainak leginkabb megfeleld eljaras
alljon rendelkezésre a per el6készitésére. Ugyanakkor barmelyik birdsag is jarjon el, a
targyalas elGkészités szakaszanak minden esetben ugyanaz a célja, hogy az Ugyet
dontéshozatalra alkalmas allapotba hozza.?** Tovabbiakban a torvényszék eljarasaval fogunk
részletesebben foglalkozni.

A torvényszéki eljaras alapvetéen két uton indulhat el, egyreszr6l a felperes keresetlevele
(assignation), vagy a felek kdzds kérelemére (requéte conjointe). A felperes keresetlevelét a
birdsdgi végrehajtd kézbesiti az alperesnek, amelyre az koteles ugyanilyen modon reagélni
(conclusions en résponse). A felek periratai tartalmazzak a felek kérelmeit, azok
alatamasztasara szolgalo tényeket és végul a bizonyitékok felsorolasat. A felek egymasnak
kaldott iratairdl egy masolatot a birosagnak is megkuldenek a felek. Az eljards soran szamos
iratvaltasra sor kerulhet, amely a kibogozhatatlansagig bonyolithatja az (gyet. Ennek
megel6zesére és a bird munkajanak elGsegitése érdekében a térvényhozd 1998-ban elbirta,
hogy mindegyik fél koteles a birésaghoz eljuttatni a sajat periratainak 6Osszefoglalojat
(conclusions récapitulatives). Amennyiben az gyvéd nem végzi el ezt a ,,intellektualis
osszefoglalast”, akkor a szankcid igen szigord, ugyanis a bir6sag kizarélag a fél utolsé

perirata alapjan fogja az tgyet elbiralni®®® és gy tekintik, hogy a korabbi érveirsl a fél

lemondott.?*®

22 5chmidt 2010, 49. o.
283 Cadiet 1999, 299. o.
24 Cadiet 1999, 299. o.

25 Ferrand 2005, 14-15. o.
26 Jolowicz 2003, 294. o.
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Annak érdekében, hogy a birdsagi eljaras formalisan megkezdddjon a felperesnek meg kell
kildenie a keresetlevelének masolatat a birosagnak legkésébb a masik félnek vald
kézbesitést6l szamitott négy hdnapon belll. Ezutdn az (gyet regisztraljadk a birdsag

7

nyilvantartasaban,®*’ majd a birésag elnoke a feleket megidézi a targyalas-el6készits

248

meghallgatasra és kijel6li az eljard tanacsot (fixation et distribution).”™ A kitlz6tt targyalas-

el6készité meghallgatason (audience d’appel des causes) az eljard tanacs elntke beszél az

tigyvédekkel 2*°

Ezt a meghallgatast Ferrand egyenesen ,conférence du président”
megjeloléssel irja le, amellyel a birdsag elndokének és a felek tgyvédeinek perbeszédére utal.
Ebben a tanacs elndke megkiséerli az tgyvédek kdzremikodésével megitélni, hogy melyik
eljarasi Gtvonal felelne meg leginkdbb a per sajatossagainak.”® Ebben a dontésében
elsdlegesen a per iratanyagara és az Ugy bizonyitékaira tamaszkodik. A tanacs elndke
formalisan két, de tartalmilag harom eljarasi Gt kozott valaszthat. Ez tisztan igazgatasi
dontésnek (purement administrative) mindsil, igy kulon fellebbezéssel nem tamadhatd

meg.2

A birésag elsddlegesen az alapjan dont, hogy milyen eljarasi lépések szikségesek ahhoz,
hogy az el6készitd szakaszt lezartnak nyilvanithassa (cloture d’instruction) és az Ugyet
targyalasra bocsathassa. Amennyiben a tényallds nem szorul tisztazasra és az igy dontésre
alkalmas (préte a étre jugée), akkor a bir6sadg a rovid utat (circuit court) valasztja. Erre
elsédlegesen egyszer(ibb megitélésti tigyekben keriil sor, ha a tényallas egyértelm(i®? felek
megfeleléen informaltdk egymast a koveteléseikr6l és azok alatamasztasara szolgalo

bizonyitékokrdl, >

vagy ha az alperes annak ellenére nem jelent meg a birdséag elétt, hogy a
felperes idézését megkapta.”* llyenkor a tanacs elndke meghozza az el6készité eljarast lezaro

hatérozatat és kit(izi a targyalés idépontjat, amely elméletileg akar aznap is lehet.?>

247 Schmidt 2010, 115. o.

248 Fischer 1990, 13. o.

249 Schmidt 2010, 115. o.

20 Ferrand 2005, 16. o.

1 Fischer 1990, 14. o.

%2 Schmidt 2010, 116. o.

23 Ferrand 2005, 18. o.

24 A francia eljarasjogban, ha az alperes elmulasztja a birésag el6tti megjelenést, akkor a birésag az tgy
érdemében dontést hoz, ugyanakkor csak annyiban ad helyt a felperes kovetelésének, amennyiben azt
érvényesnek és megalapozottnak tartja. Amennyiben a felperes mulasztja el a birésag el6tti megjelentést, ugy az
alperes kérheti a birdsagot, hogy érdemben hozzon itéletet. A birésag ugyanakkor donthet Ugy is, hogy
elhalasztja a dontéshozatalt és egy Gjabb meghallgatast tliz ki. Amennyiben pedig egyik fél sem jelenik meg a
birésag elétt, vagy nem a szikséges eljarasi lépéseket hataridére nem végzik el, Ugy a birdésadg a felek
figyelmeztetése utdn vagy dontést hoz az ligy érdemében, vagy leveszi az Ugyet az lgyek listajardl és ezzel
megsziinteti az eljarast. Schmidt 2010, 116-117. o.

2 Ferrand 2005, 18. o.
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A kozéps6 eljarasi utvonalat (circuit moyen) akkor veszi a birdsag igenybe, ha az
ugyvédekkel vald talalkozas utan a tanacs elndke Ugy itéli meg, hogy tovabbi periratok, vagy
bizonyitekok benyujtasara lenne szilkség ahhoz, hogy az lgy targyalasra alkalmas legyen.
Ilyenkor a birésag egy Ujabb el6készit6 meghallgatast tiiz ki és felhivja a feleket, hogy ujabb
periratokat nyujtsanak be, Gjabb bizonyitékokat nevezzenek meg. Amennyiben ez eredményre
vezet, Ugy a birésag a korabb leirtak szerint jar el és lezarja az el6készit6 szakaszt. Abban az
esetben viszont, ha az igy mégis bonyolultabb megitélés(, mint amilyennek eldzetesen t(int,
akkor a tanacs elnoke kijelolheti a targyalas el6készitéséért felelés birdt és az gy a hosszu

eljarasi tton halad tovabb.*®

Az el6z6 ket Utvonal kdzos abban, hogy abban nem vesz részt a targyalas el6készitéséért
felels bird,>” hanem a tanacs elndke az tigyvédekkel egyittmiikodve késziti el§ az tigyet. A
hosszU eljarasi utvonal a komplex jogvitak megfelel6 elGkeszitésere szolgal. Ekkor egy
specidlis bird (juge de la mise en état) vezetésével elkezd6dik az eljaras egy Uj szakasza, a
formalis targyalas-el6készitd szakasz (instruction).?® Ennek a szakasznak az a feladata, hogy
az el6keészit6 biro az lgyet dontéshozatalra alkalmassa tegye. Ennek érdekében figyeli a felek
iratvaltasait és a felek az osszefoglal iratokat benydjtasara utasitja,®® kozremiikodik a
feleknél, vagy harmadik személynél lévé okiratok 6sszegy(ijtésében,? szakért6t rendelhet ki
és tanukihallgatést tarthat.®® Ezen tdlmen6en megidézheti az Uigyvédeket, hogy tisztazzék a

kdveteléseiket, valamint személyesen a feleket is meghallgathatja.?®

A formalis pervezetés
mellett a birdsag az ligy érdemebe is beavatkozhat, igy kilénosen rakérdezhet olyan tényekre,
amelyeket a felek a periratokban nem neveztek meg, valamint felhivhatja az tgyvédeket,
hogy tisztazzanak bizonyos ténybeli, vagy jogi kérdést, amely az gy elbiralasdhoz
szilkséges.?®® Emellett pedig megkisérelheti a felek békéltetését is.?*

Amennyiben az gy alkalmas a targyalasra, Ugy az el6készité bird6 meghozza az errdl szolo

dontését (ordonnance de cloture) és a targyalasra elkésziti az tigy dsszefoglalojat.

2% Ferrand 2005, 18. o.

57T A torvényszék el6tti eljarasban a juge de la mise en état, a fellebbviteli birdsag elétt pedig a conseiller de la
mise en état. Ferrand 2005, 18. o.

28 Schmidt 2010, 118. o.

9 Fischer 1990, 74. o.

2% Schmidt 2010, 118. o.

! Gjorgiantonio 2009, 15. o.

262 Fischer 1990, 79. o.

263 Ferrand 2005, 19. o.

264 Schmidt 2010, 118. o.
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¢) Az ordonnance de cléture

A perelhizédas megakadalyozésa érdekében a francia eljarasjogban is megjelentek a
kisérletek arra, hogy megfelel6 keretek kozott kerliljon sor a tények és bizonyitékok
el6terjesztésére. Ennek eszkdzévé a torvényszéki eljarasban a targyalds el6készitésenek

szakaszat lezaré ordonnance de cloture valt.

Az 1806. évi Code de procédure civile kezdeti id6szakaban a felek kezében volt a targyalas
el6készités lezarasa.?® A birésag a targyalast nem hivatalbdl, hanem a felek inditvanyéra
tlzte ki. Ehhez arra volt szikség, hogy valamelyik Ggyvéd az un. placet benyujtasaval az
ligyet bejegyeztesse a targyalasi regiszterbe (role général).”?®® A birésag hivatalbél nem
zarhatta le a targyalas el6készitésének szakaszat, ha ugy gondolta, hogy az készen all a
targyalasra. 1965-ig az egyetlen kdvetelmény az volt, hogy a felek az utolsd periratokat
legkés6bb tiz nappal a targyalas el6tt nyudjtsak be, amely azonban kiilonb6z6 visszaélésekhez
vezetett.”®’ Jelent8s véltozasokat hozott ebben a tekintetben az 1965-6s reform, amely alapjan
a targyalas-el6készit6 bird (juge de la mise en état) — az ordonnance de cléture kibocsatasaval
— hivatalbél lezérhatta az el6készitd eljarast.”®® A cél az volt, hogy olyan rugalmas megoldast
alakitsanak ki, amelyben a targyalas elOkészitését végz6 bird az eljaras sajatossagaira
figyelemmel tudja lezarni a targyalas el6készitését és ezzel kizarni tovabbi iratvaltasokat.
Ezzel azt kivantak elérni, hogy a felek lehet6leg gyorsan elGterjesszék az ugy lényeges
elemeit, ehhez pedig a korabbi gyakorlatban €16, véget nem ér6 iratvaltdsoknak akartak véget

vetni.?°

A rovid és a kozepes eljarasi Utvonalak esetén a tanacs elndke bocsatja ki ezt a hatarozatot, a
hosszU eljarasi utvonal esetében a targyalas el6készitéséért felel6s bird. Ilyenkor a targyalas
el6keszitésének szakasza az 0 hatarozataval ér véget, amelyet akkor hoz meg, ha az ugy a
dontéshozatalra megfelelGen el6 van készitve, vagy ha valamelyik fel elmulasztja hataridére
elvégezni valamely eljarasi feladatat. Ilyenkor ez a hatarozat szankcioként funkcional.?’® A
lezaré hatarozatnak fontos eljarasi hatasa van: ezt kdvetden Uj irasbeli beadvany, vagy Uj

%65 Eischer 1990, 102. 0.
266 Kengyel 2003, 41. o.
%7 Ferrand 2005, 16. 0.
268 Eischer 1990, 103. 0.
269 Fischer 1990, 104. o.
279 Schmidt 2010, 118. o.
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bizonyiték joghatalyosan nem terjeszthet6 el6. Az el6készitd bird hatarozata pedig

fellebbezéssel nem tamadhatd. 2’

Ezt az elsO latasra szigord jogintézményt azonban egy kivételszabaly fellazitja. A torvény
ugyanis lehet6vé teszi, hogy a hatarozat meghozatalat kdvetéen felmeril6 komoly okbdl a
birdsdg hivatalbdl, vagy valamely fél kérelmére visszakildje az lgyet az el6készit6 bird
elé.?? Fischer meglatasa szerint a gyakorlatban ezt a lehetséget a birésagok fel is hasznaljak,
ha agy latjak, hogy ezzel egy kés6bbi fellebbezest el tudnak kerllni, amelynek egy
meglehet6ségen engedékeny gyakorlat lett az eredménye.?” Ezt a francia eljarasjognak az

anyagi igazsaghoz valé viszonyaval magyarazza.?”

d) Rugalmassag és aranyossag a francia eljarasi szabalyokban

Ahogy az el6z6ekbdl lathatjuk a francia eljarasjogban kiemelkedd jelent6séget kap az
aranyossag €s a rugalmassag. Guy Canivet, a francia semmit6szék elndke irt az

ezredfordulén egy tanulményt,>”

amelyben annak a veleményének ad hangot, hogy a
hatékonysag megvaldsitasahoz a birosagoknak minden Ugyet a jogvita slrg6ssegére és
bonyolultsagara tekintettel kellene elbiralnia.?’® Cadiet is ramutat, hogy ,az -eljaras
egyszer(sitése kéz a kézben jarnak az eljaras rugalmasabba tételével”.?’” Szerinte a siirg6sségi
esetek gyors dontést igényelnek, amelyet a référé és ex parte hatarozatok tudnak biztositani, a
bonyolult tigyek elbiralasanal pedig fontos szerep jut az el6készitd szakasznak, kulondsen a
kiilonbdzd eljarasi tvonalaknak.?”® A rugalmassagot szolgélja az is, hogy az eljarasi
hatarid6ket az (igy sajatossagaira tekintettel az el6készité biré hatdrozza meg. ,,A francia jog
mar nem hataroz meg altalanos hatarid6ket, azokat az Ugy természetére, siirgésségére €s
komplexitaséra tekintettel alakitjak ki.”"® Egyes birésagokon erre kialakitottak az un. eljarasi
szerz6dest (contrat de procédure), amelyben a bird és a felek megallapodnak az eljaras

titemtervében és a kiilonboz6 hataridékben.?®

2! Ferrand 2005, 16. o.
272 Ferrand 2005, 17. o.
273 Fischer 1990, 107. o.
274 Fischer 1990, 127. o.
2% | 4sd: Guy Canivet: Le spectre de la société contentieuse, in Mélanges Cornu, Paris, PUF, 1994
2% Ferrand 2005, 12. 0.
27 Cadiet 1999, 317. o.
278 Cadiet 1999, 317. o.
2% Ferrand 2005, 19. o.
%80 Ferrand 2005, 21. 0.
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Az el6készit6 bird szerepe rendkivil fontos a francia eljarasjogban, és ahogy erre Ferrand is
szemléletesen mutat ra, azzal, hogy az el6készit6 eljarast az Ugyek sajatossagaikra képes
szabni (personnalisation du rythme des affaires) , megfelel8 ritmust” tud adni a pernek.?®
Ugyanakkor a francia igazsagszolgaltatas rendkivil magas tgyforgalma miatt és ezen beldl is
az el6készitd bird rendkivil magas terhelésének kdszonheten a gyakorlatban alig tudja

22 De Vos szerint a korabbi liberalis

alkalmazni a rendelkezésére Aall6 eszkozoket.
hagyomanyok tovabbélésének is kbze van ahhoz, hogy a targyalas el6készitéseert felelds biro
nem véllal fel olyan aktiv szerepet.?®® Schmidt azonban végeredményben pozitivként tekint a
valtoztatasokra. Szerinte a korabbiakhoz képest nagy el6relépés, hogy a birdsag legalabb

azokban az tigyekben, amelyeket fontosnak tart, valéban befolyésolni tudja az tigy menetét.”*

4. Egyesult Kiralysag

a) Az angol polgari eljaras és a Woolf reform

Az angol polgéri eljaras mai képét nagyban az 1999-es Woolf reformnak®® készonheti, amely
Iényeges valtozasokat hozott a birdséag és a felek viszonyaban. 2013-ban tovabbi valtozasokat
hozott a Jackson reform, amely azonban nem eredményezett a Woolf reformhoz hasonld
valtozasokat. A modositasok jelentds részben a koltségek csokkentésére iranyultak és csak
visszafogottabban céloztak a perek gyorsitasat. Az alabbiakban els6dlegesen Woolf reform
Ujitdsaira térink ki, de a Jackson reform Aaltal mddositott szabalyokndl jelezzik a

valtozasokat.

A Woolf reform eredményeként a birdsag kiterjedt pervezetési jogositvanyokat kapott,
amelyeket els6dlegesen a targyalas el6készités (pre-trial) szakaszaban gyakorolhat. A
bonyolultabb tigyekre alkalmazandé eljarastipusban (multi-track) az Gn. case management®®
keretében, egyebkeént pedig az un. itmutatasokon (directions) keresztil kell az eljaras iranyat
kijel6lnie és a felek cselekményeit kontrollalnia. A korabbi passziv biroi szerepkoért aktivabb

valtotta fel és ezzel egyutt a felek koradbban szinte korlatlan rendelkezési jogat ésszer(i

%81 Ferrand 2005, 20. o.

282 Schmidt 1990, 116. o.; Cadiet 1999, 308. o.; Ferrand 2005, 19. o.

%83 de Vos 1999, 219. o.

284 Schmidt 1990, 116. o.

% Az ezredfordulén az angol polgéri eljarasjog talan legnagyobb reformjat valésitottdk meg, amelyet a
kidolgozasaval megbizott Lord Woolf utan, "Woolf reformnak™ is szoktak hivni. Ez a mddositas jelentsen
érintette a felek rendelkezési jogat, a bird szerepét és az ligycsoportok megkilonboztetését is.

8 Andrews 2000; Woolf 1995, 4. fejezet
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korlatok kozé szoritottak. Iigy Anglidban is megvalosult az Eurépaban mar korabban is
tapasztalhat6 kozeledés a szocialis permodellhez.”®” Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az
angol bir6, a német, vagy osztrak kollégadjahoz hasonld szerepkorbe kerllt volna. Az angol
polgéri eljarasban tovabbra is a felek képviselGi jatsszak a kdzponti szerepet és a bird feladata
inkabb csak a tevékenyseguk iranyanak es hatarainak kijel6lése. Bonyolultabb Gigyekben ezt a
visszafogottabb részvételt felvalthatja egy aktivabb, amelyben a bir6 a case management
keretében kezdeményez6 szerepléjévé valik az eljarasnak. A bird passzivabb, mig az

288 (adversary system)

ugyveédek aktiv szerepkorenek okait az un. kontradiktdrius rendszerben
kell keresni. A rendszer miikodésének kiinduldpontja az, hogy a birdsag koteles a per soran
mindvégig passziv, semleges és inaktiv maradni, hogy a szemben &ll6 felek — Sir Jacob
kedvenc kifejezésével élve ,a jogi gladiatorok” — sajat Ugyukben a sajat maguk mddjan
pereskedjenek, alavetve magukat a jogszabalyoknak és a birdsagi gyakorlatnak. [...] Az angol
birdnak inkabb dontndk, mintsem a vizsgalo szerepét kell eljatszania. Ennélfogva nem veszi,
st nem veheti at az eljaras egyetlen szakaszaban sem a kezdeményezést a felekt6l vagy az
ugyvédjeiktdl, akik a party control és a party prosecution elve alapjan jogosultak és
kotelezettek is arra, hogy az eljaras menete felett ellenérzést gyakoroljanak.”

Ezen tdlmen6en az angol polgari eljaras sajatossagai az eskidtszék igenybevételébdl

k,2%° igy killondsen a per éles megosztottsaga is.2* A polgari per két élesen elkiiloniilé

fakadna
részre oszthatd, a pre-trial és a trial szakaszra. A bir6sdg — méas common law
jogrendszerekhez hasonléan — egy megszakitas nélkuli, egységes és koncentralt szobeli
targyalas (trial) eredményeként dont a vitatott jog- és ténykérdésekrél.*? Ehhez viszonyitva a
pre-trial szakaszt réviden gy irhatnank le, hogy az egybefoglal mindent, ami a perinditas és
a targyalés kozott lezajlik. Ez az angol jogrendszer sulyponti része. Ebben kertl sor tébbek

kozott a tényallas azonositasara (identification of issues), a bizonyitékok 6sszegydjtésere

87 Kengyel 2003, 302. o.

%88 Az adversary system magyar forditasaként Kengyel altal hasznalt terminolégiat alkalmazzuk, bar a magyar
megfeleléként hasznalt fogalomnak a korlatai tekintetében egyetértiink a szerz6vel. ,,A magyar forditas soran a
kontradiktorius rendszer kifejezést hasznaljuk, noha tudjuk azt, hogy az adversary system nem csupan a
kétoldalti meghallgatas kotelezettségét, az ,,audiatur et altera pars” elv megtestesulését jelenti, hanem a birsag
és a felek egyittmikodésének a keretét, amelyben az angol polgari igazsagszolgaltatas legfontosabb alapelvei
megvalosulnak.” Kengyel 2003, 75. o.

289 Kengyel 2003, 75-76. o.

2% 1876 elétt a polgari iigyekben — ha a jogvitaban vitas ténykérdés volt — szinte mindig eskiidtszékkel folyt az
eljaras. Szamos valtozas utan végil 1973-tol a felek nagyon korlatozott esetben (rdgalmazas vagy csalas)
kérhetik eskiidtszék igénybevételét és ekkor is a birdsag donthet arrol, hogy az nem jarna-e tulzott elhtizédassal.
Jolowicz 2000, 378. o.

#1 Az angol eljaras sajatossagai koziil tobbet, igy kilondsen az eljarasnak ilyen tipusi megosztasat is az
eskidtszék alkalmazésa indokolta. Az eskiidteket ugyanis nem lehet felaprézott targyaldsokra Gjra és Ujra
osszehivni, igy az egyetlen targyalasra torténé koncentracio sziikségszer(i volt. Mara azonban a szlikségszer(iségi
helyzet szinte teljesen megsz(int, de az eljaras megosztasa nem valtozott. Jolowicz 2000, 374. o.

292 Charver 1990, 76. o.
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(disclosure) és ha annak a feltételei adottak, akkor az eljards ,sommas” befejezésere
(summary judgments). Mivel ez az eljrési szakasz teszi ki az angol polgari per talnyomo
részét és ebben van a feleknek mozgésterik perhizd taktikdkat is alkalmazni, igy az
elhizddas is ezt a szakaszat érinti a pernek. Ebbdl kovetkez6en nem meglep6, hogy a

reformok is jelentds részben az eljarasnak ezt a reszet médositottak.

b) Perelhtizodéas az angol eljarasjogban

A Woolf reformot megel&z6en a felek képvisel6i kiizdétérként tekintettek a polgari perre, ahol
szinte minden megengedett volt.*** Ebben a kiizdelemben olyan tényezék, mint a koltségek és
az id6 nem jatszottak szerepet. Ennek kdszdnhet6en az az altalanos vélekedés alakult ki, hogy
az angol polgari pert a kimagasloan magas koltségek, a bonyolultsag és a perek elh(izodasa
jellemzi.?®* Ezeket a probléméakat mar az 1988-as Civil Justice Review,?* valamint a Woolf

jelentések®®

is tartalmaztdk. Az alapvetd problémat az angol jogirodalom nem a
kontradiktdrius rendszerben, hanem az lgyvédek korében kialakult perhizé gyakorlatban és
az ezt megenged6 birdi engedékenységben jel6lték meg. Zuckerman szerint a perek
elhlzbédasa és annak koltségessége ,,nem az eljarasi eszkdzok természetébdl, hanem azok
tllzott és aranytalan hasznélatabol és az azokkal vald visszaélésbél fakadnak”.”’ Ezt az
»eljarasi fegyelemhez val6 sajatosan angol hozzaallas” tette lehetévé, amely eredményeként a
birésagok gyakran megbocsatottak a feleknek es Gigyvedeiknek a szabalyok megszegését és a
per elhizasat.>® Ennek okait az angol fejlédéstorténetben talalhatjuk meg. 1875 elétt a
birésagok az eljarasi szabalyokat szigortan és mereven betartattdk, amelynek kdszénhetden
azoktdl valo legkisebb eltérés is végzetes kovetkezményekkel jart. Emiatt a targyalas
el6keszitésenek szakaszaban rengeteg id6 ment el a felek altal folytatott ,,k6zbensd
pereskedéssel” (interlocutory activity), amelynek kdszonhet6en az eljardsok mar azel6tt
jelentésen elhuzédtak, hogy egyaltalan az tgy érdemérdl egyetlen sz6 esett volna. Ezt a
rendszert 1873-ban és 1875-ben bevezetett reformok eltdrolték. Az Uj szabalyozas mogott
megh(z0odo filozofia az volt, hogy a birésagnak az tigy érdemeérdl kell dontést hoznia, ezért
nem elfogadhato, hogy a felek eljarasi okokbdl veszitsék el a jogvitajukat. Ahogy erre

Zuckerman ramutat ,,az gy érdemén alapul6 igazsag elérésére tett dicséretes vagy azonban

2% \Woolf 1995, 4. fejezet
2% Michalik 1999, 117. o.
2% Andrews 2013, 710. o.
2% \Woolf 1995, Woolf 1996
27 Zuckerman 1995, 62. o.
2% Michalik 1999, 127. o.
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paradox helyzethez vezetett. Azzal, hogy a birdsag az anyagi igazsagot az eljarasi szabalyok
és birdsagi utasitasok betartatisa folé helyezte, a birosag aldésta a szabalyok normativitasat,
valamint sajat képességét a perek iranyitasara. Végeredményben pedig az gy érdemének
vizsgalatan alapuld megkozelités hasonlé problémakhoz vezetett, mint amelyeken probalt
felulkerekedni: az eljarasi kérdésekrdl tartott ,,k6zbensé meghallgatasok” magas szamahoz,
hosszadalmas és koltséges eljarasokhoz és az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférés

korlatozottsagahoz.”?*°

A reformok megprébaltak fellilkerekedni ezen a helyzeten, fokozni az eljarasi szabalyok és a
birdi utasitdsok normativitasat, valamint megakadalyozni a felek perh(z6 magatartésait.
Ennek érdekében a szankcidk alkalmazasaval kapcsolatosan Uj filozofia kerult kialakitasra.
Ezt kdvetben azok ,,automatikusan” mikédnek. Amennyiben a birésag olyan utasitast ad a
feleknek, amelyben kilatasba helyezte valamely szankcié alkalmazasat (,,unless order”),
akkor az a szankci6 automatikusan hatalyba Iép, amint az utasitdsban meghatéarozott hataridd
eltelik anélkiil, hogy a fél eleget tett volna az abban foglaltaknak.>® A birésagnak ezt
kovet6en nem kell a szankcidt kiszabnia, ugyanis azt mar maga az utasitas tartalmazta, annak
kilatasba helyezeseével, hogy az hatalyba Iép a hataridé eredménytelen elteltével. Ezt kdvetden
a félnek kell kérnie a birdsagtol, hogy mentesitse Oket a szankcio aldl. Erre az eljarasi
szabalyok — a Jackson reform Ota — egy ,,nyitott végl” szempontrendszert hataroznak meg,
amelyben ugyan konkrét szempontok is meg vannak jeldlve, de a birésag egyébként az ,,ugy
osszes kortilményére tekintettel” mentesitheti a feleket a szankcié alél.®* A birésag
els6dlegesen  koltségszabalyokon keresztul, valamint a felek tadmadésénak, vagy
védekezésének kizarasaval szankcionalhatja a birdi utasitasok megszegését. A Kkizaras
(striking out) az angol eljarasjognak egy vegyes jogintézménye. Egyszerre alkalmazzédk az

2 valamint annak a félnek a

olyan keresetek kizéarasara, amelynek nincs ésszer(i alapja,®
szankciondlasara is, aki sulyosan megszegi a bird utasitasat. A kereset, az ellenkérelem, a

viszontkereset, vagy azok barmely részét a birdsag kizarhatja.

2% 7uckerman 2005, 146. o.

%00 Andrews 2013, 204. o.

%01 Andrews 2013, 204. o.

%2 Azzal kapcsolatosan, hogy ez dsszeegyeztethet6-e az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6. cikkével a
strashourgi testiilet a Osman v United Kingdom (1998) itéletében elészér nemleges valaszt, mig kés6bb a Z v
United Kingdom (2001) itéletében pozitiv valaszt adott, megallapitva, hogy nem zéarja ki a felek
igazsagszolgaltatashoz val6 hozzaférését egy ilyen eljarasi szird. Andrews 2010, 13. o.
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A Kkérdés persze ekkor még nyitott volt, hogy vajon az (j filozofiat a birésagok mennyire
teszik magukéva. Méra nyilvanvaldva valt, hogy a szankcid6 m(kddési elvének egyszer(
modositdsa nem valtoztatott a birdsagok hozzaallasan. Sir Rupert Jackson a birésagok
gyakorlataval kapcsolatban megallapitja, hogy azok esetenként indokolatlanul alkalmazzak a
mentesitest, amelyen valtoztatni kell, ugyanis az eljarasi fegyelmet a birdsagnak fenn kell

tartania.>®

Az ltala készitett jelentésben gy foglalt allast, hogy a birésagok tal toleransakka
valtak a késedelemmel és az utasitdsok megszegésével szemben, és ezzel anélkil okoznak
karokat az igazsagszolgaltatas miikodésében, hogy azzal tisztaban lennének.*®* Zuckerman is
osztja ezt az allaspontot, szigordan birdlva azokat a birokat, akik a felek hanyag gyakorlatat
tétlenil szemlélik.*® Andrews szerint a szankciok kiszabasaval kapcsolatosan az jelentene
megoldast, ha a szabalyszegés alapjan mérlegelnének. Allaspontja szerint kiilonbséget kell
tenni a szabalyszegések kozott az alapjan, hogy milyen kéarokat okoztak azokkal a felek. A kis
késedelemért nem szabad drakéi szigort alkalmazni®® Greenlade a rendszerbsl a
kiegyensulyozottsagot hianyolta mar a Woolf jelentés megjelenésekor is. Allaspontja szerint
az angol eljarasjogban talan az egyik legnagyobb probléma, hogy nincsenek megfelelé
szankciok. A bird gyakran csak a felek tamadasanak, vagy vedekezésének kizarasat (striking-
out) tudja elrendelni. A szankcid kiméletlensége miatt azonban a birésagok gyakran keresik a

kivételeket annak alkalmazasa alél.>%’

c) A perelhtizodas megakadalyozasanak eszkozei a Woolf reformban

Woolf végsd soron a bird szerepének atalakitasaban és az aktivabb pervezetésben latta az

angol eljaras problémainak megoldésat. A hagyoményosan a felek kozrem(ikodésével>®

zajlo
targyalas el6készités (pre-trial) szakaszaban a birésagnak a reform ota aktivabb szerepet kell
vallalnia és ezéltal torekednie kell az eljaras koncentracidjara. Az angol polgari perben a felek
vegzik el a bizonyitékok dsszegyijtését (evidence collection), a birdsag feladata els6dlegesen

a felek tevékenységének behatarolasa, amelyet az (n. GUtmutatasok (directions) segitségével

%3 Lord Justice Jackson: Achieving a Culture Change in Case Management (2011),
http://www.judiciary.gov.uk/Resources/JCO/Documents/Speeches/lj-jackson-speech-achieving-culture-change-
case-management.pdf (2013.11.30.)

04 Review  of  Civil Litigation Costs: Final Report  (2010),  397. o,
http://www.judiciary.gov.uk/Resources/JCO/Documents/Reports/jackson-final-report-140110.pdf (2013.11.30.)
%05 Zuckerman 2013, 124.0.

%06 Andrews 2013, 207. 0.

%7 Greenlade 1995, 130. o.

%8 A felek dominanciajénak kialakulasat Jolowicz az eskiidtszék igénybevételével indokolja. Allaspontja szerint
ugyanis, ha a birdsdg a targyalds elékészitésében aktivan részt vett volna, Ugy veszélybe keriilt volna az
eskidtszék fliggetlensége. Jolowicz 2000, 375. o.
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végez el. Ezen Kkivil a multi-track Ugyekben a birésagnak a case management keretében
aktivan kozre is kell miikddnie és biztositania kell, hogy az eljaras ,,a vitas kérdésekre
fokuszaljon, ne veszitse el iranyat, ne ragadjon le és ne terel6djon el mellékes kérdésekre”. *%°
Ennek keretében arrol is hataroznia kell a bironak, hogy mely jogvitak esetében sziikséges
targyalast (trial) tartani es melyeket lehet ,,rovidebb dton”, dn. ,,sommas dontések” (summary
judgment) keretében elintézni. A birdsadgnak tehat az gy el6készitése soran gyakran
kezdeményezd szerepet kell betdltenie, amelyhez azonban feltétlentl sziikséges, hogy a
peranyagot ismerje. Jolowicz megallapitasa szerint a reform el6tt a bironak nem kellett a
targyalast megel6z6en attanulmanyozni az gy iratait. Bar az ,.el6olvasast” korabban is
dsztonozték, az (j rendszerben ez az eljaras nélkiilozhetetlen elemévé valt.3*® A birénak
ugyanis ismernie kell az ligy részleteit ahhoz, hogy érdemben hozzé tudjon jarulni annak
koncentralasahoz. Sir Anthony Clarke szerint a birdi pervezetés feladata a felek kozotti valddi
vita felismerése, amely el6feltétele annak, hogy a bizonyitékok 0Osszegydjtését a birdsag
megfeleléen tudja limitalni.*** Ennek megvalésitasahoz pedig Sir Ruper Jackson szerint
feltétlendl szlikséges, hogy a birdsag a meghallgatasok el6tt alaposan attanulmanyozza a per

312

iratait.”™ A birdsagnak a targyalas el6készites szakaszaban gyakorolt intézkedeseit az egyes

eljarasi utvonalaknal részletezzik.

Ahogy lathatjuk, az angol jogirodalom alapvet6en a birdsdg és a felek polgéari perhez vald
viszonyara vezeti vissza azok elhizddasat. Woolf éppen ezert a birdsag és az lgyvédek
polgari perhez vald viszonyan kivant valtoztatni. Az ismertetett célok megvalositasa
érdekében egyrészrél a felek, vagy még ink&bb azok jogi képviselinek egymassal szemben
tanlsitott magatartasat kivanta a konstruktiv egyuttmiikodés iranyaba elmozditani. Ehhez
bevezette az Un. pre-action protocols intézmeényét. Masrészrél pedig a bird szerepét kivanta
megvaltoztatni. A bir6i aktivitds novelésénél azonban egyidejlleg az igazsagszolgaltatas
er6forrasainak, kilondsképpen a birdi munkaidének a korlatozottsagat is figyelembe vette.
Eppen ezért nem minden eljarastipusra irt el6 azonos mértékii biroi kozremiikodést. Az

egyszerlbb és kevesebb odafigyelést igénylé Ggyekben kevesebb, mig a bonyolult Gigyekben

%09 Andrews 2013, 201. o.

%19 Jolowicz 2003, 287. o.

1 Sjr Anthony Clarke: The Supercase — Problems and Solutions: Reflections on BCCI and Equitable Life,
KPMG Forensic’s Annual Law Lecture 2007, 12. 0.,
http://www.judiciary.gov.uk/Resources/JCO/Documents/Speeches/kpmg_speech.pdf (2013.11.30.)

$2 Lord Justice Jackson: Achieving a Culture Change in Case Management (2011), 5. o.,
http://www.judiciary.gov.uk/Resources/JCO/Documents/Speeches/lj-jackson-speech-achieving-culture-change-
case-management.pdf (2013.11.30.)
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nagyobb aktivitast vart el a birdktdl. Ennek erdekében kiilonb6z6 eljarasi utvonalak jottek

Iétre. Tovabbiakban ezeknek az intézményeknek néhany sajatossagat mutatjuk be.

d) Perinditast megel6z6 egyuttm(ikodés a felek kozott (pre-action protocols)

Az 1999-es reform egyik Ujitdsa az Un. pre-action protocols bevezetése volt, amely a feleket
mar a perinditast megel6z6en egylttm(kdodésre kivanja 6sztondzoni. Ennek az intézménynek
az elsddleges célja olyan helyzet megteremtése, amelyben a felek méar a perinditast el6tt
megfeleld informéacidval rendelkeznek ahhoz, hogy koélcsdndsen Kkielégitd egyezséget
kothessenek.®*® Abban az esetben pedig, ha erre mégse keriil sor, a varakozasok szerint a
protokollok hasznalata nagyban hozza fog jarulni az eljarads koncentralasan keresztiil annak
gyorsitasdhoz is. Woolf szerint a felek altal a vitas kérdések azonositidsara és okiratok
cseréjére forditott erdfeszitések eredményeként az eljaras késébb mar olajozottabban tud
lezajlani és igy csokkenhet a perelh(izodas.®*

A perinditast megel6z6 kotelezettségek tekintetében ket csoportra oszthatjuk a jogvitakat.
Bizonyos ugycsoportokra specidlis protokollok kibocsatasara kerllt sor, a tobbi Ggyben a
perinditast megel6zéen a feleknek az altalanos egyuttm(kddési kotelezettségeknek kell eleget
tennitik. Woolf javaslatai kdzott még csak az el6bbi csoportrdl esik emlités. Eszerint
meghatarozott tigycsoportokban (p. orvosi mdhibaperek) keril sor protokollok 6sszeallitasara,
amelyek részletekbe menden tartalmazzak a felek egyméas iranyaba teljesitend6
kotelezettségeit. Az elképzelés szerint ezeket az adott Ugytipusban érdekelt csoportokkal és
szakmai egyesuletekkel egyuttm(kddve dolgozzék ki, akiknek a sajat szaktertletikon megvan
a megfeleld tapasztalatuk a jogvitakat megel6z0 egyeztetésekkel kapcsolatosan és igy jol
ismerik a jo és a rossz gyakorlatokat is.**> Az ligyek specialitasaira tekintettel kialakitott
protokollok olyan informéciok kozlését teszi kotelezévé a felek szamara, amelyek altaldban
az ilyen tipusu ugyekben relevansak. Ilyen modon a feleknek nem kell irrelevans
informéacidkrol is egyeztetnilik, hanem a lényeges kérdésekre tudnak koncentralni, ezaltal a
problémara tudnak fokuszalni. Andrews szerint a téma szerinti felosztasnak az el6nye, hogy a
protokoll a jogvita sajatossdgaira van szabva, igy meg tud felelni az igytipus specialitasainak.

Ugyanakkor ezzel egyidejlileg széttoredezetté is teszi a szabalyozast, amely az eljaréasi

313 Andrews 2013, 66. 0.
14 \Woolf 1996, 10. fejezet, 6. és 16. pontok
%13 | oughlin - Gerlis 2004, 78-79. 0.
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szabalyok bonyolultsagahoz vezet.3'® Ezeknek a szama az évek soran folyamatosan
ndvekedett, mig Woolf jelentésében harom tigycsoport keriil emlitésre,*'” jelenleg tizenegy

ligytipusban talalhatok protokollok.3'®

2001-ben kisérlet tortént arra, hogy egyetlen altalanos, minden jogvitara alkalmazando
protokollt bocséassanak ki. A konzultécids folyamat sordn azonban nyilvanvaléva valt, hogy
nem lenne célravezetd egy minden Ugyre alkalmazand6 protokoll 6sszedllitasa, amely a
korébbiakhoz hasonld részletességgel irna le a felek kotelezettsegeit. Ugyanakkor altalanos
elvarasok megfogalmazasara sor kerilt, amelyeket azokban az esetekben is alkalmazni kell,
amelyekre nincs megfeleld speciélis protokoll.*'® Andrews szerint ez a felek és képvisel6ik
kozotti egytittmiikodés elvén alapszik.*® A , Practice Direction - Pre-Action Conduct” a
perinditast megel6z6en egy altalanos kotelezettséget létesit a felek és képviselGik szamara,
amely alapjan azok kotelesek a birtokukban levd informéaciokrdl a masik felet tajékoztatni.
Eszerint a perinditas el6tt a feleknek kommunikalniuk kell az igyr6l, informéciét és a jogvita
szempontjabol relevans dokumentumokat kell cserélnitik és lehet6ség szerint meg Kkell
kisérelnilik egyezséget is kotni. Ez bonyolult Gigyekben Andrews tapasztalatai alapjan akar
tébb honapig is eltarthat.’* Amennyiben a felek valamelyike nem tesz eleget ennek a
kotelezettségnek, Ugy a birdsdg — az eljaras esetleges megindulasat kovetéen — azt

retrospektiv médon szankcionalni fogja.**?

A potencialis felperesnek el6zetesen értesitenie kell a potencialis alperest arrdl, hogy vele
szemben pert kivan inditani. Ebben az értesitésében meg kell jeldlni a keresetét és azt
alatdmaszto tényeket és dokumentumokat, hogy a masik fél ezek alapjan meg tudja itélni,
hogy mi a jogvita targya és érdemes-e azt vitatni. Ebben az értesitésben a potencialis felperes
felhivhatja a masik felet, hogy kildjon visszajelzést az értesités megérkezésér6l és
meghatérozott idén belul (&ltalaban egy honap) kildje el a valasziratat, valamint az azok
alapjaul szolgal6 dokumentumokat. Ezen tdl javaslatot tehet arra, hogy alternativ
vitarendezési megoldasokat vegyenek igénybe. Erre a potencialis alperesnek érdemi valaszt

kell kildenie, amelyben meg kell jel6lnie, hogy a potencialis felperesnek mely tényallitasait

%16 Andrews 2007, 237. o.

17 Woolf 1996, 10. fejezet

38 CPR - Practice Direction - Pre-Action Conduct 5.2., http://www.justice.gov.uk/courts/procedure-
rules/civil/rules/pd_pre-action_conduct (2013.11.30.)

%19 | oughlin - Gerlis 2004, 79. o.

320 Andrews 2007, 214. o.

321 Andrews 2013, 66. 0.

%22 Andrews 2007, 214. o.
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ismeri el, és melyeket vitatja. Amennyiben valamelyik tényt nem ismer el, Ugy részletesen

indokolnia kell azt is, hogy miért. Ezen tdl az alperes egyezséget is ajanlhat.’

A specialis
protokollok ezen tal az tgytipus sajatossagaira tekintettel egyéb kotelezettségeket is rohatnak

a felekre.

A birdsag kozvetlenul nem szerez se a protokolloknak, se az altalanos kotelezettségnek
érvényt, igy ha azt az egyik fél megszegi, akkor a masik nem fordulhat a bir6sdghoz annak
érdekében, hogy az kotelezze a kotelessegeit megszeglt a teljesitésre. A birdsag a per
meginditasa el6tt nem kapcsolodik be a folyamatba, viszont utélagosan szankcionalja, ha
valamelyik fél nem tett eleget a szdméra elGirtaknak. A birdsag tehat csak utdlagosan,
retrospektiv maddon avatkozik be.®** A kotelezettségeknek valé megfelelést a birésag
figyelembe veheti, amikor a targyalas el6keszités lebonyolitasara az utasitasait (directions)
kibocséatja. Igy kuléndsen a birdsag megtagadhatja, hogy id6t biztositson olyan teend6k
elvégzésére, amelyeket mar a perinditas el6tti szakaszban el kellett volna a feleknek
végeznie.*® Azonban a birdsag a perkoltségekrdl valé dontésében is figyelembe veheti a
keresetinditast megel6z6 magatartast.>® Ennek keretében a pernyertességre valé tekintet
nélkil kotelezheti a fenti kotelezettseégeket megszeg6 felet a koltségek viselésére, valamint
Lblntetd koltségekrdl” (indemnity costs), vagy a koltségekre vonatkoz6 magasabb

kamatlabrol is donthet.?’

Mivel Angliaban a polgari eljardsokban rendkivil magas is lehet a
perkoltség Osszege, igy a kotelezettség megszegése komoly pénziigyi kdvetkezmenyekkel

jarhat.

Ahogy lathattuk, a feleknek a jogvita természetétdl fligg6en kilonbdz6 teenddik vannak a per
meginditasa el6tt. Ennek az els6dleges célja, hogy a felek ne a perinditast és a bizonyitékok
Osszegy(jtését kovetGen probaljanak meg el6szor egyezséget kotni, hanem még a birdsag
bevonasa nélkil kiséreljek azt meg. Ezt segiti az ,,egyezségre felhivas™” (offer to settle)
intézmeénye is, amelyben valamelyik fél ajanlatot tehet a masik félnek, amelyet az vagy
elfogad, vagy elutasit. Abban az esetben, ha az alperes tett ajanlatot a felperesnek, amely azt
nem fogadta el és végul a birdsag altal megitelt pénz nem lesz magasabb annal, mint amennyit

az ajanlat tartalmaz, akkor a felperes koteles az alperesnek az ajanlattételt kovet6en felmerlt

%23 |_oughlin - Gerlis 2004, 81. o.
324 Andrews 2013, 67. o.

25 |_oughlin - Gerlis 2004, 97. o.
326 Andrews 2009, 7. 0.

%27 Andrews 2013, 67. o.
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koltségeit megtéritenie. Amennyiben az alperes nem fogadta el a felperes ajanlatat, akkor az
alperesnek a rendes koltségeken felll, Gn. buntetd koltségeket (indemnity costs) is kell
fizetnie, ha az itéletben foglalt 6sszeg eléri a felperes ajanlatat.’® A Jackson-reform 6ta
raadasul, ha a felperes ajanlatot tesz, amelyet az alperes elutasit, és vegil a felperes
ajanlatanal kedvezobb itélet sziletik, akkor a megitélt 6sszeg felett az alperes még tovabbi
10%-0t*?° koteles fizetni.**® Osszefoglalva, ha a felek ajanlatanal nem kedvezébb az itélet,
akkor a birésag szankciondlja az ajanlatot visszautasitd feleket, hogy olyan jogvitaban
pereskedett, amelyikben racionalisan el kellett volna fogadnia az ajanlatot és ezaltal
elkerulhette volna a pert. Ahhoz azonban, hogy a felek megfelel6é ajanlatot tehessenek
egymasnak, szikséges, hogy a megfeleld informacidk birtokaban legyenek. A perinditas el6tti
protokollok segitségével a felek az ilyen ajanlattételhez sziikséges informaciokhoz mar az

eljarast megel6z6en hozzajuthatnak.

Ugyanakkor a protokollok bevezetését szamos kritika is érte, els6dlegesen annak
koltségessege miatt. A kritikusok szerint ez a koltségek szempontjabdl — kozgazdasagi
terminologia szerint — an. ,,koran terheltté”” (front-loaded) teszi az eljarast. Eszerint a
koltségek egy része mar a keresetinditas el6tt, joval korabban, mint a protokollok alkalmazasa

nélkil felmeriil és terheli a feleket.®!

Woolf ezzel kapcsolatosan Udvozlednek talalta, hogy
maér a jogvita megindulésa el6tt elvégzik azt a munkat, amelyet kordbban csak joval késébb
tettek meg. Ez allaspontja szerint hozzasegit az egyezségkotéshez, hiszen realis
informaciokkal latja el a feleket.®** Az egyezségkotés elmaradasa estén pedig a felek a
szlikséges informéacidk és egymésnak atadott okiratok birtok&ban koncentraltabban tudjék a
targyalas el6készités (pre-trial) szakaszat lefolytatni és az eljaras hamarabb tud eljutni a
targyalasig (trial).>** Andrews szerint nehéz empirikus értékelést adni az intézmény
hasznossagat illetéen, az mindenesetre nyilvanvald szerinte, hogy a kotelezettségeknek valo

megfelelés sok koltséget jelent a felek szamara.*** Ezért Sir Rupert Jackson az altala készitett

%28 Andrews 2012a, 30. o.

%29 Ennek dsszegét a reform 75.000t.-ban hatérozta meg. Az els6 500.000t -ig 10%-ot, az aflétti 500.000 +.-ra
pedig 5%-ot lehet felszamitani. 1.000.0000 t. feletti dsszegnél tehat egységesen 75.000L-ot lehet megitélni.

%0 Tegyiik fel, hogy a felperes 350.000 &-ot kovetel a keresetében, de 175.000 £ 6sszegben ajénlatot tesz, az
alperes azonban ezt nem fogadja el, a birésag viszont végil megitéli mind a 350.000 t.-ot. Ebben az esetben
egyrészrél az alperes koteles megfizetni a kereseti kérelemben szerepl6 dsszeget, valamint tovabbi 10%-0s. Az
alapul vett példanal 35.000t-ot.

1 \Woolf 1996, 10. fejezet, 16. pont

%2 \Woolf 1996, 10. fejezet, 16. pont

%33 Andrews 2007, 227. o.

%4 Andrews 2012, 64. 0.
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jelentésben arra tesz javaslatot, hogy az altalanos kotelezettsegek alkalmazasara a

kereskedelmi és kancellariai eljarasokban egyaltalan ne keriiljon sor.®®

e) Eljarasi atvonalak

A Woolf-reform masik Ujitasa az ligyek meghatarozott tigycsoportokba vald besorolasa volt.
Amennyiben egy Ugyben az alperes védekezéssel élt, a birosagnak azt be kell osztania egy

%% Un. track-be.**” Az angol megnevezés nagyon szemléletesen fejezi ki az

Ugycsoportba,
intézmeény lényegét a ,track™ kifejezéssel, amely egyebként utvonalat, nyomvonalat jelent.
Az angol biré ezekre a képzeletbeli nyomvonalakra helyezi ra az tgyet és ezeken az lgy
haladhat a maga sajatossagainak leginkdbb megfelel6 modon el6re. Woolf szerint a korabbi
szabalyozas nem volt tekintettel se az (igyek fontosségara, se azok bonyolultsagéara.**® Ezzel
szakitani kivant és olyan rendszert akart létrehozni, amelyben kiilénbdz6 eljarasi eszkdzoket
lehet alkalmazni az eltér6 sulyd Gigyekben.**® Harom ilyen csoportot kiilénboztethetiink meg,
a kisértékl ugyek csoportjat (small claims track), a kozepesen bonyolult és mérsékelten
magas pertargyértékd Ugyekre alkalmazott un. ,,gyors Utvonalat” (fast track), valamint a

komplexebb és nagyobb pertargyértékii tigyek csoportjat (multi-track).®*°

Az Ugycsoportba torténd besorolasnal a birdsagnak szamos szempontot kell figyelembe
vennie. Az ehhez sziikséges informéciéhoz a felek altal kitoltott kérddiv ad tampontot.®*
Amennyiben a birésdg nem tudja ezek alapjan az Ugyet besorolni, Ugy Kkiegészitd
informaciokat kérhet, vagy a felek személyes meghallgatasat rendelheti el. A besorolés
szempontjai kozll azonban kiemelkedik a pertargy ertéke. Az (igycsoportoknak ugyanis
megvannak az 0sszeghataraik, amelyek azt fejezik ki, hogy a hataron belul Iévé tgyeknek
azaz lgycsoport van elsédlegesen kijeldlve. Az érték alapu besorolas iranymutatast jelent es
objektivvé teszi a megitélést. Ugyanakkor kizarélagos alkalmazasa tllsagosan merevvé tenné
a rendszert. Ennek feloldasara az angol eljarasi szabalyok lehet6séget biztositanak a bird

szamara, hogy bizonyos szempontokat figyelembe véve eltérjen az érték alapjan rendelt

3 Review of Civil Litigation Costs: Final Report (2010),
http://www.judiciary.gov.uk/Resources/JCO/Documents/Reports/jackson-final-report-140110.pdf (2013.11.30.)
%36 _oughlin - Gerlis 2004, 226. 0.

%37 Sherrard 2002, 110. o.

8 Woolf 1995, 4. fejezet

#9\Woolf 1995, 5. fejezet

9 | oughlin - Gerlis 2004, 345. o.

1 2013. 4prilis 1.-t6] az allocation questionnaire helyett a feleknek a directions questionnaire nev(i kérdéiveket
kell kitdlteniik. Andrews 2013, 95. o.
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ugycsoporttol. Ezek koze tartozik tobbek kozott az tgy bonyolultsdga, az esetleges tanik
szdma, szakertd kirendelésére vonatkozd kérelem, a felek egyeb kortlményei és végil a felek
veleménye. A felek véleményét a birdsag fontos szempontkent kezeli a dontésenél, de még a
felek egylttes kerelme sem akadalyozhatja meg, hogy a birésag a szerinte legmegfelel6bb

%2 A besorolas szabalyozasat 2013-ban annyiban médositottak,

csoportba sorolja be tgyuket.
hogy ezt kdvetben a bir6sdg a pertargyérték alapjan ideiglenesen besorolja az Ugyet
valamelyik csoportba, a feleknek ezt kovetden pedig az Ugycsoportnak megfelel6 kérddivet

(directions questionnaires) kell kitolteni.>*®

A kis értekl kovetelések eljarasat 2013 el6tt els6dlegesen az 5000 £ alatti tgyekre kellett
alkalmazni. 2013-ban ezt az értékhatart felemelték 10000 £-ra.>** Az viszont, hogy egy ligy az
értékhataron belul van, 6nmagaban nem jelenti azt, hogy ebbe a csoportba lesz beosztva.
Példaul, ha az gy bonyolultsaga miatt nem lenne megfelel6en elbiradlhatdo ebben az
eljarastipusban, akkor a bir6sag azt mashova sorolja be.>* Erre azért is van sziikség, mert a
small claims track eljaras annak érdekében, hogy olcsé, egyszerl és gyors lehessen olyan
megszoritasokat tartalmaz, amelyek mellett a bonyolultabb tGgyeket nem lehetne kielégitéen
eldonteni.>*® Annak eredményeként ugyanis, hogy a small claims track eljaras egyszerdi
lehessen, a Civil Procedure Rules meghatarozott szakaszai nem keriilnek alkalmazasra.®*’
Ebben az eljarastipusban a targyalds is kevéshé formalis és bar az EJEE 6. cikke miatt
ezekben az ligyekben is nyilvanos targyalast kell tartani, gyakorlatban ezeken a targyalasokon
nem jelenik meg tdl sok érdekl6ds, igy azt a biré szobajaban tartjdk meg.>*® Az tgyek
gyorsitasat és a koltsegek csokkentését a bizonyitdsi eszkdzok igénybevételének
korlatozasaval probaljak elérni. Példaul a szakért6 igénybevétele is jelent6sen korlatozott,
illetbleg, ha a szakértére nyilvanvaléan sziikség van és annak koltségei a 200 fontot
meghaladjdk, ugy a birdsag atsorolja az gyet egy masik Ugycsoportba. A bird a tanuk
kihallgatasanal korlatozhatja a keresztkikérdezéses tanukihallgatast és nagyobb aktivitassal

349

maga kérdezheti ki a tantkat.”™ Végil a small claims track eljarasban a perbeli koltségekre

%2 |_oughlin - Gerlis 2004, 238. 0.

3 A kisérték tgyekre (small claims track) egy, mig a masik két igycsoportra (fast track és multi-track) egy
masik kérddiv all rendelkezésre. Andrews 2013, 95. o.

¥4 Andrews 2013, 94. o.

3 |_oughlin - Gerlis 2004, 241. o.

8 Grainger - Fealy 2000, 34. o.

7 Loughlin - Gerlis 2004, 242. o.

8 |_oughlin - Gerlis 2004, 245. o.

9 Loughlin - Gerlis 2004, 246. o.
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foszabalyként a "no cost rule™ érvényesiil,**° amelynek értelmében a felek pernyertességiik
esetén sem kovetelhetik a felmerult koltségeiket a mésik féltél. E mogott az a jogpolitikai cél
hazodik meg, hogy azokban az eljarasokban, amelyekben az (igy sulydhoz mérten a jogi
képviseld igénybevétele nem adekvat, a felek ne vegyenek igénybe jogi képvisel6t.>*

Az Uun. fast track eljarast eredetileg az 5000 és 15000 £ kozotti ligyekre alkalmaztak, ahol a
targyalasok varhatéan nem tartanak egy napnél tovabb. Mind a két értékhatar id6 kdzben
megvaltozott. Mig a felsd értékhatart 2009-ben 25000 £ 6sszegre novelték, addig az also
hatart 2013-ban 10000 £ 6sszegre.®> Az 6sszeghataron beliil 1évé tigyeknek a fast track
eljaras a rendes eljarasa.>*® Ez a Woolf reform egyik Ujitasa, amely agy lett kialakitva, hogy
gyors és gazdasagos dontéshozatalra legyen alkalmas.®®* Ebben az esetben is a rendes
szabalyokhoz képest korlatozottabb bizonyitasi lehet6ségek allnak a felek rendelkezésére.
Altalaban a felek egy-egy szakért6t vehetnek igénybe, de gyakorlatban inkabb egy kozos
szakértd kirendelésére keriil sor.*® Emellett a bizonyitékok felderitése, az un. disclosure is
korlatozottabb, valamint a birdsdg hatalmaban all a keresztkikérdezéses tanukihallgatést
korlatozni.*** A reform egyik legfontosabb eleme, hogy a birésag konkrét utasitasokat ad a
feleknek, amelyek teljesitését ellendrzi és elmaradasuk esetén szankcionalja is.*’ Végill
annak érdekében, hogy a felek képviselGinek ne alljon érdekében a targyalds elhuzasaval
névelni sajat bevételiket, a Civil Procedure Rules bevezette a rogzitett munkadijat. Az
tigyvédi munkadij gy nem fiigg a targyalas hosszatol.>®

A multi track eljarasi utvonal a komplexebb, valamint a legmagasabb pertargyerték( azon
ugyek elbiralasara alkalmas, amelyekben jelentds el6készité (pre-trial) munkakra kerdl sor és
ahol a legnagyobb mértékben van szlkség birdi instrukcidkra. Ez az eljarasi 0svény a
birésagnak a case management eszkdzrendszerén keresztul széles dontési jogosultsagokat
biztosit a perek iranyitasaval kapcsolatban. Annak erdekében, hogy a birdsag a kiléndsen
bonyolult tigyekben biztositani tudja az eljaras hatékonysagat, un. ,,el6készitd konferenciat”

(pre-trial conference), vagy el6készitd vizsgalatot (pre-trial review) tart.>*

%0 Hasonl6 koltségviselési szabéllyal az Egyesiilt Allamok polgéri eljérésjogaban talalkozhatunk, ahol a felek
fészabalyként a sajat koltségeiket viselik és azt még pernyertességiik esetén sem kovetelhetik ellenfeliiktdl.
51| oughlin - Gerlis 2004, 250. 0.
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Az Ugycsoportokba vald beosztast kdvetd birdi pervezetés mértéke az adott tigycsoporttol
fugg. A small claims track esetében kerul sor a legkevesebb beavatkozésra. Ez abbdl a
feltételezésb6l kovetkezik, hogy az (gycsoportba valé beosztaskor adott utasitasok
(directions) elegend6k a per lefolytatasahoz. A fast track esetében fokozottabb kontrollra
kerul sor a birdsag reszerol, amelynek keretében a bird utasitasokat ad, valamint menetrendet
allit 6ssze. A pervezetés legintenzivebb formdja, az Un. case management a multi track
esetében valdsul meg, ahol az utasitisok és részletes menetrend mellett el6készitd
konferenciak tartasara is sor keriil a targyalas el6tt.>*® Az angol eljarasban kiemelkedd
jelent6sege van a felekkel valo egyittmdkddesnek. A birosag a felek vélemenyét mar a
besorolaséndl is kikéri, a 2013-as modositasok Ota — a small claims track kivételével —

javaslatot is kér a targyalas el6készités lebonyolitasara vonatkoz6 utasitasokra (directions).**

Osszegzésként elmondhato, hogy az angol eljaras objektiv kiindulasi alaprél, amely a pertargy
értékéhez kapcsolddik, rugalmas rendszert alkotott, ahol a pertargy értékén tul mas
szempontok is befolyasoljdk az (igycsoportba valdé besorolast. Emellett a rendszer
kovetkezetes abban, hogy az egyszerlbb lgyeknél kevesebb emberi és anyagi er6forrast
enged felhasznalni, mig az egyre bonyolultabbaknal tobbet. A birdi pervezetésen keresztil a
bird az adott ligy szukségleteihez mérten tudja szervezni az eljarast, igy is elésegitve a gyors
és koltséghatékony dontéshozatalt. A rendszer abban is kdvetkezetes, hogy az egyszer(ibb
ugyeknél kevesebb igazgatast ir el6 és a birdtol kevesebb aktivitast var a targyalas el6tt, mig a
bonyolultabbaknal a bir6 feladatavd teszi, hogy a megfelel6 utasitasokkal és
megbeszélésekkel igazgassa az adott gy menetét, hogy az minél hamarabb targyalhat6
legyen. Ebben az a felismerés tikrézddik vissza, hogy a bir6i munkaidé olyan korlatozott
er6forrds, amelynek helyes elosztasaban — a szervezési es igazgatasi eszk6zokon tal — a

polgéri eljarasjognak is szerepe lehet.

%0 Sherrard 2002, 111. o.
%1 Andrews 2013, 96. o.

78



5. Japan

a) A felaprozodott targyalasi modell a japan polgari eljarasjogban

Japan a XIX. szazad mésodik felében, a Meidzsi-restauracié®® eredményeként nyugati mintak
alapjan modernizéalta a jogrendszerét. A polgari eljardsjog kodifikacidjanak kozel két
évtizedes idOszakdban kulonb6zd jogrendszerek versengtek egymassal azért, hogy a
megszuletd japan eljarasjogi torvény mintajaként szolgaljanak. El6sz6r az angol, a francia és
a német polgari eljarasjogi torvény atvételét vették fontoldra. A kodifikaciés folyamatok
eredmeényeként végil 1890-ben német mintara hoztak létre az els6 atfogd polgéri eljarésjogi
torvényt Japanban.*®® Ez a torvény néhany eltéréstsl eltekintve az 1877-es német ZPO

,,szoszerinti forditasa” volt.3%*

A német ZPO liberalis szemlélete és a fikcioként egységbe forrd targyaldsi modellje
hamarosan az anyaorszagban latotthoz hasonld tineteket eredményezett a japan polgari
eljarasjogban is. A polgari per folytatdlagos szébeli targyalasok (koutou-benron) soréan jutott
el a dontéshozatalig, amelyben egybefolyt a tenyéllas tisztdzdsanak szakasza a
bizonyitasfelvétellel.**> Az angol és amerikai eljarasjogban ismert ,pre-trial” és |, trial”
megosztas ismeretlen volt. Az egységes targyalasi modell bar elméletben kevesebb energiat
igényelt volna a birotdl és a felekt6l egyarant, hiszen azoknak nem kell olyan részletekre is
lefolytatni az el6keszité tényfeltarast, amelyek gyakran nem kozvetlenul relevansak az
ugyhdz. A rendszer el6nyekeént tartottdk szamon, hogy ezéltal megakadalyozhatok a
bizonyitasfelvétel soran felbukkand — az angol-amerikai perben ismert — meglepetések. A
felek ugyanis a bizonyitas eredményere tekintettel, a szigoru prekl(zios szabalyok hianyaban
Ujabb tényeket tudtak a birdésag tudomasara hozni, valamint Gjabb bizonyitékokkal tudtak
azokat alatdmasztani. Ezaltal a birdsdgnak Taniguchi szerint elméletileg jobb esélye volt az
igazsag kideritésére.’®® Mégis a gyakorlatban ez atalakult egy lasst és fokusz nélkili

eljarassa.*®’

%2 Japan 1853-ig elszigeteltségben élt a kiilvilag szamara, amikor Matthew C. Perry amerikai tengerésztiszt
kikényszeritette a nyugati vilag felé valo nyitast. A katonai fenyegetés hatasara a japanok alairtak a kanagavai
egyezményt, és ezzel véget ért a szigetorszag kétszaz éves elszigeteltsége. 1868-ban pedig megsziintették a
shoguni feudalis rendszert és a csaszar iranyitasa alatt elkezd6détt a modernizacio. A Meidzsi-restauracié soran
Japan megnyitotta kapuit a vilag felé és elkezd6dott az allamszervezet, valamint a jogrendszer modernizacioja.
Taniguchi 2005, 92. o.

%3 Kojima 1998, 693. 0.

%4 Taniguchi 2005, 92. o.

%% Miki 2003, 34. 0.

%8 Taniguchi 2005, 99. o.

%7 Kojima 1998, 689. 0.
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Mivel idérendben a tényallas kideritésének szakasza és a bizonyitasfelvétel nem valt el, a
felek pedig szabadon valtoztathattak a keresetikon és jogi érveiken az eljaras teljes

k.368

id6tartama alatt, igy az eljarasok felaprézodtak és elhdzodta Az eljaras els6 felében a

periratok és az okirati bizonyitékok cseréjére kerult sor, amelyet a révid bizonyitasfelvételi

targyalasok kovettek.*

Az eljaras els6 szakaszaban a targyalasok a gyakorlatban névlegesek
voltak és csupan az el6készitd iratok formalis kicserélésére szolgaltak. Mivel a targyalas
jellemzd6en néhany percig tartott, ahol mindenféle érdemi szdvaltas nélkil csak a periratok
atadaséra keriilt sor, igy az puszta formalitassa csokevényesedett.®® A bizonyitasra is
felaprozédott médon keriilt sor. Ebben a rendszerben a birésagnak nem kellett alaposan
el6készitenie a targyalasokat, a kialakult gyakorlat szerint akdr méar az els6 targyaldson
meghallgathattak a tanikat és a felek ezutan is Ujabb érveket és bizonyitéekokat hozhattak
fel 3" A tantkihallgatasra is felaprézottan Kkeriilt sor, hiszen arra jellemz6en 30 perc allt
rendelkezésre egy targyalason, a kdvetkez6 tanu, vagy ugyanannak a taninak a tovabbi
kihallgatasara pedig csak hoénapokkal késébb keriilt sor.*> A tandkihallgatasok igy
lenyegében céltalanok voltak, hiszen nem lehetett a relevans kérdésekre dsszpontositani. Az
eljaras ,,sodrodott”, ugyanis se a felek, se a birésag nem tudta, hogy valdjaban milyen iranyba
is fog az eljaras tovabbhaladni.®”® Ennek eredményekeént a gyakorlatban az elséfoku eljarasok
befejezésére 27 honap volt szilkség. Kojima szerint egy tipikus perben hét targyalasra, ket
egyezségi megbeszélésre, valamint négy bizonyitasfelvételi targyalasra kerllt sor. A

targyalasok kozott atlagosan 40 nap, a bizonyitasfelvételi targyalasok kozoétt pedig 75 nap telt
e|.374

%8 Taniguchi szemléletes leirasa szerint a targyalasok gy kovették egymast, mint japanban a majusi es6, vagy
ahogy a fogorvos kezeli a betegét. Taniguchi 2005, 100. o.

%9 Taniguchi 2005, 100. o.

70 Kojima idézi Piero Calamandrei megallapitasait, aki a helyzet abszurditasat jellemezve (gy mutatja be
targyalast, mint ahol az tgyvédek gy viselkednek, mint a ,félénk szerelmesek, akik néman kicserélik az
egymasnak irt szerelmes leveleket”. Piero Calamandrei: Procedure and Democracy 86 (John Clarke Adams &
Helen Adams trans., New York University Press 1956) idézi Kojima 1998, 698. o.

%! Hasebe 1999, 241. o.

%72 Taniguchi 2005, 100. o.

*73 Miki 2003, 34. 0.

3% Kojima 1998, 689. 0.
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b) Az 1890-es japan polgari eljarasjogi torvény reformjai

A helyzet tarthatatlansagat felismerve megsziletett a japan eljarasjogi térvény 1926-0s
novellgja. A torvény célja a perelhizddas megakadalyozasa volt, amelynek érdekében osztrék
eljarasjogi megoldéasok alapjan®” a biréi hatalom névelése és a liberalis per hianyossagainak
kikuszobolese tortént kisérlet. Ugyanakkor néhany japan sajatossag bevezetésére is sor kerdl.
Ilyen volt kilondsen a targyalas-el6készitd egyeztetes (junbi tetsuzuki), amely az el6készitd
targyalas (junbi-teki koto benron) mellett szolgalt a targyalasok el6készitésére.’™® A kett6
kozotti 1ényeges eltérés abban ragadhatdé meg, hogy mig ez utébbi egy korai szdbeli targyalas
volt, az elébbi zart ajtok melletti megbeszélés, amelyhez a térveny szigoru prekl(zios hatast

flizott.

Az 1926-0s novella &ltal bevezetett targyalas-el6készit6 megbeszélésre zartan kerilt sor,
amelyen a biro és a felek, valamint Ugyvédeik vehettek részt. Ezen a birosag feljegyezte a
felek altal felhozott 6sszes tényallitast és bizonyitékot, ezt kdvetden pedig a torveny kizarta
tovabbi el6terjesztését.®’” Ennek eredményeként a felek egyrészrél a szigor( és merev
preklizidés szabaly miatt az gy szempontjabdl érint6legesen fontos, valamint csak
hipotetikusan Iényeges tényallitasokat is tettek attol valo félelemben, hogy azokat késébb el
lesznek zarva annak el6terjesztésétsl.>® A gyakorlatban végil alig keriilt sor ennek az
el6készitd megbeszélésnek az alkalmazasara, ugyanis a bir6sagok is 6dzkodtak annak
alkalmazasétol, mert agy itélték meg, hogy az veszélyezteti az igazsag kideritését.*”® Helyette
inkabb a targyalas-el6keszitd targyalast alkalmaztak, amelyhez a térvény nem flizétt hasonlo
prekl(zios szabalyt. A helyzetet rontotta, hogy az el6keszitést nem a tapasztalt birok vegeztek,
ugyanis ugy itélték meg, hogy az 6 munkaidejik értékesebben hasznosithaté fel, ha nem az
el6készitésre koncentréljak azt. Hasebe véleménye szerint ez végzetes hiba volt.**® Ennek
eredményeként ugyanakkor nem kovetkezett be érdemi javulas a targyalasi gyakorlat

tekintetében.

375 Matsumoto 2010, 210. o.
376 K ojima 1998, 693. 0.

377 Kojima 1998, 690. 0.

%78 Miki 2003, 38. o.

379 Kojima 1998, 690. 0.

%80 Hasebe 1999, 259. o.
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A helyzeten nem javitott az 1947-es reform sem, amelynek eredményeként megjelentek a
polgari eljaréasjog teriiletén is amerikai hatasok az eljarasjogban.*®" A novella a biréi hatalom
és a felek rendelkezési joga tekintetében az amerikai adversary modell irdnyaba jelentett
elmozdulast. A peranyag szolgaltatasa kizarélag a felek feladata lett, a biro aktiv szerepét

382 A bironak az

pedig felvaltotta egy passzivabb, amely a felekre bizta a tényallas felderitéset.
a joga, hogy kérdéseivel és javaslataival terelje a feleket azonban érintetlentl maradt. Bar a
torvény nem tette kotelez6vé a bird szamara, hogy ezt elvégezze, csak lehet6segként kinalta
fel szamara, ugyanakkor a korabbi birosagi gyakorlatban ennek elmulasztasa lényeges eljaréasi
hibanak mindsult. A reformokra tekintettel a Legfels6bb Birdsag ezt a birdsagi gyakorlatot
meg kivanta valtoztatni és megéllapitotta, hogy annak elmaradasa nem mindsul eljarasi
hibanak. Taniguchi megallapitisa szerint ugyanakkor a realitdsok mast tlkroztek. A japan
ugyveédi kar nem volt felkésziilve az adversary modell gyakorlati megvalositasara, kiildnésen
igaz volt ez az tigyvédek nelkdil eljaro felekre. Ezt felismerve a Legfels6bb Birdsag az 1950-
es években végll valtoztatott az allaspontjan és kotelezdvé tette a birdsagok szamara a
tényallas-tisztazasi kotelezettség gyakorlasat.’®® Ezen tdl kisérletek torténtek az amerikai
tipusu, megszakitas nelkuli targyalas (trial) bevezetesere, de ezt a megoldast a gyakorlatban

szinte egyaltalan nem alkalmaztak.*

Az 1980-as évek kozepén a birdsagok oldalarol torténtek kiserletek a helyzet javitasara és
ennek keretében létrehoztak a ,,meghallgatas és egyezségkotési egyeztetés™ (benron-ken-
wakai) nevl megoldast. Bar a kiillonb6z6 birdsagok eltéré mértékben alkalmaztak a modszer
kilénbdz6 elemeit, de alapvetéen kodzds volt a megoldasokban, hogy azok egyszerre

szolgaltak a felek békitését és a polgari per el6készitését.*®

386

A Kisérletet jelent6s mértekben a

stuttgarti modell inspiralta.

%1 Japan demokratizalodasanak jegyében a szévetségesek beleszéltak a jogrendszer reformjéba is. Ez
els6dlegesen az alkotmany és a biintet6eljarasi torvény tekintetében jelentett 1ényeges valtoztatast, de bizonyos
kérdések tekintetében a polgari eljarasjogot is érintette. A modositdsok novelték a felek szerepét a peranyag
szolgaltatasaban, eltorolték a hivatalbdl torténd bizonyitas lehet6ségét, valamint bevezették a
keresztkikérdezéses tantkihallgatast. Ugyanakkor tobb amerikai javaslatot végll nem Kkeriilt atvételre. A
valtoztatdsok végeredményben nem valtoztattak meg a japan polgari eljarasjog kordbbi rendszerét, amiben
jelentds szerepe volt annak, hogy a szdvetségesek oldalardl a reformokért felelés Alfred Christian Oppler
korabban német biroként dolgozott, Thomas L. Blakemore pedig a tokioi egyetemen tanult japan jogot.
Matsumoto 2010, 211. o.

%2 Kojima 1998, 694. 0.

%3 Taniguchi 2005, 94. o.

%84 Nakamura 1991, 433. o.

% Hasebe 1999, 259. o.

%6 A stuttgarti modell” eredményeire tekintettel elméleti és gyakorlati szakemberek vizsgaltak, hogy miként
lehetne azt a japan eljarasjogban is alkalmazni. Bér a birdk korében felmeriilt ennek a kdzvetlen atvétele, de a
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A modszer lényege abban ragadhato meg, hogy a felek és a birosag zart ajtoknal,
informéalisan beszélték at az gy részleteit, ennek keretében megprobaltdk azonositani a
relevans tényeket, a vitas kérdéseket es egyidejlileg kiszlrni a nem vitatott, illet6leg irrelevans
részleteket. Ezen tll azonban kisérlet tortént perbeli egyezség megkotésére is.*®” A birésag az
egyeztetésen gyakran kilon-kilon hallgatta meg a feleket, a mediacids eljarasbél ismert
kulontargyalas (caucus) mintajara. Ez a jogirodalomban kritikus visszhangra talélt, ugyanis a
bird gyakran egymas utan hallgatta meg a feleket, Ggy, hogy az elmondottakrél a masik félnek
nem lehetett tudomasa. Emellett tovabbi kritikaként fogalmazddott meg, hogy a birdsag
paternalista hozzaallasa, amely a tényallas feltardsdban gyakorolt és az egyezségkotési
Kisérletre is ranyomja a bélyegét. Az a félelem fogalmazddott meg, hogy a birdsag ilyen
madon réakényszeritheti a felekre az egyezségi ajanlatat. ** A legfébb kritika azonban az volt,
hogy ennek a mddszernek teljes egészében hidnyzott a jogszabalyi alapja, ilyen eljarast
ugyanis az eljaréasjogi torvény nem ismert.*®° Ezen tGlmenden pedig felmeriilt, hogy esetleg ez
a megoldas az Alkotmany 82. cikkével is 6sszeegyeztethetetlen, amely el6irta, hogy a szobeli
targyalasnak a nyilvanosnak kell lennie.**

Mivel azonban a megoldas rendkivil sikeres volt, igy gyorsan elterjedt a birésagokon. Az
eredményeket a statisztikai adatok is alatamasztjak.*** Az informalis légkor és az aktiv biroi
pervezetés eredményeként alkalmas eszkdzként szolgélt a ténydllas vitds részeinek
azonositasara. Emellett pedig az Ugyvedek korében is kozkedvelt volt, mert az 1926-0s
el6készitd eljarassal szemben ehhez nem f(iz6d6tt merev preklizids hatés.*** Taniguchi
szerint ennek eredményeként a birésag és az ugyvédek kozott kialakult egy kooperativ
viszony, amely végsé soron a megoldas sikerének zaloga volt.**®* A megoldas sikerének
kdszonhet6en a jogalkotd azt bizonyos eltérésekkel kodifikélta az 1996-0s Uj japan polgéri

eljarasjogi térvénybe.

japan eljarasjog sajatossagai miatt ez nem volt lehetséges. Végil a német tapasztalatokra alapozva sajat
megoldast alakitottak ki. Nakamura 1991, 436. o.; Taniguchi 2005, 102. o.

%7 Taniguchi szerint a hangstly inkabb az el6készitésen volt és ha a felek sikeres egyezséget kotottek az a
madszer ,,kivanatos mellékterméke” volt. Taniguchi 2005, 102. o.

%% Ota 2001, 569. 0.; Hasebe 1999, 259. o.

%89 Miki 2003, 34. 0.

%% Ota 2001, 568. 0.

¥ Haley 2002, 134. 0.

%92 Miki 2003, 35. 0.

%3 Taniguchi 2005, 102. o.
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c) Az 1996-os polgari eljarasjogi térvény

Az 1890-es polgari eljarasjogi torvény a tdbb mint szaz éves fennallasa alatt viszonylag kevés
alkalommal maodositottak jelentdsen. Ez id6 alatt azonban a japan politikaban, tarsadalomban
és kiilonosképpen a gazdasagban jelentds valtozasokra kertlt sor, amelynek kdvetében 1996-
ra megért az id6 a polgari eljarasjog uUjrakodifikalasara. Emellett azonban kilénésen az is
indokoltta tette az G torvény megalkotasat, hogy a polgari perek jelentésen elhuzddtak es
emiatt a polgaroknal az igazsagszolgaltatastol valé elfordulés (shiho-banare) mutatkozott.***
Ezért a torvény megalkotasanak a céljaul ,,az eljarasi reformok klasszikus harmasat” jel6lték
meg: a perelh(zodds megakadalyozasat, a koltségek csokkentéset és az eljaras

395

egyszerUsitését.” A reform kdzéppontjaba a targyalas el6készitésének hatékonyabba tétele, a

felek altal elvégezhetd bizonyitékfelkutatasi eszkdzok bevezetése, a kisértékl perek reformja,

valamint a feliilvizsgélati eljaras megengedhetdségének korlatozésa keriilt.>*

Az 1980-as evekben kiprdbalt el6készitési megoldasok sikeressége nyoman a jogalkoto
megprobalta az G térvényben ennek a jogszabdlyi alapjait megteremteni. Ennek érdekében
harom el6készit6 eljarast kinalt a birdsag szamara: az el6készit6 targyalast (junbiteki-koutou-
benron), az el6készitd6 megbeszélest (benron-junbi-tetsuzuki), valamint az irasbeli el6készitést
(shomen-ni-yoru-junbi-tetsuzuki). Ezek kozul a birosdg a felek véleményének kikérését
kévetden dont. >

Az elbkészitd targyalés lényegében egy nyilvanos targyaléas, amelynek célja a tényallas vitas
pontjainak a kijel6lése. Erre els6dlegesen akkor Kkeril sor, ha a perben tobb fel vesz részt,
vagy a jogvita targya a tagabb nyilvanosséagot érinti (pl. kornyezetvédelmi tigyek). *%

Az el6készité megbeszélés lenyegében a gyakorlat altal kikisérletezett el6készitd megbeszélés
utddja, amelyben azonban néhany valtozast vezetett be a torvény. Bar alapvetben ezt is zartan
kellett lefolytatni, ugyanakkor a birdsag, ha ugy itélte meg, hogy az sziikséges, akkor a
feleken kivil méasokat is beengedhetett a megbeszélésre. A felek barmelyike altal megjeldlt
harmadik személynek azonban biztositani kell a részvételt, kivéve, ha mar elbre

399

megéllapithatd, hogy az meg fogja zavarni az eljaréas rendjét.”™> Az eljaréasra tovabbra is az

informalis légkor jellemz6, amelyben a bird a felekhez intézett kérdések utjan, aktiv

¥4 Kojima 1998, 687. 0.
5 Miki 2003, 32. 0.

%% Kojima 1998, 692. 0.
%7 Miki 2003, 35. 0.

% Hasebe 1999, 260. 0.
%9 Taniguchi 1997, 773. o.
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kozremiikodéssel tesz kiserletet a tényallas tisztazasara. A feleket ugyanakkor csak egyuttesen
lehetett meghallgatni. Amennyiben valamelyik fél nem tud a megbeszélés helyszinén
megjelenni, akkor lehet6ség van videokonferencia segitségével lefolytatni az eljarést. Ez
esetben is ugyanakkor az egyik félnek személyesen jelen kell lennie a birésagon.*®® Ezen
talmendéen a kordbbi megoldassal ellentétben, az G torvény lehetéve teszi a birdsag szamara,
hogy ezen az el6készit6 megbeszélésen okirati bizonyitékokat megtekintsen. Ahhoz ugyanis,
hogy a bird tiszta képet kapjon a jogvitardl gyakran létfontossagu, hogy bizonyos okiratokat
(pl. szerzédések) megtekintsen.” Ellentétben a korabbi ,,meghallgatds és egyezségkotési
egyeztetés” nev( eljarassal, az Uj eljarasjogi toérvény nem engedi meg, hogy ezen az el6keszité
eljarason egyezségkotési kisérletre is sor keriiljon. Azt ettdl elkiiloniilten kell lefolytatni.*%?
Amennyiben a felek messze laknak a birdsagtol, Ugy a bird valaszthatja az irasbeli
el6keszitést is, amelyben a felek megjelenése nélkul, csak az iratok alapjan kerdl sor a
tényallas vitas pontjainak tisztazasara. Amennyiben a bird mégis széban kivan egyeztetni a
felekkel, illetdleg lgyvédeikkel, ugy telefonkonferencia segitségével egyeztethet velik. A
felekkel egyidejiileg kell ilyen esetben is egyeztetni.*®®

A targyalas el6keszitesenek kozos jellemzoje, hogy egyikhez sem flizddik merev és szigord
prekluzios szabély. Az 1926-os reform kudarcatdl tartva a jogalkotdé odzkodott ilyenfajta
szankcidk alkalmazasatol, attol vald félelemben, hogy a felek az el6készités céljat éppen
megakadalyoznék azéltal, hogy a prekluziotol vald félelmikben minden jelentéktelen és csak
eshet6legesen fontos részletre kitérnek és ehhez az lgy elddntése szempontjabol értektelen
bizonyitéekokat nyujtanak be. Az altalanos felfogas az volt, hogy a felek, illetéleg Ugyvédeik
és a birésag egyuttmiikbdése eredményeként érhet6 el a sikeres perkoncentracid. Ennek
érdekében nem flztek ,kdzvetlen szankcidkat” az eljardshoz. Az egyittmikddés biztositasa
érdekében az uj torvény az altalanos szabalyok kozott, a 2. §-ban els6ként rogzitette a felek,
illet6leg a birdsag felé az elvarasat. Eszerint a birdsagnak a gyors és igazsagos dontéshozatal
érdekében kell munkalkodniuk, a feleknek pedig a ,,bizalom és a jo erkdlcs” kivanalmanak
megfelel8en kell eljarniuk.*%*

A merev prekl(zios szabalyt felvaltotta az Un. ,,magyarazatadasi kotelezettseg™, amely a

korabbinal rugalmasabb megoldast garantal. Eszerint a fél, ha az el6készit6 eljarast kovetden

%00 K ojima 1998, 705. 0.
01 Hasebe 1999, 261. 0.
%92 Miki 2003, 36. 0.

403 Hasebe 1999, 261. 0.
%% Kojima 1998, 694. 0.

85



terjeszt eld ujabb tényt, akkor a birdsag, vagy a masik fel kérésére magyarazatot kell adnia a

késedelem okara.*®

Amennyiben ezt nem teszi meg, vagy nem kielégitd valaszt ad, ahhoz a
torvény nem fiiz kdzvetlen szankcidt és az inditvany nem keril automatikusan Kizarasra.
Viszont a birdsag kizarhatja a félnek a késedelmesen elGterjesztett tamado és veédekezd
eszkozeit, ha ugy itéli meg, hogy azt a fél szdndékosan, vagy nagymértékd gondatlansaghbol
késedelmesen terjesztette el és ez az eljards befejezését késleltetné. Ezen talmenben a
jogtudomany szerint a bizonyitékok értékelésénél is a birdsag figyelembe veheti ezt a tényt.
Végul pedig, ha Ugyvéddel jar el a fél, akkor a birésdg a kamaranal jelentheti az esetet,
ugyanis etikai szabalyt sért az U(gyvéd, ha nem tesz eleget a magyarazatadasi
kotelezettségnek.**

Az elbkeszitési szakaszban a bird kdzponti szerepet tolt be. Aktiv pervezetéssel el kell érnie,
hogy a vitds kerdésekre fokuszalodjon az eljards. Miki értékelése szerint a kdzvetlen
szankciok ellenére a birdi utasitasnak stlya van es a bir0 paternalista szerepkort tolt be.
Ugyanakkor &llaspontja szerint a felek és Ugyvédeik elGszeretettel hagyatkoznak a bird
pervezetésére és ezért nincs is kritika ezzel szemben. ,,Ahol a bir6 paternalista, a felek pedig a

tenyeriikon tlnek, ott harmonikusan miikadik ez az egyenstly.”*"’

A perkoncentracio emellett a bizonyitasfelvétel tekintetében is megjelent. A korabbi
szabalyokhoz képest jelent6s Ujitas, hogy a bizonyitasfelvételre csak a tényéllas vitas
pontjainak azonositasat kovet6en Kkerlilhet sor. Kordbban mar azel6tt elkezdték a
bizonyitasfelvétel, miel6tt a vitas kérdéseket egyaltalan azonositottak volna, amely az eljaras

felapr6z6dasahoz vezetett.*®

Emellett a tandkihallgatds moddjat illetéen is Iényeges
valtozasokat hozott az uj térveny. A régi gyakorlat szerint egy targyalasokon altalaban csak
egyetlen tanut hallgattak ki, a kovetkezd kihallgatasara honapokkal késébb kertlt csak sor.
Ennek kdvetkeztében az egész eljaras elhGzodott és az elhangzottak vonatkozasaban a bird
emlékei is id6vel halvanyultak. llyen modon a kdzvetlenségnek nem igazan érvényesilt a
pozitiv hatdsa. Ennek megvaltoztatasara a Legfels6bb Birdsdg mar 1947-ben kisérletet tett a
kiadott szabalyokon keresztil.**® Az amerikai trial mintajara a tandk folytatélagos
meghallgatasat irta el6, amelyet, ha nem tudnak befejezni aznap, akkor a kdvetkez6 nap kell

folytatni. Ennek megvalésitasara azonban nem kerult sor a gyakorlatban. Az Uj térvény

“%% Taniguchi 2005, 103.0.

“% Miki 2003, 39. o.

O Miki 2003, 43. o.

“%8 K ojima 1998, 699. 0.

% Az 1946-0s japan alkotmany feljogositia a Legfelsébb Birésagot, hogy szabalyok kibocsatasa Utjan
szabalyozzon az eljarasjogi térvényben nem szabalyozott kérdéseket. Taniguchi 2005, 104. o.
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kifejezetten elGirja az an. koncentralt tanukihallgatast. Ezt a gyakorlatban egyre inkabb
probaljak megvaldsitani, ami gyakran csak annyit foglal magaba, hogy egy tanu helyett kett6t
hallgatnak meg egy targyalason, egyes Ugyekben azonban a ténylegesen is egyetlen napon

hallgatnak meg minden tanit.**°

Az 1996-0s polgéri eljarasjogi torvény Ujitasainak masik iranya a bizonyitékfelkutatasi
eszk6zok reformjaban mutatkozott meg. Bar torténtek ra javaslatok, hogy a japan eljarasjogba
vezessék be az amerikai discovery eljarast, ezt ugyanakkor végul elvetették. A reform
hatterében az a gondolat fogalmazodott meg, hogyha a feleknek nincs megfelelé informacioja
a tényekrol és a bizonyitékokrol, akkor miként tudnanak a jogvitiban a relevans kérdésekre
sszpontositani.*™

Ennek érdekében a torvény eltorolte az ,okirat-felmutatasi parancs” tekintetében a

korlatozasokat**?

és altalanos kotelezettseget vezetett be. Korabbi szabalyozas ugyanis csak
meghatarozott esetekben — amennyiben azt a térvény megengedte — kérhette a birésagot, hogy
utasitsa a masik felet, vagy harmadik személyt adott okirat felmutatidsara. Az (j szabalyok
altalanos kotelezettséget irtak el6, amely alapjan barki, akinél meghatarozott okirat talalhato
koteles azt atadni.** Kivételt képeznek ez alél azok a dokumentumok, amelyek bemutatasa az
Uzleti titkot, vagy a maganélethez f(iz6d6 jogokat sértene. Annak megéllapitasara, hogy a
dokumentum ilyennek minésiil-e a birésag zart tilésen vizsgalja meg a dokumentumot.***

Emellett a torvény bevezette az amerikai interrogatories mintajara a félhez intézhet6 kérelem
intézményét (tojisha-shoukai). Ennek keretében miutan az eljaras elindult barmely fel irasbeli
kérvényében kérdést intézhetett a masik félnek, aki ésszer(i idén belll koteles volt valaszolni

ra. Ennek elmulasztasahoz azonban a torvény nem flizott szankci6t.*™

Az el6készitésnek és a koncentralt tanukihallgatasnak statisztikaban megjelené eredményei
vannak. Az 6sszes Ugy tekintetében 1991-ben az atlag id6tartam 12,2 honap volt, 2002-re ez a
szdm 8,3 honapra csokkent. Ugyanakkor ebbe azok az lgyek is beletartoznak, amelyek
mulasztasi itélettel értek véget, valamint amelyekben a felek egyezseget kotottek. Bar a
javulas az el6bbi szamokbol is egyértelmien latszik, az intézkedések hatasat meg jobban

mutatjak a kovetkez6 szamok. Mig 1991-ben ugyanis atlagosan 22,7 honap alatt fejeztek be

19 Taniguchi 2005, 105. o.
1 Taniguchi 2005, 101. o.
2 Mochizuki 1999, 288. 0.
3 Mochizuki 1999, 297. o.
44 Ota 2001, 570. 0.

% Honma 2008, 256-257. o.
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egy olyan ugyet, amelyben tandkihallgatasra is sor kerult, 2002-re ez atlagosan 18,7 honapra
csokkent.**®

Az eredmények rendkivil latvanyosak, ugyanakkor a komplex tgyek tekintetében — bar a
javulas itt is leny(ig6z6 — az eredmények tovabbra is jelentés elhGzodast mutatnak. Orvosi
mUhibaperek esetében az atlag pertartam 2002-ben is 30,4 hdnap, szellemi tulajdont érinté
perekben pedig 16,8 hdnap volt. Az intézkedések hatasa persze itt is megfigyelhetd, hiszen
1992-ben az elsd esetben még az atlag id6tartam 41,6 hdnap, a masodik esetben pedig 31,1
honap volt. A japan torvényhozas ezekkel az eredmenyekkel tovabbra sem volt elégedett,
ezert 2003-ban ujra modositotta a polgari eljarasjogi torvenyt a ,,polgari eljaras gyorsitasarol”
sz0l6 torvénnyel. Ennek a célja az volt, hogy a birésagok valamennyi jogvitat fejezzenek be

két éven belil.**’

d) A japan polgari eljarasjogi térvény 2003-as reformja

A 2003-as reform is a polgari eljarés gyorsitasat tzte célul. Mivel a problémak a jogalkoto
megitélése szerint a kuldndsen bonyolult Ggyekben meril fel, ahol szamos eljarasjogi lépes
megtételére és akar tobb szakértd meghallgatasara van sziikség. Ennek érdekében a toérvény
egyrészrol bevezette a munkaterv készitésének lehet6segét, a ,,szakérté biztos” intézményét,

valamint félhez intézett kérelem perinditast megel6z6 modozatat.

A birésag, amennyiben az tgy bonyolultsaga megkdveteli, akkor a birosdg a felekkel valo
egyeztetés utdn munkatervet allit 6ssze, amelyben az eljards lebonyolitasanak lényeges
pontjairél és azok elvégzésének tervezett idépontjairdl egyeztetnek.*® Ez a terv tartalmazza
tobbek kozott az el6készitd eljards lebonyolitasanak id6tartamat, a tanukihallgatasok és
szakertok meghallgatasanak tervezett idépontjat, valamint a targyalasok és a doéntéshozatal
varhaté id6pontjat. Az eljarasi lépéseket a munkatervnek megfeleléen kell teljesiteni.
Amennyiben a birdsdg ugy itéli meg, hogy ez sziikséges, akkor hatarid6t tlizhet a felek
szamara bizonyos kérdest érint6 tenyallitasaik és bizonyitékaik el6adasara. Ha ennek a felek
hatarid6ig nem tesznek eleget, akkor a birdsag visszautasitja azokat a tamadasi és védekezési

eszkozeiket, amelyek el6adasara a birdsag Oket felszolitotta, ha ennek kdvetkeztében az

8 Taniguchi 2005, 105. o.
“7 Taniguchi 2005, 106. o.
18 Nottage 2006, 84. o.
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eljaras lényegesen elhuzodna. Ellentétben tehat az el6készitd eljardsokkal, a munkaterv

esetében a torvény prekliziés szankciét fliz a hataridék elmulasztasahoz.**

Azokban a jogvitdkban, ahol kulonds szakértelem kell a tényallas és a vitds kérdések
megeértéséhez gyakran szakért6t kellett a birdsagnak kirendelnie. Annak érdekében, hogy a
felek és a birdsag jobban megértsék a jogvitat, a torvény létrehozta a ,,szakértd biztos”
intézményét. A biztos fliggetlen szakértéként segiti a birésag munkajat olyan jogvitakban,
amelyekben specidlis szakismeretre van sziikség. Példaul egy gyogyszerszabadalmi perben az
el6keszitd eljarasban egy kémikus szakértd biztos vesz részt, aki segit a felek és a birdsag
szdméara megérteni a tényallast és a felmerild vitas szakkeérdéseket. A biztosra ugyanazok a
kizarasi okok érvényesiilnek, mint a biréra és szamos garancialis szabaly biztositja, hogy
elfogulatlanul végezze a tandcsado tevekenységét. A biztos veleményét a felek, illet6leg

420 A részvétele

képviselGik jelenlétében lehet csak el6adni, amely bekeril a jegyz6konyvbe.
ugyanakkor nem nélkil6zi az igazsagugyi szakértd kirendelését, ha szakkérdésben vita merdil
fel, ugyanis a biztos nem ad szakvéleményt, csak segit a szakkérdések helyes

felismerésében.*?*

Végil a novella Kisérletet tett arra, hogy a félhez intézett kérelem (tojisha-shoukai)
hidnyossagait kikiiszobolje. A fél ugyanis a korabbi szabalyok alapjan csak a per megindulasa
utan tudott a masik félhez kerdéseket intézni. Ugyanakkor erre bizonyos esetekben sziikseg
lenne mar a keresetlevél benyujtasa el6tt is. llyen médon elkerilhet6vé valhat a kés6bbi
keresetmodositas sziikségessége, hiszen a fél mar a keresetlevél beadasa eldtt hozzajuthat
azokhoz az informaciokhoz, amely szilkségessé tenné a kereset megvéltoztatasat. Az U]
szabalyok lehet6vé teszik, hogy a potencialis fel egy elGzetes értesitést (teiso yokoku tsuchi)
kovet6en négy honapon beliil kérelmet intézzen a potencidlis ellenfeléhez. Ebben az el6zetes
értesitésben meg kell jelélnie, hogy milyen jogvitdban kivan pert inditani vele szembe.*?
Ugyanakkor tovabbra sincs szankcidja, ha a megkeresett ennek nem tesz eleget. Emellett a
potencialis felperes megkeresheti a birésagot azzal, hogy az mikodjon kozre allami

hivatalnal, vagy harmadik személynél megtaldlhatd bizonyiték 0Osszegydjtésében (pl.

9 Honma 2008, 259. o.

20 Goodman 2004, 598. o.

*2! Taniguchi 2005, 106-107. o.
%22 Nottage 2006, 83. 0.
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kozlekedési baleset esetében rend6rségi jegyzOkonyv), vagy elGzetes szakért6i bizonyitas
lefolytatasaban.*?®

6. KOzép- és Kelet-Eurdpa posztszocialista orszagai
a) Kozos hagyomanyok a kozep- és kelet-eurdpai eljarasjogokban

Kozep- és Kelet-Europa eljarésjogi rendszereinek fejlédese az elmult két évszazadban
szorosan 6sszefonddott és a mai napig is hasonl6 palyan halad. A hasonldsag okat a kozos
torténelmi gyokerekben és az elmult évszézadokban kialakult tarsadalmi és gazdaségi
korilmények hasonlésadgaban kell keresni. Az Osztrak-Magyar Monarchia fennallasa alatt,
illetbleg a két vilaghdboru kozott szlletett polgari perrendtartasok kdzos — tobbségében
osztrak és német — gyokerei, a szovjet megszallas kovetkeztében bevezetett hasonld
modositdsok, végil a modern kor tarsadalmi és gazdasagi kihivasai a mai napig

Osszelancoltak Kozép- és Kelet-Eurdpa orszagainak polgari eljarasjogi fejlodését.

A XIX. szazad kozepén és a XX. szdzad elején Kozép- és Kelet-Eurdpaban is sorra jottek
Iétre a polgari perrendtartasok, amelyek egy részében francia, tobbségiikben azonban osztrak
és nemet hatasok mutatkoznak. Az egyik csoportba sorolhatok azok az eljarasjogi kddexek
(Romania 1865, Bulgaria 1892), amelyek a XIX. szazad derekan lezajlott kodifikéacios
hullamban, jelentds részben francia hatésra szllettek, méasikba az Osztrak-Magyar Monarchia
fennéllasa alatt (Magyarorszag 1911), vagy a két vilaghaboru kozotti idészakban megalkotott
torvények (Jugoszlavia 1929, Lengyelorszag 1930) tartoznak, amelyekben viszont az osztrék,
illetsleg német mintak koszénnek vissza.*?*

A 1. vilaghabor( utén, a szovjet megszallas hatasara Kelet-Europaban sorra szilettek az
1923. évi vagy 1964. évi szovjet polgéri eljarasi torvénykdnyv mintajara kodifikalt polgari
perrendtartasok  (Magyarorszag 1952, Bulgaria, 1952, Csehszlovakia 1950/1963,
Lengyelorszag 1950/1964, Jugoszlavia 1956/1976). Romania relativ ,,kilén utassdgan” nem
valtoztatott a szocialista befolyds sem, ugyanis a korabbi polgari eljarésjogi térvény —
Ujraszamozva®® — maradt hatalyban, amelyet ugyan t6bbszér médositottak a szocialista

modellnek megfeleléen, de az alapjaiban mégis megtartotta eredeti karakterét.*®

“2% Taniguchi 2005, 109. o.

24 Stiirner 1991, 34. o.

2% A polgéri eljaréasjogi torvényt 1948-ban Gjraszamoztak, de ez ellentétben pl. a biintetd eljarasjogi térvénnyel,
nem jelent tartalmilag Uj jogszabalyt.

428 \/acarelu 2012, 292. 0.; Németh 1991, 279. 0., Kengyel 2011, 157. o.
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A szocialista évtizedek sajatos tarsadalmi és gazdasagi korilményeket teremtettek Kdzép- és
Kelet-Eurdpa posztszocialista allamaiban, amelynek kdszonhet6éen a polgari birdsagok
hasonlé problémékkal szembesiltek a rendszervaltozasok utan. A tarsadalomban és
gazdasagban végbemend folyamatok leképezddtek a jogvitdk szamaban és azok
bonyolultsagaban is. A polgari igazsagszolgaltatds irant hirtelen megndvekedett igény
hatasara sokszorosara nétt az ugyforgalom, a piacgazdasdg kiépulésének folyomanyaként
pedig megjelentek a komplex jogvitdk. A paternalista-etatista allamképtdl elfordul6
jogalkotoktol hasonlo reakcidkat figyelhetiink meg, amelyek gyakran nemzetkozi trendekkel
is szembemenve, a posztszocialista allamokra lett jellemz6. Ez kiléndsen hangsulyosan a
birésag és a felek kozétti viszonyban figyelheté meg.*?’

A fejlédés uj korszakat jelentik az ezredfordulon megindult kodifikacios folyamatok, amelyek
eredményeként a szoban 1év6 orszagok jelentds részében mar meg is szilettek az Gj polgari
perrendtartasok (Lettorszag 1998, Szlovénia 1999, Litvania 2002, Ukrajna 2004, Esztorszag
2005, Oroszorszag 2007, Bulgaria 2008, Romania 2010), a tébbi allamban pedig révidebb-
hosszabb id6 6ta kodifikacios munkalatok folynak. A torténelem sajatos ,,megismétl6déseét”
fedezhetjik fel ebben a folyamatban. Ahogy a XIX. szazadi kodifikacioknal is Oroszorszag,
Romania és Bulgaria méar a tobbiek el6tt sorra megalkotta sajat polgari eljarasjogi torvényét,
addig a ,,visegradi négyeknél” erre vagy egyaltalan nem kertlt sor, vagy jelentds késéssel. Ez
a jelenség most is megfigyelhet6, azzal a kitétellel, hogy mara — Csehorszagot leszamitva —
elkezd6dott az Uj perrendtartéds kodifikacioja. Mig ugyanakkor ennek a relativ késedelemnek a
XIX. szézadban az orszagok nemzeti onallésaganak megszerzése volt a hatterében, addig a

XXI. szdzadban megfigyelhet6 késlekedésnek més okokban kereshet6 a magyarazata.

Kozep- és Kelet-Europa szovjet befolyds ala kerllt orszagainak eljarasjogi fejlédése
allaspontunk szerint 6t szakaszra oszthatd: a Il. vilaghaborud el6tti kodifikéaciok, a szocialista
permodell, a rendszervaltasokat kdvetd elsé reformok, a pergyorsitasi novellak, végul az Gj
perrendtartasok kodifikacidjanak korszakara. Ezek alatt — ahogy azt az alabbiakban probaljuk
igazolni — a vizsgalt allamok eljarasjogai hol egymastdl tavolabb, hol egyméashoz kozelebb
kerultek, de fejlédési palyajukat tekintve mégis alapvetden hasonlé utat jartak be. Mindezek
egyuttese képezi azt a kozOs ,tradiciot”, amely Kozép- és Kelet-Europat a maga
sokszin(iségével egyiitt is egységbe forrasztja. Eppen ez a kodzés hagyomany az, ami
vizsgalatunk szempontjabdl kilondsen érdekessé teszi perjogi reformjaik vizsgalatat. Ugyanis

27 Kengyel 2003, 307. o.
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nemcsak, hogy hasonlo eljarasjogi rendszerekr6l van sz, igy az azokban alkalmazott
megoldasok kdnnyen adaptalhatok a magyar polgari eljarasjogba is, de alapvetéen hasonl6
problémakkal is szembesiiltek, amelyre hol jobb, hol rosszabb megoldasokat adtak. Ha
felismerjik, hogy a sajat igazsagszolgaltatasunkra is jellemz6 problémakkal mas — hasonlo
helyzetben 1év6 — orszdgok milyen sikeres megoldasokat alkalmaztak, akkor egy lépéssel

kdzelebb tudunk ahhoz is jutni, hogy sajat eljarasjogunk hianyossagaira megoldast talaljunk.

b) A kdzép- és kelet-eurdpai orszagok polgari eljarasjoganak fejlédése 1989 elétt

Kdzép- és Kelet Eurdpa allamaiban részben mar a XIX. szdzad végén, részben azonban csak
az els6é vilaghaborut kovetGen szllettek meg az o©nallé polgari perrendtartasok. Ezek
tobbséglikben az osztrak és német mintak alapjan jottek Iétre. Az osztrak és német befolyas
alatt szlletett perrendtartasok sorban elséként a Plosz Sandor nevéhez kothet6 1911. évi
magyar polgari perrendtartast emlithetjiuk, amelyben féként német, osztrak és francia hatasok

fedezhetdk fel.*?®

Id6rendben ezt kdvette az 1929-es jugoszlav polgari perrendtartas. Az 1. vildghaboru
befejezése utdn megalakult Jugoszlavidban (1929-ig Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag)
dsszesen hat killonboz6 polgari eljarasjogi torvény volt hatdlyban.*?® Azt kévetSen, hogy
1929-ben I. Sandor jugoszlav kiraly bevezette a kirdlyi diktatarat és orszaganak a Jugoszlav
Kiradlysag nevet adta, az ,.egy nép, egy kiraly, egy allam” mottdhoz egy egységes polgari

430 Az ugyanebben az évben megalkotott jugoszlav polgari

eljarasjogi torvény igénye parosult.
perrendtartas mintaképének a francia mintakat kovetd szerb torvény helyett, az annal

modernebb — a szlovén és dalmat terlleteken korabban is hatalyban volt — 1895-6s osztrak

28 Kengyel részletesen mutatja be az 1911. évi polgéri perrendtartasban megtalalhaté kiilfoldi hatasokat és a
torvény indokolaséban talalhatd kilféldi hivatkozasok vizsgalataval kapcsolatosan megallapitotta, hogy a
»hivatkozdsok gyakorisaga sokat eldrul a kilfoldi hatasok intenzitasar6l: 1877. évi német perrendtartas 45
hivatkozas, 1895. évi osztrak polgari perrendtartas 40 hivatkozas, 1806. évi francia polgari eljarasjogi torvény 22
hivatkozas, 1865. évi olasz polgari eljarasjogi torvény 8 hivatkozas, 1812. évi (1832-ben mdédositott) genfi
polgari perrendtartas 4 hivatkozas, 1876. évi belga polgari eljarasjogi térvény 3 hivatkozas.” Kengyel 2003, 153.
0.

29 A\ szerb teriileteken — a francia mintara megalkotott — 1865-0s szerb polgéri eljarasjogi torvény, a valamikori
Montenegro teriiletén az 1902-es montenegroi polgari perrendtartas, Horvatorszag — kontinentalis — tertletein az
1852-ben bevezetett ,,Provisorische Zivilprozessornung”, a vajdasagban az 1911. évi magyar polgari
perrendtartas, Szlovénidban és Dalmaciaban az 1898-as osztrak polgari perrendtartas, Bosznia-Hercegovinaban
pedig az 1881-es osztrak perrendtartas-tervezet mintajara megalkotott térvény (amely szerint a muszlimok
vonatkozésaban a sharia jogot alkalmaztak) volt hatalyban. Gali¢ 2012, 87. o.

0 Uzelac 2011, 179.0.
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polgéri perrendtartast valasztotta a jogalkot6.”** A megalkotott torvény gyakorlatilag az
osztrak polgari perrendtartas szészerinti forditasa volt.**? Ez a tény ugyanakkor nem jelentette
azt, hogy az a gyakorlatban is az osztrak mintahoz hasonloan érvényesiilt. Uzelac véleménye
szerint bar az osztrak polgari perrendtartast szovegében atvették, a térvény kommentarjakent
a Georg Neumann altal irt osztrak kommentar horvat nyelvre forditott valtozatat

hasznaltak,**

az eljarasjogi gyakorlat mégis kozelebb allt az 1781-es jozefinista
Allgemeinen Gerichtsornung”-hoz, mint Franz Klein jogalkotési remekéhez.***

A 11. vilaghaborut kévetden szocialista allamszovetségként ujjaalakult Jugoszlaviaban atfogd
jogszabalyi véaltoztatasokra kerdlt sor, amely a polgari perrendtartast is érintette. Ugyanakkor
a ,keleti blokk” orszagaihoz képest Jugoszlavidban a ,szocializmusnak egy lagyabb

1435

valtozata”* valdsult meg, amely kihatott az eljarasjog fejlddésére is. Megallapithatd, hogy az

1956-0s, valamint az 1974-es polgari perrendtartdsok nem tavolodtak el radikalisan az osztrak

és a korabbi jugoszlav mintéatol.**

A rendelkezesi és a targyalasi elvet nem korlatoztak olyan
mértékben, mint a Szovjetunidban, vagy Kelet-Németorszagban: korlatozottabbak voltak az
Ugyész perinditasi jogositvanyai, létezett a mulasztasi itélet intézménye és a torvény nem
korlatozta olyan szigortan a perbeli egyezseg megkoteését sem. Ennek ellenére a szocialista
permodell bizonyos elemei itt is érvényesiiltek, igy a jugoszlav polgari eljarasra jellemzé lett
a paternalista birdkép miatt passzivva valt felek, valamint az anyagi igazsag hajszolasa miatt

kialakult perelhiz6das.**’

Az els6 vilaghdboru utan Ujraegyesitett Lengyelorszag kilonbodzo terliletein az osztrék, a
német, az orosz, valamint két kisebb teriileti egységben*®® a magyar polgari perrendtartéas volt
hatdlyban. Az egységesség megteremtéséhez kezdetben az 1895-6s osztrak polgari

31 Gali¢ ,,6sszehasonlité jogi kuriozitasnak” nevezi, hogy az elsé vilaghabordban gy6ztesként szamon tartott
Szerbia nem a sajat jogat terjesztette ki a tobbi terlletre, hanem a hozzécsatolt teriileteken hatalyban Iév6t
terjeszti ki az egész orszéagra. Gali¢ 2010, 118. o.; Ennek a valasztasnak egyik oldalrél az lehetett az oka, hogy a
jogalkotd a modernebb eljarasjogi torvényt kivanta alkalmazni, emellett azonban val6sziniileg az is
kozrejatszhatott ebben a valasztasban, hogy az eljarasjogi reformért felel6s hivatalnok Bertold Eisner Bécsben
tanult jogot. Uzelac 2011, 179. o.

%2 Rijavec 2011, 88. 0.; Uzelac 2004, 288. o.; Gali¢ 2012, 88. o.

“33 Uzelac 2011, 178. o.

34 Uzelac 2011, 199. o.

“35 Térsadalmi és gazdaségi értelemben nagy kiilonbség volt a , keleti blokk” és Jugoszlavia kozétt, amely tobbek
kozott a tervgazdalkodas mell6zésében, a nyugatra torténd utazas lehet6ségének tagabb korl biztositasaban
jelentkezett. A jogtudomany vonatkozasaban kiilondsen fontos jelent@sége volt annak, hogy az orosszal szemben
az angol, illet6leg bizonyos teriileteken a német nyelv tanulasa volt az iskolakban kételezd. igy a jogtudomany is
ink&bb angolul és németiil olvasott és kevéshé oroszul. Gali¢ 2012, 89. o.

*% Siniga Triva - Mihajlo Dika: Gradansko parni¢no procesno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2004, § 1 Rz 3
idézi Uzelac 2011, 181. o.

7 Uzelac 2004, 297-299. o.

8 A koréabbi Szepes és Arva varmegyének a trianoni békeszerz6dés alapjan Lengyelorszaghoz elcsatolt részei.
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perrendtartast terjesztették ki az orszag teljes teriiletére.**® Annak érdekében, hogy az
Ujraegyesult Lengyelorszagnak sajat polgari perrendtartasa legyen a kodifikacios munkalatok
mér 1919-ben elkezdddtek.**® Végiil 1930-ban sziiletett meg a lengyel polgéri eljarésjog,
amelyben f6ként osztrak és német hatasok érvényesiiltek.*** Ugyanakkor a jogalkoté a lengyel

tarsadalmi viszonyokra is tekintettel volt a szabalyok kialakitasakor**?

, amelyet nem az
osztrak és német torvények elegyeként, hanem 6nallé jogalkotasként tartanak szamon.**®
Miutan Lengyelorszag a szovjet befolyas ala kerilt, a legyen polgari perrendtartast 1950-ben
és 1953-ban mélyrehatéan modositottak, majd 1964-ben (j szocialista perrendtartast hoztak

létre.*44

Csehszlovékidban béar el6készitési munkalatok folytak, a két vilaghabord kdzott nem sikertlt
Uj perrendtartast elfogadni. Az 1918-ban létrehozott Csehszlovakianak nem volt egységes
polgéri eljarasjoga, a cseh tertlleteken az 1895-6s osztrak polgari perrendtartas, mig a szlovak
terlleteken az 1911. évi magyar polgari perrendtartas volt hatdlyban. Egy rovid ideig
fontolora vették, hogy a francia polgari eljarasjogi torvényre cseréljék a meglévd
szabalyanyagot, de ezt utdna hamar elvetették. Ezt kbvet6en a cseh oldal kisérletet tett arra,
hogy az osztrak jogszabaly hatalyat terjesszék ki a szlovék terlletekre is, amely azonban a
szlovak jogaszok korében ellenallast valtott ki, igy arra nem keriilt sor.**> Végiil 1922-ben
megkezdddtek a kodifikacidos elémunkalatok, amelynek eredményeként 1928-ra egy
tervezetet kozzétettek és atdolgozas utan 1937-ben benyujtottak a parlamentnek, amely
azonban nem tudott megallapodéasra jutni.**® A tervezetben erételjes osztrak hatés

érvényesilt,*’

amelyet — a szlovakok féllel valé kompromisszum jegyében — a magyar
perrendtartasbol atvett megoldasok egészitettek ki.
A 11. vilaghabord utan az ujjaalakult Csehszlovakia a szovjet érdekszféraba kerult. 1950-ben

letrehoztak a polgari eljarasjogi kodexet. Dvorak megfogalmazasa szerint ez a torvény a

%39 Jelinek 1991, 74. o.

0 A kodifikacios munkalatokban résztvevék jelentds részben az osztrak és német iskolabdl érkeztek, igy a
kodifikécidés folyamatban er6s osztrak és német hatasok érvényesiiltek. Jelinek kiemeli ebben a folyamatban a
bizottsagban elndkként résztvevd Francziszek Ksawery Fierich nevét, aki szamos munkat irt az osztrak polgari
eljarasjogrol. Jelinek 1991, 74. o.

“! Kisebb mértékben, de az 1864-es orosz, az 1911. évi magyar, az 1913-as ziirichi és az 1918-as berni, valamint
polgari perrendtartasokbol is meritett a lengyel jogalkotd. Sawczuk 1991, 283. o.; Weitz 2012, 187. o.

*2 Jelinek 1991, 75. o.

*3 Weitz 2006, 90. o.

4 Weitz 2006, 91-92. 0.

5 Jelinek 1991, 71. o.

* Pribska 2011, 165. o.

7 A kodifikaci6s bizottsag elndke Vaclav Hora, valamint a munkalatokban ugyancsak résztvevé Emil Ott
egyarant tbbb munkat is megjelentetett az osztrak polgari eljarasjoggal 6sszefiiggésben. Jelinek 1991, 71. o.

94



szocialista permodell prototipusa volt.*®

A torvény vezérlbelvévé az anyagi igazsag Kideritése
valt, ennek kovetkeztében pedig mind a rendelkezési, mind a targyalasi elv alapvet&en
madosult és az ligyészségnek Kiterjedt jogositvanyai lettek a polgari perben.**® A polgéri
eljarasjogi torvényt végul 1963-ban ujrakodifikaltak, amelyet 1989-ig 6t alkalommal kellett
novellak dtjan moédositani. A csehszlovak eljardsjog-tudomany ebben az idészakban szinte
Kizar6lag a szocialista, azon belll is els6dlegesen csak a szovjet és a kelet-német

eljarasjogokkal és jogtudomannyal foglalkozott, amely a jogfejlédésére is kihatott.**°

A roman polgari eljarasjogot a relativ ,,kilon utassadg” jellemzi Kelet-Eurdpaban. Az 1865-6s
roman eljarasjogi torvény megalkotasakor ugyanis elsé sorban a genfi és a francia eljarasjogi
torvényt vettek alapul. Ennek kdszonhetben egy viszonylag passziv birdkép mellett, nagyrészt
a felekre lett hagyva az eljaras menetének alakitasa.*>* Ez a helyzet részben megvaltozott az
1900-as reformok hatasara, amely a nemet mintak alapjan megndvelte a bird részvételét az
eljaras alakitasaban.”®® A birdi aktivits tovabbi novelését céloztdk az eljarasgyorsitd
reformok (1925, 1929, 1943) is, amelyek fokozatosan vették el a felektl az eljaras

k.*3 Az els6

lefolyasanak alakitasahoz szlikséges eszkdzoket és azokat a bird kezébe helyezté
vilaghabora utan teruletileg megndvekedett Romaniaban az 1925-6s novella — amely Franz
Klein és az osztrak eljarasjog hatasat viselte magan®* — egyrészrél az eljarasjog

5 masrészrél az eljarasjog gyorsitasat célozta.”® A 11. vilaghaborit kovetd

egységesitését,
kommunista id6szakban a birosagi szervezetet atalakitottak és a bird hatalmat tovabb

novelték. A birdsag kotelessége volt az anyagi igazsag kideritésere, amelynek erdekében a

*8 Dvorak 2012, 124. o.

*9 Zoulik - Dvorak 2011, 110. o.

**0 Dvorak 2012, 124. o.

81 Ugyan a torvény elméletileg megengedte a birénak, hogy a felekhez kérdéseket intézzen, vagy a felektdl
tovabbi bizonyitékokat kérjen, ha az addigiak nem voltak elégségesek az igazsag kideritéséhez, a gyakorlatban
ezek az eszkdzok ritkéan kerlltek alkalmazasra. Vacarelu 2012, 291. o.

%2 Stiirner 1991, 35. o.

3 \acarelu 2012, 291. o.

#4 Jelinek 1991, 75. o.

*° Az (jjonnan szerzett teriileteken részben az osztrak jog (Bukovina), a magyar jog (Székelyfold és a Bansag),
valamint orosz jog (Besszarabia) volt hatalyban. A roman eljarasjog bevezetésének a magyar teriileteken részben
technikai akadalyai is voltak, hiszen a két eljarasjog karaktere rendkivil kiilonb6zé volt. Emellett azonban a
magyarlakta teriileteken jelent6s ellenallasba is (tkozott annak bevezetése. Az 1911. évi magyar polgari
eljarasjogi torvény eredeti szovege Dél Erdélyben egészen 1943-ig hatalyban maradt, Eszak Erdélyben a
Magyarorszagon hatalyos allapota volt hatadlyban a Magyarorszaghoz térténd visszacsatolasa utan. Kengyel
2011, 154. o.

8 A novella bevezette az el6készitd targyalast, az iratok alapjan torténd itélethozatalt, a késén el6terjesztett
tények és bizonyitékok visszautasitdsanak lehet6ségét, valamint korlatozta a targyalds elhalasztasanak
lehet6ségét. A torvény indokolasa szerint a kordbbi jogszabaly til tag kereteket adott a feleknek a bizonyitékok
el6adasaban, valamint az eljaras menetének alakitasaban, amely nem csak feleslegesen elhlzta az eljarast, de a
birésagot olyan jelentéktelen kérdésekkel terhelte le, amely id6t az gy érdemének elbiralasara fordithatna.
Vacarelu 2012, 291. o.
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tanacs elndke kerdéseket intézhetett a felekhez és hivatalbol bizonyitast rendelhetett el akkor

is, ha az ellen a felek tiltakoztak.*’

Lathatjuk, hogy Kozép- és Kelet-Eurdpa orszagainak polgari eljarasjogi jogfejlodésére
erOteljes osztrak és német mintakdvetés volt jellemz6 a Il. vilaghaborat megel6z6en. Ez
egyrészrél a XX. szdzad elején végbement kodifikaciokban jelenik meg. A modernnek
szamito osztrak perrendtartds még Jugoszlaviaban is a kodifikéacio alapjat képezte a szerbbel
szemben. Romania esetében is az osztrdk és német hatasokra a birdi aktivitds folyamatos
novekedese figyelhet6 meg. Ennek eredményeként a Il. vilaghaboru el6tt Kozép- és Kelet-
Eurdpaban a szocidlis permodell volt megfigyelhet6. Leszamitva a roman polgari
eljarasjognak a novelldk el6tti id6szakat, ezekben az orszagokban nem érvényesiltek a
liberalis permodell jellemz6i, igy kiléndsen a korlatlan féluralom és a passziv bird. Kengyel is
megallapitja, hogy ,az un. tiszta targyaldsi elvnek Ko&zép-Europaban nincsenek valodi
hagyomanyai”.**® Mind a rendelkezési, mind a targyalasi elv szabélyozésaban a szocialis
permodell kdszon vissza. Ezért latni fogjuk, a rendszervaltasokat kovetd jogalkotdi reakciok,
amelyek a liberalis permodell elemeihez nyultak vissza (passziv bir0, anyagi pervezetés

mellGzése, tiszta targyalasi elv alkalmazasa) a tradicioktdl elrugaszkodott megoldasok voltak.

Az addigi szocidlis permodellt kdvet6 eljarasjogi torvényeket a 11. vilaghaborat kovetd szovjet
befolyas felvaltotta a szocialista modell alapjan létrehozott polgéari perrendtartasokkal. Ezekre
altalaban jellemz6 volt a felek rendelkezési joganak radikalis korlatozasa, amely az
egyezségkotés és a kereset visszavonasanak birdi kontroll ala helyezésében és az ligyészség,
valamint a birésag perinditasi jogositvanyain keresztul a perinditasi monopoliumuknak az
elvesztésében jelentkezett. Emellett altalanos jellemzGje volt ezeknek az eljarasoknak az
anyagi, illetéleg objektiv igazsagnak a kozéppontba helyezese. A birdsdgok nem elégedhettek
meg a formalis igazsag Kkideritésében, hanem kotelesek voltak az anyagi igazsagot
»hajszolni”. Ennek eredményeként a legtobb eljarasjogban megszlint a mulasztasi itélet
intézménye, a felek peranyag-szolgaltatdsa id6ben nem wvolt korlatozva, a birdsagok
feladatava valt, hogy hivatalbdl bizonyitast folytatassanak le. Mindezek hatasara pedig a felek

felel6ssége erodalédott és fokozatosan passzivva valtak a perben.**

7 \acarelu 2012, 292. o.
%8 Kengyel 1997, 284. o.
% Ennek Magyarorszagon a bir6sagi meghagyas 1973-as bevezetése némiképp gétat vetett.

96



c) Az anyagi igazsag ,,hajszolasa” a szocialista polgari perben
Anyagi igazsag a polgari eljarasjogban

Az igazsag kideritésének igénye nem a szocialista polgari permodell sajatossaga, az mar a
szociélis permodellben is kdzponti helyet foglalt el. Ellentétben ugyanis a liberalis perrel, az
nem maradt indifferens az igazsag kideritésevel kapcsolatosan. ,,A korabbi német eljarasjogi
dogmatikaval szemben Klein volt az, aki a *végighazudott perrel” szemben Ujbdl az igazsagot
allitotta az eljards kdzéppontjaba, mert az alaki igazsagot dsszeegyeztethetetlennek tartotta a
per szociélis funkci6javal.”*®® Ennek érdekében a targyalasi elv ,,vegyes rendszerét” alakitotta
ki, amely bizonyos korlatozdsokkal megengedte a hivatalbdl tortén6é bizonyitast. ,,A
jogirodalom allaspontja szerint az osztrdk polgari perben a targyalasi elv mellett a
»Korlatozott” vizsgalati elv (abgeschwéchter Untersuchungsgrundsatz) érvényesil, amit
alapveten az kulonbdztet meg a ,,tiszta” vizsgalati elvtél, hogy a bird a felek allitasainak a
hidnyaban a tények utan nem kutathat.”*®*

Lathatjuk tehat, hogy az anyagi igazsag kideritésének igénye nem a szocialista polgari perhez
kapcsolodik, annak mindenaron valé ,hajszoldsa” azonban viszont mar igen. Ezzel
ugyanakkor nem volt egyedilalld, ez a diktatérikus eljarasjogokban visszakdszén6 jelenség,
igy a szocialista per mellett a fasiszta polgari eljarasra is jellemzd volt. Kengyel allapitja meg
ezzel kapcsolatosan, hogy az ,,anyagi igazsag kideritésenek szolgalataba allitott targyalasi elv
’szocialista tartalmanak’ feltardsakor a marxista polgari eljarasjog-tudomany meglehet6sen
kényes helyzetbe kerllt, mivel az officialitds hasonlé méretl el6torésére csak a fasiszta
polgéri eljarasjogokban volt hasonlé példa.”*®® Az anyagi, vagy objektiv igazsag*®® kideritése
mindenekfelett allo0 értéknek szamitott, amelyért hajlandoak voltak a perek gyors
befejezéséhez sziikséges eljardsi eszkdzoket is feldldozni. Uzelac jegyzi meg ezzel
kapcsolatosan, hogy ,,Franz Klein olyan permodellt kivant megalkotni, amelyben az anyagi
igazsag kideritése és a hatékony pervezetés nem zérja ki egymast. A torténelem azonban

%60 Kengyel 2003, 106. o.

%61 Kengyel 2003, 115. o.

%62 Kengyel 2003, 234. o.

%63 Az anyagi és az objektiv igazsag kifejezések a mai jogirodalomban altalaban felvaltva, szinonim tartalommal
jelentkeznek. Mi az anyagi igazsag kifejezést alkalmazzuk, abbél a meggy6z6déshél, hogy a két fogalom kdzott
allaspontunk szerint nincs tartalmi kildnbség. ,,Az 6tvenes évek elején ideoldgiai vita tamadt az igazsag fogalma
koriil. Az anyagi igazsag elnevezést tévesnek, a per céljaként val6 felfogasat pedig fogalmilag zavarkeltének
bélyegezték. A marxista-leninista ismeretelmélet alapjan az igazsag objektiv jellege ker(lt el6térbe, tehat a bird
altal felderitett tényallasban jelentkez8 torténeti igazsadg objektiv igazsdg. Az anyagi igazsag, mind ,,burzsoa
fogalom” rovid id6n beldl elt(int a szocialista jogirodalombol.” Kengyel 2003, 237. o.
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igazolta, hogy extrém esetekben, az objektiv (vagy akar abszolit) igazsag kideritésének

ideolégiai kivanalma hattérbe tud szoritani minden més célkit(izést.”*®*

Anyagi igazsag szerepe a szocialista eljarasjogokban

A szocialista polgari perrendtartasok mindegyikében megjelent az anyagi igazsag
kideritésének célja. Lengyelorszagban az 1950-es és 1953-as novellak szolgaltak arra, hogy az
1933-as lengyel polgari perrendtartast a szovjet mintara formaljak, amelynek keretében kertlt
sor az anyagi igazsag kideritésének, mint az eljaras ,,vezérlGelvének” bevezetésére.*® Ennek
kovetkeztében a bird feladata lett, hogy akar hivatalbdl is dsszegydjtson minden szlikséges
bizonyitékot.*®® Csehszlovakiaban is ,vezérlGelv” lett az anyagi igazsag kideritése, amely a
mulasztasi télet megsziintetéséhez és a felek jogositvanyainak korlatozaséhoz vezetett.*®’
Ennek kovetkeztében a bizonyitasi teher szabalya is deformalddott és bar a térvény nem irta
el8, de a gyakorlat megkdvetelte a birétél a hivatalbél torténd bizonyitast.*®® Roméniaban a
torveny expressis verbis a birosag feladatava tette az igazsagnak — minden létezd jogi
megoldassal valé — kideritését.*®® Jugoszlaviaban is az anyagi igazsag kideritése az eljaras
kdzéppontjaba kerdlt, ugyanakkor a torvény annak érdekében csak a biré jogava és nem
annak feladatava tette a hivatalbol torténd bizonyitast. Ugyanakkor a birdi gyakorlat ezt
gyakran kotelezettségként értelmezte, a felsébb birésagok pedig az elséfoku itéletet hatalyon
kiviil helyezték, ha az nem az anyagi igazsag alapjan allt.*’® Fészabalyként ugyan a birésag a
felek el6adasaihoz volt kdtve, még akkor is, ha ezzel a birdsag nem az anyagi igazsagot tudta

volna kideriteni.*"*

Azok a birok azonban, akik a bizonyitasi teher szabalyanak
alkalmazasaval dontotték el a jogvitat, kitették magukat annak a veszélynek, hogy a
mésodfoky birdsag hatalyon kivill helyezi az itéletiiket.*”* A gyakorlatban eléfordult az a
paradox helyzet is, hogy bar az els6foku birdsag hivatalbol el is rendelt bizonyitast, de a fél
annak koltségeit nem el6legezte meg, igy a birésdg nem tudta azt foganatositani. A
masodfoku birdsag ennek ellenére is Ugy hatarozott, hogy az igazsag kideritésének prioritasa

van, és mert az els6foku birosag ,,nem allapitotta meg teljesen és az igazsagnak megfelelGen a

4% Uzelac 2012, 126. o.

485 \Weitz 2010, 145. 0.; Weitz 2006, 91. 0.
466 7011 2004, 393. 0.

%7 Zoulik - Dvorak 2011, 109. o.

%68 pribsk4 2011, 168. o.

%9 \/acarelu 2012, 292. o.

410 Uzelac 2004, 297. o.

1 Gali€ 2012, 90. o.

412 Uzelac 2010, 392. o.
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tényallast”, igy az itéletet hatalyon kiviil helyezte.*”® A masodfoky birésagok végiil a ténybeli
kételyeik felmertlésekor univerzalis valaszként hatalyon kivil helyezték az els6foku itéletet
és a birdsagot Uj eljarasra utasitottak. Ez azért is volt kényelmes megoldas szamukra, mert a

474

statisztikak szempontjabdl ez sikeres tigybefejezesnek mindsult.”"™ A hatalyon Kkivil helyezés

egyeddili indoka pedig az volt, hogy az els6foku birésagnak jobban kell er6lkddnie a tovabbi

bizonyitékok felkutatasaban, hogy azok segitségével ki tudja deriteni az anyagi igazsagot.*”

Az anyagi igazsag hajszolasanak negativ hatasai

Az anyagi igazsag faradhatatlan ,,hajszolasa” azonban szdmos aldozatot kovetelt, amelyben
nem csak a felek maganautonomidja, de ahogy a jugoszlav példabdl latni fogjuk a polgari per
hatékonysaga is aldozatul eshetett. Mivel az igazsag kideritése a birdsag feladata volt, igy a
felek passzivitasa nem vezethetett olyan déntéshez, amely nem az igazséag alapjan allt. Ezért a
szocialista polgéari perbél altaldban hidnyzott a mulasztési itélet intézménye, igy a fél akar
teljesen passziv maradhatott az egész eljaras alatt. A birosagnak a bizonyitast akar hivatalbdl
is le kellett folytatnia, igy ha a felek nem is inditvanyoztak a bizonyitasfelvételt, a birdsagnak
mégis ki kellett deritenie az anyagi igazsagot. Ezt pedig meg kiegészitette az is, hogy a felek
szinte korlatozas nélkil hasznalhattdk a birtokukban lév6 tényeket és bizonyitékokat
pertaktikai célokra. Ugyanis az anyagi igazsag mindenaron valo kideritésének eszméjével nem
lett volna Osszeegyeztethetd, hogy a felek altal felhozott tényeket és bizonyitékokat a birdsag
figyelmen kiviil hagyja, hisz azt egyébkeént neki is fel kellett volna deritenie hivatalbol. igy a
felek mindenféle id6beli korlatozas nélkil hivatkozhattak 0j tényekre és bizonyitékokra,
amelyre akar a masodfoku birdséag el6tt is sor kertilhetett, ugyanis térvény még ezt sem zérta
ki. Kizardlag a feleken malott, hogy mikor kivanjak a tdmadasi és védekezési eszkozeiket
el6terjeszteni.*’® Az eljarésjog altal vizionalt paternalista birénak pedig a felek, vagy
képviseldik oldalan hianyz6 szorgalmat, felkészultséget, inaktivitast is ellenstlyozni kellett.
»Az Ugyvédek tisztaban voltak azzal, hogy a birésagnak ugyis orvosolnia kell az 6 munkajuk
hidnyossagait, igy fokozatosan inaktivva és az ugyek el6keszitésében és vitelében hanyagga
véltak.”*"" Uzelac lestjté képet mutat be a jugoszlav gyakorlatrél, amelyben az érdektelenné

és inaktivva valé Ugyvédi miikodésr6l szamol be. Eszerint a targyalasok is puszta

43 Uzelac 2004, 298. o.
4 Uzelac 2004, 298. o.
4% Uzelac 2010, 393. o.
7® Gali€ 2013, 73. 0.
7 Gali€ 2013, 97. o.
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formalizmussa alakultak, ahol az Gigyvedek alig szoltak par szot és csak irasbeli beadvanyokat
valtottak, vagy Ujabb bizonyitasi inditvanyokat tettek. A targyalasok igy gyakran nem voltak
hosszabbak 15 percnél. A nagyobb tgyforgalmat bonyolité gyvedek nem is személyesen
jelentek meg, hanem a legfiatalabb jel6ltjiiket kildték el a targyalasra. Azok pedig, akik nem
tudtdk megengedni maguknak, hogy jeldltet tartsanak, annak érdekében, hogy munkadijukat
fel tudjak szamitani, megjelentek a targyalason, kérték a jelenlétik jegyz6konyvezését, majd
egy masik targyalasra siettek tovabb. Uzelac beszamoldja szerint ez Horvatorszagban ma is

bevett gyakorlat.*"®

Mindezek eredmenyeként egy paradox helyzet alakult ki. Ahogy Kengyel is utal ra: ,,a biroi
hatalom megndvekedése, a felek rendelkezési joganak a visszaszoritdsa, a nyomozati elv
kisegité alkalmazéasa minden korabbi kisérletnél nagyobb lehetGséget adott a gyors, olcso es
egyszer(i per megvalésitasara.”*’® A passziv felekkel szemben egy aktiv birét képzelhetnénk
el, ez azonban a jugoszlav gyakorlatban ugyancsak 6nmaga torzképévé valt. Mivel a
birdsdgnak nem volt eszkdze arra, hogy a felek tdmado és vedekez6 eszkdzeit visszautasitsa,
igy azokat a felek gyakran taktikai megfontolasokbdl csak a masodfoku eljarasban adtak el6.
Ez végeredményben pedig a birésag passzivva valasahoz is vezetett, mert ,,egyszeriien nem
érte meg a bir6 szamara, hogy megfeleléen el6készitse a targyaldst, hiszen nagy
valdszindiséggel a felek Ugyis 0j tényeket fognak azon el6adni, ami teljesen 0j fénybe helyezi
az egész eljarast.”*® Uzelac szerint a ,végletes elveken felépitett polgari eljarasjogi
szabalyozéas sokkal inkabb az eljaras altalanos passzivva valasahoz és marginalizalodasahoz
vezet, mint egy olyan eljarashoz, amelyben (gyakran félreértelmezetten) omnipotens bird és

passziv felek vesznek részt.”*%

Az el6zb6ekben a jugoszlav gyakorlatban kialakult paradox helyzetet figyelhettiik meg, ahol az
anyagi igazsag mindenek folé helyezése és a polgari perben vald faradhatatlan ,,hajszolasa” a
Franz Klein altal megalkotott permodell torzképét valositotta meg. A szocialista per — mar
csak ideologidjanal fogva is — mindenb6l egy Kkicsit tobbet akart adni, a burzsoa
eljarasjogoknal tébb hatalmat a birénak és tébb ,,igazsagot” a feleknek. Arra vonatkozoan,
hogy a jugoszlavon kivil mas allamokban is hasonlo helyzet alakult volna ki, nincs adatunk.

A Cappelletti féle kutatdsok eredményei azt valdszinlsitenék, hogy ez nem volt a szocialista

478 Uzelac 2010, 391. o.
4% Kengyel 2003, 268. o.
80 Gali¢ 2013, 98. 0.

8 Uzelac 2012, 116. o.
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polgari per sajatossaga. Ugyanis az abban felallitott problémakatalogus elemei — a
rendelkezésre &ll6 adatok szerint — a szocialista allamokban ,,ugyszolvan ismeretlenek
voltak™.*® Ezek szerint alacsony koltségek, révid pertartam és kiterjedt koltségkedvezmények

jellemezték a rendszert.*®®

A pertartamra vonatkozé eredmények — amelyek a fent leirtakkal
ellentétes képet mutatnak — hatterében ugyanakkor az is allhat, hogy pl. Magyarorszagon is az
igazsagugyi statisztika ,nem a per, hanem a peres gy fogalmét tekinti a mérés
alapegységének, az utébbit — ha a birdsag a per valamennyire is elkilonithet6 létszakaszahoz

eljut — befejezettnek, lezartnak mindsiti.**

d) A rendszervaltasokat kovet6 eljarasjogi reformok

A rendszervaltasokat kdvetéen Kozép- és Kelet-Eurdpaban tébb hullamban is mddositottak a
polgari perrendtartasokat, illetéleg néhany orszagban ez id6 alatt sor keriilt az Gj polgari
perrendtartasok megalkotasara is. A reform-hullamok id6ben Altaldban egybeestek és

targyukat tekintve jelent6s hasonldsagokat mutattak.

Az elsd reformhullam (1989-1992)

Az els6 reformoknak (1989-1992) az volt az els6dleges célja, hogy ,igazsagszolgaltatas
jogallami mikddéséhez sziikséges garanciakat (birésaghoz fordulés joga, biroi fliggetlenség,

jogorvoslati jogosultsag)”*®®

megteremtse.

Lengyelorszagban a birdsaghoz fordulas joganak Kiterjesztésével (gazdasagi dontébizottsagok
helyett a gazdasdgi jogvitdknak a rendes birosagi Utra terelésével) és a felek
egyenjogusaganak biztositasaval az els6 reformok (1989-1990) Weitz szerint megtették az
elsd fontos 1épéseket az igazsagszolgaltatasnak a ,,demokratikus jogallamisag” kivanalmaihoz
val6 kozelitésében.*®

Az akkor meég egységes Csehszlovakiaban az elsé lényeges reform, az 1991-es Un. ,,nagy

demokratizalé novella” volt, amely a birésaghoz forduléds joganak kiszélesitését és a polgari

“82 Kengyel 2003, 268. o.

%83 Kengyel 2003, 269. o.

“84 Géspardy 1989, 9.0.

8 Kengyel 2003, 315. o.

% Az 1989-es reform a dontébizottsagi eljarés eltorlésével parhuzamosan a gazdalkod6 szervezeteknek kiilén
eljarast hoztak létre, amelyben mar a rendes birésagok jartak el. Az 1990-es reform megsz(intette a szocialista
gazdasagi egységek eljarasjogi privilégiumait, amellyel teljessé valt a felek egyenl&ségének az elve. Emellett a
kozjegyz6k hataskorébdl atkerult a birdsagok hataskorébe a fizetési meghagyasos eljaras lefolytatdsa. Weitz
2006, 96-98. 0.
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eljarasjogban talalhaté ,antidemokratikus elemek” eltavolitasat célozta.*®” A korabban
dontébizottsagok elé utalt kereskedelmi Ugyekben is megnyitottak az utat a birdsaghoz,
valamint a kordbban nagyon korlatozottan igénybe vehetd§ kozigazgatasi biraskodast is
kiszélesitették. A felek maganautondmiajat korlatozo ,,antidemokratikus” elemek kozul pedig
az ugyesz keresetinditasi jogat jelent6s reszben megszintették, a felek rendelkez6
cselekményeinek (pl. keresetvaltoztatas és kereset visszavonasa) a ,,tarsadalom érdekében”

valo korlatozasat megsziintették.*®®

A masodik reformhullam (1993-1999)

A masodik reform-hullamnak (1993-1999) az anyagi igazsag kideritésének, valamint a

hivatalbdl torténd bizonyitasnak a felszdmolasa volt a célja.

Lengyelorszagban a rendelkezési és targyalasi elv meger@sitését, valamint az anyagi
igazsagnak a polgari perrendtartasbél vald eltorlését az 1996-o0s, valamint a 2004-es reformok
végezték el. Az 1996-os novellat kovetben a bizonyitas feladata elsddlegesen a felekre
nehezedett, ugyanakkor a torvény fenntartotta annak a lehet6ségét, hogy a birdsag hivatalbol
rendeljen bizonyitast. Viszont ez az el6iras a birdsadgokra nézve csak lehet6séget ad, de nem
jelent kotelezettséget. “® A targyalasi elvnek a tovabbi erdsitését és az anyagi igazsag
kideritésére vonatkozo rendelkezések teljes eltavolitasat a 2004-es reform végezte el. A
birésagnak az 0j szabalyok szerint nem kell arra figyelemmel lennie, hogy a tényallas
megfeleléen tisztazott-e, a targyalast le kell zarnia azt kdvetéen, hogy a birdsag befejezte a
bizonyitasfelvételt és megadta a szét a feleknek. Ezt kdvetben tehat nem szlikséges, hogy a
birdsag ketseget kizardan meg tudja allapitani, hogy a megallapitott tényallas megfelel-e a
valésagnak.*® A lengyel jogtudomany ugyanakkor nem tekinti tgy, hogy a novellak az
anyagi igazsagot a formalis igazsagra cserélték volna. Weitz szerint csak az igazsag
kideritésének az eszkoztara valtozott meg, a valtoztatdsokat kdvetéen annak kideritéséhez a
birésagnak els6dlegesen a felek inditvanyait kell alkalmazni, a sajat intézkedései csak

alarendelt és kiegészitd szerepet tolthetnek be.***

87 Dvorak 2012, 125. o.

88 Dvorak 2012, 126. o.

89 \Weitz 2006, 99.0.; Zoll 2001, 69. o.
490 \Weitz 2006, 108. o.

1 \Weitz 2012, 197. o.
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Csehorszagban a rendszervaltast kdveté masodik strukturalis valtoztatast az 1993-as novella
vegezte el, amely az anyagi igazsdg Kideritésének kotelezettsége alol mentesitette a
birdsdgokat. A torvenyhozé fészabalyként visszatért a targyalasi elvhez és a hivatalbol torténd
bizonyitéast csak jogszabalyban felsorolt esetekben engedte meg.*®? Ezzel a felekre harult a
tényallas feltardsanak a felel6ssége. Dvorak megjegyzi, hogy — féleg az id6sebb — birak
nehezen tudtak megbaratkozni azzal a helyzettel, hogy a birésagnak mar nem feladata, hogy a
belatasa szerint deritse fel a tényallast.*”® Ezzel parhuzamosan a torvény bevezette a
mulasztasi itélet intézményét is. Ugyanakkor attdl vald félelemben, hogy ennek hatdsara
Hartalmilag rossz” dontések szuletnek, a torvény csak lehet6ségkent kinalta fel a birosagnak,
hogy az alperes mulasztasa és a felperes erre iranyuld kérelme esetén mulasztasi itéletet

bocsasson ki.*%

Szlovéniaban 1999-ben megalkottak az 0j polgari perrendtartast. Az el6készitések soran —
ideoldgiailag is mélyen athatott — vita folyt kiiléntsen a birdi aktivitas-passzivitas kérdésérol.
Altalanosan elfogadott felfogas volt, hogy a pergyorsitast passzivabb biri kozremiikodéssel
lehetne megvalésitani és a biré anyagi pervezetését el kellene toroIni.**> A torvénybe végiil
egy olyan megoldast Ultettek at, amely szerint bar a birdsag csak a felek altal elGterjesztett
inditvanyokra rendelhet el bizonyitast és arra hivatalbol neki csak kivételes esetekben van
lehetSsége (pl. személyi allapottal kapcsolatos perek)**®, de az anyagi pervezetés korében joga
és egyben kotelessége a feleket kérdéseivel és megallapitasaival 6sztdndzni, hogy tisztazzak a
tényéllast.*” Emellett a birosagnak figyelmeztetnie kell a feleket, ha az altaluk kinalt
bizonyitek elégtelen, illet6leg nyiltan egyeztetnie kell a felekkel az altaluk figyelmen Kivil
hagyott jogi kérdésekrél. Ez Gali€ szerint segit abban, hogy a felek és a birésag a Iényeges
kérdésekre tudjanak 6sszpontositani, ami rendkivil fontos a bizonyitasfelvétel

szempontjabol.**®

2 Dyvorak 2012, 127. o.

93 Dvorak 2012, 127. o.

9% Dvorak 2012, 127. o.

% Gali€ 2013, 85. 0.

% Gali¢ 2001, 99. o.

7 Rijavec 2011, 93-94. o.; Gali¢ 2012 93. o.
%8 Gali¢ 2012a, 391. 0.-
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A harmadik reformhullam (2000 utan)

A harmadik csoportba sorolhaté reformoknak (2000 utan) mar az id6 kozben jelentkez6
kihivasokkal (perelhGizodas, magas perkoltségek és megnovekedett tgyteher) vald ,,alland6
kiizdelem” lett a targya. A novellak céljanak altaldban a perek gyorsitasa, vagy az eljaras
egyszerUsitése lett megjeldlve és jellemzéen a felek tdmadasi és védekezesi eszkdzeinek az
id6beli korlatozasaval kivantak azt elérni. Ehhez legtdbb esetben a német, vagy az osztrak
megoldasokat vették alapul, de talalhatok kozottik egyedi intézmeények is. Ezeket a kovetkez6
pontban vizsgaljuk meg behatdbban, itt csak a tendenciakat kivanjuk bemutatni.

Lengyelorszagban tobb novella is az eljaras gyorsitasat és a perkoncentracio megvaldsitasat
probélta elérni. Az 1996-os reform bevezette a prekluzid intézményét a lengyel polgéri
perrendtartasba, 2000-es novella atalakitotta és kiszélesitette azok alkalmazésat, a 2006-es
novella tovabb szigoritotta a gazdasagi Ugyekben a prekluzios szabaly alkalmazésat. A 2011-
es reform felvaltotta a korabbi perkoncentracidos rendszert és a német
Prozessforderungspflicht mintajara bevezette az an. ,,perek el6bbrevitelének kotelezettségét”
és ennek megszegéséhez preklizids szabéalyokat rendelt alkalmazni. *°

Kidlon szot kell ejteni a 2000-es novella altal bevezetett a formanyomtatvanyos
keresetinditasrol. Eredend6en a valtoztatas azt célozta volna, hogy a jogi képvisel6 nélkil
eljard fél konnyen és helyesen tudja a keresetlevelet megfogalmazni. Ugyanakkor rendkivil
szigorl kovetkezményeket kotott a legkisebb hibakhoz is. Ha ugyanis a fél hibasan, vagy
hidnyosan toltotte ki a formanyomtatvéanyt, akkor azt hianypétlas nélkil el kellett utasitani.®
Amennyiben a fél egy héten belll ismét beterjesztette a keresetlevelet, akkor a korabbi
keresetlevél beadédsdhoz f(iz6d6 hatdsok fennmaradnak. A szabalyozést és a hivatalos
formanyomtatvanyokat is végil az Alkotmanybirésag alkotmanyellenesnek mindsitette és
megsemmisitette. A 2004-es novella az egyszer(sitett eljardsokra és a szolgaltatasi
szerz6désekbo6l folyo jogvitakra ismételten, atalakitva bevezette a formakényszeres
keresetinditast.”™ Zoll a formakényszernek és az alaki hibakhoz kétott szigord szankcidknak

az eljarasgyorsitd hatasaval kapcsolatosan kritikusan foglal allast.>*

99 \Weitz 2012, 197-198. o.

%0 7011 2004, 397. 0.

1 Ereciniski - Weitz 20086, 24. o.
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Csehorszagban a 2000-es Un. ,,nagy novella” mar egyértelmden az eljaras gyorsitasat célozta,
amelyet perkoncentracids elemek bevezetésével és a fellebbezési eljarasban az Uj tényekre

vald hivatkozasok korlatozasaval kivant elérni.>®

A 2009-es novella pedig azt célozta elérni,
hogy a jogvitakat lehet6leg egy jol elGkeszitett targyalason fejezzek be, ennek érdekében

pedig preklizios szabalyok alkalmazasat mar az el6készito targyalasra is Kiterjesztette.

Szlovéniaban az 1999-es polgari perrendtartds megalkotdsakor bevezettek prekl(zios
szabalyokat, hogy a feleket arra 6szton6zzék, hogy megfelel6 idében terjesszék el6 tamadasi
és vedekezési eszkozeiket. A torvény az elsd targyalashoz kototte azok elGterjesztésének
hataridejét, amelyeket ezt kdvetben csak kivételes esetben lehet el6terjeszteni. Mivel ez a
szabalyozds nem adott megfeleld eszkdzoket a birésag kezébe ahhoz, hogy a pereket
kielégitéen el6 tudjak kesziteni, ezért a prekluzié szabalyozasat 2008-ban mddositottak. Bar
az anyagi pervezetés keretében a birdsag mar a targyalas el6tt is irasban kérdéseket tehetett fel
a feleknek és kérhette t6lik, hogy hataridére egészitsék ki a tényallitasaikat, ugyanakkor
ehhez a torvény nem rendelt szankciét. Ezen valtoztatott a torvény negyedik, 2008-as
novellaja, amely mar az el6keszités szakaszaban is lehetéve teszi a birdnak, hogy felhivja a
feleket bizonyos kortlmények tisztazasara és ennek érdekében tények, valamint bizonyitékok
el6terjesztésére, amelynek az elmulasztasahoz pedig prekliziés hatast kapcsolt.”® Galié
megéllapitasa szerint a szloven polgéri eljarasjog fejlédése mostanra taljutott az ideoldgiali
vitdkon alapuld ,turbulencidkon” és a nemzetk6zi trendeknek megfelel6en tud tovabb
fejl6dni.®® Megéllapitasa szerint a rendszervaltés korai szakaszéaval ellentétben, mostanra

valamennyi reformot alapos 8sszehasonlité jogi elemzések el6znek meg.>*

Horvéatorszagban a tobbi posztszocialista orszaghoz képest ,,megkésve”, a 2003-as novellaban
valtoztattak jelentGsebben a polgari perrendtartas szabalyozasan, azt megel6z6en csak kisebb
mérték(i médositasokra keriilt sor.>®” Ekkor ,felzarkzva” a tobbiekhez, a horvat polgéri
eljarasjog is elfordult az anyagi igazsagtdl és a hivatalbdl térténd bizonyitasfelvételtdl. Mivel
a kordbban bemutatott jugoszlav gyakorlat forrasanak az anyagi igazsag Kideritésenek
kévetelményét tekintették, igy ennek eltorlésétdl vartdk a perek gyorsulésat.”®® Az éles

fordulatot kdvet6en, 2003 utan a birésagok csak a felek altal inditvanyozott bizonyitékokat

%% Dvorak 2012, 129. o.
%% Gali€ 2012, 96. 0.

%% Galig 2012, 100. o
%% Gali& 2012a, 400. 0.
07 Uzelac 2004, 293. o.
%8 Uzelac 2004, 297. o.
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vehették figyelembe, hivatalbdl nem folytathattak le bizonyitast. Emellett a pénzbeli
szankcidk kiszélesitésével, valamint a masodfokl eljarasban Gj tények és bizonyitékok
el6terjesztésének tilalmaval probaltdk az eljarast gyorsitani. A térvény 2008-as novellgja tébb
vonatkozasban is modositotta a szabalyozast, igy alapvetéen megreformalta a kisértéki perek
szabalyozéasat, valamint modositotta a jogorvoslat szabalyozasat. A 2011-es novella a perek
hatékonysaganak ndvelése és a perek gyorsitasa érdekében nagyobb diszkréciot biztositott a
tényallas felderitése tekintetében a birdsagnak az 5000 kuna alatti pertargyértékii tigyekben.
Valamint a Legfels6bb Birdsag tehermentesitése érdekében atalakitotta a felllvizsgalati

eljaras szabalyozasat.”™

A reformok kdzos jellemzéi

Ahogy az el6bbiekbdl lathattuk, Kozép- és Kelet-Eurdpa posztszocialista orszégaiban a
rendszervaltasokat kovetéen hasonld valtoztatdsokra kerilt sor. Ennek jellemzdi a biroi
hatalom csokkentése, a targyalasi elv kiszélesitésen keresztil pedig a felek felelGssegének
novelése volt. Ezt a folyamatot Oberhammer megitélése szerint elsédlegesen ideologiai
szempontok befolyésoltdk, amelyek a kordbbi negativ tapasztalatokbol taplalkoztak.
Megallapitasa szerint ezekben az orszagokban az aktiv bir6t szocialistanak, vagy éppen
szovjetnek titulaljak és a passzivat pedig modernnek, amely a piacgazdasag kivanalmainak
felel meg.>'® Ezzel kapcsolatosan kiemelte, hogy a szocialista eljarasi modellnek valéban
vannak olyan elemei, amelyek idegenek egy demokratikus-piacgazdasagi rendszertél (pl. az
Ugyész altalanos keresetinditds joga). Ugyanakkor a bird aktiv pervezetésével, vagy a
hivatalbol tortend bizonyitassal Osszefliggd — ideoldgiai tolteti — reakciok a nyugati
trendekkel ellentétes iranyba vitték a reformokat.”™* HeR ezt a jelenséget annak tudta be, hogy
a modositasok soran az eljaras hatékonysaganak noveleset célzo torekvések alarendelt
szerepet kaptak.>*? A targyalasi elv eredeti tartalménak visszaéllitaséval kapcsolatosan a
nemzeti eljarasjogaszok is kritikusan vélekedtek. Kengyel szerint a tiszta targyalasi elvnek
nincs hagyomanya ezekben az orszagokban és a nemzetk6zi tendenciaknak is ellentmond. A
»Vilagszerte megindult valtozasok ugyanis éppen arra figyelmeztetnek, hogy a hatékony

polgari igazsagszolgéltatast nem lehet tartésan a birdsag passziv szerepére felépiteni”.”™

% Garasic 2012, 114-119. o.

*% Oberhammer 2001, 132. 0.

> Oberhammer 2001, 132-134. o.
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Gali¢ is kritikusan vélekedett az intézkedésekrdl, annak ésszer(itlen elemire Kkitérve.>*

Ugyanakkor azt is hozzateszi, hogy az anyagi pervezetés megtartdsa nagyban tudja ennek a
negativ hatasait csokkenteni.>®® Uzelac ezzel szemben azt emeli ki, hogy az anyagi igazsag
kideritésének negativ kovetkezményeit ellensulyozni kellett Horvatorszagban, ugyanis az a
hatékonysag egyik legfébb gatjava valt. Viszont kétségeket fogalmazott meg, hogy a térvény
sz6vegének véltoztatasa mennyire tud a gyakorlatba atkeriilni.>*®

A vizsgélt orszagokban az ,ideoldgiai” reformokat sorra kovettek a praktikus
megfontolasokat és nemzetkdzi trendeket kovetd valtoztatasok. Ezek a peranyagszolgaltatas
id6beli korlatozasaban és a targyalds-el6készités szerepének ndvelésében Oltdttek testet. A

kovetkezd pontban ezeket prébaljuk sorra venni.

e) Preklizids szabalyok a kelet-eurdpai eljarasjogokban

Ahogy arra az el6z6ekben ramutattunk, a 2000-es évek 6ta Kozép- és Kelet-Eurdpaban is
elsOdlegesen a perek gyorsitasat, az eljarasi koltségek csokkentését, valamint a birosagok
tehermentesitését kivantak a reformok megvalositani. A pergyorsitast egyreszrél — paradox
modon — a birdi aktivitas csokkentésevel és az anyagi igazsag kideritésére vonatkozd
rendelkezések eltorlésével kivantak elérni. A pergyorsitds méasik eszkozéve a felek tamadasi

és védekezési eszkozeinek iddbeli korlatozésa valt.

Lengyelorszag

Lengyelorszagban a perek elhizodasanak megakadalyozésa érdekében a jogalkoto Kisérletet
tett a perek koncentralasara. Ennek érdekében id6ben korlatozta a felek tamadasi és
vedekezési eszkOzeinek az elGterjesztését. Az 1996-os reform el6tt a lengyel polgéri
perrendtartas szerint a felek az utols6 targyaldas berekesztéséig barmikor szabadon
elGterjeszthettek a sajat allitasaik alatamasztasara, vagy az ellenfel allitasainak cafolatara Uj
tényeket, kifogasokat, vagy bizonyitasi inditvanyokat. Ezeket a birdsag csak akkor hagyhatta
figyelmen Kivil, ha azok a perek elhlzésara iranyultak, vagy ha a ténydllas vitds kérdéseit
sikeriilt megnyugtatéan tisztazni.>'’ Az 1996-0s és 2000-es reform eredményeként a preklizio

egy sajatos szabalyozasi rendszere alakult ki. Eszerint a jogi képviselGvel eljaro felet a

*% Gali€ 2001, 99. o.

*1% Gali& 2012 93. o.

*18 Uzelac 2004, 300. o.

517 Ereciniski - Weitz 2006, 21. o.
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birésag kotelezheti, hogy meghatarozott hatarid6ig terjessze elé valamennyi tényallitasat,
kifogasat és bizonyitasi inditvanyat, amelyeket késébb adott el6 a birésag visszautasitotta.”*®
A gazdalkodoé szervezetek kdzotti, un. ,,gazdasagi ligyekben” a felperesnek a keresetlevélben,
az alperesnek pedig az ellenkérelemben el6 kellett terjeszteniiik minden tenyallitasukat,
kifogasukat és bizonyitasi inditvanyukat. A bagatell Ggyekben, un. ,egyszer(sitett eljaras”
keretében pedig a felek azokat a keresetlevélben és az ellenkérelemben, vagy legkésébb az

9 A tdrvény nem kivéanta abszolGt médon kizéarni az Uj

elsd targyalason terjeszthették el6.
inditvanyokat, de azok elGterjeszthetGsegeét két esetre korlatozta. A fenti hataridék utan a fél
csak akkor terjeszthetett el6 Uj tényt, kifogast, vagy bizonyitasi inditvanyt, ha azok benyujtasa
korabban ,,lehetetlen volt” (mert példaul nem volt azokrol tudomésa), vagy ha azokra az igény
csak kés6bb merilt fel (pl. az alperes altal el6adottak miatt van csak azok el6adasara
szilkség).>?® Ebbél lathatjuk, hogy a lengyel jogalkoté nem kivanta az eshetfségi elvet
megvaldsitani, hiszen a fél nem volt koteles a csak eshet6legesen relevans tények elGadasara
is, azokat a szlikségességuk — igy kuldndsen, ha az az alperes altal el6adottak cafolata miatt

valt szlikségessé — felmerilésekor is még el6adhatta.

A 2011-es reform lényeges valtozasokat hozott a perkoncentracié el6bb ismertetett
rendszerébe, ugyanis német és osztrak mintara bevezetette a ,,per el6bbreviteli
kételezettséget”.*! Az (j szabaly szerint a felek kotelesek minden tényel6adasukat és
bizonyitékukat késedelem nélkil el6terjeszteni, hogy az eljaras zokkenémentesen és gyorsan
lefolytathato legyen. Ez ugyanakkor tovabbra sem jelenti az eshet6ségi elv bevezetését, a
felek tovabbra is csak az eljaras allasanak megfeleléen kotelesek a tényelGadasaikat
el6terjeszteni, az eshet6legesen relevans tényeket nem kotelesek addig hivatkozni, amig azok
nem vélnak sziikségessé.”?? Fészabalyként a felek az eljaras lezarasaig el6terjeszthetnek (j
tényeket es bizonyitékokat, ugyanakkor, ha megsertik a fenti kotelezettséget és nem megfelel6
id6ben teszik meg az elGterjesztéseket, akkor a birdsdg azokat visszautasitja. Az Uj
rendszerben err6l a birdsag dont és nem kell a térvény erejénél fogva figyelmen kivil hagyni
az inditvanyokat, ahogy azt a korabbi szabalyok szerint kellett. Tovabbi Iényeges eltérés,
hogy a Kkorabbi rendszerrel szemben az U szabalyok valamennyi eljarastipusra

alkalmazandoak. A birésag nem utasitja viszont vissza az elkésett inditvanyokat, ha a fél

>18 Erecinski - Weitz 20086, 20. o.

>19 Erecinski - Weitz 20086, 22. o.

20 Erecifski - Weitz 2006, 22. o.

%21 Ellentétben a német és osztrak terminoldgiaval, a lengyel eljarasjog-tudomény ezt nem kételezettségnek,
hanem tehernek tekinti. Weitz 2012, 198. o.

%22 \Weitz 2012, 198. o.
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igazolja, hogy nem neki felréhaté okbol nem terjesztette el6 mar korabban a kérdéses tényt,
vagy bizonyitéekot. Masik kivétel, ha az elGterjesztés elbiralasa nem késlelteti az eljaras
lezarasat.”>® Ahogy lathatjuk, a lengyel szabéalyozasban a korabban bemutatott német

megoldas készon vissza.

Csehorszag

Csehorszagban a 2000-es Un. ,,nagy novella” vezette be a perkoncentracié elvét és
kilonbséget tett an. torvényi és birdi koncentracid kozott. A ,torvényes koncentrécié” —
amelyet a torvény altal felsorolt eljarastipusokban kell alkalmazni — alapjan az els6 targyalas
lezarasahoz preklizids hatast tarsit. A birosadg késobb el6terjesztett tényeket és bizonyitasi
inditvanyokat csak kivételes esetben fogadhat el. Az dn. ,,biréi koncentracié” l1ényege, hogy a
birdsdg a ,,koncentracids dontésében” hatérid6t tlizhet a felek szdméra, amelynek leteltéhez
prekl(ziés hatds parosul.®** A 2009-es novella részletszabalyaiban médositotta az elébbi
szabalyozast. A reform azt kivanta elérni, hogy a jogvitékat lehet6leg egy jol elGkészitett
targyalason fejezzék be. A jogalkotd elképzelésében az szerepelt, hogy a birdsagok az esetek
tobbségében el6készitd targyalast fognak tartani, amelyen a felek el6adhatjak tényallitasaikat

és bizonyitasi inditvanyaikat. Ennek az el6készits targyalasnak®®

a befejezéséhez prekluzios
hatas kapcsolodik. A felek tehat legkésdbb ezen az eldkészitd targyalason terjeszthetnek el
tényallitasokat es bizonyitasi inditvanyokat. Dvorak szerint mivel a szabaly tal merevnek
bizonyult, a birésagok a torvény altal biztositott kivételekbe probalnak kapaszkodni, kiutat

keresve a szabaly alkalmazasa alél.>®

Szlovénia

Szlovéniaban az 1999-es polgari perrendtartas a tiszta targyalési elv vissza hozatalaval a
felekre haritotta a bizonyitas terhét és a birdsag felelGsségét latszélag lecsokkentette az
eljarasban. Ez ugyanakkor nem jelentette a biro tétlenségének bevezetését. A fenti szabalyt
ugyanis kiegészitette, hogy a birésagnak az anyagi pervezetés keretében kotelessége a feleket
0sztdnodzni arra, hogy tisztdzzak a vitds kérdéseket es inditvanyaikon keresztil tarjak fel a

tényallast. Kérdéseket intézhetett hozzajuk es kérhette bizonyos vitas kérdesek tisztazasat.

%23 Weitz 2012, 199. o.

%24 Dvorak 2012, 130. o.

2 Amennyiben a birésag ilyen targyalast nem tart, Ugy a preklzids hatas az els6 targyalas befejezéséhez
kapcsolodik.

°2° Dvorak 2012, 133. 0.
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Annak érdekében, hogy ez id6ben koncentraltan torténjen meg, a térvény bevezette, hogy a
felek az els6 targyalast kovetéen csak akkor terjeszthetnek el6 uj tényeket és bizonyitékokat,
ha nekik fel nem réhaté okbdl nem tudtak azokat korabban el6terjeszteni. Ezzel ugyanakkor
Szlovénidban sem az eshet6ségi elv bevezetése volt a cél. Azert, hogy ezt elkeriljék, a
»felréhatosdg” fogalmat a birésagok rugalmasan értelmezték. Gali€ szerint a szloven
birdsdgok elfogadjak a ,,varatlan fordulatok” el6fordulasanak lehet6ségét és ezért megengedik
az olyan tények és bizonyitékok elGterjesztését is, amelyeket a fél azért nem adott eld
kordbban, mert azok csak az eljarasban bekdvetkezett fordulat miatt, kés6bb valtak
relevanssa.®?’ Ellenkezd esetben a feleknek minden, csak eshetélegesen fontos tényt és azok
alatamasztasara szolgalé bizonyitékot is el6 kellene adniuk, amely viszont rendkivil

megbonyolitana a tényallast.

%2 Gali¢ 2013, 76. o.
110



IV. A perelh(zddas feltételezett okai
1. Trasbeliség és szobeliség

A polgari per elhtizodasanak egyik f6 okaként — kiiléndsen régebben — az irasbeliseéget szoktak
emliteni. Az a meggy06z6des, hogy a polgari perek az irasbeli forma miatt hizédnak el a XI1X.
szdzadi kodifikacioknal egészen ahhoz vezetett, hogy azt teljes egészeében szdm(izni kivantak
polgari eljarasbol. Ezt figyelhetjuk meg az 1850. évi hannoveri polgéri perrendtartas esetében
is, amelynek ,kozéppontjdba a szdbeli targyalads kerilt csaknem kiszoritva ezéltal a
pandektajogi perre olyannyira jellemz§ iratvaltast, amelynek Leonhardt minddssze el6keszité
szerepet szant.”>*® Ugyanakkor ez a folyamat figyelhet6 meg szamos eljaréasjogi torvénynél,
igy a német ZPO-nal is. Ez a végletes hozzaallds a kozepkori irasbeli per negativ
tapasztalataibol fakadt és arra adott reakcio volt. Az ugyanis kozismert volt hosszu tartamarol,
amiért nem utolso sorban az irasbeliséget tettek felelésse, annak eltorlésétdl pedig a perek
gyorsulasat vartak. Ez a hit egyesult a kor politikai torekveseivel is, miszerint az eljarasokat
nyilvanossa kell tenni, amelynek viszont a szébeli forma felelt meg. Ezek egyittes
eredményeként aztdn — a szObeliség értékét jelentésen tulbecsilve - arra ,.egyfajta
csodaszerkent tekintettek, amely valamennyi, vagy legaldbbis a legtobb eljarasjogi panaszra
gyogyirként szolgal”.®*® Ezt a jelenséget Taruffo az frasbeliséggel és a szébeliséggel
Osszefliggésbe hozhatd mitoszokkal magyarazza, amelybdl kett6t is azonosit. Szerinte a
pozitiv mitosz, hogy a szbbeliség egy alapvetd érték, egyfajta csodaszer, amely a polgari
eljaras mikodesenek minden nehézségét orvosolni képes. Ezzel szemben a negativ mitosz az,
hogy az irasbeliseg mar eredendéen rossz, amely 6nmagaban felel6s a polgari eljaras
mukddésének legfébb problémaiért, és ennél fogva azt a lehetd legminimalisabb szintre kell
korlatozni, de még inkabb azt szam(izni kell teljes egészében a polgari perb6l.>*° Ezeket a
feltevéseket azonban a torténelem nem igazolta, igy valoban legfeljebb ,,mitoszként”
tekinthetlink rajuk és semmiképpen sem kiindulasi pontkeént a perek gyorsitasanal. Latnunk
kell, hogy mivel nem 6nmagéban az irasbeliség volt az, amely a perek elhizédéaséhoz
vezetett, igy annak kiiktatdsa nem is lehetett képes a polgari eljaras valamennyi bajanak
orvoslasara. Magyary is megallapitja, hogy a ,,régebbi perrendek fogyatkozasa nem is annyira
az frasbeliségh6l, mint a birdi pervezetés hianyabdl szarmaztak.”®** A per sorsa a felek

kezében volt, akik az irasbeli perben kifejlédott hatarid6s rendszer segitségével elh(zhattdk az

328 Kengyel 2003, 49. o.
%29 Arens 1971, 12-13. o.
*% Taruffo 2008, 185. 0.
>3 Magyary 1898, 90. o.
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eljarast. Haendel megallapitasa szerint, a fél az eljarast a ,végtelenségig elnyujthatja,
amennyiben a félnek szabadsagaban all minden egyes percselekménye szamara, kilon
hatarid6t igénybe vennie. S6t ahol erre egyenesen torvény kotelezi a feleket, ott még a felek
egyezd akarataval sem érhetS el a per lefolytatdsanak megroviditése.”*** Ez a jelenség
azonban az irasbeli formatdl fliggetlen, az a szobeli targyaldsok tartasa mellett is
megvalosithatd. A liberalis perben a felek kedviik szerint alakithattdk a per menetét, a
tényallitasaikat és bizonyitékaikat szakaszosan adhattak el6, a targyaldsokat elhalaszthattak és
az eljaras menetét egyéb mddokon is megakaszthattak. Abban az eljarasban, ahol a birénak
nincs hatalma az eljarast koncentralni, az elhiuzédik, fuggetlentl a szébeli, vagy az irasbeli
forma valasztasatol.

Osszességében tehat elmondhat6, hogy nem annyira az irasbeli forma, mint az egész irasbeli
per felépitése és gyakorlati alkalmazasa volt az, amely a perelhtizddashoz vezetett.>** Eppen
ennek felismerése miatt a modern eljarasjogok mar nem édzkodnak az irasbeliségtdl, hanem
annak megfeleld alkalmazasat keresik. Taruffo szerinte ma ,kevesebb mitoszra és tébb
hatékonysagra” van sziikség, amelyben mind a sz6beliségnek, mind az irasbeliségnek megvan
a maga funkci6ja.>** Erdekes megfigyelni, hogy az 1911. évi magyar polgari perrendtartas
el6keszitésenél is mar megjelent ugyanez a gondolat. ,,Az 1893. évi el6adoi tervezet
indokol&sa is leszogezte azt, hogy a szoObeliség nem o©ncél, hanem eszkoz; kotelezd

alkalmazésanak a jogosultsaga megsz(inik ott, ahol arra szilkség nincs.”>*®

Arens szerint a modern eljarasjogokban mar nem képzelhetd el, hogy az egész eljarast tisztan
irasbeli, vagy tisztan szobeli formaban bonyolitsak le. Az, hogy a pernek melyik része legyen

irasban, melyik pedig széban, ma mar sokkal inkabb célszer(iség kérdése.>*

Az eljarasnak
megvannak azok a szakaszai, amelyek esetében az irasbeli és megvannak azok, amelyikben a
szobeli forma alkalmazasa célravezet6bb. Igy killéndsen a kereset, illetleg az ellenkérelem
el6adasanal praktikusabb az irasbeli format alkalmazni és nem sok technikai haszna van
annak, ha a szabalyok megkovetelik a felekt6l, hogy a keresetiiket, illetéleg ellenkérelmiiket
szoban is el6adjak. Ez a gyakorlatban ahhoz vezetett, hogy a felek a targyalason pusztan
felolvastak irasbeli beadvanyaikat. Ezzel szemben a targyaldsi szakaszban egyértelmid a

szobeli forma dominanciaja, amely a celszerlisege mellett, a kdzvetlenseg és a nyilvanossag

%% Haendel 1932, 13. 0.

>3 Cappelletti 1971, 850. o.
%% Taruffo 2008, 185-186. 0.
*% Kengyel 2003, 155. o.

%% Arens 1971, 10. o.
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megval6sitasanak igényével is magyarazhaté.>>” De példaul a szavahihet6ség megallapitasa
szempontjabol is megvan az el6nye, ha a tantkat szobeli targyalason hallgatjak ki, szemben
az irasbeli tanavallomassal (pl. affidavit), amelynél a birdsagnak korlatozottabbak az eszkdzei
arra, hogy a tanu szavahihet6ségét vizsgalja. Ugyanakkor a targyalas-el6készités szakaszaban
nem ilyen egyértelm( a helyzet, hiszen egyes esetekben a szdbeli, mig masoknal az irasbeli
forma tlinik hatékonyabbnak. Ez jelentds részben az ugy tipusatol, annak bonyolultsagatol és
nem utolso sorban a felek személyétél fligg. Taruffo szerint a szobeliség az egyszer(ibb, mig
az irasbeliség a komplexebb tigyek el6készitésénél lehet hatékony eszkdz.>*® Ugyanakkor
éppen a nagyon bonyolult tgyek eseteben kecsegtet elénnyel, ha a birdsag un. targyalas-
el6készitd konferenciat tart. Ahogy ezt az el6z6ekben, az angol eljarésjogban is lathattuk a
birésdg a multi track eljarasban tarthat Gn. case management konferenciat, amelynek
keretében a birdsag talalkozik a felekkel és megbeszélik az ugy lefolytatasanak a menetét. A
szobeli elOkészités esetében tovabbi kérdés lehet, hogy azt mennyire formalisan kell
elvégezni. A japan polgari eljarasjog példajan lathattuk, hogy az informalis szobeli
megbeszélés hatékony eszkoz lehet a targyalas el6készitésere.

Mivel nem nevezhet6 meg egyértelmlen, hogy melyik forma a leghatékonyabb,®*

igy a
jogrendszerek altalaban differencialt megoldasokat alkalmaznak. A térvény megalkotasakor
nem lathatd el6re, hogy mi felel meg legjobban az adott (igy kivanalmainak, ezért az Ujabb
eljarasjogi reformok a birdnak adnak bizonyos mozgasteret a leginkdbb megfelel6 forma
kivalasztasaban. Taruffo 0Osszehasonlitd elemzésében kitéer ra, hogy a ,érettebb”
jogrendszerekben a biré donthet arrdl, hogy az egyedi ligyekben milyen format valaszt, annak
figyelembevételével, hogy melyik alkalmazasaval tudja a leghatékonyabban el6késziteni a
pert.>*® Ezzel a késébbiekben még részletesen foglalkozunk, most csak azt allapitjuk meg,
hogy az irasbeliség nem egyertelm(i és abszolut oka a perelhuzddasnak, éppen ellenkezdbleg,

annak megfelel6 alkalmazésa hozzasegithet jogvita hatékonyabb lebonyolitasahoz.

%37 Jelinek 1991, 49. o.

>% Taruffo 2008, 203. o.

¥ Rechberger utal r4, hogy a szébeliségnek akkor van gyorsité hatésa, ha egyetlen, vagy legfeljebb két
targyalasra kerdl sor, kiilénben csak konc. Rechberger 1998, 63. o.

>0 Taruffo 2008, 204. o.
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2. Koncentracio hianya: a biroi passzivitas és az informacio ,,csépdgtetése”

Az eljards koncentrécidja, a jogirodalomban, mint a perelh(zodds megakadalyozasaval
szembeni kivanalom jelenik meg,>* amelynek ellentétparjaként azonosithatjuk a
felaprozodott, mellékdsvényekre terel6d6, sodrodd eljarést. Ezeket 6sszefoglaléan a
koncentracio hianyanak nevezhetjik, amely mint latni fogjuk nem a perelh(zodas egyik oka,
hanem szamos perelhizddasert felelés ok — igy kilondsen a birdsag, valamint a felek
oldalérdl tapasztalhatd passzivitas és az informaciok ,,csépdgtetése” — altal kivaltott jelenség.
Mivel ezek jellegiiknél fogva 6sszekapcsolddnak, igy azokat egyittesen, a koncentrcid

hidnya megnevezeés alatt targyaljuk.

a) Az informacio szerepe a perkoncentracioban

-7z

elbiraldsa szempontjabol relevans informaciokkal a felek és a birdsag is a lehetdségek szerint
legkorébbi id6pontban és a maguk teljességében rendelkezzenek. Ez alatt elsédlegesen azt
értjuk, hogy a birésag a jogvita eldontésehez szilkséges tények és azok relevancidjanak
megallapitasahoz sziikséges adatok birtokaban legyen. Nem elégséges, ha a birosag tények
is tisztdban legyen. Ez ahhoz kell, hogy meg tudja itélni, melyek a tényallas vitds pontjai és
igy mi a jogvita valddi targya.>*

Ezeknek a sziikségessége vélemenyink szerint fliggetlen attol, hogy milyen szerkezet(
eljarasrol van szd, egészen addig, amig a birdsadg tények és bizonyitékok alapjan jut
eredményre.>* Olyan eljarasokban ugyanis, ahol a birésag tényekre alapitja a dontését, legyen
annak szoObeli vagy irasbeli formaja, tagolt vagy egységes szerkezete, az el6bb megjel6lt
informéacidkkal allaspontunk szerint lehet6ség szerint minél korabban rendelkeznie kell
ahhoz, hogy az eljarés tovabbi menetét a sziksegletekhez mérten tudja terelni. Az ugyanis
kiléndsen a bizonyitasfelvétel lebonyolitdsa szempontjabol kdzponti kérdés, hogy mi a
jogvita targya és mely tények tekintetében sziikséges bizonyitast lefolytatni. Az ennek
eldontéséhez sziikséges informéacio 0sszegydjtése igy a koncentralt eljaras egyik sziikségszer(

feltetele. A modern eljarasjogok ezért torekszenek arra, hogy ezek a birdsagnak minél korabbi

> Baur 1966, Gottwald 1993, Leipold 1999, Habscheid 1971, Haendel 1932

> S76ke 2003, 284. o.

>2 Amennyiben olyan déntési mechanizmusokrél beszéliink, amelyekhez nem sziikséges tényeket megismerni,
mint példaul a Rawls altal ,,A Theory of Justice” cim{i munkajaban emlitett lotté [Rawls 1971, 374. 0.; ], vagy a
Taruffo altal példaként felhozott pénzfeldobéas, Ugy természetesen a tények ismerete és azok relevanciajanak
kérdése sem merul fel. Taruffo 2008, 185. o.
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idépontban rendelkezesére alljanak. Ezt a birdsag es a felek aktiv kézrem(kodésevel, valamint
megfelel6 id6ébeli korlatozasok beiktatasaval prébaljak megvalositani. A jogrendszerek
tobbsége elbirja, hogy a felperes mar a keresetlevelében jeldlje meg a keresete alapjaul
szolgalo tenyeket (fact pleading). Ellentétben tehat azokkal a jogrendszerekkel, ahol erre
nincs sziikség (motion pleading), a birdsag és az ellenfél is mar a keresetlevél alapjan egy
altalanos képet tud kapni az ugyr6l. Mivel azonban az alperes védekezése hatarozza meg,
hogy mely tények vitatottak, illet6leg az alperes Ujabb kortlmeényekre is ramutathat, igy
természetszer(ileg a keresetlevél nem adhat teljes képet. Ezért kbzponti jelentéséget kap az is,
hogy az alperesnek mikor kell a védekezeset elGadnia. A felek iratvaltasai, a bizonyitas soran
felmertld Ujabb korilmények mind véltoztathatnak a tényallason és a felek tamadasan,
illet6leg védekezésen. Abban az esetben azonban, ha a felek mindenféle id6beli korlatozés
nélkil terjeszthetik el6 tényallitdsaikat és bizonyitékaikat, Ugy a birdsag az eljarasnak
viszonylag késGi szakaszaban kerll az el6bb leirt informéaciok birtokaba, igy az eljaras
szlikségszerlien elhdzdodik. Ha kikristalyosodott bizonyitandd tényallas nélkil kezd bele a
birdsag a bizonyitasba, akkor utébb a megtett eljarasi 1épések feleslegessé valhatnak. Ennek
elkerulésére — ha annak megakadalyozasahoz sziikséges eszk6zok nem allnak rendelkezésre —
a birosagok hajlamosak bevarni a felek el6adasait és csak ezeket kdvetden lefolytatni azokat
az eljarasi lépéseket, amelyeknek el6feltétele volt a sziikséges informacié megismerése. Ezen
feltl pedig fontos, hogy a birdsdgnak megfeleld pervezetési eszkdzok alljanak a rendelkezésre,
hogy a megszerzett informaciok segitségével hatékonyan tudja az eljaras menetét
befolyasolni. A koncentracio szempontjabol sziikségszer(, hogy a bird ne passziv szemlélGje,
hanem olyan aktiv szerepl6je legyen a pernek, aki azt vezetni, vagy a ma kozkedvelt
kifejezéssel élve, menedzselni tudja.

b) Felek el6adasainak el6terjesztése: az informacio ,,csdpogtetése”

Ahogy arr6l a korabbi pontban emlitést tettiink, ez mér a kozépkori irasbeli perben is a
problémak egyik forrdsa volt. Magyary szerint mivel a ,,per sorsa egészen a felek kezébe
levén letéeve a per anyaga nem lett kell6éen kideritve, masfel6l a per igen hosszu id6re
elhtzédott.”*** Haendel ugyanezt rétta fel az frasbeli pernek, szerinte ,,a tllsagba vitt merev
targyalasi elv folytan a bird a per passziv alanyava vallvan, nem all médjaban neki sem a

bajok orvoslasa, amennyiben tobbek k6zt még a vita kimerilése eseten sincs joga a targyalas

> Magyary 1898, 90. o.
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befejezését elrendelnie.”*® Mivel az irasbeli perben az eljarési cselekményeket a feleknek
kalén hatarnapon, vagy hatarid6ben kellett elvégeznilk, a per menete meghosszabbodott.
Toth az ,,egymésutanisag elveként” (Prinzip der Reihenfolge) azonositotta ezt a jelenséget.
Eszerint ,,az irasbeli per nagyon el volt huzhat6, mivel el6bb csak hézagosan el6adott
tényallas alapjan folytatta a pert a huzas-halasztast célzd fél és e cél szolgalatdban csak
fokozatosan egészitette ki a tényallast.”>*® Ennek Kkikiiszobolésére vezették be az eshet8ségi
elvet. Eszerint a fél az eljarasi cselekményeit egy hatarnapon, illetéleg egy hataridén belll
volt koteles elvégezni, mivel azok késdbbi teljesitését a torvény nem engedte meg.>*’ Ez
azonban egyéb problémak forrasava valt. Ahogy azt az irasbeliség esetében is lathattuk, agy
az eshet6ségi elvnél is az volt a XIX. szazadi jogalkotas reakcidja, hogy azt teljes egészében
szdm(zni kell a perbdl. Magyary megéllapitasa szerint az ,,eshet6segi elv a tiszta irasbeliség
szilleménye léven, azt a legtobb helyen, ahol a pernek valamely vegyes alakjat behozték,
kikiiszobolték.”™*® Példaként emlitve, az 1850. évi hannoveri polgari perrendtartas
»-megszabaditotta az eljarast az Un. eshet6ségi elvt6l (Eventualmaxime), amely a
perkoncentracio érdekében megkdvetelte, azt, hogy a felek a tdimadoé és védekez6 eszkdzeiket
egyszerre terjesszék el6.”>*® Ahogy késébb latni fogjuk, az 1911. évi magyar polgéri

perrendtartas is szakitott az eshet6ségi elvvel.

Ezt azonban jellemzd6en nem helyettesitették hatékonyan miikodd eljarasi eszkdzokkel. Ahogy
azt a német jogfejlodésnel lathattuk, a ZPO eredeti szabalyai szerint a feleknek ugyan mar az
iratvaltaskor meg kellett jeldlnitik az gy alapjaul szolgalé tényeket, ennek a szabalynak a
megszegése azonban nem volt szankcionalva.>® igy a felek az utolsé targyalas berekesztéséig
szabadon el6terjeszthettek Uj érveket, anélkiil, hogy azt a birésag kizarta volna.>*! Az
informéacid ,,csopogtetésének” eredményeként a birdsag nem tudta egyetlen targyalason a
jogvitat eldonteni és kénytelen volt Ujabb targyaldsokat Kitliznie. Ez azutan tobbszor is
megismétlédhetett ugyanabban az eljarasban, amelynek eredményeként a per szikségszeriien
elhizédott. A teoretikusan tagolt eljards igy a gyakorlatban egy jelentéktelen elékészité

szakaszbol és hosszan elnyuld targyaldsok sorozatabdl allt. A torveny liberélis szabalyozasa

% Haendel 1932, 13. 0.

> T¢th 1923, 308. 0. idézi Haendel 1932, 15. 0.
> Magyary 1898, 99. o.

% Magyary 1898, 102. o.

9 Kengyel 2003, 49. o.

>0 Gottwald 1983, 687. 0.

! Gottwald 2004, 121. o.
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,.szinte idealis” terepet biztositott a perelhtzasra, >

amelynek a kovetkeztében pedig
vegeredményben a szobeliségtdl és a kozvetlenségtol vart elényok sem érvényesilhettek,
hiszen az eljaras felaprozédott és jelentdsen elhGzodott.

Ugyanezt figyelhetjiik meg a japan polgari eljarasjogban is. A nemet ZPO liberéalis szemlélete
és a fikcioként egységbe forro targyaldsi modellje hamarosan az anyaorszagban latotthoz
hasonlo tiineteket eredményezett a japan polgari eljarasjogban is. Ahogy ezt a korabbi részben
a japan polgari eljarasjog leirasanal bemutattuk, a polgari per folytatolagos szdbeli
targyalasok (koutou-benron) soran jutott el a dontéshozatalig, amelyben egybefolyt a téenyallas
tisztazasanak szakasza a bizonyitasfelvétellel.>>® Mivel idérendben a tényallas kideritésének
szakasza és a bizonyitasfelvétel nem valt el, a felek pedig szabadon véltoztathattak a
keresetiikon és jogi erveiken az eljarés teljes id6tartama alatt, igy az eljardsok felapr6zodtak

és elhtzodtak. >

Az eljarés els6 felében a periratok és az okirati bizonyitékok cseréjére kertlt
sor, amelyet a révid bizonyitasfelvételi targyalasok kovettek.>> Az eljaras els6 szakaszaban a
targyalasok a gyakorlatban névlegesek voltak és csupan az el6készitd iratok formalis
kicserélésére szolgaltak. Mivel a targyalas jellemz&en néhéany percig tartott, ahol mindenféle
érdemi szdvaltas nélkul csak a periratok atadasara kerilt sor, igy az puszta formalitassa
csokevényesedett.>*® Ebben a rendszerben a birésagnak nem kellett alaposan elékészitenie a
targyalasokat, a kialakult gyakorlat szerint akdr mar az els6 targyalason meghallgathattak a
tanlkat és a felek ezutan is Gjabb érveket és bizonyitékokat hozhattak fel.>>" A
tanukihallgatasra is felaprézottan kerdlt sor, hiszen arra jellemz6en 30 perc allt rendelkezésre
egy targyalason, a kdvetkez0 tand, vagy ugyanannak a tantnak a tovabbi kihallgatasara pedig

csak hénapokkal késébb keriilt sor.>*®

A tanukihallgatasok igy Iényegében céltalanok voltak,
hiszen nem lehetett a relevans kérdésekre dsszpontositani. Az eljaras ,,sodrddott”, ugyanis se
a felek, se a birdsag nem tudta, hogy valdjdban milyen iranyba is kellene az eljarasnak
tovabbhaladni.>®

igazsagszolgaltatasnak is. ,,Az irasbeliségrél azeért tértlink at a szobelisegre, hogy a tényallas a
targyalas biroi iranyitasaval gyorsabban tisztaztassek, megsz(injon a rengeteg pertari halasztas

és eltlinjon a tartalmatlan perirathalmozas. Mégis nem egy percsomo 10-16 el6készitd iratot

%2 Gottwald 1983, 687. 0.; Z6ller Kommentar 2014, Vollkommer 2.0.
%53 Miki 2003, 34. 0.

*** Taniguchi 2005, 100. o.

> Taniguchi 2005, 100. o.

%% Kojima 1998, 698. 0.
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> Taniguchi 2005, 100. o.

9 Miki 2003, 34. o.

117



foglal magaban és ugyanannyi targyalds megtartasat tinteti fel. Kimerité tényallastisztazas
helyett a bizonyitas csak egy iranyban indul meg, fokonként megy tovabb, targyaldsonként
csak 2-3 tanU kihallgatasara szoritkozvan, az Ugyvédek pedig minden egyes targyalds utan
szilkségesnek tartjak észreveteleiknek el6készitd iratokban valod el6terjesztéset, esetleg arra fel
is hivatnak.”*®

Az el6bb ismertetetthez hasonld jelenségekkel taldlkozhatunk a vizsgélt kelet-eurdpai
jogrendszereknél is. A szocialista permodellben az ,anyagi igazsag hajszolasaként” leirt

jelenség egyik elemekent figyelhetjik meg a koncentracié hianyat.

Az angol polgari eljarés szerkezetének vizsgalatabdl az a téves latszat alakulhat ki, hogy a
pre-trial és trial megosztas az eljaras koncentracidjahoz vezetett. A valdsadg azonban ezzel
éppen ellentétes. Bar az eljards vegén egy koncentralt targyalas (trial) all, az azt megel6z6
pre-trial szakaszra jellemzd volt a koncentracio hianya. Abban ugyanis a birdsag
gyakorlatilag passziv maradt, a felek pedig gyakran kapcsol6d6 pereskedésekkel (satellite
litigation) foglalkoztak, ahelyett, hogy az gyet érdemben készitették volna el6. Ahogy azt
korébban ismertettiik, a targyalas-el6keszites szakaszaban rengeteg id6 ment el a felek altal
folytatott ,,k6zbensé cselekményekkel” (interlocutory activity), amelynek kdszdnhet6en az
eljarasok mar azel6tt jelent6sen elhuzddtak, hogy egyaltalan az tgy érdemérdl egyetlen sz
esett volna.®® A koncentralt eljarasnak ugyan fontos eleme a koncentralt targyalas,
ugyanakkor nem mindegy, hogy ahhoz milyen aton lehet eljutni. Az angol eljaras
szerkezetebdl addddan a feleknek olyan modon kell a koncentrélt targyalasra felkészilnitk,
hogy minden varatlan fordulat esetén is adekvat vélaszt tudjanak adni. Ennek érdekében
viszont gyakran utobb feleslegesnek bizonyul6 1épéseket is megtesznek, amelyek

sziikségszerlen sok pénzt, energiat és nem utolso sorban id6t emészt fol.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy a koncentracidé hianya alapvetGen arra vezethetd vissza,
hogy a birdsag vagy egyaltalan nem, vagy megfelel6 informéaciok hianyaban nem megfelelen
avatkozik be a perbe es ennél fogva nem szervezi meg annak racionalis menetét. A birdi
passzivitds és az informacidk ,csopogtetése” igy egy felaprdzodott, mellékdsvényekre
terel6d6, nagyrészt eljarasi részkérdesekrél szold perre alakul. llyenkor az eljaras, mint a
korményos nelkuli hajo csak sodrddik, hiszen a bird, akinek azt vezetnie kellene megfeleld
informaciok és eszkdzok hianydban nem tud ennek a feladatanak eleget tenni. Maradva az

%0 | ydvig 1926, 181. o.
%1 Zuckerman 2005, 146. o.
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elébbi hasonlatnal, nem elég ugyanis, hogy a bird vezetni tudja az lgyet, az is fontos, hogy
milyen iranyba teszi azt. Ehhez viszont tudnia kell, hogy a perben pontosan hol is allnak és

végsO soron hova tartanak.

c) A koncentralt eljaras feltételei

A cél egyértelm(, a pert lehet6ség szerint egyetlen jol elGkészitett targyalason kell lefolytatni.
Ennek eléréséhez a jogrendszerek torekszenek arra, hogy a felek perbeli allaspontja és igy a
jogvita tartalma minél korabban tisztazodjon, amelyet ma méar nem csak az eljaras
megindulasat kovetéen, de mar azt megeldz6en is probalnak elémozditani. A felek érdemi
véleménycseréjének a perinditas elé tolasaval azt kivanjak elérni, hogy a vitas kérdések mar
akar a keresetlevél benyujtasakor is ki legyenek kristalyosodva. Pozitiv oldalrol megkdzelitve
a problémat: a jogalkotod prébélja mar a perinditds el6tti egyeztetésekkel (pl. az angol pre-
action protocols), illetbleg a targyalas-el6készités szakaszaban az anyagi pervezetésen
keresztul elérni, hogy a felek és a birdsag is minél korabban tisztaba keriljenek a jogvita vitas
pontjaival. Ehhez masik oldalrol viszont korlatozni kell a felek tamadd és védekez6
eszkozeinek az el6adasat. Lathatd tendencia, hogy ennek az idépontja is fokozatosan el6bbre
csuszik az eljarasban. Az ugyanis — ha gyors eljarast akarunk elérni — nem engedhet6 meg,
hogy a felek visszatartsak és az eljaras folyaman ,,csopogtessék” az informaciokat, az
utbkartyat pedig akar egészen a fellebbezési szakaszig maguknél Grizve akadalyozzak a
birésagot a jogvita lényegének megismeréseben és annak helyes elddntésében. Ebben a
folyamatban ugyanakkor sziikségszer(ien fel is kell adnunk azt az ,,ideét”, hogy a birdsag
minden esetben az anyagi igazsagot fogja kideriteni. Ahogy lathattuk a német jogfejl6dést
vizsgalva, a prekllzios szabalyok alkalmazéasara statisztikailag viszonylag kevés alkalommal
kerul sor, az sokkal inkdbb generalpreventiv hatast valt ki. Ugyanakkor latni kell, hogy
rendszerszinten mégiscsak elfogadtak, hogy azokban az esetekben, ahol a felek megszegik a
korlatozasokat, ott a rendszer egészének gyors mikddése érdekében az egyedi Ugyben
lemondanak az anyagi igazsag kideritésérdl. Habscheid szerint az ,.eljaras gyorsasaga és a
teljes igazsag feltarasa gyakran egyidejlileg nem vihet6 keresztiil. Ha olyan itéletet akarunk,
amely teljesen megfelel a jogszabalyoknak és az iranyado tényallasnak, akkor le kell mondani
az eljards koncentralasara iranyul6 leghatékonyabb eszkozr6l, s6t magardl az eljarés
koncentracigjarol. Ezzel szemben, ha a birdsagi eljaras tényleges lerdviditéset tlizzuk ki célul,

abban az esetben le kell mondani a teljes igazsag feltarasara iranyuld kovetelmény feltétel
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nélkiili megvaldsitasarol. Mas megoldas, valamiféle kozbensé megoldas nincs.”*®? Ennek
fényében most azt vizsgaljuk meg, hogy azokban a permodellekben, ahol nem akartak
felvallalni az anyagi igazsag ,abrandjarol” torténd lemondast, a perkoncentracié miként

valdsult meg.

3. Az anyagi igazsag ,,hajszolasa”

a) Az anyagi igazsag szerepe a perek elhizodasaban

A korabban vizsgalt jugoszlav példan keresztil lathatjuk, hogy a szocialista polgari perben az
anyagi igazsag ,,hajszolasa’ kilonb6zd negativ kdvetkezményekhez és végsé soron a perek
elhlz6dasdhoz vezetett. Ezek a problémak a peranyag szabad és id6ben Kkorlatlan
elGterjeszthet6segével és pertaktikai célokra vald korlatozatlan felhasznalhatdsagaval, a felek
felel6sségenek hianyaval és inaktivitasaval, valamint az els6 foku eljaras ,,atfutd” jellegével

magyarazhatok.

A szocialista per még az eljaras gyors befejezésének felaldozasaval is arra torekedett, hogy a
perben az anyagi igazsdg deriljon ki. A Szovjetunid Legfelsdbb Birésaganak egyik
hatarozataban gy fogalmazott, hogy ,,jobb az tigyet némi késedelemmel eldonteni, semmint
azt helyteleniil donteni el.”*®® Azért pedig, hogy az itéletek biztosan az anyagi igazsagot
juttassak érvényre, felaldozta a mulasztasi itéletet, korlatlan lehet6séget adott a feleknek, hogy
a birtokukban 1évé tényeket és bizonyitékokat — id6beli korlatozas nélkil — el6terjeszthessék,
amelyeket 6k vegul pertaktikai eszkdzkent alkalmazhattak, ezzel parhuzamosan pedig levette
a vallukrol a bizonyitas felelGssegét és azt szinte teljes egészeében a birdsagra helyezte. A
paternalista birnak a felek kdzremdkddése nélkil is fel kellett tarnia az igazsagot, amely
végeredményben ahhoz vezetett, hogy a felek és képviselGik az eljarasban végig passzivak
maradtak. A felek a legmeggy6z6bb, perddntd bizonyitékaikat a masodfokl eljarasra
tartogattak, ahol azokat a zsebUlkbdl az utolsé pillanatban eléhtuzva meg tudtak valtoztatni az
eljards addigi allasat. Ezzel parhuzamosan pedig az els6fokd birdsdgoknal — a méasodfoku
birésag hatalyon kivil helyezését6l valé félelem miatt — kialakult az dn. ,,talbizonyitas”
jelensége is. Ezt Gaspardy a kovetkezdkkel magyarazza: ,,szervezetszociologiai szempontbol

a felllbiralat lehet6sége a pertartamalakulds szempontjabdl azzal a diszfunkcios vonésaval is

%2 Habscheid 1971, 29. o.
%3 A Szovjetuni6 Legfelsébb Birésaga teljes iilésének 1935. okt. 28-i és 1941. majus 8-i 18/6/U. sz. hatérozata,
idézi Bacsoé - Beck - Mora - Névai 1959, 228. o.
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kitlinik, amely a hatalyon kiviul helyezést6l valo aggodalom miatt az els6 fok( birdsagok
tagjaindl altaldban kialakul6 &ltalaban a pervezetésben mutatkozik meg, amelyet a

talbizonyitas’ néven ismert tiinet jellemez.”>*

Ezek egyuttese olyan helyzetet teremtett, amely tobb szempontbdl is karos volt az
igazsagszolgaltatas miikodésére. Egyreszrél rendkivil nagymértékben felemésztette a
birésagok energiait, masrészrél pedig az egyedi lgyekben is a perek felaprézodasahoz és
elhizdédasahoz vezetett. Kengyel megallapitasa szerint ,,az objektiv igazsag kideritése és a
szocialista jogtudatnak megfelel6 itélkezés — a felek és jogi képvisel6ik nemritkan teljes

passzivitasa mellett — ésszer(itlen munkaterhet rétt a birésagokra.”*®

>% 3 tllzott biréi aktivitast és az anyagi

A problémak ereddjeként Uzelac és Galic is egyarant
igazsag kideritésének kotelezettségét jelolték meg. A beszamolojukbol kiderul, hogy a
jugoszlav utodallamokban a reformoknal abbol feltevesbdl indultak ki, hogy az anyagi
igazsag kideritésének eltorlésével, valamint a tiszta targyalasi elv atvételével a helyzet javul.
Ugyanakkor a helyzet alldspontunk szerint ennél dsszetettebb, éppen ezért az anyagi igazsag
eltorlése és a tiszta targyalasi elv bevezetése nem jelentett megoldast. Az anyagi igazsag
kideritésének mindenek folé helyezése és a polgari perben vald faradhatatlan ,,hajszolasa”
ugyanis csak a kiindulépontja a tébbi jelenségnek, mégis azok késébb a joggyakorlat részévé

valtak, igy kizarélag az eredeti ok megsziintetése mar nem oldhatta meg a problémat.

b) Az igazsag kideritése és a polgari eljaras hatékonysaga

Ezek utdn arra a kdvetkeztetésre juthatndnk, amelyre a rendszervaltasokat kovetden a vizsgalt
posztszocialista allamok jogalkotdi is, hogy a perek gyors befejezese és az igazsag kideritése
egymast kizaro célok, igy az azok kozotti valasztas elkertlhetetlen. Ugyanakkor lathatjuk a
Franz Klein altal létrehozott, szociélis polgari per tapasztalataibol, hogy nem az anyagi
igazsag kideritésének a kivanalma vezet sziikségszerlien ehhez a helyzethez, hanem annak
mindenek félé helyezése. Habscheid el6bbiekben idézett megallapitasan allaspontunk szerint
azt kell érteni, hogy jogalkotoknak nem az igazsag kideritésének céljarol, hanem a ,teljes
igazsag feltarasara iranyuld kovetelmény feltétel nélkiili megvalésitasarol” kell lemondania.®®’
Ugyanez a gondolat kdszon vissza a magyar Alkotmanybirésag 9/1992. (I. 30.) AB

%% Gaspardy 1989, 16. 0.
%% Kengyel 2002, 276. o.
%% Gali¢ 2013, Uzelac 2012
*7 Habscheid 1971, 29. o.
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hatarozataban is, amelyben a testiilet ramutat arra, hogy az anyagi igazsag kideritése nem
alanyi jog, hanem a jogallam célja és feladata. Ezek ,,megvaldsulasa érdekében [az allamnak]
megfeleld — elsésorban eljarasi garancidkat nyujté — intézményeket kell létrehoznia, és az
érintett alanyi jogokat garantdlnia. Az Alkotmany tehat az anyagi igazsag

érvényrejuttatasahoz sziikséges és az esetek tobbségében alkalmas eljarasra ad jogot.” °%®

Allaspontunk szerint az igazsag Kideritése olyan érték, amelynek megvalésitasara a
birosagoknak a polgari perben torekedniiik kell. Eppen ezért az igazsag kideritésének a per
celjaul valo megjel6lése mindenképpen kivanatos, azonban még ennek az érdekében sem
szabad minden mas célkitlizést feldldozni. Az el6z6ekben leirtakkal tehat nem azt allitjuk,
hogy a per gyorsitasa érdekében az anyagi igazsag Kideritésérél teljes egészében le kell
mondani, hanem azt, hogy az eljarast meg kell dvni a végletes megkozelitestdl és az elvont
elvekt6l. Kritikaval tehat az anyagi igazsagnak dogmakent vald kezelését és annak feltétel
nélkali ,,hajszolaséat™ illetjuk, ugyanis az &llaspontunk szerint a perek jelent6s mértéka
elhizédasahoz vezet, Ugy, hogy egyébként meggy6z6désiunk, hogy az ilyen eljarasban sincs a
birdsagnak jobb eselye az anyagi igazsag kideritésére, mint a Franz Klein nevéhez kéthet6 — a

celok kozotti egészseges egyensulyra torekvo — szocialis perben.

4. Egységes és merev eljarasi keretek

A Dbirésag elé kerild jogvitdk mind targyukat, mind komplexitasukat illetéen rendkivil
véltozatos képet mutatnak. Allaspontunk szerint a perek elhtizdasahoz vezet, ha a jogalkotd
merev eljarasi kornyezetet teremt, amelyben a birdi mérlegelésnek nem jut megfelel szerep
és igy nem tudja az eljarast az tigy valos szlikségleteire szabni. Rhee szerint a hatékony eljaras
csak olyan mddon erhet6 el, ha a szabadlyokat megfelel6 rugalmassaggal alkalmazzak.
Legalabbis szerinte ez a kovetkeztetés vonhaté le Paul Brand,*®® Ton Jongbloed®™ és Isabel

Velayos®™

tanulmanyaibdl, amelyek arra mutattak ra, hogy a merev eljarasi formalizmus a
perek elhizddasahoz vezet.>’? Az egységes és merev eljarasi szabalyok esetén a tényallas
felderitésére és a targyalés el6keszitésére ugyanolyan egyszerd, vagy éppen bonyolult keretek
allnak a birdsag és a felek rendelkezésre. Ilyen szabalyozasi kérnyezetben példaul a birdnak

akkor is targyalast kell kitliznie, ha egyebként latja, hogy annak nincs értelme, hiszen az gy

%8 9/1992. (1. 30.) AB hatérozat, Indokolés V. 4. pont
°%9 Brand 2004

>0 jongbloed 2004

> \/elayos 2004

*’2 Rhee 2004, 11. o.
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bonyolultsaga miatt tovabbi el6készitésre lenne még sziiksége. Példaként emlithetjiik az 1976-
0s német novella el6tti szabalyozast, amely szerint ugyan a birdsagnak arra kellett torekednie,
hogy egyetlen jol el6készitett targyalason folytassa le az eljarast, ugyanakkor ehhez nem vette
figyelembe, hogy vannak egyszer(ibb és bonyolultabb tgyek is, amelyekben méas és mas
el6keszitd lépésekre van sziikség. A megfelelé elbkeszitest az akkor hatalyos szabalyok
megnehezitették, ugyanis a ZPO szerint a birosagnak mér a keresetlevél beérkezésekor olyan
kozeli idépontra kellett a targyalast kitliznie, hogy éppen csak a targyalasi id6koz lejarjon. Ez
a szabaly eredetileg nem volt a ZPO-ban, azt 1898-ban éppen a pergyorsitas érdekében
liltették a torvénybe, amely végeredményben viszont ellentétes hatast ért el.°”® Ugyanez a
helyzet all fenn akkor is, ha a jogszabaly merev hataridékkel probélja a feleket és a birdsagot
hatékonyabb munkara sarkallni. A magyar eljarasjogban a legujabb reformok bdvelkedtek az

ilyen megoldasokban.

Tovébbi példaként emlithetjuk az eshetdségi elvet (Eventualmaxime), amely éppen annak
kdszonheti negativ hirét, hogy az a legkisebb mértéki rugalmassagot is mellézte. Az ugyanis
megkdvetelte a felektdl, hogy az egymast ki nem zard perbeli cselekményeiket ugyanazon
hatarnapon, illetéleg hataridén beliil végezze el.>™* Ez alapjan a felek azokat a tényallitasokat
és bizonyitasi eszkozoket is koteles voltak mar az eljards korai szakaszdban megnevezni,
amelyek csak az ellenfél adott irany( védekezése esetén lenne relevans. A félnek tehat az
ellenfele altal felhozhaté valamennyi hipotetikus allitisara mar el6zetesen reagalnia kell,
amely tények azonban csak eshet6legesen vélnak az (gyben relevanssd. Ez kettOs
eredményhez vezetett, egyrészr6l a felek el&rasztottdk a birdsdgot az gy elddntése
szempontjabol csak eshetdlegesen relevans tényekkel, igy a tényallas sziikségszer(en
zavarossa valt. Masik oldalrol pedig a felekkel szemben drakai szigort alkalmazott, amely igy
az igazsagbol tul sokat aldozott fol. Ahogy lathattuk az el6z6 pontokban, a gyors
dontéshozatal &ldozatokat kivan a jogalkototdl, amelynek le kell mondania az igazsag
Kideritésének ,,abrandjairdl” és el kell fogadnia, hogy bizonyos esetekben a dontés nem az
anyagi igazsag alapjan fog megsziletni. Minél merevebb a felek tamado és védekez6
eszkozeit kizaro szabaly, annal nagyobb a val6szinlsege annak, hogy csak az alaki és nem az
anyagi igazsag valosul meg. Az 1911. évi Pp. altalanos indokolasa szerint: ,,A rendes
eljarasban még mindig az irésbeliséggel jaré formalizmus uralkodik, mely éppen a
legfontosabb perekben gyakran végzetessé valik az anyagi igazsag érvényesitésére, mert

°"3 Baur 1966, 16. 0.
™ Magyary 1898, 100. o.
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egyrészt korlatozza a biré szabad egylttm(kdodését a peranyag tisztazasa koril, masrészt az
esetlegességi elv merev keresztiilvitelével a felek legcsekélyebb mulasztasat is az igazsag
hatranyara a legsulyosabb kovetkezményekkel sujtja. Az iras Gtjan vald érintkezés emellett az

egyszer(i tigyeket is bonyolddottakké és az eljarast hosszadalmassé teszi.”>"

Az irasbeliség és szoObeliség szerepének vizsgalatanal is lathattuk, hogy bizonyos forma
kizarolagos kivalasztdsa a perek elhizodasahoz vezethet. Mind a szdbeliségnek, mind az
irasbeliségnek megvannak a maga el6nyei. Az azonban, hogy melyik forma mikor elényds
gyakran az (igy sajatossagaitol, az eljaro felektdl, illet6leg tgyvédeiktdl és magatol a birotol is
fligg. Eppen ezért a modern eljarasjogok ,,a la carte” szabalyozasi kornyezetet biztositanak a
birénak, aki az tigy sziikségleteihez leginkabb megfelel megoldast valaszthatja ki koziiliik.>"®

A cel az lenne, hogy valamennyi (igy optimalis id6 és koltségraforditassal legyen befejezhet6.
Ez azonban allaspontunk szerint nem érhet6 el Ugy, hogy egységesen, mindegyik ugyre
azonos eljarési kereteket alkalmazunk. Eppen ellenkezéleg erre csak tgy van lehetéség, ha a
kilénbdz6 bonyolultsagu igyeket nem azonos médon, hanem a sajatossagaikhoz igazitottan
biraljak el. Ugyanakkor ra kell vilagitani arra is, hogy a keretek és a formalitasok teljes
eltorlése — a polgéri per fellazitdsa — az 6nkényes dontéshozatal alapjat fektetné le. Ezért
allaspontunk szerint azt a koztes utat érdemes valasztani, amelyben el6re szabalyozott
keretek, de az eltér6 pertargyértekl és bonyolultsagu lgyek sajatossagait figyelembe vevo
eljarasi utvonalak allnak rendelkezésre az Ugy megoldasara. Ezen belil is ki kell emelni a
birdsag mérlegelési jogat, amelynek a kereteit nem szabad se tul tagan, se tal sziiken
meghatarozni. Rhee szerint a rugalmassag tekintetében a megfeleld egyensulyt kell
megtalalni, mert mind a merev szabalyok, mind a tulzott birdi szabadsag perelhuzddashoz

vezethet.>”’

> A polgari perrendtartasrél sz6l6 1911. évi I. torvénycikk indokolasa, Altalanos indokolas, idézi Kengyel
2003, 152. o.

>® Ahogy arra koréabban hivatkoztunk, Taruffo szerint az ,érettebb” jogrendszerekben a biré donthet arrél, hogy
az egyedi Ugyekben milyen forméat valaszt, annak figyelembevételével, hogy melyik alkalmazésaval tudja a
leghatékonyabban el6késziteni a pert. Taruffo 2008, 204. o.

*"'Rhee 2004, 11. 0.
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5. Felek perelhuzasa

A polgari perek elhuzddasanak okai kdzott a jogirodalomban talan legtébbszor emlitett ok a
felek és képviselGik perhlzésa. Specialitasat az adja, hogy ebben az esetben valamelyik fél —
vagy jogi képviselGje — szandékolt magatartasarol van sz6. Eppen ez a szandék az, amelyet a
perelhlzas jellegadd ismérveként azonosithatunk. A felek magatartasa tobb okbdl is vezethet
elhizddashoz, ezek kdzil mégis csak azokat soroljuk ebbe a csoportba, amelyek kifejezetten a
per elhdzésara iranyulnak. A felek és Ugyvédeik passzivitdsa lehetséges, hogy
érdektelenségiikbdl vagy hanyagsagukbdl fakad,”’® de elképzelhetd, hogy valamely felet
valgjaban a perelhiizas szandéka hajt. gy példaul az informéaciok visszatartasanal is mindkét
eset el6fordulhat. A perelhuzddashoz a felek oldalardl gyakran a szakmai felkészuletlenségiik
vezet, amelyet azonban ugyancsak nem sorolunk a perelhuzas kérébe, mert annal
allaspontunk szerint pont az annak sajatossagat ado szandék hianyzik.

A fél a perelhlzasnal végsd soron az eljarasjog gyengeségeit hasznalja ki és azzal prébal
elényre szert tenni. A perelhlzés ebbdl a szempontbdl ugyanis nem egyeb, mint az eljarasi
keretek adta lehet6ségek kihasznalasa annak erdekében, hogy a per elhtzédjon. A perelhtzas
jogirodalomban kiemelt helyzetét az adja, hogy az képes az egyébként kielégité atlag-
pertartamot produkal6 orszagokban is az egyedi pereknél jelentds késedelmet eredményezni, a
perelhGzas szempontjabdl serilékenyebb jogrendszerekben pedig képes a birosagi eljarasok

atlag-idotartamat is jelent6sen megnovelni és ezzel rendszer szint(i problémakat generalni.

A felek és képvisel6ik oldalérol tapasztalhatd perelh(zés &llaspontunk szerint kortdl és
foldrajzi elhelyezkedéstdl fliggetlen jelenség, amelynek azonos ereddi vannak. Munkank
soran abbol a feltevesbdl indulunk ki, hogy a polgari perek elhizasara abban az esetben kerdil
sor, ha a szandek és a lehet6ség taldlkozik. Barmelyik hianydban tehat ilyen taktikak
alkalmazasara nem keril sor. Abban az esetben ugyanis, ha a feleknek vagy képvisel6iknek
bar modjaban allna az eljarast elhtzni, de az nem all az érdekikben, vagy egyéb okbdl, igy
kilénosen etikai megfontolasbol nem all szandékukban, ugy nem élnek ezzel a lehetéséggel.
Masrészrél, ha a feleknek, vagy képviselGiknek bar érdekiikben &llna a pereket elhdzni, de
arra nincs megfeleld eszkoziik az adott jogrendszerben, Ugy kénnyen belathatd, hogy nem
ker0l sor perelh(zo taktikék alkalmazéasara. Ebb6l is fakad talan az, hogy ott, ahol a fenti okok

8 A kétségtelen fejlédés ellenére gyakran tapasztaljuk, hogy az iigyvédeknek a birésagokhoz benyuijtott
periratai jogilag nem kidolgozottak. Gyakran el6fordul a hatarid6k elmulasztasa, bizonyitasi inditvany
késedelmes benyujtasa. A perek id6tartamanak megndvekedésében — valljuk meg 6szintén — nem egyszer az
ligyvéd a ludas. Nem lehet elnézni, hogy fellletességhél vagy tudatosan hatraltassak az igazsagszolgaltatast.”
Petrik 1980, 392. o.
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erGteljesebben jelentkeznek, a perelhlizés is nagyobb karokat okoz. Allaspontunk szerint a
kiloénbodz6 jogrendszerek eltéré mértékben vannak kitéve a felek és képviselGik perelhizo
taktikainak. A birésag és a felek feleldsségi viszonydnak megoszlasa, a felel6sséggel
szinkronban allé szankciok léte, valamint a per résztvevGinek pereskedési gyakorlata az,
amely ezt alapvet6en meghatarozza. Azok a jogrendszerek, amelyekben a felek és a birdsag
kozotti felelésseg ardnyosan van elosztva, a birdsag megfelel6 eszkdzokkel rendelkezik az
ebbél fakadd kockazat kezelésére és a gyakorlat sem semlegesiti ezeknek a hatasat, kevéshé

veszélyeztetettek, mint azok, amelyekben ezek hianyoznak.
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V. A hatékony polgéri eljaras megvaldsitasanak elvei
1. Perkoncentracio

A perkoncentracié a perelhizédas megakadalyozasaval 0Osszefuiggésben egyik legtdbbet
emlitett elv. Kengyel megéllapitasa szerint a ,modern polgari per mar tarsadalmi
tdmegjelenség, amelyet az elh(z6dastol csak az eljaras erbteljes koncentracidja menthet meg.
Ebbdl a felismeréshdl sziletik a jogirodalomban ,,Konzentrationsmaxime” néven ismert
alapelv, amely a bird pervezetési jogositvanyait, a felek beadvanyanak a korlatozéasait a
perékonomia szemléletével koti 6ssze. A perkoncentracio — a gyakorlati megvalosulas soran —
els6sorban a birdsdg felelGssegét noveli meg az eljards gyors és gazdasagos
lebonyolitasaért.””® A perkoncentraci6®® allaspontunk szerint azt a jogalkot6i igényt fejezi
ki, hogy a polgéari perben mindenféle felesleges percselekményt mell6zve, a birésag a jogvitat
lehet6ség szerint egyetlen, jol elOkeszitett és koncentralt téargyalason biralja el. Ez
allaspontunk szerint tartalmilag magaban foglalja azt is, hogy a birdsdg csak azokban az
ugyekben folytasson le bizonyos eljarasi lépéseket, amelyekben az a dontés meghozatala
szempontjabol nélkuldzhetetlen. Ahol pedig az lehetséges, ott magat a polgari pert kell

megprobalni elkerllni.

A perkoncentracié gondolatanak kdzéppontjaban egy koncentralt targyalas all, amelynek célja
a jogvita érdemi eldontése. Torténetileg a pernek szerkezetileg kiilonb6z6 modelljeit
kilénboztethetjuk meg, amelyek egy részében hagyomanyosan is egyetlen koncentralt
targyalast tartottak, mas rendszerekben viszont ez csak késébb és pragmatikus okokbol valt
celkitlizéssé. A koncentralt trgyalas hagyomanyosan az angolszasz eljarasjogban volt jelen,
ahol élesen elvalt egymastol a targyalast megel6z8 pre-trial szakasz, valamint az egyetlen,
koncentralt targyalas, a trial. Ez a szerkezet abbdl a szlkségszeriiségh6l fakadt, hogy a

ténykérdésekr6l hagyomanyosan az eskldtszék dontott, igy a tények és bizonyitékok

> Kengyel 1989, 36. o.

80 A perkoncentracid kifejezést a jogirodalomban kiilonbz6 terjedelemben hasznaljak. Mig az angol nyelvii
jogirodalom altaldban az egyetlen napra koncentralodd targyalassal dsszefiiggésben hasznalja a koncentracio
kifejezést és az eljaras ,,aramvonalassa tétele” (streamlining) kifejezést hasznaljak a perkoncentracio tovabbi
elemeire. Chase — Hershkoff 2007, 34. 0., 278. 0. ; A német és osztrak jogterileten ennél Iényegesen tagabban
értelemben, a perhatékonysag elvével azonositjdk azt. Gottwaldnal a perkoncentracio elve alatt a birosag és a
felek feladatai jelennek meg, amelyekkel megvalosithatd, hogy megfelel§ el6készités eredményeként egyetlen
szobeli targyaldson (Haupttermin) a jogvita elbiralhaté legyen. Rosenberg — Schwab — Gottwald 2010, 426. o.;
Rechbergernél a perkoncentracié elvében a perhatékonysagnak mind az id6, mind a kéltség dimenzidja
megjelenik. Rechberger — Simotta 2010, 235. 0.; A perkoncentracidnak az osztrak eljarasjogban betdltott
jelentésével kapcsolatosan Kengyel a kdvetkezdket irja: ,,az alapelvek kozil a perkoncentracié kivankozik az
élre, amely a szocidlis polgari per egyik legfontosabb célkitlizését, a gyors, olcsé és lehetbleg egyszer( eljaras
iranti igényt fejezi ki.” Kengyel 2003, 107. o.
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bemutatasét egyetlen targyalasra kellett koncentralni.®® Ennek el6készitése viszont akar tobb
éven keresztll is tarthatott.

Németorszagban ez a sziikségszer(iség nem jelentkezett, a korabban mar ismertetett okokbol
pedig az eljaras felaprézodott. Ebben a rendszerben a birdosag tébb targyalast is tartott,
amelyekben viszont nem voltak éles hatarok az el6készitésre és az ligy eldontésére szolgald
targyalas (plenary hearing) kozott.>®* Gottwald megéllapitésa szerint ez a helyzet még az
1960-as években is jellemezte a német eljarasjogot, amelyen az 1976-0s novella
véltoztatott.*®® Ugyanezt a folyamatot figyelhettiik meg 20 évvel késébb Japanban is.

Mindket jogrendszerben a trend a XX. szazad vége felé egy két szakaszra osztott eljarasi
modell felé haladt.>®* Ebben a folyamatban a stlypont a targyalas el6készitésére helyezdott,
amelyet lehet6ség szerint egyetlen f6targyalasnak (Haupttermin) kellett kovetnie, amelyen
alapvetéen a bizonyitasfelvételre és a dontés meghozatalara keriilt sor.>® Ez az igény jelenik
meg az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak 1984-es ajanlasaban is. Eszerint ,rendes
kortlmenyek kozott a pert legfeljebb két targyaldson kell befejezni: az els6 esetlegesen az
el6készitd targyalas és a masodik folyaman torténik a bizonyitas felvétele, a felek el6adasai és
ha lehetséges, az itélet meghozatala.”>®®

A koncentrélt targyalas elérésében a targyalas-el6készités sulyponti szerepet kap. Taruffo

megallapitasa szerint az a modern eljaras legfontosabb részévé valt,’

amelynek a targyalas
el6készitésén tul tovabbi funkcidi is vannak. A birdésagnak ugyanis mikdzben a targyalast
el6kesziti meg kell vizsgalnia, hogy a jogvita eldonthet6-e targyalas tartasa nélkal is, illet6leg
meg kell kisérelnie a feleket békiteni.®® Amennyiben megallapithats, hogy nincs is a
ténykérdések vonatkozasaban vita, Ugy bizonyos jogrendszerek sommas ddntéshozatalt, mig

mésok egyszer(ibb eljarasi Gtvonalakat biztositanak a birésag szamara.>®

1 Mivel Anglidban ma mar a polgéri tigyek talnyomé tobbségében nincs eskiidtszék és a birésdg mér a
perel6készités alatt is megismerkedik a tényekkel és bizonyitékokkal, igy az el6bb irt sziikségszerliség mar nem
all fenn. Ettdl fuggetlenil a per szerkezete gyakorlatilag valtozatlan maradt.

%2 peter L. Murray and Rolf Stiirner, German Civil Justice, Carolina Academic Press, Durham, 2004, idézi
Chase — Hershkoff 2007, 7. o.

%83 Gottwald 1993, 6. 0.

%84 Chase — Hershkoff 2007, 8. o.; Trocker — Varano 2005, 252. o.; Leipold 2008, 64. 0.; Groen 2007, 248. o.

%85 Chase — Hershkoff 2007, 8. o.

%8 principles of civil procedure designed to improve the functioning of justice, Recommendation No. R (84) 5
adopted by the Committee of Ministers of the Council of Europe on 28 February 1984, Principle 1

%7 Taruffo 2008, 189. o.

%% Groen 2007, 248. o.

%8 Az angol eljarasi szabalyok szerint a birosag targyalés tartasa nélkiil is déntést hozhat (summary judgment),
ha a felek kozott nincs bizonyitasra szoruld kérdés. A francia bird pedig ilyen esetben a birésag az elékészités
,rovid Gtjat” (circuit court) valasztja. A német ZPO szerint pedig a birdsag az uigy érdemében is dénthet mar az
elsd, alapvet6en elékészitésre szolgald targyalason (friiher erster Termin) is.
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Véleménylnk szerint a perkoncentracié egyik oldala az eljaras gordilékennye tételében
foglalhatd Gssze, amelyet a szlikebb értelemben vett perkoncentraciénak neveziink. Ezen tul
azonban &llaspontunk szerint tartalmilag ide tartozik az a térekvés is, hogy csak azokban az
ugyekben folytasson le a birésag hosszu és koltséges eljarast, amelyekben az szlikséges. Ha a
felek kozdott nincs vita és csak végrehajthatd jogcimre van a felperesnek sziiksége, akkor nem
szllkséges, hogy a bir6sag draga és hosszu polgari pert folytasson le. A nem vitatott Ugyek
Kisz(irésére jellemzden kilonboz6 | filtereket” helyez el a jogalkotd. A német-osztrak jog
befolyasa alatt fejlédott jogterileteken jellemzd a fizetési meghagyasos eljards, amelynek
egyik fontos funkcidja, hogy a nem vitatott igyeket kisz(rje a rendszerbdl és azoknak egy
olcso és egyszeri eljaras keretében végrehajtasi jogcimet létesitsen. Ezen tul sziikséges az is,
hogy azok az ligyek is hosszadalmas eljaras nélkil kikerlljenek a rendszerbél, amelyeknek
nincs realis esélyik a gy6zelemre (a limin litis elutasitas). Anglidban ezt szolgalja a striking
out intézménye. Magyarorszagon 1993-ig létezett ilyen elutasitasi ok, azonban az 59/1993.
(XI. 29.) AB hatarozat megsemmisitette a Pp. 130. 8 (1) bekezdésének i) pontjat, amely
lehet6vé tette a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkili elutasitasat abban az esetben, ha a
felperes koveteléese nyilvanvaloan alaptalan volt vagy lehetetlen szolgaltatasra

(megallapitasra) iranyult.>*

Allaspontunk szerint a perelhtizodas megakadalyozasa érdekében a polgari eljarast a
perkoncentracio elvének figyelembevételével olyan modon kell felépiteni, hogy az egyrészrol
kisz(irje a peres eljarast nem igényld lgyeket, a tobbi esetben pedig megfeleld el6készites
utdn a birdsag egyetlen koncentrélt tArgyalason hozzon déntest. Ehhez viszont a birdsagnak —
elsdlegesen a jogvita targyardl és a vitas kérdésekr6l — megfelel6 informacidkra van
szilksége, amelyet a birdsadg és a felek aktiv munkajaval, un. egylttmikodésikkel lehet

hatékonyan 6sszegydjteni.

%% Kengyel 2012, 50. o.
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2. A birodsag és a felek kdzotti egyuttmikddés

Az egyuttm(ikodés elvenek tobb dimenzidjat kildnboztethetjik meg, amelyekbdl els6ként a

> azt kovetben pedig

peranyag 6sszegy(jtésével kapcsolatos ,,munkakdzdsséget” emeljik Ki,
az eljarés menetének alakitasara vonatkoz6 egyuttm(ikodésrol ejtiink szét. Verkijk emeli ki,
hogy az egyittm(ikodés kifejezest a német eljarasjogban (Kooperationsmaxime) inkabb az
els6, mig az angol eljarasjogban az overriding objective altal meghatarozott kivanalom

forméjaban, a masodik értelemben hasznélja az egyuttmikodés kifejezést.>*

a) A birosag és a felek kooperacidja a tényallas rogzitésében

Az eljardsjog modernkori torténete megmutatta, hogy ha a birdsag és a felek kozotti
kapcsolatot a végletesség uralja, az a perek jelentés mértékl elhizodasahoz vezet. Ahogy
lathattuk, mar a kdzépkori irasbeli pernél is sulyos problémakat okozott, hogy a feleknek
kezében volt a peranyag el6terjesztésének a joga, amelyet az a rendszer csak merev eshetéségi
elvvel tudott korlatok kozé szoritani. A liberalis per a peranyag szolgaltatasan tul az eljaras
menete feletti rendelkezeést is jelentOs részben a felekre bizta, amelynek kovetkeztében a felek
perelhlzésa altalanossa valt. Ugyanezt figyelhetjik meg az angol adversary system esetében
is. Masik oldalrél azonban a szocialista per bizonyitotta, hogy a biro tulzott hatalma a polgari
eljarasban elnyomhatja a feleket, amely végsd soron azok inaktivitasahoz vezet. Franz Klein a
szociélis perben a felek és a bir6sag munkakozosségét kivanta kialakitani,>*® amelyben a biréi
aktivitas nem elnyomja, hanem éppen 0sztonzi a feleket az aktiv kozremiikodésre. Ahogy az
el6z6ekben lattuk, ahhoz, hogy a birdsag a jogvita lényegere tudjon fokuszalni és csak a
szlikséges eljarasi 1épéseket kelljen megtennie, nélkilozhetetlen, hogy az Ugyrél teljes és
végleges informéacidk alljanak rendelkezésére. Ez alapjan tudja ugyanis eldonteni, hogy a
felek altal el6adott tényallas mely elemei relevansak, valamint mely kérdésekben van vita
kozottik.>** Ennek érdekében a birdsagnak aktivan kozre kell miikodnie mar a targyalés-

el6készités szakaszaban €s anyagi pervezetés Uatjan 0Ossze kell gydjtenie ezeket az

% Az osztrék jogban Franz Klein nyoman a ,munkakdzosség” (Arbeitsgemeinschaft Zivilprozess) kifejezés
terjedt el, a német eljarasjogban ma mar inkabb az egyittmiikddés elvét (Kooperationsmaxime) hasznaljak. Az
egylttm(kodés kifejezés tulajdonképpen az Uzleti életben alkalmazott munkamegosztas elvén alapszik és ezt
>%2 \ferkijk 2008, 68. o.

%% Rechberger 2008, 103. o.

%% Ez a gondolat jelenik meg az 1911. évi Pp. torvényjavaslatdban: ,,Az elnék nem tehetne eleget pervezetési
kotelezettségének és nem gondoskodhatnék arrol, hogy az Ugy kimerité targyalasban részesiljon, ha az
elékészitd iratok tartalmat nem ésmerné.” idézi Pap 1901, 36. o.
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informaciokat a felektsl.>® Bettermann szerint a Kooperationsmaxime keretében a birésag a
feleknek a peranyag 0Osszegy(jtésével és a bizonyitassal kapcsolatos tevékenységét
kezdeményezi és provokalja, iranyitja és koncentrélja, szilkség esetén korrigalja”.>®*® Masik
oldalrol a feleket a modern eljarasjogban egyre kordbbi id6pontban és egyre er6teljesebb
kotelezettség terheli annak érdekében, hogy 6k maguk is aktivan kdzremikddjenek és a
birésagot minél korabban és minél teljesebb mértékben ellassak a relevans informaciokkal. A
német és osztrak eljarasjog a feleket a per menetét tdmogaté magatartasra kotelezi
(Prozessforderungspflicht), az angol eljarasjogban pedig ezt a feladatot mar a perinditast

megel6zGen az un. pre-action protocols latja el.

b) Az egyuttmikddés a per menetének kialakitasaban

Az egylttm(kddési elvnek egy masik vetlilete a per menetének az alakitasara vonatkozik. A
legujabb trendek abba az irdnyba mutatnak, hogy az gy szukségleteinek helyes
felismerésében és az arra megfeleld eljaras kialakitasaban a birosagnak ki kell kérnie a felek
véleményet is. A 1996-0s japan polgari perrendtartas példaul harom el6készitd eljarast kinalt
a birgsag szamara, amelyek koziil a birésag a felek véleményének kikérését kdvetsen dont.>®’
A Woolf reform eredményeként a birdsagnak akkor, amikor az lgyet valamely eljarasi
atvonalra (track) helyezi, akkor bar els6dlegesen a pertargyértéket kell figyelembe vennie, de
a szabalyok lehetGséget biztositanak a bird szdmara, hogy eltérjen attol. Ennek soran a birdsag
kilénbdz6 szempontok alapjan mérlegel, amelyek kozé tartozik az gy bonyolultsaga, az
esetleges tantk szama, szakeértd kirendelésére vonatkozo kérelem, a felek egyéb korulményei
és végll a felek véleménye. A felek véleményét a birésag fontos szempontként kezeli a
dontésénel, de még a felek egyuttes kérelme sem akadalyozhatja meg, hogy a birdsag a
szerinte legmegfelelbb csoportba sorolja be tigyiiket.>®

Tovabbi egyuttm(ikodésre ad lehet6sége a birdsag és a felek kozott, hogy az eljaras tervezett

menetérdl un. munkatervet (time schedule) alakitanak ki. Ezt az angol eljarasjogban a Woolf

%% A német eljardsjogban a birésagnak az Gtmutatdsi és kozrehatasi kotelezettség (Hinwirkungs- und
Hinweispflicht) keretében kell ezt biztositania. ,,Eszerint a birdsagnak oda kell hatnia, hogy a felek minden
jelentds tényrél kell6 id6ben és kimerit6en nyilatkozzanak, kiilondsképpen az érvényesiteni kivant tényekhez
hianyz6 adatokat egészitsék ki, a bizonyitasi eszkdzeiket jeloljék meg és az lgyet elémozdité inditvanyaikat
tegyék meg.”Kengyel 2003, 146. o.

%% Bettermann, Karl August: Hundert Jahre ZivilprozeRordnung. Das Schicksal einer liberalen Kodifiktion. ZZP,
91/1978, 390. o. idézi Kengyel 2003, 141. o.

> Miki 2003, 35. o.

%% |_oughlin — Gerlis 2004, 238. 0.
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reform, a japan eljardsjogban a polgari perrendtartas 2003-as novellaja teremtette meg,

Franciaorszagban pedig a birésagi gyakorlat alakitotta azt ki.>*

c) A felek és jogi képvisel6ik egyuttmikddése

Végil az egylttmd(kodés gondolatkdrében a felek és féleg képvisel6ik kooperéacidjat szokés
emliteni. Ezzel kapcsolatosan azonban a szerz6k felettébb szkeptikusak. Az (gyvedi
szerepkorbdl fakad ugyanis, hogy mindent megtegyenek a sajat lgyfelik pernyertessége
érdekében.®® Verkijk szerint az tigyvédek kizéarélag akkor miikodnek egyiitt ellenfeliikkel, ha
az sajat érdekiikben all.%®* Ezt a kérdéskort hagyomanyosan az iigyvédi etikai szabalyok
prébaljak rendezni, ugyanakkor a felek egylttm(kodésének egy innovativ és allaspontunk
szerint el6remutatd eljarasi eszkdze az angol pre-action protocols, amely jol korulhatarolt
keretek kozott, megfelel6 0Osztonzést nyljt a feleknek ahhoz, hogy azok a perinditést
megel6z6en egyittmiikddjenek.

Allaspontunk szerint a perelhGzodas megakadalyozasa érdekében az eljarasjog
szabalyozasanal az egyuttmiikodés elvének az itt felvazolt mindharom dimenzigjat alapul kell

venni.

3. Eljarasi szabalyok differencialasa az eljaras sulya és bonyolultsaga szerint

Az aranyossag vizsgalatakor kilénbséget kell tennlink annak két értelmezése kozétt. Egyik
oldalrol az eljards differencialasanak a pertargy eértekével, masik oldalrol a tényallas
bonyolultsagaval kell aranyban allnia.®®* Ennek a két szempontnak a figyelembevétele
alapvet6en eltéré okokbdl fontos. Mig ugyanis a pertargyértek alapjan vald6 megosztasnal,
abbdl indul ki a jogalkoto, hogy a tarsadalom szempontjabol eltér6 jelent6sége van a
kilonbozo ertékl ugyeknek, masik oldalrol pedig, hogy a kisebb értéki tgyek gyakran nem
birjak el a rendes eljaras koltségeit. Addig a bonyolultsdg szempontjabdl valé megosztas
abbol a logikus megfontolasbol fakad, hogy a komplexebb (gyekre tobb energiat kell

forditani annak érdekében, hogy a helyes itélet meghozhaté legyen, mig az egyszeri

% Trocker — Varano 2005, 251. o.

%0 sStorme személyes hangvétel(i megjegyzésében kitér ra, hogy a Ghenti Egyetemen a tantermi eléadasaiban
mindig arra 6sztonzi a hallgatoit, hogy inkabb Clausewitz ,,Vom Krieg” cim( munkajat olvassak az etikai kddex
helyett. Storme 1999, xi. o.

%01 \/erkijk 2008, 73. o.

%02 piché 2012, 149. o.
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megitéléstieknel a dontés akar — példaul, ha csak jogkérdésben van a vita — egybdl
meghozhatd. Ez a két dimenzi6é gyakran vegyesen jelenik meg, hiszen a Kisperértékl gyek
gyakran egyszer(i es a nagy értékliek pedig gyakran bonyolult megitélestiek. Ugyanakkor ez

akar forditva is megjelenhet.

Allaspontunk szerint nagyon fontos, hogy megfelel6 modon torténjen meg az Ugyek
felosztasa és legyen atjaras a kilonboz6 eljarasok kozott. Ugyanis mara az életviszonyok
egyszerre valtak rendkivil bonyolulttd és ugyanakkor tipusossa is. Egy éatlagos
hitelszerz6désnél, amelybdl naponta tobb ezret kdtnek évente a szerz6dés terjedelme a
harminc - negyven oldalt is elérheti és egy tucat jogszabaly befolyasolja a tartalmat. A
bonyolult jogi hattér ellenére az ilyen hitelszerz6désekbdl fakadd jogvitdk mégis tulnyomo
tobbséglkben tipus tgyek. A tényallas altalaban kénny( megitélési és az eljaras gyorsan
lefolytathat6. Azonban ezer igybdl elképzelhet6, hogy van egy komplex jogvita, amelyben
példaul az a jogvita targya, hogy jo erkdlcsbe tk6z6-e a szerzddés, vagy tisztességtelen-e
valamely kikotése? Amennyiben csak érték alapjan osztjuk fol az Ugyeket, ugy egy Kkisebb
értékli, de nagy bonyolultsdgl ugyet is ugy fognak elbiralni, mint a kis értékleket,
egyszerbbnek bélyegezve azt. Ez azonban forditva is igaz, egy nagy értekd, de tipus
tényallds mellett nem sziikséges a bonyolult Ugyekre fenntartott eljarast lefolytatni. A
differenciéalds szerintink fontos az ugyek megfelel6 kezeléséhez, azonban, ha a felosztasi
szempontok merevek, Ugy a hatas ellentétes lehet. Mig ugyanis az egyszeriibb Ugyekre
tervezett eljaras varhatéan el6nyokkel kecsegtet az egyszer( Ugyek esetében, addig ezek
alkalmazéasa a bonyolult Ugyekben negativ hatdssal jarhat. A szabalyozasnal ezt a két
szempontot nehéz egyszerre figyelembe venni, kiléndsen nehéz pedig az atjarhatdsagot

biztositani.

Az egyik fontos érv az egységes eljarasi szabalyozas feladasara a joghoz jutas
ténylegességének fokozasa. Ugyanis a kilonbdz6 pertargyérték( gyekben altaldban
egymastol 1ényegesen eltérd képessegi felek vesznek részt. A kis pertargyértékd tgyekben
egy egyszer(ibb, olcsobb és gyorsabb eljaras hozza tud jarulni a joghoz jutas ténylegességének
noveléséhez. Lord Woolf ezzel kapcsolatban ugy fogalmazott, hogy ,,a kis értéki kovetelések

1 603

eljarasara gy tekintek, mint az atlagos emberek joghoz jutasanak els6dleges eszkdzére”.
Ez a gondolat azonban nem 0j keletd, hiszen erre mar Magyary is ravilagit, amikor a kivételes

893 \Woolf 1995, 15. fejezet, 3. pont
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szerkezet(i perek indokaként megallapitja, hogy ,,bizony csekélyebb érték(i ligyek a rendes per
kéltségeit el nem birjak”.%%

Masik érv amellett, hogy az ligyeket mas modon kezeljuk a tarsadalom eltér6 érdeke. Az
igazsagszolgaltatast kdzvetetten az aktualis feleknél joval nagyobb kdzdsség, az addfizetbk
finanszirozzak. A tarsadalom érdeke valamennyi jogvita megfelel6 kezelése és ilyen modon a
jogrend fenntartasa, azonban vannak Ugyek, amelyeknél a jogvita tarsadalmi kihatasai
nagyobbak, mig mas esetben kisebbek. A Kkisebb (igyekben igy elfogadhat6, hogy
mérsékeltebb keretek alljanak rendelkezésre az igazsag Kkideritésére, mint a nagyobb
ugyekben. Ezekben az Ugyekben is fontos a megnyugtatdo végeredmény, de a tarsadalom
abban érdekelt, hogy a szlkds er6forrasokbdl tobb jusson azokra, amelyek nagyobb
befolyassal vannak ré.

Fontos és temank szempontjabol kiemelkedd indok tovabba a pertartam csokkentése. A
kilénbdz6 Ggyekhez mas megkdzelitésh eljaras illik inkabb, mas eljarasi keretek kozott lehet
hatékonyabban kezelni 6ket. Mig példaul egy egyszerilibb eljarasban a targyalast megel$z6
konferencia, vagy perfelvételi targyalas tartdsa nem jar haszonnal, s6t az eljérast csak elhlzza,

addig bonyolult tigyekben épp ellenkezbleg.

A legtdbb jogrendszerben léteznek specialis eljarasok a kis pertargyértéki Ugyekre,
amelyekben altalaban egyszerlibb, gyorsabb és olcsobb eljaras keretében lehet a jogvitakat
eldonteni.®® Talalkozhatunk azonban olyan jogrendszerekkel is, amelyekben pertargyérték és
bonyolultsag alapjan harom eljarastipusba soroljak a jogvitakat. Témank szempontjabol azt
tartjuk szlikségesnek kiemelni, hogy az eljarasnak kulénb6zd pertipusokba vagy ,,perbeli
Utvonalakba” val6 osztasa egyrészrél az egyedi lgyekben is, de még inkabb rendszerszinten —
els6sorban az er6forrasok hatékonyabb elosztasa atjan — képes a perelh(zodas
megakadalyozasahoz hozzajarulni. Ebb6l a szempontb6l azonban nem annyira a
differenciélés ténye, mint ink&bb a kiilonb6z6 eljarasok tartalma a meghataroz6. Amennyiben
csak néhany jelentéktelen szabalyban tér el az egyik eljaras a tobbitél, akkor a
differencialastol nem szabad pergyorsitd hatast varni. Amennyiben viszont az Ugytipusban
elbiralando ,,tipus Ggyre” megfeleld eljarasi kornyezetet teremt a jogalkoto, akkor az

elGsegitheti a hatékonyabb elbiralast is. Annak érdekében azonban, hogy azok a jogvitak,

804 Magyary 1898, 119. o.
805 \Wopera 2011, 213. o.
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amelyekben nem érvényes a ,sablon”,°® legyen a birésagnak lehetdsége az eljaras

szempontjabol megfelel6 besorolast valasztani. Erre pedig az eljaras megindulasat kdvet6en is
lehet6séget kell biztositani, hiszen a bird gyakran csak azutan ismeri fel a jogvita
bonyolultsagat, amikor mar azt elkezdte el6kesziteni. Ellenkezd esetben a differencialas

ellentétes hatast valthat ki.

4. A jogvita szukségleteire szabott eljaras

A polgéari eljards hatékonysagaval kapcsolatosan fontos kérdés az eljarasi keretek
szabalyozottsaganak szintje. Az eljarasjogokat ez alapjan egy skalan helyezhetjik el,
amelynek egyik oldalon a teljesen formalizalt és merev eljarasi keretek mellett zajlo eljaras,
masikon pedig az eljarasi kotottségek nélkili, vagy generalklauzulakbdl feléplilé ,eljaras”,
amelyben a birdi diszkrécio jelentés szerepet kap. Tiszta formajaban ezek a rendszerek

jelentds funkcionalis és hatékonysagi deficitben szenvednek.

a) A formalizmus és az eljaras ,,fellazitasa”

A formalizalt és merev eljarasi szabalyok esetében az eljaras jelentésen elhuzodhat és az
anyagi igazsag is a formak mogott elveszhet. Amikor ugyanis a szabalyoktol vald legkisebb
eltérés is végzetes eredménnyel jar a felperes keresetére, vagy az alperes védekezésére, akkor
a polgéri per eljaréasi kérdésekrdl valo hadakozassa valik ahelyett, hogy az lgy érdemérél
szolna. Errol részletesebben mar szét ejtettiink a perelhtizddas okainak vizsgalatanal.

Masik oldalrdl viszont az elGzetesen rogzitett szabalyok nélkil lefolytatott eljaras hamar
onkényessé, kiszamithatatlanna és korruptta valik.®®” Erre a modern torténelemnek csak
viszonylag rovid, vészterhes id6szakaiban kerilt sor. Franciaorszdghan ez a jakobinus
diktatdra idejen valosult meg. ,,1792-ben megkezdddott az igazsagszolgéltatas teljes
szétverése. EI6sz0Or a birdkat menesztették, akiknek a helyét a nép altal valasztott laikusok
vették at. A polgéri per egy formatlan békéltetd eljaras szinvonaléra stllyedt, ahol tébbnyire
szoObeli el6terjesztésekrél vagy forméatlan beadvanyokrol dontéttek. [...] A jakobinus diktatira
cstcspontjan a Konvent megszintette az Ugyvédséget, ingyenessé tette a pereskedést és
eltorolte a még létezd eljarasi szabalyokat.”®® Ez a helyzet csak néhany évig miikodott,

amikor is az 1795. évi alkotméany a forradalom el6tti allapotokhoz valo visszatérést rendelte

806 Amelyekben tehat nem érvényes, hogy a kis pertargyérték( tigyek egyuttal egyszer(i megitélésiiek, vagy épp
ellenkez6leg a nagy pertargyértékiiek bonyolultak is.

807 Zuckerman 2005, 144. o.

808 Kengyel 2003, 28. o.
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el. Az eljarasi szabalyok szinte teljes felszamolasara ugyancsak egy forradalmi helyzetben
kerlt sor. Oroszorszaghan az 1917-es forradalmat kovet6en harom birésagi dekrétum
kiadasara kerult sor, amelybdl a ,,2. dekrétum a birdsagot a bizonyitas tekintetében teljes
mérlegelési szabadsaggal ruhdzta fel és mentesitette mindenféle alaki szabaly
alkalmazaséatol”.?” Végul a harmadik példankat a naci Németorszaghdl vesszik, ahol az
weljardsi szabalyok fellazitdsdnak” gondolata de Boorndl még egy korlatozottabb
iranyvonalként jelent meg, Baumbach azonban mar ,,valédi fellazitast javasolt”.®*° De Boor az
eljarasi szabalyok fellazitasaban az eljarasjog fejlédésének iranyat latta. Szerinte a ,,fellazitas”
réviden a lehet6ségek kiterjesztése, amellyel az eljarast az egyedi tigyekre lehet igazitani.®* O
ugyanakkor nem kivanta valamennyi eljarasi keret lebontasat. Allaspontja szerint a szilard
norméknak megvan a helyiik, méghozza az eljarés kiils6 kereteinek a meghatarozasaban és a
felek percselekményeinek szabalyozésaban.®? A német jogalkotasban ,,1939-ben kezdédott el
az un. egyszer(sité rendeletek sora. A jarasbird szabad kezet kapott az eljarasi szabalyok
kialakitasaban, a szdbeli targyalds megtartasatol is eltekinthetett. 1942 utan a birdsédgok

lerdvidithették, egyes esetekben pedig mell6zhették a hatarozataik indokolasét.”®*?

Az eljarasi szabalyok fellazitasa — ha nem is az elébb vazolt mértékben — a modern polgari
eljarasjogoktol sem idegen. A mai eljarasjogokban alkalmazott megoldasok a ,,de minimis non
curat praetor” elven allnak. Bizonyos jogrendszerek ugyanis meghatarozott értékhatar alatt
nagyobb eljarasi szabadsagot biztositanak a birdénak, hogy az kisebb koltséggel és gyorsabban
el tudja biralni az Ugyet. Ezt figyelhetjuk meg Németorszagban és Horvatorszagban is.
Németorszagban a 600 € alatti pertargyérték( tUgyekben a biré sajat diszkrécidja szerint
alakithatja az eljarést. A gyakorlatban gyakran eléfordul, hogy a birésagok teljesen irdsban
folytatjak le az eljarast."* Ugyanakkor garancialis okokbdl, ha barmelyik fél targyalas tartasat
kéri, akkor a birdsagnak targyalast kell tartania. Horvatorszagban a 2011-es novella a perek
hatékonysaganak ndvelése és a perek gyorsitasa érdekében nagyobb diszkréciot biztositott a
tényallas felderitése tekintetében a birdsdgnak az 5000 kuna alatti pertargyertékd tigyekben. A

birésag szabad belatasa alapjan donthet olyan tényekr6l, amelyek a jogvita elddntése

809 Kengyel 2003, 214. o.
810 Kengyel 2002, 134. o.
%11 de Boor 1939, 7. o.
%12 de Boor 1939, 81. o.
813 Kengyel 2003, 135. o.
814 | _eipold 2008, 63. 0.
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szempontjabol fontosak, azok bizonyitdsa azonban aranytalan nehézséggel, vagy kéltséggel

jarna.t*
b) A jogvita sziikségleteire szabott eljaras

A modern eljarasjogok jellemzéen a két véglet kdzott alakitjak ki az eljarasi szabalyaikat. A
nemzetkdzi trend abba az iranyba mutat, hogy a jogalkotok el6re kialakitott eljarasi
lehet6ségeket kindlnak a bird szamara, aki azok kozul - altaldban a felekkel torténd
egyeztetést kovetben — az altala legalkalmasabbnak itéltet vélasztja. Ez a tendencia
elsddlegesen a targyalas-el6készités kilonb6zd formai kozotti valasztas tekintetében illeti
meg a bir6t. Ahogy arra az elh(z6das okainal kitértlink, az irasbeli és a szébeli formanak
megvannak a maguk elényei, amelyeket ma mar differencialt alkalmazassal probalnak meg
hasznositani. A konkrét megoldasokra a késGbbiekben meég kitériink, jelenleg csak arra
kivantunk rédmutatni, hogy a szabalyozds rugalmassaga tekintetében milyen veégletes
megoldasok szilettek a torténelem soran. A nemzetkozi trendek ma a funkcionalitas irdnyaba
haladnak, amelynek eszkéze az is, hogy az eljarasjog bizonyos mozgasteret biztosit a bironak

az eljarasi keretek kialakitasa tekintetében.

Ugyanakkor latnunk kell azt is, hogy a tadgabb keretek és a rugalmas megoldasok t6bb
energiat és szakértelmet is kivannak meg az eljard birotdl. Fashing utal erre az osztrak polgari
eljarasjog kapcsan: ,Eltéréen a korabbi osztrak Pp-t6l [1781. évi AGO] és mas orszagok
polgari perrendtartasaitol a mai osztrdk Pp egyetlen kivételtdl eltekintve a birdnak a
targyalason belul nem ir el6 meghatarozott cselekvési sorrendet. [...] Amig az eredeti
szabalyozas szerint a targyalas torvényben meghatarozott menete merev, kotott volt, a
targyalas most kialakitott szerkezete rugalmas, tag teret enged a birdi pervezetésnek.”'®
Azzal egyitt tehat, hogy ez megfelelé kereteket biztosit arra, hogy a biré a pervezetésével
irdnyitsa és terelje az eljarast, egyidejlleg tobb munkat is kdvetel meg téle. ,,Az imeént emlitett
merev targyalasi rendszer mellett a kozepes és a gyenge birok is elboldogultak. A kotetlen,
rugalmas szerkezet azonban nagyobb bizalmat igényel a biréi kartol. [...] A biroi
onallosagnak az osztrak Pp &ltal megvalositott ez a rendszere, amely megengedi azt, hogy az
eljaras az egyes Ugyekhez alkalmazkodjék, mindenesetre igen energikus birdi pervezetést

igényel.”®%

®1> Garasic 2012, 117. o.
818 Fasching 1973, 143. o.
817 Fasching 1973, 143. o.
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V1. A perelhizodas megakadéalyozasanak eljarasi eszkozei
1. A perelhtzédas megakadalyozasanak pozitiv oldala: a hatékony polgari eljaras

Az el6bbiekben azt vizsgaltuk meg, hogy a perelhuzddasnak milyen kozvetlenil az
eljarasjogra visszavezethet6 okai lehetnek. Ezek azonositasa utan pedig a hatékonyan mikodo
eljaras feltételeit csoportositottuk négy elv koré. Jelen fejezetben azt kivanjuk bemutatni,
hogy ezek az elvek milyen konkrét eljarasi megoldasok formajaban jelennek meg a vizsgalt
kalfoldi jogrendszerekben. Ezzel parhuzamosan arra tesziink kisérletet, hogy bemutassuk a
magyar megoldasokat, valamint elemezziik, hogy a fenti elvek mennyiben érvényesiilnek
benniik. Amennyiben pedig az sziikséges, Ugy azonositani kivanjuk azokat a konkrét
jogalkotdi, vagy jogalkalmazdi lépéseket, amelyek megtétele a fenti elvek mikddéséhez
szllkséges. Didaktikai okokbol a felek perelhiiz6 magatartasait és az azok megakadalyozasara

szolgalo megoldasokat, mint a perelhiizodas negativ oldalat, kiillén elemezzik.

a) A perinditas el6tti informéciocsere

A hatékony eljards megvalositasdhoz, amint azt kordbban részletesen megvizsgaltuk,
feltétlentl szikseges, hogy a felek és a birdsdg a jogvitarol megfelel6 adatokkal
rendelkezzenek. Ennek a megval6sitasaban fontos szerepe lehet a keresetinditast megel$z6

egyeztetésnek, amelyben a felek a potencialis perre vonatkozoan informaciot cserélnek.

A perinditast megel6z6 informaciocsere a kulfoldi eljarasjogokban

A perinditast megel6z6 szakaszra vonatkozoan a legtdbb jogrendszerben van valamilyen
intézmény, amelyek azonban rendkivil kilénbdzé feladatokat latnak el. A megoldasok egy
része — mint példaul az értesitd levél kildése a perinditast megel6z6en — a jogasz tradiciébdl
fakadnak, tébbségiket azonban eljarasi, vagy anyagi jogi szabaly irja eld. Bizonyos esetekben
a felek szerzOdési kikotése tartalmaz elGirasokat a felek kotelezd perinditas el6tti
magatartasara. Az egyes megoldasok funkcidja is rendkivil sokszind, altalaban a békéltetést,
a bizonyitékok meg6rzését, illet6leg az informacié 6sszegydjtését hivatottak elémozditani.®*®

Jelen fejezetben elsddlegesen ez utdbbival kivanunk részletesen foglalkozni.

818 Andrews 2007, 239-240. o.
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A Kereset benyujtasa el6tt — kiilondsen azokban a jogrendszerekben, ahol a keresetlevélben a
kereset megalapozasara tényeket is meg kell jeldlni (fact pleading) — rendkivil fontos, hogy a
potencidlis felperes megfelelé informéacidkat tudjon dsszegydijteni a meginditani kivant perrel
vsszefiiggésben.®™® Erre vonatkozoéan tobbféle technika ismert a kiilonb6z6 jogrendszerekben,
amelyeket aszerint csoportosithatjuk, hogy a potencialis felperes a bir6sagtol, vagy mas
hat6sagtol, vagy a felek egymastol gydjtik dssze a relevans informaciokat.

A potencidlis felperes egyik fontos informéacidforrdsa a kilonb6z6 allami hivatalok altal
vezetett nyilvantartasok, valamint a mas hat0sagi, vagy birosagi eljaras alapjan keletkezett
adatok és bizonyitékok. Egyes jogrendszerek szeles kdrben megengedik, hogy a potencialis
felperes ezekbdl informalddjon. Erre szolgal példaul a német szabalyozas, ahol bintet6eljarasi
torvény (Strafprozessordnung) biztositja a felperesnek az aktakba vald betekintést. Breyer
beszamoloja alapjan Németorszagban bevett gyakorlat a kartéritési tigyekben, hogy a felperes
megvarja, amig az Ugyészség 6sszegyljti a bizonyitékokat a buntet6eljarasban, ugyanis
azokba aztan betekinthet és az 6sszegy(ijtétt bizonyitékokat kikérheti.®?

Az informécidk Osszegy(jtésének méasik mddja a felek informécidcseréje lehet. Bizonyos
jogrendszerekben az eljarasjog nem ir el6 altalanos kotelezettséget a felek szamara arra
vonatkozoan, hogy egymasnak informaciot szolgaltassanak. Ugyanakkor ilyen el6irasokat
gyakran az anyagi jogi szabalyok tartalmaznak, mint példaul Németorszagban is.®** Ezen til a
felek a szerz6désikben is kikdthetnek bizonyos klauzuldkat, amelyek a perinditas el6tt
értesitési (pl. biztositasi szerz6dések), vagy informaciocserére vonatkozo kotelezettséget (pl.
kereskedelmi szerzédések) létesitenek a szerz6dd felek kozott.°?> Ugyanakkor néhany
jogrendszerben  megjelentek  kisérletek arra  vonatkozéan, hogy az eljarasjog
eszkozrendszerével 6sztonozzék a feleket a konstruktiv parbeszédre és a kolcsdnds
informéacidcserére. Erre szolgal példaként az angol eljarasjogban a pre-action protocols,
valamint a japan eljarasjogban a perinditast megel6z6en a ,félhez intézett kérelem”

intézménye.

Ahogy lathattuk, az angol eljarasjogban létezik egy altalanos kotelezettség, valamint specialis
ugytipusokra kulonos protokollok is. Andrews szerint a téma szerinti felosztasnak az el6nye,
hogy a protokoll a jogvita sajatossdgaira van szabva, igy meg tud felelni az Ugytipus

specialitasainak. Ugyanakkor ezzel egyidejlileg széttoredezetté is teszi a szabalyozast, amely

%19 Breyer 2008, 179. o.
620 Breyer 2008, 185. 0.
821 \Walter 2005, 75. o.

822 Andrews 2007, 225. o.
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4 szerint a

az eljarasi szabalyok bonyolultsagahoz vezet.®” Az &ltalanos kotelezettség®
potencidlis felperesnek el6zetesen értesitenie kell a potencialis alperest arrdl, hogy vele
szemben pert kivan inditani. Ebben az értesitésében meg kell jeldlni a keresetét és az azt
alatamaszto tényeket és okiratokat, hogy a masik fél ezek alapjan meg tudja itélni, hogy mi a
jogvita targya és érdemes-e azt vitatni. Ebben az értesitésben a potencialis felperes felhivhatja
a masik felet, hogy kildjon visszajelzést az értesités megérkezésér6l és meghatarozott idén
(altaldban egy honap) belul kildje el a valasziratat, valamint az azok alapjaul szolgalo
dokumentumokat. Ezen tul javaslatot tehet arra is, hogy alternativ vitarendezési megoldasokat
vegyenek igénybe. Erre az értesitésre a potencialis alperesnek érdemi valaszt kell adnia,
amelyben meg kell jel6lnie, hogy mely tényeket ismer el, és melyeket vitat. Amennyiben
valamelyik tényt nem ismer el, Ugy részletesen indokolnia kell azt is, hogy miért. Ezen tul az

alperes egyezséget is ajanlhat.®®

A birosag kozvetlenul nem szerez se a protokolloknak, se az
altalanos kotelezettségnek érvényt, igy ha azt az egyik fél megszegi, akkor a masik nem
fordulhat a birésaghoz annak érdekében, hogy az kotelezze a kotelességeit megszeg6t a
teljesitésre. A birdsag a per meginditasa el6tt nem kapcsolddik be a folyamatba, viszont
utolagosan szankcionalja, ha valamelyik fél nem tett eleget a szamara elGirtaknak, amelyeket
azonban nem csak formai, de tartalmi szempontbol is vizsgal. A birdsdg tehat csak
utélagosan, retrospektiv médon avatkozik be.°®® Amikor a perkoltségrél hataroznia kell,
addigra pontosan meg tudja itélni, hogy a felek kdzil melyik tett eleget a kotelezettségeinek
és melyik nem. Hangsulyozni kell tehat, hogy ilyenkor a birdsdg nem csupan azt vizsgalja,
hogy a felek formailag eértesitették-e egymast, hanem azt is, hogy a szabalyok altal

megkodveteltek szerint tettek-e eleget annak.

Az 1996-0s japan polgari perrendtartas bevezette a ,,félhez intézhet6 kérelem” intézményet
(tojisha-shoukai), amely ekkor még csak a peres eljards meginditasat kdvet6en volt igenybe
vehetd. Ennek keretében miutan az eljaras elindult barmelyik fél irasbeli kérvényében kérdést
intézhetett a masik félhez, aki ésszer(i idén belul koteles volt valaszolni rd. Ennek
elmulasztaséhoz azonban a torvény nem flizott szankciot.®?’ Ezt terjesztette ki a 2003-as
novella a perinditast megel6z6 szakaszra is. Az Uj szabalyok lehetéve teszik, hogy a

potencialis fél egy elGzetes értesitést (teiso yokoku tsuchi) kdvetéen négy hdnapon belil

623 Andrews 2007, 237. o.

824 hitp://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/pd_pre-action_conduct
825 |_oughlin - Gerlis 2004, 81. o.

626 Andrews 2013, 67. o.

%27 Honma 2008, 256-257. 0.
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kérelmet intézzen a potencialis ellenfeléhez. Ebben az elGzetes értesitésben meg kell jel6lnie,
hogy milyen jogvitdban kivan pert inditani vele szembe.®® Ugyanakkor tovabbra sincs
szankcidja, ha a megkeresett ennek nem tesz eleget. Emellett a potencidlis felperes
megkeresheti a birdsagot azzal, hogy az miikédjon kozre allami hivatalnal, vagy harmadik
szemelynél megtaldlhatd bizonyitéek 0Osszegytjtésében (pl. kozlekedési baleset esetében

renddrségi jegyz6konyv), vagy eldzetes szakérti bizonyitas lefolytatasaban.®?

Kotelez6 egyeztetés a magyar polgari perrendtartasban

A magyar polgari eljarasjogban is szérvanyosan megjelentek a felek perinditas el6tti
egyeztetésére vonatkozo elGirasok. llyen jellegl kotelezettséget el6szor — 1973-t6l — a llI.
Ppn. vezetett be a magyar eljardsjogban. A Pp. 371. § elGirta, hogy a szocialista szervezetek
egymas kozotti jogvitaiban a feleknek a keresetlevél benyuljtasa el6tt meg kell kisérelnilk a
felmerult vitanak a peren kivil torténé elintézését. Ennek keretében a potencialis felperesnek
a vitas kérdésben elfoglalt allaspontjat a potencialis alperessel irdsban részletesen kdzolnie
kellett, amelyre a kézhezvételt6l szamitott tizentt napon belll annak ,,a teljes tényallasra
kiterjedd részletes irasbeli valaszt” kellett adnia. A kommentar szerint ennek az intézménynek
az els6dleges célja a jogvita birdsagon kivili rendezése, pontosabban a ,,perenkivili rendezés
komoly megkisérlése”.®®® Ehhez képest mésodlagos célja a hatékonysag novelése, ha a
feleknek nem sikertl peren kivil egyezséget kotni, ,,mikor is ennek anyaga mint perel6zmény
beépll a peres eljarasba, és megkonnyiti, gyorsitja, egyszerdsiti annak lefolyasat.” A
felperesnek a keresetlevelében be kellett mutatnia az egyeztetés eredményeit, killéndsen az
alperesi védekezést és a véleményeltérés adatait.®*

A jarashirosag (késébb helyi birosag) hataskorébe tartozd tgyekben ez nem volt kotelezd,
ugyanakkor a birdsag, ha azt sziikségesnek talalta, akkor ut6lag utasithatta a feleket, hogy

%32 A megyei birosag és a Legfelsébb Birésag elé tartozé tigyekben

tegyenek annak eleget.
kotelez6 ennek eleget tenni, amelynek elmaradésa esetén hianypétlasra valo felhivasnak van

helye. Hianypoétlas nem teljesitése esetén a birdsag a keresetlevelet hianyos tartalma szerint

628 Nottage 2006, 83. 0.

629 Taniguchi 2005, 109. o.

630 K ommentar 1976, Ujlaki, 1673. o.

831 A Pp. 372. § (2) bekezdésének d) pontja — a I11. Ppn. novella alapjan bevezetett eredeti tartalom alapjan -
alapjan a keresetlevélnek tartalmaznia kell a ,,a vita vilagos és rovid ismertetését, az annak alapjaul szolgal6
tényallas el6adéasat a bizonyitékok megjelolésével, az alperesi védekezést, illet6leg annak el6adasat, hogy az
alperes a vele kozolt igényre nem nyilatkozott; az el6zetes levélvaltas, illetbleg az el6zetes targyalds soran
felmeriilt véleményeltérés adatait, valamint az esetleges el6zetes elszamolas eredményét, tovabba az liggyel
kapcsolatos korabbi birésagi vagy mas hatosagi hatarozat iigyszamat és tartalmanak lényegét”.

832 K ommentar 1976, Ujlaki, 1674. o.
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intézte el. A kommentar magyarazata szerint a kotelezettség elmulasztasat a birdsag ,,a
bizonyitas eredményének mérlegelése korében fogja értékelni”, emellett pedig pénzbirsag
kiszabaséra volt lehetdség.>** Az egész intézménynek a normativ jellegét — az elébbieken til —
az is jelent6sen csokkentette, hogy a térvény maga biztositott a felek szamara lehet6séget arra,
hogy sajat dontésuk alapjan mell6zzék az egész egyeztetést. A Pp. 371. § (1) bekezdése
alapjan ugyanis: ,,Ez az eljaras mellézhet6, ha a felek a kozottik felmertlt véleményeltérésrol

koz0Os jegyz6konyvet készitenek.”

Ezeket a rendelkezéseket végul az V. Ppn. 1993 januar 1. hatallyal megszintette. A X. Ppn.,
2009. januar 1.-t6l ismét bevezette a kotelez6 egyeztetés intézmeényét, ezuttal ,,a jogi személy
gazdalkodd szervezetek egymas kozotti jogvitaiban”. Ezt ugyanakkor a 2009. évi LXVIII.
torveny, 2010. augusztus 1.-t6l hatalyon kivil helyezte azzal a szandékkal, hogy majd 2011.
januar 1.-t6l a ,,vallalkozasok egymas kdzotti perei” nevl kulonods perbe beépitse. Ehelyett —
miutan ez a kilénos eljaras nem kerilt bevezetésre — azonban a 2010. évi CLXXXIII. térvény

ismételten visszahelyezte a kordbbi helyeére.

Jelenleg, a Pp. 121/A. 8§ (1) bekezdese alapjan jogi személy vallalkozasok egymas kozotti
jogvitaiban a keresetlevél benyujtasa el6tt a feleknek meg kell kisérelnilik a jogvita peren
kivil elintézését. Ennek modjat a torvény ugyan nem szabalyozza, de implicite — a
keresetlevélhez csatolandd dokumentumok szabalyozasanal — megjel6li annak legfontosabb
allomasait. A szabalyozas szerint a keresetlevélhez csatolnia kell a felperes és az alperes éaltal
tett irasbeli nyilatkozatokat tartalmazé okiratokat (levelezés, jegyz6konyv), vagy azt az iratot,
amellyel a felperes igazolja, hogy a jogvita peren kivili elintézését megkisérelte. Ezeknek az
iratoknak tartalmazniuk kell kilénosen a felmerult véleményeltérés adatait, az esetleges
elGzetes elszamolas eredményét, tovabba ha az tggyel kapcsolatban birésagi vagy mas
hatdségi hatarozat szlletett, annak igyszamat és tartalmanak lényegét [Pp. 121/A. § (2) bek.].
Ezekbdl a rendelkezésekbdl kdvetkezik, hogy a feleknek irasban kell megkeresnilik egymast,
az egyeztetésnek pedig a ,,véleményeltérésiikre” kell Kiterjednie. Azt, hogy a potencialis
jogvita tartalmaban milyen mélysegig kell egyeztetést folytatniuk, a jogszabalybdl nem derl
ki, azt a bir6sagi gyakorlatnak kell kialakitania. A Debreceni itél6tabla egyedi dontésében az
alperes feladatait a kovetkez6kben jeldlte meg: ,,az alperes [...] koteles lett volna a teljes
tényallasra kiterjedd, a teljes ténydllasra Kkiterjed6, az ellenbizonyitékok elGadéasat is

833 Kommentar 1976, Ujlaki, 1674. o.
142



tartalmazé részletes irasbeli valaszt kiildeni a felperesnek, amelyhez - sziikség esetén - az

okirati bizonyitékait is csatolnia kellett volna.”®**

A torveny nem hataroz meg hataridéket sem az egyeztetésre vonatkozoan. Ugyanakkor, ha az
eljaras utdébb megindul és az alperes ennek a kotelezettségenek indokolatlanul nem tesz eleget,
akkor a birosag az lgy 6sszes korilményeire valo figyelemmel pervesztességre tekintet nélkil
kotelezheti a perben felmerillt 6sszes koltség vagy egyébként a felperes altal viselend6
koltségek egy részenek a viselesére [Pp. 80.8 (6) bek.]. EbbGI lathatjuk, hogy az alperes
egyuttmiikodését a torvény retrospektiv modon szankcionalja, az egyuttmiikédes modjanal
pedig a birésagnak az lgy 0sszes korilményét mérlegelve kell megallapitania, hogy azt az
alperes nem teljesitése ,,indokolatlannak” mindsilt-e. igy végsé soron a bir6i mérlegelés
kérdése, hogy az alperesnek milyen hataridén beltl kell valaszt adnia a potencialis
felperesnek. Azt, hogy 15 nap, egy honap, vagy akar fél év mindsil-e ,indokolatlannak” a
birdsdgi gyakorlatnak kell kialakitani. A pervesztes alperest ugyanakkor altalaban nem érinti
ez a szankcid, hiszen a perkoltség viselésének altalanos szabalyai szerint 6 viselné egyébként
is a perkoltséget. Abban az esetben azonban, ha a felperes a kereseti kovetelését azért
allapitotta meg a jogosultsaganal magasabb 0Osszegben, mert az alperes elmulasztotta az
egyuttmiikodési kotelezettségét, Ugy a birdsagi gyakorlat szerint a pervesztes alperes koteles a

teljes perkéltséget megtériteni.®®

Amennyiben a felperes mulasztja el ezt az egyeztetést, ugy
a keresetlevelet idezés kibocsatasa nélkuli el kell utasitani [Pp. 124.8 (2) bek. a) pont; Pp.
130.8 (1) bek. i) pont]. Ennek hianyara alapitottan azonban a mar megindult eljarast nem lehet
megszuntetni, hiszen a Pp. 157.8 a) pontja a Pp. 130.8 -nak csak az a)-h) pontjaira utal vissza.
gy az el6bb leirt kotelezettségek elmulasztasat szankcionald i) pont alapjan a megindult
eljarast nem lehet megsziintetni. A Debreceni [tél6tabla mér korabban ismertetett déntésébol
implicite kdvetkezik, hogy ennek a feltételnek mar az is megfelel, ha a felperes az alperest a
teljesitesre el6zetesen felszolitotta. A felperes nem kdteles kifejezetten felhivnia az alperest az
egyeztetés megtartasara, amelynek elmulasztasa igy az alperest nem mentesiti az egyeztetési

kételezettsége al6l.®

%34 BDT 2011. 2512

635 A perkéltségre vonatkoz6 dontését az elséfoki birésag azzal indokolta, hogy az alperes azzal, hogy a pert
megel6z6 levelezés soran a felperessel térténé egyeztetéstdl elzarkdzott, maga teremtett a felperes szamara olyan
helyzetet, hogy a felperes az engedményezési szerz6désben megjeldlt teljes 6sszeg megtéritése irant volt
kénytelen pert inditani.” BDT 2011. 2512

636 Az alperesnek a Pp. 121/A. §-aban el6irt kotelezettsége ugyanis abban az esetben is fennéllt, ha 6t a felperes
a pert megel6z6 fizetési felszélitasaban egyeztetés megtartasara kifejezetten nem hivta fel. A mar hivatkozott
jogalkotdi célok elérése érdekében tehat az alperes egyeztetésre tortént felhivas nélkil is koteles lett volna a
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A jogalkotd tovabbra is fenntartotta azt a lehet6séget, hogy a felek kozds akarattal
mellézhetik a tényleges egyeztetést azzal, ha a kdzottik felmerdlt véleményeltérésrdl kozos
jegyz6konyvet készitenek. Emellett nem kell ezeket a rendelkezéseket alkalmazni fizetési
meghagyasos eljards esetében, a fizetési meghagyasos eljarast kévetd perben, valamint a
kiemelt jelent6ségl perekben. A jogalkotd ezekkel a kivételekkel 1ényegében értelmetlenné
tette az egész intézményt, hiszen a jogvitak jelentOs részében igy kizarta ennek alkalmazasat.
Ilyen mddon a szabaly kogens jellege megkerd6jelezédik, az inkabb egyoldaltan diszpozitiv
szabalyként értelmezhetd. Pénzkdvetelés esetén a felperes valasztasatol fiigg ugyanis, hogy
el6készitd eljaras utan akarja-e benyujtani a keresetét, vagy fizetési meghagyasos eljaras
formajaban Kkisérli meg a kovetelését érvenyesiteni és azzal szemben el6terjesztett
ellentmondas nyoman jut el az Ugy a birdsaghoz. Ilyen esetben viszont mar nem

alkalmazando az el6bbiekben ismertetett ,,kOtelez6” egyeztetés intézmenye.

A perinditas el6tti egyeztetes értekelése

Osszefoglalasként elmondhat6, hogy a magyar rendelkezések az angol pre-action protocols
altalanos kotelezettségével mutat hasonldsagokat. Ugyanakkor a magyar megoldasban
szamos eltérést is felfedezhetiink. Egyrészrdl a jogalkoté pénzkovetelés esetén lényegében a
felperes véalasztasatdl teszi fuggdve, hogy kivanja-e alkalmazni a megoldasokat, ha pedig nem
pénzkdvetelésrdl van szo, ugy annak elmulasztasa a keresetinditast akadalyozza. Méasrészrol a
magyar szabalyok meglehet6sen ,,tomoéren” hatdrozzak meg, hogy mire vonatkozoéan is kell a
feleknek egyeztetnitik. Az angol szabalyozas egyrészr6l nem akadalyozza a perinditast,
viszont szankcionalja a felperest is, illetéleg a ,,buntet6 koltségeken” keresztil a pervesztes
alperest is, ha az elmulasztja az egyuttmdkddest. Masrészrél az angol szabalyok meg az
altalanos kotelezettség esetében is részletesebben hatarozzak meg, hogy a felektél mi az elvért
magatartas, a téma specifikus protokollok pedig 6sszehasonlithatatlanul részletesebben irnak
eld kotelezettsegeket. Emellett pedig az angol eljarasban a bird nem csak azt vizsgélja, hogy a
felek formailag, hanem, hogy tartalmilag is eleget tettek-e ennek a kotelezettségnek. A
leglényegesebb eltérés mégis abban fedezhetd fel, hogy a magyar eldirasok ,,szemérmesen”
azt varjak csak el a felekt6l, hogy mindegyik mondja el a véleményét a jogvitardl és a felperes

0sszegezze a ,,véleményeltérésiiket”. Ezzel szemben az angol és a japan megoldasban a felek

teljes ténydllasra kiterjed6, az ellenbizonyitékok el6adasat is tartalmazd részletes irasbeli valaszt kildeni a
felperesnek, amelyhez - szlikség esetén - az okirati bizonyitékait is csatolnia kellett volna.” BDT 2011. 2512
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egymasnak konkrét kérdéseket tehetnek fel, amelyre ésszerl idén belil azoknak véalaszt kell
adniuk. Emellett pedig a tényekre vonatkozd tajékoztatds es kérdezés jogat az okirati
bizonyitékok cseréje is kiegésziti.

Allaspontunk szerint a magyar szabalyozas tobb szempontbdl is hibas és végsG soron
alkalmatlan a céljanak megvaldsitasara. Egyik szempontbdl az egyeztetésnek akkor van
értelme, ha az a késébbi jogvita valddi tartalmardl szol, amelynek ellen6rzését és
elmulasztasanak szankcionalast a birosagnak a kotelessegévé kell tenni. A felek érdemi
egyuttmiikodését ugyanis csak ilyen modon — preventiv eszkdzokkel — lehet elérni. Ha tdbbet
varunk ett6l az intézményt6l, minthogy a keresetlevél és az ellenkérelem tartalmat mar az
eljaras meginditasat megel6z6en megismerjék a felek, akkor ezt ki kell egésziteni egyrészrél a
bizonyitékok megjeldlésének és cseréjének kotelezettségével, masrészr6l az angol
eljarasjogban ismert ,,offer to settle” intézmenyével. Hiaba lesznek a felek tajékozottak a
maésik fél allaspontjat illetéen, ha utdana nem tudjék a racionalis egyezségre ,,rakényszeriteni”
az ellenfeliket. Amennyiben a reélis egyezségi ajanlatot a masik fél elutasitja, Ugy
allaspontunk szerint koltségszankcidval kell sdjtani, kilénben nem varhatunk jelentGs
eredményeket attol, hogy a keresetinditas el6tt a felek ,kotelez6 egyeztetésének”
eredményeként egyezséget fognak kotni. Ez az intézmény nem a felek ,békilékenységi
hajlamat” ndveli, hanem reélis informéacidkkal latja el 6ket az tugyrél. A legtébb esetben, ha
megvan az egyezségkotési hajlandosag a felekben, ugy nem sziikséges Oket ,kényszerrel”
kommunikacidra birni, maguktol is le fognak Ulni a targyaloasztalhoz. A jelenlegi magyar
szabalyozés azonban tartalmilag csak erre szolgal, rakényszeriti a feleket, hogy a peren kivil
is mar kommunikaljanak. Ezek alapjan az intézmenytdl nem varhaté méas, minthogy az puszta
formalitassa valik. Ezen tal lathattuk az angol megoldasnél is, hogy a valodi eredmények a
téma specifikus protokolloktol varhatok, amelyek a részletes elGirdsaikkal gondoskodnak a
valodi egyuttm(kodésrél. Amikor a magyar polgari perrendtartas kilonb6z6é szabalyaibol
csak implicite lehet kiolvasni, hogy a feleknek milyen idén belll, milyen médon és mir6l is
kell egyeztetnilik, akkor nem varhato el, hogy az komoly egyittmdkddésre sarkallja a
potencialis feleket. Véleményunk szerint az elGzetes egyeztetésnek meglehet a maga szerepe a
magyar eljardsjogban, azonban a jelenlegi szabalyozast alapvet6en alkalmatlannak tartom

arra, hogy a perek elhGiz6dasaban valddi segitséget nyujtson.
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b) Az anyagi igazsag kideritésének eltorlése

Az 1952. évi magyar polgari perrendtartas eredeti valtozatdban az anyagi igazsag kézponti

%7 A Pp. 3. § -a a birésagnak a feladatava tette, hogy a torvény céljanak®®

szerepet kapott.
megfelel6en az anyagi igazsag kideritéséere torekedjen. A magyar Pp. azonban nem tette a biro
feladatava, hogy mindent elkdvessen az tgy eldontése szempontjabol 1ényeges koriilmények
felderitése érdekében. A birdsagnak arrol kellett gondoskodnia, hogy a felek a perben jogaikat
helyesen gyakoroljak és perbeli kotelességeiknek eleget tegyenek. Kengyel megallapitasa
szerint ez ,,a jogositvany — még Névai kiterjesztd értelmezésében is — csak annyit jelentett,
hogy a birésag tevékeny mddon hasson kdzre a szilkseghez képest majd bizonyitasra szorulo
tények megallapitasaban.”® A torvény ehhez kiterjedt anyagi pervezetési jogosultsagokat is
adott a bird kezébe, igy kildondsen amennyiben a tényallas megallapitasa végett sziikséges, a
feleket felhivhatta nyilatkozataik megtételére [Pp. 141. § (2) bek.], valamint a feleket
személyes megjelenés végett meg is idézhette és hivatalbdl beszerezhette a bizonyitékul
szolgalo okiratokat [Pp. 141.8 (5) bek.]. A paternalista szemlélet és az anyagi igazsag
kideritésének igénye a bizonyitas korében is megjelent. Ugyan a térvény a bizonyitasi
kotelezettség szabalyain keresztlll a felek felel6sségét hangsulyozta, de a bir6sadg szamara
lehet6vé tette, hogy hivatalbol is bizonyitast rendeljen el. A torvény eredeti szévegezése
szerint: a vitas tényeket altaldban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekeben all, hogy
azokat a birdsag valonak fogadja el. A birdsag ettdl fliggetlenil az altala célszeriinek talalt
bizonyitast hivatalbdl is elrendelheti (Pp. 164. 8). A birésagnak ezen tul az anyagi igazsag
kideritése érdekében elrendelhette a bizonyitas kiegészitését vagy megismétlését is.®*

Ebbdl lathatjuk, hogy a torvény pozitiv oldalrél megprobalt minden lehetséges eszkozt
megadni a birésag szamara ahhoz, hogy az anyagi igazsagot ki tudja deriteni és lehetéség
szerint az eljaréast gyorsan be tudja fejezni. A szabalyozas azonban rendkivil egyoldaliva
valt, hiszen a perkoncentracid feltételeinek negativ oldalat teljes egészében elhagyta, hiszen
az anyagi igazsaggal 0ssze nem egyeztethetd eszkozoket egyszerlen mell6zte. Azzal a
kérdéssel kapcsolatosan, hogy mikor tartoznak a felek tényel6adéasaikat megtenni es

bizonyitékaikat bejelenteni Hamori a felek kotelességét hangsulyozza, viszont valodi

837 Az alabbi alfejezetben a Pp.-nek az 1953. januér 1.-jei hatalyd véltozatat idézziik, amelyben bekoévetkezett
valtozéasokat a sz6vegben jelziink.

6% Ennek a torvénynek az a célja, hogy a birdsagok el6tti eljarasban az &llampolgéarok személyi és vagyoni
jogaival, tovabba az allam és a jogi személyek vagyoni jogaival kapcsolatban felmeriilt jogvitak eldontését az
anyagi igazsag alapjan biztositsa.” (Pp. 1.8)

839 Kengyel 2003, 281. o.

840 Kengyel 2003, 282. o.
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valaszokat nem ad arra, hogy ennek megsértését milyen hatékony eszkdz biztositja. Szerinte a
feleknek ,,mindent meg kell tehat tenniok a tények és bizonyitékok bejelenthetése végett,
aktivan kell ebben a vonatkozasban is kdzrem(kodniok. Kilondsen all ez a felperesre, akinek
csak akkor lenne szabad a keresetet beadnia, amidén mar a sajat részérdl a lehet6 legteljesebb

"84l Ezzel a

mértekben tisztazta a tényallast és 0Osszegy(jtotte a bizonyitékokat.
kotelezettséggel szemben azonban nem allithaté szembe preklizids szabaly, igy a torvény
Iényegében nem korlatozta id6ben a tények és bizonyitékok el6adésat. A tdrvény bizonyos
szankciok Kilatasba helyezesevel préobalta a perelhizast megakadalyozni. Gyarmati a
johiszem( pervitel kdvetelményének megsertésével kapcsolta 6ssze a kérest, szerinte a felek
Horekvéseiket kotelesek alavetni a valdsagos tényallas feltarasara iranyuld kévetelménynek,
s6t tudatosan kotelesek térekedni arra, hogy a birdsag a jogvitat az igazsag alapjan gyorsan és
alaposan tudja eldonteni. Ha a felek e kotelezettséget megszegik, rosszhiszemien jarnak
el.”®*? A késedelmesen el6terjesztével szemben a térvény egy rendkiviil 6vatos és mar elsd
latasra is megkérddjelezhetd hatékonysagu jogkdvetkezményt helyezett kilatasba. A Pp. 143.8
(2) bekezdése eredeti szovege szerint: ,ha a felek valamelyike tényallitsainak
elGterjesztesevel, bizonyitékainak megjelolésével vagy az ellenfel altal el6adottakra
vonatkozo nyilatkozatanak megtételével alapos ok nelkil késik és emiatt a targyalas Gjabb
elhalasztasa valik sziikségessé, a birdsag a targyalast ennek a félnek koltségére halasztja el,
ismételt késedelem esetében pedig a fél el6terjesztéseinek bevarasa nélkil is hatarozhat.” A
felek el6adasat azonban ez a szabaly sem korlatozta érdemben, hiszen a toérvény azt is
megengedte, hogy a fellebbezésben, de még a fellebbezési targyaldson is a felek Uj tényeket
allitsanak, tovabba olyan U] bizonyitékokra hivatkozzanak, amelyeket a fellebbez6 elséfoku
eljards sordn hibajan kivil nem érvényesithetett, illetve amelyeket az elséfoki birdsag
mell6zott [Pp. 235.8, Pp. 249.8 (1) bek.]. A felek tehat egyik oldalrol 1ényegében korlatozas
nélkal ,,csopogtethették” az informaciokat, masrészrél a hivatalbdl torténd bizonyitas,
valamint a passzivitasuk miatt alkalmazhaté szankcidk hianyaban az els6foka eljarasban
vegig inaktivak maradhattak. Kengyel a szocialista eljarasjog paternalizmusat értékelve kifejti,
hogy ,a torvény lenyegeben mindennemd felelGsséget levett a peres felek vallarél. Az
eljarasjog szankciorendszere, amelyben a kikeényszerit6 eszk6zok mellett nagy szerepet kapott
a meggy0zés és az 6sztdnzés is, dontéen a rosszhiszemd, illetve a targyalas rendjét sérté

magatartdsok megakadalyozasara szorult vissza. A birdsagnak (és az ligyészségnek) a polgéri

1 Hamori 1962, 647. o.
%2 Gyarmati 1967, 302. 0.

147



jogviték feletti ’gyamkodasa’ kialakitotta azt a paternalista szemléletet, amely mind a mai

napig [a munka 1989-ben irédott CG] jellemzi a szocialista polgari igazséagszolgaltatast.”®*®

A fent leirt helyzeten — a szabalyozas szempontjabol — 1995-ben a VI. Ppn. valtoztatott, amely
mar a felek késedelmes el6adasainak Kizarasat biztositd eszkézoket adott a birdsag kezébe. A
torvényben egészen 1973-ig még a mulasztasi itélet intézménye sem volt megtalalhaté. ,,A
szocialista polgéri eljarasjog két alapelve, nevezetesen a felek aktivitasa és az objektiv igazsag
kideritése kozott keletkezett ellentmondas az 1972. évi 26. tvr. (I1l. Ppn.) a mulasztas
szankcionélasaval, a birésagi meghagyas bevezetésével kivanta feloldani.”®* Viszont még a
birdsdgi meghagyas intézményében is megjelent az igazsagszolgaltatas paternalizmusa és az
anyagi igazsag kideritésének igénye. Bar a torvény szdvegében az nem jelent meg, viszont a
I11. Ppn.-hez f6z6tt miniszteri indokolas azt az elvarast fogalmazta meg, hogy: ,,ha a birdséag a
kereseti kérelmet vagy annak meghatarozott részet aggalyosnak tartja, a meghagyast az egyéb
feltételek esetében sem bocséatja ki, ilyen esetben targyalast tart, mert a bizonyitasi eljaras

645 %46 is ennek kovetkeztében a

lefolytatdsa nem mell6zhetd.” A gyakorlat”™ és az elmélet
birésagi meghagyas kibocsatasanak feltételei kozott beszélt az ,,aggalyossagrol”. Ennek a
gyakorlatnak csak a 2/2009. polgari jogegységi hatarozat vetett véget annak kimondéasaval,
hogy: ,,a Pp. hatalyos sz6vegébdl nem vezethetd le az az értelmezés, amely szerint a birésagot
kifejezett jogszabdlyi rendelkezés hianydban is megilleti az a jog, hogy mellézze a birdsagi

meghagyas kibocsatasat, ha annak torvenyi feltetelei fennallnak.”

Ahogy ezt a tobbi kdzép- és kelet-eurdpai posztszocialista jogrendszernél, a magyar jogalkotd
is eltorolte az anyagi igazsdg kideritésének kotelezettségét és Ujrafogalmazta a polgari per
céljat. ,,Negyvenhat évvel a Pp. hatalybalépése utana a térvényhozo feladta azt a célt, hogy a
polgari jogvitak eldontését az igazsag alapjan biztositsa. Egyuttal mentesitette a birésagot a
3.8 (1) bekezdésében foglalt azon kotelezettsége aldl, hogy a polgari perben az igazsag
kideritésére torekedjen.”®’ Az Alkotmanybirésdg pedig méar a 9/1992. (I. 30.) AB

hatarozataban ramutatott, hogy az ,,anyagi igazsag érvényesulésére éppugy nem biztosit (nem

%3 Kengyel 1989, 88. o.
&4 Kengyel 2012, 256. o.
5 PK 127. szam

848 Kengyel 2012, 257. o.
%7 Kengyel 2012, 33. o.
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biztosithat) alanyi jogot az Alkotmany, mint ahogy arra sem, hogy egyetlen birdsagi itélet se

legyen torvénysérts.”®*

c) A peranyag el6terjesztésenek idébeli korlatozasa

A peranyag 0sszegydjtéseben azok a jogrendszerek is, amelyek a birdsag kezébe helyezik a
targyalas elokészitésének feladatait, fontos szerepet szannak a feleknek es ennek kielégitd
teljesitését megfeleld eszkozokkel probaljak elémozditani. Haendel szerint ,,minden polgari
peres eljarasnal, alapuljon az akar irasbeliségen, akar pedig szébeliségen, meg volt az a
torekvés, hogy a per anyaga ne legyen szertelenil szétdgazo és sokiranyu, de szorittassék a
lehet6ség szerint bizonyos korlatok kozé, mialtal a peranyag konnyd, egyszer(l attekintése

biztosithatd s igy az eljaras lefolytatasa is meggyorsithat6.”®*°

A ,,szabad cselekvés elve” és a preklazid

Erecinski és Weitz felosztdsa szerint elméletileg kétféle rendszert kilonboztethetiink meg: a
prekluzids rendszert, valamint a ,,szabad cselekves” rendszerét. Az elsd rendszerben a felek
kotelesek valamennyi tamadasi és védekezési eszkoziiket egy — a jogszabaly vagy birdsag
altal — el6re meghatarozott idépontig elGterjeszteni. Amennyiben ennek a kotelezettségnek
hatariddre nem tesznek eleget, Ugy a késébb el6terjesztett nyilatkozataikat a birdsag ki fogja
zarni (prekl(zio). Ezzel szemben a masodik rendszerben a felek szabadon, idébeli korlatozas
nélkil terjeszthetik el6 a tdmadasi és védekezesi eszkdzeiket. Ebben a rendszerben a birdsag
akkor utasitja csak el az Gjabb elGterjesztéseket, ha megitélése szerint a jogvita eldéntésehez
szilkséges informdacidkkal és bizonyitékokkal mar rendelkezik, vagy ha az Ujabb
el6terjesztések az eljaras elhtzéséara iranyulnak.®®® Ez utébbi csoporton beliil is jelentds
kilénbségek fedezhet6k fel aszerint, hogy a Kkizarasra milyen korilmeények
figyelembevételével kerulhet sor és a masodfoku eljardsban mennyiben megengedett Uj
tények és bizonyitékok elGterjesztése.

Az els6 rendszerek belll Oberhammer két tovabbi megoldéast hatérol el egymastdl. Egyikben
a feleknek a térvényben meghatarozott hataridéig kell a tenyel6adasaikat megtenni, amelynek
legszigorubb formaja az eshet6ségi elv neéven ismert (Eventualmaxime). Ennel Iényegesen

differencialtabb (és sokkal kevésbé merev) az a rendszer, amelyben a feleknek kotelezettsége

648 9/1992. (1. 30.) AB hatérozat, Indokolés V. 4. pont
%49 Haendel 1932, 3. o.
80 Erecinski — Weitz 2006, 20. o.

149



van a perek elGrehaladasat segiteni (Prozessforderungspflicht), amelynek megszegésehez

szankci6ként kapcsolodik a preklizi6.®*

Az els6 rendszer jellemzd6en a német és osztrak, valamint az azok befolyas alatt megalkotott
eljarasjogokra jellemz6, mig a masodik elemeit fedezhetjik fel a francia, valamint a
szocialista eljarasjogokban. Az angol eljarasjogban alkalmazott megoldasok mkddési elvik
alapjan inkéabb az elsd rendszerbe sorolhatok, de az eljaras sajatos felépitése miatt félrevezeté

lenne kijelenteni, hogy az a prekl(zids rendszerbe tartozik.

Az eshetségi elv

A preklazios rendszerben torténetileg els6ként az eshetGsegi elvet azonosithatjuk. Annak
Iényege abban foglalhatd 0ssze, hogy ,,az egymast ki nem zard perbeli cselekményeket a fél
ugyanazon hatarnapon vagy hataridében”®? koteles végezni, azzal a jogkdvetkezménnyel,
hogy ,.ha a fél azon kifogasokat és ellenkifogasokat, amelyeket egy periratban egyuttesen s
azon bizonyité eszkdzoket, amelyeket el6zetesen felhozni elmulasztott, egy kés6bbi
id6pontban tdbbé nem hozhatja fel.”®>® Ebbél kifoly6lag a felek azokat az érveiket és azok
alatdmasztasara szolgald tényeket és bizonyitékokat is kotelesek el6adni, amelyek csak az
ellenfél bizonyos iranyl védekezése esetén valna csak sziikségessé. Ahogy Haendel erre
szemleletesen mutat ra, ,,itt bizonyos tekintetben a tényallitasok és bizonyitékok el6legezése
torténik”.®* A felperes ezek alapjan nem koncentralhatja elsé korben a tdmadasat egy jogi
valtoztatni. Ebb6I kifolydlag aztan a felek minden az gy szempontjab6l csak hipotetikusan
fontos tényt és bizonyitékot is elGterjesztettek, amelyek csak abban az esetben valnak
relevanssd, ha masik tényallitasaikat az ellenfél cafolta. Ennek viszont egyenes
kovetkezménye, hogy a birésagot elarasztjak az irrelevans tényallitasok és bizonyitékok,
amelyek nagymértékben megnehezitik a tisztan latast és igy az eljaras koncentraciojat.®>
Eppen ezért azokban a jogrendszerekben, ahol a preklizionak szerepe van, megprobalnak
odafigyelni arra, hogy kikilszoboljék ezt a negativ kbvetkezményt. Ehhez pedig kiilénb6z6

Kivételeket épitenek be a prekllzios szabalyokba.

%1 Oberhammer — Klicka 2004a, 241. o.
%52 Magyary 1898, 100. o.

%% Magyary 1898, 101. o.

%% Haendel 1932, 12. o.

%% Rechberger — Klicka 2004, 45. 0.
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Prekldzié a modern eljarasjogokban

A német eljarasjogban a birdsag, ha a tdmadasi és védekezési eszkdzok elbGterjesztésére a
félnek hataridét tlzott és a fél azt elmulasztotta, koteles a késedelmesen elGterjesztett
hivatkozasokat Kkizarni, ha az az Ugy befejezését késleltetné, feltéve, hogy a fél a
késedelemben nem volt vétlen. Emellett, ha ilyen hatarid6t ugyan nem tlzott, de a fél a fenti
eszkozoket az altalanos per elébbre viteli kotelezettség megszegésével terjeszti eld, a birdsag
azokat kizarhatja, ha az a per befejezését késleltetné és a késedelem a fél sulyos
gondatlansagara vezethet6 vissza. A birdsagnak elsé esetben egy altala tlizott hatéarid6
elmulasztasat kovetGen, késedelmesen elGterjesztett tdmadasi e€s védekezési eszkoz
kérdésében dont. Azokat csak akkor nem koteles kizarni és veheti figyelembe, ha annak
elbiralasa — a birdsag szabad mérlegelése alapjan - nem késleltetné a per befejezését. Masodik
esetben a birdsdg mérlegelhet, hogy az altalanos per el6bbre viteli kotelezettség

(Prozessforderungspflicht) megszegését szankcionalja-e.

Ahogy arra az el6z6ekben ramutattunk, a 2000-es évek 6ta Kozép- és Kelet-Eurdpaban is
elsddlegesen a perek gyorsitasat, az eljarasi koltségek csokkentését, valamint a birésagok
tehermentesitését kivantak a reformok megvalositani, ennek eszkdzévé a felek tdmadasi és

védekezési eszkdzeinek id6beli korlatozasa valt.

Lengyelorszagban az 1996-os és 2000-es reform eredményeként a prekluzidé egy sajatos
szabalyozasi rendszere alakult Kki. Eszerint a jogi képviselGvel eljaro felet a birdsag
kotelezheti, hogy meghatarozott hatarid6ig terjessze el6 valamennyi tényallitasat, kifogasat es
bizonyitasi inditvanyat, amelyeket késébb adott el§ a birésag visszautasitotta.®® Ezen kivill
specidlis eljarasokban szigordbb korlatozéasra is sor kerult, amelyek eredményeként példaul az
un. gazdasdgi ugyekben a felperesnek a keresetlevélben, az alperesnek pedig az
ellenkérelmében eld kellett terjeszteniik minden tamadasi és védekezési eszkozlket. A 2011-
es reform lényeges valtozasokat hozott ennek szabalyozésaban, ugyanis a német és osztrak
mintara bevezetett ,,per el6bbreviteli kotelezettséggel” felvaltotta a kordbbi rendszert. Az (j
szabaly szerint a felek kotelesek minden tényel6adasukat és bizonyitékukat késedelem nélkdl
elGterjeszteni, hogy az eljaras zokkenémentesen eés gyorsan lefolytathaté legyen.

Fbszabalyként a felek az eljards lezarasaig elGterjeszthetnek Gj tényeket és bizonyitékokat,

8% Erecinski - Weitz 2006, 20. o.
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ugyanakkor, ha megsértik a fenti kotelezettseget és nem megfelelé id6ben teszik meg az

el6terjesztéseket, akkor a birdsag azokat visszautasitja.

Csehorszagban a 2000-es Un. ,,nagy novella” vezette be a perkoncentracio elvet és
kilénbséget tett an. torvényi és birdi koncentracio kozoétt. A ,térvenyes koncentracio” —
amelyet a torvény altal felsorolt eljarastipusokban kell alkalmazni — alapjan az els6 targyalas
lezarasdhoz prekllzios hatést tarsit. A birdsag a késébb elbterjesztett tenyeket és bizonyitasi
inditvanyokat csak kivételes esetben fogadhat el. Az dn. ,,biréi koncentracié” 1ényege, hogy a
birdsag a ,,koncentracids dontésében” hataridét tlizhet a felek szdmara, amelynek leteltéhez
preklziés hatds parosul.®*” A 2009-es novella részletszabalyaiban médositotta az elébbi
szabalyozést. A reform azt kivanta elérni, hogy a jogvitékat lehet6leg egy jol el6készitett
targyalason fejezzék be. A jogalkotd elképzelésében az szerepelt, hogy a birdsagok az esetek
tobbségében el6készitd targyalast fognak tartani, amelynek a felek el6adhatjak tényallitasaikat
és bizonyitéasi inditvanyaikat. Ennek az el6készitd targyalasnak a befejezéseéhez prekl(zios
hatas kapcsolodik. A felek tehat legkésdbb ezen az eldkészitd targyalason terjeszthetnek el

tényallitasokat és bizonyitasi inditvanyokat.

Szlovéniaban az 1999-es polgari perrendtartas el8irta, hogy a felek az elsé targyalast kovet6en
csak akkor terjeszthetnek eld Uj tényeket és bizonyitékokat, ha nekik fel nem réhaté okbdl
nem tudtadk azokat kordbban elGterjeszteni. A 2008-as reform prekluzids hatast kotott a bird
targyalas-el6készités szakaszaban feleknek kiildétt felhivasahoz, igy ha mar az elsé targyalast
megel6z6en a birdsag irasban felhivja a feleket arra, hogy nyujtsak be a tényallitasaikat és
bizonyitasi inditvanyaikat, akkor a felek kotelesek annak eleget tenni. A kés6bb
elGterjesztetteket csak akkor nem utasitjak vissza, ha a félnek nem volt felrohato a késedelem.
Ezen kivil a felek kotelesek a perirataikat a targyalas el6tt olyan idépontban benyujtani, hogy
azokat megfeleld id6ben kézbesiteni lehessen az ellenérdekdi feleknek. Erre azért van sziikség,
hogy a targyalasokat ne kelljen abbdl az okbdl elhalasztani, hogy az alperesnek nem allt

rendelkezésére megfeleld id6 a felkésziiléshez.®>®

Az angol eljarasjogban a felek tamado és védekez6 eszkdzeinek a kizarasara szolgal a striking
out intézménye. A Kizaras (striking out) egy vegyes jogintézménye az angol eljarasjognak.

Egyszerre alkalmazzék az olyan keresetek kizarasara, amelynek nincs ésszer( alapja, valamint

%7 Dvorak 2012, 130. o.
8%8 Gali¢ 2013, 79. o.

152



annak a félnek a szankcionalasara is, aki sulyosan megszegi a biro utasitasat. A kereset, az
ellenkérelem, a viszontkereset, vagy azok barmely részét a birdsag kizarhatja. Ez inkabb az
elsd rendszer elemeire emlékeztetetd jegyeket hordoz, hiszen a birdsag utasitasa (Un. ,,unless
order”) tartalmaz egy feleknek sz6l6 utasitast, annak teljesitésére szolgalo hatarid6t, valamint
mar a szankciot is, amely a hatarid6 leteltével automatikusan 1ép hatalyba. Amennyiben a
birésag az utasitdsadban a striking out szankci6t jel6li meg, ugy a preklizids rendszerben
ismert kizérasi hatast valtja ki. A feleknek tehat itt is egy a birdsag altal meghatarozott
hatariddig kell a timadasi es védekezési eszkdzeiket el6adni, amely a prekl(zids rendszer

lényege.

,»A szabad cselekvés” elve a kulfoldi jogrendszerekben

A masodik rendszerben a felek egészen addig szabadon el6terjeszthetik a tényeket és a
bizonyitéekokat, amig a bir6sag nem dont gy, hogy déntéshozatalra visszavonul. Emellett a
legtébb jogrendszerben a birdsag kizarhatja a feleknek azokat az elGterjeszteseit, amelyeket a
perelnGzas szandekaval terjesztettek el6. A perelhizédas megakadalyozasa érdekében a
francia eljarasjogban is megjelentek a kisérletek arra, hogy megfelel6 keretek kozott kertiljon
sor a tények és bizonyitékok el6terjesztésére. Ennek eszkozeve a torvenyszéki eljarashan a
targyalas-el6készités szakaszat lezar6 ordonnance de cléture valt. Az 1965-0s reform 6ta, a
targyalas el6készitését vegz6 bird (juge de la mise en état) hivatalbol zérja le az el6készitd
eljarast az ordonnance de cloture kibocsatasaval.”®® A cél az volt, hogy olyan rugalmas
megoldast alakitsanak ki, amelyben a targyalds-el6készitést veégzd bird az eljaras
sajatossagaira figyelemmel tudja lezarni ezt a szakaszt és ezzel kizarni tovabbi iratvaltasokat.
Ezzel azt kivantak elérni, hogy a felek lehet6leg gyorsan elGterjesszék az gy lényeges
elemeit, ehhez pedig a korabbi gyakorlatban €16, véget nem érg iratvaltdsoknak akartak véget

vetni .5

Japanban 1926-o0s novella sikertelensége miatt a jogalkoté 6dzkodott a preklizios rendszert
atultetni. Ebben a novellaban ugyanis létrehoztdk az Un. targyalas-el6keszitd megbeszélés
intézményét, amelynek az volt a sajatossaga, hogy ezen a birdsag feljegyezte a felek altal
felhozott dsszes tényallitast és bizonyitékot, ezt kdvetben pedig a torvény kizarta tovabbiak

859 Fischer 1990, 103. o.
%60 Fischer 1990, 104. o.
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elGterjeszteset.”™" A gyakorlatban végiil alig kerilt sor ennek az el6készité megbeszélésnek az

alkalmazasara, ugyanis a bir6sagok is tartozkodtak annak alkalmazasatol, mert Ggy itélték

meg, hogy az veszélyezteti az igazsag kideritését.®®

Végul csak a 2003-as reformban tettek
kisérletet a prekl(zio bevezetésére, mégpedig az eljaras menetére vonatkozd munkaterv

megkdtése esetén.

A birdsagi pervezetés és a peranyag el6terjesztésének id6beli korlatozasa

A torténelem soran tobbféle eljarasi eszkozt is alkalmaztak annak megakadalyozasara, hogy a
felek késedelmesen terjesszék el6 az inditvanyaikat és ezzel késleltessék az eljaras
befejezését. A pereknek ilyen modu elhuzasat mar az irasbeli, pandektajogi perben is
prébaltak megakadalyozni, ehhez pedig az eshet6ségi elvet alkalmaztak. Azt alapvet6en az
irasbeliséggel kapcsoljak 0ssze, de annak alkalmazasat valdjaban a bird teljesen passziv
helyzete kovetelte meg. Mivel a birdsagnak a pandektajogi perben nem voltak megfelel6
pervezetési eszkozei, ezért a merev eshetdségi elvet voltak kénytelenek alkalmazni. Magyary
szerint: ,,Elvileg ugyan a pernek barmely vegyes alakja, az eshetGségi elvet épugy megt(ri,
mint a tiszta irasbeliség. Kétsegtelen azonban, hogy ott, hol az él6szénak megfelel6 szerep jut,
az eshet6segi elv mas eszkozokkel, melyek a per elhizéasat hatdlyosabban meggatoljak,
jobban pétolhat6. Innen van, hogy kiléndsen ott, hol a szdbeliséget leheté legnagyobb
mértékben torekesznek alkalmazni, van kizarva az eshetségi elv. Ez az oka annak, hogy a S.
E. [sommas eljaras] és a Terv. [1893-as Plosz féle tervezet] is az eshetdsegi elvet elejtik, s a
birdi pervezetés hatalyos fokozasaval, mint a targyalas berekesztése altal belatds szerint,
kevésbbé alkalmas bizonyitd eszkozok kizardsa 4&ltal akarjadk a per elhlzasat

megakadalyozni.”®®

Magyary tehat az eshetGsegi elvet (mint torvényi preklizidt) a biréi pervezetéssel latta
potolhatonak, amelyr6l (gy tartotta, hogy alkalmasabb eszk6z a perelhizddas
megakadalyozasara. Latnunk kell, hogy a bir6i aktivitas és az eshet6ségi elv nem zérjak ki
egymast, viszont ez utdbbinak olyan negativ mellékhatasai vannak, amelyek miatt a
jogalkotok a XIX. szazadi kodifikaciokban mell6zték. Rechberger szerint Klein a térvényi

prekluzidval — kuléndsen az eshetdségi elvvel — szemben rendkivil szkeptikus volt, ezért az

%1 K ojima 1998, 690. 0.
%2 K ojima 1998, 690. 0.
%63 Magyary 1898, 102. o.
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6ZPO a biréi prekliziét vette 4t.°%* Klein szerint ,,a merev eshetdségi elv a kdzvetlenségen és
szObelisegen alapulé eljarasban nem alkalmazando, ilyen perben a [perelhGzéssal szembeni]
védelmet a birdsag pervezetése és azok a szabalyok biztositjak, amelyek az el6terjesztések és
fejtegetések mas mod( rendszerezését és Kizarasat teszik lehet6vé.”®® Oberhammer
megallapitasa szerint, Klein gy hitte, hogy az aktiv bir6 elegend6 lesz ahhoz, hogy a felek ne
hizzak el az eljarast. Allaspontja szerint Klein abbol az elképzelésbél indult ki, hogy a jogvita
egyetlen targyalason elbiralhat6 lesz, ami ha megvalosul, akkor sziikségtelenné tette volna a
korlatozasokat. Mivel azonban ennek teljes kor( megvaldsithatosaga szerinte csak illuzid, igy

a timadasi és védekezési eszkozok el6adasanak szigor(ibb korlatozéasa valt sziikségessé.®®

Ahogy lathattuk a német és az osztrak eljarasjog bemutatasanal, a tényallas eléadasaban mara
az egylttm(kodés elve érvényesil, amelyben mind a birdsagot, mind a feleket felel6sség
terheli a tényallas gyors felderitéséert. A felek felel6ssége az an. ,perelGbbreviteli
kotelezettségikben” testesil meg, amely el@irja szdmukra, hogy a tamadasi és védekezési
eszkozeiket gy terjesszék el6, hogy az altal az eljaras gyorsan befejezhet6 legyen. A birdsag
ezzel parhuzamosan azért felel, hogy az alaki és az anyagi pervezetésen keresztll egyrészt
kikenyszeritse a feleknek ezt a kotelezettségét, masrészt anyagi pervezetési eszkdzein
keresztil maga is kdzrem(ikodjon a tényallas homalyos részeinek kideritésében. Utdbbit a
birdsdg a felekhez intézett kérdésekkel tudja teljesiteni, mig el6bbinek az elvégzéséhez all a

birdsag rendelkezésére a preklazio.

Ellentétben tehat a torvényi prekluzidval, amelyr6l — kilondsen annak rendkivil merev
fajtajarol, az eshet6ségi elvrdl — a torténelem soran bebizonyosodott, hogy szamos negativ
mellékhatasa van, a tdmadasi és vedekezési eszk6zok visszautasitasara szolgalo preklizio a
bird pervezetési eszkdzeinek fontos elemévé valt, amely a felek ,perelébbreviteli
kotelezettségének” a kikényszeritésére szolgal. Ez alldspontunk szerint méra az aktiv, un.

,,menedzser bird” eszkozeinek nélkilozhetetlen tartozékava valt.

%4 Rechberger 2013, 231. o.
%3 Klein — Engels 1927, 267. o.
8¢ Oherhammer — Domej 2008, 66. o.

155



A felek el6adasainak id6beli korlatozasa a magyar polgari eljarasjogban

A magyar polgari eljards az 1911. évi polgari perrendtartas 6ta alapvetéen a szabad cselekvés
elvén &ll. Azt megel6z6en az irasbeliségen alapulé Torvénykezési rendtartadsban az

,0sszpontositas, vagyis az eshetdség (eventualutas) vagy egyiittesség elve”®®’

érvényesult. Az
1911. évi polgari perrendtartas azonban szakitott ezzel és a szabad cselekvés elvét alkalmazta.
Az egymastol fel nem tételezett cselekményekre nézve a térvény megengedte, hogy a felek a
szoObeli targyalés alatt barmikor elvégezhessék. A 221.8 alapjan a tényallitasok, az ellenfél
tényallitasaira valé nyilatkozatok, a bizonyitékok megnevezése vagy felmutatasa és a rajuk
vonatkozo nyilatkozatok rendszerint barmikor megteheték voltak annak a targyalasnak a
bezarasaig, amely a fennforgd kérdést elintez6 hatarozatot megel6zi. A térvény nem
korlatozza tehat prekldzios szabéllyal a felek tamadasi és védekezesi eszkozeinek
el6terjesztését, a visszaélésszerl joggyakorlas megakadalyozasardl pedig csak kdzvetetten
gondoskodott: az ok nélkili késedelmes elGadasbol ered6 perkdltségben valo elmarasztas,
valamint a késleltetés céljabol szandékosan késén el6adottaknak a figyelmen kivil hagyasa
(tjan.®®® Bizonyos kivételekre azonban a torvény megtartotta az eshetéség (6sszpontosités,
vagy egyuttesség) elvét, példaul az alperesnek a pergatld kifogasait — a perfelvételi
targyalason — egydttesen kellett el6adnia. Ugyanakkor a f6szabéallya a szabad cselekvés elve

valt.

Az 1952. évi polgéri perrendtartas sem alkalmazta a preklizid eszkozét. A térvény alapjan a
Htargyalason belul a felek elvileg barmikor végezhetnek perbeli cselekményeket az itéletet
megel6z6 targyalas bezarasaig. Ez nincs meghatarozott hatarnaphoz kotve, és az egységes
targyalas késébbi hatarnapjan végzett utolagos perbeli cselekményre nem all a kizéarés, a
praeclusio.”®®® A Pp. 143.8 (2) bekezdése eredeti szdvege szerint: ,ha a felek valamelyike
tényallitasainak elGterjesztésével, bizonyitekainak megjel6lésével vagy az ellenfél altal
el6adottakra vonatkozé nyilatkozatdnak megtételével alapos ok nélkil késik és emiatt a
targyalas Ujabb elhalasztasa valik szikségessé, a birdsag a targyalast ennek a félnek
koltségére halasztja el, ismételt késedelem esetében pedig a fél el6terjesztéseinek bevarasa
nélkdl is hatarozhat.” Gaspardy a szabalyozassal kapcsolatosan a kovetkezOket allapitotta

meg: ,,a targyalashalasztdsok f6 oka [...] a peranyag-szolgaltatas szakaszossaga, amely a

%7 Magyary - Nizsalovszky 1939, 268. o.
%8 Magyary - Nizsalovszky 1939, 269. o.; Borsitzky 1915a, 235. 0.
%9 Bacsé - Beck - Mora - Névai 1959, 227. o.
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beneficium novorummal valé élés szabadossdgaként a fellebbezési szakban is

megnyilvanul.”®"

A helyzeten csak a VI. Ppn. valtoztatott, amely mar a tenyek kizarasat biztosito eszkdzt adott
a birosag kezébe. A Pp. 141.8 (2) bekezdése alapjan a felek kotelesek a tényallitasaikat,
nyilatkozataikat, bizonyitékaikat — a per allasa szerint — a gondos és az eljarast el6segitd
pervitelnek megfeleléen elGadni, illetve elGterjeszteni. A Pp. 141.8 (6) bekezdése szerint
pedig ha a felek valamelyike tényallitdsanak, nyilatkozatanak elGadasaval, bizonyitékainak
elGterjesztesevel — az el6bbi kotelezettsége ellenére — alapos ok nélkul késlekedik, és e
kotelezettségének a birdsag felhivasa ellenére sem tesz eleget, a birdsag a fél el6adasanak,
el6terjesztésének bevardsa nélkil hataroz, kivéve, ha allaspontja szerint a fél el6adasanak,
el6terjesztésének bevéarasa a per befejezését nem késlelteti.®”t Gad6 szerint ilyenkor
tulajdonképpen az ,.els6foki birosag el6tt bizonyitékai elGterjesztésével rosszhiszemien
késlekedd fél — a Pp. hatélyos elGirdsai szerint is — elvesziti jogat arra, hogy anyagi jogi
igazsagat érvényesithesse. Az eljarasi igazsag sertetlen marad, mivel a torveny a felek perbeli
egyenlésegét epp a jogvesztés diszkriminaciomentes kilatasba helyezésével és a szabaly
kovetkezetes alkalmazasaval biztositotta.”®"

Ezen kivil a Kisérték(i perek esetében a torvény hatarid6t hatdaroz meg a bizonyitési
inditvanyok el6terjesztésére, amelyet a fél legkésdbb az els6 targyalasi napon terjesztheti eld.
A torveny a Kkiserték( perekben alkalmazott szigora preklizids szabaly alol azonban
kiilonbz6 mentesiilési lehetGségeket biztosit. gy az elséfoku itélet meghozatalat megel6z6
targyalas berekesztéséig a fél akkor is el6terjesztheti bizonyitasi inditvanyat, ha abban oly
tényre vagy bizonyitékra, illet6leg olyan joger6s bir6i vagy mas hatdsdgi hatarozatra
hivatkozik, amely dnhibajan kivil az inditvany el6terjesztésere egyébként nyitva allé hatarido
lejarta utan jutott a tudomasara, illetve amely jogerére emelkedésérdl onhibajan kivil e
hataridd lejarta utan szerzett tudomast, és ezt kelléen igazolja. A mentesség ugyanakkor —
allaspontunk szerint — nem vonatkozik azokra a bizonyitasi inditvanyokra, amelyek
elGterjesztesere a félnek ,,perbeli fordulat” esetén lenne szilksége. Ebben az esetben ugyanis
tudomasa, hiszen az csak utobb valt fontossa. Ez a szabaly ennél fogva magaban rejti az

eshetdségi elv negativ hatdsainak a veszélyet, hiszen a felek arra tekintettel, hogy késébb a

670 Gaspardy 1989, 26. 0.

871 Kocsis 2006, 88. 0.; ,,A joghatrany élét tompitja, hogy a vétlen fél nem biintethet6, a szankci6 csak akkor
alkalmazhatd, ha a fél a birésag felhivasa ellenére késlekedik.” Nyilas 2009, 66. o.

%72 Gad6 2000, 26. o.
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bizonyitasi inditvanyaikat mar nem terjeszthetik el6, el6zetesen megjel6inek olyanokat is,
amelyek abban a pernek akkori &llasa szerint irrelevansak és csak esetleges fordulat esetén

valnak relevanssa.

Lathatjuk, hogy a hatalyos térvény mar lehet6séget ad a birdsag szamara, hogy a
késedelmesen el6terjesztett tdmadasi és védekezési eszkOzoket visszautasitsa. Ebben a
vonatkozasban annak van kiilonds stlya, hogy a birésagok mennyiben alkalmazzak azt.°™
Ahogy a kulfoldi eljarasjogok esetében lathattuk, a preklizids szabalyok alkalmazasa akkor
hatékony, ha a birdsag korai szakaszban megismerkedik a peranyaggal és hatarid6t tiz a
felek szaméara a tdmado és védekezd eszkozeik elbterjesztésére. Masik oldalrdl fontos, hogy a
birésagok megfeleld rugalmassaggal kezeljék azokat a helyzeteket, ha az eljaras soran
fordulat all be az Ugy menetében, hiszen ilyenkor a feleknek sziiksége lehet G tények és
bizonyitékok elGterjesztésére. Amennyiben ezeket a birésag kovetkezetesen kizarja, ugy
gyakorlatilag meghonositja az eshet6ségi elvet, amely azonban az eljaras hatékony befejezését

jelent6s mértékben akadalyozza.

d) A targyalas-el6készités

A hatékony polgéri per megvalositasanak egyik feltétele, hogy a birésag a jogvitakat alapos
el6készitést kovetden, lehetbleg egyetlen koncentralt targyalason biralja el. Ez azonban csak
akkor valosithatd meg, ha a birdsag a felekkel egyuttmiikodve, az eljards sajatossagainak
figyelembevételével kialakitott eljarasban, alaposan el6késziti ezt a targyalast. A targyalés-
el6készitést éppen ezért a modern polgari eljéras legfontosabb részeként tartjak szamon.®”
Ezért nem is véletlen, hogy a vizsgalt jogrendszerekben is a pergyorsitast célzo jelentGsebb
eljarasjogi reformok is mind (a német ZPO 1976-os novellaja, az 1996-0s japan polgari
perrendtartas, az angol eljaras 1999-es reformja — Woolf reform, valamint a francia polgari
eljarasjogi torvény 1965-6s novelldja) a targyalds-el6készites szakaszédban hoztak jelent6s
valtozasokat. Emellett a birésagok oldalarol megvalosuld kisérletek (stuttgarti modell,

valamint az 1980-as évek japan probalkozasai) is a targyalas el6készitésebe kivantak uj életet

673 Indokolatlannak tartom, hogy a VI. Ppn. hatalybalépését kovets publikaciokban — amelyek raadasul
gyakorlott, s6t tébbségében tobb évtizedes tapasztalattal rendelkez6 birdk tollabdl szarmaznak — az 1995. évi
szabalyozassal szemben sokszor a kelleténél nagyobb fenntartds fogalmazddik meg. A talzott ellenallas oda
vezethet, hogy a biréi gyakorlat nem fog arra térekedni, hogy az Uj szabalyozas adta lehetéségekkel megfelelGen
éljen. Emiatt az anyagi jogi igazsdg felderitése Urligyén valtozatlan teret élvezhet a birdi pervezetés
bizonytalansaga vagy a masik oldalon a rosszhiszemdi, id6haz6 tgyféli pervitel.” Kiss 1999, 288. o.

%7 Taruffo 2008, 189. o.
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lehelni a meglévo szabalyok innovativ alkalmazasan keresztiil. Kengyel is megallapitja, hogy
a ,targyalas el6készitése a polgari peres eljaras egyik legkritikusabb szakasza. Csak az alapos

el6készités biztosithatja a targyalés sikerét, a pertartam lerdviditését.”®”

A targyalas-el6készités formaja: rugalmassag

A targyalas-el6készitésnek el6szor a ,,forméjaval” foglalkozunk. Ahogy arra korabbiakban
kitértunk, allaspontunk szerint a birdsagnak az el6készités szakaszaban megfelel6 mozgasteret
kell biztositani, hogy a jogvita szlikségleteinek leginkabb megfelel6 format tudja valasztani.
Ebben a tekintetben egyrészrél az irasbeli és a szobeli forma kozotti valasztasrol, a targyalés
idépontjanak meghatarozasardl, a szilkséges merték(i el6készites megvalasztasarol, valamint
az eljaras tervezett menetének Un. munkatervben (time schedule) tortend rogzitéserdl

beszélhetiink.

Ahogy azt kordbban megfigyelhettiik, a jogalkotd a német és a japan eljarasjogban bizonyos
mozgasteret adott a bird kezébe annak elddntésére, hogy az el6készitest szébeli, vagy irasbeli
forméaban folytatja-e le. Anglidban a birésagnak ugyancsak bizonyos mozgastere van, amely
elsé korben az eljarasi Utvonalakra vald besoroldsnal (track allocation) jelenik meg, ezt
kovetéen pedig az eljarasi szabalyok tovabbi lehetdségeket biztositanak a multi-track
eljarasban, ahol a birdsag donthet Ggy, hogy case management konferenciat tart.

A német ZPO Kkét alternativat biztosit a birdsag szamara a targyalas el6készitésére, amelyek
kozul az eljar6 bird szabadon valaszthat. Egyik az irasbeli, masik pedig a ,korai elsé
trgyalas” (friher erster Termin) Gtjdn torténd el6készités. A jogalkotd abbol az
elgondolasbdl indult ki, hogy a birdk az Ugy sajatossagaihoz igazitottan tudnak majd
valasztani a két alternativa kozil, ezzel biztositva flexibilitast az eljarasnak. Ugyanakkor a
gyakorlat inkabb azt igazolta, hogy az egyes birok sajat szokasaiknak megfelelGen,
valamennyi tigyiikre egyfajta el6készitési modszert alkalmaznak.®”

Japanban az 1996-o0s polgari perrendtartas harom el6készitd eljarast kinalt a birosag szamara:
az el6keszitd targyalast (junbiteki-koutou-benron), az el6készité megbeszélést (benron-junbi-
tetsuzuki), valamint az irasbeli el6készitést (shomen-ni-yoru-junbi-tetsuzuki). Ezek kozil a

birdsag a felek véleményének kikérését kovetSen dont.®”’

87> Kengyel 2012, 239. o.
676 Gottwald 1983, 695. 0.
877 Miki 2003, 35. 0.
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Angliaban az 1999-es, Woolf - reform kiilonb6z0 eljarasi utvonalakat hozott létre: a Kis értekd
ugyek csoportjat (small claims track), a kdzepesen bonyolult és mérsékelten magas
pertargyértek tgyekre alkalmazott Un. ,,gyors Gtvonalat” (fast track), valamint a komplexebb
és nagyobb pertargyértékl tigyek csoportjat (multi-track).”® A birésagnak els6dlegesen a
multi-track eljarasban van mozgéastere. Ez az eljarasi 6svény a birdsagnak a case management
eszkozrendszerén keresztll széles dontési jogosultsdgokat biztosit a perek irdnyitasaval
kapcsolatban. Annak érdekében, hogy a birdsag a kildéndsen bonyolult ligyekben biztositani
tudja az eljaras hatékonysagat, an. ,.el6keszité konferenciat” (pre-trial conference), vagy

el6készitd vizsgalatot (pre-trial review) tarthat.®”

A Dbiréi merlegelés a targyalds Kkitlizésével, valamint a hatarid6k megallapitasaval
kapcsolatosan is megjelenik. Mivel a jogrendszerek jelent6s része®®® — kozottilk a német és a
japéan is®®! — a részletekben megtartott targyalasi modelltSl (piecemeal hearing) az n. ,,f6

targyalas” modell (main hearing model) iranyaba fejlédott,®® i

gy a targyalas Kit(izése késdbbi
id6pontra tolddik ki, amelynek a pontos id6pontja az adott gy kortlményeitdl fligg. Az
alapvet6 elv, hogy akkorra kell a targyalast kit(izni, amikor a jogvita megérett arra, hogy
abban a ,,fétargyalas” megtarthatd legyen. Ebbdl a szempontbdl fontos, hogy a birésagnak ne
a keresetlevél beérkezését kovetden kelljen egybdl kitliznie a targyalast, hanem lehet6sége
legyen el6bb az alperes védekezését is megvizsgalnia, hiszen csak ez utan lehet tiszta képe
arrol, hogy pontosan milyen el6készitd lépésekre is lesz sziikség. A német ZPO szerint az
alperes koteles a keresetlevélnek a kézbesitéset kovetd két héten belll nyilatkozni arrél, hogy
kivan-e védekezni. Amennyiben ezt elmulasztja, ugy mulasztasi itélet bocsathatd ki vele
szembe, mér ebben a korai id6pontban. Ha védekezni kivan, ugy a birésag hataridét tliz
szamara a vedekezésének az el6adasara. Ezt kdvetden a birdsag irasban kérheti a feleket, hogy
egészitsek ki a tényallitasaikat, valamint tisztazzdk a homalyos részeket. Amennyiben a
birésag gy itéli meg, hogy mar megfelel6en el6 van készitve, akkor kit(izi a targyalast.®® A
francia eljarasjogban pedig, ha az (gy alkalmas a targyaldsra, Ugy az el6készit§ bird
meghozza az err6l sz6l6 dontését (ordonnance de cloture) és a targyalasra elkesziti az ugy

0sszefoglaldjat. Trocker és Varano a nemzetkozi trendeket vizsgalva azt hangsulyozza, hogy

878 |_oughlin - Gerlis 2004, 345. 0.

879 Slapper - Kelly 2009, 347. o.

%80 A common law orszagokra ez a trend azért nem all, mert azokban mar eredetileg is az egyetlen, koncentralt
targyalas (trial) valosult meg, amelyet a pre-trial szakasz el6z6tt meg.

%81 Trocker — Varano 2005, 252. o.

%82 Chase — Hershkoff 2007, 242. o.

%83 | _eipold 2008, 65. o.
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az eljaras helyes ,,ritmusanak” kialakitasahoz a birdsag szamara mozgasteret kell biztositani a

hataridék tekintetében, akkor is, ha azok kereteit egyébként jogszabaly behatarolja.®®*

Tovabb noveli az el6készités rugalmassdgat azok a rendelkezések, amelyek a sziikséges
mertek( el6keszités megvalasztasardl gondoskodnak. Példaként lehet emliteni a francia
eljarasjogot, ahol a Kkit(izott targyalds-el6készitd meghallgatason (audience d’appel des
causes) az eljar tanacs elndke beszél az Ugyvédekkel®® és megkisérli az tgyvédek
kozremikodésével megitélni, hogy melyik eljarasi dtvonal felelne meg leginkabb a per
sajatossagainak.®® Ebben a dontésében elsGdlegesen a per iratanyagara és az Ugy
bizonyitékaira tamaszkodik. A tanacs elndke formalisan két, de tartalmilag harom eljarasi Gt
kozott valaszthat. A birdsag els6dlegesen az alapjan dont, hogy milyen eljarasi lépések
szilkségesek ahhoz, hogy az el6készitd szakaszt lezartnak nyilvanithassa (cloture
d’instruction) és az (gyet targyalasra bocsathassa. Amennyiben a tényallds nem szorul
tisztazasra és az gy dontésre alkalmas (préte a étre jugée), akkor a bir6sdg a rovid utat

%87 A kozéps6 eljarasi Utvonalat (circuit moyen) akkor veszi a birésag

(circuit court) valasztja.
igénybe, ha az tigyvedekkel valo talalkozas utana a tanacs elndke ugy itéli meg, hogy tovabbi
periratok, vagy bizonyitékok benyujtasara lenne sziikség ahhoz, hogy az lgy targyalasra
alkalmas legyen. llyenkor a birosag egy Ujabb el6készité meghallgatést t(iz ki és felhivja a
feleket, hogy Ujabb periratokat nyQjtsanak be, illet6leg Gjabb bizonyitékokat nevezzenek meg.
Amennyiben ez eredményre vezet, Ugy a birésag a kordbb leirtak szerint jar el és lezarja az
el6keszitd szakaszt. Abban az esetben viszont, ha az tigy mégis bonyolultabb megitélésd, mint
amilyennek el6zetesen tlint, akkor a tanacs elndke kijel6lheti az targyalas-el6készitésért
felel6s birét és az (igy a hosszl eljarasi Gton halad tovabb.®®® A hosszu eljarasi Gtvonal a
komplex jogvitak megfelel6 el6készitésére szolgal. Ekkor egy specialis bird (juge de la mise
en etat) vezetésével elkezdddik az eljaras egy Uj szakasza, a formalis targyalas-el6készités
szakasza (instruction).?®® Ennek a szakasznak az a feladata, hogy az el6készit6 biré az tigyet
dontéshozatalra alkalmassa tegye. Az el6készitd bird szerepe rendkivil fontos a francia

eljarasjogban, es ahogy erre Ferrand is szemléletesen mutat ra, azzal, hogy az el6készit6

%8 Trocker — Varano 2005, 250. o.
%85 Schmidt 2010, 115. o.

%8 Ferrand 2005, 16. 0.

%87 Schmidt 2010, 116. o.

%88 Ferrand 2005, 18. 0.

%89 Schmidt 2010, 118. o.
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eljarast az lgyek sajatossagaikra képes szabni (personnalisation du rythme des affaires)

~megfeleld ritmust” tud adni a pernek.*®

Végul a targyalds-el6keszités alakitasa szempontjabol kilon szot kell ejteni az eljaras
tervezett menetének un. munkatervben (time schedule) tortén6 rogzitésér6l. Ez tovabbi
lehet6séget biztosit ugyanis a birésagnak, hogy az eljarast olyan mddon alakitsa a jogvita
szlikségleteire, hogy abban a legfontosabb faktort, a feleket is figyelembe vegye. Ennek
értelemszerlen csak a bonyolultabb Ggyekben van jelent6sége, ahol tervezést igényel az tgy
kusza szalainak felgongyolitése. Egyszeriibb esetekben csak elh(zddashoz vezetne, ha a
birdsag arrdl targyalna a felekkel, hogy miként folytassak le az eljarast, ahelyett, hogy mar
akar érdemben targyalnd azt. A 2003-as reform honositotta meg ezt az intézményt a japan
polgéri eljarasjogban. A birdsag, amennyiben az lgy bonyolultsdga megkéveteli, akkor a
felekkel valé egyeztetés utan munkatervet allit 6ssze, amelyben az eljaras lebonyolitasanak
lényeges pontjairdl és azok elvégzésének tervezett idépontjairdl egyeztetnek.*®! Ez a terv
tartalmazza tobbek kozott az el6készité eljaras lebonyolitdsanak id6tartamat, a
tanukihallgatasok es szakert6k meghallgatasanak tervezett idépontjat, valamint a targyalasok
és a dontéshozatal varhaté id6pontjait. A hatarid6k megsértését pedig a birésag ebben az
eljarasban preklazidval szankcionélja.’®® Franciaorszagban egyes birésagok gyakorlataban
alakult ki az an. eljarasi szerz6dés intézménye (contrat de procédure), amelyben a bir6 és a
felek megéllapodnak az eljaras itemtervében és a killonboz6 hataridékben.®®® Erre azért
kerulhetett sor, mert a ,,francia jog mar nem hataroz meg altalanos hataridoket, azokat az tigy
természetére, siirgésségére és komplexitasara tekintettel alakitjak ki.”®** Az angol
eljarasjogban a Woolf reform éta a bir6sdg munkatervet dolgozhat ki a felekkel, amelyben az

el6keszités tervezett id6tartamat rogzitik.

80 Ferrand 2005, 20. o.
%91 Nottage 2006, 84. o.
%92 Honma 2008, 259. o.
%93 Ferrand 2005, 21. 0.
8% Ferrand 2005, 19. o.

162



A targyalas-el6keszités ,,formaja” a magyar polgari perrendtartasban

Az 1911. évi polgéri perrendtartas az osztott targyalasi modellt valositotta meg, eszerint az
eljarast két perszakra osztotta, a perfelvételi és az érdemleges targyaldsra. Ez ugyanakkor nem
keverend6 0ssze a kordbban targyalt ,,fétargyalasi” modellel, amelynek Iényege, hogy alapos
el6keszitést kdvetben egyetlen koncentralt targyalast tartanak. Ezzel szemben az 1911. évi
polgéri perrendtartdsban a perfelvételi targyalasnak a célja az, hogy megéllapitsa, a per
létrejott-e, mig az gy érdemét csak azt kdvetéen kezdik vizsgalni. Bacs6 megfogalmazasa
szerint a ,perfelvételi targyalds tulajdonképpeni célja az, hogy az alperes a perbe
beléphessen.”®® Ez az alperes érdemi ellenkérelmének az eldadasét jelentette. A perfelvételi

targyalason a felperes széban eladta a keresetét,®®

amelyet kdvetben a birdsag felhivta az
alperest, hogy nyilatkozzék a keresetre. Az alperes ezt kdvetéen — egylttesen — adhatta el6
pergatld kifogésait, amelyeket ezen a perfelvételi targyalason, ,,a kereset el6adasa utan és a
perbebocsatkozas elétt kell targyalni és elbiralni.”®’ Végill az alperes perbebocséatkozésara
kerult sor, amely az ,érdemi ellenkérelmének” el6adasat jelentette. Ezzel a perfelvételi

targyalas betoltotte céljat,®®

megtortént a peralapitds, amelyet a percezlra, majd az
érdemleges targyalas kovetett. Jarashirosag elétt a perfelvételt nyomban kovethette az érdemi
targyalas. A torveny eredeti tartalma szerint a torveényszéki eljarasban, ezt kdvetéen ,,mintegy
harminc napos idékozzel” kellett kitiznie az érdemleges targyalas hatarnapjat.®®® A felek
beleegyezésével, valamint stirgés esetben az egyik fél kérelmére is a birdsag az érdemleges
targyalast mar a perfelvételi hatarnapon is megtarthatta. Ezt szamos kritika érte, hiszen a
birésagnak nem, legfeljebb csak a felek hatarozhattak Ugy, hogy ugyanakkor tartsak meg az
érdemleges targyalast is. Azokban az esetekben viszont, amikor csak a jogkerdes volt vitas,
vagy a bizonyitas okiratok Gtjan tortént, akkor nem lett volna sziikség arra, hogy kilon
hatarnapot tlizzenek az érdemleges targyaldsra. Ezen véltoztatott az 1930:XXXIV. tc., amely
a birésagnak elGirta, hogy ha az érdemleges targyalds elGkészitese nem mutatkozik

szilkségesnek, akkor koteles megtartani azt a perfelvételi hatarnapon.””® Amennyiben nem

%% Bacs6 1917, 115. o.

%% Ha a keresetlevelében lefrtakhoz a felperes ragaszkodott, Gigy a birésag eltekinthetett attdl, hogy azt
felolvassa, vagy sz6ban el6adja.

%97 Magyary - Nizsalovszky 1939, 376. o.

6% Ezzel a perfelvételi targyalas egyfel6l befejezést nyert, mésfel6l czéljat (a per létrehozaséat) elérte, az
érdemleges targyalas ala keruilg ligyeket a tobbi lgytdl elkilonitett, a miért is most mar a birdsag az elndk utjan,
- ha az alperesi uj keresetre perfelvételi targyalas kitlizésének sziiksége fel nem merilt — a per érdemi
targyalasara hatarnapot tiiz”. Borsitzky 1915, 86. o.

899 Kengyel 2003, 169. o.

7% Haendel 1932, 8. 0.
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lehetett egy nap megtartani a kett6t, Gagy az érdemleges targyalds elGkészitésére -

elsédlegesen el6készitd iratok Gtjan — kerdlt sor.

Az 1952. évi polgari perrendtartas megszintette a targyalasnak perfelvételi és érdemleges
targyalasra torténd felosztasat. Ezt azzal magyaraztak, hogy a percezdra intézmeénye ,,amely
az egymastol elkllonitett an. ,perfelvételi” és ,,érdemleges” targyalas kozé iktatta be az
eljarast még hosszadalmasabba tevé irasbeli el6készitést.”’®" Ezzel szemben a szocialista
eljarasjog az osztatlan targyalasi modellt vette at, amelynek az el6készitése alapvet6en a bird
feladata volt. A szocialista eljarasjog a pert egységes folyamatnak tekintette, amelyben a
targyalas is egységes.”® Ez ,annyit jelent, hogy a targyalds nincs egyméstél elvalasztott
szakokra osztva, és akarhany targyalasi hatarnap van is a polgari perben, ezek mind egyetlen
egységet alkotnak, a targyalast mint egységes jelenséget.”’® A torvény eredeti szévege szerint
még az elndknek csak ki kellett tliznie a keresetlevél alapjan az Ugyet targyalasra, kivéve, ha a
keresetlevelet a félnek hianypotlas végett vissza kell adni, vagy ha az tgy attételének, illetéleg
a keresetlevél targyalas nélkili elutasitasanak van helye (Pp. 124.8). Mivel ez a szabalyozas
nem biztositotta a targyalas megfelel6 el6készitését, igy azt mar viszonylag koran, 1954-ben
modositottak. Kengyel megéllapitasa szerint ,a targyalds el6készitésenek a ’szocialista’
rendszerét a Ppn. honositotta meg 1954-ben.” Ez alapjan a birdsag Kiterjedt anyagi
pervezetési jogosultsagokat is kapott, amelyekrol részletesen a kovetkez6 pontban ejtiink szot.
A 111, Ppn. a targyalas el6készitésével dsszefiiggésben a birosag feladatava tette, hogy tegyen
meg minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy a per lehet6leg egy targyalason
érdemben elbiralhatd legyen.”® Amennyiben azonban ezt mégsem sikeriilt megvalésitani,

annak nem volt valédi jogkdvetkezménye.’®® Gaspardy megfogalmazaséaban: ,,béar a pereknek

! Bacs6 - Beck - Méra - Névai 1959, 217. o.; a perfelvételi targyalas megitélése idével véltozott a magyar
jogirodalomban, Farkas 1984-ben mar a kdvetkezd sorokat irta: ,,Nem vagyok biztos abban, hogy a percezura
eltérlése helyes Iépés volt és nem oldana-e meg sok mindent a perfelvételi hatarnap, illetéleg a perfelvételi
targyalas visszadllitasa.” Farkas 1984, 45. o.

02 A polgéri perbeli targyalas egységes folyamatnak tekinté szocialista felfogas nem zérja ki azt, hogy a
targyalas — egységes jellegének megbontdsa nélkil — a percselekmények (teméhez, a per dialektikus
elérehaladasanak menetéhez képest bels6leg tagozodjék.” Névai — Szilbereky 1968, 289. o.

7% Bacs6 - Beck - Mora - Névai 1959, 227. o.

04 A feladat — ha elébbre kivanunk 1épni — szamunkra az kell, hogy legyen, hogy a perek ’szabaly szerint’
egyetlen targyalason legyenek elintézhet6k, hiszen a Pp. 124. § (2) bekezdése is — igymond — ’lehet6leg’ ezt
kivanja meg immar évtizedek 6ta. Ha ez a kivanalom nem érvényesiil csak nagy altalanossagban, akkor magaban
a torvényben is keresni kell az okot.” Gaspardy 1983a, 708. o.

05 A bir6i magatartas fogyatékossagainak egyik jellegzetes lokalizacids pontja a targyalasel6készités, melynek
gyakori elégtelensége vezet ahhoz, hogy az elsd targyalas igen gyakran "perfelvételi targyalassa’ deformalodik,
amely — mas tényez6kkel egytt — hossz évek idésoraban mintegy 50 %-os esély(ivé teszi az egyetlen targyalast
igényld torvényhozdi program megvalositasat. A birdk egy részének bizonyos esetekben tapasztalhat6
munkamadszerbeli fogyatékossagai mogott jol felismerhetd azoknak a birokratikus orientacidknak a torzité
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egyetlen targyaladson torténd elbiralasara vonatkozo toérvényhozdi elgondolas kardinalis
jelentésége aligha tagadhatd, mégis Ugy tlinik, hogy az ilyen, lényegében lex imperfecta
modjara alkotott szabalyok onmagukban és altaldban nélkllozik a tdbbségi, illetéleg a

torvényhozoi szandék rapid megvalésulasahoz sziikséges erélyt és esélyt.”’*

A VIII. Ppn. lényeges valtozasokat hozott a targyalds Kitlizésével és elGkészitésével
kapcsolatosan is. Az Ujrafogalmazott 124. § alapjan birésag a keresetlevelet nyomban, de
legkés6bb a birdsaghoz érkezésetdl szamitott harminc napon belil megvizsgélja annak
megallapitasa érdekeben, hogy nem kell-e azt a félnek hianypétlasra visszaadni, nincs-e helye
az Ugy éttételének, illetbleg a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkili elutasitdsanak és a
szllkséges intézkedéseket megteszi. A birdsag legkésébb a keresetlevélnek a birésaghoz vald
érkezéset kovetd harminc napon belll intézkedik a targyalasi hatarnap kitizésér6l, mely
hatarnapra a feleket megidézi. Emellett az eljaras gyors lefolytatdsa érdekében kilénb6z6
intézkedéseket tehet, amelyek a kdvetkezdk lehetnek: iratok beszerzése mas hatdsagtol vagy
szervezettdl; el6zetes bizonyitds lefolytatdsa; ideiglenes intézkedések megtétele; a felek
targyalason kivili, egymas jelenlétében tortend el6zetes meghallgatasa. Ha a keresetlevél csak
a birésag intézkedese alapjan valik alkalmassa a targyalas Kit(izésére, a targyalas Kit(izésére
el6irt hataridé kezdd idépontjat ettél az id6ponttol kell szdmitani. A targyalést lehetdség
szerint négy honapon belili idépontra, de legkésébb kilenc honapon belilre kell kitlizni. Az
alperesnek fészabalyként legkésdbb az elsd targyaldson kell az ellenkérelmét el6adnia.
Ugyanakkor a torvény lehetévé teszi, hogy a birdsag — ha az gy kérilményei azt indokoljak
— az idézéshen felszolitsa az alperest, hogy a targyalas napjat megel6z6 hataridére nydjtsa be
a védekezésének alapjaul szolgal6 tényeket és ezek bizonyitékait. Erre vonatkozd hatarid6
nem lehet kevesebb tizendt napnal. A birésag ezt kdvetéen — ha a targyalasi hatarnapig
rendelkezésre alld id6 ezt lehet6vé teszi — a felperest tizendt napos hataridével az alperesi
nyilatkozatban foglaltakra vonatkozé allaspontjanak kozlésére hivja fel [Pp. 126.8 (4) bek.].
Ennek hidnyaban azonban az alperes szabadon donthet arrol, hogy a védekezését az els6
targyalason, vagy azt megel6z6en adja-e el6. Ha az alperes ellenkérelmében a per
megszuntetését kéri a birosag mindenekel6tt ebben a kérdésben targyal és hataroz. A birdsag
a targyalason — ha ez a tényallas megallapitdsdhoz sziikséges —, a feleket felhivja

nyilatkozataik megtételére és lefolytatja a bizonyitasi eljarast. irasbeli el6készitést csak akkor

hatasa is, amelyeknek a ’statisztikai szemlélet” megjel6lését adtak azok, akik ellenz&i az emlitett orintacionak.
Gaspardy 1989, 30. o.
7% Gaspardy 1989, 26. 0.
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lehet elrendelni, ha a felet jogi képvisel6 képviseli, vagy ha a félnek, illetve képviselGjének az
irasbeli el6készités nem okoz kulondsebb nehézséget. A birésdg az elsd targyalason a
tényallas tisztazasa érdekében akar arra is utasithatja a feleket, hogy irasban tegyenek eleget a

tényallas homalyos pontjainak tisztazasara.

A szabélyozas egyik hianyossaga, hogy a birésag az elsd targyalast megeléz6en csak
felhivhatja az alperest arra, hogy nyilatkozatait hataridére tegye meg, ugyanakkor a feleknek
irasban kérdéseket nem tehet fel, hogy a tényallas homalyos pontjait ilyen médon tisztazza.
gy végs6 soron a birésag nem tud a német vagy japan eljarasjogban ismert ,,irasbeli

el6készitéshez” hasonld megoldést alkalmazni.

Tovabba problémékat vet fel az esetleges szankcionalas lehet6sége is. Kerdésként merdl
ugyanis fel, hogy vajon a birosag el6bbiekben emlitett nyilatkozattételi felhivasanak
megszegéséhez milyen jogkdvetkezmények fliz6dhetnek? Az egyértelm(, hogy ha az alperes
a megszabott hatarid6ig egyaltalan nem terjeszti eld a nyilatkozatat, a birdsag ezen az alapon
— ellentétben a korabban ismertetett kilfoldi megoldasokkal — nem bocsathat ki birdsagi

meghagyast.

A helyzet ugyanakkor nem ennyire egyértelml a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdésében
szabalyozott preklizios szabalyok tekintetében. A bizonytalansagot elsédlegesen a szabaly
Pp.-ben elfoglalt helye adja. Ertelmezheti-e Ugy a birdsag a Pp. 141. § (2) bekezdését, hogy az
ebben foglalt kotelezettség megszegésére alapitottan Kizarja az alperesnek azokat az
inditvanyait, amelyeket az elsd targyalast megel6z&en a birdsag irdsbeli felszdlitasara nem tett
meg? Bar a prekluzios szabaly perrendtartasbeli elhelyezéséb6l az kdvetkezne, hogy nem, és
annak alkalmazésara csak az els6 targyalast kovet6en keriilhet sor, mégis ugy gondoljuk,
hogy a szabaly szévegezése és célja alapjan mégis lehetséges annak alkalmazasa mar az els6
targyalast megel6zéen. Kiss szerint a ,,Pp. 141. § (2) bekezdése szintén nem az egységes
jogalkalmazas iranyaba hat. A torvény szerkezetében a 141. § (2) bekezdés az elsd érdemi
targyalasra vonatkozé szabalyok kozott helyezkedik el. Ennek ellenére olyan altalanos
kdévetelményt fogalmaz meg, amely tdlmutat az eljaras ezen szakaszan.”’”’

Ezt az értelmezést tmasztja ald a Pp 141. § (2) bekezdésének harmadik mondata is, eszerint
ugyanis ,,ha a bizonyitas lefolytatasa az els6 targyalason ennek [felek kotelezettsége a tények

7 Kiss 1999, 288. 0.
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és bizonyitékok gondos el6adasara] ellenére nem lehetséges, vagy csak részben lehetséges, a
birésag a targyalds elhalasztasa mellett elrendelheti a per tovabbi eldkészitését.” Ebbdl
implicite kiolvashatd, hogy a rendelkezés célja az, hogy a birdsag lehet6ség szerint mar az
elsO targyalason bizonyitast folytasson le, amelynek a realizalasara szolgalna a feleknek a
tények és bizonyitékok elGterjesztésére vonatkozo kotelezettsége. EbbGI pedig az kdvetkezik,
hogy a kotelezettség — bar az elsd targyalasi szabalyok kdzott van elhelyezve — mégis azt
megel6zéen terheli mar a feleket. Elvileg tehat lehet6ség van arra, hogyha az alperes a birdsag
nyilatkozattételi felhivasanak hataridére nem tesz eleget és ezt a Pp. 141. 8§ (6) bekezdésében
foglalt figyelmeztetésre sem teszi meg, Ugy a birdésag a vedekezését kizarja.

A fenti értelmezéssel szemben ugyanakkor egyrészrél felvethetd, hogy a jogalkotd a
szabalyoknak a torvényben valo elhelyezésével altalaban azok céljat is meg kivanja jeldini.
Ebbdl pedig az kévetkezik, hogy a prekluzios szabalyok alkalmazasara csak az elsé targyalast
koveten keriilnet sor. A fenti értelmezéssel kapcsolatosan tovabba felmeril annak
alaptorvény-konformitasa is. Ahogyan azt a német alkotmanybirosagi gyakorlatnal lathattuk,
a preklazios szabalyok konfliktusban kertilhetnek az alapjogokkal. Bar maga a német
szabalyozds ©nmagaban nem sérti a német alaptorvény rendelkezeéseit, de annak
meghatarozott iranyl értelmezése mar igen. Véleményink szerint a fenti esetben ennek a

veszélye all fenn.

Mindent 0sszegezve, ugy gondoljuk, hogy bar a preldzids szabalyok ilyen iranyd
alkalmazésara a hatalyos polgari perrendtartas lehet6séget ad, annak vilagos és egyértelm(
szabalyozasa lenne sziikséges. Amennyiben a jogalkot6 tudatosan azt szeretné, ha a bir6sagok
méar az elsd targyaldst megeléz6en — preklizios fenyegetettség mellett — felszolitsdk az
alperest az erdemi védekezésének az el6adasara, ugy fontos lenne ennek a vilagos rogzitése.
Az els6fokl birésagok ugyanis — részben a masodfokd birdsag hatalyon kivil helyezésétdl

tartva — valoszindleg nem fogjék a gyakorlatban alkalmazni a fenti értelmezést.

Allaspontunk szerint a hatalyos szabalyok elméletileg megfelel6 mozgésteret biztositanak a
birésagnak ahhoz, hogy megvalositsak a ,,main hearing” modellt. A térvény lehetéséget ad
arra, hogy a bir6sag akar korai targyalast, vagy a japan eljarasjogban ismert — informalis —
el6készitd megbeszélést (benron-junbi-tetsuzuki) tartson. Erre a torvény azzal nyujt
lehet6séget, hogy a 124.8 (4) bekezdésében kimondja, hogy a birdsag elrendelheti a felek
targyalason kivili, egymas jelenléteben torténé eldzetes meghallgatasat. Mivel ez a térvény

szOvege szerint targyaldson Kivili ,,megbeszélés”, igy arra a targyalas formalitésait
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allaspontunk szerint nem kell alkalmazni. Abban az esetben, ha pedig az lgy sajatossagai
miatt nem az informalis kornyezet, hanem a targyalas lenne alkalmasabb helyszin a kés6bbi
targyalas el6készitésére, Ugy a birdsag négy honapon belili id6pontra a targyalasi id6kdz
szabalyainak betartasaval elvileg ,korai idépontra” is tlizhet targyalast. Ennek azonban a
legfébb akadalya, hogy jellemz6en — kulondsen a nagyobb és kivaltképpen a budapesti
birésagokon — az lgyteher miatt a targyalasi napok hénapokra el6re be vannak telve, igy a
birdknak valdjaban nincs mozgasteriik, hogy ezt a megoldast valasszak. A német, vagy a
japan eljarasjogban ismertetett irasbeli el6készitést pedig a hatalyos torvények szerint a
birésag nem tudja valasztani, ugyanis a meglévo szabalyok nem adnak megfelel6 eszk6zoket

ahhoz a bir6 kezébe, hogy ezt megtehesse.

A magyar szabalyozas értékelése

Vélemenylnk szerint alapvet6en a targyaléds kitlizésének id6pontjaban, valamint az addig
megtehet6 intézkedésekkel kapcsolatosan kellene modositani a hatalyos szabalyokon ahhoz,
hogy a birdsdgnak még nagyobb mozgéastere legyen az gy sziikségleteire szabni a konkrét
eljarast. Egyrészr6l allaspontunk szerint a targyalast agy kellene Kkitlizni és a targyalas
el6készitését elvégezni, hogy az alperes ellenkérelmét a birosag mar ismerje. A felperes
keresetébdl ugyanis a birésdg még nem tudja elddnteni, hogy melyek a jogvita vitas pontjali,
amennyiben ezeket csak az els6 targyalason ismeri meg, Ugy a per sziikségszertien elhizodik.
Ezért allaspontunk szerint sziikséges lenne, hogy a jogszabaly elGirja a birosagnak, hogy a
keresetlevél beérkezése utan az alperest minden esetben szélitsa fel nyilatkozattételre,
amelyben, els6é korben arrol kell nyilatkoznia, hogy kivan-e védekezni. Amennyiben erre
hataridében nem reagél, vagy nem kivan érdemben védekezni, ugy mar ekkor indokolt lenne a
birésagi meghagyast kibocsatani. Ha pedig ugy nyilatkozik, hogy védekezni kivan, akkor a
birdsdg altal meghatarozott idén bellil részletesen nyilatkoznia kellene a felperesi kereseti
el6adasokra, s a tényallitasaira. Ilyen modon a birdsag mar az elsd targyalast megel6z6en is
megismerheti, hogy melyek a jogvitaban a vitas tényallasi és jogi kérdések és akar informalis
meghallgatas, szobeli targyalas, vagy tovabbi irasbeli el6készités keretében a valodi kérdések
ismeretében tudnak a ,,fétargyalast” el6késziteni. Ugyan a hatalyos Pp. is lehet6vé teszi, hogy
a birdsag az els6 targyalés el6tt felhivja az alperest, hogy meghatérozott hatarid6ig terjessze
el6 a védekezese alapjaul szolgald tényeket és azok bizonyitékait, de a fentebb ismertetett
hianyossagok és nyitott kérdések miatt allaspontunk szerint ez a szabaly — jelen formajaban —

nem alkalmas a fenti célok megvalGsitasara.
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Ezen kivil allaspontunk szerint célszertlen, hogy a birdsag az els6 targyalast megel6z6en
csak a nyilatkozatok benyuljtasara szélithatja fel a feleket, de mar nem tudja irasban felhivni
Oket, hogy azokat egészitsék ki, illet6leg tisztazzak a tényallitasaikat. Ahogy ezt Taruffo és
Leipold beszamoloi is jol szemléltetik, az irasbeli el6keészitésnek meg lehet a maga funkcidja,

amelyet nem célszer(i kizarni.

Allaspontunk szerint japan el6készitési modellhez hasonlé rendszer bevezetése lenne célszerii
a magyar eljarasjogba, amelybdl lathatjuk, kett6 lehet6séget mar a torvény jelenleg is
megenged, és amelyet az irasbeli el6készitéssel Iehetne kiegésziteni. Abban az esetben pedig,
ha ennek a kozelebbi — vagy tavolabbi — jov6ben megnyilnak a lehet6ségei Magyarorszagon
is, akkor ebbe be lehetne épiteni a modern technologidk alkalmazasat. l1lyen modon pedig az
irasbeli el6készitést is kiegeszithetik modern kommunikacios eszkdzokkel, ezzel is tovabb
ndvelve a birdsdg mozgasterét abban, hogy a jogvita valodi sziikségletei szerint valaszthasson.
Emellett, mivel az teljesen hianyzik a magyar eljarasjogbdl, meg kellene teremteni a
jogszabalyi feltételeit annak, hogy a felek és a birosag ttemtervet allithassanak ¢ssze, ha arra
szilkség mutatkozik. Ezt allaspontunk szerint a legbonyolultabb tgyekben célravezetd csak

alkalmazni. Igy ugyanis kizéarhat6 az alkalmatlan id6 miatti halasztasok gyakorlata.

Bar ez az igazsagszolgaltatas helyzetén és altalaban a perelhdizodason 6nmagaban nem sokat
valtoztat, hiszen a perek nem azért hizodnak el, mert a torvényben nincs kell6 helyen
hangsulyozva a perhatékonysag szerepe, mégis kivanatos lenne, hogy a toérvény ismételten
celkent tizze ki azt, hogy a jogvitékat ,,lehet6leg egyetlen targyaldson” kell elbiralni. Ahogy
fent bemutattuk, a perelhuzdédas megakadalyozasa alapvet6en a konkrét megoldasokon és
azok alkalmazasan és nem a ,,jogalkotdi célkitlizéseken” maulik, ez ugyanakkor nem jelenti
azt, hogy a jogalkotd ne jelélhetné meg, hogy a birésadgoknak tudatosan a ,,fétargyalasi”
modell megvaldsitasa érdekében kell tevékenykednitik. Ezzel parhuzamosan pedig javasolt a
felek egylttm(kodési kotelezettsegét is ennek keretében megéllapitani, amely a birdsag elébbi

feladataval parhuzamosan, ugyanezt a celt hivatott megvalositani.
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A targyalas-el6keszités tartalma: koncentracio és egyluttm(ikodés

A targyalas-el6készitésnek jellemzéen harmas funkcioja van: a targyalas el6készitése, ennek
soran annak megvizsgalasa, hogy targyalas nélkil is eldontheté-e az gy, valamint a felek
egyezségkotésének az elémozditasa.”®® Ezek hatékony megvaldsitasahoz egyik oldalrél a biro,
masik oldalrol a felek aktivitasa szikséges, amely allaspontunk szerint a bironak az

el6keszités szakaszaban gyakorolt anyagi pervezetésén keresztil érheto el.

A targyalas-el6készités modelljei kdzott az elébb ismertetett formai alapu felosztasan tul,
kilénbséget tehetlink aszerint is, hogy abban mi a birosag és a felek szerepe. Hagyomanyosan
az angolszasz és a kontinentalis europai el6készitesi modellt szoktdk azon az alapon
dsszehasonlitani, hogy mi a felek és a birdsag feladata annak lefolytatasaban. Mig ugyanis az
elsd esetben szinte kizar6lag a felek képvisel6inek feladata a targyalds eldkészitése
(discovery), a kontinentalis europai modellben a birésag végzi az el6készités teenddit és
ennek keretében a tényallas tisztdzasat (Aufklarungspflicht). Ez a megkilonboztetés azonban a
valtozatos képnek csak egy rendkivul leegyszer(sité vazlatat adja. Ahogy azt a francia, vagy a
német fejlédéstorténetben lathattuk, a liberalis perben a bird csak szemlél6je volt az
eljarasnak és a felekre bizta annak el6készitését is. Ezzel szemben a szocialis és a szocialista
permodellben a bird kézponti szerepet t61tott be. Ez utobbiak kézott azonban fontos eltérések
vannak. A lényegi kuldnbség a két rendszer kdzo6tt abban ragadhaté meg, hogy mig az elsénél
a felek és a birosag egyuttmiikodésén alapult az el6készités, addig a szocialista eljarasban a
biré — gyakran az inaktivva valt felek kozrem(kodése nélkul, egyedil — végezte el a targyalas
el6készitését. Kengyel szerint a targyalas elGkeszitését ,,az angol-amerikai jogrendszer
kizarolag a felek feladatava teszi. Masutt a felek és a birdsag kolcsonds aktivitadsara van
szlikség. A szocialista polgéri eljarasjog viszont a birdsdgnak szant dontd szerepet a targyalas
el6készitésében.”™ A kilénbdzé permodellek kozétt bizonyos iranyd konvergencia
figyelheté meg a targyalas-el6készités vonatkozasaban is, amelyben a kilféldi jogrendszerek

fejl6déstorténetének vizsgalata alapjan két trendet azonosithatunk.

Egyreszrol altalanossa valik valamennyi jogrendszerben, hogy a birdsagnak aktiv szerepet
kell vallalnia mar a targyalds-el6keszites szakaszaban is. Megfigyelhetd, hogy ez a
tevékenyseg idGben egyre korabbi szakaszra helyez6dik. Mig régebben a birdsag elsédlegesen

a targyaldson vegzett anyagi pervezetd tevékenységet, addig ma mar ezt a targyalds-

8 Groen 2007, 248. 0.
799 Kengyel 2006, 233. o.
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el6keszitées szakaszadban, a targyalast megel6z6en is gyakorolnia kell. A Woolf-reform
hatasara az angol eljarasjogban is lényegesen megvaltozott az el6készitd szakasz karaktere,
miutan a birdsag lényeges eljarasi jogosultsdgokat kapott, amelyekkel a hatékonysag
elémozditasa érdekében aktiv modon kozre is kell mikdodnie. Emellett a kontinentalis eurdpai
jogrendszerekben is megjelent az igény, hogy a birésag mar a targyalast megel6z6en
gyakorolja az anyagi pervezetési jogosultsagait. Trocker és Varano szerint igy mar majdnem
mindenhol — és mér nem csak a kontinentélis Eurdpdban — megfigyelhet6 az igény az aktiv
bird irant, amely az el6készités szakaszaban vald kézremdkddesevel biztositja, hogy a valddi
kérdések azonositasan keresztil gyorsan és hatékonyan juthassanak el ,az jogvita

szivéhez”."°

Emellett a méasik tendencia, hogy az eljaras a felek szaméara kozrem(kodési kotelezettséget ir
el6. A birésagnak nem az a feladata, hogy énmaga deritse fel a tényeket és ez alapjan
el6készitse a targyalast, hanem, hogy 0sztondzze és amennyiben sziikséges, szankcidk
segitségével is arra birja ra a feleket, hogy azok aktivan m(kddjenek kdzre az el6készitésben.
Ezt a jogrendszerek a peranyag el6terjesztesenek id6beli korlatozasaval érik el, amellyel

részletesebben a kdvetkezd pontban fogunk foglalkozni.

A targyalas-el6keszités ,,tartalma” a kulfoldi eljarasjogokban

Németorszagban mar a XX. szdzad elsé harmadaban egyre nagyobb hangsulyt kapott a biroi
aktivitas, amelynek hangsulya fokozatosan az el6készités szakaszara terel6dott. A stuttgarti
modell, majd az 1976. évi novella is ebbe az iranyba tett lényeges Iépéseket. Végil a ZPO
2001-es novellaja fokozta tovabb a bird aktiv pervezetését az eljarasban, ezen belll is
kilénosen az el6készités szakaszaban. Ezek eredményeként a bironak az anyagi pervezetésen
keresztll aktivan kozben kell jarnia és az ,Utmutatdsi és kozrehatasi kotelezettségen”
keresztil oda kell hatnia, hogy a felek minél gyorsabban és teljesebben tisztazzak a
tényéllast.”** A birénak a nem vildgos tényallasi elemek vonatkozasaban kérdéseket kell
feltennie a feleknek és utasitani kell 6ket azok tisztazasara. Ezaltal kell a jogvitat a relevans
kérdésekre szlkiteni, hogy az eljaras ,,kerl6utak™ nélkil tudjon el6bbre haladni. A birénak
ezen felll visszajelzést is kell adnia a felek sz&méara, hogy miként itéli meg az tgyuket. Ez a

kotelezettség ugyan korabban is szerepelt a térvényben, a 2001-es novella azonban utasitja a

"0 Trocker — Varano 2005, 254. o.
1 76ller Kommentar 2014, Vollkommer 3.0.
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birét arra, hogy ennek a kotelezettségének mar az eljaras korai szakaszaban tegyen eleget. Ez
tartalmilag azt jelenti, hogy azt nem csak a szdbeli targyaldson, hanem mér a targyalés-
el6készités szakaszaban el kell végeznie. Ezaltal elkerllhet6vé valik, hogy a birésagnak el
kelljen halasztania a targyalast amiatt, hogy a felek reagalni tudjanak a birdséag
megallapitasaira.”™? A felek ilyen médon mar az el6készités soran lathatjak, hogy a biré
milyen tényeknek tulajdonit relevanciat és mely érveket fogad el, ezaltal lehet6ségiik van mar
az elsd targyalason erre dsszpontositaniuk. A felek és a birdsag kdzott a térvény tehat mar az
el6keszités soran aktiv parbeszédet kivan kialakitani, hogy a szdbeli targyalas ténylegesen az

ugy lényegérdl tudjon szolni és egyetlen targyalason az lezarhato legyen.

Ugyanezt a folyamatot figyelhetjuk meg Szlovéniaban is. A 2008-as reform mogott
megh(zodo elképzelés az volt, hogy a birdsdg mar az elsd targyalas el6tt is alkalmazza az
anyagi pervezetési eszkozeit és a feleknek irasban kérdéseket tehessen fel, illet6leg
felhivhassa 6ket bizonyos kortilmények tisztazasara. Erre ugyan a korabbi szabalyozés szerint
is lehetésége volt, de ahhoz nem kapcsolédott szankci6.”*® A novella prekliziés hatést kotott a
bird felhivasahoz, igy ha mar az els6 targyalast megel6z6en a birdsag irasban felhivja a
feleket arra, hogy nyujtsédk be a tényallitasaikat és bizonyitasi inditvanyaikat, akkor a felek

kotelesek annak eleget tenni.

Franciaorszagban alapos el6készitésre a hosszu eljarasi utvonalon kerul sor. Ekkor egy
specialis bird (juge de la mise en état) vezetésével elkezdddik az eljarasnak egy Uj része, a
targyalas-el6készités szakasza (instruction).”** Ennek az a feladata, hogy az el6készité biré az
ugyet dontéshozatalra alkalmassd tegye, amelyhez az anyagi pervezetés eszkozeit is
alkalmaznia kell. Megidézheti az lgyvédeket, hogy tisztdzzak a koveteléseiket, valamint

személyesen a feleket is meghallgathatja.”*

A formalis pervezetés mellett a birdsag az gy
érdemébe is beavatkozhat, igy kilondsen rékérdezhet olyan tényekre, amelyeket a felek a
periratokban nem neveztek meg, valamint felhivhatja az Ugyvédeket, hogy tisztazzanak
bizonyos ténybeli, vagy jogi kérdést, amely az iigy elbiralasahoz sziikséges.”*® Emellett pedig

megkisérelheti a felek békéltetését is.”*’

"2 \\alter 2005, 72. 0.
™3 Gali€ 2013, 81. o.

4 Schmidt 2010, 118. o.
™5 Eischer 1990, 79. o.
8 Ferrand 2005, 19. o.
"7 Schmidt 2010, 118. o.
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A japan eljarasjogban az anyagi pervezetésnek széles korl alkalmazésat teszi lehetbvé az
informalis el6készitd megbeszélés. Erre az informalis légkdr jellemzd, amelyben a bir6 a
felekhez intézett kérdések utjan, aktiv kozremdkodéssel tesz kisérletet a tényallas tisztazasara.
Ezen tdlmenden — a kordbbi megoldassal ellentétben — az () térveny lehetdvé teszi a birdsag
szamara, hogy ezen az el6készit6 megbeszélesen okirati bizonyitékokat is megtekintsen.
Ahhoz ugyanis, hogy a bird tiszta képet kapjon a jogvitarol gyakran létfontossagu, hogy
bizonyos okiratok (pl. szerz6dések) tartalmat megismerje.”*®

Végul réa kell mutatni, hogy az anyagi pervezetésnek — ha korlatozottabb keretek kozott is — de
egyre nagyobb sulya van az angol eljarasjogban is. Egyrészrél megfigyelhetd, hogy a Woolf
reform éta az Ugycsoportokba vald beosztast kovetd birGi pervezetés mértéke az adott
ugycsoporttol fugg. A small claims track esetében kerll sor a legkevesebb beavatkozasra. Ez
abbdl a feltételezeshdl kovetkezik, hogy az lgycsoportba vald beosztaskor adott utasitasok
(directions) elegend6k a per lefolytatasahoz. A fast track esetében fokozottabb kontrollra
kerul sor a birdsag részérdl, amelynek keretében a bird utasitdsokat ad, valamint menetrendet
allit 6ssze. A pervezetés legintenzivebb formaja, az Un. case management a multi-track
esetében valosul meg, ahol az utasitasok és részletes menetrend mellett el6keszité

konferenciék tartasara is sor keriil a targyalas el6tt.”*°

A targyalas-el6készités ,,tartalma” a magyar polgari eljarasjogban

Az 1911. évi magyar polgéri perrendtartas Kengyel szerint ,,nem fektetett nagy hangsulyt az
érdemi targyalas el6készitésére”,’® amely az an. el6készits iratokkal tortént. Amennyiben a
felperes a keresetét alatamaszto tényeket es bizonyitékokat irasban még nem kodzolte volna
akkor ezt koteles volt ebben a szakaszban megtenni. Az alperes pedig koteles volt az
el6készitd iratban a felperes el6készit6 iratara nyilatkozni, valamint a sajat tényéllitasait és
bizonyitékait kozolni.””* ,,A per lehet6 gyors befejezését, tehat a targyalds el6készitését
célozza az a rendelkezes is, hogy mindegyik fél koteles, ha ellenfele kell6 id6ben felszolitotta
ra, a birtokaban levd okiratokat, amelyekre el6készitd irataban hivatkozott — a kereskedelmi

konyvek kivételével — a targyalés elétt kell§ id6ben a birdsagi irodaban eredetiben letenni.”’?

"8 Hasebe 1999, 261. 0.
™9 Sherrard 2002, 111. 0.
720 Kengyel 2003, 170. o.
2 Bacs6 1917, 124. o.
722 Bacs6 1917, 125. o.
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Az elbkészitd iratok alapjan az elndok a targyalads koncentracidja érdekében személyes
megjelenésre hivhatta fel a birdsag székhelyén lako feleket, megidézhette az el6készitd
okiratban megnevezett tanukat, szemletdrgyak bemutatdséra szolithatott fel, hivatalbol
szerezhetett be okiratokat, elrendelhette idegen nyelvi okiratok leforditasat. A ,,felsorolt
intézkedések azt a celt szolgaltak, hogy az érdemleges targyalas rendszerint egy hatarnapon’
befejezhetd legyen.”’”® A tdrvényhoz6 arra torekedett, hogy a targyalst koncentraltan
lehessen megtartani. Ugyanakkor az anyagi pervezetésre jelentds részben csak a szébeli
targyalason kerilt sor. Az elndk kotelessége volt, hogy az ugy kimerit targyalasarol
gondoskodjon. Ennek keretében koteles volt felhivni a feleket, hogy homalyos kérelmeiket,
tényel6adasaikat és nyilatkozataikat magyarazzdk meg, hidnyos tényelGadasaikat és
bizonyitékaikat egészitsék ki. Ennek érdekében a felekhez kérdéseket intézhet, amelyre a
birdsag tobbi tagja is jogosult volt, valamint a felek is inditvanyozhattak kérdéseket (1911. évi
Pp. 224-225. §).

A targyalés el6készitésének ,,szocialista™ rendszerében a birdsag jogosultsagai a novellak
soran folyamatosan bdéviltek. Osszességében elmondhaté, hogy az el6készitésben
elsddlegesen a birdsag szerepe volt hangsulyos, mig a feleké inkabb csak kiegeszitd jelleget
oltott. ,, A szocialista polgéri eljardsban a targyalas el6készitése az egyseges targyalast
megel6z6en és a szObeliség elve alapjan megy végbe. Az el6készitést maga a birdsag,
mégpedig az elndk vezeti, részben egyedill, részben a felek bevonasaval.”’** A biré a
targyalas elGkészitésére iranyuld tevékenységen bellil a keresetlevél megvizsgalasat, az
el6készitd intézkedéseket, valamint a targyalas kit(izését lehet megkilonboztetni. A targyalés
el6készitése céljabol az elndk a targyalds kitlizése el6tt ha Ggy talalta, hogy a kereset tartalma
hianyos vagy hézagos, akkor meghallgathatta a felperest, valamint felvilagosithatta az alperes
altal tehet6 ellenvetésekr6l és felhivhatta a sziikséges bizonyitekok benyuljtasara.
Bonyolultabb gyekben elézetesen meghallgathatta az alperest. Ezen tal pedig felhivhatta az
alperest vagy mas szemelyt a per elbirdlasara szlikséges, altaluk 6rzott okiratok felmutatasara
vagy becsatolasara. Ezen tul a torvény el6zetes bizonyitas lefolytatasat is lehetéve tette. A 1lI.
Ppn. pedig 1972-ben tovabb bévitette a megtehetd intézkedések koret azzal, hogy az elndk
kotelességévé tette, hogy a targyalas el6keészitése, illet6leg az eljaras gyors lefolytatasa

céljabol minden sziikséges intézkedést tegyen meg annak érdekében, hogy a per lehet6leg egy

723 Kengyel 2003, 171. o.
24 Bacso - Beck - M6ra - Névai 1959, 217. o.
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targyalason érdemben elbiralhat6 legyen.”® A targyalés el6készitésének szabalyozéasan csak a
VIII. Ppn. véltoztatot 2000 januar 1. hatallyal. A ma hatalyos szabalyok alapjan ha a
keresetlevél alkalmas a targyalds Kit(izésére, a bir6sadg az eljards gyorsabb lefolytatasa
érdekében kilonbdz6 intézkedéseket tehet a targyalas el6készitésere. A birdsag iratokat
szerezhet be mas hatdsagoktdl, vagy szervezetektdl; el6zetes bizonyitast folytathat le;
ideiglenes intézkedést tehet, valamint elrendelheti a felek targyaldson Kkivili, egymas
jelenlétében torténé elézetes meghallgatéasat. llyen intézkedéseknek a targyalas Kitlizése el6tt,

valamint az eljaras soran sziikség esetén barmikor helye van.

Ahogy lathatjuk, a birdsdgnak Kiterjedt intézkedési lehetéségei vannak ugyan a targyalas
el6készitése soran, mégis az anyagi pervezetési eszkdzok gyakorlasa jelentds részben a
targyalasra korlatozodik. Allaspontunk szerint fontos lenne, hogy a birdsag mar az els6
targyalas el6tt is alkalmazhassa az anyagi pervezetési eszkozeit és a feleknek irasban is
kérdéseket tehessen fel, illetSleg felhivassa 6ket bizonyos koriilmények tisztazésara.’*® Ennek
hianyaban ugyanis kisebb az esélye annak, hogy a birésag olyan modon tudja elékésziteni a

targyalast, hogy az ,,fétargyalaskent” funkcionalhasson.

e) A koncentralt targyalas

Targyalasi modellek

A targyalas a modern eljarasjogok egyik kodzponti része, amelynek els6dleges célja a
kétoldald meghallgatas lehetéségének a biztositasa, emellett pedig a legtébb jogrendszerben
itt zajlik le a tanukihallgatds, valamint a szakért6k meghallgatésa is. A Kkulénb6z6
jogrendszerekben eltér6 szerkezete és funkcidja van a targyalasnak, igy az angolszasz
jogrendszerekben lefolytatott trial — kilondsen a Woolf reform elétti angol eljarasjogban —
egészen mas szerepet tolt be, mint a kontinentalis eurdpai eljarasjogokban ismert targyalasok.
Chase felosztésa szerint alapvetéen harom targyalasi modellt killénboztethetink meg. Egyik a
»felaprozodott” targyalasi modell (piecemeal hearings), ahol tovid targyalasok sorozatan

keresztul jut a birosdg dontési helyzetbe. Ebben a rendszerben fontos szerep jut a

725 Az Gjabb fejlédési irany éppen az el6készités erdsitése. Elképzelhetd az is, hogy a félnek, vagy a feleknek az
elékészitd eljarasban akar kuldn, akéar egylttes szobeli meghallgatasa, akar irasbeli meghallgatas utan a
targyalason a kereseti kérelem és ellenkérelem el6adasat az el6készités anyaganak ismertetését kdvetben a per
targyalasa be is fejezhetd.” Szilbereky 1977, 252. o.

26 A hatalyos Pp. 126.§ (4) bekezdése is lehet6séget ad a birésagnak, hogy az alperesnek hataridét tiizzén a
védekezésének alapjaul szolgal6 tények és azok bizonyitékainak el6terjesztésére. Ez ugyanakkor nem biztosit
val6di lehet6séget arra, hogy a birésag az anyagi pervezetés keretében kérdéseket tegyen fel a feleknek.
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jegyzOkonyvezésnek, hiszen a birosadgnak gyakran évek mulva kell értékelni a felvett
bizonyitékokat. Ezzel szemben az angolszasz orszagok tobbségében a pre-trial szakaszt
egyetlen koncentralt targyalés, a trial kdveti. Méara ebben a tekintetben is megfigyelhet6
egyfajta a konvergencia, amely az an. ,f6targyalasi modell” (main hearing modell)

megsziiletéséhez vezetett.”*’

A fenti kulonbségtételen tul tovabba megkuldnboztethetlink Un. osztott és egységes targyalasi
rendszert. ,,A polgari perbeli targyalas szerkezeti felépitése altaldban kétfélekeppen
szabalyozhat0; vagy az osztott targyalds, vagy az egységes targyalds elve érvényesil. Az
elébbi ,élesen és id6belileg is” elvalasztja egymastol egyfel6l a per létrejottének
(megalapitasédnak), masfel6l az érdemi elbirdlasanak a szakaszait; mig az utobbi a pert
egységes folyamatnak tekinti és ennek megfeleléen mell6zi a pernek kilon részekre valo
bontasét.”"*® Ennek a megosztasnak ugyanakkor inkabb a targyalas-el6készités szempontjabol
van jelentsége. A perfelvételi targyalasnak ugyanis az els6dleges célja, hogy ,mintegy
»-megsz(rje” az Ugyeket, azaz lehet6vé tegye az érdemi elbiralas nélkuli gyors befejezést a
mulasztas, a perel6feltételek hidnya, a keresett6l valo elallas, a joglemondas vagy a

jogelismerés stb. esetében.”’%

A ,.fotargyalasi” modell és megvaldsitasanak korlatai

Trocker és Varano szerint megfigyelhetd egy nemzetkdzi trend az eljarasnak targyalas-

el6készit6 szakaszra és egyetlen koncentrélt targyalasra osztasa tekintetében.’

Mara az angol
eljardsjogban is a birésag a targyalds el6tt aktiv részesévé valt az eljarasnak és a
bizonyitékokkal nem a targyalason talalkozik elGsz6r, a német és a japan eljarasjogban pedig
megfigyelhetd, hogy a korabbi felaprozott targyalas helyett koncentralt ,,fétargyalast”
tartanak. Ennek a modellnek megvannak a dontéshozatal min6sége és a perelh(z6das
megakadalyozéasa szempontjabél is az el6nyei.”! A birésagnak ugyanis nem évek elteltével
kell a tanukihallgatasrol készilt jegyz6konyvet elolvasnia, hanem azt kovet6en tudja a
dontését meghozni. llyen modon valddi értelmet kap a kozvetlenség elve, amelynek

érvényesilése megkérddjelezhetd, ha a birdsag a bizonyitasfelvételt kbvetéen evekkel kés6bb

"2 Chase — Hershkoff 2007, 242. o.
728 Kengyel 2012, 238. o.

2% Kengyel 2012, 238. o.

0 Trocker — Varano 2005, 252. o.
3! Taruffo 2008, 201. o.
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olvassa el a jegyz6konyvet. Ezen kivil a bir6i munka szempontjabol is pazarld, ha nem
egyetlen koncentrélt targyalast tartanak, ugyanis — elvileg — a targyalasokra a bironak fel
kellene késziilnie, amely munka nem téril meg, ha egyébként csak egy tanu kihallgatasara
kerul sor. A koncentralt targyalas mellett sz6l6 legmeggy6z6bb érvek azonban a felaprozott
targyalasi modell kritikajaban talalhatok meg. Az 1890-es japan polgari perrendtartas alapjan
az eljarads els6 szakaszdban a targyalasok a gyakorlatban névlegesek voltak és csupan az
el6készitd iratok kicserélésére szolgéltak. Mivel a targyalas jellemz6en néhany percig tartott,
ahol mindenféle érdemi szdvaltas nelkul csak a periratok atadasara kertlt sor, igy az puszta
formalitassa csokevényesedett. A bizonyitasra is felaprézodott modon kerult sor. Kojima
szerint egy tipikus perben hét targyalasra, két egyezségi megbeszélésre, valamint négy
bizonyitasfelvételi targyalasra kerllt sor. A targyaldsok kozott atlagosan 40 nap, a

bizonyitasfelvételi targyalasok kozott pedig 75 nap telt el.”*?

Uzelac beszamoldja alapjan a jugoszlav eljarasjogban a targyalasok puszta formalizmussa
alakultak, ahol az Gigyvédek alig szoltak par szét és csak irasbeli beadvanyokat véaltottak, vagy
Ujabb bizonyitasi inditvanyokat tettek. A targyalasok igy gyakran nem voltak hosszabbak 15
percnél. A nagyobb tgyforgalmat bonyolité gyvédek nem is személyesen jelentek meg,
hanem a legfiatalabb jeldltjiket kuldték el a targyalasra. Azok pedig, akik nem tudtdk
megengedni maguknak, hogy jel6ltet tartsanak, annak érdekében, hogy munkadijukat fel
tudjak szamitani, megjelentek a targyalason, kerték a jelenletik jegyz6konyvezéset, majd egy
masik targyalasra siettek tovabb. Uzelac beszamoldja szerint ez Horvatorszagban ma is bevett

gyakorlat.”®®

Itt kivanunk Kitérni a magyar eljarasjogban a kiemelt jelent6ségl perekben alkalmazott
,.pergyorsitd” megoldasokra. Allaspontunk szerint az abban alkalmazott szabalyok éppen a
koncentralt targyalas megvaldsitasanak lehet6ségét csokkentik. A Pp. 386/C. § (1) bekezdése
alapjan a kiemelt jelent6ségl perekben a birosdg koteles a keresetlevelet nyomban, de
legkés6bb a birosaghoz érkezéstdl szamitott nyolc napon belil megvizsgalni annak
megallapitasa érdekeben, hogy nem kell-e azt a félnek hianypétlasra visszaadni, nincs-e helye
az ugy attételének, illet6leg a keresetlevél idézés kibocsatasa nelkdli elutasitasanak, és koteles
a sziikséges intézkedéseket megtenni. A birdsag fdszabaly szerint a keresetlevél érkezésétol
szamitott 60 napon belilre koteles a per els6 targyalasat kitlizni. A folytatolagos targyalast

32 Kojima 1998, 689. 0.
3 Uzelac 2010, 391. o.
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pedig az elhalasztott targyalds napjat kévetd két honapon belulre kell Kitliznie. Ezekben az
ugyekben gyakran a tény- és jogkérdések is bonyolultak, mégis a térvény azt varja el a
birétol, hogy nyolc napon belll vizsgalja meg a per anyagat, majd 60 napon belilre tizzén
targyalast, végil kéthavonta Ujabb és Ujabb targyaldsokat tartson. Ez nem elGsegiti, hanem
éppen akadalyozza azt, hogy a targyalast megfelel6en el6 lehessen késziteni. A jogalkoto
végsO soron a fenti szabalyokkal éppen a ,felaprézodas” felé terelj az eljarast és erételjesen
megneheziti a birdsag dolgat abban, hogy hatékonyan tudjon eljarni.

Allaspontunk szerint a koncentralt targyalas megvaldsitasanak kiilonboz6 — eljarasjogi,
valamint a bir6sdgok munkaszervezésevel dsszefiiggd feltétele van. Egyrészrdl a koncentralt
targyalas megtartasahoz feltétlenl sziikséges, hogy a jogvitat megfeleléen el6 lehessen
késziteni. Mivel az el6z6 pontokban ezt részletesen targyaltuk, igy annak feltételeire most
nem terink Ki. A koncentralt targyalas megtartasanak ugyanakkor tovabbi feltétele, hogy
megfeleld id6keret alljon rendelkezésre a targyalasi napon belll ahhoz, hogy akar tobb 6réara
elnyulo targyalast a birdsag meg tudjon tartani. Erre a legtébb orszagban az tgyteher miatt
nincs lehetdség, hiszen tobb honapra el6re az 6sszes targyalasi idépont ki van osztva, emellett
pedig a jogszabalyok — gyakran indokolatlanul — el&irjak, hogy meghatarozott idépontonként
targyalast kell tartani, amely ahhoz vezet, hogy sok jogvitanak kell helyet biztositani egyetlen
targyalasi napon. Ebben a helyzetben aligha tud a bird megfeleld id6t biztositani egy
koncentralt targyalas megtartdsanak. Ugyanakkor latnunk kell, hogy hosszi tavon a
koncentralt targyalasi modell kepes csdkkenteni a targyalasi id6t is, hiszen ahelyett, hogy a
birdsdg tobb rovid targyalast tartana, csak egyetlen, legfeljebb két hosszabbat Kkell
megtartania. A targyalasi id6 allaspontunk szerint olyan ,korlatozott er6forras”, amelyet jol
kell felhasznalni és amellyel takarékoskodni kell. Nem szabad a targyaldsi napokat olyan
ugyekkel feltdlteni, amelyekben még nem érett meg a jogvita arra, hogy ,fétargyalast”

lehessen tartani.
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f) Az els6foku eljaras megerdositése

Bar formailag az els6foku eljaras a keresetlevél benyujtasatdl az itélet meghozatalaig terjed,
mégis annak ,,gyorsasagara” a masodfok( eljaras is jelentds kihatassal lehet.”** Ebbél a
szempontbdl egyrészr6l a fellebbezési eljaras reformatoérius karaktere, a hatalyon Kivil
helyezési okok rendszere, valamint az Uj tények és bizonyitékok elGterjesztésenek a

lehet6sége jon alapveten szamitasba.

A teljes atszarmaztato hatalyu fellebbvitel alkalmazasa az elséfoku eljarast sulytalanna teheti.
Amennyiben a masodfoku birosag tartalmilag megismétli az els6foku eljarast, ugy se a felek,
se az els6fokd birdsdg nem fog annyi energidt fektetni az els6foku eljarasba, amennyi
szilkséges lenne ahhoz, hogy egyrészr6l megfeleld dontés szilessen, masfeldl, hogy az
eljarast hatékonyan lehessen befejezni. Ahogy ezt korabban lattuk, az eljaras hatékonysagat
alapvet6en befolyasolja, hogy a birésag és a felek milyen aktivitast fejtenek ki az eljaras
el6keszitéseben. Amennyiben el6re tudjak, hogy ez a munka feleslegessé valik, hiszen a
»valodi” eljaras csak a masodfokon kezdddik, akkor nem fogjak a szikséges energiat
befektetni. Részben ezért, részben a fellebbviteli birdsagok tehermentesitése érdekében
szamos jogrendszerben megfigyelhetd egy koncepcidvaltas. A fellebbezés szerepe egyre
inkabb az els6foku eljaras hibainak kontrolljara szolgal. Ezt a folyamatot figyelhetjik meg a
német eljarasjogban is. A 2001-es reform lényeges valtozast hozott a jogorvoslati eljarasok
szabalyozasaban. A fellebbezési eljards esetében koncepcionalis valtozasa abban ragadhatd
meg, hogy mig a korabbi rendszerben ,,de novo” folytattak le az eljarast, az uj szabalyok
szerint a fellebbezés célja csak az els6foku eljaras hibainak kikiiszobolése lett.”*® Ez alapjan a
birdsdgnak bar érdemben kell tovabbra is dontenie, de az f6szabaly szerint kétve van az
els6foka birésag megallapitasaihoz, hacsak a feleknek nem sikeril olyan konkrét
korilményekre ramutatni, amely a megallapitasok helyessegét, vagy teljessegét kétségbe

vonjak.

Ezzel 1ényegében 0sszefliggl, méasik fontos kérdés az Uj tények elbterjesztésének a lehetdsege.
Amennyiben a felek szabadon terjeszthetnek (j tényeket és bizonyitékokat még a masodfoku
eljarasban is el6, akkor fennall annak a veszélye, hogy pertaktikai okokbol visszatartjak a
legmeggy06z6bb bizonyitékaikat. Ez egyrészrél azt jelenti, hogy az elséfokd eljarasban nem

kényszeriullnek r4 a tdmadasi es védekezési eszkdzeik megfeleld el6adasara, masfeldl pedig

3 Osztovits 2010, 160. o.
735 Walter 2005, 83. o.
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gyakran szikségessé valik az els6foku dontés hatalyon kivil helyezése és az egész els6foku
eljards megismétlése. Ez konnyen belathato, hogy az eljarés egésze tekintetében — még ha
statisztikailag ez mar masik eljaras is lesz — elhGzodashoz vezet. Ebb6l a gondolatbdl
kiindulva 2001-es német reform az Uj ,tamadasi és védekezesi eszk6zok” elbterjesztését
jelent6sen korlatozta a masodfoku eljarasban. A méasodfokd birdsag csak abban az esetben
fogadhatja el ezeket, ha olyan korilményre vonatkoznak, amelyet az elséfoku birdsag
nyilvanvaldan figyelmen kivil hagyott, vagy az elséfoku birosag altal elkdvetett eljarasi
szabalysértés miatt nem volt lehet6ség el6terjeszteni, illet6leg a fél hibajan kivil nem lehetett
az els6foku eljarasban felhozni. A korabbi szabalyozassal ellentétben, amely csak akkor zarta
ki az 0j elGterjesztéseket, ha az késleltetné a dontés meghozatalat, a novella besz(kitette a
felek lehet6ségeit és Iényegében kizarta a preklzié eldl a ,,fellebbezésbe valé menekiilést”.”*®
Az osztrak polgari eljarasjogban mar megalkotasa ota tilos barmilyen 0 tény elGterjesztése a

masodfoku eljarasban.

Az 1952. évi Pp. egészen a VI. Ppn.-ig megengedte, hogy a felek a fellebbezésben Uj tényre,
vagy Uj bizonyitekra hivatkozzanak. Ezt a VI. Ppn., 1995-ben annyiban mddositotta, hogy
arra a tényallitasra vagy bizonytékra, amelyet az els6foku birosadg késedelem miatt kizart a
fellebbezésben mar nem lehet hivatkozni. Ezzel szemben a VIII. Ppn. koncepcionélis
valtozast hozott, ugyanis fészabalyként megtiltotta, hogy a felek a fellebbezésben Gj tényre,
vagy bizonyitékra hivatkozzanak. A f6szabaly alol azonban a térvény néhany Kkivételt
tovabbra is enged. A Pp. 235. § alapjan a ,fellebbezésben ) tény allitasara, illetve Uj
bizonyiték el6éadasara akkor kerllhet sor, ha az (j tény vagy az Uj bizonyiték az elsd foku
hatarozat meghozatalat kovet6en jutott a fellebbez6 fél tudomaséra, feltéve, hogy az -
elbiralasa esetén - red kedvez6bb hatarozatot eredményezett volna. A fellebbezésben Uj tény
allitasara, illetve Uj bizonyiték eladasara, vagy az els6 foku birosag altal mell6z6tt bizonyitas
lefolytatasanak inditvanyozasara akkor is sor kertilhet, ha az az els6 fok( hatarozat
jogszabalysertd voltanak alatdmasztasara irdnyul”. Ez a koncepcidvaltds megfelel annak a

tendencianak, amelyet az el6z6ekben mutattunk be.

Allaspontunk szerint a perelhiizés megakadalyozasa érdekében fontos az elséfoku eljaras
szerepének megerdsitése, amelyet a jogorvoslatok szabalyozasan keresztiil lehet biztositani.
Fontos, hogy a jogvita érdemének eldontésére egyetlen eljards szolgaljon, amelyben a

3 Gottwald 2004, 128. o.
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birésagnak és a feleknek is torekednitik kell arra, hogy a megfelel6 er6feszitéseket
megtegyék. Az Ugy egészét tekintve, valamint rendszerszinten ugyanis hiaba zarul le az elsé
targyalas akdr még gyorsabban is, mint azokban a rendszerekben, ahol az els6foku eljaras
»-meg lett erésitve”, ha utdbb masodfokon is ugyanazt megismetlik és akar meg az lgyet az
els6foku birdsag szamara is visszakuldik ajbdli elbiralasra. A magyar szabalyozas ebben a
tekintetben alldspontunk szerint alapvet6en megfeleld. Ugyanakkor kivanatos lenne a Pp. 235.
8-ban szerepl6 kivételek szdmét csdkkenteni és azt kizarolag arra az esetre sz(ikiteni, ha az Uj
tény, vagy bizonyiték az els6fokl hatarozat jogszabalysért6é voltanak az alatamasztasara
iranyul. A masik kivétel ugyanis — ha sz(k korben is — de lehet6séget biztosit arra, hogy a
felek a tények és bizonyitékok elGterjesztésével taktikdzzanak. Ahogy arra Rechberger az
osztrak un. novacios tilalom (Neuerungsverbot) kapcsan utalt, a fellebbezésnek — abban a
koncepcioban, amelyet a VIII. Ppn. alapjan a magyar térvényhozo is valasztott — az a feladata,
hogy az eljérast ellendrizze, nem pedig az, hogy a realitast.”*” Ebben a koncepciéba
véleményink szerint csak az els6fokl eljaras szabalytalansaganak megallapitasara iranyuld
kivételnek van létjogosultsaga.

3" Rechberger 2012, 8. o.
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2. A perelhtizédas megakadalyozasanak negativ oldala: a perelhtizas megel&zése

a) A perhuzo taktikak alkalmazasanak okai

A polgari per befejezésének iddpontja szempontjabdl hagyomanyosan a felek érdekeit szoktak
hangsulyozni. ,,Azt tartjak, és sokszor ez igy is van, hogy a felperesek altalaban a gyors, az
alperesek altaldban a lassu perbefejezesben érdekeltek. Talan helyesebb ezt kissé
bonyolultabban agy fogalmazni, hogy a pernyerésre nagyobb esélyt érzg fél surgeti, a kisebb
esélyt érz6 fél lassitja a perbefejezést.”’*® Ezt 1926-ban Ludvig is megéllapitja, ramutatva
tovabbiakban arra, hogy ez az (gyvédek viselkedésére is Kkihatassal van: a ,,Pp.
kovetelményeit csak a pernyerésben bizé Ugyvéd tartja be, mig a masik minden lehet6t
elkovet a per befejezésének késleltetese érdekében. [...] Targyalason eljarasat azzal menti,
hogy az el6terjesztést addig nem tartotta szikseégesnek, a birdsag ez irdnyban hozza kérdest
nem intézet, - mintha a bird jobban ismerné a vald tényallast, — mig targyalason kivil a
teljesitési kotelezettségének minél tavolabbi kitolasat mai gazdasagi viszonyok kozott felére
nézve olyan sulyos kérdésnek mondja, hogy id6nyerés érdekében mindent el kell kdvetnie.
Megérthetd indok, csak az eljaras ne lenne olyannyira ellentétes pernyerésre vagy
pervesztésre szamitas szerint.”’>® Gaspardy részletesen elemzi a felek érdekeinek lehetséges
hatdsat és bar ramutat arra, hogy, ha ,,az ellenérdek( felek egyarant a sajat igazuk tudataban

pereskednek”, ™

akkor ez a per gyorsabb befejezeset segitheti eld. ,,A pernek kdlcséndsen
nyertességorientalt erdekstruktdraja azonban csak egyik éspedig a kevésbé jellemz0 alakzata a
szembenallo perbeli érdekeknek. A kezdettdl tudott, illetve a per menetében felismert kudarc,
vagyis a prognosztizalt veszteség a felet masfajta, s6t ellentétes iranyl magatartasra vezérli,

mint az anticipalt nyertesség tudata: a bukés elodazésara, vagyis perhlizasra.”

A perelhulzas okai: a felek érdekei

A pervesztéstél tartd alperes kilondsen akkor kivanhatja a polgari per elhizdédasat, ha arra
szamit, hogy egy késdbbi id6pontban jobban tud teljesiteni, vagy csak egyszerlien az
elvesztett per kedvez6tlen hatésait kés6bbre akarja tolni. llyenkor a fél csak id6t akar nyerni
maganak. Habscheid ezt gy fogalmazta meg, hogy ,[ha] a félnek mar eleve, vagy a per

folyaman (pl. a bizonyitasfelvétel eredményenek alapjan) a per elvesztésével kell szamolnia,

%8 Kiss 2010, 347. 0.

¥ | udvig 1926, 181. o.
™0 Gaspardy 1989, 19. 0.
™! Gaspardy 1989, 20. o.
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abban az esetben emberileg megérthet6, ha a fél az eljaras késedelmes befejezésén és a
fenyegetd végrehajtas elodazasan faradozik.”’*? Az adés ekkor tulajdonképpen a pert olyan
hitelnek tekinti, amelynek a tartama alatt nem kell torlesztenie a hitelezéjének. Kiléndsen
alacsony kamatszint mellett lehet csabito ez a megoldas, amelynek a segitségevel az ados
hitelbiradlat és biztositékok adasa nélkil kerul olyan helyzetbe, mintha a tartozasa
kiegyenlitésére hitelt vett volna fel. Emellett megemlithetjik azt az esetet, amikor az alperes
csak id6t akar nyerni a végrehajtas alapjaul szolgaldé vagyon kimentésére. Géspardy ezzel
Osszefliggésben arra mutat ra, hogy ,,[h]anyatlo értékd nemzeti fizetGeszkdz esetében — erre
példat sajnos mutatunk mi is — a pénzben mérhetd kovetelés keletkezése és kesdbbi
kielégitéese kozott az igény realértéke csokken. Ez a Kielégitend6 érdek nézdszogébdl
sérelmes, az adds érdekének néz6szogébdl Grvendetes, a jogellenes allapot megnydjtasara

biztaté allapot.”’*

Az el6bbi esetkortdl meg kell kilonboztetni azt, amikor a gazdasagilag er6sebb fél azért
kivanja a per elhizdédaséat, hogy ra nézve kedvez6bb alkut tudjon kétni a gazdaségilag
gyengebb ellenfelével, aki rendszerint nem engedheti meg maganak a hosszan tartd eljarast.
Ilyen esetben az, aki anyagilag raszorul, inkabb belemegy egy szaméra kedvez6tlenebb alkuba
is, minthogy kivarja a hosszl éveken &t tartd per végét. Emellett egy elh(iz6dé eljardsban a
felmertil6 perkoltség is az alku megkdtésére 6sztondzheti a felet, ilyen esetben ugyanis a
koltségek el6re kalkuldlhatatlanokka valnak és a szintjiik gyakran eléri, vagy meghaladja a
kovetelt O0sszeg mértekét. Ezzel 6sszefliggésben Chiarloni hivja fel a figyelmet arra a
jelenségre, hogy Olaszorszagban a biztositd tarsasagok gyakran azért torekszenek a perek
elh(zasara, hogy tisztességtelen perbeli alkut kdthessenek a karosultakkal, akik nem képesek
kivarni a tobb évig elh(z6dé eljérasokat.”** A polgéari perek elhlizédésa és az ennek
eredményeként felmeriil6 aranytalanul magas koltsegek igy ahhoz vezetnek, hogy a
gazdasagilag gyengébb helyzetben lev6 felek inkabb elfogadjak a szdmukra kedvez6tlenebb
ajanlatot is.

A perelhlzas okai: az tigyvédek érdekei

Lathatjuk, hogy a polgari per elhizasaban a felek kilonbdz6 okokbdl kifolydlag lehetnek
érdekeltek. Ezekt6l meg kell kuldnboztetnlink azt az esetkort, amikor a felek képvisel6i sajat

érdeklkbdl fakadéan huzzék el a pereket. Ennek jellemz6en — bér, ahogy latni fogjuk, nem

"2 Habscheid 1971, 27. o.
3 Gaspardy 1999, 578. o.
4 Chiarloni 1999, 276. 0.
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kizardlag — a beveételik maximalizalasa az oka. Ezt a helyzetet a kdzgazdasagtanbol ismert
»-megbizo-ltgynok elmélettel” (agency problem) lehet leirni. Eszerint az Ugyndkok, mivel
elsésorban sajat hasznuk maximalizalasara torekednek, nem feltétlenll a megbizd érdekében
allo dontéseket fogjak meghozni. Persze ebben az esetben akar egybe is eshet a fél és
ugyveédjének érdeke, hiszen elképzelhet6, hogy mindketten a per elhGzésat kivanjak.
Ugyanakkor ez el is valhat egymastol és széls6séges esetben akar a fél szandéka nélkul is az
ugyvéd elhlzhatja az eljarast, mert az all a sajat érdekében.

Armstrong allapitja meg, hogy ,,bar az adversarial system azon a feltevésen alapszik, hogy a
sajat érdekeik ervényesitésehez a felek vannak a legjobb helyzetben. Ez nem szdmol azzal a
ténnyel, hogy a feleket Ugyvédek képviselik, akik nem minden esetben az lgyfeleik
érdekében cselekszenek: hozza nem értésbdl addddan, dijuk ndvelése érdekeben, vagy az
tigyvéd-iigyfél kapcsolatbél fakadé més okbél kifolyélag.”"*® Verkijk rendszerezte az tigyvéd
és ugyfél érdekeit a polgari perben és megallapitotta, hogy az ugyfelek érdekein tul az
tigyvédeknek is vannak kiilonféle érdekei.”*®

Ezek kozll az elsd csoportba tartoznak az tigyved szakmai érdekei. Ide sorolhatjuk kiilénésen
azt, hogy a ra bizott lgyben szakmailag kifogastalanul képviselje ugyfelét, amely adott
esetben a perek elhGz&sdhoz is vezethetnek. Zuckerman hivja fel a figyelmet arra, hogy az
ugyvédek gyakran a polgari perbeli szereplik megfeleld teljesitése érdekében hizzak el a
peres eljarasokat. Szerinte a ,,sajat érdekik nem csak a fizetségiik maximalizalasaban merl
ki, de arra is kiterjed, hogy biztositsak a helyzetiiket egy esetleges kartéritési perekben. Annak
érdekében ugyanis, hogy minimalizalni tudjak a gondatlansagbdl fakadd felel6sségiket, az
ugyvédek természetszer(leg hajlamosak kovetni valamennyi eljarasi utat, amely nyitva all

el6ttik”, ez pedig a perek elh(izédasahoz vezethet.™’

Gyakran ezzel magyarazhato az is, hogy
az lUgyvédek visszatartjdk az informaciokat és azokat az eljaras megfelel6 szakaszaban adjak
csak eld, amely meghatarozott eljarasjogi kornyezetben a fellebbezési eljarast jelenti. A
megfelelGen id6zitett bizonyiték sokkal nagyobb hatést tud gyakorolni a birdsag tagjaira €s

képes egy per menetét teljes egészében megforditani.

> Armstrong 1995, 107. o.
8 \ferkijk 2008, 72. o.
™7 Zuckerman 1995, 65. o.
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Masodik csoportba sorolhatok az Ugyvéd nem jogszerl érdekei, amelyek hatasara az
ugyvédek bintet6jogilag fenyegetett cselekményeket valdsitanak meg. llyen lehet példaul, az
igért pénz megszerzése, amelyet azért kap az lgyvéd, hogy elveszitsen egy pert. Ritkabban,

de ilyen érdekek is vezethetnek egy ligyvedet perelh(zo taktikék alkalmazasara.

A harmadik csoportba pedig azokat az érdekei sorolhatok, amelyek nem tekinthet6k ugyan
illegélisaknak, ugyanakkor nem is tartoznak a szakmailag kivanatos érdekei kozé. A fenti
csoportok kozil témank szempontjabdl ez utdbbival érdemes behatdébban foglalkoznunk.
Verkijk erre az tgyvedi munkadijat hozza fel példaként, amely bar jogszer( érdek, de nem
kapcsolddik kozvetleniil a szakmaisaghoz.™® Zuckerman is megéllapitja, hogy a feleken kiviil
az Ugyvedeiknek is vannak sajat, a felektdl elkilonilé érdekeik, igy kilondsen a dijazasuk.
Ezzel kapcsolatban allapitja meg, hogy ,,csoda lenne, ha nem létezne kapcsolat az igyvédek
anyagi erdeke és a pereskedési gyakorlat kozott” akkor, amikor az eljarasi szabalyok
megfeleld mandverezési lehet6seégeket biztositanak ehhez és az lgyfelek részérél sincs ezzel
szemben ellenéllas.”® Ugyanakkor latnunk kell, hogy bar a munkadij névelése nem sorolhaté
Verkijk altal felvazolt rendszerben a ,szakmai érdekek” csoportjaba, mégis meg kell
allapitanunk, hogy azzal szorosan 6sszefligg. Az lgyfél szakmailag kifogastalan képviseletét

ugyanis az (igyvéd csak a megfelel§ anyagi koriilmények kozétt tudja garantalni,”°

ilyen
modon tehat a szakmaisaganak biztositasahoz sziikséges dijazas a szakmai érdekekkel igen

szoros kapcsolatban all.

Az Ugyvédi munkadij szamitasanak tobb modja is ismert, amely kilonbdz6képpen
befolyasolhatja az igyvéd viselkedését a polgari perben és ez altal a polgari per stilusat és
tartamat is.”* A kulénboz6 rendszerek tehat més tipusi magatartasra sarkalljak az
ugyveédeket, egy kdzds pont azonban mindegyiknél megfigyelhet6, megpedig az, hogy az
adott rendszer adta keretek kozott az gyvéd prébalja a sajat hasznat maximalizalni. Ezt
onmagdban még nem tekinthetnénk morélisan elitélendének, mondhatjuk értéksemleges,
amely a beveteleinek ndvelésére torekvd, emberi viselkedésbdl fakad. Azonban ha ez az érdek

Osszeutkozésbe kerll masok erdekeivel, Ggy annak eértéksemlegessege megszinik. Ezt

8 \erkijk 2008, 72. 0.

™ Zuckerman 1995, 65. o.

™ Dics6 2005, 34. 0.

1 Azonban a hozzaért6k altal végzett munka is csak akkor lesz eredményesebb (értsd: hatékonyabb), ha a
munkat végz6 ebben kell6 érdekeltséget talal. Amennyiben az tigyvédi munkadij értékelhet6 6sszetevdi tovabbra
is a jelenlegiek lesznek, nem feltétleniil kell az ligyvédnek a mindségi munkara tdrekedni. Talan megfontoland6
lenne, hogy a biré a munkadij megéallapitasanal vegye azt is figyelembe, hogy az Ugyvéd, mennyiben segitette
tevékenységével a per miel6bbi eredményes befejezését, ha tetszik: a birdsag munkajat.” Szabé 2007, 373. o.
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tapasztalhatjuk a perek elhUzésa esetén is, hiszen az tgyvédnek a szakmai kozossege felé, a
birdsag felé és az lgyfele iranyaba is vannak olyan kotelezettségei, melyek megsértéséhez
vezetne, ha azokkal szemben a haszon maximalizalasara térekedne. Itt azonban nem csupan
nyerészkedesr6l van sz0, hanem éppen a szakmaisag feltételeinek, vagy adott esetben az
ugyvéed megélhetésenek a biztositasarol. Amennyiben ez utébbi eshet6ség all el6, ugy valik az
ugyvéd leginkabb érdekelt abban, hogy — amennyiben a dijazas mértéke fligg a per hosszatol
—az eljérast elh(zza és ez &ltal a megélhetését biztositsa.

Ugyanakkor latnunk kell azt is, hogy a dijazas 6sszege nem all okozatossagi kapcsolatban a
dijszamitas maodjaval. Azok a rendszerek is, amelyek nem 6sztonzik az igyvédet hosszabb
eljarasra — hiszen a dij nem az id6 fiiggvényében né — biztositani képesek az Ugyvédek
megfeleld dijazdsat. Mig éppen ellenkez6leg, gyakran azokban a rendszerekben, ahol a
dijazés az id6 el6rehaladtaval ndvekszik, nem tud az tGgyved a megélhetésehez sem elegendé

pénzt keresni.

Ugyanakkor téves lenne azt feltételezni, hogy az ugyvédek kizardlag a bevételiik novelése
érdekében tanusitanak olyan magatartast, amely a perek elhliz6dasahoz vezetnek. Gyakran az
ugyvédek egymas iranti ,,szakmai szolidaritas™ miatt mdkddnek kozre a masik gyvéd altal
alkalmazott magatartasban. llyen eset, ha az egyik Ugyvéd a targyalas elhalasztasat kéri,
amelyikbe az ellenfél Ugyvédje beleegyezik. Erre mutat rd Lord Woolf is jelentésében.
Vizsgalatai szerint ,még az is el6fordulhat, hogy az ellenérdekl felek képviselGinek
érdekében all egymas vétségeinek a kdlcsonos elnézése. Birdi tapasztalat, hogy az tigyvédek
kényelmességének az eredménye, hogy a pert el kell halasztani, mert abba mindkét fél
beleegyezett. Ez annak eredményeként derilt ki, hogy amikor a bird elGirta a felek személyes
kozrem(kodését, hogy Ok is tamogassak a targyalas elhalasztasat, akkor az ilyen tipusu
beadvanyok szama dramaian lecsokkent.”’*? Habscheid az ,,iligyvédi szolidaritast” azzal
magyarazza, hogy ,csak a kollégajaval szemben el6zékeny (gyvéd varhat megfeleld
szivességet a kollegajatol arra az esetre, ha a jovében 6 keriil hasonld helyzetbe.”’®® Ezt a
szolidaritast etikai szabalyzat is elGirhatja, ahogy ezt a Magyar Ugyvédi Kamara etikai

szabalyzata is teszi. ,,Ha az lgyvéd indokolt akadalyoztatasa miatt a targyalas, vagy mas

2 \Woolf 1995, 3. fejezet 31. pont
"3 Habscheid 1971, 27. o.
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cselekmeny elhalasztasat kéri, az ellenérdekl fél igyvédje a halasztashoz jaruljon hozza,

amennyiben megbizéja ez ellen nem tiltakozott, és a halasztassal érdeksérelem nem éri.”">*

Ez a magatartas is a felvazolt erdekrendszer harmadik csoportjaba sorolhat6. Ebben az
esetben ugyanakkor nem a bevételiket kivanjak az Ugyvédek ndvelni, hanem a
kolcsonossegen alapuld szakmai kapcsolataikat dpolni. Ez is olyan érték lehet a perbeli

képvisel6 szemében, amiért érdemes kézrem(ikddnie az eljaras elhtuzasaban.

A perelh(zo taktikak alkalmazédsa szempontjabol tehat alapvetéen két érdekcsoportot
azonosithatunk, igy egyfelél a felek érdekeit, masfel6l pedig az ligyvédek sajat érdekeit. Ezek
jellemzden az ligyvéd személyénél talalkoznak, akinél az érdekek felerésithetik, vagy akar ki
is olthatjak egymast. A kés6bbi itélethozatalban érdekelt tgyfél erdekeit az ligyvedje szem
el6tt tarthatja és olyan eljarasjogi eszkdzoket vehet igénybe, amelyek a perek elhtizddasahoz
vezetnek. Ezt tovabba erdsithetik az Ugyvédeknek a sajat érdekei is, akiknek Ugyfeleik
érdekeit6l fuggetlentl is szandékaban &llhat az eljards keésleltetése. Ugyanakkor ezek
gyengithetik, illetbleg szélsGseges esetben akar ki is olthatjak egymast. A fentiekbél tovabba
azt is lathatjuk, hogy a perelhizo taktikak alkalmazésara legtébb esetben vagyoni érdekek
sarkalljék a feleket és az igyvédeiket is. Ennek megéllapitasa azért fontos, mert ha a perbeli
taktika megvalasztasanal valdban lejatszodik egy értékel6 folyamat és az érintettek ennek
eredményeként valasztjak a perelhuzast, ugy allaspontunk szerint az érdekek semlegesitésével,

vagy azok ellensulyozésaval a perelhtzas megel6zhetd.

b) A perelhtzo eszk6zok alkalmazasanak feltételei

Munkank alapfeltevésének, miszerint a perek elhGzésara csak a szandék és a lehet6ség
egyuttes meglétekor kerll sor, az egyik elemét, nevezetten a ,,szandékot” megvizsgaltuk. A
tovabbiakban annak masik dsszetevljével, a ,,lehet6séggel” foglalkozunk. Ez alatt azt értjuk,
hogy a feleknek a dontésétdl fligg-e, hogy elhuzzak a pert vagy sem. Amennyiben nem tudjak
befolyasolni az eljaras lefolyasat, ugy nem beszélhetiink perelhizé magatartasrél. A polgari
per ettdl fliggetlendl elhGzodhat, ekkor azonban nem a felek taktikaja miatt, hiszen annak
alkalmazéasara nincs is lehetdséguk, hanem mas okbdl kifolyolag.

% az tigyvédi hivatas etikai szabalyair6l és elvérasairél sz616 5/2008. (XI. 27.) MUK Szabélyzattal médositott
8/1999. (111. 22.) MUK Szabélyzata, 15/11.
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Vizsgalddasunknal abbdl indulunk ki, hogy a perelhGzas szempontjabol a kilénb6zo
jogrendszerek eltér6 mértékben sériilékenyek. Allaspontunk szerint ennek az oka abban
keresendd, hogy ezekben az orszagokban mas és mas a birdsag és a felek szerepe a per
menetének alakitasaban. Ha ugyanis a felek kezébe van adva, hogy az eljards alakulasat
befolyasoljak, ugy annak megakasztasa is t6luk flgg. llyen esetben a perelhuzé taktikakat
igen széles korben tudjak alkalmazni. Annak érdekében tehat, hogy a feleknek ne legyen
lehet6ségik a perek elhuzaséara, olyan médon kell a feladatokat és a jogosultsagokat
meghatarozni, hogy ilyen taktikak alkalmazasara ne legyen madjuk. Ebben a fejezetben tehat

arra keressuk a valaszt, hogy ez a sériilékenysegik milyen modon csokkenthetd.

A perelhtzas mddszerei jogrendszerenként eltérdek lehetnek, hiszen a per résztvevdinek a
mozgasterét az adott eljarasjog hatarozza meg. A modszerek kdzott szerepelhetnek a torpedo
keresetek,*® az ligy eldontéséhez sziikséges informéciok visszatartasa és ,,csopogtetése”, " a
per elhalasztasara, vagy sziinetelésére benyujtott kérelmek, a bird 6sszeférhetetlenségére valo
ismételt hivatkozas annak érdekében, hogy a kizards targyaban valé dontés elh(zza az

T 3 kozbens6 kérdésekben hozott dontések megtamadasa,’®

alapeljarast, vagy példaul
egymassal 0sszefliggé keresetek benyljtasa a kulonbdzo illetékességl és hataskor(
birésagokhoz azért, hogy azok az 0Osszefligg6 eljarasok lezarasaig az el6ttiik folyd pert
felfliggesszék. A lehetséges madszerek szama és tipusa valtozo lehet, amely mindig az adott
eljarasi torvény altal nyudjtott keretekt6l fligg. Azokban az orszagokban példaul, ahol a
torveny biztositani akarja a kétoldali meghallgatas elvét és nem szankcionalja mulasztasi
itélettel az alperes tavolmaradasat, mar az alperes egyszer(i tavolmaradasaval megakaszthatd
az eljaras. Mivel a lehetséges perelhlz6 moddszerek szama orszagonként és koronként
valtozik, igy fejtegetésinkben nem az egyes perelhiz6 modszerek oldalardl kivanjuk
koraljarni a problémat, hanem egy masik aspektusbdl, a biro és a felek kozotti felelGsség-

megosztas oldalarol.

Kengyel mutat ra, hogy ,,torténelmi korszakoktol és tarsadalmi berendezkedestdl fuiggetlenil a

polgari per szabalyozasanak mindenkori alapkérdése a birdsag és a felek hatalmi viszonyanak

a meghatéarozasa. Alapvetden ettél fiugg az eljarasjogi feleldsség realizalhatésaga is.” ™

7 Sanader — BreRler 2009, 157. o.

78 Rinsche 1993, 62. 0.; MiinchKomm 1992, Priitting, 1668. 0.
7 Grgi¢ 2007, 155. o.

8 Michalik 1999, 128. o.

™ Kengyel 1989, 11. o.
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Allaspontunk szerint a perelhtizasnak a ,,lehet6ség” oldalét a birdsag és a felek kozotti hatalmi
viszony szempontjabdl érdemes megkozeliteni, ugyanis igy kapunk valaszt arra a kérdésre,
hogy milyen mddon lehet a perelh(zés lehetéségét korlatozni és ilyen médon a jogrendszer

sériilékenységét csokkenteni.

A polgéari pernek torténetileg kilénbdz6 modelljei alakultak ki, amelyek kilénbdzéképpen
osztottdk meg az eljarasi jogokat és kotelezettségeket a felek és a birgsag kozétt. °° Témank
szempontjabol els6dlegesen a per menetére gyakorolt befolyasukat kell megvizsgalnunk.
Abban az esetben, ha jelentds részben a felektdl fiigg a per lefolyasa, ugy a felek rendkivil
széles mozgastérrel birnak a perek elhlizasara is. Lényegében az 6 felel6sségik, hogy a perek
idében befejezddjenek-e. Amennyiben ez a befolyasuk korlatozottabb és az megoszlik a

birdsag és kozottuk, ugy a perelhlzésra a lehetdsegeik is szlikebbek.

A liberdlis permodellben az eljaras menetének a tekintetében is a féluralom érvényesiilt, igy a
feleknek jelent6s befolyasuk volt a per lefolyasara, amivel gyakran vissza is éltek. Habscheid
szerint a XIX. szazadi kodifikacioknal ,,az er6k szabad jatékaban biztak: az volt az altalanos
meggy06z6deés, hogy a jogait vitatdé fél egyeni érdeke a leghatékonyabb katalizator a jogi
helyzet miel8bbi tisztazasaban.”’®" Ennek a feltevésnek a hibas voltat kénnyen felismerhetjiik,
ha arra gondolunk, hogy egy perben egyrészrél két ellenérdekd fél van, akik kozoétt a per
kimenetében és nem sziikségkeppen annak lefolyasaban van érdekellentét. Elképzelhetd, hogy
ugyanabban a perben mind a két fél visszatartja az informéaciokat, hogy azok megfelel6
id6ében torténd el6adasaval érdemi el6nyre tegyen szert. Masrészrél latnunk kell, hogy a
feleket jellemz6en Ugyvédek képviselik, akik esetében az ,er6k szabad jatéka” nem
jelentkezik olyan élesen, részben a sajat érdekeikbOl, részben szakmai szolidaritasbol
kifolydlag. A rendszer gyengeségei a keretek tulfeszitésébdl és az azokkal valo visszaéléshél
fakadt. Zuckerman jegyzi meg — egyez6en Lord Woolf megallapitasaival — hogy ,a
komplexitas, a késedelem és a kdltségek nem az eljarasi eszkdzok természetébdl, hanem azok
tllzott és aranytalan hasznéalatabél és az azokkal valé visszaéléshél fakadnak.”® A liberalis
permodellnek a perelhGzas szempontjabol az volt a koncepcionalis hibaja, hogy az eljaras

menetének alakulasat a felek kezébe tette le, akik azonban ezzel visszaélhettek.

780 | 4sd: Kengyel 2003
1 Habshceid 1971, 27. o.
2 7Zuckerman 1995, 62. o.
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A liberalis per visszassagaira adott reakcioként fejl6dott ki a XI1X. szdzad végén Ausztriaban a
szocialis polgari per, amelyben a jogszabaly a felekt6l a biréhoz helyezte & a per
irdnyitdsadhoz sziikséges eszkdzoket. ,,A polgari per szocialis funkciojanak a megvaldsitasa
szempontjabol kulcsfontossaguva valt a birdsag szerepe. A felek uralmi helyzetével szemben
Klein a birésag erételjes aktivitasat hangstlyozta.”"®® Ez az aktiv biréi szerepvallalas azonban
nem Kkorlatozta a felek maganautonémidjat, csak a liberalis per koncepcionalis hibait kivanta
orvosolni. Magyary a kovetkezOképpen fogalmazta ezt meg. ,,Hogy a bir6 és a fél
érvényesulésének egyensulyat a perben sikertlt létrehozni, annak oka f6leg kettében rejlik.
El6szor, hogy sikerilt a felek rendelkezését kell6 hatarok kdzé szoritani. A féltdl fuggjon,
hogy akar-e jogvédelmet vagy sem. De ne tdéle fliggjon, hogy az eljards miképpen
bonyolddjék le és meddig tartson. Ha a fél jogvédelmet kér, ne legyen a bird akadalya az

igazsag keresésében.”’®*

Ennek eredményeként a perek elhlzasara a feleknek és
képviselGiknek a mozgastere jelentés mértékben lecsokkent. Ezt egyik oldalrol a birdsag
aktiv részvételéb6l, masik oldalrdl a rendelkezési joguk korlatozasabol fakad. Ugyanis, ha a
bird aktiv szerepvallaldsa a megfelel6 eljarasi eszkozokkel parosul és a felek sem
rendelkeznek olyan jogositvanyokkal, amelyekkel szabadon elhuzhatnak az eljarast, ugy az
erre iranyulo taktikdk nem tudnak érvényesulni. Ugyanakkor latnunk kell azt is, hogy ehhez
nem elég a biré szerepvallalasat megnovelni, azzal parhuzamosan a felek rendelkezési
jogositvanyait korlatozni kell és a birdsdg kezébe olyan eszkozoket kell adni, amellyel
biztositani tudjak, hogy a felek eleget is tesznek a parancsaiknak. Kengyel hivta fel erre az
osszefliggésre a figyelmet Olaszorszag és Franciaorszag peldajan keresztil. ,,Az olasz és a
francia polgari eljarasjog fejlédése a birdi hatalom ndvelésének az irdnyaba mutat. A birdi
pervezetési jogositvanyainak a koncentralddasat Iényegesen lassabban kdveti a felek korlatlan
rendelkezési joganak a visszaszoritasa és a percselekményekért vald felelGssegének a
fokozodasa. Ugy tiinik, hogy amig ez a két fejlGdési irany nem keriil egymassal ,,szinkronba”,
addig sem a francia, sem az olasz polgari eljaras nem fog tudni megszabadulni a ,,latin
perjogok” kozos oOrokségétdl, a kanonjog hatdsatol. Az irasbeliség, a kodzvetettség, a
formalizmus maradvanyai még mindig felbukkannak, tag tered adva a felek és Ugyveédjeik

"taktikazasahoz’, a per tetsz6leges elhtizdsahoz.” "

783 Kengyel 2003, 105. o.
%% Magyary - Nizsalovszky 1939, 38. o.
"85 Kengyel 1989, 59. o.
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c) A perelhuzas megakadalyozasanak eljarasi eszkozei

Az alapfeltételezésiinknek mind a két elemét megvizsgaltuk. Ezek alapjan egyik oldalrol
megallapitottuk, hogy a felek és képvisel6ik kiillénbdz6 okokbol érdekeltek lehetnek a polgari
per elhGzasaban, amelyek semlegesithetdek, amivel a perelhizas megel6zhet6. Masik oldalrol
megvizsgaltuk a pertaktikai lehet6ségek korlatozhatosagat. Ennek a modjaként a felek
mozgasterének a szlkitését jeloltik meg, amely részben a jogszabalyi korlatok hatasara,
részben a bird aktiv szerepvéllalasa altal érhet6 el. Ezek utan azt vizsgaljuk meg, hogy melyek
azok az eljarési eszkozok, amelyek segitségével az elébbi célkit(izések, nevezetesen, az

érdekek semlegesitése és a felek pertaktikai mozgasterének leszlkitése elérheték.

Allaspontunk szerint két csoportra lehet bontani azokat az eljarasi eszkozoket, amelyek a
perelhGzas megakadalyozasara szolgalnak. Els6 csoportba azokat soroltuk, amelyek céljuk
szerint az érdekeket akarjak semlegesiteni, masikban pedig azokat, amelyek a felek
pertaktikai mozgasterét akarjak sz(ikiteni. Gaspardy a kovetkez6képpen osztotta fel ezeket az
eszkOzoket: ,,a per elhizdédasaban jelentkez6 hatranyos kdvetkezmények ellem a torvényhozas
szdméra elvileg kétféle taktika adott: egyrészt e hatranyos kdvetkezmeények bekovetkezésenek
elharitasa, szankcidkent hato perjogi intézmenyek létesitése, illetve alkalmazasanak eldirasa,
masrészt a perelh(zodéas bekodvetkezésének esetére Kkilatdsba helyezett olyan szankcidk

intézményesitése, amelyek nyomon kévetik a hatranyos eredményt.””®

Az érdekeltség semlegesitése

Vélemenylnk szerint egyik oldalrél a felek érdekeire lehet hatni és ilyen médon megel6zni a
perelhuzéast. Amennyiben ugyanis az érdekelt az elh(zds eredményeként keletkezé helyzetet
kedvez6bbnek itéli meg annal, mintha nem huzna azt el, Ggy a perh(zo taktikak alkalmazasara
nem Kkerl sor. A felek érdekeinek ellentételezésere a legtobb jogrendszerben a pénzbiintetés
és a perelh(zés esetére kilatasba helyezett specialis koltségviselési szabalyok szolgalnak. A
fel képzeletbeli merlegének egyik oldalara ilyenkor a perelhizéssal elérhet6 eredmény, a
mésik oldalara pedig a kockéazatként megjelend szankcié keriil. ® Amennyiben a szankci6
mérteke és alkalmazasanak valoszinlsége alapjan kialakuld kockazat nagyobb, mint az

elérhetd haszon, gy a legtdbb esetben a fél nem fogja a perelhizést valasztani. Ezt nevezziik

786 Gaspardy 1983, 23. 0.

787 A prognosztizélt bukas pernyuijté hatasanak foka elvileg annak a kockézatnak a nagysagatol fiigg, amellyel a
bukas bekdvetkezése, illetve a perhizé mandverek kilsd észlelése esetén a félnek szdmolnia kell.” Gaspardy
1989, 20. o.
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a szankci6 preventiv hatasanak.”®® A szankci6knak ezek alapjan olyan mértékiieknek kell
lennilik, amelyekkel a birdsag el tudja rettenteni a felet. A preventiv hatas viszont csak akkor
érhetd el, ha a szankciOkat rendszeresen alkalmazzak is, igy a félnek alappal kell arra
szamitania, hogy perhlzas esetén azt vele szemben ki fogjak szabni, illetleg a fél err6l
megfelelé informaciokkal rendelkezik is. Michalik emeli ki a Woolf féle reform el6tti angol
eljarasjoggal 6sszefiiggésben, hogy a felek perelhlzasaval szembeni kiizdelemhez hianyoznak
az eljarasi szabalyokbol a megfelel§ szankcidk és a liberalis szemléletre visszavezethetden a
kiszabott biintetések aldl utébb mentesitik a feleket.”®® Ilyen esetben a szankciéknak nincs
preventiv hatasuk, hiszen az érdekeltek alappal szamithatnak arra, hogy a birdsadg utobb
elengedi a rajuk kiszabott szankciokat. Gaspardy ennek kapcsan arra mutat ra, hogy ,,a
perelhuzéas megtorlasdnak nem egyedil nalunk megfigyelt liberalizmusa, s6t a jogi képvisel6k
egymassal szemben megnyilvanulé kartarsi lojalitdsa is olyan tényezOk, amelyek
minimalizaljak a felismert bukas bekdvetkezésének hatraltatasat célzo6 magatartasokban rejlé

kockazatot.”""°

Masik oldalrol az Ggyvedek olyan érdekeit azonositottuk, amelyek perelhizashoz
vezethetnek, amelyek kozott kilondsen a munkadijat kell emliteni. Ugyanis a hosszan tarto
per esetében az Ugyvéd kedvezdébb helyzetbe kerlilhet, mintha az eljaras rovidebb lenne.
Amennyiben tehat az Ggyvéd a hosszabb eljards esetén tobb bevételhez jut, Ugy érdekeltté
valik az eljaras elhizésaban. Ez egyrészrol az ligyvédi munkadij szamitdsdnak maddszerével,

mésrészrél szankciokkal befolyéasolhatd. ™

Munkaora alapu dijszamitas esetén (lasd 1. abra) a kiszamlazott 6raktdl fiigg az Ugyvéd
munkadija, igy ha tobb id6t tolt az Gggyel, Ugy a bevétele is megnd. llyenkor tehat az tigyvéd

érdekeltté valik abban, hogy az eljaras tovabb tartson, mert igy tobb érat tud kiszamlazni.”"?

A munkadij szdmitasdnak modelljeit bemutatd abrak harom esetet vazolnak fel, amelyeket

kilén szin jelez. ElsO esetben a per mar az els6 targyalason lezarul, a masodik esetben a

768 Ujlaki 1990, 70. o.

"Michalik 1999, 145. o.

0 Gaspardy 1989, 20. o.

1At kell gondolni, a birésagok perkéltség-gyakorlataban miként lehetne érvényesiteni, hogy a pert el6re vivé
ligyvédi magatartas megfelelé értékelésre keriiljon.” Szab6 2007, 378. o.

12 Az Egyesiilt Kiralysagban az tigyvédi munkadij nincs korlatozva és az iigyvédek 6radijban szdmolnak. Ez
nyilvanvaléan arra inspiralja 6ket, hogy az egy eljarasban felszdmithaté érak szama minél magasabb legyen.
Kdzvetlen dsszefliggést mutattak ki a pertartam hossza és az tigyvédi kéltségek kozétt.” Szabd 2007, 371. o.
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birésag a harmadik targyalason hozza meg a dontését, mig a harmadik esetben a per

lezarasahoz 6t targyalasi napot is meg kell tartani.

Ahogy az 1. sz. abrdn meg lehet figyelni, az lgyvédi munkadij a harom eset kozil akkor a

legmagasabb, amikor a polgari per elhtizddik és a perben mar az 6todik targyalast kell

megtartani.

Oradij alapu dijszamitas

Kereset s - Iratvaltas 2 Iratvaltas Iratvaltas 4, Iratvaltas 5.
targyalas targyalas targyalas targyalas targyalas
1d6
(1. abra — Munkadra alapu dijszamitas modellje)

B 56-12 hénap
W 12-24 honap
B 24-36 hénap

Ugyanez az eset azokban a rendszerekben, ahol ugyan dijtablazat van, amelybél a kilénb6z6

tételek az ligyvédnek meghatarozott eljarasi cselekményenként jarnak, de azok felszamitasara

minden eljarasi cselekmény esetén ismételten lehet6ség van (lasd 2. &bra). llyen esetben az

tgyved abban lesz érdekelt, hogy tovabb tartson az eljaras és tobb alkalommal is ki tudjon

szamlazni meghatarozott tételeket.

A 2. sz. abran lathatjuk, hogy az 6radij alapu dijszamitassal szemben az eltérés csak annyi,

hogy itt nem o6raban fejezik ki az elvégzett munkat, hanem egy tarifa alapjan szamoljak ki,

viszont azt tdbbszor is fel lehet szamitani, igy ha tovabb tart a per, a munkadij folyamatosan

novekszik. Ezt a kék szinl vonal mutatja. Természetesen a bevétellel parhuzamosan a

koltségek is novekednek, ezt mutatja meg a piros vonal. Ugyanakkor a koltségeknek a szintje

az els6 id6szakban, aranyaiban magasabb, mint késébb. Igy bar a kéltségek is névekednek, de

nem olyan mértékben, mint a bevételek.
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Tarifa alapu - tobbszor felszamithato

B 6-12 hénap
B 12-24 hénap
B 24-36 honap

Kereset 1 Iratvaltas 2. Iratvaltas 3. Iratvaltas 4, Iratvaltas 5
targyalas targyalas targyalas targyalas targyalas

Id6

(2. abra — Tarifa alapu dijszamitas modellje, amelyben a tételek t6bbszor felszamithatok)

Ezzel szemben azok a rendszerek, ahol csak eljarasi cselekményenként egyszer lehet
felszamitani a dijat (l&sd 3. abra), az ligyvéd abban lesz érdekelt, hogy azt minél hamarabb
elvégezze, hogy a dijahoz minél korabban hozzajuthasson. Példaként a német
koltségszabalyokat lehet emliteni, amelyben az tgyre forditott munkadraktdl fuggetlenil
szamitjak az Ugyvéd dijat, attél fliggben, hogy a per milyen szakaszaba ért. Leipold emliti
szemléltetésképpen, hogy ,,a bizonyitasi dijat csak egyszer lehet elszdmolni egy eljarasi
fokon. Igy az Ugyvéd nem keres tobb pénzt akkor, ha tiz tant és harom szakért6
meghallgatasara kerul sor, mintha csak egy tanut hallgattak volna meg. Az Ugyvédnek igy
gazdasagi erdeke, hogy az eljaras a bizonyitds szakaszaba kertljon, de abban mar nem
érdekelt, hogy az elhizédjon.”’" Ezzel a rendszerrel tulajdonképpen az a cél, hogy az tigyvéd
ne legyen érdekelt az tigyek elhtzasaban.

Ahogy a 3. sz. dbran lehet latni, az Ugyvédi munkadij nem ndvekszenek annak fliggvényében,
hogy a per tovabb tart, viszont a koltségek ugyanugy - folyamatosan névekvé mértékben -
megjelennek, mint a tébbi rendszerben. Ebbél pedig kovetkezik, hogy a haszon, amely a kett6

kozotti rész, idével folyamatosan csokken.

3 |eipold 1995, 272. o.
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Tarifa alapu - egyszer felszamithato

=

S -

[ B 6-12 hénap
) b

[ B 12-24 hénap
= B 24-36 honap
=

Kereset ; Iratvaltas 7 Iratvaltas 3 Iratvaltas ; Iratvaltas
targvalas targyalas targyalds targyalas targyatas

Id6

(3. &bra — Tarifa alapu dijszamitas modellje, amelyben a tételek csak egyszer szamithatdk fel)

Ugyanezt tapasztalhatjuk az un. sikerdij (I&sd 4. bra) esetén is. Ilyenkor az uigyvédnek abban
van érdeke, hogy minél nagyobb legyen a félnek megitélt 0sszeg, hiszen az 6 munkadija is
ahhoz igazodik. Ugyanakkor ez az 6sszeg nem lesz nagyobb, ha a per hosszabb ideig tart, a

koltségek viszont novekednek, a kett6 kozotti kilonbség folyamatosan csokken.

Sikerdij
=
S -
© B 5-12 hénap
X B 12-24 hénap
3 7 B 24-36 honap
2z
Kereset ; Iratvaltas 2 Iratvaltas 3 Iratvaltas - Iratvaltas
targvalas targyalas targyalas targyalas targyatas
Ido

(4. &bra — Sikerdij alapu dijszamitas modellje)

Az tgyvedi munkadij szamitasanak jelent6segére utal Leipold is. Szerinte ,,a kdltségszabalyok
befolyasat nem szabad alabecsiilni, és ha az eljarast ténylegesen befolyasolni kivanjuk, akkor
gondolni kell arra, hogy a felek és féleg képviselSik gazdasagi érdeke miképpen befolyasolja

magatartasukat.””™ A kéltségszabalyok azaltal, hogy az ligyvéd érdekeltségét csokkentik,

74 | eipold 1995, 266. 0.
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képesek lehetnek megakadalyozni, hogy az tgyvéd sajat érdekébdl fakadoan, az gyfelének

akarata nélkiil hizza el a pert.””

Masik befolyasolasi eszkozként a szankcidkat jeldltik meg. Ez specialisan alakul a kiilonb6z6
orszagokban, hiszen az ugyvedi munka jellegébél fakadoan kényes kérdés az Ugyvédek
fegyelmezése, amely sok helyen a birésagok hataskorén kivil van. Normand jegyzi meg,
hogy ,,0sszességében a perbeli taktikaknak és visszaéléseknek a f6 kezdeményezlje az
ugyvéd, mindazonaltal csak néhany jogrendszer van, amelyik ismer olyan szankciokat,
amelyeket veliik szemben lehet alkalmazni.”’"

A bir6sag szankcionalasi jogkorei orszagrol orszagra valtoznak. Egy képzeletbeli skala egyik
végen az angolszasz orszagokat, masik végén pedig Németorszagot helyezhetjik el. Mig
ugyanis az Egyestilt Allamok szdvetségi eljarasjogi torvénye rendkiviil sok esetben engedi az
ugyvédet birsagolni, addig a német polgari perrendtartas nem teszi lehetévé az ugyvédnek a
birdsdg altali szankcional&sat. Breyer hasonlitja 0ssze a német rendszert az angollal és az
amerikaival és allapitja meg, hogy mig az utbbi orszagokban az lgyvéd kotelességszegése
esetén a birosag kotelezheti az ligyvedet az okozott kdltsegek megtéritésere, addig ez a német
rendszerben nem fordulhat el6.””” A helyzet mara Ausztridban is a némethez hasonlé.
Kordbban ugyan az osztrdk polgéri perrendtartas lehet6vé tette, hogy a bir6 az lgyvédet

birsagolja, ha az stlyos gondatlansagbél az eljarast elhtzta,””®

ezt a helyzetet megvéltoztatta
az osztrak polgari perrendtartas 1983. évi mddositasa, amely az lgyvédek feletti birdsagi
fegyelmezési jogkort megsziintette.””® A polgari per elhizasénak esetkorei Ausztridban a
szakmai szabalyok megszegésének mindsilnek és az ligyvédi kamara fegyelmezési jogkdrébe
tartoznak.”®® Az angol eljarési szabalyok ezzel szemben ismerik az (igyvéd
szankcionalhatosagat. Azok példaul lehetévé teszik, hogy a birdsag megtiltsa az tgyvédnek,
hogy koltségeinek megtéritését ugyfelétdl kérje, vagy utasithatja, hogy személyesen fizesse
meg més koltségeit.”® Erre olyan esetekben keriilhet sor, tobbek kozott, ha az tigyvéd nem
jelenik meg a targyalason, vagy miatta az eljarasban sziikségtelen eljarasi cselekményre kerdl

"> Reimann szerint a nemzetkozi trendek mégis a hivatalos dijszabélytél az 6raalapt dijszamitasi modszer
irdnyaba haladnak. Reimann 2012, 26. o.

"7® Normand 1999, 246. o.

" Breyer 2006, 12. o.

"8 Normand 1999, 246. o.

" Rechberger 1994, 558. o.

80 Konig — Konig 1991, 196. o.

81 |_oughlin - Gerlis 2004, 537. o.
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sor, vagy gyakori ismétlésekkel és kirivo lassusaggal adja el6 érveit és ezaltal hatraltatja az
eljérast.”®

Az Ugyvédeknek a bir6sdg altali szankcionalasa azonban nem aggalytalan. Az Ugyvéd
statuszabol és a munkajanak a jellegébd6l addddan kifogasolhatd az olyan eljarasi szabaly,
amely lehet6vé teszi, hogy a polgari perben eljaro bird fegyelmezesi jogokat gyakoroljon az
ugyvéd felett. Ezzel nem azt javasoljuk, hogy az tigyvédekkel szemben ne lehessen semmiféle
szankciot alkalmazni, csak ezt ne a jogvitdban eljaré birdsadg tegye. Az ugyvédnek, mint
lathattuk, 6nallo érdeke és ennek eredményeként a perelhtzasra irdnyuld szandéka is lehet,
amely alapjan a felel6ssége fennallhat. Azonban allaspontunk szerint a szankcionalasra nem
az alap Ugyben eljar6 birdsagot szabad feljogositani, hanem sajat szakmai kamarajat. Ennek
lehet az a modja, hogy a birdsag hivatalbol értesiti a kamarat az ligyvéd magatartasarol, amely

ez utan a fegyelmezeési jogkort gyakorolja.

A perelhuzas lehet6ségének korlatozasa

Egy masik megoldasi kisérlet a perelh(izds megakadalyozésara a felek eljarasi mozgastérének
lecsokkentése. Ez az érdekekre nem kivan hatassal lenni, helyette az eszkdzok oldalardl
kozeliti meg a perelh(z6 taktikédkat. Ezen a csoporton belll alldspontunk szerint tovabba meg
lehet kilonboztetni torvényi korlatozasokat és az aktiv birdi pervezetést, melyek kdzos célja a
felek perelhuzo taktikainak kizarasa és ezzel a koncentralt per megvaldsitasa. Els6 esetkérbe
tartozik kilénésen a mulasztasi itélet intézménye, a masodfokd eljardsban Uj tények
allitasanak a tilalma, a keresetvaltoztatasra, illetve a bizonyitas el6terjesztésére vonatkozo
hatarid6k meghatarozasa. Ezekkel a korabbi fejezetekben foglalkoztunk.

Ugyancsak a perelhuzas eszkozoldalat kivanja korlatozni a méasik csoportba sorolhat6 biroi
pervezetés is. Azaltal ugyanis, hogy a bird kezébe keriilnek bizonyos, a pervezetéssel
kapcsolatos jogosultsagok, a feleknek és tgyvédeiknek kevesebb mozgastere marad. Andrews
jegyzi meg, hogy aktiv pervezetés esetén ,arra lehet szdmitani, hogy a feleknek kevesebb
lehet6séguk lesz a perbeli man6verezésre” és ezaltal biztosithatova valik a gyors és hatékony
eljaras.”®® A bird kezébe ennek érvényre juttatdsahoz megfeleld eszkozoket is kell biztositani.
llyeneknek tekinthet6 kilondsen a német és osztrak eljarasjogban ismert prekluzié

intézménye, amely tébb kdzép- és kelet eurdpai orszagban is alkalmazott megoldas. Ez az

82 | oughlin - Gerlis 2004, 538. o.
8 Andrews 1999, 96. o.
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intézmény a koncentralt pert olyan modon kivanja biztositani, hogy a félnek azokat a
tamadasi és védekezési eszkOzeit kizarja, amelyeket nem a per menetének megfeleld

id6pontban terjesztették els.”®

A német eljarasjogban 1év6, per el6bbre viteli kotelezettség
(Prozessforderungspflicht) megszegése igy akar pervesztességhez is vezethet. Leipold is azt
emeli ki, hogy a késedelmes elGterjesztés kizarasa és az ebbOl kdvetkezd pervesztesseg
veszélye szoritja r4 a feleket és Ugyvédeiket, hogy a per elébbre viteli kotelezettséget
komolyan vegyék.”® Ezzel a bir6 kezébe olyan eszkdz keriil, amellyel a felek perelhtzésra
irdnyulo kisérleteit korlatozni tudja. Ez tobb oldalrol is hat a felek mozgasterére. Egyik
oldalrol a pernyerésre esélyt érz6 felet arra szoritja, hogy mihamarabb el6adja a tdmadasi és
védekezési eszkozeit, ha nyerni akar. gy az tigyvédek is arra kényszeriilnek, hogy megfelels
idében adjak ezeket el6 a birdsag el6tt, kiilonben tgyfellk pervesztes lehet. Az ligyvédeknek
ekkor bar érdekiikben allna a perek elhlzésa, de az tgyfellk pernyertessége miatt kénytelenek
az informaciokat id6ben el6adni, azokat nem ,,csopogtethetik”. A pernyerésre esélytelen felet
pedig olyan mddon korlatozza, hogy a bird altal meghatarozott idépont utan nem lehet az
informaciok visszatartasaval és fokozatos elGadasaval a pert elhtzni. Igy az a fél, aki tudja
magarol, hogy el fogja vesziteni a pert, bar érdekében allna és el akarna azt hizni, mégsem

tudja, mert a birésag nem var az 6 el6adasaira.

® Musielak Kommentar 2002, Foerste, 712. 0.
"8 Stein-Jonas Kommentar 1985, Leipold, 268. o.
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VII. Befejezés

A polgéri perek elhizodasanak kérdese tobb mint két évszazada Orokzold témaja a
jogtudomanynak. Bar a pertartam nominalisan folyamatosan csokken, a tarsadalmi
elégedetlenség az 6Ota sem szlnik. Az elhizddas elleni kiizdelemben pedig az eljarasjog
maodositasanak kdzponti szerep jutott, amely mdgétt nem utolsé sorban az hizodik meg, hogy
a jogszabaly modositasa politikailag gyors sikerekkel és viszonylag kevés koltségvetési
forrasigénnyel jelentkezik. Ugyanakkor gyakran talbecsulik az eljarasjog modositasatol
varhaté hatasokat, a pozitiv valtozds elmaradasa esetén pedig ismételten a szabalyok
valtoztatasa kerul eld. A folyamatos ,,toldozas - foltozas” hatasara azonban a torvény vegil
teljesen elveszti belsd koherenciajat és végil a helytelen modositasok kontra produktivvakka
valnak. Dolgozatunkban ezért azt tliztik ki célul, hogy ravilagitsunk a perelhlzddasnak az
els6foku eljarasban megjelené olyan okaira, amelyek eljarasi eszk6zokkel kezelhet6k. A
kivalasztott eljarasjogok megoldasain keresztil pedig megprobaltuk azonositani azokat az
elveket és konkrét intézményeket, amelyek a perelhiz6dds megnevezett okaival szemben
hasznosithatok.

A perek elhGzodas okaként a koncentracid hianyat, az egységes és merev eljarasi kereteket,
az anyagi igazsag hajszolasat és a felek perelhizasat azonositottuk. Megoldasként pedig arra
mutattunk r4, hogy az egyuttmdkodeés, az aranyossag, a rugalmassag és a koncentracio
elveinek tudatos és kiegyensulyozott érvenyesitése a vizsgalt jogrendszerekben hozzajarult a
pertartam roviditéséhez. Ugyanakkor nem szabad elfelejteni, hogy a perelhizodas
megakadalyozasaban az eljarasi eszkdzoknek korlatozott hatasuk van csak, Gnmagaban azok
madositasaval nem oldhatok meg az igazsagszolgaltatas problémai.”®

Dolgozatunkban kisérletet tettlink a konkrét eljarasi megoldasokat is 6sszehasonlitani és azok
funkciojat és mikodési elveit meghatarozni. Allaspontunk szerint ugyanis a konkrét
jogintézmények eredeti kornyezetilkb6l valé kiragadasa és mas jogrendszerbe vald
mechanikus beillesztése nem adnak mikoddképes megoldasokat. Ahhoz, hogy a nemzeti
jogalkalmazok megfelel6en tudjak az aj intézményeket alkalmazni, ahhoz annak funkcidjat

kell felismerni és a sajat jogi kdrnyezetiinkben kell Gjrafogalmazni.

8 \Végeredményben azt mondhatjuk, hogy a polgari perek befejezésének mutatéit 6nmagéban a perjogi
szabalyok valtoztatasaval jelent6sen megjavitani nem lehet.” Szabé 2013, 376. o.
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Ennek érdekében a dolgozat értelmezd részében a magyar eljarasjogot a kulféldi megoldasok
kdzos elvein keresztul vizsgaltuk és megallapitottuk, hogy a magyar polgari perrendtartasnak
tobbféle hibaja akad. Ezek egy részén a jogalkotd, masokon a birdsagok tudnak javitani.

Egyik tipusd hiba, hogy hidnyzik a szabalyozas egysége és koncepcidja. Gyakran nem a
konkrét eljarasi eszkdzdkben, hanem a perrendtartas tobbi szaballyal val 6sszhang hianyaban
talalhatd meg a probléma. llyenkor az intézmény ,10g a leveg6ben”, mert nincs egy olyan
koncepcio, amelyikbe az beleillene. Példaként emlitve, bar a térveny lehet6vé teszi a bird
szamara, hogy az els6 targyaldst megel6z6en hatarid6t tlizzon az alperesnek arra, hogy
vedekezése alapjaul szolgald tényeket és bizonyitékokat elGterjessze, annak megitélése —
ahogy ezt korabban részletesen elemeztik — ugyanakkor nem egyértelm(, hogy az alperes
nyilatkozatanak elmaradasahoz milyen joghatranyok fliz6dhetnek. Ahogy lathatjuk, ebben az
esetben sem az 6nallo szabalyokkal, hanem azok rendszerével van a probléma. Allaspontunk
szerint hianyzik az egyértelm(i koncepcio és vilagos szabalyozas, amely alapjan egy elséfoku
bir6sdg magabiztosan alkalmazhatnd a prekl(ziés szabalyokat az els6fokl targyalést
megel6zben is, anélkil, hogy attol kellene tartania, hogy utobb a masodfoku birésag hatalyon
kivul helyezi a dontését. Gadd a bird pervezetési jogositvanyaival kapcsolatosan allapitja
meg, hogy a ,,biré szdmara biztositott pervezetési szabadsag egyértelm( térvényi irdnymutatas
nélkiil azonban az esetek tobbségében hatastalan marad.””®” Amig ez a bizonytalansag a
preklizis szabalyok koril fennmarad, nem varhatd, hogy az els6fokd birdsagok a

gyakorlatban alkalmazzak azt.

A probléméak masik forrésa a ,,gyorsitd intézmények™ funkcidjanak félreertése és a szabalyok
helytelen alkalmazasa. A perinditast megel6z6 kotelez6 egyeztetésnek is meglennének a maga
funkcioi, amelyek koziul azonban a hatadlyos magyar megoldas sikere kétséges. A jelenlegi
szabalyozédsnak nem, hogy értelme nincs, de még felesleges koltségeket is okoz a feleknek.
Ennek teljes ujragondolasa lenne allaspontunk szerint szilkséges. Ugyanez jellemz6 a kiemelt
jelentGsegl perekre is, amely valojaban nem nyujt tébb, vagy jobb eljarasjogi eszkozt a
birdsagok szamara, csak egy utasitast, hogy ezeket a jogvitakat ,,gyorsan” kell megoldani.
Ehhez azonban nem szlkséges Uj kulonleges eljarast alkotni. Amennyiben viszont a
jogalkoténak ténylegesen szandekaban all ezeket az eljarasokat gyorsitani, akkor a jogvita
sajatossagaira kell az eljarast igazitani. Ennek azonban a jogvitak sajatossagaihoz kellene

87 Gadé 2000, 27. o.
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igazodniuk, nem a kényszeredett gyorsitas elvarasahoz, az ugyanis gyakran épp ellentétes
hatast valt ki. Ezt lathatjuk a kiemelt jelent6ségl pereknél is. Bar a pergyorsitas érdekében a
birésagnak koncentralt targyalast kellene tartania. Ehhez arra lenne sziikség, hogy a birdsag
akkor tudja azt megtartani, amikor a jogvita megerett arra. Ezzel szemben a kiemelt
jelentGsegl perekben a jogalkotd kotelezGen elGirja a birdsagnak, hogy kéthavonta tartson

targyalast, fuggetlendl attol, hogy van-e annak értelme, vagy sem.

A harmadik esetkérben a meglévé szabalyok kiegészitése, illet6leg Ujrakodifikalasa lenne
indokolt. Els6sorban ebbe a kdrbe soroljuk a targyalas el6készitésének a szabalyozasat. Bar a
jelenlegi szabalyok innovativ alkalmazasaval jelentds eredmények érhet6k el, mégis a kulfoldi
tapasztalatok annak Ujraszabalyozasat tamasztjdk ald. Véleményiink szerint alapvetfen a
targyalas Kkitlizésének id6pontjaban, valamint az addig megtehet6 intézkedésekkel
kapcsolatosan kellene mddositani a hatalyos szabalyokon ahhoz, hogy a birésagnak nagyobb
mozgastere legyen az lgy szukségleteire szabni a konkrét eljarast. Egyrészrél allaspontunk
szerint a targyalast Ugy kellene kit(izni és a targyalas el6készitését elvégezni, hogy az alperes
ellenkérelmét a birdsdg mar ismerje. A felperes keresetebdl ugyanis a birésag még nem tudja
eldonteni, hogy melyek a jogvita vitas pontjai, amennyiben ezeket csak az els6 targyalason
ismeri meg, Ugy a per szukségszerien elhtzodik. Ennek érdekében teszi lehet6vé a hatalyos
Pp., hogy a birdsag hataridd tlizésével felhivja az alperest védekezésének alapjaul szolgalod
tények és bizonyitékok elGterjesztésére. Erre azonban a torveny egyreszrol csak lehet6séget
ad a birosagnak, masrészrél — ahogy erre korabbiakban utaltunk — ehhez nem fliz6dnek olyan
jogkovetkezmények, amelyek ennek hatékonysagat garantalnal. Allaspontunk szilkséges
lenne, hogy a keresetlevél beérkezése utdn a birdsdg az alperest minden esetben
nyilatkozattételre szolitsak fel, amelyben arrdl kell tajékoztatnia a birésagot, hogy kivan-e
védekezni. Amennyiben nem, ugy mar ekkor indokolt lenne a birosadgi meghagyéas
kibocsatasa, amennyiben pedig ugy nyilatkozik, hogy védekezni kivan, akkor meghatarozott
idén belll el6 kelljen terjesztenie a védekezését. Ehhez a felhivashoz prekllzios hatast kell
flizni, amely biztositja, hogy a felek pertaktikai okokbol nem tartjak vissza az informaciokat.
Bar nem Kizart a Pp. olyan értelmezése sem, amely Kiterjeszti a meglévo preklizios szabalyok
alkalmazasat erre az esetre is, mégis annak vilagos és egyértelml szabalyozasa lenne
indokolt. Ilyen modon a birésag mar az elsd targyalast megel6z6en is megismerheti, hogy
melyek a jogvitaban a vitas pontok és akar informalis meghallgatas, szébeli targyalas, vagy
irasbeli el6keészités keretében a valddi kérdések ismeretében tudnak a ,fétargyalast”

el6kesziteni. Ezen kivil allaspontunk szerint célszerttlen, hogy a birésag az els6 targyalast
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megel6z6en nem tudja irasban felhivni a feleket arra, hogy egészitsék ki nyilatkozataikat,
illet6leg tisztdzzak a tényallitasaikat.

Allaspontunk szerint a japan el6készitési modellhez hasonld rendszer bevezetése lenne
ceélszer a magyar eljarasjogban, amelybdl lathatjuk, ketté lehet6séget mar a torvény jelenleg
is megenged, es amelyet az irasbeli el6készitéssel lehetne kiegésziteni.

Ezen kivil, mivel az teljesen hianyzik a magyar eljarasjogbdl, meg kellene teremteni a
jogszabalyi feltételeit annak, hogy a felek és a bir6sag ttemtervet allithassanak ¢ssze, ha arra
szilkség mutatkozik. Ezt allaspontunk szerint a legbonyolultabb tgyekben célravezetd csak

alkalmazni.

A perelhtizd6déas megakadalyozéasaban allaspontunk szerint ugyanakkor Magyarorszagon nem
csupén a jogalkoténak, de a jogalkalmazénak is van valédi mozgastere.”® Ahogy a stuttgarti
modellnél, vagy az 1980-as évek japan kisérleteinel lathattuk, egy vallalkozd és innovativ
birdi tanacs elég ahhoz, hogy jelentds valtozasokat inditson el. Ehhez allaspontunk szerint
arra lenne szlikség, hogy a birdsag kovetkezetesen hivja fel az alperest az elsé targyalast
megel6z6en a védekezése alapjaul szolgald tények és bizonyitékok elGterjesztésére. Ezt
kovetben a birosag informalis megbeszeélést, vagy ,,korai elsé targyalast” tartson, amelyikben
az anyagi pervezetes eszkdzein keresztul a felekkel alaposan atbeszéli a jogvita részleteit és
egyltt azonositjak a tényallas vitas pontjait. Amennyiben a jogvita azonnal eldonthetd, gy a
birdsag meghozza a dontéset, amennyiben tovabbi el6készitésre van sziikség, Ugy annak
elvégzésérdl rendelkezik. A birdsagnak az gy sajatossagaira tekintettel — a felek
veleményének kikérésével — ugy kell kit(iznie a kovetkez6 targyalast (a torvényi hataridén
belll), hogy azzal egyidejlleg ,,felhivja” a feleket, hogy a tdmadasi és védekezési eszkdzeiket
a jogi képviselGvel eljaro felek esetében irasban, anélkil eljard felek pedig a kovetkez6

targyalason szdéban terjesszék el6. A birosagnak tajékoztatni kell a feleket arrdl, hogy a

88 A torvényes lehet6ségek teljes kihasznalasa, a kogens rendelkezések maradéktalan betartasa biztositja, hogy
a birésag a polgari pert ésszer(i id6n belil, s6t az esetek dont6 tobbségében mar az els6 targyalason
befejezhesse” Haupt 2003, 552. o.; ,,Megkérdeztem magamtol, hogy az immaron harminc esztendei bir6i
szolgalatom alatt a 'munkaeszkdzomnek’ tekintett Polgari perrendtartas barmely szabalya hatraltatott-e engem
valaha is az tigyek érdemi elbiralasaban? Talalkoztam-e olyan eljarasi szaballyal, amely miatt az ligyet esetleg
csak egy év elteltével fejezhettem be? Azt kellett valaszolnom, hogy nem.” Sz6ke 2003, 283. o.; Gaspardy
»know how”-ként tekint erre és ezzel kapcsolatosan azt fejti ki, hogy ,,a ’tudni hogyan’ mnt a birésag perbeli
taktikajanak magvalositasi mddszere, ha létezik és jol funkcional, valésaggal latvanyos eredményeket képes
felmutatni. Az eredmények jé része éppen a pertartam-révidilésben mutatkozik meg. Jél szemléltetik az ilyen
eredményeket az Un. stuttgarti modellre vonatkozd 6sszehasonlité adatok, hazai viszonylatban pedig azok a
kutatasok, amelyeknek eredményeit Imregh Géza tette kdzzé, mennyiségileg igazolva azt az elméleti allaspontot,
amely a jo targyalasel6készitéstol a pertartam csokkenését varta el. A polgéri eljarasjog elméletének és f6leg
gyakorlatanak égetéen fontos, Gjszer(i , de ritkan mdvelt fejlesztési iranyardl van itt szé, vagyis a birdsagi
munkamadszerek 0sszegydjtésérol, analizisérdl, rendszerbe foglalasardl. Gaspardy 1989, 29. o.
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nyilatkozataik megtételét kovetGen le kivanja folytatni a bizonyitast, igy az ekkor
el6terjesztett tenyallitasok, nyilatkozatok és bizonyitékok tekintheték csak ,.a per &llasa
szerint, a gondos és az eljarast elésegitd pervitelnek megfelel§ idében” torténé eldadasnak.
Az ezt kovetGen elGterjesztett tényeket és bizonyitékokat a birdsagnak a Pp. 146. § (6)
bekezdese alapjan ki kell zarnia.

A ,fétargyalason” megfelel6 id6t kell biztositani a targyalasi napon belil arra, hogy minden
bizonyitast azon a targyaldson tudjon a birdsag felvenni. Ezek kdvetkezetes alkalmazasaval
allaspontunk szerint a bonyolultabb tigyekben is hatékonyan azonosithato a tényallas és annak
vitas pontjai. Ezt kovet6en pedig marcélzottan rendelhetd el a bizonyitas.

Latnunk kell, hogy egy tanacs sikere 0sztondzheti a tobbi birdsagot és akar katalizatora lehet a
megfontolt és el6készitett reformoknak is, ahogy az Németorszagban, vagy Japanban is

tortént.
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Mellékletek

1. sz&Amu melléklet
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Figure 9.12 Disposition Time of litigious and non-litigious civil (and commercial) cases
in 1% instance courts in 2010, in days (Q91)
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Median = 200 days

Non-litigious cases :
Average = 122 days
Median = 78 days

800 900

® Disposition Time of civil {(and commerdial) litigious cases

1000

Forras: CEPEJ 2012, 185. o.

204



2. szamu melléklet

Ausztria :ﬁ!f;:;; Franciaorszag | Horvatorszag Japan Lengyelorszag | Magyarorszag | Németorszag | Szlovénia

2004 434 101 210 330 60 1000 365 154 1003
2005 374 288 75 415 60 1000 365 184 1003
2006 374 288 75 415 60 980 365 175 913

2007 342 229 331 561 242 980 335 394 1350
2008 397 404 331 561 316 830 335 394 1350
2009 397 404 331 561 316 830 335 394 1350
2010 397 399 331 561 360 830 395 394 1290
2011 397 399 331 561 360 830 395 394 1290
2012 397 399 331 561 360 830 395 394 1290
2013 397 399 390 572 360 685 395 394 1290
2014 397 437 395 572 360 685 395 394 1270

Forras: World Bank — Doing Business (http://www.doingbusiness.org/reports/global-
reports/doing-business-2014, 2014.03.08.)
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3. szamu melléklet

Befejezett polgari gy - Magyarorszag

0-3ho 3-6h6 | 6-12h6 | 1-2év | 2-3év | 3évfelett | Osszes
Helyi birésag - 2009 63116 44684 31173 13520 3227 2051 157771
40,00% | 28,32% | 19,76% | 857% | 2,05% 1,30% 100%
Megyei birdsag - 4518 2359 2477 2225 1009 824 13412
2009 33,69% | 17,59% | 18,47% | 16,59% | 7,52% 6,14% 100%
Helyi birésag - 2010 70669 48779 32180 12819 3429 2078 169954
41,58% | 28,70% | 18,93% 7,54% 2,02% 1,22% 100%
Megyei birdsag - 5104 2701 2569 2151 1112 1010 14647
2010 34,85% | 18,44% | 17,54% | 14,69% | 7,59% 6,90% 100%

Helyi birésag - 2011 - - - - - - -
Megyei birdsag - 5238 2443 2748 2364 1053 1086 14932
2011 35,08% | 16,36% | 18,40% | 15,83% | 7,05% 7,21% 100%
Helyi bir6sag - 2012 63509 40600 28121 10945 2702 1727 147604
43,03% | 27,51% | 19,05% 7,42% 1,83% 1,17% 100%
Torvényszék - 2012 4792 2023 1942 2076 1000 1025 12858
37,27% | 15,73% | 15,10% | 16,15% | 7,78% 7,97% 100%

Forras: OBH Statisztikai Evkonyvek (http://www.birosag.hu/kozerdeku-
informaciok/statisztikai-adatok/statisztikai-evkonyvek, 2014.03.08.)

4. szdm( melléklet

Helyi birésag - els6 foku polgéri tgy - befejezett
0-3 ho 3-6h6 | 6-12h6 | 1-2év | 2-3év | 3évfelett | Osszes
2009 - Baranya Megyei | 4632 2052 958 295 37 23 7997
Birosag illetékességi
teriletén 57,92% | 25,66% | 11,98% 3,69% 0,46% 0,29% 100%
2009 - Févarosi Birosag 12715 11401 10189 5227 1256 884 41672
illetékességi teriletén | 30,51% | 27,36% | 24,45% | 12,54% | 3,01% 2,12% 100%
2010 - Baranya Megyei 4758 1944 1058 299 52 19 8130
Birosag illetékességi
teriletén 58,52% | 23,91% | 13,01% 3,68% 0,64% 0,23% 100%
2010 - Févarosi Birésag | 16303 13269 100046 4526 1472 926 136542
illetékességi teriletén | 1194% | 9,72% | 7327% | 3,31% | 1,08% 0,68% 100%
2011 - Baranya Megyei - - - - - - -
Birosag illetékességi
teriletén - - - - - - -
2011 - Févarosi Birosag - - - - - - -
illetékességi tertiletén - - - - - - -
2012 - Pécsi 3016 1618 1007 361 60 16 6078
ToOrvényszék
illetékességi teriiletén 49,62% | 26,62% | 16,57% 5,94% | 0,99% 0,26% 100%
2012 - Févarosi 17679 10023 8309 3602 848 634 41095
Torvényszékilletékességi
teriiletén 43,02% | 24,39% | 20,22% 8,77% | 2,06% 1,54% 100%

Forras: OBH Statisztikai Evkonyvek (http://www.birosag.hu/kozerdeku-
informaciok/statisztikai-adatok/statisztikai-evkonyvek, 2014.03.08.)
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5. szamu melléklet

Megyei Birésag (F6évarosi Birdsag) - elsé foku polgar tigyek - befejezett
0-3ho 3-6 ho 6-12 hd 1-2év | 2-3év | 3évfelett | Osszes
2009 - Baranya 244 82 98 75 15 5 519
Megyei Birdsag 47,01% | 1580% | 18,88% | 14,45% | 2,89% 0,96% 100%
2009 - Févarosi 1363 899 1155 1062 534 506 5519
Birosag 24,70% | 16,29% | 20,93% | 19,24% | 9,68% 9,17% 100%
2010 - Baranya 231 131 99 70 16 7 554
Megyei Birdsag 41,70% | 23,65% | 17,87% | 12,64% | 2,89% 1,26% 100%
2010 - Févarosi 1825 1006 1129 985 597 621 6163
Birosag 29,61% | 16,32% | 18,32% | 15,98% | 9,69% 10,08% 100%
2011 - Baranya 178 112 105 61 21 11 488
Megyei Birdsag 36,48% | 22,95% | 21,52% | 12,50% | 4,30% 2,25% 100%
2011 - Févarosi 1998 911 1264 1092 496 646 6407
Birdsag 31,18% | 14,22% | 19,73% | 17,04% | 7,74% 10,08% 100%
2012 - Pécsi 121 73 58 82 24 9 367
Torvenyszék 32,97% | 19,89% | 15,80% | 22,34% | 6,54% 2,45% 100%
2012 - Févarosi 2250 963 933 935 494 589 6164
Torvényszék 36,50% | 15,62% | 15,14% | 1517% | 8,01% 9,56% 100%

Forras: OBH Statisztikai Evkényvek (http://www.birosag.hu/kozerdeku-
informaciok/statisztikai-adatok/statisztikai-evkonyvek, 2014.03.08.)
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