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1.1. Bevezeto

A német arnyald partikuldk irant a 60-as évek végétdl felélénkiilt az érdeklodés a
németorszagi germanisztikdban, ami azért jelentett fordulopontot a nyelvészet torténetében,
mert addig még a nyelvészek is csak jelentéktelen toltelékszavaknak, nyelvi “bolhaknak™
tartottdk ezeket a szavakat. A németorszagi kutatdsok révén hosszu folyamat vette kezdetét,
amely eleinte a partikuldk definidlésara, osztalyozésara iranyult, majd késébb folyamatosan
kiterjedt minden nyelvi szintre.

Az utobbi harom évtizedben morfologiai, szintaktikai, szemantikai, pragmatikai szempontok
alapjan makro- és mikroszinten elemezték a nyelvészek a partikuldkat, ennek ellenére
megallapithatjuk, hogy mind a mai napig nem létezik egységes definicidja vagy besorolasa
ennek a problematikus szoéfajnak. Egyik jelentds akaddlya a partikulak egyértelmi
meghatarozasanak €s besorolasanak az, hogy a partikulak hatdrozdszoként és kotdszoként is
miikodhetnek, és a partikula-jelentésiik is nagyon arnyalt képet mutat.

A partikulakat sokféle szempont szerint lehet tipusokba sorolni, de mi most elsdsorban nem
leird vagy kontrasztiv nyelvészeti, kommunikacidelméleti, szemiotikai stb., hanem forditdsi
szempontbol vizsgaltuk meg Oket. Elsdsorban az érdekelt minket: hogyan, milyen
felfogasban, milyen nyelvi eszkozokkel forditjak a forditok az egyes partikulakat.

A forditassal foglalkozd hatalmas ¢és egyre ndvekvd szakirodalmat tanulmanyozva az a
benyomadasunk, hogy mikdzben a forditasrdl szolo elméleti beszéd, a tradukto/dgia sziinteleniil
gyarapodik, gazdagodik ¢és szélesedik, addig az az alap, amelyre ennek az elméleti
diszkurzusnak épiilnie kellene, vagyis a leiras, a traduktogrdfia szintje alig van kidolgozva,
(vO. Albert 2003: 6). Ez a disszertacio szandékaink szerint részben potolhatja az ilyen irdnyt

kutatasok hianyat.

1. 2. A partikuldk a német nyelvben

A német partikulakkal az 1960-as évek végétdl kezdtek a nyelvészek foglalkozni, és azt
mondhatjuk, hogy az azota eltelt iddszak e tekintetben nagyon intenziv és eredményes volt. A
“Partikellinguistik” (Henne 1978), a “Partikologie”, mint tudomanyag Weydt (1981: 45)
szerint két szakaszra bonthato: az elsd szakasz a strukturalizmus ill. a transzformacios
grammatika idejére esik, a masik pedig a kommunikativ-pragmatikai fordulat kovetkeztében a

beszédaktus-elmélet és kommunikacio-kutatas idejére teheto.
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nyelvtanok kiilonb6zOképpen targyaljak, néhanyat érdemes kiemelniink koziiliik: Eisenberg
(1998/99), Hentschel/Weydt (1990), (Helbig 1988), (IDS Grammatik) Band 1. 2. (1997).

A kiilonboz6 grammatikak egymastdl nagyon eltéré modon osztalyozzak és definidljak a
partikulakat. Az eltérést és az osztalyozasi nehézséget tobbek kozott a hatarozoszoktol,
kotészoktol, modositoszoktol valo elhatarolas okozza. Sziikebb kutatasi teriiletiink, az darnyalo
“Az érnyal6 partikuldk nem ragozhaté szavacskdk, amelyek arra szolgalnak, hogy a
beszélének az elmondottakhoz vald viszonyat kifejezzék. Ezek a szavak ugyanabban a
jelentésben nem adhatnak valaszt egy kérdésre és a mondatban az els0 helyet nem
foglalhatjak el. Az egész mondatra vonatkoznak, a mondatba vannak 4gyazva” (vo. Weydt
1969: 68).

Thurmair (1989) a “Merkmalsemantik™ modszerét alkalmazta a partikulak leirdsanal, aminek
az a lényege, hogy minél kevesebb jellemzdt rendeljen hozza egy-egy partikuldhoz. Elmélete
szerint egy-egy jellemzé meghatarozza az adott partikula {6 jelentését, a tovabbi jelentések
ebbdl vezethetdk le. Thurmair modelljét azért emeltiik ki, mert a késébbickben az elemzett

partikulak bemutatasahoz ezt a modellt valasztottuk.

1. 3. A partikulak a magyar nyelvben

A dolgozatnak ebben a részében ramutatunk arra, hogy a magyar nyelvészetben szintén teret
nyert a partikula-kutatas, de a partikula-fogalom a magyar nyelvészetben csak mintegy két
évtizeddel késdbb jelent meg, mint a germanisztikaban.

A legtobb magyar nyelvtan Tompa 1970-ben Kiadott Akadémiai Nyelvtanat veszi alapul,
amelyben a modalitést kifejezd elemek modositészoként szerepelnek. A partikuldk a magyar
nyelvészetben a 90-es évek kdzepéig nem jelennek meg fogalomként. H. Molnar Ilona (1968)
volt az elsé kutatd, aki a modositoszokat behatdéan tanulmanyozta. Velcsov Martonné (1968)
sem hasznalta még a partikula fogalmat, Berrar Jolan (1982) viszonyszoknak nevezi Oket.
Keszler Borbala (1995) alkalmazta elsdként a partikula fogalmat a magyar nyelvészetben.
Kugler Nora (2000) ebben az irdnyban haladt tovabb, 6 a partikuldkat tulajdonképpen ugy
definidlta, mint ahogy Weydt az arnyal6 partikuldkat. A magyarorszagi partikula-kutatdshoz
szempontjabol kutatta a partikulakat, de tobb mas tanulmanya is sziiletett a partikula

témakorében.



1. 4. Kontrasztiv tanulmanyok

Miutén elég ismeretanyag allt rendelkezésre a germanisztika teriiletén a partikuldkrol, ezekre
az eredményekre alapozva egyre tobb kontrasztiv munka latott napvilagot, kiilonb6zo
nyelvekkel hasonlitva 6ssze a német partikulak rendszerét. Ez azt jelzi, hogy mas nyelvekben
is létezik a partikula kategoridja, és ezekben a nyelvekben is ugyanilyen érdekes, dm
rendkiviil problematikus sz6faj.

A kontrasztiv munkék koziil Johannes Dahl (1988), Sergiil Vural (2000), Corinna May (2000)
¢és Péteri Attila (1999) munkait kell feltétlentil kiemelniink.

2. Partikulak a szotarakban

Miutan 6sszefoglaltuk, hogyan jelennek meg a partikuldk német és magyar nyelvtanokban, ill.
kontrasztiv munkédkban, fontosnak tartottuk megvizsgalni szétarbeli megjelenitésiiket is, mert
ennek kiilonds jelentésége van elemzésilink szempontjabol. A lemmak kidolgozasat az arnyalo
partikuldk esetében az is neheziti, hogy a szakirodalom még nem kiiloniti el egyértelmtien (pl.
a ja esetében) a hangsulyos és a hangstlytalan valtozatokat, amelyek pedig pragmatikailag
mas jelentést hordoznak.

Az elemzett szotarak (Kelemen-szotar, Haldsz-nagyszotar, Haldsz-Féldes-Uzonyi nagyszotar
[HFU], Hessky-szotar) a partikula-lemmak tekintetében jelent6s eltéréseket mutatnak. Ezek
egyrészt abban nyilvanulnak meg, hogy az egyes szétarak elhataroljak-e a hatarozoszoi, a
kotdszoi és partikula-funkciodkat, masrészt abban, hogy milyen arnyaltan adjdk meg az egyes
partikula-funkciokat és azokat milyen példakkal szemléltetik.

Csak az e disszertacido szempontjabol sziikséges Osszehasonlitdsokat végeztilk el a négy
leggyakoribb és a késObbiekben részletesen elemzett partikulak: a doch, a ja, wohl és a schon
bemutatasaval. Ennek az Osszevetésnek az volt a célja, hogy kimutassuk, melyik szotar a
legalkalmasabb akar a nyelvtanulok, akér a forditok szamadra.

Miutan megvizsgaltuk ezeket a szotarakat, vildgossa valt, hogy lexikografiai
szempontbol a partikuldk konnotativ jelentését hasonlitottuk Ossze egymadssal. A partikulak
esetében viszont ezek a mini példadk a szocikkekben nem feltétleniil nyujtanak egyértelmii
segitséget az olvasd szaméra. A legnagyobb kiilonbségeket a hatdrozdszoktol valo
elhatarolasban ¢és a partikula funkcié meghatarozasaban talaltuk. A lemmak mikrostruktiraja

minden szotarban mas és mas.



A Hessky-szotar nyujtja a legnagyobb segitséget a szotarhasznalé szamara, mert a
nyomdatechnikai kiemelések attekinthetdek, a példamondatok pedig segitenck megérteni az
egyes funkcidkat. A magyar megfeleldk is ebben a szotarban szemléltetik legjobban a beszEld
szandékat.

Mivel a Haldsz-szotar készitésekor a partikula-kutatds még egyaltalan nem kezdédott
el, ezért érthetd, hogy ezek a szocikkek még nem kielégitéek. Viszont azt is lathatjuk, hogy
annak ellenére, hogy azota a partikula-kutatas eldrehaladt, az atdolgozott Haldsz-Foldes-
Uzonyi-nagyszotar szintén nem forditott kell6 figyelmet ennek a miifajnak a kidolgozasara,
habar mar néhany Uj jelentést felvettek és a hatarozoszoktol valo elhatarolast is megtették a
szerkesztok.

Az elemzésekbdl az is lathatd, hogy a kétnyelvi szdtarak a partikuldk megjelenitését
illeten jelentds eltéréseket mutatnak. Megallapithatjuk, hogy a HFU-nagyszo6tarban vannak
olyan jelentések, amelyeket a Hessky-szotar nem ad meg pl. ja-nal: okvetleniil, feltétleniil,
mindenképpen. Itt mar részletesebbek szocikkek, mint a Halasz-szotarban, de nincsenek
tagolva egyes funkciok szerint és a példak sok esetben nem a legjellemzobb nyelvhasznalatot
tikrozik.

Osszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy a Hessky-szotar egész mas sorrendben
szerepelteti az egyes szofajokat, mint az elemzett tobbi harom szotar, hiszen a 2. helyen a
partikula-funkci6 all, és nem a hatarozoi. Ez a tény mar a partikulak fontossagara utal. Ett6l
fliggetlenll még ez a szotdr sem partikulaként, hanem moddositoszoként tiinteti fel Oket,
aminek okat nem tudjuk biztosan. Osszefiigghet azzal, hogy sem ez a fogalom, sem pedig a
modositdészoktol vald elhatarolasuk nem egyértelmli a nyelvtanokban, besorolasuk még
vitatott kérdés a nyelvészetben. Ez a szdtar tobb esetben tobb partikula funkciot ad meg mint
a Halasz-szotar vagy HFU-Nagyszotar és a szocikkek sokkal —differencialtabbak,

attekinthetdbbek, egynyelvii szotarakbol szarmazo, szemléletes példamondatokkal.



3. Partikulak elofordulasa a korpuszban, o6sszevetve a szotarral

A harmadik fejezet tartalmazza a kutatas céljat tekintve az egyik legfontosabb részt: ebben
bemutatjuk, hogy a korpuszban talalhat6 partikuldk hanyszor fordultak eld, ¢és a korpuszként
kivalasztott két miiben milyen célnyelvi megfelelokkel forditottak dket a forditok. A korpusz
kivalasztasanal az volt a szempontunk, hogy mindkét regénynek két forditotol legyen
megjelent magyar forditasa és lehetdleg sok parbeszédes részt tartalmazzon. Feltételezésiink
szerint ugyanis a parbeszédekben a partikulak nagyobb szamban fordulnak eld. Igy Erich
Kaéstner: Das fliegende Klassenzimmer ¢és Franz Kafka: Der Verschollene cimii regényére
esett a valasztasunk.

Modszerként a komparativ moddszert valasztottunk: Osszevetettik a szotarakban
szerepld partikula-megfeleldket a regényekben szerepld forditasaikkal.

Elso 1épésként az elemzésiink targyat képez6 minden egyes partikularodl kiilon tablazat
késziilt, amelyben a négy miiben eléforduld forditasokat soroltuk fel, a tablazat elsd soraban
pedig a négy elemzett szotdrban megadott jelentéseket tiintettiik fel, (zardjelben kiilon
kiemelve, hanyszor fordult eld egy-egy megfelelé az egyes miivekben). A tabldzatok alatt
Osszesitettiik, hany szézalékban nem a szotar altal megadott megfelel6t hasznaltak az egyes
forditok, végezetiil pedig ezeknek az eredményeknek az GOsszesitett aranyat adtuk meg. Ezt
koveti egy-egy példa arra, amikor a forditoé leforditotta a partikulat, valamint amikor nem

hasznalt kiilon kifejezést erre a célra.

Az elemzett kilenc arnyald partikula a kdvetkezd aranyban hasznalta a nem a szotar altal

megadott jelentést:

Doch: 15,75%

Ja: 28,4%
Denn: 4,4%
Wohl: : 34,75%
Nur: 2,55%

Schon: 24%
Aber: 23,75%
Eben: 21,5%
Auch: 21,5%



Osszesitve a vizsgilt partikulak %-os eléforduldsat a négy magyar nyelvii miiben, végsd
eredményként azt kaptuk, hogy az esetek 18,4%-ban nem a szoOtarak altal megadott
megfeleléseket hasznaltak a forditok, ami szamottevo arany. A legnagyobb eltérést a wohl
esetében figyelhetjik meg: 34,75%, de a ja (28,4%) és az aber (23,75%) is lényeges
kiilonbségeket mutat. Ez az eredmény indokolja tovabbi kutatasaink megalapozottsagat abba
az iranyba, hogy megkeressiik ennek a jelentdés mértéki eltérésnek az okait. Természetesen a
szotarakkal megegyez0 forditasokbol sem feltétleniil arra kell kovetkeztetniink, hogy a szotart
hasznaltdk a forditok a forditas soran, inkabb azt tételezhetjiik fel, hogy elsdsorban sajat
nyelvi kompetencidjukra timaszkodtak.

Mindez azzal magyarazhatd, hogy a kétnyelvii szdtarak tigy kezelik a forrasnyelv
szavait, mint verbdlis jeleket, amelyeknek egy vagy tobb lexikalis jelentésiik van, s
amelyeknek tobbé-kevésbé meg lehet adni a megfeleldit egy masik nyelven. Azonban ennek a
lexikografiai, lexikologiai miiveletnek semmi koze sincs a forditod tevékenységéhez, aki nem

szbjelentésekkel, hanem diszkurziv értelemmel dolgozik.

4. Elemzés a diszkurzus szintjén

Ebben a fejezetben a korpuszban leggyakrabban eléforduld partikuldkat elemeztiik a
diszkurzus szintjén, tehat megnéztiik a “miikddésiiket” azokban a mondatokban, amelyekben
eléfordultak. Ezek koziil azokat valasztottuk ki, amelyekben a forditok teljesen mésképpen
forditottdk a partikuldt, mint amit a szotarak megfeleloként megadtak (vagy egyaltaldn nem
forditottdk le azokat). Tehat arra kerestiik a magyarazatot, hogy a forditd altal valasztott
ekvivalens ill. a partikulak le nem forditasa miért és milyen okok miatt fejezi ki ugyanazokat
az érzelmeket, gondolatokat, mint a forrasnyelvi szovegben az adott arnyal6 partikula. Ehhez
arra van sziikség, hogy kozelebbrdél megnézziik az adott szituaciot, a beszélok egymashoz és a
helyzethez val6 viszonyulasat, ami tulajdonképpen az egész szoveget €letszerlivé teszi. Mint
ahogy mar a bevezetoben bemutattuk, ehhez az ¢letszerliséghez a partikuldk jelentds
mértékben hozzdjarulnak, ezért érdekes megfigyelni, hogyan tiikrozédik funkcidjuk a
forditdsokban és hogy valoban ugyanazokat az érzelmeket, indulatokat sikeriilt-e atvinni a
magyar olvasé szamara, amit Kafka és Késtner megfogalmaztak.

Részletes elemzés céljara azokat a partikuldkat valasztottuk ki, amelyek a
leggyakrabban fordultak elé a két miiben és amelyeknél legtobb esetben mutatnak eltérést a
szbtarak és a fordito altal valasztott megfelelések. Ezek alapjan a doch, ja, schon és wohl

szocskakat vizsgaltuk meg részlesen, amelyeket el0szor roviden be is mutattunk. Ennél a



leirasnal elsdsorban Thurmair (1989) elemzéseit vettiik alapul, aki a “Merkmalsemantik”
elméletre alapozva elemezte a modalis partikuldkat, tehat minden egyes partikuldhoz
hozzarendelt egy arra leginkabb jellemz0 jelzot, ami alapjelentésnek szamit.

Az aldbbiakban nyomon kdvethetjiik a szamszerti adatokat:

A doch partikula sz6tarakban nem szereplé forditasai:

hat akar (1) csakugyan (1), azért + nem (1), is (1) utévégre, (1), sot (1), ambar (1),
végtére is (1), mégis (4), mégsem, (3), igazan (1), de (1), bizony (1)

mégiscsak (6) nem (1) (visszakérd), igazan (2) azért mégsem, végtére is (4), nahat
(1), noha (2), holott (1), utévégre (1), mégsem (3), féleg (1), mégis (1), mégpedig
(1), akkor is (1), de mikor mar (1)

csakugyan (1)

A ja partikula szotarakban nem szereplé forditasai:

ambar (1), pedig (1)

Igaz (1), természetesen (1), pedig ugysem (1), csakugyan (2), pedig (1),

hat még (1), no (1), nehogy (1), nem is (1), pedig (1),

Még ... is (1), no hiszen (1), hat majd (2), csakugyan (1)

A schon partikula szétarakban nem szereplé forditasai:

csakugyan (1), mindenéron (1), aztan (felszolitas: 1), majd (1), hat (1)

akkor mar(1)

mégis (1)

majd csak (1), majd (1), mégis (1)




A wohl partikula sz6tarakban nem szereplé forditasai:

l. ugye (1), mégse (1), majd csak (1),

1. aligha (3), bizonyara (1), majd csak (1), éppenséggel (1), biztosan (1), talan (1)

I1. utovégre (1), talan (2), pedig ... csak nem (1)

V. talan (1)

Ezutan az attekintés utan kovetkezik a disszertdcionak az a része, melyben a korpuszbol
kivalasztott szovegrészeket elemezve a diszkurzus szintjén bemutatjuk, hogyan forditottak a
forditok a partikulakat és miért adjak vissza ezek a célnyelvi — legalabb megkozelitéleg —
ugyanazt az érzést, gondolatot, amit a regény szerzdje szandékozott érzékeltetni.
Feltételezhet6, hogy a forditd valasztasat a szerzd gondolatrendszerének ismerete, valamint
egy sor nyelven kiviili tényezd egylittesen hatdrozza meg: az ilyen szemantikai be- ¢és
atszlirédések révén a szoveg értelme egyre finomodik, drnyalodik és gazdagodik. Egyaltalan
nem biztos, hogy a forditonak a célnyelvben rendelkezésére all egy hasonlo
jelentésgazdagsagu célnyelvi megfeleld, és az sem biztos, hogy minden esetben képes ilyet
létrehozni. A forditonak az ekvivalenciat a széveg szintjén kell létrehoznia és ehhez a szotar
nem minden esetben képes megfeleld segitséget adni. Az adekvat célnyelvi megfeleld
megtaldldsa a forditd részérdl bonyolult hermeneutikai (megérto-értelmezd) tevékenyseg
eredménye.

Miutan a szovegrészeket részletesen elemeztiik, lathatjuk, hogy ugyanannak a két
miinek a forditdsdban a két forditd sok esetben egymastol teljesen eltéré modon forditotta a
partikulakat. Itt — mint ahogy a bevezetOben kiemeltiik — azokat az eseteket vizsgaltuk meg
kozelebbrol, ahol nem a szotar dltal megadott megfelelot hasznaltdk a forditok. Az a tény,
hogy sok esetben egymastol eltéré modon oldottdk meg az adott szoveghely forditdsat azt
mutatja, hogy egyéni szohasznalatuk, nyelvi kompetencidjuk, empatikus képességiik,
pszichologiai alkatuk €s sok egyéb koriilmény befolyasolta dontésiiket. A magyar megfelelok
nagy része szintén vagy arnyald partikula a magyar nyelvben is, vagy mddositdszd, tehat
ugyanazt a pragmatikai funkciot toltik be, mint a német partikulak.

Az elemzett szovegrészeken lathatjuk, hogy a forditd értelmezte a szitudciodt, és
hozzétette az adott kor szokésaira, tarsadalmi berendezkedésre vagy az iskolarendszerre,
erkodlcsi normakra stb. vonatkozo hattérismereteit. Ehhez kapcsolodik még az, amire mar

utaltunk, az empatia, ami a forditas esetében azt jelenti, hogy a szereplok egymdashoz és az



adott szitudcidhoz vald viszonyat is figyelembe kell vennie a forditonak. Ez a beleérzd
képesség a partikulak esetében kiemelten fontos, mivel pontosan olyan beszédszandékot
fejeznek ki, amelyeknek felhdborodas, 6rom, elkeseredés, bizonyossag, kételkedés stb lehet a
hatterében, és ugyanezeket az emociokat kell a forditonak a célnyelvi valtozatban is
visszaadnia, ami a két forditonak a mondatok nagy részében sikeriilt is. Feltételeztiik, hogy a
magyar forditok (Kristo Gyula és Gyorffy Miklos, valamint Rado Lili és Havas Jozsef)
forditasai kozott meglévo csaknem 30 éves i1dokiilonbség miatt nyelvhasznalati eltéréseket
talalhatunk, ami a partikulak forditasaban is tiikkr6z6dni fog. Ez a hipotézisiink azonban nem
igazolodott be. Igaz, egy-két esetben nem teljesen a szitudcidnak megfeleld megoldast
talaltunk, de a partikuldk forditasa tekintetében nem mutathaté ki semmilyen nyelvhasznalati

tendencia.

5. Partikula-forditasok diagrammokon abrazolva

E fejezet egyrészt kiegésziti eddigi eredményeinket, masrészt lezdrja a disszertacionak a
forditasra iranyuld részét. Diagrammok formdjaban, partikuldkra lebontva dbrdzoljuk, hany
szazalékban nem forditotta le az adott szerzo a partikulat és a leforditott megoldasok milyen
aranyban fordulnak eld.

Ezen kiviill azt is megmutattuk, hogy hany szézalékban egyeznek meg a Hessky-
szotarban megadott jelentések a szerzd altal szintén hasznalt megfelelkkel.

Az eredmények koziil azt emeljiik ki, hogy az egyes forditok atlagban 35-40%-ban
nem forditottak le a partikulakat semmilyen kiilon célnyelvi megfeleldvel, hanem kihagytak, a
fennmaradd részben pedig a magyar arnyald partikuldk és modositoszok nagyon széles
palettdjat talaltuk a forditasokban.

A Hessky-szotarral valo egyezések csak néhany partikula esetében mutathatok ki és
altalaban 5-6 % ardnyban, amibdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a forditonak 1ill.
annak aki e szotar segitségével szeretné az arnyal6 partikulak jelentését megtalalni, nem nyujt
megfeleld segitséget ez a szotar sem, annak ellenére, hogy — mint ahogy bemutattuk — ebben a

szbtarban a legarnyaltabban kidolgozottak a partikula-lemmak.
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6. Partikulak a nyelvoktatasban

Miutan megvizsgaltuk a partikuldkat a lexikografia és forditastudomany szempontjabol,
fontosnak tartottuk kitér6t tenni a modszertani aspektus iranyaba is, aminek eredményei az
alkalmazott nyelvészetet gazdagitjadk. Ebben a fejezetben 0Osszefoglaljuk a partikuldk
tanitdsara vonatkozo tapasztalatainkat és utalunk néhany korabbi, ez irdnyu kutatasunkra.
Mint ahogy mar a bevezetében emlitettiik, a partikuldk a német beszélt nyelv szerves
részét képezik, ez teszi igazan ¢€lethiivé, autentikussd a beszédet. A hasznalatuk elsajatitasa
viszont nem nyelvi kdrnyezetben, csak nyelvkdnyvbdl tanuld szdmara nagyon nehéz, aminek

sokféle oka van. Ezekre az okokra mutattunk ra roviden.

6. 1. Az arnyald partikulak a német mint idegen nyelvben

A partikulak tanitasanak talan legproblematikusabb pontja, hogy jelentésiik nehezen hatarolhatd
be. Mivel a partikuldk mind az irott, mind a besz¢lt nyelvben gyakran fordulnak eld, alkalmazasuk
0sztonods, igy hasznalatukban nem feltétleniil allapithatd meg szabalyszerliség. A partikulak
tanitasdval kapcsolatosan felmeriild nehézségek minden nyelvi szinten megjelennek, ami a

tanarok bizonytalansagaval is kiegésziil, és sajnos a tankdnyvek sem nyujtanak nagy segitséget.

6. 2. Partikulak a tankonyvekben

Eldszor néhany Magyarorszdgon gyakran hasznalt tankonyvet elemeztiink, amelynek soran
arra kerestiik a valaszt, hogy

- mely partikuldk szerepelnek a tankonyvekben

- milyen funkcioban fordulnak el

- milyen szovegekben jelennek meg, ill. tartozik-e hozzajuk magyarazat.

A tankonyvek elemzésébe a Magyarorszagon a kozoktatdsban és a felsGoktatdsban gyakran
hasznalt konyveket vontuk be. A partikuldk a dialogusokban és hanganyagokon talalhatok,
tehat nem rendszerezetten, hanem elszortan.

A feladatok szama és egyhangtsaga: a drill-feladatok és close-tesztek nem
kimondottan szolgaljak a partikuldk szabad beszédbeni gyakorlasat.

Az a tény, hogy ezekben a magyar tankonyvpiacon viszonylag uj konyvekben mar

szerepelnek a partikulak, azzal magyarazhato, hogy ezek a nyelvkonyvek mar a
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kommunikativ modszer és az audiolingualis és audiovizualis mddszer elemeinek 6tvozeteként

jottek létre, igy a beszédfejlesztést kivanjak eldtérbe helyezni.

6. 3. Vizsgalat gimnaziumokban a partikulak ismeretérol

A felmérést, amelyben 81 didk vett részt, gimnaziumi, legalabb kozépfoku nyelvtudassal
rendelkezd csoportokban végeztiik el.

I. Az els6 feladattal azt kivantuk mérni, hogy a didkok tisztdban vannak-e a partikuldk
stilisztikai jelentéségével. A feladat az volt, hogy ugyanazt a szdveget megkaptak
partikulakkal és partikulak nélkiil, és arra kellett valaszolniuk, hogy milyen kiilonbségeket
fedeznek fel a szoveg kozott és mivel magyarazzak azt.

A didkok 20%- nem valaszolt a kérdésre, tehat nekik nem tlint fel semmi a partikuldkra
vonatkozoan, ami meglepd eredmény.

A fennmaradd 80%- nak a partikula nélkiili széveg sokkal jobban tetszett. Ok partikulakat
modositoszonak, kotdszonak, toltelékszonak, nyomatékositoszonak nevezték, amib6l arra
kovetkeztethetlink, hogy a tanuldknak néhany év német tanulds utdn mar van bizonyos

érzékiik a partikuldk hasznalatahoz, amely feltehetdleg id6vel automatikusan fejlodik.

II. A masodik résznek az volt a célja, hogy megallapitsuk, tudjak- e a diakok ezt az érzékiiket
a gyakorlatban alkalmazni.

Osszefoglasképp megallapithatjuk, hogy atlagban 50% feletti helyességgel oldottdk meg a
feladatokat a tanulok, ami sz€p eredmény. Ahhoz, hogy ennél magasabb aranyt érhessiink el,
tudatosan is meg kellene ismertetni veliik legalabb a gyakoribb partikuldk funkcioit, és ezeket

fokozatosan — lehet6leg jatékosan — gyakoroltassuk veliik.

6. 4. Didaktizalasi javaslatok az arnyalo partikulak tanitasara

Ebben a részben a tanitds egyes szakaszaira vonatkozdan tesziink javaslatokat konkrét
feladatleirasokkal. Eloljaroban kiemeljiik azokat a kérdéseket, amelyek jelentdsen

befolyéasoljak a partikuldk tanitasat:

1. A szdkincshez vagy a grammatikahoz tartoznak-e.
2. Milyen szinten kell veliik a tanitas keretében foglakozni?

3. A tanitas mely fazisaban tanitsuk oket?
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4. Kiilonall6 mondatokban vagy szovegbe helyezve tanitandok?
A kovetkezOkben a tanitas egyes szakaszaira tagolva targyaljuk a partikuldk tudatositasat,

gyakorlasat el0segito feladatokat:

Tudatositasi szakasz

A tanarnak a problematikat mint egészet kell feltarni. A tanuloknak a partikula-funkcidit mint
a kommunikécio specialis elemeit kell megismerniiik Ehhez célravezetd, ha dialogust adunk a
didkoknak partikuldkkal és anélkiil. Itt kiemelendd a beszédszandék és a beszédaktus

kozéppontba allitdsa €s nem egy grammatikai szabaly tanitésa.

Kontrasztiv szakasz

Kiilonb6zd hangfelvételek segitségével bemutatjuk a tanuloknak, hogy a magyar nyelv is gazdag

partikuldkban. Ezutan mar adhatunk egyszer(ibb forditasi feladatokat németrdl magyarra.
Magyarazo szakasz

Miutan mar megismerkedtek a tanuldk a partikuldk 1ényegével, fokozatosan bevezethetjiik
Oket azok pragmatikai, stilisztikai funkcioiba, természetesen csak nagyon rovid, vildgos ¢&s
nem szigoru szabalyok megfogalmazasaval.

Aktiv gyakorlo szakasz

A tudatositas és a magyarazatok utan kitlizhetjiik célul, hogy a tanulok fokozatosan elkezdjék
alkalmazni a gyakoribb partikuldkat eldszor csak mondatokban, majd rovid parbeszédekben,
lehetdleg jatékos formaban.

Kontrollszakasz

Ebben a fazisban vegyes feladattipusokkal ellendrizziik, hogy mennyire sikeriilt a tanuloknak
elsajatitaniuk azokat az arnyalatokat, pragmatikai funkciokat, amelyeket az arnyal6 partikuldk

magukban hordoznak. Erre alkalmasak a fentebb emlitett feladattipusokon kiviil a magyarrol

németre forditasi feladatok.
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Osszefoglalva ebben a fejezetben ramutattunk arra, hogy az elemzett nyelvkonyvek csak
minimalis partikulara vonatkoz6 feladatot tartalmaznak, viszont az irott szovegekben és a
hanganyagokon taldlkozhatnak veliik a tanulok, igy a tanar segitségével kialakulhat a
partikuldk funkcidja iranti “érzékiik”, amit gyakorlassal célirdnyosan tudatositani kell. Ennek
a folyamatnak az eredményességére mutat ra a 6.3. pont alatti felmérés Osszefoglalasa. A
disszertacionak az utolsé részében (6.4.) javasoltunk néhany olyan feladattipust, amelyek
alkalmasak a partikulak jobb megismertetésére, hasznalatuk tudatositasara €s begyakorlaasra

kiilonboz6 nyelvi szinteken.

7. A forditasi eredmények osszefoglalasa

Milyen altalanos, a konkrét szovegeken tilmutatd tanulsagokat sziirhetiink le a partikuldk
forditdsdnak sokszindi, tarka egyvelegébdl? Statisztikai adatainkat hogyan hasznalhatja fel a
leiré forditastudomany, az Un. traduktografia?

A minket érdeklé f6 kérdést nagyjabol ugy fogalmazhatnank meg, hogy vajon a
kiilonboz6 forditok miért nem forditjak egyformdn az egyes partikuldkat, miért nem csak a
szotar altal megadott jelentések valamelyikét hasznaljak fel, illetve miért nem csak azokbol
valasztanak?

Empirikus Uton kdnnyen meggydzddhetiink arrol, hogy kiilonb6zd forditok altal
egyazon forrasnyelvi szovegrol késziilt célnyelvi szovegek soha nem lesznek sem teljesen
egyformék, sem teljesen kiilonbozok. Ezt a tényt azonban minden forditasi aktus sziikségszeri
Osszefiiggd folyamatai nagy mértékben fliggenek és elvalaszthatatlanok egy sereg
performancia-szintli tényez6tol, amelyek egyénenként igen eltéréek, de még azonos forditd
esetében is dllandoan (sokszor pillanatonként) valtoznak.

A forditd soha nem nyelveket, hanem mindig konkrét szévegeket fordit, és az
ekvivalencia, amelyet a két szoveg kiilonboz6 pontjain 1étrehoz, tobb-kevesebb sikerrel
mindig a diszkurzus szintjén valosul meg. Eppen ezért a fordité soha nem takarithatja meg
maganak a leforditando szoveg értelmezését. Ez az értelmezés elsdsorban abbdl all, hogy a
szotar altal megadott lexikalis megfeleléseket megprobalja atalakitani dizenetté. (vo. Albert:
2007). A szotar a forditd szdmara formalis (lexikalis) megfeleloket ad meg két nyelv kozott, a
forditod viszont arra torekszik, hogy ekvivalenciat hozzon létre két kiillonb6zd nyelvii szoveg
kozott. E diszkurziv ekvivalencidk egy része — a nyelvhasznélatot figyeld lexikografusok

munkdja nyoman — visszakeriil a szOtarba. Noha a szotar a szojelentéseket mindenfajta
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kontextus nélkiil adja meg, a szovegbe bekeriilve a szavak a lexikalis jelentéseken keresztiil
valamilyen diszkurziv értelmet fejeznek Ki, pontosabban “egy jelentést hordozo szituaciot
reprezentalnak™ (v0. Arcaini 1984: 11).

“A forditonak soha nem egy nyelv lebeg a szeme el6tt forditas kozben, hanem grafikai
jeleket lat egy fehér papirlapon. Az interpretalas folyamata akkor kezdddik, amikor ezekhez a
grafikai jelekhez a forditd nem csak a megfelelé nyelvi fogalmakat tarsitjia hozzda, hanem
azokat a nyelven kiviili valosagokat is, amelyekre ezek a grafikai jelek utalnak™ (Lederer
1987: 13). Minek az alapjan valasztja ki a forditdé a (szamara) legekvivalensebb(nek tiind)
célnyelvi megfelel6t? A helyzet, a szitudcio valamint sajat beleérz6 képessége,
szovegérzékenysége, altalanos és nyelvi intelligencidja, nyelvtudésa, gyakorlata stb. alapjan
tudja eldonteni, anyanyelvének melyik szavaval fejezheti ki a legpontosabban a forrasnyelven
megfogalmazott mondanivaldt, melyik célnyelvi szdval helyettesitse az adott szdvegben,

kontextusban, szitudcidban a szerz6 altal hasznalt sz6t vagy kifejezést.

Az arnyald partikuldk forditdsainak elemzése jol példazza a fenti megallapitasok
igazsagat. Lattuk, hogy a forditok — bar kétségteleniil felhasznaljak a szotar altal megadott
megfelelok némelyikét — sokkal tobb célnyelvi megfelelét alkalmaznak a forrasnyelvi
partikuldk forditdsara, mint ahdnyat a szotar mintegy megad, felkinal nekik. Mi ennek az oka?
Elsésorban az, hogy a forditd nem szotarbol dolgozik, nem a forrasnyelvi szoveg szavait
helyettesiteni képes célnyelvi lexikalis megfelelok koziil valaszt egyet a szotarbol, hanem
szoveget fordit, €s a két szOveget szeretné ekvivalenssé tenni egymassal. A szoveg viszont
kénytelen nyelvi eszkozoket felhasznalni a beszéd un. szupraszegmentalis elemeinek
(hangsuly, intonécio, hangszin stb.) kifejezésére is. Ezek egyik lehetséges eszkdze az arnyalod
partikula felhasznalasa.

A forditd szamara az indulat, az emocid a szovegben, a szovegen keresztiil érzékelhetd
csupan. Valahanyszor ilyen mondathoz érkezik, stratégiat kell valtania: ha pontosan vissza
akarja adni a szoveg altal kifejezett ird1 szandékot, akkor az {izenet, a mondanivalo
dekodolasa, megértése, értelmezése utan a szemantikai szintrél at kell térnie a szemiotikaira.
A fordito a konkrét beszédszituacioban elhangzd mondat jelentését érti meg, de jelkeént kell
értelmeznie, majd ezt az értelmezett jelet “szemantizalja vissza”, vagyis fejezi ki, adja vissza
a célnyelv nyelvi eszkodzeivel: ilyen modon a két kiilonb6zd nyelvii szovegegység (mondat)
kozott nem szemantikai, hanem szemiotikai ekvivalencidt alakitva ki.

A szemiotikai megfelelések azonban természetesen nem esnek egybe a szemantikai

megfelelésekkel, ezért a fordit6 — ekvivalenciakeresé tevékenysége soran — sokkal tobb
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helyzetkontextudlis, pragmatikai, stilaris, kommunikacidhoz stb. tartozd tényezot kénytelen
figyelembe venni, mint az ezeket figyelmen kiviil hagyo szotarak.

Ebbdl kovetkezik, hogy a szdtarnak nem is lehet célkitiizése az, hogy egy-egy arnyalo
partikula dsszes jelentését feltiintesse. Nincs ilyen, hogy dsszes jelentés, ami persze nem azt
jelenti, hogy a szovegekbdl kigylijthetd célnyelvi ekvivalensek szdma végtelen. De
mindenképpen 4arnyaltabb képet kapunk, tobb célnyelvi megfeleldt taldlunk, ha
vizsgalodasainkat a szovegekre (forditasokra) is kiterjesztjiik, mint ha megmaradunk a (leir6
¢s kontrasztiv) grammatikdk és a két- vagy egynyelvii szétarak szintjén. Ez a felismerés

indokolta — talan utdlagosan is — témavalasztasunkat.

Tekintettel az értekezés terjedelmi kotottségeire és az elemzés mélységével
kapcsolatban tdmasztott elvardsokra, a kutatds szamos olyan teriiletet nem érintett, amelyeken
érdekesnek és hasznosnak tlinhet a megkezdett kutatomunka folytatasa.

A kovetkez0 iranyokra terjeszthetnénk még ki vizsgalodasainkat:

A partikulak természetének és mitkodésének megismerésében tovabbi informaciokhoz
juthatnank, ha a vizsgalatokba bevonnank az altalunk bemutatott két német nyelvii mii mas-
mas nyelvli forditdsait is. Ezen forditdsok egy részében nyilvanvaléan taldlnank
lexikalizalodott partikuldkat, és ezek kontrasztiv grammatikai, lexikélis és diszkurziv
Osszevetése a német eredetiekkel még szinesebbé, még arnyaltabba tehetné a képet, de
kutatasunk 1ényege ugyanaz maradna: a nyelv, a szerkezet, a langue, a szotar szintjén minden
esetben kevesebb lenne a partikuldk szdma, mint a szévegforditasokban.

Még tobb tanulsaggal jarna bevonni a vizsgalatba olyan nyelveket is,
amelyekben nincsenek lexikalizalodott partikuldk: ezekben a nyelvekben (szovegekben) azt
lehetne megnézni, milyen nyelvi eszkozok dallnak a nyelvhasznalok (és a forditok)
rendelkezésére a német arnyalod partikuldk altal kifejezett szemantikai, kommunikativ stb.
informéciotartalom visszaadasara.

Elképzelhetdk természetesen olyan nyelvek is, (ilyen pl. a kinai), amelyekben sokkal
tobb az arnyal6 partikula, mint a nyugati kultarkor nyelveiben. Itt azt lehetne megvizsgalni,
mi alapjan dont a fordité egyik vagy a masik hasznalata mellett.

Mindezek a tovabbi kutatast (és széleskorli nyelvi kompetenciat) igényld feladatok azonban
messze meghaladndk az altalunk kitlizott célt és szétfeszitenék a dolgozat kereteit, ezért e
kérdések felvetésére talan igen, de megvalaszolasukra jelen dolgozat keretei kozott

semmiképpen sem vallalkozhattunk.
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