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Koszonetnyilvanitas

Sok éve foglalkozom a partikuldk kutatdsaval, viszont e disszertacid nem johetett volna létre,
ha nem kapok hozz4 szakmai segitséget és biztatast.

Koszonettel tartozom elsdsorban témavezetomnek, Dr. Albert Sandornak, aki tanacsaival,
oOtleteivel segitette a dolgozat megirasat, végsé formaba ontését.

Az értekezés didaktikai fejezetében talalhatd, gimnaziumokban végzett empirikus kutatés
elvégzését Gyuris Anett (Szeged) és Toth Laszloné (Szekszard) tették lehetové — ezuttal
koszonom segitségiiket.

Dr. Rébék-Nagy Géabornak, aki jelenlegi munkahelyemen intézetvezetom, szintén koszonettel
tartozom, hogy tdmogatta a dolgozat megirasat ¢s nyomdai elokészitését.

Ko6szonom végiil Dr. Valaczkai Laszlo tanar urnak, hogy egyetemi tanarsegéd koromban

elinditott a nyelvészeti kutatdsok irdnyaba.



1. Bevezetés

1. 1. A témavalasztas indoklasa

A kommunikéacidhoz szervesen hozzétartozik, hogy kinyilvanitsuk érzelmeinket, kifejezziik
viszonyulasunkat az adott beszédhelyzethez és a hallottakhoz. Ehhez sokféle nyelvi eszkdz all
rendelkezésiinkre, pl. felkidltd szavak, modositoszok, partikulak, emfazis, szorendvaltoztatas,
sziinetek, de ugyancsak ide tartoznak a nem nyelvi eszkozok, mint a mimika és gesztikulacio,
stb. Ezek a kommunikécios eszk6zok nagymértékben hozzdjarulnak az expresszivitashoz. A
kommunikaciokutatas 1ényeges feladata az, hogy ennek céljat kutassa. Roman Jakobson (1960)
a kommunikativ funkciok meghatdrozasaval jelentOsen gazdagitotta az altaldnos nyelvészetet.
Jelen dolgozat targyat az arnyald partikulak képezik, amelyek Osszetett mivoltukbol adéddan
mind a négy nyelvi szinten (szintaxis, szemantika, pragmatika, szigmatika) elemezhetdk, és
nagyon sokféle kommunikativ funkciot képesek ellatni. Ez a sz6faj azért is problematikus, mert
a partikuldk hatdrozoszoként és kotdszoként is mitkddhetnek, €s a partikula-jelentésiik is
nagyon arnyalt képet mutat. Ezt jol tiikrozik a kovetkezd fejezetben roviden bemutatott leird
grammatikdk. A masik sarkalatos pont a partikuldk jelentésének meghatdrozasa. Fontos
alapkérdés, hogy van- e partikulaknak 6nallé (lexikalis) jelentésiik vagy minden kontextusban
mas-mas jelentést kapnak, vagyis jelentésiik kontextusfiiggo.

Ez ut6bbi kérdéssel kapcsolatban haromféle megkdzelitéssel talalkozhatunk a szakirodalomban:

1. vagy egy szemantikai egységként fogjak fel az arnyald partikuldkat (és mas
partikula-funkciokban el6forduld hasonldé hangzasu szavakat), és a konkrét jelentéseket egy
konkrét kontextusban erre az un. “alapjelentésre” vezetik vissza;

2. vagy abbdl indulnak ki, hogy csak a mas partikula-funkciéban megjelend partikuldknak van
onallo jelentésiik €s az arnyalo partikula funkcidban ez a jelentés elvész. E megkozelités szerint
a partikulaknak nincs lexikai jelentésiik, csupan funkciojuk, ami a szoveg szintjén jelenik csak
meg.

3. A harmadik 4allaspont szerint egy szonak arnyalo partikula funkcidban minden jelentésben
egy k6zos jelentése van, amire visszavezethetdk a konkrét, kontextusfliggd egyéb jelentések.
Péteri Attila ennek kapcsan azt allapitja meg, hogy az arnyald partikuldknak altalaban egy
jelentést tulajdonitanak és kontextusfiiggéen modosul ugyanaz a jelentés. Altalaban az a nézet
valt elfogadhatova, amely szerint az arnyald partikuldknak és mas partikula-funkcioknak

atfogo, kozos jelentése van (vo. Péteri 2002: 45-47).



Harald Weinrich ugyancsak ehhez a gondolatmenethez kapcsolodik. Ezt irja: “A modalis
partikulakra is érvényes, hogy mindegyiknek mint nyelvi jelnek egy jelentése van. Ez
differencialodik és arnyalodik a determindnsok és a kontextus alapjan, ugyanugy mint minden
nyelvi jel esetén” (Weinrich 1993: 844).!

A partikuldkat ezek alapjan sokféle szempont szerint lehet tipusokba sorolni (amint ezt
meg is tették mar sokan), de mi most ezeket a partikuldkat elsdsorban nem leird nyelvészeti,
kommunikaciéelméleti, szemiotikai stb., hanem FORDITASI szempontbol fogjuk
megvizsgalni, tehat elsésorban az érdekel minket: hogyan, milyen felfogasban, milyen nyelvi
eszkozokkel forditjak a forditok az egyes partikuldkat. Feltételezésiink szerint vannak
partikulak, amelyeket szinte minden fordité mindig ugyanugy fordit (e célnyelvi megfelelok
akar egybe is eshetnek a szotar altal megadott szotari megfelelokkel), €s vannak olyanok,
amelyeket minden fordit6 mashogyan fordit vagy egyaltalan nem is fordit le. A leir6
forditdstudomany, az un. traduktografia ¢€s a forditaselmélet (a traduktoldgia) feldl nézve
természetesen ez utobbiak az érdekesebbek.

A dolgozat céljat nagy vonalakban igy fogalmazhatjuk meg:

I. Bemutatjuk, hogyan mitkodnek a partikuldk a német €s a magyar nyelvben, a (langue szintje)
ezutan megvizsgaljuk, hogyan haszndlja Oket a szoveg szerzdje és a forditd (diszkurzus
szintje).

II. Bebizonyitjuk, hogy a forditd nem a szdtarban megadott lexikalis megfeleloket hasznalja
elsésorban, hanem a diszkurzus szintjén dolgozik, magat a szitudciot helyezi 4t a masik
nyelvbe, és a célnyelv partikuldit hasznalja fel a szituacio fiiggyvényében. Latni fogjuk, hogy a
partikula-hasznalati kép sokkal szinesebb, arnyaltabb a forditott szovegekben, mint a
szotarban.

A partikuldkat az eddigiekben emlitett szamos aspektusbdl megvizsgaltdk mar, tehat
tobbé-kevésbé pontosan feldolgoztak szemantikailag, szintaktikailag, pragmatikailag, valamint
a grammatikalizaci®6 szempontjabol. Ezen elemzések mindegyike valamilyen rendszerbe
foglalja a partikuldkat, az egyes szerzok csoportositjak Oket és szabalyokat allitanak fel
haszndlatukra vonatkozoan. E kutatasok egy részét foglaltuk 6ssze roviden a bevezetoben, de
természetesen minden teriiletre ezen értekezés keretei kozott még utalni sem all médunkban.
Eppen ebbd] a b6 kinalatbol adodott az tlet, hogy mivel forditastudomanyi aspektusbol még

nem késziilt tanulméany, érdemes lenne megvizsgalni: fordithatok-e egyaltalan az arnyald

" “Auch fiir die Modalpartikeln gilt, dass jede von ihnen als Sprachzeichen eine einzige Bedeutung hat. Diese
differenziert und nuanciert sich jedoch, wie das bei allen Sprachzeichen der Fall ist, nach den Determinaten des
Kontextes und der Situation.” (Weinrich: 1993: 844)



partikuldk, és ha igen, milyen nyelvi eszk6zoket hasznalnak fel a forditok leforditasukra. Erre
azért is szlikség volna, mert mig a traduktologia, a forditasrol valé beszéd (logos) szakirodalma
nagyon gazdag, addig a leir6 forditastudomany, a traduktogradfia még alig van kidolgozva, €s
gyakran 0ssze is mosodik a forditaskritikaval.

Jelen értekezésben arra tesziink kisérletet, hogy a szoveg, a diszkurzus szintjén
megvizsgaljuk azokat a szovegbeni 0sszefliggéseket, amelyeket a forditd az arnyald partikulak
forditasakor figyelembe vett, és megprobaljuk megmagyarazni, miért forditott egy forrasnyelvi
partikulat egy célnyelvivel (vagy adott esetben miért nem forditott le).

A forditds szempontjabél mind a grammatika, mind a szotdr meglehetdsen
tokéletlennek ¢és hianyosnak tekinthetd, hiszen a nyelvtanban a merev strukturdkat
kategoridkba helyezve talaljuk a vizsgdlandd elemeket. A szotar ugyancsak nem minden
esetben hivhat6 segitségiil, mert sok esetben megad tobb jelentést is, amelyek koziil gyakran
egyik sem felel meg annak, amelyik az adott kontextusban a fordité szaméara elfogadhato,
egyenértékli ekvivalens lenne. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a forditd dontését a
kontextus hatarozza meg €s ha a szotarban szerepld jelentések koziil egyik sem illeszkedik a
szituacioba, akkor sajat maga helyettesiti egy kifejezéssel, tehat sajat nyelvi kompetencidjara
hagyatkozik. Ezt a mechanizmust, a diszkurzus mikodését is szandékozzuk vizsgalni a
kivalasztott két miiben. “A forditd szamara adva van egy nyelv, a szétari jelentés, a formalis
megfelelés, stb. neki (...) ezekbdl kell megteremtenie, kialakitania a célnyelvi szoveget, az
ekvivalenseket, a szoveg értelmét. A forditd természetesen a nyelvvel dolgozik, de forditasi
tevékenysége soran szoveget hoz létre. Eppen ebben rejlik az alapvetd kiilonbség a gépi forditas
¢s az emberi forditas kozott” (Albert 2003: 47).

A dolgozat az alabbi modon épiil fel:

Az els6 fejezetben bemutatjuk, hogyan targyaljak a partikulakat a német €s magyar leird
grammatikak ¢és a kontrasztiv nyelvészeti szakmunkak. Ezzel az 6sszefoglaloval azt szeretnénk
érzékeltetni, milyen nagy érdeklddéssel kutattak a nyelvészek a 60-as évektol kezdve a
partikulakat szintaktikai, morfoldgiai, szemantikai és pragmatikai szinten. E tanulmanyokbol
kiindulva szamos kontrasztiv munka sziiletett a németnek mas nyelvekkel valdo Gsszevetése
céljabol, amelyek koziil néhanyat szintén kiemeliink.

A masodik egy lexikografiai jellegli fejezet, melyben roviden attekintjiik a kiilonb6z6 kiadasa
¢s szerkesztésli német-magyar szotarakat, és megnézziik, hogy az elemzett partikulak

szocikkeiben e szotarak milyen magyar megfeleloket adnak meg.



A harmadik fejezetben a korpusz ismertetése utan tablazatos formaban abrazoljuk, hogy mely
partikulat hasznaljak a forditok a két kivalasztott mii kétféle forditasaban, €s 0sszevetjiikk négy
német-magyar szotar altal megadott megfelelokkel.

A negyedik fejezetben elemezziik azokat a mondatokat, szovegrészeket, amelyekben a forditok
a partikulakat masképpen forditottdk, mint amit a szotdrak megadnak jelentésként (vagy
egyaltalan nem forditottdk le), és szdmba vessziik azokat az okokat, amelyek a forditok
dontésénél kozrejatszhattak.

Az 6todik fejezetben kordiagrammok forméjaban kimutatjuk, hogy mely partikula milyen
szazalékaranyban fordul elé az egyes miforditasokban és milyen az ardnya a Hessky-szotar
altal megadott valtozatoknak.

A hatodik fejezetben egy kis kitér6t tesziink az alkalmazott nyelvészet teriiletére, aminek
keretén beliil roviden Osszefoglalunk néhany didaktikai szempontbol lényeges kérdést és
kutatdsi eredményt. El0sz0r rdmutatunk azokra a problamdkra, amelyek miatt nehéz a
partikulak tanitdsa. Ezt az elméleti bevezetdt koveti annak a kutatdsnak a vazolasa, amely a
partikuldknak a nyelvkonyvekben valé megjelenését vizsgalta. Ezutan azon felmérés
eredményeit mutatjuk be, amely arr6l sz6lt, hogy mennyire ismerik a tanulok a partikulakat és

.....

arnyal6 partikulak tanitasara vonatkozoan.



1. 2. A partikulak a német nyelvben

A német partikuldkkal az 1960-as évek végétdl kezdtek a nyelvészek foglalkozni, és azt
mondhatjuk, hogy az azdéta eltelt idészak e tekintetben nagyon intenziv és eredményes volt.
Szamtalan publikacio jelent meg nemcsak német, de mas nemzetiségli nyelvészek tollabol is,
vilagszerte folytak kontrasztiv vizsgdlatok a német partikuldk ¢és egy masik nyelv
viszonylataban.

A “Partikellinguistik” (Henne: 1978), a “Partikologie”, mint tudomanyag Weydt (1981: 45)
szerint két szakaszra bonthatd: az elsé szakasz a strukturalizmus ill. a transzformacios
grammatika idejére esik, a masik pedig a kommunikativ-pragmatikai fordulat kovetkeztében a
beszédaktus-elmélet és kommunikécio-kutatas idejére tehetd.

A német partikula-kutatds Kriwonosow (1965) disztribucids elméletére alapozott
disszertaciojaval kezd6dott. O azt a nézetet vallotta, hogy a partikula-kutatast az egész mondat
elemzésével kell kezdeni, mivel a partikuldk nem rendelkeznek ©nallo jelentéssel (vo.
Kriwonosow 1963/1977: 282).

Szamos orszag nyelvészei valasztottak a partikuldkat kontrasztiv alapon kutatdsuk targyava.
Hogy koziiliik csak néhanyat emlitsiink: Fabricz (1986), Dahl (1988), Vural (2000), Paneth
(1979), Minhua (1994), Zybatow (1990), May (2000). Péteri (2002).

A kontrasztiv vizsgdlatok nagyon sokrétiieck ebben a témaban, kiilonféle partikuladkra
vonatkoznak ¢és a legkiilonfélébb nyelvekkel vetették 6ssze a német partikuldkat. Helbig (1994)
a partikula-kutatas egy lényeges aspektusara, nevezetesen annak komplexitasara utal: “E
kutatasi eredmények esetében nagyon sokféle €s messzemenden koordinalatlan, valamint
heterogén nézetekrdl van sz6, amelyek a partikuldknak nem a komplexitasara terjednek ki,
hanem éppen egy gylimdlcsdz6 €és nagyon fontos atmeneti stddiumot abrazolnak, amelynek
eredményeit nem lehet egyszerlien ‘tagadni’, hanem sokkal inkdbb egymashoz viszonyitani és
egy komplex modellbe kell helyezni 6ket” (vo. Helbig 1994: 18).°
A partikula mint széfaj tobb szempontbdl nagyon problematikus, els6sorban amiatt, mert
jelentésiiket a kotdszavaktol és hatarozdszavaktdl nagyon nehéz elkiiloniteni. Sokaig

jelentéktelen szavaknak tartottdk, s6t mi tobb, a nyelvben 1év6é “bolhdknak”,

2 “Bei diesen Forschungsergebnissen handelt es sich um eine weitgehend unkordinierte und heterogene Menge
von Einzelansichten (abhéngig von den jeweiligen Theorieentwiirfen), die zwar nicht die Komplexitét der
Leistungen der Partikeln erfassen, wohl aber ein fruchtbares und notwendig zu durchlaufendes
Durchgangsstadium darstellen, deren Ergebnisse nicht einfach “negiert werden diirfen, vielmehr aufeinander
bezogen und in ein komplexes Modell eingeordnet werden miissen.” (Helbig 1994: 18)



“toltelékszavaknak” nevezték dket. Ez a szemléletmod a hatvanas évek vége felé megvaltozott,
ettél kezdve a német partikuldk a nyelvészeti kutatasok kdzéppontjaba keriiltek.

Nemcsak a beszélt nyelv 1ényeges elemei, hanem az irodalmi miivekben is gyakran
eléfordulnak, ami cafolja, hogy a partikuldk elhanyagolhaté elemek, felesleges “toltelékszok™
lennének.

A német partikuldkat minden grammatika mashogy definidlja, sorolja be a tobbi mondatrész
kozé. Ime néhany megkézelités. Az Engel-féle grammatika (1986, 1991) minden ragozhatatlan
sz6t a partikulakhoz sorol, igy a prepozicidkat, konjunktorokat, hatarozokat, “Rangierpartikel”,
“Gradpartikel”,  kopulapartikuldkat, = modalis  partikuldkat, 4arnyald  partikulakat,
mondatekvivalenseket és az un. egyéb partikulakat. Helbig mar sokkal szlikebben értelmezi a
partikuldkat, szerinte “nem 0Onalld mondatrészek, hanem csak mondatrészek részei”. Ez
kiilonbdzteti meg Oket a modalis szavaktdl. Helbig 40 szot sorol a partikuldk koze, amelyeket
szintaktikai, szemantikai €s pragmatikai jegyek alapjan definial, de tovabbi tipusokra nem oszt
fel. Els6sorban a partikulak kommunikativ-pragmatikai jellemzdire koncentral. Az illokutiv
funkciok meghatarozasanal a mondatfajtakbol indul ki és kontextusba helyezve irja le 6ket (vo.
Helbig: 1988).

Ez az osztilyozds megfelel az Engel-nyelvtan szerint a modalis partikulaknak,
“Rangierpartikel”-nek, “Gradpartikel”’-nek és az arnyald partikuldknak.

Még sziikebben targyalja Erben (1972) a partikulakat, nyelvtanaban a ragozhatatlan szavak
koziil kiemeli a tagadd partikuldkat, a modositd szavakat, a moddositd ill.
emocionalis-expressziv partikulakat és ezeket mondathatarozoknak ill. partikuldknak nevezi
(vO. Erben: 1972: 307).

A Hentschel-Weydt (1990) nyelvtan tdgabban hatdrozza meg a partikuldkat. Ide sorolja a
prepoziciokat, kotdszavakat, kotdszoi hatarozokat (Konjunktionaladverb), modositoszavakat,
arnyal6-partikulakat, intenziv  partikulakat, fokuszpartikulakat, valaszpartikulakat,
tagado-partikulékat.

Egy ujabb kiadast grammatikaban, az Eisenberg-féle nyelvtanban (1998/1999) a partikulak
meglepd modon egyaltalan nem szerepelnek. Ez a nyelvtan utal a kiilondsen nehéz definidlési
lehetdségekre. Eisenberg megmaradt a hatdrozok, kotdszok és prepoziciok kategdridjanal (vo.
Eisenberg 1999: 207).

Sommerfeldt és Starke (1992) megkiilonboztetnek Steigerungspartikel-t, Temporalpartikel-t,
Vergleichspartikel-t, Infinitivpartikel zu és Abtonungspartikel-t. Ez kiilonleges megkozelités,

hiszen a zu szdcskat a legtobb nyelvtan nem sorolja a partikulak kozé.



Annak bizonyitékaul, hogy a partikula-kutatds még a kilencvenes években is foglalkoztatja a
nyelvészeket, szolgalhatnak a DUDEN-kiadasok. Mig az 1984-es DUDEN-kiadasban (vo.
345-381) a hatarozoszokat, prepozicidkat és kotdszavakat a partikulakhoz sorolja, az 1995-6s
kiadas (v0. 369-375) mar partikula-alosztalyként a Gradpartikel-t, fokuszpartikulat, modalis
partikulat, beszédpartikulat, (Gesprdchspartikel), tagado partikulat emliti, és a prepoziciokat,
kotdszavakat €s hatarozoszokat kiilon csoportként kezeli.

Annak érdekében, hogy a partikula fogalma konzekvens ¢és kovethetd legyen, a
Hentschel/Weydt-féle nyelvtan mellett dontottiink €¢s a Weydt altal meghatarozott alabbi
definiciét valasztottuk:

“Az arnyalo-partikulak nem ragozhat6 szavacskak, amelyek arra szolgalnak, hogy a beszélonek
az elmondottakhoz vald viszonyat kifejezz¢k. Ezek a szavak ugyanabban a jelentésben nem
adhatnak valaszt egy kérdésre €s a mondatban az elsé helyet nem foglalhatjak el. Az egész
mondatra vonatkoznak, a mondatba vannak agyazva” (v6. Weydt 1969: 68).’

Amint latjuk, ez egy olyan definicid, amely pragmatikai és szintaktikai kritériumokat egyarant
tartalmaz. Ebbdl a definiciobol vilagossa valik, hogy nem a mondat szintjén elemzenddk, mivel
jelentésiik  teljesen kontextusfiiggd. Amit Weydt ¢és Engel darnyald partikulanak
(Abtonungspartikel) nevez, az Thurmair (1989) konyvében modalis partikulaként
(Modalpartikel) szerepel. Jelen dolgozatban maradunk tehat az arnyalo partikula kifejezésénél,
elsésorban azért, hogy e szavak egyértelmiien megkiilonboztethetok legyenek a
modositoszoktol. A kiillonbozo emlitett definicidkat, besorolasokat nem all szandékunkban e
dolgozat keretein beliil elemezni, sem kritikanak alavetni.

Thurmair elemzési modszerét érdemes részletesebben is bemutatni: ¢ a “Merkmalsemantik”
modszert alkalmazta a partikuldk leirasanal, aminek az a lényege, hogy minél kevesebb
jellemzdt rendeljen hozza egy-egy partikuldhoz. Elmélete szerint egy-egy jellemzo
meghatarozza az adott partikula f0 jelentését, a tovabbi jelentések ebbdl vezethetok le. A
modalis partikuldknak a mondatmoduszfiiggésége azt vonhatja magaval, hogy egy bizonyos
jelentéskomponens az egyes mondatmoduszokban kiilonb6z6 mdédon hat (vo. Thurmair 1989:
51). Thurmair elméletét azért is emeltiilk ki, mert a késObbiekben az elemzett partikuldk
bemutatasdhoz ezt a modellt valasztottuk.

Theodor Ickler azon az allasponton van, hogy a modalis partikuldk osztalyozasa sziikségtelen,

mivel a pontossag ¢és teljesség igényével nem hatarozhatok meg (vo. Ickler 1992). Kriwonosow

? “Abtonungspartikeln sind unflektierbare Wortchen, die dazu dienen, die Stellung des Sprechers zum Gesagten zu
kennzeichnen. Diese Wortchen konnen in gleicher Bedeutung nicht die Antwort auf eine Frage bilden und nicht
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(1977) és Thurmair (1989) tgy vélik, hogy a modalis partikuldk elsdsorban szintaktikai,
masodsorban pragmatikai jegyek alapjan altal-kiilonithetdk el.

Péteri (1995) a fent emlitett definicidkat egy pragmatikai definicidoval egésziti ki, amelyhez a
beszédaktus-elméletet hasznalja fel: “Az arnyalo-partikuldk olyan lexikai elemek, amelyek
célja egy beszédaktust egy konvenciondlis Osszefiiggésbe helyezni, ami altal kiilonb6z6, a
beszédaktus és a szituacié elemei, tehat a besz¢ld, a hallgatd valamint a nyelvi és nyelven kiviili
kontextus kozotti relaciokat jellemeznek. Nem tartoznak a propozicionalis elemek kdz¢ és nem
tartalmaznak propoziciondlis elemeket, viszont nem is tudjdk az illokuciét dnmagukban
kifejezni” (Péteri 1995:137).*

Az IDS-nyelvtan (1997) ugyancsak Thurmair-re hivatkozik a definialas soran: “Az arnyald
partikulaval a besz€ld nem propoziciondlis mdédon reagal kiilonféle, az interakcids térben
megjelené elvarasokra.” >

Ez a nyelvtan a mondatfajtdk szerint osztalyozza a partikulakat pl. kijelenté6 mondatban: aber,
doch, eben, eigentlich, halt, ja, mal, schon fordulnak eld, ezen kiviil ez a grammatika a
Supplement-ekhez sorolja az arnyal6 partikulakat.

1. Satzadverbien

2. Verbgruppenadverbien

3. Abtonungspartikel

“Az arnyal6 partikuldk kommunikativ egységet képeznek a mondat f616tt. Funkciojuk abban
all, hogy a kommunikativ egység jelent0ségét a szovegosszefliggésben kiemeljék™ (vo. IDS
Grammatik Band 2: 1121). ®

Itt is talalunk arra utalast, hogy a partikulak arnyal6d funkcioja csak specidlis kontextusokban
érvényesiil (v.6. IDS Grammatik Band 2: 1236). 7

Mint mar emlitettilk, Kriwonosow szerint a “modalis partikuldknak nincs 6nallo lexikai

jelentésiik, hanem mindig csak a mondat Osszefliggésében (vo. Kriwonosow 1963: 46). Bar

die erste Stelle im Satz besetzen. Sie beziehen sich auf den ganzen Satz, sie sind in den Satz integriert.” (Weydt:
1969: 68)

* Abtonungspartikeln sind lexikalische Elemente, die dazu dienen, einen Sprechakt in den konversationellen
Zusammenhang einzuordnen, indem sie verschiedene Relationen zwischen dem Sprechakt und den Elementen der
Situation d. h. dem Sprecher, dem Kontext, dem Horer und dem sprachlichen und auBesprachlichen Kontext
charakterisieren. Als solche sind sie keine Elemente und enthalten keine Elemente der propositionalen Ebene. Sie
sind aber auch nicht féhig, die Illokution allein auszudriicken.” (Péteri 1995: 137)

> “Mit AP rekurriert der Sprecher auf nicht propositionale Weise auf im Interaktionsraum etablierte Erwartungen
unterschiedlicher Art...” (IDS: Band 1: 614)

¢ «“AP oprerieren iiber dem Satz als kommunikative Einheit. Thre Funktion besteht darin, den Stellenwert der
kommunikativen Einheit in einem gréBeren Textzusammenhang zu verdeutlichen.” (IDS. Band 1: 1121)

"“In einem Kapitel wird das Zusammenwirken der Partikelfunktion des Satztypes, in dem die AP vorkommt
beschrieben. Dadurch wird erkennbar, dass die Elemente ihre abtonende Funktion nur in speziellen Kontexten
haben.” (IDS: Band 2: 1236)
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Kriwonosow a partikuldknak a mondatban vald6 megjelenését hangsulyozza, a partikulak
kutatdsa soran nem korlatozodhatunk a mondat szintjére, hanem a kontextusban kell elemezni
oket szovegnyelvészeti és pragmatikai szempontok alapjan.

Az arnyalo partikuldkat kontrasztiv alapon (a magyarral dsszevetve) eddig két kutato vizsgalta.
Az egyik Fabricz Karoly kandidatusi értekezése volt: “Partikulak a magyar és orosz nyelvben”
(1986), a masik pedig Péteri Attila disszertacioja: “Abtonungspartikeln im deutsch-ungarischen
Sprachvergleich” (1999). Péteri a leggyakoribb német és magyar partikulakat vette elemzés ala,
amelynek soran a beszédaktusokra, valamint Searle (1969) és Wunderlich (1976) illokucios
elméletére tamaszkodott. Irodalmi miivekben elemezte a partikuldkat, és a partikulak forditasi
lehetdségeit is kutatta.

Osszefoglalasképpen mellékeljiik Péteri tablazatat, (Péteri 2002: 23), amely atfogd képet nyujt

az arnyal6 partikulak kiilonb6z6 nyelvtanok szerinti jellemzdirdl.

Merkmale

We

HW

Du

HB

Hel

En

Her

Ei

So

Go

K1

K2

Hei

Thu

Bu

Sprecherein

)

Interaktion

Kommunikative

Funkt.

)

Modale
Bedeutung

Einschréink

Sprechakt-indiz

ierung

Erwartung

Wahrheits-wert

)

)

)

Kontext-gebund

enheit

Syllogismus

Kommun.

Gliederung

Gebrauch

an Satzarten

bezogen auf den

Satz

nicht negierbar
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nicht erfragbar | + | + n IR
nicht hiufbar )
Intonation/ +
Gestik
Kombinat. + +
kein Regens T n
unbetont T T
phonetisch n
unselbst
andere Funkt. + CREER) + + +
weglassbar + |+ + + +
kein Satzglied |+ |+ |+ |+ + ) B+ |+ |+ [+ +
unflektierbar + + [+ |+ |+ + + |+ [+ |+ |+
Erklarung zu den Abkiirzungen der Tabelle von Péteri:
Kopfzeile:
We Weydt (1969) Ko Konig (1977)
HW  Hentschel/ Weydt (1990) Co Coseriu (1980a)
Du Drosdowski (Hrsg.) (°1995) Bu Burkhardt (1994)

HB Helbig/Buscha (1972)

Hel  Helbig (1991)

En Engel (1988)

Her  Heringer (1988)

Ei Eisenberg (1989)

So Sommerfeldt/ Starke (1992)
Go Gotze/ Hess-Liittich (1992 u. 1993)
K1 Kriwonossow (1977a)

K2 Kriwonossow (1977¢)>

Hei  Heinrichs (1981)

Thu  Thurmair (1989)
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1. 3. A partikulak a magyar nyelvben

Az el6z6 fejezetben kifejtettiik, hogy a partikula-kutatas az utdbbi évtizedekben nemcsak a
germanistak, hanem sok mds orszag nyelvészei érdeklddésének kozéppontjaba keriilt. Ez a
folyamat Magyarorszagon sem maradt el, de maga a partikula fogalom megjelenése magyar
tanulmanyokban, nyelvtanokban a 90-es évekre tehetd. A partikuldk besorolasakor a legtobb
magyar nyelvtan a Tompa Jézsef altal szerkesztett, 1970-ben kiadott Akadémiai Nyelvtanbol
indul ki, amelyben a modosité szokhoz minden olyan elem tartozik, ami modalitast fejez ki.
Magat a partikula fogalmat csak néhany évvel ezelétt vezette be a magyar szakirodalom.
Ezutan lassan elkezd6dott a magyar nyelvészetben is az az irany, amely a modalitast kifejezo
elemekkel foglalkozik.

Elséként H. Molnar Ilona (1968) vette elemzés ald azokat az elemeket, amelyek a beszéld
szituaciohoz vald viszonyat fejezik ki: a magyar mdodositoszavakat kutatta, amelyeket a modern
nyelvészet mar partikulaknak nevez. A magyar nyelvészetben széles korben elterjedt az a nézet,
hogy a magyar partikuldkban gazdag nyelv.

Keszler Borbala (1995) kidolgozott egy attekintést a partikuldkrdl, amelyben arra utal, hogy a
legtjabb kutatasok szerint a partikuldk besorolasakor inkabb a szintaktikai és a morfologiai
szempontok a dontdek, mintsem a szemantikaiak. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a
szemantikai szempont nem fontos, sok nyelvész éppen azon a véleményen van, hogy
mindharom szint azonos jelentdségli. Velcsov Martonné (1968) a partikula kifejezést még nem
hasznalja, 6 modositoszonak nevezi a kovetkezd szavakat: pl. csupdn, esetleg, talan, alig,
eléggeé.

Ezen kiviil az indulatszok is betolthetnek partikula-funkciot. Berrar Jolan (1982) még szintén
nem hasznalta a partikula fogalmat, hanem viszonyszoknak nevezi a hasonld funkciot betoltd
szavakat. Itt hdrom csoportot kiilonbdztet meg:

-nem Onallo,

-naem ragozhato,

-llexikailag iires mondatrészek.

JelzOként és a mondatfajta modositasara szolgdl a modositdszo.

A Bencédy - Fabidn - Racz - Velcsov (1968): A mai magyar nyelv cimii nyelvtan a
modositoszavakat a kdvetkezd alcsoportra osztja:

a) valoszinliséget, bizonyossagot, megerdsitést kifejezd: bizony, persze, nyilvan, ugyis

b) bizonytalansagot kifejez0: aligha, esetleg, hatha, talan

c) tagadast, tiltast kifejezd: nem, ne se, sem, dehogy, tigyse
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d) mennyiségi meghatarozas: alig, csak, mar, csupan, pusztin

e) kivansag kinyilvanitasa: barcsak

f) érdeklédés kinyilvanitasa: vajon, - e

E nyelvtan szerint a mondatértékii modositoszavak egységesen a mondat tartalmara
vonatkoznak:

a) megerosités: igen, csakis, hat, hogyne

b) tagadas: nem, dehogy

Racz Endre (1985) alapszofajokra, segédszokra és mondatszokra osztja fel a szofajokat. A
segédszok kozott talalhatok a modositoszok, de a partikula fogalmat még 6 sem hasznalja.
Keszler (1995) a kovetkezOképpen definialja a partikulakat.

Két nagy csoportot allit fel: alapszofajok ¢és viszonyszok. A viszonyszok kozott
megkiilonboztet allexémakat, kotdszavakat, lexémaszerli szavakat, amelyek kisebb értékiiek,
mint a sz0, ezek a partikulak, amiket igy osztalyoz:

- arnyalopartikuldk: de, de hiszen, hiszen, csak, egydltalan, is, dm, inkabb, csakhogy, ugyan,
akar, alkalmasint, bezzeg, csak, legfeljebb

- becslo partikuldk: alig, talan, jo, kdzel, majdnem stb.

- fokuszpartikuldk: csak, csakis, csupan, leginkabb, legkevésbé, éppen, foként, kimondottan,
kivaltképp, kiilonosen, lehetoleg, mindenekelott, nevezetesen, pontosan, pusztan

- tagado partikulak: nem, sem

- a mondatfajtat jelolo partikuldk: bar, csak, barcsak, ugye, mi, vajon, - e

- mondatfajtat kisérd partikuldk: ne, vajon

Keszlernek erre a csoportositasara utal Sziics Tibor a magyar-német kontrasztiv munkajaban
(1999), amelyben mindkét nyelv minden szintjét 6sszeveti hungarologiai szempontbol.
Mivel kutatasaink targyaul az arnyalod partikuldkat valasztottuk, idézziikk a magyar arnyalo

partikulak definiciojat:

“A partikuldk csekély jelentéstartalommal rendelkeznek, egyesek szerint csak a szituiciobdl
adodik jelentésiik, pragmatikai-kommunikativ indikatorok, 4ltaldban egy szora vonatkoznak,
mondatrész szerepét nem tolthetik be, elhagyhatok a mondatbol anélkiil, hogy a mondatban
szerkezeti hidny keletkezne, semmiféle kérdésre nem valaszolnak, hordozhatnak azonban
emocionalis tartalmat [...] Arnyald partikulak: Fként a beszélt nyelvben és kiilonosen

dialogusokban fordulnak elé. Specidlis jelentésiik nincsen. Altalaban egyéb szofaji
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kategoriakba is beletartoznak, partikulaként valo hasznalatuk csak masodlagos. Pragmatikai
funkcidjuk van. Tobbletinformaciot nyajtanak a mondottakhoz viszonyitva. Arnyaljdk a
mondanivalot, illetve pontosan kijeldlik annak pragmatikai funkciojat” (Keszler 1995: 304).

A modositoszokat Keszler Borbala ugy irta le, hogy azok egy megnyilatkozas valdszinliségi

fokat fejezik ki. E cikke a partikuldknak a magyar szofajok kozotti elhelyezéséhez alapul

szolgal. Kugler Noéra (1998) a kovetkezoképpen definialta a partikulat:

“A partikula olyan viszonyszd, amely nem toldalékolhat6, mas szavakkal nem alkot sem
morfologiai természetll, sem szintaktikai kapcsolatot, nem lehet mondatrész [...] Funkcidja az,
hogy a mondatban Iévo allitdson miiveleteket végez, (pleléfeltevést kapcsol hozza,
meghatarozza téma-réma szerkezetét) [...] modalis viszonyt, a beszElo attitiidjét (érzelmi,
akarati, értékeld viszonyat) fejezi ki, vagy jeloli a beszEéld reagéalasat a kommunikécids

helyzetre illetve annak valamely 6sszetevojére” ( Kugler 1998: 214).

Ez a definici6 amint latjuk lényegében megegyezik a Keszler-féle (1995) fenti idézettel és
Tovéabbi csoportokra az aldbbiak szerint osztdlyozta Kugler a partikuldkat. “a modalis
—pragmatikai partikulakat két csoportra osztom: azokra, amelyek a modjelekhez hasonldan, de
a szo szinten jelolik azt, hogy a beszéld hogyan kivanja bemutatni a propoziciot, mely
beszédaktus szintaktikai tipusat valasztja erre a célra. Ezek a modalis alapértéket jelold
partikulak (pl. - e, ugye, barcsak).

A masik csoportot az arnyald partikuldk alkotjadk. Az &rnyald partikuldk inkabb
beszédaktushoz, pragmatikai tényezokhoz kotddnek, mint a mondatfajtahoz, jelentds szerepet
kapnak a tarsalgas szervezésében” (Kugler 1998).

Péteri (2002) arra utal, hogy a német nyelvészek korében a 90-es években elterjedt az a nézet,
hogy az arnyaldé funkcido olyan elemek esetében, amelyek alapjelentésiikben valamilyen
viszonyitd elemet tartalmaznak, grammatikalizacid utjan jottek létre. Ezzel magyarazhato,
hogy az 4rnyald partikuldk mas funkcidkban is el6fordulhatnak, pl. hatarozdszoként,
kotdszoként vagy mondatszoként. A Keszler-Lengyel-féle nyelvtanban (2002) megtaldlhatjuk
a Keszler (1995) szerint lexémaszerli szavak ¢és az allexémak modositott megnevezését:
toldalékeértékii és nem toldalékértékii viszonyszok. Péteri a magyar partikuladk szamat 20 és 30
koz¢ teszi, ami arra is utal, hogy a definiciojuk még nem egyértelmii. Hegedlis Rita Magyar

Nyelvtanaban (2004) igy definidlja a partikulakat:
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“A kotéelemeknek ezt a csoportjat gyakran nehéz elkiiloniteni a kotdszoktol, ill. a
mondathatarozoktol. A mondathatarozdkkal rokonitja e csoportot az a funkcidja, hogy a szoveg
¢s a szovegen kiviili valosag kapcsolatat biztositja, a kotdszokkal pedig, hogy az el6zd
informaciokat tovabb viszi, atvezeti a kdvetkezo informacidhoz. [...]

- Egy megegyezés szerinti optimalishoz, vagy a szituacio olyan eleméhez viszonyit egy adott
beszédrészt, amely nyelvileg nincs is megformalva, csak a beszélok kdzos hattérismeretében
létezik. [...]”

Ennek a meghatarozasnak kiilonds jelentosége lesz a forditasok elemzésénél, amikor éppen ezt
a gondolatot akarjuk aldtdmasztani, vagyis azt, hogy a hattérismeret és beszédszituacio
hatarozza meg a partikula-hasznalatot és igy azok forditasi megfelel6it is.

“- Nyomatékositast, ersitést, ellentétet, kételkedést fejeznek ki

- A kommunikaciot kezdd, azt tovabbvivo szavak, szokapcsolatok

- indulatszok

- a partikuldk osztalyaba soroljuk az un, feleld-szokat, az eldontendd kérdésre adott pozitiv
vagy negativ valaszokat.” (Hegediis 2004: 121).

Ez a nyelvtan is csak egyetlen oldalt szentelt a partikuldknak, ami elég csekély
terjedelem, ellentétben pl. a néveldhasznalattal, amit két oldalon targyal. Ez a tény arra utal,
hogy a magyar partikula-kutatdsban ennek a szonak a presztizse még mindig elég alacsony.

A magyarorszagi partikula-kutatdshoz nagyban hozzijarult Molnar Anna (2002) is, aki
disszertacidjaban a grammatikalizacid szempontjabol kutatta a partikulakat, de to6bb mas
tanulmanya is sziiletett a partikula-témakorében.

Mivel feltehetd, hogy a disszertacioban elemzett mondatokban szerepld partikuldkat nemcsak
partikuldkkal, hanem moddositdszokkal is forditjak a forditok, ezért végezetiil kitériink a
modositdszok Kugler Nora altal felallitott szemantikai csoportositasara:

a) evidencialitast kifejezok, amelyek az evidencia forrasat, tipusat adjak meg (pl. szemlatomast,
valoban);

b) evidencialitast és/vagy szubjektiv episztemikus modalitast jelolok, amelyek a beszEld
tapasztalatai, ismerete, feltételezése alapjan a propoziciot lehetségesnek vagy sziikségszerlinek
mindsitik (pl. biztosan, bizonydra, kétségtelentil, feltehetoleg, természetesen);

c) buletikus modalitast jel610k, amelyek a besz¢éld kivansagat fejezik ki (remélhetoleg);

d) szlikebb értelemben vett attitlidot vagy érzelmi/affektiv modalitast jelolok, amelyek azt
mutatjadk meg, hogy a besz¢éld hogyan viszonyul a mondat tartalmdhoz (szerencsére,

sajnalatosan) (Kugler: 2001/1:: 239)
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“A pragmatikai partikulak (pl. tehat, hat, szoval, is) olyan nyelvi elemek, amelyek a
megnyilatkozast a beszédelézményhez kapcsoljak, a beszEélo elvarasat vagy az azzal ellentétes
tényallast jelzik, esetleg nyomatékositd funkciot toltenek be. Pl. a hdt partikula elvarést (és
talan csodalkozast ) fejez ki, (Hat nem maradsz itt?) A Hova is tettem... példaban az is partikula
megerdsiti a kérdd mondatban kifejezett bizonytalansagot. A pragmatikai partikuldk
kétségteleniil pragmatikai funkciot toltenek be, de ezt konvencionalis eszkozokkel teszik. A
pragmatikai partikuldk nyelvi elemek, amelyeknek a jelenléte a megnyilatkozasban eléhivja a
relevans pragmatikai funkciot.

A beszédtoltelek valahol e két jelenség — az lires beszéd és az élobeszédre tipikus terjengdsség
kozott foglal helyet. Mik a sajatossagai? Elsdsorban a széhasznalat bizonyos egyhanglisaga,
szintelensége, kiméletlen vissza-visszatérésevisszaérése.” (Kiefer: 2000: 53)

Tudjuk, hogy a terjengdsségnek a nyelvben, a beszédben pozitiv szerepe is van: védi a kozlés
biztonsagat. Ha a beszéd maximalis hirtartalommal rendelkeznék, akkor a legkisebb zavar6
hatds, a figyelem legcsekélyebb ellankaddsa is sulyosan veszélyeztetné megértését. Az
¢lobeszédben ez még inkabb igy van, ezért ez sziikségképpen “lazitottabb™ az irott szovegnél.
H. Molnar Ilona hivta fel a figyelmet a latszolag iires szavak, szokapcsolatok e védhetd és
indokolhatd szerepére. Nehéz is ¢€les hatart vonni a valamennyire pozitiv funkci6 és a
tulajdonképpeni, rossz értelemben vett beszédtoltelék kozott. (vo. Ladanyi 1961: 299)
Lexikografiai alapon Kristof Edit (2004) dolgozta ki a partikuldkat disszertaciojaban:
Abtonungspartikeln in Worterbiichern. Prdsentiert anhand der Lemmazeichen aber, ja und

schon_cimmel, erre az értekezésre a késdbbiekben még részletesebben utalunk.
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1. 4. A modalitas

Ha az arnyald partikulakkal foglalkozunk, fontosnak tartjuk, hogy a modalitas fogalmat is
megemlitsiikk. Mivel ezek az elemek modalitast fejeznek ki, ezért tobb nyelvész moddlis
partikulanak is nevezi Oket. Erre a tényre, valamint a hallgato-beszéld viszonyara utalt
Hildegard Gornik-Gerhardt: “Azok koziil az elemek koziil amelyek szubjektiv modalitast
kifejez6 komponensek, véleményiink szerint a modalis partikuldk azok, amikre ellentétben a
modalis szavakkal, (amelyek ugye szintén a beszEéld allaspontjat fejezik ki) a hallgatoval vald
kapcsolat a jellemz6. Ezek a szavak a hallgaté felé instrukcidkat fejeznek ki, arra vonatkozoan,
hogy hogyan értelmezze a propoziciot” (vo. Gornik-Gerhardt 1981: 18).°

A modalitas tulajdonképpen nem specidlisan nyelvészeti kategoria, sokkal absztraktabb és
altalanosabb, mint més nyelvi kategoridk. A kognitiv folyamatok ¢és a kiilvilag realitdsa kozotti
kolcsonhatasként jelenik meg.

Keszler/Molnar (1995) szintén felhivjdk a figyelmet arra, hogy ezt a jelenséget a tudomany
torténete soran eldszor a filozofusok emlitették. “Az emberi tudat — allapitjdk meg — a kornyezd
valosag megismerése folyaman kiilonbozé modozatd, modalitasu™ (V0.

Keszler/Molnar 1995: 289).

Kiefer Ferenc (1990) is foglalkozott ezzel az érdekes és Osszetett nyelvészeti aspektussal. Az 6
megallapitasaira tdmaszkodva szeretnénk megvilagitani néhany lényeges gondolatot. Kiefer
arra utal, hogy nagyon nehezen meghatarozhato, hogy a modalitas tulajdonképpen szintaktikai
vagy lexikai, szemantikai vagy pragmatikai ill. logikai kategoria -e.

“A modusban csapodik le a beszélonek a dictumban abrazolt valésaghoz vald értelmi, érzelmi
vagy akarati viszonyulasa. Ezt a logika nyelvére leforditva azt mondhatjuk, hogy a dictum a
kijelentéstartalom, a modus pedig a modalitas™ (Kiefer 1990: 4).

Az is kiemelendd, hogy a modalitas nem az elméleti nyelvészet kérdéskorébe tartozik, mivel
minden nyelven mast jelent. A kiilonbség az egyes nyelvek kozott abban rejlik, hogy egy sz6
jelentését a célnyelvben sokszor mas nyelvi eszkdzzel fejezziik ki, mint a kiindulé nyelvben.
Kiefer ebben a tanulmanyaban a modalitast kiilonb6z6 mondattipusokban ¢és kiilonféle nyelvi
elemeken vizsgalja. A partikuldkat mint modalitdst hordozo elemeket itt nem emliti, de egy
kordbbi tanulmanyaban (1983) pragmatikai mutatokrdl irt, amelyekhez pl. a hat, ugyan, ugye,

nos szavakat sorolja, amiket késébb arnyald partikuldnak neveznek.

¥ “Von den Elementen, die zur Modalititskomponente, genauer zur subjektiven Modalitit gerechnet werden
koénnen, sind meines Erachtens die Modalpartikeln diejenigen, die sich im Gegensatz zu den Modalwoértern, die ja
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Végezetiil idéziink még ehhez kapcsolodéan egy gondolatot. “A modalitas a vilag egy
lehetséges allapotat fejezi ki.” (Kiefer 2000: 319)

“Az értékeld modalitas a beszEéld ismeretei bizonyossidganak a fokat és nem a mondat
jelentéstartalméanak a fokozasat jeloli. (...)

Az értékeld modalitds kifejezOeszkozei a modalis partikuldk (modositdoszok), modalis
hatarozoszok és az episztemikus modalis igék. Ilyen szavunk sok van. Ezeknek ko6z0s
tulajdonsaga, hogy kérd6 névmas nélkiili kérdésre adott valaszokban sokszor 0nallo
mondatként is szerepelhetnek. (PL aligha, bizonyadra, kétlem) (Pete 2002/2.)

Két regénybdl allé korpuszunk elemzéséhez fontosnak tartjuk utalni arra, amit Fabricz
Karoly irt a beszédszdveg és a szovegnyelvészet viszonyar6l. Fabricz ugy véli, hogy a
szovegszerliség meghatarozasat irott szovegen csak gy tehetjiik meg, ha eltekintiink annak
irott voltatol. Ez olyan ellentmondasnak tlinik, amely eleve kizarja azt, hogy a szovegnyelvész
irott szoveggel foglalkozzék. A megoldast nem az irott szoveg teljes kirekesztésében kell
keresniink, a beszédszoveg elsddlegessége azonban olyannyira dontdnek tlinik, hogy eddigi
szinte teljes figyelmen kiviil hagyésa a szovegkutatas kiteljesedésének egyik gatjat jelenti. (vo.

Fébricz 1992)

ebenfalls eine Stellungnahme des Sprechers ausdriicken, durch starken Horerbezug auszeichnen. Sie stellen [...]
Instruktionen an den Horer dar, wie er die Proposition verstehen soll.” (Gornik-Gerhardt 1981: 18)

20



2. Partikulak a szotarban

E disszertacio keretein beliil célszerlinek latszik egy kis kitérét tenni a lexikografiai aspektus
iranyaba. Ez azért fontos, mert a partikulak megjelenitése a szotarakban tovabbi vizsgalataink
targya lesz. A szotar a nyelv strukturdjat, a szoveg viszont a nyelv mitkodését reprezentalja.
Willard Quine mar 1953-ban megallapitotta, hogy a lexikografus nyelvi formak kozotti
viszonyokat hatdroz meg.

A német partikulalexikografia hosszi multra tekint vissza, és mint barmely szintje a partikula
kutatasnak, nagyon bonyolult kérdéseket vet fel.

A legfontosabb problémakat — Wolski (1986) megallapitasai alapjan — az alabbiakban foglaljuk
0ssze:

1. Az arnyalo partikulak megjelenitése a kétnyelvii szotarakban a definialasi nehézségek miatt
(tehat a hatarozdszoktol és kotdszoktol valo elhatarolas miatt) nagyon problematikus.

2. Az arnyal6 partikula nem az a sz, ami miatt az olvas6 fellapozza a szotarat, hanem inkabb
(természetesen nyelvi szinttdl fliggden) jelentését megprobalja a kontextusbdl kikdvetkeztetni.
Abban az esetben, ha felismeri, hogy nem a ko6tszoi ill. hatarozoszoi jelentés a helyes, akkor
mar konnyebben kovetkeztet a partikula-jelentésre. Ezen a ponton vagy utananéz a szotarban,
vagy nem forditja le, ill. nyelvi kompetenciajara hagyatkozva megfejti a jelentést.

3. A harmadik problémat az arnyal6 partikuldk szinoniméjanak, parafrazisainak hianya jelenti.
Ezeket az egynyelvii szotaraknak meg kellene adniuk (v6. Wolski: 1986). °

Mint mar emlitettiik, ebben a targyban Magyarorszagon Kristof Edit (2004) végzett jelentds
kutatasokat.

Egy korabbi tanulmanyunkban a doch, aber, denn partikulakat vizsgaltuk meg a DUDEN
Universalworterbuch, a Langenscheidt ¢és a Wahrig egynyelvii szotarakban, a Halasz
Nagyszotarban, a Hessky-féle kéziszotarban ¢€s a Halasz-Foldes-Uzonyi Nagyszotdrakban

(HFU) (Zrinyi: 2004).

? «]. Die Prisentation der AP in einem zweisprachigen Warterbuch ist wegen der Definitionsschwierigkeiten und
der nicht eindeutigen Abgrenzung von den Adverbien und Konjunktionen bzw. ihrer Verwendung als
Konjunktion, Adverb und Partikel sehr schwierig.

2. Die AP-n sind nicht die typischen Woérter, die man im Worterbuch nachschlagen will, eventuell bei Ubersetzungen,
aber diese Motivation hingt auch von den Sprachkenntnissen des Ubersetzers ab. Das heit, wenn man iiber bessere
Sprachkenntnisse verfiigt, kann man schon zwischen den konjunktionalen, adverbialen oder Partikelfunktion
unterscheiden und wenn man erkannt hat, dass im gegebenen Kontext die Bedeutung als Adverb oder Konjuktion nicht
passt, schlieft man leichter auf die Partikelfunktion. In diesem Fall bleibt sie entweder uniibersetzt oder wird
nachgeschlagen. Um sie fiir die zweisprachigen Worterbiicher ausarbeiten zu kénnen, muss auf die lexikographische
Bestrebung verzichtet werden, bei jeder Funktion eine eindeutige Entsprechung anzugeben.

3. Ein drittes Problem stellt das Fehlen der Synonyme, Paraphrasen von AP dar, die bei der Beschreibung der AP-n
in den einsprachigen Worterbiichern angegeben werden miissten. “ (Wolski: 1986)
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Mivel Kristof Edit részletesen Osszehasonlitotta, elemezte a partikulak el6fordulasat a
szotarakban lexikografiai szempontbol, ¢és kidolgozott egy mintat az altala elemzett
partikula-szdcikkek eléfordulasara, ezért mi csak az e disszertacid szempontjabol sziikséges
Osszehasonlitasokat végezziik el a négy leggyakoribb €s a késdbbiekben részletesen elemzett
partikulak: a doch, ja, wohl és a schon bemutatasaval. Ennek az 6sszevetésnek az a célja, hogy
kimutassuk, melyik szotar a legalkalmasabb akar a nyelvtanulok, akar a forditok szamara.
Mivel a partikula-szocikkek mikrostruktirdja megegyezik az egyes szotarakon beliil, ezért
elegenddnek taldljuk a négy leggyakoribb partikuldn bemutatni az eltéréseket, és a
mellékletben eredetiben megtekinthetok a doch, ja, schon, wohl elemzett partikula-szocikkek.
Kristof a kétnyelvii szotarak elemzése kapcsan a kdvetkezd megallapitasokat tette: “az arnyalod
partikulak el6fordulési tipusaira a hianyzo €s a szovegfiiggd forditdsok voltak jellemzdek. Ez a
jelentésmaximalista lemmakidolgozas elvének felel meg a kétnyelvii szotarakban. Ez az
eredmény egyrészt azzal magyarazhato, hogy az elemzett korpusz irodalmi miivekbdl allt,
melyeknek forditdi soha nem szorol szora megfeleléseket kerestek. Masrészt a két nyelv nyelvi
eszkOztara, amivel a beszélonek a mondottakhoz vald viszonyat lehet kifejezni, kiilonbozik
egymastol” (vo. Kristof: 2004: 140).

A szotarbeli megjelenitést, tehat a lemmak kidolgozasat az arnyald partikulak esetében az is
neheziti, hogy a szakirodalom még nem kiiloniti el egyértelmiien (pl. a ja esetében) a
hangsulyos €s a hangstlytalan valtozatokat, amelyek pedig pragmatikailag mas jelentést
hordoznak.

A kovetkezOkben roviden bemutatjuk azokat a szotarakat, amelyekben megnéztiik a
korpuszban eléforduld partikula - lemmakat.

A Kelemen-szotar azért érdekes szamunkra, mert a korpuszban egy 1933-as forditas is
szerepel — ekkor a Haldsz-szotdr még nem Iétezett. Bar nem feltételezziik, hogy a forditd
szotarbol fordit, s6t hipotézisiink alapja éppen ennek az ellenkezdje, de ezt bizonyitando
sziikség van ennek megvizsgaldsara is. Mivel Kristof Edittel parhuzamosan, de egymastol
fiiggetleniil (az 6 disszertacidja ugyanis még nem keriilt publikalasra, amikor ezek a kutatasok
mar elkezdddtek) folytattuk a vizsgalodasainkat, ezért eredményeink kozott lehet némi atfedés.
Viszont mivel az 6 korpuszdban nem szerepelt a Kelemen-szotar, €s a kutatds nem ugyanezekre
partikuldkra korlatozodott, ezért az itt bemutatott eredmények e tekintetben kiegészitik az 6
munkéjat.

Az lemmak elemzése utdn tablazatban 6sszefoglaltuk, melyik kétnyelvii szotar mely szavakat

adja meg az elemzett partikuldk jelentéseként.
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Azt elére bocsathatjuk, hogy az elemzett szdtarak a partikula-lemmak tekintetében jelentds
eltéréseket mutatnak. Ezek egyrészt abban nyilvanulnak meg, hogy az egyes szoétarak
elhataroljak-e a hatarozdszoi, a kotdszoi és partikula-funkciokat, masrészt abban, hogy milyen

arnyaltan adjak meg az egyes partikula-funkcidkat és azokat milyen példakkal szemléltetik.

Kelemen Béla: Német és Magyar Kézi Szotar (1914)

Az elemzett szotarak kozil ez a legrégebbi, csaknem szaz éves multra tekint vissza. Bar az
utobbi években sokszor ujra kiadtak, ebben a disszertacidban az eredeti szotarbol kerestiik ki a
partikula-megfeleldket.

Kelemen Béla nem kiilonitette el a kotdszoi, hatdrozdszoi és partikula-jelentéseket, semmilyen
erre iranyuld megjeldlést nem hasznalt egyik szocikkében sem, csak a megfeleléseket sorolta
fel az azokhoz 1116 példakkal. Ennek oka egyértelmiien belathat6: abban az idében, amikor ez a
szotar késziilt, még nem volt ismert a modositoszo és a partikula-fogalom, ezért

elhatarolasuknak még nem volt meg a tudomanyos alapja.

Doch

Egy nagyon rovid szocikkben talalhatjuk meg a doch szot, egyiitt a kotoszoi, hatarozdszoi €s
patikula-jelentéseket. Partikula-funkciora csak a kovetkezo példakat talaljuk:
Er wird doch kommen! Csak el fog jonni! Schweige doch! Ugyan hallgass mar! Sie wissen

doch! Hiszen tudja. Mindharom példamondat helytall6 a mai nyelvhasznalat szerint is.

Ja

A ja ugyanolyan révid szocikk, mint a doch, viszont ez a lemma mar 2 alpontra van osztva. Az
1. pont alatt all az elsddleges igen jelentés, mig a 2. pont alatt adta meg Kelemen a
partikula-funkciokat: es ist ja gar nicht so schwer! hiszen nem is olyan nehéz! komm ja recht
friih! aztan jo koran jojj am! Tun Sie es ja nicht! Nehogy megtegye!

Azt lathatjuk, hogy a legjellemz0bb, ill. a leggyakrabban eldforduld hasznalat koziil valasztott a

szbtar, és a példamondatok is segitik a partikulak funkcidjanak megértését.
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Schon

Ez a partikula is egy szocikként szerepel a szétarban két pontban: Az 1. pont a hatarozdi
jelentést tartalmazza, kiilon megjelolés nélkiil, és a 2. pont alatt sorakoznak a partikula
funkciok: hiszen, ugyan, habar, rovid €és nem minden jelentéshez megadott példakkal: es ist
schon wahr, aber ..., igaz ugyan, de...

Wenn schon, ... noha, ambar. Utdbbi ma mar régiesnek tekinthetd nyelvhasznalat.

Wohl

Ezt a szocikket két részre osztotta Kelemen Béla, de mindkettoben kizarolag a hatarozdszoi

jelentésre (jol) talalunk példakat; a partikula-funkciok teljesen hianyoznak.

Halasz Elod: Német- Magyar Nagyszotar (1988)

A Halasz-szotar elso kiadasa 1952-ben késziilt, akkor még nem voltak a bevezetdben emlitett
okokbol ismertek a partikula funkciok, illetve maga a partikula kategéridja sem. Igaz, a ma
hasznalt kiadasok mar az 1988-as atdolgozott, modernizalt valtozatra épiilnek, de ebben a

tekintetben nem tortént valtozas, tehat az 1988-as kiadas sem vezeti be a partikula megjelolést.

Doch

A hatarozoszoi jelentések kozott taldljuk a partikula-funkcidkat, amelyeket szintén
nyomositoszoként vagy nyomatékositoszoként hataroz meg. Ez tovabbra sem teljesen pontos
megjelolés. Ez a szotar két szocikkben szerepelteti a doch szot:

Az 1. pont alatt szerepel a k6t0szoi jelentés (cony) jeloléssel.

Ezutan kovetkezik 2. szocikként a hatdrozoszoi jelentés (adv) megjeldléssel. Ebben a ma mar
partikulanak nevezett funkciokat is megtaldljuk. Lexikografiai szempontbdl ez hibasnak
tekinthetd, de ennek a pontatlan megjeldlésnek az az oka, amire fentebb mar utaltunk, tehat a
fogalom nyelvészeti tisztazatlansdga. A hatdrozdszoi jelentés 1. pontja alatt a nyomdsitdszo
jelentés talalhatd, az itt szerepld megfeleldk a hiszen, hat, de hat, de persze, dehogy. Ezekre
talalunk megfeleld példéakat is, csak az a probléma, hogy ezek a magyar példak a doch-nak nem

ugyanarra a pragmatikai funkciojara utalnak, mégis egy pont alatt olvashatok.
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A 2. pont alatt ezt a megjelolést talaljuk: tiirelmetlenség kifejezésére, amely a kovetkezo
példakkal van alatdmasztva: Sehen Sie doch nur! ugyan nézze csak! sei doch so gut und... légy
mar oly jo. E példak koziil egyik sem fejez ki alapvetden tiirelmetlenséget, legfeljebb bizonyos
szituaciokban; itt inkabb egy finomabb felszolitasrol vagy kérésrdl van szo.

A 3. megadott jelentésnél a kovetkezé megfeleldk talalhatok: barcsak, csak. Ehhez kapcesolodo
példak: hdtte er doch nicht gesprochen! bar ne szolt volna! Du hast es ihm doch gesagt?
Remeélhetoleg megmondtad neki. Amint latjuk, a legutobbi példamondat forditasa nincs
megadva a fenti megfelelok kdzott és ez nem is 6hajté mondat.

A 4. pontban csak a megfeleloket adja meg a szoétar: (kozb.) kiegészitendd kérdésekre
valaszolva korabbrol ismert és elfelejtett dolgokra utalva. pl.: Wie ist doch gleich ihr Name?
Hogy is hivjak csak?

Ez a doch szocikk részletes €s korrekt jelentésmeghatarozasnak tekinthetd, bar tobb gyakori

funkci6 hianyzik.

Ja

Ez a szotar 6 pontra osztotta fel a ja sz6 jelentéseit €s azokat tagolta tovabbi alpontokra.

Az 1. a) pont az igenlést adja meg. A b) pontban is ugyanez a jelentés talalhatdo kombindlva a
fdnévi hasznalattal.

A sz6tar mar a 2. ponttdl kezdve sorolja a partikula funkcidokat példamondatokkal. Pl.: Ja, da
muss er eben dafiir zahlen. Bizony, ezért fizetni kell. Ja, das war so. Hdt, nos ez igy tortént. Ach
ja. Ja igen, ja igaz.

3. das versichere, ja, schwore ich. Ezt allitom, sot eskiimmel is megerdsitem.

4. das ist sie ja! hiszen ez 6!

5. sie ist ja hiibsch, aber dumm. Csinos ugyan, de buta.

6. a) Hor mir den Vortrag ja an! Aztan meghallgasd am az eloadast!

6. b) tagadoszoval: das soll er ja (nur) nicht lassen! ezt semmiképp se csindlja!

Amint latjuk, ez nem teljesen pontos forditds. A 6. pont alatti funkcidokra vonatkozoan

megjegyezhetjiik, hogy hidnyzik a ja kiemelt hangstlyozéasara valo utalas.

7. (feltételes mondatban): wenn er ja kommt. ha egydltaldn eljon.
Nem minden egyes példat emeltiink ki, csak néhanyat a jellegzetesebbek koziil, de a

mellékletben nyomon kdvethetjiik, hogy a példak kozott sok olyan is szerepel, amelyek a mai
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nyelvhasznalatban nem gyakoriak, viszont irodalmi miivekben természetesen eléfordulhatnak.

Ezért a szotarban indokoltnak tlinik ezek koziil is néhdnyat megemliteni.

Schon

A schon szot egy lemmaban dolgozta ki a szerkesztd. Az 1-5. pontok alatt talaljuk a
hatarozoszokhoz hozzéarendelt jelentéseket, amelyek kozott arnyald partikula funkciot is
talalhatunk, pl.:

4. das ist schon billig genug. ez amugy is elég olcso

5. es ist schon richtig, aber ... helyes ugyan, de...

6. pontban a), b), ¢), d) alpontokban kdvetkeznek a nyomosito, szinezészocska megjelolés alatt
az arnyal6 partikula funkciok. Pl. schon gut: jo, jo, jol van mar, rendben van

Es wird schon stimmen. a) annyit/igy/ugy is lesz. b) biztos/alighanem ugy van.

Itt megjegyeznénk, hogy természetesen kontextusfiiggd a partikulak jelentése, de az annyit is

lesz megfeleld nyelvileg helytelen forma, ezt nem tudja a szo6tdrhasznalo értelmezni.

Wohl

Ezt a sz6t egy lemmaként dolgozta fel ez a szdtar, 6t pontba rendezve a jelentéseket. Az 1. pont
elott talaljuk az adv (hatarozoszo) roviditést és késdbb semmi egyéb jeldlés nincs, ami arra utal,
hogy egyaltalan nem kiilonitette el az arnyal6 partikula jelentéseket, mint ahogy erre a masik
harom szocikkben taldltunk is példat. Ettdl fliggetleniil a 3-5. pontok alatt arnyal6 partikula
funkciokra ad meg példakat a szétar, pl.: Kommt er wohl heute noch? Vajon eljon még ma? Er

sagt wohl, ... ugyan azt mondja, ... Das mag wohl sein. az bizony lehetséges/meglehet.

Itt is talalhatunk néhany, a régebbi nyelvhasznalatnak megfeleld kifejezést, mint pl. du bist
wohl nicht bei Trost? Esznél vagy?

Ha ezt a példat kozelebbrél megvizsgaljuk, lathatjuk, hogy a wohl megfeleléseként kiilon
magyar szt nem ad meg a szotdr, hanem az egész mondat (kiejtve: megfeleld intonédcidval
egyiitt) fejezi ki az eredeti példamondat jelentését.

Halasz-Foldes-Uzonyi Nagyszotar (2000)
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Ez a szoétar a Halasz-szotar javitott, modernizalt valtozata, amellyel a szerzOknek nem egy uj
szOtar megirasa volt a céljuk, hanem a régies vagy helytelen és a volt NDK-s szohasznélatot
tiikroz0 szavak kiiktatasa és a modern szakteriiletek uj keleti szavainak, mint pl.
koézgazdasagtan és informatika szokincsének bevezetése. Mivel mas volt a célkitizés, és az id6
is behatarolt volt erre a munkara, a szerkeszték nem tudtak elegendd idot forditani az egyes
nyelvtani kategoriak ujraértelmezésére és mas koncepcid kidolgozasara. Ez vonatkozik a
partikulakra is, ami azt jelenti, hogy a Halasz-szétar szolgdlt a lemmak alapjaul. Ebbol
kovetkezik, hogy e szétar — a Haldsz-szdtarhoz hasonloan — kiilon lemmaként targyalja a
partikulaknak a k&tdszoi (cony) és hatdrozoszoi (adv) jelentését. A partikulak funkciojat viszont
— eltér6en a Halasz-szotartol — nyomositd szo helyett modositoszonak jeloli (emph) jelzéssel,

de nem szerepelnek kiilon megjelolések az egyes jelentések elhatarolasara.

Doch

Ez a szotar 3 szdcikkre tagolva dolgozta ki ezt a szot.

Az 1. pont alatt a kot6szoi jelentés,

A 11. pont alatt a hatarozo6szo1 jelentés,

A III. pont alatt a modositdszoi jelentés szerepel, amely a partikula funkcioknak felel meg. Ez a
III. pont tovabbi négy alpontra van felosztva, amelyek kiilonbozé partikula-jelentéseket
tartalmaznak, de a jelentésre vonatkozd megjegyzés nélkiil; itt csak a példamondatokat és a
forditasi lehetdségeket talaljuk.

A 4. pont alatt tiintették fel nyomatékositoszoként a tovabbi arnyald partikula funkciot.

Ja

A HFU-Nagyszotarban a ja-t két szocikkben talaljuk meg, az elsdben az igen ¢és a partikula
jelentés taldlhato, a masik pedig a fonévi hasznalat. Az elsé szdcikkben mar a 2. pont alatt
arnyalo partikula jelentéseket taldlunk msz (modositdszo) megjeldléssel: nos, hat, igen, bizony,
de megfelelésekkel, talaldo példamondatokkal. A harmadik pontban a sé¢, a negyedikben a
hiszen, hisz jelentések szerepelnek egyéb utalasok nélkiil, az 6todikben pedig az ugyan. A 6. és
7. pontok alatt mar talalhatunk utaldst a mondatfajtdra és az intonacidra, ami segiti a
nyelvtanuldét is az eligazodasban: felszolito mondatokban, hangsulyosan, tagadassal,

kérdésben. das kann ja heiter werden (ironikusan): na, ez érdekesen alakul.
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A példamondatok a mindennapi nyelvhasznalatot tiikrozik, jorészt a Haldsz-szotar

példamondataival.

Schon

Ennél a partikulanal taladlhatjuk a legtobb jelentést, Osszesen tizet, ami nagyon részletes
kidolgozasnak mondhat6. Az 1. pont mellett a hsz.= hatarozoszo megjelolést talaljuk, de ha
jobban megvizsgaljuk a példakat, akkor azt vessziik észre, hogy csak az elsé harom pont alatti
jelentések: a mar, még, pusztan, csupan tekinthetok inkabb hatarozoszonak, az azutan
kovetkezOk mar inkabb arnyald partikuldnak szamitanak: amugyis, eleve, igazan, javabol, ha
mar egyszer, inkabb, ugyan mar.

Az arnyal6 partikuldt meglepd médon csak egyetlen helyen, ennél a partikulanal, a 10. pont
alatt kiillonbozteti meg, és nevezi szinezoszocskanak, szinezé partikulanak a szotér, és ezt a

pontot osztja tovabbi 6t jelentésre.

Wohl

A HFU szoétar csak egy lemmaként targyalja, amelyen beliil a 3., a 4., az 5., a 6. és a 7.
alpontban mindenféle kiilon megjeldlés nélkiil talaljuk a partikula-funkciokat, ugyanugy, mint
a Halasz-szotarban. A példamondatok jelentds része szintén ugyanaz. Pl. a 3. pontban:
alkalmasint, bizonyara, vajon, talan: kommt er wohl heute noch? vajon eljon-e még ma? A 4.
pontban habar, ugyan: er hat zwar Verstand, aber der Fleif3 fehlt ihm. Van ugyan esze, de nem
szorgalmas. Az 5. pontban nem taldlunk magyaréazatot, csak a példamondatokat: Du bist wohl
nicht bei Trost? észnél vagy? A 6. pont példamondat nélkiil csak a jelentéseket adja meg:
koriilbeliil, hozzavetolegesen, a 7. pontban pedig (rég) megjeloléssel egy ma mar nem hasznalt

jelentést talalunk: sehr wohl, meine Dame! Igenis holgyem!

Hessky Regina: Német-magyar kéziszotar (2000)
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E szotéar alapjaul a DUDEN Universalworterbuch (DUW) (1989, 1996) ¢és a Langenscheidt
Grofpworterbuch Deutsch als Fremdsprache (1998) egynyelvii szétarak szolgaltak, ami azt
jelenti, hogy az ebben a két szotarban talalhatd jelentések és példak keriiltek bele. A
szerkesztok célja ezzel a szdtarral egy hasznaldobarat, modern szétar kidolgozasa volt. Ezért
tehat azokat a szempontokat tartottdk elsésorban szem eldtt, amelyek a magyar nyelvtanulok
szaméra nehézséget okoznak. Igy keriilt sor a partikuldk mér arnyalt, részletes kidolgozasara is.

A Hessky szdotar modositdszoként jelzi a tulajdonképpeni arnyald partikula - jelentést.

Doch

Ez a szotar mar harom szocikket szentel a doch lemmanak.

Az 1. a hatarozoszoi funkciot emeli ki, tovabbi harom részre: két hangsulyos €és egy erdsen
hangstlyos varidnsokra osztva.

Eltéréen a tobbi szotartol, 2. lemmaként a moddositoszoi funkciot talaljuk, ami a
partikula-funkciokat tartalmazza. Ot jelentést kiilonboztet meg és minden egyes jelentéshez

magyarazatot ad:

~

allitas megerositésére
. felszolitas megerdsitésére

2

3. ohajtdas megerdositésére
4. kérdeés megerositésére
5

emlékezetben keresgélve.

Itt jegyeznénk meg, hogy korabbi kutatdsainkban mar hét partikula-funkciot kiilonboztettiink
meg (Zrinyi: 1999), ami még szintén nem volt teljes, ugyanakkor viszont a DUDEN
Universalwérterbuch sem emlit ennél tobb partikula funkciot.

A tovabbiakban 3. lemmaként taldljuk a kotdszoi funkciot, ami azt mutatja, hogy itt a

partikula-jelentések mar gyakoribbak, valdszinlileg ezért kertiltek az ezt megel6zo helyre.

Ja

Ez a sz6cikk joval hosszabb, mint a doch-hoz irott: 6sszesen 11 jelentést kiillonboztet meg a ja
esetében. Mivel a ja-nak nincs kotdszoi, ill. hatdrozoszoi jelentése, igy értelemszeriien a
partikulat — mint ahogy a bevezetdben utaltunk ra — modositdszoként jeloli. A 11. jelentésnél

zargjelben taldlunk egy-egy rovid kommmentart, amely a beszédaktusra és/vagy a
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hangsulyozasra utal, s ez jelentds informacido a partikuldkat tekintve. A kovetkezOkben
egyenként felsoroljuk a 11 jelentést példamondatok nélkiil:
1. eldéntendo kérdésre adott rovid vailasz

2. alt. hat. szoval: oromteli megerositést fejez ki

3. hangsulyosan, kérés, kérdés végeén

4. megerosités kifejezésére

5. csodalkozas v. ironia kifejezésére

6. megszoritas, fenntartas kifejezésére

7. hangsulyosan, figyelmeztetés kifejezésére

8. felsorolasban

9. bizalmas: telefondldaskor

10. bizalmas: hitetlenkedés kifejezésére

11. mondatkezdésként, hosszabb sziinet utan

Ebbdl a felsorolasbol lathatjuk, hogy a Hessky-szotdr minden egyes pontndl jelzi: milyen
beszédaktusban haszndlhatjuk a ja-t, tovabba utal a hangsulyozésra, ill. ahol lényeges, ott a
partikula szintaktikai helyére is. A megadott megfeleloket a fejezet végén 1évo tablazatban
nyomon kovethetjiik, ezért azokat itt nem soroljuk fel. Annyit mindenképpen ki kell emelni,
hogy itt nagyon részletes felsorolast talalhatunk, és a szotdr nem csak a leggyakrabban

eléfordulo funkcidkat adja meg.
Schon

Ami el0szor szembetiinik és meglepd, az az, hogy a szotar nem kiilonbdzteti meg ebben az
esetben a hatarozoszoi és modositdszoi jelentést, hanem egyetlen lemmaként kezeli. Ennek
okat nem tudhatjuk, legfeljebb taldlgatasokba bocsatkozhatunk. Feltételezheté oka az Iehet,
hogy bizonyos esetekben nehéz szétvalasztani ezeket a funkcidkat, mivel a schon alapjelentése:
mdr, ami sok esetben csodalkozast is takar az idObeniségre utalds mellett. Ilyen pl. az 1. pont
alatti példa: Wollen Sie schon gehen? A 2. pont alatti jelentés: mdr (is). Ez a két jelentés inkabb
hataroz6szonak tekinthetd. Az eddigi lemma-felosztasokat figyelembe véve a 3. ponttdl mar

modositoszoként a tovabbi jelentések kiilon szocikkben szerepelhetnének.

3. felszolitasban, tiirelmetlenség kifejezésére

4. nyomositaskeént
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5. biztataskent

6. lekicsinylo kérdésben

7. koltoi kérdésben

8. megszoritaskent

9. ellentétes mondatban: viszont

10. eldontendo kerdesre adott onallo valaszkent

Wohl

A wohl két szécikként szerepel a Hessky-szotarban, egyik a hatarozdszoi jelentés, a masik
pedig a modositdszoi, vagyis az arnyalo partikula. Itt a hatarozoszonak viszonylag sok, négy 6
jelentése van: jol, jollehet, hozzavetdleg, igenis, amelyek kiilonb6z6 fordulatokban még
kiegésziilnek tovabbi jelentésekkel. Szamunkra a partikula funkcié fontosabb, amely nem
tagolodik tovabbi alpontokra és megfelelésként a bizony, bizonyara szavakat adja meg a szotar.

Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy mivel a HFU-Nagyszotar a

Haléasz-szotar javitott, atdolgozott valtozata, a partikuldkat ugyan mar arnyaltabban kezeli, mint
a Halasz-szotar, tehat elkiiloniti az egyes funkcidkat kiilonb6z6 pontokban, de nem minden
funkciot ad meg €s azokat is konkrét meghatarozas nélkiil. Meglepd méddon csak egyetlen
helyen, HFU-Nagyszotarban a schon partikulanal a 10. pont alatt talalhat6 az arnyal6 partikula
funkcid szinezoszocska, szinezo partikula megnevezéssel.
A hangstlyozasra €s a mondattipusra vagy a beszédszandékra, tagadasra valo utalast gyakran
talalunk, csak nem kovetkezetesen, nem minden jelentésre vonatkozdan. Lathato, hogy vannak
a HFU-Nagyszotarban olyan jelentések, amiket a Hessky-szotar nem ad meg pl. ja esetében:
okvetleniil, feltétleniil, mindenképpen. A HFU-Nagyszétar nem minden esetben kiiloniti el a
partikula-funkciot a kotdszoitol, és a hatarozoszoitol, tehat nem kovetkezetesen hasznalja a
partikula-funkciok megjelolését.

Az eddigiekben a szdcikkek mikrostrukturajat mutattuk be, az alabbi tablazatban pedig
feltiintettiik a partikuldk megfeleléseit ezekben a szotarakban. Azokndl a szotaraknal, amelyek
elkiilonitik partikula-funkciot, tehat modositoszoként jeldlik, ott csak ezeket a jelentéseket
soroljuk fel, mivel a hatdrozoszoi és kotdszoi jelentés teljesen mads, nincs jelentdsége a mi
szempontunkbdl. Viszont a Kelemen-szdtarnal, ahol egyetlen szocikkben szerepel az 0sszes

jelentés, ott minden megadott jelentést felsorolunk.
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Kelemen Halasz H-F-U Hessky
Aber De, hanem, dehogy, | Ugyan, de, aztdn, |Ugyan, de, aztan, |H, hogy
ismét, meg am, ejnye!, mar, |ejnye ejnye! nade |mennyi/milyen...!
dehogy,dehogyis, |kérem! (aber nein): | Most mar aztan!,
csudat!, hogy dehogy de(hat): hogyne!)
micsoda!

Auch sem, habar, is, Még...1s, is, Vajon, de, és, na, |Is, szintén,
Nyomatékositd aztan, is, bizony rdadasul...is, hiszen,
szocska: vajon, e, ugyis, de hat, aztan,
bizony, na, hat

Denn hat, tehat Hat, tehat, is, végiil | Hat, tehat, is, ¢s, (de) hat, ugyan,
is, végtére is, na, | veégiil/végtére is, de hat, és, ugyan
hat akkor, ha mindenaron tehat, szoval, .
mindenaron, hacsak nem...

Doch de, hanem, ugyan, |Hiszen, de hiszen, |Hiszen, de hiszen, |(de)hiszen, csak,

mégis, bizony, csak, |de, hat, de persze, |mar, hat, ugye, is | (bar)csak, ugye,
hiszen de igen, dehogy, (hogy) is
ugyan, mar,
barcsak, csak, is
Eben Eppen,(!) éppen (!) |Eppen akkor, Eppen, hat, Hat, mar, csak éppen
most éppen csak most, |ugyanis, mert pont(osan), (épp)en
pont, épp hogy mitagadas, hat, hat, ez az, pontosan,
csak, csak éppen | persze, nemde, épp errdl van sz6
hogy, mert, hat, ugye, bizony,
ugyanis, persze, pontosan, hiszen
nemde, no persze, |éppen igaz, helyes
ugye
Ja Igen, igenis, hiszen, |lgen, nos hat, igen |Igen, persze, Igen, (hat) persze,

dam, aztan, nehogy

am, bizony, no de,
voltaképpen, sot,
hiszen, ugyan,
feltétleniil,

okvetleniil,

hogyne, de, nos,
hat, bizony, hat
igen, s6t, hiszen,
hisz, ugyan, aztan,

am, feltétleniil,

hogyne, ugye(bar),
légy szives, mar,
hiszen, de hisz(en),
nocsak, na, de,

(meg)lehet, csak
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mindenképpen,
biztosan, aztan,
semmiképpen,

nehogy, &m, aztan

okvetleniil,
mindenképpen,
(tagadaskor).

semmiképpen,

(aztan), nehogy,
éppenséggel, szoval
semmi esetre (sem),

sOt tényleg,

nehogy, nehogy, ugye valoban, igen?, nos,
egyaltalaban,

Nur Csak, csupan, ami | Csak, is, ugyan, Csak, ugyan, bar csak, minddssze ,
csak, akarmi, barmi, | bar, barcsak, vajha, vajon, ugyan,
hacsak, barcsak rajta, nosza (bar)csak

Schon | Madr, hiszen, ugyan, | Mar, még, pusztan, | Mar, is, biztosan, | madr, mar... is
habéar, noha, ambar | csupan, bar, ugyan, | alighanem, hat, bizony, tényleg,

hiszen, na és, hat | remélhetdleg, biztosan, majdcsak)
aztan, is, biztos, majdcsak, ugyan, vajon,
amugy is, jO, jol | valdsziniileg, hat | azonban/ viszont
van mar, rendben | aztan, na és! igen,de, jo, j6l van,
van, biztos, alighogy,
alighanem az igaz, de...

Wohl Jol Alkalmasint, Alkalmasint, Jollehet, ugyan,
bizonyara, bizonyara, vajon, | habar, bizony,
alighanem, talan, habar, ugyan, | bizonyara
lehetséges, na, koriilbeliil,

meglehet, nyilvan,
habar, ugyan, na,

ne

hozzavetdlegesen,

igenis

Osszefoglalasképpen annyit megallapithatunk, hogy a Hessky-szotar egész més sorrendben

szerepelteti az egyes szOfajokat, mint a tobbi harom elemzett szotar, hiszen a 2. helyen a

partikula-funkcio all és nem a hatarozoi. Ez a tény mar a partikuldk fontossagdra utal. Ett6l

fiiggetleniil még ez a szotar sem partikulaként, hanem modositdszoként tiinteti fel 6ket, aminek

okat nem tudjuk biztosan. Osszefiigghet azzal, hogy sem ez a fogalom, sem pedig a

modositoszoktol valod elhatarolasuk nem egyértelmii a nyelvtanokban, hanem még vitatott

kérdés a nyelvészetben. Ez a szotar sok esetben tobb partikula funkciét ad meg, mint a
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Halasz-szotar vagy HFU-Nagyszotar és sokkal differencidltabbak, 4ttekinthetébbek a
szocikkek, egynyelvii szotarakbol szarmazo, szemléletes példamondatokkal.

A tablazatbdl is lathato, hogy az elemzett kétnyelvili szotarak a partikulak tekintetében
jelentds eltéréseket mutatnak. Megallapithatjuk, hogy vannak a HFU-Nagyszotarban olyan
jelentések, amelyeket a Hessky-szotdir nem ad meg pl. ja-nal: okvetleniil, feltétleniil,
mindenképpen, itt mar részletesebbek szocikkek, mint a Halasz-szotarban, de nincsenek
tagolva egyes funkcidk szerint és a példak sok esetben nem a legjellemzdobb nyelvhasznalatot
tiikrozik.

Miutan megvizsgaltuk ezeket a szdtarakat, vildgossa valt, hogy lexikografiai
szempontbo6l a partikulak konnotativ jelentését hasonlitottuk 0ssze egymadassal. Konnotativ
jelentésen a lexikologiai munkakban azt értjiik, hogy az egyes szemémadkat, lexémakat
kontextusfiiggden irjuk le. A partikuldk esetében viszont ezek a mini példak a szocikkekben
nem feltétleniil nyQjtanak egyértelmii segitséget az olvasd6 szamara. A legnagyobb
kiilonbségeket a hataroz6szoktol valo elhatarolasban €s a partikula - funkci6 meghatarozasaban
talaltuk. A lemmak mikrostruktiraja minden szétarban mas és mas.

A Hessky-szotar nyujtja a legnagyobb segitséget a szotarhasznaldo szamara, mert a
nyomdatechnikai kiemelések attekinthetdek és a pé¢ldamondatok segitenek megérteni az egyes
funkciokat. A magyar megfelelok is ebben a szétarban szemléltetik legjobban a
beszédszandékot.

Mivel a Halasz-szotar készitésekor a partikula - kutatds még egyaltalan nem kezdédott el, ezért
érthetd, hogy még nem kielégitdek ezek a szdcikkek. Viszont azt is lathatjuk, hogy annak
ellenére, hogy azota a partikula-kutatas elérehaladt, az atdolgozott
Halasz-Foldes-Uzonyi-Nagyszotar szintén nem forditott kelld figyelmet ennek a miifajnak a
kidolgozasara, habar mar néhany 10j jelentést felvettek és a hatarozdszoktol valo elhatarolast is

megtették a szerkesztok.
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3. Partikulak elofordulasa a korpuszban osszevetve a szotarral

3. 1. Korpuszismertetés

Ezen disszertacido korpuszaként két miivet és mindkettonek két forditasat, egy régit és egy
ujabbat valasztottunk. A fent emlitett gondolatnak megfelel6en, ezekkel a forditasokkal arra
keresssiik a valaszt, hogy a két fordité mi miatt dont6tt ugy, hogy az adott kontextusban az
arnyalo partikulat az adott célnyelvi megfelelovel forditja.

A muvek kivalasztasanal azt tartottuk szem eldtt, hogy a forditd ismert és jo forditd legyen és
ugyanannak a miinek két magyar nyelvii forditasa létezzen. Ezen kiviil terjedelemben
megfeleljen, tehat elemzésiinkhoz elegendd olyan példamondatot tartalmazzon, amelyben
arnyalo partikulat talalunk. Ezeknek a kritériumoknak a dramak vagy egy tulnyomorészt

dialogusokbol allo regény felelhet meg, igy valasztasunk a kovetkezd két miire esett:

Kaéstner, Erich: Das fliegende Klassenzimmer (1933): Stuttgart: Berthes Verlag

Kaéstner, Erich: Das fliegende Klassenzimmer (1933): Stuttgart: Berthes Verlag

Kaéstner, Erich: 4 repiil6 osztaly (1960): Budapest: Mora Kiado: ford. B. Rado Lili.

Kaéstner, Erich: 4 repiil6 osztaly (1934): Budapest: Dante Kiado. ford. Havas Jozsef

Kafka, Franz: Der Verschollene (1997): Stuttgart: Reclam Verlag

Kafka, Franz: Amerika: A kallodo fiu (1978): Budapest: Szépirodalmi Kiadd. ford. Kristé Nagy
Istvan

Kafka, Franz: Az elkallodott fiti (2003): Budapest: Palatinus Kiadé. ford. Gyorffy Miklos

Az elemzésre kivalasztott példamondatok, amelyekben arnyald partikuldkat talaltunk részben a
3. és 4. fejezetekben olvashatok az elemzéseknél, a tovabbiak a mellékletben talalhatok

Osszegyljtve.
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3. 2. A forditasbeli megfelelések aranya a szotarakhoz viszonyitva

E fejezetben bemutattuk, hogy a korpuszban eléforduld partikuldk hanyszor fordultak eld és
milyen célnyelvi megfelelokkel forditottdk azokat a két miiben a forditok.

A Der Verschollene c. regényben a kovetkezd arnyalo partikulakat talaltuk: denn, ja, doch, nur,
wohl, schon, auch, aber. Ezért a masik elemzett regényben, a Das Fliegende
Klassenzimmer-ben is ugyanezekre koncentraltunk, azokat a mondatokat irtuk ki, amelyben
ezek a partikulak eléfordultak. A masodik regényben a felsoroltakon kiviil még néhany esetben
talaltunk eben partikulat, ezért ezt szintén a tablazatba foglaltuk, az auch-ra viszont nem
talaltunk példat.

Els6 Iépésként minden egyes partikulardl, amely elemzésiink targyat képezi, kiilon tablazat
késziilt, amelyben a négy miiben eléforduld forditdsokat soroltuk fel, a tdblazat els6 soraban
pedig a négy elemzett szétarban megadott jelentéseket adjuk meg. Mint ahogy az el6zd
fejezetbdl mar kideriilt, nem a kotdszoi jelentésekkel foglalkozunk, hanem a szotari megjelolés
szerint a modositdszoi jelentésekkel, amelyek tulajdonképpeni arnyald partikula a funkciokat
fedik. Azokban az esetekben, ahol nincs kiilonvalasztva 6nallo szocikkben vagy szdmozassal, a
hatarozdszoi jelentéseket is felsoroltuk.

Ennél a tablazatos formanal nem kiilonitettilk el az egyes mondattipusokat, amire a szétar
szintén utal (a sz6 mogott zarojelben talalhatd, hogy hanyszor szerepel ez a forditas az adott
szovegben). A tabladzatban Kristd6 miiveiben el6forduld megfeleloket: I-el, Gyorffyét: II.-sel,
Havasét: I11-sal, Radoét pedig: IV-sel jeloltiik.

Azokat az eseteket, amikor semmilyen megfelelével nem forditotta a partikulat a forditdé vagy
teljesen mas szavakkal kifejezett mondat szerepel, @ jellel jeloltiik. Vastagon szedett betiivel
emeljiik ki azokat a célnyelvi megfeleloket, amelyeket egyik szotar sem ad meg. A tablazat bal
sz¢lén azt a szamot adtuk meg, ahdnyszor a partikula az adott regényben el6fordult, a szavak
mogotti szamok pedig a megfeleloknek a szamat, valamint az adott partikulanak az 6sszeshez
viszonyitott ardnyat mutatja. A tablazatok alatt 1-2 példat hozunk arra az esetre, amikor
leforditotta a fordité a partikulat és arra is, amikor nem. '°

A téblazatok alatti adatok azt mutatjak, hogy hany szdzalékban nem a szdtar altal megadott
megfelelést hasznaltdk az egyes forditok, végezetiil pedig ezeknek az eredményeknek az

Osszesitett ardnyat adtuk meg.

10 Az idézetek utan az egyszerliség kedvéért nem az eredeti szerz6 nevét tlintettiik fel a forditdsoknal, hanem a

fordité nevével utaltunk a forditdsokra. Kristé Nagy Istvan nevére az egész dolgozat soran Kristo-ként utalunk.
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DOCH

A doch 6sszesen 250-szer fordult eld a szovegekben.

Szétarak

De hat, persze, de igen, dehogy, ugyan, mar, barcsak, hat, ugye, (de)hiszen, csak,

ugye, (hogy ) is

1.
Ossz:73

0 (18) 0,24, csak (7) 9,5, hisz (3) 0,041, hiszen (4) 5,4, de hiszen (5) 0,68, mégiscsak,
(5), 0,068 hat (4) 0,054 hat akar (1) 0,013, ugye, (2) 0,027, csakugyan (1) 0,013,
azért + nem (1) 0,013, de hat (3) 0,041, is (1) 0,013, utévégre, (1), sot (1), ambar
(1), végtére is (1), mar (2) 0,027, pedig (2), mégis (4), mégsem, (3), igazan (1), de
(1), bizony (1)

1.
74

0 (19) 0,256, csak (7) 0,094, hiszen (9) 0,121, de hiszen (6) 0,081, hat (3) 0,040, de
hat (1)0,013, mégiscsak (6) 0,081, nem (1) (visszakérd), igazan (2) 0,027, azért
mégsem, (1) is (2), végtére is (4), nahat (1), ugye, (1), noha (2), mar (1), holott (1),
utovégre (1), mégsem (3), foleg (1), mégis (1), mégpedig (1), akkor is (1), de

mikor mar (1)

II1.
50

0 (28) 0,56, csakugyan (1) 0,02, hat (1), de hat (1), de (1), hisz (3), hiszen (2) 0,04,
pedig (3) 0,06, csak +nem (1), akkor (1), valahogy (1), mégiscsak (2) 0,037, ugye (1),
ejnye (1), is (1), mégsem (1), nohat (1)

IV.
53

0 (23) 0,433, hat ...is (1) 0,018, hiszen (5) 0,09, de hisz (1), mégis (2) 0,037 hat (3),
mar (2), tgysem (1), &mbar (2), mégiscsak (3), ugye (2), nocsak (1), de hiszen, de hat
(1),de hat (1), igazan (2), ejnye ... mar (1), azért, (1), mar (1)

A szotarakban nem megadott megfelelok aranya az egyes forditasokban:

I. 18%
I1. 36%
III. 2%
IV. 0%
Ossz: 15,75%
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Jetzt, wo doch die Herren am runden Tisch langst empdrt Giber den nutzlosen
Larm waren... (Kafka: 22)

Most, amikor mar az urak a kerek asztalnal régen felhaborodtak a fontos munkajukat
zavaro medd6 larma miatt (Kristo: 24)

Most, amikor a kerek asztalndl tl¢ urak mar j6 ideje alig tudtak uralkodni
megbotrankozasukon a fontos munkalkodasukat zavaré haszontalan larma miatt.

(Gyortfy: 25)

- Ich kann es nicht leiden, wenn man mir vom Gang hineinschaut. — sagte der
Mann.

- Aber der Gang ist doch ganz leer. — sagte Karl. (Kafka: 9)

- Nem birom elviselni, ha a folyosérol bebamulnak hozzam. [...]

- Hiszen Ures a folyosd. — mondta Karl. [...] (Kristé: 10)

- Ki nem &llhatom, ha valaki a folyos6roél bamészkodik be hozzam.

- De hiszen tires a folyos6. (Gyorffy: 11)
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JA

A ja 6sszesen 262-szer fordult eld a korpuszban.

Szétarak

igen, igenis, hiszen, 4m, aztan, nehogy, nos hat, igen am, no de, voltaképpen, sot,
ugyan, feltétleniil, hat, persze, hogyne, de, nos, hat igen, hisz, aztan, éppenséggel, hat
persze, ugyebar, 1égy szives, mar, de hiszen, nocsak, na, de, meglehet, csak,
okvetlentil, mindenképpen, biztosan, semmiképpen, semmi esetre (sem), valoban,

nehogy, igen?, tényleg? Szdoval

L. O (26), hiszen (16), hisz (7), valoban, (1), nyilvan, (2), hat (1), de hat (2), am,(2),

66 ugyis (1), voltaképpen (1), ambar (1), is (1), s6t (1), persze (1), ugyan (1), pedig (1),
ugyanis (1),

IL. @ (23), hiszen (17), de (1), de hiszen (3), is (2), igazan (1), hat (1), valoban (1), igaz

61 (1), ugyis (2), természetesen (1), pedig ugysem (1), csakugyan (2), pedig (1),
persze (1), &m (1), s6t (1) ugyan (1),

1. @ (34), hat (6), de hat (1), is (3), hat még (1), aztan (1), am (1), hiszen (2), hisz ( 4),

70 de hiszen (1), de hisz (2), de (2), na (1), nohat (1), no (1), nehogy (1) éppen (1), nem
is (1), ugyan (1), mert hat (1), de hat (1), még csak (1), pedig (1), csakugyan (1),

IV. 0 (36), ugyan (1), mar (1), még ... is (1), még ...csak (1), de hat (8), is (3), hiszen

72 (13), no hiszen (1), hat majd (2), ambar (1), nem... is (1), hat (2), esakugyan (1)

A szotarakban nem megadott megfelelok aranya az egyes forditasokban:

L.
II.
II1.
IV.

Ossz::

3%
11,4%
7,1%
_6,9%
28,4%

- Gottes Willen, ich habe ja ganz an meinen Koffer vergessen! (Kafka: 9)

- Uristen, hisz a ladamrdl teljesen elfeledkeztem! (Kristd: 11)

- Uristen, teljesen megfeledkeztem az utiladamrol! (Gyorffy: 13)

DENN
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A denn 6sszesen 132-szer fordul el a korpuszban

Szétarak | hat, tehat, is, végiil/végtére is, na, hat akkor, mindenéron,
¢s, de hat, ugyan, €s, ugyan, szoval, hacsak nem...
L @ (16), hat (11), de (1), is (2), talan (1), hiszen (1), ugyan (1), meg (1)
34
II. @ (17), hat (8), de hat, (1), is (3), végtére is (1), hiszen (1), talan (1), ugyan (1),
34 tulajdonképpen (1)
I11. O (14), hat (6), ugyan (2), hat aztan (1), de (2), de hat (1)
26
V. O (22), hat (4), is (1), de hat (1)
28

A szotarakban nem megadott megfelelok aranya az egyes forditasokban:

L. 8,8%
II. 8,8%
II1. 0%
IV. 0%

Ossz: 4,4%

- Wie heifSen Sie denn eigentlich? (Kafka: 23)
- Hogy hivjak magat tulajdonképpen? (Kristo: 24)

Was soll denn das heifsen? (Kastner: 157)
Ugyan mi érhette? (Havas: 99)

WOHL
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Osszesen 47-szer talalhatd meg ez a partikula a korpuszban.

Szoétarak |jol, alkalmasint, bizonyara, alighanem, lehetséges, meglehet, nyilvan, habar, ugyan,
na, ne, koriilbeliil, hozzavetdlegesen, igenis, jollehet, ugyan, bizony, bizonyara

L @ (7), ugye (1), mégse (1), majd csak (1), nyilvan (2), ugyan (1), is (2), bizonyara

16 (1),

IL. 0 (3), aligha (3), alighanem (1), bizonyara (1), majd csak (1), éppenséggel (1),

16 ugye (2), biztosan (1), nyilvan (2), talan (1)

III. D (2),1s (1), utovégre (1), talan (2), pedig ... csak nem (1)

7

V. @ (2), nyilvan (3), bizonyéra (1), talan (1)

7

A szotarakban nem megadott megfelelok aranya az egyes forditasokban:

I 18%
1. 50%
I11. 57%
IV. 14%
Ossz:  34,75%

Deswegen wird es ihm wohl auch so zu Herzen gegangen sein, dass er seiner

Frau und dem Kind nicht helfen konnte. (Kastner: 134)

Nyilvan azért is vette annyira a szivére, hogy a feleségén és a gyermekén nem tudott
segiteni. (Rado: 102)

NUR
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Osszesen 45-szor fordult elé a nur partikula

Szotarak csak, mindossze, vajon, ugyan (tandcstalansag), is, barcsak, ugyan, bar, vajha,
rajta, nosza, csakis, csupancsak, de

L @ (1), mar (1), is (3), csak (felszdlitasokban: 12), még (1), ugyan (1), na de (1)

20

II. @ (3), is (3), csak (felszdlitasokban: 12), na de (1)

19

111 @ (1), csak (felszolitasokban: 2)

3

V. @ (1), csak (felszolitasokban: 2)

3

A szotarakban nem megadott megfelelok aranya az egyes forditasokban:

L. 5%
II. 5,2%
II1. 0%
IV. 0%

Ossz: 2,55%

Wenn mich nur der Oberportier loslassen wurde! (Kafka: 165)

Csak ez a féportas eleresztene! (Kristd: 163)

Lafdt mich nur gehen! (Kastner: 132)
Hagyjatok békén! (Havas: 89)

SCHON
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Itt a szotarban a hatarozo6szoi €s a modositdszoi (tehat partikula) jelentések egyiitt szerepelnek,
ezért a teljesség kedvéért minden megadott jelentést felsorolunk.

Osszesen 33-szor fordult el ez a partikula a korpuszban.

Szétarak Hiszen, habar, noha, ambar, még, pusztan, csupan, hat aztan, is, amigy is,
rendben van, biztos, alighanem, remélhetdleg, az igaz, de...

1. mar...is

mar (felszolitasban)

hat, bizony, tényleg (nyomositasként)

biztosan, majdcsak (biztatasként),

ugyan (lekicsinyld kérdésben)

vajon, ugyan (lekicsinyld kérdésben),

ugyan, voltaképpen (megszoritasként)

azonban/ viszont igen (ellentétes mondatban

A T T A o B

de (eldontendd kérdésre adott valaszként)
10. j6, j6l van
11. kaum schon: alighogy

12. wenn schon, ...dann: ha mar, akkor ...

L. @ (1), biztosan (1), is (1), csakugyan (1), mindenaron (1), aztan (felszolitas: 1),
11 majd (1), akkor mar (1), majdcsak (1), mar (1), hat (1)

II. @ (1), csak (1), csakugyan (1), majd (1), majdcsak (1), aztan (1), biztosan (1), akkor
9 mar(1), mar (1),

1. D (2), igazsag szerint (1), biztosan (1), mar (1), majd (4), mégis (1)

10

IV. @ (4), ugyan (1), majd csak (1), biztosan (1), hat (1), majd (1), mégis (1)

10

A szo6tarakban nem megadott megfelelok ardnya az egyes forditasokban:

L 45%
II. 11%
III. 10%
V.  30%

Ossz: 24%
Ach, das wird schon gut ablaufen (Kastner: 140)
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Fog az menni. (Rado: 106)

Es ist schon was daran. (Kastner: 163)

Mégis van benne valami. (Rado: 132)

ABER

Az aber 6sszesen 17-szer fordul el6 a szovegekben.

Szotarak |de, hanem, dehogy, ismét, meg, ugyan, aztdn, &m, ejnye, mar, dehogyis, csudat!
Hogy...!, micsoda, ejnye — ejnye, na de kérem!
Hii, hogy mennyi/milyen...! Most mar aztan!, de(hat): (rosszallds), hogyne!
(beleegyezd valasz nyomatékositasara)

L @ (2), mar (1) hogyhogy (1), de ... mar (1)

5

I @ (1), aztan (1), de hat hogyhogy (1), de (1)

4

III. hanem most mar... (2), de(2)

4

IV. @ (1), mar (1), de (2)

4

A szotarakban nem megadott megfelelok aranya az egyes forditasokban:

L. 20%
II. 25%
II1. 50%
V. 0%

Ossz: 23,75%

Jetzt verlasse sofort, aber sofort das Haus! (Kafka: 163)
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... €s nyomban tavozz ebbél a hazbdl, ebben a minutaban. (Kristo: 164)

Nun halte aber den Rand und mach, dafs du fortkommst! (Kastner: 171)

De most fogd be a szad és igyekezz elindulni! (Rado: 134)

EBEN

Osszesen 17 esetben fordul eld az eben partikula a korpuszban.

Szotarak | éppen, éppen akkor, éppen csak most, pont, épp hogy csak, csak éppen hogy, mert,
hat, ugyanis, persze, nemde, no persze, ugye, bizony, gy van, helyes, egyforman,
csak (allitds megerdsitésére), éppen (tagadas enyhitésére), ez az, pontosan, €pp errdl
van sz6

L Eppen (1), csak hat, (2), csak (1), is (1)

5

11. Eppen (2), csak (2), esakhogy (1)

5

I11. 2 (3)

3

1A% @ (1) Teljesen mas mondattal forditva: (2)

3

A szotarakban nem megadott megfelelok aranya az egyes forditasokban:

L. 0%
II. 20%
II1. 0%
IV.  66%

Ossz:  21,5%

Du hast eben Pech. (Kastner: 76)
Sajnalatos dolog. (Radé:47)

Cstnya csdvédban vagy. (Havas: 54)

AUCH
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Osszesen 10 auch partikulat talaltunk.

Szétarak |még...1s, is, vajon-e, bizony, de, és bizony, szintén, rdadasul ... is, hiszen, ugyis, de
... hat, (tigy)is, biztos, hogy...dehat, aztan...!na, hat,

L @ (1),1s (3), még... is (1), nemigen (1), ugyan (1)

7

II. 6 Is (3), mégcesak nem is (2), aligha (1)

III. Nincs

Iv. Nincs

A Fliegendes Klassenzimmer c. regényben nem talaltunk olyan mondatot, amelyben az auch
arnyalo partikulaként fordulna eld.

A nem a szétarban megadott megfelelok aranya az egyes forditdsokban:

L 28%
II. 16%
. 0%
V. 0%

Ossz: 11,5%

Ha 0sszesitjiik a vizsgalt partikuldk %-os eléfordulasat a négy magyar nyelvii miiben, végsd
eredményként azt kapjuk, hogy 18,4%-ban nem az elemzett szotarak 4altal megadott
megfeleléseket hasznaltak a forditok, ami szamottevé arany. A legnagyobb eltérést a wohl
esetében figyelhetjik meg: 34,75% de a ja: 28,4% ¢és az aber: 23,75% is lényeges
kiilonbségeket mutatnak. Ez az eredmény indokolja tovabbi kutatasaink megalapozottsagat
abba az irdnyba, hogy megkeressilk ennek a jelentés mértékli eltérésnek az okait.
Természetesen a szoOtarakkal megegyezd forditdsokbdl sem feltétleniil arra kell
kovetkeztetniink, hogy a szotart hasznaltdk a forditok, inkabb azt tételezhetjiik fel, hogy sajat
nyelvi kompetencidjukra tdmaszkodtak.

Mindez feltételezhetdleg azzal magyarazhatd, hogy a kétnyelvli szotarak ugy kezelik a

forrasnyelv szavait, mint verbdlis jeleket, amelyeknek egy vagy tobb lexikalis jelentésiik van, s
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amelyeknek tobbé-kevésbé meg lehet adni a megfeleldit egy masik nyelven. Azonban ennek a
lexikografiai, lexikologiai miiveletnek semmi koze sincs a forditd tevékenységéhez, aki nem
szojelentésekkel, hanem diszkurziv értelemmel dolgozik.

A kovetkezd fejezetben konkrét szovegrészletek elemzésével igyeksziink feltarni, mi all a

forditok valasztasanak hatterében.
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4. Partikulak elemzése

4. 1. Az elemzendo partikulak bemutatasa

Ebben a fejezetben a korpuszban leggyakrabban el6forduld partikuldkat fogjuk

elemezni a diszkurzus szintjén, tehat megnézziik a “milkodésiiket” azokban a mondatokban,
amelyekben eldfordultak. Ezek koziil azokat valasztjuk ki, amelyekben a forditok teljesen
masképpen forditottdk a partikuldt, mint amit a szdétarak megfeleléként megadtak vagy
egyaltalan nem forditottak le azokat. Tehat arra prébalunk magyaréazatot talalni, hogy a fordito
altal valasztott ekvivalens ill. a partikulak le nem forditasa miért €s milyen okok miatt fejezi ki
ugyanazokat az érzelmeket, gondolatokat, mint a forrasnyelvi szovegben az adott arnyalo
partikula. Ehhez arra van szilikség, hogy kdzelebbrdl megnézziik az adott szituaciot, a besz¢élok
egymashoz ¢és a helyzethez vald viszonyulasat, ami tulajdonképpen az egész szoveget
¢letszertivé teszi. Mint ahogy mar a bevezetOben bemutattuk, ehhez az ¢letszerliséghez a
partikulak jelentdés mértékben hozzdjarulnak, ezért érdekes megfigyelni, hogyan tiikkrozddik
funkcidjuk a forditasokban és hogy valdban ugyanazokat az érzelmeket, indulatokat sikeriilt-e
atvinni a magyar olvaso szadmara, amit Kafka ¢s Késtner megfogalmaztak.
Részletes elemzés céljara azokat a partikuldkat valasztottuk ki, amelyek a leggyakrabban
fordultak el a két miiben és amelyeknél legtobb esetben mutatnak eltérést a szdtarak és a
fordito altal valasztott megfelelés. Ezek alapjan a doch, ja, schon és wohl szdcskékat fogjuk
részlesen megvizsgalni, amelyeket eldszor roviden bemutatunk. Ennél a leirasnal elsésorban
Thurmair (1989) elemzéseit vessziik alapul, aki a “Merkmalsemantik” elméletre alapozva
elemezte a modalis partikuldkat, tehat minden egyes partikuldhoz hozzarendelt egy arra
leginkabb jellemzd jelzdt, ami alapjelentésnek szamit. Az egyes partikuldk bemutatdsanal
részletesebben megvilagitjuk ennek az elméletnek a Iényegét.

Az el6z6 fejezetben mar kiemeltiik azokat a szavakat, amelyeket a forditok hasznaltak,
de egyik szotarban sem szerepelnek az adott partikula megfelelojeként. Ebben a fejezetben az
egyes partikuldk bemutatasa utdn kiilon tablazatban ujra felsoroljuk ezeket a szavakat, valamint

zardjelben jeloljiik eldfordulasuk szamat is.

DOCH
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A doch a ja mellett a leggyakrabban hasznalt arnyald partikula. El6fordulhat kijelentd
mondatokban, felsz6lité mondatokban, kérdé mondatokban, felkialt6 mondatokban és 6hajtd
mondatokban ¢és kiilonb6zé mellékmondatokban. Thurmair gy vélekedik, hogy ehhez a
BEKANNT = ISMERT ¢és a KORREKTUR ismertetd jegyek rendelhetok hozza. (Thurmair:
1989: 111) Ez annyit jelent, hogy a doch olyan tényre utal, vagy olyan dologra kérdez ra, ami
vagy mindkét beszéld, vagy egyikiik szamadra ismert, ill. tdrsadalmi konvekcidok alapjan
tekinthetd ismertnek, vagy azt, hogy a hallgatd reakcidja (pl. csodalkozés) arra készteti a
beszEl6t, hogy megvaltoztassa az elmondottakhoz valé viszonyulasat. Ennek alapjan ezekre a
megnyilvanulasokra az jellemzd, hogy — ha korrigalnia is kell a beszédpartnernek a
megnyilatkozasat — figyelembe veszik nézetét. Ebben a funkcidban erds nyomatékkal is ejtik a
doch-t.

Dahl ugy irja le a doch funkciojat, mint a kozos és ellentétes dologra valo utalds kozotti
kolcsonhatast, amikor is a beszéld és hallgatd hattértudidsa szemben all az aktualis
megnyilatkozassal (v6. Dahl 1988: 69). Ezt a megallapitast Ggy értelmezhetjiik, hogy
ellentmondas van a besz¢ld elvarasai és az adott, megtortént helyzet kozott.

Gyakori még az Un. emlékeztetd funkcidja a doch-nak, amikor valamilyen informéciora
pillanatnyilag nem tud a besz¢lé visszaemlékezni €s visszakérdezve probalja ujra felidézni az
adott dolgot. Kijelent6 mondatokban a doch-hoz gyakran expressziv, emocionalis szinezet
tarsul. Felkialt6 mondatokban is gyakori a doch, amikor szintén vagy ismert vagy
nyilvanvaldan lathat6 az adott tény, amire a felkialtas vonatkozik, valamint szinte alapesetnek
tekinthet6 az 6hajtd mondatokban, amikor altalaban a blofi/nur partikulakkal egyiitt jelenik

meg.

A doch partikula szétarakban nem szereplé forditasai:

hat akar (1) csakugyan (1), azért + nem (1), 1s (1) utdévégre, (1), sot (1), ambar (1),
veégtére is (1), mégis (4), mégsem, (3), igazan (1), de (1), bizony (1)

mégiscsak (6) nem (1) (visszakérd), igazan (2) azért mégsem, végtére is (4), nahat (1),
noha (2), holott (1), utovégre (1), mégsem (3), féleg (1), mégis (1), mégpedig (1),
akkor is (1), de mikor mar (1)

csakugyan (1)

JA
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A ja éarnyal6 partikuldnak két varidnsa van: a hangsulyos és a hangsulytalan. A hangstlyos
valtozat allitdsokban, felkialtasokban fordul eld, az utdbbi felszélitasokban jellemzo.

A ja jelentése kijelentésekben altalaban nem vitatott (vd. Weydt 1969: 36 ff. Bublitz: 1978: 97,
Franck 1980: 232). E szerint a ja a beszélonek azt a feltételezését fejezi ki, hogy az altala
elmondottak a hallgaté szdmara is ismertek, tehat tudatosan ismert dologrol beszél. Thurmair
rendszere szerint ehhez a partikuldhoz szintén a BEKANNT = ISMERT jelz6 tartozik hozza.
De a felkialtasokhoz a mar a VERSTARKUNG = MEGEROSITES jel616t rendelte hozza, ami
olyan mondatokban fordul eld, amelyekben a ja figyelmeztetést, fenyegetést fejez ki.

Thurmair megjegyzi, hogy akkor is hasznalhatja a besz¢éld a ja-t, amikor nem biztos abban,
hogy a hallgat6 ismeri az altala emlitett informacidt, valamint hogy a partikuldk a propozicid
szintjére vonatkoznak, de 6k maguk nem propozicionalis jellegliek, ami azt jelenti, hogy nem
valtoztatjdk meg a megnyilatkozas igazsagtartalmat. A ja-val a besz€ld tehat abbol indul ki,
hogy a besz¢ld rendelkezik, vagy rendelkezhet hattértudassal az adott dologrol, amit a hallgato

explicit vagy implicit médon megcafolhat (Thurmair 1989: 104-106).

A ja partikula szétarakban nem szereplo forditasai:

ambar (1), pedig (1)

igaz (1), természetesen (1), pedig ugysem (1), csakugyan (2), pedig (1),

Hat még (1), no (1), nehogy (1), nem is (1), pedig (1),

még ... is (1), no hiszen (1), hat majd (2), csakugyan (1)

SCHON

A schon-16l azt irja Thurmair, hogy nehezen hatarolhatok el a kiilonb6z6 partikula-funkciok
egymastol. Erdekessége ennek a partikulinak — ami az 4rnyald vagy modalis partikula definiciojanak
is ellentmond — az a tény, hogy egy 4llitasra vagy kérdésre reakcioként 6nallo6 mondatként is
megall. Természetesen nem ugyanolyan értelemben mondatekvivalens, mint a nein, a ja, vagy a doch.
A schon mint arnyald partikula hirom moduszban fordulhat elé: kijelentd, felszolitd
mondatokban ¢és kiegészitendd kérdésekben. Funkcidja Ugy irhatdo le, hogy az el6zd
megnyilatkozast részben megerdsiti, egyetért vele, ez azt jelentheti, hogy pl a beszéld elvileg

megerdsiti az elhangzottakat, de jelen esetben nem tartja érvényesnek. Thurmair a
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GELTUNGSEINSCHRANKUNG = ERVENYESSEGKORLATOZAS jelolovel latta el ezt a

funkciot, ami sajat eldzbéleg elhangzott kozlésre is vonatkozhat.

A schon partikula szotarakban nem szerepl6 forditasai:

csakugyan (1), mindenaron (1), aztan (felszolitas: 1), majd (1), hat (1)

akkor mar(1)

mégis (1)

majd csak (1), majd (1), mégis (1)

WOHL

A wohl kijelentd mondatokban, eldontendé vagy kiegészitendd kérdésekben fordul eld.
Altaldban a vermutlich (feltehetéleg) szoval parafrazalhatd, amikor nem propozicionalis
szinten jelenik meg, hanem az illokuci6 szintjén. Jelentése: a beszEeld behatarolja a propozicio
érvényességét, ezért Thurmair az EINSCHRANKUNG (BEHATAROLAS, KORLATOZAS)
jelolovel latta el (vo. Thurmair 1989: 141). Abban az esetben hasznalja a besz¢éld, amikor nem
rendelkezik elegendd érvvel, amivel ald tudja tdmasztani allitdsa bizonyossagat. Azaltal, hogy a
besz¢éld behatdrolja a kijelentést, meg is adja a lehetdséget a hallgatonak a gondolat

folytatasara.

A wohl partikula szétarakban nem szereplé forditasai:

L. ugye (1), mégse (1), majd csak (1),

II. aligha (3), bizonyara (1), majd csak (1), éppenséggel (1), biztosan (1), talan (1)

1. utovégre (1), talan (2), pedig ... csak nem (1)

IV. talan (1)
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4. 2. Elemzés a diszkurzus szintjén

A lexikografiai fejezetben tablazatokban Osszesitettilk, milyen megfeleléket adtak meg a
korpuszban leggyakoribb partikuldk: doch, ja, schon, wohl esetében a szoOtarak és ezzel
szemben hogyan forditottak azokat a forditok. A forditds folyamata mar évtizedek oOta
foglalkoztatja a kutatdkat, de még mindig megoldatlan az a kérdés, hogy vajon mi jatszodik le a
forditoban, amikor fordit egy szoveget. Annyi biztos, hogy nem a langue vagy a parole szintjén
torténik a forditds, hanem a diszkurzus szintjén, tehat abbdl indulhatunk ki, hogy a fordit6
belehelyezkedik abba az adott szituacioba, torténelmi kdzegbe, amelyben jatszodik a torténet
pl. egy regény esetében. Azt feltételezhetjiik az el6z6 fejezetek alapjan is, hogy nem a szotarra
tamaszkodik a forditd, hanem sajat nyelvi kompetencidjara, tapasztalatara, gyakorlatara.
Természetesen a szoveg tipusa is meghatarozza, hogy mekkora szabadsaga van egy forditonak
mert pl. szaknyelvi szovegek forditasdnal sokkal Iényegesebb a pontos megfelelok
alkalmazasa, mint egy szépirodalmi mii esetében. Emiatt egészen mas képességeket kivan egy
vers, novella vagy regény forditasa, mint ami szakforditashoz sziikséges. Az irodalmi miifajok
esetében sok esetben nem alkalmazhatok pl. a Klaudy Kinga altal kidolgozott dtvaltdsi
miiveletek. Elmélete szerint a forditd megfeleléseket keres a forras- és a célnyelv kozott és
ezeket kodolja egymashoz. (vo. Klaudy 1996: 18-19). Ehhez kapcsoloddéan megemlitendd
Hessky Regina elmélete, mely szerint a tertium comparationis elve alapjan a vizsgalt nyelvek
elemeinek ¢és  strukturajanak heterogén ekvivalencia- kongruencia —  viszonyai
meghatarozhatok. (vo. Hessky: 1987: In: Sziics 1999: 19)

Esetlinkben azt feltételezziik, hogy a partikulak forditasanal Klaudy Kinga atvaltasi miiveletei
nem alkalmazhatok, mivel ezek a modalis elemek bonyolultabb tartalmat hordoznak,
kimondottan érzelmeket, az elhangzottakhoz, a beszédpartnerhez valo viszonyulast fejezik ki.

A tovabbiakban részletesen elemziink a korpuszbol olyan példamondatokat, amelyekben a
szotari megfelelok eltérnek a forditok altal hasznalt megfelelésektdl és megprobalunk erre
magyarazatot keresni

A repiilo osztaly Radé (1960) és Havas (1934) forditasai kozott feltételezhetoen a tobb évtized

iddbeni kiilonbség miatt nyelvhasznalati eltéréseket tapasztalhatunk.
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- Wenn Sie in Europa studieren wollten, warum wollten Sie es denn hier nicht?
Die amerikanischen Universitédten sind ja unvergleichbar besser.

- Das ist ja moglich — sagte Karl. Aber ich habe ja fast kein Geld zum Studium.
- (....) Aber dazu gehort doch eine grofse Ausdauer, nicht? (Kafka: 11)

-Ha Eurdépaban tanulni akart, miért nem akar itt is? Az amerikai egyetemek sokkal, de
sokkal jobbak mint az eurépaiak.

- Lehetséges — mondta Karl, de j6forman egy vasam sincs a tanulasra.

- (...) de ehhez nagy kitartas kell, ugye? (Kristd: 10)

- Ha Eurépaban tanulni akart, miért nem akar itt is? Végtére az amerikai egyetemek
Osszehasonlithatatlanul jobbak mint az eurépaiak.

- Lehetséges - mondta Karl, de jéformin semmi pénzem sincs a tanulasra.

- (...) de ehhez nagy kitartas kell, nem? (Gyorffy: 8)

A denn partikulat tapasztalataink szerint a forditok nagyon sokszor nem forditjak le, ez csak
lazabba, kozvetlenebbe, kevésbé direktté teszi a kérdést, nem modositja a jelentést, ezért nem
forditottak le a fenti szovegben sem.

A ja-t illetéen megegyezik a két fordito megoldasa a joforman szoval, aminek a Magyar
Ertelmez SzOtar szerint a jelentése: szinte, tigyszélvan. Ez azt mutatja, hogy a forditok
atugrottak a ja partikulat és tulajdonképpen az utédna kovetkezod fast (majdnem) sz6 és a kein

tagadd névmas dsszekapcsolodasabol szarmaztathato szinte semmi jelentését fejezik ki.

- Sehen Sie, wir sind doch auf einem deutschen Schiff, warum sind wir nicht
laute Deutsche hier? Warum ist der Obermaschinist ein Ruméane? Das ist
doch nicht zu glauben. (Kafka:11)

- Nézze, most mégiscsak német hajon vagyunk ... mért nem vagyunk itt csupa
németek? Miért roman a fégépész? Schubalnak hivjak. Hat ez hihetetlen. (Kristé: 9)

- Nézze csak, mégiscsak német hajon vagyunk, ... miért nem vagyunk itt mindannyian

németek? Miért romén a f6gépész? Schubalnak hivjak. Hit nem hihetetlen? (Gyorffy: 8)

A fenti parbeszéd is a futd és Karl kozott jatszodik, amikor is a fltd arrdl beszél, mennyire

felhaboritja, hogy német hajon nem német a személyzet, hanem nemzetkozi. A doch nagyon gyakran
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all ebben a funkcioban, amikor felhdborodast fejez ki, amit a magyar Aar a mondat élén szintén jol
érzékeltet, de a szotarak mégsem adtak meg. Az els6 mondatban mindkét forditd a mégiscsak szoval
forditotta, amir6l — mint mar emlitettiik — nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy ez arnyald
partikula vagy kotdszoi funkcio. A fenti példaban azt az ellentmondast fejezi ki, ami sérti a fiitot,

vagyis az, hogy kollégai nem németek, pedig egy német hajon ez lenne az elvarhato.

Karl hatte sich mit dieser Sache an alle Herren gewendet, weil ja tatsdchlich alle zuhorten.
(Kristo: 18)
Karl e szavait az 6sszes urhoz intézte, mert hisz csakugyan mindnyajan odafigyeltek.
(Kristo: 19)
Karl e beszédét valamennyi trhoz intézte, minthogy csakugyan mindannyian

odafigyeltek ra. (Gyorffy: 20)

Miutéan rabeszélte Karl a fitét, hogy mondja el az 6t ért sérelmeit a kapitanynak, el is mentek
hozza, 6 viszont nem volt egyediil, a személyzetbol tobben is nala tartézkodtak, igy
mindannyiojukhoz sz6lt Karl a felvezetdjében. Mivel nyilvanvald volt mindenki szamara, hogy
tobb tagli a hallgatosag, ezért mindenkihez beszélt Karl. Ezt az evidenciat fejezi ki a ja és a
Krist6 altal hasznalt hisz. Gyorfty a minthogy alarendeld kot0szot hasznalta, amely a szdtar
szerint a weil €és a denn megfeleldje. Viszont mivel a fenti német mondatban a weil kdzvetlentil
megeldzi a ja-t, igy nehéz megallapitani, hogy azt forditotta-e a forditd vagy egyiitt a kettot

minthogy-gyal. A minthogy egyik szdotarban sem szerepel a ja megfeleldjeként.

- Sie treiben Ihre Zudringlichkeit doch schon wirklich zu weit. (Kafka: 19)
- Most mar csakugyan tulzasba viszi a tolakodast. (Kristo: 19)

- Most mér igazin mértéktelen a tolakodasa. (Gyorffy: 20)

A fenti mondat Karlnak szolt, mert védelmébe vette a fiit6t. A beszEélo felhaborodasat a doch
fejezi ki ebben a kijelentésben, amit a wirklich hatarozdszoval egyiitt hasznalt Katka. A

wirklich ekvivalensei: az igazdn, csakugyan, valdjaban. EbbOl megint azt lathatjuk, hogy
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inkabb ezt a modositoszot forditottak le a forditdk, hiszen a két szo egyiitt fejezi ezt a tartalmat

¢s feleslegessé valt a doch kiilon leforditésa.

- Der Kapitdn moéchte ja ein guter Mann sein. (Kafka: 21)
- A kapitany nyilvan j6 ember.(Kristo: 22)
- Ha rendes embernek is latszott a kapitany. (Gyorfty: 23)

Ez a forditas is nyelvileg érdekes megoldas, az eredeti mondat szo6 szerint leforditva igy szdlna:
a kapitany is jo ember szeretne lenni. Amint latjuk, ehhez képest teljesen mashogy sz6l a két
forditd megoldédsa, nem csak a ja partikulat tekintve. Ugyanakkor elképzelhetd, hogy pontosan
a ja miatt értelmezték teljesen masként a forditok az egész megnyilatkozast. Jelen esetben
ugyanis a ja partikula szintén egy magatol értetddd dologra utal és a méchte modbeli segédige

1s e szandékra utal. Kristd a nyilvan szoval forditotta, ami szintén evidenciara utal.

Wie sollte er jetzt plotzlich seine Redeweise &ndern, da es ihm doch schien, als
hatte er alles was zu sagen war, ... schon hervorgebracht. (Kafka: 22)

Hogyan valtoztatna meg mondanivaléjat most amikor ugy vélte, mindent elmondott..."
(Kristo: 23)

Hogyan is valtoztathatnd meg most hirtelen a kifejezésmoédjat, mikor agy érezte,

minden elmondandé6t elmondott. (Gyorffy: 24)

Ez a szovegrész annak a dialdgusnak a részét képezi, amelyben a fiit0 - a fiu unszolasara- mégis
eléadja sérelmeit a kapitanynak és néhany jelenlévonek a személyzetbol, de eldadasmodja
nagyon zavaros, érvelése kovethetetlen, ami felettébb untatja is a hallgatosagot. Ezért kéri a fid,
hogy rendezze a gondolatait, ahogyan elézdleg neki elmesélte, amit érez. Amint latjuk, egyik
fordit6 sem forditotta le a doch partikulat, feltehetden feleslegesnek talaltdk. A doch-nak ebben a
mondatban magyardzd szerepe van, hiszen jelentéssel bir, valami magétdl értet6do tényre utal.
Az adott szituacidban arrdl van sz0, hogy a fiitd nem érti a fill e kérését, el sem tudja képzelni,
miért kellene megvaltoztatnia a kifejezésmodjat, hiszen mar mindent elmondott. A német

szovegben a "da es ihm doch schien" sz6 szerint annyit jelent, hogy mivel neki ugy tiint.....
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Magyarban a mivel és a hiszen nem keriilhetnek egymas mellé, a tinik helyett pedig az ugy
eérzezte vagy az ugy veélte ebben a mondatban szinonimanak tekinthetok, evidenciat fejeznek ki,

ezért sziilethettek ezek a megoldasok. Ezutan még inkabb kiemeli a szerz6 a flito sértettségét.

Aber der Heizer missverstand das, witterte wohlin Karl irgendwelche Vorwtirfe
gegen sich. (Kafka: 22).

De a flt6 ezt félreértette, Karl részérdl leplezett szemrehanyast érzett maga ellen.
(Kristo: 23)

A f(it6 azonban félreértette ezt, alighanem azt gyanitotta, hogy Karl burkoltan szemére

vet valamit. (Gyorffy: 24)

A fenti szovegrész az el6z0 kozvetlen folytatasa, a fité nem a joindulatot érezte ki Karl
szavaibodl, hanem szemrehdnyasként fogta fel. Kristdo nem forditotta le a wohl partikulat, ami a
bizonyossagot fejezi ki, Gyorfty pedig az alighanem hatdroz6szot alkalmazta, ami szintén

feltételezést fejez ki, tehat alkalmas a wohl megfeleldjeként, a szotarak mégsem adjak meg.

Ich weiss ja, ich weiss ja — sagte Karl. Sie haben recht, recht, ich habe ja nie

daran gezweifelt. (Kafka: 23)

JOl tudom, - szdlt Karl, -... maganak igaza van, igaza, én sohasem kételkedtem.
(Kristo: 24)
Tudom, tudom, hogyne tudnam - mondta Karl ... - igaza van, igaza, hiszen ebben én

nem is kételkedtem soha. (Gyorffy: 25)

A fenti esetben a ja partikuldt kiilon szoval nem forditottdk le a forditok, Kristd a jo! tudom
kifejezéssel, Gyorffy pedig a tudom ige ismétlésével fejezte ki mondanivaldja nyomatékositasat.

Wenn man ihm den Schubal hingehalten hatte, hatte er wohl dessen gehafSten
Schadel mit Fausten aufklopfen kénnen, wie eine diinnschalige Nufs. (Kafka:

24)
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Ha odatartjak neki a futét (tartalmi forditasi hiba! Gyorffynél helyesen: Schubalt,
oklével bizonyara ugy fel tudta volna torni a koponyajat, mint a vékonyhéju diot. (Kristo:
25)

Ha odatartjak neki Schubalt, oklével bizonydra agy fel tudta volna torni gytlolt
koponydjat, mint a vékonyhéja diét. (Gyortfy: 26)

Mindkét forditd a bizonydra modositdszoval forditotta le a wohl partikulat, ami pontosan
kifejezi a jelenlévok abbéli bizonyossagat, hogy a fiitd mérgében Schubal fejét Gssze tudta
volna torni, ha jelen lett volna. A bizonydra sz6 nem szerepelt egyik szotarban sem a wohl

megfeleldjeként, pedig ez a hasznalat és ez a forditas gyakran eléfordul.

Begreifen Sie doch junger Mann Ihr Gluck. - sagte der Kapitan. (Kaftka: 27)
De fiatalember, felfogja On, micsoda szerencse érte? — mondta a kapitany.(Kristo: 28)

De fiatalember, tisztdban van On azzal micsoda szerencse érte?- mondta a kapitany.

(Gyortfy: 30)

Itt egy érdekes forditdoi megoldast figyelhetiink meg. A német forrasnyelvi mondat egy
felszolitas, amit mindkét forditdo mégis kérdésként forditott le. A doch éltal kifejezett evidencia
jelen esetben arra utal, hogy konnyen belathato, mekkora szerencse érte Karlt azzal, hogy
ratalalt nagybatyjara ezen a hajon (amire O egyaltalan nem is szamitott). Mivel Karl
meglepetésében nem mutatta ki 6romét, ezért “szolitottak fel oriilni”. A forditok inkdbb a
kozonség csodalkozasaként interpretaltak, valdsziniileg ezért forditottak kérdés formajaban,

amiben megszolitasként a de szdcskat hasznaltak a doch megfeleldjeként.

So lacherlich war das was ich gesagt habe, doch keineswegs, dachte Karl.
(Kafka: 28)
llyen nevetséges semmi esetre sem volt, amit mondtam — gondolta Karl. (Kristo: 29)

Eppenséggel nem volt olyan nagyon nevetséges, amit mondtam, gondolta Karl.

(Gyortfy: 30)
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A fenti gondolatot, Karl sértddottségét azon, hogy kinevették, mindkét forditd6 masképpen
oldotta meg és egyikiik sem valasztotta a szotdrakban megadott jelentéseket. A semmi esetre
sem elég nyomatékos elutasitast fejez ki, az éppenséggel pedig megfeleld hangsullyal még

ironiat is hordoz.

Ich will mit dem Worte “verfiihrt” meinen Neffen durchaus nicht kranken, aber
es ist doch schwer, ein anderes gleich passendes Wort zu finden. (Kafka: 29)
Egyaltalan nem kivanom megsérteni unokadcsémet az “elcsabitas” széval, de nehéz
lenne mas, hasonldéan megfelel6 kifejezést talalnom. (Kristd: 31)

Az “elcsabitotta” széval egyéltalan nem akarom megsérteni unokadcsémet, dm nehéz

mas, hasonl6an ill6 kifejezést talalni a torténtekre. (Gyorffy: 32)

Ebben a jelenetben Karl nagybatyja — akit eddig nem ismert — azt meséli kollégainak, hogy mi
miatt kellett Karlnak eljonni otthonrol, Eur6pabdl Amerikaba. Ennek oka a cselédlannyal
kialakult viszonya volt, amit Ggy ir le a nagybacsi, hogy tulajdonképpen a lany csabitotta el
Karlt. Ezzel kigunyolja a fitt idegenek eldtt, bar azt hangoztatja, hogy nem all szdndékaban
megsérteni unokadccsét. A szandéka €s a megnyilatkozasa kozotti ellentmondast fejezi ki a
doch partikula, amelyet Kristo a de kotdszoval forditott, mivel az pontosan az ellentét
kifejezésére szolgal és minden szotar megadja megfelelésként. Az dm partikula, amit Gyorfty
alkalmazott, szintén rendelkezik ilyen jelentéssel, de ezt nem adja meg egyik elemzett szotar

SC€m.

Wenn ich darauf angelegt héitte, Sie meine Herren zu unterhalten, kénnte ich
wohl einige Stellen jenes Briefes (...) vorlesen.(Kafka: 30)

Ha az lenne a szandékom, hogy Ondket Uraim, elszorakoztassam, felolvashatnam
ennek a levélnek néhany részletét... (Kristd: (31)

Ha az volna a célom, hogy Onoket, Uraim elszérakoztassam, éppenséggel

felolvashatndm ennek a levélnek néhany részletét. (Gyorffy: 32)
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Ezt a kijelentést az el6z6 folytatasaként Karl nagybatyja tette még a hajon, amikor arra utalt,
hogy kapott Karl szerelmétdl egy levelet, amelyben a cselédlany intim kapcsolatukrél irt. Ebbol
a levélbol deriilt ki, hogy e viszony miatt kiildték a fiat sziilei Amerikaba. A nagybacsi
hangneme valamelyest ironikus, élcelddik ezen a torténeten, de annyi tapintat van azért benne,
hogy nem olvassa fel idegenek eldtt a levelet. A wohl ebben az esetben arra a helyzeti f6lényre
utal, hogy megtehetné, ebben biztosak lehetnek a jelenlévok. A feltételes mondat ezt a
lehetdséget magaban rejti. Kristd ugy oldotta meg a forditast, hogy a feltételes mondatot magat
forditotta le, kihagyva a wohl-t, valosziniileg azért tartotta elegendonek, mert ez a feltételes
mod a hozza tartoz6 hangstllyal mar kifejezi azt, amit a wohl partikula. Gyorffy viszont az
éppenséggel hatarozdszdval forditotta, aminek jelentéseként pl. a Hessky- szotar a gerade, ja

partikuldkat adja meg. Ez a sz0 jOl érzékelteti a folényességet, magabiztossagot a magyarban.

Das ist ja ekelhaft, sie haben mir eine Madchenschtirze umgebunden! (Katka:
37)

Fortelmes! Kotényt adtak ram! (Kristo: 38)

Nuahat ez undorité! N6i kotényt adtak ram! (Gyorfty: 39)

Karl fel van haborodva a fent olvashaté banasméd miatt, hogy lanyként kezelték. Ezt az
expresszivitast a ja gyakran fejezi ki felkidlto mondatokban, amit Gyorffy a nahat partikulaval
forditott. A szotarban csodalkozas kifejezésére szolgaldo ekvivalensként a no szerepel, ezt

felfoghatjuk annak szinonimdjaként.

Ich muss wohl nicht erst sagen, welches Vergniigen und welche Ehre mir das
pesonliche Bekanntwerden mit Thnen Herr Senator, bereitet hat. (Kaftka: 37)
Mondanom sem kell, milyen orom és megtiszteltetés volt szamomra, hogy
személyesen megismerkedhettem Onnel, szenator Ur. (Kristé: 39)

Aligha kell hangoztatnom, milyen 6romet és megtiszteltetést jelent szdmomra, hogy

személyesen megismerkedhettem Onnel, szenator Ur. (Gyorffy: 40)
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A wohl partikulat ebben az esetben Krist6 nem forditotta le kiilon szoval, hanem magaval a
tagadassal: mondanom sem kell fejezte ki a wohl nyomatékositd szerepét. Az aligha, amit
Gyorfty alkalmazott, leggyakrabban a kaum sz6 megfeleldje, de ebben a mondatban azt fejezi
ki talalé médon, hogy egyaltalan nincs sziikség hangsulyozni, mekkora megtiszteltetés Karl

szamara, hogy megismerheti a szenatort.

Wo héatte er wohl wohnen mussen, wenn er als armer kleiner Einwanderer
aufs Land gestiegen ware? (Kafka: 39)
Hol kellene laknia, ha mint szegény kis bevandorlo Iépett volna a partra? (Kristo: 40)

Hiszen hol kellett volna laknia, ha mint szegény kis bevandorl6 szall partra? (Gyorffy: 41)

Ez a kérdés arra utal, hogy Karl milyen szerencsés helyzetbe kertilt, azaltal, hogy megtalalta
nagybatyjat itt Amerikdban, mert egyébként nem lenne még hol laknia sem. Krist6 nem
forditotta le a wohl partikulat a fenti kérdésben, Gyorffy pedig a szdtarakban nem szerepld

hiszen -nel oldotta meg ezt a kérdést, ami magyardzo funkciot tolt be.

Es klang ja allerdings sonderbar, wenn er vor den in die larmerfillte Luft
gedffneten Fenstern ein altes Soldatenlied seiner Heimat spielte... (Kafka: 43)
Mindenesetre kuldnésen hangzott, amikor a zajos utcara kitart ablaknal egy régi hazai

katonadalt jatszott... (Kristo: 44)

Mindenesetre kiilonosen hangzott, mikor a larmas leveg6re nyil6 ablakok el6tt

eljatszott egy régi hazai katonadalt. (Gyorffy: 45)

Ez a mondat a zongorara vonatkozik, amelyen Karl nagybatyjanal jatszott. A forditason azt
figyelhetjilk meg, hogy az allerdings hatdrozoszo szétar szerinti jelentése: mindamellett,
mindazondaltal, azonban, persze, de még mennyire! Jelen esetben ez a hatarozosz6 €s a partikula
egymas mellett 4llnak, de a forditok egyiknek a szotéri jelentését sem alkalmaztak, hanem a

kett6t egylitt a mindenesetre hatdrozoszoval forditottak.
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Der Onkel duldete das Klavierspiel, sagte auch nichts dagegen zumal Karl sich
auch ohne Mahnung nur selten das Vergniigen des Spiels gonnte, ja, er
brachte Karl sogar Noten (...)

Aber allein aus der Freude an der Minute war es wohl nicht zu erklaren,...
(Katka: 44)

A nagybacsi elviselte a zongorazast, nem is vetett ellene semmit, merthogy Karl
intelmére hallgatva, csak ritkan engedte meg maganak a jaték oromeét — sét, Karlnak
amerikai induldkat is hozott, de pusztan a zenében lelt 6rommel mégsem lehetett
magyarazni, ... (Kristo: 45)

A bacsi megttlirte a zongorazast, mégcsak nem is kifogasolta, annal kevésbé, hogy Karl
figyelmeztetés nélkil is csak ritkdn ajandékozta meg magat a jaték oromével, sét
Karlnak amerikai indulék kottéjat is beszerezte, de pusztan a muzsika 6romével aligha

lehetett megmagyarazni,... (Gyorffy: 46)

Ebben a szovegrészben tobb modalis elemet is taldlunk, olyanokat is, amelyeknek részletes

elemzését nem tiiztiik ki célul, mint pl. az auch partikulaét, €s sogar modositoszoét, ill. a zumal

hatarozdszoét, ill. kotdszoét, viszont ezek a szavak nem valaszthatok el se egymadstol, se a ja
partikulatol, mivel egyiittesen modositjak az egész kijelentést, ezért a jelentésiiket is egymasra
épiilve kell megvizsgalnunk. Az auch-t a ra legjellemzobb kifejezéssel, is-sel forditottak
mindketten, egyik esetben mégcsak nem is-sel, azutan csak is-sel. Mindkettonek kiemeld
szerepe van, jelen esetben egy tagadé mondatban.A ja partikulat pedig mindkettmindkettd

fordito a sor-tel forditotta, ami mind a sogar-nak, mind a ja-nak szétari jelentése, tehat nem

allapithatd meg pontosan, mely szot forditottak. A zumal szotéri jelentése: pl. foleg, fokent,
kiilonésen (hsz), minthogy, mivelhogy (ksz).

A wohl-nak nincs sem aligha, sem mégsem jelentése a szotar szerint. Itt tagadd formaban fordul
eld, mindkét valtozat kifejezi az ir6 meggydzodését, hogy nem tudja Karlnak a zongorazas
iranti lelkesedesését megmagyarazni. Ezen a mondaton is jol megfigyelhetd, hogy az egyes

szavaknak nem a sz6tari jelentését hasznalja a fordito.

Karl sah wohl ein, dass zur Aneignung des Englischen keine Eile grofS genug

sei, ... (Katka: 44)
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Karl is belatta, hogy az angol nyelv tanulasahoz semmilyen nagy sietség nem
elegend6... (Krist6:35)
Karl belétta, hogy az angol nyelv elsajatitdsat nem siettethette eléggé...(Gyorffy: 37)

A fenti mondatban a wohl partikulat, mint mar sok esetben Krist6 az is-sel forditotta, Gyorfty
pedig elegendének tartott ennyit irni: Karl beldtta, tehéat a sz szerinti forditast. Feltehetdleg
azért, mert a beldtta ige szemantikailag mar hordozza a wohl-nak a bizony, bizonydra

jelentését, ami megerdsitést, meggy6zodést fejez ki.

Karl zogerte zwar zuerst, seine Zusage zu geben, da er doch noch niemals auf
einem Pferd gesessen war ... (Kaftka: 45)
Karl ugyan el&szor vonakodott, mert még soha nem ult lovon. (Kristo: 43)

Karl el6szor vonakodott ugyan, mondvin, hogy még sohasem tilt lovon. (Gyorffy: 38)

Ennél a mondatnal teljesen eltérden jart el a két fordito. Kristé egyaltalan nem forditotta le a
doch-t, aminek itt magyaraz6 funkcidja van, hiszen —nel is fordithaté lehetne. Gyorfty pedig ezt
a magyarazatot a mondvan szoval fejezte ki, ami szemantikailag ebben az esetben a hiszen

szinonimajanak tekinthetd.

Zur Englischstunde bist du doch wohl morgen friith wieder zurtick. (Kafka: 50)
De az angoldrara holnap reggel megint itt leszel? (Kristd: 47)

Az angoléréra ugye holnap reggel Gjra itt leszel? (Gyorffy: 43)

A fenti példaban a doch és wohl egyiitt fejezik ki, hogy Karlnak a nagybacsija meg szeretne
bizonyosodni arrél, hogy Karl, akit vacsordra elengedett vendégségbe ¢jszakara, masnap reggel
mar otthon lesz-e Ujra.

Ezt a question-tag tipust visszakérdezést, amivel a beszéld olyan dologra kérdez rd, amiben

szinte teljesen biztos, a német nyelvben a doch fejezi ki, aminek ez nagyon gyakran eléforduld
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funkcioja. Magyarra leggyakrabban az ugye partikulaval forditjak, ami a szotarban is meg van
adva. Gyorfty is ezzel a szoval fejezte ki ezt a jelentést, mig Kristo a de kotészoval oldotta meg

ezt a problémat, lehagyva az ugye szocskat.

Karl empfand es schwer, in diesem Zimmer, das ihm doch von Herrn Pollunder
fur diese Nacht zugedacht war, keine Ruhe bekommen zu kénnen. (Kafka: 66)
Sehogy se tudott belenyugodni, hogy ebben a szobaban, amelyet Pollunder ur erre az éjszakara
meégiscsak neki szant, nem képes nyugalmat talalni. (Krist6:63)

Karl nehezen viselte, hogy nem képes nyugalmat lelni ebben a szobaban, amit Pollunder ur

mégiscsak neki szant erre az ¢jszakara. (Gyorfty: 56)

Ebben a mondatban szintén nehéz megallapitanunk, hogy a doch-nak a kot6szoi vagy a
partikula-jelentése a dominansabb. A forditasbol arra kovetkeztethetiink, hogy a forditok
inkabb az ellentétet kifejezd kotdszokeént interpretaltak és forditottak a mégiscsak kotdszoval.
Jelen esetben ugyanis fennall egy ellentét Karl elvarasai és a vendégségben tapasztalt

koriilmények kozott, ahol nem talal nyugalmat.

Sie ist sehr sehenswert. — sagte der Diener, ware sie nicht gewesen, hatte wohl
Herr Mack das Haus nicht gekauft. (Kafka: 71)

Erdemes megnézni - mondta a szolga - enélkiil Mack Ur meg se vette volna a hazat.
(Kristo: 69)

Nagyon latvanyos. - mondta az inas-, anélkiil Mack tr aligha vette volna meg a hazat.

(Gyortfy: 59)

A fenti szitudcidban Karl beszélget az inassal, a vendégségben, ahova bacsikdja elengedte. Az
inas bizonyossagat fejezi ki wohl partikuldval a feldl, hogy ha nem lenne a kapolna ilyan szép,

Mack nem vette volna meg. Ezt a bizonyossagot fejezi ki a forrasnyelvi szovegben. Wohl nélkiil

63



a mondat annyit jelentene: nem vette volna meg a hazat, tehat a magyar forditdsokban a se
tagadoszo és az aligha hatarozdszo (jelentése: kaum, schwerlich) fejezik ki azt, hogy a besz¢1o

tulajdonképpen tagadja, hogy megvették volna egyébként a hazat.

Wenn man solche Beziehungen nicht kennt, kann man ja grofe Fehler
machen. (Kafka: 71)

Aki nem ismeri ezt a kapcsolatot, a legsulyosabb hibakat kdvetheti el. (Kristo: 72)

Ha az ember nem ismeri az ilyen kapcsolatokat, a legstlyosabb hibat kovetheti el.

(Gyorfty: 74)

Egyik fordit6 sem forditotta le a ja partikulat a fenti mondatban, aminek itt a jelentése: konnyen
belathato, evidens az allitas, hogy a csaladi viszonyok ismerete hianyaban jelentds hibakat lehet

elkovetni.

. auflerdem dachte er, der Diener, der ihm besser gefiel als die anderen
hiesigen Diener, kénne ihm ja dann die Wegrichtung nach New York zeigen ...
(Kafka: 72)

. arra gondolt, hogy az inas, aki jobban megnyerte tetszését, mint az itteni tdbbi
szolga, meg tudna neki mutatni a New Yorkba vezetd utat. (Kristd: 73)

.. azonkivil agy gondolta, hogy az inas, aki jobban tetszett neki, mint a két masik

itteni 4r, megmutathatja neki, merrefelé kell New Yorkba menni. (Gyorffy. 74)

Ennek a mondatnak a forditasan az tiinik fel, hogy mivel a kénnen modbeli segédige a
lehetdséget is €s a képességet is kifejezheti, azt a két forditd eltéréd modon interpretalta. Kristd a
tudni segédigét hasznalta, Gyorfty pedig a hat raggal rageal inkabb a lehetdségét villantotta fel
annak, hogy az inas megmutatja Karlnak az utat. Mar egy kordbban elemzett mondatban
utaltunk ra, hogy a feltételes modi mondatok mar magukban hordozzék azt a jelentést, amit a ja

ebben a funkcidban jelent, vagyis egy erdsebb foku feltételezést.
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Karl duldete das gerne, trotzdem er sich im allgemeinen doch fur eine solche
Behandlung allzu erwachsen fihlte. (Kafka: 73)

Karl szivesen tlrte, bar altalaban az ilyen banasmodhoz mar mégiscsak felnéttnek
erezte magat. (Kristo: 70)

Karl szivesen ttirte ezt, noha eqyébként talsagosan feln6ttnek érezte magat ahhoz, hogy

igy banjanak vele. (Gyorffy: 62)

A fenti mondat forditdsan megfigyelhetjiik, hogy a doch-nak egy olyan funkcidjaval allunk
szemben, ami hatareset a kot6szo1 és arnyald partikula kozott. Ugyanis evidencianak vehetjiik
Karl korat, amibdl konnyen belathatd, hogy nem gyerekként kellene mar kezelni, tehat ez a
partikula jelentés. Ugyanakkor ellentét érezhetd a mondatban az elvarasok és az adott helyzet
kozott, amit Kristd a mégiscsak ellentétes jelentésti kotdszoval fejezett ki. A Gyorfty altal
hasznalt noha a mégiscsak szinonimajanak tekinthetd, az egyébként, aminek német
megfeleldje: iibrigens, egy plusz hattérinformacidt tesz hozza az elhangzottakhoz, ami

megintcsak a besz¢ld altal ismert dologra utal, tehat arnyald partikula jelentést takar.

Sie werden doch nicht glauben, dafs ich Sie gegen Ihren Willen hier
zurUckhalten will. (Kafka: 75)

...csak nem gondolja, hogy akarata ellenére itt akarom tartani. (Krist6: 66 Gyorffy: 63 u.a.)
Ebben a szituacidoban a besz¢ld abbol indul ki, hogy mind 6, mind pedig a hallgaté ugyanazt
gondoljak, hogy nem tartja itt vendégét Pollunder ur, ha 6 tdvozni akar. Viszont ehhez tarsul
még egy kis csodalkozas és ennek a feltételezésnek a visszautasitasa is, amit mindkét forditd a

csak partikulaval fejezett ki.

Aber sein grofster Zweifel war, ob er Ulberhaupt zu Klara gehen konnte, die
doch seine Feindin war. (Kafka: 76)
Legnagyobb gondja azonban az volt, hogy bemehet-e egyaltalan Klarahoz, aki végtére

is az ellensége volt. (Kristo: 74)
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Legnagyobb gondja azonban az volt, hogy felkeresheti-e egyaltalan Klarat, aki végtére
is az ellensége. (Gyorffy: 78)

Mindkét forditd a vegtére is modositoszoval fejezte ki a doch jelentését ebben a mondatban,
amely nem szerepel egyik szotarban sincs megadva. Ebben a szituacioban arr6l van szo, hogy
Karlnak egy nagyon kellemetlen konfliktusa volt Klaraval, ami dulakodésba torkollott, ezért
tanacstalan, hogy hogyan kezelje ezt a helyzetet a tovabbiakban a lannyal szemben és merjen-e
talalkozni vele Gjra négyszemkdzt. A konfliktusbol Karl szamara egyértelmiien az kovetkezik,

— ezt fejezi ki a doch és a végtére is —, hogy a lany ellensége.

SchliefSlich war es ja hier doch vielleicht nicht unsicherer als auf der
LandstrafSe. (Kafka: 91)
Végul pedig talan itt sem bizonytalanabb, mint az orszaguton. (Kristo: 83)

Utovégre itt sem bizonytalanabb, mint az orszédguton. (Gyorffy: 78)

Ebben a mondatban nehéz eldonteni, hogy a ja vagy a doch partikulat forditottak -e le a forditok
vagy a schliefflich hatdrozdszoval egyiitt kezelték és gy sziiletettek a végiil pedig és az

utovegre megoldasok.

Die Nacht ist ja heute warm, aber hier auf der Lehne ist es durchaus nicht
ungefahrlich zu schlafen. (Kafka: 1095)

Ambar az éjszaka meleg ma, de itt a lejtén egyaltalan nem veszélytelen az alvas. ...
(Kristo: 100)

Igaz, ma éjszaka meleg van, de itt az oldalban kordntsem veszélytelen aludni.

(Gyorffy: 91)
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Egyik fent hasznalt szo6t sem adja meg a szotar a ja jelentéseként, de mindketté megoldas
pontosan visszaadja azt, hogy a ténymegallapitasnak helyt adunk, viszont ezutan kovetkezik

egy alarendelés, ami megkérddjelezi az el6z6 tagmondatot.

Jetzt kann ich ja mit meiner Stellung zufrieden sein und brauche eigentlich
keine Sorge zu haben. (Kafka: 125)

Most meg lehetek elégedve az allasommal, és voltaképpen nincsenek gondjaim.
(Kristo: 121)

Most ugyan elégedett lehetek az allasommal, és valdjadban nincs okom aggodalomra.

(Gyorfty: 107)

Krist6 nem forditotta le ebben a szovegrészben a ja-t . Gyorffynél az ugyan utan varnank egy
ellentétes mellékmondatot, de meglepd moédon egyszerien mellérendeléssel tovabbfiizi
ugyanezt a gondolatot. A ja az elégedettségét hangsulyozza ki, mintha a sajat gondolatait

erOsitené meg.

- Ich bin hier namlich sehr allein. (...)

- Das wundert mich — sagte Karl, die Frau Oberkéchin ist doch sehr freundlich
zu ihnen.

- Sie durfen nicht glauben, dafs ich undankbar bin, ohne die Frau stiinde es
Jja mit mir viel schlechter. (Kafka: 126)

-Nagyon egyedul vagyok itt.

- Csodalkozom rajta — felelte Karl. Hiszen a fészakacsné asszony nagyon baratsagos.
- Nem szabad azt hinnie, hogy halatlan vagyok. A f6szakacsné asszony nélkul nyilvan
sokkal rosszabbul menne a sorom. (Kristé: 119)

- Nagyon egyediil vagyok itt.

- Csodélkozom - mondta Karl, hiszen a f6szakacsasszony olyan kedves magahoz.

- Ne higgye, hogy halatlan vagyok. A fészakacsasszony nélkiil sokkal rosszabb
dolgom volna. (Gyorffy: 109)
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Ez a parbeszéd Karl és a fogaddban dolgozé lany kozott zajlott le, aki olyan “mindenesként”
tobbféle feladatot latott el, elsdsorban irodai munkat, de a beszerzést is bonyolitotta. Itt arrdl
panaszkodik, hogy til sok munkdja van, nem gy6zi, ezért nem érzi jo1 magat, és még egyediil is
van.

A doch-t mindkét fordito a hiszen- nel forditotta, ami a szétarban is elsé helyen szerepel, de a
ja- t mar attol eltérden oldottdk meg. A nyilvan, aminek megfeleldjeként a Hessky szotar a
gewiss, offenbar, wohl hatarozoszavakat adja meg, szintén egy evidenciara utal, ebben a
mondatban arra, hogy a lany teljesen tisztdban van azzal, hogy a f0szakacsasszony mellett

sokkal jobb dolga van, mintha 6 nem allna mellette.

Dabei haben es die Liftjungen noch am besten — sagte sie, die verdienen ihr
schones Geld an Trinkgeldern und mussen sich schliefSlich doch bei weitem
nicht so plagen wie die Leute in der Kuiche. (Kafka: 126)

Pedig a lifteseknek a legjobb. — mondta a lany — szép pénzt keresnek a borravaldval és
igazan nincs annyi okuk a panaszra mint a konyhaban foglalkoztatottaknak. (Kristo:
118)

Pedig a liftesfitknak még a legjobb - mondta a lany - szépen keresnek a

borraval6kbdl, és fileg nem kell annyit giircolnitik, mint a konyhai alkalmazottaknak.

(Gyorffy: 131)

Ez a mondat annak a parbeszédnek a része, amikor Karl beszélget a fogadoban, j munkahelyén
az ottani alkalmazott lannyal a koriilményekrol. Itt a doch-nak kiemeld funkcioja van, vagyis
még inkabb kihangsulyozza az el6z6 kijelentést. Ezt a funkciot toltik be a magyar nyelvben az
igazan és foleg hatarozoszok is, amelyek megfelelése viszont nem a doch, hanem:

hauptsdchlich, wirklich, wahrhaftig.

Es war allerdings schneller gegangen als er gedacht hatte, denn schliefSlich

hatte er doch zwei Monate gedient so gut er konnte ...
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... wegen eines Liftjungen durfte wohl die Bestédtigung der Entlassung seitens
der Hoteldirektion nicht nétig sein. (Kafka: 155)

Mindenesetre gyorsabban megtortént mint gondolta, hisz végul is jol dolgozott két
honapig, ahogy csak tudott. ... Egy liftesfiu elbocsatasahoz nyilvan nincs szikség a
szallodaigazgatésag hozzajarulasahoz. (Kristd: 156)

Mindenesetre gyorsabban ment a dolog, mint gondolta, mert végtére két honapig
mégiscsak legjobb tudasa szerint dolgozott... Egy liftesfiti tekintetében nincs sziikség

arra, hogy az elbocsatdsat még a szalloda igazgatdsaga is megerdsitse. (Gyorffy: 157)

Karl a szallodabol torténd gyors kiragasardl morfondirozik, amit nem tart igazsagosnak. A
doch megfeleldjeként a hiszen-t hasznalta Kristd, amivel probalja megmagyarazni Karl sajat
maganak, hogy a teljesitménye alapjan valoban nem erre szamitott, ugyanezt az ellentmondast

fejezi ki Gyorffy megoldasa, a mégiscsak hatarozdszo (szotarak szerint doch a megteleldje).

Wir werden schon in Butterford Stellen erzwingen. (Kafka: 102)
Mar Butterfordban mindenaron allast fogunk szerezni. (Kristd: 103)

Butterfordban majd csak kicsikarunk valamilyen allast. (Gyorffy: 104)

Ebben az esetben a schon partikulat Krist6 szokatlan kifejezéssel forditotta, ami tilzasnak
tinik, mert a schon nem foglalja magaban a mindenaron jelentést. Viszont a Gyorfty altal
hasznalt majdcsak jol érzékelteti a bizakodast.

Das ist ja heute wie im Taubenschlag — brummte die Frau (K&astner: 62)

Ma egész allé nap olyan a hazunk, mint egy fogadd: 6rokdsen ki-be. (Havas: 38)

Olyan ez a hdz ma, mint egy méhkas. ... dohogta az asszony. (Rado: 48)

Ez a Repiil6 osztaly egyik jelenetébdl szarmazo idézet. Az egyik fiu édesanyja mondja, miutan
a fia iskolatérsai koziil az egyik megkérdezi, hogy beszélhet-e a fidval. Az anya méltatlankodik

amiatt, hogy teljes atjarohaz a van naluk, 6 pedig nem érti a helyzetet. A ja itt arra utal, hogy ez
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mar szinte varhat6 volt, hogy megint érdeklddik egy gyerek, de ugyanakkor a csodalkozas is

mogotte van. Kiilon szdval egyik fordité sem forditotta le.

Du willst wohl auch deinen Schlitten einstellen? (Kastner: 62)
Te is a szankddat szeretnéd odavinni? (Havas: 38)

Talan te is be akarsz tenni egy szankot? (Radoé: 48)

Az el6z0 parbeszédnek a folytatasa ez a kérdés az anya részér6l. Mivel minden gyerek eddig a
pincéjiikbe akart bemenni, arra gondol, hogy a most érkezd didk is oda igyekszik, hogy betegye
a szankoéjat. (Pedig valojaban az ellentdborbol tuszul ejtett didkhoz rohangaltak folyton a
pincébe). Ezt a feltételezést fejezi ki a talan széval Radd, Havas nem forditotta kiilon le a

wohl-t, amivel még hatarozottabba teszi a kérdést.

Ach, das wird schon gut ablaufen sagte Martin. (Kastner: 140)
Egész jol lepereg majd az eléadas — mondta Marci. (Havas: 87)

Fog az menni, mondta Martin. (Radé: 98)

A gyerekek egy kardcsonyi eldadasra késziiltek a kollégiumban, és az egyik proba elétt Martin
nyugtatja a tobbieket. A schon-nak szinte “klasszikusnak” mondhato, leggyakoribb jelentésével
talalkozhatunk, amit Rad6 valamivel lazabban, kdzvetlenebb stilusban forditott, mint Havas, de
egyikiik sem forditotta le kiilon a schon partikulat.

Heule doch nicht. Das sind doch blofs die Primaner. (Kastner: 115)

Ne bdgj!- biztatta Uli a szomszédjat. Hisz ezek csak a nyolcadikosok.(Néhany nappal
karacsony el6tt mindig csapnak egy kis komédiat.) (Havas: 74)

Ne bégj, ezek csak a nyolcadikosok. (Kardcsony el6tt par nappal mindig ilyen

folvonulast szerveznek. (Radé: 88)
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A fenti szOvegrész egy halotermi jelenet, amikor Uli, aki elég félos fii nyugtatgatja a nala
fiatalabb agyszomszédjat, aki fél, mert kisértetnek oltdozve ijesztgetik Oket a sotétben a
nyolcadikosok. A doch hangsulytdl fliggden kifejezhet hatarozott felszolitast, figyelmeztetést,
de lehet megnyugtatd hangu intelem is, mint ebben az esetben. A ne bogj mar is lehetséges
forditas lett volna, kicsit lagyabb hangvételben.

Das scheinen ja nette Eltern zu sein. (Késtner: 126)

Szép kis szulék, - mondta Kreuzkamm tanar ur epésen. (Havas: 79)

Szép kis sziil6k lehetnek - jegyezte meg bossztisan a tanar. (Radé: 96)

Ez egy vicces, ugyanakkor ironikus jelenete a regénynek. Mint mar emlitettiik, a diakok
harcban alltak egymassal, még taszt is ejtettek, mégpedig az egyik tanaruk, Kreuzkamm fiat.
Ebben a parbeszédben adja el6 Kreuzkamm Rudi 6rdn az apjanak, hogy foglyul ejtették a
pincében, amibdl az apja semmit sem érzékelt, €¢s még amikor elmeséli, akkor is Ggy tlnik,
kiviilalloként hallgatja a torténetet. Ennek okéra nem deriil fény, hogy az apa
szorakozottsaganak vagy fia iranti érdektelenségnek tuladonithato-e, de mindenesetre nagyon
meglepd a reakcidja, amit a fent idézett mondatban olvashatunk, amikor megvetd gunyorral
nyilatkozik sajat fidnak 6nmagarol €s feleségérol az egész osztaly eldtt. Teljesen egyértelmi a
tandr szdmara, hogy az ilyenek nem jo sziilok, az elmondottakbol erre lehet ugyanis
kovetkezteni. Erre az evidencidra utal a ja, amit egyik fordité sem forditott le kiilon szdval,
mert ha hangosan kimondjuk ezt a mondatot, mar érezhetd a giiny ill. megvetés, nem sziikséges

kiilon szoval érzékeltetni ezt az érzést.

Hoffentlich hat niemand gemogelt. Na, das wird sich ja herausstellen.
(Kastner: 127)
Remélem nem flllentett senki. No, majd elvalik. (Havas: 80)

Remélhet6leg senki sem csalt. No hiszen, az majd kideriil! (Radé: 97)
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Ezt a megjegyzést szintén Kreuzmann tanar ar tette, miutan megtudta, hogy nem csak a fiat
ejtették rabul, hanem a dolgozatfiizeteket is elégették, de irtak egy 0j listat a tanar tirnak, hogy
meglegyenek az eddig kapott osztalyzataik. A tanar viszont mar lejegyezte maganak a jegyeket
korabban, és most 0ssze fogja hasonlitani a didkok listdjaval. Erre hivatkozik a fenti mondattal
némi karorommel, szinte remélve, hogy valaki lebukik. A ja itt arra utal, hogy teljesen
nyilvanvaléan kideriil az 6sszehasonlitaskor, hogy csalt-e valaki. Mindkét fordité masképp
forditotta a ja partikulat, mint amit a sz6tar megad. A no és a no hiszen lazitanak a kijelentésen.
Laf3t doch endlich diese Albernheiten! (Kastner: 127)

Elég lesz ezekbdl az ostobasagokbdl! (Havas: 80)

Hagyjatok mdr végre abba ezeket a bargyasagokat. (Radé: 98)

Felszolitdsokban nagyon gyakori a doch és ilyen funkcioban leginkdbb a mdr partikulaval
fordithato, ezért meglepd, hogy ez nem szerepel a szotarban. Havas is masképp forditotta a fenti
mondatot, ami az el6z6 parbeszéd folytatasa, de teljes mértékig visszaadta Kreuzmann tanar ar

diihét és tiirelmetlenségét, mivel most tjabb csinytevést fedezett fel az osztalyban.

Wer war das? —fragte der Professor. Schon gut. Ihr verratet es ja doch nicht.
(Kastner: 128)
Ki volt az? — kérdezte Kreuzmann tanar ar. J6. Nem aruljatok el. (Havas: 81)

Ki csinalta ezt? - kérdezte a tanar. Kiilonben hagyjuk. Ugysem aruljatok el. (Radé: 99)

Tovébbra is ugyanannal a jelenetnél maradtunk. Ebben a szovegrészben harom partikula is
el6fordul, amint lathatjuk. A schon inkabb belenyugvast fejez ki, a tanar belatja, hogy nem tud
a diakokkal diilére jutni, tigysem aruljak el egymast. Ebben a funkciéban kiilon szoval nem
fordithato le a schon partikula. A ja és a doch a tanar mar hasonld szitudcidbol szerzett
tapasztalataira utalnak, tehat szdmara mar ismert helyzetre. Havas megoldasa csak kozolte mint
tényt, hogy nem aruljak el, Radé pedig az ugysem hatdrozoszoval érzékeltette az ellentmondast,

hogy tigyis hidba probalkozik, akkor sem fog eredményt elérni.
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Er war Arzt. — sagte Doktor Bokh. Deswegen wird es ihm wohl auch so zu
Herzen gegangen sein, dafs er seiner Frau und dem Kind nicht helfen konnte.
(Kastner: 134)

Orvos volt. — felelte Justus. Talan azért vette azt is olyan nagyon a szivére, hogy a
kisgyermekén és a feleségén nem tudott segiteni.(Havas: 84)

Orvos volt - mondta Bokh doktor. Nyilvin azért is vette annyira a szivére, hogy a

feleségén és a gyermekén nem tudott segiteni. (Rado: 102)

Havas mas megoldast valasztott ebben az esetben is, mint amit a szotarak megadnak a wohl

partikula jelentéseként. A talan médositdszd enyhébb feltételezést fejez ki, mint amit a wohl

jelent, ezért a nyilvan szo, amit Rado valasztott, kozelebb all az eredeti jelentéshez.

- Nein, ich fahre spater.

- Ach, fahre doch auch mit dem Mittagszug! (Kastner: 171)
- Nem, én kés6bb megyek.

- Ejnye, gyere mar inkabb te is a déli vonattal! (Radé: 131)

- Nem, csak késébb.
- Jaj, gyere a déli vonattal! (Havas: 109)

A fenti parbeszéd Marci és Matyi kdzott zajlott le, amikor Matyi arra akarta rabesz€Ini baratjat,
hogy ugyanazzal a vonattal utazzanak haza karacsonyra, azért, hogy még akkor is egyiitt
lehessenek. Tehat ez egy kérleld hangvételi beszédszandék, amit németiil a doch partikula
fejez ki és a két forditd koziil egyik sem annak egy megfeleldjével forditottott le, hanem pl.

ejnye ¢€s a jaj felkialtasokkal.

Ich bin doch wirklich kein Angsthase. Aber du kénntest mir eine Million
versprechen, - ich sprange nicht von der Leiter herunter! (Kastner: 159)

En igazan nem vagyok gyava nyul. De egymilliét igérhetnél, én le nem ugranék a
létrardl. (Rado: 120)
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En csak nem vagyok holmi anyamasszony katonéja, de igérhetnél nekem akar egy

milliét is. Mégsem ugranék le arrél a 1étrarél. (Havas: 100)

Ebben a szituacidban Ulival beszélget baratja, Uli “hdstettérdl”, a magasbol valo leugrasarol,
amit azért tett, hogy elnyerje tarsai csodalatat és tobbé ne tartsdk gyavanak. Matyi bator gyerek,
de azt hangstlyozza, hogy még 6 sem merte volna ezt megtenni, amire Uli vallalkozott. A doch
itt arra utal, hogy mindkét beszélo szamara ismert a tény, hogy Matyi bator gyerek. A Rado
forditasban szerepld igazan szintén kiemeli ezt a kijelentést mint evidenciat, Havas pedig a csak
partikulaval adta vissza ugyanezt a jelentést.

Miutan ezeket a szovegrészeket részletesen elemeztiik, lathatjuk, hogy ugyanannak a
két miinek a forditdsaban a két fordito sok esetben egymastol teljesen eltéré moédon forditotta a
partikulakat. Itt — mint ahogy a bevezetOben kiemeltiik — azokat az eseteket vizsgaltuk meg
kozelebbrdl, ahol nem a szotar altal megadott megfeleldt hasznaltdk a forditok. Az, hogy
egymastol sok esetben eltérd modon oldottdk meg a forditast, azt mutatja, hogy egyéni
szohasznalatuk, nyelvi kompetencidjuk, rahangoltsaguk, empatikus képességiik és sok egyéb
koriilmény egyarant befolyasolta dontésiiket. Azt természetesen a tudomany mai allasa szerint
sem tudnank még bizonyitani, hogy milyen kognitiv folyamatok zajlanak le forditas kozben a
fordit6 agyaban, de az feltételezhetd, hogy azokban az esetekben, ahol a szotarban is szerepld
megfeleldt valasztottak, sem nagy a valdszinlisége, hogy a szotart hivtak segitségiil. Inkabb azt
gondoljuk, hogy forditoi gyakorlatukra €s magas szintli nyelvismeretiikre tamaszkodtak.
A magyar megfelelok nagy része szintén vagy arnyalo partikula a magyar nyelvben is vagy
modositdszo, tehat ugyanazt a pragmatikai funkciot toltik be, mint a német arnyal6 partikulak.
E tapasztalat arra enged kovetkeztetni, hogy a “szinonimia- poliszémia jelensége nemcsak a
nyelv, a langue szintjén, hanem a diszkurzus dimenzidiban is létezik. A forditoi gyakorlat
ugyanis megmutatja, hogy diszkurzus szintjén olyan nyelvi elemek is szinonim viszonyba
keriilhetnek egymassal, amelyek a nyelv, a langue szintjén nem azok. A szinonimia- poliszémia
jelenség egyidejiileg két szinten mikddik, a langue és a diszkurzus szintjén. A langue szintli
szinonimiat vannak hivatva tiikrézni a kiillonb6z6 egynyelvli szinonimaszotdrak. A
diszkurzus-szintli szinonima leirdsaval azonban mindezideig ados a diszkurzuskutatas.”
(Albert 2003: 96)
Az elemzett szovegrészeken lathatjuk, hogy a fordito értelmezte a szituaciot, hozzatette az adott

kor szokasaira, tarsadalmi berendezkedésre vagy az iskolarendszerre, erkolcsi normakra stb.
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vonatkoz6 hattérismereteit. Ehhez kapcsolodik még az, amire mar utaltunk, az empétia, ami a
forditas esetében azt jelenti, hogy a szereplok egymashoz és az adott szituacidhoz valod
viszonyat figyelembe veszi a forditd. Ez a beleérzd képesség partikuldk esetében kiemelten
fontos, mivel pontosan olyan beszédszandékot fejeznek ki, amelyeknek felhdborodas, 6rom,
elkeseredés, bizonyossag, kételkedés stb lehet a hatterében, és ugyanezeket az emdciokat kell a
célnyelvi valtozatban is visszaadni, ami a két forditonak a mondatok nagy részében sikeriilt is.
Krist6 ¢és Gyorfty, valamint Radé ¢és Havas forditasai kozott feltételeztiik, hogy a
harminc-negyven éves id6beni kiilonbség miatt nyelvhasznalati eltéréseket talalhatunk, ami a
partikulak hasznalataban is tiikrozédik. Ez a hipotézis nem igazolodott be, egy-két esetben nem
teljesen a szituacidnak megfeleld megoldast talaltunk, de a partikuldk tekintetében nem

igazolodott be semmilyen nyelvhasznalati tendencia.
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5. A partikulak szazalékos eléfordulasa az egyes forditasokban

Az értekezés el0z6 részében szam szerint megadtuk, hogy mely partikula, mely forditonal
hanyszor fordult eld. A kovetkezd részben diagrammok formajaban, partikuldkra lebontva
abrazoljuk, hany szdzalékban nem forditotta le az adott fordit6 a partikulat (a diagramm mellett
nincs ford megjeldléssel utalunk erre) és a leforditott megoldasok milyen aranyban fordulnak
eld.

Ezen kiviil azt is megmutatjuk, hogy milyen ardnyban egyeznek meg a Hessky-szdtarban
megadott jelentések a forditd altal szintén hasznalt megfelelokkel. Azért ezzel a szotarral
hasonlitjuk most mar csak dssze a célnyelvi megfeleloket, mivel ez bizonyult a partikulak

kidolgozasat illetéen a legmegbizhatobbnak €s legarnyaltabbnak a szotarak elemzése soran.

Kristo: doch @ nincs ford
M csak

O hisz

O hiszen

H de hiszen
O mégiscsak
M hat

O hat akar
M ugye

H csakugyan
Oazért nem
O de hat
His

W utévégre
H sé6t

B ambar

m végtére is
O mar

4% O pedig

O mégis

O mégsem
Oigazan
Ode

O bizony

10%

1. abra

Ezen az 1. abran lathatjuk, hogy Kristd 25%-ban nem forditotta le a doch partikulat, ami nagyon
jelentds arany, sok magyar partikula 1%-ban fordul eld és a leggyakoribb a csak partikula.

A fenti tablazatban mar felsoroltuk, itt a diagrammban pedig %-ban kifejezve bemutatjuk, mely
partikulak egyeznek meg a Hessky-szotérral, ebben az esetben: csak 10%, de hiszen 7%, hiszen

5%, ugye 3%.
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Gyorffy: doch

1%

9%

2. abra

@ nincs ford
O csak

O hiszen
Ode hiszen
W hat

O de hat

B mégiscsak
O nem
Higazan

Ois
Ovégtére is
M nahat

B ugye

H noha

B mar

@ holott
Outoévégre
O mégsem
Ofdleg

O mégis

O mégpedig
O akkor is

M azért mégsem

[0 de mikor mar

A 2. diagrammon lathat6d, hogy Gyorffy ugyanabban a miiben, Kristohoz hasonléan szintén

25% -ban nem forditotta le a doch partikulat, €s a leggyakoribb néla nem a csak, hanem a

hiszen. A csak és a de hiszen, mégiscsak, hasonld aranyban elég gyakran fordulnak eld, a tobbi

forditasi megoldas pedig megkozelitden azonos - alacsony - aranyban talalhatok meg.

A Hessky-szdtarral ugyanazok a partikuldk egyeznek meg, mint a Kristo-féle forditasban, csak

mas aranyban: hiszen: 12%, csak: 9%, de hiszen 8%, ugye: 1%.

2% 2%

2%

Radé: doch

2%

9%

3. abra

43%

@ nincs ford.
W hat...is
Ohiszen
Ode hisz

H mégis

@ hat

W mar

O ugysem

B ambar

B mégiscsak
Ougye

O nocsak

H de hiszen
M de hat

M igazan

H ejnye...mar
@ azért
Omar
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A 3. abran jol latszik, hogy a Fliegendes Klassenzimmer c. miiben Rado6 a doch-t 43 %-ban nem
forditotta le kiilon szdval és leggyakrabban a hiszen-t alkalmazta, a tobbi megfelelé pedig
hasonlé mértékben csak kis szdzalékaranyban fordul eld. A Hessky-szotarral a kovetkezok

egyeznek meg: hiszen 9%, ugye 4%.

O nincs ford

Havas: doch B csakugyan
2% 2% 2% O hat

&% 2% O de hat

Hde

O hisz

W hiszen

O pedig

M csak nem

W akkor

56% Ovalahogy

O mégiscsak

B ugye

H ejnye

Wis

H mégsem

E nohat

4. abra

A 4. dbran megfigyelhetd, hogy Havas 56 %-ban nem forditotta le a doch -t, ami jelentdsnek
tekinthetd. A pedig €s hisz azonos aranyban taldlhatok meg, de jelentéktelenebb szamban.

Havasnal a hiszen 4%, és a csak (nem) 2% egyeznek meg a Hessky-szotarral.

O nincs ford
@ hiszen

O hisz
Ovaléban

M nyilvan

O hat

M de hat
Oam

W ugyis

H voltaképpen
Oambar
Ois

W so6t

M persze

B ugyan

H pedig

@ ugyanis

Kristo: ja
2%
2% 2%

39%

24%

5. abra
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A ja partikulat Kristd 39 %-ban nem forditotta le, 24%-ban pedig a hiszen-nel, ami a doch

esetében is a leggyakoribb forditas volt. Ennek a rovidebb formdja, a Aisz fordul elé6 még nagy

szamban, a tobbi viszont 2-3%, ami nagyon kis szdmarany.

A Hessky-szotarral a kovetkezok egyeznek meg: hiszen: 24%, hisz: 11%, valoban 2%, st 3%,

persze 2%.

Gyorffy: ja

28%

6. abra

O nincs ford

H hiszen

Ode

Ode hiszen

His

Oigazan

H hat

Ovaléban

N IGAZ

W ugyis
Otermészetesen
O pedig ugysem
H csakugyan

H pedig

H persze

Ham

H sét

Ougyan

A 6. abran azt lathatjuk, hogy Gyorffy a ja partikulat 38%-ban nem forditotta le és

leggyakrabban a hiszen partikula szerepel, a tobbi elég kis szam

ban fordul el6.

A Hessky-szotarral a kovetkezOk egyeznek meg: hiszen 28%, de hiszen 5%, valoban 2%,

persze 2%, sot 2%.

Havas: ja

1% 1% 1%
o 19
1%

49%

7. abra

O nincs ford
W hat

O de hat
Ois

H hat még
O aztan
Ham

O hiszen

M hisz

M de hiszen
Ode hisz
Ode

Hna

M nohat
Eno

H nehogy
@ éppen

O nem is
Ougyan

O mert hat
O de hat

O még csak
O pedig

O csakugyan
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A 7. abran azt figyelhetjiik meg, hogy partikuldknak majdnem 50%-at nem forditotta le Havas
¢s a leggyakoribb a hdt 9%, a tobbi alacsony szdmban szerepel.
A Hessky -szotarral a hiszen 3%, hisz 6%, de hiszen 1%, de hisz 3% egyezik meg. Ezek a

szavak akar egy kategoriaba is sorolhatok lennének, mert tulajdonképpen a hiszen variansai.

O nincs ford
B ugyan
Omar
Omég ...is
B még csak
O de hat
51% His

O hiszen

H no hiszen
H hat

O ambar

O nem....is

A 8. abrarol az olvashato le, hogy Radonal 52 %-ban nincs leforditva a ja. A leggyakoribb 19 %

a hiszen, ami egyetlenként megegyezik a Hessky-szotarral.

Kristé: denn

O nincs ford
| hat

Ode

Ois

W talan
Ohiszen
Hugyan
Omeg

47%

9. abra
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A 9. dbran azt latjuk, hogy a denn-t se forditotta le Kristd 47%-ban, hasonléan az eddig elemzett
partikulakhoz. Leggyakoribb a hat partikula 32% ¢és Kristondl ez az egyetlen, ami a

Hessky-szotarral megegyezik.

Gyorffy: denn

3%

Onincs ford

B hat

Ode hat

Ois

W végtére is
Ohiszen

Wtalan

Ougyan

W tulajdonképpen

49%

10. abra

A 10. abran bemutatjuk, hogy Gyorffy a denn partikulat szintén 49%-ban nem forditotta le,
leggyakrabban a hdt 24% szerepel forditasként, amit a Hessky-szotéar is megadott jelentésként.

Ezen kiviil a de hdt 3% és az ugyan 3% szavak egyeznek a szotarral.

Havas: denn

4%

@ nincs ford
@ hat
COugyan
Ohat aztan
HEde

Dde hat

53%

11. abra

81



Amint megfigyelhetd a 11. dbran, Havas a partikuldknak tobb, mint felét nem forditotta le,
leggyakrabban a hdt 23% partikulaval forditotta a denn-t. Még megemlitendd a de hat

partikula, amely szintén szerepel a szotarban a denn jelentéseként.

Rado: denn

4%

4%

O nincs ford
B hat

Ois

Ode hat

12. abra

Az eddig elemzett partikuldk koziil a Radé altal forditott denn esetében megallapithatd (12.
abra), hogy nagyon jelentds %-ban: 78%, nem forditotta le a partikulat, a de hdt és a hdt
partikulakat pedig a Hessky-szotar is megadta.

Kristo: wohl
6%

O nincs ford
B ugye

44% Omégse

O majd csak
M nyilvan
Ougyan
Wis
Obizonyara

6%

13%

6% 6%

13. abra
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A 13. é4bra alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy Kristé a doch partikulat szintén

44%-ban nem forditotta le, az ugye és az is partikuldk a leggyakoribbak. (13%) A Hessky-

szotarral az ugyan (6%) és a bizonydra (6%) szocskék egyeznek meg, de megintcsak nem

jelentds szamban.
Gyorffy: wohl

6%

19%

13%

6%

19%
13%

6% 6%
6% 6%

14. 4bra

@ nincs ford

l aligha
Jalighanem

O bizonyara

B majd csak

@D éppenséggel
M ugye

[0 biztosan

H nyilvan

l talan

Ami az eddigiektdl eltér a 14. dbran, az az, hogy Gyorfty a wohl partikulat sokkal kisebb

aranyban (19%) nem forditotta le, mint az eddig elemzett partikuldkat barmely forditd. Ez a

szézaldkarany megegyezik az aligha szocska eléforduldsaval. A Hessky-szotar a fentiek kozil

csak a bizonydra (6%) partikulat adta meg a wohl jelentéseként.

Havas: wohl

29%

14%

15. abra

@ nincs ford

Wis

O utévégre

Otalan

H pedig...csak nem
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A 15. abran megint azt lathatjuk, hogy a wohl/ kisebb aranyban (29%) nincs leforditva mint a ja,

doch, denn , valamint ugyanilyen aranyban fordul el6 a falan sz6 is. Az a tény kiemelendd,

egyedi esetként, hogy egyetlen, a forditdsban szereplé partikulat sem adott meg a

Hessky-szotar.
Radé: wohl

14%

29%

14%

43%

16. abra

O nincs ford
M nyilvan

O bizonyara
Otalan

Rado (16. abra) szintén kisebb aranyban nem forditotta le a wohl —t mint a tobbi partikulat és

jelentds szdmban (43%) alkalmazta a nyilvan partikulat. Radondl is a bizonydra az egyetlen

célnyelvi megfeleld, ami egybeesik a Hessky- szotarban megadott jelentéssel (14%).

Kristo: nur
5% 5%
5% 5%
5%
15%
60%
17. abra

O nincs
W mar
Ois
Ocsak
Hmég
Ougyan
Ena de
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A 17. abran a kdvetkezd eredményeket figyelhetjiik meg: Kristd (jelen) esetben kis szazalékban

(5%) nem forditotta le a nur partikulat., valamint egy kivételével minden partikula azonos

szamban fordult el6. A Hessky szotarral a csak egyezik meg (60%-ban), ami jelentdsnek

tekinthetd arany.
Gyorffy: nur

5%
16%

16%

63%

18. abra

O nincs ford
Wis

Ocsak
Onade

Amint latjuk a 18. abran, viszonylag kis szdzalékban nem forditotta le Gyorffy a nur partkulat,

viszont nagyon feltind eredmény, hogy 63%-ban hasznalta a csak partikulat, amit a

Hessky-szotar is megadott. A tobbi sz6 nem szerepelt a szotarban.

Havas: nur

19. abra

d nincs
W csak
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A 19. abra azt mutatja, hogy a érdekes mdédon csak egyetlen szdval: a csak-kal forditotta

minden esetben a nur partikulat (67%) és a tobbi esetben nem forditotta le.

Radé: nur

E nincs ford
M csak

20. abra

Amint a 20. 4dbran jo1 latszik, Rad6 ugyanolyan aranyban nem forditotta le a nur partikulat, mint
Havas és ahol leforditotta, ott szintén a csak-ot hasznalta. Az elemzett mondatokban

felszolitdsokban fordult eld a nur drnyald partikula.

Kristé: schon

9% 10%

@ nincs ford
W biztosan
Ois

9% O csakugyan
B mindenaron
O aztan

B majd

9% O akkor mar
B majd csak
Emar

Ohat

9%

9%

9%

21. abra
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A schon forditasa igen érdekes képet mutat (21. 4dbra). Szinte teljesen ugyanolyan aranyban
(9%) forditotta Kristd a fent lathatd partikulakkal a schon-t. A Hessky-szotarral a biztosan, a

mar és a hat egyeznek meg.

Gyorffy: schon

11% 12%

11% 11% O nincs ford
W csak
Ocsakugyan
O majd

B majdcsak
1% Daztan

W biztosan

O akkor mar
Emar

11%

11%

22. dbra

Ezen a 22. abran aranyaiban hasonlo eloszlasu képet latunk, mint a 21-en, csak kettdvel kevesebb
partikulat hasznalt Gyorffy, mint Rado a schon forditasakor. A nem leforditottak aranya (11%)

viszonylag alacsony, és a szotarral nala a majdcsak, biztosan és a mar egyeznek meg.

Havas: schon

10%

@ nincs ford

W igazsag szerint
Obiztosan

Omar

B majd

O mégis

10%

10%

10%

23. abra
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A 23. é4braro6l az olvashato le, hogy 20%-ban nem forditotta le a schon partikulat Havas,
valamint azt, hogy a leggyakrabban 40%-ban a majd szot hasznalta ennek forditdsara. A

Hessky-szdtarban az 6 megoldasai koziil csak a biztosan (10%) partikula talalhatéo meg.

Rado: schon

10%

10%

@ nincs ford
W ugyan

O majd csak
Obiztosan
W hat

O majd

B mégis

10%

10%

10% 10%

24. abra
Rado szintén jelentds aranyban (40%) nem forditotta le a schon partikulat €s a 24. abran lathato
szavakat hasonlé aranyban alkalmazta. A Hessky-szotarral az 6 esetében is harom megoldast

talalunk: ugyan, majdcsak, hat.

Kristo: aber

Onincs

W mar

O hogyhogy
Ode...mar

20%

20%

25. abra
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A 25. abran jol latszik, hogy az aber partikulat csak haromféleképpen forditotta le Kristd és
teljesen azonos ardnyban: 20%. A fennmarad6 40 %-ban pedig pedig nem forditotta le. A

Hessky-szotarral nem talaltunk egybeesést.

Gyorffy: aber

@ nincs ford

W aztan

Ode hat hogyhogy
Ode

26. abra

Az aber forditasi megoldasai Gyorffy-nél teljesen ardnyos képet mutatnak, azonos szédzalékban
(20%) talaljuk meg a harom leforditott szo6t és a nem leforditottakat. A Hessky-szotar nem adja

meg egyik itt lathato jelentést sem.

Havas: aber

O hanem most mar

50% Ede

50%

27. abra
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Havas két partikulat hasznalt az aber leforditasara fele-fele aranyban. A Hessky-szotar a most

mar szdkapcsolatot magadja, ami az itt szerepld hanem most mar sz6fordulatnak részét képezi.

Radé: aber

O nincs ford
W mar
Ode

50%

28. abra

Rado két partikulat alkalmazott az aber forditasakor, a de fordult el6 felerészben. A Hessky

-szotarral nem talaltunk egyezést.

Kristo: eben

17% 17%

O éppen

W csak hat
Ocsak
Ois

17%

49%

29. abra

Az eben is kis szamban fordult eld, de minden esetben leforditotta Kristo (29. abra), a csak hat

megfelel6t talaltuk felerészben. A Hessky-szotarral az éppen €s a csak egyeznek meg.
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Gyorffy: eben

@ éppen
W csak
O csakhogy

30. abra

Mivel a leforditott eredeti miiben csak néhanyszor (5) fordult elé az eben partikula, ezért a 29.
¢s a 30. abran lathaté eredmények nem tekinthetok semmiképpen reprezentativnak. A 30. abra
azt mutatja, hogy Gyorffy is mind az 5 esetben leforditotta az eben-t, ebbol kétszer a csak
partikulaval, kétszer az eben-nel és a fennmaradé esetben a csakhogy szocskaval. A szotarral e
szerint az éppen €s a csak egyeznek meg.

A Der Verschollene c. miiben is csekély szdmu eben partikulat taldltunk, itt csak haromszor
fordult eld ¢és mind Radod, mind Havas nem forditottak le, ill. teljesen mas mondattal

helyettesitették. Ezek az eredmények emiatt diagrammban nem abrazolhatok.

Kristo: auch

@ nincs ford
14% Ois
Omég...is
O nemigen
Hugyan
14%

31. abra

A 31. abran azt latjuk, hogy az auch partikulat, ami - mint fenti a tablazatban mar bemutattuk-

szintén kis szadmban fordult eld (10), jelentds aranyban az is partikulaval forditotta Kristo, a
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tobbi pedig azonos szdzalékban van jelen (14%). A Hessky-szotar ezek kozil csak az is

partikulat adta meg jelentésként.

Gyorffy: auch

17%

50%

32. abra

Ois
B mégcsak nem is..
Daligha

Gyorfty felerészben az is szoval forditotta az auch partikulat, ami mint mar a 31. dbra kapcsan

emlitettiik, a Hessky-szotarral megegyez0 forma. A masik kettd a még csak nem is (tagado

mondatban) €s az aligha partikulak.

Osszegzésként azt emeljiik ki, hogy az egyes forditok atlagban 35- 40 %-ban nem

forditottak le a partikuldkat semmilyen kiilon célnyelvi megfeleldvel, hanem kihagytdk, a

fennmarad6 részben pedig a magyar arnyald partikuldk és moddositészok nagyon széles

palettajat talaltuk a forditasokban. A Hessky-szotarral vald egyezések csak néhany partikula

esetében mutathatok ki és altalaban 5-6 % ardnyban, amibdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le,

hogy a forditonak ill. annak, aki e szotar segitségével szeretné az arnyalo partikuldk jelentését

megtalalni, nem nytjt megfeleld segitséget ez a szotar sem, annak ellenére, hogy — mint ahogy

bemutattuk — ebben a szdtarban a legjobban kidolgozottak a partikula-lemmak.
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6. A forditasi eredmények osszegzése

Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le az altalunk Osszegylijtott nyelvi anyag alapjan az
arnyald partikuldk forditasaval kapcsolatban? Milyen altaldnos, a konkrét szovegeken
tulmutaté tanulsdgokat sziirhetiink le a partikulak forditasanak sokszinii, tarka egyvelegébodl?
Statisztikai adatainkat hogyan hasznalhatja fel a leird forditastudomany, az un. traduktografia?
A minket érdekld f6 kérdést nagyjabol tigy fogalmazhatnank meg, hogy vajon a kiilonb6zo
forditok miért nem forditjak egyforman az egyes partikuldkat, miért nem csak a szotar altal
megadott jelentések valamelyikét hasznaljak fel, illetve miért nem csak azokbol valasztanak?
Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre valaszt adjunk, mindenekelétt néhany alapkérdést probalunk
tisztazni roviden, szinte tézisszerlien, elsdsorban Albert Sandor (2003 €s 2007) irdsai alapjan.
(1) Empirikus aton kénnyen meggydzddhetiink arr6l, hogy kiilonboz6 forditok altal egyazon
forrasnyelvi szovegrol késziilt célnyelvi szovegek soha nem lesznek sem teljesen egyformak,
sem teljesen kiilonbozok. Ezt a tényt azonban minden forditasi aktus sziikségszerii
Osszefliggd folyamatai nagy mértékben fliggenek ¢&s elvalaszthatatlanok egy sereg
performancia-szintli tényez6tol, amelyek egyénenként igen eltéréek, de még azonos forditd
esetében is allanddan (sokszor pillanatonként) valtoznak. Ilyen tényezdk tobbek kozott a
pillanatnyi diszpozicio, a lelkiallapot, a faradtsdg mértéke, a figyelemkoncentralas (vagy
megosztas) képessége, az idegpalyak telitettsége vagy leterheltsége stb., amelyek a forditasi
aktus soran mintegy raépiilnek a forditoé olyan intellektualis és pszichikai alap-adottsagaira,
mint amilyen a gondolkodo- és absztrahalo-képesség, a gyors felfogoképesség, az asszociacios
halézat kiépitettsége és mikodésének sebessége, a lelkialkat, a pszichikum milyensége (pl.
hogy kiegyensulyozott-gyors-erds vagy kiegyensulyozatlan-lassu-gyenge személyiségtipusba
tartozik-e a fordito, hogy csak a két sz€Isd tipust emlitsiik, nem beszélve az atmeneti tipusok
oriasi szamarol), kozrejatszik tovabba a munkabiras, a szorgalom, az egyéni ambiciok, és még
szamos egyéni adottsag, mint pl. a tehetség, a ratermettség stb. Ez tehat az egyik oka annak,
hogy még egyazon fordito sem képes soha ugyanazt a szoveget tobbszor egymas utan pontosan
ugyanugy leforditani (hacsak nem tanulta meg szoro6l szdra sajat korabbi forditasat).

(2) A szbtar és a grammatika (igaz, hidnyosan ¢és tokéletletleniil) a nyelv [langage] strukturdjat,
a szoveg, a diszkurzus viszont a nyelv [langage] miikodését reprezentalja valamilyen konkrét
nyelven [langue] keresztil. A szotar — természeténél fogva — mesterséges produktum,

amelyben az egyes szocikkek szigortan betlirendbe 4llitva és mindenféle kontextusbol
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kiragadva kovetik egymdst. A szoveg viszont olyan “hiteles nyelvi dokumentum”, amely
valamilyen médon mint cseppben a tenger reprezentlja a szoban forgd nyelvet. A szoveget
alkotd szavak tobbé mar nem kontextusuktél megfosztott szotari jelentésegységek, hanem
olyan diszkurziv elemek, amelyek egymassal bonyolult referenciahalézatot alkotnak és ilyen
modon valamilyen értelmet hoznak Iétre. Noha meglehetésen nehéz egy szét mindenfajta
kontextus nélkiil elképzelniink, a kétnyelvii szotarak ugy kezelik a forrasnyelv szavait, mint
verbalis jeleket, amelyeknek egy vagy tobb lexikalis jelentésiik van, s amelyeknek
tobbé-kevésbé pontosan meg lehet adni a megfeleldit egy masik nyelven.

(3) A fordité soha nem nyelveket, hanem mindig konkrét szovegeket fordit, és az ekvivalencia,
amelyet a két szoveg kiillonboz6 pontjain 1étrehoz, tobb-kevesebb sikerrel mindig a diszkurzus
szintjén valosul meg. Eppen ezért a fordito soha nem takarithatja meg magéanak a leforditand6
szoveg ertelmezését. Ez az értelmezés elsdsorban abbol 4ll, hogy a szétar altal megadott
lexikalis megfeleléseket megprobalja atalakitani olyan sizenetté, amelynek valamilyen globalis
értelme van, és ezen lizenet ujrakifejezéséhez probal nyelvi eszkdzoket keresni a célnyelvben.
Az értelmezés muveletéhez a szotar altal megadott formalis megfeleldk legjobb esetben is csak
kiindulopontként szolgalhatnak a fordité szamdara: az ekvivalencia kialakitdsdnak bonyolult
folyamata soran egyaltaldn nem biztos, hogy automatikusan mindig a szotar altal megadott
formalis megfelelok koziil fog egyet valasztani. Hogy az ekvivalencia kialakitasa milyen
moédon, milyen lépésekben torténik, mennyire tudatos €s mennyire O6sztonds, hogyan
keverednek benne a raciondlis €s irraciondlis OsszetevOk, stb., az a forditdstudomany és a
kognitiv pszichologia talan legnagyobb rejtélye.

(4) A forditaselmélet egyik legfontosabb oppozicidoja a formalis megfelelés <>
szovegekvivalens, amelyet — szigorGian nyelvészeti kritériumok alapjan — el6szor John C.
Catford fogalmazott meg (Catford 1965: 32). A szétar a forditd szdmara formalis (lexikalis)
megfeleloket ad meg két nyelv kozott, a forditd viszont arra torekszik, hogy ekvivalenciat
hozzon létre két kiilonbozo nyelvii szoveg kézott. Olyan paradoxon ez, amelyet nem lehet
elégszer hangsulyozni, és amelyet a forditassal foglalkozé kutatok még mindig nem vesznek
kelloképpen tekintetbe. E diszkurziv ekvivalencidk egy része — a nyelvhasznalatot figyeld
lexikografusok munkéja nyoméan — visszakeriil a szotarba. Noha a szotar a szojelentéseket
mindenfajta kontextus nélkiil adja meg, a szovegbe bekeriilve a szavak a lexikalis jelentéseken
keresztiil valamilyen diszkurziv értelmet fejeznek ki, pontosabban “egy jelentést hordozé
szituaciot reprezentalnak™ (vo. Arcaini 1984: 11).

(5) A forditastudomany feltevése szerint egy-egy forditasi ekvivalencia a fordité agyaban

roppant dsszetett, tobbé vagy kevésbé tudatos, sokszor teljesen intuitiv trial-and-error tipust
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dontés-sorozat eredményeként sziiletik meg. Az ekvivalencidk kialakitdsa e feltevés szerint
linedrisan, pontrdl pontra torténik: a forditd a szoveg adott pontjdhoz érve mérlegeli a
rendelkezésére all6 nyelvi kifejezéeszkozoket (ha nem talal ilyet, akkor megprobal létrehozni
egy célnyelvi ekvivalenst), majd tudatos megfontolasok alapjan (vagy akar teljesen intuitiv
modon) dont ezek valamelyike mellett, elvetvén ezzel a szoveg adott pontjan virtualisan
szamba johetd Osszes tobbit. Furcsa paradoxonnak tlinhet, de éppen a nyelvparokon dolgozé
gépi forditds bizonyitotta be azt az igazsagot, hogy a forditds pusztan a nyelv sikjan nem
lehetséges (vO. Lederer 1976). “ A forditonak soha nem egy nyelv lebeg a szeme elott forditas
kozben, hanem grafikai jeleket lat egy fehér papirlapon. Az interpretalas folyamata akkor
kezdddik, amikor ezekhez a grafikai jelekhez a forditd nem csak a megfeleld nyelvi fogalmakat
tarsitja hozza, hanem azokat a nyelven kiviili valosagokat is, amelyekre ezek a grafikai jelek
utalnak” (Lederer 1987: 13). E nyelven kiviili ismeretek és tapasztalatok nagysagatol és
mélységétdl fliggben alakul at a nyelvi jelentés diszkurziv értelemmé, amely — szembeallitva az
altalanos, “mindenki szamara adott” nyelvi (lexikalis) jelentéssel — teljesen személyes, konkrét
szoveghez és egyénhez kotott.

(6) Minek az alapjan valasztja ki a forditd a (szdmara) legekvivalensebb(nek tlind) célnyelvi
megfeleldt? A helyzet, a szitudcio alapjan. A fordité ugyanis “mindenekel6tt szitudciot fordit, s
csak masodsorban mondatot. Azt forditja, amit lat, hall, megért és atél” — irja Goncz Arpad.
Mivel egy szoveg “minden mondata szituaciohoz kotott, forditasban [...] mds lesz, mint az
eredeti, de ugy mas, hogy az adott szituacidban €s nyelven pontosan ugyanazt fejezze ki, mint
amaz.” (Goncz 1991: 21). A fordit6 tehat a szoveg szavai altal leirt szitudcio, valamint sajat
beleérz6 képessége, szovegérzékenysége, altalanos és nyelvi intelligencidja, nyelvtudasa,
gyakorlata stb. alapjan tudja eldonteni, anyanyelvének melyik szavaval fejezheti ki a
legpontosabban a forrasnyelven megfogalmazott mondanivalot, melyik célnyelvi szdval
helyettesitse az adott szovegben, kontextusban, szituacioban a szerz6 altal hasznalt szot vagy

kifejezést.

Az érnyald partikuldk forditdsainak elemzése jol példazza a fenti tézisek igazsagat. Lattuk,
hogy a forditok — bar kétségteleniil felhasznaljak a szotar altal megadott megfelelok némelyikét
— sokkal tobb célnyelvi megfelelét alkalmaznak a forrasnyelvi partikuldk forditdsara, mint
ahdnyat a szotar mintegy megad, felkinal nekik. Mi ennek az oka? Elsésorban az, hogy a fordito
nem szotarbol dolgozik, nem a forrasnyelvi szoveg szavait helyettesiteni képes célnyelvi
lexikalis megfelelok koziil valaszt egyet a szotarbol, hanem szoveget fordit, és a két szoveget

szeretné ekvivalenssé tenni egymassal. A szoveg mindig valamilyen jelentéses szitudciot
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reprezental, ezt a szituaciot probalja visszaadni a forditd a célnyelv nyelvi eszkdzeivel. Minden
eréfeszitése arra iranyul, hogy ne a szavak, ne is a mondatok, hanem a célnyelven
megfogalmazott szitudcio legyen ekvivalens az eredeti szoveg altal leirt szituacidval. A
szituacid azonban sokkal bonyolultabb, mintsem hogy nyelvi eszk6zokkel egyszeriien leirhatéd
legyen. Méginkabb igy van ez a konkrét beszédszitudcidkban, amelyekben az arnyald
partikuldk igen nagy szdmban fordulnak eld. Szituaciot, beszédhelyzetet azonban nem lehet
kozvetleniil forditani, éppligy nem, mint ahogy nem lehet egy gondolatot kdzvetleniil k6zolni!
A szoveg viszont kénytelen nyelvi eszkozoket felhasznalni a beszéd un. szupraszegmentalis
eszkozeinek (hangsuly, intonacid, hangszin stb.) kifejezésére is. Ezek egyik lehetséges eszkoze
az arnyalo partikula felhasznalésa.
Hogy érthetobbé tegylik fejtegetéseinket, példaképpen vessiik 6ssze az alabbi két mondatot:

(1) Ruf an!

(2) Ruf doch mal an!
Az els6 mondat csak a kozvetlen felszolitast tartalmazza (Hivj fel!), mig a masodik szamos
érzelmet — neheztelést, siirgetést, kérlelést, konyorgést stb. — is képes kozvetiteni, és a konkrét
beszédszituaciotol fliggden tobbféleképpen is fordithatd (Ugyan hivi mar fel!, Hat hivj mar fel
egyszer!, Igazan felhivhatnal (mar) egyszer! stb.). Ha német anyanyelvii beszéloket kérdeziink
meg arrdl, szerintilk melyik mondat all kdzelebb a beszélt nyelvhez, biztosak lehetiink benne,
hogy kivétel nélkiil a (2) mondatot fogjak valasztani. Az arnyald partikuldk tehat arra is
alkalmasak, hogy az ¢/6 beszéd szupraszegmentdalis elemeit kifejezziik velik.
A forditd szdmara az indulat, az emdcio a szovegben, a szovegen keresztiil érzékelhetd csupan.
Ha ilyen mondathoz érkezik, akkor stratégiat kell valtania: ha pontosan vissza akarja adni a
szoveg altal kifejezett ir61 szdndékot, akkor az {izenet, a mondanival6é dekddolasa, megértése,
értelmezése utdn a szemantikai szintrdl at kell térnie a szemiotikaira. A forditd6 a konkrét
beszédszituacioban elhangz6é mondat jelentését érti meg, de jelként kell értelmeznie (attérve
ezzel a szemantikai szintrél a szemiotikaira), majd ezt az értelmezett jelet “‘szemantizalja
vissza”, vagyis fejezi ki, adja vissza a célnyelv nyelvi eszkozeivel: ilyen modon a két
kiilonbdzé nyelvii szovegegység (mondat) kozott nem szemantikai, hanem szemiotikai
ekvivalenciat alakitva ki. Természetesen ugyanazt az érzelmet mas-mas nyelvi eszkdzokkel
adja vissza az eredeti szoveg szerzdje és magyar forditdja. A forditod szabadsaga persze korlatok
k6zé van szoritva, megoldasat, értelmezésének eredményét az olvaso, a kiadoi szerkesztd, a
kritikus stb. itéli meg. Pszicholdgiai, szociologiai, etnikai kutatdsok kimutattdk, mennyire
eltérd modon, mennyire kiilonbozé nyelvi formaban fejezik ki az egyes nyelvi kdzosségek

ugyanazokat az érzéseket. Ilyen esetekben a forditasi ekvivalenciat csak a szemiotikai szint
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képes biztositani. A szemiotikai megfelelések azonban természetesen nem esnek egybe a
szemantikai megfelelésekkel, ezért a fordito - ekvivalenciakeres6 tevékenysége soran - sokkal
tobb helyzetkontextualis, pragmatikai, stilaris, kommunikéicidhoz stb. tartozd tényezdt
kénytelen figyelembe venni, mint az ezeket figyelmen kiviil hagy6 szotarak.

Ebbdl kovetkezik, hogy a szotarnak nem is lehet célkitiizése az, hogy egy-egy arnyald partikula
Osszes jelentését feltlintesse. Nincs ilyen, hogy dsszes jelentés, ami persze nem azt jelenti, hogy
a szovegekbdl kigyljthetd célnyelvi ekvivalensek szama végtelen. De mindenképpen
arnyaltabb képet kapunk, tobb célnyelvi megfeleldt talalunk, ha vizsgalodasainkat a szovegekre
(forditasokra) is kiterjesztjiik, mint ha megmaradunk a (leiré és kontrasztiv) grammatikak és a
két- vagy egynyelvll szétarak szintjén. Ez a felismerés indokolta (talan utolagosan is)
témavalasztasunkat.

A partikuldk természetének és mikodésének megismerésében tovabbi informacidkhoz
juthatnank, ha a vizsgélatokba bevonnank az altalunk bemutatott két német nyelvii mii mas-mas
nyelvii forditasait is. Ezen forditasok egy részében nyilvanvaloan taldlnank lexikalizalodott
partikuldkat, és ezek kontrasztiv grammatikai, lexikalis és diszkurziv Osszevetése a német
eredetiekkel még szinesebbé, még arnyaltabba tehetné a képet. Ha az éltalunk kivalasztott két
mil angol, spanyol, orosz, stb. forditasait is belevennénk a vizsgélatba, akkor egy rendkiviil
széles és valtozatos képet kaphatnank, de kutatdsunk lényege ugyanaz maradna: a nyelv, a
szerkezet, a langue, a szotar szintjén minden esetben kevesebb lenne a partikulak szama, mint a
szovegforditasokban.

Még tobb tanuulsaggal jarna bevonni a vizsgalatba olyan nyelveket is, amelyekben
nincsenek lexikalizalédott partikuldk: ezekben a nyelvekben (szovegekben) azt lehetne
megnézni, milyen nyelvi eszk6zok allnak a nyelvhaszndlok (és a forditok) rendelkezésére a
német arnyald partikuldk altal kifejezett szemantikai, kommunikativ stb. informaciétartalom
visszaadasara. Nyilvanvald, hogy valamilyen modon ezek a nyelvek is kifejezik azt az
informaciotobbletet, amelyet az altalunk ismert europai nyelvek a partikulaval, szorenddel
vagy (az €16 beszédben) a nyelv szupraszegmentalis eszkdzeinek alkalmazasaval fejeznek ki.

Roman Jakobson mér csaknem fél évszazada kimondta, hogy “az igazi kiilonbség a
nyelvek kozott nem abban all, hogy mi fejezheté ki és mi nem, hanem abban, hogy a
besz¢loknek mit kell kifejezniilik és mit nem.” (Jakobson 1972: 153)

Elképzelhetok természetesen olyan nyelvek is, (ilyen pl. a kinai), amelyekben sokkal tobb az
arnyalo partikula, mint a nyugati kultirkor nyelveiben. Itt azt lehetne megvizsgalni, mi alapjan

dont a fordité egyik vagy a masik hasznalata mellett.
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Mindezek a tovabbi kutatéast (és széleskori nyelvi kompetenciat) igényld feladatok azonban
messze meghaladnak az altalunk kitlizott célt és szétfeszitenék a dolgozat kereteit, ezért e
kérdések felvetésére talan igen, de megvalaszolasukra jelen dolgozat keretei kozott

semmiképpen sem vallalkozhattunk.
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7. Partikulak a nyelvoktatasban

7. 1. Didaktikai bevezeto

Miutdn megvizsgaltuk a partikuldkat a lexikografia és forditastudomany szempontjabol, ugy
érezziik, fontos lenne egy fejezetben rovid kitérét tenni a modszertani aspektusra is, amely
eredmények az alkalmazott nyelvészetet gazdagitjak. Ebben a fejezetben Osszefoglaljuk a
partikuldk tanitdsdra vonatkozd tapasztalatainkat és utalunk néhany kordbbi ez irdnyu
kutatasunkra.

Mint ahogy mar a bevezetoben emlitettiik, a partikuldk a német beszélt nyelv szerves részét
képezik, ez teszi igazan é¢lethlivé, autentikussa a beszédet. A hasznalatuk elsajatitasa viszont
nem nyelvi kornyezetben, csak nyelvkonyvbdl tanuld szdmara nagyon nehéz, aminek sokféle
oka van. Ezekre az okokra szeretnénk ramutatni ebben a fejezetben és felvazolni néhany
didaktikai lehetdséget.

Iskolai keretek kozott német orakon ritkan foglalkoznak a partikulakkal, mert egyrészt a
tanarok egyetemi tanulmanyaik alatt szintén alig tanulnak roluk, ezért kevés ismeretiik van és
bizonytalanok a haszndlatukban, masrészt a tanmenet szoritja 6ket idoben és ezért igyekeznek
inkdbb a lényegesebb, alapvetdbb nyelvtani problamakra fektetni a hangsulyt és nem marad id6
pl. a partikulakra sem. Az, a tény, hogy a német nyelvtanarok bizonytalanok a hasznalatukban,
s ezért csak néhany partikulat hasznalnak, teljesen érthetd, hiszen még aki évekig €lt német
nyelvteriileten, az sem tudja hibatlanul alkalmazni ezeket a szavakat. Ezen kiviil gyakran
tapasztalhatd, nem német anyanyelviieknél, hogy tobb partikulat hasznalnak a kelleténél és
gyakran rossz helyen.

Ha az egyes metodikai iranyzatokat végiggondoljuk, akkor érthetd, hogy sem a forditasos
modszer, sem az audiovizudlis- audiolingualis nem adtak teret a kommunikativ oktatasnak, igy
nem iranyult a figyelem a partikulakra ill. tudatositasukra. Ha létre is jott ebben az id6szakban
kommunikacié az o6ran, az inkdbb erdltetett volt és éppen az érzelemkifejezé szavak nem
kaptak helyet, mert olyan helyzet nem alakulhatott ki az 6ran, ahol meglepddést, haragot,
szemrehanyast, 6rdmet fejezhettek volna ki a tanuldk.

A 70-es évek kezdetén alakult ki (Magyarorszagon csak késdbb alkalmaztdk) a kommunikativ
modszert, ami mar a pragmatikai €s a beszédaktus - elméleteket is bevonta az oktatasba. Itt mar
elétérbe keriilt a hallasértés, olvasas-, iras-, beszédfejlesztés egyiitt, tehat a nyelvet mint a

kommunikacio eszkozét fogtak fel.
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Lehetne még hosszasan taglalni az egyes metodikai irdnyzatok elényeit és hatranyait, de mivel
ennek a dolgozatnak nem ez a célja, ezért csak érintdlegesen foglakozunk ezzel a
problematikaval. Ezen kiviil elég nehéz is ezek hatékonysagat objektiven értékelni és
valemelyik mellett mint j6 mddszer mellett letenni a voksot.

Medgyes Péter (1997) arra utalt A nyelvtanar c. konyvében, hogy az eddigi
probalkozasok, amelyek rangsorolni probaltdk az egyes modszertani korszakokat, kudarcba
fulladtak, amit azzal magyarazott, hogy ezek kdzott nagyon nehezen hizhaték meg a hatarok
(pl. kognitiv és audiolingual), masrészt pedig sok egyéb befolyasold tényezd is van, ami
meghatarozhatja, hogy melyik mdodszert és milyen aranyban alkalmazzuk a nyelvoktatasban.
Elemzésiink targya, a partikulak, a mar emlitett okok mellett azért is nehéz és problematikus,
mert nem donthetd el egyértelmiien, hogy nyelvtani problémaként kezelenddk vagy a
szokincstanitashoz tartoznak. Ez meghatarozza azt, hogy milyen feladatokkal gyakorolhatok,
tehat hogy milyen feladattipusok keriilnek be a tankonyvekbe. Ez lehet az oka annak, hogy az
utobbi években inkabb az eklektikus moddszer terjedt el, ami minden iranyzatbol vett at
elemeket és azokat 6tvozve alkalmazza.

Mir a kommunikativ médszer elterjedésével és késObb az eklektikus modszerrel megvaltozott
a nyelvi anyag a tankonyvekben, sok életszerli parbeszéd van a leckékben, ami maga utan
vonja, hogy partikula is sok van benniik, mivel a besz¢élt nyelv Iényeges elemei. Ennek ellenére
az tapasztalhato, hogy a hatvanas évektdl napjainkig egyre tobb partikula-kutatasi eredmény
sziiletett, de azok nem kertiltek at a gyakorlatba. Ezt a megéallapitast Weydt (1981) tette egy a

partikulak tanitasat 6sszefoglalo kotetében.

Tanulési és tanitasi nehézségek

A legnagyobb probléma a partikuldk esetében, hogy nagyon nehezen megfoghato a jelentésiik,
sokkal gyakoribbak a beszélt, mint az irott nyelvben és emiatt spontan mdédon lényegesen
gyakrabban fordulnak el6 a beszélt nyelvben, ezért muikodésiiket, helyes hasznalatukat
rendszerbe foglalni szinte lehetetlen, emiatt a nyelvtanuldo szamara megfeleld magyarazatot
adni sem lehetséges olyan mddon, ahogyan azt a nyelvtani szabalyok esetén megszoktuk.

E disszertacio témaja a partikuldk forditasa. Ez a problematika megjelenik a tanitdsuk kapcsan
is. Nagyon érdekes, hogy a nyelvtanuloknak mar kezdd szinten is “szemet szar”, ha taldlnak
egy partikuldt a tankonyvben olvasott dialdgusban és altaldban megkérdezik, hogy az mit
jelent, f6képpen kezdd szinten tapasztalhatjuk, hogy a nyelvtanulod ragaszkodik minden sz6

megértéséhez, mert akkor Gigy gondolja, hogy biztosabban tud forditani.
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Ilyen kérdések esetén van gyakran bajban a nyelvtanar, mivel sok esetben nem tud egyértelmii
megfeleldt adni az adott mondatra vonatkozoan. Ilyenkor vagy tobb megfelel6t is megad, vagy
azt mondja, hogy ez “csak egy tolteleksz6”, nem kell feltétleniil leforditani. Ha a tanuld
onalléan prébalja leforditani, akkor feltételezhetd, hogy a szétart hivja segitségiil. Ennek
buktatéit mar a kordbbiakban részletesen elemeztik ¢és a nyelvtanulok szdmara a
Hessky-szotart ajanljuk ebben a tekintetben, ami segit nekik eligazodni a jelentések kozott és a
leginkabb a kontextusba ill6t megtalalni. A nyelvtanul6 a tekintetben is nehéz helyzetben van,
amikor keresi a partikula megfelel6jét, mivel fel kell ismernie, hogy kotdszoként,
hatarozoszoként vagy partikulaként szerepel-e a mondatban az adott kifejezés.

A kovetkezOkben vazoljuk a legjelentésebb problémakat, amelyek a partikuldk tanitdsakor
felmeriilhetnek:

- a szintaxis, tehat a mondatbani helyiik,

- szemantikailag nehezen behatarolhatéak, mert csekély a denotativ jelentésiik, ezért
jelentésiiket a szovegkornyezet és a kiilsé valosag hatarozza meg.

- szOvegnyelvészeti szint: kapcsolatuk az el6zd és utanuk kdvetkezé mondattal

- pragmatika: hogyan miikddnek az adott szitudcidban

- kiilon nehézséget okoz, hogy megértésiikhdz a nyelvtanulonak el kell tudni igazodni az
illokutiv beszédaktusok kozott, vagy legalabb fel kell ismernie azokat

- az arnyalo partikulak lényegtelennek tlinnek a nyelvtanuld szdmara (ez tanartol is fligg!), ezért
nem foglalkoznak azzal, hogy megtanuljak jelentésiiket

- a fent emlitett tényezO0khoz jon még hozza az intonacid, ami szintén modosithatja a partikula
jelentését

- mivel a partikuldk a beszélt nyelvben fordulnak eld, ezért az 6ran nehéz olyan autentikus
természetes helyzetet teremteni, amelyben a partikuldkat szabadon tudnak hasznalni. A
tanar-didk viszony ugyanis nem olyan laza, emocionalis toltetii, hogy a tanulok bevetnék a
partikulakat beszélgetés kdzben, egymassal pedig azért nem tudnak igy beszélgetni, mert még
nincsenek azon a nyelvi szinten.

Mindebbdl lathatjuk, hogy nagyon sok tényezd neheziti a partikuldk tanitsat és alatamasztja,
hogy a nyelvordkon kevés vagy szinte semmi figyelmet nem szentelnek ennek a témanak.
Eddig csak érintdlegesen emlitettilk a nyelvkonyvek szerepét a tanitdsra vonatkozdan, a
kovetkezd részben részletesebben kitériink arra, milyen formaban fordulnak eld a partikulak a
tankonyvekben.

7. 2. Partikulak a nyelvkonyvekben
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A fent emlitett okok mellett a tankonyvek is felelések azért, hogy mellézik a tanarok a
partikuldkat nyelvoran, ugyanis — mint ahogy mar emlitettik — a dialogusokban mar
talalkozhatnak veliikk a tanulok, de a megértésiiket, funkcidjuk rogzitését és alkalmazasuk
begyakorlasat segité gyakorlatokat csak szétszorva, rendszerezés nélkiil taldlunk a
tankonyvekben. A tovabbiakban néhany konkrét példan megmutatjuk, hogyan targyaljak egyes
nyelvkonyvek ezt a szofajt. Ezek az eredmények korabbi 6nalld kutatisaink részét képezik, itt
csak 0sszefoglaljuk eddigi tapasztalatainkat.

Az elemzett konyvek ma iskoldkban, felsdoktatasban gyakran hasznalatosak, un. “0j
generacios konyvek”, legtobbjiik eklektikus modszerre épiilt, sok kommunikaciot fejlesztd
gyakorlattal: Mittelstufe Deutsch, Start, Unterwegs, Sowieso 1-3, Deutsch Aktiv Neu 1/4, 1/B,
Sprachbriicke 1-2, Stufen International 1-2.

A tankonyvek elemzésekor a kovetkezd kérdésekre kerestiik a valaszt:

- mely arnyal6 partikulak fordulnak eld a tankdnyvekben,
- milyen beszédaktusban, funkcioban,
- milyen szovegfajtdkban talalkozhatunk veliik,

- van- ¢ magyarazat a hasznalatukra vonatkozdan.

Az, hogy a tanulds mely szakaszaban foglalkozunk a partikulakkal, az fligg a tanulok
¢letkoratdl, nyelvi szintjétdl, a tanitas céljatol és tempojatol. A tanarnak kell eldonteni, hogy
mikor vezeti be Oket. A tankdnyvekbe a szerint keriilnek a partikuldk, hogy a szerzOk mire
helyezik a hangsulyt, mi a célkitlizésiik az adott leckében. Ez azt jelenti, hogy ha tanar be akar
gyakoroltatni egy konkrét beszédaktust partikulaval, sok erre alkalmas szoveg koziil valaszthat.
Ennek kapcsan az a kérdés mertil fel, hogy a partikuldkat elsé 1épésben kiilonall6 mondatokon
vagy szovegbe agyazva mutassa -e¢ be. Ugyanezeket a kérdéseket kell a tankonyvirdnak is
megoldani, mielétt megszerkeszti az egyes leckéket. A fenti tankOnyvek elemzése utan a
kovetkezd megallapitasokat tehetjiik:

Az elemzett tankOnyvben a kdvetkezo partikuldk fordultak el6: denn, doch, ja, aber, eben, halt,
noch, mal, eben mal, gerade mal, eigentlich, ruhig, einfach, schon, vielleicht, wohl, ja wohl,
doch wohl, etwa, nur, blof3, eh, sowieso, ohnehin. Ezek koziil a denn fordult el6 leggyakrabban
a tankonyvekben.

A tankonyvek elemzése tehat azt mutatta, hogy a leggyakrabban hasznalt partikuldk a
szovegekben taldlhatok és leginkabb a hanganyagokon. Ez nem lehet véletlen, mivel az

intondcionak is nagy szerepe van az arnyal6 partikulak jelentésében, ami megkonnyiti a tanulok

102



szamara a partikula helyének ¢€s kiejtésének rogzitését. (A hallas direkt folyamat, nagyobb
¢lményt jelent, stimuldlja az érzékelést, s csak ezutan kapcsol be az értelem, ami mar egyre
tobbet képes befogadni... tehat: a halldsnak kulcsszerepe van az idegennyelvvel valo
talalkozasban.” (v6. Haussermann-Piepho: 1996).

Ezek a szovegek didaktikailag a bevezetd szakaszba tartoznak, ami tulajdonképpen a nyelvtani
“anyag” elokészitését szolgalja, arra hangolja ra a tanuldkat. Ehhez is természetesen a tanar
segitsége fontos, mivel pragmatikai funkcidjuk megértéséhez hosszu idore és bizonyos
“nyelvérzék”-re is sziikség van, egyébként félreértik a mondatokat.

Az elemzett tankonyvekben csak elvétve vannak magyardzatok a pragmatikai funkciéra
vonatkozoan, rendszerezés nélkiil talalhatok benniik elszigetelt nyelvtani gyakorlatok. A
legérthetdbb, a beszédaktust is megjelold magyarazatokat a Stufen International c. konyvben
talaltuk ennek megfeleld feladatokkal.

Osszefoglaléan megallapithato, hogy az elemzett tankdnyvek az arnyald partikulak targyalasat
tekintve 1ényegesen nem térnek el egymastdl. Az, hogy a partikuldk elszortan talalhatok meg a
tankonyvekben ¢€s nem valamilyen rendszerbe foglalva, nem véletlen. Ez azzal is
magyarazhatd, hogy a mar fentebb emlitett okok miatt nehéz Oket rendszerbe sorolni €s
haszndlatukat egyértelmii szabalyokkal leirni, mint mas nyelvtani kategoridkat.

Megemlitendé példaul, hogy a Bonnban (2002) késziilt kerettanterv is, amit a Német
Szovetségi Koztarsasag az 1. ¢s II. szinth Sprachdiplom-ra vald felkészitésre adott ki, csak
néhany partikula ismeretét irja eld. Ezzel is magyardzhato, hogy a tankonyvirok sem forditottak
nagy figyelmet a kidolgozasukra.

Foképp dialégusokban, foleg hanganyagokon fordulnak eld, ami a téma bevezetését szolgalja,
vagyis azt, hogy felkeltsiik a tanulok figyelmét e szavak létezésére. A kovetkezd didaktikai
szakaszok, a tudatositds ¢és az elmélyités viszont szinte teljesen elmarad, csak helyenként
talalunk ilyen irdnyu feladatokat vagy instrukciot arra, hogy milyen beszédaktusban kell dket
hasznalni. Az viszont megallapithatd egyértelmiien, hogy a régebben, a 70-es 80-as években
hasznalt nyelvkonyvekhez képest, amelyek még nem kommunikativ, hanem nyelvtan-forditas,
vagy az audiolingualis, audiovizudlis modszerekre épiiltek, s emiatt még a parbeszédekben is
csak csekély szamban fordultak eld a partikuldk, ezekben az ijabb nyelvkonyvekben sokkal
nagyobb aranyban vannak jelen és ha nem is rendszerezetten, de mar hasznalatukra vonatkozo
magyardzatokat is talalhatunk benniik.

Mar ismertettilk roviden azokat az okokat, amelyek miatt “mostohagyerekként” kezelik a
partikuldkat a nyelvordn, most pedig Ujabb tényezOkre mutattunk rd. Az a tény, hogy a

tankonyvek sem fektetnek hangsulyt e szavak tanitisara, véleményiink szerint f6képpen azzal
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magyarazhat6, hogy a tudomanyos kutatasok eredményei az alkalmazott nyelvészetbe még alig
keriiltek 4t, igy nem ismeretes szintaxisuk, a rendszerezési lehetdségeik, pragmatikai
funkciojuk, forditasi lehetdségeik stb.

Ennek megolddsa még sok 10j kutatasi célt kinal az alkalmazott nyelvészet szamara.
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7. 3. Vizsgalat gimnaziumokban a partikulak ismeretérol

Miutan megmutattuk, hogy néhany gyakran hasznalt tankonyvben hogyan jelennek meg a
partikuldk, roviden Osszefoglaljuk egy felmérés eredményét, ami arra iranyult, hogy
megvizsgaljuk, mennyire ismerik a nyelvtanulok a partikulak funkciojat, érzékelik-e
jelendségiliket és le tudjak-e forditani dket. A felmérést, ami harom részbdl allt, 81 gimnazista
didk részvételével, legalabb kozépfokl nyelvtudassal rendelkezd csoportokban végeztiik.

Az elso feladattal azt kivantuk mérni, hogy a didkok tisztdban vannak-e a partikulak
stilisztikai jelentdségével. A feladat az volt, hogy ugyanazt a szoveget megkaptak partikulakkal
¢s anélkiil, és arra kellett valaszolniuk, hogy milyen kiilonbségeket fedeznek fel a partikuldkat
tartalmazo €s a partikuldkat nem tartalmazo szoveg kozott.

A didkok 20%- nem valaszolt a kérdésre, tehat nekik nem tiint fel semmi a partikuldkra

vonatkozban vagy nem tudtak megfogalmazni 6tleteiket, ami meglepd eredmény volt.

A fennmarad6 62 didknak a partikuldkat tartalmazo szovee jobban tetszett. Ok a partikuldkat

modositoszonak, kotészonak, toltelékszonak, nyomatékositoszonak nevezték, —amibdl arra

kovetkeztethetiink, hogy a tanuldk érzékelik a partikuldk pragmatikai funkcidit és tisztaban

vannak jelentOségiikkel.—Véleményiik szerint a partikulak altal a szoveg koznyelvibb,

autentikusabb, kifejezobb, Osszefiigceobb, agresszivabb, németesebb, érzelmeket jobban

kifejezo. Ezekbol a valaszokbdl lathatd, hogy a didkoknak néhany év német tanulds utan mar

van bizonyos ¢rzekiik a partikuldk hasznadlatahoz, amely feltehetdleg idével automatikusan

fejlodik. Természetesen az a kérdés, hogy melyik szoveg tetszett jobban, szubjektivnek
tekinthetd, és igy a valaszok is, viszont gimnazistdk részére, akik nem nyelvészettel
foglalkoznak, ez érthet6 volt és elvarasainknak megfeleléen valaszoltak is a kérdésre.

A masodik feladatnak, amely két részbdl allt, az volt a célja, hogy megallapitsuk, tudjak- e a

didkok ezt az érzékiiket a gvakorlatban is alkalmazni.

Az 1. részben a doch partikuldval kaptak kiilonb6zé mondatokat, a 2. részben pedig a denn

eigentlich, schon, ja, aber, wohl, mal partikulakat kellett példamondatba helyezve

leforditaniuk.

Osszefoglasképp megallapithatjuk, hogy atlagban 50% feletti helyességgel oldottadk meg a

feladatokat a tanuldok, ami szé€p eredmény. Ahhoz, hogy ennél magasabb aranyt érhessunk el,

tudatosan is meg kellene ismertetni veliik legalabb a gyvakoribb partikulak funkcidit, és ezeket

fokozatosan — lehet6leg jatékosan — gyakoroltatni kellene. Erre adtunk javaslatokat a kovetkezd

részben, amelyben a tanitasi szakaszokra egyenként kitériink.
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7. 4. Didaktizalasi javaslatok az arnyaloé partikulak tanitasara

Ebben a részben tesziink néhany javaslatot arra, hogy milyen feladatokkal lehetne tanitani a

partikulakat. Ehhez eldszor a kdvetkezo kérdések megvalaszolasara volt sziikség:

- Szokincsként vagy nyelvtani anyagként érdemesebb-e tanitani a partikulakat?
- A tanitas mely szakaszaba illeszthetok bele?
- Egyes mondatokban vagy szovegbe agyazva tanitandok?

- Milyen faladattipusok alkalmasak tanitdsukra?

Ezek a tényezdk egyértelmiien ramutatnak arra, hogy mindenképpen a kommunikativ
nyelvoktatés részét képezik. “ A kommunikativ feladatok a tanulési célt célozzak meg, ami azt
jelenti, hogy érzelmek, gondolatok, egy adott helyzethez, beszédpartnerhez vald viszonyunk
kifejezését szolgaljak. Itt nem feltétlentil a nyelvtani helyesség az elsddleges, hanem az, hogy a
tanuld megkisérli kifejezni magat az adott idegen nyelven, ami fejleszti a kommunikécios
készséget €s segiti a nyelvi korlatok lekiizdését (vo. Bausch-Christ-Krumm: 1991: 236-237).
Ez az idézet is alatamasztja, hogy a partikuldk hasznalatat gyakorolni kell, tehat sziikség van ra,
mert a kommunikécio részét képezik, ugyanakkor egyaltalan nem probléma, ha nem helyesen
hasznalja a nyelvtanulo, st a partikuldk esetében az egyaltalan nem is varhat6 el. Mar korabban
emlitettiik, hogy konnyebben megismerhetik a tanulok a partikuldk szerepét, ha nem a
szovegkornyezetbdl kiragadott mondatokon, hanem szdvegbe agyazva gyakoroltatjuk veliik.
Az a kérdés, hogy mely szinten kell elkezdeni foglalkozni veliik, megosztja a szakemberekeket.
Busse azon a véleményen van, hogy mar a kezdd szinten integralni kell ezeket az oktatéasba,
eloszor csak ad-hoc magyardzatokkal (Busse: 1992: 55). Muhr (1989) szerint pedig elég a
kozépfokon felvenni Oket a tantantervbe, mégpedig olyan kontextusban, ahol az alapvetd
pragmatikai kifejezéeszkdzoket és a szubjektiv modalitas elemeit vezetik be.

Mivel a tanuldk csak egy bizonyos nyelvi szinttdl tudnak Onalléan kommunikalni, ezért
véleménylink szerint a kdzépfoku szint elérése eldtt legfeljebb az lehet hatdsos, ha a tanar a
sajat megnyilvanulasaiban, egyszerii, de gyakori mondatokban hasznélja a partikulakat, pl. Was
hast du denn? Da bist du ja! Ezzel a tanar mar egy természetesebb légkort teremt meg €s segit
abban, hogy a tanulok elsajatitsdk az arnyalod partikulak hasznélatat. E kis bevezetd utdn
roviden kitériink az egyes tanitasi szakaszokra.

Tudatositasi és finomitasi szakasz
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Ebben a fazisban a tanar bemutatja a partikulakat és tudatositja a tanulokkal, hogy specialis
jelentéssel birnak, valamint a német nyelvet “¢lévé”, “igaziva” teszik. Erre megfelel, ha pl.
partikulakkal és azok nélkiil dialoégusokat mutatunk nekik és fel kell ismerniiik, hogy mi a
kiilonbség a két szoveg kozott. Természetesen ez kezddknél nem hozhat még eredményt, ehhez
nyelvi tapasztalatra van mar sziikség.

A tudatositdshoz mindenképpen az sziikséges, hogy megbizonyosodjunk arr6l, hogy valoban
jol értették-e a tanulok a partikuldkat, amirél Multiple-Choice kérdésekkel konnyen
meggy6zddhetiink. Ezutan célszerti szituacios jatékokat adni a tanuloknak, amivel még inkabb
segitjik az elmélyitést é¢s a kommunikaciokészséget is fejlesztjik. (Minhua: 1994: 137). Azt
mindenképpen lényeges a partikuldk tanitasdnal, hogy ne valjon nyelvtani anyagga, ami
altalaban nem kedvelt feladattipus, hanem érdekesek, €letszertiek legyenek a feladatok, amiket

¢élveznek a tanulok.

Kontrasztiv szakasz

Ebben a fazisban a tanuldk nyelvi szintjétdl fliggden németrél magyarra forditast adhatunk,
mert a magyar nyelvtanuldk abban a szerencsés helyzetben vannak, hogy ha értik a
jelentésiiket, akkor le tudjdk forditani a partikulat, mert a magyarban megvannak ezeknek
egyrészt a megfeleloik, masrészt mas nyelvi eszkdzzel — amelyeket az el6zd fejezetekben

bemutattunk — kifejezhetd a jelentésiik.

Magyarazo szakasz

Miutén a tanulok megismerkedtek a partikuldkkal és jelentésiikkel, ezt kovetden kozelebb
hozhatjuk szamukra a pragmatikai, szemantikai, szintaktikai tulajdonsagaikat. Természetesen
nem tudomanyos magyarazatokra gondolunk, ami nem is érdekelné, s6t 0sszezavarna Oket,
hanem a nyelvi szintjiikh6z €és nyelvtanulasi céljukhoz mérten elmagyardzhatjuk, hogy hol
helyezkednek el a partikuldk a mondatban, mitd1 fiigg és milyen dsszetett lehet jelentésiik. (PL
szituacio, besz¢élok egymashoz vald viszonya, lelkiallapot, stb.) Néhany példat emlitiink a
magyardzatok szemléltetésére:

- Aber: ezzel a szdval pl. valaminek a nagysagan, mennyiségén vald csodalkozast fejezhetjiik ki.

- Doch: gyakran az elvarasainkhoz képest ellentmondasra utal,
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- Eigentlich: a kijelentést behatarolja vagy jelentéktelenné teheti.

Ezek a rovid, konnyen érthetd magyarazatok elegendéek ahhoz, hogy a partikuldk pragmatikai,

szemantikai funkci6jat megértsék a nyelvtanulok és segitse dket a tudatositasban.

Aktiv gyakorlasi szakasz

A tudatositdsi szakaszban mar emlitettiilk, hogy célszeri mar akkor a kommunikacioban
¢letszerli mini-szituaciokban gyakoroltatni a partikuldkat, amit ebben a szakaszban bovithetiink
a csoport nyelvi szintjéhez és az adott témahoz igazitva. Ezen kiviil adhatunk olyan feladatot is,
ami arra iranyul, hogy el tudjak- e kiiloniteni a tanulok a partikula- jelentést a kot6szoitol ill. a

hatarozdszo6itdl, amit természetesen a valaszok megbeszélése kovet.

Kontrollszakasz

Az utols6 szakaszban, inkabb erds kozépfoku, vagy inkabb felséfoku nyelvtudas esetén mar
ajanlott azt tesztelni, hogy mennyire tudtdk a tanulok elsajatitani azokat a jelentésarnyalatokat,
amiket az arnyald partikuldk kifejeznek. Erre példaul alkalmas a magyarrol német nyelvre valo
forditas. Medgyes a modszertanilag sokak altal vitatott forditas fontossagat igy indokolta:

“Az un. tanforditds eldsegitheti egy-egy nyelvtani szerkezet tudatositasat” (Medgyes
1997:130).

Ezzel tanari tapasztalataink alapjan szintén egyetértiink, a partikulak esetén ez természetesen
nem egyszerl feladat, akar kihivasnak is tekinthetd, ezért a tanar kompetenciajara van bizva,

hogy eldontse, alkalmazza-e ezt a feladatot és ha igen, milyen forméaban.

Osszefoglalva ebben a fejezetben ramutattunk arra, hogy az elemzett nyelvkonyvek csak
minimalis partikulara vonatkozo feladatot tartalmaznak, viszont az irott szovegekben és a
hanganyagokon taldlkozhatnak velilk a tanulok, igy a tandr segitségével kialakulhat a
partikulak funkcidja irdnti “érzékiik”, amit gyakorlassal célirdnyosan tudatositani lehet és kell.
Ennek a folyamatnak az eredményességére mutat 14 a 6. 3. pont alatti felmérés 6sszefoglalasa.
A disszertacidnak az utols6 részében (6. 4.) javasoltunk néhdny olyan feladattipust, amelyek
alkalmasak a partikulak jobb megismertetésére, hasznalatuk tudatositdsara és begyakorlasara

kiilonboz6 nyelvi szinteken.
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8. Zusammenfassung der Dissertation

Einleitung - Die Partikeln im Deutschen

Gefiihle auszudriicken - das ist ein wesentlicher Bestandteil unserer Kommunikation.
Dazu gibt es verschiedene Mittel in der Sprache: Interjektionen, Modalwdrter, Partikeln, die
Emphase, Wortstellungsdnderung, Pausen und Gestik, Mimik usw. gehdren auch dazu. Diese
Kommunikationsmittel tragen viel zur Expressivitét bei.

Die Partikelforschung begann mit Kriwonosows distributionalistischer Dissertation aus
dem Jahre 1965. Die Partikeln dienen zum Ausdruck von Gefiihlen und der Einstellung zum
Sachverhalt. Die Definition der Partikel ist sehr unterschiedlich und in jeder Grammatik ist eine
andere Klassifikation zu finden. Damit die unterschiedlichen Begriffe konsequent und
systematisch verwendet werden, wurde in dieser Arbeit die Terminologie von
Hentschel/Weydt 1990 beibehalten und als Grundlage dieser Dissertation wird die Definition
der Abtonungspartikeln (AP) nach Weydt gewéhlt: (Weydt 1969: 68).

Die Partikeln wurden in den letzten Jahrzehnten nach sehr vielen Aspekten auf Makro- und
Mikroebene analysiert und es gibt zahlreiche kontrastive Untersuchungen mit vielen Sprachen.
Trotz dieser bedeutenden Ergebnisse herrscht immer noch kein Konsens iiber ihre
Klassifizierung und Definition, weil ihre Abgrenzung von den Konjunktionen sehr
problematisch ist. Da es schon Untersuchungen auf auf allen sprachlichen Ebenen vorliegen,
haben wir uns zum Ziel gesetzt, die Abtonungspartikeln aus dem Aspekt der Ubersetzung zu
analysieren. In erster Linie hat uns interessiert, mit welchen sprachlichen Mitteln die
Ubersetzer die Partikeln iibersetzen. Nach unserer Erfahrung gibt es immer mehr Studien aus
dem Aspekt der Traduktologie, aber die Grundlage, worauf diese wissenschaftliche Diskussion
beruhen sollte, die Traduktographie is kaum ausgearbeietet. Diese Dissertation soll ein Beitrag

zu diesem fehlenden Bereich sein.

Die Abtonungspartikeln im Ungarischen

Die meisten ungarischen Grammatiken gehen aus der Akademie-Grammatik (Tompa (Hrg.)
1970) hervor. Selbst der Begriff Partikel fehlte bis vor einiger Jahren, H. Molnar Ilona (1968)
war die erste die, sich mit den Elementen, die die Einstellung des Sprechers ausdriicken, den

ungarischen Modalwortern beschéftigte. Velcsov Martonné (1968) verwendet den Begriff
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partikula (Partikel) in der Grammatik noch nicht. Kugler Nora (1998) hat die Partikel in ihrem
Aufsatz so definiert, was im Wesentlichen mit der Definition von Keszler (1995) {ibereinspricht
und eigentlich entsprechen beide der Partikeldefinition von Weydt (1969), die wir auch als

Grundlage fiir die weiteren Untersuchungen betrachten.

Partikeln in den Worterbiichern

In diesem Kapitel der Dissertation wurden die Partikeln doch, ja, schon, wohl in verschiedenen
Worterbiichern verglichen, weil diese sich im Korpus als am héufigsten vorkommend erwiesen
haben. Wir haben einen Vergleich der Worterblicher: Haldsz Eléd: Német- Magyar
Nagyszotar,_Hessky Regina: Német-Magyar kéziszotar, Halasz- Féldes- Uzonyi Nagyszotar
(HFU), Klelemen Béla: Német - Magyar szotar vorgenommen.

Nach dem Vergleich mehrerer deutsch-ungarischen Worterbiicher kommt man zum Schluss,
dass die Ausarbeitung der Partikeln im Worterbuch sehr kompliziert und deshalb
unterschiedlich ist. Bei den Partikeln bedeuten aber die “Mini-Beispiele nicht immer einen
malgebenden Orientierungspunkt, weil sie aus dem Kontext herausgegriffen worden sind, und
wie schon mehrmals betont wurde, ist der Kontext bei dem Verstehen der AP- Funktionen
unentbehrlich.

Die groBten Unterschiede sind schon bei der Abgrenzung der Partikeln von den
Adverbien zu sehen, auBerdem an der Benennung der Partikeln auf Ungarisch. Die
Mikrostruktur des Lemmas ist in jedem Worterbuch anders. Das Handwérterbuch von Hessky
leistet dem Deutschlernenden die groBte Hilfe, denn die Bedeutungen sind klar definiert, die
drucktechnischen Hervorhebungen und die Beispielsétze tragen dazu bei, die pragmatischen

Funktionen zu verstehen. Die Grundlage fiir den Lemmabestand des Worterbuches von Hessky

bildeten das DUDEN Universalworterbuch und das Langenscheidts GroSworterbuch, damit

kann erkldrt werden, dass diese Lemmata mit diesen Worterbiichern groBe Ahnlichkeiten, bzw.

Identitdt aufweisen. Im Worterbuch von Hessky sind nimlich mehr Bedeutungen angegeben als

im Worterbuch von Halasz und die Angaben sind auch klarer. Die ungarischen Entsprechungen
geben die jeweilige Sprechintention in den meisten Funktionen prézise wieder.

Als die Worterbucher von Halasz und Kelemen erarbeitet wurden, war die
Partikelforschung iiberhaupt noch nicht im Gange, deshalb ist es verstindlich, dass diese
Worter in beiden unzureichend ausgearbeitet wurden. Damit ist auch zu erkldren, dass das HFU

— Worterbuch dhnliche Bedeutungen aufweist, wie das Haldsz Worterbuch, weil es kein neues
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Worterbuch ist, sondern eine verbesserte, modernisierte Variante des Haldsz- Worterbuches.
Insgesamt 146t sich sagen, dass trotz der schon vorangeschrittenen Forschungen iiber die
Partikeln diese Wortklasse wegen ihrer semantischen und pragmatischen Merkmale nicht

vollstdndig und einwandfrei dargestellt werden kann.

Ubersetzbarkeit der Abténungspartikeln

Den wesentlichsten Teil der Dissertation bildet die Analyse der Ubersetzung der neun
haufigsten Abtonungspartikeln im Korpus: doch, ja, schon, wohl, aber, denn, auch, eben, nur in
den Kapiteln: 3, 4, 5. Als Korpus wurden zwei Romane ausgewdhlt: F. Katka: Der
Verschollene, E. Kistner: Das fliegende Klassenzimmer. Das Kriterium fir die Auswahl war
nur, dass sie viele Partikeln enthalten und beide von zwei Ubersetzern ins Ungarische iibersetzt
existieren.

Als erster Schritt war unser Ziel zu erforschen, wieviele Partikeln im Korpus vorkommen und mit
welchen Entsprechungen sie in die Zielsprache iibersetzt wurden. Danach wurden die von den
Ubersetzern verwendeten Entsprechungen mit den Lemmata in vier zweisprachigen
Worterbiichern verglichen. Als Methode haben wir die komparative Methode gewahlt, wobei die
Entsprechungen in den ungarischen Ubersetzungen mit den Worterbuchartikeln verglichen und die
Ubereinstimmungen und Unterschiede ausgewertet wurden.

Im Kapitel 3 haben wir in Tabellen zusammengefasst, welche Ubersetzungsvarianten
vorkommen und danach die Zahl und der prozentuale Anteil der Entsprechungen in den
ungarischen Texten, die im Worterbuch nicht vorkommen. Zusammengefasst hat diese
Untersuchung ergeben, dass in18 % der Fille die Ubersetzer die im Worterbuch angegebenen
Entsprechungen nicht verwendet haben. Die gréf3ten Unterschiede haben sich bei den AP-n:
wohl (34,75%) und aber (23,75%) gezeigt. Diese Abweichungen vom Worterbuch haben uns
dariiber bestdtigt, dass die weiteren Analysen in diese Richtung nétig sind. Als Hypothese
haben wir vermutet, dass die Ubersetzer nicht mit den Bedeutungen der Worter arbeiten,
sondern auf der Ebene des Diskurs und sich nicht auf das Worterbuch verlassen.

Im nichsten Kapitel haben wir die ausgewihlten Textabschnitte analysiert. In vielen Féllen
finden wir in den Ubersetzungen auch ungarische Abtonungspartikeln, Modalwérter, aber oft
liegen ganz andere Lsungen vor. Bei dem Ubersetzungsprozess versetzt sich der Ubersetzer in
die Situation im Roman d.h. er/sie zieht auch die Verhéltnisse zwischen den Gespriachpartnern,

thre Emotionen, die damaligen gesellschftlichen Konventionen in Betracht.
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Im Kapitel 5 haben wir die verwendeten Entsprechungen in den untersuchten 9 Partikeln von
den vier Ubersetzern in einzelnen Kreisdiagrammen dargestellt. Im Durchschnitt wurden in
35-40% der Fille die AP-n mit keinen zielsparchlichen Mitteln {ibersetzt sondern ausgelassen,

zu 55-60% wurden sie mit einer breiten Palette der ungarischen AP-n iibersetzt.

Konklusionen beziiglich der Ubersetzungsanalyse

Auf welche Schliisse konnen wir auf Grund unserer statistischen Erhebungen kommen? Wie
kann die Traduktographie unsere Ergebnisse verwenden? Die wichtigste Frage ist, zu
beantworten, warum die Ubersetzer auch andere Entsprechungen der deutschen Partikeln
gewidhlt haben als diejenigen, die in den analysierten zweisprachigen Worterbiichern
angegeben sind.

Die Ubersetzung und Lesen eines Textes héingen eng miteinander zusammen und basieren auf
einem Interpretationsprozess, der individuell sehr unterschiedlich sein kann.

Der Ubersetzer iibersetzt immer einen konkreten Text auf der Ebene des Diskurs. Er/sie
iibersetzt immer eine Situation und versucht die lexikalen Bedeutungen der Worter zur
Botschaft zu kodieren und diese “Riicksemantisierung” ergibt ein neues sprachliches Mittel.
Als Ergebnis dieses Prozesses kommt eigentlich eine semiotische Aquivalenz zustande. Das
Worterbuch gibt formale Entsprechungen an, im Gegensatz dazu versucht der Ubersetzer
Aquivalenz zwischen den Situationen in den Texten herzustellen. Dazu braucht er eine sehr gute
Sprachkompetenz, Empatie und die Ubersetzung wird noch von sehr vielen anderen Faktoren
beeinflusst, wie z. B. seinem seelischen Zustand, seiner Intelligenz usw. Eine Situation
wiederzugeben ist aber nicht einfach, da auch die suprasegmentalen Faktoren der Sprache
auszudriicken sind. Dazu dienen unter anderem die Abtonungspartikeln, die auch die
emotionellen Nuancen in sich tragen. Die Analyse der AP hat unsere Hypothese bestitigt, dass
die Ubersetzer viel mehr zielsprachliche Entsprechungen verwendet haben als die

Worterbiicher angeben.

Die semiotischen Entsprechungen konnen natiirlich mit den semantischen
Entsprechungen nicht {ibereinstimmen, denn die stilististischen, pragmatischen
kontextabhdngigen Faktoren miissen dabei auch beriicksichtigt werden, die in den
Worterbuchartikeln nicht erscheinen konnen. Deshalb konnen die Worterbiicher nicht alle

Bedeutungen eines Wortes priasentieren. Wir bekommen also ein viel detaillierteres Bild, wenn
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wir auch die Texte, in unserem Fall die Ubersetzungen analysieren als wenn wir nur die
Grammatiken oder die Worterbiicher unter die Lupe nehmen wiirden. Dieser Fakt soll auch

nachtriaglich unsere Analysen bestétigen.
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Partikeln im Unterricht

Da diese Dissertation im Rahmen eines Doktorandenprogramms fiir Angewandte Linguistik
angefertigt wird, haben wir einen Kapitel auch den Didaktisierungsschwierigkeiten der AP-n

gewidmet, die von verschiedenen Aspekten aus erldutert wurden.

Partikeln in den Lehrbiichern

Im ersten Teil haben wir uns vorgenommen, die Ergebnisse einer Lehrbuchanalyse zu
préasentieren, wobei solche Lehrbiicher fiir Deutsch untersucht wurden, die in Ungarn heute an
den Schulen oder in Sprachkursen verbreitet verwendet werden. Es hat uns interessiert, ob bzw.
wie sie Partikeln behandeln.

Nach der Analyse lésst sich feststellen, dass sich die untersuchten Lehrbiicher hinsichtlich der
Behandlung der AP-n nicht wesentlich unterscheiden. Die Partikeln werden in Hortexte, in
Dialoge, in ein kommunikatives Umfeld eingebettet, aber das Bewusstmachen und Einprigen
dieses wichtigen Bestandteils wird inkonsequent gefordert. Sowohl die Anzahl als auch die
Einseitigkeit der Ubungen sind der Bewusstmachung, Festigung und Anwendung der AP-n im

Unterricht nicht besonders dienlich.

Untersuchung der Beherrschung der Abtonungspartikeln an ungarischen Gymnasien

Im ersten Teil dieser empirischen Untersuchung sollte getestet werden, ob sich die
Schiiler des stilistischen und pragmatischen Gewichts der Partikeln in einem Text bewusst sind.
Es wurden ihnen Texte mit und ohne Partikeln vorgelegt und sie sollten die Frage beantworten,
ob sie Unterschiede zwischen den Texten erkennen konnen. 80% der Schiiler hat der Text mit
Partikeln stilistisch besser gefallen. Sie haben die AP-n Konjunktion, Fiillwort, Modalwort
genannt, was auch darauf schlieBen 1dBt, dass sie die pragmatische Funktion und die sehr
wichtige Bedeutung der Partikeln wahrnehmen kdénnen., was vermutlich zundchst automatisch
geschah, mit der Zeit jedoch deren Anwendung immer bewusster erfolgt.

Restimierend 148t sich feststellen, dass die Schiiler ziemlich gute Kenntnisse in Bezug auf die
Bedeutung und die Verwendung der Partikeln haben. Um aber einen hoheren
Durchschnittswert als 50% zu erreichen, sollten die Funktionen der Partikeln verinnerlicht und
trainiert werden. Durch Bewusstmachung kdnnte das Gespiir fiir die Partikelverwendung bei

den Schiilern entwickelt werden. Aus diesem Grund finden wir es wichtig, die Partikeln im
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DaF-Unterricht zu behandeln. Dazu werden zum Schluss einige mogliche Aufgabentypen fiir

verschiedene Stufen vorgeschlagen.

Lehr-und Lernschwierigkeiten von AP-n im DaF-Unterricht

Das vielleicht grof3te Problem bei der Behandlung der Partikeln ist, dass ihre Bedeutung sehr
schwer zu erfassen ist, da sie haufiger in der gesprochenen als in der geschriebenen Sprache
verwendet werden und daher der Grad der Spontaneitit viel grofer ist, wodurch eine
RegelmiBigkeit im Gebrauch nicht unbedingt festgestellt werden kann, was ihr Lehren vielfach
erschwert.

Einige wichtige Aspekte fiir das erfolgreiche Unterrichten der Partikeln werden hier
zusammengefasst:

-Nicht nur die konsequenten Ubungstypen und Erklirungen selbst kénnen das Lernen fordern,
sondern auch die Atmosphdre im Klassenzimmer. Wenn der Lehrer selbst die Partikeln
verwendet, kann das auch den Lernerfolg erhohen.

- Die Partikeln sollten in Dialogen und nicht in isolierten Sitzen geilibt werden, damit ihre

wahre Funktion verstanden und angeeignet wird.

- Um die gespriachsanalytischen Ergebnisse in der Unterrichtspraxis als Lernziel realisieren zu
kénnen, miissen dafiir geeignete Ubungen, Ubungsformen erarbeitet werden.

- Es miisste zundchst entschieden werden, in welchem Lernstadium die Lernenden sich

befinden und ab welchem Zeitpunkt es sinnvoll ist, die AP-n in den Unterricht einzubauen.
Wegen des Faktes, dass die Lernenden erst ab einer gewissen Stufe der
Fremdsprachenbeherrschung fiahig sind, spontan kommunizieren zu koénnen, sind wir eher
dafiir, dass die AP-n konsequent mit Ubungen erst ab der Mittelstufe zu iiben sind. Das heiBt
natiirlich nicht, dass bei den Anféngern sie ganz au3er Acht gelassen werden sollen, da man in
den Lehrbiichern auch auf der Anfangerstufe in den Texten, Liedern, Spriichen und Hortexten
immer wieder auf sie stoft.

Nach dieser kurzen Erlduterung wurden die einzelnen Lenphasen differenziert erldutert und

einige konkrete Vorschldge fiir Aufgabentypen vorgestellt.
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10. Melléklet

F. Kafka: Der Verschollene:

- Ja haben Sie denn noch keine Lust auszusteigen?
- Ich bin doch fertig.- sagte Karl. (Kafka: 7)
- Mi az, még nincs kedve kiszallni?
‘ - Pedig mar készen allok! (Kristd: 8)
- Mi az, még nincs kedve kiszallni?

‘ - Hiszen mér kész vagyok (Gyorffy: 5)

[...fieng er ohne zu Uberlegen, an eine beliebige Tlre zu schlagen an, ..]
- Es ist ja offen — rief es von innen.

- Aber kommen Sie doch herein! Sie werden doch nicht draussen stehn.
- Store ich nicht? — fragte Karl.

- Ach wie werden Sie denn storen? (Kafka: 8.)

- Hisz nyitva van, - hallatszott belUlrdl.

- De kertljon beljebb! Csak nem fog kinn acsorogni!

- Nem zavarok? — kérdezte Karl.

- Ugyan, mért zavarna? (Krist6 9)

- Hisz nyitva van - hallatszott beliilrél.

-De miért nem jon be? - sz6lt aztan a férfi. Csak nem fog kinn dcsorogni!

- Nem zavarok? - kérdezte Karl.

- Ugyan, mért zavarna? (Gyorffy: 9)

- Kennen Sie sich auf dem Schiff aus? - fragte Karl.
- Ich bin doch Schiffheizer. (Kafka: 9)

- Kiismeri magat a hajéon?

- Hiszen haj6fité vagyok - mondta az ember. (Kristd: 10 )
- Kiismeri magat a hajon? - kérdezte Karl.

- Hiszen hajoftit6 vagyok.- mondta a férfi. (Gyorffy: 7)

122



Wie soll ich denn zum Kapitdn gehen? (...) Und er fand tberhaupt, dafd er
lieber seinen Koffer hatte holen sollen, statt hier Ratschldge zu geben, die ja
nur fir dumm gehalten werden. (Kafka: 12)

Hogyan allitsak én a kapitanyhoz? ... Kuilonben is ugy vélte, inkabb a ladaja utan
kellett volna néznie, mintsem itt tanacsokat oszt, raadasul azt is butasagnak mindsitik.
(Krist6:12)

Egyaltalan agy talalta, hogy fel kellett volna mennie az tutilddajaért, mint tanacsokat

osztogatni, amelyeket még ostobanak is tartanak. (Gyorffy: 9)

- Oben auf dem Deck, ein Bekannter gibt acht auf ihn. Wie heifst er nur?
(Kafka: 10)

- Fenn a fedélzeten egy ismer6sdm vigyaz ra. Hogy is hivjak? (Gyorffy: 6 Kristd:8)
- Da muss ich aber doch gleich hinaufschauen - sagte Karl.

- Bleiben Sie nur! - sagte der Mann.

- Warum denn? (Kafka: 9 )

- Akkor mégiscsak fol kell most szaladnom.

- Maradjon csak! - mondta a férfi.

- De miért? (Kristo: 12)

- Azért mégiscsak £61 kell néznem most. - mondta Karl.

-Maradjon csak - mondta a férfi.

- De hdt miért? (Gyorfty: 10)

- Warum haben Sie denn fahren muissen?

- Ach was! - sagte Karl.

- Es wird schon einen Grund haben. (Kafka: 10)
- Hat mért kellett?

- Ugyan! - legyintett Karl.

- Biztosan megvan az oka ra. (Kristo: 10)

- Hdt miért kellett?

- Ugyan, hagyjuk! - mondta Karl.

- Valami oka biztosan volt. (Gyorffy: 7)
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- Ich habe doch schon auf so vielen Schiffen gedient. (Kafka: 12)
- Hisz én mar annyi hajon szolgaltam. (Kristo: 11)

- Pedig hany hajon szolgaltam mar! (Gyorffy: 8)

Herr Schubal verwies den Heizer aus dem Maschinenraum liefs ihn Klosette
reinigen, was doch gewifd nicht des Heizers Sache war. (Kafka: 19)

Schubal ur kiutasitotta a ftét a gépterembdl és klozettokat tisztittatott vele. Ez azért
nem a flté dolga. (Kristo: 23)

Schubal ur kiutasitotta a f(it6t a gépterembdl és klozettokat tisztittatott vele. Ez azért

mégsem a fit6 dolga. (Gyorffy: 21)

Hoéren wir den Mann doch einmal an! (Kafka: 19)
Hallgassuk csak végig ezt az embert. (Kristo: 20)

Hallgassuk csak végig ezt az embert. (Gyorffy: 18)

- Wo hast du denn den schonen Knaben aufgegabelt? (Kafka: 14)
- Hol szedted fel azt a szép fiut? (Kristo: 13)

- Hol szedted fel azt a szép fiat? (Gyorffy: 11)

Ordnen Sie doch Ihre Beschwerden ... Mir haben Sie es doch immer so klar
dargestellt. (Kafka: 21 )

Rendezze el a panaszait,... Hiszen nekem -mindig olyan érthetéen mondta el! (Kristo:
23)

- Rendezze talan a panaszait, ... Nekem mindig olyan vildgosan adta el6. (Gyorfty: 17)

Jetzt, wo doch die Herren am runden Tisch langst emp6rt iber den nutzlosen
Larm waren... (Katka: 23)
Most, amikor mar az urak a kerek asztalnal régen felhaborodtak a fontos munkajukat

zavaro medd6 larma miatt (Kristo: 28)
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Most, amikor a kerek asztalnal tlé urak mar j6 ideje alig tudtak uralkodni
megbotrankozdsukon a fontos munkalkodasukat zavar6é haszontalan larma miatt.
(Gyortfy: 25)

- Wie heifSen Sie denn eigentlich? (Kafka: 23)

- Hogy hivjak magat tulajdonképpen? (Kristo: 24)

- Hogy hivjak magat tulajdonképpen? (Gyorffy: 22)

Nun konnte man ja vielleicht noch annehmen, die Gegentiberstellung des
Heizers und Schubals werde die ihr vor einem héheren Forum zukommende
Wirkung nicht ... verfehlen, denn wenn sich auch Schubal gut verstellen
konnte, er mufdte es doch durchaus nicht bis zum Ende aushalten kénnen
(Kafka: 24)

Nos, taldn még fol lehetett tételezni, hogy a flité és Schubal szembesitése, mintegy
magasabb forum segitségeként, kell6 hatast valt ki az emberekbdl, mert még ha
Schubal Ugyesen is alcazza is magat, a végtelenségig semmiképp sem tarthat Ki.
(Kristé 25)

Nos, arra taldn még lehetett szamitani, hogy a f(it6 Schubal szembesitésének valamely
magasabb féorum elé tartozé hatdsa az emberek el6tt sem téveszti el céljat, mert ha

Schubal tudott is j6l szinlelni, a végtelenségig akkor sem tarthat ki. (Gyorffy: 20)

Herr Schubal verwies den Heizer aus dem Maschinenraum liefs ihn Klosette
reinigen, was doch gewifS nicht des Heizers Sache war. (Kafka: 19)

Schubal ur kiutasitotta a flitét a gépterembdl és klozettokat tisztittatott vele. Ez azért
nem a fiité dolga. (Kristo: 23)

Schubal ur kiutasitotta a fit6t a gépterembdl és klozettokat tisztittatott vele. Ez azért

mégsem a fit6 dolga. (Gyorffy: 21)

Er kannte doch schon beilaufig den Scharfsinn, die Schwachen. (Kafka: 24)
Nagyjabdl ismerte mar az egyes urak éleselméjliségét, gyengéjét... (Kristd: 28)
Hiszen nagyjab6él mar tugyis ismerte az egyes urak éleselméjliségét, gyengéit.

(Gyortfy: 26)
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Warum hatte denn Karl das so leicht vorauszusehende nicht
vorausgesehen...? (Kafka: 25)
Mért nem latta hat Karl elére az oly kdnnyen elbrelathatot? (Kristd: 23)

Miért is nem latta el6re Karl, ami olyan el6re lathat6 volt...? (Gyorffy: 20)

Karl allerdings fiihlte sich so kraftig...

Wenn ihn doch seine Eltern sehen koénnten, wie er im fremden Land ... das
Gute verfocht ... (Kafka: 25)

...Karl olyan er6snek érezte magat..Ha latnak a szulei, hogyan kizd a joért idegen
orszagban ... (Kristo: 25)

Karl mindenesetre annyira er6snek érezte magat, ... Bdrcsak lattdk volna a sziilei,

hogyan kiizd a joért egy idegen orszédgban! (Gyorffy: 22)

Dann bin ich ja dein Onkel Jakob und du bist mein lieber Neffe. (Kafka: 27)
Akkor én vagyok a te Jakob bacsid, és te vagy az én kedves unokadcsém. (Kristo: 28)
De hiszen- ismételte Jakob uar, akkor én a te Jakob bacsid vagyok, te pedig az én

unokadcsém. (Gyorffy: 22)

Ubrigens kann er es ja auch nicht wissen. Woher denn? (Kafka: 29)
Kllénben nem is tudhatja. Honnan is tudhatna? (Kristo: 33)

Egyébként nem is tudhat réla. Honnan is tudhatna? (Gyorffy: 31)

Warum sage ich das nur! — dachte er gleichzeitig. (Kafka: 162)
Mi a csudanak is mondom ezt! (Kristd: 164)

De miért is mondom ezt! (Gyorffy: 163)

Das war schén von ihr gehandelt und er wirde es ihr wohl noch einmal
vergelten. (Kafka: 31)
Ez szép volt téle, és egyszer még viszonozni is fogja neki. (Kristo: 32)

Ez szép volt téle, és 6 egyszer majd viszonozza még. (Gyorffy: 26)
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Du hast dich verlassen geftiihlt, da hast Du den Heizer gefunden und bist ihm
jetzt dankbar, das ist ja ganz l6blich. Treibe das aber schon mir zuliebe, nicht
zu weit und lerne deine Stellung begreifen. (Kafka: 36)

Elhagyottnak érezted magad, akkor talaltal a fit6re, és most mar, az én kedvemért, ne
vidd tulzasba, és tanuld meg felmérni a tarsadalmi helyzeted. (Kristé: 33)
Elhagyottnak érezted magad, akkor ratalaltal a flitore, és most halds vagy neki, ez igazdan
dicséretes. De ne vidd tulzasba dolgot, mar az én kedvemért se, €s probald megérteni helyzeted.

(Gyorfty: 31)

- Da ist ja endlich Herr Jakob!

- Er ist ja nur Jakobs Neffe. (Kafka: 52)
- Végre itt van Jakob Ur!

- Csak unokadccse Jakobnak. (Kristo: 53)

- Itt van hdt végre Jakob r!

- Csak az unokaoccse Jakobnak. (Gyorffy: 54)

Bringe ich Sie aber heute schon zurtick, so wird er Sie uns nachstens doch
nicht verweigern kénnen. (Kafka: 55)
De ha mar ma visszaviszem, legkézelebb nem tagadhatja meg Ont téliink. (Kristd: 49)

Ha pedig méar ma este visszaviszem, legk6zelebb igazdn nem tagadhatja meg Ont

toltink. (Gyorffy: 47)

Da braucht er keine Entschuldigung, - sagte Herr Green, ... ganz im Gegenteil,
ich bin ja froh, den Abend in so angenehmer Gesellschaft zu
verbringen...(Kafka: 60)

Semmi szlikség mentegetdzésre — szolt Green ur, ... sét ellenkezbleg, 6ruldk, hogy az
estét ilyen kellemes tarsasagban télthetem. (Kristo: 58)

Nem kell menteget6znie, - mondta Green tr, ... ellenkezéleg, oriilok, hogy ilyen

kellemes tarsasdgban tolthetem az estét, ... (Gyorffy: 56)
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Es lag ja schliefSlich nur an dem Mangel dieser offenen Aussprache, wenn er
heute dem Onkel gegentiber etwas unfolgsam .... war. (Kafka: 61)

Végqil is az ilyen nyilt beszéd hianyanak tulajdonithatdé, hogy ma a nagybacsival
szemben valamelyest engedetlen ... volt. (Kristo: 62)

Hiszen végiil is csak az 6szinte beszéd hidnyan mulott, hogy ma kissé engedetlentil

viselkedett. (Gyorffy: 52)

Wéhrend Herr Pollunder mit freundlichem Blick Karl zur Tur folgte, sah sich
Green trotzdem man doch schon unwillkiirlich sich den Blicken seines
Gegenuibers anzuschliefSen pflegt, ...(Katka: 62)

Mialatt Pollunder ur baratsagos pillantassal elkisérte Karlt az ajtdig, Green, ambar az
ember onkéntelenul is a vele szemben Ul6 pillantasahoz szokott csatlakozni , ...
(Kristo: 56)

Mikozben Pollunder nyédjas arckifejezéssel az ajtoig kovette Karlt, Green, noha az

ember onkéntelentil csatlakozni szokott a szemben il6 tekintetéhez, ... (Gyorffy: 53)

Karl wollte natuirlich das Zimmer sich gleich anschauen, aber Klara erklérte
ungeduldig und fast schreiend, das habe doch Zeit und er solle nur vorher
mitkommen. (Kafka: 63)

Karl persze rogtdon meg akarta nézni a szobat, de Klara majdnem kiabalva
magyarazta, hogy arra még lesz ideje, elébb tartson vele. (Kristd: 55)

Karl természetesen nyomban meg akarta nézni a szobat, Klara azonban tiirelmetlentil

és szinte kiabalva jelentette ki, hogy az raér. (Gyorffy: 53)

Du bist ja wahnsinnig, du tolle Katze! (Kafka: 65)
Megérltél, te veszett macska! (u.a. Krist6:58, Gyorffy: 55)

Was wohl Mack sagen wird, wenn ich ihm das alles erzdhle. (Kafka: 65)

Mit sz6l majd Mack, ha mindezt elmesélem neki? (u.a. Kristd, Gyorffy: 55)
Jetzt handelte es sich nur darum, den Weg zum Saal zurtickzufinden, wo er ja

wahrscheinlich auch seinen Hut in der ersten Zerstreutheit auf einen

unpassenden Platz gelegt hatte. (Kafka: 68)
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Most azonban csak arrol volt sz6, hogy ujbdl megtalalja a terembe vezetd utat, kezdeti
zavaraban valoszinlileg a kalapjat is rossz helyre tette. (Kristo: 69)
Most csak az a fontos, hogy visszatalaljon a terembe, ahol elsé zavardban valdszintileg

a kalapjat is rossz helyre tette. (Gyorffy: 57)

Das Zimmer Klaras mochte ja eine recht gefahrliche Hohle sein. (Kafka: 76)

Klara szobaja veszedelmes barlang lehet. (Krist6: 56, Gyorffy: 54 u.a.)

Ja, spat ist es schon. (Kafka: 81)
Csakugyan késoé van. (Kristo: 73 Gyorffy: 69)

Dann lasse ich also das Spiel, ich hoffe, ja bestimmt noch wiederzukommen,
Ubrigens, wenn es Thnen keine besondere Miihe macht, besuchen Sie doch
einmal meinen Onkel... (Kafka: 82)

Akkor most nem jatszom, hiszen biztosan remélem, hogy még visszajovok, egyébként
ha nem okoz maganak kulondésebb faradsagot, latogassa meg egyszer a bacsikamat.
(Kristo: 83)

Akkor most inkabb nem jatszom, reményeim szerint 1gyis visszajovok majd,

kiilonben ha nem esik nehezére, latogassa meg egyszer a bacsikamat. (Gyorffy: 69)

Wozu diente nur dieser grofe tiefe Raum? Man stand ja hier oben wie auf
Gallerie einer Kirche. (Kafka: 69)

Ugyan miféle célt szolgal ez a hatalmas, 6blds terem? Hiszen innen fentrél ugy tetszik,
mintha valami templom galériajardl nézne ala. (Kristé: 70)

Mire val6 lehet ez a nagy, iires csarnok? Ugy allt itt fenn az ember, mint egy templom

karzatan. (Gyorffy: 57)

Da muf ich wohllauter reden? - fragte Karl (Kafka: 70)
Akkor jobb, ha hangosabban beszélek? - kérdezte Karl (Kristo: 71)
Akkor beszéljek hangosabban, ugye? - kérdezte Karl. (Gyorffy: 66)
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Wahrscheinlich dachte man, "Sie wiifdten es". - sagte der Diener, es ist ja keine
Neuigkeit. (Kafka: 72)
Ugy gondolom, azt hitték, tudja - folytatta az inas - hiszen nem Gjdonséag. (Kristd: 73)

Valosziniileg azt gondoltak, hogy tudja - mondta az inas - hiszen nem 0jsag. (Gyorfty:61)

Sie muissen zu Fraulein Klara. Sie haben es ja selbst gehort. (Kafka: 77)
Maganak Klara kisasszonyhoz kell mennie. Hiszen maga is hallotta. (Kristo:70,
Gyorffy: 67)

- Méchten Sie die Noten?

- Danke, ich kann ja Noten nicht einmal vollkommen lesen.

(--)

- Ich muf ja nicht alle zehn Lieder spielen, die ich kann... (Kafka: 83)
- Kér kottakat?

- K6szonom nem, hiszen alig ismerem a kottat - valaszolta Karl.

Hiszen nem kell eljatszanom mind a tiz dalt amit tudok... (Krist6: 84 Gyorffy: 71)

Wir sind doch Ihre Kameraden. (Kafka:147)
De hat mi a j6 baratai vagyunk. (Kristo: 148)
De hiszen mi a cimborai vagyunk. (Gyorffy: 139)

Es war ja beiweitem nicht das einzige Vergnuigen, das er hatte. (Kafka: 41)
Am korantsem ez volt az egyetlen gydnyériisége. (Kristd: 42)

Korantsem az volt az egyetlen élvezete. (Gyorffy: 39)

Ich kann doch jetzt den Onkel nicht verlassen, nachdem er mich kaum
wiedergefunden hat. (Kafka: 35)

Most mégsem hagyhatom el a nagybacsit, hisz épp hogy megtalalt. (Krist6: 36)
Meégsem hagyhatom most faképnél a bacsit, alighogy ram talalt. (Gyorffy: 30)

Aber ich wollte nur sagen, daf’ ja die Frau Oberkochin so freundlich zu mir ist,
wie es nur meine seelige Mutter war. Aber es ist doch ein zu grofSer

Unterschied in unserer Stellung ... (Kafka: 127)
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Csak azt akartam megmondani, hogy valéban a fészakacsné asszony olyan kedves
hozzam, amilyen csak az anyam volt. Mégis tul nagy a kilénbség a ketténk helyzete
kozo6tt ahhoz, hogy szabadon tudnék vele beszélni.(Kristd: 128)

Csak azt akartam megmondani, hogy a f&szakacsasszony olyan kedves hozzam,
amilyen csak a boldogult édesanyam volt. Mégis tal nagy a kiilonbség ketténk alldsa

kozott, semhogy szabadon beszélhetnék vele. (Gyorffy: 123)

. er suchte sich deshalb einzubilden, dass sie Uiber Treppen gekommen
waren, aber schon zum Hauseingang hatte man ja Uber Treppen steigen
mussen... (Katka: 68)

.. ezeért igyekezett elhitetni magaval, hogy a Iépcsékon jott fel, viszont mar a haz
bejaratahoz is Iépcsbk vezetnek ... (Kristo: 69)

... és ezért igyekezett elhitetni magéval, hogy a 1épcs6kon jottek fel, de hiszen mér a haz

bejaratahoz is 1épcsék vezetnek fel ... (Gyorffy: 58)

Was fiir Bedenken er gegen diesen Besuch hatte, ist ja jetzt ganz gleichgtltig,
... (Kafka: 74)
Hogy mi késztette megfontolasra e latogatas dolgaban, az most mindegy. (Kristo: 75)

Hogy milyen aggélyai voltak e latogatassal szemben, most mellékes ... (Gyortfy: 76)

Dazu hast du ja das Telephon da. (Kafka: 150)
Azért van itt a telefon. (Kristd: 151 Gyorffy: 147)

Sie spielen ja recht gut! (Kaftka: 84)
Hiszen maga nagyon szépen jatszik. (Kristo: 86)

Maga igazan jol jatszik! (Gyorffy: 72)
Ich ahnte es ja. (Kaftka: 84)

Sejtettem. (Kristo: 85)
Sejtettem én. (Gyorffy: 87)
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Klara, gib ihm doch einen Sessel. (Kafka: 85)
Klara, adjal mar neki egy széket. (Kristo: 86)

Klara ad maganak egy széket. (Gyortfy: 69)

Endlich nahm er sich zusammen, sagte in einem Ton, als ware er Karl, der
doch schon lange schwieg, mitten in die Rede gefallen... (Kafka: 89)

Végul is 0sszeszedte magat, és olyan hangon szélalt meg, mintha belevagna Karl
szavaba, aki pedig mar régota hallgatott... (Kristo: 90)

Végre Osszeszedte magét, és olyan hangon, mintha Karl szavaba vagna, holott 6 mar

régoéta hallgatott, igy szolt... (Gyorffy: 76)

Jetzt verlasse sofort, aber sofort das Haus! (Kafka: 163)
... €s nyomban tavozz ebbdl a hazbdl, ebben a minutaban. (Kristo: 164)

... és azonnal hagyd el a hazat, de azonnal! (Gyorffy: 158)

SchliefSlich war es ja hier doch vielleicht nicht unsicherer als auf der
LandstrafSe. (Kafka: 92)
Végul pedig talan itt sem bizonytalanabb, mint az orszaguton. (Krist6:97)

Utovégre itt sem bizonytalanabb a helyzete, mint az orszagtton. (Gyorffy: 95)

Er dachte, ob es nicht vielleicht doch gut wére, den Eltern zu schreiben, wie sie
es ja tatsdchlich beide .... verlangt hatten. (Katka: 95)

Arra gondolt, hogy talan mégis helyes lenne, ha irna szuleinek, amint azt valéjaban
mindketten (...) meghagytak. (Kristé: 100)

Arra, gondolt, hogy taldn mégiscsak jo volna irni a sziileinek, mint ahogy erre valéban

megkérték mindketten. (Gyorffy: 81)
Wir werden schon in Butterford Stellen erzwingen. (Kafka: 102)

Mar Butterfordban mindenaron allast fogunk szerezni. (Kristd: 103)

Butterfordban majd csak kicsikarunk valamilyen allast. (Gyorffy: 88)
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Nun, da wiirde wohl schon Herr Pollunder einen Diener noch auftreiben
konnen.... (Kafka: 92)
Nos hat, majd csak szdl Pollunder ur valamelyik inasanak, kuldonben ... (Kristd: 90)

Nos, Pollunder ar majd csak el6teremt egy masik inast ... (Gyorffy: 84)

. und Karl konnte ihnen doch nicht vorhalten, dass sie an dem Verkauf
seiner Kleider etwas verdient hatten... (Kafka: 106)
Karl mégsem vethette a szemukre, hogy ruhai eladasaval kerestek valamit...
(Krist6:109)
Azt pedig Karl mégsem hanytorgathatja fel nekik, hogy a ruhdi eladdsaval csak
kerestek valamit. (Gyorffy: 110)

Man muss eben den Mechanismus kennen. —sagte sich Karl. (Kafka: 108)
Csak tudni kell, mi hogy mikaodik... -gondolta Karl. (Kristé: 101)
Hidaba, érteni kell a csiziét - mondta magaban Karl. (Gyorffy: 97)

Dann sind wir ja Landsleute! (Kafka: 120)
Hiszen akkor foldiek vagyunk! (Kristo: 122)
Hiszen akkor honfitarsak vagyunk! (Gyorffy: 123)

Aber denken Sie nur einmal! (Kafka: 120)
Na de ilyet! (Kristo: 122)
Na de ilyet! (Gyorffy: 104)

Ich bleibe ja nur einen Augenblick. (Kafka: 125)
Csak egy pillanatig maradok. (Kristé: 127)

Ugyis csak egy pillanatig maradok. (Gyorffy: 108)

Sie haben doch gesehen, dass ich heute bis halb zwo6lf gearbeitet habe und
heute ist kein besonderer Tag. (Katka: 126)
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De latta, hogy ma fél tizenkett6ig dolgoztam, pedig ez nem is kivételes nap. (Kristo:
128)
Hiszen lathatta, ma este fél tizenkettSig dolgoztam, pedig a mai nap nem volt

kiilonleges nap. (Gyorffy: 109)

Wenn Sie die Besorgungen in der Stadt nicht machen wollten, kénnte ich ja
diese Arbeit behalten.(Kafka: 128)

Ha nem akarna a beszerzéseket végezni a varosban, azt a munkat megtarthatnam.
(Kristd: 133)

Ha a varosi beszerzéseket nem akarna veégezni, azt a munkat megtarthatnam.
(Gyorffy: 130)

Ich weifs ja noch gar nicht, warum Sie hereingekommen sind. (Kafka: 127)
Hiszen még nem is tudom, miért jott be hozzam. (Krist6: 129)

Hiszen még nem is tudom, miért jott be. (Gyorffy: 110)

Aber ich wollte nur sagen, daf’ ja die Frau Oberkdchin so freundlich zu mir ist,
wie es nur meine seelige Mutter war. Aber es ist doch ein zu grofSer
Unterschied in unserer Stellung ...(Kafka: 127)

Csak azt akartam megmondani, hogy valéban a fészakacsné asszony olyan kedves
hozzam, amilyen csak az anyam volt. Mégis tul nagy a kilénbség a ketténk helyzete
k6zott ahhoz, hogy szabadon tudnék vele beszélni.(Kristo: 129)

Csak azt akartam megmondani, hogy a fészakacsasszony olyan kedves hozzam,

amilyen csak a boldogult édesanyam volt. Mégis til nagy a kiilonbség ketténk allasa

kozott, semhogy szabadon beszélhetnék vele. (Gyorffy: 110)
Ich verrate ja nichts. (Kafka: 128)
Hiszen nem arulok el semmit. (Krist6: 129)

Természetesen nem mondok neki semmit. (Gyorffy: 110)

Schweigen Sie aber augenblicklich, wissen Sie, denn nicht, wo Sie sind.

(Katka: 146)

134



Csend legyen, de rogton. Tan nem tudja, hol van? (Kristd: 148)

Elhallgasson, de azonnal! Nem tudja, hol van? (Gyorffy: 133)

Also jetzt gehen Sie schon! (Kaftka: 150)
Most mar aztan tavozzék! (Kristo: 152)

Most aztin menjen mdr! (Gyorffy: 136)

Ich will Sie ja nicht mehr bessern. (Kafka: 147)
Hisz én mar nem akarom magat megjavitani — mondta Karl. (Kristo: 149)

Hiszen nem akarom én mar megjavitani magat. (Gyorffy: 128)

Ich will ja alles tun, was Sie fiir recht halten. (Kafka: 152)
Mindent megteszek, amit jonak lat mondta Robinson. (Kristd: 153)

Mindent megteszek, amit helyesnek tart. (Gyorffy: 131)

Ja wo bist du denn gewesen, RofSmann? (Kaftka: 152)
Hol voltal Rossmann? (Kristo: 155)

Hat te Rossmann, hol voltal? (Gyorffy: 132)

Aber ich habe ihm doch gesagt, daf’ er mich ein Weilchen vertreten soll,
antwortete Karl ... Ich habe ihn doch auch zwei Stunden wéhrend des gréfsten
Verkehrs vertreten. (Kafka: 152)

De hiszen szdltam neki, hogy kis ideig helyettesitsen - felelte Karl.... En is két 6ra

hosszat helyettesitettem 6t a legnagyobb forgalomban. (u.a Kristd: 156, Gyorffy:132.)

Ich konnte doch nicht zuerst zu Deinem Lift laufen und meine Gaste warten
lassen, so bin ich zuerst mit meinem Lift hinaufgefahren. (Kafka: 155)

Mégsem mehettem el6szor a te lifteddel, nem varakoztathattam a sajat vendégeimet,
elébb hat az én liftemmel kellett felmennem. (Krist6: 156) Mégsem tehettem azt, hogy
elébb a te liftedhez szaladok, az én vendégeimet pedig varakoztatom, tgyhogy

el6szor az én liftemmel mentem fol. (Gyorffy: 132)
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... ich habe keine Ahnung davon, denn Du hast mir ja gar nicht gesagt, wohin
du gehst... (Kaftka: 155)
... nekem sejtelmem sincs rola, hiszen nem mondtad, hova mész ... (Kristé: 156)

Nekem fogalmam sincs réla, hiszen nem mondtad meg nekem, hova mész. (Gyorffy: 133)
Ich habe dich ja noch im Gang getroffen. (Katka: 156)

Hisz még a folyoson talalkoztam veled. (Kristd: 158)

Hiszen a folyosén még taldlkoztam is veled. (Gyorffy: 133)

Vielleicht verzeiht er es dir noch, du warst ja wirklich nur zwei Minuten weg.
(Kafka: 156)
Talan még megbocsat, hisz igazan csak két percig voltal oda. (Kristo: 157)

Talan még megbocsat, végtére is tényleg csak két percre tavoztal el. (Gyorffy: 133)

Also dann musst du ja irgendeine grofsartige Liige erfunden haben. (Kafka:
157)
Akkor valami nagyszer( hazugsagot eszelhettél ki. (Kristd: 159)

Hiszen akkor valami nagyszert hazugsagot eszelhettél ki. (Gyorffy: 134)

Ich kenne den Paragraphen, ich habe ja die Dienstordnung auch bekommen
und genau gelesen. (Kafka: 157)

Ismerem a szabalyzatot, hiszen én is megkaptam a szolgalati utasitast, at is
tanulmanyoztam tlzetesen. (Kristd: 159)

Ismerem a paragrafust, hiszen én is megkaptam és alaposan elolvastam a

szabalyzatot. (Gyorffy: 137)

Ich habe Sie jeden Tag einigemal gegriifdit. Aber nattirlich nicht jedesmal, wenn
ich Sie gesehen habe, da ich doch taglich hundertmal an Ihnen
voriberkomme. (Kafka: 159)

Naponta j6 egynéhanyszor kdszontem. De persze nem minden alkalommal, amikor
lattam, hisz naponta szazszor is elmentem On mellett. (Kristo: 160)

Mindennap tobbszor is koszontem. De természetesen nem minden alkalommal,

valahanyszor meglattam, hiszen naponta szazszor is elhaladok On elétt. (Gyorffy: 137)
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In deiner nachsten Stellung wirst du es schon verstehen, den Portier zu
grufien. ... (Katka: 159)

... a kovetkezd helyeden majd tudni fogod, hogy a portasnak koszonndod kell. (Kristé:
162)

. a kovetkez6 helyeden biztosan tudni fogod, hogy a portasnak koszonni kell.

(Gyorfty: 138)

Ubrigens laufen ja auch sonst Beschwerden gegen ihn ein. (Kafka: 161)
Egyébként mas panasz is van ellene. (Kristo: 162)

Egyébként masfeldl is befutottak ellene panaszok. (Gyorffy: 164)

Das ist ja leicht zu beweisen. (Kafka: 163)
Hiszen ezt kdnny( bizonyitani. (Kristo: 164)

Ezt nagyon konnyt bizonyitani (Gyorffy: 165)

Sie wird sich schon finden. (Kafka: 161)
Majd elbkerdl. (Kristo: 162 Gyorffy: 149 u.a.)

Das ist ja unerhort! (Kafka: 164)
Hat ez hallatlan! (Kristo: 163 Gyorfty: 142)

Dann ist schon gut, ist schon gut, sagte sie rasch. (Kafka: 161)
Akkor j6, akkor mar jo — mondta a lany. (Kristo: 162)

Akkor mar jo, akkor mar jo. (Gyorffy: 143)

Karl beeilte sich wie es nur konnte. (Kafka: 167)
Karl ahogy csak tudott, ugy igyekezett. (Kristo: 168)
Karl sietett, ahogy csak birt. (Gyorffy: 153)

Ich bin doch schon entlassen. (Kafka: 177)
Hiszen mar elbocsatottak. (Kristo: 169, Gyorffy: 138)
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Was konnte ihm denn auch im Grunde noch geschehen? (Kafka: 169)
Hisz mi is toténhetnék még vele? (Kristd: 170)

Hiszen alapjdban mi torténhet még vele? (Gyorffy: 172)

Weifdst du, wie Du noch in der Uniform warst, da hast du ja noch etwas
beachtenswert ausgesehen. (Kafka: 170)

Tudod, amikor még az uniformis volt rajtad, valamennyire mutatés kulséd volt...
(Kristo: 172)

Tudod, amikor még viselted az egyenruhddat volt valami figyelemremélté a

kiils6dben. (Gyorffy: 173)

... ich kann ja auch schreien. (Kafka: 172)
Hisz kiabalhatok is. (Kristo: 174)
Hiszen kiabalhatok is. (Gyorffy: 164)

Jetzt ist aber genug. (Kafka: 173)
De most mar elég. (Kristé: 174)

De most aztin elég legyen. (Gyorffy: 159)

Die Organisation des Wachdienstes mufSte doch nicht so mustergultig
sein...(Kaftka: 174)

Az 6rszolgalat megszervezése mégsem lehetett olyan mintaszerd ... (Kristd: 176)

Az Orszolgalat, tgy latszik, mégsem volt olyan mintaszerien megszervezve.

(Gyortfy: 176)
Du fragst noch? (Kaftka: 187)
Még kérded? (Kristo: 162)

Még kérdezed? (Gyorffy: 161)

Warum habe ich dich nur besuchen mussen! (Kafka: 187)
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Miért is kellett, hogy meglatogassalak! (Kristo: 188)
Miért is latogattalak meg! (Gyorffy: 162)

Nun komm, so komm doch! (Kafka: 187)

Na gyere, gyere hat! (Kristo: 188)

No gyere hit, ugye jossz velem? (Gyorffy: 163)

Ich mufd doch gehen. — sagte Karl. (Kafka: 189)
Mennem kell. (Kristé 189, Gyorffy: 165)

Ich werde mir schon noch einen Rock verdienen. (Katka: 189)
Majd csak megkeresek egy kabatraval6t. (Kristo: 191)
Majd csak megkeresem a kabatravalot. (Gyorffy: 165)

Ja wenn ich nur noch etwas hitte - sagte Karl. (Kafka: 190)
Igen, ha még volna valamim. (Krist6: 191)

Igen, ha volna még valamim. (Gyorffy: 192)

Ich gehe doch, - sagte Karl. Aber lafst mich doch. (Kafka: 195)
De bizony megyek — szdgezte le. Hagyjatok mar — mondta Karl. (Kristo: 196)

Hagyjatok mdr — sz6lt Karl. - mondta Karl. (Gyorffy: 198)

Zeig Deine Ausweispapiere — sagte der Polizeimann. Das war wohl nur eine
formelle Frage, denn wenn man keinen Rock hat, wird man auch nicht viel
Ausweispapiere haben. (Kafka: 196)

Lassuk az irataidat — mondta a rendér. Ez ugyan csak formalis felszdlitas volt, mert ha
az emberen nincs kabat, nemigen lehetnek nala igazolvanyok. (Kristd: 198)

Mutasd az irataidat - mondta a rendér. Ez nyilvdn csak formalitds volt, hiszen aki nem

visel kabatot, annal aligha lehetnek iratok. (Gyorffy: 200)

Ja bist du denn jetzt entlassen worden? — Ja, vor einer Stunde. (Kafka: 196)
- Ugy, hat elbocsatottak.

- El, egy o6raval ezel6tt. (Kristo: 198)

- Taldn most bocsatottak el? - Igen, egy 6raval ezel6tt. (Gyorffy: 171)
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Sie kennen wohl den Jungen — fragte der Polizeimann. (Kafka: 193)
Maga, ugye ismeri a fiut? — kérdezte a rendér. (Kristd: 198)

On eszerint ismeri a fitt? - kérdezte a rendér. (Gyorffy: 170)

Aber er ist doch gar nicht entlassen worden. — rief Robinson. (Kafka: 196)
De hat nem is bocsatottak el! — kialtott Robinson. (Kristo: 199)

De hiszen nem is bocsatottak el! - kidltott Robinson. (Gyorffy: 169)

Die Wohnung liegt ja wirklich sehr hoch. (Kafka: 201)
A lakas nagyon magasan van. (Kristo: 201)

Csakugyan nagyon magasan van a lakas. (Gyorffy: 180)

Nattirlich kommen in diese Hohe auch keine Besuche herauf. Woher sollten denn die
Besuche kommen? (Kafka: 201)

Persze, latogatok se jonnek fel, ilyen magasra. Ugyan, honnan is jonnének? (Kristo:
203)

Ugyan, honnan is jonnének ? - gondolta Karl. (Gyorffy: 175)

Er kennt sie ja nicht. (Kafka: 201)
Hiszen nem ismeri. (Kristd: 203)

Hiszen még nem ismeri. (Gyorffy: 176)

- Aber ich will doch niemanden haben - rief sie. Warum bringst du mir fremde
Leute in die Wohnung?

- Aber die ganze Zeit wiinschst du dir doch eine Bedienung. (Kafka: 204)

- De hiszen nincs szukségem senkire! — kialtott a n6. Minek hozol nekem idegeneket a
lakasba?

- De hiszen folyton azt kivanod, hogy inasod legyen. (Krist6: 206)

- De nekem nem kell senki. - kidltotta a n6-, miért hozol nekem idegeneket a lakasba?

- De mikor mar midta azt szeretnéd, hogy kiszolgaljon valaki. (Gyorffy: 177)
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Wenn er schon einmal hier ist, soll er bleiben. (Kafka: 203)
Ha mar egyszer itt van, hat maradjon. (Kristo: 206)

Ha mar itt van, maradjon. - mondta erre. (Gyorffy: 178)

Also leg dich schon irgendwo hin. (Kafka: 204)
Fekldj hat mar le valahova. (Kristo: 206)
Akkor meg fekiidj mdr le valahova. (Gyorffy: 179)

Ich hétte dich ja noch schlafen lasse, aber ertsens ist es mir da auf dem Boden
zu langweilig und zweitens hab ich ja einen grofSen Hunger. (Kafka: 205)

En ugyan hagynalak, de egyrészt nagyon kényelmetlen, masrészt szorny(i éhes
vagyok. (Kristo: 207)

Hagytalak volna még, de el6szor is nagyon unatkozom, méasodszor pedig nagyon éhes

vagyok. (Gyorffy: 179)

Sie ist ja nattirlich ein prachtiges Weib. (Kafka: 207)
O persze pompas egy nészemély. (Kristd:199)

Persze 6 pazar né. (Gyorffy: 180)

Du bist eben noch ein Kind, RofSmann. (Kafka: 208)
Te még gyerek vagy, Rol3mann. (Kristd: 210)
Gyerek vagy te még Rofsmann. (Gyorffy: 1)

Ja, sagte Karl, aber was fiir Dich gilt, muf$ doch nicht fiir mich gelten. (Kafka:
208)

Igen, mondta Karl-, de ami Rad nézve érvényes, nem kell hogy ram is vonatkozzék.
(Krist6:209)

Rendben - mondta Karl, de ami Rad vonatkozik, miért vonatkozna ram is? (Gyorffy: 181)
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Aber - rief Robinson, warum sollte denn das nicht auch fir dich gelten?
(Kafka: 207)
Ugyan, kialtott Robinson- miért ne vonatkoznék ez Rad is? (Kristo: 209)

Mir miért ne vonatkozna rad is? -kialtott fel Robinson. (Gyorffy: 182)

Warte hier nur ruhig mit mir, bis es lautet. Dann kannst Du ja versuchen, ob
Du wegkommst. (Kafka: 210)

Csak varj nyugodtan itt velem, amig csdongetnek. Akkor aztan megprébalhatod, hogy
kijutsz-e. (Kristo: 196)

Csak vard ki velem itt nyugodtan, mig csengetnek. Akkor majd megpréobalhatsz

elmenni. (Gyorffy: 182)

Ist denn das ein Leben? (Kafka: 210)
Hat élet ez? (Krist6:212)
Elet ez? (Gyorffy: 183)

Wir waren ja damals wie Du uns so gemein hast sitzen lassen, sehr schlecht
daran. (Kafka: 210)

Mi ugyanis akkor, amikor olyan pocsék modon faképnél hagytal bennunket, nagyon
rosszul alltunk. (Krist6:198)

Amikor te olyan cstful cserbenhagytal benntinket, nagy bajban voltunk. (Gyorffy: 183)

Es war ja fast keine Bertihrung, aber schliefSlich war es doch eine Berithrung.
(Kafka: 212)
Szinte nem is volt az tappenolas, de végeredményben mégis az volt. (Kristé: 214)

Szinte nem is volt az fogdosas, de végeredményben mégis az volt. (Gyorffy: 216)

Aber was will der Mann haben? fragte Karl, was will er denn nur haben? Er
hort doch, sie will ihn nicht. (Kafka: 213)
De héat mit akar az az ember? — kérdezte Karl.

Ugyan mit akarhat? Hisz lathatja, hogy Bruneldanak nem kell. (Kristo: 215)
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De mit akar ez a férfi? - kérdezte Karl, mit szeretne? Hiszen tudhatja, hogy nem kell a
nének! (Gyorffy: 186)

Wenn mich nur der Oberportier loslassen wurde! (Kafka: 162)

Csak ez a féportas eleresztene! (Kristd: 154)

Csak eresztene el ez a f6portés! (Gyortfy: 143)

Warum sage ich das nur! — dachte er gleichzeitig. (Kafka: 162)
Mi a csudanak is mondom ezt! (Kristd: 162)

De miért is mondom ezt! (Gyorffy: 143)

Lassen Sie ihn doch los! (Kafka: 162)

Ugyan engedje mar el!(Kristo: 163)

Engedje el mdr! (Gyorffy: 145)

Das ist ja eben das Schlimme an meiner Stellung. (Kafka: 214)
Ez éppen a rossz az én helyzetemben. (Kristd: 215)

Eppen ez a rossz a helyzetemben. (Gyorffy: 186)

Wo sollte man auch die Dienerschaft hier unterbringen? Diese Diener sind ja
sehr anspruchsvolle Herren. (Kaftka: 214)

Ugyan hol is helyezhetnénk el itt még a személyzetet is? Ezek az inasok nagyon
igényes urak am. (Kristé: 199)

Hol is lehetne itt a személyzetet elhelyezni? Ezek az inasok nagyon igényes urak dm.

(Gyortfy: 187)

Aber das ist ja RofSmann. (Kafka: 216)
De hat itt van Robinson. (Krist6:218)
De hiszen itt a Robinson. (Gyorffy: 188)

Du hast ja gesehen, wie ich in der Nacht bei Euch im Hotel angezogen war.
(Kafka: 215)
Hisz lattad, hogy voltam 6ltézve, mikor az éjjel nalatok jartam a szalléban. (Kristo: 216)

Lathattad éjszaka a szallodatokban hogyan voltam o6ltozve. (Gyorffy: 188)
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Nur ist die Sache eben die, daf’ ich nicht oft weggehn darf, ich mufs immer bei
der Hand sein, in der Wirtschaft ist eben immer etwas zu tun. (Kafka: 216)
Csak hat az a helyzet, hogy nem mehetek el gyakran, mindig kéznél kell lennem a
haztartasban mindig van tennivalo. (Krist6: 218)

Csak az a helyzet, hogy nem mehetek el gyakran, mindig kéznél kell lennem, mindig

van valami tennival6 a hdztartasban. (Gyorffy: 188)

Eine Person ist eben zu wenig fir die viele Arbeit. (Kaftka: 216)
Egy személy kevés is a sok munkara. (Krist6:199)

Csakhogy egy személy kevés a sok munkéra. (Gyorffy: 188)

- Wer denn sonst? (Kafka: 216)
- Hat ki mas? (Krist6: 200, Gyorffy: 219)

Aber du weift ja gar nicht, wie viele Sachen hier im Zimmer sind. Kafka: 217)

De neked fogalmad sincs, milyen rengeteg holmi van itt a szobaban. (Kristo: 219)

Aber ich muf$ doch wissen, wie mir ist, fuhr Robinson auf. (Kafka: 218)
De hat tudnom kellene hanyadan allok. (Kristé: 201)
De hit én csak tudom, mi van velem. (Gyorffy: 189)

- Dann kénnte ich ja gleich anfangen, mich zu erholen. — sagte Robinson.
- Wieso denn?
- Nun weil Du doch meine Arbeit hier Uibernehmen sollst, antwortete
Robinson.
- Wer hat dir denn das gesagt? — fragte Karl. (Kafka: 218)
- Akkor hat akar rogton elkezdhetném a gydgyulast- mondta Robinson.
- Hogyhogy? — kérdezte Karl.
- Nohat, mivel itt vagy te, hogy atvedd a munkamat — felelte Robinson
- Ezt meg ki mondta neked? (Krist6:202)

- Akkor én mindjart el is kezdhetném a ldbadozast - mondta Robinson.
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- Hogyhogy?
- Hat most itt vagy te, hogy atvedd t6lem a munkamat.

- Ki mondta ezt neked? (Gyorfty: 190)

Also strenge dich nur an, dafl du ihr angeehm bist, fir das tbrige werde ich
schon sorgen. (Kafka: 219)

Hat csak igyekezz, hogy neki tessél, a tobbit majd én elintéznem. (Kristd: 221)

Tehat csak igyekezz hogy elnyerd a tetszését, a tobbir6l majd én gondoskodom

(Gyorfty: 193)

Du wirst natirlich bezahlt werden, wie ein anderer Diener. Du bist ja auch
nichts anderes. (Kafka: 221)
... téged azonban természetesen megfizetnek, mint minden mas inast. Hiszen az
vagy, semmi mas. (Kristo: 223)
... de téged természetesen megfizetnek majd, mint barmilyen mas szolgat. Hiszen az

is vagy. (Gyorffy: 193)

Du willst sie doch nicht stéren — rief Robinson, was fallt dir denn nur ein.
(Kafka: 22.3)
Csak nem akarod zavarni 6ket? — kialtott Robinson. Mi jut eszedbe? (Kristd: 225)

Csak nem akarod zavarni 6ket? - kialtott Robinson. Mit képzelsz? (Gyorffy: 194)

Versuch es doch! - sagte sie du wirst besser sehen. (Kafka: 224)

Probéld csak meg - mondta Brunelda. (Krist6: 226, Gyorffy: 198)

Ich sehe ja nichts. (Kafka: 225)
Hiszen igy nem latok! (Kristo: 228)
Hiszen nem latok semmit. (Gyorffy: 195)

Lafd nur! — sagte Brunelda ... er bleibt ja schon. (Katka: 230)
Hagyd csak — szolt Brunelda ..., hiszen marad. (Krist6: 233)

Hagyd csak — mondta Brunelda ... hiszen tgyis marad. (Gyorffy: 200)
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... klangen ihm die Worte: warte nur noch schwach in den Ohren. (Katka: 237)
... még gyengeén fulébe csengtek a szavak. (Kristo: 209)

... annyi még eljutott bagyadtan a fiilébe: Varj csak, megkapod a magadét. (Gyorffy: 199)

Und welchen Zweck hatte sein ganzes Studium gehabt! Er hatte ja alles
vergessen. (Kafka: 239)
Es ugyan mire volna j6 az egész tanulasa? Hiszen mindent elfelejtett. (Kristo: 241)

Es ugyan mi értelme az 6 egész tanulasanak! Hiszen mindent elfelejtett. (Gyorffy: 201)

Dieser Student, der doch so viel erfahrener war als er... (Kafka: 242 )

Ez a diak, aki mégiscsak sokkal tapasztaltabb, mint 6. (Kristd: 245, Gyorffy: 202)

Sie haben doch am Abend die Demonstration gesehen? Nicht wahr? (Kafka:
243)
Ugye latta az este odalent a tuntetést? (Kristo: 246)

Hiszen latta este odalent a ttintetést, ugye? (Gyorffy: 211)

Wenn man die Verhéaltnisse nicht kennen wuirde, sollte man doch denken,
dieser Kandidat, er heif3st Lobter, werde doch irgendwelche Aussichten haben,
oder er komme doch wenigstens ins Betracht nicht? (Katka: 243)

Ha az ember nem ismerné a viszonyokat, azt gondolna, hogy ennek a jeldltnek,
Lobternek mégis vannak valamiféle esélyei vagy legalabbis szamitasba jon, nemde?
(Kristo: 246)

Ha nem ismerné az eber a viszonyokat azt gondolhatna, hogy ennek a jeloltnek

Lobter a neve, csak vannak valami esélyei, vagy legalabbis szdmitdsba jon, nem?

(Gyorffy: 211)

Der Mann hat doch zweifellos Freunde und Feinde gehabt, das kann ihnen
nicht entgangen sein. (Kafka: 243)
Annak az embernek kétségtelenul vannak baratai és ellenségei, az csak nem kertulte

el a figyelmét. (Kristo: 246)
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Annak a férfinak kétségtelentil vannak baratai és ellenségei, az csak nem kertilhette el
a figyelmét. (Gyorffy: 212)

Kommen Sie doch einmal zu uns hertiber — sagte der Student. (Kafka: 244)
Jojjon egyszer at hozzank- szélt a diak. (Kristd: 247)

Jojjon at hozzank egyszer. (Gyorffy: 212)

Sie hatten wohl auch erwartet, eine Arbeitsangelegenheit zu finden, dieses
Trompetenblasen aber beirrte sie. (Katka: 273)

Nyilvan 6k is azt vartak, hogy munkaalkalmat talalnak, de ez a trombitalas megzavarta
Oket. (Kristd: 277)

Nyilvin 6k is azt vartdk, hogy munkaalkalmat taldlnak, de ez a trombitalas

megzavarta 6ket. (Gyorffy: 233)

- Karl sagte: Hier ist doch die Aufnahmestelle fiir das Theater von Oklahama?
- Ich glaubte es auch. (Kafka: 273)

-Itt van a flvételi hely az oklahamai szinhazhoz?

-En is azt hittem. (Kristo: 277)

-Itt van a felvétel az Oklahamai Szinhazhoz?

- En is azt hittem. (Gyorffy: 233)

Komm doch her — rief Fanny. Du wirst doch nicht an mir vortberlaufen.
(Kafka: 274)
Gyere hat ide! — kialtott Fanny. — Csak nem fogsz elszaladni mellettem. (Kristé: 278)

Gyere ide! - sz6lt Fanny. Csak nem fogsz elszaladni mellettem. (Gyorffy: 234)

Sieh nur, was fiir eine Arbeit ich bekommen habe. (Kafka: 277)
Nézd csak, milyen munkat kaptam. (Kristo: 279)

Nézd csak, miféle munkat kaptam! (Kafka: 234)

- Glaubst du, - fragte Karl, dafs auch ich noch eine Stelle bekommen werde?
- Ganz bestimmt, sagte Fanny, es ist ja das grofste Theater der Welt. (Kafka: 275)

Egész biztos. — felelte Fanny. — hisz ez a legnagyobb szinhaz a vilagon. (Kristd: 269)
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Egész biztos - felelte Fanny, hiszen ez a vilag legnagyobb szinhaza. (Gyorftfy: 235)
Uberdies schien aber ja seine Aufnahme entschieden zu sein. (Kafka: 284)
Mindamellett ugy latszott: felvétele mar eldélt (és ennek a tudataban megemberelte
magat. (Kristo: 287)

Azonkivil a felvétele, minden jel szerint mar eldélt és ennek a tudatdban

megemberelte magat. (Gyorffy: 242)

Was wollten Sie denn urspringlich studieren? (Kafka: 280)
Mit szandékozott eredetileg tanulni? (Kristd: 283)

Tulajdonképpen mit akart erdetileg tanulni? (Gyorffy: 243)

- Kommen Sie rascher, es hat sehr lange gedauert, ehe Sie aufgenommen
wurden. Man hatte wohl Zweifel.

-Ich weifs nicht — sagte Karl erstaunt. (Kafka: 287)

- Gyerunk, gyerunk, nagyon sokaig tartott, mig folvették. Talan kétségek merultek fel?

- Valami nem stimmelt?

- Nem tudom — mondta Karl csodalkozva. (Kristé: 290)

- Jojjon mar egy kicsit gyorsabban, nagyon sokaig tartott, mig folvették. Taldn
kétségek meriiltek fel?

- Nem tudom, mondta Karl meglepve. (Gyorffy: 245)

Das Fliegende Klassenzimmer

Da kann mir mein Alter Nachhilfestunden geben lassen, soviel er will. Ich
kapiere den Kram ja doch nicht. (Kastner: 50)

Korrepetaltathat az 6regem amennyit akar. Akkor sem veszi be a fejem a sok vacakot.
(Rado: 38)

Fizethet az én 6regem annyi kiilonérat, hogy a lelke beleszakad. Ez a sok vicik-vacak

nem fér az én fejembe mégse. (Havas: 31)

Aber das du ein Angsthase bist, das kannst du doch, wenn du willst, &ndern.

(Kastner: 50)
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De te azon, hogy gyava kukac vagy, segithetsz. (Radd: 24)
Hanem azon, hogy olyan anyamasszony katondja vagy, konnyen segithetsz, ha

akarsz. (Havas: 31)

Das ist ja auch kein Wunder! (Kastner: 51)
Nem /s csoda! (Radé: 39)

Hat az nem is csoda. (Havas: 31)

Matz, nimm doch endlich deinen weifsen Vollbart aus dem Gesicht. (Kastner: 51)
Max, vedd le végre az arcodrdl ezt a fehér korszakéllat. (Rado: 26)
Hanem Matyi, most mér végre csakugyan levethetnéd a képedrdl azt a nagy fekete

szakallt. (Havas: 32)

Was ist denn mit euch Briidern los? (Késtner: 62)
“Mi van ma veletek? (Radé: 48)

“Mi utott magukba? (Havas: 38)

Du willst wohl auch einen Schlitten einstellen? (Kastner: 63)
Talan te is be akarsz tenni egy szankot? (Rado: 48)

Te is a szankddat szeretnéd odavinni? (Havas: 38)

Was soll denn das heifsen? (Kastner: 63)
Mit jelentsen ez? (Rado: 48)
Mi az? (Havas: 38)

Wir denken ja gar nicht daran. (Kastner: 64)
Eszink agaban sincs. (Radé: 49)

Esziink agaban sincs. (Havas: 39)
Da lachen ja die Hiihner! — rief Mathias. (K&stner: 65)

Ezen még a tyukok is rohdgnének. — kialtott Matthias. (Rado: 50)

Hat még mi a csudat nem? (Havas: 40)
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Und wo ist nun eigentlich der Kreuzstamm? (Kastner: 65)
Es tulajdonképpen hol van Kreuzstamm? (Radé: 50)

Es hova dugtak Kreuzstammot? (Havas: 40)

Weifdst du vielleicht sogar, wo der Kreuzstamm steckt? (Kastner: 66)
Azt is tudod talan, hol van Kreuzstamm? (Radé: 50)

Talan azt is tudod, hol van Kreuzstamm? (Havas: 40)

Na ja, es ist doch wahr, meinte Uli betreten. Es ist nicht etwa, weil ich
meinetwegen Angst hatte Matz. (Kastner: 67)

Hat igaz is. — mondta Uli megszeppenten. — Nem azért, mintha magamét félteném
Max. (Rado: 51)

Hit igaz, - mondta Uli. Nem mintha magam bérét félteném, Matyi. (Havas: 41)

Matz, sei ja recht vorsichtig. Matzchen, sieh dich doch vor! (Kastner: 72)
Matthias, kérlek dvatos légy! Matthias nagyon évatos légy! Edes Matthias, vigyazz!”
(Radé: 56)

Matyi, az istenért, vigyazz! Matyi te, aztin vigydzz am! Matyikdm, ne hagyd magad!

(Havas: 44)

Aber das ist ja unmoglich! Wir haben es doch vorher ganz genau besprochen!
Ihr kénnt doch nicht einfach euer Wort brechen.” (Késtner: 75)

De hat az lehetetlen! Hiszen el6zdleg pontosan megbeszeéltik! Nem szeghetitek meg
egyszerlien a szavatokat! “(Rado: 58)

De ez lehetetlen! - kiéltott Marci. - De hisz ebben mi pontosan megéllapodtunk! Ilyen

konnyt szerrel nem szeghetitek meg a szavatokat! (Havas: 46)

Haben die Kerle denn keinen Anstand am Leibe? (Kastner: 75)
Hat nincs ezekben a fickbkban egy szemernyi tisztesség se? (Rado: 58)

Hit ezekben a sihederekben egy szikra becstilet sincs? (Havas : 46)
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Ich bin zwar Euerer Ansicht, aber ich mufd doch zu meinen Leuten halten!
Nicht wahr? (Kastner: 75)

En ugyan osztom a véleményeteket, mégis az embereimmel kell tartanom. Nem igaz?
(Rado: 58)

Bettir6l betlire azon a nézeten vagyok mint ti, de nekem az embereimmel kell

tartanom. Nem gondolod? (Havas: 46)

Du hast eben Pech. (Kastner: 75)
Sajnalatos dolog. (Radé: 58)

Cstnya csadvédban vagy. (Havas: 47)

Der Nichtraucher kam langsam tiber den Platz, nickte Matthias anerkennend
zu und erkundigte, was es denn gibe. (Kastner: 75)

A Nemdohanyzo lassan kodzeledett a téren keresztil, elismeréen bdlintott Matthias
felé és érdekl6dott, hogy mi torténik. (Radd: 58)

Most a Nemdohanyz6 lassan dtment a telekre, elismeréssel bologatott Matyi felé és

kérdez6skodott, mi a baj. (Havas: 47)

Aber Uli rief Sebastian: Du musst doch hier bleiben und beim Zurtickweichen
helfen. Das kannst du doch so gut! (Kastner: 77)
De Uli! Neked itt kell maradnod, hogy segits visszavonulni! (Radé: 59)

De Uli!- méltatlankodott Sebestyén. - Neked itt kell maradni. Majd segitsz a
hatralasban. (Havas: 48)

Ihr habt ja den Martin. Da braucht ihr mich nicht. (Kastner: 77)
Itt van nektek Martin. Ram nincs szikségetek. (Rado: 60)

Enram nincs sziikségetek. Itt van nektek Martin. (Havas: 48)

Da wollen wir dir doch vorsichtshalber gleich noch ein halbes Dutzend ins
Gesicht stecken. Gewissermafien als Vorschufs. (Kastner: 80)
Akkor hat puszta elbérelatasbol még egy tucatot rakenink a képedre. Csak ugy

elélegképpen. (Rado: 61)
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Nohét akkor el6vigyazatossagbol kenjlink a képedre elSleg fejében még vagy hatot.
(Havas: 50)

So viel Zeit gibt es ja gar nicht. (Kastner: 81)

Annyi idénk nincs is. (Radoé: 62, Havas: 51)

Das kann ja niedlich werden. (Késtner: 81)

Csinos dolog lesz ebbél — jegyezte meg Johnny.(Rado: 63)
Szép kis histéria lehet még ebbdl. (Havas: 51)

Der schéne Theodor wird uns schon warten. (Kastner: 82)
A szép Theodor biztosan var mar minket. (Rado: 63)

A szép Tivadar mar biztosan var rank. (Havas: 52)

Da sind sie ja, die lieben Kinderchen. (Kastner: 90)

Hiszen itt vannak mar a kedves kicsikék. (Rado: 70)

Na, itt vannak ezek a draga jomadarak? (Havas: 56)

Dafs man einem solchen Flegel wie dir Stipendien gibt, werde ich wohl nie
verstehen. (Kastner: 91)

Sohasem fogom megérteni, hogyan adhatnak ilyen csirkefogénak 6sztondijat!” (Radé:
70)

Fel nem foghatom, hogy is adhatnak ilyen svihdknak 6sztondijat! (Havas: 57)

Das ist ja einfach bodenlos, Herr Doktor. — meinte der schéne Theodor.
(Kastner: 95)
Ez egyszerien elképesztd, doktor ur! — vélte a szép Theodor. (Rado: 72)

Nohdt, ez hallatlan, szé6lalt meg a szép Tivadar és a fejét csovalta. (Havas: 59)

Ein anderer Externer meldete uns das. Und da war es doch ganz klar, dass wir
hinunter muRten, um den Gefangenen zu befreien. (Kastner: 95)

Ezt egy masik bejard jelentette nekunk. Hat vilagos volt, hogy le kell mennunk
kiszabaditani a foglyot. (Radé: 72)

Ezt egy masik bejaro jelentette nekiink. Vilagos volt, hogy nekiink, torik, szakad, ki

kell menntink, mert a foglyot ki kell szabaditanunk. (Havas: 59)
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Alle Zensuren werdet ihr wohl auch nicht auswendig wissen. (Kastner: 96)
Nyilvan nem is fogtok valamennyi osztalyzatra emlékezni. (Rado: 73)

Utovégre az Osszes osztalyzatot nem tudhatjatok konyv nélkiil. (Havas: 60)

Warum habt ihr mich denn nicht gefragt? Habt ihr so wenig Vertrauen zu mir?
Er drehte sich um. Dann verdiente ja ich selber die Strafe!” (Kastner: 97)
Miért nem kérdeztetek meg engem? Olyan kevéssé biztok meg bennem? -
Visszafordult feléjuk. Akkor én magam érdemelném a buntetést! (Radé: 74)

Miért nem kérdeztetek meg engem? Ennyire nem biztok bennem? Akkor én kaptam

volna megrovast. (Havas: 61)

Nicht doch, lieber Herr Justus!... Sie wissen doch hoffentlich, wie sehr wir
Sie... (Kastner: 97)

Ne mondja ezt kedves Justus!Hiszen tudnia kell, hogy mi mennyire ... (Rado: 74)
Nem, nem, j6 tandr ar, hiszen a tanar tr nagyon j6l tudja, mindnydjan mennyire ...

(Havas: 61)

Die Sache ist doch ganz logisch. (Kastner: 98)
Ez teljesen logikus. (Rado: 74)
Pedig a dolog vildgos, mint a nap.” (Havas: 61)

Ihr seid ja geradezu verantwortungstiichtig! -entgegenete der Lehrer. (Kastner:
98)
Nektek egyenesen felelésségmaniatok van!-valaszolta a tanar. (Rado: 74)

Ti valosaggal bolondja vagytok a felel6sségnek. (Havas: 62)

Will ich euch eine kleine Geschichte erzdhlen. Denn ich habe ja doch das leise
Geftihl, dass euer Vertrauen zu mir noch nicht so grofs ist, wie ich es mir
wunsche. (Kastner: 99)

Es most, ... egy kis torténetet akarok elmesélni. Mert mégis az a halvany sejtésem
van, hogy még nem olyan nagy a bizalmatok bennem, mint ahogy nektek j6 lenne és

én magamnak megkivanom. (Radé: 75)
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Most pedig ... elmondok Nektek egy kis torténetet. Mert egy kicsit valahogy tugy
érzem, hogy a ti bizalmatok bennem még mindig nem olyan erds, mint a magatok

javara kivanatos volna és amilyennek én magam is szeretném latni. (Havas: 64)

Ihr wisst ja, wo es liegt. (Kastner: 100)
Hiszen tudjatok, hol van az. (Rado: 76)
Azt tudjatok, hol a kérhéaz. (Havas: 64)

Denn die Mutter wartete ja auf ihn. (Kastner: 100)
Hiszen az anyja varta! (Rado: 64)

Mert hisz az anyja vérta. (Havas: 103)

Woher sollen wir das denn wissen? (Kastner: 103)
Honnan is tudhatnank? (Radé: 78)
Honnan tudhatjuk mi azt? (Havas: 65)

Nun, redet schon endlich! (Kastner: 103)
Hat beszéljetek végre! (Radé: 78)
Bokjétek mér ki! (Havas: 65)

Wieso ist denn das ein Witz? (Kastner: 110)
Es mi ebben a vicc? (Rado: 84)

Hol van itt a vicc? (Havas: 69)

Der Witz ist ja gar nicht so tibel. (Kastner: 111)
A vicc... nem is olyan rossz. (Radoé: 84)

... ez avicc nem is olyan rossz. (Havas: 69)

Warum denn nicht? —rief er. Sonst kénnten die Schiler ja friih im Bett liegen
bleiben... (Kastner: 112)

Miért ne?... Masklilonben a tanitvanyok reggel egyszerlen az agyban
maradhatnanak... (Radd: 85)
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Ugyan miért nem?.. Hisz kiilonben a didkok reggelenként batran &gyban is

maradhatnanak ... (Havas: 70)

Das ist ja die Hauptsache. (Kastner: 112)
Az a f6. (Rado: 85)
Az a 6. (Havas: 70)

Heule doch nicht. Das sind doch blof’ die Primaner. (Kastner: 115)
Ne bdgj, ezek csak a nyolcadikosok. (Radé: 88)
Ne b6gj. Hisz ezek csak a nyolcadikosok. (Havas: 74)

...und ich werde Bucher schreiben. Das wére ja gelacht! — dachte Jonathan.
(Késtner: 119)
En meg majd konyveket irok. Nevetséges lenne. - gondolta Jonathan. (Radé: 88,

Havas: 75)

Das scheinen ja nette Eltern zu sein. (Késtner: 126)
Szép kis szulék lehetnek- jegyezte meg bosszusan a tanar. (Rado: 96)

Szép kis sziil6k,- mondta Kreuzkamm tanar tar epésen. (Havas: 78)

Haben Sie dich denn nicht beim Essen vermisst? (Késtner: 126)
Hat az étkezésnél sem hianyoztal? (Rado: 96)

Hat aztan ebédkor nem hidnyoztal nekik? (Havas: 80)

Hoffentlich hat niemand gemogelt. Na, das wird sich ja herausstellen.
(Kastner: 127)
Remélhetéleg senki sem csalt. No hiszen, az majd kiderul! (Radé: 97)

Remélem nem fiillentett senki. No, majd elvalik. (Havas: 80)

Das koénnte ja heiter werden! (Kastner: 127)
Jo kis mulatsag lehet ebbdl! (Rado: 97)
Cifra bél lesz itt ma. (Havas: 80)
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Lafdt doch endlich diese Albernheiten! (Kastner: 127)
Elég lesz ezekbdl az ostobasagokbdl.” (Rado: 98)

Hagyjatok mar végre abba ezeket a bargytsagokat!” (Havas: 80

Lafst ihn nur ruhig héngen!Das hat ja Zeit. (Késtner: 127)
Hagyjatok csak nyugodtan ott fenn! (Radé: 99)
Hagyjatok! Réaértek arra majd kés6bb is. (Havas: 81)

Wer war das? — fragte der Professor. Schon gut. Ihr verratet es ja doch nicht.
(Kastner: 128)
Ki csindlta ezt? — kérdezte a tanar. Kuldnben hagyjuk, ugysem aruljatok el.” (Rado: 98)

Ki volt az? - kérdezte Kreuzkamm. J6. Nem aruljatok el. (Havas: 81)

Nun, ihr werdet es ja sehen. (Késtner: 131)

Hat most majd meglatjatok. (Radé: 99, Havas: 82)

Vergefdt es aber nicht! (Kastner: 131)
El ne felejtsétek! (Radd: 99)
De el ne felejtsétek! (Havas: 82)

- Was soll das denn heifSen?

— Laf3t mich nur gehen! Ihr werdet es schon sehen! (Kastner: 132)
— Mit jelentsen ez...?

- Hagyjatok csak! Majd meglatjatok. (Rado: 82)

— Mi lesz ebbdl fiam?

- Hagyjatok békén! Majd meglatjatok! (Havas: 82)

Er brachte es, obwohl er doch lange genug im Internat lebte, noch immer nicht
fertig, seine Post am Tisch zu lesen. (Kastner: 132)
Ambar elég régen élt mar az internatusban, még mindig képtelen volt arra, hogy az

asztalnal olvassa el a postgjat... (Rado: 101)
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Mar jo par éve élt itt az internatusban, de még nem vitte annyira, hogy a leveleit

rogton el tudja olvasni az ebédl6 asztala mellett. (Havas: 83)

Aber er fand, ein Bild sei doch ein bifichen wenig fur zwei Eltern. (K&stner:
133)

A kép, amit nekik festett, egészen csinos volt ugyan, de véleménye szerint egy kép
mégiscsak kicsit kevés két szulének. (Radd: 99)

A kép, amelyet festett, igazdn nagyon helyes volt. De gy gondolta: egy kép mégis

csak kevés két személynek: az apjanak és az anyjanak. (Havas: 83)

Dort wollte er, weil er heute ein reicher Mann war, fir sdmtliche Darsteller das
Weihnachtsstticks Kuchen einholen. Fir sich natiirlich auch, denn er spielte
ja auch mit. (Kastner: 133)

Surg6sen Scharf cukraszhoz kellett futnia. Minthogy ma gazdag ember, kalacsot akart
vasarolni a karacsonyi szindarab minden szerepldje szamara. Persze maganak is,
hiszen 6 is szerepel a darabban. (Rado: 100)

Most, hogy olyan gazdag ember volt, stiteményt akart venni a kardcsonyi szindarab

minden szerepl6jének. Természetesen magdanak is: hisz ¢ is jatszott benne. (Havas: 83)

Ihr steht ja geradezu feierlich aus. — sagte er. Was habt ihr denn auf dem
Rohre? (Kastner: 133)
Egészen Unnepélyes arcot vagtok — mondta. Mi van a begyetekben? (Radé: 100)

Nagyon tinnepélyes képetek van, - mondta. Mit forgattok a fejetekben? (Havas: 86)

Wohin transortiert ihr mich denn eigentlich? — fragte Doktor Both. (Késtner:
134)
Hova fuvaroztok engem tulajdonképpen hova hurcoltok ti engem? (Radé: 101)

De tulajdonképpen hova hurcoltok ti engemet? (Havas: 84)

Er war der Arzt, - sagte Doktor Béth. Deswegen wird es ihm wohl auch so zu
Herzen gegangen sein, dafd er seiner Frau und dem Kind nicht helfen konnte.

(Kastner: 134)
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Orvos volt — mondta Bokh doktor. — Nyilvan azért is vette annyira a szivére, hogy a

feleségén és a gyermekén nem tudott segiteni. (Radé: 101)

Orvos volt - felelte Justus. Talan azért vette azt is olyan nagyon a szivére, hogy a
kisgyermekén és a feleségén nem tudott segiteni. (Havas: 84)

- Was soll denn das heifsen, Kleiner? (...)

- Lat mich nur gehen! Ihr werdet’ s schon sehen.” (Kastner: 132)

Mi lesz ebbdl flam? — kérdezte Matyi.

- Hagyjatok békén! Majd meglatjatok! (Havas: 82)
- Mit jelentsen ez, kicsi? - kérdezte Matthias. (...)
- Hagyjatok csak! - mondta. Majd meglatjatok. (Radé: 100)

Da wohnt ja jemand in einem richtigen Eisenbahnwagen (Kastner: 135)
Hiszen itt valaki egy igazi vasuti kocsiban lakik! (Radoé: 101)

De hisz itt valaki val6sagos vasutikocsiban lakik! (Havas: 84)

Ach, das wird schon gut ablaufen. (Kastner: 140)
Fog az menni — mondta Martin. (Radé: 106)

Egész jol lepereg majd az el6adas. (Havas: 87)

- Der Mann hat kein Herz.
- Du doch auch nicht. (Kastner: 142)
- Nincs ennek az embernek szive!

- Neked sincs. (Radé: 107, Havas: 88)

Der war ja Arzt. (Kastner: 145)

Hiszen az orvos volt. (Rado: 108)

“Hisz orvos volt. (Havas: 90)

- Und ich Rindvieh habe ihm gestern geraten, er miisse eben mal etwas zeigen, was

den anderen imponiere.
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- Na, das ist ihm ja nun gelungen. — sagte Justus. (Kdstner: 146)

~ Es én marha, azt tanacsoltam neki tegnap, hogy valami olyant vigyen véghez, ami
imponal a tobbieknek. (Radoé: 110)

-E én voltam a hatokor: azt tanacsoltam neki, hogy mutassa meg, mit tud, hadd
bamuljanak a tobbiek.

- Hat ez sikertilt is neki. (Havas: 92)

Es reicht an keiner Ecke und dafS Vater nichts verdient, weif3it du ja. (Kastner:
148)
Semmire sem telik, hiszen tudod, hogy apa semmit sem keres. (Rado: 111)

Nincs. Te magad is jol tudod, hogy szegény édesapad most nem keres. (Havas: 93)

Und sitze ja nicht immer in der Schule und im Zimmer. ... Das versprichst du
mir doch? (Kastner: 148)

Es ne (ilj drokdsen az iskolaban és a szobatokban... Ugye megigéred?” (Rado: 111)
“Fs nehogy mindig az iskolaban és a szobaban kuksolj. ...Ugye megigéred? (Havas:

93)

Vielleicht werden wir gar keinen haben. Wenn du nicht da bist, hat es ja
keinen Sinn. (K&stner: 149)

Talan nem is lesz fa az idén. Ha te nem vagy itt, semmi értelme sincs. (Radoé: 112)
Itthon taldn nem is lesz karacsonyfank. Hiszen ha te nem vagy a hazndl, nincs is

értelme. (Havas: 93)

Aber du weifdt ja, dafd ich nicht mehr Geld habe. (Kastner: 149)
De hat, tudod, hogy nincs tébb pénzem. (Radé: 112)

De tudod, hogy mar nekem sincs pénzem. (Havas: 93)

Der Vater 1laf3t grifden. Du sollst, sagt er, ja recht brav sein. Aber das bist du ja

sowieso, nicht wahr? (Kastner: 149)
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Apa udvozol. Azt mondja, légy jo gyerek. De hat ugyis az vagy! (Rado: 112)
Edesapad csokoltat. Azt mondja, 1égy j6 fiti. De hiszen te az vagy tgyis! (Havas: 94)

Und dann mufSte er weinen, obwohl er es ja eigentlich nicht durfte. (Kastner:
149)
Aztan sirva fakadt, ambar tulajdonképpen nem volt szabad sirnia. (Rad6: 112)

Es ekkor mégis elfakadt sirva, pedig nem lett volna szabad. (Havas: 93)

- Dieser Sprung hat doch nicht das mindeste mit Kiithnheit zu tun. - sagte er. ...

- Das stimmt schon. Ennek az ugrasnak semmi koze sincs a batorsaghoz. (Kastner: 153)
- Ennek az ugrasnak semmi kdze sincs a batorsaghoz.

- Ez igaz.” (Rado: 115)

- Ennek az ugrasnak egy csepp koze sincs a batorsaghoz.

- Szép, szép. (Havas: 95)

- Wer spielt denn nun morgen abend Ulis Rolle? — fragte er.
- “Die Rolle ist ja nicht zu grofs. (Kastner: 155)

- Ki fogja Uli szerepét jatszani holnap este?

- Hiszen a szerep nem tul nagy.” (Rado: 116)

- Hat akkor most mar ki jatssza holnap Uli szerepét?

- A szerep nem éppen valami tal nagy. (Havas: 97)

Matthias sollte nur brav zu seinen Eltern fahren, die sich doch so auf sein
Kommen freuten. AufSerdem bleibe ja Johnny in der Schule. (Kastner: 155)
“Matthias csak utazzék szépen haza a szuleihez, akik mar ugy orultek a jovetelének.
Azonkiviul Johnny ugyis itt marad. (Rado: 117)

Menjen csak Matyi szépen haza a sziileihez, azok biztosan nagyon megoriilnek majd

neki. Kiilonben is Johnny most az internatusban tolti az tinnepeket. (Havas: 97)

Und Uli, der wird ja von seinen Eltern in der Schule besucht. Das war doch
wenigstens etwas. (Kastner: 156)

Ulit pedig meglatogatjak a szllei az iskolaban. Az mégiscsak valami. (Radé: 117)
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Ulit meg majd meglatogatjdk a sziilei itt az interndtusban!Az pedig nagy dolog!
(Havas: 97)

Aber ich! Dachte Martin, ich bin doch gesund! (Kastner: 156)
De én! - gondolta Martin-, én egészséges vagyok! (Radoé: 117, Havas: 98)

Was hast du denn? (Kastner: 157)
Mi van veled? (Radé: 118)
Mi lelt? (Havas: 98)

Was sagen denn die anderen? (Kastner: 159)
Es mit szélnak hozza a tébbiek? (Radé: 120)

Hat a tobbiek mit mondanak? (Havas: 100)

So hab ich das doch gestern nicht gemeint. (Késtner: 159)
De kicsi! En nem igy gondoltam azt tegnap! (Radé: 120)
De fiam, én tegnap nem igy gondoltam. (Havas: 100)

Du hast keinen Hunger? ... Aber Matzchen! Ich befehle dir, die Schokolade zu
essen! (Kastner: 159)
Nem vagy éhes? — sugta .- De Matthias! Megparancsolom, hogy edd meg a
csokoladét! (Rado: 120)
Hogy te nem vagy éhes? De Matyikdm! Most mér parancsolom: ebben a pillanatban

vedd el azt a csokoladét! (Havas: 101)

-Und man halt’s doch nicht fir moéglich: I3t der grofSe Bengel dem kleinen
kranken Kerl die Schokolade weg!

Matthias wurde Uiber und Uber rot. - Er hat es mir doch befohlen! (Kastner:
160)

Matthias a feje bubjaig elvordésodott. — De hiszen 6 parancsolta

- Hat el sem hinné az ember: ez a nagy kamasz eleszi a beteg kis kolyok eldl a
csokoladét! (Rado: 120)
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- Es az ember el sem hinné: ez a vén kamasz eleszi az el6l a szegény kis beteg el6l a
csokoladéjat!

Matyi a feje bubjaig elvorosodott. — O parancsolt ram! (Havas: 101)

Denkt daran, dafl ich, wenn ihr heute Krach macht, klinftig nicht mehr
ausgehen kann. Und so’n Glas Bier werdet ihr mir wohl génnen. (Kastner:
161)

Gondoljatok arra, hogy ha ma botranyt csinaltok, maskor nem mehetek el. Es egy
korsé sort bizonyara nem sajnaltok télem. (Rado: 121)

Gondoljatok arra, hogy ha ti ma itt zenebonat csaptok, akkor ezentul soha az
intézetb&l ki nem htizhatom a ldbamat. Egy pohér sort pedig csak nem sajnéltok

télem. (Havas: 101)

Nimm es mir nicht allzu tibel, Robert, sagte der Justus. Aber das ist doch kein
Beruf fur dich! (Kastner: 162)

Ne vedd télem rossz névem, Robert — mondta Justus. — De hat ez mégse neked valo
foglalkozas! (Rado: 122)

Ne ved rossznéven, Rébert, amit mondok, -sz6lt Justus, - de ez nem neked vald

mesterség! (Havas: 102)

Es mufS wohl auch solche Sonderlinge geben, wie ich einer bin. (Kastner: 163)
llyen kiléncoknek is kell lenni, amilyen én vagyok. (Rado: 122)

Olyan csudabogaraknak is kell lenni, amilyen énbelSlem lett. (Havas: 102)

Ich hatte nicht Arzt werden sollen, sondern Géartner. Doch dazu ist es ja leider
zu spat. (Kastner: 162)

Nem orvosnak kellett volna mennem, hanem kertésznek. De hat arrdl sajnos mar
lekéstem (Rado: 122)

Nem orvosnak kellett volna nekem mennem, hanem kertésznek. De sajnos arrél mar

lekéstem. (Havas: 103)
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Und komme mir nicht mit der Redensart, daf5 man nicht ohne Ehrgeiz leben
solle. (Kastner: 162)

Es ne gyere nekem olyan sz6lamokkal, hogy az ember ne éljen becsvagy nélkiil. (Rado: 123)
Es ne vagd nekem a fejemhez, hogy az emberben egy kis becsvagynak is kell lenni.

(Havas: 103)

Geld und Rang und Ruhm, das sind doch kindische Dinge! Das ist doch
Spielzeug und nichts anderes. Damit kénnen doch wirkliche Erwachsee nichts
anfangen. (Kastner: 163)

Pénz, rang és dics6ség — hiszen ezek gyerekes dolgok! Ez csak jaték, semmi egyéb.
Felnéttek ezzel igazan nem is tudnak mit kezdeni. Igazam van, éregem? (Rado: 123)
Mert pénz, rang, dics6ség mind csak hidbavalosag. Mind csak jatékszer, semmi egyéb.

Igazi feln6tt ember effélével nem is tud mit kezdeni. (Havas: 103)

Ich brauchte ja nur Uber den Zaun zu klettern, wenn wer krank ware.
(Késtner: 163)
Csak at kellene masznom a keritésen, ha valaki beteg. (Rado: 123)

Ha valaki megbetegedne, csak at kellene masznom a keritésen. (Havas: 102)

Erst kriegte ich einen Schreck, weifd3t Du. Aber da es doch nicht zu dndern ist,
kann man nichts machen. (Késtner: 165)

Tudod, elészdr nagyon megijedtem. De miutan valtoztatni nem lehet rajta, hat nincs
mit tenni. (Rado: 124)

Tudod, el6szor rettenetesen elszomorodtam a leveleden. De hat nincs segitség, mit

tehettink? (Havas: 105)

Es sind die ersten Weihnachten, wo wir uns nicht sehen und das ist nattrlich
sehr traurig. Aber ihr kennt mich ja. (K&stner: 165)

Ez az els6 karacsony, amikor nem latjuk egymast és az természetesen nagyon
szomoru. De hiszen ismertek engem. (Rado: 125)

Ez lesz az els¢ kardcsony, amikor nem latjuk egymadst. Ez bizony szomort. De ti

ismertek engem. (Havas: 105)

163



DafS ich Dir und Vater diesmal nichts schenken kann, weifdst Du ja, gutes
Muttchen! (Késtner: 165)

Hogy Neked meg Apanak ezuttal semmi ajandékot nem tudok adni, azt tudod, draga
Anyukam! (Radd: 125)

Azt tudod jol, édes j6 anyam, hogy most nem tudok ajandékot venni sem neked, sem

apukénak. (Havas: 105)

Und hoffentlich gefallt es Euch. Ich kann es eben nocht nicht schéner und
habe vierzehn Tage daran gemalt. (Kastner:166)

Es remélem tetszik Nektek. En még nem tudom szebben megfesteni és két hétig
dolgoztam rajta. (Radé: 125)

Remélem kedvetek telik majd benne. Szebbre nem tudtam festeni, de igy is két hétig

dolgoztam rajta. (Havas: 105)

Behaltet mich ja recht lieb, auch wenn ich zu Weihnachten nicht nach Hause
kommen kann. (K&stner: 166)
Szeressetek tovabbra is, ha nem is jutok haza karacsonyra! (Rado: 125)

Gondoljatok ram szeretettel, ha kardcsonyra nem is mehetek haza. (Havas: 106)

Kein Lehrer auf der ganzen Welt kann das verlangen! Es verlangt ja auch keiner.
Kastner: 169)
Ezt nem is kivanhatja egyetlen tanar sem a vildgon. (Rado: 129)

Ilyen tanar a fold hatan nincs! Nem is kivant ilyen szornytiségeket senki. (Havas: 107)

Das war ja eine Glanzleistung! — sagte der Justus. Du bist wohl mit den
Gedanken schon in Hermsdorf unterm Christbaum? Warte es nur ab!
(Kastner: 170)

Ragyog6 teljesitmény! — mondta Justus. Te gondolatban mar Hermsdorfban vagy a
karacsonyfa alatt, ugye? Csak vard ki! (Radé: 130)

No, most ugyan remekeltél!- mondta Justus. Gondolatban mar alighanem

Hermsdorfban jarsz a karacsonyfa alatt. Varj csak a sorodra! (Havas: 108)
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Er meint, ich solle meinen werten Angehorigen doch ja die Freude machen ...
(Kastner: 171)

Ugy gondolja, csak szerezzem meg azt az Ordmet nagyra becsiilt
hozzatartozéimnak... (Radé: 131)

De Justus nem akarja. Azt mondja, hogy 6romet kell szereznem kedves csalddomnak

is ... (Havas: 109)

Aber seine Mutter wollte es und er hatte es ja fest versprochen. (Kéastner: 173)
De hat az édesanyja akarta és 6 szentiil megigérte. (Rado: 130)

Szornyt lesz, de hat az édesanyja kivanta és 6 megigérte. (Havas: 110)

- Nein, ich fahre spéter.

- Ach, fahre doch auch mit dem Mittagszug! (Késtner: 171)
- Ejnye, gyere mar inkabb te is a déli vonattal! Radé: 131))
- Jaj, gyere a déli vonattal - kérlelte Matyi. (Havas: 109)

Lieber Gott, dachte er. Soll ich das denn vierzehn Tage aushalten, ohne einmal
zu heulen? (Késtner: 173)

Szent Isten! — gondolta magaban, - hogyan birom ki én majd itt ki két allé hétig bégés
nélkal! (Rado: 130)

Edes Istenem! - gondolta. Hogy birom ezt ki tizennégy napig, hogy egyszer se b6gjek!
(Havas: 110)

Was ist denn mit dir los? (Kéastner: 174)
Mi tortént veled? (Rado: 133)
Mi lelt? Mi bajod? Havas: 111)

... Sonst verhungere ich im Zug. Und das kann ich meinen alten Herrschaften
doch nicht antun. (Kastner: 184)

... Még a Scharf cukraszdaba is at kell mennem. Maskulonben éhen halok a vonaton.
Es ezt igazdn nem tehetem meg az éregeimmel. (Radé: 141)

... Kiilonben felfordulok az tton éhen. Azt pedig mar mégsem tehetem. (Havas: 112)
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Heute abend wird es schon gehen. (Kastner: 174)
Estére menni fog. (Rado: 133)
Estére majd jobban megy. (Havas: 111)

Du bist ja ein richtiger Dichter, mein Junge! (Késtner: 177)
Hiszen te valésagos kolt6 vagy fiam! (Rado: 135)

De hisz te val6sagos kolt6 vagy! (Havas: 114)

Und wer bist du denn, du kleines Madchen! (Kastner: 177)
Es te ki vagy, kislany? (Radé: 135)
Hat te ki vagy, kislany? (Havas: 114)

Nun gehore Sie ja wohl auch aufSerlich zu was, und so moéchte ich Thnen
unsere Geschenke schon heute geben. (Kastner: 178)

De hat most mar forma szerint is hozzank tartozik, s ezért szeretném Onnek az
ajandékainkat mar ma odaadni. (Rado: 138)

De On most mar teljesen a mienk lesz és ezért mar ma dtadom a mi ajandékainkat.

(Havas: 116)

Die anderen, die mich noch nicht kennen, werden sich schon an mich
gewOhnen. (Kastner: 182)
A tdbbiekkel pedig, akik még nem ismernek, majd csak 6sze fogunk szokni. (Rado:

138)

Majd hamarosan megszoknak a tobbiek is, akik még nem ismernek. (Havas: 117)
Was mochte nur mit diesem Jungen los sein? Was war denn da geschehen?
(Kastner: 183)

Mi lelhette ezt a fiut? (u.a. Rado: 139, Havas: 117)

... Sonst verhungere ich im Zug. Und das kann ich meinen alten Herrschaften

doch nicht antun. (Kastner: 184)

166



. Maskiildbnben éhen halok a vonaton. Es ezt igazdn nem tehetem meg az
oregeimmel. (Rado: 141)

... Ktilonben felfordulok az tton éhen. Azt pedig mar mégsem tehetem. (Havas: 112)

Nun halte aber den Rand und mach, dafs du fortkommst! (Kastner: 185)
De most fogd be a szad és igyekezz elindulni! (Radé: 144)
Hanem most mar szedd am csakugyan a labad szaporan, mert még lekésel! (Havas:

120)

Von seinem Standpunkt aus, hatte er ja recht. (Kastner: 186)

A maga szempontjabdl igaza is volt. (Radoé: 146, Havas: 121)

Na besonders drauf zu freuen scheinst du dich ja nicht! (Kastner: 193)
No, nem latszik, hogy olyan kuldndsen 6rulnél neki. (Rado: 147)

Nahét, nem ldtom, hogy valami szérnyen dérvendeznél rajta. (Havas: 122)

Du bleibst wahrend der Ferien in der Schule?... Wollen denn deine Eltern
nicht, daf5 du kommst? (Kastner: 194)
Hat nem akarjak a szlleid, hogy hazamenj? (Rado: 147)

A sziileid nem akarjik, hogy hazamen;j? (Havas: 123)

Wenn ich dir am Heiligen Abend das Reisegeld schenke, durft ihr mire s nicht
wiedergeben! Das ware ja noch schoéner! (Kastner: 195)

Ha én neked karacsony este odaajandékozom az utikoOltséget, azt nem is szabad
visszaadnotok! Még csak az kellene! (Rado: 149)

Ha én neked karacsonyi ajandékul utikoltséget adok, azt nem szabad visszaadni. Az
volna még csak szép! (Havas: 124)

Und griufde deine Eltern schén von mir. Vor allem deine Mutter. Die kenne ich
ja schon. (Kastner: 195)

Es add at tidvozletemet a sziileidnek! Elsésorban az édesanyadnak. Ot mar ismerem.
(Radé: 149)

Udvozlom a sziileidet. F6képpen az édesanyéadat. Hisz 6t mar ismerem. (Havas: 124)
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“Schon gut” sagte Doktor Both. Thr habt mir ja den Nichtraucher beschert.
(Kastner: 195)

Jol van. — mondta Bokh doktor. Ti meg a Nemdohanyzot ajandékoztatok nekem.
(Rado: 149)

J6, j6. - mondta Bokh tanér tr. - Visszaadtatok nekem a Nemdohanyzét. (Havas: 124)

Da bist du ja! ... Na, allméhlich scheinst du ja wieder normal zu werden.
(Kastner: 196)
Hat itt vagy? ... Na ugy latszik lassan megint normalis leszel. (Radé: 150)

Hat te meg itt vagy? ... No ugy latszik lassan visszazokkensz az eredeti kerékvagasba.

(Havas: 125)

Was mag er jetzt blofS machen? — fragte sie. In dieser groflen, unheimlich
leeren Schule? (Kastner: 203)

Vajon mit csinalhat most? — kérdezte. — Abban a nagy, baratsagtalan, Ures iskolaban?
(Rado: 155)

Erstens ist der Jonathan Trotz da. Den scheint er ja sehr gern zu haben. Und
dann hat doch der kleine Adelige das Bein gebrochen. (Kastner: 204)

El6szor is ott van Jonathan Trotz. Azt, ugy latszik, nagyon szereti. Aztan egy masik, az
a kis el6keld, aki eltdrte a labat. (Rado: 156)

El6szor is ott van Trotz Jonathén is. Ezt a fitt pedig, tgylatszik, szereti. Es ott van a

kis nagyuri gyereke, aki eltorte a 1abat. (Havas: 129)

[...] Das glaubst du doch selber nicht — sagte die Frau. (Kastner: 204)

[...] Hiszen ezt magad sem hiszed — mondta az asszony. (Rado: 156)

[...] Nohat, azt magad sem hiszed el - mondta a feleségem. (Havas: 129)

Herr Thaler war seiner Sache allerdings gar nicht so sicher, wie er vorgab.
Aber was sollte er denn sonst sagen? (Kastner: 204)

Thaler ur persze nem volt olyan biztos a dolgaban, ahogy mutatta. De hat mit
mondhatott volna egebet? (Rado: 156)

Hanem ebben maga Thaler ar sem volt olyan bizonyos, amint a szavabol gondolni

lehetett volna. De hat mit mondhatott volna egyebet? (Havas: 129)
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Versprochen, versprochen! — meinte Martins Mutter. Ich hab’s ihm ja auch
versprochen. Und trotzdem hab’ ich schon geheult, widhrend ich den Brief an
ihn schrieb. (Kastner: 204)

Megigérte! Megigérte! — mondta Martin anyja. — En is megigértem neki. Es mégis
bégtem, mar akkor, mikdzben a levelet irtam. (Rado: 156)

Megigérte! Megigérte! - mondta az asszony. - En is megigértem neki, mégis mar

akkor is b6gtem, amikor a levelet irtam. (Havas: 129)

Rede doch nicht so dummes Zeug! (Kastner: 205)
Ne beszélj mar ilyen butasagot! (Radoé: 157)
Hogy mondhatsz ilyen bolondsagot! (Havas: 130)

Ich verstehe ja nichts von Kunst, sagte der Vater, aber das Bild gefallt mir
grofdartig. (K&stner: 206)

En nem értek a miivészethez — mondta az apa, - de nekem nagyon tetszik ez a kép.
(Radé: 157)

Hat én a mivészethez nem is konyitok, - szolt az apa, - de nekem ez a kép nagyon

tetszik. (Havas: 130)

Vielleicht wird er spater ein berihmter Maler! Dann kénnten wir ja wirklich
mit ihm nach Italien reisen. (Kastner: 207)

Talan valamikor majd hires fest6 lesz bel6le. Akkor csakugyan elutazhatunk vele
Olaszorszagba. (Radé: 157)

Valaha talan még hires fest6 lesz a fiunkbdl. Akkor majd csakugyan elmehetiink vele

Olaszorszagba. (Havas: 130)
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Szocikkek: doch, ja, schon, wohl

Kelemen-szo6tar

doch @ de, hanem, ugvan, még-
is; ja ~/ igen bizony ! nicht ~!
dehowy | er spricht” schlecht, ~
schreibl er qut : rosszul besz(l, de
iol ir < er wird ~ kommen : csak el
fc;ﬁl jonni ; sckugmge‘ ~: ugyan
hallgass mér ! Sie wissen ~: hi-
szen tudja.

Ju: 1) izen, dgenis; 2) Liszen,
im; es sl ja gar wieht so selover ;
hiszen nem is olvan nebiéz ; Lomm
ja_vecht jriih: aztin jo Korin
Joij aml; fuie Sie es ju wicht:
nchogy megtegyve ; ~  freilich
persze ; — das Ji:az igen (sz0).

gchon: 1) mar; 2) hiszen,
ugyan, habir; es ist ~ wahr,
aber...: igaz ugyan, de...;
wenn ~ : noha, Ambdr.

wohl : 1) jol 5 dch weifi nur zu
~: mnagyon is tudom; ~ oder
iibel : ha tetszik, ha nem; ~
dem, der...: boldog az, aki..,
. obwoll; wohl twun: a) jol
esni, pl. das tul einem woll @ ez
jol esik az embernek; &) L
wohliun (kiillin 1) ; — jm ~ wol-
Ten: vki irint jo indulattal
lenni, vkinek a javat akarni;
2) alkalmasint, bizonyira.

Halasz-szo6tar

doch?® (conj.) 1. (tmondat elsd szavaként, hangstilyta-
lan) de, am, azonban; ich bat sie, ~ sie wollte nicht . . .;
kér(lel)tem, de 6 nem akart... v. 6 azonban nem
akart 2. (mondat kozben, hangsilyos) mégis; er ist
geschickt und hat ~ Fehler gemacht iigyes és mégis
elkbvetett hibakat; er ist reich und ~ ungliicklich
gazdag és mégis boldogtalan; trotz aller Gewandtheit fiel
er ~ minden iigyessége ellenére mégis (csak) elesett;
ich habe gespeist und ~ bin ich hungrig ettem, mégis
¢hes vagyok; sie glauben zu gewinnen und ~ sehen
sie... azt hiszik nyernek és mégis azt latjak...
3. (kérdd mondatra vdlaszként) de igen, dehogynem:
Sie kommen nicht? ~! ©n nem jén? De igen/me-
gyek !; du hast wohl keinen Hunger mehr? ~/ nyilvan
nem vagy mar éhes? Dehogynem! 4. (mert) hiszen;
war mir's ~, als hdtte ich gesehen hiszen ugy tiint (ne-
kem), hogy lattam v. mintha lattam volna

doch® (adv.) 1. (nyomésité szé) hiszen, de hisz(en),
de, hat; freilich ~ ! hat/de persze!;ja ~/ de igen!,
persze l; nicht ~! dehogy!; er hat es ~ schon gesagt
de hisz ezt mar mondta; sah ihn ~ niemand hiszen
senki sem latta; das ist ~ zu arg ez mégis csak tulzas,
ez.tbbb a soknél; sie ist ~ kein Kind mehr de hat/
hiszen nem gyermek mér; sein Zustand ist ~ noch immer
besorgniserregend hiszen allapota még mindig aggaszto;
Sie wissen ~, daf er . .. hiszen (in) tudja, hogy é ...
2. (tirelmetlenség kifejezésére) ugyan, hat, mar; kommen
Sie ~ | ugyan jojjon !, j6jjon hat!; so sehen Sie ~ nur!
ugyan nézze csak; sei ~ so gut und . . . légy mar oly jo
€s... 3. bar(csak), csak; du hast es ihm ~ gesagt?
remélhetileg mcgmondtad neki?; hdtte er ~ nicht
gesprochen bar ne szélt/beszélt volna; wire ich ~ zwan-
zig Jahre alf bar(csak) hisz éves volnék; er wird ~
kommen? csak el fog jonni? 4. (kizb.) (kiegészitendi
kérdésekre vdlaszolva kordbbrdl ismert és elfelejtett dol-
gokra utalva) is (...csak); wie war das ~? hogy is
volt csak?; wie ist ~ gleich sein Name? hogy is
hivjak csak?
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ia (adv.) 1. (igenlés a) igen(is); b) (igekditd is);
gehst du weg? ~ elmész? el; kommst du?, ~, ich komme
jissz?, igen, megyek; o ~ [ 6 igen |; er sagt weder ~ noch
nein nem mond sem igent, sem nemet; nem foglal allast;
mit ~[ Ja antworten igennel valaszol 2. nos, hat, igen am,
bizony, no de, voltaképpen; ~, ~ igen-igen, ugy bizony;
~, da mup er eben zahlen hat bizony, ezért fizetni kell;
~, das war so hat/nos, ez igy tiortént; ~, Mensch, was
sonst haben Sie erwartet? de ember, mi méast vart?; ~,
was ich sagen wollte mit is akartam mondani; ~, was
mache ich blofi? (voltaképpen) mit is tegyek?; ~
freilich (hat) persze;~so ! (ja) vagy ugy !; aber ~de igen,
hat persze; ach ~ ja, igen; ja, igaz; nun ~ hat igen;
wenn es ~ durchaus so sein mufi hat ha mindenképp
igy kell lennie 3. sit; das versichere, ~ schwire ich ezt
allitom, sdt eskiimmel is megerdsitem; Hunderte, ~
Tausende szazak, sit ezrek 4. hiszen; da ist sie ~ ! de
hisz itt van!; es ist ~ gar nicht so schwer hiszen nem is
olyan nehéz; es ist ~ nicht teuer hiszen nem draga; er
hat es ~ gesagt hiszen megmondta; er hat es ~ absichtlich
getan hiszen akarattal csinalta/tette 5. ugyan; sie ist ~
hitbsch, aber dumm csinos ugyan, de buta 6. a) feltétle-
niil, okvetleniil, mindenképpen, biztosan; b) (fagadd-
szoval) semmiképpen, nehogy; hir mir den Vortrag ~
an! okvetleniil/feltétleniil hallgasd meg az elfadast!,
aztan meghallgasd am az elbadast!; das soll er (nur)
~ lassen ! ezt semmiképpen se csinalja!; sie hielt die’
Hand so, daff ~ alle den Ring sehen konnten ugy tar-
totta a kezet, hogy mindenki okvetleniil lathassa a
gyiiriit; glauben Sie es ~ nicht! nehogy elhiggye!;
komm ~ nicht zu spdl ! aztan nehogy elkéss(él) ! 7. (fel-
tételes mondatban) egyéltala(ba)n; wenn er ~ kommt
ha egyaltalan eljon; ~ (und amen) sagen zu etw. vmibe
beleegyezik, vmit szentesit; auf alles ~ und amen sagen
mindenre ament mond mindenre bolint

sJa [~(s), ~(s)] (s.) 1. igen, igenlés, beleegyezés;
mit einem lauten ~ hangos igennel; sein ~ erteilen igent
mond, megadja beleegyezését; das ~ zum Leben az élet
igenlése 2.igen-szavazat; die ~ liberwiegen v.die~ haben
es az igen szavazatok vannak tobbségben; mil ~ oder
(mit) Nein stimmen igennel vagy nemmel szavaz O sie
war sein ~ und Amen a mindene volt (0); bei ~ und
Nein! szavamra mondom !; er bleibf bei ~ und Nein
alig nyitja ki a szajat :

schon [-0:--on] (adv.) 1. mar; ~ lange mér régen,
régota; waren sie ~ in Deutschland? volt mar Német-
orszagban? 2. még; ~ am selben Tag még ugyan-
azon a napon 3. pusztan, csupan, mar; ~ der Name
wirkt mar a puszta név hat 4. amugy is; das ist ~
billig genug ez amugy is elég olcsé 5. bér, ugyan,
hiszen; es ist ~ richtig, aber ... helyes ugyan, de...;
na und wenn ~ | (biz.) na-és !, hat aztan ! 6. (nyomosltd,
szinezd szécska) a) mar; b) is; c) biztos; d) csak; ~
deshalb mar csak azért is; ~ gut(, ~ gut) (kizb.) jb,
j6; j61 van mar; rendben van; er wird ~ kommen majd
csak eljon; nun mach ~! gyeriinkfsiess (mar)!; was
macht es ~! mit is szamit!; es wird ~ stimmen a)
annyit/igy/agy is_lesz; b) piztoa{al!gl}ar_tlem (:gy van

wohl® (adv.) 1. jél, e esen; er ist ~ jOI van,
egészséges; er fihlt sich ~ jol magat; mir ist ~ jol
vagyok, jol érzem magam; mir ist schon ~er.mér jobban

Vi magam; ~ bekomm’s! egészségedre!,
e kre !, 1; wilnsche ~ gespeist 2u
haben ! (véljék) e/egészségiikre 2. jol, kelle-

mesen; hier fiihle ich mich am ~sten itt érzem magam
a legjobban; das tut ihm ~ j6l esik neki, jot tesz neki;

lebe ~| lIsten vfled!, ?gdboldi‘:ig:llt‘!'l;d : 1&”"%
611, jO éjszakat !; er weif das ~ a; wei
}mrzirn.i is jol tudom; ~ -r}:et akar tetszik,

akar nem, k len-kelletlen; ~ dem, der ... boldog
az, aki...; gy Bk akarja, jéindulattal
van iranta; ~ ihm, daf er sich zu helfen weiff jo neki,
hogy tud magan segiteni; ihm ist dabei nicht recht ~
kellemetleniil érinti; lap dir’s weiterhin ~ (er)gehen!
tovabbra is minden jot kivanok ! 3. alkalmasint, bizo-
nyara, vajon, talan; kommt er ~ heute noch? vajon
eljon-e még ma?; ~ nicht alighanem; du bist ~ nicht bei

erstand alighanem elment az eszed; das mag ~ seinez
bizony lehetséges/meglehet; er wird es ~ wollen nyil-
van/bizonyéra akarja; ob er es ~ glaubt? vajon hiszi-e?;
was wird er ~ sagen? ugyan/vajon mit fog mondani?
4. habér, ugyan; er sagt ~ ... ugyan azt mondja...;
er hat ~ Verstand, aber der Fleif fehlt ihm van ugyan
esze, de nem szorgalmas 5. du bist ~ nicht bei Trost?
észnél vagy?; ich verstehe dich ~ (meg)értelek; horst du
~, ich verbiete dir das | na hallod, ezt megtiltom neked !;
siehst du ~, das habe ich gleich gesagt na, latod meg-
mondtam én ezt rogtdn; willst du ~! (kézb.) meg ne
probéld|, ne merészeld!

- PP B
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Halasz - Foldes - Uzonyi - sz6tar

doch® ksz 1. [tomondat elsé ként, hangstilytalan] de, im,
azonban; ich bat sie, ~ sie wollte nicht ... kér(lel)tem, de 6v. 6
azonban nem akart... 2. [mondat kézben, hangsiilyos] mégis;
er ist geschickt und hat ~ Fehler gemacht iigyes és mégis
elkovetetr hibikart; er ist reich und ~ unglicklich gazdag és
mégis boldogtalan; trotz aller Gewandtheit fiel er ~ minden
ligyessége ellenére mégis (csak) elesett; ich habe gespeist und
~ bin ich hungrig ettem, mégis éhes vagyok; sie glnuben zu

i und ~ sehen sie ... azt hiszik nyernek, és mégis azt
laqak 3. [kérdo mondatra miaszkem} de igen, dehogynem;
Sie kommen nicht? ~! On nem jén? De igen/megyek!; du hast
wohl keinen Hunger mehr? ~| nyilvin nem vagy mir éhes?
Dehogynem! 4. (mert) hiszen; war mir's ~, als hitte ich
gesehen hiszen gy wint (nekem), hogy lattam v. mintha Littam
volna

doch? hsz 1. [nyomatékosito szo] hiszen, de hisz(en), de, har;
freilich ~! hit/de persze!; ja ~! de igen!, persze!; micht ~!
dehogy!; er hat es ~ schon gesagt de hisz ezt mar mondta; sah
ihn ~ niemand hiszen senki sem litta; das ist ~ zu arg ez
mégis csak nilzds, ez, tobb a soknail; sie ist ~ kein Kind mehr
de hat/hiszen mar nem gyerek; sein Zustand ist ~ no
immer Besorgnis erregend hiszen allapota még Ming
aggaszio; su; wissen — tlus . hiszen (6n) wdja, hﬂsy

. 2. [tiirelmetlensé jezésére| ugym hit, mir; kompm,
Sie ~1 ugyan jdubn', |61;0n mir!; so sehen Sie ~ nur| ugy
nézze csak; sel ~ so gut und ... légy mar olyan j6 ¢
3. bidr(csak), csak; du hast es ihm ~ gesagt? remélherg),
megmondtad neki; hitte er ~ nicht gesprochen bir ne g
beszélt volna; wire ich ~ zwanzig Jahre alt bir(csak) by
éves volnék; er wird ~ kommen? ugye el fog jonni? 4, g
[kiegészitendi kérdésekre valaszolva, korabbrol ismer
elfelejtett dolgokra utalval is (... csak); wie war das ~7
is volt csak?; wie ist ~ gleich sein Name? hogy is hivjik?

jamsz 1. igen; kommen Sie mit? ~ 6n is jon? — igen; [a
gyarban igekotd is helyettesitheti/gehst du weg? ~ elmész?
el; o =! O igen!; aber ~ hat persze; ach ~ 6 igen; ~ freilich
(hit) persze; ~ sicher igen, hogyne 2. nos, hit, igen, bizony,
de; ~, das war so hit (igen), ez igy tortént; ~, Mensch, was
sonst haben Sie erwartet? de (hdt) cmbcrfkényﬁrgﬁk mi mist
virt?; ~ sol (ja) vagy lgy!; na/nun ~ hait igen 3. 501‘ ich kann
es bestitigen, ~ (sogar) beeid CZIL MEeREr sith s0t,
meg is eskiidhetem ri; Hunderte, ~ Tausende smzak SOt
ezrek 4. hiszen, hisz; es ist ~ gar nicht so schwer hiszen nem
is olyan nehéz; er hat es ~ gesagt hiszen megmondta; es
regnet ~! de hisz esik! 5. ugyan; sie ist ~ hiibsch, aber dumm
csinos ugyan, de buta 6. [felszolité mondatban, hangsulyosan]
a) aztin, dm, feltédeniil, okvetleniil, mindenképpen; hér mir
den Vortrag ~ an! okvetleniil/feltétleniil hallgasd meg az
eldaddst!; aztin meghallgasd im az eléadist! b) [tagaddssal]
semmiképpen, nehogy; glauben Sie es ~ nicht! nehogy elhigy-
gye!; komm ~ nicht zu spit! aztin nehogy elkéss! 7. [kérdés-
ben, hangsiilyosan] a) de ugye, aztin; hast du auch ~ den

Stadtpl mitg ? de ugye elhoztad a térképer?
b) ug}'{. nemde; das hast du verstanden, ~? ezt megérterted,
ugye? [] das kann ~ heit den [ironik ] na, ez

érdekesen alakul; szép dolgoknak néziink elébe

sda i~(s), ~(s)) fm 1. igen, igenlés, beleegyezés; mit ~/ja
antworten igennel vilaszol; zu etw ~/ja sagen beleegyezik
vmibe; mit einem lauten ~ hangos igennel; das ~ zum Leben
az élet igenlése; das ~ sprechen kimondja a boldogito igent
2. igen-szavazar; die ~ iiberwiegen az igen szavazatok vannak
tobbségben; mit ~ oder (mit) Nein stimmen igennel vagy
nemmel szavaz [] zu allem ~/ja und Amen/amen sagen
mindenbe beleegyezik, mindenre (ri)bolint; sie war sein ~
und Amen a mindene volt (6); bei ~ und Nein! szavamra
mondom!; er bleibt bei ~ und Nein alig nyitja ki a szdjat
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schon [...0:.../...on] hsz 1. mir; ~ lange mir régota; warst du
~ in Deutschland? voltil mir Németorszigban? 2. még; ~ am
selben Tag még ugyanazon a napon 3. mdr, pusztin, csupan; —
der Name wirkt mir a puszta név is hat, a név magdban is hat
4. amugyis, eleve; das ist ~ billig genug ez amugyis elég olcso
5. bir, ugyan; es ist — richtig, aber ... ez helyes ugyan, de .. ;
Lust hitte ich ~ , aber kedvem ugyan volna hozzi, de 6. igazin,
javiabol; es ist ~ ein Elend ez mir nyomor a javabol; das will ~
was heiffen! ez aztin mar valami! 7. ha mir egyszer; wenn du
das ~ machst ha mir egyszer ezt teszed/megteszed 8. inkibb,
valamennyire; sie ist mit ihm nicht zufrieden aber ich ~ &
nincs vele megelégedve, de én valamennyire igen 9. ugyan mar;
was _hast du ~ zu bieten ugyan midr, mit rudsz te nyidjtani
10. [szinezoszocska, szinezo partikula] a) mir; ~ gut kozb jol
van mir; rendben van mir; nun mach ~1 gyeriink/siess mir!
b) is; was macht es ~! mit is szimit! €) biztosan, alighanem,
remélhetdleg, majdcsak, valoszinileg; es wird ~ stimmen
alighanem egyezni fog, biztos(an)ugy van; es wird ~ gut gehen
minden rendben lesz d) csak; ~ deshalb mir csak azért is; er
wird ~ kommen majd csak eljin @) hit; na und wenn ~! biz
hit aztin!, na és!

schén [...@:...] mn 1. szép; ~ von Gesicht arca szépséges, szép
arcl; ~ von Natur természettdl fogva szép; ~ (en) Dank!
koszonet(tel)!, koszindm!; das ~e Geschlecht a ndi nem, a
szépnem; die ~en Kiinste a szépmiivészetek; die ~e Literatur
szépirodalom; manch ~es Mal néhanapjin, olykor-olykor;
eines ~en Tages egy szép nap(on); —es Wetter szép/jo ido;

wohl® bsz; foként val 1. jol, egészségesen; ~ angebracht jol
alkalmazott, helyénvalé, talilé; ~ bedacht megfontolt, j6l
meggondolt; ~ begriindet (i) indokolt, alapos (ii) j6l meg-
alapozott; ~ begriindeter Verdacht alapos gyani; ~ behiitet
j6l 6rzott; ~ bekannt j6l ismert; ~ bestallt j6 lovakkal/istilloval
rendelkezd; — wohlbegitert; ~ durchdacht dtgondolt,
megfontolt; ~ erhalten ép, egészséges, jol konzervilt, ~
geformt formds; ~ gegliedert j6l/szépen tagolt; ~ geordnet
jol (elyrendezett; ~ tun jol hasznilt, j6l tett, dev jol elintézett, jol
(el)végzet; ~ iiberlegt j6l megfontolt/meghinyt/-vetett; ~
unterrichtet j6l értesiilt; ~ versorgt jol ellitott; ~ vertrant
jol ismert; ~ verwahrt jol (meg)érzit; er ist — jol van,
egészséges; er fiihlt sich ~ jol érzi magil‘; mir ist ~ j6l vagyok,
jol érzem magam; mir ist schon ~er mir jobban v'a,gyuk!élzcm
magam; ~ bekom.m sl agészségedre' egészségetekre!, egész-
ségére!; wil zu haben! rég/tréf (viljék)
egészségércfcgemcgﬂkm 2. j6l, kellemesen; hier fiihle ich
mich am ~sten itt érzem magam a legjobban; das tut ihm ~
jolesik neki, jot tesz neki; lebe ~1 Isten veled!, élj boldogul!;
schlaf ~! aludj jol!, jo éjszakit!; er weif das ~ jol tudja; ich
weiff das nur zu ~ nagyon is j6l udom; ~ oder iibel akir
tetszik, akir nem, kénytelen-kelletlen; ~ dem, der ... rég
boldog az, aki ...; ihm ist dabei nicht recht ~ kellemetleniil
érinti; lass dir's weiterhin ~ (er)gehen! tovibbra is minden
jot kivinok! 3. alkalmasint, bizonyira, vajon, talin; kommt er ~
heute noch? vajon eljpn-e még ma?, ~ micht alighanem; du
bist ~ micht bei Verstand alighanem elment az eszed; das mag
~ sein ez bizony lehetséges/megleher; er wird es ~ wollen
nyilvin/bizonyira akarja; ob er es ~ glaubt? vajon hiszi-e?; was
wird er ~ sagen? ugyan/vajon mit fog mondani? 4. habir,
ugyan; er sagt ~ ... ugyan azt mondja ...; er hat ~ Verstand,
aber der Flei fehlt ihm van ugyan esze, de nem szorgalmas
5. du bist ~ nicht bei Trost? észnél vagy?; ich verstehe dich ~
(meg)értelek; horst du ~, ich verbiete dir das! na hallod, ezt
megtiltom neked!; siehst du ~, das habe ich gleich gesagt na
litod, megmondtam én ezt rogton; willst du ~! kozb meg ne
prébild!, ne merészeld! 6. korilbelil, hozzivetdlegesen T. rég
(kérdésre/kérésre vilaszkénr) igenis; sehr ~, meine Dame!
igenis, holgyem!
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Hessky - szétar

idoch <hsz>

1 (hangsiilyos) mégis, de: Er sagte es hiflich und doch
pestimmt. Udvariasan, mégis hatdrozottan mondta.
2 {haugﬂi‘f)'ﬂ) de(hogynem): Das stimmt nicht! -
Deoch. Ez nem igaz! - De(hogynem).

8 (erdsen hangsilyos) mégis, mégiscsak: Man kann
sich eben doch auf ihn verlassen. Mégiscsak lehet r‘:i
szamitani. * Blieb er dann doch zu Hause? Hat mégis
otthon maradt?

1doch <modsz> )

1 (dllitds megerdsitésére) (de) hiszen: Du hast es doch
usst! De hiszen te ezt tudtad! # Er ist doch kein

Kind mehr. Hiszen mir nem gyerek.

2 (felszdlitds megerdsitésére) csak: Komm doch mal her!

Gyere csak idel Hir doch mal! Figyelj csuk!

8 (Shajtds megerdsitésére) (bir)csak: Wenn sie doch

endlich ginge! Bércsak elmenne mar! )

4 (kérdés megerdsitésére) ugye: Es wird doch nichts

passiert sein? Ugye nem tortént semmi? * [hr kommt

doch heute Abend? Ugye jottok ma este?

5 (emlékezetben keresgélve) (hogy) is: Wie J|e£ﬁ: er dm:.';'

gleich? Hogy is hivjak? * Wie war das doch? Hogy is

volt ez?

*doch <ksz> <mellérend> (im)de, azonban, dm: lch
habe mehrmals angerufen, doch er war nicht zu Hause.
Téabbszor telefondltam, de nem volt otthon. = Er
tat alles, um rechtzeitig fertig zu sein, doch es gelang ihm
nicht. Mindent megtett, hogy idében készen
legyen, 4m ez nem sikeriilt nelf‘il.

ja <modsz>
1 (cldintends kérdésre adott igenld vilasz) igen, ja:
Kommst du? — Ja. Jossz? — Igen. = Willst du noch eine
Tasse Tee? - Ja, bitte. Kérsz még egy csésze tedt?
— Igen, kérek.
2 <althsz-val> (dromteli megerdsitést fejez ki) (hit) per-
sze, igen, (hdt) hogyne: Aber ja doch! Hit persze/
hogyne! = Ja, sicher! Igen, persze!
3 (hangnifyamu, kérés/kérdés végén) ugye(bir), légy
szives: Bleibst du noch ein bisschen, ja? Maradsz még
egy kicsit, ugye? » Du hilfst mir doch, ja? Segitesz
nekem, ugye? * Gib mir mal das Salz, ja? Add ide a
sot, légy szives! | | wirst du bei der Oma auch
~ bray sein? ugye 6 leszel/rendesen viselkedsz
majd a nagymamanal?
4 (megerdsités kifejezésére) mar, (de) hisz(en): fch
komme ja schon. Megyek mar. * Das habe ich ja ge-
wusst. Hiszen (ezt) tudtam! * Du kennst iln ja. De
hisz tudod, hogy milyen. / Hiszen ismered.
5 (csoddlkozds v irdnia kifejezésére) nocsak, na, de hi-
szen: Es schneit ja. De hiszen esik a ho. * Da seid
ilirja endlich! Na itt vagytok végre! » Du bist ja ganz
nass! De hiszen csupa/csurom viz vagy! || das
kann ~ heiter werden! <biz,giny> (még problémik
meriilhetnek fel) ebb6l még baj lehet! » ist mir
~ eine schone Bescherungl <biz, giny> ez aztin a
meglepetés(, mondhatom)!
6 (megszoritds/fenntartds kifejezésére) (meg)lehet, hi-
szen, éppenséggel: Ich machte ja, aber ich kann niche.
Hiszen én szeretném, de(hit) nem tudom. » Er
mag ja Recht haben. (Meg)lehet, hogy igaza van. *
lch kann es ja versuchen, aber ich glaube nicht, dass es
funktioniert. Eppenséggel megprébilhatom, de
nem hiszem, hogy miakodik/megy a dolog.
7 (hangsilyosan, figyelmeztetés kifejezésére) csak
(aztdn), semmi esetre (sem), nehogy: Sage ja nichts
meinem Vater! Semmi esetre se sz6lj apimnak! +
Zieh dich ja warm an! Csak aztin oltozz fel j6
melegen! » Mach das ja nicht noch mal! Ezt nehogy
még egyszer megtedd!
8 (felsoroldshan) sot: Ich schilize, ja verchre ihn. Be-
csilom, s6t tisztelem Gt. * Mein Mann lieht Fufihall
iber alles, ja er ist sogar ganz verriickt danach.
A férjem mindennél jobban szereti a focit, sot,
teljesen odavan érte.
9 <biz> (telefondldskor) hallé, igen
10 <biz> (hitetlenkedés kifejezésére) igen, tényleg,
val6ban: Ja? Was Sie nicht sagen! Igen?/Valéban?
Na, ne mondija!

L1 (mondatkezdésként, hosszabb sziinet wtdn) nos,
szawval: fa, also, das ist so:... Nos/Szdéval a helyzeta
kovetkezd:...
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schon <hsz/médsz>
L mir: Wollen Sie schon gehen? Mir menni akar? »
Ist dein Grofivater wirklich schon 89 Jahre? Nagyapid
csakugyan mir 89 éves? » Wie ich schon erwihnt
habe, ... Ahogyan mér emlitettem, ...
2 mir... (is): Man kann schon fiir 10 Mark Karten
kaufen. Mar 10 markdért is lehet jegyet kapni. +
Schon ein kurzer Brief hétte ihn gefreut. Mér egy rovid
levélnek is oriilt volna.
3 <biz> (felszdlitdsban, tirelmetlenség kifejezésére) mér:
Hir schon aufl Hagyd mir abbal * Komm schon!
Gyere mir!
4 (npomdsitasként) hat, bizony, tényleg: Das kann
ich mir schon vorstellen. Hat ezt/Ezt bizony el tudom
képzelni. = Er hat schon Gliick gehabt. Bizony sze-
rencséje volt. » Es ist schon herrlich hier. Tényleg
szép it
5 (biztatdsként) biztosan, majd(csak): Keine Angst,
das schaffst du schon! Ne félj, (biztosan) sikerilni
fog/meg tudod csindlnil « Es wird schon wieder
werden! Majdcsak rendbe jonnek a dolgok! !
6 (lckicsinpld kérdéshen) ugyan: Was kann diese Firma
schon bieten? Ugyan mit tud nydjtani ez a cég? »
Was weifit du schon von der ganzen Sache? Ugyan mit
tudsz te az egészrél?
7 (koltdi kérdéshen) vajon, ugyan: Wem gehirt denn
dieser tolle Hut? — Na, wem schon? Natiirlich mir. Kié
ez a klassz kalap? — Na, vajon kié? Természetesen
4z enyém.
8 (megszoritdsként) ugyan, voltaképpen: Lust hitte
ich schon, aber ich habe keine Zeit. Kedvem (ugyan)
volna, de idém nines. = Ieh wiirde das Buch schon
gerne lesen, aber... Voltaképpen szivesen elolvas:
ndam a konyvet, de...
9 (ellentétes mondathan) azonban/viszont igen: Wir
machen uns nichts aus solchen Veranstaltungen, die
Kinder aber schon. Benniinket nem érdekelnek az
ilyen rendezvények, a gyverekeket viszont igen. -
10 (cldontends kérdésre adott indlls vdlaszként) (de)
igen, hogyne: Ob sie denn mitkommen wird? - Ich
denke, schon. Eljon-e vajon? — Gondolom, igen. +
Weif niemand die Antwort? — Doch, ich schon! Senki
sem tudija a vilaszt? — De, én igen! » Gefillt es dif
hier nicht? — Schon. Nem tetszik neked itt? - De,
hogyne.
¢ schon gut 6, j6/j6l van: Schon gut, ich helfe dir,
Jol van, segitek neked. + das schon, L
ldllenvetés bevezetéseként) az igaz, de...: Peter verdient
wsentlich mehr als ich. = Das schon, aber er hat auch
whr Verantwortung zu tragen. Péter joval tobbet
keres ndlam. - Az igaz, de joval nagvobb a
kleldssége is. ¢ kawm..., schon alig(hogy)...,
niris: Kawm war dic Mutter gegangen, schon begannen
die Kinder zu streiten. Alighogy az anva elment, a
prerekek maris veszekedni kezdiek. ¢+ wenn
wchon..., (dann) ha mir..., akkor: Wenn wir
whon einen newen Kiihlschrank kaufen miissen, dann
der einen ordentlichen. Ha mir uj hitészekrényt
kell venniink, akkor vegyiink egy rendeset.
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crmy rnrny g @ geracs an

‘wohl s>
1 (fizikailag/szellemileg) i6l: sich wohl fithlen j61 érzi
magdt * jm ist nicht wohl vki nincs j61 NB: fokozés:
besser, am besten
261, alaposan: etw wohl iiberlegen j6Valaposan meg-

ondol vmit + etw wohl planen j61 megtervez vmit
(kiralbelil) gy, hozzivetdleg: Es waren wohl 100

Menschen anwesend. Ugy szézan lehettek jelen. » Es
wird wohl 14 Uhr sein, bis... Lesz tgy két 6ra, amig...
4 j6llehet, ugyan, habar: Er sagte wohl, er wolle
kommen, aber wer weifl. Jollehet azt mondta, hogy
jon, de ki tudja.
+ wohl aber azonban/viszont igen: Hier kommen
diese Tiere nicht vor, wohl aber in wiarmeren Lindern.
Itt nem fordulnak el ezek az dllatok, a melegebb
orszigokban azonban igen. + wohl bekomm's!
<biz> (italfétel fogyasztdsa clott) egészségedrel/egész-
ségérel/...| + wohl oder Gbel ha akarja/aka-
rod/..., ha nem / kénytelen-kelletlen: Die Rechnung
werden wir wohl oder iibel bezahlen miissen. A szimlét,
ha akarjuk, ha nem, ki kell fizetniink. ¢ sehr
wohl <régi> igenis: Sehr wohl, mein Herr! 1genis, u-
ram! ¢ jm ist nicht (ganz) wohl bei etw
(vmely dologgal kapesolathan) nincs j6 érzése + es
sich® 'ﬁ scin lassen nem tagad meg ma-
gatél semmit

*wohl <mbdsz> bizony, bizonyira: Er wird wohl
kommen. Bizonyira jonni fog. « Das kann ich wohl
sagen. Ezt bizony mondhatom. » Man wird doch
wohl fragen diirfen. Kérdezni bizonyéra szabad.
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