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I. A kutatas targya

E doktori munka a targyakhoz val6 hétkéznapi viszonyunk leirasat igyekszik
tisztazni. Azzal igyekeztem foglalkozni, hogy a targyakként kezelt dolgok
milyen gyakorlati és konceptudlis helyet foglalnak el a hétkdznapi életben,
valamint a kulturatudomanyon belll. Réviden fogalmazva a materialis
dolgok hétkdznapi metafizikaja érdekelt. A vizsgalat szintje tdgabban az
anyagi kultara volt. A targyakat tehat az antropoldgiai megkozelitésben az
anyagi kultura részeiként értelmezett dolgokként elemeztem.

A kiindulépontom e vizsgalat kapcsan az volt, hogy nincs — az egyre
erbteljesebben jelentkezd igények fényében, azaz annak ellenére hogy a
targyak jelenléte mind a hétkdznapi interakcidinkban, mind a tudomanyos
érdeklédésben egyre jelentdsebb szerepet jatszanak — pontos
meghatarozas és megfeleléen kidolgozott elmélet a hétkdznapi vilagunk
targyaival kapcsolatban. Ennek hangsulyozasa a targykutatassal
kapcsolatos a legkilénbz8bb reflexiokban szintén tébbszdr megjelenik. A
vizsgalat arra tett elsésorban kisérletet, hogy a lehetséges
megkozelitésekbdl adjon egy dsszetettebb képet, valamint hogy az ezek
kozotti kapesolatokat felvazolja.

Arra igyekeztem tehat kisérletet tenni, hogy utdnanézzek, van-e lehetéség
(és ha igen, milyen) a leiras soran hasznalt szempontok egységes
kezelésére, azaz létezik-e olyan elmélet vagy leiras, nyelv, mely egységes
keretben képes kezelni példaul a targy fizikai és kulturalis tulajdonsagait, és
modszeresen el tudja valasztani a példanyt a tipustdl. A célpont
természetesen a ,néprajzi” targy volt, az idevezet6 ut azonban nem mindig
révid és egyenes. Ezt ugy is meg lehet fogalmazni, hogy barmely konkrét
dolog barmilyen jellegl leirasa, reprezentalasa eleve feltételez valamilyen
szintl ontologiat, illetve elméletet, mely megmondja, mik az alapentitasok
ebben a reprezentaciéban, illetve mik a kozottlk 1&vé relaciok. Az eredeti
kérdés tehat magaban foglalja ennek aktualis vagy lehetséges természetét.

Il. Célja, forrasai és médszere

Ennek a munkanak az volt a f6 célja, hogy a hétkdznapi fizikai targyak
antropoldgiai megkdzelitéséhez bizonyos fogddzokat keressen és talaljon.
Ehhez igyekeztem néhany filozdéfiai, tudomanyelméleti alapelvre
tdmaszkodni. A bemutatds menete a kdvetkezd Gtvonalat prébalta kdvetni: a



targyakhoz valé utak utan a targyfélékkel foglalkozott, a targyhasznalat és a
targykategorizalas elemzése utan réviden a targyak, targyrészek és
targyrendszerek kérdéskaorét jarta kordl.

A vizsgalat egyszerre probal térképet rajzolni a targyak elemzéséhez, illetve
a targyegyuttesek vizsgalatdhoz, valamint beilleszteni ezt a keretet egy
tagabb modellbe. Megprébal tehat konkrét targyakbdl kiindulva haladni adott
elemzési dimenziok felrajzolasahoz, illetve altalanosabb fogalmak tisztdzésa
segitségével eljutni a konkrét dolgok értelmezéséhez. A megkozelités
kétféle iranya kilénb6z8 tudomanyos keretet feltételez. Egyrészt a dolgok
mint olyanok felél vald vizsgalat, mely filozoéfiai, és nem redukalhato
valamilyen résztudomany vizsgalati kdrére. Ez a kutatas altalaban
foglalkozik a dolgok mivoltaval és rendszerével. A kérdés itt, hogy egy ilyen
megkdzelités mennyire engedi elemezni a hétkdznapi targyak osztalyat.
Mennyire kdzel juthatunk vele? Ezen belll a dolgok lehetséges tipusai,
kategoriai, az osztalyozas, kategorizalas megkerilhetetlen kérdések. A
masik irdny a tarsadalmi cselekvés iranyabdl kdzelit a hétkdznapi
targyakhoz. Ez a perspektiva kommunikaciés, kultura- és
tarsadalomtudomanyi jellegd.

A vizsgalat ennek megfeleléen tehat valaszt adhat arra a kérdésre is, hogy a
klénbdz4 tipusu elemzéseknek hol huzédnak meg a hatarai; meddig
képesek a vizsgalt jelenség megragadasara, és hol bizonyulnak kevésnek.

A megkdzelités iranyat, illetve az elemzés egészét bizonyos mértékig
behatarolta, hogy ennek a viszonynak a felfejtése a mindennapi
szociokulturalis antropoldgiai, etnoldgiai, néprajzi érdeklédés alapjan
térténik. Azaz abbdl indultam ki, hogy e viszony az antropoldgiai érdeklédés
részét képezi (a kezdetetektdl fogva), valamint (ebbdl kbvetkezéen), hogy
ezen a teruleten néhany dolog megtortént mar. Ami a vizsgalatot indokolta,
hogy egy sor dolog még nem zarult le e tertleten. Azt is érdemes volt
figyelembe venni, hogy mas kutatasi diszciplinak szintén érdeklédtek és
érdeklédnek a téma irant — tébb vagy kevesebb intenzitassal, vagyis azt is
figyelembe kell vennem, hogy a targyak, dolgok szerepe egyéb
tudomanyokban is tematizalédott mar. Itt kitintetett helyet kapott a filozéfia,
bizonyos (ontolégiai, episztemoldgiai) alapkérdések tisztazasanak szandéka
folytan, valamint a kommunikacid, technolégiakutatas, pszicholdgia,
valamint Gjabban a mesterséges intelligencia is.

Megnéztem tehat, hogy mi torténik akkor, amikor az antropoldgia, néprajz a
targyakhoz valé kulturalis viszony irant érdekl6dik, és igyekszik gyakorlati
vagy elméleti aspektusbdl leirni. Az egyik hangsuly a gyakorlati leirdson volt:
megprobalom megvizsgalni, milyen hattérfeltételezések mentén zajlik
mindez, és ez a tevékenység milyen problémakat vet vagy vethet fel. A



masik oldalrdl azt jartam korul, mi tértént eddig a targyak és emberek
viszonyardl val6 ismereteinkben az egyéb kultura-, tdrsadalomtudomanyi és
filozofiai vizsgalodasok soran, és mindez tud-e valaszokat adni a felvetett
problémakra.

A hétkéznapi targy elméleti leirdsa mindenképpen valamilyen fajta
rekonstrukciét igényel, mivel a hétkdznapi targy kulturdlis reprezentacioja
mar eleve létezik a hétk6znapi cselekvéseinkben. Ennek tapasztalati
rekonstrukcioja felveti a hétkdznapi targy kulturalis mibenlétét, illetve a
hétkdznapisag természetét egyarant. A hétkdznapi targy antropoldgiai
elmélete mindezt egyfajta altalanosabb kulturalis modellbe helyezi. A
leirdshoz szikséges nyelv azonban ennél is altalanosabb természeti, mivel
az antropologiai leiras is folyamatosan szamara kiilsé fogalmakra
tdmaszkodik. Az antropoldgiai targyelmélet gazdagitasanak egyik
lehetséges utja tehat e fogalmak altalanosabb szint{ tisztazasa, majd az
antropoldgiai leirasba valo6 visszaemelése.

Mindez korantsem jelenti azt, hogy barmely tudomanynak, példaul az
antropoldgianak korlatozottabb volna a hétkéznapi targyakkal valé
foglalatossaghoz a lehet8ségei, mint masoknak. Jéval inkabb arrdl van szo,
hogy eltérd nézépontbdl néznek a dolgokra, és ez eleve korlatokat allit fel.
Az antropoldgia eréssége a kezdetekidl fogva az esetek feltarasabdl, a
sokféleség leirasabal allt. Ugyanakkor ennek elvégzéséhez ujabb és tjabb
elméletek kozul valaszthat, mely sokszor mas tudomanyoktdl érkezik.

Az is belathatd, hogy az antropoldgiai megkozelitések Gnmagukban sem
egységesek. Nagyon sok esetben alulrdl, az esetek felél halad felfelé, de
ritkan jut el egy altalanosabb elméleti sikra. Ez az, amit a legtdbb kritikus
hianyol az antropoldgiai targyelmélettel kapcsolatban.

lll. Az eredmények kifejtése

A targyak a materialis hordozoik révén térfoglalok. Enélkul csak térbetdlték
vagy virtualis targyak, folyamatok volnanak, ennek révén viszont fizikai
targyakként jelennek meg szamunkra. A materialis hordozé koéti a targyakat
a térhez és ad nekik stabilitadst. A targyak e stabilitdsuk révén képesek
elfoglalni a teret. A stabilitas természetesen ugyanugy viszonylagos, mint
maga a térfoglalas, azaz valamihez képest van jelen. Szamunkra a
térfoglalas kdvetkezményei, kihasznalhato hatasai, valamint a térfoglalas
(mas targyakkal szemben vald) nem esetlegességei jatszanak szerepet a



targyak sajatos kulturabeli, hétkdznapi szerepében. Ennek révén
kapcsolédhatnak a részek és a darabok (a targyak részei, illetve darabjai)
egymashoz, ezért talaljuk meg ott a helylkén a dolgokat, ezért kell
foglalatoskodni, t6rédni a targyakkal, ezért szoritanak ki benniinket, vagy
adnak éppen helyet szamunkra. A targyakat képesek vagyunk korlatozni
testiinkkel vagy éppen mas targyakkal, vagy valamilyen energiaval. A
targyak az energia hasznositasanak egyik hordozoi e térfoglalo
tulajdonsaguk révén.

A targyaknak az egymashoz képest valo térfoglalasa teszi lehetévé és
hozza létre a targycsoportok, targykapcsolatok, targyrendszerek létezését,
megjelenését, hasznalatat és hasznalhatésagat. Ezek a targyrendszerek,
-csoportok nem ugyanazok, mint a kognitiv, azaz a bels6
targymodellezéshez kapcsolhatod vagy a fogalmakhoz kot6dé rendszerek
(mint reprezentaciok). Ugyancsak ez — a konkrét targyak kozotti — relacio
hatarozza meg, hogy a targyak egy része ,tartés” térfoglalo, ugyanis, mint
lattuk, a targyak egymashoz képest azok. Ez a relaci6 kizarja, hogy a
targyak csak pillanatnyilag léteznek, ugyanakkor a targyak tartéssagat
egymashoz (és hozzank) képest adja meg (azaz viszonylagos relacioként).

A fizikai targyak valahol ,valéban” térfoglalé dolgok, de a hétkéznapi targyak
ennél tdbbek. Valamilyen mddon az életvildgunk szerves részei, és éppen
ezért a fizikai mellett a szemiotikai mivoltukban mikddnek és Iéteznek mint
targyak (szamunkra).

Atargy a térbeli (teret betdlt®) ellenallasban, ennek lehetéségeiben és
ezaltal a medializalasban (kdzvetitésben) valosul meg. Szamunkra a
targyak mint egymashoz és hozzank képest jelen levd lehetéségek
valésulnak meg. Ezek a megkulonbdztetések mindig adott idében vagy
adott id6hdz képest zajlanak le. Azt is lehet mondani, hogy a targyak
affordanciaik révén jelennek meg szamunkra, ezeknek megfeleléen
individualizalodnak szamunkra.

A dolgok adott vonasaik, tulajdonsagaik mint affordanciak révén lehetévé
tehetik vagy éppen korlatozhatjak cselekvéseinket, céljainkat. A dolgok a
maguk részérél nem passzivak abban az értelemben, hogy varnak erre,
hanem vannak hajlamaik, lehetségeik: adott kéralmények kézott valamire
térekszenek vagy lehetévé (lehetetlenné) tesznek valamit. A dolgok tehat
télunk figgetlenil is adott kiilonb6z6 (fizikai, kémiai, bioldgiai stb.)
folyamatok részei, és éppen ezek adjak, hozzak létre, tartjak fenn,
modositjak a targyak lehetéségeit. Példaul a fizikai targyak torekednek az
entropiara, vagy a tdmegvonzas miatt lefelé torekszenek, stb. Ezt egy masik
targy énmagaban nem teszi lehetévé, hanem legfeljebb korlatozhatja a



maga részérol.

Egy létrehozott targy mindig tébb, mint amit a létrehozdja (elérni) szandékolt
vele. Egy targynak szamtalan lehetésége van, ismeretlen ,hajlamai” vannak.
A létrehoz6 megprobal ezeken korlatozni valamit és valamennyit. A
szandékolt korlatozasoknak is lehetnek raadasul a maguk részérél nem vart
hatasai.

Atargyak létrehozasa, hasznalata, modositasa, megszerzése vagy az erre
valo igény részben a targyak lehetéségeibdl, részben a cselekvéseink
lehetéségeibdl kdvetkezik.

A targyak tehat egymashoz és hozzank képest folytonosak, aktualisak,
potencialisak és parcidlisak. A targyak azon kivil, hogy ott vannak, teret
foglalnak el (idében) masokkal szemben és masokhoz képest (ami
Onmagaban is felfoghatd szemiotikai relacioként), a szemiotikai third
relacidik tara révén képesek ilyen gazdagon jelen lenni életlinkben. A
targyak ugyanis e relaciokban mar nem pusztan materialis (térben lokalizalt
vagy térbetolt6) dolgok, hanem a jelek, targyak és interpretansok komplex
viszonyrendszerei, melyben a (szemiotikai) targy és interpretans absztrakt
dolgokként szerepelnek — szemben a joval konkrétabb jellel, mely a
hétkdznapi értelemben jelenti magat a targyat. Az eszkdz példaul
értelmezhetd szemiotikai folyamatként (vagy thirdként), ahol a jel egy
létrehozott entitas (artefaktum) és amelynek a targya egy funkcio. E
folyamatokban az alap ikonikus vagy index jelleg(i — eltéré6en a nyelvi
szimbolikus szemiotikai folyamatoktol.

A targy abban a minéségében prekonceptualis, amikor csupan térben
lokalizalt dologként vagy térfoglaloként van jelen. Ebben a helyzetében sem
fuggetlen entitas ugyan, am ebben a szerepében ez a fliggéség még nem
tul izgalmas a kultura, a tudas, kognicio és a kommunikacio tekintetében. Az
Osszes tovabbi szerepében azonban a targy mar mint szemiotikai third
jelenik meg, és ettdl a pillanattél kezdve nemcsak a maga materialis
konkrétsagaban all el6ttink, hanem szamos absztrakt vonasaval (mint
peéldaul affordancia, funkcio stb.). Ha a hétkéznapi targyak barmilyen
rendszeren belll alapegységek, akkor ebben a komplex mivoltukban azok.

A tanulmanyban bemutatott megkozelitések alaposabb vizsgalata alapjan
lehet azt mondani, hogy a targy identitasara vonatkozo kiilénb6zé elméletek
valéjaban ugyanarrél szélnak, csak valamilyen mas nyelven megfogalmazva
teszi ezt, azaz a megkozelités nem metafizikai, hanem elsésorban
szemantikai jellegl. Mindegyik elmélet koherens valamilyen szinten,
mindegyik képes kezelni a felmerilé paradoxonokat, problémakat, és



igazabdl mindegyik konfliktusban van valamilyen mértékben a targyak
hétkdznapi felfogasaval.

Ennek megfelel6en egyik elmélet sem jobb, mint a masik, mert nem annyira
a tényekkel kapcsolatos problémakat akarja megoldani, hanem a vilag
kllénbdz4 leirasi modjait adja. Ami az egyik vagy masik elméletet igazza
teszi, az nem a kulsd tények korrekt megadasa, hanem az adott nyelven
valé konvenciok medfeleld leirdsa, 6sszegzése, az erre vonatkozo
szabalyok megfeleld alkalmazésa. Példaul az, hogy két dolog nem lehet
ugyanazon a helyen, nem feltétlenll a dolgok természetébdl kdvetkezik
(metafizikai megkdzelités értelmében; ehhez lasd az agyag és a szobor
probléméat), hanem a leirds szabalyai altal Iétrehozott megjelenités alapjan
(ami szemantikai megkozelités). Milyen dolgok tehetik tehat valamilyen
elméletet igazza? A kilsd dolgok a metafizikai elmélet szerint, a szemantikai
alap a szemantikai elmélet értelmében.

Léteznek alapkérdések, alapproblémak és alapparadoxonok, melyek
valamennyi elmélet esetében értelmezenddk. Am maguk a vélaszok annak
a nyelvnek a sajatossagait és dsszefliggéseit kdvetik, mely nyelven a
kérdésekre valaszolni akarunk, illetve mely nyelvekre e kérdéseket
Ohatatlanul le kell forditanunk. Mindez természetesen felveti azt a kérdést is,
hogy egyaltalan mit is jelent a targyak hétkéznapi nézete, felfogasa, leirasa.

Az elemzésem ebben az értelemben arra irdnyult, hogy a hétkéznapi
targyfelfogast mennyire slrin, gazdagon lehet rekonstrualni, hogy mennyire
alkalmas a targyak vizsgalatara, milyen mélyen lehet kdvetni, és persze
hogy mennyire lehet lefedni, megfeleltetni egy-egy tudomanyos nyelvvel. A
targgyal kapcsolatos filozéfiai problémak tehat nem valészind, hogy
megoldhatdk a hétkdznapi nyelv rekonstrukciojaval, viszont az ekdzben
felmerll6 problémak alkalmasak lehetnek a hétkéznapi és elméleti
elemzések finomitasara.

A hétkdznapi targyak meghatarozasahoz 4ltalaban szikség van a funkciéra
vagy a felhaszndlas céljara, ez pedig feltételez valamilyen hasznalot. lly
mddon a meghatarozas részévé valik tehat maga hasznalg, illetve a leiré.
Az artefaktumokra altalaban igaz ez, viszont a természeti targyak sem
mentesek mindettdl, ha nem is a haszndlat, hanem a szembenallas, a valaki
perspektivajabdl értelmet nyert ottlét miatt. A hegyet példaul nem
hasznaljuk, am kijeldljuk mint lehetséges teret a hasznalatra (ha a
lehetséges hasznalatra éppen nem is). Atargyak abban kulénbdznek az
anyagdaraboktdl, hogy tdébb mindent engednek meg, példaul megengedik
az adott id6beli és térbeli individualizaldsukat. Ez az, amit a legstabilabb
anyagdarab sem képes megengedni (az anyagrol nem is beszélve). Eppen



ezért a targyak leirdséhoz az affordancia fogalma a legalkalmasabb
segitség (és nem a funkcid). A targyak az el6bbiek alapjan lehetévé teszik,
hogy individudlisan is leirhassuk 6ket, ne csak mint tipusokat — szemben az
anyagdarabokkal.

Atargyak rendkivil gazdagok abbdl a szempontbdl, milyen viszonyban
vagyunk képesek lenni vellk. Ugyanaz a targy nagyon kilénbdzé
ismereteket és érzelmeket képes tarsitani eltéré emberekben. Ezt részben a
torténelmak, viselt nyomaik vagy hagyott nyomaik alapjan teszik, részben
lehet&ségeik, tevékenységekben vald lehetséges és valds részvételik
folytan.

Atérgyak egyszerre vannak jelen mint egyszeri, konkrét, egyedi dolgok,
illetve mint szemiotikai entitasok, melyek az altalanosra, a masikra, a
(lehetséges) hasznalatra, kontextusra stb. utalnak.

A hétkdznapi targyaknak, ugy latszik, ,héjaik” vannak, az altalanos
targyisagtdl egészen az egyedi, konkrét targyi mivoltig. A kulturalis targyak
egyben dolgok, ezenkivil vagy emellett médiumok, eszkdzdk, jelek,
szimbolumok. A targyisag, materialitas, az affordancia, funkcié egyarant
meghatarozza a targyat mint tipust. Eddig a szintig valamennyi vonas k6z6s
egy adott targytipusra nézve. A targy torténetisége ezzel szemben a konkrét
targyra (mint egyedre), dsszességében pedig csak a konkrét targyra
érvényes.

A targy” hétkdznapi fogalma nem egyszeri igen-nem, vagy targy, vagy nem
targy kérdés. A dolgok kildnbdz8 mértékben lehetnek targyak, és ez az
egyes nyelvi, kulturalis k6z0sségek kozott (és akar belll) is valtozhat. Az is
kiderult, hogy ennek alapja nem a targy, dolog funkcidja, bar — mint lathattuk
— a funkcid jellegzetesen konvencionalis szereptulajdonitas. A targy
valamennyi vizsgalt kdzdsségben tdgabb kategoria, mint az eszkdz, a
kulturalis szereppel ellatott dolog. A valasz e munka szerint az affordancia
terén keresendd. Azaz azt feltételezem, hogy adott kulturan bellil azok a
dolgok szamitanak targynak, melyek affordanciaik alapjan kerulnek
el6térbe. Akkor latjuk targynak az adott dolgot, ha latunk benne
lehet&ségeket, és a vele vald kapcsolatban ezek a lehetéségek dominalnak.
lly médon az intencionalis dolgok, az agensek mas fajta
megkiilénbdztetésben részesiilnek. Es éppen ez a fajta megkiilénboztetés
az, ami annyira jellegzetes mind az intra-, mind az interkulturalis esetekben.
Arrdl van tehat sz6, hogy agensek nem egyszer(ien valamilyen jellegl
targyak, hanem hogy éppen emiatt mar nem targyak. Minden kulturaban és
nyelvben alapvetéen hangsulyos az é16, akarattal birdé dolgok és a nem
intencionalis, mint a sajat vilagunk lehetéségei vagy korlatai jelen levd



dolgok kdzotti megkuldonboztetés.

A targyak az affordanciaik révén részei a vilagunknak, éppen ezért akar
el6étérben vannak mint konkrét eszk6zok, jelek, kdrnyezeti targyak), akar
mint lehet6ségek a hattér egyik meghatéarozé entitasai. Emiatt a targyak
nemcsak a szemidzis részei, hanem a kzds tudasok alkotéelemei, azaz a
kommunikacio szerves részei. Az a nyelv, melyet hasznalunk — ez is kiderult
az eddigiekbdl —, kijeldlik azt a vilagot, melyen belul a targyak helyet
kapnak, és azt a modot, ahogyan ezt a szerepet betdltik. Mindez nem azt
jelenti, hogy a nyelvi determinizmus barmilyen valtozata mellett tornék itt és
most kopjat. A dolgok vannak, a dolgokhoz val6é hozzaférés komplex valami,
am a sajat vilagunk adott mddja, jellege ilyen és nem olyan jellegl. A dolgok
fogalmai valahogyan lehorgonyzottak (vagy kicsit szabadabb felfogasban
~Kipanyvazottak”), de emellett az egymassal valo relaciokban bontakoznak
ki legalabb ennyire. Ebben pedig a k6zds tudasaink alapvetdk.

Ugyancsak meg lehet kockaztatni azt a feltételezést az eddigiek alapjan,
hogy a targyak a vildgunkban joéval komplexebb szerepet jatszanak, mint azt
els6 pillanatban feltételeznénk. A targyak messze nem csak funkciojuk
révén vannak jelen, és messze nem csupan eszkdzszerepet toltenek be a
kulturalis hasznalatban. A targyaknak médium szerepuk is van, azaz adott
dolgok feltételeiként is megjelennek. Ettél nem teljesen fliggetlen az az
észrevétel sem, hogy a targyak lehetséges jellemzésében, egy lehetséges
antropoldgiai targyelméletben a kdzponti szerepet az affordancia jatszik.

A tézisek osszefoglalasa:

1. A hétkéznapi targyak reprezentaciojanak, hasznalatanak vizsgalata
alkalmas a dolgok és emberek kozotti viszony altaldnosabb tisztazasara.

2. A dolgok és emberek kapcsolatanak elemzése egyarant érint ontolégiai,
episztemoldgiai és reprezentacios kérdéseket.

3. Az elemzés terillete egyarant vonatkozhat a dolgokkal kapcsolatos
hétkdznapi elméletek rekonstrukcidjara, illetve egy altalanosabb
modellezésre.

4. A dolgok hétkdznapi elmélete felveti a megfigyeléstol figgd leiras
kérdését, klldndsen kulturakdzi szempontok bevonasa esetén.

5. A hétkdznapi targy részben térfoglald dolog, részben adott és lehetséges



tarsadalmi cselekvések része.

6. Atargy és szomszédai (példaul anyag, kép) dsszevetése valamennyi
entitas tipus tekintetében képes finomitani a leirast.

7. A hétkdznapi targy elemzése tobbféle targytipus azonositasat
eredményezi, melyek eltér6 szerepet jatszanak a tarsadalmi cselekvésben
és a kulturalis reprezentacioban.

8. A természeti és létrehozott targyak szembeallitdsa tulsagosan egysiku.
Ennél joval sirlbb felbontasu megkilonboztetéseket (és nem
szembeallitasokat) lehet tenni példaul a hasznalat, a térbeli szerep, a
|étrehozas torténete alapjan.

9. A hétkdznapi targy tarsadalmi szerepe bizonyos mértékig leirhaté a
mikodés, struktdra és funkcié harmas fogalommal, am — ugy latszik — joval
hatékonyabban az affordancia segitségével.

10. A targyaknak tobbféle reprezentacioja létezik, ezek kapcsolata tovabb
képes finomitani a hétkéznapi targyakrol valé felfogasunkat.

11. A hétkdznapi targyak térbeli és cselekvésbeli szerepuk révén értékeket
vesznek fel.

12. A targyak agenciaja és megfigyel6figgésége a leiras megkeriilhetetlen
szempontjaiva valtak.

13. Egy adott targy, artefaktum nemcsak egy személy része,
testkiegészitéje lehet, hanem lehetséges része, testkiegészitbje is.

14. A targyvizsgalat arra utal, hogy az olyan, latszélag konkrét és materialis
dolgoknak is, mint a targyak, szamos absztrakt, fogalmi, szemiotikai oldala
van, vagyis komplex, szemiotikai objektumokként mikoédnek a vilagunkban.

15. A targyak konkrét, materialis vonasai ugyanakkor segitenek korlatozni a
targyak szerepét, reprezentacidjat, értelmezését a hétkdznapi hasznalatban
és kommunikaciéban.

16. A targyak konkrét volta, materialitasa, egyedisége kitlintetett szerepet
kolcsdndz nekik a kulturalis praxison bell.
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