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I. A kutatás tárgya

E doktori munka a tárgyakhoz való hétköznapi viszonyunk leírását igyekszik
tisztázni. Azzal igyekeztem foglalkozni, hogy a tárgyakként kezelt dolgok
milyen gyakorlati és konceptuális helyet foglalnak el a hétköznapi életben,
valamint a kultúratudományon belül. Röviden fogalmazva a materiális
dolgok hétköznapi metafizikája érdekelt. A vizsgálat szintje tágabban az
anyagi kultúra volt. A tárgyakat tehát az antropológiai megközelítésben az
anyagi kultúra részeiként értelmezett dolgokként elemeztem.
A kiindulópontom e vizsgálat kapcsán az volt, hogy nincs – az egyre
erőteljesebben jelentkező igények fényében, azaz annak ellenére hogy a
tárgyak jelenléte mind a hétköznapi interakcióinkban, mind a tudományos
érdeklődésben egyre jelentősebb szerepet játszanak – pontos
meghatározás és megfelelően kidolgozott elmélet a hétköznapi világunk
tárgyaival kapcsolatban. Ennek hangsúlyozása a tárgykutatással
kapcsolatos a legkülönbözőbb reflexiókban szintén többször megjelenik. A
vizsgálat arra tett elsősorban kísérletet, hogy a lehetséges
megközelítésekből adjon egy összetettebb képet, valamint hogy az ezek
közötti kapcsolatokat felvázolja.
Arra igyekeztem tehát kísérletet tenni, hogy utánanézzek, van­e lehetőség
(és ha igen, milyen) a leírás során használt szempontok egységes
kezelésére, azaz létezik­e olyan elmélet vagy leírás, nyelv, mely egységes
keretben képes kezelni például a tárgy fizikai és kulturális tulajdonságait, és
módszeresen el tudja választani a példányt a típustól. A célpont
természetesen a „néprajzi” tárgy volt, az idevezető út azonban nem mindig
rövid és egyenes. Ezt úgy is meg lehet fogalmazni, hogy bármely konkrét
dolog bármilyen jellegű leírása, reprezentálása eleve feltételez valamilyen
szintű ontológiát, illetve elméletet, mely megmondja, mik az alapentitások
ebben a reprezentációban, illetve mik a közöttük lévő relációk. Az eredeti
kérdés tehát magában foglalja ennek aktuális vagy lehetséges természetét.

II. Célja, forrásai és módszere

Ennek a munkának az volt a fő célja, hogy a hétköznapi fizikai tárgyak
antropológiai megközelítéséhez bizonyos fogódzókat keressen és találjon.
Ehhez igyekeztem néhány filozófiai, tudományelméleti alapelvre
támaszkodni. A bemutatás menete a következő útvonalat próbálta követni: a



tárgyakhoz való utak után a tárgyfélékkel foglalkozott, a tárgyhasználat és a
tárgykategorizálás elemzése után röviden a tárgyak, tárgyrészek és
tárgyrendszerek kérdéskörét járta körül.
A vizsgálat egyszerre próbál térképet rajzolni a tárgyak elemzéséhez, illetve
a tárgyegyüttesek vizsgálatához, valamint beilleszteni ezt a keretet egy
tágabb modellbe. Megpróbál tehát konkrét tárgyakból kiindulva haladni adott
elemzési dimenziók felrajzolásához, illetve általánosabb fogalmak tisztázása
segítségével eljutni a konkrét dolgok értelmezéséhez. A megközelítés
kétféle iránya különböző tudományos keretet feltételez. Egyrészt a dolgok
mint olyanok felől való vizsgálat, mely filozófiai, és nem redukálható
valamilyen résztudomány vizsgálati körére. Ez a kutatás általában
foglalkozik a dolgok mivoltával és rendszerével. A kérdés itt, hogy egy ilyen
megközelítés mennyire engedi elemezni a hétköznapi tárgyak osztályát.
Mennyire közel juthatunk vele? Ezen belül a dolgok lehetséges típusai,
kategóriái, az osztályozás, kategorizálás megkerülhetetlen kérdések. A
másik irány a társadalmi cselekvés irányából közelít a hétköznapi
tárgyakhoz. Ez a perspektíva kommunikációs, kultúra­ és
társadalomtudományi jellegű.
A vizsgálat ennek megfelelően tehát választ adhat arra a kérdésre is, hogy a
különböző típusú elemzéseknek hol húzódnak meg a határai; meddig
képesek a vizsgált jelenség megragadására, és hol bizonyulnak kevésnek.
A megközelítés irányát, illetve az elemzés egészét bizonyos mértékig
behatárolta, hogy ennek a viszonynak a felfejtése a mindennapi
szociokulturális antropológiai, etnológiai, néprajzi érdeklődés alapján
történik. Azaz abból indultam ki, hogy e viszony az antropológiai érdeklődés
részét képezi (a kezdetetektől fogva), valamint (ebből következően), hogy
ezen a területen néhány dolog megtörtént már. Ami a vizsgálatot indokolta,
hogy egy sor dolog még nem zárult le e területen. Azt is érdemes volt
figyelembe venni, hogy más kutatási diszciplínák szintén érdeklődtek és
érdeklődnek a téma iránt – több vagy kevesebb intenzitással, vagyis azt is
figyelembe kell vennem, hogy a tárgyak, dolgok szerepe egyéb
tudományokban is tematizálódott már. Itt kitüntetett helyet kapott a filozófia,
bizonyos (ontológiai, episztemológiai) alapkérdések tisztázásának szándéka
folytán, valamint a kommunikáció, technológiakutatás, pszichológia,
valamint újabban a mesterséges intelligencia is.
Megnéztem tehát, hogy mi történik akkor, amikor az antropológia, néprajz a
tárgyakhoz való kulturális viszony iránt érdeklődik, és igyekszik gyakorlati
vagy elméleti aspektusból leírni. Az egyik hangsúly a gyakorlati leíráson volt:
megpróbálom megvizsgálni, milyen háttérfeltételezések mentén zajlik
mindez, és ez a tevékenység milyen problémákat vet vagy vethet fel. A



másik oldalról azt jártam körül, mi történt eddig a tárgyak és emberek
viszonyáról való ismereteinkben az egyéb kultúra­, társadalomtudományi és
filozófiai vizsgálódások során, és mindez tud­e válaszokat adni a felvetett
problémákra.
A hétköznapi tárgy elméleti leírása mindenképpen valamilyen fajta
rekonstrukciót igényel, mivel a hétköznapi tárgy kulturális reprezentációja
már eleve létezik a hétköznapi cselekvéseinkben. Ennek tapasztalati
rekonstrukciója felveti a hétköznapi tárgy kulturális mibenlétét, illetve a
hétköznapiság természetét egyaránt. A hétköznapi tárgy antropológiai
elmélete mindezt egyfajta általánosabb kulturális modellbe helyezi. A
leíráshoz szükséges nyelv azonban ennél is általánosabb természetű, mivel
az antropológiai leírás is folyamatosan számára külső fogalmakra
támaszkodik. Az antropológiai tárgyelmélet gazdagításának egyik
lehetséges útja tehát e fogalmak általánosabb szintű tisztázása, majd az
antropológiai leírásba való visszaemelése.
Mindez korántsem jelenti azt, hogy bármely tudománynak, például az
antropológiának korlátozottabb volna a hétköznapi tárgyakkal való
foglalatossághoz a lehetőségei, mint másoknak. Jóval inkább arról van szó,
hogy eltérő nézőpontból néznek a dolgokra, és ez eleve korlátokat állít fel.
Az antropológia erőssége a kezdetektől fogva az esetek feltárásából, a
sokféleség leírásából állt. Ugyanakkor ennek elvégzéséhez újabb és újabb
elméletek közül választhat, mely sokszor más tudományoktól érkezik.
Az is belátható, hogy az antropológiai megközelítések önmagukban sem
egységesek. Nagyon sok esetben alulról, az esetek felől halad felfelé, de
ritkán jut el egy általánosabb elméleti síkra. Ez az, amit a legtöbb kritikus
hiányol az antropológiai tárgyelmélettel kapcsolatban.

III. Az eredmények kifejtése

A tárgyak a materiális hordozóik révén térfoglalók. Enélkül csak térbetöltők
vagy virtuális tárgyak, folyamatok volnának, ennek révén viszont fizikai
tárgyakként jelennek meg számunkra. A materiális hordozó köti a tárgyakat
a térhez és ad nekik stabilitást. A tárgyak e stabilitásuk révén képesek
elfoglalni a teret. A stabilitás természetesen ugyanúgy viszonylagos, mint
maga a térfoglalás, azaz valamihez képest van jelen. Számunkra a
térfoglalás következményei, kihasználható hatásai, valamint a térfoglalás
(más tárgyakkal szemben való) nem esetlegességei játszanak szerepet a



tárgyak sajátos kultúrabeli, hétköznapi szerepében. Ennek révén
kapcsolódhatnak a részek és a darabok (a tárgyak részei, illetve darabjai)
egymáshoz, ezért találjuk meg ott a helyükön a dolgokat, ezért kell
foglalatoskodni, törődni a tárgyakkal, ezért szorítanak ki bennünket, vagy
adnak éppen helyet számunkra. A tárgyakat képesek vagyunk korlátozni
testünkkel vagy éppen más tárgyakkal, vagy valamilyen energiával. A
tárgyak az energia hasznosításának egyik hordozói e térfoglaló
tulajdonságuk révén.
A tárgyaknak az egymáshoz képest való térfoglalása teszi lehetővé és
hozza létre a tárgycsoportok, tárgykapcsolatok, tárgyrendszerek létezését,
megjelenését, használatát és használhatóságát. Ezek a tárgyrendszerek,
­csoportok nem ugyanazok, mint a kognitív, azaz a belső
tárgymodellezéshez kapcsolható vagy a fogalmakhoz kötődő rendszerek
(mint reprezentációk). Ugyancsak ez – a konkrét tárgyak közötti – reláció
határozza meg, hogy a tárgyak egy része „tartós” térfoglaló, ugyanis, mint
láttuk, a tárgyak egymáshoz képest azok. Ez a reláció kizárja, hogy a
tárgyak csak pillanatnyilag léteznek, ugyanakkor a tárgyak tartósságát
egymáshoz (és hozzánk) képest adja meg (azaz viszonylagos relációként).
A fizikai tárgyak valahol „valóban” térfoglaló dolgok, de a hétköznapi tárgyak
ennél többek. Valamilyen módon az életvilágunk szerves részei, és éppen
ezért a fizikai mellett a szemiotikai mivoltukban működnek és léteznek mint
tárgyak (számunkra).
A tárgy a térbeli (teret betöltő) ellenállásban, ennek lehetőségeiben és
ezáltal a medializálásban (közvetítésben) valósul meg. Számunkra a
tárgyak mint egymáshoz és hozzánk képest jelen levő lehetőségek
valósulnak meg. Ezek a megkülönböztetések mindig adott időben vagy
adott időhöz képest zajlanak le. Azt is lehet mondani, hogy a tárgyak
affordanciáik révén jelennek meg számunkra, ezeknek megfelelően
individualizálódnak számunkra.
A dolgok adott vonásaik, tulajdonságaik mint affordanciák révén lehetővé
tehetik vagy éppen korlátozhatják cselekvéseinket, céljainkat. A dolgok a
maguk részéről nem passzívak abban az értelemben, hogy várnak erre,
hanem vannak hajlamaik, lehetőségeik: adott körülmények között valamire
törekszenek vagy lehetővé (lehetetlenné) tesznek valamit. A dolgok tehát
tőlünk függetlenül is adott különböző (fizikai, kémiai, biológiai stb.)
folyamatok részei, és éppen ezek adják, hozzák létre, tartják fenn,
módosítják a tárgyak lehetőségeit. Például a fizikai tárgyak törekednek az
entrópiára, vagy a tömegvonzás miatt lefelé törekszenek, stb. Ezt egy másik
tárgy önmagában nem teszi lehetővé, hanem legfeljebb korlátozhatja a



maga részéről.
Egy létrehozott tárgy mindig több, mint amit a létrehozója (elérni) szándékolt
vele. Egy tárgynak számtalan lehetősége van, ismeretlen „hajlamai” vannak.
A létrehozó megpróbál ezeken korlátozni valamit és valamennyit. A
szándékolt korlátozásoknak is lehetnek ráadásul a maguk részéről nem várt
hatásai.
A tárgyak létrehozása, használata, módosítása, megszerzése vagy az erre
való igény részben a tárgyak lehetőségeiből, részben a cselekvéseink
lehetőségeiből következik.
A tárgyak tehát egymáshoz és hozzánk képest folytonosak, aktuálisak,
potenciálisak és parciálisak. A tárgyak azon kívül, hogy ott vannak, teret
foglalnak el (időben) másokkal szemben és másokhoz képest (ami
önmagában is felfogható szemiotikai relációként), a szemiotikai third
relációik tára révén képesek ilyen gazdagon jelen lenni életünkben. A
tárgyak ugyanis e relációkban már nem pusztán materiális (térben lokalizált
vagy térbetöltő) dolgok, hanem a jelek, tárgyak és interpretánsok komplex
viszonyrendszerei, melyben a (szemiotikai) tárgy és interpretáns absztrakt
dolgokként szerepelnek – szemben a jóval konkrétabb jellel, mely a
hétköznapi értelemben jelenti magát a tárgyat. Az eszköz például
értelmezhető szemiotikai folyamatként (vagy thirdként), ahol a jel egy
létrehozott entitás (artefaktum) és amelynek a tárgya egy funkció. E
folyamatokban az alap ikonikus vagy index jellegű – eltérően a nyelvi
szimbolikus szemiotikai folyamatoktól.
A tárgy abban a minőségében prekonceptuális, amikor csupán térben
lokalizált dologként vagy térfoglalóként van jelen. Ebben a helyzetében sem
független entitás ugyan, ám ebben a szerepében ez a függőség még nem
túl izgalmas a kultúra, a tudás, kogníció és a kommunikáció tekintetében. Az
összes további szerepében azonban a tárgy már mint szemiotikai third
jelenik meg, és ettől a pillanattól kezdve nemcsak a maga materiális
konkrétságában áll előttünk, hanem számos absztrakt vonásával (mint
például affordancia, funkció stb.). Ha a hétköznapi tárgyak bármilyen
rendszeren belül alapegységek, akkor ebben a komplex mivoltukban azok.
A tanulmányban bemutatott megközelítések alaposabb vizsgálata alapján
lehet azt mondani, hogy a tárgy identitására vonatkozó különböző elméletek
valójában ugyanarról szólnak, csak valamilyen más nyelven megfogalmazva
teszi ezt, azaz a megközelítés nem metafizikai, hanem elsősorban
szemantikai jellegű. Mindegyik elmélet koherens valamilyen szinten,
mindegyik képes kezelni a felmerülő paradoxonokat, problémákat, és



igazából mindegyik konfliktusban van valamilyen mértékben a tárgyak
hétköznapi felfogásával.
Ennek megfelelően egyik elmélet sem jobb, mint a másik, mert nem annyira
a tényekkel kapcsolatos problémákat akarja megoldani, hanem a világ
különböző leírási módjait adja. Ami az egyik vagy másik elméletet igazzá
teszi, az nem a külső tények korrekt megadása, hanem az adott nyelven
való konvenciók megfelelő leírása, összegzése, az erre vonatkozó
szabályok megfelelő alkalmazása. Például az, hogy két dolog nem lehet
ugyanazon a helyen, nem feltétlenül a dolgok természetéből következik
(metafizikai megközelítés értelmében; ehhez lásd az agyag és a szobor
problémát), hanem a leírás szabályai által létrehozott megjelenítés alapján
(ami szemantikai megközelítés). Milyen dolgok tehetik tehát valamilyen
elméletet igazzá? A külső dolgok a metafizikai elmélet szerint, a szemantikai
alap a szemantikai elmélet értelmében.
Léteznek alapkérdések, alapproblémák és alapparadoxonok, melyek
valamennyi elmélet esetében értelmezendők. Ám maguk a válaszok annak
a nyelvnek a sajátosságait és összefüggéseit követik, mely nyelven a
kérdésekre válaszolni akarunk, illetve mely nyelvekre e kérdéseket
óhatatlanul le kell fordítanunk. Mindez természetesen felveti azt a kérdést is,
hogy egyáltalán mit is jelent a tárgyak hétköznapi nézete, felfogása, leírása.
Az elemzésem ebben az értelemben arra irányult, hogy a hétköznapi
tárgyfelfogást mennyire sűrűn, gazdagon lehet rekonstruálni, hogy mennyire
alkalmas a tárgyak vizsgálatára, milyen mélyen lehet követni, és persze
hogy mennyire lehet lefedni, megfeleltetni egy­egy tudományos nyelvvel. A
tárggyal kapcsolatos filozófiai problémák tehát nem valószínű, hogy
megoldhatók a hétköznapi nyelv rekonstrukciójával, viszont az eközben
felmerülő problémák alkalmasak lehetnek a hétköznapi és elméleti
elemzések finomítására.
A hétköznapi tárgyak meghatározásához általában szükség van a funkcióra
vagy a felhasználás céljára, ez pedig feltételez valamilyen használót. Ily
módon a meghatározás részévé válik tehát maga használó, illetve a leíró.
Az artefaktumokra általában igaz ez, viszont a természeti tárgyak sem
mentesek mindettől, ha nem is a használat, hanem a szembenállás, a valaki
perspektívájából értelmet nyert ottlét miatt. A hegyet például nem
használjuk, ám kijelöljük mint lehetséges teret a használatra (ha a
lehetséges használatra éppen nem is). A tárgyak abban különböznek az
anyagdaraboktól, hogy több mindent engednek meg, például megengedik
az adott időbeli és térbeli individualizálásukat. Ez az, amit a legstabilabb
anyagdarab sem képes megengedni (az anyagról nem is beszélve). Éppen



ezért a tárgyak leírásához az affordancia fogalma a legalkalmasabb
segítség (és nem a funkció). A tárgyak az előbbiek alapján lehetővé teszik,
hogy individuálisan is leírhassuk őket, ne csak mint típusokat – szemben az
anyagdarabokkal.
A tárgyak rendkívül gazdagok abból a szempontból, milyen viszonyban
vagyunk képesek lenni velük. Ugyanaz a tárgy nagyon különböző
ismereteket és érzelmeket képes társítani eltérő emberekben. Ezt részben a
történelmük, viselt nyomaik vagy hagyott nyomaik alapján teszik, részben
lehetőségeik, tevékenységekben való lehetséges és valós részvételük
folytán.
A tárgyak egyszerre vannak jelen mint egyszeri, konkrét, egyedi dolgok,
illetve mint szemiotikai entitások, melyek az általánosra, a másikra, a
(lehetséges) használatra, kontextusra stb. utalnak.
A hétköznapi tárgyaknak, úgy látszik, „héjaik” vannak, az általános
tárgyiságtól egészen az egyedi, konkrét tárgyi mivoltig. A kulturális tárgyak
egyben dolgok, ezenkívül vagy emellett médiumok, eszközök, jelek,
szimbólumok. A tárgyiság, materialitás, az affordancia, funkció egyaránt
meghatározza a tárgyat mint típust. Eddig a szintig valamennyi vonás közös
egy adott tárgytípusra nézve. A tárgy történetisége ezzel szemben a konkrét
tárgyra (mint egyedre), összességében pedig csak a konkrét tárgyra
érvényes.
A „tárgy” hétköznapi fogalma nem egyszerű igen­nem, vagy tárgy, vagy nem
tárgy kérdés. A dolgok különböző mértékben lehetnek tárgyak, és ez az
egyes nyelvi, kulturális közösségek között (és akár belül) is változhat. Az is
kiderült, hogy ennek alapja nem a tárgy, dolog funkciója, bár – mint láthattuk
– a funkció jellegzetesen konvencionális szereptulajdonítás. A tárgy
valamennyi vizsgált közösségben tágabb kategória, mint az eszköz, a
kulturális szereppel ellátott dolog. A válasz e munka szerint az affordancia
terén keresendő. Azaz azt feltételezem, hogy adott kultúrán belül azok a
dolgok számítanak tárgynak, melyek affordanciáik alapján kerülnek
előtérbe. Akkor látjuk tárgynak az adott dolgot, ha látunk benne
lehetőségeket, és a vele való kapcsolatban ezek a lehetőségek dominálnak.
Ily módon az intencionális dolgok, az ágensek más fajta
megkülönböztetésben részesülnek. És éppen ez a fajta megkülönböztetés
az, ami annyira jellegzetes mind az intra­, mind az interkulturális esetekben.
Arról van tehát szó, hogy ágensek nem egyszerűen valamilyen jellegű
tárgyak, hanem hogy éppen emiatt már nem tárgyak. Minden kultúrában és
nyelvben alapvetően hangsúlyos az élő, akarattal bíró dolgok és a nem
intencionális, mint a saját világunk lehetőségei vagy korlátai jelen levő



dolgok közötti megkülönböztetés.
A tárgyak az affordanciáik révén részei a világunknak, éppen ezért akár
előtérben vannak mint konkrét eszközök, jelek, környezeti tárgyak), akár
mint lehetőségek a háttér egyik meghatározó entitásai. Emiatt a tárgyak
nemcsak a szemiózis részei, hanem a közös tudások alkotóelemei, azaz a
kommunikáció szerves részei. Az a nyelv, melyet használunk – ez is kiderült
az eddigiekből –, kijelölik azt a világot, melyen belül a tárgyak helyet
kapnak, és azt a módot, ahogyan ezt a szerepet betöltik. Mindez nem azt
jelenti, hogy a nyelvi determinizmus bármilyen változata mellett törnék itt és
most kopját. A dolgok vannak, a dolgokhoz való hozzáférés komplex valami,
ám a saját világunk adott módja, jellege ilyen és nem olyan jellegű. A dolgok
fogalmai valahogyan lehorgonyzottak (vagy kicsit szabadabb felfogásban
„kipányvázottak”), de emellett az egymással való relációkban bontakoznak
ki legalább ennyire. Ebben pedig a közös tudásaink alapvetők.
Ugyancsak meg lehet kockáztatni azt a feltételezést az eddigiek alapján,
hogy a tárgyak a világunkban jóval komplexebb szerepet játszanak, mint azt
első pillanatban feltételeznénk. A tárgyak messze nem csak funkciójuk
révén vannak jelen, és messze nem csupán eszközszerepet töltenek be a
kulturális használatban. A tárgyaknak médium szerepük is van, azaz adott
dolgok feltételeiként is megjelennek. Ettől nem teljesen független az az
észrevétel sem, hogy a tárgyak lehetséges jellemzésében, egy lehetséges
antropológiai tárgyelméletben a központi szerepet az affordancia játszik.

A tézisek összefoglalása:
1. A hétköznapi tárgyak reprezentációjának, használatának vizsgálata
alkalmas a dolgok és emberek közötti viszony általánosabb tisztázására.
2. A dolgok és emberek kapcsolatának elemzése egyaránt érint ontológiai,
episztemológiai és reprezentációs kérdéseket.
3. Az elemzés területe egyaránt vonatkozhat a dolgokkal kapcsolatos
hétköznapi elméletek rekonstrukciójára, illetve egy általánosabb
modellezésre.
4. A dolgok hétköznapi elmélete felveti a megfigyeléstől függő leírás
kérdését, különösen kultúraközi szempontok bevonása esetén.
5. A hétköznapi tárgy részben térfoglaló dolog, részben adott és lehetséges



társadalmi cselekvések része.
6. A tárgy és szomszédai (például anyag, kép) összevetése valamennyi
entitás típus tekintetében képes finomítani a leírást.
7. A hétköznapi tárgy elemzése többféle tárgytípus azonosítását
eredményezi, melyek eltérő szerepet játszanak a társadalmi cselekvésben
és a kulturális reprezentációban.
8. A természeti és létrehozott tárgyak szembeállítása túlságosan egysíkú.
Ennél jóval sűrűbb felbontású megkülönböztetéseket (és nem
szembeállításokat) lehet tenni például a használat, a térbeli szerep, a
létrehozás története alapján.
9. A hétköznapi tárgy társadalmi szerepe bizonyos mértékig leírható a
működés, struktúra és funkció hármas fogalommal, ám – úgy látszik – jóval
hatékonyabban az affordancia segítségével.
10. A tárgyaknak többféle reprezentációja létezik, ezek kapcsolata tovább
képes finomítani a hétköznapi tárgyakról való felfogásunkat.
11. A hétköznapi tárgyak térbeli és cselekvésbeli szerepük révén értékeket
vesznek fel.
12. A tárgyak ágenciája és megfigyelőfüggősége a leírás megkerülhetetlen
szempontjaivá váltak.
13. Egy adott tárgy, artefaktum nemcsak egy személy része,
testkiegészítője lehet, hanem lehetséges része, testkiegészítője is.
14. A tárgyvizsgálat arra utal, hogy az olyan, látszólag konkrét és materiális
dolgoknak is, mint a tárgyak, számos absztrakt, fogalmi, szemiotikai oldala
van, vagyis komplex, szemiotikai objektumokként működnek a világunkban.
15. A tárgyak konkrét, materiális vonásai ugyanakkor segítenek korlátozni a
tárgyak szerepét, reprezentációját, értelmezését a hétköznapi használatban
és kommunikációban.
16. A tárgyak konkrét volta, materialitása, egyedisége kitüntetett szerepet
kölcsönöz nekik a kulturális praxison belül.
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