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Bevezetés

In memoriam matris (1937-2004)

Doktori Iskolam magyar mint idegen nyelv elagazasatanulmanyokat folytatd doktoranduszként
2002-ben egy nyelvtudomanyi konferencia magyar nidg@gen nyelvi szekci6jaban tartando
elbadasra készilltem. AZj magyar nyelvtanigeragozasokrél szél6 fejezetében meglepett, hogy
Kiefer Ferenc az elsés masodik, illetve a harmadik szentiéhévmasi targyak két kilonbdigei
paradigmaba sorolodasat ,talan a legnagyobb rejély nevezte (Kiefer 1999: 210). Akkorra
ugyanis mar nem kevés tekintélyes nyelvész foglattoges foglalkozik ma is) nyelvink e
kulénlegességével. A dolgozatom cimében foglalzetiépedig egy etgves bdlcsészhallgatétdl
szarmazik, aki Simonyi Zsigmondhoz irott mondattaiiokviumi dolgozataban emlegeti nyelviink
Jfejtelmes kétféleségét”: Babits Mihaly. Az azt neégo szadzadban Gyulai Pal, Arany Janos és
Brassai Samuel vitazott egy kiidrias egyik verssoranak az igeragozasokat @rimyelvi
helyességét: Vorosmarty Mihalyérél. Hogyan mertlhet fel egyaal hogy ao6ti dal egyik sora
helytelen?

Minden kort megszolitott igeragozasaink nehezenfougbgitd kétfélesége. Nem emlékszem
arra, hogy korabban hasonl®eel szembesultem volna ezzel a kérdéssel. A nyelggsmeével
belatott logikai ellentmondasrél harminchét évegaanyelvi beszéként én sem tudtam szamot
adni. Erdekbdésemet fokozta az a tovabbi kérdés is, hogy hagyan anyanyelvi beszél mint
jbmagam, az elsajatitds folyaman bélea logikai ellentmondas természetességébe, akkor a
nyelvinket tanuld idegen ajkiaknak miként adhatus#@amot a magyar nyelv két igei
paradigmajanak ellentmondasoktél terhelt mibeniét@ddogyan mondjuk el nekik nyelviinket
(amirl belss tudasunk van) mint ismeretet?

Innentl fogva tanulmanyaim, olvasmanyaim, cikkeim voltaén a kétféle igeragozas kozti
valasztas okara és magyarazatara iranyulo elmaleitas jegyében szilettek, amelyhez azonban
nem talaltam megfelél empirikus vizsgalati anyagot. Az elméleti érdeldsben fordulatot a
korpuszalapu kutatds hozott. 2003-ban megsziletéisodik gyermekem, a publikaciéimban
Jancsinak nevezett fiam, és 2004-ben elkezdtererémgy korpuszt Jancsi megnyilatkozasaibol -
kulondsebb nyelvészeti cél nélkiil.

Mikbzben a kodexmasold szerzetesek odaadasavalezegy le Jancsi tobb ezer
megnyilatkozasét, nem vallattam a magantijtgyte korpuszt semmilyen szempontbdl. Mar az
adatfelvétel is tul nagy leterhelés volt a gyermelaiés mellett, s megfigy@l mivoltomat sem
akartam befolyasolni. Végig abban a metgyglésben jegyzeteltem, hogy ha egyszer hozzafogok,
majd maga a nyelvi anyag gazdagsaga tarja fel cambegznek kérdések és a korpusz felelni fog

bizonyos ol feltett kérdésekre.



Tobb évnyi adatfelvétel utan tudatosult csak bennbogy abba a helyzetbe keriltem
nyelvészként, hogy egy kozvetlen kézelemben émiihég épill magyar nyelvelsajatitasi anyagra
tamaszkodva vizsgalhatom azt a korabban mar dmdékémet felkelt problémat, amelyre se
anyanyelvi intuicidim révén, se elméleti, se toetéwizsgalddasaim soran nem talaltam kielggit
magyarazatot. Lassan alakult ki bennem az az el hogy a kétféle igeragozast fogom
vizsgalni a magam gytotte gyermeknyelvi korpuszon. Minthogy csak aatéelvétel korilbelll
négy evig tartott, ezen ddalatt sikertlt feloldanom azt a tanulaselméleleremondast, hogy az
igeragozasok kérdéskorét magyar mint idegen ny@l2) felvetésidl kiindulva nyelvelsajatitasi
(L1) korpuszon vizsgalom, hiszen az anyanyelv ét#idsanak és az idegen nyelv tanulasanak
episztemolodgiai kulénb@sége nem melkheth korilmeény. A tanulaselméleti megfontolasokat
félretéve a gyermeknyelvi adatokat egy adott gratikaiealrendszer vizsgalatara letséget nyajtd
referenciakorpusznak tekintem.

Ma mar tudom, hogy a Jancsi fiamtél felvett anyaigkes referenciakorpusz szamos mas
nyelvészeti kérdéskor vizsgalhatésagahoz is, arketgelll a kétféle igeragozas csak egy. De ez
ugyanakkor olyan nyelvészeti kérdéskor, amely azsegnondatot atfogja a morfoszintaxistél a
szovegszint kapcsolatokig. A nyelvtanoknak a tdbbnyire staikoéhol a torténeti rekonstrukciéval
kiegészitett és a nyelvvaltozast tetten érni széi® nyelvi anyagaval szemben longitudinalis
korpuszom idileg nemcsak hosszu (iden nagyon elnyuld mintavételgkhkall), hanem strukturalt
is és dinamikus. Mint ilyen, egy ritkhn emlegetttjtaja diakronikus folyamatot mutat, amely
fazisaiban képes felfedni a kiépuhyelvi szerkezetek sajatosségait, olyan stadiumokitthed
rétegeket tar fel a kétféle igeragozas esetéberanmlyek a felétt anyanyelvi beszéknek
(nyelvészeknek is) az éldlegesen a feliti nyelvén alapulé nyelvismeretében mar felulidhdan
reprezentaltak. Vizsgalatom remélt hozadéka tajdnhzhat a kétféle igeragozas feltarasaban egy
a korabbiakétdl eltérszemlélei kutatasi modszer révén. A korpusz stadiumokraHaiagtjellege
(Békés 1997) segqiti a nyelvi adatok atmenetiségétiérs betekintést, mely atmenetiség maga a
nyelv lényege (Humboldt 1985). Mint megfigyekldsorban a beszédproduktumok rogzitésére
helyeztem a hangsulyt, de mint az adatkdebfobb kommunikacios partnere az ezeket létrehozo
folyamatokat, a beszédtevékenységet is nyomon kéttetn (Szilagyi N. 2004), bar erre a csak az
emergens szerkezeteket lejefjykorpusz nem ad tdmpontokat. Egy személyben téytaigd
megfigyebi és empatikus beszédpartneri mivoltom minduntatiinamizmusra késztetett a
gyermeki megnyilatkozasok értelmezéseben.

A targyalasmodomban a magyar mint idegen nyelvimézletmddhoz egyfajta 0sztbnzeés
végett ragaszkodom. Nyelvink kivélt torténé szemlélete olyan hermeneutikai tébbletet ad a
vizsgalat soran, amely remélilelg a dolgozatban is megmutatkozik: segit egy nyjelenség

vizsgalatanak radikalis (jratargyalasaban, hagygosan adottnak tekintett axiomak

3



Ujragondolasaban és felszdmolasaban. Ekozben azaris torekszem, hogy vizsgalt korpuszom
Osszefuggései alapjan épitmoédon megmutassak néhany igazolhatoan détégszefiiggést
nyelviinkben. Am értekezésemben nem merészkedemg,odéigy az elsajatitasi anyag
vizsgalatanak kovetkeztetéseit a jelenség idegerlvinytanithatosaganak maoddszertanéra
vonatkoztassam, mar csak a nyelviinkhoz tett kéggisztemoldgiai Ut miatt sem. Megelégszem a
sokkal tobbel: mélyen megérteni valamennyit anybseyelsl, nyelvi meghatarozottsagombal,
identitasombal.

Bolcsészdoktori értekezésemddma kutatasrol igyekszik beszamolni.
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1. Az értekezés targya: a kétféle igeragozas

1.1. Témafelvetés

A magyar mondat kdzéppontjaban az ige all (Bras860). A nyelvink térténeti 6roksegét képez
névszoi predikaciok esetében a létigd@pzett kopula akar zérdéfoku, akar kitett formajtargyas
szerkezet hidnya miatt a bedzé@ontésekben még nincs jelen a kétféle igeragokasomti
,valasztas”. Ha azonban a predikatum akar csakt@myas igei dmondat: tébbnyire felmeril a
kétféle igeragozas kozti dontés. Ezt a két igeaggmat hagyomanyosan — és tegyuk hozza,
félrevezed moédon -, alanyi és targyas, mas esetekben al&ldetdrozatlan vagy hatarozott
(targyas) ragozasnak szoktak nevezni. En azonbaiszavakban rejl, az értelmezést konnyen
félrevivo ,csapdékat” (Szilagyi N. 2004: 10-11) kikertléndzt a két igeragozéast a kezdebékt
fogva A- és B-paradigmanak fogom hivni. Az ig@inbndatok (szémondatok) esetében azért adott
az A- és B-igeragozas kozotti valasztas lébége, mert a targyatlan igéket tipusosan — bar nem
magatol értéidd modon, hiszen pl. igekdthozzatoldasaval targyassa valhatnak — az A-paradig
szerint ragozzuk. Gyakorisagi vizsgélatok nélkulkisnnyiszerrel belathatd, hogy e két igei
paradigma kozti valasztas az targyi vonzat megéztéragy hidnyahoz is kotott, s jelen van a
beszébi dontésekben (Hegyi 1971). A magyarban ugyanisfiggglhe®, hogy ugy a targy hianya
(ha az éppen adott ige targyatlan), mint a targgléte (akar koteléen vagy csak odaértetten a
targyas igéknél) egyarant az igeragozasi soroksgtdaat meghatarozé téngeNem talzas azt
allitani éppen igaragozasaink |éte miatt, hogy agyam igei predikatumok szervedésének
kézéppontjdban mint legmeghatarozébb vonzat a taligyA magyar nyelv rdadasul agglutinalo
nyelv lévén szintetikus formakban egyesiti a jaisiisszetédket? Az alany jeldbje az igei
predikdtumokban, ha csak nem nyomatékos helyzetben, legtébbszor inkorporalddik.
Ugyanennek a szintézisre torekvésnek a jele ahdgy a B-igealakokban — az igeragozashoz

tartozd igealakot, targyat és ragot is a hattérpgnaa beijele szerint nevezve el — a targy is

1 Sokatmondo elsba szempontbél Peter SherwoAdConcise Introduction into Hungariarimii nyelvkényve egyik

leckéjének cimében foglalt kérdés: ,.. why many ganan sentences may consist solely of a single f@m”
(Sherwood 1996: 33).
Simoncsics Péter allaspontja szerint ,...a beszédbegnyilatkozasokat nem o6sszeidé, hanem lebomld
szerkezetekként képzeljik el” (Simoncsics 2006:. ) a megjegyzés az altalaban az atomisztikus thaing
elemzéssel kezdlé nyelvleirds ellenében fogant, és azért elgondd#itdd mert bar a magyar mondat holisztikus
szemszoghl alapveten a szovegfolyambeli informécié szerint struktyrdkézismerten rendkivil gazdag
morfol6gidju nyelv. Hans-Henning Paetzke, aki szénkortars magyar ird forditéja, s mint ilyen, a yeag
elmélydlt, de azt mégis mint idegen nyelvet kozektije, a kovetkedket irta a ragasztékok dsszerakasarol:
,Hogyan lehetséges hat belehatolni a magyar nyitkaibba, hiszen az agglutinacié, a Sitiz illesztett képiak
hétpecsétes titoknakinnek, s azt az érzést keltik, mintha hirtelenjélieazafelé kellene beszélnem” (Marton: 2007:
180). Paetzke megjegyzése a lokalis figyelmet tidlety, a 6t6l jobbra tavolod6 sorrendben illesztett morfémakig
tartdé parhuzamos jelentések szimultan transzpa@mek elsajatithatd, de meg nem tanulhaté voltartliskodik.
lletve arrdl, hogy az anyanyelvi bes#él esetében a mondatbeli szerepeket meghatarozéagset miatti
szbévégekre és viszonyaikra torééfigyelés holisztikus feladata az idegen ajkUaktésen faradsagos visszafelé
tortérd értelmezést is jelent: az esetragok visszafelé éas a dre épub szegmensek iranydba hato, de a ragasztékok
szekvenciajaval, a hangi linearitassal éppliantéte viszonyitasat.
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inkorporalédik. Egyetlen B-igei glosszémabdl albinbndat esetében a beswdk egy rendkivil
szik mintadzaton belll és gyorsan kell a predikatunengdsviszonyainak megszerkesztése végett
lokalis, de az egész predikatumra érvéenyes szekadnfunkcionalis és morfoldgiai dontéseket
hoznia. Mindezek kozott a legnehezebbnékik, példanak okaért az nyelviinket tanulé idegen
ajkuak szempontjabdl — mivel egyszerre két teljgagigma jelentésének és funkcidjanak atlatasa
szilkséges a dontéshez — az igeragozasok koztzt&da€z gyakran a targy inkorporéciéja vagy
implikaciéja miatt olyan mondatokban is szilkségé®l maga a targy akar nincs is kitéve, és éppen
ezeért a lokdlis dontés meghozatala szovegsjelentésosszetél bevonasaval jar egyitt (Pléh
1998: 42-43). PéldauKéred?Osszetett mondatok komplexitasaig el sem kell mesiegend az
elemi targyas predikatumot a vizsgalat kbzéppoatfdddyezni, mert mar egy targyas iganbndat
morfémaszekvencigjanak produkcioja is az éppen @@ célmondat teljes szintaktikai
szerkezetének ,6te”, a fejben feldolgozott, kordntsem egysizéttlatasat igényli, és akkor a
szovegszint elemek sziikségsZebevonasat még nem is emlitettik.

Az igeragozasok kozti valasztast, vagy maskeérdrgyt egyeztét elem meglétét vagy hianyat
részletesen targyalja a magyar nyelv generativtaddikai magyarazata. E szerint a leirds szerint
NumP, illetve DetP (vagyis szamnévi és determikétjezésekbl levezethet) pozicioju targy
,Valtja ki” az A- és a B-igeragozast (Bartos 200@1, E. Kiss 1999: 92) vagyis a targy szintaktikai
kategorigjatol figg az igeragozas. Nyelvpedagd&&gampontbdl azonban, kiléndsen az idegen ajku
magyarul beszélni szandekozo beszéiszédl a mondat szintaktikai szerkezetének ilyenérel
atlatasa” irrelevans. De a magyar mint anyanyeétésen sem lehet minden fenntartds nélkul ok-
okozati viszonyba allitani a ,hatarozott” targyifdjezések és a B-igealakok egylttjarasat az
ingadozo6 vagy a szabalynak ellentmondd esetek riidgimm 1928: 122-132, Gombocz 1934:
212% M. Korchméaros 2006: 246-252). Az Gjabb magyar Bpaklom meghaladja a kérdéskor

®  Egyes nézetek szerint (Bartos 2000: 739) @nireirt beszéi helyzet ,nem két paradigma kozti valasztast jelen
hanem mindig csak a targyi egye#ételem (Agp) megjelenése vagy meg nem jelenése kozti valdshéasa B-
igeragozas alakjait rendszerint az A-igealakokhégelst (azaz az A-igealakhoz viszonyitva testesetpkéeg a
targyra is utald6 morféma jelenlétével szokas jedleni (V6.nézg vs. né-iA valasztas az idegen ajklak esetében
paradigmatikus természeis, mert a nyelvtanok paradigmaba rendezve sztatikébhz igealakokat. Ez a dontés
(valasztaskényszer) kiterjeszttedz anyanyelvi beszikre is (figgetlendl attél, hogy esetiikben esetlegan
paradigmatikus a valasztas), akik szintén bizongsstekben ingadoznak a tekintetben, hogy szikeges-
igealakban a targyi egyezéetem. Gyakran mindkét alak elfogadhatonakik, és6k nem tudnak szamot adni
valasztasuk okarol vagy a lehetséges alakok kiégéad. Eppen az ingadozas mutatja, hogy a memoriaban
mindkét igealak aktivalédik.
.Ismeretes Gyulai, Brassai és Arany vitajadd dal egyik sorarol: »Bort megissza magyar ember«. Biasbbdl
indulva ki, hogy a mondattargy hatarozott vagy ratatlan volta grammatikai alakjatdl figg, hibagat
Voérésmartyt azon az alapon, hogy a névetlkili targy a magyar mondatban csak hatarozatlaet. Arany, aki
ilyen szerkezettel maga is él (»Szép szivarvangtnd fellbn nézte abrandos fil.« - »Rézta le nyilvégsz
valamint pozdorjat« BH.), tovabba Gyulai, nyelvéiére hivatkozva, védik az idézett sort. Ma tudjhkgy a
mondattargy hatarozott vagy hatarozatlan voltakimig{s nem grammatikai) feltételéktfligg: névebtlen targy
mellett is allhat targyas igealak, ha logikailagénazott (pl. »Syrou aniath thekuntched.« OMS.JeEr vitara is el
lehet mondani: »A nyelvész rosszul tudja, a &odjbbban érzi.«” (Gombocz Zoltan: Nyelvhelyesség és
nyelvtudomany. In E. Abaffy Erzsébet (szerkMagyar nyelvtorténet. Tanulmany@iemény. Budapest,
Tankdnyvkiadd, 1992). Hozza kell tenni, hogy a kdznyelvben mér kevésbés&lazok a Klemm altal idézett
vagy a szépirodalomban lehetséges esetek, ahasigadazas fenndll. De ma is vannak az elméleti téitgyat
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pusztan szintaktikai magyarazatat, és a szemanpkagmatikai magyarazatot is érvényre juttatja
(Németh T. 2008: 124). Ezeknél az eseteknél felmedl a kérdés, hogy tarthaté-e az
igeragozasainkat elkuloditmegszoritasként a targy hatarozottsaga vagy lzaid@mosaga, vagy
esetleg valami masrél van szd. Megoldasként fogaebael, ha a targyakat kontinuumkeént
felsorakoztatva sorrendezziik, s beszélink inkalibrdweott és inkabb hatarozatlan targyakrol?
Mindkettovel szemben legbb érv azonban a B-igebrnondat Kéred?, ahol nincs is Kkitett
szintaktikai targy; a targyi referens esetleg mégkcnem is a szévegemenyldl, hanem a
pragmatikai kontextusbol képdik meg a tarsalgok fejében. llyenkor nem beszéllehatarozott
targyrol, DP-kategoériaja targyrél, DP-héjr6l, arblib a B-igei egyeztetés levezethet
Figyelemreméltd és tovabb vizsgalando Christophgonsnak az a nyelvkozi vizsgalatokbal
szarmazo0 kovetkeztetése, miszerint azokban a riglmweis létezik a hatarozottsag kifejezése,
amelyekben nincsen hatarozott névedzekben a nyelvekben pl. a személykategoria zaed@
hatarozottsagot. Tehat — allapitja meg Lyons — afPszélesebb kategoriat takar: a hatarozottsagi
kifejezést, és ezt végskovetkeztetésként a személykategériaval azondsija,hatarozottsagi
frazis” (DefP) az eset (K) alatt talalhato a szititai szerkezetben. Vagyis egy szélesebb keretben
is, a hatarozott referalasnak egy a szintaktikarkezetben a kordbbinal magasabb szintjén is
értelmezhet a magyar ,hatarozott targyas” igealak. Kényveéajgy fogalmaz Lyons, hogy ,Ugy
is gondolhatunk a hatarozottsagra mint szamos dgéegoria egyikére, amelyek a hallgatot segitik
abban eligazodni, hogy a diskurzus miként épulegelmint illeszthétk bele a referélt entitasok”
(Lyons 1999: 48). Ronald Langacker is ugy véli, hWagr az entitdsok hierachigja meglélsen
objektiv, addig a hatarozottsag szubjektiv, anrnagg¥énye, hogy a besdéek és hallgatonak
mennyire sikerilt az entitdssal mentalis kapcsolateehoznia (Langacker 1991: 307).
Hagyomanyosan a két paradigma kozti valasztas akéalgyak hatarozott vagy hatarozatlan
voltat, a ,targyhatérozottsag” absztrahdlt fogals#&bktak megadni mind anyanyelvi, lglsnind
pedig a kilféldiek szadméra irott Un. kiilsyelvtanok (pl. Simoncsics 2006: 45; Rounds: 2&3):
Van korultekinbbben fogalmaz6 nyelvtan is, amelyik az emlitettbpgmat figyelembe véve
kiemeli, hogy a determinalt igealak 6nmagaban athat a hatarozott targyra, és szinte formalisak a

két igeragozas hasznalatanak alapkritériumai (keeesl995%. Az igeragozasok szokasos, a targy

képed olyan targyi énévi szerkezetek (phéhany emberedgtamelyek hatarozottsdga, nehezen magyarazhato:
»(138) a.Varom/ *Varok egy/néhany emberedet. b. Varom/ *Wavalakidet. A (138-beli targyakrél nemigen
allithaté, hogy hatarozottak lennének, mégis tasdpgaaz »hatarozott« ragozast valtanak ki’ (Ba2@30: 741).
De a mai magyar kdznyelvben is tapasztalhatok ofysszetettebb targyaérievi szerkezetek, amelyek egyes
beszébk szerint inkabb B-ragozast, masok szerint inkdbtagozast kivannak meg. Radidbban BKV-széubv
hallott megnyilatkozas a jegykiadd automatéakra tomsdan:Sok automatankat megrongalnalkbmagam inkabb
igy mondanamSok automatankat megrongaljak.
....definiteness is represented syntacticallyaafsinctional category, and | have identified thigegory with the
widely accepted D. So DP is definiteness phraskerathan determiner phrase. | have gone onto ctaah
definiteness and person are one and the same cgtéiggons 1999: 320).
Vegyuk észre a nem kdnnyen észreveligtellentmondast: egyes esetekben nincs is kulémapamely utal a
targyra, maskor meg csak formalis kritérium van.. V& determinativ igealakok mar énmagukban utal@ak
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hatérozottsagi vagy specifikussagi jegye alapjamémd elkilonitésének problematikussdgat az
Ujabb kelei nyelvtanok mar mind targyaljak (Bartos 2000). Azn elkilonités tébb szempontbdl
nem megg§zé. 1. Ki nem tett vagy odaértett targy nem leheadatt ragozasi sor kivalasztasanak
oka, azaz nem a targgyal toriéegyeztetésil van sz4. 2. A névmasi targyak esetében az s
masodik személytargyak hatarozatlannak, mig a harmadik szeteéhhatarozottnak neveztetnek
a kapcsolodo testetlen”, illetve ,testes” igedigaradigmatipusa miatt (néz [engem/téged, minket,
bennlnket, titeket] vs. nézbtfoket]), holott az els és masodik szamu beszédrésziventitasokat
még targyi vonatkozasban is a beszédhelyzet legizatifabb elemeinek tartjuk(Azzal egyiitt,
hogy a grammatikai és jelentésbeli hatarozottsag méndig esik egybe, hiszenvaettem egy autot
megnyilatkozasban a bes&ékszébl egy hatarozott entitasrél van szé, mely formaiaballgatoi
elozetes ismereteket figyelembe véve hatarozatlankél@nik meg.) S éppen a harmadik
3. Egyes A-igealakok tobb személykategoriahoz tarttargyat is implikalhatnaknéz [engem,
téged, minket, titeket, egy legyet], vagy egyéear csak:Nézg), amelyeknek kdz6s alapon
targyalhato hatarozatlansagi jegyiuk ugyancsak proatikus. 4. Megemlitedd azok az esetek is,
amikor nemhogy ingadozik a nyelvhasznélat az Aad-igealak ko6zo6tt, hanem inkdbb mindkét
ragozasu alak lehetséges (deghivta mindnyajunkat:s. Meghivottt mindnyajunkat. Szarnyat ad;.
vs. Szarnyat add. Ezt kéreks. Ezt kérem5. A bennfoglalé alak hovatartozasa (az A- vagy-a B
igeragozas része-e) vitatott. 6. Metanyelvi szirdengeragozasok tobbféle és vitatott elnevezései i
jelzik elkulonitésik kérdésességét.

Végs soron az A- és B-igékhez kapcsolddo targyosztabjgannyira heterogének és vannak
koztik mindkét paradigmahoz kapcsolhatdéak, hogyeéeeriéki [thatarozottsagi] jegy alapjan
tortérs megkulonboztetésik megkéjelezhet.’® A targy hatarozottsagan vagy hatarozatlansagan

alapul6 paradigmavalasztas felllvizsgalata a flmejt anomaliak miatt pedig indokolt.

hatarozott targy személyére. Targyas ragozasatmaditiv igéknek van, amennyiben a targy hatartozoA targy
hatarozott vagy hatarozatlan volta sokszor nemniyjiga logikai tényegknek, mint formalis kritériumoknak a

fluggvénye” (Keresztes 1995: 93).

Az egyeztetés szintaktikaitivelet, ez esetben a targy és az ige egyeztetéstmsBszavaival ,...az igével valo
egyezésben részt uewvtargy szintaktikai kategorigjatdl fugg a targyiyegtetitoldalék hangalakilag jel6lt
véltozatanak megjelenése: targyas ragozasu igétr §kk csak akkor) kapunk, ha a targy DP kategQriggyéb
kategorigju (vagyis DP-nél kisebb targyi projekddP/NumP) targy esetében alanyi ragozasu az iggjivaz
Agro kategoriat képvisélmorféma hangalaki megvaldsulasa zér¢” (Bartos 2089-760).

Az igei paradigmék morfoldgiai felépitésévelmfoglalkozom. A morfoszintaxis a targy DP-kategjéval tortéw
egyeztetésként targyalja a B-igeragozasra jelieramyra utal6 morféma megjelenését. A B-igealadstes, azaz
a targyat inkorporalé, mert a szétestben benneafiagk a targyra utalas is, a korabbiakban entlitétgyi
egyeztet elem (AgrO). Az agglutindlodas megtorténte (ésstrépron a ragozasi sorra valasphadz rendszeresen
kapcsolt, adhdz kotott targyra az ige megjeldltsége utal. Adisn igealak nem jeléli, hanem a nyelvhasznalati
tényeket rogzét igeragozasi rendszer révén, tehatsdsban a nyelvhasznalaton keresztll implikal bizsny
targyakat.

Ezt még a kulféldi szakirodalomban is rejkégt emlitik. V6. ,,Another remaining mystery is whigst and second
person fail to trigger objective conjugation...” (Gaek-Wechsler 2010: 26).

Hegeds Rita a magyar igealakokhoz kapcsol6dé targyakaeketlen kategoria” keretében targyalja. (Szeregly

kozlés.)
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Mindezeket a valddi problémékat mar énmagukbanesldmek és tlizetesebb vizsgélatra
erdemes kérdéseknek tartottam. A kutatdsomat amoabeken tul ételjesen inspiralta a kétféle
igeragozasnak a magyarban mint anyanyelven bediih énagyarban mint tanitott/tanult nyelven

beliili nyelvi jelenségnek a parhuzamos értelmezése.

1.2. A témavélasztas motivacioi

Anyanyelviink grammatikaja, kilonésen a morfolégiagndkivil oOsszetett. Ide tartozik az
elobbiekben mar emlitett kétféle igeragozas, de asmEuyl esetrendszere és a mindezekhez tarsuld
fonolégiai valtozatossdg is, nem beszélve gazdagzoiomanyéarol. Nyelvpszichologiai
ertelemben sem érdektelen, hogy a morfologiai, azdekalis szinten aprélékosan Osszerakott
nyelvi mintazatokat miként, milyen holisztikus gnamatikai eszkdzokkel tudja a magyar nyelv
beszébje integralni. Kiléndsen &lkérdés ez a magyar mint idegen nyelv tanitasa paetjdbol,
amely szempont az egyik legfontosabb motivacioji témavalasztdsomnak. Az idegen ajkuak
erthet modon mihamarabb kommunikalni akarnak. Az aggadié miatt azonban példaul egy
felszolitd igei dmondat 6sszerakasa is a funkcionalis—szemantikatédéken kivil igen sok
morfolégiai szabdly, fonoldgiai ismeret, kommuniikéc szempont és nyelvhasznalati ismeret
tobbnyire tudatos bevonasat feltételezi. A kétfgeragozas mindegyike nemcsak morfoldgiéjaval,
hanem jelentésével és funkcibjaval azonnal egy oragysszetett bels jelentésszerkeziet
predikatumot eredményez. Ugyanakkor a magyar ngghamarabb beszélni vagyo tanulojanak
mar a legkorabbi isben meg kell tudni kilonbodztetnie a két paradignt&ten a ponton nem
érdektelen, hogy a pedagogiai nyelvtan melyik igeras fedl, milyen lépésekben, milyen
targyosztalyokkal és magyarazattal adagolja a leétf@geragozas 0Osszetettségét, milyen
magyarazattal szolgal az anomaliakra, az ingadad@kra. A kommunikativitast szemod tarto, a
szoveg fabl kdzelitt modszertan is kénytelen rendkivili komplexitdsalzagrammatikai fogalmak
intenziv bevonasaval @lezetni a kérdéskort (M. Korchméaros 2006: 246-28Hr vizsgalatom
minden izében alapvi@n a nyelvtani szimbolizacié mélyebb megértésémyul, megg§zédésem,
hogy paradox médon a magyar nyelvtan mélyebb, enmatikalizacio altal eltakart rétegeinek
feltarasa segithet a magyar nyelv kevésbé nyeltgdnti vagy a nyelvtant hatékonyabban

gradudlé tanitasaban.

1.3. A téma vizsgalatanak menete: nyelvészettortéinelézmeények és korpuszvizsgalat
Bevezebmben bemutatom a kétféle igeragozas paradigmatidageskezetét. Minthogy az igei

paradigmak a személyes névmasok séméja mentérzéeing& el, szilkséges kitérni a személyes

YA magyar nyelv mint L1 az elsajétitas soran és ma nyelvtanulas soran szociolingvisztikai szentpél ugyanaz
a célnyelv.
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névmasokra és a személyjel6lés egyéb kiterjedt &wem Ezutan érilegesen mas nyelvekre is
kitekintve vizsgadlom meg az igeragozasainkat ekkiibinek vélt targyi hatarozottsag mint nyelvi
jelenség difordulasat és Iényegét. A rokon nyelvi kiiéikoveten, bemutatom a magyar igei
paradigmak rekonstrudlt torténeti kialakuldsat. Kkeeé az ebzetes, egyrészt leird, masrészt
nyelvkozi, valamint torténeti feltaro lépésekkel kérdéskor jobb megvilagithatosagat segit
fogalmakhoz, élzetes ismeretekhez juthatunk.

A magyar igeragozasok vizsgalatdban két modszeéwlmabzok. A kétféle igeragozas
magyarazatainak sokféleségében a kérdéskor tidaidgagat szimptomatikus jelenségként kisérte
végig nyelvtudoményunk torténetében az igeragozébukvezése koruli évszazados vita: vajon az
alanyi vs. targyas, altalanos vagy hatarozott &@sgyhatarozatlan vs. hatarozott igeragozas a
megfelebbb elnevezések ra. Ugyancsak szimptomatikusnakntad bennfoglald alak statusza
kordli vitat: vajon a targyi szeré®. személyek hatarozott vagy hatarozatlan targymakstilnek, s
a bennfoglal6 alak melyik igeragozasba sorolhattériEa paradigma fogalmanak értelmezése és
igeragozasaink leird6 bemutatasa ut&szadr azoket megnevez nyelvészeti miszok attekintésével,
forrdselemzésseés metanyelvi szinten, a nyelvészeti fogalmak at@gévielvizsgalom meg a
kérdéskort Ezzel eleget teszek a magyar mint idegen nyelb@méanindig helyet kapo, a nyelvész
elodok hasonlé targyu gondolatait megvizsgaldé hagyomak Ezzel a vizsgalati médszerrel
voltaképpen a korabban 6sszegzett 6. széarkfidéskort emelem ki. Az elnevezésékievonhato,
koronként megfogalmazott részigazsagok egyuttal mygivészettorténeti szempontbdl is ralatast
nyljtanak a kétféle igeragozas ellentmonddsossédgéraaz ezzel kapcsolatban déwegyéb
problémaékra.

Masodik és egyben a fontosabbik vizsgalati médsaea&orpuszelemzég.ermészetszéen
elsvdlegesebb a korpuszelemzés, mert ez a nyelvi aatatksgalja. S nemcsak ennyiben tér el a
forrAselemzésgt, hanem abbdl a szempontbdl is, hogy a gyermelszédben mint specialis
vizsgalati korpuszban a kod kialakulasanak kezdetikaszaban egyaltalan nem jellémaz
absztrakcio, igy az adathalmaz kutatasa a delegjtavolabb all a metanyelvi szintre iranyulo,
korabbi forraselentz modszeitl. Korpuszelemzésem eredményei az 1-5. kérdéskamaez
felvetésére empirikus valaszokat adnakézEtesen annyi elmondhatd, hogy a vizsgélt magyar
kisgyerek nem paradigmatikusan és nem a mondatté@t@yozottsaga szerint egyeztetve tanulta az
igeragozasokat. Az egyes igealakok sajatos soresndds markansan elkilogutombokben
jelentkeztek. A megnyilatkozasok elemzése, a pétdikok vizsgalata tanulsagos szempontokat vet
fel a paradigmatikusan ellentmondasosnak mutatkeg€étek masfajta értelmezéséhez is. Mar
kétéves kor korul, a beszédtales korai szakaszaban megjelennek a helyesen haszrés B-

igeragozasu emergens predikatumok. Ez azt is jelergy Jancsi nyelvfejdésének nagyon korai,

13



elsbsorban a kétéves kor korilisszakara 6sszpontositok, és az emlitett alkorpusgaryuld, mar-
mar a teljes névszérendszer minden lehetségesatarggm terjesztem ki a vizsgalatot.

Minthogy korabban a publikaciéimban Juliskanak zeteel$szilott lanyom gyermeknyelvi
anyagan mar folytattam meghatarozott szempontrazeizsgalatokat (Weber 2005), kézenfékv
volt, hogy masodszilétt Jancsi fiamnak a legkoréiolbktol felvett nyelvelsajatitadsi anyagan
folytassak empirikus kutatast a témaban. Azértrisrt ismereteim szerint ennek a grammatikai
alrendszernek a kilon vizsgalata magyar gyermekngalyagon még nem tértént meg. Az sem volt
elhanyagolhaté szempont, hogy az idegen nyelvek mésodik nyelvek, etsorban az angol nyelv
tanitasanak  szakirodalmdban a morfolégia tanitksansorrendiségében, azaz az
oktatAsmodszertanban @&ieges az anyanyelvi morfémaelsajatitas, az Unmészetes
morfémaelsajatitasai sorrend figyelembevétele ageR Brown munkassagat kégen, aki harom
amerikai kisgyerek (Adam, Eve, Sarah) beszédpradjzcalapjan allapitotta meg az angol
morfémak elsajatitdsanak sorrendjét, az angolteidegelvként elsajatitok kérében is igyekeztek
megvizsgalni, hogy a Brownéval azonos sorrendalrnak-e (Dulay—-Burt 1974).

Szamomra nyilvanvalo, hogy a magyart idegen nyelvkianulok, 8ként a felbttek,
Ontudatlan anyanyelv-elsajatitasi korszakukon meessizihaladva, anyanyelvi struktaraiknak
meghatarozottsdgai mentén mar masféle hozzaalldssidtos, dként szabalykovét tanulasi
stratégiaval kozelednek az idegen nyelv felé (Keash985).Célom tehat nem az, hogy a magyar
anyanyelv elsajatitasanak a kisgyereknél megfiggaizzanatait a magyar mint idegen nyelv
tanithatdsagara alkalmazzam. Abbdl a megdgésidl végzek anyanyelv-elsajatitasi korpuszon
kutatast, hogy ez a konkrét, spontan kommunikaalépuld, idsrendjében feltdruldé és altalam
bemutatott gyermeki nyelvigjlés a magyar nyelvtan olyan 6sszefliggéseit vikagitsg, amelyek a
kulonboz leir6 szempontokon, hagyomanyos elrendezési elval@ulé nyelvészeti munkakban
nem tudnak kifejezésre jutritlsdsorban azért, mert vizsgalatuk targya egyfajta ,yaaqiyelv”,
raadasul feldtti nyelv’, amelyben a korai nyelvféiésre jellemé& elemi konstrukcidk, elemi
konstrukciok kapcsolatai a k#sbi, érettebb nyelvtudast jellehzosszetettebb konstrukciok
reprezentacidival feliilirtak. A sokszor emlegeteyelvérzéR® gyakran az egyéni nyelviéflés
(epigenezis) nehezen tudatosithatd mélyrétégeihég a gyerekkorban szerzett tapasztalatokrol
tudosit, és altala a nyelvtani szabalyoknak ellemiodd megnyilatkozasokat — éppen e mélyréteqi,
felllirt tapasztalatoknak betudhatéan — a bészélan elfogadhatonak tartja. lgeragozasaink
hasznalatanak olyan eseteiben, amelyek Iényegebeil lkesnek a magyar nyelvészeti
hagyomanyban ezidaig kanonizalt szabalyok ervéégess éppen 6nndn nyelvérzéke révén valhat

tanacstalanna anyanyelvi begzélyelvész, nyelvtankdnyvird, vagy magyar kisiskola

12 V6. 4. labjegyzet.
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Mivel a kétféle igeragozas nyelvészeti szempontgkieelitése szamos ellentmondést hordoz
magaban, leginkadbb fedett rétegeinek akarcsak egesz| feltarasa is — reményeim szerint —
erdekbdésre tarthat szamot. A magyar morfémak gyermeknysajatitasat inkabb csak érint
vizsgadlom a kétféle igeragozas kiépllésének ldichisaNem az alaktani megkdzelités lesz
hangsulyos, hanem az igeragozabkakznalat-alapimegkozelitése. A magyar nyelvnek akar mar
egy gyermeknél megfigyelt kiépulése, a hasznalatitdxtusok sorrendi feltarasa is empirikusan
kérdvjelezheti meg az elméleti felvetések alapjainalpéamé axibmakat. Jakobson szerint A
gyermeknyelvi toérvényeket nem lehet elvalasztankidbnbtz nyelvek megfeld tényeitl”
(Jakobson 1969: 82). ,Az alapelv — folytatta Jakwbs banalisnak latszéan egyszeehetetlen
addig felrakni a tét, mig nincs kész a t@taz, s ugyanigy nem lehet leemelni a vazat anéfiaigy
a tebt le ne szednénk” (Jakobson 1969: 89). Az alapgéigek tehat sorrendjikben,
kontextusaikban deritefild ki. Az elsajatitasi korpusz alapu vizsgalatraatuvi érvvel szolgalt az a
tény is, hogy a magyar nyelv elsajatitAsanak sadfilmaban, azaz a magyar gyermeknyelvi
vizsgalatokban az egyéebként kozponti széreftféle igeragozas kiépulésének vizsgalata még nem
tortént meg, de mint hiany mar megfogalmazodott qWhinney 1985: 1087). Jancsi fiam tébb
mint négyévnyi spontan megnyilatkozasaibdl vettahadatokat, és nyertem egy rendkivil sok
mintavételen alapulé megbizhato, reprezentatéiled is datélt nyelvelsajatitasi korpuszt.

Korpuszvizsgalatormem’a magyar gyermekek nyel@r szol, hanem arrdl, hogy az egy
Jancsinal hogyan épul ki a magyar nyelv egyik ngelvalrendszere. A gyermeki nyelvigjesek
0sszevet vizsgalatakor szembeszigk az egyéni kilonbségek (Nelson 1973). Jobmaganvéigyn,
ez korantsem meglép hiszen a felétt beszéi kodok is ellenére kulonbdznek. S éppigy
természetes a kiulonb®xornyezeti inputok nyoman kibontakozé gyermeki édckltérése is. E
kulonbségek ellenére, amikor az adatokat Osszéwyetjim egyszer egyseégesilnek a gyermeki
kédok egyéni kiépullésének Iépései, mert ugyannatkagyar nyelvnek a célstruktarait épitik ki a
kisgyerekek a jakobsoni gradudlas értelmében. Réhdéintha csak a gyerekek tobbé-kevéshée
életkorilag meghatarozott kognitiv korlatai éppeagyn progresszivan é€s ugyanolyan modon
segitenék adott természetes nyelv ugyanazon odsegének Iépésekre bontott kiepulését. Példaul
a megismerés kezdetén képtelen még a kisgyereklelenpk olyan differencialt, egyidej
manipulaciojara, amellyel mar a jelentéshez vajétsa viszonyats kifejezné. igy aztan emiatt és
az agglutinacid6 magyarsajatosan kotott szekvencragdt nem képes @b megtanulni ésem is
tanulja megpéldanak okaért &6z kdzelebbihat/-hetképzt a zaromorféma, az E/1. igei inflexios

toldalék elsajatitasat megeben

13 Egyszetien a kisgyerek nem vonja el az anya beszéldébt felteszem, tébbnyire az anya sem hasznélja még
ilyenkor ezt a képi.
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Nem varhat6 el, hogy minden kisgyereknél a nyeléflgs minden izében ugyanolyan médon
torténjék. A gyermekek is bes#kl

Egyetlen kisgyermek megszoélalasainak meghatarazsimpont szerinti vizsgalata, vagyis
jelen kutatasom is 0sztonzeést jelenthet mas, héaorkotott szempontl longitudindlis kutatasra is.
Kell6 szamu kutatds utan az eredmények OsszevktHesznek. Ertekezésem meghatarozott
pontjain jelezni fogom a mar eddigi magyar nyelagttasi kutatasoknak az enyémmel
egybecseng eredményeit. Pontosan az ilyen felépi@n Iéw, még nem Kkiteljesedett, gyermekek
altal beszélt, stadialisan megkozelitett ,nyelvek§y jobban szélva kédok mutathatjak majd meg,
hogy a felbttek konvencionalizaltabb kédhasznélata alapjanm leigy a szinkron modon szemlélt
nyelvtan Osszefliggései helyett milyeéédnylegesgrammatikai 0sszefiggéseket kell a goen
feltételeznink.

A korpuszvizsgalatot kovéen azt is megnézem, hogy kétféle igeragozasunknniegent
meg a magyar anyanyelvi elsajatitas eddigi kutdddeamilyen mas, akar szérvanyos tapasztalatok
vannak azzal kapcsolatosan, hogy a vizsgalt makjggyerekek hogyan sajatitjak el a kulénféle
igeragozasi alakokat. Nagyon éfilegesen kitérek a kétféle igeragozasnak az anyanyel
nevelésben torténkezelésmodjara. Azt ezt kdvetejezetben pedig a magyar mint idegen nyelv
tanitdsanak szakirodalmaban az igeragozasok tanddsapcsolatos kovetkeztetéseket tekintem at.
Ebben a részben az igeragozasainkat mar &b kinegfigyeb kérdéseivel kozelitem meg, a
megertési es értelmezési igény olyan tobbletéveklya az idegen nyelv tanuléjat, még inkabb
tanarat jellemezheti, akinek az anyanyelvi bdszZ@lol magatol érteéidonek szamitdo nyelvi
ismérvek is részletébb meggondolasok targyai. Vagy éppen ellefilazx elgondolkodtatd, hogy a
magyar mint idegen nyelv tanuloja szamara irreleydnogy a kdthangnak mi a statusza
(tovéghang vagy éhang) vagy mi a jel és a rag morféma amuigy a ngebtéen is
problematikusan meghatarozott killonbsége.

A kodok egyediségét hangsulyozé belatas miatt kiédzdetéseim korlatozott érvéimknek
tekintendk. Egy gyermek adataitdl egy modellig tartdé viszbfsivazolni nem volna tanacsos.
Ugyanakkor igéretesnekirtik, hogy S. Meggyes Klara és MacWhinney pontosatalt
gyermeknyelvi adatdl az igeragozasok tekintetében ugyanazt a kédkigpstérendet tamasztjak
ala, mint ami a magam gyotte korpuszban feltarulkozik, és amire a kovetegseimet alapozom
(MacWhinney Zoli neli adatkdozbjének adatai a CHILDES-ben, S. Meggyes 1971). Ez a
kodkiépulési sorrend pedig azon az univerzaliszgtiwelvelsajatitasi tényen alapul, hogy a
biologiai és kognitiv érés folyaman a kisgyereké&mszamaikat tekintve fokozatosalbvblo

beszédmintdzatokat képesek produkalni. Ez az egytaey azzal a kbvetkezmeénnyel jar a vizsgalt

14 példaul az implicit hatarozott targyak a Zoli ieadatkézbnél ugyandgy nagyon koran megjelennakiod. (1;8;6)
Nem kérem(1;8;6)http://childes.psy.cmu.edu/data-xml/Other/Hungdrian
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magyar nyelvtani alrendszer, a kétféle igeragozéssmempontjdbdl, hogy a kisgyerek-beézél
prototipikusamem egyeztetéskésdjatitja el a magyar igeragozasokat, mert produ&hcolataban
meég nincsen benne kezdetben az az elem, amellyettgnie kellene. Lathatova valik majd, hogy
igeragozasaink elvalaszthatatlanok az adott disisiraneghataroz6 tény@ktol, vagyis olyan
szovegszint oOsszefuggéseddt amelyekben az informéciéaramlas szerkezete 6domiz a
megfigyelés gy a magyar nyelvészetben, mint a aragynt idegen nyelv oktatasaban fordulatot
hozhat, és az igeragozasoknak a morfolégiai szetakon kivili Iényegi szemantikai-pragmatikai
jellemzsire mutat ra.

Terepmunkam és elemzésem tdxf hozadéka a naturalisztikus beszédhelyzet foly@na
egymasra kovetkezésének megorokitése és nem amazyslanéletekhezithy hanem inkabb a nyelvi
adatokhoz ko6tott interpretacioja. Med@ggdésem, hogy az adatkézkisgyerek megnyilatkozasai
nem a feldttnyelv fell szemlélendk mint tokéletlen probalkozasok. Ellenkézg: a kisgyerekek
beszédbeli megnyilvanulasai az emberi intelligerid@aponti részét képganyelvi kommunikacio
kibontakozasanak olyan csirai, amelyélka nyelvtan modellje megszerkeszthéfonstrukcioi a
nyelvfejlodés, a kddkiépillés mozzanatainak, valésagos vittamnyak tagadhatatlan — mert nem
spekulativ — bizonyitékai. A fliggelékben kozolt degyik megnyilatkozas spontan. Valddi
kommunikéciés helyzetben sziletettek, s mint ilkeheszédaktusok. Ez mindenképpefingt
jelent a kisérleti helyzetben gyermek#ktelicitalt adatokkal szemben, amelyek az esetek
tobbségében nem beszédaktusok. Nem szabad azonbaejtemi, hogy az itt kozolt
korpuszadatoknak is vannak hatranyaiksdgik ellenére nem egy teljes nyehddg@st tikroznek,
hanem mintavételeken alapulnak, és nem rogzitikkngbhdsuk kommunikacidés helyzetét (az
interakciodt), a beszédpartner megnyilatkozasaiy\wamintavételek hatarait.

Remélhetleg értekezésemben megnyilvanul majd a folytatléafdgérete is, amit jomagam a
kutatas szamos pontjan érzékeltem, s lathatovéakahzok a szertedgazé utak, amelyelSlbel
nyilhatnak. Dolgozatomban az &lseredményeket kodzlom. A késbiekben a longitudindlis
megfigyelések egyk mintavételeit jotékonyan egészithetik ki a gyewekecsoportjait vizsgalo
tObbvaltozos kisérleti kutatasok is.

Egy doktori értekezésben mindazonaltal megkeritflesie a nyelvészeti szakirodalmi
ismeretek alkalmazasa. Igyekeztem az egyoldaluddigetilendd nem tamaszkodni kizardélagosan
egyik nyelvelméletre sem, példaul egy csak generattintaktikai vagy univerzalisztikus
megfigyeléseket 8hyben részeditszemléletmddra, vagy egy kizarolagos kognitiv saikai,
netan torténeti vagy csak pragmatikai elemzésighbin megprobaltam tébb nyelvészeti iranyzatbdl
tekintetbe venni a legbb, vizsgalatomhoz kapcsolhaté eredményeket, sabidtsit mérlegre is
tenni empirikus felhasznélhatésagukat. Kulondsen ggermeknyelvi kutatasok elméleteit

felhasznalva latom ma uagy, hogy sokuk, akar az égyak ismeretelméleti vagy logikai
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szempontbdl ellentmond6 szemléletek eredményeésgigazsagokat fogalmaznak meg, ezért az
elméleti eklektika megengedideMint lathato lesz, egy kevéssé kidolgozott, deka@wasan hangzas
alapu keretben, a hangbdl mint primer nyelvi gélbyelvsajatosan dsszeallé6 hangi mintazatokbdl
eredeztetem a magyar nyelvi kéd kibontakozasat kadémnél. A magyar igeragozasok
értelmezésének alapja dolgozatomban mindefitkel. az altalam felvett nyelvi adatok
egymasutanja és a hozzajuk kapcsolodé megfigyeté®einz adatok sorrendjében megnyilvanulo,
onmagatoél feltaruld nyelven belllfintralinguistic), az ebbbi jakobsoni értelemben vekliet
kibontakozasuk.

Tobb éves, elmélyllt, reflektalt megfiggetapasztalatom, amint gyermekem nyelfdgsét
megerteni igyekeztem, azt mutatta, hogy a gyernsklleges szandéka a korai nyelvhasznalattal a
megismereés, a kozlés és onndn nyelvi megismerasil&ieitl a beszédpartnekdta kommunikacio
soran nyert visszajelzés. Adlé nyert anyag minden izében ezt a cél szolgaltaértE
targyalasmédomban meghatarozé a beszédeseménytkizdfiemodellje (Jakobson 1969). A
korpuszvizsgalatban — annak a gyermeki kommuniketida lenyomataban, ahol holisztikusan
fonddik egybe nyelvfefidés és megismerés — sziksegsaenvezeérelt a kognitiv szemlélet egységes
latasmodja és a nyelvtan funkciondlis megkozeljtégaely atjarast biztosit a mesterségesen
elvdlasztott nyelvi szintek kozott. A funkcionalidtdésmod ugy tartja, egy adott forma nem
onmagaért van, hanem kommunikativ célokat szoldg#k (1997: 4). A nyelvhasznalatban
megnyilvanulé folyamatok, elvek megformalasanakefi¢zése volt a szandékom: az, hogy egy
beszédben még csak tigedotladoz6 magyar kisgyerek — ha reflektaltan fimgaunk — milyen
jelentésosszetéket €s milyen nyelvtani eszkdzokkel, milyen funka@btarsulva, azoknak milyen
sorrendi viszonylataira ravilagitva kezd el beszéMem tekinthettem el attél sem, hogy a
nyelvelsajatitas vizsgalata klasszikusan a pszittpakztikai kutatasok egyikof terepe, ezért a
pszicholingvisztika eredményeit nem néehettem. A tébbségében Kkisérletds vitro)
pszicholingvisztikai kutatdsokkal szemben azonbanéa kutatdsom naturalisztikugn vivo)
helyzetekben folyt, és spontan megnyilatkozasolraaszkodott, s mintegy azok mas jelleg
kiegészitéseikként értelmezbiet

Disszertaciom szerkezetét tehat harom szalbdittesm: magyar nyelvészet, magyar
nyelvelsajatitds €és a magyar mint idegen nyelvrttazt a szembesitést tukrozi, amelyben egy adott
nyelvi jelenség megoldasanak kisérleteként elmiéétdeirasokat, kovetkeztetéseket egy magyar
anya és kisgyermeke 2003 és 2007 kozott zajlé vakdiadennapi életének, tényleges

kommunikéaciéjanak tényleges megnyilatkozasaivabziiitek.
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2. A kétféle igei paradigma bemutatasa

2.1. Mi a paradigma?

A paradigma ragozasi sort, ragozasi mintat jeldntagozasi sor a beszédhelyzetet absztrahald
beszédrésztvék é€s nem beszédrésztwhvszemeélyes névmasi rendszerén alapulnak: minh ilye
tapasztalati alapi nyelvészeti elvonatkoztatas. égpyan az igei paradigma is nyelvészeti
absztrakci6. Mégis (példaul az idegen nyelv ok&dias) ilyen forman is nagyon fontos
tartoszerkezet, valésagos ,csontvaza” a ,hus-v@afimyilatkozasoknak.

A természetes nyelvekben, kulonésen a flektalé esagglutinald nyelvekben adott
tulajdonsag alapjan igékprevek csoportjai egy adott tipusba sorolddnak, Zsadott tipusra
jellemzs minta szerint ragozodnak. Egyes szlav nyelvekbéiddul az igei flexidos forma
ismeretéhez tudni, felismerni kell, hogy az ige yikelragozasi sorba illeszkedik. A lengyel
nyelvben 11 §bb igeragozasi minta van, melynek alapja az infindi toldalék hangtani tipizalasa:
-ac, -e¢, -e¢, -owat, -ngé, -ngé, -ngé, -i¢, -ye, t-e¢, -e¢, -iwac, -ywa:, -qé, -¢, -ac¢, -q¢, - ¢, -C végi
igék (Sobol 1993: XXIII). Mint sejthét az itt felsorolt tobb mint tizenegy végdesiHl, néhanyuk
(pl. -i¢, -y¢,) azonos ragozasi mintdba sorolddik, mert mindgozatt alakjuk megegyezik, azés
az -y (igrek) kulonbségét eltekintve. Az igeragozasi soroknak hengtani formanalapulo
megkulonboztetése a magyar igéigusok szerinti osztalyozasahoz all kdzel {jdes igékt vedi
igék, V-re vég#ads igék). Hozza kell tenni azonban mindehhez, hogyagyar nyelvben persze ez
sem ilyen egyszér hiszen pl. at védi igék felszélitd6 mdédjanak képzése tobbféle lehetiangtani
ertelemben heterogén formai csoportot alkothass, fessje: tats, segits

A magyarban nem is az idgetipusok alapjan szokas igeragozasokrdl beszélmikér a
magyar nyelvben az igével kapcsolatosan ragozasakgozasi sorokrél, paradigmakrél van sz,
egyértelnien az alanyi és targyas, azaz szbhasznalatombanA-azés B-paradigma
megkulonboztetésérvan sz6. Bar a végdések tekintetében valoban kétféle alakl igeragsoas
alkotnak, példaul az alanyi/targyas elnevezés agamiiép a puszta morfologiai kilénbségtételen,
és a jeltartalombeli, a jelfunkciébeli kiildnbséggramadasara iranyul. Csak leegyfsééssel lehet
azt mondani, hogy az igealakhoz kapcsolhaté hatéir@s hatarozatlan targy kilénbsége ezen
megkulonboztetés alapja, minthogy az utdébbi évekbede a nyelvészettbrténetben mar korabban
is gyakran dikerllt e megkulonboztetés problematikussaga (Pedé,2Bartos 2000). Az azonban
egészen bizonyos, hogy a magyarban a kérdéses liebéiitetési alap egyaltalan nem (hangtani)
formai, hanemszemantikai—funkcionaligellegi. Mindamellett, hogy a kétféle igeragozasi sorunk
mindegyikének sajatos személyragjai vannak. (Kivéwault E/1. igealakot és a feltételes T/1. és
T/2. szamu igealakokat, amelyeknél a két igeragaaban morfoldgiai egybeeseés, szinkretizmus

van). Igeragozasaink tehat mindenéked kdzlésben betoltott funkciojuk és személyrikggaerint
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is kulonbdznek, de mig az utdbbiak leirhatdk, adalifpasznélatukra vonatkozo leirast fogalmi
bizonytalansagok terhelik.

A tudomanyos kdzgondolkodasban Thomas Kuhn terntésioenany-torténeti vizsgaldédasai
nyoman egy-egy tudomanytorténeti peribdus ddelsoherencidjanak axiomatikus, logikai
alapvetésére, egységes alapon all6, de nem nydl@av feltarulkozé gondolkodasi rendszerére
elterjedt aparadigmaszo6 (Kuhn 1985). Mint ismeretes azonban, ThomaknKis a nyelvtanulas
teriletébl emelte at a paradigma fogalmat és terjesztette l@rtelmét: idegen nyelv nyelvtananak
tanulasa kdzben vette észre, hogy egyes szocskpgmtadigmakba rendédnek (Kuhn 1985). A
paradigma tehat olyan mintat jelent, amelyen b#ivényszek a jellem? meghatarozottsagok
érvéenyre jutasa.

Egyesitve a kuhni és a nyelvészeti paradigmafogalmaegkisérelhét a kovetkeé
paradigmafogalom. A paradigma a nyelvek eleve adothyelvre jellem& mintdzatokban adott
olyan mondhatésagi korlat és egyben mondhatésagibkeeg, melynek kdvetése adott nyelvben
kikerilhetetlen, a hasznalata az adott nyelvvekadteszemlélédt kifejezést juttatja érvényre.

Talan érdemes néhany szot ejteni e helyitt a ngalviikodé mechanizmusok Ferdinande de
Saussure altal kifejtett szintagmatikus és paraditkms természetéris. Saussure éhdasaiban a
nyelvben nikodé asszociatiwiszonyokrol beszélt, olyan elemek egyittésé@amelyek valamilyen
k6zos alapon egy csoportba keriilnek. A kdzOs addyet! hangképi vagy jelentésbeli, de tagabb
ertelemben, asszociacios alapon oda kertlhet vadgésgzen mas is, mert egy ,asszociativ csalad
tagjainak sem meghatarozott szamuk, sem meghataneraljik nincs” (Saussure 1997: 144).
Csakhogy erre az asszociativ viszonyra a nyelv@smet ,paradigmatikus” viszony elnevezés
terjedt el (pl. Martinet 1973: 353, Crystal 199865 Saussure ugyanis az asszociativ viszonyokra
példat adva ragozasi paradigmakat sorolt fel (Rmasd4997: 145). Saussure-nél viszont az
.-asszociativ csaldd” nem korlatozédik (sedndvi, sem igei) paradigmakrdy maga vegs
magyarazatként geometrikus alapu hasonlattal éfiamdigma elemeivel kapcsolatban: ,Egy
megadott tag olyan, mint egy csillagkép kdzéppomrtfaa pont, amelyben a tobbi — meghatarozatlan
0ssze§ — mellérendelt tag dsszefut” (Saussure 1997: ASpussure-i paradigma fogalmaban tehat
az elemek szama és kiterjedése is végtelen. Tahgenée végtelen haldzat felismerésének
kovetkezménye a genfi nyelvésznél a nyelv rendgeérsiziojanak megalkotasa.

Saussure paradigmafogalma nem korlatozodik a fegaradigmara. A magyar igeragozasok
kulonféle modokban és dtben kifejtett paradigmalakjainak a szama viszodges. Saussure-nél
viszont a paradigmatikus viszony a nyelvet formagy jelentésbeli hasonlésag alapjan atézov
hal6zat, amelynek elemei a beszéd linearis kapesbéam megnyilvdnuld szintagmatikus
viszonyban keriilnek egymas mellé. A nyelvbeli symatikus és paradigmatikus kapcsolatokat

hasonlo értelemben tovabbalkalmazta André Martsm@lartinet 1973: 353).
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Az igei paradigma tdblazatos bemutatdsa a nyeltmzeés a nyelvtantanitdsban mar az
1500-as évekt elterjedt (Kelly 1976: 101). Az igei paradigmalgyanis egy a nyelvkozi
vizsgalatok szerint univerzalisztikus séman alagkira beszédhelyzetben részivads részt nem
vew grammatikai személyekre, vagyis a személyes nékn@anyi) paradigmdjara épulnek ra. A
kulonféle igei paradigmak eltérésének az a lénybggy a személyes névmasi sémara raépilve
parhuzamos, eltérigei mintazatok, ragozasi sorok adottak egy-eggivben agy, hogy egy adott
mintan bellli igealakok meghatarozott szempontistidkoherenciat mutatnak. Ez a szempont lehet
formai (hangtani), de lehet mas, példaul szemaintfkakcionalis természétis, mint a magyar
nyelvben, ahol a mésfajta alaktani felépités &ltitmkciokat is hordoz. Az igei paradigmak
funkcionalis megkozelitése Dik nyoman azt jelenthebgy nem onmagukért fogjuk leirni a
paradigmakat, hanem azoknak a mdédoknak a leir&s, alwogyan a kétféle igeragozashoz tartozo
igeragozasu alakokat az interlokutorok a kommurndk&oran hasznéljak (Dik 1997: 4). Dik
kifejezetten a nyelvelsajatitasra is alkalmazhdttaatja a funkcionalis megkdzelitést, mondvan:
»A nyelvelsajatitds olyan tanulmanyozasa, amely agyermek és kdrnyezetének kommunikativ
interakcidjaként vizsgalja” (1997: 7).

A legujabb szakirodalom a szodalakok hangalakjarala énentalis szotar szerkezetének a
generativ fonologiat meghaladd vizsgalatakor a digmanak mar elméleti statuszt is tulajdonit.
Ebben az elemzésben ,A paradigma ugyanazon lexémahgy ugyanazon morfoszintaktikai
ertékekhez tartozé alakok csoportja (Rebrus—-Torker008: 688). Emogott az a felismereés all,
hogy a paradigman bellli alakokat meghatarozzakradigmatikus uniformitas, az antiallomorfia
és a paradigmatikus kontraszt kovetelményei, ék grey fonoldgiai szabalyokat is felllirhatnak
(Rebrus—Toérkenczy 2008: 687). A magyar nyelvedzaglyomany voltaképpen még ennél is tdbbet
tesz, mert altalanos gyakorlat a két igeragozasinkodsszevetése, 6sszehasonlitasa, de a magyar
mint idegen nyelv oktatasdban is ugyanez a bewatkgylat. Ennek oka meglatasom szerint a
kilénb6d személyragok mogott meghuzédd eitéiunkcio. Azaz paradigmat vetlnk 0ssze
paradigmaval. Fogarasi Janosnal csucsosodik majé Wét igeparadigma Osszetartozasanak
gondolata azon az alapon, hogy a targyas igékné&l&ellapotat jelolik (Fogarasi 1843: 199). A
Strukturdlis magyar nyelvtan 4. A szOtar szerkezstai kotet ugyanakkor éppen az igei
paradigmakkal nem foglalkozik, az emlitett igeakatoszdérvanyosan, inkabb morfofonoldgiai
szempontok szerint emliti (Rebrus—-Toérkenczy 20@3-686).

Jelen dolgozatomban a két magyar igei paradigméasak a jelen idéj12+1 szamu elendb
allo mintazatara 6sszpontositok, azaz az A- ésragBzas 6-6 alakja és tizenharmadikként a
bennfoglalé alak révén szervezett predikatumokytargferenseire és azok dsszevetésére mint a
kétféle igeragozas elkulonilését meghataroz6 vokeat Ezeket a két paradigmaba sorolodo

igealakokat a legtobbszor morfologidjuk, morfofaygéjuk vagy morfoszintaxisuk szerint irjak le a
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magyar nyelvészeti munkakban. Funkciojukat pedig, dwpgy a hozzajuk kapcsolhaté targyak
hatarozatlansaga és hatarozottsaga mentén kuléngilnaz igeidkre, modokra is kiterjgidtagabb
magyar igei paradigmarendszernek mar a jelendigejkroparadigmaja is képes bemutatni a
ragozott igealakon keresztili targyra referalas yaagajatossagat, ami kétségtelentil a magyar
nyelvnek meghatarozé mintazata, kikertlhetetlenahatdsagi korlata és leldsege.

A kovetkedkben definiciojuk utdan a vizsgalat fokuszaba hedyeigeragozasi alakokat
mutatom be, mar eleve anyanyelvi intuicioim révéslsdrakoztatva a lehetséges targyi
bévitményeiket is. A kétféle paradigmanak igy lathatdalik az az érdekessége, hogy nemcsak az
egyebként konvenciondlisan strukturalt alanyi gzerezemélyes névmasi séma mutatkozik meg

benne: a targyaknak a grammatikai szemeélye egy&bBses szamban egyarant kiféjéhaet benne.

2.2. A-lIAk forma, az A- és a B-paradigma attekintése

2.2.1. Definicio
»<alanyi igeragozas: az — igeragozas altalanos alaksoé#talanos ragozasnakis nevezziik,
mivel az alanyi (&ltalanos) igei személyragok mmagehez hozzatehik (kivéve az ikes igék
szabalyos,— ikes ragozasu alakjait egyes szamban,egkem, eszek, egzikargyas és
targyatlan igeithdz egyarant jarulhatnak (plar-ok, jar-ok. Az ~ a magyar nyelvben teljes
paradigmat (ragozasi sort) alkot, van alaksora emndben és modban: jelen, mult, ésgov
id6ben, kijelend, feltételes és felszOlitd médban (pér-ok, var-t-am, varni fog-ok; var-ok,
var-nék, var-j-ak Az ~ egyes szam élsszemélyében két alak is vava(-ok, var-laR, a-k
ragot hasznaljuk, ha az igének nincs targya, vagyargya hatarozatlan (plvarok
glvalakit/valakiket, a -IAk szerepel az igealakban akkor, ha az ige targyardmitt, egyes
vagy tobbes szam 2. személgévmas Var-lak téged/titekét Ugyanilyen targyak mellett a
tobbi szamban és személyben egyetlen rag varvdplunk g/valakit/valakiket/téged/ titeket,
vartok g/valakit/valakiket/engem/minke®anyi (altalanos) ragozast hasznalunk tehat akkor,
ha az igének nincsen targya; ha van targya, det@zdzatlan; ha 1. és 2. szentéhgvmassal
kifejezett hatarozott targya van. Az alanyi (altelg) igei személyrag lehet -g, azaz testetlen
szOelem egyes szam 3. személyben mindharéiveid kijelend és feltételes modbailil-g,
all-t-g, allni fog @, all-g, all-na-gfelszolitd moédban az egyes szdm 2. személybealddétvan
(egy rovidebb és egy hosszabb), a rovidedlfzéréval) jeldlt:all-j-g, a hosszabbat testes
raggal alkotjuk megall-j-al, mér-j-él. Az ~ személyragjait lasd dztablazatban!” (Kugler
—Tolcsvai Nagy 2000: 17).
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.targyas igeragozads az — igeragozas alaksora, melyet akkor hasznalunk, zhégének
harmadik személy hatarozott targya van, azdratarozott ragozasnakis nevezzik. A ~
elnevezés onnan szarmazik, hogy a rag utal a &@rgygyanakkor a targyas igék alanyi
(altalanos) ragozas mellett i$viilhetnek targgyal (hatarozatlan vagy hatarozoted.?2.
személyi személyes névmasi targgyal), ezért a hatarozotivezés pontosabb, mivel ezt a
ragozasi sort csak hatarozott targy esetéen alkalnkaz

A ~ teljes paradigmat (ragozasi sort) alkot, vaak minden idben és modban: jelen, malt
€s jO\ idében, kijelend, feltételes és felszdélito modban (pér-om, var-t-am, varni fog-om;
var-om, var-nam, var-j-ajn A targyas (hatarozott) ragozas személyragja gsiak idsben,
feltételes mdédban, egyes szam 3. személyben {glagiroval jeldlt:zar-nag mér-nég;ebben

a helyzetben ugyanis mar a feltételes modjel mag@gdojanak idtartamaban kilénbség van
alanyi és targyas ragozas kozétartna- : zar-na-; mér-ne- : mér-né-raggal mar nem
szilkséges megkulénboztetni a két alakot, A tardpasarozott) ragozasban két felszolitd
modu alak van (egy hosszabb és egy rovidebb) espn 2. személybemar-j-ad : zar-g-d,
meér-j-ed : mér-g-da rovidebb alakokban a maddjel jeldletlen (azam)zéUgyanebben a
nyelvtani helyzetben az igék egy csoportjanalsaes és a-s valtozatu igetdveknél, valamint
a v-s valtozatiaknal) a személyrag megnyutécg-dd, hi- g-dd,dteg-dd stb. Tébbes szam
el személyben régemarnok, mérdk alakok voltak hasznalatosak, amelyekbem@-rs a
feltételes mod jelének alakvaltozata volt,-ka pedig személyrag. Anék/-njk veégzdés
kiveszett a hasznalatbél (ma mar csak ritkan foedt), s ezzel tbbbes szam 1. személyben
azonos alakuak, egybeesnek az alanyi és ~ -0 al@éwkank valamit : zarnank gztA ~
személyragjait lasd dk tablazatban!” (KuglerTolcsvai Nagy 2000: 255-256).

2.2.2. Az implikativusz (bennfoglal6 alak)
(én)Keérlek.[téged, titeket, benneteket]

2.2.3. Az A-ragoza¥

(én)Kér-ek.[g, o x-et, @ x-eket, egy (kéitn, sok) x-et, (miKér-tnk.[g, engem, téged, titeked

valami(ke)t, valaki(ke)t] x-et, @ x-eket, egy et n, sok) x-et,
valami(ke)t, valaki(ke)t]

(te) Kér-sz./Haz-ol[@, engem, minket, titekets x-et, (ti)Kér-tek.[@, engem, minketa x-et,

o x-eket, egy (kett n, sok) x-et, valami(ke)t, valaki(ke)t] g x-ekegy(ketd, n, sok) x-et,

valami(ke)t, valaki(ke)t]

15 A kijelents médu, jelen idej igealakok mikroparadigméja. A szégletes zaréjellbetehetséges targyak tipusai
képviseltetnek, de nem kimefjtcsak jelzésszérfelsorolassal. Jeldlések: a félkovér zérd@ltargyas A-igealakok
intranzitiv haszndlatara utal. A normdl zérojg) & névebtlen haszndlatot mutatja. Az alahltzassal az intplici
targyakat soroltam fel, kivéve T/1. és T/2. tArpetében a szintén lehetsédemnniinkg, benniinket, benneteket
alakokat. A 0 a B-igealakok ki nem tett targy( l@datat mutatja.
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(6, 6n)Kér. [g, engem, téged, minket, titeket x-et Ok, 6nok)Kér-nek.[g, engem, téged,

o x-eket, egy (kett n, sok) x-et, valami(ke)t, valaki(ke)t] minkéiteket, g x-et, g x-eket, egy (kéftn, sok)

x-et, valami(ke)t, valaki(ke)t]

Ikes ragozas (tranzitiv igék)
(én)Esz-em|[g, g x-et, g x-eket, egy (kéttn, sok) x-et, (miEsz-unk[@, ?engem, téged, titeked

valami(ke)t, valaki(ke)t] x-et, @ x-eket, egy et n, sok) x-et,
valami(ke)t, ?valaki(ke)t]

(te) Esz-el [g, ?engem, minket, titekeps x-et, (t)Esz-tek[@, 7engem, minkew x-et,

o x-eket, egy (ketdt n, sok) x-et, valami(ke)t,? valaki(ke)t] 2 x-ekegy(keté, n, sok) x-et,
valami(ke)t, ?valaki(ke)t]

(6, 6n)Esz-ik.[g, ?engem, téged, minket, titeketx-et (k, 6ndk)Esz-nek[g, Zngem, téged,

2 x-eket, egy (keit n, sok) x-et, valami(ke)t, ?valaki(ke)t] __ minkéteket,o x-et, @ x-eket, egy (kéttn, sok)
x-et, valami(ke)t, ?valaki(ke)t]

[Lasd még: ezt, azt, milyent, ki(ke)t, mi(ke)t, mankit, mindent, mindenfélét, ilyen(eke)t, olyardjtk ami(ke)t,

aki(ke)t, barmi(ke)t, barki(ke)t, senkit, semmikaami(ke)t, akéarki(ke)t, kainket, x6énket, mindannyiunkat,

mindnyajunkat, ilyesmit, ekkorat, ugyanilyet, ertnyalamennyit, mast, egyebet stb. ]

Ikes ragozas (intranzitiv igék)

(én) Szorféz-6m. (mi) Szo6rféz-unk.
(te) Szorfoz-ol. (ti) Szorfoz-tok.
(6, 6n) Szo6rfoZ-iK. 6k, 6ndk)Szorfoz-nek.

2.2.4. A B-ragozas

(én)Kér-em.[0, Evat, Evaékatit, oket, azt, azokat, (mBér-jik. [0, Evat, Evaékatt, oket,
ont, dndket, magam, magunkat, az x-t, az x-eket] t, aokat, 6nt, 6ndket, magunkat, az x-t, az x-

eket, egymast]

(te) Kér-ed.[0, Evat, Evaékatt, oket, azt, azokat, (tRér-itek.[0, Evat, Evaékatit, oket,

magatokat, az x-t, az x-eket, azt, azokat, maggtakax-t, az x-eket, egymast]

(6) Kér-i. [0, Evat, Evaékatit, oket, azt, azokat, ont, oK) Kér-ik. [0, Evat, Evaékatit, oket, azt,

onoket, magat, magukat, az x-t, az x-eket] azosat, ondket, magukat, az x-t, az x-eket,
egymast]

[Lasd még: Parizst, (az) x-emet, (az) x-edet..., kaai, az enyé(i)met, a tié(i)det, az 6nét, ... kefe az(oka)t,
ugyanazt, ezt, mindezt, melyiket, hanyadikat, atela masodikat..., az egyiket, a masikat, némelyiket,

valamennyit, mindet, kathket, x6nket, mindannyiunkat, mindnyajunkat, stb. ]

2.2.5. lgeragozéasaink betsviszonyai

A paradigmakra adott példaim szandékosan mondktékée Ez a tény élevetiti azt a

dolgozatomban a nyelvvizsgélatban kovetett szengporttogy a tranzitivitAsnak a magyar

igeragozasokkal kapcsolatos elemzését mindig mkgkgzasokon keresztlil, grammatikai
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értelemben mondatok, funkciondlis értelemben pgdikolon vizsgalom, azaz a tranzit
strukturakat nem elvont ,nyelvi’ szerkezetként, hanealddi kommunikaciés helyzetekre ut:
struktarakkéntés szovegszittjelenségkénkezelem. Nem pusztelvi allasfoglalas jelédl, hane
elérevetitve a kétféle igeragozéas diskurzuspragmi kotottségét.

A predikatumelemzésben egy a nyelvészetismert eédinamikai modellhe (Langacker
1991: 283)folyamodom, ahol epredikatum thematikus szerépl(Agens, Paciens, Recipiens,
Instrument) kozott zajlik az eseménylancolatA tranzitiv, azaz a targyas szerkdiz
predikatumokban az Agenbatast gyakorol sPaciensre. Ennek a hatasatvitelnek puszté
prototipikus eseteit figyelembe vé John R. Taylor 11 targyas&odolt eseményt listdz az an
nyelvre vonatkozéaff s megjegyzi, hogy maga a tranzitiv esemény scegyszetibb, mint az az
képed Gestaltok. 8t a CGestaltok jelentésszerkezetének fliggvényében éktheeg a trnzitiv
szerkezetek jelentésbeliilonbodségei.Példaul a prototipus magjatol tavol e Paciens mar
inkdbb &até& (Experiencer)(Taylor 1995: 20-208.). Mar most d&re kell bocsatani, hogy
magyarban aargyas szerkezet eleve doriten meghatarozza az igeherens szemantiki. A
magyartranzitiv szerkezet erzékenydalkotd ige szemantikajal Mindenekebtt arra, hogy az ig

Onmagaban targyas vagy targya-e. (Itt csak a formailag akkuzatiai®rtem targyas von:on.)

Magyar igél

B Targyatlan 42%

Targyas 58%

e

1. dbra
Az adat forrasa: (Keszler 2000: 111)

Targyas igeknek lehet targyatlan hasznélatuk -paradigmaban (plVarok), ugyanakkor
nem fordulhat &, hogy Bigealak ne implikaljon— pl. ellipszis alatt 1é& mondatban— (3.
személyi) targyat (pl.vVarod? B-igealakjaink mindig targyasak, még akkc, ha targyatlan igét
igekdt hozzaadasavatépezzikoket, ilyenkor médosul a jelentésfikés tobbnyire nem valédi,
hanem hatarozéi ertékargyra utalna. Pl. Belaktak a szobat

Az ige targyas vagy targyatlan voltan kivil meghatérlehet mas igei tuldonsag is, az ige

koteled vagy nem kotelgz bovitményeinek a szemantikaja, azok thematikus seeigpmert a.

6 Qlyan észrevételeket tesz a definici6kban a targyaskezetekil Taylor, mint hogy elkiilonid (alanyi és direk
targyi) résztvetk vannak benne, szamstien kett résztvewje van, az alanyi szerépeferens kezdeményezi
cselekményt, tudatos és akaratlagos ez a kezdem@&nygikusan human, az ens altal kezdeményezesemény
folytan valami torténik a Pacienssel, és igy tovabdylor 1995: 20-207).
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egylttes referenciaviszonyok befolyasolhatjak aldg®formajat és megértését. Nem et
példaul az a tény, hogy bennfoglaldo alakja csakaknaz igének lehet, amelynek jelentése
megengedi az &ltargyat, vagy egyes igéknek fakultativ a tar@@bvasok.),mig vannak olyan igék,
amelyeknél kotelgz a targy kitétele (Hazi feladatot készit.)(Dugantsy 2003). Az ige
szemantikajaval kapcsolatban allhat az is, hogktitds-e. Lényeges, hogy implicit vagy explicit A-
targy szerepel-e a megnyilatkozasban, a B-targondelil megjelenik-e szintaktikailag is a targy,
ugyanis az igealakot tartalmazé mondaton kivilrevézethetnek az ige szemantikaja Aaltal
aktivalodott referencidlis hal6zat szalai. Az iggyadsaink hasznalata nem csupan a kdzvetlen targyi
bévitményre vonatkozhat, hanem az ige vonzatanaky(bégitményenek) bvitményére. A targy
tekintetében a mondaton tullépve a szbveg mezgdzinfTolcsvai Nagy 2001: 26) hkods
koreferencia mikddésével is szamolni kell. Nemcsak az igék, haadémévi igenevek is (és persze
mas igenevek szintén) rendelkezhetnek targgyal, niggint fontos figyelembe venni a
szemantikajukat. Egyes segédigéknek (ph) vagy a segédigékkel megeg§ezviselkedég”
targyas éigéknek (pl. akar, szeret a kétféle igeragozas szerinti hasznalata6évi igenévi
vonzatuk targyaval kapcsolatos. M@ndvi igenévi vonzattal rendelk&ztargyatlan igék (pljon,
készlll minden esetben, még ankévi igenévi vonzatuk hatarozott né&®lfénévi targyi vonzata
esetén is A-igeragozasu alakban hasznélatosakg(ti megteriteni az asztylt Vagy példanak
okaért aMegkérte...kezdeti megnyilatkozas huméan Agensre és human Pacienstatkozd
elvarasokat indit el a megértésben, hiszen csatkivstokott megkérni valakit. Tovabba abban az
esetben, ha az azbbi fomondathogyos flgg mondattal folytatodik, asimondati B-igerag jelolte
human Paciens, azaz a targyi referens lesz & figmdat Agense.

A hatasatvitel komponenseinek dtia szemantikai komplexitasatol eltekintek, és maé
targyalasat ésszeen leegyszdisitem. Alapveien egyszeér targyas émondatok is elegerek
lesznek kutatasi kérdésfelvetéseim vizsgalatanaeldaként hasznadkér ige fentebbi ragozasi sorai
is a kétféle paradigma bemutatasakor 6zél a lehetséges dbitmények, vonzatok
referenciaviszonyainak figyelembevételét — nohaeagigatumban ténylegesen azokat is szikséges
mindig figyelembe venni. Dolgozatomban csak a taaygumentumig terjesztem ki a vizsgalat
fokuszat.

Kittinik, hogy a szogletes zardjelben megadott targgelyek kozul szamosat nem minden
esetben kell a bes#élek kitenni amiatt, hogy a testes vagy a testeitgralakok rendszere
implikélja 6ket, szofajilag vegyesék — fonevek, névmasok —, és a személy- és szamkategdria

tekintetében is sokfélék. A B-paradigma targyaregyesek. , noha ott a 3. szentiélgirgy miatt a

Yitt is van kivétel: gyakran hallani gépekkel dolgoembertarsainkat, amint megkériket fennhangon, hogy
nyomtasson, induljon el stb.
A szintaktikai elemzések (E. Kiss 1999: 20) a néswhat azoknak a nomindlis kifejezésekével megegyez
viselkedésiik miatt nem tartjak 6nallo szofajanak.
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névmasi és dnevi targyak lehetséges valasztéka korlatozottakb. A-igeragozasu igealakok
targyainak sokfélesége mar-mar logikatlan egy idesjgl megkozelitésében, aki szamara askett
igeragozasi rendszerbe rendi@dtt igealakok nyelvi tényei nem adottak. Vele mtiégben a magyar
anyanyelv beszéb felteheten méar korai anyai kollokacidékbol birja a targyiplikaciok és a kitett
targyak lehetséges mintdzatait az elsajatitdssaikeadbdoen felépib nyelvi memdridban,
melyeknek végs megoszlasat, a két paradigméba retidégét valdszideg nem tudatositii. Sem

a B-igealakokhoz, sem az A-igealakokhoz kdtheirgyosztalyt nem lehet megadni klasszikus
definiciosémaval vagy felsorolassal. A magyar gatiemondattan a B-igéhez tartoz6 targyakat DP
kategorigjunak tartja, az A-igeragozasokhoz ket DP-nél kisebb targyi projekcioju:
NP/NumP.

Az A-paradigma egyik alparadigmaja a hianyos ikesagigma. Csak egyes szamban vannak
kulén ragjai. Tekintve, hogy az ikes igék eredetnKcioja egyfajta targyatlansdg, a targyra
hatottsag, a szenvédrtelem volt, ezért az ikes igék nagyon nagy tégbama is targyatlan és igy
targyi vonzatuk nincs (Sarosi 2003: 161-62).

Az implikativuszt, melyet Lotz Janos nevezett edtd 1962/1976: 179) igy és az elnevezés az
igealakban bennfoglalt 2. szemiltargyat jeléd morfémara utal, legeldl és kilon tuntettem fel.
Vitatott helyétl — hogy vajon az A-paradigmahoz vagy a B-paradigmzédartozik-e — koronként,
néha nyelvészenként mas és mas volt a véledléRy. a véges igei forma bennfoglalja a 2.
szemelyi targyat. A 2. szam jeléje az-I| morféma, amely a5, -sz, -xédi igék jelen és mult idéj
E/2. szamu, A-igeragozd[su alakjaibol ismétoéol. Mostél? Mit iszolPKizardlag E/1. személy
beszébjii, agens egyes vagy tobbes szaméded, titeket, bennetekdtizardlagosan 2. személy
targyra vonatkozhat:atlak [én — téged vagy titeket]. Fontos észrevenni, had} személytargyi
referens miattbtnmagabaregy egészen kiloén, hianyos paradigmat is alkothakda, hiszen a B-
ragozas is a hataroz®t3. vagy T/3. szemdiyargyi referengmiatt alkot a nyelvtanir6i hagyoméany
szerint kilon — igaz teljes — ragozési sort. Az likghivusz paradigmaja a kommunikacios helyzet
bels viszonylataibdl kévetkden egyeler (E/1. alanyd)ccsak a beszélén mondhatja azt, hogy

‘téged’, ‘titeket’ (‘benneteket’).Kommunikacios szempontbdl és radikalisan megfogaima

9 It és masutt, amikor az anyanyielinagyar beszék intuitiv vagy kiilonboé reflektaltsagl nyelvi tapasztalataira
hivatkozom, akkor azokra a sajat, rendszerteledigzett, iskolaskorl vagy tanult féth beszékhoz intézett
kérdéseimre adott anyanyelvi valaszokra tamaszkodbl a kérdések probaltak az intuitiv nyelvhakrmadgotti
roégtonzott magyarazatokat megcélozni. Olyan tipkemgléseket tettem fel anyanyelvi isthegimnek, hogy ,Mi a
kilbnbség?Latta mindnyajunkatvs. Latott mindnyajunkatMelyik a jobb?:Milyen cimét ismered®s. Milyen cimét
ismersz?

Az implikativusz besorolasa néhany nyelvészumkisza kovetkeden alakult. Sylvester Janos: A-ragozas, Szenczi
Molnar Albert: A-ragozas, Komaromi Csipkés Gyordyragozas, Pereszlényi Pal: A-ragozas, Fogarasisiah
ragozas, a Tudos Magyar Tarsasag nyelvtanabangdeés, Simonyi Zsigmond: B-ragozas, Klemm Antal: B-
ragozas, Lotz Janos 1939-ben a B-ragozasbébkéar A-ragozasba sorolja at, Keresztes Laszl@dgdzas, Kiefer
Ferenc: A-ragozas.
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anyanyelviink egy olyan beszédhelyzetet grammatiédalia -IAk morfémaval, ahol a két
legfontosabb beszédrésztieién éste/ti) kiemelt statuszt nyeft.

Az el és masodik személy kiemelt statuszat nem az iagpliksszal, hanem a magyar
személykategéridkkal kapcsolatosan Lotz Janoshbisstiir megfogalmazta: ,Az él€s a masodik
személy szoros egységet alkot, mint a beszédaktustegezetten résztvévkategoridk, szemben a
harmadik személlyel... Tehat a magyar személykaieggzemantikai rendszerét a kovetkek-

struktara fejezi ki:”

1
O O

(Lotz 1976: 129).

2. abra

Az implikativuszhoz hasonl6éan a B-paradigma is léwehet a targy személye miatt
elkilénub igeragozasként. A targyak személye tekintetébdibrigire homogén, mert ez az
igeragozasi sor tipikusan 3. szentéfs hatarozottnak tekintett targyakra vonatozikatmtarozott
targy tobbek kozott lehet tulajdonévvel jelolt vesgemélyes névmasi személy, mutaté névmassal
jelolt entitds, visszahaté névmas, birtokos szeraglys énév is, hatérozott névid névszoi
kifejezés és szamos névmas. Teljes paradigma azbartelemben, hogy a hatarozott 3. szetnély
targy (targyatlan ige nem johet szoba) az Osszasyalszerefy szemeélykategoria tekintetében
rendelkezik igealakkal (szemben a csak szukséfgzenz E/1. személy viszonylataban kiépilt
implikativusszal).

Anyanyelvi beszéknek trivialisnak tinik a 3. személy hatarozott és hatarozatlan targyak
oppozicidja, mely az A- és B-ragozas névszoi tabgyanyilvanul meg. De az A-paradigman beldli
kulonbo®d személy targyak (pl.lat — [engem],lat — egy kutyatlat — [titeket]) igealakjainak
egybeesése, szinkretizmusa nem transzparens naéwyazyelvi beszélszdmara sem.

Az A-paradigma ugyanis a targyak személye tekib&évegyes igeragozasi sor képét
mutatja. Az implikativusz mint 2. személgs a B-paradima mint hatarozott 3. szerinéBrgyi

referenst kodold ragozasi sor utan aibblek logikajat kbvetve mesterségesen dekonstri@alaa

2 pragmatikai és kommunikativ értelemben implikasaiu a Karacsony Sandor meglatdsa szerint minden
megnyilatkozaselstt ott lappangd, ki nem mondott kdvetkeigei predikatum is: ,...én szdval tartalak téged”
(Karacsony Sandor 1938/1992:82).
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vegyes személy A-igeragozas is a targyi referensek személykatégodszerinti szétvalasztasaval.
(Van ilyen szétvalasztasra példa — a rokon nyelgeRbMivel a mai magyarban a visszahato és a
kblcsonds névmas minden személyben hatarozodgén/-at, magal/-at, magd@t, maginkat,
magaokat, magikat, egymast ezért csak az irreflexiv személyviszonylatolationtva ekképpen
végezhet el a paradigmatikus elkiilonités (kérdéses, aditbltek egyarant paradigmak@):

E/1. személi targyi referens igeragozas:

Sg. PI.
- 1. Kérunk.
Kérsz. 2. Kértek.
Keér. 3. Kérnek.
(Valamint:Becsapom magam. Becsapjuk magunkat.

Becsapjuk egymast.)
E/2. személi targyi referens igeragozas:

Sg. PI.
Kérlek?® 1. Kériunk.
- Kér. 3. ;<érnek.
(Valamint:Becsapod magad. Becsapjatok magatokat.

Becsapjatok egymast.)

3. személy targyi referens igeragozas:

Sg. PI.
Kérek./Kérem. 1. Kérunk./Keérjuk.
Kérsz./Kéred. 2. Kértek./Kéritek.
Kér./Kéri. 3. Kérnek./Kérik.
(Valamint: Becsapja magat. Becsapjak magukat.

Becsapjak egymast.)
Hozzatenném, hogy a B-paradigma is vegyes ragduszen a 3. szemédlytargyon kivdl

tartalmaz 1. és 2. személyargyakat is. A visszahatd névmasi targy ugyaroseferens az

2 Kielégitik az azonos tovet tartalmazé széalakakagigmatikus soranak fogalmat, hiszen a kszekvencia azonos,
és funkcidjuk a kulonféle személyargyak jeldlése az alanyi szetiegzemélyes névmasi paradigma mentén.
% Ez a 2. szeméiytargyra utald, specidlisan jel6lt igealak a té&emélyviszonylat igealakjaihoz képest, amelyeknél
egybeesik az A-igeragozés 3. és 1. szetn@sgyaira tortéd implikalt utalas.
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igealannyal, amely nemcsak 3. szenmidhet. Ezen felll pragmatikai értelemben az udgadnt,
onoket, magat, magukas 2. szemeélyek. A kolcsonds névmas a T/1., T/2. és T/3. szeinély
igealanyokkal koreferens.

A fenti, a targyi referens személyére vonatkozo likdpiokat ehelyltt is az anyanyelvi
intuiciom alapjan végeztem el.

Jol lathato eb#l a dekonstrukciobol, hogy az A-paradigma, amellgagom fenti, a targyi
referensek személye mentén mesterségesen szétwtlagperagozasi sort nagyrészt otvozi,
szinkretizmusokat tartalmaz, holott ezek kiloribtirgyi referenseket kddolnak.

Ugy is lehet mondani, hogy a magyar igei paradigmaéikaz a killonlegessége, hogy az alany
szemelyén alapuld paradigman bediiargy valamennyi szamara e€s személyére, illwingségére
is utalo alparadigmakat rejtenek magukb#@ntobbes szamu targyakat rendszerint szintakéigas
kifejezi a beszél az 1. és 2. szemdiytargyak esetében, ezért az alparadigmak szamabeigy
Osszetettsége olyanforman még noévélhbbgy az egyes és tdbbes szamu targyi referensalde

utalast is elklonitjuk.

2.3. Személyes névmasok, személyjelolés a magyarban

A kétféle igeragozas @&tetes attekintése arra utal, hogy a nyelvtani sheakéés szamok,
kovetkezésképpen a személykategoria @8merepet jatszanak bennik mind az alany, mindypeedi
targy szempontjabol. Daniel Abondolo modellje szieez alanyi személykategorianak és a targy
részt.) Ezért tanacsos a személy alapkategérégatatesebben koruljarni.

A nyelvtani személyek olyan grammatikai kategoriakjelyek a beszédhelyzet részivev
[+Résztvew] vagy nem-résztvev [-Résztvew] entitasaira utalnak. A beszédrésztlevmindig
csak 1. és 2. személk lehetnek, mindig &l [+EI¢] entitasok de a nem-beszédrészté&vmar
lehetnek & és nem @l entitasok is [+H]. A nyelvtani személyek a személy és a szam paragié
mentén rendémnek egy nominativuszi alapparadigmaba, ez a mbhggaa személyes névmasok
sora, de a magyar személyes névmasoknak esetpagdigis van, figg esetek hosszu sorara
kiterjedsen (Szépe 2003). A nyelvtani személyek egyes dseibzamba sorolédnak, a magyarban
is. Egyes nyelvekben létezik dudlis szam, a magyaib feltehetleg létezett (VOFél 1abon Allj!
Hunyd be a szemedA személy kategdrigja tobbnyire — igy a magyarisa- harom személgball
(elss, masodik és harmadik személy), bar egyes nyelveldlegt lehet a személykategoria
differencialtsaga. Az egyik indian nyelvben, a nakan vagy példaul a giljddban van egy
-negyedik’ (humén) személy is (Lyons 1999: 135, teditz 1992). A magyarban a legtdbb eurdpai
nyelvhez hasonléan igy a személy (1., 2., 3.) é&z&an (egyes, tdbbes) adott kategoéridi mint
paraméterek mentén a kovetkezzemélyek vannak: E/1, E/2., E/3., T/1., T/2.,.TA2 ezeknek
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megfeleb személyes névmasaink: E/én,E/2.:te,E/3.: 4 (él6), 6n[+Udvarias] maga[+Udvarias]
‘az’ [+El6] (ez)). T/1.: mi, T/2: ti, T/3.: 6k [+EI6], 'azok’ [+EI5], 6nok, maguk+Udvarias].

Egyes vélemények szerint (Kenesei 2000: 111) azsla 2. személynévmasok szofajilag
nem is (valodi) névmasok (melyeket hagyomanyosamantikai és funkcionalis tulajdonsaguk
alapjan a helyettesitéssel jellemeztek nyelvtanaiogyanis nem is helyettesitenek valami mas
fonévi csoportot: az 1. [+Deixis] és 2. szentidyDeixis] névmasok referense mindig megvalésul a
beszédhelyzetbell. Velik szemben a 3. személynévmas nomindlis kifejezéseket is tud
helyettesiteni. A hagyomanyos nyelvtanok révén €noklott igei paradigmakban ezek a személyes
névmasok (1., 2., 3.) alanyi szerepikben mégis regpginak mutatkoznak, hiszen egylittes
szekvenciaik teljes igei paradigmakat hoznak |éie.az egymassal egyenrangunakotalanyi
statusz azonban eltakarja azt a tényt, hogy ag 2. &zemeél§ek a 3. szeméilynévmasokhoz képest
masképpen referalnak.

Az udvarias névmasok személykategorigjaval kaptisama(ma:6n, 6nok, maga, magyk
melyek a beszédhelyzetben a (szemantikailag E/Z/23% hallgatét jelolik, am morfoszintaktikai
megjelenésiuk az E/3. személykategoridban helyesikel, megoszlanak a vélemények. Egyes
nyelvtanok (Kugler-Laczkdé 2000: 160) csak ,masodiapk” tekintik dket a személyes
névmasokhoz képest mintta/ti névmasoknak a tisztelet és a tavolsagtartas jelémidetével
felrunhazott valtozatait. Az igével tori@€regyeztetéskor ugyanis 3. szentieiorfémakat hasznal a
magyar besz8l referenciajat tekintve 2. személy[+Résztvew, +Deixis]) entitasokra. A 3.
személykategéria, pldn [+Résztvew, +Deixis, +Tavolsag] hasznélata révén kifégik a nem
bizalmas viszony miatti tAvolsagtartas. Az udvarieeyszolitds névmasait egyes nyelvészek, mint
példaul M. Korchmaros Valéria, a funkcionalis mepiitest ebrehelyezve U/2., TU/2.-ként
nevezik, azaz 2. szeméhbk tartjak, mig masok, mint példaul Lotz Janos, azZémélykategoriaba
sorolja az udvarias névmast is. Lotz azonban uta, dogy azon tobbese, azmndk, a te—ti
képzéséhez hasonl6an képezi a tbbbesét: te + vakxki On + valaki mas (M. Korchmaros 1977:
71-87, Lotz 1976: 130). Az udvarias névmasok ekatiegitélése ravilagit a morfoszintaktikai és a
pragmatikai értelmezés kulonki&2gere. Az udvarias névmasok mas formai jegyeikjatais
elutnek: esetparadigmdjuk a személyes névmasokkiedmsziléses toldalékolasatol et
fonevekéhez és a tobbi névmaseéhoz hasonlo sdrfesdot mutat: 6n-t6l/maga-tél ésVali-tol vs.
tol-e-m, vl-e-d, vl-e. A U/2., TU/2. massagat talan értblabé teszi, hogy szemantikgjaban a
személyre utaldson tal a tarsadalmi viszonyulasikifsjezésre juttatja, ennél fogva az un.

attitiddeixis nyelvi kifejezésekeént tartjuk szamon (Tié2@10: 218).

% Hozzatenném Kenesei Istvan észrevételéhez, ody és 2. személynévmasok a 3. személlyel 6ssze nem véthet
maodon referalnak. Valoban a beszédhelyzet révéiil Hgeloltjik kiléte. Ugyanakkor aén és ate (valamint ami és
ati) tartalma nem egy 'én’ vagy egy 'te’: tartalma béghelyzetenként valtozd, appen aktudlis beszéés hallgato
jeloléje, vagyis sok-sok 'én’ és sok-sok 'te’ helyett. Allagyis mégiscsak helyettesit, de minden besziédsid
minden ilyen személyreferdlasa alkalmaval.
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Személyes névmasaink mindegyikének (ideértve a qdlagosakat” is) van deiktikus
referenciaja [+Deixis]. Ez a beszédhelyzethez ugyak hozzatartozo dd és térdeixisen tul az uan.
személydeixis (Tatrai 2010: 215). Az @lés masodik személyeknek csak deiktikus értelmé&zési
lehet: az E/1. a bes#éé, az E/2. a hallgatéra mutat ra, a T/1. a bésiglmagaba foglalé tébb
személyre, a T/2. a hallgat6t is magaba foglalingtgekre utal, de referenciajuk mindig az éppen
adott beszédhelyzetben valésul meg. Az U/2. és /. TRétbs arcu: szintén a hallgato(k)ra mutat ra
[+Deixis], am grammatikailag az E/2Hés a T/2.4l eltéo modon, 3. személykategoriaként jelenik
meg, annak a személyével egyeztetjlikit (mond?Tudniillik: 6n, maga).

Ellenben az E/3. és T/3zemélykategorigtehat nem a 3. személynévmasok, hanem a
kategoriajuk) mar tébb tekintetben is vegyes. Egénevezheti jogosan Lotz Janos ,altalanos” vagy
.heterogén harmadik személy’-nek (Lotz 1976: 122¢hbe a kategoriaba sorolddoé entitasokat:

1. A 3. személy lehet deiktikus nem résztvede a beszédhelyzetben jelendiénévmasokkal
jelolt (pl. azd, dk, az)entitas, referencidjat a beszédrészikekamutatassal jelolik ki ([+Deixis,
—Résztvew]). Nagyon egyszéen megfogalmazva: a beszédhelyzetben gesztusédl kidtozata is
létezik (Tatrai 2010: 216).
jelélheti ki, hanem lehet nem-beszédrészévéj~beszédrésztvéy —Deixis] a beszélel és a
hallgatoval nem azonos, a beszédhelyzetben nemelenlgwé harmadik szeméily entitas:
valésagelemllyenkor végtelen szama, tobbféle szofaju lexk&liem lehet az, ami koreferens ezzel
a tipusu 3. személlyel:6evek [-Deixis] vagy a kontextusbo6l szarmaz6 (adestetben akar
koreferens) nominalis kifejezések.

3. Az J referense él [+Deixis] (a norma szerint), de a tobbéls lehet éb és élettelen is:
Felhivomdket telefononilletve A polcon van harom kdnyv, add idleet!

4. Az az ésazokmint 3. személy névmasok (ilyenkor alakilag azonosak a tavolbaatdut
névmassal) élés élettelen referetisk [+EI5] egyarant lehetnek. Referencidjuk sajatosan anafrik
vagy kataforikus, vagyis nem a beszédhelyzetregman szdvegbeli pozicidkra (pl. anaforikus
hasznalatban igealanyokra, igetargyakra stb.) akalissza vagy éte. Az az specialisan a
szovegtopik megszakitasat jelzi (Tolcsvai Nagy 20@3).

A deiktikus 4, dk és a nem deiktikus nominalis kifejezések m@#ve nem azonos jelkg
személyeket integral a 3. személy kategori@jakkor még ki sem tértiink arra a magyar nyelvben
valéban Osszetett helyzetre, hogy a személyjelekb{gokos, igenévi, névutds, hataroz0szoi) és
szemeélyragok (A-és B-igeiek) nem csupan az igejedfe cselekvés vagy torténés alanyanak,
hanem targyanak személyére is utalhatnak kozveagy \kozvetlenul. A kommunikacioban a
személyre utal6é toldalékok deiktikus vagy nem dkilg értelmezésének adott helyzetben dont

szerepe van. A 3. személynévmasban, még inkdbb személyjelben, személyragivaz a 3.
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személykategéridban 6sszeolvad a 3. szamétyitasok differencialtsaga. Mig az E/1. és az E/2
egy adott szituaciéban egyuttesen is csak egyekaiehalmaz, addig E/3. kategorigja tobbetem
Szamos felfogasban a 3. személykategoria nem kigsktiévmassal kifejezett entitasae (alma,
egy alma ,személytelen”-nek szamit (Lyons 1999: 316). Ltanegjegyzi: ,Minden mas dologra
vonatkoz6 sz6, melynek kifej@e a Hnév, a beszédaktus szempontjabol k6zombos, szestediit
(Lotz 1976: 128). Tehat a nominalis kifejezésele(sken az, aznévmasokkal és azok tobbesével)
személytelenek, ami a kategérian belili Gjabb ofpom utal® Lotz szerint ,A személy
szempontjabol a ragozasi paradigmakban az 6séaés,faz udvarias megszolitds névmasai e az
egységesen kezalik” (Lotz 1976: 128).

A mar Lotz Janostol idézett magyar személykategémamantikai rendszerét mutatd T-
struktlra voltaképpen egy topologiai modell. A mibdebeszédhelyzetben a begzék a hallgatd
kozlései réevén éhll6 mentalis tér leképezése. A modellben az 12.&zemély beszédhelyzetbeli
Osszetartozasa és hasonldésaga, valamint a kdztild.észemély kozotti kilonbség és szembenallas
is kifejezdik. De a modell nem fedi fel a 3. személykategohéllli szemantikai 6sszetettséget.

A személyes névmasok hordozta referenseket a magyatvben a széles koérben
megfigyelhed személyre utalé zard toldalékok, ,kozhiillsszemély-,jelek” is hordozzak -
szintetikusan. Az indoeurépai nyelvekben példalirtokos személyére utalas kulon lexémaként
jelenik meg. A személyre utalas toldalékai a szgagehévmasok nem méthet kiterjesztéseiként
is értendk, hiszen a kdzbuds vagy zard6 morfémakeént (jel”- vagy ragfunkciébanyaltkozott
személy a fenti lotzi topologiai modellben elképeeldond lehet a beszédhelyzet, a nyelvtani
személyek felismerésében (persze az igeragozasasizndlatdban is), s végssoron a
megnyilatkozasok értelmezésélén.

A személyes névmasok kiterjesztései a kovéikez

1. A személyragok megjelennek az igeragozasok irdlban. Minthogy a magyarban két
igeragozasi sor van, a hagyomanyosan alanyinakaepyasnak nevezett ragozas, meg Kkell
kulonboztetnink a két paradigmahoz tartozé szemg@bkat. Legtobbszor a B-paradigma ragjai
allnak rokonsagban a személyjeldlés masfoetiulasaival (pl. birtokos személyére utalas a
birtokszén:én leseméslesem.Melich: 1914). Az A-igeragozas személyragjai adaiyelvtanok
szerint (Kugler 2000: 109) csak az alany személyémnak, mig a B-paradigma esetében a

% Kérdés, hogy Lotz mit értett a ,személytelen” szdrem beszédrésztvé® nem deiktikus? nem &8 a
beszédhelyzetbe csak a beskéltal bevontde dictoentitdsok?) A kifejezés Lyonsnal (,personless”gksfordul
(Lyons 1999: 316).
Ezt igazoldand6 alljon itt egy magam kitalaltaefyésztett”) magyaraz6é példamonddirtelen felébresztett egy
almomban hallott hangegy kilféldinek azalmombanglosszémaban fel kell ismernie az E/1. személyrasm
utalast. Mindez kel kdvetkezménnyel jar: (1.) Fel kell ismernie apliait E/1. beszdit (nem az igébl, amelyet
itt a beszéd az E/3. alannyal egyeztet) és annak elidegenttaetbirtokat, és (2.) az értelmezékki kell zarnia az
A-igealak lehetséges targyi vonzataibdlégedtargyat (A tobbes szamu targgyal — noha eleveniigéentés az
almombanmiatt nem aktivalédhat — azért nem kell szamolmiart azokat szintaktikailag kitessziikinket, titeke)
Ami észreveendlitt: a beszél személye a birtokos személyjéllés az implicit targybdl valik nyilvanvalova.
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személyrag egyes szamban az alany személyére radnellgnben utal a harmadik személy
hatarozott targyra:

A-igeragozas

Egyes szam Tobbes szam

1. var-ok/néz-ek 1.var-unk/néz-ink
2.var-sz/ ir-szInéz-el 2.var-tok/néz-tek
3.var, néz 3.var-nak/néz-nek

B-igeragozas

Egyes szam Tobbes szam

1.var-om/néz-em 1.var-juk/néz-zik

2.var-od/néz-ed 2.var-jatok/néz-itek

3.var-ja/néz-i 3.var-jak/néz-ik
Implikativusz

var-lak/néz-lek

A bennfoglalé alak torténeti morfologiai elemzésebez E/2. és T/2. személyre utalas -&z
morfémaval azonosithatd. Ez a morféma all a jedeiiiikes igék vagy a susogo és sziszbgngra
végads igek E/2. alakjaibar(eszel, mosol, hozol)lletve az igék mult idéj alakjaiban:adtal,
mentél.A -k személyrag az E/1. személy-igealak morfémajabol ismert.

2. A személyragok (Gjabban: birtokos személyjelek)al a birtokos személyének jeldlésére
(a nyomatéktalan személyes névmas nincs kitévertakézon a névszok viszonyitott (relativ)
ragozédsaban. Ezek az alakok relativ tovek, amegekiflexios toldalékok jarulhatnakimomban

pl. (az énhazam/képem (a mi) hazunk/képiink
(a te)hazad/képed (a ti) hdzatok/képetek
(az6) hazal/képe (az6) hazuk/képik

Nagyon fontos latni mér a birtokos személyjelekri@gy utalhatnak a kontextus vagy a
beszédhelyzet elemeire, raadasul az sem mindeqyy bidegenithét vagy elidegenithetetlen
birtokrél van-e sz6. Minthogy toldalékként jelenneleg, szintaktikailag nem prominensek ugy,
mint az indoeurdpai nyelvek tdbbségében, mert ¢egaigsulyos helyzetben teszi ki a beszal
személyes névmaskessék, itt a telefonom, hasznalg.Ez itt az én telefonom. Ne hasznald.

3. A személyrag éfordul a Hnévi igenév paradigméjaban:

Egyes szam Tobbes szam
1.varnom/néznem kell 1.varnunk/néznunk kell
2.varnod/nézned kell 2.varnotok/néznetek kell
3.varnia/néznie kell 3.varniuk/nézniuk kell
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Ennél a ragozasnal a T/1. és a T/2. kivételévelpafadigma ragjaival, teljes egészében pedig
a birtokos személyjelek paradigmajaval rokon mindeldalék. A személyrag hianya utal az
altalanos alany szerinti értelemkérni kell. (Tudniillik altalaban.)

4. Személyrag (személyjel) zard6 morfémakéfatlul a személyes névmasi (nem névszoi)
alaptagu posztpozicidés szerkezetekben: &Httam, hozzam képed/2. mogotted, melletteds/3.
nélkile, alaEgyes névutdk esetében nem minden személykategaridbetséges a személyjelezés:
altalam, altalad, ?én révemen, ?te révedéméven Itt is, a birtokos személyjelekhez hasonléan,
szintaktikailag nem prominens a jelenléte, merkdsangsulyos helyzetben tesszik ki a személyes
névmastSzerintem ez igy j6. vs. En szerintem ez igy jo.

5. A személyes névmasok esetparadigmajaban (az atargzdszoi személyes névmasok”
koérében D. Matai 2003: 214) gyakori a személyjaldh@atarozoéi funkcidoban, kialdnésen, de nem
kizarélagosan a lokativuszi vagy iranyt kodolo ¢@éll dativusz) eseteknébelém (illativus),
bennem(inessivus),beblem (elativus) rdm (sublativus) rajtam (superessivus)olam (delativus),
hozzam(allativus), nalam (adessivus) tdlem (ablativus), nekem(dativus), velem(instrumentalis),
ertem(causalis-finalis) Ugyanigy &ordul a személyjel6lés a visszahatéo névmason frogyt ez a
sor voltaképpen a személyes névmasi entitdsokahasa alakjai, s mint ilyenek, esetparadigmaval,
a személyes névmasokénal is kiterjedtebbel rendedke V6.magamig, magaddaA visszahato
névmasok szintén lehetnek hatarozoi émdk A visszahatd névmason a hatarozoéi érték
személyjeldlés (a birtokos személyjeloléshez hasonla személyes névmas redukciéjahoz vezet,
és hangsulytalan helyzetben elmaw@(én) kutyamiEn)hozzam, (én) magamban, (te) magadra

6. A befejezett melléknévi igenév alfajanak tartatt figei igenév” (Lengyel 2000: 236) vagy
ragozott befejezett melléknévi igenév, amely malditan mar inkabb csak E/3. személyben
hasznalatos, szintén személyjel6lést tartalPazanyam stitdtte piskotat szeretem.

7. Megemlitend még a szamnevekhez, névmasok egyes fajtaihozztiles tdbbes
személyjelek is: plbtink, négylnk, valamennyilink, mindifakdbbes szamu birtokos személyjelek
szamnevek, altalanos vagy hatarozatlan névmasdélédaiként nem a birtokos személyeét jeldlik,
hanem azt a személyes névmasi halmazt, amelymgkaionivelet vonatkozikegyikink, kettejik,
barmelyiketek, semelyikik, valamelyikimi&rgyi szerepben ezek a személyjelek még az &gpéb
hatarozatlan szamneveket is képesek determin@hiinket valasztotta kiugyanakkor (1. és 2.
személyi személyjel esetén) elképzelbiet hatarozatlan értelem iStiinket valasztott ki.

A személyjelblés grammatikalizaciés folyamataibanami egy adott grammatikai funkciéra
lek6todott, nem feltétlendl hordozta az 6sszes eredetnantikai tartalmat. Példaul &énévhez mint
birtokszéhoz kapcsolt tobbes személyjel a birtakostal €b-0R, de szamnévhez toldalékolva
személyes névmasi halmazra referdédy-uk. Vagy a &névi igeneves szerkezetekben ugyan a

személyjeldlés toldaléka az igenév altabavitel személyére utal, de az egyes szamu B-igérag
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hatérozott targyi utalasatol mar fuggetlefhi@dddon: Vo.Innod kell egypohér vizetAz igei igenévi
szerkezetben a személyjeldlés a et lett igenévi evatvitel Agensére utal. Az igei igenévi
szerkezet azonbarsak targyas igéekih képezhet, ami felfedi a B-igeragozassal valé szemantikai
kapcsolatot, noha a névszoi személyjelezéssebpisskdatot mutat (véaz 6[k] hazuk) az egyeztetés
hianya:szileim épitette hda szileim épitették hdmlyett). Itt is és a visszahaté névmasnal is a
kitett személyes névmas mar csak hangsulyos hesaeharad megaz €n irtam levél, Te magad
hibaztasdMéara az igei igenév csak a 3. személyré#ott le: pl.mondottak, a szakacézte mena.

A személyes névmasokhoz hasonl6an érdekes lehetakatdnos és hatarozatlan névmasok
szemantikai és morfoldgiai elemzésére is kitérnilloikiosen személyjeles alakjaik képesek a
beszédhelyzetre is visszautalni (p&rmelyik-Unk-gt Elemzésiukil alaktani (és ebll kdvetkez
szemantikai) dsszetettségik miatt azonban e hedyigttintek. Fontos tulajdonsaguk, hogy kerd
névmasi eredetiik révén hatarozatlanok, de gyakmsenek fel determindlé személyjeleket
(ilyenkor személyes névmasi entitasok halmazalikglo

A targyi visszahatdé névmas ma mar mindig hataroedelni (torténetileg természetesen
eloéfordult a hatarozatlan értelem is, vo. Klemm 19225), mintha csak etimologikusan egy
birtokos személyjeles6hév (orpug lenne. A targyi szerdp visszahatd névmast tartalmazé
predikatumokban ez az etimoldgia viszont mar kéeeh transzparens, mert adé&vwitel Agense és
Paciense koreferen8¢ken-em mag-am. Beken-ed mag-ddA koreferencia ellenére azonban —
kézel sem magatol érteté mdédon — még az 1. és 2. szenfélysszahatdé névmasok is hatarozott
értelmiek.

Az indoeurdpai nyelvekben a fentebb felsorolt fudkat a személyes névmasok vagy azok
fuggs alakjai, esetleg mas névmasok hordozzéak. Pl. gythen:(Ja) mam pé§¢ do niej. ([En]
nekem oda kell menneré hozza) A magyarban tehat indoeurépai kontrasztivitasbates
funkciokkal bir a névszdn toriénszemélyjelezés, ezért nemcsak alaktani, hanentidndks
szempontbdl is fontosak. Ugyancsak sajatos furkd&rgy grammatikai személyének koédoldsa az
igén. Az indoeurdpai nyelvekben a targy jelzésére — ré®informajaban — vagy a névszohoz
kapcsolt személyjelek helyett figgetlen, esetragésmasi lexémakat hasznalnak. Ezek mindig
testesebbek, szintaktikailag prominensek és epgdreelmibbek, mint az agglutindlédott magyar
személyjel, személyragraadasul a magyar személyjelek, személyragok neyszeg tovabbi
morfolégiai redukcidkat is okoznak a toldalékoltagaknal. Azirod és azird egy hangnyi

kulonbsége ga morféma kiesésével két kulénkidgemaodot takar.

27 Ennek betudhat6an korabban léteztek nem korefehasznalatban A-igealakok is mellettilk @kak magunkat
taldlsz ott. Klemm 928: 125). Nem kevés vita kisérte annak &yhla foglalasat, hogy a targyi visszahaté névmast
személyes névmasi értelemben — vagyis nem korefelnasznalatban — mely ragozasi forma kovetheti.itBab
Bevezeté&mben emlitett cikke igy foglalta 6ssze a HunfaRél, Balassa Jozsef és Szarvas Gabor altal érintett
vitapontok megoldasat: ,Minthogy a targyas rago#gyi jelentje az alannyal megegyézagy 3-ik személy,
csakis ilyen szeméiytargyakra vonatkozhatik” (Babits 1901/1978).
http://www.mek.oszk.hu/05200/05258/rtf/index.htimlkdtet. 1
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A korabban még szintaktikailag kulonallo lexikagmlek agglutinalédasa (morfologizalodasa)
a grammatikalizacié korébe tartozik. A lexikai égnKcionalis poélusok kozti kontinuumban
ertelmezett agglutinalédott névmasi elem egy aflmtkciora koddik le. Az igei személyragokban
grammatikalizalédott nyelvtani személyek bizonyosam ugyanolyan moédon fedik le a személyes
névmasok korabban jellemzett deiktikus, beszédkélygz éb/élettelen hierarchiara utalo,
tavolsagbeli viszonylatait, mint ahogyan az a sigesénévmasoknal eredetileg feltarhaté vdbe
mint lathattuk, a személyjelolés megjelenése azakm, a nominalis szerkezetekben, igeneveken
is mebben Uj, a személyes névmasokétol élttmkciokat jelentett. Ez kilondsen igaz lehet az
olyan heterogén kategériara, mint 3. személykatagdrovabba kérdéses az is, hogy a targyi
szerepben éfordulé grammatikai személy, amelynek mentén elkiiliaz A- és a B-igeragozas és
az igei inflexioba épul be, mit tartalmaz az alasyerefi személyes névmasok hordozta tartalmi
jegyektbl. Pl. az 6n, 6nokéls referend, a ©névi kifejezések azonban élettelen entitasokra is
utalhatnak, valamint az @bi ketth személy, mig az utdbbi a beszédaktus szempontjalndint
Lotz mondja — személytelen. Lényeges kérdés ahdgy az el§ és masodik személyeknek a
beszédhelyzetbeli (hierarchiaban elfoglalt) helyjgdzodik-e a személyragokban, személyjelekben.
Kllonodsen kdzponti kérdés az, hogy az 1., 2. &z8mélyi targyak esetében milyen megoszlast
mutat kétféle igeragozasunk, és megtartanak-e, eaigpgen, milyen jegyeket tartanak meg a
targyak az alanyi szerégzemélykategoriak tartalmi jegyéib

A magyar nyelv generativ szintaxisa, amely a ki@tnfszoosztalyokat a szintaktikai
poziciékban vald éfordulasuk alapjan azonositja, a névmasokat netja teoztik a személyes
névmasokat sem) kilén osztalynak: a névmasokat igniabdba az osztalyba sorolja, amit adott
esetben helyettesitenek (E. Kiss 1999: 20). igw phelléknévi névmasok a melléknevek osztalyaba
.Kerilnek”, a személyes névmasok @ndvekéebe, igenevekben pedig mint PRO-nyomok
feltételeddnek. Az &ltalanos és hatdrozatlan névmasok nékéelgk kilonleges szintaktikai
szerepe ugyan felszinre hozza jelentésik meghatamlat, és mint kvantorok esetében a rajuk
jellemz jelentés alapjan is megkulénbéztetnek.

A kordbban részletesen jellemzett kulonféle szeikantés kulonésen pragmatikai
szempontbdl sajatos személyes névmasok vagy azo@ld affixumok generativ leirasokban a
hatarozatlansag/hatarozottsag kivételével az NBDFen belll értelmezve elveszitik meghatarozo
tulajdonsagaikat. A szintaktikai levezetést tukromorfologiai derivacié az igeragozasainkra nézve
nem tartalmazza a személyes névmasok olyan tarfelgyeit, mint a deiktikus jelleg, vagy a

referens & vagy élettelen volta. Ezért a tovabbiakban a gghemondattanétol elt&r elisorban

% Coppock és Wechsler éppen a magyar B-igeragozéagakolatosan irja, hogy a névmasok agglutinabbdés
affixum bizonyos referencialis tulajdonsagainakesktésével jar. A szemparosnak az a kovetkeztetése, hogy a
magyar B-igeragozasban ez a morfologizalédas azuaif Phi-jegyeinek elvesztésével jar, mikbzben magdt
annak a specifikussagra, a hatarozottsagra éslalitgsra utald képessége (Coppock és Wechsled: Z)1
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az igeragozasok lehetséges szemantikai és praginatiitivacioival szamold valaszt keresek az
igeragozasok kozti bes#éhalasztasra.

A személykategoéridknak a targyak vonatkozasabdoeisltott magyarsajatos szerepe és a
kétféle igeragozas megléte miatt joggal feltétedizhhogy a magyar beszéldontéseiben a
személykategoriak mint séma meghatarozé szerdpoetd

Az anyam sutotte piskotat szeretem.

Ebben a rovid mondatban haromszor &adul a személyjeldlés. A magyar nyelv tehat a
személyjeldlést igen kiterjedten hasznalja, hovalbtv elmondhatd, hogy a beszéteretként
alkalmazza az Agens, a Paciens, a birtokos szemeMyéyelvi jeloltségét, amit igazan
hangsulyossa — a nyelvsajatos vonas miatt — a it&zpmélyjelélés mutat. A gyermeknyelvi
korpuszvizsgalatot étebocsatélag jegyezném meg, hogy Fillmore a gyermgHvelsajatitasban is
jelenléw folyamatnak tekinti a grammatikai szabalyok, karék kozti valasztasra egilkeretek
(frames, schemata or framewor&lkalmazasat. Ezek a nyelvi termésizkéretek mar a gyermek
tapasztalati, kognitiv ismereteire épiljeleneteken” (scenes)alapulnak, és lényeges szerepet
jatszanak a memoriabeli adatok tarolasaban éststéléisabatt (Andor 1985: 212-221).

Ugyanez a kiterjedt magyar személyjelolés értelraamemcsak mint keret, hanem a George
Lakoff &ltal a kéébbiekben kortlirt idealizalt kognitiv modell”-kéniCM) is (Lakoff 1987:
281-291). Lakoff kimondottan Fillmore keretszemhajtira tamaszkodva koérvonalazta az idealizalt
kognitiv modellt. Ez az elnevezés ellenben lénydgpntdéan fejezi ki azt, hogy a megismerési
(kognitiv) modellek idealizaltak, a valosag lekégst a megismerésben ségémde attol részben
flggetlenedett sémak, amelyek szimbolikus és egylyetvi természaiek. A beszédhelyzethévi
vagy névmasi, illéileg grammatikalizalt form4ju személykategoria nmaata olyan el&dlegesen
kiugré entitdsok topolégiai modellle a besz&zamara, amelyekre tamaszkodva, amelylekb
kiindulva a nyelvi valésagleképezés relacids, pelekveési, igei tartalmai megragadhatok.

A magyar nyelvben a targyakkal kapcsolatos szeraéhgoriakon belil az &l
beszédrésztvévnévmasokat is kulon kell kezelniink (Dugantsy 20025). Vagyis van egy &l
beszédrésztvékre vonatkozé kognitiv modell a magyar nyelvbenelyel minden beszéhek
szamolnia kell. A sémanak nemcsak az alanyi, haaetargyi szerepe is relevans, és ez az
igeragozasaink értelmezésére kihat. A séma tatgyiad: engem, téged, minket, titeket, 6nt, dnoket,
magat, magukatNem szokéas felhivni a magyarul tanul6 kilféldiégy€lmét arra, hogy egy-egy

magyar igének 8l személyt jelerdt targya van-e, hiszen megkér,a felhiv és hasonlé igék mas

2 Mint Fillmore megéllapitotta, nyelvtanulaskor amieer egyes jeleneteket meghatarozott nyelvi keketekezd
Osszefiiggésbe hozni (...) a gyermek fokozatosan egd@bb alapos betekintést nyer &g korilvews vilag
aspektusaiba és viszonylataiba, és kornyedetdind tobb tapasztalati tudast halmoz fel. Az allat a
memoridjdban tarolja, de a taroltak természete materogén, hanem den strukturdlt, mindennek soran
a tarolasi folyamat alapja a keretkészletek foriveijgjelenléé inherens jelenetek ismerete” (Andor: 1985: 215).
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nyelvekben is @l targyat vonzanak. Pedig &5 személyt jelert targynak azonban a magyar
nyelvben morfologiai és pragmatikai kbvetkezmeéisyennak.

Az ilyen igéknek van bennfoglal6 alakjuidegkérlek.

- Az ilyen igék esetében A-igeragozasu ige esetérehetdéges targyi szefep
névmasoknal széba johet az 1. és 2. szdmiébszeédrészvév targy, amelyeket a
kommunikaciéban rendszerint elhagyunk. Ezt a gyakmplikaciot, vagyis a
lexémaként meg nem jelenést egy nyelviinket tanikléggakorolnia Kkell,
hasonloként a kopula hidnydhoz a 3. szethéhévszoi allitmanyokban. (B-
igeragozasu igealak eseténdat, magat, ondket, magukidtrgyakat viszont mindig
kitesszik.)

- Az olyan igéknek, amelyekhez 6éltargyak kapcsolédhatnak E/1. személyben
rendszerint nincsen abszollut hasznalgti8zeretek,) szemben azokkal az igékkel,
amelyekhez nem kapcsolédhatik6 észemélyi targy. Ez utdbbi igéknél a
beszédrésztvév névmasok implikaciéi nem johetnek széba.

Elvi megallapitaskéent &etesen mar most annyi megtéhdiogy nem lehet a szemantikat
figyelmen Kkivll hagyni az igeragozasaink hasznakitaleirdsaban. Ennél fogva a be&zél
helyzetek, a beszédszandékok és nyelvhasznéalatkiélesfgét, vagyis a szemantikat és a
pragmatikdt még egy olyan morfoszintaktikai jelgyid€ sem melbzhetjiuk, mint a kétféle
igeragozas. Annak, ami a magyar anyanyelvi bészzamara magatol eréel (pl. az éb szemelyt

jelen® targyakra tortéh rahangolddas), a nyelvleirasban mindazonaltal keéigelennie.

2.4. A hatarozottsagrol a magyarban és mas nyelvekh
A hatarozottsag azért igényel kulon figyelmet, mesben egyre inkdbb a huszadik szazadi magyar
nyelvészet leird nyelvtanai felé haladva a targatoaottsaga vagy hatarozatlan volta lesz a kétféle
igeragozads magyarazata6tSa targyhatarozottsag” fogalomként is megjelentngelvészeti
diskurzusban (pl. Lotz 1976: 127, 131, Laczkd 2089; Simoncsics 2006: 45). Mar ébba
fogalomhasznalatbdl is kivilaglik, hogy nem a hat@atlansag, hanem a hatarozottsag a kiugro
nyelvi jel6lés, hiszen az a nyelv alapyv@tnkciéjanak, a referalasnak a hatékonysagat éljalg

A hatarozottsag a nyelvek kdzotti vizsgalatokbdegdltalanosabban a nééedl (vagy egyes
nyelvekben a végartikulussal vagy egyéb klitikumimkhpcsolatosan szokott felmerilni. A
generativ mondattanban a hatarozott névetintaktikai pozicidja (kategoriaja) determinansi,
amelyldl a nominalis kifejezés hatarozottsaga szarmaztatfizartos 2000: 744). Korantsem lehet
azonban egy adott nyelvben példaul a hatarozotelthiémeglétét a hatarozottsdg egyetlen
grammatikai eszkdzének tekinteni. Eppen a magyalvrkettis igeragozasanak megléte is mutatja,
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hogy a hatarozottsagot mas eszk6zok is kifejezhatilemlitett esetben a targy hatarozottsagat vagy
hatarozatlansagat igei szuffixumok is jelolik.

lgaz azonban az, hogy az ismert nyelvekben a dplgogyak, személyek, azaz az entitasok
hatérozottsdga fejédik ki, ezért nyelvtani értelemben a hatarozottsaglologfogalmat jel®l
fonévi, névmasi kifejezésekkel kapcsolatosan merlil Aefonevek, névmasok referencigjat a
beszéb a kozlésfolyamat aktudlis céljanak (mint példaeferalas, a hallgato figyelemeének
iranyitasa) megfeléen pontositja, aktualizalja a rendelkezésére allamgatikai eszkozok
segitségével, és ebben a folyamatban |ényegespstzdtaphatnak a hatarozottsag kifejezésének
eszkozei.

Christopher Lyons szerint egy entitds hatarozofisam kovetkex tartalmakat értjuk (Lyons
1999: 2-13): (1.) ismert a bes&ébs a hallgatdé szamara egyarant; (2.) beazondsi(aabz a
hatarozottan jeldlt entitas a hallgato figyelméeferenshez vezetilirects).(3.) egyedulallé (vagyis
csak egy ilyen entitas van). (4.) beletartozas l@ginkabb a t6bbes szaméngvekre vagy
anyagnevekre vonatkozhat, melyek nem lehetnek édgiabk: az entitds a kontextus altal szoba
jovo entitdsok halmazanak teljességéhez, a maximdhsalzhoz viszonyitva jelenik meg).

A beazonosithatésag azonban mar az entitas dsmeitat is jelentheti, az entitas egyedulallé
volta pedig a beletartozasnak egy specialis e&tért a hatarozottsagrol sziikséges elmondani,
hogy Osszesitett fogalom, és adott megnyilatkozzmokadott entitds hatarozottsagat a felsorolt
szemantikai tartalmak eltérmodon, aranyban jellemzik, nem fliggetlenul att@gy egy adott
nyelvben a kifejezés hatarozottsdganak (vagy hedaflemsaganak) jeldlésére milyen — a nyelvkozi
vizsgalatok szerint nagy valtozatossagot mutaté szk@zok allnak rendelkezésre. A fenti
szemantikai tartalmak kifejezésre juttatasat abefolyasolja, hogy a bes#éks a hallgatdo az
egymas kozotti informacioaramlasnak milyen szakaszavan, milyen aktualis beszédszandékok
allnak az edtérben az adott pillanatban. A hatarozottsag kifejeszktzeivel a beszélsegit a
hallgatonak, irdnyitj@t a diskurzus egészének és strukturgjanak feltdaasdldzismert, hogy az
ismeretlen, eleinte hatarozatlannak tekintett exfenek a tébbedszeri emlitése hatarozott entitbskéen
valé megjelenését eredményezheti, de a b&siigyelemiranyitas stratégigja lehet az ismertké&nt
ezért hatérozott kifejezésként bevezetett refeiél§zrezentacios funkcio).

A magyarban mind A- és B-igealakok mellett lehetroelaértettek a targyak. Az implicit
targyak megmutatjak, hogy nyelvinkbentkadik az ismert vagy nyilvanvalé targyak
hozzaférhdiségével is kapcsolatosan a gazdasagossag. NemeEthikd.osszegezte, hogy magyar
igék akkor fordulhatnak &l implicit argumentumokkal, ha a kifejezetlen argmtoenokat a
relevanciaelvvel 6sszhangban interpretalni lehet. idterpretacié lehetséges forrasai 1. az ige
szemantikajanak elemei: szelekcios megkotésekyqrmeentum tipusanak prototipikus strukturai,
szotari sztereotipiak ésogtltételezések (Németh T. 2000: 238, Németh T. 2Q0®-126). De
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lehet az interpretacidé lehetséges forrasa 2. a yilatkozas igén kivili tobbi része is, vagy 3. az
implicit argumentum kozvetlen kontextusa. A s#ergzerint vannak olyan igék, amelyek
mindharom forrasbodl, vannak olyanok, amelyek a& k&t forrasbol, és vannak olyan igék, amelyek
csak a harmadik moédon engedhetik meg argumentuadaikhogy implicitek (zérofokuak)
maradjanak (Németh T. 2000: 249). Az A-igeragondméja mindharom forrasbdl biztositja, hogy
az igének implicit maradhasson a targyi argumenjuieaa B-igeragozas csak a harmadik mdodon
engedi targyanak értelmezéséet (Németh T. 2000:.249) alanyi személyraggal ellatott igek
esetében az értelmezés sordrsadr megprobéljuk azonositani az implicit targyguanentumot az

ige lexikai-szemantikai reprezentacioja alapjan. ézanem vezet eredményre, akkor figyelembe
vesszUk a megnyilatkozas tobbi részét, és ha ez weret relevans azonositashoz, akkor
kiterjesztjuk a kozvetlen kontextust. Ha egy igegyas személyragokkal van ellatva, akkor ez a
morfoszintaktikai tulajdonsag mar jelzi, hogy azplioit targyi argumentum kizarolag a harmadik
aton, a kiterjesztett kontextus segitségével aztmas” (Németh T. 2008: 124-125). Mindé€bb
vilhagosan Kkivilaglik, hogy a magyar igeragozasi okor morfologiai bemutatasa és a
JLargyhatarozottsag” konjugacioinkra tortérvonatkoztatasa a tanitdsban mennyire reduktiv és
elégtelen, mennyire leegys#siti és eltorzitja azt a voltaképpen nagyon is étetz és sokféle
jelentést, amely a bes#édltal hasznalt igék szoétari jelentésszerkezetmsaédszandékok révén és
a hasznalati kontextusban, a beszédhelyzetben d&imdbddik. Ebben az dsszetettségben csupan
csak a targy hatarozottsaganak az emlitése, mptiaa nem elegefida tanitasi gyakorlatban
kivaltképpen nem). Németh T. Edikmegdllapitasaiban Gjra megjelennek M. Korchméros
Valérianak azok az 1977-es észrevételei, amelyekblrivta a figyelmet a tarsas interakcio
menetének, a kontextualis értelmezésnek és azeigestikanak az igeragozasok értelmezésében
betdltott Ienyeges szerepére.

A hatérozott/hatarozatlan referalaskor tobb nyatvbdgy a térokben is néveformajaban —
megjelenhet egy Ujabb, az entitasra iranyulo figytl szintén terél grammatikai lehéség, a
specifikus vagy nem-specifikus referalas, aholléblke 'egy bizonyos’, kilon, egyedi entitast jel6l.
A magyarban a specifikus olvasatotkaresigével szokas illusztralni. Aeresek egy ceruzat.
mondat specifikus olvasata 'egy bizonyos’ ceruzéfaral, a nem-specifikus olvasata azonban egy
barmilyen ceruza megkeresésére utal.

Bernard Comrie a tranzitiv predikatumot egy az AfdnA) a Paciens (P) iranyaban zajlo
folyamatkeént értelmezte (Comrie 1981), az intrduptedikatumot pedig — targyi argumentum nem
lévén— csak az alannyal jellemezte (S). Nyelvkdzi megdigge szerint a tranzitiv predikatumok
megformaltsagéara kihat az Agensnek és a Péaciersnéli/élettelen hierarchiaban elfoglalt helye.
A grammatikai eszkdzok a kdvetkegloségi hierarchiaba rendé&mnek:
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elss és masodik személpévmasok > egyéb human referensek > allatok nékgefezései >

>¢lettelen entitast jeldl névszoi kifejezések

Comrie szerint a nyelvekben megfigyelheegy olyan tendencia, miszerint az a
természetesebb, ha a mondatban Agensként elobségéhierarchia csucsan téelem van. Ezért
aztan a nyelvek rendszerint jelolik, ha az Ageinsesarchiaban alacsonyabb helyet foglal el, mint a
Paciens (Comrie 1981: 128). Szamos nyelv esetlegasetet is hasznal annak fliggvényében, hogy
az Agens a hierarchiaban hol foglal helyet. Péld@dlengyel nyelvben ismert a himnésgg(genus
virile) jelensége: a himndm élb entitasok tobbes szamu targyesete nem egyezik aneg
nominativuszukkal, mig az élettelen vaginemi entitdsoké azzal azonos formaju, vagyis @z él
himnenti entitdsok akkuzativusza jel6ltebb, mint az életteké/Bnemieké. Raadasul olyan
modon, hogy az akkuzativusz a genitivusz alakjes# egybe: (himnenfpotkatam chtopcovPl.
Acc.=Gen.) vs. (bnem)Spotkatam dziewczyrfi?l. Acc.=Nom.) (H. Toth 2004: 75).

E. Kiss Katalin 2003-as cikkében arra keresetts#|ahogy ha a 3., 2. és 1. szenéBrgyra
utalé alakok esetében nincs az igealakon targyeag$ elem, akkor a bennfoglalo alak miért
tartalmaz ilyet. E. Kiss Comrie ,inverz egyeztetiisiom”-nak nevezett elvérgnverse agreement
constraint) tAmaszkodik magyarazataban: nincsen egyeztetés,thegy az élségi hierarchidban
magasabban &ll, mint az alany (E. Kiss 2085§. Kiss gondolatmenete szerint nyelviink urali
korszakara datalhat6é arealis (csukcs, korjal, kad@$ hatasnak tudhaté be ezen elikddése a
magyarban. Az implikativuszéval ellentétes jel@eség az A-igeragozasban a&sébi hierarchia
~-megseértésére” utal. Ez a gondolatmenet nem taatata, hogy mi lehet az egyeztetés meglétének
vagy hidnyanak a funkci6ja, pedig azoés#gi hierarciaban elfoglalt magasabb hely jobb
hozzaférhdiségre utal. Az élélettelen hierarchia egy hatarozottsagi kontinuumomagaban
foglal. A beszédhelyzetben résztékwgyanis mindig a leghatarozottabbak (legkiugrébbtasok),
€s ugyanezek az entitasok allnak awségi hierarchia csucsan is. A beszédhelyzet nentvedé
entitasai kdzul hatérozottabbak a?d étferensek és hatdrozatlanabbak az élettelenakyeltani
szemeélyek fgersor hierarchidjaban tehat az 1. és 2. személy akgmbagasabban. A személy
hierarchigjat igy foglalja 6ssze Dik:

Személyhierarchia

[1, 2] > 3 vagy: Résztvév> Nem résztvel

(Dik 1989: 34)

A személy és hatarozottsgue(son/definitene¥fisszevont hierarchigjat pedig igy 6sszegzi:

[1, 2] > 3 hatarozott > egyéb specifikus > nem dfikas

(Dik 1989: 35)

30 A forditott egyeztetési tilalom 2003-as szakifowamegjelenésével kapcsolatban fontos megjegyémgy Daniel
Abondolo mintegy hasz évvel korabbi, nem tul kiéjtmodelljével mér utalt az &égi hierarchidban elhelyezett
alanyi és targyi referensek viszonyabdl érednyok és a forditott iranyok 1étére.
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Az entitdsok hatarozatlansaga, mint lathato, a spetifikus jelleg mentén egyre valGs#ib,
€s mig a beszédrésztveen éste biztosan egyedi, specifikus, addig a 3. szethébferensek
lehetnek specifikusak és nem specifikusak is. A eratitett torokben lehetséges egy entitasra
hatarozatlanul, de specifikusan utalni, a szamoajiedig az entitds hatarozott vagy hatarozatlan
volta is kifejeddhet a specifikussagot jetohéveb mellett (Lyons 1999: 55-56).

A nyelvekben a hatarozottsag kifejezésének igenfétmkformaja figyelheét meg.
Legalapveibb tobbnyire a nyelvtani személyeket megjeterszemélyes névmasok, a mutato
névmasok altal kifejezh&thatarozottsag vagy a gyakorta a mutaté névmashlakklt hatarozott
néveb. A danban és a svédben példaul nemcsak hatareaggt) van, hanem mintegy pluszként a
fonév hatarozottsagat jetdkszuffixum is. A lettben nincs ugyan hatarozott éléyvde jel6lhed a
mellékneves dnévi kifejezés hatarozottsaga a melléknév ragozks&egitségével. Lényegesen
ritkdbb a magyarhoz hasonlé jelenség, amikor ugykt a targy hatarozottsaga még egyeztetés
formajaban is — redundans modon — megjelertithrdadasul az igealakon. A francia és a makeddn
nyelvben is utalhat pronominalis klitikum azb ghatarozott) targyra, de ez az igekulon all,
szemben a magyarral, ahol a targyra utalé6 prondmsiréiedeli ragot az ige bekebelezi. A
magyaréhoz hasonldéan az igét nemcsak az alanrrenha hatarozott targgyal is egyarteyelv
a szuahéli. A szuahéliben az egyertelem egy bekebelezett névmas és a hatarozott targy
topikfunkcioban van (Lyons: 1999: 87).

A hatérozott targyat megkulonbozteti a torok éeega nyelv is. Az 8bbiben hat eset van,
és azi morféma a hatarozott targyat jeldli (ha a targgjtlonnév, személyes vagy mutatdé névmas).
Amennyiben mégis hatarozatlan targgyal all, akkibramnak specifikussagét jelenti. A perzsa a
torokkel ellentétben morfolégiailag nem jeldl egete de a hatarozott targyra-ta szuffixummal
utal. Lyons Comrie-t0l eltéen a torok és a perzsa nyelvnek ezeket az eljarase a targy
hatérozottsdgaként értelmezi, hanem a targyi nmeferkiugré megjelenitéséhegreferential
prominence) kapcsolja. A torok és a perzsa szuffixum haszaalagons szerint inkabb a
diskurzusfolyamattal allhat kapcsolatban, melybetargy ismeretlen a hallgatd szamara, és az e
szuffixumokkal megkulonboztetett hatarozott és ac#ikus hatarozatlan targyi referalas a
pragmatika szintjén értelmezlieta beszél szubjektiv valasztasan alapuld léfsgigek (Lyons
1999: 204).

A targyaknak ez a bes#él szandékokhoz koth&t hatarozottsdiga a magyar nyelvvel
kapcsolatban is felmertl. A magyar nyelvben ugyamindatot alkothat egyetlen igei glosszéma, s
ha nincsen a mondatban kitett szintaktikai tar¢ggkoa egyaltalan nem hatarozott vagy hatarozatlan
targyakkal egyeztetett igealakrdl van sz6. A B-ilgkadbnmagéban is allhat, ugy, hogy nem Aall
mellette ,hatarozott targy”. llyenkor a beszédhelyxagy a diskurzusg&tmények alapjan mar

mindkét beszél szamara ismert, nyilvanvaléan beazonosithato tangal az ige.
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Nem ismeretesek jelgigebb felmérések a magyar beszélt nyelvben a mdduaidkitett és
nem kitett ,hatarozott” targyak &brdulasarél és az ugyanott hasznalt igealakokrdvara a
magyar nyelvészet (Bartos 2000: 734) és a nemzeskékirodalom is (Lyons 1999: 86) a magyar
igeragozasok kozotti valasztast egydidet a hatarozatlan vagy hatarozott targgyal valo
egyeztetésként targyalja, még akkor is, ha grankaiatargy nincs a megnyilatkozasban, hanem
ragozassal referalfpragmatikai szinten meghatarozhataray.

Egy entitas hatarozottsaganak [tDef] a magyarb&gkiugrobb jelbje az a/az hatarozott
néveb (illetve az egy hatarozatlan néwu&l az entitas hatarozatlansagakor). Ezeknek a
determindnsoknak a megléte nem szikség@ismarden nyelvben. A klasszikus nyelveket tekintve a
goroggel ellentétben a latinban nem volt névslagy a foldrajzilag nem is oly tavoli lengyel hye
beszébi vagy nyelvrokonaink, a finnek is tokéletesen tigdinak kommunikalni mindenféle négel
nélkil. Ugyanakkor, ha e beséklnyelviinket vagy a hatarozott és hatarozatlan Iéugyancsak
tartalmaz6é angol nyelvet tanuljak, képesek eldajditiazt a kommunikacidos és szemantikai
rahangolddast, amely a nédiek hasznalatdhoz szikséges. Mindez valédi ervdigér arra, hogy
ténylegesen azokban a nyelvekben is megtalalhatidatarozottsag/hatarozatlansag kifejezésének
kordbban mar emlitett alapwenyelvi struktlrai, mint példaul a személyes ésattuinévmasok,
amelyekben nincsenek nédkl Kovetkezésképpen a hatarozottsag Aaltal kifejekttetséges
szemantikai tartalmak (ismertség, beazonosithat@pgdulallésag, beletartozas) sokkal szélesebb
korben elterjedt grammatikai eszkdzok kozott kandslie.

Anyanyelviinkben, a magyarban is kifejezhetjik atwottsagot a névibl eltérs mdédon, az
egyik legkézenfekébb, a legtobb nyelvben meglgeszkozzel, anutaté névmasalal. A magyar
hatarozott névél — sok mas nyelvhez hasonléan — mutaté névmasietied tavolra mutat@z
névmassal azonos alaku (vagy abbol redukalodotintaeet a redukciot egy ideig jeldlte
helyesirasunk még a 19. szazadbam'i3:A mutatd névmas az entitas téri vag§hidli helyzetére
mutat ra a kdzel-tavol viszonylatban ugy, hogy szbé a deiktikus kdzéppont, ezéltal a lehetséges
referensek kozul az éppen referaltra mutat ra, repgeert, mert kontextualisan tobb referens
idézvdhet fel. A deixis — amely a mutatd névmasoknalaldg kategoria (a magyarban
diskurzusdeixisként tkodik az anafora as katafora, a szérend) — a lovatk entitas
beazonosithatésagat szolgalja. A mutatdé névmasolimakban lehetnek olyan funkcidik is, ahol
elhalvanyul a deiktikus jelleg, és hasznélatuk t@roaott névei téri és idbeli relaciokra semleges
(hangsuly nélkll ejtett) hasznalataval rokon.

A magyarban és a legtobb nyelvbenutjdonnevelkaltal jelolt entitasokat is hatarozottnak

tartjuk, mintha teljesen abszolut médon csak etpzdgeldlt lenne. A keresztnévvel referalt human

31 Egy kisebb, irott korpuszon alapulé vizsgalat lgnfeejes Endre egyik dramajan alapul) tébbek koaéttadatolja,
hogy a beszék a 3. személy B-targyakat a megnyilatkozasban a legtdbbszoskike(Kubinyi 2008: 233).
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entitasokbol kdézismerten igen szamos referenshétehem egyedulalléak), mégis hatarozottnak
tekintjuk az igy jeldlt egyedeket, noha a beazdahastdsagukhoz kontextudlis eszkdzok
szikségesek. Raadasul a tulajdonneveijtéfpgalom alatt egyes foldrajzi nevek igényelnek
hatarozott névét (a Duna) masok nem(@Budapest)de egyes nyelvekben a tulajdonnevek is
kaphatnak/kaphattak hatarozott nével mint példaul a klasszikus gorogben. Tehat a
tulajdonnevekben felfedezligtha nem is teljes kéen az egyedilallosag tartalma, és mindenféle
marker nélkiil tobbnyire hatarozottnak tartjiket, még akkor is, ha inherensen nem aZok.

Hagyomanyosan aszemélyes névmasak is hatarozottak tekintjuk mint a konkrét
beszédhelyzetth sematizalt entitAsokat, bar ennek ellertkezéppen a targyi szengpels) és
masodik személy névmasokkal kapcsolatban lathaté a magyar nyelvbeaargyi szergpels) és
masodik személy névmasaink hatarozatlan igealakkal jarnak egyidglott az éségi hierarchia
csucsan talalhatok. A személyes névmasok a szagpeyg, tobbes), a személyt (1, 2, 3 és egyéb),
szamos nyelvben pedig a nyelvtani nemet vagy é#léttelen megkilonboztetést, (a2 is
kifejezik. Hianyzik azonban bélik az a leir6, megnevézlem, ami a névébol és Bnevidl allo
kifejezésben pontosabban utal a referensre. Deikdik, €s ez a ramutatas idézi fel az éppen aktualis
beszébt, a hallgatdt, a beszélgetésben részt nend vermadikat, a besz#l és a hallgato(ka)t
egytttesen a tobbes szamjedzemély esetében, a besréls a hallgato(ka)t a tdbbes szam masodik
szemely esetében, és végull az interakcioban résztvev tobb személyt. Elith az a kézenfeky,
amde lényeges tény is adddik, hogy a ddlbeszédmddtdl eltekintve csak a nyelvtani harkadi
személy lehet élettelen.

Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a nyelv nem stgtikussa merevedett, Kkiteritett
beszédm-halmaz (ergon), hanem dinamikus tarsalgas, folyton valtozé besxédienység
(energeia)(Humboldt 1985: 83). Elib kdvetkezik, hogy az 8kégi és hatarozottsagi hierarchia
csucsan léy elsy és masodik szemdiyszemélyes névmasok referense is voltaképpendp@ercre
valtozé mdédon méas és més: nem fixalt jeloltek -atwatott voltuk ezért lehet kétséges (D. Matai
Maria 2003: 213). Deixis nélkil értelmezhetetlendk, a ramutatas is mindicsakegy aktualis
beszéit (Beszéb,, Beszéb,... Beszéb,) jeldl, aki egy masik pillanatban mar Hallgatovéallgatd,
Hallgat®... Hallgatg) valhat. Minél tobb az egyszerre tarsalgok szémdeén’ vagy 'te’ referense
annal hatarozatlanabb. Kétségtelen azonban, hogypilusabb, kétszemélyes, személykozi
kommunikaciéban a bes#éEs a hallgaté ismertsége, beazonosithatdsagayékoetextualisan

szOba 0¥, maximalisan kételetn halmazba tartozas tekintetében a beszédrésikvev

32 Ez a kethsség abbél ered, hogy Tolcsvai Nagy Gabor elemgzssént a tulajdonnévi jelentés a dologfogalmakéhoz
hasonl6 eredettel bir, de utal a beszédszituaésdrza tulajdonnévnek van jelentése, és ez a jékmzierkezet a
dologmegnevezésekhez hasonléan absztrahalt ésiz@inailajdonsagokon alapul. A tulajdonnév szerikant
jellemzje az azonosithatdésag, az episztemikus lehorgotsgptde egyuttal az enciklopédikus tartalom. lid8zi
Heltainé Nagy Erzsébet A tulajdonnév jelentésstiisztikaja kognitiv megkdzelitésben a sinkairagé/nevekben
cimii cikkében:
http://www.c3.hu/~nyelvor/period/1343/134303.pdf
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beazonosithatésaga sokkabrglosebb, mint a 3. személyentitdsoké (s ebben az értelemben
.hatarozottabbak” azoknal). Egy olyan csoportoskutisusban azonban, ahol példanak okaért a
beszélgdik a tapasztalataikat vetik 6ssze egymassal, azZ'&@ 'te’ vagy egyeb jeldik referensei
folyamatosan valtoznak, és a beszédbeoKémzamanak novekedésével egyre kevésbé
beazonosithatbéak, kovetkezésképpen egyre kevéshdrotatitak az entitdsok. Ezekben a
tarsalgasokban a 'te’ referensét, vagy a ramutatgg a referalt entitas tulajdonnevének hasznalata
képes csak egyértelisiteni.

Fontos észrevenni, hogy az 1. és 2. szeintlygyi szerefd személyes névmasok egyes és
tobbes szama egy 0sszesitett halmazt alkot.|l&.[engem, téged, minket, titeket] tipusu lehetséges
kifejezésekben Hat ige targyosztalya egy 'sokasag’, amiben megtatéladeszél és a hallgaté. Ez
az igealak egyszerre jarhat egyutt az bésgél hallgatd szamara ismert, adott beszédhelyzetben
beszédpillanatban beazonosithaté és egyedulali@soitkal én, t§ és tobbes szamuakkani( ti)
is. A tobbes szadmu névmasok azonban a beszédnédzive kivuli, be nem azonosithato,
esetlegesen tébb, nem ismert részt nend \&vszemél§ entitasra is referalnak.igy az egyes
szamu targyi személyes névmasok egy ilyen igeakdlethnem allnak 6sszhangban azzal a Lyons-
féle hatarozottsagi feltétellel, miszerint az éwit kontextus altal széba §oentitdsok halmazanak
teliességéhez, a maximalis halmazhoz viszonyithemije meg. Alat, latsz [engem, minket/téged,
titeket] igealakok esetében a targyi referens célhalmazarsamu ismeretlen entitas és a kiugro
beazonosithatd beszédrésztieegyarant elemei. A magyarban ezért az igeragdpaisia altal
referalt 1. és 2. szemdlyszemélyes névmasi targyak hatarozottsdga nens taij@, hanem egy
aggregatum (Lotz 1976: 125) hatterétemegjeleid figurdk: 'lat valakiket, s benne lat valaki(ke)t,
aki én vagyok/te vagy, mi vagyunk/ti vagytok'. Az-igealak targya mindig partitiv, egy
meghatarozatlan tobbség (a lotzi ,aggregatum”)enélten megjelénfigurak>*

A személyes névmasok és a mutatd névmasok deikkage a magyarban megfigyelbiea
tavolra mutatdé dnévi névmas a szOvegben kordbban emlitett Bhrmadik személyt is
megkulonboztethet a kéisb emlitett & harmadik személgt: A gyerek anyja szoknyajaba
kapaszkodott. Az gyorsan Olébe vete. az Un. topikfolytonossag megszakitdsanak fujpkcio
(Tolcsvai Nagy 2000: 222). A személyes névmasolematitett alapreferenciain kivil sokiiéés
kulénbo®d nyelvtani és kommunikativ funkciot képesek hordozPéldaul a hangsulyos és a
hangsulytalanul ejtett személyes névmasoknakoetigrértelmezésik: a magyarban még az alanyi
szerefi személyes névmasi alanyt is csak hangsulyos hblzemondjak a beszé (Lyons

1999:126[null pronominal subject])£s éppen a B-igealak esetében figyélmeeg a targyi szerép

% Lasd: Lotz 1976: 123, 125.

% Mindez ravilagit arra, hogy a magyar nyelvberegyes szam és a tobbes szam leképezése kozoésaua Ugy a
személyes névmasok kompozicionalitasa, mint a Ed#gpénéveken tortéhjeldlése is erre utal. Névi foneveink
ugyancsak megésitik ezt: a névétlen fsnévnek altalanos (generikus értelme van), amelyredenden a
hatarozott néveélaltal egy ramutatas, a hatarozatlan néwel pedig egy szamsZejeldlés jarulhat.
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névmasi targy elhagyagaull pronominal object) A magyarban hatarozott a nem kozeli istser
beszébtars egyes szam harmadik szeniéiyegszolitasa targyi szerepbaviagat, Ont, Magukat,
Onoke.

A magyarban dirtokos kifejezések legyenek azok a birtokos affixumokkal jel6ltekgy a
dativus-possesivus szerkezettel — a legtobbszéardmitt névedlvel allnak. Ennek ellenére
szamneves kifejezések részeként hatarozatlanukferathatok (Egy ruhamat viselte.Mig a
magyarban tobbnyire hatarozott nésaelk a birtokos kifejezések, addig az angolban rmaert a
birtokosra utalé elem determinans igsh@ his ca), ennek ellenére egy masfajta konstrukciéban a
birtokolt dolog referalhaté hatarozatlanalcar of his A magyar birtokos szuffixumok a mai norma
szerint inkabb birtokos jetként funkcionalnak, és a bes#élhasznalnak mellette determinanst:
Felvette a kalapjatSzemben egy archaikusabb nétleh hasznélattalFelvette kalapja)®® A
hagyomanyos leir6 nyelvtanok a birtokos kifejezésdtatarozottnak irjak le. Ennek oka az lehet,
hogy a személyes névméasokbdl agglutinalédott bidolszemélyjelek determinativ arek
(Kiss—Pusztai 2003: 239). Azonban a magyar nyelylsgapen az ,AG nyelv’ jellege miatt, a
birtokos kifejezések dsszetettebb frazisokba iskezlilhetnek. A hatarozatlan néwetl vagy kérd
ingadozhat a nyelvhasznald, hogy A- vagy B-igedldlasznal-eEgy cikkemet kért/kérte. Milyen
cimét ismersz/ismered® hatarozatlanul is referalhato birtokos szerkekedrra utalnak, hogy az
egyszetli birtokos szerkezetek inherens hatarozottsaga ditedn{hatarozatlan) konstrukciokban
mar nem feltétlenul érvényesdl.

Hasonlo ingadozast eredményezhet a birtokos szg@teldyek a birtokos szerkezetékt
teljesen fluggetlenedett, kizarolag személyjelkank€ionald hasznalata az altalanos és hatarozatlan
névmasokon vagy szamneveken. A targyi sZeeggyébként hatarozatlan névmast vagy szamnevet
a személyjel determindlja, mikdzben a hatarozadigriartalma is érvényesil, ami Ujfent ingadozo
A- és B-igealakokhoz vezeDtiinket valasztott/valasztotta. Néhanyunkat isisrasti.

A hatarozottsagnak a nyelvkdzi vizsgalatok altalazigt, e fentebb felsorolt
univerzalisztikusabb, de a magyarban is meglkvejez6 eszkdzei nem talalhatok meg minden
nyelvben, &t éppen ellenkgdeg, a hatarozottsdg kifejezésének grammatikai Gesiksokszor
nyelvspecifikusak, és valtozatos azfetdulasuk az egyes nyelveken belll. Még a nidedl
rendelked nyelvek is példaul eltérnek abban, hogy a gener{kagy altalanositasra hasznalt tdbbes
szamu) dnevek ebtt hasznalnak-e egyaltalan, és ha igen, hatarokat@rozatlan névé, vagy

elhagyjak teljesen. A magyarban példaul Iétezik iggikhez kothét un. ,hatarozottsagi korlatozas”

% Lyons szerint vannak tipoldgiailag AG-nyelvek jexdival-genitive) és DG-nyelvek (determiner-gergl. Az angol
pl. DG-nyelv: a birtokos szerkezet a hatarozotteftépozicidjaban van (*the my book). A magyar AG-nyelv
hatarozott névélel allhat (Lyons 1999: 24).
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(Maleczki 2000: 308), miszerint bizonyos igék bigos argumentuma sohasem lehet hatarozAtt: *
vendég érkezett.

Az eddig felsoroltak a magyar nyelvnek a legaltakabb és leggyakoribb hatarozott targyai.
Természetesen szamos tovabbi hatarozottd ¢d®m van a magyarban, melyeket Szili Katalin
részletegn megad (Szili 2006: 168-169). llyen példaul-gzkiemeb (vagy véalasztd) jel. Azt kell
azonban latnunk, hogy ezeknél is (mint a fentedbofelt hatarozott targyaknal) igen sok a
.Kivétel”, a rendhagyo alak: pA masikat kérenmvs. Masikat kéreKEgyrészt az egyre 6sszetettebb
frhzisokban (egészen a vegyes tipusu, azaz hathrégohatarozatlan targyakat dsszekapcsolo
kifejezésekig) mind gyakrabban a hatarozott vsardoattlan szemantikai jegy Utkdzése (ko6z6s
jelenléte) all e, ami mindkét igeragozas hasznalatat eredményezN&srészil a birtokos
személyjelek megjelenése a kifejezéseken vagy abkan mar jelzett bes#élszandekok is
felllirhatjdk a grammatikai hatarozottsag/hatadarstg jegyét.

A hatérozott és hatarozatlan targyakat csak biz@ngeetekben lehet jegyekkel vagy
meghatarozassZean megadni. Nyelvtanaink az dsszetett morfolégitgégyakat listaszéen

felsoroljak, jelentésiket nem elemzik.

2.5. Hatarozatlan/hatarozott igeragozas a rokon nyeekben

A rokon nyelvek korében egyaltalan nemcsak a magyatvet jellemzi a hatarozatlan/hatarozott
targyas igeragozas megkulonboztetése. Olyannyagy Imar az urali alapnyelvvel kapcsolatosan
felmertlt, hogy talan létezett benne a hatarozayyinak az igeragozason toréelolése vagy
legalabb ennek kezdeményei, példaul az ige targgassk jelolése (Kortvely: 73).

Az urdli nyelvek kozul az obi-ugor, a mordvin észamojéd nyelvek kilonbéztetik meg az
indeterminalt és determinalt igeragozast. A vogubg osztjak determinalt igeragozasok jel6lik az
alany szamat (egyes, dudlis, tdbbes) és szemdlyé2.( 3. ), valamint a determinalt targy szamat
(egy targy, két targy vagy tobb targy), a szemémgét nem. (Ezek a rokon nyelvi tények mar csak
az északi nyelvjarasi adatok alapjan igazolhatékgokat idézett mordvinban (mind az erza és a
moksa mordvinban) nagyon Kkiterjedt és Osszetettargyas paradigma. A mordvinban az
indetermindlt igeragozas mellett a determinalt kgagioban mind a targy szama, mind pedig a
targy személye (1., 2., 3.) kifejezbiedz igealakkal. A magyarban a determindlt igeragazak 3.
személyi targyra utal (ha az igealanyokkal val6 koreferét@di eltekintiink a visszahaté és a
kblcsonds névmasi targyak esetében), de kialakultadott besorolast bennfoglalo alak is, mely
egyes és tobbes szamu 2. szethédygyra képes utalni 1. szemilgeszé esetében. A szamojéd
nyelvekben a reflexiv—-medidlis igeragozasi sor etekilonboztethétmeg még az indeterminalt és
a determindlt ragozasi sor. Ez utdbbi alkalmassz@mély targy jeldlésére is.
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Mindehhez a felsorolas szintattekintéshez sziikséges hozzatenni, hogy a dei@tmi
igeragozassal rendelkiezurali nyelvekben a determindlt konjugéacié funkaidgokféle, és a
szakirodalom szerint nem minden esetbenokaetiertékben tisztazott (Kortvély 2006: 83). A
mordvinban példaul a targy hianya vagy hatarozatbagy esetén hasznaljdk az indeterminalt
ragozasi sort. Ha a mondatban hatarozatlan téljgy talalhat6, akkor meg kell kiilénbdztetni, hogy
folyamatos vagy befejezett cselekwi#dsran sz0. Folyamatos cselekvés esetén indeterimiagly
determinalt alak is hasznalhatd, befejezett csélelasetén csak determinalt igealak. A magyarban
altaldnosan elfogadott a targy hatarozatlansagay Megtarozottsaga szerint magyarazni az
igeragozasok hasznalatat.

Az obi-ugor nyelvek szakirodalma is megosztott anjikgaciok hasznalatat ilkén.
Régebben itt is a targy hatarozottsaga szerint aradgiak a determindlt igeragozas hasznalatat.
Mara felmeriltek olyan kovetkeztetések is, hogy @ndat aktualis tagolasa is szerepet jatszik az
igeragozasok haszndlatdban. E szerint az elgond@ésnt akkor hasznaland6 a determinalt
igeragozas, amikor az indeterminalt ragozassattéllieen a mondatban két topik is van, az egyik az
alany, a masik pedig a direkt targy, amellett, hagyige all a mondat fékuszaban (Kortvély 2006:
85). A szamojéd nyelvekben inkabb uginik, hogy az igeragozasok hasznalata az ige
tranzitivitasaval allhat 6sszefliggésben.

Ami a magyar nyelv sajatossagait illeti, nem teljfesegyezik meg a magyar torténeti

nyelvészet és az uralistak vélemeénye:

.Bar az uralisztikdban elfogadott nézet az alapriygldeterminalt : determinalt igeragozas (legalabb
Sg3-beli) szembenalldsa, meg kell emlitenink a m@ragypdeterminalt : determindlt oppozicié
kialakulasaval kapcsolatos @ttnémiképp eltés magyar nyelvészeti allaspontot. A magyar toérténeti
nyelvészet ugyanis, annak ellenére, hogy egyetéel @ nézettel, hogy a determinalt paradigma gjara
az urdli személyes névmasokbdl alakultak ki, azteninalt : determinalt oppozicié kialakulasatgbv
kégibbre, a koraibsmagyar korra teszi. E szerint a felfogas szermtugdli személyes névmasok
morfologizalédaséaval létrejott paradigma egyfajlimlanos ragozéas lehetett, és csakéamagyar kor

elején kialakult nyelvi allapotban kezdett a tamgytalni” (Kértvély 2006: 89).

A magyar torténeti nyelvészet allaspontja szergyamis azysmagyar kor elején a magyarban
a targy még jeldletlen volt, se az urali akkuzaijelob -m, se pedig at tArgyrag nem &llandosult
ilyen szerepben. A kdzlés hatarozott targyara aati@mgyrag €s az igei szemeélyragok kezdtek utalni
ugy, hogy a harmadik személyben az urdli indetedithinérusmorféma és determinalt morféma
oppozicidja alakult ki, s eldb az oppoziciobol kiindulva a megkévgei személyragok a tdbbi
személyben is a hatarozott targyra kezdtek utalmhasik paradigma személyragjainak jelolésére
pedig Ujak alakultak Ki.

A magyar nyelvészet allaspontja szerint az urakelvek némelyikében megfigyelldet

reflexiv—-medialis paradigma maradvanya az ikesnffod) igeragozasunk, mely a mondat aktualis

tagolasdnak megvéltozasaval és az ige atéddésdvel jott 1étre. Azik személyrag a tdbbes szam
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3. személyre utald6 morfémabdl eredeztéthétz ikes sor kialakulasa szintén é&gmagyar kor
elejére tehét éppugy, mint az indeterminalt és determinalt ragamk kilonvalasa. De még ennek
teljes megtorténte &t alakulhatott ki, mert a targy jeldletlenségéwalhat 6sszefliggésben
(Kortvely 2006: 90).

2.6. A magyar igeragozasok torténeti kialakulasa

A kétféle igeragozas kialakulasa a magyar nyelvaekokon nyelvekil figgetlenedett, 6nallo
életének fejleménye a magyar torténeti nyelvédigtgontja alapjan. A nyelvemlékes kor tantisaga
szerint azdsmagyar kor végére (i. sz. 896) mar kialakult métdiagozasi sorunk, ha nem is a mai
hangalakjukban és helyesirasukkal. Lényeges meggegy hogy névéink kialakulasa viszont
késsbbi fejlemény. A hatarozott és hatarozatlan n&vekargyakkal is egyeztetett targy tehat
torténetileg akar redundancianaknhet nyelviinkben, mert a kétféle igeragozas onnwmyab
kifejezheti a targy determindlt vagy indeterminéttat.

A magyar torténeti nyelvészet Lotz nyoman (Lotz @Q&ltalanos é€s hatarozott ragozasnak
nevezi az A- €s B-paradigmat (Sarosi 2003: 161kjaakulasukat egyitt targyalja &gmagyar kor
elejének tobb akkori valtozasaval-tatargyrag és az ikes ragozas megjelenésével, valamB-
igeragokkal azonos modon névmasi erédeéis ugyancsak ekkor agglutinalédd birtokos
szemeélyjelekkel. Nyelvink ekkor még analitikusalderkesztés volt, és tipologiai jegyeinek
betudhatéan az alanyi és a targyi entitast az mgéke vagy a birtokos személyét a névszok mellé
helyezett alapnyelvi névmasok*n{e, *te, *se) fejezhették ki. Alapnyelvi eredet és
valészirisitheten determinald eréj-t jeldlte a targyat, de eleinte csak a hatarozotfyta utalt.
Eleinte a szérend utalhatott az indeterminalt tiaagg hagyomanyosan SOV szorémdondatokban
megallapithaté volt, hogy melyik sz6 a hatarozattargy. Kégbb azonban at hasznalata a
hatérozatlan targyakra is atterjedhetett. A targyfaidgiai jeldlése utat nyitott az SVO szo6rend
felé, a felszabadul6 sz6rend 6nmagaban az aktaglithatosag leh&ségét teremtette meg (Gallasy
2003: 253). Valosziileg a targyrag szélesebb #ofvagy ingadozd) hasznalata vagy az igy
felszabaduldé szérend okozhatta, hogy egyeb, az jgéit és a targy determinaltsagara utalo
morfologiai eszkdzok jelentek meg nyelvinkben. Advagszinten megjelén tobb targy is
eredményezhette a determinalds tovabbi eszkdzéntségességét. A posztverbalis helfyzés
hangsulytalan alapnyelvi személyes névmasok agglatidsabol fefidtek ki az eleinte még csak
egy paradigmat (B-igeragozast) korvonalazé igeimstgragok az egyes szamban, €s az
ugyanezekhez hozzatoldokttobbesjel révén a tobbes szamuak. A 3. személyidenétezett az ige
@ személyragos, azaz jelOletlen €sragos, jeldlt oppozicidja (kijelefités feltételes mdédban,
valamint az elbesz&lmultban), ami azonban nem fejezte ki teljesikaraz ige kifejezte cselekvés

targyra irdnyulasat. Adsmagyar kor elején a targy részleges jeldletlenseégethetett az ikes

50



paradigma kifeffdéséhez. A targy jeldlésének Ujabb (a szérend,ggrig, a jeldlt és jeldletlen 3.
szemely mellett), minden bizonnyal még az A- ég@&agozas keissegeének kialakulasat meggi
kisérlete az — egyebként T/3. szentiéhyrtokos személyjellel azonos, vd. Simoncsics 20 -

-ik morfémasegitségével cselekytargyas igéktl kozépigéket képzigei predikatum vol{Kenyér
szegik) amelyben a jelltetlen targyddel alannya miéistlhetett at. Az ikes paradigma azonban
nem terjedt el minden szamban és személyben (SH08i 162).

A B-paradigma személyragjai alapnyelvi névmasi etemk. Az A-paradigma kiépulését
szamos képz és az igemodok megjelenése is segitette. Az addyingredei mozzanatosk,
gyakorito -l képzs az el$ és a masodik személyragok keletkezésében jatszhatott szerepet. Az
6smagyar kor masodik felére tetied bennfoglalo-IAk személyragunk kevéssé rekonstrualhatd
kialakulasa is (feltehéleg az } és a-k képadkbol). Vélhethen képdi eredeti az E/3. felszdlito
modban megfigyelhét -n (pl. Menjen!) is, amely a Kkijeleit moda T/3. személyragban is
megtalalhatdallnak).

A két paradigma teljesen részletezzétvalasa, pontos sorrendje rekonstrualhatathent a
nyelvemlékes kort meg&toen tortént. At targyrag megjelenésének ideje példaul ismerettant(
ahogy az is, vajon puszta elemcsere tortént-e ggmgelvi *m akkuzativuszrag és -4 targyrag
kozott), bar a targyrag nélkili hasznélatnak isdsiziyomai talalhatbk meg még ma is nyelviinkben
(Fogd a kezem!)A ragok eredete hipotetikusan valos&iithet, azonban a nyelvhasznalatra
vonatkozo irdsos emlékek hianyaban csak fennt&kakdNéhany dolog azonban szinte bizonyos.
Az igeragok nem egyes igemoédokon, ig#idin belll izolaltan alakultak ki, hanem egymassdbv
0sszefliggésikben, amit a szinkretizmusok is mkapedaul at-s malt E/1. személy valamint a
feltételes T/1. és T/2. személyA- és B-igealakok egybeesése. Egyes igemodokbgpese
igeidokben és egyes szemeélyekben a két igeragozas szagjaly csak maganhangzoéjuk
rovid—hosszu szembenalldsaban kulonbozaekjatok : varjatok, énekelték : énekelteldmi a
szinkretizmusok egykor |étéz majd kikliszobolt, a mainal nagyobb gyakorisag&mged
kovetkeztetni.

A toldalékok bizonyos letisztult funkciokhoz vakkbdése nagyon hosszu, é&amagyar kor
végére lezaruld folyamat eredménye lehetett. Varmddét kilon paradigmaban példaul azonos
vagy részben azonos erddetigok, amelyek az azonos eredet ellenére kuld@ntitakciokra
kotodtek le, és ezutdn grammatikalizalodtd&tdm, vogymuk). A mai magyar nyelv szinkrén
rendszerében is lathatd, mert deajdott, egyes grammatikai alrendszerek, paradigmakrdn
Osszefuggése. llyen nyilvanvaldé 0Osszefiiggés latheddszoink és igéink kozoétt: a birtokos
személyjelek és a B-ragozas egyes szamu ragjantatossaga.

Klemm Antal a determinalt ragozassal szintén rdge®l mordvin, vogul és osztjdk nyelvek,

valamint a magyar ragozas 6sszevetéisagy latta, hogy mondattanilag a ,targyas” ragozégei

51



predikatumok (birtokos személyjeles) birtokos seedtek névszoi birtokdbdl és igeneves
szerkesztds jelzojébdl allo névszoéi predikatumra vezetblketvissza (Klemm 1928: 119). Példaul
'"Né megbzte halam.” 'E gyermek én neveltemdz 6sibb, névszoéi predikatumkeént értelmezett
mondat atértékétiésélbl alakulhatott ki igei predikatumként értelmezetindatta oly médon, hogy
az eredeti birtokofng, én)az igei predikatum alanyaként értelrd@dtt, a névszéi allitmany eredeti
alanya (halam, gyermek)edig targyként. Klemm ebben a kozos eredetbga Ett targyrag
finnugor mutaté névmasboél levezethetleterminald elemként valé hasznaldfatés annak
magyarazatét, hogy az 1. és 2. szelhélytokos személyjeles targyaktargyrag nélkul allhatnak
targyi szerepben, mert, mint irta, ,a birtokos sébmag Ugyis eléggé determinalta a fogalmat”
(Klemm: 1928: 120). A 3. szeméilyhatarozott targy képzete Klemm szerint a koraldietokként
valé determindltsdg révén szarmazott at az igéremk tovabbi érve rekonstrukciojanak
érvényességére az is, hogy a magyarbdl kiveszeipala nélkili finnugor névszai allitmany 1. és
2. személybeliTe az enyém, én a tiedsyerinte ennek a kbvetkezmeénye az, hogy a magyadak

3. személy hatarozott targgyal kapcsolatosan alakult ki atwabtt targyas ragozas. Ellenben a
vogulban és az osztjakban a 3. szerndBrgyra vonatkozo igeragok hasznalatosak az 12.és
személyiekre is (pl. osztjaknanem si uélli = 'engems megoli’).

Nem osztja Klemm nézetét Mészoly Gedeon (Mészdlg119Mint irja, a Klemm altal
felallitott, az egyes szamra alapozott érvelés mokmns személyjelek és a targyas ragozas
személyragjainak kapcsolatarél mar nem allja mbaglgét a tdbbes szamban (Mészoly 1931: 138).
Tovabba Mészoly szerint a vogul E/3. szemiébyrtokos birtokanak eredetibb alakja az alanyi és
nem a targyas harmadik szeniglgealakkal egyezik meg. A targyrag eredététlokativuszit-bol
szarmaztatja a partitivuszi értéken keresaéhyérben esziglott kenyeret eszikehetett, mert a
ban/-benrag kégbbi, mint a lokativuszit, s igy a-t-ben Mészdly szerint nincsen determinalo érték.
igy a B-igealak altal implikalt determinalt targgpzete sem alakulhatott ki Bi. Mészoly ugy
véli, hogy az igeragozasok elkllonulését mézf@n volt egy ragtalan alak (ezt awé alakban
rekonstrualta), melynek volt egy még nem targyaskétféle ragozas szempontjabol k6zombdos
ertéke”, amit az gvé engemet” nyelvemléki adattal tamaszt ala ugy, hagyevé (valamint:
terumteve, feledeve, mundalakok) személyragtalan volta mellett érvel (MégA®31: 144).

Az A- és B-igeragozas kétsegeének kialakulasa az utdbbi paradigma formé&dadavette
kezdetét, mégpedig E/3. személyben, aholi @zemélyrag allt szemben az A-igealak 3. szetnély
jeloletlenségével. Az elvalo személyragok véleet ebbb a 2. majd az 1. személyekre is
atterjedtek. A 3. személyben a palatalis B-igedtafi@eze + i =néz@ és az elbesz&Imult alakjai

(nézé monoftongizalédas utan teljesen egybeestek, mBagkalakként azi-s ragu kéddott le. A

% A -t tArgyrag eredetére vonatkozoéan tobb elmélet ézilét(Sipicz 2006: 27, tovabbi forrasok Fouilleul 2003: 32.
26.j.)
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velaris igéknél dujraalkotassal snt meg a jelen és mult ideplak egybeesése (lata + l&ta), a
mar eleve advéghangzobol kialakukd megint a dvéghangzdsshoz csatlakozott, és igy kulonalt
el az elbeszélmult alakjatol. Az intervokalis hiatust a [j] toite be: lato + a atja (Sarosi 2003:
165).

Az dmagyar kor (896-1526) valtozasai nyelvemlékemétt mar jobban adatolhatok. A targy
ebben a korban méar a targyraggal jeldlt, de azeiges szerkezetek miigték a jeldletlenséget is:
viz meriteni(Horvath 2003: 439). Az igeneves szerkezetekbe iNdagp targyragos jeldlés a
szOosszetételek kialakulaséat lassitotta. A finnaenakkuzativuszi targy alternativajat jetena
magyarhoz képest lényegesen gyakoribb részlegey fgmartitivuszi) aHalotti Beszéden is
eloéfordul: Engede urdung intetvinec. es evec oz tiluvt gimijses oz gimilsben halalut evec.
Méghozza olyan formaban fordubehz el$ tagmondatban, hogy a (mennyiségi) részt jél¢dugy
nem szerepel a mondatban, csak a hataroz6 (,amils?’ a targy, vagy ,amilf, a Halotti
Beszéten: ,amitl”). A részelt hatarozo étt az &ll, az igealak A-igeragozasu. A mai magyar
nyelvben is a partitivuszi hatarozd A-igeragozagealiak mellett fordul é| (a tavolra mutatd
névmasbol kialakult) hatarozott nééetl: Evett a sitemeényb Christopher Lyons Edith Moravcsik
adata (Moravcsik 1978)alapjan arra az egyébként helytallé kovetkeztetiggr hogy a partitivuszi
névsz6 a magyarban a finnel ellentétben nem digelly, hanem egy ki nem tett, targyi poziciéju
hatarozatlan fejhez kapcsolt partitismitmény>®

Ertelmezésemben a fenti 6magyar kori adat a kouékke enged kovetkeztetni. A B-
igealakok teljesen dnmagukban (targyukra vonatkbatarozott névék determinalas nélkil -
hiszen a nem mutaté névmasi, hanem réhaehkciojua az ekkor még kezdeményeiben volt csak
meg -, vagy mindenféle egyéb determinalt vagy anteldntett targy neélkdl) is, vagyis
mondatérték igei glosszémaként (toldalékos igeként) is utadthat hatarozott targyra. Akar oly
modon, hogy szintaktikailag megjetetargyi lexéma a mondatban nem is volt jelen. Ugyamaz
A-igeragozasi soru igealakok nemdssrban a hatarozatlanként megjel6lt targyra téridtalasra
kotodhettek le. Azegy sem létezett még ekkor hatarozatlan n@ydlangsulytalan funkcioban. A
Halotti Beszédtanubizonysaga szerint a targyatlan igék A-ragazzsint ragozodtakhalalnec
halalaal holz.(halalnak halédlaval holsz’). Mdsodsorban hatatleratargyakat implikaltak az A-
igealakok ugy, hogy azok a mondatban meg sem gidrdsdHalotti Beszéll ...es evdJgyancsak
a Halotti Beszélsl vett az alabbi, 6nmagaban, a mondategészben tétglyat nem tartalmazé B-
igealaku mondat, mely a B-ragozas prototipikus halsgat illusztraljaKic ozvc. miv vogmuc. Hug
es tiv latiatuc szumtuchel. isa es num igg embelichotia ez vermut. ysa mend ozchuz iarov

vogmuc.(Kik azok? Mik vagyunk. Hogy is ti latjatok szetegkel; isa, is nem egy ember mulhatja

3" Moravcsik Edith A. 1978: On the case marking bfeats. InUniversals of human language. Vol. 4: Syniged.)
Joseph H. Greenberg, Charles A. Ferguson and Bditforavcsik, 249-289. Stanford: Stanford Univerdtress
».--perhaps they are partitive complements of lhindefinite head in object position” (Lyons 199200).
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e vermet, isa, mind ahhoz jarok vagyunk’.)Halotti Beszédszonoka oracidja vége feldatjatok
igével poetikusan tobb, szdvegszinten beazonoéitbsta beszédhelyzetben észléiHaireferens
targyakra egyszerre utal: 'Ti is lathatjatok azigh Kik azok? Mik vagyunk a tiltott gyimdlccsel
halalt e Adam és Eva leszarmazottai, akik a paradicsdmbbesés révén mind meghalunk, mint
ez az ember is, aki itt fekszik kiteritve’. Az&gijatok [targyl = ezt a halott embert (szituative),
targy2 = magunkat e holt emberbefinbs Adam és Eva haland6 leszarmazottait (anafaiiiis
Ugyanakkor a kévetkézmondatra kataforikusan is utalhat a ’latjatokrgi8 = [azt, hogy] ime
egyetlen ember sem kerllheti el e vermeHaotti Beszédratora ramutatdlag (a beszédhelyzetben
észlelhet targyra), és mondanddéjaban vissza-, illetvgeshutatblag hasznalta a B-igealakot. Azaz
az Omagyar korban a maitdl joval differencidlatlamal jelolt ala- és mellérendel
mondatszerkesztés miatt a B-igeragozasnak fontodehatséges targyi referensek kdieb
bizonyosakat beazonosito funkcioja volt. Ezen aveghelyen részben a szénok retorikai fogasaval
is magyarazhat6 az, hogy az emlitett B-igealakridib,t a beszédhelyzet (nyelven tuli) konkrét
dologfogalmaival és a szoveibelvonhatdo koreferens dologfogalmakkal mint grartikaa
targyakkal is lehet szintagmatikus kapcsolata. Bekkhem explicit szintagmatikus kapcsolatoknak
a szemantikai alapja a rdmutatas. Az A-igeragoaim mutat ra sem a beszédhelyzet konkrét
dologfogalmaira, sem a szOvegmhényldl absztrahdlt targyakra. Tipusosan nem-athatéo (nem
tranzitiv) cselekvés igék ragozasa. Ha az ige tranzitiv is, akkor iakcslyan targyakkal |éphet
szintagmatikus kapcsolatba, amelyek a nyelv valisaiy, az ige szemantikajadban kotott
jelentésmed lehetséges targyai vagy azoknak részei.

Azért hangsulyozandé mindennek a megallapitdsat mekdzépmagyar korban mar a
megszaporodd névmasoknak, névmasidleiek, valamint a hatarozott és hatarozatlan riével
nyelvinkbeli megjelenésének betudhatéan az igeésgdztargyi Bvitményei megszaporodnak, és
atrajzoljak az €lbbi felallast. Az ilyen targyakat kitett formabaregjelenié vagy csak implikalo
igei predikdtumok ugyinnek majd fel, mint grammatikai, pontosabban skiikai tényezk
fuggveényei: nyelvi szirt jelenségnek, vagyis egyeztetésnek.

Az 6smagyar korban szilard rendszere épiilt ki a szesaghputato és keschévmasoknak. A
személyes névmasoknak létezett akkuzativuszi &algu és alakkiegésziléssel jottek létre a
»hataroz6szo6i személyes névmasnak” is nevezetbrléR. Matai Maria 2003: 214). A visszahat6
és birtokos névmasok teljes paradigmaja is rendélice allt. A &névi és melléknévi mutatd
névmasok mellett megjelentek a szamnéviek is. Omragyri nyelvemlékiink, &lalotti Beszédnar
vilagosan feltarja ashévi, melléknévi és szamnévi kérciévmasok gazdagsagdtic ozvc. miv
vogmuc. Menyi milostbensth. (kik azok, mennyi milosztben, mi vogymuk stb.) Miht Matai irja,
ezekhez a névmasrendszerekhez képest masodlagegkalt & aztan a kémdl névmasokbdl a

hatarozatlan és vonatkozé névmasi kategoria (DaiMMéria 2003: 218). Eleinte a kérdévmasok
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minden alaki kilonbség nélkll betdlthették a hatatan, $t a mai értelemben vett vonatkozoi
névmas funkcigjat is, raadasudihievi névmas utalhatott melléknévi értelemre is.afi. jelenthette
azt is, hogyaki, valaki. Az 6smagyar korban jelent meg agy és amashatarozatlan névmas is,
melyekhez aztan aik kiemeb jel kapcsolddott (az 6magyar korban aztargymasisszetételben
kapcsolddnak majd kolcsonds névmassa), felbukkardggébés a szamosé- ésvala- elstagu
Osszetételtd 4ll6 hatarozatlan névmas.

Az Omagyar korban a névmasok tovabbi szaporodafiatapasztalhatd: megjelentek az
ugyan- elétagu (dentativ Lotz 1939: 111), aam-/em eldétagu (emonstrativ Lotz 1939: 111)
névmasok, amind- eldtagl névmasok az 6sszefoglaldo anafora eszkdzeikésd;, az akar- és a
minden-elétagu dsszetételek.

A kulonféle névmasfajtak szam- és idsegbeli megsokasodasa azért is emlitientert targyi
szerepben éfordulva igeragozasainkkal is kapcsolatban allfakmutatd, a kérd, a vonatkozo, a
hatarozatlan és az altalanos névmasok ugyanisssemély értélek (ez utdébbiakhoz személyjel
is kapcsolddhat), mig a személyes, birtokos ézaisd névmasoknak személy és szam szerinti
paradigmai is kialakultak. Ezen kivul a targyi spér dologfogalmaknak szévegszintazaz a
tagmondatokon, mondatokon ati¥eliszonylataiban is utald, specifikald, pontosiapnositd és
egyéb midsits funkcidkkal birtak a névmasok, ami tovabb diffai@ita a kétféle igeragozas
hasznalatat. Az magyar korban a névmasok diffexkitthsa €s megszaporodasa a mondatokon
beluli szintaktikai €és a mondatok kodzotti szévegsiziviszonyok komplexebbé valasat is jelzi.
Nemcsak a szintaktikai, de még a szupraszegmehigdiiggokon is gyakran a névmasok talalhatok
(Gallasy 2003: 487). Nemcsak a névmasi targyakemmaa targyfajtak, targyas szintagmak is egyre
sokfélébbek lettek:6hévi igenévi, hatarozoi értékargy, ketds targy(latom 6t jonni), fakultativ
targy, és eredménytargy (Horvath 438-441). A sabeehatarozottsaggal és a hatarozatlansaggal is
0sszekapcsolddott, s bar az 6magyar korban az S¥@rsd volt talsalyban (Gallasy 2003: 486),
hatarozatlan targy esetén tovabbra is gyakori @ISOV szoérend, ami a hatarozatégy néveb
mind gyakoribb felbukkanasaval is egyditt jart.

Az Omagyar korban mar tobbé-kevésbé a mai nyep@téval egyeztek meg a kéetféle
igeragozashoz kothetargyak, azzal a kilonbséggel, hogy a névmasokrgggeldi funkcidban is
alltak. A kozépmagyar korban kdzismerten nagyfakgadozas volt tapasztalhatd a két igeragozas
kozott? egyes nifajokban (pl. gyakorta a histérias énekekben), sggeeraknél (Zrinyi Miklés,

Gyongyosi Istvan). Bar az 1700-as évekre ez a gyaknak ellentmondd” egyeztetés (Horvath

% V6. Jakab Léaszl6 1999: ,A XV. szézadi nyelvemléligtien tapasztalhaté ingadozas alapjan felégheogy a
nyelvjarasokban korabban is eltérés mutatkozotirgyas ragozas fejlettségében, hasznalatdban. Eggralett
éltek a felszolit6 mddban targyas és alanyi igedatérgyas funkciéban, ®arj, hallgassstb. formak targyas
szerepben is allhattak” (Jakab 1999: 83).
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2003: 666) elint, még mindig megmaradt a vonatkoz6i névmasi tamplletti B-ragozas®
Amennyiben olyan szerkezetekben fordultak el targyak, amelyekben a determindlatlan és
determinalt érték Utk6zott, rendszerint az utokddt meghatarozéva. A mondatokban halmozott és
determindltsagukban kulonb®zargyak esetén az igei allitmany a kbzelebbikytdrgusaval lett
egyeztetve.

Az ingadozas a kétféle igeragozas kodzott napjaiméiy oly médon, hogy az még irott és

beszélt tomegkommunikéciéban is megfigyestiet

40 A vonatkozéi névmast mai nyelvérzékiink alapjamigibb hatarozottnak érezziik. A vonatkoz6i névnphsaki)
morfoldgiai kompozicionalitasa (a-ki) Ujfent egygrggatumkik) hattere eftt tortért ramutatasa+ki.

*1 Az irott sajt6b6lEgy esetleges masodik diplomat munka mellett szigkanegA radidban iénként hallani olyan
tajszolasos format, ahold-re végsds tovi igek [d]-je palatalizalédik:,M dveliink, amit tudjunk.” Az is
elképzelhst, hogy ez a forma nem a B-igeragozasi alak, hantatszolitdé médu alak vonzéasaban all.
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3. Problémafelvetés

A Kkétféle igeragozas paradigmatikus formajaban 6rejh megkilonbdztetésikben feszl
ellentmondasokat mar a korabbi szakaszokban ikégyem a vonatkoz6 helyeken megemliteni. Az
alabbiakban a magyar nyelvészeti hagyomanyban Iszifee kerilt vagy ki nem mondott

ellentmondasokat szempontok szerint 6sszegzem.

3.1. Az igei paradigmak ellentmondasai

A magyar nyelvnek mindosszesen két igei paradigmaa Osszehasonlitasuk kényszere nem e kis
szadmbdl, hanem inkabb vélt szoros dsszetartozakakiaalik. Morfologidjuk szerint is kilén sort
képeznek, de ennél sokkal Iényegesebb, hogy funéligan egymas alternativdjaként jelennek meg
a beszdéli dontésekben. Bar valoban vannak dsszewethebnos tulajdonsagaik, kilénbségeik
szamottetibbek. A predikatumokban a kétféle igeragozasu a@kinak mas és mas a kozlésben
betdltott szerepuk. Azok a megnyilatkozasok, anmddge targyas ige van és ez a targy 3. szeimeély
ténylegesen is kétféleképpen mondhatdk, A- és Baggezas szerint is. A két megnyilatkozasnak
természetesen eltéjelentése lesz, masféle besidlzandékot és egy adott diskurzusba agyazottsag
masfajta szempontjait mutatja, amelyek az adott méesgszerkezet kifejtésének eliér
megkozelitéseitd erednek: plFelhivtal egy szerét? vs. Felhivtad a szerét?

A magyar nyelvészeti hagyoméanyban tébbnyire a tatgywitmény jellege az, ami az
igeragozasaink megkulonboztetésében meghatarozéath. Woha a kétféle igeragozas
megkulonboztetési alapjaul tekintett targgviimeény az intranzitiv igék esetében eleve irrebsva
Ezért ebrébb vald a targyassag meglétének és az igeradoméegoszlasanak a vizsgalata.

A magyar targyatlan igék szama kortlbelll 15%-kavdsebb, mint targyas igéink szama,
ezeért ténylegesen igéink tobb mint felével kapdsskn felmeril ez a bizonyos megszoritasok
kozotti ketfeleképpen mondhatésag. Fontos hozzgtbogy csak a 3. személyargyak esetében,
noha rendszerint az egész A-paradigmara, az 1. esethély targyi névmasokra is ravetil az a
szemlélet, miszerint az A-paradigma egésze hathaozaargyakat integral. Azt is fontos
hozzéatenni, hogy a hatarozatlan néseltargyas, ,kifeji” (fogalmi) fénévi szerkezetek nem
ugyanugy ,személyek”, mint a hatarozottnak szan(&)”.

Voltaképpen az sem tisztazott ké€ppen, hogy mi az oka annak, hogy a targyatlak agak
az egyik igeragozas szerint ragozhatok, a masiknézeem. Vagy az, hogy intranzitiv igékhez
illesztett igekobk révén Ujra (pl. hatarozoéi értgktargy jelenik meg a mondatban.

Az igék targyassag és targyatlansag szerinti mé@g@mzak a ragozasok szempontjabol az a

kovetkezmeénye, hogiprmailag minden B-igeragozas szerint ragozhat&ag®zhatd A-igeragozas
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szerint ist? de nem minden A-igeragozas szerint ragozhaté igéar B-igeragozasul alakja. Azért
csak formailag, mert a jelentés szempontjabol amefagozas hasznélatakor szamos szoétari
megszoritas is létezik. Az A-igeragozasnak van ogyabszolat, implicit és explicit targyas
hasznélata.

Vagyis megkerilhetetlenek a ragozasok kozti kilégbtelben a kovetkék: 1. az
igejelentés — tranzitiv-e vagy sem az adott igd.d2gyatlan igék a magyarban csak az A-igeragozas
szerint ragozhatok. 3. Targyas igék azonban haed/al fenn, azaz 1. és 2. szeniéigrgyuk van a
predikatumban, akkor csak A-igeragozasuak lehefpekkér, kérle, ha b/ eset all fenn és 3.
személyi targyuk van akkor I.: A-igeragozéas szerint ésBligeragozas szerint is ragozhatok. A 3/a
és a 3/b/l. igeknek azonban létezik targyatlanyigag 2.-ével, vagyis a targyatlan igékéhez hasonlé
hasznalata, annak ellenére, hogy targyasak. Ebbeasetben nem is implikalnak 3/a szerinti
targyakat, 3/b/l. esetben pedig szintaktikailag dignkitett a hatarozatlan 3. személtargy. Ha
nincs kitéve, akkor az @b emlitett targyatlan hasznélatrél van szé.

Kubinyi Kata korpuszalapu kovetkeztetése szerinibjdyi 2008: 231-232) az a tendencia
figyelhetb meg a magyar nyelvben, hogy a targyi referens ég@mminél magasabban van az
univerzalis &ségi hierarchiaban, annal inkdbb nincs kitéve akiitailag a mondatban. Ezt
egyuttal azt is jelenti, hogy minél alacsonyabban,vannal inkabb meg is jelenik a mondatban
szintaktikailag, kulon lexémaval. A 3/a esetekblea,csak lehet, a beséétlhagyja az 1. és 2.
szemeélyi targyat. A megnyilatkozasban szemantikai (lehetsg€gi) megszoritasok és kulonféle
motivaltsagok iranyitjak az 1. és 2. szeniétgrgyaknak a megnyilatkozasokban val6 kitételét
(Kubinyi 2008: 238-239). A 3/Il. esetben (Kubinyithtasa szerint) meglépnédon — a targyra is
utalni képes testes igei zaromorféma ellenére zirgaktikailag is kitett targyak megtalalhatok a
megnyilatkozasokban.

Ez egy meglehésen bonyolult rendszer a magyar nyelvben, szamdénidle szempont
egyideji figyelembevételét koveteli meg. Kulondsen az Ardgmzason bellli poliszémia miatt, de
a két igeragozas kozott is vannak atfedések. Adikalptargy lehebsége pedig olyan szempont,
ami ezt az eddig sem egyszdrelyzetet még Osszetettebbé teszi. Nem méglea e rendszer
megragadasara tett kisérletek gyakran reduktivapelitéttek a kétféle igeragozashoz, és
egyszeiisitették viszonyukat. A reduktiv megkdzelités azmmifpl. az A-igeragozés targyainak
hatarozatlannak titulaldsa (az&ekss masodik szemdiy,hatarozott” targyak ellenére), ,alanyinak”
tekintése (mintha nem volna targyuk stb.) felszhoeza az ellentmondasokat.

A két igeragozas kozill az A-paradigma a problematikb, szemantikailag sokfélébb, mint a
személykategéria és a targy hatarozottsaga szejapohegyontdtbb, de nem teljesen homogén B-
igeragozas. Az A-igeragozast sokszor az 0sszehtrdgymasra vonatkoztatas kényszgralB-

2 Kivéve a Fogarasi 4ltal felfedezkétli igét, amelynek csak B-ragozasa van.
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igeragozassal szemben mint nem-B (nem targyas, medrozott targyas) ragozéast definialtak.
llyenkor az A-igeragozas szerint ragozhato targgegk, illetve az 1. és 2. személyargyak nem
illettek bele a definicioba. Mas meghatarozasidaesgkben egy olyan altalanos igeragozastiak t
fel, amelynek van targyas (B-) és targyatlan a#tiwdja is. Ez azonban csak a targyas igékre all,
mivel targyatlan igék soha nem ragozhatok a B-pgraa szerint.

Felmertlhet még a kérdés, hogy amennyiben targya8 van sz0, akkor hogyan hatarolhato
el annak kétféle ragozasi lebs€ge. A magyar nyelvészeti hagyomany erre ugy, fetely az ige
targyanak hatarozottsaga a dbritlatarozott targy esetén a B-igeragozas valasatdmtarozatlan
targy esetén az A-igeragozasi sor. &ldz elnevezésdth azonban hianyzik egy fontos feltételének
tekintetbe vétele: milyen személya targy. A hatarozott/hatarozatlan targy lékége csak a 3.
szemelyi targyak esetében all fenn. Ha a 3. személykatedéltétele tekintetbe vétele hianyzik az
elnevezéshi, akkor az egymésra vonatkoztatds kényszgréla A-igeragozas mint hatarozatlan
ragozas is megjelent, holott ha targyatlan az ige értelmében), akkor egyrészt nem lehet
hatarozatlan targyu ragozasa sem, hiszen hatéanzatigya csak akkor lehet, ha egyaltalan targyas.
Masrészt az A-paradigma hatarozatlannak nevezéweafiea beszédrésztvéy 1. és 2. személy
hatarozottnakiiné implikalt, személyes névmasi targyakra.

Az A-paradigma leginkdbb targyatlan (2) hasznélpgalig mint alanyi (,nem targyas”)
ragozaskent vonult be a kdztudatba, mint olyanlai@&at tartalmazé sor, melynek csak alanyra
utalé morfémai vannak (targyra utalok nem). Azonbant ismeretes, nemcsak 3., hanem 1. és 2.
személyi targyakat is implikalhat, még akkor is, ha morfékesan ennek kilon-kuldn jele nincs
(szemben az implikativusz jeloltségével).

A paradigmak morfolégiai megkozelitése a hasznklakellben Osszetett leirdsanak
mell6zésével nagyon félrevesdehet.

Jelentésbeli és nyelvhasznalati perspektivabolvatéen négy szempont is Kitik, amelyeket
nem szabad a hattérbe tolni a kétféle igeragozggdiisakoraz ige targyassagéna targyas, akkor
a targyi Bvitmény koételed-e vagy fakultativ)vagy targyatlansaga, az ige jelentése, a targy
szemeélye és a targyat tartalmazé megnyilatkozéasébbslyzetének kontextusa, szévegkornyezete.
(A targy hatarozottsaganak szempontjan&éb valé a személykategoria.)

Nem hagyhat6 figyelmen kivil az a tény sem, hodyrsagyar targyatlan ige targyassa téhet
— s nemcsak igekétel (pl. éli az életét, korbejarja a vargstEzek az igék transzparens modon
megmutatjak a targyatlan igék B-igeragozas szeailaikjait, azaz egyfajta targyassag lékégét
targyatlan igék esetében. Mas szoval egy olyaeifélk igeragozas kozotti atjarasnak a leseget,
ami a targyas igék esetében Iényegileg is fenndll.

S veégul szikséges megemliteni az A-igeragozas aaljganajaként targyalt ikes igéket,

melyek tovabb arnyaljdk a fent vazolt képet. Azsikgék egyik része mar eleve torténéseket és
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allapotokat jeld, agens nélkdli ige, s mint ilyen, targyatlan. Mk&sdszuk, a targyas igék esetében
éppen a paciens értekdlk at, s igy ezen ikes igék nagy része targyaflamedékik azonban, s
éppen a gyakori alapigeknek szamitok, targyas mateaeknek a targyas ikes igéknek egyes alakjai
az A-, mas alakjuk a B-igeragozas alakjaval homomiik6zben sajat, csak rajuk jelletninflexios
toldalékkal rendelkeznek.

Azért szenteltem sok, talan a Kelél is tobb figyelmet mindezen ellentmondasok
részletezésének, mert bar latszat szerint a megdddd mutatnak, voltaképpen éppenséggel nem
sikertl tisztazniuk igei paradigmainkikbdésenek funkcidjat.

A paradigmak nyelvészeti leirasdbdl szamos elmdieimma szarmaztathatd, amellett, hogy
egy semmiképpen figyelmen kivil nem hagyhato |éngeazzanat mindeli elsikkadt: A magyar

beszébk hogyan nikddtetik a kétféle igeragozast?

3.1.1. Ingadoz6 niiszavak
Az igeragozasok megkulonboztetésének fenti ellentiésait, problémait joI mutatja az a tény,
hogy a paradigmak elnevezése nem egybdntszamos kisérlet tortént a megféleiniszo
megtaldlasara. Az elnevezés-variaciok a magyarvnygeds grammatikai egységei esetében is
megfigyelhebk, de az igeragozasok kulonféle elnevezései alibntézolt problémakat lattatjak is.

Két alapvetd tendencia kilénithétel az elnevezésekben: az egyik a kétféle igeragoman
egy ellentétparral ragadta meg, kifejezve a kétraigezasi sor nem kozos alapon tosten
megragadhatosagat (pl. abszolUtan vett/tranzitivery, alanyi/targyas). Mas nyelvtanirok sok
esetben mar ellentétpérral nevezik el a konjuga@tjGkashova is helyezve a hangsulyt és ellentétes
fogalmakkal irjak lebket: pl. determinalt/indeterminalt igeragozas. A §8azadban honosodik meg
a mai nyelvtanokban is még kdzkedvelt alanyi/tasgigaminuspar (az distendenciaba tartozik),
mely érthed moédon igyekezett kifejezésre juttatni a két koajeig nem egy kozos 6sszevetési alap
szerinti killonboaségét:® Lotz Janos a 20. szazadban mégis a legszeremes#il@tiszavak kozé
sorolta ez utobbit, mint amely nem tud ramutatnkéd igeragozas jellegére, kulonbségeikre.
Terminologiatorténeti  attekintésemben az igeraguzaslnevezéseinek részleges nyomon
kovetésével igyekszem feltarni, hogy igeragozasaitfeleségének megragadasa ésravakban
miként alakult.

Annak ellenére, hogy kifejezetten sok terminus et elnevezésikre, nem sikerdlt leirniuk
azt, aminek a megragadasara jottek létre.

Miért ingadoznak a fszavak?

3 A Strukturalis magyar nyelvtan 2. Morfologidmii kotet is ezt hasznélja — méas okbdl ( vo.: Bar@8® 754).
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3.1.2. A targy hatarozottsagara/hatarozatlansagaraonatkozé dontés problémai

A targy hatarozottsagarol csak akkor beszélhettinka hatarozottsag fogalmat vagy empirikusan
vagy elméletileg meg tudjuk ragadni. A magyar ngeketben az anyanyelvi intuicién alapul6
empirikus, de a nyelvészeti reflexioval is kiegéstti megkdzelitések pontosan ki nem fejtett
inferenciaval rendszerint azokat a targyakat tékidtatarozottnak, amelyek egyitt jarnak a
hatarozott ragozassal. Ez azonban kérbenforgd okidsk

A hatarozott névék targyak vagy a mutatdo névmassal ellatott tardngaéirozottsagat magatol
értetdonek tekintjik. De a mutatdé névmasi targyak A-igemisu alakkal torténegyltt jarasa
vagy a targyi szeréphatarozatlan néveé$ személynév B-igeragozasu alakkal jdrasa mar nem a
tipusos hasznalat esete. Vagyis a nyelvtani albpbpaak teljesen ellentmondoé alszabalynak is
megvan a lehésége.

A személyes névmasi targyak kdrében a legkiugrdbblema az 1. és 2. szemiglyzemélyes
névmasi targyak sokat emlegetett és megdhiélezett hatarozatlansaga. A beszédrésdkrey
referald 1. és 2. személyeket hatarozott entitédokartjuk. Nevezhéte igy az A-paradigma
egeésze hatarozatlannak és miért?

A B-paradigma tudvaldileg tobbnyire 3. személytargyakat foglal magaba. A 3. szemigly
visszahatdé névmasi targyak viszont koreferensekgelak alanyaval. Ez utobbi esetben nyelvi
formajukat tekintve valoban 3. szemiék, de pragmatikai értelemben a koreferencia ria®t és
3. személfinek tartjuk o6ket. A magam(at), magad(at), magunk(at), magatok(ad)
beszédeseményben @&zés ate, valamint ami és ati (deiktikusan referalt) targyi referenseivel, azaz
a targyi szerep beszédrésztvékkel lesz koreferens. Ha a targyi szdrepdvarias névmasokat
tekintjuk (On-/oke-t, magat, maguRatakkor e &névszeii morfologiat mutaté névmasok 3.
szemelyiek, de pragmatikai értelemben 2. szertiéky Ha ez a targy személykategoriaja szerinti
heterogentias az A-paradigmaban megfigyélheem sziikséges-e a B-paradigmaban is a fenti
heterogenitast feltételeznink?

Az A-paradigmahoz sorolddé targyak személyével gajatosan is merulhetnek fel hasonlo
kételyek. A 3. személinek tartott hatarozatlan néwsl targyas dnévi szerkezet példaul ésen
elkilondl az 1. és 2. személymplikalt vagy kitett névmasi targyaktol, amelyekna referencigja
szinte minden esetben6élEz az éles torés jelzi, hogy kevéssé valdszmonos, példaul
hatarozatlansagi alapon toréészemléletik: az &lbeszédrésztvék a hatarozottsagi kontinuum
leghatarozottabb tartomanyanal helyezkednek el, amiglvont referencidju hatarozatlan nésel
entithsok a leghatarozatlanabbnal. Az 1. és 2. ékg@makar kitett vagy implikalt névmasi
targyaknak éngem, téged, minket, bennlinket, tideéetA-paradima igealakjaival valé egytt jarasa
az egyik legbbb ellenérv az ellen, hogy a B-igeragozés 3. szagim@rgyaival kontrer moédon a

masik paradigmat és targyait hatarozatlannak tartsu
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A beszédhelyzetet sematizalé személyes névmasgyakarparadigmajan tul — melyek
szemantikaja konkrét — tovabbi seregnyi jelentésiikkokkal korilhatarolatlanabb, absztrakt targy
hatarozott és hatarozatlan besorolasarol kelledmaizadnunk (melyek formailag 3. szentigly).
Példaul: hatarozatlan névmasok, univerzalis kvahtorkérdd névmasok, mutatd névmasok,
vonatkoz6 névmasok, kiendeljeles targyak, birtokos személyjeles targyaénéli igeneves
szerkezetek — s mindezeknek az agglutinacio kérébegengedett tovabb toldalékolt alakjaik,
esetleg nagyobb nominalis kifejezések részeikemtyeélvtanok némi magyarazat utan (tébbnyire az
anyanyelvi beszél tapasztalat alapjan) hatarozott és hatarozatkatétyokba formalisan soroljak
be ezeket a targyakat, és ez egy nagyon kidolgepptaratus segitségével (,DP-k és nem DP-k”,
Bartos 2000: 754) a magyar nyelv generativ mondalian is igy torténik.

A hatarozottsag fogalma a nyelvészetben leird, mswagy fogalom. Christopher Lyonsnak a
hatarozottsagrol szolé osszefoglaldé munkajabdl orviszkidertl, hogy e fogalom a nyelvkozi
vizsgalatokbdl, a kilonféle nyelveknek a hatarczmot kifejed nagyon széles valasztékban
megtalalhato eszkdzdibvezetheb le.

Nincs ,hatarozottsag” mint olyan. Ha nincs, akkoemm inkdbb a beszik hatarozott

referdlasanak vannak kulonféle nyelvi eszkdzei?

3.1.3. Az el§ és masodik szaml névmasi targyak hatdrozatlansagak és implicit
megjelenésének problémaja

Részint csak ugyihik, hogy a beszédrésztueentitasokkal koreferens targyi szelkep. és 2.
szemeélyi névmasok empirikusan a beszédhelyzet ,leghatdaddwt elemei, a hatarozottsagi
kontinuum leghatarozottabb entitdsai. Hatarozottekel$sorban a szerdit szembeni kétszemélyes
interakciéban és a beszédrésztkegzamarate mindig tudod, hogy te 'te’ vagy, amikor én 'én’
vagyok, és amikor én neked 'te’ vagyok, akkor @gyvan'.** Ebtsl a metanyelvi mondatbol is
erezhet, hogy a kuls, reflektdlo szemléletben a beszédrészikeidentitasa beszédhelyzétt
flggo, akar szomszédsagi paronként mas €s mas, s gantidben gyakran valtozét akar nagyon
is hatarozatlannak mondhatjuk. A paradigma pedigabddi beszédhelyzeteket sematizalja —
reflektaltan.

Egy entitas nyelvileg Lyons szerint abban az esetimarozott, ha a besééts a hallgato
szamara egyarant ismert, beazonosithato, és nyelyiormalasat a hallgat6 figyelmét a referenshez
vezed tartalmak jellemzik. Az 1. és 2. személyargyi szerefy névmasokat tartalmaz6 vagy
implikalé igei predikdtumokban nem azonosithatokeggértelnien a targyi referensek és nem
irAnyul a hallgato figyelme egyértelien a targyi referenshez. Ennek adélsges oka az, hogy 3.

személyi igealany esetén az 1. és 2. szernaglgvmasi targyak egyarant aktivalodhatnak. (Az

* V6. ,Most én vagyok ém, én, Sandor, nem Pista és nbigaim. De csak azért vagyok épen én az én, mitakz
épan én beszéleKKaracsony 1938/992: 84).
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implikativusz igealak kivételt jelent, mert egyéméen a 2. személykategoriaju targyhoz vezet, ha
pedig ez a targy tébbes szamu, akkor azt a kigszeki kell tennie.)

Az A-igeragozasi sorban (ide nem értve a bennfogédhkot) a targyjeldlés szempontjabdl
tehat nagyfoku poliszémia van.

Természetesen a predikatum Ossziétek jelentéséll és a kontextusbol kialakul egy
lehetséges targyi referens-haldzat, de az esetpkreazében az 1. és 2. szemiglgvmasi targyak
,20Sszetartanak”, egyitt jelennek meg a lehetsegep/it referensek kdzoétt mint beszédrészivev
elemek. Az 1. és a 2. szemiltargyi referensre utal6 nem implikativuszi alakekmonimak: az
igelak egyszerre utalhat e kg, $t a targyas hatarozatlan nélfonévi szerkezetre is (de ez
utobbit adott esetben) szintaktikailag kiteszi aszé$. Bar a nyelvinkben jartas beszéhz
igeszemantikara tamaszkodva ésézenegfontolasbdl eltekinthet az adott beszédhelgzetb
irrelevansan aktivalodott targy(ak)tol. Példaul Azgeragozasu igéknél az 1. és 2. szerinély
targytol, s kérdés, hogy vajon van-e barmily csgladtivacio a targyas igék targyatlan (abszolut)
hasznalatakor vagy nem kotalezargyi kbvitmeny esetén. Ezeket a kérdéseket mar csak
szovegkornyezetben lenne érdemes vizsgalni (kfsdrldyzetben). A tdbbes szamu 1. és 2.
személyi targyakat a tarsalgasi relevanciaelvvel 0sszhangha szikséges esetekben mar
szintaktikailag is mindig kiteszi a bes&ekppugy, ahogyan a targyas, hatarozatlan gvéhévi
szerkezetet is. A tObbes szamu targyi sZerepvmasok é€s azgy névebs targyas dnévi
szerkezetek kotelézkitétele viszont a megnyilatkozas szintaktikagttsat igényli. Maga az A-
igeragozasi sor azonban egyaltalan nem térjaaeP.2.3.-ban felsorolt lehetséges targyakat és a
szintaktikailag kotelezen kiteend targyakat.

Megmutaja-e a paradigmatikus forma az emlitett ksetizmusokat, a poliszémiat, a csak

lehetséges targyiditmeny szerepét (aktivaciojat)?

3.1.4. A bennfoglal6 alak helyének ingadozasa
A bennfoglalé alak 2. szemdiytargyra referal. Amennyiben ez a targy tobbes szaakkor
szintaktikailag kitesszik a tobbes alakot. Morfadddelépitése alapjan a bennfoglalé alak az A-
igeragozashoz tartozik inkdbb, valamint azért isrtma 1. személyigealany melletti 2. szeméily
targyak is ebben a paradigmaban vannak. Targyaodzatfsagi besorolhatésaga alapjan a B-
igeragozashoz tartozénalknik, bar 3. személyalanyok esetén a 2. szeméhargy (hatarozottsaga
ellenére) az A-igeragozasu igealakkal jar egyuttinddnnek betudhatéan nyelvtanainkban,
nyelvtanirdinknal a bennfoglal6 alak helye inga#pmoha egyik vagy masik paradigmaban (szintén
a paradigmatikus egyszmités kényszere miatt) szikségestiekktelhelyezni.

Az implikativusz a kétféle igeragozasi sor egyikelsmem helyezhét el ellentmondésok

nélkil. Hol az implikativusz helye?
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3.1.5. Az egyeztetés probléméja

A szam és személy szerinti egyeztetés mellett tyehink a targy hatarozottsaga szerint szikséges
egyeztetés jelenségekent irjak le a kétféle iga@gmegoszlasat. Az egyeztetés a szoveg mikro- és
makroegysegeinek koherenciajat biztositd egyik @szk

A magyar igei predikatumok egy része azonban csaflikdlja a targyat akkor, ha
szintaktikailag kitett formaban a targy a mondatbarcsen jelen. A lehetséges, implikalt targyak
beazonositasaban az anyanyelvi bégzi@rtasak, az adott igealak aktivalja a jartase@gszerzése,

a nyelvelsajatitas soran kialakult gyakori, kapleatd mintazatokat, amelyek tanuléi lancolatokként
er6sodnek meg. Ezek (a neurdlis haldézatban) stat@leitk gyakori, tanuldi kapcsolatok nyelvi
ertelemben a kontextus (igejelentés szoétari reptag@ja, szelekcios ~megkotések,
szovegosszefluggesek, a diskurzus menetének memtataisszetad) atfogé pasztazasara
irAnyulnak, ahonnan a bes&ébeazonosithatja az implikadcibnak a tarsalgasivagieiaelvvel
0sszhangban |éviegoptimélisabb referensét, és hallgatéként i®gdiy ugyanezt a kontextusbol
tortér beazonositast.

A ki nem tett targyak vonatkozasaban (mely a koaabémlitett korpuszalapu kutatas szerint
nem ritka jelenség) nem mindig beszélhetiink a téaiggortérd egyeztetésit, arrdl, hogy az
igeragozasi alak és a targyi referens egymasraasatalbiztositia a targyi referens
beazonosithatésagat. Az egyeztetés a jelentésiiggéskk koherenciagjat letieé tew
morfoszintaktikai nivelet, amely egyeztétmorfémak altal — adott esetben tébb szaliadtiményt
és targyi vonzatot tartalmaz6 mondatban, ahol &Kdlp kilonféle targy van — biztositja az adott
alaptaghoz (és nem egy masik frazishoz) tartozgytdreazonosithatésagat. A B-igeragozasu
igealakok vagy az A-igeragozasu (a targyakat csaitikalo) igealakok egyes eseteiben nem merdil
fel a ki nem tett targyakkal valo egyeztetés. Ikmnmaga az igealak a lehetséges targyi referensek
nem teljes kdr jel6ldje, mert nem nevezi meg a targyat, kovetkezésképfemincs szé
egyeztetésii sem, de ugyanakkor implikalja. Bizonyos eseteklmn egyeztetés szorosan a
mondaton Kivili szovegrészek, maskor a beszédhetgzztvevinek vagy valésagelemeknek a
bevonasaval végezidetl. Az implicit targyi referenseket megengddealakoknal nem az implicit
argumentum irnyitja az egyeztetést, hanem az ggeési alak hasznélata és az igejelentés
onmagaban képes (az implicit) targyi referenst bava megértésbe.

A rogzitett nyelvi adatokat vizsgalva hajlamosalgwak az egyeztetést hagyomanyosan
olyan jelenségként latni, mint amelyet kizarolaty jellege, annak hatarozott vagy hatarozatlan
volta iranyit. A beszédbeniiktds nyelv kbzegében azonban tébb nyelvhasznalati aérayenged
kovetkeztetni, hogy ez nem feltétlenll vagy nerjesegégészében van igy.

Anyanyelviink igeragozasait ennél sokkal széleseiméneutikai alapra helyezve kellene

targyalnunk. Mindezt két példaval illusztralnam. Eigy gazdagon megrakott étkeasztalnal az
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egyik vendég felveszi az egyikdzert az asztalrdl, hogy megizesitse az ételétptniesszarakna a
helyére, a szomszédjat még mindig kétféleképpedezéieti meg, mikézben a kezében tartja a
fuszert:Kérsz?vs. Kéred?Vagyis a targyakra is eleve kétféleképpen refatalérsz borsotas.
Kéred a borsot?

Ugyancsak realis szituacio, ha egy néket egyaltalan nem tartalmazé nyélvforditunk
magyarra. A magyarra forditbnak muszaj mind a ridet] mind az igeragozasokat hasznalnia a
célnyelven. A forrasszéveg négden inputja viszont nem ad konkrét tAmpontokat,atiogy
példanak okaért a targyasntvi szerkezetek némelyike hatarozott vagy hatélevraeprezentaciot
kapjon a magyar szovegben. llyenkor a magyar fordit, aki a sajat interpretacios (beépél
szemszogéh mitkodteti a hatarozottsag magyar nyelvbeli eszkd¥ééber 2010).

Hogyan donthet egyaltalan a beg$zéla a forrdsban nincs targy?

Mi alapjan dont, ha van targy a forrasszévegbenaeak nincsen hatarozottsag szerinti

jelolése?

3.1.6. Ingadoz6 nyelvhasznalat
Mind a napi sajtéban, mind a kéznyelvben bizonygetekben megfigyelh&tz igeragozasi alakok
ingadozasa. A magyar nyelv agglutindlé sajatossaggyrészt lehéwvé tesznek olyan
jelentésosszetékbol allé targyakat, amelyeknek vannak determinalonelie de ezek a hatarozatlan
referalas nyelvi formaival egytitt, egyszerre vanjedén a targyas szerkezetben. llyenkor nagyfoku
ingadozas figyelhét meg, amit formai tényékbol szarmaztathatunk. Mas esetekben viszont a
targy nyelvileg ugyan determindlt targy, de adaihtextusban a bes#éhatarozatlanul referal ra
agy, hogy ilyenkor mar a determinalt jelentéstlters, specialis szemantikai tartalmat hordoz. Az
ilyen esetekben (amikor megszokottan @-BA-igeragozasi sorra valt a beszé€s nem forditva)
nem a targy jelentésdsszeiibl, hanem a beszél szandékbdl ered a targy atipusos jelentése, az
alternativ jelentés logikailag lesz hatarozatlam.igeragozasi alak logikailag atipusos hasznélata a
konvencionalis alkalmazasok koérébe és igy az amgrankompetenciaba is tobbnyire bekerll, az
anyanyelvi beszélismeri is ezeket — az idegen ajkiak szamara gszdbalynak ellentmondo —
alkalmazasokat.

A magyar nyelv szinkron leirdsanak is szamolnid &ekal, hogy ez az atipusos referalés
megengedett, leggyakoribb esetei megtalalhatolebvtanokban.

A nyelvhelyességen, a j6l formaltsagon tul milyeglzott jelentések huzdédnak meg az

ingadozo alakok egyik vagy masik ragozasu alakgsében?
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3.2. Hipotézis

Az elobbiekben feltett kérdések nem mindegyikét fogonvéaebini. A sorjazd kérdésekkel a
problematikat akartam megvildgitani. A kovetilezen az ébb felvetett probléméak fényében a
kutatasommal kapcsolatos hipotézist és a kidolgdmisvezdt megfontolasokat vazolom.

3.2.1. A targy hatarozottsagi jegye szerinti egyeztes kizardlagossaganak tarthatatlansaga
Christopher Lyons nyelvkozi vizsgélataibol ismesetdnogy a hatarozottsdg kifejezésének a
nyelvekben nagyon valtozatos formai vannak. A lat@itsag a nyelvek koérében rendszerint a
névmasok, a néudt, a birtokos szerkezetek, tulajdonnevek révénzéeik ki, s a magyarban
ezeken tal még az igeragozasokkal is jel@hét magyar nyelv torténeti vizsgalata azonban arra
hivja fel a figyelmet, hogy példaul a targyi szdrdpatarozott névék fonévi szerkezeteknek a
megfeleb paradigmaalakkal valé egyeztetése mar az igeragkzdalakulasa utan allhatottelA
Halotti Beszélen talalhatdo ugyan a hatarozott névés a tavolba mutatd névmas hatarard l1év
nyelvi jelolés (Es oz gimilsnec wl keseruv uola vize. hug turchunee zocoztia volg.)de a
szovegbl jOl lathato, hogy a névéhasznalat még nem hatja &t a nyelvemlékes kor eeget A
nyelvemlékes kort meg&té beszédhasznalat dokumentumai hidnydban nem tudiatdn
pontosan, hogy a magyar névszorendszer elemeinak &gk, az igeragozasok fajese lepesi
Iépésre hogyan viszonyult egymashoz, bar a toitéslainstrukcio nagyon sok részletet feltart ezzel
kapcsolatban. (V6. 2.5.) Megalapozottnékik tehat az a feltevés, hogy az egyeztetés részéag
biztosan csak az igeragozasok kialakulasat kovatyy azzal parallel fejlemény (Sherwood 2000:
185-187)* Szamos hatarozatlannak szamité névmasi targy teegge is csak az igeragozasok
szeétvalasa utanra tetieA legfobb érv azonban az, hogy a B-igeragozas dnmagabapés utalni

a targyra és annak determinalt voltara. Vagyis kzokozati viszony nem mutathaté ki a B-
igeragozasnak ebben a haszndlataban a targy égeaak kozott. Masodsorban ,hatarozatlan”
targyakat is kisérhet B-igeragozas, ez a logik&roaottsag a bes#élszandék kovetkezmeénye, és
egy olyan nyelvi mechanizmusra utal, amely egyérieh a targy hatarozottsagi jegye szerinti
egyeztetéssel ellentétedivelet. Két okunk is van tehat azt feltételezni, W@gB-igeragozasnak
mas vagy nem pontosan ugyanaz a funkcioja nyeh@mkimint amilyen funkciét a magyar nyelv
szinkrén rendszerében mutathat az egyeztetés. gemdgozas lényegi tkddésének felfedése
természetesen a masik igeragozasi sor értelmezéséibathat. Ertekezésemben azért utalok

betijelekkel a kétféle igeragozasra, hogy elkerifihegyen a hatarozott targgyal valé egyeztetés

5 The arrival of the definite article changed tiwe of the Hungarian conjugation system into ae@ment system: as
there were now two ways of marking the othernegh@fother valent/participant (a definite articteveell as a verb
form)...” (Sherwood 2000: 186)
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mint az értelmezést befolyasoldiszd, s ezaltal utat nyithassak az igeragozasolepzeek egy
masfajta vizsgalata fele. Bl$pésként tehat megkeéjdlezem a korabbi megallapitasokat:
Ténylegesen a ,hatarozott targy” (vagy a ,targyahatottsaga”, a ,targyhatarozottsag”)

irAnyitja, véltja ki a ragozéasi formét?

3.2.2. Igei paradigmaink azonos alapon nem 6sszelvetok
A nyelvészeti elemzés is azt mutatja, hogy a tdrgtarozatlan vagy hatarozott jellege szerinti
egyeztetés nem magyardzza meg kiebégit igeragozasaink funkcidjat, a magyarazat nem
maradéktalan és nem ellentmonddsmentes. Eleve k@rpmaradigma 0sszevetése is félrevezat
B-igeragozas targyasnak tekintése nem jelenthethagy az A-paradigma targyatlan. Ez a markans
oppozicio csak a 3. személyben all fenn az ink@lp@. személiy targy és a targyas A-igealak
abszolut hasznalataban vagy eleve targyatlan igelesn. Ugyanigy a B-igeragozas hatarozott
ragozéasnak tekintése sem jelentheti azt, hogy amarAdigma hatarozatlan - a kordbban mar
elosorolt kételyek miatt. Az A-igeragozas targyainakmeélye és hatarozottsaganak foka is vegyes,
mig a B-ragozas tébbnyire 3. szentehatarozott targyakkal jar egyditt.
Az ellentétes leird kategoéridk nem képesek lefedrigeragozasoknak a sok kulonféle targgyal vald
hasznalatat. llyenkor a magyardz6 személet egésge meghatarozé fogalmainak felllvizsgalata
mindenképpen indokolt.

A paradigmatikus forman és a targy hatarozottsajapuld egytttes elméletet nem volna-e
sziikséges elvetni? Lehetséges volna-e a nyelvHatamaalapulé, a beszédeseményekben
megfigyelt valésagos folyamatok és jelenségek nyofjeafogalmaznunk a magyar nyelv igéinek e

kétféleképpen mondhatésagat?

3.2.3. A magyar nyelvészeti hagyomany nem jutott mgvopontra a kétféle igeragozast
miikddteté elvekben

A magyarazo szemléletet vagy a fogalmait érdemeg iggfelllvizsgalni, hogy elsorban
megismerjik a nyelvtani alrendszer értelmezésénaltvészettorténeti &kmenyeit. Voltak-e a
kétféle igeragozasnak korabbi masfajta megkozelitésnevezései? A régebbi interpretacioknak
vannak-e mara mar feledésbe merilt, feltjithatingomtjaik? A Lotz szavaval (Lotz 1976: 180)
.harom feltétel” teljesliléséhez kotott hasznaladtfdle igeragozast (van-e targy, ha van, a targy 3.
személyi-e és ha 3. szemdiyakkor hatarozott-e), annak dsszetettségét akéirroggkozeliien jol

lefedd miisz6 volt-e a multban?
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3.2.4. Milyen mechanizmus(ok) mentén torténik az gragozasok elsajatitdsa a gyermeknél?
Kutatasom els részében szeretném kimutatni mindazt a magyamzagbkféleséget és ilyen
forman elméleti bizonytalansagot, amelyek a kétféigeragozas targyalasat kisérték
nyelvtanainkban.

Kutatasom magja a korpuszvizsgalati modszer, ameblgtivé teszi, hogy a korabbi elméleti
vagy spekulativ modozatokat elhagyva kozelitsuk&rdéskorhoz. A kutatas alapjat gyermeknyelvi
megnyilatkozasok spontan, tobbnyire az anyaval tétdyt kétszemélyes, szeshtszembeni
kommunikaciébél szarmazé mintak adjdk. A mintawekel iddszaka a kisgyermek
beszédfefildésének legkorabbi szakasza, amely egyben a kéiiagozas megjelenését és mind
differencialtabb elkilénulését is adatolja.

A korpuszvizsgalati résznél azéebekben a bevezében feltart elméleti szerkezetet mar a
hattérbe tolom. Az Altalam ¢yott nyelvfejlodési, longitudinalis korpuszon azokat a
mechanizmusokat probalom az adatokbdl, egymasratkéxésikdl, viszonyukbdl kivonatolni,
amelyek feltarjak, hogy a kétféle igeragozas, agy-egy-egy alakjanak egymasra kévetkezésével,
milyen maédon épll ki egy magyar kisgyerek beszésidésében.

A Kkorpusz adatait mennyiségi és i8@gi vizsgalatoknak vetem ald. A mennyiségi
vizsgalatok olyan kérdéseket olelnek fel, hogy nkekgeragozas, melyik személykategoria az
alapvebbb, jatszik-e kimutathatd szerepet az ige jelent@sgyassaga a kétféle igeragozasu alakok
hasznalataban, milyen az igealakok s a vonatkomit kvagy implikalt targyaik disztribacidja,
milyen a kitett targyak jellege. A miségi vizsgélat iérendi adatkdvetés, az igeragozds mind
kiterjedtebb kibontakozasanak részlétesorrendi leirdsa. Mindkét vizsgalattipus — aisttkai és
az elem#é mobdszerek is — arra iranyulnak, hogy az igeragikdsasznalatdnak az elsajatitas
menetében megnyilvanulé mozzanatait, mechanizmusiait a kétféle igeragozas Uj értelmezési

lehetiségeit feltarjam.
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4. A kétféle igeragozas vizsgalata

4.1. Forraskutatds. A magyar igei paradigmak megkidnboztetésének maultjdbol: niszo-
torténeti kitekintés Sylvesterol napjainkig

Egy teljességre iranyuld kitekintés ehelytitt nedormé A most kévetkek a problémafelvetéseket
csak vazlatosan felidéz terminoldgiatorténeti attekintésben a magyar nydégrégebbi
grammatikait vettem alapul a terminoldgia kialalkdldak kezdeteit részletesebben megmutatando,
es folytattam a 19. és 20. szazad egy-egy nyelutn&agy a kétféle igeragozassal foglalkozé
egyéb elemzéseknek leginkabb a kulonféle nézetékabb éertelmezéseket felvillantd soraval.
Tallozasomban azt vizsgalom néhany munk#éebe allitasaval, hogy ezek miként foglaltak dlkas
kétféle igeragozassal kapcsolatosan, s hogy a &agkzlnevezése hogyan tikrozte a magyar igei
paradigmak funkciojat és hasznalatat. Arra is &ke¢rhogy e korai magyarazatok miképpen
hataroztak meg a magyar nyelvészetnek a konjugécigiibenlétére vonatkozo leirasait. Az
igeragozasok tanitasaval kapcsolatos észrevétel@ibhh az 5.3. fejezetben kapnak majd helyet,
ahol a tanitasmddszertan mogotti elméleti tisztastékeresem. Biebocsatdlag megjegyezném,
kordlirhatd, ugyanakkor nyelviinkben centralis helyelfoglalo grammatikai alrendszer
megragadasanak maig hato kisérletei.

Elsd grammatikaink nem a mai értelemben véhetelvtanok, szadmos esetben idegen
ajkuakra tekintettel is irddtak, s egyuttal az arygdvi magyarok beszédének csiszolasa is célként
fogalmazddott meg bennik, a ki nem mondott normati@andékkal a hattérben. A célk6zonség
elté volta mellett Iényegesen befolyasoltadelgrammatikaink szemléletét a szent nyelvekkel
(gbrog, héber, latin) torténdsszevetés, de a 16. szazadtdl kezdve meghatarealgaris nyelvek
egyenrangusagat hirdetnyelvleiras humanista térekvése is. A legkorahtiikbol szarmazé
kisérletek a bibliaforditasokat bevezettografiai magyarazatokbobtiek ki. A ,vulgaris” magyar
nyelvet, kéébb pedig a ,nemzeti” nyelvként felismert magyar lnge szamba vey leirasok csak
fokozatosan szakadtak el a kor latin nyelvasbeliségét a teljesen latinul irott grammatikaktol
kezdve a kétnyelieken &t az egynyelvmagyar nyelvtanig. Hasonloképpen fokozatos azakbsdas
a magyar nyelv targyalasanakdsesrban latin, masodsorban héber alapu mintaitdl.

A 16. és 17. szazadban még egyértelma latinnal és a héberrel vont ideologikus iathgU
0sszehasonlitdis nyomta ra bélyegét a nyelvleirdsoklég a kétnyely (latin—-magyar)
nyelvtanokban is a leiras a latin nyelvvel indidfy szinte természetsZgrhogy nyelvtanaink a
korabeli irasbeliséget és a benne megnyilvanuloag@dma reflektald tudos hagyomanyt, vagyis a
latin nyelv leirasanak hagyomanyait kovették, neakeslatin részben, hanem a magyar példak és a
magyar nyelvleiras kisérleteiben is. Igy a nyebfigiailag eltéé latin grammatikajanak fogalmai
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és targyalasmaddja egyarandteljesen meghataroztak a kétféle igeragozas tagynhk kereteit is.
A 19. szazadi pozitivizmussal, a nyelvtorténeti atasokkal megalapozott 6nallé nyelvészeti
filolégianak ezek az 8kményei még nem ténylegesen a magyar ngékindulva, hanem az adott
kor lingua francdahoz, illetve valldsos vildgképének meghatarozélveihez igazodva alkottak
meg a nyelvleirds fogalmait. Pontosabb és anyaugkltényeivel adekvat nyelvészeti fogalmak
csak a 19. szazadtol kezdve a magyar nyelv eregletéwténeti élzményeinek tisztazasaval
alakulhattak ki. Ezt tekintetbe kell vennink a terohdgia vizsgalatakor, és a koraiiigzok,
kategoridk és viszonylataik esetében bizonytalasidé&d és a mintaul valasztott nyelv
grammatikajabdl szarmazé athallasokkal kell szaomtn

A latin nyelvben az ige ragozasi tipusanak alagjaga 2. szoétari téve volt, és a latin igék
ennek alapjan sorolédtak négy konjugacioba. Bab elgelvtanirdink latin mintara igyekeztek
szamszdfen ugyancsak négy konjugaciot megallapitani, aaett észrevették, hogy a magyar
igéknél az igeragozasok hasznalata nem az éyeghangzéjahoz kédott, hanem az ige
targyassagaval és az ige targyainak hatarozottahgaragyis az igeszemantikaval és a
mondatszerkezettel volt kapcsolatos. A latinnalaklazott dalapu igeragozasi osztalyokkal
ellentétben ezért a magyar igéknéléanem jelenthette a paradigméba sorolds alapjatefipen
ennek az ige fonolégiai megjelenésére iranyulé digmnek koszonhéen a nyelvtanirok hamar
észrevették a konjugaciokon belili igeragok paktéks velaris valtozatait, mint a legkorabbi
disztichonszergkeént is kitiné Sylvester Janos is vagy Szenczi. Ezen kivil a erageragozasi
osztalyok megallapitdsara hatott a latin igék pgradtikus elrendezésének a hagyomanybdléered
kényszere, és ezaltal a magyar igeragozasok mgréolképzése oldalszamokban méélest
nagyobb teret kapott a nyelvtanokban, mint az wm®rasok funkcidjanak magyarazata.
Nyelvtaniréink minden bizonnyal felismerték a magigeragozasok massagat, de meg az azokat
korlatozo igejelentést sem tudtak a két paradigimat@&rolasaba beépiteni. Ennek akadalyt allitottak
a latin nyelv igenemei.

A latin nyelvtanok ugyanis a klasszikus gorog gratikabol 6rokolt fogalmak mentén az
igéket cselek§ (activum)és szenveil (passivum)osztalyokba soroltak. Mivel a szenvemék a
latinban cselekyy targyas igékbl képezhatk, a latin nyelvtanok a cselekvigéket tranzitiv
értelemben vették, jollehet ismerték aaszolit az 6nmagaban jelénige fogalmét. A targyatlan
igéket semlegesnekneutrum) mondtak’® Csakhogy ebll kévetkezen a kétféle igeragozast
eészreve¥, de a latin mintat szema tartd nyelvtanok a két igei paradigma elkulosétéor arra
kényszerultek, hogy a cselekvazaz a szokasosan a tranzitiv igék osztalyan begiyék fel e két

magyarsajatos igesort. A semleges (intranzitivkhgeé nem volt kéthéta csak targyas igéekb

6 Az abszollt és a semleges ige igy majdnem eggtietslan éppen latensen felismert killonbségiikttarfenn ezt a
kettos elnevezést. Sylvesternél még két tovabbi igeseran: alszenveédés kdzos neth
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képezhet B-igealak. gy aztan régi nyelvtaniréink a latimnia hatasa miatt a legtdbbszor, ha észre
is vették, nem tudtak elhelyezni e keretben a tiigy cselek& (pl. megy vagy az allapotot,
allapotvaltozast, torténést kifefgzvagyis a nem cselekvtargyatlan (plhizik), a mai értelemben
vett medialis igéket, még leginkdbb a létige payadijaval szamoltak annak rendhagy6 ragozasa
miatt. Mai szemmel e latin grammatikai keretbenfaigeragozas hasznélatanak teljes leirasa valt
lehetetlenné, hiszen az A-paradigma az a ,befogagiragozasi sor, amelyik szerint a kovetkez
tobbféle szemantikaju igék egyarant ragozhatokselek\w agengé targyas (pl.né2, a cselekd
targyatlan (pljar) és a nem cselekvargyatlan (plpirul) igék.

A héber nyelvvel vont parhuzam mar nem jelentgénlegyértelra hatranyt. A héber mint a
magyarhoz hasonldéan agglutinalo, hatarozott éviel isme6, ,napkeleti” nyelv a latin nyelv
szemléleti sulypontjaitol eltér termékeny perspektivat hozott be a magyar nykhame addig
donten a latin (azaz ,napnyugati”) nyelven alapuld yatgsmodjaba. A hét héber igetorzs
jelentésbeli kilonbdségéhe?! a héber névmasi affixumokhoz foghaté hasonlésagmitrasztiv
indittatdst megkeresése a magyar nyelv tovabbvsgtos vonasainak felismeréséhez vezették a
korai nyelvtanirokat. A 18. szazad véfjgbedig a magyar mint értékként felismert nemzggin
azt is jelentette, hogy a magyar nyelvtan leirasagyar nyelven szilettek meg, vagy legalabb is a
latin nyelMiek mellett magyarul sziletik nyelvészeti munka, tmph Verseghy Ferenc esetében
(1816, 1818). Bar nyelvtanainkban még tetten éraetidegen nyelvi mintak hasznalata, de a leiras
fogalmait, kategoriait is tagitani vagy alakitagyekeztek a magyar nyelv természete szerint.
Verseghynek példaul sikerllt a latin esetrendsneghaladé magyar névszoéi eseteket felallitania. A
lényegi, tartalmi nyelvleiras szempontjan tul almtgmiroknak szembesiilnitk kellett a specifikusan
magyar nyelvi jelenség néven nevezésevel is egggangerminoldgia kialakitasaval is.

Szamszaren keténél mindig tobb ragozasi osztaly jelenik meg a kargelvtanokban.
Elsssorban a latin négy konjugaciéja miatt, masodsorbanA- és B-paradigmén felil még
megjelenik a szenvédigék paradigmaja is a nyelvtanokban. A szedviggalak — és riveltet
szerkezet, amelybképezték — a 16. és 17. szazad magyar itigélyeben joval elterjedtebb lehetett,
mint a mai beszélt nyelvben, amedylszinte teljesen kiveszett. Aiweltetv (mint a szenveil
szerkezet képzésének alapja is) és a szénseerkezet is igy paradigmakként megjelentek a két
alapveb igeragozasi sor mellett.

A teljes Ujszovetség e@lsmagyar forditoja, Sylvester Janos mar hatarozdetismerte az
anyanyelv fontossagat nemcsak a bibliai szévegekénesében, hanem az idegen nyelvek
oktatdsaban is: a latin nyelv ismertetése kozberleszkorre kiterjesztette a magyar nyelvvel

kapcsolatos vizsgalatdGrammatica Hungarolatinacimi, 1539-ben megjelent munkajaban.

" A qual, nifal, piél, pual, hifil, hofal, hitpaét sorrendben: aktiv (cseleky reflexiv (visszahat6), intenziv (gyakorito),
a piél passziv megfeléje, kauzativ (okozo, tivelte®), a hifil passziv megfeléje, intenziv reciprok (kdlcsénds) —
héber igetorzsekre a régi nyelvtanirok hivatkozisak
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Sylvester nem volt jaratlan a magyar nyelv Osszmhigddsaban (Grammatikajat meggien
kozremikodott Hegendorf Kristoéf latin  nyelvtanaban és Hayd Sebald tébbnyelv
beszélgetésdgyteményében is.) Baé is latin és héber mintdkat hasznalt, agbkit a névszoi
esetrendszer, az utdbbit a névmasok kifejtésébenfodlitéi tevékenysége révén bizonyosan
szembesiilt a magyarban med@gam a forrasnyelvekben nem fellelhgrammatikai eszk6zokkel.
Ezt jol mutatja az, amit a névedl ir:

»A néveld nyelviinkben azaz szécska, minden nemben és szamban, s nem lelenraggyanis ami

ragozhat6, az a névmas. Kicsi a néyale nagy méltésagot és szép ragyogast ad a beszéda

helyesen hasznaljuk. Miként a gérogben, igy a nélhriijnkben is a névéhek megvan a maga helye”
(Sylvester 1989: 33).

Annak ellenére, hogy el ismert nyelvtanunk szefe (minthogy Janus Pannonius
nyelvtananak |étét csak kozvetett forrasaink vannak), aki csak idegayelvtanokra
tamaszkodhatott, fel tudta ismerni a magyar igezagok alapvét massagat a szent nyelvek
igeragozasaihoz képest. Sylvester harom szovegh@yiglalkozik a paradigmak elhatarolasaval
(1.-111). A latinbdl ismert hangokatectum a csak magyarban léket obliqguumelnevezéssel illette,
€s e ketis hangi megkilénboztetést tette meg — de a héberagkozva — a magyar igeragozasi

osztalyok elkilonitésének alapjaul. Ezt irja:
... Mi is igen kdnnyen szétvalaszthatjuk anyanyeklien a ragozasokat ugy, hogy legyen az a% els
igeragozés, amelyik a kijelentndd egyes szam praeteritum perfectum harmadik &gbena rectumra
végzaidik, a mésodik az, amelyik ugyanebben a médbamisaa, meghatarozatlansiden, harmadik
személybera obliguumra végédik, a harmadik az, amelyik ugyanebben a moédbagémban, idben,
személybené rectumra, a negyedik az, amelyik ismét ugyanebhemddban, szamban, 6iden,

személyber obliquumra végadik” (Sylvester 1989: 53).

Mint lathatd, az igék meghatarozott alakjanak h&algamegfigyelése vezeti el a B- és A-
igeragozasok elkildnitéséhez. Az ,Es monda az’l$lidfiai példamondatrél megjegyzi: ,Ha ehhez
a mondathoz aaztszocskat illeszted, élgagozasuva valtoztatod at — Azt monda” (Sylves889:
53). Mai megko6zelitésben Sylvester itteni (1.) agzasi osztalyai: 1. B- (rectum), velaris affixuma
igék, 2. A- (obliguum), velaris affixumu igék, 3.- Brectum), palatélis affixumu igék és 4. A-
(obliguum), palatalis affixuma igél. Sylvester tehat mai értelemben is helytallé ragbza
csoportokat kilonitett el, hiszen az allomorfokzés®nasa utan B- és A-igeragozast kapunk.

Felismerte azt is, hogy az A- és B-ragozas lényisgzefliggésben van a magyar mondatok
szerkezetével is, de azomlintak miatt szinte csodalkozik azon, hogy a malggraraz igeknek a

hangi elhatarolasa nem &teges (II.):

8 Az altalam itt 6sszegzett, pusztan az osztalyoméssetét megvilagitd sorrend fontos: Sylvester éBA-igeragozasi
osztaly megallapitasa utan, azokon belll teszi anlegngalaki elkilonitést.
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,AZ igék ragozasaban gondosan figyelie meg a gykrmeogy anyanyelvinkben mas és mas
mondatszerkezet mellett az igéket kilordk@&ppen ragozzuk. Ez csakis a cseteligéknél szokott
megtorténni, és nem minden médban &shah. [...] Ha tehat veszel egy igét, akar abszollsdkadr
tranzitivan, a mas szavakkal alkotott kilonb&zerkezet sordn sajat ragozasa lesz, amely dtér a
ugyanabba a ragozasi rendbe tartozd tébbi djéEiz a latin és a goérég nyelvhaszndlattal teljesen
ellentétben torténik, és nem csupan az egyik vagnésik igeragozasban, hanem mindegyikben”
(Sylvester 1989: 55).

Ezek utdn — azt igazolva, hogy az allomorfok me&déllé négy igeragozas valojaban csak
ketts — Sylvester a tovabbiakban két igerendet kéamdloabszollUtan véveyzazszeretekés ehelyiitt
tér ki az implikativuszra is, ahol az A-igealakalk&ba illeszti(szeretlek, szerecc, szeratajd a
targyesetben allé vagy tulajdonnévvel, vagy harkatiemély névmassal’dsszekapcsolddod ige
(amo) melynek példazasa naano Petrum aut illumazazszeretem, szeretatb. (Sylvester 1989:
56).

A tovabbi lapokon (lll.) Sylvester paradigmaikbanutatja be az igeragozasokat. A
névmasokat héber mintara elkildnitette kilonalldkranomen separatunds toldott névmasokra
(pronomen affixum)A pronomen affixumokat kiterjesztette a névmasadsaaz igékre egyarant, s
valésziriileg ez segitette hozza, hogy felismerje a birtokasmélyjelek és a B-igeragozas
személyragjainak hasonlosagat. Noha az eredmémghétéagjai is tévesen bekeriltek ebbe a
toldalékhasonlosagi elgondolasba, az igeragokkatd@atosan pontosan megfogalmazta a névmasi

eredeti ragok targyi szerdpszemélyekre utalo funkcidjat:

....a mMi nyelviinkben a személyes névmasok kitételliihés kellsen kifejezi a személyeket, s ez
érvényes ennek a csoportnak az igéire is. Amikganip azt mondonszeretlekvagy szeretemakkor is
tokéletesen pontosan beszélek, ha semmi mast meekthozza. Ezek az igék ugyanis jeldlik a személyt
is, a pronomen affixumok segitségével. Mivel ezdliozatossagizzavart szilhetne, az igéket a sajat
rendjukbe osztottuk szét. Az élsiz abszolit igék ragozasi mintdja, a masodik gyt igéké, a

harmadik a szenvédgéké, a negyedik a hianyos ragozasu igéké” (Syrel989: 56).

A paradigmak illusztraciéinak cimei: 1. ,abszolatrhaju cselekd igék” (szeret, tanit, olvas,
hallgat A-ragozasban) 2. ,targyas igék affixumokkal”, ikt az implikativuszt felvéve az A-
igealakok soran belll, plszeretlek szeretsz, szeref-ragozassal, és ugyanebben a masodik
igerendben vannalt ,targyas igék pronomen affixumokkaBzeretem (tanitom, olvasom, hallom),
szereted, szereth., B-igeragozéssal. 3. szent®d4. hianyos igék ragozasaan, akar (itt

eészreveszi az A- és B-ragozas lékégeét.) Lathatd, hogy Sylvester ezen a szdveghatgen

%9 Sylvester felismeri, hogy a szenvedgéknek nincsen B-ragozasa, szemben a csehekV latott A- és B-
igeragozéssal: ,A szenvédgéket anyanyelviinkben a masodik rendbe tartorgyad igébl képezzik [...] a
szenved igeragozasban nincsen meg az a véltozatossa@ eseleks igeragozast jellemezte. A szenbedgozas
ugyanis egységes” (Sylvester 1989: 63).
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hangalaki, nem hasznalati (mondatszerkezeti) alagmnem a latin minta szerint, de az
igeragozéasainkban szerepet kapoO targyassag figpeledtelével osztalyoz. E felosztasban a
korabban abszolut igékkel egytitt szerépehplikativusz a masodik rendi targyas igék affixasnm
csoportjaba kertl at az ugyancsak masodik rendi&&;, pronomen affixumos igék csoportjaval
egyutt.

Veégs soron Sylvesteabszolutparadigmaként azonositotta az A-igeragozast §dartve az
implikativuszt is) éstargyas paradigmaként a B-igeragozast (ide is értve azlikempvuszt. A
kozépkori grammatikai hagyomany szerinti, az igénaatkeretéll eredds abszolut és tranzitiv
(annak csak akkuzativuszi vonzatarékstett) megkilonboztetést felismerte a ragozasiabpgakba
sorolodas egyik tényégkeént. De példai sokszor nem egyértédky, mert az abszolat ragozasra
éppugy aszeret(olvas, hallgat, tanjtigét hozta intranzitiv hasznalatban, mint a tasggyagozasnal
tranzitiv hasznélatban. A cselékvygéken belll viszont felismerte a targyatlan hatziot. A
bennfoglalé alakot vélhéen a-IAk affixum miatt az A-igealakok morfémajaval rokortegyszer
az abszolat igék, maskor, a targyassag szempokt@mvenyesulésekor az affixumos, de targyas
igék sordba helyezi. Az A-paradigma egyszerre titigy (abszolat) és targyas (tranzitiv) igékre
alkalmazhat6 hasznélata azért nem tiddidz megfeleben néla, mert a targyatlan hasznalatot
targyas igéve(szeret)és kontextus nélkil nem tudta illusztralni. A faidk bemutatasa elsikkadt, a
paradigmatikus forma, a teljes mondatok és a konselianya kifejezetten gatolta a magyarsajatos
ragozasi sorok pontosabb kifejtésében és elkiikhen.

Sylvester Janos nyelvtanaval és a latin konjugacmiradigmatikus bemutatdsanak
Orokségével a magyar nyelvtan- és tankonyvirdi baginyban (bar ezt a kijelentésem részlgibz
elemzésekkel volna szikséges alatamasztanom) naéigarh meghonosodik és tartdossa valik a
kétféle igeragozasnak a paradigmatikus bemutatagmradigmatikus bemutatas az igeragozasok
morfolégiai felépitésére helyezi a hangsulyt, dsdel utdbb pedig szinte megmagyarazhatatlanna
teszi azt a szemantikai 0sszetettséget, amelyfal&kétjeragozas targyainak sokféleségében jelen
van.

Sylvesternek azonban mégiscsak o6riasi érdeme, fefpdezte, elkilonitette a latin leirdsa
kézben anyanyelviinknek bizonyos mondatszerkezetdegyi formakhoz kothét paradigmékba
rendezett igelakjait. Csaknem teljes szemantikazétettségikben érzékelte a paradigméinkat. Az
implikativusz Sylvesternél végsoron elddntetlen helye pedigedvetiti a kédbbi nyelvtaniroknal
jelentke® dilemmat, hogy a bennfoglalo alak 2. szemié§rgya inkdbb a ,hatarozatlan” vagy a
.hatarozott” targyak korébe tartozik-e.

Szenczi Molnar Albert 1610-es munkdjaNavae Grammaticae Ungaricae Libri Duaz
igeragozasok elhatarolasaban Sylvesterhez hasonldéarekedett a hangtani alapu

megkulonboztetésre. Felismerve az ige- és névsabragjaris vagy palatalis jellegét, elkilonitette

74



a-nak és neksoru igeragozast. A két igeragozasi tipust a Z8melyi A-igealak ragjaval nevezte
meg (A névszoragozasnal a dativvm\k velaris/palatalis valtozata jelentette a hasoelodztasi
alapot). Masresat azonban kijelenti, hogy ,A magyar igek alapalakjaiként a héber igék téve) a
jelen idejfi egyes szam harmadik személy.” A paradigmakatrsegallapitas szellemében sorolja
fel, el helyre téve az E/3. személyt:

-nak -nek

3 lat,videt 3 kér petit

2 latsz,vides 2 kérszpetis

1 latok,video 1 kérlek et kérek
etlatlak, video te, vel vos &erlek,peto te vel vos

Bar valojaban a héberben a gyok (radix) nem a jetkii E/3. személlyel azonos, a
felsorolasnak ez a rendje valdban jol illusztrajamagyarban azt, hogy a morfologidi &
zéréallomorfi  E/3. szemdly A-igealak®™® Szenczi ezen a hangalaki felosztason belil
megkulonboztette még az 1. konjugaciot a(d)etselekw A-igékre és a masodik cseldi (azaz
mivelte) A-igékre, a 2. konjugaciot a(z é)scselekv B-igékre és a masodik cseléklr (azaz
miivelte®) B-igékre, és 3. konjugacidként a csak A-ragozzsinved igeragozast hatarolta el.

Szenczi Molnar Albert indirekir{directum)és direkt directum)paradigméaknak nevezte az A-
€s a B-igeragozasokat. Mint irta: ,Az indirekt igeelekvése nem iranyul négeel vagy birtokos
esettel vagy birtokos toldalékkal meghatarogottatam)és megjelol{demonstratamgiologra vagy
személyre” (Szenczi 2004: 201). Vagyis bizonyosngratikai eszkdzok jeldlte targyra nem-
irAnyulas és ilyen targyra iranyul@dirigitur) mentén kilonitette el a két igeragozast. #smdban a
kozvetett(indirect) és a kozvetlefdirect) jelentés kap szerepet. Ez vétiert azt takarja, hogy a B-
igealak a szintaktikai targy ki nem tevésekor isr mbeve, vagyis kdzvetlenul (morfologiailag
jelélve), 6nmagaban targyi vonatkozasu. Az A-igkada (persze az ige targyassagatol is figgg s
erre Szenczi nem utal) érthetnek oda a beszédedktkilonbod tipusu (pl. & és élettelen)
targyakat, de ezek odaértése és jeldlése kozyetditekt).

Szenczi is szembeallitja az abszolut és a trangdiket az igék korében: ,6nmagaban értelme
van”, mondja az ébbiekre, és ,masra hat at”, irja le az utébbialS#eficzi 2004: 203). Szenczi
tobb ponton is tullépi a latin séma okozta merewdszert, mert bar a semleges igéket a latinban
targyatlannak tekintiky felfedezi a magyarban azokat a példakat, ahokalgsges” ige (ahogy
nevezi ezeket a voltaképpen cselekmtranzitiv igéket). Példaul enegy, jar, futitargyat vehet
magahoz (ftat jar), kilénésen akkor, ha ,0sszetételbe” kerul (azgkdt's lesz:meglli) Ezeket a

cselew igéket azért tekintd is semlegesnek, mert a cselékkategoriat targyasnak fogtak fel a

0 Az igeragozasok felsorolasi sorrendje Sylvesienméy a B-ragozéassal kestlk. Szenczinél mar az A-igeragozas
elssdlegessége jelenik meg: a tobbféle szeth&ygyat ez implikalja és morfoldgidja is alagit.
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korban, a cselekvtargyatlan igéket pedig csak a neutrumban tudt@ngéezni. Szenczi felfedezte a
latin ellenében a magyarban lehetséges képzéselket:a latinban a (targyasnak tekintett)
cselekwhol képzett ntiveltet® forma a szenveédkonstrukcid alapja, ,némelyik semleges i§Eb
(azaz cseleky targyatlanbdljar, Ul) is lehet a magyarban masodik cseltekazaz niveltety igét
képezni:jarat, Ulte). Szenczinél a magyar igék sajatossagaival a gewlee fogalma tagul, de
nem jut el annak felismeréséhez, hogy a magyarkamsak cselekv(és tranzitiv) igék vannak,
hanem cseleky targyatlanok is. Igy az sem lesz nyilvanvalévagyhayelviinkben targyatlan
cselek¥ és targyatlan nem cselgkigék egyarant ragozhatdk az A-paradigma szerint.

Szenczi Molnar Albert terminoldgiaja Sylvestérteltérben oppoziciéban fejezte ki az
igeragozasok lényegét: a B-igeragozasu igealakbariematikusan is és bizonyos grammatikai
formaju mondatkdrnyezetben megbéevtargyi vonatkozas az A-igeragozasu igealakban és
mondatkdrnyezetében nincs meg. Ez az ellentétpdirekt/direkt)még nem jelenti azt, hogy az A-
igeragozasu igéknek ne lenne targyi vonatkozasokekebb all Szenczi latiniszavahoz, ha az A-
igeragozast ,targyig nem veséta B-igeragozast pedig ,targyhoz vefeparadigmaként forditjuk.

Komaromi Csipkés Gyorgy, aki héber nyelvtant is f655-0sHungaria lllustrata cimi
munkdajaban a héberhez hasonlitja a magyar igéketgé ragozasat ugyanis bizonyos toldalékok
illesztésében latja. EBbkovetkeden nagy figyelmet fordit a lehetséges igei toldakétarhazara,
és Sylvesterhez hasonlod@n sem mulasztja el a toldott névmasokat meglatni -meBagozas
vegaddéseiben. A lehetséges igei toldalékokra fordifigitelme arra készteti, hogy nemcsak az
igeragozasi tipusokat térképezi fel, hanem az ig&kesik és targyassaguk szerint is. Kilenc
igeragozasi osztalyt allapit meg. 1. Velaris tad#tal B-ragozas. 2. Velaris toldaléku ikes ragozas. 3
Palatalis toldaléka B-ragozas. 4. Palatalis toklai&es ragozas. 5. Palatalis implikativuszi forfna
lek) 6. Velaris implikativuszi formé&lak). 7. Velaris toldaléku A-ragozas. 8. Palatalis tabétal A-
ragozés. 9. A kulon ragozasu létige. Azéelsyolc osztélyrol még megjegyzi, hogy ,... nem
kétséges, hogy ez a nyolc dssze is vonhato néggpéfoméaromi 2008: 191).

Erdekes az dsszevonasat elemezni: velaris B- ésivékes igék (els par), palatalis B- és
palatélis ikes igék (masodik par), &k/-lek (harmadik par), velaris és palatalis A-ragozasik igé
(negyedik par). Ebben a parositasban az a figyelem&ltdé, hogy Osszetartozobbnak, egy part
alkoténak véli a 1tanulom—-gondolkodonm?. szeretem—eszer, kérlek—varlak, 4. tanulok—kérek
alakpérokkal illusztralt igeragozasokat. Azéelgt par a hangrendi azonossagon tal (amit az A-
igeragozasnal és az implikativuszi allomorfokn@y@lmen kivil hagy), az E/1. szem&lg- és ikes
igék azonos igeragjan alapul, mintha a B-igerag@giaz ikes ragozas 0sszetartozna (Ma ugyanis
morfoldgiailag az A-igeragozashoz hasonlit az igasadigma, de E/1. személplakja a B-igék
E/1. alakjaval esik egybe.) Komaromi az igeragopégialyok paradigmatikus rendszerezésében is

a B-igeragozas és ikes ragozas egymas mellé heBealéél. Nyelvtanaban éeleihez hasonldan
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alapveten négy konjugacidba 6sszevonhaté kilenc ragotastitafel. Az A- és B-paradigmaknak
sem a funkciojara, sem a hasznalatara nézvést $élmi@impontot nem adotykeppen hangrendi,
hangvaltozasi kitételekre vallalkozott, de azokym szisztematikusan.

Komaromi egy hosszabb részbenvar igének kilonbo& toldalékok (képék, ragok)
lehetséges kombin&cidjabdl nyolcvanféle alakjaetide. Ez a nyolcvan alak raadasul csak a jelen
idére vonatkozik. A kreativ agglutinativ kombinatorikmeggyz6 példai, jollehet az alakok
tobbsége logikailag eleve és a mai nyelvhasznalaib&képtelen jelentést hordoz, mindamellett,
hogy pl. az egy magyar sz6t kilenc latinnal meghoga6 forditas jol illusztralja a magyar nyelv
szintetikus jellegét: PI. ,24vergdtethetempossum causari ab aliquo, ut verberer, apud me, si
verberante externo.” C. Vladar Zsuzsa forditasalhadami azt okozhatja, hogy kidlsvers hatas
nélkil sajat magamtol védjem” (Komaromi 2008: 229).

Pereszlényi P4&srammaticae Linguae Ungaricagmi 1682-es munkaja (Pereszlényi 2006) a
korabbiakhoz hasonléan négy igeragozast kiulonbametmondvan:

.,Ragozas négy van, mivel a mdédokpkgd személyek és szamok szerinti igeragozasnak wégiféle
véltozata lehet. Az elsa cselek& hatarozatlan igékéverborum activorum indeterminatorumide
tartozik sok semleges targyas és targyatlan igezsvesszik etsragozasnak, mivel ezt nem képezzik
masikbol, viszont béle képezzik a masodikat és harmadikat. A masodikaamilyen dolog
tekintetében meghatarozdgltera est activorum, ad certam rem determinatorurseleké igéké. A
harmadik a szenvé#é. A negyedik azoké a semlegeseké, melyeknek ygsegzam harmadik személye
ikre végadik” (Pereszlényi 2006: 187).

Mint lathato, jelenis elmozdulas tortént a latin igenemek magyar ngelvdrierd
alkalmazaséban. Pereszlényi kimondja azt a régethd megfigyelést, hogy az A-igeragozas
szerint ragozandoé sok targyatlan (minhondja: semleges) ige. A jezsuita atya ,Az igéloktioz
jelentéseibl” cima részben (Pereszlényi 2006: 267-269) ki is fejti azmar magyar nyelvre
atertelmezett semleges igefogalmat, miszerint &rmenoz targyas igék is tartoznak: ,A latinokhoz
hasonl6éan a magyaroknal is az igéknek kulonfénjékei vannak, ezeida kdvetkedket érdemes
tudni... Semlegesek, melyeidlbnem lesznek szenvékl Ezek egy része cselekvés ezért targyas
jelentési, mint Sok urakat szolgalsMultis Dominis servis. Mas részuk targyatlan, tritevilok
Aestuo; Futok Curro.” Példai alapjan lathatd, hogy a voltakéappeselekw targyatlan igéket
intranzitiv voltuk miatt még mindig a neutrumbaneémezi, am ehevilokigével mar-mar a mai
medialis igék korének mintapéldajat nyuijtja.

Pereszlényi tablazatokba szedve kozli a paradigm@lems szuffixumokat, alosztalyokban
kulonitve el a velaris és palatalis toldalékokttalkalmazott ragozasi példai még mind a szokasos
targyas igék(szeret, lat). Az A-igeragozas ,els személyeinek masik modjaként” emliti az

implikativuszt.
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Pereszlényi az oppoziciora, mégpedig a hataroatdrbzatlan oppoziciora ¢épul
terminologiat hasznalja. Fogalmazasmaédjabdirik, hogy atargyak hatarozott vagy hatarozatlan
voltanak igét meghatarozfulajdonsaga valik azd elgondolasaban kozpontiva. Szemléletének
kiindulépontja mar nem az ,gealak hatarozottsagaiint Szenczinél, ahol az ,ige iranyul”
(dirigitur), hanem az ugynevezett ,targyhatarozottsag”. MasazZPereszlényi Pal egyeztetésként,
az igének a hatarozott vagy hatarozatlan targgyaért egyeztetéseként targyalja a paradigmak
kozti valasztast, amit a kulonféle paradigmakhoth&d hatarozott vagy hatarozatlan targytipusok
pontokba szedett felsorolasa is megmutat (Peregs2606: 227).

Kovesdi Pal 1686-o&lementa Linguae Hungaricagimi mivében Szenczihez hasonléan
ParadigmaVerbi Indirecti (A-igeragozas) és Paradigrivarbi Directi (B-igeragozas) elnevezéseket
hasznal, amelyeken beldl is megkllénbbzteti a hangtanilag palatélis és rigeltoldalékolasu
ragozasokat:

Pereszlényi Palnal jelennek meg légebr a hatarozatlan és hatarozott igeragozas mint
elnevezések. A tiszavak arra utalnak, hogy az A-igealakok hataramath B-igealakok hatarozott
targgyal jarnak egyltt. Pereszlényinél és Szenktzaéparadigmak terminologidaja ugy van
kialakitva, hogy a két igeragozast k6zos alapoik vidsze és nevezik el: indirekt/direkt, illetve
hatérozatlan/hatérozott (indeterminalt/determinalt)

Az eddig attekintett nyelvtanok esetében is marvébdalazodik a két igeragozasi sor
megnevezesének és mibenlétének dilemmaja. Syhadsdeplutnak tekinti az A-paradigmat, mert itt
fordul el a targyatlan hasznélat, am az ezzel szembedlifgyas elnevezés mégis félrevézet
hiszen az A-paradigma targyas igeragozas is (narpécs abszolut). Szenczi Molnar Albert a
targyassagot vagy hatarozottsagot nem foglalja belekba az elnevezésekbe, amelyeknek az
ertelmét ugyanakkor nem fejtette ki indirekt/difedtgyanigy Pereszlényi is azonos alapon veti
0ssze az igeragozasokat,dmar egyértelien a targy hatarozott vagy hatarozatlan voltat ebeel
az elnevezésbe. Kovesdi Pal aztdn megint a Széflezindirekt/direkt ellentétparhoz folyamodik a
paradigmak elnevezésekor.

Az implikativusz helyé&il elmondhatd, hogy a régi nyelvtanirok vagy telpedailonallo
alakként emlitik, vagy pedig tdbbnyire az A-parawénoz kozel allo alakként soroljak fel. Kébi
szamos nyelvész a B-paradigmahoz sorolja mint bzdértarggyal egyitt jaro alakot, példaul Riedl
Szende az 1858-as, Bécsben megjeMaigyarische Grammatilan, de igen lényeges, hogy

tovabbra is szamos A-paradigméaba sorolas is vart, phiFogarasinaly

L IV. Indirectum est, cuius actio non dirigitur iem, vel personam Pronomine Demonstrativo , ass&sivo aliquo

circumscriptam.” V. Directum est, cuius actio ditur in rem, vel Personam Pronomine Demonstrativg; is, ille,
ipse, aut Possesivo: meus, tuus, nocter, vesteynsscriptam Gt: Lego hunc librum, olasom ezt ayk@n etc.
Terminatio huins venit ex Suffixs” (Toldy 1866: 563
2 Lasd a 19. labjegyzetet. Vé.: Szende 2002.
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Rosenbacher Feren&isdedekhez alkalmaztatott magyar grammatikami 1792-ben
(Besztercebanyan) megjelent az oktatasi szempadntaka figyelembe ve§ munkajaban
eészrevételezi, hogy a magyar nyelvben vannak ,batdlan” és ,hatarozott” igék, valamint felsorol
egyes igealakok mellett ,jelen” |16vés ezzel szemben ,alattomban” déma Ggy mondhatnank:
implicit) targyakat (Rosenbacher 1792: 86-87). $rabri¢ is a-lAk alakot, és kiemeli a jelendd.
szemeélyét mint ,gyokér’ személyt, ,persona rad&td)iamely az ,igehajlasnak fondamentoma”
(Rosenbacher 1792: 93).

1792-ben adtdk ki Pesten Valyi Andrd&&undamentam Lingvam Ungariacamimi,
egyértelntien az iskolai nyelvtanitas céljait is szolgaloriadis német kdzvetitnyelvi munkajat.
Valyi az igéknek két fajtajat ismeri fel a hasztidda: ,indefinite” (atok, nézek és ,definite”
(latom, nézein Eszreveszi azt is, hogy @lllom, siromalakok nincsenek, vagyis a targyatlan igék
,<definite” hasznalata nem o, kivéve olyan formapamnt ,elallom az utadat”, ,ki siram magamat
a’ temetésen” (Valyi 1792: 19). Valyi madiszokkal a Pereszlényi altal kijelolt targyhatarizagi
oppoziciot alkalmazza az igealakok leirasaban.

Mindbssze egy évvel kékb jelenik meg a magyar nyelvnek a latin srofrartlei
szadmbavételével szakitani szandékozd, de még tgtdven irt magyar grammatika Verseghy
Ferenc tolldbdl (Verseghy 1793/199Bevezetés a magyar nyelv térvényeibe, amely Adelung
rendszere, nemkulonben a keleti nyelvek szellestamint a tiszai €s az erdélyi nyelvjaras alapjan
készult.Verseghy Ferenc jol kozelitett egy egzaktabb magyalvieiras felé, eltalalta a magyar
névszoi esetek szamat is, noha nyelvleiré szeréeatmég helyet kapott a magyar és héber nyelv
vélt rokonsaga. A szépiroként is tevékenykeszerd mar egy nem-preskriptiv nyelvészi
magatartast is kijelolt, még ha maga t6bbszor détebizonyos formakat nyelvtanaibdhA fenti
mi 1999-ben megjelent magyar forditdsaban a éz@z igeragozasnak két alakjarol” beszél:
alanyi vagy altalanos és targyas, azaz toldaléKességhy 1999: 45). A B-ragozasu igeragokkal és
a birtokos jeldlésével kapcsolatban Verseghy kjfepgy a magyar nyelv ,ragok révén ramutat az
alany cselekvéseének targyara” (1999: 13). RendKoritbs Verseghynek e helyltt a magyarazatban
megfigyelhet széhasznalata, mely szerint a rag (nem utal velgy, jranemyamutata targyra?
Mas szoval hallgatéi figyelemiranyitast, kommunikécértelmet tulajdonit e toldalékoknak. A
'mutatas’ szOokép téri kapcsolatot von a targy ésigez kbzé. Az 1816-ban latinul megjelent
Analyticae Institutionum Linguae Hungaricae. Pars Htymologia Linguae Hungaricaeimi

kényvében a ragozott igealakokkal kapcsolatbanmompland’-rél és ,forma demonstrativa’rol

3 Tole szarmazik a kovetkézires szoveghely is: ,A grammatikus ugyanis nem usak tolmacsa a nyelvnek, ezért
az ilyen jellegzetességeket csupan jelezheti, de kényszeritheti az egész nemzetre” (Verseghy 1293 33).
Kolték és nyelvészek mar a kétféle igeragozassal kegtosaln is vitatkoztak, keresve a szabalytalan, dcitéi
beszédmad létjogosultsagat agied nyelvész magatartassal szemben. (V0. 4. labggdy

> Bizonyos keleti nyelvek nyoman Verseghy a B-ra@gomgjait, a birtokos személyjeleket és a fel&sili,nyomosit6
véltozas”-nak tartja, amelyek ,a hallgatd figyelmeteljesebben hivjak fel a parancsra, a targyra \eglolog
birtokosara” (Verseghy 1793/1999: 13).
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beszél. Az dlbbi az A-igeragozasvonok, lelek,az utébbi a B-igeragozas alakjonom, lelem
(Verseghy 1816: 347). Ide sorolja az implikativuszt

Verseghy itt is, mint korabban, és a két évvel 6kbs Magyar Grammatika avvagy
Nyelvtudomanycimi kényvében megismétli a B-igékkel kapcsolatos teoidigiat: a B-igealak
mutat6forma, mig az A-igealakot, amely maga az dgetz ige térzse, alapja), ,torzsokods forma”-
nak nevezi (Verseghy 1818: 229). Az A-igealakotbgetleg révén nevezi el, a B-igealakot
mutatonak, latin nyelvtandbalemonstratimak nevezi, mint ami ramutat a targyra (hasonléképp
ahogyan a mutaté névmas hangalakja révén a kogel-t&zonylatban ramutat a névmasi tartalom
minoségére). Szenczi Molnar Albert is a ,lattya” alakotiemonstrativakkal forditotta latinradet
hoc vel illud. Ahogy Verseghy Kkifejti: ,A magyar ragasztékok, ek mindezeket kifejezik,
kétfélek; ,a’ torzsokosek tudni illik, és a’ mut&tdmelyek amazoktul az értelemre nézve abban
kulénbdznek, hogy a’ szenvédargyra mutatnak, és igy az igének szetijétd.. szinte magokban
foglallyak, mintirom mar a levelethol ezen igdrom a’ tudvalew levélre mutat. Ellenben drok
igének illy ereje nincsen, mert € mondashbawelet iroknem mutat tudva Iéy bizonyos és
meghatarozott levélre” (Verseghy 1818: 229). Vehngegzerint tudva |&y, azaz ismert targyra
torzsokos formatdl kulonbdzragjai révén éri el. Mar nem a szokvanyos négyjugaciot
feltételezi.

1799-ben Gyarmathy Samuel latin nyelven irdfffinitasaban (Gyarmathy 1799/1999)
hatarozatlan és hatarozott igéket enftigom (valamilyen meghatarozott személyt [targyat] fogok
fogok(valamilyen meghatarozatlant fogok).

Fogarasi Janos 1843-as nyelvtanat azert érdemesmmiiggni, mert vilhgosan megfogalmazta
a kétféle igeragozas egyuve tartozasat. Kiemetigy hgéink nagy része mindkét ragozas szerint
ragozhatd, s hogy ekképpen a ragozasok ugyanazorekigkulonbdé alternativai, valamiféle
.allapotai”: ,Minthogy azonban legtébb esetben uggzon igék (t. i. a targyra haté igék)
hasznaltatnak hatarozottan avagy nem hatarozotédndit ezen allapotok azonegy igének csak
kulonbo® formait teszik s az igék hatarozott vagy hatalemaéllapotban avagy formaban lenni
mondatnak” (Fogarasi 1843: 199). Ami még érdekegaFasi megfogalmazasaban az az, hogy a
,hatarozatlan” format fontebb mint ,nem hatarozedt” fogalmazza at. Ez a hatarozottsag
elssbbségére utal, s mint lathaté lesz, az ,itt és aktgaban é magyar kisgyerekek szamara is a
nyelvelsajatitas kezdetén a hatarozott forma lesifdleges, a jeldletlenebb. (Régi nyelvtanirdink
némelyike is a B-ragozast teszi a felsorolasé le¢dyére, pl. Sylvester.)

A Magyar Tudés Tarsasag 1846-0s nyelvtana ,hatarfatés ,hatarzott” és ikes vagy
k6zépragozasi mintarol beszeél (1846: 98, 208, 2EZ)a nyelvtan a medialis igéket kizardlag az

ikes igékkel azonositja. A ragozasi mintak alagppe: a nyelvtanban morfoldgiai termesizet
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vagyis a személyragok: ,Az igének harom kulén akderinti ragozasa a’ személyragokon
alapszik...” Meggyzéen azonban csak a B-igeragozas ragjait tudja elkigidi személyes névmasi
eredetikkel. A morfoldégiai magyarazat mellett agtpal vald egyeztetésben latjak a sékra
ragozasi mintak kilénbéségének alapjat: ,Az igék’ alakja az altalok vonzatgyeseti ragu néitt
flgg, akar legyen ez nyilvan kitéve, akar pedigkcakattomban értessék.” Mint lathatd, ebben a
korban mar elterjedt terminologiava valt a hatatlerdghatarozott oppozicié, s ebben az
elnevezésben a targy jellege a mérvadé.

Riedl Szende a ,Van-e elfogadhat6 alapja az ikgék kilon ragozasanak,” cincikke (Riedl
1873) mindenekétt mar azt a nyelvtanitastol fuggetlefednallésodd, magyarul irott nyelvészeti
diskurzus kiteljesedését jelzi, ahol a nyelvi péohék nyelvészeti értelemben merilnek fel. Riedl
Révai Miklost karhoztatja, hogy a hatarozatlan agfozott igeragozas ellentétpart megallapitotta
(Riedl 1873: 17). Riedl nem veszi figyelembe, hoggr Pereszlényi is ,forma ideterminatarél” és
~forma determinatarél” beszélt. Az ikes ragozasyéemegallapitani szandékozo6 Riedl ,egyfzer
és ,targyi” ragozas elnevezéseket javasol, azéert mz egyszér alakok csak az alanyt és az
allitmanyt foglaljak magukban, mig a targyi alakeken tal még a targyra valdé vonatkozast is
tartalmazzak. A riszavakat tekintve Riedl inkabb a Sylvester-Lotzdarsapason halad, mert nem
egy egyszdr oppoziciora épdl terminoldgiat javasol, noha e masmilyen elnevezésp a két
paradigma vélt szembenallasa miatt oppozicibttsejte

Simonyi Zsigmond természetsiikrg ekkor mar magyar nyelven kifejtefiizetes magyar
nyelvtan torténeti alaporimi 1895-ben megjelent munkajdban a két igeragozaseaggatlan
(vagy alanyi) és a targyas (vagy targyi) elnevekzeétsdnasznalja. Riedlhez hasonldéan az ikes
alakokat az ébbi paradigmahoz tartozonak sorolja. A paradigmékevezéseinek nagyfoku
bizonytalansagat mar az is mutatja, hogy bar t&sp@ tengelye mentén értelmezi az igealakokat,
vagyis oppozicidjukra épit, de azért zardjelben ad@gy a Riedlével azonos, aszimmetrikus
elnevezéseket (,alanyi”, ,targyi”’, Simonyi 1895:&8 A B-igealakokrdl Simonyi megjegyzi, hogy
A mMi rendes targyas ragozasunk harmadik szeinédygyra mutat” (Simonyi 1895: 605), é€s
részletes példakat hoz a mordvinbdl, ahol a targgapzas a harmadik személynél sokkal
kiterjedtebb.

A 20. szdzadra az alanyi és targyas ragozas eléseexaltak bevett iszokka a paradigmak
jellemzésekor. Klemm Antal idagyar torténeti mondattaiban (1928: 122) alanyi és targyas
ragozasrol ir.O0 elisorban a targyas igeragozas toldalékainak birtod@mmélyragi eredetét
taglalja, és at targyragot a finnugorta determinald elemre vezeti vissza. Okfejtése skzexin
befejezett melléknévi igeneves @i, birtokos toldaléku dnévisl allo, torténetileg alapvébb
névszoi allitmany értelmédott at igei predikatumma: (I fézte halam— (Egy) né fézte (a)

halam(at). Minthogy a magyarban csak a 3. szerfiéigvszoi allitmanyban nincsen koplalyil
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|Gtte testvérem vagy”ezért csak 3. szemdlyargyat jelolhetnek a birtokos toldalékokbdl eresi
igeragozas ragjai (Szemben a vogullal, ahol ugyaazszemélyragok hasznalatosak az 1. és 2.
szemelyi targyra, mint a 3. szeméigkre.) Klemm definicidja szerint logikailag hatémtiztargyak
mellett haszndljuk a targyas igeragozast, a mgsifagozas a hatarozatlan targyakhoz kapcsolédik.
Megjegyzi, hogy ez az elnevezés mar megvolt Pe¥egiiél, s Hunfalvy ajanlatara kezdték el a
targyas igeragozasnak nevezni. Klemm Antal a ,lagiknegkilonbdztetést megemiliti a hatarozott
targyakkal kapcsolatban is, miszerint: a B-iger@gbzlogikailag hatarozott targyak mellett
hasznaljuk. lgen nagyszamu példat is sorakoztat aieh, amikor a besz@l szandékok
grammatikailaghatarozott targy mellett mégis alanyi igeragozastiiek lehéwé. Kilondsen a
birtokos személyragos névszo mellett emeli ki, htagikai hatarozottsagat milyen sok esetben
kisérheti alanyi ragozasu igealak (Klemm 1928: 123)

Klemm Antal seregnyi példajat torténeti tavlatbébkyi, de szdmos kdzuluk olyan ,ingadozg6”
hasznalatu alak, amelyet mai nyelvérzékink képésgadni és interpretalni tudja. Kevéssé
szembeszdk meégis meglehésen figyelemreméltd, hogy az ingadozé hasznaladbbka B-
igeragozasra jellendz Még a stabilan B-igealakokkal jaro targyi szérggszahaté névmas is olyan
atértelmezés ala eshet, amely A-igealakkalG@aak magunkatalélszott) Klemm Antal sok olyan,
kuldndsen a részelértelemmel kapcsolatos példat emlit, ahol a migsfaj kanonikustél eltér
ragozasi forma kiilén jelentéssel tEn parjat nentapasztalokvs. En parjat nertapasztalom. Ezek
az esetek arra a talan kevéssé nyilvanvalo tériyjékhfel a figyelmet, hogy a ragozasok hasznalata
nem pusztan a targy tipusanak, még inkabb hatdsag@dinak fliggvénye, hanem ugyancsak fligg az
értelemadd beszilszandektdl is. Vagyis a mai félrevezetz6hasznalatot félretéve (Bartos 2000)
legalabbis az megkétpblezhed, hogy a hatarozott targy ,valtja ki” a B-paradidgiriéhat az igealak
oka a targy miésége. A ,logikai” szemlélet a bes#elszandékot is elismeri az igealakot
meghatarozé okként.

Karacsony SandoMagyar nyelvtan tarsas-lélektani alapaimi munkaja 1938-ban jelent
meg. Teljes kdr magyar nyelvtannak irddott, noha tébb tekintettmmhagyd grammatikarol van
sz0. A ,nyelvi-terminoldgiai konszenzustol” elszdkaesszé (Havasréti 2008: 240) a nyelvészeti
pozitivizmus modszerét mintegy atugorva tér vissaa humboldti nyelvleirds képszer
hagyoméanyaihoz. Karacsony a nyelv nagy tombje(ala- és mellérendelés) kiindulva az egyre
kisebb elemek felé haladva elemez. Természetedén &i kétféle igeragozasra, melyeketa

kapcsolt targy misége nyoman hatarozatlan és hatarozott ragozasokwak:

»A magyar nyelv kiilénbséget tesz hatarozatlan é&rbaott targy kozott. Ha az allitmanynak hatarbaot
targya, hatarozott az alakja is. A hatarozott afskonyszavai masok, mint a hatarozatlan alakéiisEn
észreveszek, te is észreveszel, Pista is észreggdrbat, a hibat viszont én észreveszem, te észzed,
Pista... észreveszi. Ezt a kllénbséget csak ott tleegia magyar nyelv, ahol két eset lehetségessala ¢
egy eset lehetséges, akkor hatarozatlan viszonyss#nal, pedig az az egy eset csak hatarozott eset
lehet. Te engem nem lathatsz altalaban, hataroztlea egyitt beszélgetiink, csak hatarozottaatisth
mindenki méast lathatsz kétféleképpen (Pistat i€gisigy rajzolunk el képeket:
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Te (hatarozatlanul) latsz egy fiat és (hatarozgttatod azt a filt (Pistat), viszont (hatarozottédtsz
engem. En is (hatarozatlan formaban) lat-l-ak tégedig te az én latasomnak hatarozott targya vagy”
(Karacsony 1938: 69).55 Az eddigi terminolégiai hotbgia rendjét megtdrve sziikségesnek latom
ehelyutt megjegyezni, hogy Simoncsics Péter, Karcsszavainak értelmége az alahuzott sz6ndl
tollhibat vél felfedezni, éppen a Kidtzavak értelmének fenntartdsa mellett szerinta gttatarozatlan”
szonak kellene szerepelnie (Simoncsics 2005: 16).

Kdvendi Dénes, Karacsony tanitvanya és a karacsom@vtan szoveggondozéja szerint nem eliras
a vitatott szovegrész, mert ott nem a grammatikai regozasi) forma jelentése, hanem a
beszédhelyzetth adddo jelentést hangsulyozza a séeiznnek ellenére Simoncsics ragaszkodik a
gazdasagos jellegét: ,csak ott tesz kulonbségefrdwdtt €s hatarozatlan targgyal jar6é igei
paradigmai k6zott, ahol két eset lehetséges, adaszemeélyben... ” (Simoncsics 2005: 40). A vita
targya voltaképpen az élgs masodik szeméiytargyak hatarozottsagi statusza: hatarozottak vagy
hatarozatlanok-&°

Itt is elrugaszkodva a kronoldgiatol megjegyzgénidogy a 20. szazadban nem kevés fejtorést
okozott nyelvészeinknek ez a probléma (vo. PetebR0OBIég az 1999-e4)j magyar nyelvtan
Jfejtelynek” nevezi az 1. és 2. személgargyak hatarozatlan voltat, hiszen a beszédrég#tnél
hatarozottabb személy a beszédhelyzetben aligle (&hefer 1999: 210). A vitatott karacsonyi
szoveghely az 1. és 2. szentétgrgyakrol az eredeti kdzlésben, Simoncsics Réwekcidjaban,
illetve Kovendi Dénesnek az eredetiheziibéten ragaszkodd értelmezésben arrdl arulkodnaky ho
az 1. és 2. szeméiy(sokszor ki sem tett) névmasi targyak paradigmatikelyzetiik (a hozzajuk
kapcsolhato ige morfémaja) miatt ,hatarozatlanal€, a beszédhelyzetben értelmezettaségik
alapjan (a hatarozottsagi prominenciajuksgrhatérozott targynak tekintié&t Hatarozatlansaguk
formalis eredji: egy paradigma formalis interpretaciéjabdl eredtdtozottnak viszont szemantikai
és pragmatikai alapon tekintjigket, mert a beszédrésztveglemek (pl.én, tg targyi szerepben is
(engem, tégenhint a rahatast elszenu#dd a hatarozottsagi hierarchia csucsan helyezkedhek

Lotz Janos fiatalkori 6sszefoglalé munkajaDas Ungarische Sprachsystel39-ben jelent
meg, minddssze egy évvel Karacsony nyelvtana #téni analitikus alapokra épdilgrammatika,
mely az egyre 0sszetettebb nyelvi elemeket alapbih és alapkategoriakbdl szintetizalja. A
magyar igei paradigmakat a németll ir0 Lotz hatttam (Unbestimmte Form subjekfives
hatérozott Bestimmte Form objekdvragozasoknak nevezi (Lotz 1939: 124). E nyelvtan
érdekessége, hogy a bennfoglalé alaki#tkj ekkor még a Lotz hatarozott targyra utalé alaknak

* Nem magétél értats Karacsonynak az a megallapitasa, hogy ,Ha azréiliynak hatarozott a targya, hatarozott az
alakja is”, $t éppen az problematikus az E/1. és E/2. targyatében, hogy hatarozatlan igealak hatarozatlan vagy
hatarozott targyat implikal-e. Az ingadozé alakaetében sem magatol ééwid az ebbbi, az allitmany és targy
kozotti 6sszefliggés.

Minthogy nyelvtorténeti fejlemény, hogy szinkkets igealakok kddoljak a hatarozatlan 3. és azs12.&zemély
targyakat, paradigmatikus kénysz@irtaz A-paradigma nem 3. személyargyaira is vonatkoztatjuk a targy
hatarozatlansagat. Karacsony ehelyitt az 1. égendy kiulon, a 3. szemdiytarggyal nem azonosan kezelénd
voltara hivja fel a figyelmet.

56
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véli. Késbh, 1962-ben az A-paradigmaba sorolja at az igedsym bellli oppozicidk elemzésével
(tehat nem szemantikai szemszéigbigy az implikalt targy a 3. szeméiyhatarozatlan targyakkal
egy csoportba kerllésével hatarozatlan targynaksiiinLotz az 1976-0Szonettkoszoru a nyefir
cimet viseb gyiijtemény egyik 1969-es irdsaban részletesen megiasfogy a régi nyelvtanirdk
melyik ragozasi sorhoz illesztik a bennfoglalé akaLotz 1976: 82-83). Ekkor mar kitért a
ragozasok elnevezésérep anaga az altalanos és hatarozott igeragozast jéaasazt akarvan
kifejezésre juttatni ezzel, hogy a két osztaly kiimcsparhuzamossdglLotz 1976: 367 Kiemelés
télem).>’ Fontos megéllapitasa ez Lotznak. RAvilagitott fiigéragozas aszimmetridjara, amely
aszimmetria nem egys#withet le egy egyszempontu oppoziciéra: pl. hatarozattarhatarozott,
indirekt vs. direkt, indefinite vs. definite. Az paradigma hasznalatanal, mint Lotz kifejti, (1.yyya
nincs targyi vonatkozas, (2.) vagy a targy nem laaiknszemeél§y, ha pedig harmadik személy
akkor nem hatérozott. Ezzel szemben a B-paradigmeantlatakor (1.) van targyi vonatkozas, (2.) a
targy harmadik szeméhgés hatarozott (Lotz: 1976: 180). Vagyis haromrttkben, harom Iényeges
ponton, raadasul egymasra épiilodon, a targyi vonatkozas meglétében, a szenmélyiaan belul
€s hatarozottsagi szempontbdl is eltér a két pgmaaliextenzioja.

1961-62-ben jelent meg a Tompa Jozsef szerkesZett@i magyar nyelv rendszeoémi
akadémiai nyelvtan. Leir6 jellegénél fogva nem naagyza, hanem inkdbb részldtea leirja az
altala alanyinak és targyasnak nevezett ragozésbnkségiket az el@iszemelyragokbdl vezeti le:
.Nyelvink jellemz sajatossaga, hogy a targyas igeragozas segitéégevigei személyragok
nemcsak az alany személyére utalnak, hanem egyl@myera is” (Tompa 1961 Il.: 157). Itt a
bennfoglal6 alak is a targyas ragozas alé sorol@lR-ragozés hasznélatara e nyelvtan a logikailag
hatarozott targyat nevezi meg, és a logikailag rbatit targyakat felsorolja. A logikailag
hatarozatlan targyakhoz koti az alanyi ragozas riéatat. E nyelvtan érdeme, hogy a magyar
nyelvi szépirodalmi korpuszbdl vett példakkal megemlitiBaagozasnak a fentigkt eltérs
funkcioban megjeleh eseteit: pl Adyt latnak benne. Két kényvemet ehkitlhivja a figyelmet a
logikailag hatarozott 1. és 2. szemetgrgyak melletti alanyi (hatarozatlan) igelakolshaalatanak
ellentmondasara, és megemlit szamos ingadozé Hakzeaetet is: pLat mindnyajunkatvs. Latja
mindnyajunka{Tompa 1961 Il.: 159).

M. Korchmaros Valéria dNéprajz és Nyelvtudomamgn 1977-ben megjelent ,A magyar
igealakok funkciondlis rendszere” aintikkében elméleti és torténeti szempontokbol teien
valamint irott nyelvi korpuszvizsgalatokbdl nyenmteéményekre tdmaszkodva targyalta kétféle

igeragozasunk mibenlétét. Sokatmondodak cikkénekzed/sorai:

»A magyar igék legsajatosabb morfolégiai vondsaagylomanyosan alanyinak és targyasnak nevezett
ragozasi rendszerek szembenalldsa. Nemcsak aaralédrasban efsendi osztalyozasi szempont a két

" A két paradigma viszonylataban a kimondott vagsiraondatlanul is vélt parhuzamossag és a vélt beelas
emlegetése nem ritka a magyar nyelvészetben. ¥itedb M. Korchmaéros (1977: 71).
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paradigmasor parhuzamba allitasa, hanem a szibgaxis jelertis szerepet jatszik hasznélati szabalyaik
megallapitdsa a targybbitményt tartalmaz6é mondatokban” (M. Korchmaros :971).

A szerd megfogalmazasmaédja — azonkivil hogy a 20. szaratHugelterjedtebbnek szamité
miszokat haszndlja ragozasainkra — revelativ: beszaggrészt a keds ragozasi rendszer
szembenallasarémasrészt @arhuzamossagarsf E lehetséges parhuzamukat — mint lathaté volt
az ebbbiekben — Lotz Janos alapéeh megkérdjelezte.

M. Korchmaros val6ban masként is vélekedik igeragaimkrél, mint Lotz, cikke elején
Lotzcal szemben azonnal az implikativusz ,targyasilita mellett foglal allast. A szebz
drdmaszovegek dialogusait alapul véve eredménygrigevizsgalatot is folytatott az E/1. és E/2.
szamu névmasi targy elmaradasarol (ahol @&bbelhidanyzott a leggyakrabban). Az igealakok
morfoldgiai rendszerét elszakadva funkcionalisan szemlélte az igealakad® a nem egyértelm
targyd mondatokrol (pl.Tegnap Janos keresgtikijelentette, hogy ,az ilyen mondatok sosem
lebegnek légires térben, formajuk a beszédhelyzattmmul, s mert legtdbbszér egy hosszabb
beszédni lancszemét alkotjak, szovege$zshényik vagy folytatdsuk szikségképpen hozzajarul a
megértéshez...” (M. Korchmaros 1977: 75).

M. Korchmaros az etsa nyelvészek soraban, aki a morfolégiai szempasiztalyozason
tullat, és megallapitia az A-igealakok diskurzugpnatikai kotottségét. Meglatasa szerint az
elmaradd E/1. és E/2. szadmu névmasi targy ,félblet” a kontextusbol, az intertextusbol és a
szituaciobol is. Két egyéb meglepetéssel is szotgallmanya. M. Korchméros az udvarias
nyelvhasznalatu targyakabr{t, magat, dnoket, magukanasodik személy targyaknak tekinti a
cikkében efiteljesen megfigyelhétfunkcionalis szemlélet jegyében: U2. és Tush,(6nok. A B-
igeragozast a 3. személyhatarozott targyakhoz kapcsolja a magyar leirélvészet® tehat
formélisan az U2. és TU2. mint targyak is 3. szeiiek. A masik fontos észrevétele a speek
az, hogy csak meghatarozott szemantikaju igék ledréertlhet bele a kontextusbol az E/1. és E/2.
szemelyi targy az értelmezésbe, azaz bevonja az igejetemtés a ragozasok hasznalatat vagy
megértését alapuiEn meghatérozé tényéz

M. KorchméarosMondatta@ban a B-paradigmat (,targyas”) mint a hatarozots&meli
targyra utald igealakok teljes rendszerét emli§, li6taszelfen adta meg a hatarozott targyak

definiciéit (M. Korchméaros 1992: 82). Klemmhez halé@an azonban oldalakon at sorolja a

8 Formélis konjugéaciok sokasagaval biré6 mas nydlekksszehasonlitva a magyar nyelv igei paradigakais gyér

szama — ket — az elédleges oka annak, hogy az A- és B-igeragozas ké@ziathnal adédik a parhuzam, illetve
szembenallas mint kettejik kodzotti logikai viszodyvélt szembenallas egyik oka lehet, hogy az Aagaymanal
lehetséges a targyatlan vagy abszolut hasznalgtarBinél nem. Tovabba ha az A-paradigmabéfordul a targyi
vonatkozas, akkor az lehet nem 3. szefiélypig a B-igeragozasndl a targyi vonatkozas mirligszemély.
Valamint ha 3. személiy a targyi vonatkozas az A-igeragozasnal, akkor amdign hatarozatlan, mig a B-
paradigmaban mindig hatarozott. A konjugéaciéinkhpaamossaganak feltételezésébdlisgesen az motivalta, hogy
mindkét igeragozasban egyarartfetdulhat a tdrgyas hasznalat és a 3. szeirtélgy.
.Ezek a jelenléy beszélgditars(ak) nevét helyettesitik, s ennyiben 2. szetndlinkcidjuk van... Nyelvtani
egyeztetés szempontjdbol azonban mind a 3. szérsBdymélyes névmas egyenértékese...” (Tompa |. 196): 2
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nyelvhasznalatnak azokat az eseteit, amikor b&icdubi definicioknak megfeléken hatérozottak a
targyak, meghatarozott jelentésvaltozas kovetkeréfpl. partitiv értelemben) funkcionalisan
~ervénytelenné” valik a targy hatarozottsaga, eémealakot (,alanyi”) hasznal a magyar begzél
(M. Korchmaros 1992: 83-87). Kulondsen fontos, dnféthivja a figyelmet az 1. és 2. szeniély
targy odaértésének a beszédhelyitethld fliggésére vagy a két paradigma kozti vaissmk
azokra az ingadozo esteire, amikor voltaképpensadbie ertelemadd szandeéktdl figg ugyanazon
targy A- vagy B-igelak melletti hasznalatAzt csinalok, amit akarokDe: Azt csinalom, amit
szeretek(M. Korchmaros 1992: 84). A kétféle igeragozasmatargytipusait, egészen a tobbféle
targyhoz igazitott ragozasaig részletezve, még leisnéeljesebb kdfren irja le alLépésenként
magyarul magyar mint idegen nyelvi tankényvsorozathoz irtelagani kézikbnyvében (M.
Korchmaros 2006).

Az anyanyelvi besz8k altal irott nyelvtanoknak az igeragozasi paradigrartelmezésének a
kordbbiakban felvazolt terminoldgiai gyakorlatavallikalisan szakitott Daniel Mario Abondolo
munkdaja, amelyHungarian Inflectional Morphologycimmel jelent meg 1988-ban. Minden
bizonnyal a magyar nyelvnek idegen nyelvként vaiéndélete is hozzasegitette Abondolét ahhoz
az eredeti és a nyelvhasznalatban egyes szamhbaoihiggban mkods modellnek a felallitasahoz,
amelynek segitségével a kétféle igeragozast leltta.a szemlélet azon a ponton érzékélhet
leginkabb, ahogyan a névmasi, vagyis az 1. éseZnélxi targyakat szétvalasztja modelljében a 3.
szemelyiektsl, és a ragozasok e két csoport kdzotti megosziasadell eltéfen interpretalja.
Forditdsban ugyanis a magyar A-igeragozas implik@kimasi targyait kilon szo jeldli (pl. az
angolban):me, you, him, her, it, thenA modell egyik része ezekre a targyakra vonakkoAi
modell masik része a 3. szemeétgrgyakra vonatkozik, ezek azonban nemcsak azllaangchanem
a magyarban is mindig szintaktikailag is ki vaniéke:egy fiut, a lanyt.

Az Uj modell 0] terminoldgiat is jelent. Abondolaindulopontja a diskurzusrésztwuek
tengelye. Abondolo legébzor is a nyelvtani személyek entitdsait akkénteneti, hogy azok
egyértelnfsége fokozatos beszéitol a hallgaton at a 3. személyig, és ez az egyéiisgm a
beszédrésztvéktdl a nem beszédrésztuwgviranyaban hato hierarchiat is jelent:

1-2.-3.

Daniel Abondolo csak a 3. személyben alkalmazzaarbzott/hatarozatlan targy dichotomidjat:

1.
/ hatarozott
3.
2. \

hatarozatlan

3. abra
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Ezzel az Uj modellel igyekszik elszakadni az 6sszesnélykategoriaban megjetetargyra
raebltetett hamis hatarozott/hatarozatlan dichotomiaf igeragozasokat leir6 terminoldgija
erdekes modon azonban mégiscsak a dichotom, ddtagganem a hatarozott/hatarozatlan targy
ellentétére alapoz. A nyelvhasznalatbaikadus modelljében az igei glosszémaban inkorporalt vagy
implikalt alanyi és targyi entitdsokat nem egyfeera toldalékokban kumulans médon megjélen
szemeélyekkeént kezeli, hanem feltarja ezeknek arasnknak a viszonyat, annak ekzerkezetét a
centripetalis (A-igeragozas) esentrifugalis (B-igeragozas) iranyok segitségével. Minthogy a
targyas predikdtum cél tipusl, jogos a targyas ikddn jelentésszerkezetével kapcsolatosan
irAnyrél beszélni (bar ezt maga a ssenem fejti ki). Az irAnyokat az alanyi és a targgemélyek
kozti elb- vagy cselekvésatvitel képezik, vagy ahogyan Alotmdbgalmaz: “I will have recourse to
the notion of point of origin, which always equ#is subject person indicated by a given verb form”
(Abondolo 1988: 89). Abondolo ezeket az irAnyokdtoa is megallapitja egy deiktikus kontextus
alapjan, amikor csak implicit, odaértett a targghatkozas: “Verb forms which do not explicitly
indicate the existence of an object automaticlylympaccording to the deictic context, an object or
objects located at a point nearer the center tharpoint of origin, i.e. closer to ego” (Abondolo
1988: 90). Abondolo tehat egy deiktikus kontextusiegpozza modelljét. A centripetélis igealakok
implicit médon utalnak a kiindulasi ponttél, az mjaszemélyél alacsonyabb személyszamu
targyra: lat tégedvagy engem, latsz engenm centrifugalis alakok explicit médon mindig 3.
szemelyi targyra utalnaklatja, latod, latom Itt jegyzi meg a szeéz hogy az 1. személyalanyu
alakok 3. személytargyra utalé alakja mellett létezik egy 2. szgmidargyra utalé kulon igealak:
latlak. Ez a centripetalis és centrifugalis ragozasok rntdgénymodell — bar Abondolo nem emliti
— a maga teljességében az egyes szamra all. (A3/L/2. mar nem csupan deiktikus kézéppontot
jelent alanyokbdl all.) Valamint a modell részleteseblbem tér ki a 3. alanyi személyés 3.
targyi személi igealakok oppozicidjara: piat egy mokusvs. latja a mékustAz azonos kiindulé-
és végpontu szerketetgei glosszémanak nincsen ugyanis bedzerkezete, irdnya, illdeg ha
tételezzik is, akkor az paradoxikus természé{olott az A- és B-igeragozasok (mondhatni
sztereotipnak tekintett) oppozicidja a 3. alanyenselyti és 3. targyi személy igealakok
kétféleségében a legnyilvanvalobbtah egy mokusys. latja a mékukilonbdzbségében. Ebben a
szembenallasban beszélhetlink ténylegesen a taogwitkozas egyértelinhatarozatlansagarol és
hatarozottsagaroél, ami oly sok évszazadon at Pérgézel kezddéen meghatarozta a paradigmak
elnevezését, és meghatarozta nyelvészeti leirasaemiléletét.

Peter Sherwood felhasznalja Daniel Abondolo moékelj magyart idegen nyelvként tanitdo A
Concise Introduction into Hungariarcimi nyelvkdnyvében (Sherwood 1996). Kdnyvében
egyszetien mint “conjugation 1” és “conjugation 2" hivatkkznyelviink két igeragozasi sorara
(Sherwood 1996: 45).
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Réacz Endre egyeztetébsz6lo kdnyvében igy hatarozza meg az egyeztestegyeztetés a
mondatnak (olykor a sztévegnek) két tagja kozt fdan@ rendszerint a két tag koreferencigjan
alapuld) szerkezeti vagy legalabbis szemantikazdigggést mindkét tagon megjeldli, mégpedig
azonos vagy rokon jelentésnorfémakkal...” (Racz 199: 11). Ennek fényében a&xdgozasainkat
is a jelenség korébe sorolja: ,A hatarozottsagéglieztetés a targyas igei szerkezetben érvényesil:
ha az iranyit6 tag 3. szemeélyargy, ennek hatarozott vagy hatarozatlan volébjszmeg azt, hogy
az igéhez targyas vagy alanyi személyragot kelt&alni” (Racz 1991: 11).

Generativ grammatikai keretben Bartos Huba is dgyesmek tartja a jelenséget: olyan
szintaktikai niiveletnek, ahol a targy szintaktikai kategoriajétag, hogy megjelenik-e az igén a
targyi egyeztét (B-) toldalék (Bartos 2000: 759-760).

A Keszler Borbala altal szerkesztdtagyar grammatikgKugler: 2000: 109-110) szerint az
altalanos személyragok funkcidja az, hogy jeldlgkigealany szamat és személyét, targyas ige
esetén targyatlan haszndlatu is lehet vagy 3. dyénm@atarozatlan targy jeldje. A hatéarozott
szemeélyragok funkcidja pedig az igealany szamasakmélyének és a 3. szeniélgatarozott
targynak a jelolése, de utalhat lexémaval nemtjeEihert targyra is.

*
A kozelmulthoz elérkezve mar eflba csaknem 6tszaz évet atfogdgnotorténetdl is kivilaglik,
hogy konjugacioink mibenlétének megragadasara koké&dnevezési kisérlet tortént, és az
elnevezések sokfélesége sokféle meghatarozasi mdédtlt ugyanazon igeragozasok
megragadasara. A felvonultatott elnevezésekéithatd, hogy kdzel sem egységeét sgészen
eltérvk az igeragozasainkrol vallott felfogas az egymisngsteiként felfogott igei paradigmaktol az
elobbiekben emlitett pusztan szamokkal megkilénbdzted@jugaciokig.

Lathato volt e vazlatos attekintésphogy a kétféle igeragozasbdl adodik a két paradi
0sszehasonlitdsanak kényszere, a koztuk lgarhuzamossag (targyassag) é€s a koztuk lév
szembenallas (a targy nésege) tekintetében egyarant. A szembenallashozt ptéddigmahoz
kotheth 3. személf targyak nagyfokd szemantikai kulonlé8ege, az A-paradigma szerint
ragozhaté targyatlan igék és az A-paradigmabaiforelulé 1. és 2. szemdlytargyak is
hozzdjarulnak. A morfologiailag kiugréan jel6lt his ikes ragozds is az A-paradigma
heterogenitasdhoz jarul hozza, ugyanakkaf sfemeélyi alakja éppen a B-ragozasudetzemeély
alakkal teremt kapcsolatot. Mindkét igeragozasalmgainkkal szerkesztett megnyilatkozdsokhoz
kothetk implicit targyak. E néhany sorban 6sszefoglalbhbiozség és hasonlosag nyilvanvalova
teszi, hogy igeragozasaink azonos jelléknzmentén nem Osszemérblet A mualtbeli
miiszokisérletek azért sikertelenek sorra, mazbnos morfolégiai, szemantikai alapon nem
0sszevethék konjugacidinkUgyanakkor a megnyilatkozasok fogalmazasakor ayardgeszéinek

mind targyas, mind targyatlan igék esetében mégksaskét paradigma valamelyike szerint kell az
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igét ragoznia, ez azonban Ujra az 0sszevetés, mesze kényszerét teremti meg. Mintha kétféle
igeragozasunk mégiscsak ugyanazon dolog koril fampgagy ahogyan Fogarasi fogalmazott,
mintha ugyanazon igéink mas-mas formaja vagy a&gennének. Ezért tartom talalénak a
gyakorta haszndlt és a disszertaciom cimébe isddearagfogalmazast: keétféleigeragozas.

Morfolégidjuk szempontjdbdl a B-igeragokat az alasgemélyét is kifejegz kumulans
ragoknak kell tekinteniink, amelyek — ha nem isszparens modon —, kompozicionalitasukban
tartalmazzak az A-igeragokhoz hasonloan az alaeynélyét is. A nem jelen idiejvagy nem
kijelentd moda paradigmak szinkretizmusai (ezek kdzil aglégiobb az E/1. multvartam de ott
van még a T/2. és T/2. feltételes alakjedrnank®® varnatoR elhomalyositjgk az igeragozasok

Nyelvtani jellegzetességeik és a beszédhelyzet paetjabol is joggal feltételezhiiethogy
voltaképpen az A-paradigma esetében a nagyono eléggyakat egy igeragozasi rendszerbe a
paradigmatikus kényszer, a paradigma formaju ngehdlrendszerbe szerkesztés sorolja.

Az idérendi attekintésti kirajzolddik, hogy a nyelvtanirok eleinte az ige, igeragozasi alak
sajatossaganak tekintették a ’hatarozatlan’/’hat#tb megkilonboztetést. A hatarozott nével
megjelenésével, elterjedésével és maig hatdé, maarhdajdonnevet is szikségtelenil determinalo
extenziojaval latszolag az igeragozéas valt redussfanés a nyelvészeti interpretacié e folyamat
eredményeképpen a targy hatarozatlan/hatarozaérobbeszél — nemcsak e terminoldgia szintjén.
Ez a redundancia azonban eltakarhatja a B-igeragakaexplicit targyakhoz nem kotheglemi

hasznalatat, amely a gyermeknyelvi korpusz vizsgléte lesz kimutathato.

0 Bar ennél az alaknal még ma is néha-néha méqalasas a B-igeragozasi forma megkiilonboztetésérisss
archaikusnak hatéarnok.Kijelents mod mult ideji T/1. és T/2. alakokn&l gyakran csupan az [a],il&lve az [e],
[é] kilBnbsége a paradigmatikus jelentésmegkulttedelem:vartatok, varétok, éneketitek, énekedtek.
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4.2. Korpuszvizsgélat. A magyar igeragozasok kieépése Jancsi nyelvfefidésében

Jancsi (4;0)
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4.2.1. A korpusz gwijtésérél

A korpuszt 2004 masodik felévében (2004. juliusadiem el épiteni. Ma mar zart korpusz, tébb
mint négyezer megnyilatkozasbadl all. Adatkimla publikaciéimban (Weber 2005b, 2005c, 2007)
Jancsinak nevezett fiam. Az adatfelvételt kozedvin keresztll folytattam, tobb szdz mintavételen
alapul, reprezentativ.

Jancsi masodszulétt, tanult il gyermeke. Masfél éves koraig az input kizardlag a
csaladbdl szarmazott (anya, apa és a Bambusznakdie6t évvel ilsebb leanytestvér, a korabbi
publikacidimban: Juliskd) ezutan félnapos bolédei ellatasban vett részt. Kétéves koratdl egész
napos bdélagdei, haroméves koratél pedig egész napos 6vodaashan részesllt. Beszédhallasa jo,
beszédprodukcidja tobbnyire tiszta eftaslt, bar hatéves koraban logopédus fejlesztdtiacsi
egy év negyhonapos korabdl (1;4) szarmazik a#, €s éves 10 honapos korabdl az utolsé
megnyilatkozas.

Jancsi korai beszédféflése nem volt gyorsy maga nem volt &beszéd alkat®® Sokat
hallgatott, ha nem volt biztos mondanddjaban, ndserletezett gatlasok nélkil. Csendben és
magaban 0Osszerakosgatva a tudast akit efy-egy ,hallgatdés” korszak utan a fejlettebb
megnyilatkozasokkal. Juliska lanyom folyamatosapéeg kitalaciokkal tizdelt beszédéhez képest
alig-alig hasznalt kreativ, 6nall6 kép#ésa jellemsd modon tulhajtott és talgeneralizalt képizés
invenciozus nyelvi alakulatokat.

Egy egyszdr naplotémbbe irasos formaban, papir-toll modszenigkitettem a spontan
megnyilatkozasokat. Lejegyzésem fonetikus, melyadrltinben nagyobb sziineteket is jeldltem.
Az intonacié rogzitésének csak a konvencionalis,naabvégi irasjelekkel rogzitett médjara
vallalkoztam. Nem szavak, hanem mindig mondatolegigzésére torekedtem, még ha azok
szomondatok voltak is. Eleinte, amikor a gyermelgrogak keveset beszélt, mindent lejegyeztem.
Ezek a legkorabbi részkorpuszok szaz szazalékbgmiteiték az 6sszes megnyilatkozast. Ez egy
kicsiny, ugyanakkor szamos érdekes jelenséget rakmdrészkorpusz. Ekkor még igen téredékes
a gyermek kodja, kevés az adat, de éppen ezéger§tebban kitinnek, €s egy-egy adat (még ha
hapax legomenon is) nagyobb jelesdget képvisel, mint a késbi, sokkal 6sszetettebb,
rétegzettebb és fejlettebb részkorpuszok. A% idaladtaval, amikor a napi szinten tett
megnyilatkozasok szama ugrasseer megnovekedett, vagy a helyzet nem tette debed rogzitést

1 Elsssorban az ébeszéd volt az input, de mint a korpuszbol lathtethlvasott mese szerépl(Hofehérke és a hét
torpe, Berci és Bohesit tévémisorok cimei isKliradd), dalok Hinta-palinta), versek részletei is helyett kaptak az
outputban. Azaz a gyermeki beszéd inputjanak nmébheszédét eltérs verbalis forrasai is voltak.

62 Elamulva latom maspként kislany gyermekek beszédének adatait (pl. Beefiarkaét), hogy miket tudtak mondani
olyan idds korukban, amikor Jancsi még alig beszélt (Csentavit983). Ez a visszafogott féjlés ebnnyé valt
szamomra a korpuszadatok felvételekor és értelrakaés sokkal kdnnyebb volt a nagyobb ritkasagu
megnyilatkozasokat a papir-toll médszerrel lejeggea, elemeznem és értelmeznem.
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(utcan, buszon, jatszétéren), akkor szazalékosybadin egyre kevesebb kerllt feljegyzésre a
tényleges megnyilatkozasokB4l.

Az adatfelvételkor eleinte — nem lévén a korpusiara elemzésével kapcsolatos nyelvészeti
szempontom — mindent lejegyeztem, amit csak tudkagpbb a konvencionalizalt formatél eltér
megnyilatkozasokat igyekeztem a korpuszba emelmssanként volt filem, hogy meghalljam az
alig észrevehétfurcsasagokat is, amelyékrazt feltételeztem anomaliajuk okan, hogy valaemly
szempontbdl majd fontosak lehetnek. A beszédpradudtédiumaiba betekinteni engedevelativ
,okos” botlasok hallatan pedig azonnal a felirédi@mhez nyultarfit Az adatrégzitésben csak az
évet és a hénapot jeldltem minden honap elejént(b@rhatariinaploba rogzitettem az adatokat,
de hamar folyamatosan, a naptari bejegyzésekre figgralve irtam a megnyilatkozasokat.) A
flzetbe tollal irt médszer akkor kézenfékb és eléerhébb volt szamomra, nemcsak otthon, hanem
az otthonon kivil is. Ma azonban mar sajnalom, heagyapokat nem jegyeztem fel, és hogy nem
készitettem tobb hangfelvétéltmely akar az anyai beszédmddot is régzitette yaileaakkor
sokkal inkabb anyaként, semmint céltudatos nyeké&sz vettem részt a tobb évnyi

kommunikaciobai®

% A napléban nemcsak megnyilatkozasok, hanem (iithap reflektalé megfigyelések és a beszédhelyzetekr
vonatkozg, a felvett adatokat megvilagité kontebsumnegjegyzések is szerepelnek. (Dolgozatombaketzgem
tettem kozzé.) llyenek példaul a korai ,hallgatéddszakokat megdrokitbejegyzések, vagy Jancsi robbanadszer
beszédfepidésének jelzése.

% Az okos botlasokkal kapcsolatosan nagyoésentuiciéim voltak, hogy mint egy szilard anyagbkeletkezett

hasadasok, majd bepillantast engednek az anyad smdskezetébe, csak kicsit mélyitenem, tagitandimoket az

elemzés és leirds mddszerével.

Készitettem hangfelvételeket, de Jancsira nagy@tl David Crystal megjegyzése: ,Ugy latszik, redyngyermek

velesziletett médon arra van programozva, hogy raddsikapcsoljon, amikor egy magnot bekapcsolnatyétal

1999: 286).

Eleinte, mint oly sok anya, egystien csak megorokitettem Jancsi fiam gagyogasatsézssitagokat feljegyeztem

egy babanapléba.

A szisztematikus dijtés azonban nem nyelvészeti ambiciébdl szarmakikorpusz gyaszmunka. Jancsi fiam

masodik életévének kdzepén tragikus hirtelenséglipinyt édesanyam. A létem anyaddiateria) jelent anya

(mater) elvesztése miatti testi-lelki talajvesztésemetziet az amiatti szorongasom, hogy két gyerek k&pdsit

belém, akik kézll az egyik még anyatejes volt ése@pelkezddott volna a beszédféfiése, én pedig magamba

zark6ztam. Emlékeim szerint az akkori lesUjtota@dditomban szellemi vigaszként hirtelen tamadt benre
felismerés: ha feljegyzem mindazt, amit fiam moakkor az anyanyelvemmel, vagyis az anyamtol kapoya-
nyelvvel teremtek kapcsolatot. Innen az az intemdafordulas, amivel Jancsi minden egyes kiejtaitagja felé
fordultam. Vigaszt jelentett a sajat beszédembéelimmert, majd a fiamtdl Ujra visszakapott anyelmry kapocs volt
az elveszitett sz6hoz. Kétgyermekes anya létemre még Jancsindl sdmszédmomra természetes, hogy fiam
beszélni kezdett (ez ugyan ma is filozoéfiai, psalébiai, nyelvészeti elméletek axiomatikus alapgjagy miért is
kezd el beszélni az embergyerek), gyaszomban pedigm alaptalanul — egy grandidzus, nemzedékekt félid
természeti folyamatba beavatott tandként (is) éhemg hozzam intézett szavait. Gyakorl6 anyak mirdeonnyal
megebsitenének, hogy milyen meglepz akarattdl figgetlendl, feli®igazdagsaggal egy ellenallhatatlan késztetés
hataséara étarulkozé beszédmdd: a sajat gyermekkorban az égéd hallott, de feléttkorra szinte eltemédott
sok-sok versike, monddka a feledés utdn szinte akdvva valik a kisgyermekkel folytatott mindennap
kommunikaciéban. A magyar gyermeki mondoka- ésraddlom komoly hagyomany, az anya, ha ezt alkalmazz
onkéntelendl is fejleszti gyermekét. Az anyabargw#/innicott terminoldgiajaval az ,elég j6 anyabakVinnicott

1999) szinte mintha megindulna ilyenkor egy ,anysjelvi eszkd#t 6sztdén”, mely arra készteti, hogy a gyermek

beszédfefldését segitse. Meglégve hallottam magamat a nyelvész fiilével, hogy nenkissé intonaltabban

beszélek a gyerekhez, beszédemben a kic8ink#paik méretezik Jancsihoz a vilagot, és a neki adott

.magyarazataimban” (6nmagamat is meglepddon) szituative vagy hangzéssal kapcsolt mordiké&ntok e

emlékezetemnek addig teljesen ismeretlen bugyrabal.
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A megnyilatkozasok a gyermek spontan hangos bebé&edéarmaztak, amelyet az anyanak
vagy a csaladtagjainako@ént az anyjanak és a lanytestvérének) cimzett.aigadfommal, amikor a
gyermek nem annyira interperszonalis, hanem ,vihgszol6” kijelentést tett és ,Anya!”
megszolitassal vezette be, rdddbbentem, hogy balidjdokkal tobbszor, megfiggeimivoltomban
egyszetien meg sem hallott és igy le sem jegyzett megéséht vezethette be megnyilatkozasait,
mint amennyiszer az a korpuszban felledtfét Azaz a gyermek akar egy mondatara (mégoly
.pusztan” referencialis kijelentésére is, amelysiélag 6nmaganak szolt) dialogusrészként,
szovegmondatként kell tekintenuffk. A megnyilatkozasok étti vagy az azokat kovét
beszédpartnereltszarmazéd szomszédsagi parokat (ha voltak is)d&ssan nem, csak kivételesen
rogzitettem, igy anyagomat a CHILDES korpuszban TH@rmabaf® nem tudnam rogziteni
(MacWhinney 2000: 16-19). Bizonyara érdemes lehefisezevetni az anyai vagy a tobbi
beszédpartner mintait a gyermeki beszédlancolatokkee azonban utdlag nincs mod.

Anyai beszédmodomon medfigyeltietolt a lassitott, jOl tagolt beszéd, az emelkesibdtt
intonacid, a gyermeki megértést ségiijrafogalmazas (Clark, H.—Clark, E. 1977: 320-330)
Példaul gyakorta referaltam magamra E/3. szeinBlyya entitasként, vagy uUjraszerkesztettem a
kozlést, esetleg az adott gyermeki életkorhoz tgtziszévalasztassal. Ellenben kérnyezetem
véleménye szerint visszafogottan hasznaltam koztebig tipusosan dajkanyelvi lexémakddada,
papa, tut).”® Egy alkalommal a vonaton UtitArsaim még meg isydeték, hogy milyen
~egyenranguan” beszélek a gyermekkel. Jomagam migzagy a tovabbi csaladtagok is) szivesen
emeltem be a beszédembe Jancsinak a sajat maddtalédt kifejezd nyelvi leleményeit. Példaul a
Da! felkidltasat a harag, a mérgaés kifejezésére magam is hasznéltam néha-néha folgatott
kommunikaciébari® Ezek a beemelések talan a kommunikacionk kolcs@usnek vagy a
gyermek verbalis identitdsanak meggtéséet szolgaltak. Csaladdunkban ugyanis értéke avan

nyelvnek: érzelmeket fejez ki, €és mindenékebrom- és ddiforrds. Vannak sajat, masok altal nem

A gyaszmunkaként elkezdett korpusz épitésétdgsutinna valt, és beépiilt a gyermekkel vald flagéeskodasok
kozé.
7 Ehhez a vocativus magyar nyelvbeli jel6letlersisghozzajarult.
8 Jancsi e sorok irasanak idején hét éves. Ma igalaani ,miszaki” vagy ,logikai” felismerésre jut, akkor a massag
mar kevésbé jellenizhangos beszéd részeként mégis velem, mint prikosibeszédpartnerével szereti k6z0lni,
mert igy rogadott benne. Talan azért, mert a négyévnyi adatielidején szokasosnal joval befogadobb voltam,
minden megnyilatkozaséara készen alltam.
Brian MacWhinneyThe Childes Project. Tools for analyzing talk. Tsarption format and programs
http://books.google.hu/books?id=YcWeo0z2QlzAC&pratsfrontcover&dg=macwhinney&source=bl&ots=UPJ2a3
LXm8&sig=_5-
5xR4a0OeuAJa7WFbbeFkmeK6g&hl=hu&ei=R10pTf6sF4_ A8QAzifg&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnu
m=4&ved=0CDAQ6AEwWAzgK#v=onepage&qg&f=false
Nekiink megvoltak a magunk kevéssé kdzismékert a gyermekmonddka-irodalombdl vagy dalokbéé kel
szarmazé sajat, akar magunk gyartotta lexémainkyaket csak csaladi kdrnyezetben hasznaltunksaltataka(a
'vonat’ helyett),huhaha(egy Jancsi altal kedvelt dal refrénje$impi(csimpaszkodva felallni).
™ Valészirileg igy, az anyanak a gyermek sajat éjtézsavat 6nnon beszédébe beémelegebsits gesztusaval
kovesedhetett meg sokaig pbajé a 'galamb’ helyettroka a 'ragd’ helyettkucsia 'cici’ helyett.
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hasznalt, szamukra ismeretlen, magunk kitalaltejéd@seink? A csaladunkbeli nyelvi ének j6
példaja az, hogy a Jancsitol 6t évvebsdbb el§szilott, Juliska lanyomban hatéves koraban
jelentke? testverféltékenységet is szavakkal tudtam leklizédedancsival folytatott tarsalgasba, ha
nem is beszédrésztuwiként, de referensként, bevontam a hattérben féljehkefigyet nagyobbik
gyermeket, igy egyesitve mindharmunkat a nyelv @szkrévén. A korpusz adataibdl lathaté lesz,
hogy Jancsi megnyilatkozasainak gyakori széjeph Bambusmak becézett Juliska. (Az anya
leggyakrabban mama az apa @apa,papasmegszolitasokkal szerepel.)

Az apa és Juliska elfogadtak a ,felird flzetem tezéllando jelenlétét”, és elfogadtak, hogy a
csalad életét részben nyelvészeti terepmunkavézvatom. Abbdl is sokat belattak, hogy itt nem
afféle ,gyerekszaj’-produktumok rogzité8ervan sz, hanem én, az adatfelyea nyers,
kezdetleges, kulonésebben ki sem ugro ,talalt” nasokhak is valamiféle szamukra be nem lathat6
jelentséget gllegezek meg. Mindennek az volt a hozadéka, hogylenircsaladtagban, Jancsit is
beleértve, az atlagosnél tobb metanyelvi tudatoakdgilt ki a vizsgalati islszakban.

Jancsi haroméves koraban munkaba alltam. Az Ovogids, a munkavallalas miatt az
~alapnyelvét” mar kivaldan beszglancsinak az 6sszeshez képesti toredéknyi beszégdétiettem,
sokszor Juliskaval folytatott jatékaikat, vagy a#nként tomeges botldsokat (pl. nem ikes igék
ikesitése, ikesek iktelenitése). A gyermek egytiédlbban felvett adatait latvan jutottam arra a
belatasra, hogy az adatfelvételt nem tudom tovatiptafini. Az egyre konvencionalizaltabb
beszédmaodjabol, 6sszetettebb és lényegesen hossradpyilatkozasaibol lehetetlen lett volna
mintat venni vajt fillen, hallasom, memariam és a papir-toll médszetssmgivel.

2007-re, a gyermek negyedik életéve utan a korpddigy viszonylag folyamatos adatfelvétele
egyre nagyobb szlineteket fogalt magaban. Bar Jatigdik életévében is, szinte minden honapban
volt adatfelvétel, 6. szuletésnapjéte(2009. marcius) a korpusz lezarult.

A korpuszban a mintavételek hatarai nincsenekyeldl

2 Az ézsigas, ézsigazik. izsigamség Juliska beszédélbkeriilt a csaladi koztudatba. A jelentésbokorreirgvaléan
aranyos, testi szeretés, Olelés, szoritas. Hasdalttsi is kitalalthucis, hucizik, huncorod jelentésbokor: nagyon
szeretnivalo, 6lelgetni, szoritani a masikat, egyreretgetni a masikat.
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4.2.2. Adatok

Lasd a Fluggelékben

4.2.3. Nyelvelméleti hattér

4.2.3.1. Alkalmazhato elméletek a nyelvelsajatitdaitatasaban

A gyermeknyelvi adatok meglelésen sajatosak. Korpuszadataim vizsgalatat miegeh lehetetlen
mellézni a gyermeknyelvkutatdséeményeit, amelynek az oriasi szakirodalma nemdsggielembe
veen® megallapitdsokat, hanem szamaitekételyeket is megfogalmazott, a felhalmozddott
elméleti modellekél nem is beszélve.

A gyermekek anyanyelvtanuldsa méar évszazadokkdbteZAelkeltette a laikusok és nem
laikusok (példaul Charles Darwin), vagy a $killérdekbdését. A 19. szazadtél a torténeti
nyelvészet éitérbe kertlésével a nyelvészetivaloi is foglalkozni kezdtek vele. Ezt bolcseleti
irasok és szamos nyelvre kiterjedt, a gyermekeksetdglasait rogzét napléirodalom, alkalmi vagy
rendszeresebb feljegyzések igazoljdk (Kenyeres ,1B8Bgyel 1972, Lengyel 1976, Pléh 1990,
Gobsy 2005). A magyar nyelvészek kdzul Simonyi Zsigdot kell megemlitenink, és kiléndsen
Balassa Jozsefet, aki hosszabb nyeléfigi folyamatot adatolt (Simonyi 1906, Balassae€. n

A nyelvelsajatitas iranti kutatasok igazi fellengkidt a generativ nyelvészeti paradigma hozta
meg a hatvanas évekkel kédden. A vellink sziletett mentalis struktirak és awnpezicholdgiai
realitisanak feltételezése a gyermeki nyelvelsagtiizsgélatat, leirdsat a nyelvészeti kutatasok
egyik kitlintetett terepévé tette, eleintedstsrban az angol nyelvre vonatkozéan és az angblerye
kidolgozott szakirodalomban. A szintaxis dela szemantika- és a kommunikaciokutatas felé
elmozdulé nyelvi modellek rendre megjelentek a gyeknyelvkutatasban is, vagy éppen azokra
alapozva (Pléh 1985). Az egyes természetes nyelsalatitadsi folyamatainak gyakorlati vizsgélata
is kiterjedtté valt. EIméleti szempontbdl a nyebaghtitas kutatdsa szaktertletként a
pszicholingvisztikdba agyazédott feevelopmental psyscholingvistics)ma is a nyelv mibenlétét
meghataroz6 lehé&ségnek, a nyelv, a gondolkodas, a megismerés wiarmizsgald terepnek és a
nyelv primatusahoz vagy ellenkezvégletként az empriricizmushoz kapcsolédé filoaifi
felvetéseket megvalaszol6 kutatasi esélynek szfRaitner-Berko Gleason 1995: 381-389, Pléh
1985: 105). Ennek a folyamatnak a hangsulyvaltagditillusztraljak a Chomsky-féleLAD,
Language Acquisition Devicea nyelvelsajatitd eszkéz (Chomsky 1968/1999) rdtidvait
megfogalmazo elképzelések. Dan SlobMC-rél (a.m.Language Making Capacity, nyelvelsajatito
képességheszél, mely az altaldnos tanulasi elveken betidindezett, a nyelvi tapasztalatokat
megebzd képesség. A nyelvkdzi adatokbol szarmazivereti elvekkel irta le (Slobin 1985: 1160).
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A nyelvelsajatitast megalapoz6 preverbalis szakilletve az anya és a gyermek kdzotti kezdeti,
sokszor nyelvileg egyoldalu tarsas cselekvéssérabdntjségét hangsulyoz6 Jerome Bruner az
interakciot ebtérbe helye& LASSt, azaz alLanguage Acquisition Socialization Systeim(azaz
nyelvelsajatitasi szocializaciés rendszert) felezett (Bruner 1985, Kassai 2005). Egyes
nyelvelsajatitdsi modellek képvidelpedig az eredményeket az agykutatdshoz kapcsoéramar
az emberi agy architektarajat feltard kutatasipeek tekintik (Pinker 1999, MacWhinney 2003).
Ezért ma szinte lehetetlen elméleti allasfoglalétkii gyermeknyelvi kutatast végezni, mert az
adatok interpretacioja, az értelmezés modszere zalaga szakirodalmi ézményekkel tortéh
O0sszevetésben mindenképpen egy implicit médon rakabtt modellre enged kodvetkeztetni.
Vélheen a longitudinalis, naturalisztikus vagy a kisedekutatasok egyike sem mentesul az
elozetes elméleti megfontolasoktol.

A Dan Slobin szerkesztette, 1985-ben megjel€he Crosslingistic Study of Language
Acquisitioncimii két kdtetes munka motivacioja és megvaldsulastsomérfoldkinek tekinthet a
fenti hipotéziseket és modelleket felsorakoztatd, gyermeknyelvkutatasra vonatkozo
nyelvészettorténeti folyamatban. E kényv céikése az volt, hogy nagyszamu és éltdpusu
nyelvek elsajatitasanak adataittigge 0ssze, hogy széleskdés kilonboé adatokon alapuld
altalanosithatésagokat allapitson meg a termésngedgek kiepllését a gyakorta inkabb elméleti
konstrukciokra tamaszkodd spekulaciok helyett. Asgélt 15 nyelv kdzott, ahol helyet kapott a
magyar nyelv i€? nemcsak eurépai nyelvek szerepeltek, hanem péli@dhber, az ergativ kaluli
nyelv vagy a szamoai. Az empirikus adatok Osszedit&bveben Slobin altalanos elsajatitasi
miiveleti elveket(operational principlesgllapitott meg (Slobin 1985).

A magyar nyelv elsajatitasanak kozelmultbeli szadatmaban mindenekdt Gosy Maria,
Kassai llona, Lengyel Zsolt, S. Meggyes Klara kagatt kell kiemelntink (Gésy 1984, Kassai 1979,
1981, 1983, 1987, Lengyel 1981a, 1981b, S. Megg¥6%1l). Nagy értékik az adatok
dokumentalasa, a kutatdsok sok szempontl megakga2aminans az elmélet diktalta iranyvonal
Pléh Csaba és munkatarsainak a magyar morfosaraaxonatkozo, kifejezetten a nemzetkozi
kutatasok eredményei filis inspiralt kisérletes kutatasaiban (Pleh 198%)1). A magyar nyelv
esetében ma is még inkdbb az adatok szambavérekgdleges leirds a meghatarozo, azaz a
magyar nyelv agglutinalo jellegél Osszetett alaktandbdl, morfoszintaxisabdl, mtaidak az
informacioszervezés megszabta produkciéjabdl és éneggEbl szarmazd nyelvsajatos és
nyelvtipus-specifikus vonasok feltérképezése. A yaaggyermeknyelvi kutatasokban még nem
tortént meg az adatoknak az angolszasz szakiro@hlom hasonlo részletgazdag, széleskor

felhalmozasa, az adatok szisztematikus 0Osszevetrdss tipoldgiailag azonos nyelvek

3 Az emlitett munkaban talalhaté a magyar nyeljatétas leirasa Brian MacWhinney tollabdl, akinelevéhez
fiizédik a CHILDES nemzetk6zi gyermeknyelvi adatbazieeléozasa is.
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nyelvelsajatitasanak adataival, ami akar egleiges szintézis alapjat teremthetné meg. igy ekinéle
szempontbdl jomagam egyed csak egy ilyen szintézisodi kutatasi allapotot, a magyar nyelv
kiépulésének adatvezérelt, fenomenologikus megkését latom megalapozottnak. Kifejezetten
elénydsnek bizonyulhat a longitudinalis adatok vizatgtban felfliggeszteni az eleve adottnak vett
struktarak feltételezését, mert ezek elszegényktaanhegfigyeléseket.

Ennél fogva kerilerithek tartom kutatdsomban a nyelvnek (gyakran a eisdjatitasnak is)
az elmult 6tven évben mérvadé mentalisztikus feéldg, az absztrakt univerzalis grammatika
feltételezését. A mentalisztikus kereteknek az ekys anyagomra torténalkalmazasa olyan
kiindul6 szempontokat épitene be a vizsgalat méeetémelyeknek az altalam felvett adatokbdl
feltarhatd primer kovetkeztetéseket félrevinetnévabba a dominansan a nyelvtani kompetencia
elotérbe helyezését nem tartom adekvatnak az adétkomiegnyilatkozasaiban szamomra mint
beszédpartnere szamara nyilvanvaléan megmutatkdetmeptaris kozlési-visszacsatolasi és
megismerési szandékokkal. Annak ellenére, hogyté&swan kdzponti témaja a magyar nyelv
grammatikajanak egyik leglényegesebb sajatossagagdatomban elméleti hattérként ezért a
nyolcvanas évek végd#tteret kapd kognitiv—funkcionalis, azaz a haszhalapt megkozelitést
tartom kovetenébbnek (Langacker 1987, 1991, Tomasello 2003). Eela@let pontosan azaltal
teszi lehaivé a korai gyermeki megszolalasok és adeimyelvi kod kilénbségéh levonhato
tanulsagok megmutatasat, hogy nem feltételezi neitttlkmogott a bioldgiai adaptacionak
tulajdonitott nyelvelsajatité eszkoziikbdését. Eppen ellenkéeg, mivel a mentalisztikus hatteret
nem feltételezi, alapvétkiindulasi pontja a felétti nyelv és a korai nyelvi kod&iulonbodsége
(Ennek tovabbi modszertani kovetkezménye egy a dragpyosabb nyelvképhez képest
rendezetlenebb, az egyéni beszdlilonbségeket megengedyelvfelfogas.) A kommunikaciod
elotérbe helyezésével az embergyereknek a szilet#dei kiszolgaltatott, szijére utalt
helyzetébl vezeti le a nyelveéltes, de a nyelv irAnyaba mutatdé kategoridk kidkdat (Bruner
1974/1987). A nyelvi kod feltorését az anyaval fatgtt konkrét kommunikécios helyzetékb
eredezteti (Tomasello 2003), ahol a kozo6s figydiglyzetek teremtik meg a tarsasan hasznalt jelek
alapjat, mely a szimbolikussa valas utan kulturdheagyomanyozodik at, mikdzben a
prototarsalgassal keddsen (Kassai 2005: 146) a konvencionalizéltabb t§ésakdzosen osztott
elvarasai is kiépulnek (Grice 1975/1997). A kodpki€sét Tomasello a nyelvhasznélaton keresztil
magyarazza. Ronald Langacker is hasznalati eserk@myéeresztil (usage event),képes
megmutatni mkodésben l&¥, az ember kognitiv képességeire tAmaszkodd nyeldkenységet
(Langacker 1987: 66).

Jomagam is azt fogom feltarni, hogy adatkdzl a hasznalati eseményekben milyen
forma—-jelentés kapcsolatokban és ezeknek milyegskbipen épitette ki a kétféle igeragozast a
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kezdeti szakaszban. Célom az, hogy mind elméletiteigd pedig a leirAdsban természetességre
torekedjek.

4.2.3.2 Nyelvelsajatitas

A nyelvelsajatitast tikrdz adatok vizsgalatakor érdemesésor is magéat a fogalmat
megvizsgalnunk. Szilagyi N. Sandor a kommunikack@netmodelljét alkalmazva voltképpen a
(nyelvi) kédrol tesz megallapitasokat, amikor k&€nyelvelsajatitasra’ (Szilagyi 2004: 51):

»A kod vizsgdlata nemcsak azért olyan nehéz dotogrt kézvetlenil teljességgel hozzaférhetetlen,
hanem azért is, mert mint olyan nem kommunikalhaffpen mert nem ismeret jeliegHogy milyen
lehet szerkezetében ez a kdd, arra csak kdzvedgeben a kdzvetlenll megfigyelbietégtermékbl,
részben pedig a kdd gyermekkori kialakulasa folyi@mak, illetve kilonb&k mikddési zavarainak
megfigyelésébl tudhatunk meg barmit is(Kiemelésdlem. — W. K.)

Azaz a kod szerkezetének vizsgalataban kiemelbtfedéget kap Szilagyi N. Sandor szerint is a
beszédproduktum leirdsa, elemzése mellett a ngajétitds €s a nyelvi zavarok vizsgalata. Mig a
felnottek beszédének produktumai tobbnyire statikusokddia a szélesebb mintakbdl kidzets
nyelvi valtozasoktol eltekintiink, a kéd gyermekkalakulasa egy szembessék dinamikus
folyamat, akar naprol napra valtozik. A kod kieg#éugyanis természetének megfideal egy
idében zajlo, diakron folyamat. A kialakulds masikyé&sbé nyilvanvald mozzanatara fel is hivja a
figyelmet a szerz amikor is figyelmeztet a 'nyelvelsajatitas’ szoemantikajaban benne @jl
csapdara:

.Szandékosan all itt kialakulasa nem pedig aelsajatitdsagondolom, a kettszemléletbeli kiilénbsége
nyilvanvalé: azelsajatitascsak akkor volna helyénvald, ha a kod énalléaay&tienil kommunikalhato
maédon, hogy ugy mondjam, valamiféle »tananyagkémtegtanulandd ismeretként megvolna mar
valahol, s a beszélni tanul6é ezt onnan egysbefogaddként elsajatithatna. Marpedig nyilvanvakigy

ez nincs igy, mar csak azért sem, mert mas higskétja is mint olyan kommunikalhatatlan” (Szilagyi
2004: 51-52).

Erdemes elgondolkodni a szérkritikai megjegyzésén. A nyelvi kddot tehat a magamara
felépiti a kisgyerek. Az umyelvelsajatitasiem a kész nyelvnek, a nyelvhek mint olyannak,t min
valahol megléé egésznek a sajatta tétele (el-sajatitasa), melyeamek fejében itvel meglesz.
(Mar a 'nyelv mint olyan’ eleve elvonatkoztatas, &g/ az el-sajatitAsa pedig egy tovabbi
elvonatkoztatott fogalomra iranyulna.) Ezért én agyomanyosan nyelvelsajatitasnak nevezett
folyamatot — melynek el-sajatitando jellegét a myelentalisztikus létmodjanak a felfogasa csak
még jobban megésitette — dolgozatombandiden kiterjedt, valtozé folyamatnak tartom. Ebben a
folyamatban a kdlcsonosen felcséddl beszéi és hallgatéi poziciok kozti dlsorban verbalis

tevékenységhl fokozatosan kialakul a gyermek hal6zatseerkiepub kodja.

98



Maga a kialakulas moddja egyénenként valtozé. (Jamags csak Jancsi nyehdérfogok
beszélni.j* Ez el$re a kutatds korlatjanakirthet, de csak akkor, ha egy egységesen azonos
.-magyar nyelvet” képzelink magunk elé minden bésmdl kapcsolatosan. Nagyon félrevdzet
lehet egy homogén magyar nyelvelsajatitast fe#tgink. A gyermekenkénti kulonbségek
sokfélesége adott. Amikor egy-egy gyermek megsasdal vizsgéljuk, azokat mas és mas
kérnyezeti input hivja é| a kéd alakulasa pedig szamos az egyénre jelletognitiv adottsag,
iranyultsag nyoman zajlik. Nem nyelvi zavarral KK&d kisgyerek esetében a kisgyerek
beszédproduktuma dben mirbségileg valtozik, fefidik, mégpedig egy egyre kimunkaltabb, a
kornyezetben hallott célnyelv felé kozelitve. Ez idébeli valtozas rdadasul nem egy toretlen
fejlodési folyamat: egyszer mar ,elsajatitott” elemelknfnpéldaul angol ajki gyermekeknél a sokat
idézett ebs és gyenge igék, vagy magyar gyermekeknél azékdgelen igék) tekintetében Kb,
egy masik fazisban, akar tobbszor is, visszaeséstkeézhet be. A strukturak helyes hasznalata az
idegen nyelv tanuldsahoz hasonloan atmeneti, nkéletiés struktarak hasznalatan keresztul halad
(Pinker 1999: 272-273, MacWhinney 1985: 1088, HIf®7: 23). A folyamat iél lefolyasanak és a
lefolyas bel§ alakulasanak kovetése tehat megkerilhetetlergagsas egyéni mozzanatot takar. A
kodrél azért tudhatunk meg sokat, ha éppen a kikdakgyermeki kodot vizsgaljuk, mert
megmutatja ezeknek az elemi kapcsolatoknak a prtdikbeli kiépulését. Meglehet, éppen a
megfigyelt egyénenkénti kilonbéeegeknek az dsszevetése (melyek énmagukban egyl#gs
alulspecifikalt nyelv(tan)képet mutatnak) vezet &l mai formajaban ismert nyelvtan fedett
rétegeihez.

A kod kialakulofélben 1é§ jellege miatt, az egyéni meghatarozottsagok miatiat
0sszességukben sokfélek a gyermekeknek a célstibkiisszetett csoportjainak a megeértésére és
formai feldolgozasara, majd ezek elemeinek besziegbadukcidjara iranyuld (példaul sorrendi)

erdfeszitéseik® Ha tehat megszokasbdl hasznaljuk, hasznalom igyarmeknyelv” kifejezést,

" Altalam egyébirant tisztelt nyelvész kollégamsl egy konferencia alkalméaval azt a kritikai észteltékaptam, hogy
»,mindig Jancsi adataival j6vok”. EBb csak azt a kovetkeztetést tudom levonni (mondanh reem elvadult
empiristaként), hogy gyakranésebb a Iétmdédja a (valamilyen keretben) elgondgitséges nyelv valésaganak,
mint a valédi adatoknak. A magyar gyermekildzarmazd, a kodjukat jelleizmégoly egyéni vagy esetleges
adatoknak azért van véleményem szerint nagy jiégtik, mert — minthogy a magyar gyermeknyelvi \atzspk
kevéssé épiltek csak be a magyar nyelv leirasab@egkeriilhetetlenek volnanak a magyar nyelvi jelgaké
leirasaban és interpretaciojukban. iggfetdulhat, hogy nyelviinket a magyar nyelvészetnjele nem azoknak a
meghatarozottsagoknak a talajan értelmezi, amefyakaénylegesen felépiil. A gyermeki kod adathit&ppen az
elméletalkotas korrekt megalapozasa céljabol helyeminduntalan és hangsulyosat&ibe.
Mar a napléirodalmi adatok 9sszevetésekor is tathatok ezek a kiilonbségek. En magam masok gyeyabk
korpuszaba belepillantva azonnal érzékelem ditekgs kulonbséget. Példaul S. Martika mindenfélgokos
kifejezést gyakran és egymassal kombinalva hasz64akh Boglarka pedig Jancsihoz képest mar soldalbki
életkorban nagyon fejlett kddot hasznalt (S. Megg¥@71, Cseh 1983). PIéh Csaba és munkatarsainéietés
kutatasai (Pléh 1998, 2000) rendkiviil jetesatk éppen azokon a tertleteken, ahol a tdbbvaltkizésletek vagy az
ortogonalis mddszer, illetve az eredmények szigaiftiaszintje, az eredmények szérasa az azonokorlet
csoportokban statisztikailag is képesek megjelenée a felszinre hozni az emlitett egyéni kddkélonbségeket.
Annyi longitudinalis megfigyelt ugyanis sosem leszint amennyi gyermek a kisérletes kutatasokba &smsan
bevonhatd. A kisérleti helyzetbnyert eredményekbe azonban beépiil és korlatéreényesséyé teszi a nyelvi
mintanak a kisérleti helyzetbszarmazo sajatos volta.
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emlékeznink kell ennek megannyi individualis, katkagaban kilonbéztartalmara és itbeli
lefolyasaban valtozé jellegére. El kell fogadnumiagy ahany gyermek van, ahanyféle srint
percepcios és egyéb kognitiv készség, ahanyféle mmpman tamad a gyermek beszédproduktuma,
annyifélék a megvaldsulasi esélyek is: meganngicelitjia lehet annak a gyermekek kozott, ahogy
a kad kiépul, egyéni médokon szélazzak szét a kidabgg koherens nyelvtanét.

A kod kialakulasanak i jellegél®l és a kod egyre inkdbb a hallott célnyelv felé elii&
valtozasok és a magyar nyelvtorténet kdzott pannosaagok fedezhik fel. Ez a felvetés mar a
19. szdzadban megjelent (Ponori Thewrewk Emil 18@hgyel 1972, 1976). Mindkét folyamatban
a nyelvtan Osszetettségeslidn, idbeli rétegekben bontakozik ki. A sorrendet tekinpaddaul
mindkét fajta névél megjelenése kébbi, mint a kétféle igeragozas kialakulasa, ugy a
nyelvtorténetben, mint a gyermeknél. Ez megfigy@heolt Jancsi nyelvfefidésében, de mas
magyar kisgyermekeknél is (S. Meggyes 19ALkdrnyezeti magyar nyelvi input hatdsara a sajat
kodjat kiépi6 magyar kisgyerek szikségsiem abbdl a — témank szempontjabolostsban
grammatikai — 0Osszetettségbépiti fel a megnyilatkozasait, amely nyelvtorténéolyamat
fejleményeként nyelvelsajatitasa jelenének a magyalve. Példaként idéztidt S. Meggyes tobb
mint 30 évvel ezélti adatai adatkddjetol. A kisgyerek ebszeretettel hasznalt hatarozott nével
minden személynév @t: a Matika, a Sompi (baba)S. Meggyes 1971). Minden bizonnyal 1.
koérnyezeti hatasnak (is) betudhaté a gyermeknektardzott névék ezen esetekre is kiterje§zt
hajlama, ami példaul az én adatkiml esetében csak ritkan fordultbel2. A személynév étt
hasznalt hatarozott né¥ebzonbanmeg sem jelenhetneem a gyermek, sem pedig a kdrnyezet
nyelvében, ha az akkori adatfelvétel idején nerh Yetha mar meg a magyar nyelv életében
egyrészt a hatarozott négeMasrészt minden bizonnyal megvolt mar harminc idva ma egyre
szeélesebb korben megfigyelbevaltozas, azaz a hatarozott névdlasznalatanak redundans
kiterjesztése. Eredetileg a hatarozott néuwalég a birtokos személyjeles alakoktelsem volt
hasznalatos (vO0.Konyvét odaadtam, s/ eltette), ma szinte koteléz és terjedben van
szemeélynevek étt is (Pl.a Béla).

A nyelvelsajatitasi korpusz longitudinalis adatehdt az idi lefolyas miatt bepillantast
nydjtanak a kod elemeinek, koztik nyelvtani elerakiraz 0sszeépulésébe. A nyelvtorténeti
diakrénia részben hasonlé szemszibdattatia a magyar nyelv nyelvtani 6sszefiiggésaint egy
longitudindlis adatkdvetés. A nyelvtorténet gramkedizacidos folyamatainak kdvetkezményei (pl. a
korabbi szinkrén nyelvéllapotban még szintaktik&irezamitd elemek kébb a morfologiaba
épulhetnek) ugyanis megkertlhetetlenek a nyelvetdiai kezd magyar kisgyermek szamara is a
megnyilatkozaselemek kompozicionalitasanak észbks, gyakorlasaban és reprodukalasaban. igy
példaul Jancsinal &ordult a toldaléknak-boz,[2;1]) a 6tol kulon ejtett, szinte kilonallo szosher

elnydjtott maganhangzoju megjelenése. Valdssthed az, hogy amikor a beszédprodukcioban
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még dekomponalta az Ujabban hallott toldalékolateptiv szinten mar &hodz toldva észleltéket

a gyermek. E besz#lés hallgatoi attitdok aszimmetrigjaban a gyermeknél tehat meég elkildon
folyamat latensen magaban hordozza azt a torté@gratnmatikalizacios fejleményt, amikor a
hangsulyat vesztett 6nall6 sz toldalékka valikntsktikai elemldl morfolégiai elemmé valik.
llyen alapved és megkerilhetetlen nyelvi tény Ggy a nyelvtortiéere, mint a gyermeki kod
kiépllésében, maga az agglutinacio, a morfemagemek kilénbdisége és sorrendisége, vagy
olyan elemi szintagmatikus szerkezetek kialakulasiat a névels targyi vagy a ragozott igéhez
szomszédosan kapcsolt négeltargy szintagmaja. A hatarozott nétegbéldaul egy iéiszakban
Jancsi klitikum szdien az igéhez csatolta.

A parhuzamok ellenére igen szamosak és lényegesgiban az eltérések nyelvtérténet és a
kisgyermek nyelvi Gtja kozoff Nemcsak az individualisztikus kodok miatt. Példakémlithed a
szazadokon keresztll a magyar beszédméd gramndatikéghatarozo, ma mar csak nyelvtorténeti
létmoddal biré szenvédgealak (amely sok régi grammatikankban kilon gigmaként szerepelt).

A szenved igealak nincsen jelen a magyar kisgyerek beszéddbgyszeftien azért, mert a mai
kérnyezeti inputbdl hianyzik, ilyet nem von el agyerek, s kbvetkezéskeppen ezek nélkul épiti ki a
nyelvtani célstruktirakat. Jollehet a mai nyelvirezet) multban megvolt. Ugyanigy nincs jelen a
nyelvink életrajzat hosszu ideig meghatarozé émez&onologiai valtozast katalizalo elbesgizél
mult sem. A sor folytathato.

A vizsgalt folyamat dinamikus és partikularis tegnéte ellenére hangsulyozni kell, hogy
mindennek ellenére nem kizart a gyermeki beszédpmd kozvetlen megfigyelésébszerzett
adatok 0sszevetése. A célstruktarakra iranyuld gkalzasok, produktumok soraban hasonlésagok
tarhatok fel. Hiszen az inputotokat jeléntnagyar nyelvnek éppen nyelvtani koherenciaja ezt
valbszirtisiti is. Az anyaimotherese)gondozoi(caretaker)inputok mind feltti nyelvek, melyek
bar tovabbra is individudlis kodokat takarnak (Ré4890), mégis ésen konvencionalizaltak,
ugyanezekért tehat hasonlé inputoK’igéldaul az anyak a majd vizsgalt kétféle igeragpis
tobbnyire a magyar bes#élnyelvhasznalati médok konvencionalizalt formajldesznaljak. (De
csak toébbnyire, hiszen szociolingvisztikai eszkdabkaloszitileg kimutathatok a valtozok.)

Kovetked kérdésem mas irdnyba halad: a &tinnyelvben mar kiépilt igeragozésaink
absztrakt, paradigmakban és nyelvészeti fogalmakiedlektalhatd grammatikai alrendszere
mennyiben vonatkoztathat6é egy nyilvdnvaléan még (egy csak kevésse) absztraktta valt nyelvi

konstrukciokat felmutaté kisgyermek beszédprodulkira®

® Méara mar nyilvanvalé a nyelvtorténet és az epigenalapvet massaga. ,...although it is plausible to draw very
general analogies in terms of principles of motorad between grammaticalization processes in licstolanguage
change, and the acquisition of language by thed abiilthe constructional resources of grammar, thges and
strategies characterizing each of these precesse®iry different” (Sinha 2001).
" Réger Zita @lbb emlitett kutatasa és altalaban a tobb valtoisleti kutatasok képesek az azonossagok éssaiéré
dinamikussagat igazolni.
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4.2.3.3. Gyermeki megnyilatkozasok kutatasa grammieiai fogalmakkal?

Nem szabad elfeledni, hogy mire a gyermek az argfangktatas soran talalkozik az igeragozasi
sorokkal, akkorra mar egy sokszorosan felliroplioit tudassal rendelkezik réla. Charles Osgood
megjegyzése szerint ,,...amit el kell kerllnink, az laagy a mondatmegértést és létrehozast egy
homunkulus fejinkbe Ultetésével magyarazzuk, eldzersetben minden fejben egy kis nyelvész
foglalna helyet” (Osgood 1963: 167). Keétségtelermigyon nehéz a kod gyermekkori
kialakuldasanak nyomon kovetése és interpretacicganmatikai fogalmak nélkil. Korpuszadataim
elemzésekor én is grammatikai fogalmakat fogok sz Szem éitt kell azonban tartanom, hogy
a nyelvtani fogalmakkal #velt magyaradzat csak eszkdéz a gyermek besz&tifeginek jobb
megeértésehez, és a magyarazo modszerhez tartommakpedig a megfigyelt jelenségek 1étmddjara
utalnak. Tehat nem egy kis nyelvész foglal helyet a beszéhuld kisgyerek fejében sem — ezt én
sem gondolom® A nyelvészeti fogalmakhoz lelisg szerint folyamatosan hozza is kell érteni
ezeket az értelmezési korlatozasokat. Igyekszenfiaggyfenomenologikus megkozelitésként az
adatokbol nyert megfigyeléseimet kiindulasi pontkéasznalni mégoly egyszeijelenségekd
eredeztethét kdvetkeztetések levonasara is. A fenomenologikegkdzelitésben segitségemre
lesznek a kognitiv és funkciondlis nyelvtanok hallaus, véleményem szerint természetes

szempontjai.

4.2.4. Kognitiv—funkcionalis megkdzelités
A gyermeki megszélalasok kutatasakor a lehetségetveiméletek kozil azért eredményes a
kognitiv . megkdzelités, mert a korai kommunikaciobalvalaszthatatlanul fonddik egybe a
nyelvfejlodés és a megismerés. A nyelvtan kognitiv magyaaapetdig magat a nyelvtant a
megismerés integrans részének tekinti (Langack@&87)l Ugyancsak magatol éddd a
funkcionalis szempontok &Erbe helyezése: az egys#als, szimbolikusabb és sematikus nyelvi
egyseégeket (Langacker 1987: 57) a kisgyerek (isjtdmbszédesemeényben, kdvetkezésképpen adott
beszédszandekok és kommunikativ célok mentén esBelnyelvi egységek formajanak eés
jelentésének 6sszekapcsoloddsaiban és Osszekapdsaha a kilonbségtétel alapja a kozlésben
betdltott funkcié. Dik a nyelvelsajatitas funkcitisdmegkozelitésének a gyermek és kornyezete
kozotti interakcid vizsgalatat tartja (Dik 1997: 7)

Nem kivanom a részleteiben bemutatni a korpuszelsemet 0sztoz (fent mar utalt)
nyelvtanokat és elméleteket, csak néhany kiragadetinpont alapjan érvelnék alkalmazhatosaguk

mellett. Ronald Langacker kognitiv nyelvtana (198891, Tolcsvai Nagy 2001: 95-98) azért

® Ha nyelvész lenne, akkor leginkabb még fonoloéguert a beszédtevékenységben a hangzé nyelv aze amir
tamaszkodik: hangzasként Iép be testébe a nyahgdsalelés révén, s igy is hagyja el testét, hangwdn produkalt
beszéd éltal. Ahogyan Lotz mondja, ,azéeleges nyelvi jel a hang” (Lotz 1976: 118).
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alkalmazhat6 jol a gyermeki megszolalasok elemz@sakert azé elméletében a vizsgalatom
kozpontjat képex nyelvtan (kdzeleblot a kétféle igeragozas) nem autondm: a morfolGagiszotar
€s a szintaxis kontinuumot alkot. Az a tény, hogkisgyerek ,mindent egyszerre tanul”, azaz a
nyelvi szinteket egyittesiikben észleli és mondjg,ikyen integrélt megkozelitést igényel. A szerz
tovabba a nyelvtant a konceptudlis tartalom szimboidjanak tartja (a lexikon vagy a morfolégia
elemeihez hasonléan). A nyelvtan elemei Langackefmoldgiai és szemantikai polusokkal
jellemezhed szimbolikus egységek, és a szimbolizaciot pedig aazigy alapveét kognitiv
képességek — absztrakcid, sematizacid, kategadizagientén értelmezi. A szimbolikus egységeket
mar az elsancoltsdg és a konvencionalizaltsdg kolnfokai is jellemzik (azaz a varialhatotol
egészen a rogzitett, idiomatikus szerkezetekigederp skala). Mindez kulénésképpen jol
alkalmazhat6 a longitudinalis gyermeknyelvi adatkb ahol az elsancoltsag és a
konvencionalizaltsdg fokanak véltozasa a felszismnkonvencionalizalt formakban meg is
mutatkozik. Ebben a konnekcionizmushoz kozel aidédeti keretben kezelhik a kiépiib nyelvi
egyseégek fokozatai, variacioi.

A vilagot megisme¥ és a nyelv révén leképexkisgyerek is a nyelvi hangzg®nologiai
polus) és az anyai jelentéstulajdonif@zemantikai pélusinentén kezdi feltérni a nyelvi kédolast,
amely Langackernél a bes@d@s a célstrukturdk kozti tevekenység. Ez a tewddmlLangackernél
is magaban foglalja az 0] kifejezés alkotaGatvel expressionjs Langacker: 1987: 65). Egyes
kisgyerekeknél iénként nagyon gyakori a produktivan és intenziveszhalt kreativ nyelvi
alakulatok képzése (MacWhinney 1985: 1133, 1135,b&We2005c). Ké&sbb a gyermek a
hangzasukban és jelentésikben is alulspecifikdvhyegységekil halad az dsszetettebb nyelvi
egysegek felé, mind tébb elvonatkoztatasi képeékégyre tanlisagot. Az adatok egymasutanisaga
nemcsak a nyelvtannak a kreativ alakulatoktol ageegonvencionalizaltabb és mindinkabb ol
formalt mintazatainak kiépulését mutatja meg, hapeétdaul a sematizacié folyamatat is, vagy a
szojelentések sokféle kontextuson &t formalodo gistizégeét, a dekontextualizacibnak betudhato
absztrahaldédasat. Langacker elméletében a jelatdpgm a konceptualizacid, amelynek folyamatat
(pl. az igékét vagy adhevekét) tapasztalati alapu kognitiv tartomanyoleiliil irja le. A kisgyerek
vilagot megismedf tevékenysége is elemi észleléseken keresztil ldtgkas masodik életédt pedig
az anyaval folytatott kommunikaciojaban a nyelvinééat révén gyorsul fel. Az anya vagy a
gondozd arra vezeti r4 a gyermeket, hogy a nyelenjés és vilagrol vald tudas kozott kapcsolat
van: a gyermekkel k6zos figyelmi helyzetekben hakarma nyelvet, az altala mondottak mintegy
analogias viszonyban vannak a kézés megfigyelé3sehasello 2003: 26). igy a kisgyerek elemi
fogalomhasznalatabol strukturdlodé nyelvi kodjankiépulésében az észleleteknek valéban

meghataroz6 szerepuk van, éppen Ggy, ahogyan Leenget tapasztalati alapt kognitiv
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tartomanyokban értelmédnek a jelentések, majd ezékimint komponensekil az dsszetettebb un.
kompozitumok §ompositg jelentésszerkezete (Langacker 1991: 546).

Langacker a beszeltudasat nem deklarativnak, hanem proceduralisagfa t(Langacker
1987: 57). Az események vizualis érzékelésében gismet részésl Langacker kétféle
tevékenységet feltételez, melyeketorozat-jelle§ (sequential scanningds dsszefoglalsummary
scanning)letapogatasnak nevez (Langacker 1987: 144). A fedtételezett vagy elméleti statuszt
élvesd, a vizualis észlelésen alapuldé folyamatokat a raagglaktani sokféleség auditiv
elsajatitAsanak magyarazatara fogom alkalmazni.

Langacker masik jo0l alkalmazhaté modszere a Gegssaithologiabol atvett figura—alap
megkulonboztetés, melyet Slobin 1985-0s nyelvk&aizévetésében is kiemel (Slobin 1985: 1180).
A figura mintegy kiugrik a hattéélh ahogyan az anya—gyermek kommunikacoban az amydég6
altal hasznalt eleinte 6sztbndsen egyszkébb fokozatosan bonyolultabb nyelvi kifejezések is
konkrétak, egy specidlis szemszdg, specialis fdisgprofil) ragadjak meg az entitasokat. A
figura—alap megkulonbdztetéssel nemcsakreevi entitasok, hanem a mozgo figyteajector) és
fixalt vonatkoztatasi ponflandmark)viszonyaban, azaz példaul az alany-targy k6zogragadott
tempordlis relacidk, az igek is jol vizsgalhatéiedyek aszimmetrikus &r vagy energiaatvitelként
jelennek meg. igy a kétféle igeragozas — mely amiygplvészeti absztrakcié — konkrét igealaku
predikatumai révén értelmezfieé valik aszerint, hogy mennyire és hogyan prqgélal kiugré vagy
nem kiugré alanyi és targyi szetepntitasokat. A prototipikus energiaatvitel egy AgePaciens
kozotti kapcsolatban értelm@tik. Langacker a formalizalds helyett vizualisanrdablja a
jelentésviszonyokat.

Fontos gyorsan hozzatenni mindehhez, hogy a magyatvészeti hagyomanybol is
merithetiink ehhez hasonl6 targyalasmaédra inspkatidA formaban megképdo jelentés elveét
vallotta Lotz Janos is: ,A nyelv nem forma, és arsantikai viszonyitds nem utélag csatolhaté a
formahoz, hanem eleve adva van a nyelvben” (Lofz61%). Lotz Janosnal is megtalalhaté az
egyszetibb és a bonyolultabb nyelvi struktarakat (példaupaadigmakat, személyes névmasi
relaciokat) és befsviszonyaikat egyarant topoldgiai értelemben (pta&ban) megragado térekvés
(Lotz 1976: 150-163). A magyar nyelv sajatossadawiaualizalasakor Lotz viszont rendszerben
gondolkodott, és rendszerviszonyokat abrazolt. bakegr tobbnyire az angol vagy egyes indian
nyelvek konkrét jelentéselemeinek Helsszerkezetét, szofajok, nyelvtani szimbolikus
jelentésegységek relacidjat ragadta meg vizualisatz ellenben feltarta és értelmezte azt, ami a
magyarban kdzponti jelefgedi: a morfémaszekvenciak mint jelentéselemek 6ssiesftii Kevés
elvi megallapitasai kdzott ezt talaljuk a nyelvtamodellektl: ,A nyelv egy idbtlen topoldgiai
rendszer levetitése egy jol rendezett morféma-srel@ra. Ez az ut mindkét iranyban jarhaté: a

jelentésdl a forma felé, és a formatdl a jelentés felé. Eegfalel annak a ténynek, hogy beszélni is
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tudunk, és a beszédet meg is értjuk” (Lotz 19763)1& konceptualizicié és a hangzas mint
elsvdleges nyelvi jel fundamentalis kapcsolatara utalitt, ami a megismerni €s beszeélni tanulo,
a beszeéd révén a vilagot megragadni szandéekozpekisgk kommunikacidjaban is iranyado.

A fonoldgiai format mint az etglleges nyelvi jelet (az akusztikai szerkezet rdeztséig
ehelyltt nem elmenve) én is hangsulyosan szerekezglni, mert a kisgyerek tulnyomdan auditiv
forrasbol nyeri nyelvi tapasztalatait. Beszédprauidjieban, a nyelv hangzo részében
manifesztalodnak agyi tervezeési és az implemergaalyamatai. A hangzo nyelvet nem diszkrét
Osszetetikre bontd kognitiv szemlélet pontosan annyira mngal, mint amennyire a nyelvi
fejlodése elején lévkisgyermek nem konvencionalizalt hangzasu beszdfmak magyarazata ezt
megkoveteli.

A primatolégus és nyelvelsajatitas-kutatd Michaelombsello a hasznalat-alapu
nyelvelsajatitas elméletét dogozta ki (Tomasell®3)0 Altalanos kognitiv folyamatok talajan
értelmezi a kisgyerek teljesitményét, vagyis elwétid kihagyta az Egyetemes Nyelvtan (UG)
hipotézisét (Jurgen M. Meisel 1995), de a nyelviiieis vonasokat tekintetbe veszi. Szerinte a
gyermek mar nyelvéttes tapasztalatai révén (pl. okozas, figura eég€harerveédése, téri 6svény
felismerése) is fel tudja dolgozni a fétmyelvet. A szandékolvasé kisgyerek Tomasello iazer
mindeneksitt felismeri azt a fajra jellentzspecifikus eszkdzt a nyelvben, amelynek segitsgév
beszédpartnerével (anyjaval, gondozojaval) megtisfigyelmi helyzetben kommunikalni képes
(Tomasello 2003: 296). Ez az eszkdz a kulturalmsules hallatlanul gyors eszkéze. Ez a ,kd6z6s
figyelmi helyzet” (pl. egy kiugro figura valamilyesdapban) Tomasellonal a nyelvi kéd feltorésének
kiindul6 mozzanata, amelyhez az anya mint tapdszteiszélgditars a figyelemiranyitas
képességeével jarul hozza. A gyermek aztan koghépességei révén (szandékolvasasi képessége,
kategorizacio képessége, szenzomotoros sémak ikéedak gyakorisagi felismerések és statisztikai
alapu disztriblcios elemzés képessége,okettgy tobb egészen végzett analogikus, az elemek
funkcidjara alapozott szerkezetleképezés) részdkija bontani a hallottakat. Ezeknek a
mintazatoknak egyéb megnyilatkozasokban t@rtékifordulasait is felismeri a hasonlé szerkezet
vagy a hasonlo funkcié altal. A szavak jelentésiids konceptualizalni. A jelentések a kulénféle
hasznalati kontextusokban formalédnak. A gyermekhnykonstrukciéi a szavaktol indulnak a
holofrazisokon és a Tomasello &ltal elnevezetigetzreiien kiemelked igesziget-szerkezeteken
keresztlil. Ezen a ponton lényeges, hogy Tomaséllbedn elvont argumentumszerkezetgkr
azokhoz kd&idé szabalytanulasrol van sz6, hanem konkrét, egygkhiez kéido jelentéssémak
megismerését, olyan itemalapu jelentéseéy mint aki valamire tGl-valami, amin Ustb. Ezek az
itemalapu jelentések lathatdan tapasztalati alagmiorhanyokat kualonitenek el, amelyekben
valamilyen kiugré entitds vagy cselekmény keridit@be, és az ismert elméletékbbeginkdbb a

thematikus szerepekre emlékeztetnek. Az absztmligddnatizacio, analdgiak) csak a konstrukciok
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egymasba kapcsolodasa utan, a 3. életév korll kegzdetét. De ehhez mar szikséges a produktiv
€s receptiv nyelvi tapasztalatok felhalmozodasdurkciondlis alapu disztribacios elemzés (a
példanyok és tipusok felismerésére), melynek seggtsel aztan a paradigmatikus 6sszefliggések is
kialakulhatnak a gyermekek nyelvi kodjaban (Lukag84).

Tomasello hasznalatalapl elmélete szerint a gykretadjes megnyilatkozasokban,
konstrukciokban, nem pedig absztrakt nyelvészegmekben fejezik ki magukat, nyelvi
kompetencidjuk prototipikusan elrendezhekonstrukcidtar. Adele Goldberg konstrukcios
grammatikajaban is formak és jelentések kapcsolddaeba egy konstrukciéban (Goldberg 1985).

Ez a felfogas felszabadit6 hatasu a korai gyermsdkey naturalisztikus helyzetekben
megfigyeb, empirikus kutatdé szamara, mert a realitastol &beéelrugaszkodottan, a valésagos
kommunikéaciés helyzetekkel adekvat médon foglalladzimegkertilve a szakirodalom felhalmozta
tulbonyolitottsagot. Az egyetemes nyelvtan mdse lehéivé teszi egy a magyar nyelv tipuséara
rahangolédé grammatikaféfés felfedezését. A konstrukciok mint forma-—jelenté@apcsolatok
kiemelkedése (Goldberg 1995: 4), a konstrukciok negba kapcsolédasa ténylegesen is
megfigyelhed a kisgyermek kommunikaciéjaban: az anya a# bErom év folyaman akar meg is
lepodik, amikor a gyermek a beszédhelyzettel adekvalandéegy altala addig még nem hasznalt
konstrukciot beszédébe emel, alkalmazni kezd, n@&gem is konvenciondlis formajaban, hanem
valamiféle kreativ alakulatban. A forma-jelentésropapedig mar eleve abban a fonoldgiai,
morfologiai, szintaktika €s szemantikai 6sszetgtis@ mutatjak a kodhasznalatot, ahogyan az a
gyermeknél megijelenik, ellentétben a kompetenciékdilonity elméletekkel. De a konstrukcidk
esetében is, mint a gyermeki kod kialakuldsabardemiriéren, igen nagyok az egyéni kilénbségek.
A kulonféle kontextusokban kialakuld jelentés édhmddon igen sok individualisztikus elemet
tartalmaz, nem meglépgehat, hogy a jelentések és formak kapcsolatédxdaallo konstrukcidkat is
meghatarozzak az egyéni tajes jellemai. Az egyetemes nyelvtan posztuldlasa esetén agnegy
nyelvfejlodéseknek homogénnak kéne lennitk. Jollehet a g@nargelvelmélet az ilyen jelleg
nyelvelsajatitas természetes nyelvenkénti &li@ltat részben a kornyezet nyelve altal kivaltott
input kulonbosdséegével magyaradzza (ahol ennek megielel az egyéni helyzeteknek kulon
sajatossagai is szerepet kaphatnak), és az urmeterdeallitdssglparameter settingfJirgen M.
Meisel 1995).
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4.2.5 Attekintés nagyvonalakban

A kovetkedkben rovid bevezét kivanok nyujtani Jancsi beszédénekodfisehez, nyelvi kddja
kialakulasanak a legkorabbi aszakaval kezdve, hogy a kétféle igeragozas kiadelmnak
elemzéséhez egy kiindulo kerettel szolgaljak. Argpeki nyelvfejbdés adatai Ienyegesen eltérnek a
felnéttnyelvi adatokhoz képest, és a nyelvelsajatitdaiak vizsgélata — ez voltaképpen hatrany —
még nem kap olyan hangsulyt és fontos teret a magygveészeti kérdések értelmezésében, mint az
az angolszasz szakirodalomban megszdRoMz adatok elemzése és értelmezése szandékaimmal
ellentétesen tulontdl lingvisztikainakinne e nélkil a fenomenologikus, kiindul6 keretnek a
felvdzoldsa nélkil. Félreveseiek tartom a ,kisgyerek fejébe egy nyelvészt Gitetzemléletet,
ezért megprobalok felrajzolni egy olyan elképzelé@shely szerint a kisgyerek étdegesen a
hangzasra tAmaszkodva (a fonologiai poluslYddlontja ki az anyanyelvét. Tapasztalatbol éred
meggyzédésem, hogy a gyermek a nyelv hangzé oldalabétilira, de egyben a nyelv jelént
voltat is felfogva (minthogy A&ltaluk a kommunikdlogh meghatarozott célokat tud elérni)
beszédében épalemekként hasznalja az anyjatol hallott (észlslimegértett) beszéd ugyancsak
epivelemkeént felismert részeit.

A hang, a hangzas gyermeki észlelése asdilges a kiindulé folyamatb&f.A hangot
eszkdznek hasznalva, a hanggal a kisgyerek méségWwian fekve vagy még a sttétben is jelezni
tud, és amikor kialakulnak az anyaval koz0s figyelimelyzetek, az akkor is (Lotz
megfogalmazasaval) mint primer nyelvi jel funkcibmdvabb kettejik kdzott. Csakhogy amikor
egyre inkabb a szituaciékban jelentéstelivé valaakyermeki produkcié hangi elemei, az anya, a
tapasztaltabb bes#¢hrs egyre kevésbé figyel a gyermek nyelvi jeleihakgzé oldalara, a hangra,
mert 6sztondsen folyamatosan alkalmazkodik gyermegtetvi fejlettségéhez, és tiinyomoan mar az
atvitt jelentések és kommunikaciés célok lesznekvamdk szamara. (A megfigyelugyanakkor
jobban felfigyel a hangzé oldalra is.)

Mindaddig, amig a gyermek életébe hatéves koralanem Iépett az irasos modalitas, a
hangzé nyelvi jel el&dleges tulajdonsagai (intonalasa, hangsulyviszorgadtagszama, s d
felépity hangok nagyjabdli reprodukcioja) kiindulé kozegeltvosszes nyelvi tapasztalatanak:

rendkivili fogékonysaggal €s motivacioval hangotbdd a szamara teljesen Uj hangi sémak hosszu

" Fontos kivételek &Strukturalis magyar nyelvtan 2. Morfolégiés aStrukturdlis magyar nyelvtan 4. A szOtar
szerkezetecimii kotetek Fliggelékében helyett kapott tanulmanyok. Lasd Ri&aba: A magyar morfologia
pszicholingvisztikai aspektusai. (Kiefer [szerk0B: 951-1020) és Pléh Csaba-Lukacs Agnes—-Kas Bekhce
szotar pszicholingvisztikaja. In Kiefer (szerk.)080 787-853.

Ertelmezési keretemet itt és a kdvethdmren is ebteliesen megszabjak sajat empirikus betekintésemydidyai,
szemben — mondjuk — egy fonoldgiai kerettel. Ha imémy finik az itt kdvetke# informacids hattédd, hogy
fonoldgiai hatteret rajzolok fel, az csak a nyehgisszemlélet és a nyelvészeti terminolégia béfedy Célom az,
hogy amikor a kétféle igeragozéas funkciojat vizegéladatkdzim megszoélaldsain keresztil, akkor ne a szokasos
alaktani alapra épitsem ra.

80

107



tavl tarolasara és &livasara (Baddeley 1998, Németh 2081Bar Jancsi igen gyakran éls
hallasra megjegyezte a hangzassémat, ha mégseretegyina meg valamit, akkor a felidézénd
hangzasi séma kiugré hangelemein keresztil ketesg¢tlobt: megprobalt a perceptualis ingerhez
hasonlé hangzast (akar nonszensz szavakat) is miohdbette. Legtobbszor a ke#thngokkal
vagy pl. meghataroz6 hangképrésszel — hosszansaljtégeminatdkkal — vagy a szOtagszam
sikerrel, azaz fura nonszensz szobol is képesmaléadnni, hogy voltaképpen mi utan kutatott az
emlékezetében, mi lehetett az eredeti perceptudisr. ,Széfejtésemet” segitette a reprodukalni
kivant hangzas mellett az is, hogy szamomra azsgdahelyzet, Uj kontextus is telitette jelentéssel
a célmintazatot? De ezek az esetek a minden tekintetben egyre jofiranalt megnyilatkozasok
soraban mar hattérbe szorultak, nem jegyeztetikdée mert hangsulyt fektettem az atlagosg els
latasra semmitmondd megnyilatkozasok lejegyzésérgy a kddkiépilés sorrendiségének majdani
rekonstrukciéjdban legyenek tampontjaim.

Amikor a beszéd hangzo oldalara tamaszkodva eliadisgyerek a tagolt beszéd felé, akkor
a hangzas vezeti eft a morfematikus O0sszerakason at egészen &bkesagyobb, fogalmi
szimbolikus 6sszerakasokitermészetesen csak nyelvészeti szempontbdl metyadgangzik igy a
folyamat. Metaforikusan fogalmazva: a kisgyerekpa&tben hangi épétkockakkal munkalkodik.
(Ezért is batorkodtam a korai nyelv esetében a atisrdzotar helyett mentalis fonotékat feltételezni
a kisgyereknél. V6. Wéber 2009). Ezek a hangio&pitkdk, mint példaul a szétag €s mas
hangsorok, auditivan észleliehangi Gestaltok szadméara, amelyeknekbali kiterjedésik és
linearis szekvencidjuk van, akusztikdjukat észl@s rajuk is hangolddik, artikulaciéjukat
reprodukalja, és a rahangolodast egyre finomodo stkoktiv ebfeszitésél arulkodo
beszédprodukcidja igazolja. Talan leirasombol lkidgatok lesznek a gyermeknek a hangi
Gestaltok képzésére vonatkozd, mind jelentéstelit#dé konstruktiv eifeszitései. A vizsgalando
igeragozasok alapjainak kialakulasa, szétvalasaspexifikdlodasa a gyermeki nyelviglés
olyannyira korai szakaszaban térténik, hogy a kol elfeszitések egyértelilen a hangzas
altal is iranyitottak, vagyis az adatok meg saghtogyermeknyelviek, s értelmezésiikh6z sziikséges
némi magyarazat. Nem szabad elfelejteni azonbagy laa aldbb hasznalt nyelvészeti erédet
fogalmak ennek a magyarazatnak az ideiglenes esizk6z

Nem titkolt célom tovabba néhany speciélisan magyatvsajatos un. ,csizmahuzé stratégia”

(bootstrapping)felfedése az altalam adatolt magyar nyeléfigisben. A ,csizmahizo6 hatas” vagy

8 Megfigyelésem egybeesik Baddeley ,fonolégiai htrokphonological loop) koncepcibjaval, amely a

munkamemadrianak a verbalis, beszédalapu tarolasakmkponense amely doni szerepet jatszhat a
nyelvelsajatitasban(Baddeley 2001: 117). A koncepciét lasd Németh DBezsszefoglalasdaban (Németh
2001:103-106) és Baddeley-nél (Baddeley 2001:93)-118

Minap is, a disszertaciém irasa idején, Jandgiiesen kiejtett egy kitalalt hangalakot a csaksegy hallotttoklasz
sz6t felidézend. Végil a produkalt hangzési sémabdl és a beszéskoasbdl fejtettem meg”, hogy melyik az a
sz6, amelyre a hasonlé hangzassal utalni akart.
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,CSizmahluz6 stratégia” 6ként a szintaxissal és a jelentéssel kapcsolatasanilt fel a
gyermeknyelvkutatas szakirodalmaban (Weissenborhtdd162001). Olyan gyermeki stratégiat
jelent a nyelvelsajatitas soran, amikor a gyermehkegléw, adott fejlettségi szintjenek megféiel
képességeire és informacié-feldolgozé kapacitasamaszkodva prébalja a hallott nyedvba
nyelvspecifikus sajatossagokat kinyerni. A gyerradktt szini tudasa részleges, mégis progressziv
hozzaférést biztosit a hallott beszédprodukcié olglozdsahoz. A csizmahizo stratégia
alkalmazasakor nem teljes a megfelelés az elsajdtit reprezentacié és a kdzott a reprezentaciod
kozott, amelyhez a gyermeknek mar van hozzaféMseséenborn—Hohler: vii). A csizmahtzé elv
nem valami elméleti mechanizmus, hanem a gyermekggknagyon is gyakorlati segédeszkoze,
amellyel még részleges képességei, tapasztaldtaiest is ére tud haladni a nyelvféjtésben.
Konkrét példakkal fogok szolgalni adkddésére: a legtobb példat éppen a hangzas tetilleté
hozom (morfoszintaktikai jellégk), és egy szemantikai csizmahuzé stratégiatnmutdtok. Talan
magyarazo eréj az a parhuzam, hogy a tipegni ké&zkisgyereknek is vannak olyan sajatos
egyensulyozasi stratégiai (labujjhegyen tipeg, ggbban atszalad butorok kozott, meg-
megtamaszkodik), amellyel jaratlansaga ellenéreaa mmagabiztos jartassag megszerzéséig megis
menni (tipegni) tud. Igy van ez a korai beszédében

Minden most kdvetkéznyelvi egység megfigyelése és a magyarazatbagmttihasznalatakor

erdemes Ferdinand de Saussure hires hasonlatapaltalcat szem étt tartani:

»A nyelvet a papirlaphoz is lehet hasonlitani: admlat az dllapja, a hang pedig a hatlapja; aélabot
nem lehet anélkul szétvagni, hogy ugyanakkor apétlis szét ne vagnank. Ugyanigy van ez a nyelvben
is: sem a hangot nem lehet a gondolattél elvalagzdam a gondolatot a hangtél; ezt az elvalasez&asit
absztrakcio utjan lehetne végrehajtani, amelyneleaze az eredménye, hogy vagy tiszta pszicholggiat
vagy tiszta fonoldgiat fivelnénk” (Saussure 1997: 134).

Amikor tehat a gagyogason tuli és a beszélés kemttedtzakatol fogva hangsorokat, hangi
sémakat kilonitek el Jancsi beszédében, semmigedts@febl, hogy ezeket a gyermek mar a
kozlés intencidjaval (a jelentés szandékaval) fdlanaKivanatos lenne természetesen minden
megszolalasat egyszerre fonoldgiai, szemantikantaddikai és pragmatikai szinten is értelmezni,
beszédcselekvésének tipusat ésiteni, noha ez szinte lehetetlen. Ha tehat mimdezempontok
szerint nem szalaztam szét a megszolalasokat, akz acsargyalasmoéd leegysisitésebl és az
adatfelvétel redukalt médjabol kdvetkezik, és neaguknak az adatoknak a sajétja.

A korai beszédproduktumok jelentését amugy semt lpbatosan korulhatarolni. Amikor
Jancsi fiam szoétagokkal vagy azok reduplikaciojakigirelt meg szavakat, megnyilatkozasokat
reprodukalni, az anyai jelentéstulajdonitasom ezgk¢ mar ezt megékéen a gesztusokat és mas
motoros megnyilvdnulasokat is) jelentéses egységekk beszédaktusokként kezelte, és
kornyezetének reakcioi megdsitették 6t abbéli hitében, hogy a nyelv jelénta személykozi

valésagra utald fenomén, a tarsas élet hatékonkoesz Bar Saussure nyoman a nyelvi jel
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onkényességét és tarsadalmilag konvencionaliz8legfg hangsulyozzak a nyelvelméletek,
tapasztalataim szerint Jancsi a nyelvet sokszorism@agtivaltként érzékelte a megismerés és a
kommunikacié sikere miatt; erre vonatkozo tapasradtl kilondsen az dévodaskoriégkrakban
szamos alkalommal meg is fogalmaZt& nyelv nem 6nkényes voltara, a jéisjelslt viszonyanak
valamiféle motivéltsagara vonatkoz6 gyermeki tatsatot és megdizédést mas gyermeknyelvi —
koztik kisérleti — megfigyelések is igazoljak (Be®leason—-Bernstein Ratner 1995: 3%1).

Attérve a jelentés oldalara elmondhatd, hogy Jabeszédének alakuléfélben ééjellege,
tehat az, hogy nem robbanasseer ,kész” és komplex beszédszisztémaval alt @lagyis
egyaltalan nem agy, ahogyan a szinkrén éllapotdvbge a nyelvi egységeket egymassal valo
0sszefuggésukben gondoljuk el), léiwet teszi, hogy az altala spontan modon formaltplszban
talalhatd, kilon szammal jel6lt beszédaktusokongrgens beszédegységeken, azok lehetséges
miértjein és viszonyaikon elgondolkodjufikA jelentés szintjén nala minden mondat szévegmonda
volt, akként és nem rendszermondatként lehetekt @salmeznf® A nagyon korai szévegmondatok
azt is megmutatjak, hogy a gyermek mit tudott meumi nem tudott meég a kédbol. Kulonoésen a
kezdetekil a kétéves kor étti vagy akorili iddszakig volt megfigyelhét hogy megnyilatkozasai a
kéd egyes nyelvtani részeinek éppen akkor tériéalakulasardl, begyakorlasarél tantuskodtak.
Pontosan ezek az esetek arulkodnak majd a folyastatioirdl, a nyelvfefidés rétegedil.
Ekkoriban megnyilatkozasai még nem valtak olyan emo#onvencionalizaltan rendezetté, hogy
egységei hatarozott nyelvészeti szempontok szé&gyenek szételemezlékt Leginkabb vjfent

Saussure sorai illusztralhatjak ezt a nagyon kdtaizakot:

,A gondolat, amely természetétfogva kaotikus, tagolddasa kdzben kénytelen magditosan
kdrvonalazni. Nem a gondolatok materializalodnahkate s nem is a hangok spiritualizalédnak, hanem
arrol a némiképpen rejtélyes jelens@igran szo, hogy a »gondolathang« osztatokat hondagaban, és
hogy a nyelv — mikdzben két alaktalan témeg koEitejon — kimunkalja a maga egységeit” (Saussure
1997: 134).

Mai terminoldgiaval ezek az osztatok hangilag mépadé emergens szerkezetek. Mégha a
gyermek elégtelenl, elnagyoltan ejt is, mondjudyes lexémakat, vagy lexémakat 6sszevon, akkor

ezek nem egy kisgyerek tudatlansagai a oteInkiteljesedettebb nyelvében izolalhato

8 Egyszer linzertészta gydrasa kdzben a kovéietznondta Jancsi: Anzer azértinzer, mertiszttl van. (4;7) Azaz
aliszt és alinzer valosagbeli Osszetartozasa szerinte az azoremdliagban is kifejéott. Ez egyrészt jelzi, hogy a
nyelvi jeldlsben a kisgyerek keresi a motivaciot, masrészt éthék a szotag ,gondolathang-osztat” jellege (vO.
4.2.5.1.). Juliska lanyom pedig, akinek egy Jozefirbaratunk mindig ajandékot hozott, ezt kérdeétent a név
motivaltsagara utalvalozef azért 'Jo-zef, mert j6?

8dézi Berko Gleason—-Bernstein Ratner: PapandropouleSinclair, H. 1974: 240-258.

%Nem azt mondanam, hogy beszéde téredékes vagyaiedok, hanem azt, hogy mint egy novekekiteljesedés étt
allé mag csirajaban, egyre hosszabba és komplexabiiézatokban valésitotta meg a beszédszandékakimolelt
beszédaktusokat.

8 Ezt annak dacéara latom igy, hogy adatfetviewddszerem éppen a megszélalasok szoveigsapthez, kontextusahoz
nem ad tampontokat (ellentétben MacWhinney parlesdien rogzitett adataival a CHILDES-ben). Mindadtah
mint mondatokbdl is nyilvanvaléan azonnal tkitk, hogy konkrét szituaciokbol, szdvegkdrnyeséthettek
kiragadva.

8" Erre az idszakra gyakran mint ,koraira” hivatkozom.
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célstrukturakhoz képest, hanem figyelemre méltbégi annak, hogy ezek még ekképpen, ilyen
forman, ilyen kidolgozottsaggal vagy kidolgozatiaggal, a hangok és gondolatok ilyen osztataiban
(akar diffuz jelentéssel) reprezentalodnak az addédzakban. Az itt kovetkéznyelvi egységeket
nem diszkrét jelek sorozataban, hanem azok kontdiban (akar a nyelvi szintekre is kiteged
kontinuumaban) kell elgondolnunk.

4.2.5.1. ,Gondolathang-osztatok”

Medfigyeléseimben a kovetk&zelvontabban is megfogalmazhaté konkrét beszédggisé
tapasztaltam: beszédszliinet, hangsor, hangsorldangZfsi séma), szOtag és szétaglanc,
fonotaktikai mintazatok, szétag-mondat, szo-monstahtagma-mondat, amalgam-mondat, toredék-
mondat, ,bontastermekek”, kreativ formak. Végul zgdsttebb alakzatok is megjelentek:
variaciok®® Ezekben (az analdgia helyett megfélidlen vélt) elegyitégblending) mikddése is
megfigyelhed. Ezek a ,gondolathang-osztatok” egymassal atfeztégbvannak, kdztik atjaras van,

az elemibbek részét képezik az 6sszetettebbekmekyiaualisan igy érzékeltethetnénk:

4, abra

A beszédfejtdés kezdetén a nem-beszéd, azaz a sziinet a bdap&dtiaoppozicioje’
Anyaként és nyelvészként nyert leges-legjedpasztalataim a gyermek &lmegszoélalasaikor nem
azt a csodalkozast tukrozték — Wittgensteint paediva —, hogy milyen a gyermek beszéde, hanem
hogy van. S ebben az értelemben is a csend, atsalbeszéd alapuetoppozicidja. Ebbl az
oppoziciobol bontakozik ki, ezen alapul Ugy reogptinint produktiv szinten a beszéd, a
beszédtagolas. A kisgyerek mégoly elemi kézlégaementalo, a kisgyerek altal az ,,6rok szinet™-et
megszakité barmiféle hangzasu alakulatnak a mégéag kezdeit fogva az anyai talalgatas és
jelentéstulajdonitas nyomja r4 a bélyegét, akiitezr egy mar megléy begyakorolt és igen

kifinomult emberi kommunikacios tudas birtokabarmgydnis az anyai beszédtevékenység receptiv

8 Az itt elssorolt nyelvi egységeket részben a nyelvésgesimert fogalmakra épitem ra, de részben azokdlftva
alakitottam ki a megnevezésmaodjukat. Ezzel aztesen volna jelezni, gy a hangzas, a forma, mifglentés
oldaléardl is képesek megragadni a voltaképpen dAmuodon kiemelksfigondolathang-osztatokat.

8 A zenével kapcsolatosan ugyanezt az al@piéetyt John Cage amerikai zenesadgjtette ki vilaghiti Silencecimi
kotetében, melyben silenceszé révén a ‘csend’-et és a 'sziinet’-et szinorogafmakként kezelte, és a hang tobbi
tulajdonsagaval (hangmagasséag, hafigdbtartam, hangpozicid) egyenrangu szintre emelted CHgP4).
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oldalat, azaz az anyat mint hallgatét eleve — 8yil&l. Sandor szavaval — &eljes variabilitasra
valé berendezkedés jellemZ{Szilagyi 2004: 141).

Az anya biologiailag predesztinalt arra, hogy fijge gyermekére. A puszta akusztikus
szintet mindig az anya kezdi &atértelmezni mar alwnymegjelenése étti, pl. sirdsos
hangjelenségeken belll is megtett megkilonbozidtéséRéger: 2002: 13-37, Kassai 2005: 46). A
sokszor citalt metaforakat akar az anyara is varm#thatnank$ a nyelvelsajatitas EldViozgatoja,
az El$ Hallgato, mintha inkdbb a& agya lenne valamiképpen ,kulturalisan behuzaloztaygy
gyermekének tovabbadja a@emlsok legintelligensebb oOrokségét: az emberi kommaaidk
tudasat, s ennek élsépése a gyermek hangjelenségeire adott valaszéealéleményem és
tapasztalataim szerint a gyermek velesziletettveisdjatitasi képessége mellett joval nagyobb
figyelmet kellene kapnia az anyanal vagy a gondakoregfigyelhei 6szténos, a nyelvi viselkedést
tanito késztetésnek.

Az anyanak mar a gyermeki hangadasokat atértélrseandékat megétéen megindul az
anyanyelv elsajatitasa felé vazénlyamat. Kisérletek igazoltak ugyanis, hogy anatélis észlelési
tapasztalataiknak betudhatban mar a csetlseim az emberi hang megkllénboztetésének, az
anyanyelv és az anyai (gondozoi) hang felismeréskégességével rendelkeznek (Berko Gleason —
Bernstein Ratner 1995: 35%).

A magam Aaltal felvett adatokkal kapcsolatban igtélsan vagyok ennek a folyamatnak a
hermeneutikgjaban réjlosszetettséggel és dinamikaval. Az eleve méghéwai jelentéstulajdonito
szandék miatt adatkdh korai kdzléseinek akér az interpretalhatatlanséghett is foglalhatnék
allast. Célgondolatait sosem szabad és lehetségesohottan, nyilvanvaléan csak az anyai
elképzelés szerint értelmezni (Bernstein Ratnerk@dBleason 1995: 3585. Ennek ellenére a
kifejtésbeli ebrehaladas céljabdl jdmagam meégiscsaknkgnt jelezni fogom, hogy szerintem mit

szandékozott mondani adatkéx. Amennyire spontan megnyilatkozdsoknak tekirdthet

% Megemlitem azt a megfigyelésemet, hogy az aryapa, a testvérek, vagyis a kdzvetlen csaladtatipilig jobban
értik a csaladba szuletett kisgyermek beszédétt mikivilallok. Ennek elisorban nemcsak az altaluk mar
megismert kisgyermeki beszéd sajatossagaihoz wabdszokasuk az oka. A csalad mindig valdsaggahgdiodik
a kisgyermek viselkedésére és nyelvi képességéralidimeglep, ha az utcan pl. egy-egy anyat megkalmint
egy szamomra alig artikuldlt, differencidlatlanzdnytalan értelitn hanghalombdl azonnal valamiféle konkrét
informaciot vagy jelzést ,hall ki”.

%1 |dézi Berko Gleason —Bernstein Ratner: LecauBeanier-Deferre 1993, Mehler és mtsai 1988.

9 Ann Peters amellett érvel, hogy a gyermek, adtelés kilondsen a febtt nyelvész mar eleve a gyermeki
beszédprodukci6 egységeit is elm szegmentalja, antibsziikségszéien eltéé értelmezés is kdvetkezik (Peters
1983: 2-12). Peters szerint a gyermek, kilonosiygkorabbi idszakokban, de kébb is, $t a felrsttkorban is
kimutathat6 moddon tébbmorfémas egységeket egésdmgédrol a lexikonban is. Elemezheti d&et, de
szételemzetlenll is maradhatnak a memoriaban. E2etdrs voltaképpen a gyermeknyelv—étinyelv egyfajta
azonos produkciés, észlelési és tarolasi mechamsarawtal, de elb nem szarmazik az értelmezés azonossaga a
gyermeknyelvi adatokra vonatkozéan (Peters: 198R: 9émagam, amikor az adatokat felvettem a kafpars mar
nyilvanvaléan végrehajtottam az @&lrtelmezésiiket is. Ebben a tekintetben az adatfébkor anyaként,
természetes, spontan médon értelmeztem fiam kdizlésemi, akik tanitjuk a kommunikaciéra, nagyon rhar
megtanuljuk, hogy mit akar mondani (felismerjikesbédszandékat) és nagyon koran megprobaljuk ez d&brtitt
kdzdsségnél megléihoz igazitani”. (Bruner 1987: 474). Ezt tehat edyan dinamika, amelyben benne rejlik a
Beszéb és Hallgato 6rok aszimmetrija, akiknek reprezeatid kozott nem mutathaté ki egybevagosag.
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produktiv oldalon, annyira altalam spontan moédorgénett nyelvi egységekként jelentkeztek a
recepciomban. Korpuszadataim mindegyike tehat ggydbvasat

A pusztabeszédsziin®t azért is alapveéta felsorolt korai beszédegységekben, mert ezek a
beszédszlinet segitségével levalaszthatdé hangso#verm beszédsziinet révén kiugré hangi
Gestaltok. Mint ilyenek a beszédfolyam szegmenéabagortéh gyermeki tdorekvés lehetséges
eszkozei a produkciod szintjén, és a szegmentadslé&senek tapasztalataban is szerepet jatszhatnak
a beszéd receptiv szintjén.

Korpuszomat adatkd@n beszélésének kezdetén, a masodik életév negyetikpjaban
kezdtem el épiteni, ezért kulénallo6 hangokkal vplébalkozasok, hangegyittesdkangsorok
nincsenek benne (talan az ddsn.ként lejegyzettet, amely nem szotagézeA hangsorépités éls
nyoma néla valamilyen anyatdl hallott, altala sgként reprodukalt szo.

A gyermekeknek aszd”® elejére és végére vonatkozé igen korai rahangeidénas
gyermekek adatai is medaitik (Kassai 1999b: 154, Somogyi 2005: 2004-2@V kisgyerekek
rendszerint szotagformaban reprodukaljak a szokegzdszdvéget. Aszétaga kutatasok szerint
motoros egyséy, olyannyira, hogy mar a par hénapos cseésens érzékelik a szétag
szerkezetében bekdvetkezaltozasokat vagy a szétagszambeli eltérésekets@{d 999: 153-154).
A sz0 eleji és végi szbétag a beszédszlnettel Haté@ongtestnek kiugro része, és az edzavakkal
proébalkozo kisgyerek e kiugro szotagokkal rekordjau (gyakran megkeizve), igyekszik
Ujraalkotni az észlelt sz6t. Roman Jakobson a ggkirmyelv fonoldgiai fejpdésében a szétagot
elemi kiindulo keretnek tekintette (Jakobson 196B)ncsi fiam egyik legdlsszava azanya szé
utolsé szétagjdnak multiplikalt valtozataya.nya.nya.nyéaz ismételgetett szotag 'anya’ jelentéssel
birt az én anyai jelentéstulajdonitasomban). A agpikat eleinte reduplikalt vagy multiplikalt
hangkombinaciok sorozataként azonositottam. Jaalcsinbeszédprodukciot megsd szamottet
hangado tevékenysége inkadbb a szo6tagok (kulonosspiltaszotagok, a CV-CV-CV-CV-CV-CV
tipusuak) multiplikaciojaval valt aktivva. Példalyken szétaglanot hallatva konyorgétt a meég jarni

sem tudo kisgyerekyi.ni.ni.ni.ni.ni! (1;5) Vagy ekképpen szolongatott a szoknyambaseoalva,

% Az &ltalam itt értett beszédsziinet nem a folyamdteszédprodukcié beszédsziinete. Adadkizbeszédéll a
~-gondolathang-osztatok”, melyeket lejegyeztem, épaealtal valtak ki, hogy éttiik és utdnuk beszédszinet volt.
Természetesen a beszédszilinet a megnyilatkozdsskahak ndvekedésével atalakul, és masképpen értemct
ezeknél a 2. életévet medmsd megnyilatkozasoknal.

% Nem tudom megadni a sz6 nyelvészeti meghatarpzasét leginkabb a beszéd intuitiv, proceduréatitshtudason
alapul6 egységének gondolom. Mint Szépe Gyorgy &ta..altalaban meg kellene hatarozni, hogy milgerol
beszélink” (Szépe 1999: 419). A sz6 vélkeet deklarativ ismeretként a kilonféle nyelvészatiagigmakban is
helytall6 médon egy meghatarozhatatlan szakfogdfeehér 2008a, Fehér 2008b).

% A szétag akusztikai, de nem nyelvi meghatarond&amegadhat6: ,A szétag olyan beszédelem, ambBsaédlanc
atsfirt, egy szinten tartott maximuma. A szétagcsucsichdésaval kezitik és tart a kovetkéz sz6tagecsucs
beindulasaig, de nem fligg azoktdl a szétagelvaasktdl, amelyeket a konvencionalis alkalmazas rireggel”
(Lotz 1 976: 66). ,Ha abbdl indulunk ki, hogy a bafar egyben szotaghatar is, akkor a székezdidtéls
szévégeksl vald tudasunk alapjan annyit maris megallapithiafuhogy ami lehet sz6kezdet, az egyben lehet
szotagkezdet is, és ami lehet szovég, az leheagady is. Ezt a tudasunkat felhasznalhatjuk ak&omikor a sz6
belsejében kell a szétaghatart megallapitanunkil§®a 2004: 235). A Szilagyi emlitette elv nem jésen
problémamentesen a magyar nyelvre, csak megszkisalkalmazhato.
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hogy vegyem olbeNya.nya.nya.nya.nya.nydl;4) E megnyilatkozasoknak az intonacioja talan
fontosabb volt, mint az, hogy mi volt a szitag ésszavanak a jelentése. Amint megjelent a
szoOtagra hangolodas Jancsi beszédében, hamarosigrbénds szorult, mert megjelentek az
egyszavas kozlések. A szétag, ha nem is szepatélvdo el Ugy, mint korabban, mégseinttel.

A masodik életév masodik felében, amikor a szémtmkdaegjelentek Jancsi beszédében, gyakorta
produkalta olyan médon a szavakat, szOmondatokagy fbeszédében a tbbb szoOtagu szavak
hangsulyviszonyaiban és enyhe cezurak révéfdétz a szétag luktetése. Meglepetéssel vettem
tudomasul, mert hallhaté volt, hogy fiam tud szétag rogton a kezdete#dt fogva: haj(n).ta
[hinta] *® Feltételezésem szerint a szétagolas liiktetéséagyanazhat6é a hatarozott néretk az
igével torté egybeejtése, enklitikum sZeigéhez apadasa, amire korpuszom tobb példat ad.
Kereszema vonatdiKeresem a vonatot. [2;1])

Késsbbi nyelvfejlbdési szakaszban éébrdult, hogy Jancsi a morfémahatarokon térte el a
szavakat. Ezek az alkalmak azért voltak figyelenéledak, mert hallhatéan elkilondlt a morféma
artikulacioja olyan esetekben, amikor a gyermelalditan tapasztalt beszédében mar eleve
észlelhet volt a szétag kordbban mar megfigyelt liktetésgenl hatarozott, toldal€k alapu
elhatarolas volt Jancsi beszédében a kovétkergnyilatkozas:Papa hoéz (2;1) Hosszabb
megnyilatkozasokban olyan esetekben is észleltdoidalék mentén tagolt ejtésmddot, amikor a
szotagolas szerinti liktetés éppen a toldalékhladdrativeb médon €s nem a toldalékhataron jelent
volna meg. Meg is dobbentett, hogy Jancsi talaeszitette a kezdeteéktfogva jOl észlelhét
szOtagold képességét, és csunyan hangzon, szpakdirekciokkal mondta a toldalékokat. Aztan
Ujra hallhaté volt a szétagolasi hajlanddsag. Vadnil a toldalékolas szerinti, hol a szétagolosejté
keriilt ebtérbe®

Szeretnék kitérni a Jancsi hasznalta korai szofagiee egyik példajara, amely kifejezetten
nem morfematikus 6sztonZesolt. Szemléletesnek és sokatmonddnak tartom enkidé Jancsinak
azt a kdvetkeag, igen korai spontan megnyilatkozaséat, amelyet ekkmndott, amikor a zuhogé @&s
nézvén elénekeltem neki aE-sik az e kezdeti dalt, a jelolt zenei prozddiai tagolassal.
Megszolalasa ez voltEs!” Azaz mint lathato, Jancsi e megszoélalasaval ndna aenei tagolast
reprodukalta, amelyet az anyja dalaban hallott.tétjy egyszerre tullépve azon, és egyszerre vissza
is [épve a maga kompetenciaszintjére, egy olyamihegységet, vagyis szotagot produkalt, amely
megragadta aesikige és azsj fonév egy szétagban 6sszesithlkedzds hangelemeit. Ez a szétag,

amelyet pont nem igy hallott az anyatdl (hiszeredik e.s5 hangzott el) progressziv enjambement

% Jancsi fiam a mindig nyilt szétagokat ismételtbgz6rosen. Az itt idézétinta, vagyis Jancsi valtozatab&ajn.ta
elsh szOtagja mar zart szotagi tudast mutat, ugyanaki@gjegyzend, hogy a sz6t a neki énekétinta, palinta
kezdeti gyermekdalbdl sajétitotta el.

9 V6. ,Toldaléknak az olyan szekvenciat nevezzilkelmek csak a végén van #, az elején viszont n{éssa
belsejében sincs)” (Szilagyi 2004: 236).

% Adatkézbm most masodik osztalyos. Adalékként teszem hdrmgy még igy szétagol: An.dras, tem.plom.
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ként szolgélt a két sz6 kozott, eliézard hangtesti részik ellenére. Vagyis Jancsifdmhaja a
sz6tag volt, mégpedig egyszotagnyi mennyiségberrefiell venni, hogy itt a sz6tag egy linearisan
idében kiterjedt szotagkontinuumba agyazott szegmerszotaghataron lévhangok helye, ére-
vagy hétrafelé tartozasuk nem fixalt. Adatkiml az egy szétagnyi dsforma folytatasra nyitott
végéhez éremutatdlag illesztette hozza a kovetkelehetséges szotag keézdhangjat. Nem
fonemikus 0sszerakasrol, fonemikus tudasrol vaszt (e legkorabbi példaknal ugyanis fonémak
realitasardl biztosan nem beszélhetiink, vo6. Kag®&3), hanem elmosoddott hatard szétagok
produkciojaral.

Feltételezhéten ez a szotagalapu produkcié és észlelés minteguoélis tudas az agyi
programozasban és mint kivitelezés az artikulaciGbkégbbiekben is megmarad a kisgyereknél és
a felmtt besz&nél is, a még a morfematikus tagolas tudas birtakas A szétagalapt produkcié
a gagyogaskor és a szoétagismétlésekkor ri@ik progresszivnak. Am a kélsbiekben a gyermek
ezek révén munkalhatta ki anyanyelve hangi lingséitdl valo komplex proceduralis tudaséat, amely
minden mas, mintak utani nyelvi szekvencia képzésé@z alapja lehetett. igy az agglutinalasnak is
(*borot, *huso). A ragasztékok megjelenése nem irja felil a gpdést, de a toldalékmorfémak,
melyek igen gyakran egy szoétagnyiak, a definitivétaghatarok tudasat hozza be a
beszédprodukcioba. A szoétagtudas tehat tdbb farradatt izolalt szétag izolalt tudasa és a
beszédkontinuumba tort&€n beagyazhatésaganak tudasat is jelenti: specialisaagyar
fonotaxisét®® Példaul az [a] és a [e] a magydnévek utolsé szétagjanak gyakori zaréhangja.
Fugg) esetben megnyulnak. Ez a kisgyerek megértési fmya@ban nagy segitséget jelent, mar a
nominativuszi forma eredetileg utols6 hangjanak esathsabol észlelheti, hogy a cohort milyen
potencialis jelentés felé halad.

A nyelvsajatos fonotaxis nagyonseljes csizmahuzo stratégia, csak a mar mas alapalko
(@ mar a fonotaktikai tudast bird) féttmyelvben segit hatdsa nem szembes#tkA
szakirodalomban (Monaghan—Christiansen 2010: 545-%G a feltételezés is felmertilt, hogy
esetleg a szavaknak eleinte a Ke&s$ zar6 szotagja tarolodik a lexikonban, s a gg&rennek

alapjan talalja ki, hogy mely sz6 johet szamitasba.

9 Az iskolaskorban megtanult toldalékolas szessthelyesirasi szabalyoknak megfeleltetett elvédassokat modosit
ezen a tudason, ahogy azt Kassai llona kutatdgazelta (Kassai 1999: 131-142). Amint a korabbatrtdl idézett
meghatarozas is rdmutatott azonban, a két szoteg&8z6tti akusztikai szerkezet, ami a szétageselp fliggetlen
konvenciondlis elvalasztasi szabalyoktél — barmeenig nehéz ezt belatni egysegljesen irott nyelvi kultiraban.
Viszont minden okunk megvan feltételezni, hogy déerd emlitett proceduralis tudas minden iskolaigiés ellenére
megmaradhat a febttkorra. Hiszen maskilonben példanak okaért Baitsly sorai nem csupan mint poézis,
hanem hétkoéznapi beszédként sem volnanak metggeldszlelhék: *Kék.ek. az al.kony.i domb.ok. / El.ll.nek a
sziir.ke galamb.okdelyes tagolassaKé.kek.az.al.ko.nyi.dom.bok. / E.lil.nek.a.szig&kéam.bok.(Babits Mihaly:
Uj leoninusok

190 A magyar mint idegen nyelv nyelvtanaban, ahobpett toldalékoknak van csak értelme, irrelevan@ihangzé
elméleti statusza.
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Visszatérve Jancsi imént idézett megszolalasdnangi sémanak,Es!”) az elmosodott bels
szerkezete adekvat a ,gondolathang” denotatumardMgozatlansagaval (68 esik?), de ez az
alkalmi, kreativ alakulat ideiglenesen hangilag mggdhatéva, s valamelyest reprodukalhatova
tette a gyermek szadméra az énekelt széveg szedasitdl kiugro hangi Gestaltokasik, eg). A
latott e$ és a hallott ének révén egy tagolatlanabb ,gornldafeygal” interakcidba tudott lépni az
anyaval, a beszédpartnerével. Egynémely tobb szé&xp (8t az egytagu korszak mar
konvencionalizalt szOmondatai is) diffaz jellegukiath nem jellemezhék olyan nyelvészeti
kategoridkkal, mint adott sz6faj, adott szintakitikaegoria, esetleg megnyilatkozas-tipus, illokuici
perlokucié és hasonlok. Mindezen szempontokbdl raikmegszolaldsok ételjesen individuélisan
specifikaltak. Viszont tagadhatatlan tény, hogynaa

A szotag az etsnagyon efteljesen megmutatkozé mintazatfelismerés: olyagloaszémak
kiugro elemeire torténfelfigyelés, mely megéki a szoszér mintazatok reprodukciojat is. A szbtag
duplikaciéja vagy multiplikacidja pedig 6nmagabamutat a kisgyereknek a mintdzatot varialo,
alakito képességere, melynek elemi formaja az Isséa beszéd linearitasanak megteremtése).
Ennek a szoétagvarialdé képességnek d@ostzerepe lesz a konstrukciok kialakitasaban a
késsbbiekben. Kicsiben azt teheti meg vele a gyerekt kéxsbb ,nagyban” és sokkal dsszetettebb
modon: megtapasztalt meghatérozott léb&gen belil rakosgatjabket kozlési céljainak
megfeleben. E mintdzat elemi varialasa sokkal konnyebb réikudacios korlatokkal kiszkdd
gyermek szamara, mint az artikulatorikus finom nésxkat feltételezhangoké.

Minthogy a korpusz adatainak lejegyzésekor a mamsmra felfoghatd, beazonosithato
mintazatokat emeltem be, melyeknek aritikulaciogvadsitasabol a konvencionalis format véltem
felfedezni (gyakran valamely sajatosan gyermekiéssfltozatban: hanghelyettesitésessel
hangatvetésessel vagy tavhasonulassal), nincsé&he&imp a nem értett alakzatok kodé€bA korai
beszédprodukcio példai mar a magyar nyelv sajagessak megfelél fonotaktikai mintazatok Ha
toldalékos alak szerepel, akkor nincsen palat@igfis tévesztés. Mivel a kezdeteknél
megfigyelhed a kétszotagu hangsorra toéedukalasoszi'porszivé’ helyettaatd’autd’ helyett
[1;7]), és a masodik szOtag zarohangjaként gyalszerepel az [i], a maganhangzo-harmoénia
miikddése mellett kezdéttfogva jelen van az [i] semlegesséfmacsi[1;10], puszi[1;10], buki
[1;11]).

A maganhangzo-harménia mint procedurdlis tudas \amel$ szotagi hangsuly, illéteg
toldalékmorfémaink akusztikai strukturaja a leghkdmaidoktol fogva segiti a kisgyereket a hallott
beszédfolyam szegmentalasaban, a magyarsajatosaxencelsajatitasaban. Fontosnak tartom
megemliteni a maganhangz6-harmoénia vagy a magyaglv njonotaxisdnak néhany a
nyelvelsajatitdsban nyilvanvald funkciojat (pl. &ei személyragokndl is). A maganhangzo-

harménia, amelyet ,hallasaval’ fogad el minden nzagiisgyerek és a megfetelallomorfok
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produkciojaval igazol, segit neki egybefogni a smgékok szekvencigjat, elkuloniteni a
glosszémakat a beszédfolyamban. Egynémely egyakddiagunk kivételéveldrt, -ig, -kor, -ként
a maganhangzo-harmonia, vagyis a magas—meély szaifdsenmikodése a toldalékolasban
(szandékosan nem a palatélis—velaris szembenalkamazom)’! a toldalékhataron atnyulva jelzi
is tehat a glosszéma hatérat. A toldalékaink akeziszerkezete akként segiti a gyereket
feldolgozasban és a beszédprodukcioban, hogy migrgyrag és a tdbbesjel dominansan
maganhangzé utan jelenik még(a maganhangzéra végtd foneveken kivil még: plkabatot,
székek a keth- vagy tobbalaki esetragjaink az inessivus kivealénind massalhangzoéval
kezdbdnek. Ezeknek az auditiv és artikulatorikus elvékae alkalmazéaséaval lehet lebontania a
kisgyereknek az olyan sokaig megkovesedett, megfaggredetileg holisztikusan elsajatitott
glosszémakat, mint a2lembe!,vagy a korabbi valtozata aplébé!(1;11). Adatkézdm az Olébé!
glosszémat kezdetben teljesen szételemzetlenilbkébe iranyragos helyként hasznélta, mélyr
kidertlt, hogy nem ismerte fel a bennedéwem reciprok értédk birtokos személyjelets akart az
anya Olébe kérézni, amikor ezt az alakulatot hasznalta (helyeSkmbett kellett volna mondania.
Késsbb aztan mar felismerte a birtokos személyjel efeidjat, mert képes vabledbe!glosszémat
mondani. Mar az egyszoétagnyi szavaknak is volt mt#tekikViz. (1;7) (tehat ez a hangsorépités
szintjén egyben szo6tag-monddt is, ,szOmonddt is. S hogy mennyire nem a nyelvészetben
szokasos nyelvi egységek mentén, hanem a hangzésmitealadt adatkéiin beszédprodukcidja,
arra alljon itt egy korai ,szintagma-monda@itt is. (1;5), valamint egy nyelvészeti fogalmakkal le
sem irhat6 (mert nem szintagmasgerde szintagmatikus Osszeolvadas, a hataroz6szézés
enklitikumszetien tapadd hatarozott nétekgyitt ejtése révénOtta. (1;5) . Ebfordult olyan
hangz6 séma, amely nem tett eleget a hangsorépéigygarbeli szabalyainaktn. (Itt van.[1;6])

Az egyik nagyon jellegzetebangsorlanc (hangzasi sémaa Brian MacWhinney Aaltal
amalgamak nevezett alakulat (MacWhinney: 1985: 1093).aftralgam beszédsziinet nélkil ejtett
szintagma, amelynek 6sszeolvadasat nem csupametsiénya, hanem hangzasanak egy egységre

redukalt sajatos egyszmitése is jelzi. Jancsinal egy nagyon korai amalgaAdd oda!szintagmat

101 A palatalis-velaris szembenallas alapja a képadgeh és ennek ilyen forman aligha van barmifélekéidja a
kisgyermek szamara. Ugyanakkor a hangzasra tanmaszkiszlelheti a maganhangaokgasésmély frekvenciajat
— ez az elnevezés ugyanis egybevag maganhangzgyss ¢éényleges akusztikai jelleéizel. A palatalis—velaris
szembendllds hangoztatasa Iényeges szemponto&atdalkl, amire Lotz egyik megjegyzése (Lotz 18588) hivta
fel a figyelmet: ,A maganhangzo-harmonia nem a taéim és velaris maganhangzok kozotti disztriblcios
megszoritas, ahogyan ezt gyakran allitjak, handbim annak meg nem engedése a hatul képzett mamggmdtka
szamara, hogy a nekik megféleébgkdzelebbi eldl képzett maganhangzokkéfatuljanak, amelyeknek a masodik
formansa 1650 Hz koérdl van.” A gyermek beszédpredhjét segiti a sajat maga altal és beszédpartitakeejtett
(vagyis a hallott) nyelvminta akusztikajanak jefletpssége, amely éppen a Lotz altal emlegetettzodtfs révén
miikddhetik. Ha nem iikddne a megszoritds, nem lenne észléllzet,magas” és a ,mély” kilénbsége. Ez a
gyermek szamara rendet és tampontot jelenthetgaergalasban. Rdadasul, ha a maganhangz6-harmibmiémaa
palatalis—velaris szembendllas a lényege, rogtéheBr hogy nyelviinkben miért lehetnek semleges, atdresz
maganhangzok és vegyes hangtesrhvak. Ellenben igy a vegyes hangteszhvakban (az 6sszetett szavakban is)
érzékelhedt a ,magas” és a ,mély” kildbnbsége a Lotz emlegetdgszoritdsnak betudhatéan.

192 Ennek megfelélen Jancsi tévesztette is a kivételeket:bpltot Nem mellesleg a tikodd szotagolas is egy ilyen
véaltozatot efsitett.
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a kovetke#d modon olvasztotta 6ssz&dodo! (1;10). Az amalgam az egy prozédiai egységként
ejtett elemek 6sszszotagszamat megtartotta, detekenld, kulonbdzszotag hasonul egymashoz:
a.do.do A mondatértéknek tekinthet szintagmanak ezt a holisztikus, szételemzetleajatitasat a
kisgyermeket sedit csizmahizé eljarasnak értékelem. Ugyanis uGgy &éalkalmazni egy
tobbmorfémas szintagmat, hogy (nyelvészeti katégkda megfogalmazva) még nem sajétitotta el
annak morfoszintaktikai differencialtsagat. Az ag@ah elemeinek egys#mitett hangzasaval
azonban képes a kozlésben eredeti funkcidjat leeidlbeszéitarsi miriségemben megértettem és
le is jegyeztendket).

Az intuitivan érzékelszd® és amondatrealitasa a korai szakasz egyszavas enumeradidjako
valt nyilvanvaléva: a beszédszlinetekkel markansdaarblt szOmondatokat (példakuta. [Kutya.
1;8]) a kommunikativ és kontextualis helyénvalosdgan mar azonosito-misitt névszoi
allitmanyokként, azaz olyan megnyilatkozasokkértelgreztem, melyeket az entitdst vagy a
tulajdonsagot Kovo. [Forrd. 1;8]) felismef gyermek nekem cimzett. Ezeknek a Kkorai
szomondatoknak a realitasa azeért valt figyelemrgmé&] mert a gyermek a beszédfolyambol
kivonva jO0l szegmentalta a nominativuszi formakat.

Mér a masodik év étt megjelentek adatkdain beszédében dgntadselemek A kisgyermek
ekkorra mar nagyon nagy beszédmieti tapasztalatokkal és receptiv korpusszalabdth mert a
kodépitésben nemcsak az Osszerakas és Osszeépités) az ezzel ellentétes iranyu lebomlo,
lebontott szerkezetek képzésével isat. Egy-két (éppen az ,,0kos hiba” révén) figyeteméltd
alkalommal ebfordult, hogy szétagolassal felllirt (azaz a szol@g ebremutatd, enjambement-
szefi, a morfematikus tagolason &thajlé alkalmazasaiatjaléklevagas utant? visszaképzett
tovet vont el a gyerek: plkenyea kenyeretaccusativusbol (vagy &enyerembirtokos jelds
alakbol). Az alabbi idileg sorrendezett adatok a 'kenyér’ beszédbeli rleggseit mutatjak Jancsi
beszédében.

1. kaja (1;9), 2.kenye(1;9), 3.kenyeret(2;2), 4.kiit enni kenyeretkicsit enni kenyeret),
kenyeret(2;3) 5.jonnek a hangyak enni kenyer@tkenyerért(2;3) 7.megya boba kenyeréfinegy
a boltba kenyérért)

Az els) esetben a gyermek a kenyérre mutatva mondtajaasz6t. Ez a szGhasznalat joOl
illusztralja a korai beszédben a nagyon individiflentésmeiket: a gyermek azzal a széval utal a
jeloltre, amelyet addigi beszédtapasztalatai atapg@oloként alkalmazhaténak vél, s ez nem
feltétlentll a konvenciondlis és a kdzépsrkategoriaju jeld (1). Ugyanabban a hénapban (2) mar

a megfeled lexémat hasznalja, de amikor a hominativuézelt akarja megnevézaktusat kisérni,

103 vo. ,...egyetlen sz6 minden olyan szekvencia, amebyebeszédin két olyan helye fog kozre, ahol elvileg
beszédsziinetet is lehetne tartani, de amelyen belidl sem lehetne” (Szilagyi 2004: 234). Tegylkzdnem
feleslegesen ehhez a meghatarozashoz, hogy tetessza toldalékolt szavakra is all a definicio.

104 A toldaléklevagas” eifeltétele a toldalék korabbi dekomponalasa, amimt a -hoz/-hez/-h6zsajatosan
gyermeknyelvi allomorfjanak, d06znak a hasznalatakor (2;1) lattuk.
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akkor e rovidib tovii fonév esetében az addigi beszédtapasztalatai alégggyakoribbkenye
alakulattal azonositja a nominativuszi alakot. 8g&lvi tapasztalatnak, észlelési és reprodukalasi
hasznalati eseménynek be kell kdvetkeznie ahhap, hanagyarban gazdag toldalékvalasztékhoz a
megfeleb tovalasztas is letisztuljon, jelen esetben a potltasiikenyérért helyett kenyerért
(Bertalan 2007: 24-34).

Két dolgot emelnék ki elitb a példaerték adatsorbol. A masodik életév kilencedik
honapjaban haszndtenyenominativuszinak véltét (2.) nem tartalmazza az [r] hangot: a vélt t
levalasztasadban (pl. kenyerettoldalékos alakbdl) a gyermek igazolhatban a spiés elvét
kovette. Azért hianyos a s#0vége, mert a targyalt kdzel félévnyibgrakban Jancsinak még nem
volt meg a tudasa a szdéban forgd megéelmdminativuszi szovégr (-nyén, ezért a szotagolas
figyelemreméltoan ételjes mikddésen tul a szotagra alkalmazhaté szévegtudayahiggyelhed
meg ebben az adatban. Azaz ez esetben helytaliig$izN. Sandornak a magyarban a lehetséges
szOtagokra mint a szd alkotéelemeire vonatkozé, zatagokat szodalkotd elemekként (is)
meghatarozé megallapitasa. Voltaképpen ugyanezekebttag—sz0 egymasra vonatkoztatottsagot
fedezhetjik fel Jancsi nagyon korai hangzasi sémaiagy ,gondolathang-osztataiban”. Amikor a
kisgyermek a beszédtanulas korai szakaszaban @sgati fogalommal megragadva a jelenséget:
fonologiai  értelemben) lenizaciés folyamatokat ékzl(perceptudlisan helyesen), akkor
szikségszéen maga is hajlamos ilyeneket mondani falba: boltba helyett), minthogy egyrészt
receptiv tapasztalatat a produkcioban is érvénytmtja, masrészt pedig artikulaciosan is igy
kénnyebb szdmara. Ez az artikulacidés konnyitésdidtaig gatolja is a kisgyereket a beszédelemek
paradigmatikus kulonbségeinek, tdbbek kozott a nathiuszi alaknak (sz6tdveknek)
felismerésében PO szot vs. bolt). S ugyanakkor a szbtejtésének (CV-tipusu) elnagyolasa
eloremutaté médon leh&té teszi a szovegi toldalékolas észlelését és depondjat: a fonoldgiai
egyszefsitéssel kimunkalt ideiglenes és kdnnyitett nyswztatok az alapjai szegmentaldsnak és a
nyelvi kod mar sokkal aprolékosabb, fokozatos riédiEnek. Azaz ezeket a szintagmatikus
konnyitéseket, lenizacidkat is egy csizmahuzé agiahak tekinthetjuk: miként példaul az
amalgamok vagy a tavhasonulasnal a szotagszam mdesgtanellett bekdvetkézmassalhangzé-
hasonulasok, segitik a kisgyermeket, hogy prody&san hasznalja a még ,kényelmesen artikulalt”
szOt, glosszémat. A lenizécios folyamat is seggtiezért él is vele. Az artikulacié ugyan
alulspecifikalt, de igy mind hosszabb szintagmatikapcsolatok produkcidjara képes a kisgyermek.

Ha megprobaljuk a kordbban Ronald Langacker altalegetett, a vizudlisan észlelt
eseményekre alkalmazott sorozat-jellegs 6sszefoglalo letapogatas kognitiv folyamat&ingvi
morfolégia kialakulaséra, az esetragésdvek megtanulasara vonatkoztatni, akkor a kovéketz
latjuk. A 3. életévet meg&téen a szintagmatikus kapcsolatok kimunkalasa zg@fidenstein Ratner,

Berko Gleason 1995: 364). A kisgyerek adétiévnek szamtalan kulonféle alaktani példanyat ejti
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ki kulonféle szintaktikai kérnyezetben. Ebben akssaban a szintagmatikus képzésben kreativ
alakulatok is difordulnak, hiszen pkenyerértalakulat nincsen a magyarban. Valamint nem csupan
az ebbb soroltkaja, kenye, kenyeret, kenyérientémak és glosszémak egyuttesére kell gondolnunk,
hiszen mindezek jelentéssémakba, jelentések hdlimaiis) dsszeallva halmozodnak fel. Ezt a
szakaszt tehat @riévi példanyok kilonféle sorozat-jelledetapogatasanak nevezhetjik. Amint a
kisgyerek adott tipushoz tartozé elegénmueldanyt halmozott fel, statisztikai alapu, gyakagi
disztribaciés képessége révén (ne feledjuk el residikagyi kapacitasat, az agy plaszticitasat) el
tudja kaloniteni adott forma—jelentés (vagy fonadbgszemantikai) egységhez tartoz6 funkciokat.
Példaul a dnévi esetragok funkcidi medmitéseket nyernek, és paradigmatikus viszonyok is
kezdhetnek kiépulni. Az adott funkcidhoz rendethdbrma-jelentés egységek sematizacios
folyamata voltaképpen a langackésiszefoglalo letapogatdslyamataval feleltethétmeg.

Egy hallatlanul 6sszetett agyi folyamatrél van sadkodkiépillésében ugyanis oda-vissza
mozgd, nemcsak 6sszerakd, hanem lebonté folyamateéinnak: a kisgyerek egyszer a nagyobb,
holisztikusan elsajatitott egységékblebont, dekomponal, maskor a dekomponalt elerdiekb
konstrukciokat, elegyeket hoz létre. Mindez a hiallul érzékeny és kifinomult és elképészt
kapacitasu korai hangsor alapu, de jelentésekratkond procedurélis intelligendf& nemcsak a
sajat beszédprodukcidjabanikddik. Akkor is, amikor a gyerek egyrészt a sajagm alkotott
beszédmveket, masrészt pedig a kornyezetnyelvben hallottv&ncionalizalt konstrukciokat,
megléw szekvencidkkal 0Osszeveti, a langackésszefoglald letapogatagrtemében. Egyre
fejlettebb szinteken aztan sz6tagok és toldalékpatyak és szOkapcsolatok, vagyis bontaselemek és
konstrukciok szimultan tudasa is megvaldsulhat rsak@roceduralisan, hanem a memdériatarban is.

Ehelyitt fontos megjegyezni, hogy a magyar Gyomesdf mar 1943-ben vazolt egy olyan

Jelrésztant”, amely nem csupéan alakilag kuloniith dé/képzt/jel/rag elemeket:

.Most mér tisztan all @ktink, , hogy a toveknek, kéflmek, ragoknak nemcsak kélkapcsolataik
vannak (mindegyik a sz6 része) és éltbelsy sajatossagaik vannak, hanem e mellett még kdzos
szerepuk ismely, mint mar ramutattunk, abbol all, hogy migyi& szérésznek kiilon is megvan az ereje,
hogy azt a szot amelyek tagja, egyrészt bizonyoasvadkal Osszekapcsolja, masokkal megint
szembedllitsa, s ezaltal az ileszavak rendszersordban hol hasonlésagot, hol niggnbozést
hordozzon...” (Gydrke 1943: 25%°

Aligha szorul bizonyitasra, hogy a kisgyerek miugéahangzés révén belemeril a nyelvi kéd
megértésébe és hasznalatdba, megtanulja az egmegadl funkcidjat is, mert beszédével mar
abban a pillanatban bizonyitja mindezt, amikor @éldugyanazt aéhévi esetragot vagy igei

195 Egy hasonlattal érzékeltetném aiktidését: amikor angolul fogalmazom a sajat szévegeds olyan gyakran
hasznalt szavakat, konstrukciokat gépelek le fogafm kdzben, minthe, it is, akkor mikézben konstruktivan
hozzajarulnak a fejemben az éppen megfogalmazamdéedhez,az ujjaimban szinte egyben megvan az a
mozdulatsor,amellyel leiroméket. (Ez valamiféle taktilis, az ujjak finommozgéah kapcsolatos proceduralis
tudas.)

16 6. még Szépe 1999, Hedisd2005.
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személyragot két eltérigére alkalmazza (Jancsindlat-om. Keres-em[1;11]) Ha csak az altala
hasznalt személyragok alakjat irnank le, vagy nget inflexios toldalékoknak a derivaciojat a
mondatbdl levezetnénk, akkor a szorész funkcigyaakad a leirasbol.

Felmertlhet ezen a ponton is a nyelvelsajatitak kéddése, miszerint hogyan is sajatitja el a
kisgyermek az egyre hosszabb és Osszetettebb zetket: ha felismeri az elemeket és
funkcibikat, kreativan varial. Tapasztaltam, hogkisgyerek iénként begyakorol egy-egy dolgot,
es akkor azt kisebb-nagyobb modositasokkal mosdgporitja a mintazatot — majd kiterjeszti mas
alkalmazasokra. Korabbi konstrukcidkbol |étrejonnefariaciok. Figyeljlk meg az alabbi
megnyilatkozasokat! Mindegyik a 2. életév utanbeéidénapbdl valok:

() Etsta kereke(Eltort a kereke.)
Szira MambusZSir a Bambusz.)
Folog a dalu.(Forog a daru.)

Hasonloak és mégis nagyon kulonbékz. Mindharom olyan entitasokat profilal, amelyekke
valamilyen esemény megtorténik. A konstrukciok 2étag azonosak, de mig a kozépal éb
entitds az esemény Atg, addig a masiknal élettelen entitasokkal tore&sgmeények. Az elsegy
élettelen entitds birtokaval kapcsolatos befejezetharmadik egy folyamatban t&esemény. A
hasonlé konstrukcidkban régzitett forma—jelentéolpdnar nagyon kulonbéek, pedig tagolasuk,
részben hangzasuk is hasonl6. Nemcsak bonyolufitagtikai generalassal magyarazhaté a
konstrukciok azonossaga. A figyelendterébe keriliprofilalt) entitdssal kapcsolatos események
koz6s, generikus séméja szerint jonnek létre a wikgkozasok. Olyan példak is fellelibdét
Jancsindl, amikor nagyon kevés maodositast hajeyéginte alig latszddik a konstruktivvirszités:

(1)) Puszitam macifPusziltam macit.)
Puszitam hatatPusziltam hatat.)
Puszitam fejef(Pusziltam fejet, pusziltam fejét.)

Ez a példa a névszékon keresztil az esetragok ddapésanak valtozatait elsajatitd
folyamatot is illusztralja.

Ennek az interpretacionak az a naginge a szintaktikai modellel szemben, hogy tartalraaz
a szemantikai szintet (azaz még mindig ,,gondolaghasrtatokrél” van sz0), valamint a fonoldgiai
implementaciét sem utélag csatoljuk a folyamattggpen ellenkeddeg. Jancsi fent idézett sorozat-
jellegi beszédprodukcidiban a fenti, minta alapjan t@rtémegszolalasok szaporitdsanalkélsges
hajtéereje a hangzasban is rogzitett séma, améilgilleg” 5-6 szbétagbol all és a bélgelrészek
azonos hangzasa, az néeveb az (l)-es sorozatban lévmegnyilatkozasok tengelyében, illetve
azonos ragozasu igével kédtek és a targyragos szotagokkal zarulnak a megkgidasok a (Il)

sorozatban.
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4.2.5.2. Analdgia és elegy (blend)
Adatk6zbm alkalmazta a hangok természetes egymas mellédai@Ehany emlitett hiperkorrekcid
kivételével), mikozben mind jobban magaéva tettgyelvsajatos megszoritasokat. Ugyanakkor: ,A
nyelvelsajatitds soran a gyermek megtanulja, haye® esetekben nemikddnek a természetes
folyamatok. gy példaul a szintagmatikai folyamatkkzé tartozik a szétagvégi zorejhangok
zbngétlenedése. A magyar gyermeknek meg kell teimatinia, hogy ez a folyamat a magyarban
nem érvényes: hab ejtése nem [bap], hanem [bab]” (Kiefer: 2001: 3®)haroméves kor étti
beszédprodukcié egy szintagmatikus feléfiitésrpuszra tamaszkodiR’ A gyermeknek se elég
éles, produktiv tapasztalata, se kognitiv érettsiges meg a vertikdlis (paradigmatikus) nyelvi
kapcsolatok felismerésére, mert ez utdbbi mar tedigné az ébbiek automatikus és @&en
szimbolikus, absztrahalt alkalmazaséat. Bizonyodifplaradigmatikus kapcsolatokat igazolnak a
kreativ variaciok. Ennek tobbféle, az elmélet szemijdbdl lényeges kovetkezménye van
kutatdsomban: a korpuszadatokbdl uggik, hogy a morfologia, ideértve a ragozast iszaté
részét képezi. Voltaképpen arrol van sz6, hogy ayitiv szinten, Jancsi beszédében valéban
inkadbb a szoétarban megképibtt nyelvi alakulat mind a ragozotirféev, mind pedig a ragozott ige.
De nem kizarélagosan. Mint anya és medgfi§yeyelvész folyamatosan érzékeltem a Jancsi altal
megértett korpuszt is beszédében (visszahallvajéeds kommunikacionkban egyarant (abbdl,
ahogyan megeértett). Vagyis a megeértés szintjén Igtéeett szamara a szintaktikai kapcsolatok
iranyitd szerepe (pl. a kollokaciok révéfijde a beszédprodukciéban a szétaraban halmozédott f
a sok-sok ragozott alak (ha nem jutott eszébe \iataman hivta &.'°° Azaz ennek a modalitasbeli
aszimmetrianak, amely a produktiv és a receptizdégek kozott van a haroméves kdittelakar
elméleti statuszt is tulajdonithatnahR.S bizonyosan kevésbé szembe$zék az aszimmetria a
felnéttnyelvben. A gyermeknyelvi szintagmakban megjdexronban a dveleti tudas.

Az analégidnak a nyelvészet kezdéfeiegészen a szabdlyalkalmazast hisdgenerativ
nyelvészetig nagyon lényeges szerepe volt a ny&litbzasok magyarazatdban (Saussure 1997:

178). A magyar nyelvészetben még az a gondolategjetent, hogy a gyermeknyelv a nyelvi

107 Kisérleti helyzetben a gyermekekuatyahivoszéra példaul nem mas allatneveket (paradigoselemeket) soroltak
fel, hanem a hivoszéhoz hozzatettékigatigét (Berko Gleason—Bernstein Ratner 1995: 364).
198 p| a hatarozott névis targy és az ige szintagmajanak kollokéaciojat mindaloszitiséggel tarolja a kisgyermek az
emlékezetében mar akkor is, amikor a néveém, 6t targyat sem mondja a beszédprodukcidban Ugysmikor
megjelenik beszédében az a, az ngwatkor szinte enklitikum széen egyben ejti a néuilés a ragozott igealakot.
Emlékezetem szerint &@brdult nala olyan hezitacid, a beszédproduktumasijukturalasnak kisérlete, amikor
nyelvtani dnkorrekciot akart végrehajtani. De namdtd 6nmagéat kisegiteni, mert nem allt rendelkeeésg a
szintaktikai kornyezet, amely inspiralhatta voliMdegesett olyan hezitacid is, amikor a grammatikajaditast
sikeresen elvégezte, mert mar fel tudta idézniljastanegnyilatkozast, és abban mas, helyes aldkatnaazott.
(Addig én efkészitem a diszisité... diszdideszést, diszitést,[8y@]) Vagyis nyelvfejbdése direhaladtaval a
.,magyar nyelv Jancsija” korlataibdl, sajatos redukédelvezetébl fejl6dott, és fokozatosan felépitette a ,Jancsi
magyar nyelve” tartomanyt.
S. Meggyes Klara a kovetkiemegfigyeléséil szamol be: ,A kommunikacié sordn nagyobb egységitése és
megértése folyik, amely nagyobb egységeknek a kzesak alkotdéelemei. Az egész folyamat valamilyeddon a
beszéb részéél az alkotorészek Osszerakédsa, hallgatd réspiEdig a nagyobb egységek analizalasa, felbontasa
révén megy végbe” (S. Meggyes: 1977: 238).
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valtozasok egyik fontos &hozditdja (a forrasokat lasd Lengyel Zsolt 1972. B& utdbbi években
viszont a szemantikai kutatasoknak koszofdretijra ebtérbe kerilt az analégia magyarazo ereje
(Blevins, P.-Blevins J. 2009), és a magyar nyeletmn is Gjra teret nyert (Rung 2010). Az
analdgia egy olyan kognitiv képesség, amely az enmb@tazatfelisme¥, mintdzatkeres és
mintazatkiemed képességén alapul (Blevins, P.—Blevins J. 2009: 1)

Az embergyermek a kognitiv érettség egy szintjggekéhangi mintdzatokat, koztik a jetent
mintazatokat (elemeket és elemegyltteseket) Ossaeli@ni, és a hasonlosag alapjan Ujabb
alakokat képezni. A hasonldsag és az Uj forma ls&ymk niveletét a nyelvészet gyakran aranypar
formajaban fogalmazza meg (Blevins, P.—BlevinsQDR 9): A : B = C : D. Vagyis két mintazat
mint input hasonlésagat atvisszik masik két miritazaamelyeken a két-input mintazat kozti
hasonlosag figyelhét meg. A ,hasonlésagnak” a természete igen &ltighet. A nyelvi
analdgidknak sokféle, a nyelvi szintek szerintilégiait (fonologiai, szemantikai, szintaktikai gtb.
fajtait figyelhetjik meg. A paradigmék is valamitybasonldésagon alapuld szocsaladok, legyen sz6
fonévi esetparadigmardl vagy a magyar igeragozasidpanakrol. A gyermeknyelvi korpuszok
longitudinalis vizsgalata ki is tudja mutatni azabogikus vagy pontosabban az analogiaval leirhaté
alakulatok képzését (Tomasello 2003: 163-169). énggknyelvi adatokat az anya vagy a gyermek
kordbbi produkciojaval is 0sszevekutatasok (lasd efr Dabrowska-Lieven 2005) az anyai
(gondozai, vagyis a gyermekhez intézett beszéd: )G#3Sa gyermeki output dsszehasonlitasaval
megallapitottak, hogy a nagyon korai gyermeknyejyharmada az anyai utanzéasan alapub
késsbbiekben pedig csaknem kétharmadnyi a korabbi niégjgésok analdgiaalapu valtozata:
helyettesités, hozzatoldas, torlés, beillesztés megvaltoztatott sorreitid mivelet (Blevins,
P.-Blevins J. 2009: 8). A MacWhinney altal megdlleyp magyar nyelvelsajatitasi tiiveletek
kozott is el$ helyen szerepel a magol@ote) és az analdgia (MacWhinney 1985: 1092). A
nyelvelsajatitas Ujabb komputaciosielkizsgalatai vagy a magyasrfévi morfologia leirdsa pedig
alkalmazzéak is mint elvet (MacWhinney 2010, Rund®@0Q ahol az analégia nem a szabalynak egy
lokalisabb értelmezésén alapul.

A gyermeki megszolalasokban nagyon jol alkalmazte&artom a kognitiv nyelvészetben
hasznaltblend,azaz azlegyjelenséggel torténertelmezést. Az elegyitésinelete az analdégidhoz
képest sokkal kidolgozottabban irja le a hasonldaéggyik elemil a méasikra tortéh atvitelét.

11 Bizonyos, hogy a gyermek ,utanoz” is, vagyis ,méigblgyanis azokat a nem reciprok megszélalasadatelyeket
kifejezetten a gyereknek bedéz cimzett az anya, Jancsi visszairanyitotta az ralygéSzoltal, Taci?Ebksl a
LVisszairanyitasbdl”, az anyai beszédlancolat szidsti visszamondasabdl vildgosan lathaté az ugnadnagolas
ténye. Pontos kutatdsokat az anyai beszéd mintrgpgl@rinput és az ebll bizonyithatéan visszamondadtitake
aranyar6l nem végeztem, de a fent illusztralt esethasonlok biztosan igazoljak a meglétiiket. Tobksen
beszamolnak &érsz? Kérsztipusi szomszédsagi parrél az anya-gyermek interla&n (pl. Kenyeres 1928: 33).
Bizonyara ezekli a magolt, sokszor szételemzetlen kifejezééekb szarmazott a gyermeknek kéb tudasa:
elsajatitott minta, amely alapul vebeaz Gjabb tapasztalatok birtokaban szételemézhet
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Az elegyet Gilles Fauconnier és Mark Turner irtgHauconnier—-Turner 1998). Bkorban
fogalmi elegyekkel és a metaforikus elegyitéssglaléoztak a kutatasok, de a j&dzszerkezet vagy
a kauzdlis szerkezetek Ujabb leirasaval kapcsalatos ebkertlt az elegyités kognitiv

mechanizmusa.

Input Input 2

A lényege szerint két viszonyitott input-elem tdt@jsagaibdl kélcsonds egymasra leképezés
révén egy kozos mentalis térbe, a blendbe mindlh@ttbekertlnek egyes tulajdonsagok (és
tobbnyire a két inputban maradnak az elegybe nernilkelemek). Az Uj nyelvi egység egy
generikus séma alapjan jon létre, de az elegybaszanyitott dolgoknak csak az egyikére jellémz
tartalmat hordoz magaban, és azokat sajatos amdrgd®amodon elegyiti. A kognitiv nyelvtan
szerkezetei a generativ grammatika Oss#steszerkezeteivel ellentétben nem egy kalkulus
eredményet’?

A gyermek a kornyezeti inputbdl ki&Z, elsajatitia az Onkifejezéséhez szikséges nyelvi
egységeket, am kognitiv meghatarozottsagai, mekuitéai, artikulacios problémai miatt a
célstrukturakat csak részlegesen tudja reprodukdnicélstrukturak reprodukalasara iranyuld
gyermeki megszolalasoknak e koztessége miatt atkdlatd jol azelegyités mechanizmusa.
Nemcsak szavak vagy hasonlatok elegyére gondolkathanem jelrészek fogalmainak a
keveredésére is. Amikor a kisgyerek nem konventisard szerkeszt, akkor korantsem arrél van
sz0, hogy tavoli, egymastol jelentésikben flggefelenségeket véletlenstegs motivalatlan
modon szerkeszt Ossze tudatlansagaban. Tobbnylemiyen kozlési szandék, motivéaltsag,
hasonlatossag mentén kapcsol dssze kulonféle nigddviségeket, és amennyiben ezt az elegyités
mechanizmusaval jellemezzik, modunkban all az elggyerikus tere alapjan a hasonlosag, a

motivaltsag alapjat is megragadni (szemben az gréaial).

12 A konstrukciés nyelvtanban Adele Goldberg gy fog, hogy a forma-jelentés parbél felépilonstrukci6
formai és jelentésbeli része nem megjosolhatd nm@gabkonstrukciobdl vagy a méar kordbban Ilétrehozott
konstrukciokbdl. Azért is illik az alkalmazasuk gegmeki produkciéra, mert Langacker nyelvi egysheei
hasonl6an a beszéégyéni konstrukcioi (Goldberg 1985: 4).
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A kisgyerek szamara egyrészt adottak a hallotttwkhan az éifordulasi példanyok azonos
vagy kiulénb6a mintazatokban, hasznalati kontextusokban, és meidalapjan produkalni szeretne
egy célstrukturat. Beszédproduktumat meghatarotaaksai (az anyai beszétlp és az6 sajat
hasznalati kontextusa (amit €s ahogyan mondanietseerkdzlésével adott szinten dééwdasa
alapjan, amely soha semmilyen médon nem lehet azankorabban hallottakéval, pl. az anyai
megnyilatkozas kontextusaival). A megszoélalasatkmezle a forrasoknak egyes tulajdonsagai
jellemzik, de maga a beszédproduktum mar sajatdssgyerek megfogalmazasmaodjara jellémz
elegyet képvisel. (Lasd a kovetkeabrat.)

Egy el$ latasra taldn leginkabb morfoszintaktikainak matdhelegyet emlitek példaként,
Jancsi egyik a birtokos szerkezetekkel kapcsolategszoélalasatEz a kislanyé a cifje. (2;5). A
részletesebb elemzés arra is ravilagit, hogy e owpiritaktikai elegyitéskor valéjaban
jelentéselemek 6sszekapcsolasardl is sz6 van. XMalbsg a kisgyerek mar hallhatta vagy
mondhatta aEz a kislanyéés azA (kislany) cigje. mintazatokat, mert az altala képzett forma erre
enged kovetkeztetni. Az elegy két mentalis térratnidrrastartomanyokra épuil. Mindk&tegy
(kislany’) birtokost és egy ('cify) birtokot tartalmaz. A birtokjeles forma azonbarbirtokost, a
birtokos személyjeles forma a birtokot helyezi &ejkizés fokuszdba (profilalja). A magyag -
birtokjel a birtokost jeld szon van, és ez a birtokos birtokara utalé6 morfeatiaképpen egy PRO-
nyom. A masik, a birtokos személyjeles szerkezetont éppen a birtokot, a éipnevezi meg, €s a
hozza toldalékolt birtokos személyjellel anaforiémsvisszautal egy 3. szemeélypirtokosra. A
mentélis ,jelenet” nyilvanvaléan hasonld, de lebgts nyelvi kifeje&dései eltéfen lattatjak.
Nemcsak a profilalas rendezi el masképpen a jaen&tszemeélyjel referense nem olyan kifejtett,
mint 'a kislany’ nominalis referense. A kifejezéengrikus tere, szimbolikusabb forméaja a
birtokviszony: 'valakinek a valamije’. A generikiér alapjan adatkodin a két forrastartomanybol
alkotta meg ezt a kreativ alakulatot, melynek métdkorrdstartomanya pragmatikailag
helyénvaldan alkalmazhat6 a birtokviszonyt megragatknet leirasara.




Jancsi, aki ekkor két és fél éves sem volt, mar dgnapasztalatokat (a szakirodalomban:
gyakorisagi alapu disztribuciés megfigyeléseketetett magaéva, mert ugyanazon jelenetre az
azonos funkcio alapjan a két nyelvi egységet alkalm tudta, ha a kivitelezés soran egy nem
konvencionalizalt alakulat is lett a beszédprodoktuKorai nyelvében szamos hangi elegy
figyelhetb meg, az intenziv alaktani és szintaktikaifé@s idején pedig szamos alaktani elegyités
torténik.

Az elegyben is négy elem vesz rész, mint az arabédgi. Nagy éhye az analégiaval szemben,
hogy egy mentalis térben kerlilnek egylvé az infaraek jellemsi, azaz a mikodése, a vele
kapcsolatos tiivelet topoldgiai (geometriai), semmint algebrai. élegy elemei egy generikus séma
alapjan torteé egymasra képezést kogen kertlnek egylvé. Ez sokkal konkrétabb, részietes
kovethebbb kapcsolatot tar fel, mint az analdgias folyarkbém nagyon homalyosan marado
hasonlésag. Az elegy rendkivil nyitottimelet, amely alkalmas a nyelvhasznélat rugalmassé&ga

vagy rendhagydsagainak magyarazatara.

4.2.5.3. Elvi megallapitasok a megfigyelt ,gondolaang-osztatokkal” kapcsolatban

Az, hogy ezt az elegyitmechanizmust a nyelvelsajatitdsra alkalmazomisgetenti, hogy az ets
nyelv elsajatitasdban nem a szabalyalkalmazashldtmt elvnek'® Amikor megjelennek az igei
tomondatok (amelyekre tovabbiak és bonyolultabb pégdmok tudnak raépulni), mar készen all az
eszlelési és produkciés kombinatorikara tamaszkggiérmeki tudas. Egy agglutinadlé nyelv
elsajatitasi korpuszdban (az altalam adatolt méedekben is) az elegy mechanizmusa éathatja a
nyelvi szinteket. llyenforman egy-egy jelenségetksib 6sszetettebb formajaban lehet megragadni,
mint az elklonitett szintekre vonatkozé kulonfeokorokkel jellemzett szabalyalkalmazasokkal.
Tobb nyelvi szintet vonhatunk be, ez adekvat a mgér kozlések holisztikus megjelenésével. A
gyermeknek ketinél is tobb forrdsbol szarmazo nyelvi tapasztataatvthed kreativ alakulatait is
elemezni lehet vele, akkor is, ha ez a tobb for@kélmazas nyelvészeti értelemben akar fel sem
mertlhetne. De nem csupan a norman kivdl &seativ formakrdl lehet itt sz6. Pl. a nyelvi jel
onkényesseége okan fonologiai és szemantikai kagod@it csak a hangutanzo, hangulatfest
szavaknal szokas vizsgalni, holott az Ovodéskordalkangalak és a jeldlt kdzott motivalt

kapcsolatokat feltételeznék A jol feltart elegy meg tudja mutatni a szerkesmtéd motivaltsagat.

13 A wug-teszt kitalaloja 1995-ben mar azt konstatély elméletek gyors valtozasaval kapcsolatbany laag amit
negyven évvel korabban szabalyalkalmazasnak \#l§%5-ben mar neuralis hal6zatokban zajlé tortéymme of

this texts’s authors’ early work was predicatedtmnotion that children acquire rules (indeed, ohes once wrote
that if a child can tell us that the plural gifitchis gutcheswe have evidence that he has a rule for the foomaif

the plural). Now models of plural formation callarpneural nets rather than abstract principles,thed are also
persuasive” (Berko Gleason—Bernstein Ratner 1995:39

... young children consider that the name of areobjs actually one of its attributes...” (Berko Glea—Bernstein
Ratner 1995: 393).
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A gyermekeknek tulajdonitott szabalyalkalmazasokhelengedhetetlen lenne, hogy
ismeretszdten alljon rendelkezésiukre know whatés aknow how(ezeért aztan szabalyokrdl a
reflektalt idegen nyelv tanulasban beszélhetlink)s »agy a toldalékok, a kéhang és a hasonlok
nyelvészeti absztrakciok. Bar a kisgyermeknek diekan tudasa, de az nem ismeret jelleg
kisgyereknél ezek az egységek csak a langackenitkogyelvtanban megfogalmazaitekvencidlis
eés oOsszefoglalo letapogatasok egyittes alkalmazasan |étrejott, azaz proceduralisan
visszakovetkeztetett egysélBkNem olyan kiindulé elemek, mint ahogyan a nyeleésaltal
posztuldlt, a nyelvet égitelemekre szokas tekinteni. Eppen forditva szemd8le nem a
gyermekeknek vannak nyelvészeti fogalmaik, hanenyedvészet a gyermeki beszédlbhudhatja
meg, hogy milyen is a nyelvészeti fogalmainknaloailogiaja: csak a tényleges emberijkiidd
beszédtevékenyseégben van létmodjuk, a beszé@lo beszédben nincs. Ha nem dUltetink a
kisgyerek fejébe egy nyelvészt, akkor el kell fagank: a gyermek etsllegesen nagyobb
mintazatokat kualonit el, melyeknek a lielszerkezetét Osszefoglalé letapogatassal, egyfajta
proceduralis tudassal magaéva is teszi. A szalialyahzas értelmezésemben igy egy tudatos,
inkabb a nyelvészeti fogalmakkal operald, az ideggrivek tanulasaban alkalmazhatvelet.

A kislannyal alakhoz hasonlék képzését szabdlyalkotasra alapbméletek (Pinker 1999)
tobbet &llitanak, mint amennyit bizonyosan tudhlatumert a nyelvelsajatitasban a szavak
dekomponalasat, morfémakra szegmentalasat olyaafofeitételezik, ahogyan azt a nyelvészetben
az alaktan teszi (Pléh 2000: 974-981). Megfigyehdsszerint a kisgyerek is dekomponal, de ez a
dekomponalast nem alaktani keretben kell elképrddn@mint az az alabbi példaban is lathato.
Bevezebtmben emlitettem, hogy megfigyeléseim tébb a bebnédritdsaval megegyé&iranyu elv
mikodését mutattak adatkémhnél: 1. szoétagolas 2. morfematikus tagolas 3.o0desra (pl.

glosszémara) kiterjédeseti tagolas:

D

=
<

v

Sz6tagok — VN ASHEARNHRYAR Ry
a

Fajj szqgl ffkat,le ipaz apjgt. Reccp!

&)

v

Morfémak

6. abra
Nem kizart, hogy ezek a fonotaktikai mechanizmusgkszerre rfikodnek procedurélisan. A
fent bemutatott gyermekmondokat példauwlsen hangsulyos szotagolassal mondjak a boélcsddés
koru gyermekek, azért, mert a magyar gyermekmondddalomnak ez a darabja igy luktet. A
luktetés alapjan a (fugtegesekkel jel6lt) szotagi és a (szurkével jelgigrfematikus hatarok nem

esnek egybe: a gyerekek ugyanakkor élvezettel Mlomegakat, a i amugy ,nem értelmetlen”,

15 Még egyszer hozzateszem, hogy Langacker a viamééiszlelt jelenetekre alkalmazza a letapogatasékaizonban
az auditiv észlelésre.
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mert szokép& szotagokat. Ugyanakkor ezek a szoOtagok, melyeleszéulsziinet vagy sz6zaro
hatarpozicio miatt a mind tébb nyelvi tapasztadaen elsancolodhatngkntrenchmenfLangacker
1987: 59), nagyon is jelahkelemek: az etsegy toldalékbokor, a masik a gyermek szamara ismer
polifunkcionalis toldaléK-i) a szé6tagolas proceduralis mechanizmusa miattagdésolt-r-rel.

A fénevek nominativuszdnak vagy magyar igék esetéb&imek tekintett E/3. személy
igealaknak csak akkor lehet nyelvészeti értelemkigimtetett szerepe, ha ezt a beszéd (pl. a
kisgyereké) igazolja. A kisgyerekkaslany, kislanyom, kislanyok, kislanyt, kislanngkkokat mind
hallhatja, s kénnyen megeshet, hogy egyszer ezé&k kislanyot vagy kislanyval alakot mond
elegyként. Az dlbbit ténylegesen nem mondta adatkdz| de az utdbbit, &islanyvalalakot mar
igen. Akislanyvalalak ramutat arra is, hogy forrasmintazat nemega&zonos tdvszavak lehetnek
(pl. kislanyok), hanem mas tdvek, pl. hangtani értelemben mas, udécibnalisan hasonld
végadédiek is (pl.autoR.

A kisldnyval alakot sohasem mondta Jancsi kornyezete,azonban instrumentalis-
commitativus esetben gyakran mondta hasonloan sat@ngzora vegeo foneveket. A jelenséget
Kenyeres Elemér is megfigyelte: (Kenyeres 1928:*82A kislanyvalalak arra utal, hogy Jancsi a
hasonulas miatt valtoz6 massalhangzokkal medjeleldalék alapalakjanak az asszimilaciot nem
kivaltdé maganhangz6 végonév toldalékjat (*Al) tekintette a kisgyerek. Eppen a valtozatosivég
fonevekhez képesti allandésadga okan mutatkozhatbtalk@lmazhatd alapalaknald gyermek
kezdetben rahangolddott a sok esetben konnyitektaadi tovet kinald6 maganhangzora védy
tovii fénevekre mint alakilag prototipikugrfévre, mely targyesetben, tdbbes szam alanyeséthen
instrumentalis-commitativus esetben is a kiszartitialdalékolasu konstans alaRk nagyszamu
magyar massalhangzé keZztletsetragok kozil (azért, -An és az-ig nem ilyen) egyedil az
ugyancsak hasonulé translativus ragjanak van médyesshogy ezt a jelenséget feltarja. A
translativus viszont azért nem tudhatta reveladsti sz emlitett jelenséget, mert kognitive nehéz,
nem fordulhat € a gyermeki beszédben. Az instrumentalis azonbdisgyerek megismér
tevékenységének nagyon korai eleme.

A morfofonolégiai elegy egyik inputja ebben az éset a kdnnyitett alaktanbhtz, azaz a
maganhangzo vébhoz @pa, anya, bacsi, macjarul6 -vAl toldalékos alakulat. Kezdetben, amig
nem hasonult alaku glosszémak jelentették az dgpiktot, addig a kisgyerek nem tudta a hasonult
alakot alkalmazni a beszédprodukciéban. Mihelygtikput (hasonult és nem hasonult) egymasra
képesdott a beszédmegeértésben a hasonld funkcidé me§eelesmar hasonult instrumentélis
esetragos alakok is megjelenhettek az elegyitéelete révén a beszédprodukcidbarkiglanyval

alak is egy elegyités, leginkdbb egy morfofonolbgiagy.

16v6. ,Még 3 éves korbangsritkan késbb is mond a gyermek ilyen alakokat: kalapval, késtb., tehét olyanokat,
melyekben a rag eélanassalhangzoja nem valtozik atazd utolsé massalhangzojava” (Kenyeres 1928: 31-32)
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Az elegy jol alkalmazhat6 a morfofonolégiai szegsw magyarazatdban, s igy
kulonosképpen a gyermeki, szikségéerrnem Elegyként tudtam lejegyezni és értelmezamisia
néhany korai, a korpuszban is jelolt megszoélalasgot = rajzolt? rajzot? vaggszi= eszi? vagy
eszik? E példakbdl is lathatd, hogy az egyik gléssz hangi séméja tartalmazza a masikat: rajzo(I)t
(Praeteritum, Accusativus). Szamos esetben a magy is raadasul medaiti a nyelvi kddot
csak apranként feltdrkisgyerek okos és helyes ,félremondas&if:a latod helyettilatot esetében
az E/2. személyjelolés [d]-je meghatarozott akuartkdrnyezetben [t] hangga zongétlenedhet,
kod feltorésének korai szakaszdban, amikor meégskevegnyilatkozas-példannyal talalkozott a
kisgyerek, a kulonbdz tipusokhoz tartozé példanyokat Osszemosta. Taland nkdzott a
legjellemzbb (konvencionalis) elegy a magyarban targyrag (lglke/1l. és E/2. birtokos
személyjeles targyszemem, labadszemem, labad = Nominativus? Accusativus?). Radda
ugyanezen személyjelek talalhatok meg tdbbek k@ &tigeragozasban is. Az anyai kodot feitor
€s a maga kodjat kiépitlancsinak sok és eléészintaktikai mintazatpéldannyal kellett talalkagni
hogy az elegyeken keresztil letisztuljanak az @&ltfpusu szintaktikai mintazatokhoz tartoz6
morfémak (az akkorra mar helyesen is artikulalgtalemzett hangzasképikkel).owl, amint
egyre jobban szegmentdlta a gyermek a beszédfotyamgy észlelésében, mint
beszédprodukcidjdban, a magyar nyelvre vonatkor@stban specifikalédtak a magyar nyelv
szOkezd és szOvégi szoétagjaira és igy altalaban a szotagratkozd magyarsajatos fonotaktikai
ismeretei, amelyek megteremtették a szuffixumolkefipumok és affixumok) észlelésének és
reprodukciéjanak, azaz a tudatos toldalékhasznalapjait. A legjobb példanyhoz (amely
természetesen a nyelvészeti leirds idealizaciojanrdétezik csak) tehat szamos, mindig adott
gyermekre jellemi ,sajat példanyokon keresztil jut el a kisgyerek.”

Miutan az ebzékben attekintést adtam a gyermeknyelvi kod kialakahak sajatossagairdl,
taldn vilagosabba valt, hogy egyaltalan a kétf@eragozas alakjai miként is jelentek meg
adatk6zbm beszédében: nagyon koran, lavinaszey rovid igei dmondatokban, kommunikative
helyénvaloan, valtozatos igékkel, valtozatos patarek (modd, id, szam, személy, ragozas)
mentén. A produkciés mechanizmus szempontjabol: nzaisal, felismert mintdzatok
alkalmazasanak kiterjesztésével, variacidval, dtégyel. A kdvetkgkben mar nem a hangzéas
szintjén foglalkozom vellk (ehhez inkabb a pszictgMisztikai kisérletek tudnak hozzészalni).
Elsdsorban a ragozott igealakokat tartalmazo konstakkdéorma—jelentés parjaira, a hasznalati
kontextushoz kotétt funkcidra dsszpontositok. Aot igealakokat tartalmazé konstrukcioknak a

viszonylag nagyszamudbrdulasa miatt szamszZeegekkel kezdem a vizsgalatot.

17 Félremondas: a ,kesdbeszé” jol hallja a glosszéma példanyait, tehat perogjachelyes, de a produktiv szinten
még tovabbi finomitast kell majd végeznie, ezérvtadejlédési szintjén ifllegesen félre-, eltorzitva mondja a
célstrukturat.
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4.2.6. Mennyiségi vizsgélatok gyermeknyelvi korpusm

Ebben a fejezetben az igei predikatumokat fogonsgéini. Valtozatossaguk, kommunikativ
helyénvalosaguk okan feltételezthethogy az dlbbiekben felderitett mintazatfelisnéerés
mintazateballitd készségek mar aktivak voltak adatkomhél. A korpuszom részeit és rétegeit

ehelyltt ebsz6r mennyiségi mutatok, illetve statisztikai szdatak segitségével tarom fel.

4.2.6.1. Atlagos megnyilatkozashossz-érték (19-66rtap)

A gyermeki megszélalasokat @iji6 korpuszok természetesen adddo felosztdsa a haworndszelés
vagy a megszolalaselemek szama alapjan megallafajiédési szakaszok: egyelénimas széval
egyszavas) kozlések kora, kételertkétszavas), tObbelgm(tbbbszavas) korszak. Ez utdbbit
tekintve szamomra nem vilagos azonban, hogy példauvhdatkodimnél gyakran egy prozodiai
egységként ejtett tobbelémkozlések, a MacWinney altal amalgamnak nevezetistkakciok
(MacWhinney: 1985: 1093). miként kezelékdklemszam szempontjabdl.

Brown 1973-as munkajaban (Brown 1973) a morfémaszdapjan midsitett atlagos
mondathosszérték (pontosabban megnyilatkozashosgd-éz MLU® névekedése szerint 6t korai
korszakot kulbnitett el, amit a gyermeknyelvi kaspokat vizsgalé kutatasok tobbnyire atvettek
vagy ké$bb maodositottak. A mddositast az indokolta, hodybtéétely is mertilt fel (pl. Peters
1983:. 94-95) az MLU egyoldalisagaval és informtdsaval kapcsolatban: a rajta alapulo
korszakok dnkényes és kvalitativ léfiicdkoknak tinnek. Az MLU flgghet az adatolt szituaciotol,
kontextustdl, és csak atlagos megnyilatkozashadgékré alapozni nem tanacsos, mert két-harom
korszaknyi ingadozas is@lllhat egyetlen negyvenperces atiraton belll is€KFitzgerald 1984:
251-269). Mindezekeért nem egy a grammatikaiotigst szeleskden jellemz indexként szabad
sem. A gyermeki nyelv fejlettségének egyik #jeként persze alkalmazhatjuk, de a d@@s
kirajzolodasat mi6iségileg részletezni és arnyalni kell a kdozléseketsével.

Vizsgalatomban azért van az MLU-nak jeteséige, mert a vizsgalat fokuszaban allé
igeragozasokkal kapcsolatban ramutat arra, hogit afszakban a gyermek a megnyilatkozasokba
hany morfémét vont be. Mig példaul a korai egodlemr beszédmdd édzakdban az igealany
tekintetében az igeragozas egy személyragjaval albatank, addig kébb a 3. személy
igealanyok megjelenésével akar mar nésvdnévi kifejezésekkel.

Adatk6zbmnél a nyomon kovetett kézel hat év folyaman a Keaképpen alakultak az

atlagos megnyilatkozashossz-értékek:

118 Brownnal: Mean Length of Utterance. Az MLU-t Brovimstrukciéi alapjan (Brown 1973: 54) szamoltamy ha
magyar nyelvre vald tekintettel — Brownnal szembez Un. kicsinyt képzket kilon morféméanak szerettem volna
venni. Tanacsosabb lett volna igy tennem, RégeriZikilén morfémanak szamolta kutatasaban (Réf0:204).
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4.2.6.1.1. Atlagos megnyilatkozashossz értékeinek alakulasa

(1;9-3;0)
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4.2.6.1.2. Atlagos megnyilatkozashossz értékeinek alakulasa
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4.2.6.1.1. Atlagos megnyilatkozashossz értékeinek alakulasa
(4,7-5,9)
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9. dbra

A 4.2.6.1.1. szamu diagram stagnélast mutatd gérb&j ritka és a mar nem reprezentativ
adatfelvétel magyardzza. Annyit azonban megmutagly ha megnyilatkozasok morfémaszama
tovabbra is magas, azaz a magyar nyelv tipusanaleteen morfematikusan é&en tagoltak
voltak Jancsi kozlései.

Ami a morfémaszamot illeti, Jancsi MLU Aaltal jelleett grammatikai fefldése,
kiegyensulyozottan és torések nélkil emelkedetegkorabbi adatokban valés#githeten sokkal
nagyobb aranyu lehet az anyai bes#édlhmasolt mintazatok aranya (bar ezt pontosan asayai
beszéd korpuszba régzitésével lehetne csak igazolimit a haroméves kort kozvetlenil mégél
€s az az utani adatokban, ahol a gyermek mar nagnyiséd nyelvi tapasztalattal birt az 6nallé és
kreativ megnyilatkozasok megfogalmazaséara. EZéétféle igeragozasu predikatumokra vonatkozé

szamadatoknal ezt tekintetbe kell vennink.

4.2.6.2. A targyassag megjelenése

A kovetkedkben egy a legetsmegszoélalasoktdl (1;4) adatkéa két év négy hdnapos koraig (2;4)
tarto iddszakra vonatkoz6 megnyilatkozasok alkorpuszat (IZ6k@napig) emelem ki egy szorosabb
mennyiségi vizsgalat targyaul. Egyrészt azért arkezdeti egy évnyi korszakra esett a valasztasom,

mert a legel$ igei predikatumoktdl fogva tartalmazza a mindigdgragozashoz tartozé igealakok
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megjelenését, vagyis a kezdeteknél leirhatd, fejgdlithety az igeragozési formak hasznélata és
hatteriik™'® Megjelenik a targy, targyrag (1;10).

A teljes korpusz éketes attekintéséb lathatd, hogy a (mindkét konjugaciohoz i)
legkilonfélébb targytipusok megjelenése a gyerneszédében egészen a korpusz lezarultéig (s
tovabb is) folytatdédik. Ekkorra mar olyan sokféleonfiematikusan odsszetett, kulonféle széfaja,
szintagmatikus targyak és targyi mellékmondatolkelégordulnak, amelyeknek a bemutatasa sok
mas mellett a névszok elsajatitasanak vizsgalatasziikségessé tenné. Essmek ftinik a
kezelhebség hataraiig leegyszsiteni a vizsgalatom fékuszat. igy az emlitett ledizalkorpuszban,
ahol az atlagos megnyilatkozashossz-érték maximotmarfémanyi-2° viszonylag korlatozottabb
keretek kozott vizsgalhatd az igeragozasok hastatatdikodteth mechanizmusok feltérképezése,
mint a mar 0sszetettebb megnyilatkozasok szakaszd&banek a kezdeti alkorpusznak a bels
szamszdiségeire 6sszpontositok.

Az alabbiakban mindegyik diagram tehat egy évet&bgs tizenegy mintavételen alapulnak.
A 11 minta nem esik egybe az adottisdak megnyilatkozasainak egy naptari hOnapjata es
mintajaval. Ebben az édzakban mikézben a gyermek stabilan hasznalja age&akokat
egocentrikus beszédmaddjanak, tipikus beszédheinedtemegfelad szamban és személyekben
(ehelyitt 6ként az anyaval és a testvérrel folytatott jellégzen interperszondlis szovegekre kell
gondolnunk), mar nemcsak megjelenik, hanem Kkitetjegk a B-igeragozas targy nelkuli
hasznalata a hatarozott néeeltargyak alkalmazésa felé, noha még nem stahiancsinal ritka a
birtokos személyjeles targyak megjelenése B-igedlakellett.

Az A-igeragozasdként intranzitiv igékkel alkotott predikatumokbaanvjelen, vagy targyas
igék targyatlan (abszolit) hasznalataban, maskornergais targyakat tartalmazoé
megnyilatkozasokban. Sok esetben azonban ténylegese generikusshévhasznalatrol lehet szo,
hanem arrél, hogy a gyermek ebben a még ingadordzatt néveihasznalattal jellemezitet
idészakban nemegyszer megsporolja a hatarozottdiégdgyanez megfigyelhétvolt S. Meggyes
Klara kislanyanal is a korai édzakban: S. Meggyes 1971: 58). égyhatarozatlan névés targyak
meég meg sem jelennek.

Erdemes tekintetbe venni a magyar igék targyassakeé/iktelen volta alapjan megallapitott
megoszlasanak aranyait (Kugler 2000: 111). A t&agdg vagy a targyatlansag éppen a kétféle
igeragozas feltételei miatt a magyar igének kiléndsieghatarozo jelentésbeli jellefjez Azért

19 praktikus okként szerepet jatszik ennek az allspak a vizsgélataban, hogy a teljes korpuszonetégennyiségi
vizsgélatok igen terjedelmesek lennének. Ennek emagpzasokra (is) érzékeny nyelvelsajatitasi ktrsda az
alkorpusza azonban mint a kéd ,feltdrésének”, alkéthkulasanak kezdete amugy is kiemetkézhtossagu, ahogy
Arisztotelész mondja: ,Ha barmit meg akarsz értégyeld a kezdetét és kdvesd nyomon asfigisét.”

120 A7 E/1. személy, kitett targyas predikatum &ltalaban 5 morféméatibKeresem a ceruzat.

121 1degen nyelv tanulasi és anyanyelv-elsajatitagdblszokbél ismert az a tény, hogy nem azonnal cegpéasra valik
egy-egy nyelvi elem megtanulttd/elsajatitottd. Yéeséseken at jut el a beg$zalcélforma sokféle szemantikai és
szintaktikai kontextusadban érvényes, megéelelsznalatdhoz. V6. a mar emlitett angol nyebs &s gyenge igéinek
elsajatitasat (Pinker 1999).
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fontos szempont nyelvink bes&él szamara, mert morfoszintaktikai, vagyis ragozasi
kovetkezmeényei vannak: egyrészt a targyatlan igBkigteragozasban nem hasznaljuk (kivéve, ha
pl. meghatarozott igekék hasznalataval targyas jelentéglnak, ahogyan azt mar Szenczi Molnar
Albert is megfigyelte, pllakik : belakjg, mésrészt a targyas igék azok, amelyek mind Ardm
pedig B-igeragozassal megjelenrtékA kisgyereknek, ha nem is tudatosan, szamolnikezelkkel

a korlatokkal. Azaz a bes#élek valahogyan be kell hatolnia az egyes igek {ésfbe, hogy a
ragozas szempontjabol helyénvald igealakokkal akaaegnyilatkozasait. Az ikesség pedig azeért
lehet szempont, mert kiugré morfoldgiai jélf@ van jelen id E/3. személyben, amelyet a magyar
kisgyerek hamar észrevehet. Bar az ikes igék @bsaerkezete nagyon eltéehet: a cselekés
targyas igébl képzettek esetében az energiaatvitel eredetdegepsi szerepe agensive ertéklet

at: (Ok) torik a fat.— A fa torik. Ez az ikes ige eredeti funkcidja: a szandék nélesilekvés
jelzése. Az ikes igék mésik része, a nem targyéiigképzettek torténést (pfolyik, esil vagy
idében tartésabban lefolyé cselekvéseket, allapotgddétnek (pl. labdazik, maszik, motorozik,
lakik). Néhany alapigénk pedi@eszik, iszik)annak ellenére targyas, hogy szandékosan cselekv
Agenssel hasznéalatos. Ez utobbiakbol — @éblekkkel ellentétben — B-igealak is képeshaiszi,
issza vs. *labdazza, *motorozzade: lelakja. Vajon ezeket a kuldnbségeket az igeragozasok
hasznalatdnak megkotéseihez a magyar kisgyereknmik@igozza fel: itemenként, mindegyik

igénél kulon-kulon vagy valamilyen mas elv szerint?

Magyar igék (100%)
Téargyatlan igék: 42% Téargyas igék 58%
Ikes igék: 53% Iktelen igek: 47% Ikes igék: 2% | Iktelen igek: 98%

Ebbsl az attekintéstil kiolvashatd, hogy a targyatlan és targyas igékoktd kdzel fele-fele
aranyu megoszlas dnmagaban nem jelenthet tampant@eragozasok hasznalataban: magyaran
koézel ugyanolyan aranyban meril fel, hogy a bésaédlargyas igét A- vagy B-paradigma szerint
ragozza, mint az, hogy a targyatlanokat az A-kadgi@ szerint. (Eb#l agy tinik, lathato, miért
félrevezed ,targyas” ragozasnak neveznink a B-ragozast, are-ragozas is lehet ,targyas” az
ige vonzatszerkezete szempontjabol. Tovabba a &ésg igealaknak is van alanya, ezért a B-
konjugacio ,alanyi” is.)

Az is lathatd, hogy a targyatlansagnak sem egygiitgeloloje az ige ikes volta, hiszen a
magyar targyatlan igéknek megint mintegy a feleléa, masik fele ikes. Vagyis aik mint kiugro

122 Messze vezetne, de mégis meg kell emliteni, hogyige targyassdga meghatarozza az Altala kifejezett
eseményszerkezetet. Miutarbe- igekott az allapotszéi, nem dinamikus eseményt kifefelakik elé illesztettiik
(pl. Péter egy hatalmas villaban lakikakkor az eredeti igejelentés és a jelénkidvetkeztében folyamatos allapotra
utalé predikatum B-igealakot, targyat kivan magdléneminek kovetkeztében az eseményszerkezet thinam
maodosul. Péter belakja ezt a hatalmas villat.
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morfolégiai jelobre alapozva nem lehet az ige targyatlan voltareeti@ztetni. A targyas igé€ink
viszont tébbnyire iktelenek. Mégis azt talaljuk, kia szazalékban ugyan, de talalunk ikes format
gyakorinak szamité igéink esetében gsizik, iszik**

A kovetked megoszlasokat talaljuk Jancsinal az emlitett glkszban (16. honap—-27. hdnap),
ahol cca. félezernyi igei predikdtum szerepelt gabt névszéi allitmany vagy mas egyéb, pl.

elliptikus megnyilatkozas).

Igék Jancsina (16. hénap—27. hdnap): 476 (nem létigés) igeiigédm

Targyatlan: 45% Targyas: 55%

Az alkorpusz kicsiny és egyedi volta ellenére aosayoérzi a magyar igék targyassag szerinti
fenti megoszlaséat. Jancsi is kozel fele-fele ardnylhasznalt intranzitiv és tranzitiv igéket.
Targyatlan ikes igéi nem targyas igétképzettek, tortenest (pkltinik, leesik vagy idben
tartosabban lefolyd cselekvéseket, allapotokatlneld (pl. alszik, furdik, motorozik, masikA
kisgyerek figyelmét gyakran megragadjak a korulotéo vildg személyeinek, dolgainak
mozgasallapotdban bekdvetkezett valtozasai, ezéerraikes, targyatlan mozgasigék a gyakoriak:
gurul, megy, jon, forog, cslcsull, repul, elszalddrgyas ikes igéi.eszik, iszik, jatszikA
kisgyereknek el kell jutnia ahhoz, hogy a kozoydigni helyzetben foglalt esemény szerkezetét és
az ige targyasl/targyatlan voltat a hallott nyelvintAban megnyilvanulé igekontextusbol (pl.
kollokaciékbdl vagy kollokacid hianyabdl) kihamozadaskiulonben ragozasi hibat fog véteni az
elobb is emlitett korlatok miatt (targyasbol lehet&s B-igealak is, targyatlanbdl csak A-ragozasu).
Erdekes kérdés ezért, hogy ebben a folyamatbann{izs igék konceptualizalasaban) kap-e és ha
igen, milyen szerepet kap a kisgyerek beszédpradighan a targyassag/targyatlansag,
ikességl/iktelenség.

123 Jancsi el 20 igéjének gyakorisaga irott korpuszban, a Magjemzeti Szévegtarbamsik (1957),ad (2605),alszik
(3889, sz61(8748),kér (1730),kopog(317),villog (137), hall (1285),forog (389), gurul (127),repil (857), eszik
(2956),ordit (873),l4at (4683),segit(4333),csinal (1421),megy(,elsé 20000"),all (6932),ugat(296),nyit (644). A
keresést a Mazsola programmal végeztem, 2011. @202
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4.2.6.3. Az igeragozasok megoszlasa (16—-27 honap)

A 4. mintavétel kivételével altalaban azt lehetatgialni, hogy a megfigyelt ddzakban a
kisgyerek nagyobb szamban hasznalta az A-igeragomd@iat a B-paradigmat az 0sszes igei

predikatum szdméhoz viszonyitva. Az A-paradigmat \el kezdeteki az alapveibb. A 4.
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m | étigés 3 8 2 1 7 6 6 13 3

10. abra

adatsorban azonban az dsszes igei predikatumnaksdeivtobb mint a fele B-igeragozasu.

A kovetked diagramon jol lathatd, hogy ebben a 4. adatsotadnzo idpontban kiugréan
megnovekedik a B-igeragozasok hasznalata. Mindggtetatékelem, hogy Jancsinal doen ekkor

zajlott a B-igeragozés kiépitése.
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Az is szemléletesen lathatd, hogy az dsszes igésla@zamanak alakulasaréssm hat a B-

11. 4bra

igeragozasu mondatok szamanak gyarapodasa.
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4.2.6.4.Targyas/targyatlan igékmegoszlasa (16—-27 honap)

80
70
60
50
40 =
30
20
10 A
N ] il
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
mOsszes igei predikatum 10 28 29 60 45 55 57 6| 68 59 57
Intranz. 5 16 17 13 24 31 27 2. | 22 12 27
OTranz.ige 4 9 9 39 19 23 23 3:| 40 34 27
OLétigés 1 3 3 8 2 1 7 6 6 13 3
12. abra

Az igealakoknak azlo6zé diagramon lathaté Byeragozasu kiugrasét itt tranzitiv igek

megugraa is illusztralja. A kiugré szomszédsagaban téadatsorokban mindig a targyatlan ic

aranya volt nagyobb.

4.2.6.5.Targyas/targyatlan igék és az igeragozasok egoszlasa (16-2fonap)
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A diagram O6nmagaért beszél. Jol kivéher négy gorbe Osszevetédébhogy Jancsi igei
predikatumaiban kezdetben az A-igeragozas domifigid hirtelen megszaporodnak a B-igealakok
(ekkor terjeszti ki, gyakorolja be a B-igeragozastineg is haladjak az A-igealakok szaméat. A B-
igeragozasu igealakok novekedése egyitt jar a dargpek szdmanak kiugré novekedésével. Az
adattdblaban rogzitett mintavételek sordn két atkedal bekovetkez szamszedr ugrasnal pozitiv
korrelacio figyelhet meg a targyas igék és a B-igealakok viszonylatabamgyancsak pozitivan
korrelal a két kiugro csucs kozotti visszaesésikAB-igeragozas masodszori kiugrasanak oka mar
kevéssé nyilvanvalo, elképzelbehogy egyszdien a beszédhelyzet sajatossagai magyarazzak). Bar
a B-igealakok csak targyas igékiképezheatk (igekot nélkil), ez a pozitiv korrelacié egyaltalan
nem trivialis, mert az A-igeragozas szerint is @A@aok volnanak a targyas igek (altaluk akar az A-
igelakok is gyarapodhattak volna) B-igealakok és a targyas igek korrelacioja: r 2680 (p <
0,001).

A targyas igék és a B-igealakok egyluvé tartozalshem a legets tanuld idszakban tovabb
erssiti az a statisztikai megfigyelés, hogy a targmatigék és az A-igeragozasu igealakok egyutt
jarasa is jOl kivehét (holott A-igeragozasu igelakokat targyas igékls alkothat a besz&): a
mintavételek soran pozitivan korrelalé kiugrasukyélhett meg, az viszont éppen a targyas és B-
igealakok szamanak visszaesésekor, azok két kiogtitsa kozott helyezkedik Bl Az A-
igealakok és a targyatlan igék korrelacioja: r 898, (p < 0,001) Vagyis a 4. és a 9. adatsor ka@zott
két igeragozas negativan korrelal: amint visszae®kigealakok szama, megaz A-igealakoke.

Az A-igealakoknak a targyatlan igékkel, valamint Baigealakoknak a targyas igékkel
megfigyelhed egyutt jardsa utan megvalaszolandé kérdésként Inetrifel, hogy vajon
eloéfordulnak-e egyaltalan (és milyen aranyban) A-igemasu predikatumok targyas igékkel, és
van-e ilyenkor kitett targy, valamint van-e kitédirgya B-igealakokkal alkotott predikatumoknak,
vagyis milyen szintaktikai kornyezettel jar egyatkét igeragozas. Erdekes kérdés az is, hogy a 7.
adatsortél mi okozza a B-igeragozasu alakok UOjbtbvekedését. Az A-igeragozasu igek
targyassagarol a 4.2.6.7. részben kozlok adatakatutobbi kérdések vizsgalatara pedig az

alkorpusz mifiségi elemzésekor keritek sort.

124 Noha a korrelacié nem jelent ok-okozati dsszefégdpl. nem a targyas igék megndvekedése miatt &>
igeragozas, hiszen a targyas igék szaporodasaigeafekok szamanak szaporodasat is hozhatta vamagbbbi
forditottja azonban ténylegesen biztosra v&hetB-igeragozasu igealakok megndvekedésének idieat targyas
igék szamanak megnovekedése. Arrél lehet sz6, bagysi egy ponton, az A-igeragozas megismerése watit a
B-igeragozasra, é€s azt — mi massal — targyas igjékkéorolta be.
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4.2.6.6. Targyas és targyatlan igék: ikes/iktelerofma megoszlasa (16—27 hénap)
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14. abra
Mint lathatd, az ikes igék szamsearanya nem szamoti®&vde aranyosan mindig jelen

vannak az alkorpuszban. A targyatlan igék igy tamgrészt iktelenek (ilyenkobként mozgéast és
mozgasallapot-valtozast szalad, megy- vagy allapotot jeldl igék —faj, fél — Jancsinal), vagy
pedig a létige kulonféle formdai. Ennek ellenére iamranzitiv igéknél tébb az ikes forma
eloéfordulasa, mint a tranzitivaknal. Szendteltartandé azonban, hogy a magyar nyelv egészében
kicsi a targyas ikes igék aranya. Az oszlopdiagr@naz is kivehet, hogy az iktelen igék azok,
amelyek a targyatlan igék szamanak, kovetkezésképpe A-igeragozasok szamanak
novekedéséhez hozzajarulhatnak, hiszen az ikessigiiwa nagyon csekély, a létigét és ragozasat
pedig kilénallé ragozasunak tekintjuk.

Talan érdemes még egyszer kdzelébbzemiigyre venni az A-igeragozas Betgamadatait
is. Nemcsak targytipusai tekintetében heterogémaigezas (a B-igealakkal tdbbnyire csak 3.
szemelyi targyak jarnak egyudtt), hanem azeért is mert A-zaga igealakok targyas és targyatlan

igealakokbol egyarant képezblet
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4.2.6.7. Az A-igeragozas igéinek targyassag szefintegoszlasa (16-27 hoénap)
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A 15. abra hisztogramja a 13. abran lathaté goti@kalmazza, de a B-igealakok targyas igéi
és a létigék mar nem szerepelnek rajta. A feketelégetes oszlopok egyuttes mozgasa érzékelteti,
hogy az A-igeragozas tipikusan intranzitiv igék zmdgattara tamaszkodik Jancsi esetében. A
targyas igék kevéssé szerepeltek A-igeragozasuikptachokban. A-igealakok és targyas igék
korrelacioja: r= 0,556 (p>0,05)

A korabban felmerilt kérdésre, miszerint a targgéket mennyiben hasznalja a gyermek az
A-igeragozasra, itt talalhaté a valasz. A korr@daoem szignifikans, nincs elegéndkunk arra,
hogy az A- igeragozas €s a targyas igek szamanadzaga kozott dsszeflggest feltételezzink.
Amikor intenziven beindult a B-igeragozas, s vealgidt a targyas igék alkalmazasa, akkor némi
visszaesés lathatd (4. adatsor) a targyatlan ig&krfalatdban Ugy, hogy az A-igeragozas korabbi
gyakori haszndlata mégis véltozatlan marad. Ez anged kovetkeztetni, hogy a B-igeragozas
intenziv kiépulésekor hasznalt sok targyas igetazeA-igeragozasu predikatumokban is megjelent.
Lathato is a 4. adatsorban a targyatlan alakokzaesese (1413) mellett egy szamottélb
novekedés (28) az A-igeragozasu targyas igék szamaban.

A fenti alkorpusz mutatdibdl tehat lathatd, hogheszédprodukcié kezdetén Jancsi szamara
az A-igeragozas az alapdbb, de egyes intenziv szakaszokban a B-igeragoétedjes hasznalata
figyelhetb meg. A kisgyerek az igei szemantika, az ige tdtggadganak vagy targyasssaganak

fogbédzojaval hasznalta a kétféle ragozasu igeaktkddyilvanvaléan nem tudatosan és nyilvan a
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késsbbi szakaszokban akar mindez médosulhat is, derpukpadatokban beszédproduktumanak
nyelvészeti fogalmakkal tortérvizsgalatabdl az arra tudunk kovetkeztetni: agéragozasu alakok
tipusosan targyatlan, a B-igeragozasu alakok pepliggosan targyas igékkel épul ki. (Ezt agser
pozitiv korrelaciét tanacsos lenne beszélt, detryelvi ragozott igelakok targyassaguk szerint is
elemzett hasznalati gyakorisdgaval 6sszevetni.)

Az imént vizsgalt gyermeknyelvi adatok fényébenzbém érthéivé valik, hogy a B-
paradigmankat miért nevezték sokaig targyas ragakadPe részben az is vilagossa valik, hogy ez
az elnevezeés éppen az A-igeragozas esetében tisergést megfigyelhéttargyassag ellenére miért
nem tarthato riszo.

4.2.6.8. Targytipusok (16—27 honap)
A korabbiakban is vizsgalt 6tmorfémanyi megnyila&sokig eljutd alkorpusz az MLU alapjan akar
a legtobb féle targyat tartalmazhatnd az elemi jigedikatumokbankutyat, egy kutyat, a kutyat,
kutyamat, Evéat, Evaét, hogy csak néhanyat emlitsek. Tartalmazhatnamide latni fogjuk,nem
tartalmazza és ez nagy segitséguinkre lesz annak megallapitdshogy a kezdeti édzakban a
kisgyerek miként, milyen sorrendben vagy targytgsusiilyen megoszlasaban épiti 6ssze a kétféle
igeragozasu predikatumok targyi jelentéselemeikofabban méar emlitett Saussure-féle elképzelés
testestl meg itt, miszerint a ,gondolathang- oskiaf’ hordoz magaban, és kimunkalja a maga
egyseégeit. A Jancsi altal mondott, addgsi szintjének és nyelvi érettségének medfdlesszusagu
megnyilatkozasokba csak bizonyosoblsséget kapo elemek kertilnek bele — masok nem. &zek
osztatok rendkivil jeletisek az igeragozasainkat ala@est iranyit6 mechanizmusok, elvek
feltarasaban. Azaz, azt vizsgalom ehelyltt, hogy ekkori potencionalisan 6tmorfémanyi
hosszusagu megnyilatkozasokba milyen targytipusekal be a kisgyerek, a lehetséges targyak
kozil mik kapnak elsbbséget az igeragozasok kiépulésének alapozasaban.

Ha szinkron nyelvi ismereteink fg@l fogalmazok, akkor ékz6r a ,hatarozott” targyakat
veszem szemugyre. Nem szivesen mondom azonbamizi, végkdvetkeztetésem mas jelieg
lesz. Ezért ezen a helyen ugy fogalmazok, hogy igeBlakokkal egyutt jar6 — nevezzuk igy

tovabbra is — B-targyakat veszem szemdigyre.
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4.2.6.8.1. Targyak B-igeragozassal

B-targyak Eléfordulési
arany
»A” névelos targy (pl.Keresem a labdaf2;0] Levette cipt.) 32%
Nincs targy (plLatod?Ne vedd el) 31%
Puszta, névétlen targy (pl. Addide zsakot. Nem szereteficdit.) 22%
Tulajdonnév (plSzeretem Bambuszt. Akarom Ton)kat. 5%
Mutaté névmas (plAszonta. Ezt csinalta. 5%
Egyéb (pl. targy nélkali infinitivus, nominativusAkarom fajni. 3%
*Akarom templom. *Kaptam ajandék.
Birtokos ©név (pl.Puszitam hatat. Leveszem adtipet) 2%

Jancsi el§ ,a” névebs mondata a 2. életév fordulojan jelent meg a gastazedett mondat
form4jaban:Keresem a labdatA korpuszban az is észrevehiehogy a gyermek sokszor szinte
klitikum-szeittien hozzatoldotta az igéhez, egy prozédiai egységhtue a ketit. Az el hatarozott
névebs mondataban lathatd, hogy ekkor a maganhangz@satiimég nem tanulta meg. Ezt a
mondatot vizvalaszté vonalnak tekintem azon azoaapogy ezutan kozvetlendl a hatarozott
néveb rendkivil széles alkalmazasa figyetheteg. A hatarozott néwis targy megjelenése mint
hatarpont feltételezése a nyelvéeiési folyamatban - szemben a tulajdonnévi vagyokird
személyjeles targyakkal — azért olyan lényeges,t naerkét utdbbi ,hatarozott” targytipust
hasznalhatjuk A-igeragozasi igealak mellet spexiattelember(Uj Petsfit latnak benne.; Szélét
kérek.) A hatarozott névék targy azonban sohasem lehet logikailag hataszafl Meg kell
allapitani, hogy a kisgyerek mar a hatarozott rnisvéhrgy megjelenésedtti predikdtumokban is

hasznalta a B-igeragozast, mégpedig explicit taggditli mondatokban. Mivel a megértés ebben az

125 Az egész problematika egyik ,szépsége”, hogy di fejelentés forditva mar nem igaz, vagyis hatatonéved
nélkdli targy viszontlehet hatarozott (és persze lehet hatarozatlan is).sldiaen szamos korai megnyilatkozasa
bizonyitja ezt. Tovabba alljon itt VérosmarBoti dalanak a Gyulai Pal, Arany Janos és Brassai Samtéghti
képed sora, amely pont ilyen hatarozott néveglkuli targy mellett hasznalt B-igeragozasu igkalBort megissza
magyar ember / jol teszi.”
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idbszakban messze éile jart a beszédprodukcid fejlettségi szintjénebben az idszakban
szoszinten 0Otszor tbbbet értenek meg a gyermekéht, amennyit produkalni képesek, Berko
Gleason-Bernstein Ratner 1995: 368)elképzelhet, hogy Jancsi az anyai megnyilatkozasok
kollokacioibol kivonta pl. a hatérozott négsl targyi szerep nominalisok és a B-igealakok
egyuttallasat. De tény, hogy a beszédprodukcidébkezdetekben B-igeragozast nem mondatbeli
explicit B-targyak hivtak ¢l Nem allithatjuk, hogy a hatarozott targy iranyot egyeztetés
formajaban — a B-igealakok hasznalatat. E vizvédagrondat €itt egyrészt targy nélkili B-igei
predikatumokat talalunk. Ugyanakkor a hatarvonddd(datarozott névés targy) ebtti B-targy
nélkili mondatok szamahoz képest négyszer annyic#xp-targy nélkili mondatot taladlunk az
alkorpuszban még azutan is, hogy a gyermek megisrmsralkalmazta a targyi szefidmatarozott
névebs nominalis kifejezéseket. Mindez azt is jelentigh a B-igeragozas rendszerint gyakran
jelenik meg kitett targy nélkiili megnyilatkozasokba korai adatokbaff’ Korabban utaltam arra,
hogy pl. Keresztes Laszld nyelvtana kiemeli azémyt, hogy B-igeragozasu alak dnmagaban is
utalhat a hatarozott targyt®

Masrészt a hatarozott négdiargyi szerefd nominalisokban valé megjelenésételérdekes,
bar nem meglepmabdon) a kisgyerek puszta nétidn targyakat is hasznalt a B-igeragozasu igei
predikatumokban. Ez immar a masodik fajta predikatamikor a kisgyerek a B-igeragozast nem a
néveb hatarozottsdgaval egyeztetett predikatumokban tkesll hasznalni. A B-igeragozasu
predikatumoknak tébb mint a felében (53%) a nonsni@rgy semmilyen alaktani jeldltsége nem
utal determinaltsagara. A legelgondolkodtatobbrntala, hogy miutan megjelent a hatarozott nével
a targyas szintagmakbartidgéggel taladlunk az alkorpuszbtmvabbrais puszta néveétlen targyakat
B-igealakok mellett. Ismeretes, hogy a gyermekek pegy csapasra’ sajatitjak el az egyes nyelvi
jelenségeket (ez egyébkéent a masodik idegen nyeluldsakor is megfigyelh®t gyakran az
elsajatitasra utalod élsnegjelenés utan is vannak ,visszaesések”. It impasztalhat6. Ugyanakkor
megebsiti azt a megfigyelést, hogy a korai alkorpuszhadrigeragozast nem a hatarozott nével
targyas szintagmak iranyitottak.

Mint lathaté a tablazatbol, szamskem csekély aranyban szerepel B-igeragozasu

predikatumokban tulajdonnév vagy birtokos szemétdgjagargy. Ez utdbbibdl annak ellenére van

126 A hivatkozast idézi Berko Gleason—Bernstein Raff®95: Bates, E.-Dale, P.—Thal, D. 1995.

127 A Kubinyi Kata altal vizsgalt irott nyelvi korpusan (Fejes Endre dramajaban) ezzel ellentétberrgyaiiteszik a
beszébk a B-igeragozas mellett a determindlt targyat biidyi 2005: )

128 Hogy hol van ez a mondatban jelen nentlérgy és honnan tudhaté a hatarozottsaga — edtdg$kort nem most
fitatnam. Amikor nem elvont nyelvészeti médon lE8mk a mondatban jelen nem &targyrdl, akkor persze
konkrétan elddnthét ott van a beszédszituacié: a kommunikacios helghetséges targyi referensei kozt, amelyek
az ilyen kijelentéseknek gyakran szévegézdesntextusat jelentik. igy Jancsi megnyilatkozésaikindig tudhatd
volt, hogy mire utal a B-igei predikatum. Kallod? kérdésével példaul felhivta a figyelmemet arragyhwealamit
hallanom kellett volna, hangjelenségre vagy altatmdottakra kellett volna figyelnem. A Michael Tose#o altal
kiemelt, az anya és a gyermek kozti k6zos figyelmlyzet nemcsak annyiban fontos, hogy a gyermek a
nyelvhaszndlat legelején az anya altal mondottiéitjgit a k6zos figyelmi helyzet révén megfejtiably jelendsége
van példaul a magyar B-igeragozasu elemi targyumigkedikatumok targyi referenseinek a beazonsahian is.
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10%-nal is kevesebb az alkorpuszban, hogy a bistokeemélyjeles formak ekkorra mar
megjelentek $zemed.1;10], Hol a tejem? Valagon2;1] Nagy kerekel2;1]).

4.2.6.8.2. Targyak A-igeragozassal

A-targyak
Eléfordulasi

arany

Nincs targy (plAkarok. Kaptal. Keresek. Ordit. Ontoka Bambusznak.) 37%

Névebtlen fonév (pl.Kérek puszit. Adott zsebkeitd) 25%

Névebtlen fonév: anyagnév (pl. Még ## kérek cokit. (Még kérek 20%

csokit.) Kérek alma).

Névmasok: kérdl névmas, hatarozatlan (pMit eszel? Foveszek 6%

valamit)

Infinitivus (pl. Szeretek sétalni. 5%

Egyéb: pl. melléknév, mértékhatarozéi melléknéu. @dsz nagyot 5%

pirosat? Kicsit varrszp

E/1, 2, T/1, 2. személyes névmas (implikalt): BaAntotta Filip) 2%

-EQY” névebs targy (pl.Adok egy ceruzat. 0%

Az A-igeragozas esetében is igen nagy a targy hétkondatok ardnya. Mivel nincs a
megnyilatkozasban targy, itt éppagy nem a targgyiitfe az A-igeragozas valasztaséat, mint a B-
igeragozasnal is lattuk. Persze ezeknek a targyiinél-igealaki mondatoknak a tranzitivitasi foka
(Szili 2000) igen elté. Mig azOntoka Bambusznak2;3) mondat esetében nem meriil fel, hogy a
gyermek ezt a megnyilatkozast azért igy mondta,t memkapacitdsa korlatozott volt, s ezért
rendben Ié6nek is érezzik, addig akarok (2;1) mondat esetében felmertl, hogy a gyerméktaz
nem tett ki targyat itt, mert még nem tudta kifejemagat hosszabb megnyilatkozasokban. Mindkét
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ige esetében kotelézenne a bvitmény. De adintigénél a dativusz és a tipikusan folyadék jdileg
targy miatt elfogadhatobb a targy hianya. Nem Ugyaga mellé targyat kivarakar ige estében. S
valéban, az ébbi megnyilatkozas a nagyobb morfémaszama, fefibtezakaszhoz tartozik. Az A-
igeragozasu predikdtumok esetében valamivel tobérgy nélkili mondatok szama, mint a B-
igeragozasuakban. A targyatlan hasznalat az A-parethal maga az igeragozas egyik jelléjaz
Ennek fényében viszont ugimik, hogy a B-igeragozasu predikatumokban a tatgyatasznalat
ehhez képest jelentékeny.

A névebtlen fonevekldl allé targyaknal azért volt szilkséges elvalasztaaa anyagneveket,
mert a gyermek élethelyzete miatt kiugroan gyakédnévfajta, a nyelvelsajatitas ,itt és most’-
jahoz tipikusan tartozé lexikai elem. A nem anyagngévebtlen fonévi targyak mellett hasznalt
A-igeragozasu alakok is nagy aranyban szerepeln@iggtipusok kdzoétt, annak ellenére, hogy mint
lathato volt, Jancsi igen sok nébtén targy mellett hasznalta a masik igeragozaspuhzta,
névebtlen (generikus) targy A-igeragozassal jar. Viszelniben az alkorpuszban a puszta ridles
targy B-igeragozassal is jarhatna, ezért nem lahék-igeragozas hasznalatara egyeéerteimutalo
elem. Vagyis mindkét igeragozasu igealak mellegynaranyban éfordulnak puszta, néwvélen
targyak. Ez Ujabb bizonyitékot szolgéltat arra,yhogm a targytipusok ,iranyitjak”, ,valtjak ki” a
ragozasi paradigmakatlint lathatd, a névétlen targy mellett ugyanabban azsdakban hasznal a
kisgyerek A- és B-igeragozasu igeket.

A névmasok kis, de emlitésre mélto tbredékét tesziRk-targyaknak. S ami talan megiepz
A-igeragozas kiépulésénél egyaltalan nem jatszékepet a csak a masodik életév 8. honapjaban
megjeled hatarozatlan névés, targyi szerapfonév: (Akarok rajzolni egy ponto(2;8).

4.2.6.9. Eredmények: a megfigyelt mechanizmusok

A targytipusoknak e fenti vizsgalata utan megalaftoak tartom az alabbi kovetkeztetést. A
vizsgalt alkorpuszban, mely harom hénappal az @déikgyermek kétéves kora utdn zéarul le, a
beszédprodukciok vizsgalata azt mutatja, hogy anggk nem a targytipusokkal valé egyeztetésen
alapulva hasznalja a kétféle igeragozast.

Nemcsak a nyelvészeti ismereteiikbnyilvanvald immar, hogy szintaktikai és ezzel
0sszefliggésben szoérendi értelemben a magyar igdikptumok kdzéppontjdban az ige éall. A
korpuszadatok alatamasztjgk, hogy az igei predikékbart?® az ige ©nmagaban, ragozasi
formajaban utal etsendi vonzata az alany mellett targyara is. Az altalansgalt nyelvelsajatitasi
adatok alapjan nem Aallithatd, hogy a targy hatdteaga volna dott az igeragozasok

alkalmazaséban, a dolog forditva all: maga az ggerasi forma utal a targy hatarozottsagara vagy

129 A névszoi allitmanyokban a 3. személyekben nindsmpula. A tobbi személyben, ahol a létige megijiélenincs
kétféle igeragozés, ugyanis a létige nem athatdigién ragozasa van.
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hatérozatlansagara. Pontosabban a best€isorban az igeragozasi alakban grammatikalizalédott
referalas meglétével vagy hianyaval képes elvezwigatoja figyelmét a beszédszandék szerinti
targyhoz. A megfeléen valasztott igealak az, amivel a kisgyerek ,méggezi” a
beszédlancolatban esetleg csak az ige utan kdvetleep csak a beszédrésztik\k6zos mentalis
terében felmeridl, targyi szeref entitast.

Ezt nem lehet eléggé hangsulyozni akkor, amikoragyar nyelvészet a targyhatarozottsag
fogalmat alkalmazza a kétféle igeragozas kilénbsglgenagyarazataban, és a targyhatarozottsaggal
tortérd egyeztetésként értelmezi a jelenséget. A vizégditieti alkorpuszban a kisgyermek be&zél
megnyilatkozasainak tébb mint a felében mindkétagezas esetében a targy semmilyen jeldlése
nem utal a hatarozottsagara vagy a hatarozatlamsalydB-igeragozas esetében 53%-nyi azoknak
az eseteknek az aranya, amikor a megnyilatkozasakibasen explicit targy, de az igealak utal egy
ilyen targyra, vagy ha van, akkor se hatarozotteli¢é\se mas nem utal a hatarozottsagara. Az A-
igeragozas esetében 62%-o0s aranyban fordulrdaklghn megnyilatkozasok, amelyekben nincsen
explicit targy, de az ige — targyassaga esetén plikél egy targyat, vagy ha van Kkitett targy,
hatarozatlant névélnem utal a hatarozatlansagra. Az igeragozasokatla dunkciojat nagyon
hamar alkalmazta Janc#\ kisgyerek itt egy olyan bes#iétapasztalatot szerez, hogyjeloli ki
mondanddjanak megfefidn az ige(ragozas)i formdtehetséges 6 nagyon valdszihis, hogy ez a
tapasztalata a kélsbiekben atalakul a beszédprodukcidiban a szimkailkdl is jeldlt targytipusok
fokozatos megjelenésével, és ezért egyre inkablezégtgsként funkcional majd az igeragozasi
forma és a targy egymashoz valo viszonya. Megnisljia majd — szinte formalisan —, hogy egy-egy
targyat kifejed adott nyelvi eszk6z (pl. a vonatkoz6 névmasi tangelyik beszédszandékhoz,
melyik referalasmodhoz kototten funkcional. A nykek szintjen megmarado korabbi tapasztalat
azonban megmagyarazhatja azt, hogy értelmezni wadjg elfogadhatonak tartja a kébiekben a
csak logikailag hatarozatlannak tartott, de foraghihem akként, hanem kifejezetten hatérozottként
megjelerd targyakat.

A leirasban meég utalnunk kell arra a kiemetenéhyre, hogy az igeragozasoknak ez a fent
jellemzett alapvét kialakulasa az egyes szam 3. szeiindBrgyra vonatkozik. A tdbbes szamu
névmasi targyakat ekkor még nem is hasznalta adétk) az implikativuszi 2. személyre utald
alak két és fél éves korban jelent meg a névmagoyal egyitt lama, téged szollal2;6]).
Dontoen az egyes szam 3. szentiélgrgyakra begyakorlott igeragozashasznalati gfigtértam le

az alabbiakban, minthogy talnyomorészt ezt gyakaroé a kisgyerek.

4.2.7. Minéségi vizsgalatok gyermeknyelvi korpuszon
Ha az adatok szams#evizsgalatatdl eltekintiink, nehezebb a korpuszbiBarkozni, hogyan és

milyen lépésben épiti kodjat a kisgyerek. Ennékoka az, hogy nem analitikusan, egy-egy
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jelenségre 6sszpontositva kdzelit a nyelvhez, haygen ellenkeéeg, holisztikusan: a cselekvés,
a megismeF tevekenység és a beszédprodukciora torekvés Osszkk verbalis
megnyilvanulasaiban. Azért is olyan nehéz a korgergeknyelv vizsgalata, mert ami
nyilvdnvaléan nincs jelen a beszédproduktumbanjeken lehet a kisgyerek cselekvésében vagy
gondolataiban. Példaul kézismert, hogy a mégolyseefy fonevet is (pl.Autd) a gyermekek
sokszor az eltér intonacidos dallamvonalak segitségével teljes dénkidz illokucios ebvel
mondjak, és az intonacidos mintazatnak megietzlandékolt hatas (perlokicid) mas és mas lehet
(Kassai 1979, Lengyel 1981b% Az ébbeszéd atirataiban azonban ezek a kiilénésen ardafko
id6szakokban alkalmazott prozédiai elemek nem érzékdh Pedig éppen a korai, nagyon
egyszeti, egyszavas kozlések intonaciés mintazatai emeliazk a tényt, hogy a nyelv minden
szintjén értelmezni kell a megnyilatkozasokat, ngskca nyelvi, nyelvtani, hanem a kommunikativ
kompetencia féll is, aminek adott esetben a hordozoja az intosauidtazat.

Azaz az osgoodi megallapitas, miszerint nem szabddsgyerek fejébe egy nyelvészt
dltetniink, nagyon megszivlelenhdKilondsen azért, mert a magyarazatban mar a éysbii
fogalmak éallnak rendelkezésre. A gyermeki besz@ddésének vizsgalataban sokszor éppen az
vezet eredményre, ha a megnyilatkozast nem azowyelvgszeti névérteken” vesszik, aminek els
latasra @inik. A kddnak kilénésen a nyelvi forma megszilaéddit megékzé rétegeiben fontos
meglatni a felfittnyelvitél, s még inkabb a szinkron mdédon szemlélt nyglettérs interpretacios
lehet'ségeket. Ebben nagy segitséget nydjthat az, ha dligyelések kézenfekv értelmezése
mellett mas értelmezési nidet is megnyitunk, legaldbb utalva a kodkiépuléslydmat
dinamizmusara, és oppoziciéjukban tarjuk fel azt@dd. Ezt az utat tartom kovetdmebk az

igeragozasok miss€gi vizsgalata soran.

4.2.7.1. Az igeragozasok kiépilése a hatarozott redy megjelenéséig

A korpusz kezdeti mintavételei csaknem 100%-baadi&f az 6sszes megnyilatkozds szamét. A
korai korpusz alapjan Jancsindl nem all az a sekakegetett tény, hogy a gyermek inkabb
foneveket hasznalt volna. Az igék sincsenek tulsulylsokkal inkabb agyinik, hogy a gyermeki
beszédproduktum sokféle sz6faju: toébb fronton kitettla nyelvhez, és azonnal alkalmazta is az
elsajatitott vagy sokszor hallott megnyilatkozé&setket. Talalhatok néla indulatszék, koszonések
(Jaj. Na. Csicces![1;6-1;8]). Azok az elemek bizonyultak sikeresnek baszédprodukcié
beindulasanak kezdetén, amelyek révidek, egyszatagdltak és amelyeknek reciprokértékik volt,

azaz a gyerek az interakcidéban fel tudta haszriddel: E/3. szeméely entitas- és eseményjedél

130 Ennek a fontossagat nem lehet eléggé hangsulyézniem szabad méini. Példanak okaért magam is tapasztaltam,
hogy ugyanazon 'Anya’ sz6bdl allo, hozzam cimzettgnyilatkozasnak igen sokféle elté&izandékkal, értelemmel
és hatassal kisért valtozatat produkaltak gyermekenl. figyelemfelkeltés, kérés, ijedtség, haradzelgés,
méltatlankodas.
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vagy pedig melléknevek ('forré’, ’j6"), valamint @eszédrésztvékre vagy a beszédhelyzetre
vonatkozg, altala is hasznalhaté névmasok: 'ée’, ’enyem’, 'ott’.

Jancsi el§ rovid megnyilatkozasai kdzvetlen tapasztalati,kténhjelentésekre vonatkoztak: az
elsh nomindlis jelleg Gestaltok, melyek kozul az éIgl illusztralja a nyilt szétagok ismétlésének a
kisgyerek produkcids korlataival adekvéat technika{@yanyanyanya!, 'Ana), az ’anya’-t
neveztek meg (VO. 4.2.5.1.). Ezt kdven a sokszoros ismétléseken keresztil@iz!’; 'Ottn!’
megnyilatkozasokkal, a mas gyermekeknél is megligpigen 0©6sszefonddott, Un. létigés
amalganszerkezettelott+van (MacWhinney 1985: 1093, S. Meggyes 1971: 27, Ba&70: 82)**
és testi reakciokkal, tekintetiranyitassal hivtiabieszédpartnere figyelmét a még ismeretlen vagy a
produkcioban be nem gyakorolt hangalaku, a korigesm megfigyelt tavoli entitasra (VO.
4.2.5.1.). Karacsony Sandor szavaival ,A tagolattap tehat kezdetben olyan nagyon tagolatlan,
hogy a beszél nem tud réla fogalomszéval képet rajzolni, haneetydite magahoz képest
viszonyitott névmast mond rola...” (Karacsony 193&5)L Ezért mar az az élshdnapok
beszédmintaiban is szép szammal akadnak mindemégl@asok (1;5, 1;10ptt, itt, ez, ezt, igy, te,
en, enyém, tiédDe a legfontosabb mind k&zll az ’ott’. Ugyanisk@nyezeti & és élettelen
[Forrd.]) megebzi ez a tavoli tértartomanyt megnedemutatdé névmas. Az addihés az adatok
sorrendiségéhez koétott longitudindlis vizsgalat tmfantos kitérni az ’ott’-nak erre a kiemelt
elsbségere.

A legkordbbi korpusz elsszembeszék sajatossaga az, hogy a buhleri haromszdéggel leirt
beszédhelyzetth (én—te—vilag) legélszor az én—vilag viszonya valik hangsulyossa. Baelg
megnyilatkozasok a masik beszédrészivelem megnevezésére iranyulnak, mindez nera @
gyermek szamara akkor még kognitive nehéz) relakategoriaval torténik, hanem vilagelem-
elnevezéssel. Ez egyértdlen az anyai regisztesbszarmazo figyelemiranyitas. (Az anya 6énmagat
eloszor neménként aposztrofalja, kébb is gyakran sedileg attér az E/3. személykategoéridban
tortérd fogalmazasmaodra, még akkor is, ha 6énmagardl vagyeamekél van szo6. (PIAnya most
hozza adzeléket, és Jancsi mar ehet) iIEzutan a gyermek amt-tal, azaz a térre mint adott elemi
megismerési dimenzidra tamaszkodva fogalmaz (ez inmhegsak az anyai regiszter
figyelemiranyitasabdl szarmazikancsi, ott a kutyd] és a beszédrésztwdhoz képesti tavoli
tértartomanyban ragadja meg a vilagelemek megnsgetégy értékelem, hogy az élsiominalis

Gestaltok @lszori kimondasa a gyermek hangos beszédében mbitagrgelemben megfelel annak

13gazolasul arra, hogy a legkorabbi gyermeknyelvbetétige és a hatarozészés (mutatd névmasi) tégelégy
jelentésegység, alljon itt S. Meggyes Klara megiége: ,Kulon kell beszélni a létigdy amely a megfigyelt
idészakban, legaldbbis annak é&lperiodusaban nem tekintbhekilén elemnek, hanem &sszeolvas azokkal a
hatarozdszokkal, amelyekkel egyiitt szokott jelentkgndban, mi nan itt, j6 bastb.), s csak kébb valik el mint
kilén elem. [..] Ezzel kapcsolatos megfigyeléseidekes mddon egybeesnek DezsiszI6 idevago eredményeivel,
aki az ottvannal kapcsolatban allapitotta meg kétéves medfigyelyelvében, hogy a Iétige nem o6nallé széfaj,
hanem 6sszeforr a hatarozdszoval (vo. BéZszI0, Alt. Nyelv. Tan. VII, 82)” (S. Meggyes 19727).
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a tudatossagnak, ahogy az észleletekjilfdz dGnmagaval nem azonosat) szekvencialisartyetrie
a beszeéd téridejében, térileg pedig mint 6nmagéhbeszéihtz képesti tavolit.

A kopulahianyos névszoi predikatumok és a targpatk-igealakok egyarant ezt a
tértartomanyt és az E/3. személykategoriat don@ikald magyar nyelv lingvisztikai szempontu
kibontakozhat6saganak azért j0 stratégidja ez, em&dtféle igeragozasnatapveti oppozicidja a
3. személy kategoriaba épul be, 3. személykategorianal kilonulnek el a csak Z&meglyre
vonatkoztathatd B-targyakat implikalo B-igealakak & személykategoria szempontjabdl latszolag
vegyes (1., 2. 3. személytdrgyakra utald) A-igeragozas. A 3. szendébntitasok létmddjara,
elhelyezkedésére utaléan kopulét tartalmazo predikatumot kddeh sorjaznak a kopuldt nem
tartalmazo besorolo, azonosité vagy ésitd jellegi nomindlis predikatumok (M. Korchmaros
1992). A helyre utal6 mondatban szintaktikailagekiformaban van jelen a létige, mig a besorolo
jellegi  predikatumokban mar bekebeldik, jelenléte implicit. Méas kisgyerekek
megnyilatkozasaiban is megtalalhatok a Iétigés gamabk, hataroz6szok (S. Meggyes 1971: 27).

A vizsgalatom centrumaban kewkerdéskort, az igeragozasok elkulonilését azordmm a
létige vagy a hianya még nem mutatja. A létige aggyymemcsak medialis, s mint ilyen targyatlan
ige, hanem egyébirant is teljesen sajat ragozasa Minthogy a gyermek alsorban az E/3.
személyre vonatkoz6 A&llitmanyokat produkalt, nemrviadd, hogy a létige flexios toldalékai
nagymeértékben az A-igeragozas toldalékaival egyenrey.

El6szor A-igék és kizardlag egyes szamban jelentkeAegyermek dkent amalgamszéy
ejtésiikben elnagyolt, felteliétg magolassal tanult lancolatokban mind E/1., npedig E/2. A-
ragozasu igealakokatts még személyes névmasokat is produkaké$z?’, 'Kooc.’, 'Hajél’,
"Tejsz! [Kérsz?, Kopogok., Hadd én!, Te is.]). Természetavagolassal elvont, nagyon 6sszevont
ejtédi E/2. felszolitdé alakokban is, pAdodo! (Add oda!), jelentkezett E/2. igelak (V6. 4.2.5.1A
harmadik személykategériahoz kapcsoltan igei ésat\allitmanyokat egyarant képzett a gyermek
(Forog. Jo) Egyik legel$ kéttagd megnyilatkozasdbaruut ott.” (Gurult ott.), Ujra elkerilt a
tavolba mutaté névmas, és ebben a korai megnydastian a 'gurult még nem annyira mult idej
igeként, hanem akar névszoéi eéefigkigenévi vagy teljesen differencialatlan szofajgelni
alakulatként szerepelt (V6. Klemm 1928: 72). A gyeknek ugyanis ebben aztgtakban nem volt
id6fogalma vagy az ige temporalis jelentésdsszgdee vonatkozo tudasa, és inkdbb kiugré
entitasokat nevezett meg ekkoriban, egészleges@titatta el ezt a komplex alakulatot (Vo.
4.2.5.1).

A kisgyermek legels mondataiban szerdpligek ,argumentumszerkezedr beszélni
egyaltalan nem lehet. Oly kicsi a korpusza, hogweegigéket és egyes igékhez kotott
jelentésrelaciokat lehet csak emliteni (V6. 4.2.5Az azonban szembeszikhogy a létigés

mondatok utan eleinte csak dinamikus és intranzéseményt kodold igéj predikatumok
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emelkedtek ki. Példaul tobbszor isndéithtt Jancsinal eesik.,Gurul. Ezek mozgasigéken alapulé
predikatumok, és a gyermek szamara nagyon fontogséra érzékelésén és ok-okozati
osszefiiggéseken alapuld, kiugr6 eseményeket irnak®® | Ezeknek az igéknek az
egyargumentumusaga a &Bbiekben absztrahaldédhatott, de a korai korpuszbasznalatuk
érezheten eseti tudast takart, elsajatitasuk egészledeEllenben megjelenésik mégiscsak fontos
esemény, hiszen emergens szerkezetek, s mint Kyenadott nyelvfefldési szakaszt reprezentalo
beszédmvek. Voltaképpen ezek az egyargumentumu igei alityok a leginkabb mag-jellégk: a
kod kiépitésének optimalis kazdlakulatai.

De nemcsak torténéseket, hanem az béspéimagara vonatkoztatott, allapotat kdédolo
predikatum is megjelenAszom.(1;10) Az itt még puszta eseti jelentésrelacidktléamogatjak a
beszédpartner (jomagam) szamara ekkor meég diffGzmakatkozéd szofaji hatarok, ami az
alulspecifikalt jelentésben valt ekkoriban nyilvalawva (pl. a kisgyerek a kengurura mutatva
'kutyat’ mondott, vagy ha az anya lebontotta a péédepitett kuckdt, bunkert, akkor a ’bunki
elment’ vagy:A piros az kékj2;1]).**3

Ugyancsak az eseti €s nyers jelentésrelaciok tatdatja az a két targyas szintagma is,
amelyekben nem konvencionalis médon, a gyermekiykcios korlatok miatt ellipszis ala maga az
ige keriil:igy mamat. Puszi mama(fl;10) Mindkét predikatumot osztenziv cselekvéstke, azaz
Jancsi a4gy k6zben simogatast, @uszialatt puszilast mutatott. Bruner szerint ,amikogyermek
képesseé valik egy egys#ekijelents mondat kifejezésére, akkor abba szikségképpetatkelak,
az osztenziv jelzés elsajatitasabarrejgdleges tudas is”. (Bruner 1974/1987: 460) Olyaswala
lehetett a céljelentés, mint 'igy megsimogatom anditaés 'megpuszilom a mamat’. Az eredeti két
targyas szintagmaban, melyek célra iranyuldé predikdak latszanak, éppen csak a cselekveést

végmjét és a cselekvést kifejez nyelvi jelek hianyoznak®* Ennek a két nem-igei

132 Ezzel szemben ugyanezek pl. a Magyar Nemzeti $gévérott korpuszaban nem kiléndsebben gyakok. iyé.
http://corpus.nytud.hu/cgi-bin/mazsola/mazsola_jplun.

133 Ahogyan akkor értettem, adatkéai valami ehhez hasonlét akart kifejezni: 'A pirosszin.’ Vagy: 'A piros is
olyasmi, mint a kék.’

134 Annak ellenére, hogy sokszor érzékeltem adatkizmegnyilatkozasainak valamilyen szemszgtura, nem
konvenciondlis jellegét, megnyilatkozasai nyera@dtban ismégis kezdetdl fogva az érthéség hatarain bell
voltak, s mindez rdadasul a gyermek nyelvi szigigrkddfejlettségének megfalelazaz pozitiv jelenségidokolt
korlatozottsag volt. Azaz a beszédprodukcié tandiszgrint a kisgyerek mintha az anyatol hallottiviyaakulatok
magjatdekédolta volna: igy mint beszédpartner kommuinikbeszédaktusként tudtam felfogiket. De nemcsak
igy kodolta az anyai beszédet, hanéns afféle mag-jellet) Uzeneteket adott. Milyen is egy mag-jelleiizenet?
Képzeljuk el ebszér, hogy a kisgyerek honapokig csak egy-egy smitd. llyenkor mindig a beszédpartner, a
szorgos interpretator anya talalja ki, hogy azzakzéval mit is akarhatott mondani. Targynak (actuss) még
nyoma sincs, s aztan egyszercsak hirtelen kiemilieedel$ targy. Azigy mamat megnyilatkozasra példaul ma is
emlékszem, 6riasi mérféldkvolt, sokatmonddan Osszetett nyelvi produktum: g1yyermek kifejezte osztenziv
maédon a szeretetét, hogy megsimogat, de mindezzbupamosan (2) nyelvileg is kifejezte. Igaz ugysogy (3) a
tévégi maganhangzét még nem nydjtotta meg, de degsgivertény volt, hogy (4) az élesetragot, azaz szintaktikai
értéki toldalékot hozzaillesztette (5) egy hangtani értdden ugyan kdniiymaganhangzo véigohdz, amely nem
sok bonyodalmat vont maga utén és (6) alaktanleénteen is egy Ujfent kdniiy duplikalt nyilt szétagokbdl &llo
tohdz egy (7) mondattani értelemben szerény kivitdezlliptikus mondatban. Az egy-egy szé mondasanak
periddusadhoz képest sokkal fejlettebb korszak eza dckétféle igeragozasu predikatumokhoz képest jelkegyi
lzenet, 6ként az ellipszis miatt. Mennyivel komplexebb letlna aMegpuszillak!megnyilatkozas. De ez a kit
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megnyilatkozasnak a tartalma azonban ékesen big@maygyermek rendelkezésére allé névszokkal
tortéerd mégoly kezdetleggsredikalasszandékat. A2uszi mamatmegnyilatkozasban a gyermek az
'én’ és a 'te’ hasznélata helyett két entitastgaszi’-t és a ‘'mama’-t) elhelyezi a koz6s mentalis
térben. A két entitds, mint mondtam, szinte nygggr@sutanisagaban — abban, ahogy a célentitas a
mondatban a masodik sz6 és targyraggal jelolt —armsagyelvi, a margrammatikusjelhasznalat
lényege sejlik fel: konvencionalis hangi jélklszimbolikus szekvencidja azoloen, mely entitasok
viszonyat reprezentalja. Amit igy mondott a kisgkeraz nem valdésagos entitasok valdésagos
viszonya, hanem jel6lt és masik jeldlt viszonya dipkurzustérben: beszéd.

Az igesziget-hipotézisnek (Tomasello 2002: 148) tegy ellentmondva, s mint azébb
lathatd is volt, Jancsinal névszoé-szigetek, névqmdutatd névmasi, 6hévi) konstrukciok is
kiemelkednek. Jancsi éldargyi markert hordozé szerkezetei is (mint kinttata) ilyenek voltak
(lgy mamat.’, 'Puszi mamat.’)A névszo-szigetek kiemelkedése a magyar nyelvigyora is
jellemz5, mert anyanyelviinkben elmarad az E/3. szetndlyedikdtumokban az indoeurdpai
nyelvekben gyakran megtalalhato létige.

Lényeges megemliteni, hogy azdéelsem elliptikus mondat, kéttagd megnyilatkozas ydan
(Alszi mamg.az anya, és az él&éttagu targyas szintagmabdl allé megnyilatkoZ@sniérgya is az
anya: gy mamat Ejtésiiknél érdott a prozodiai tagolas (vo. 4.2.5.1.). Adatkdahél tehat
legebszor az elemi predikatumok jelblte cselekvéseksesnényszerkezetek centrumaban alio él
entitds, az anya volt. Ennek a feltdéihety nem véletlenszérjelenségnek az lehet az oka, hogy a
gyermek figyelmének a kozéppontjdban eredenda beszédpartnere-gondozodja allt: az, aki az
informaciocsere hatékony eszkozére, a beszédrezatige(vo. 4.2.3.1). Az &égi hierarchia
csucsan igy az anya all (természetesen), mind radivirszi, mind pedig az €ldligg esetben. De
mar nem sokkal ezutan, pontosan az anyai beszéddskgyelemiranyitd maddszerének
koszonheten (Pl.Nézd csak, Jancsi! Kutyaa gyermek figyelme &ttédott a kornyezet dolgaira, és
ekképpen cselekvéseinek, manipulacioinak targyasgyon hamar uralkodéan a kornyezeti
entitdsok valtak. Vagyis azok az élettelen entkdsayltek paciensi szerepbe, amelyekre a gyermek
(vagy az anya) cselekvése iranyult és a beszédpakirosztotta kozos figyelmi helyzetb§aint
attentional frame)kiugréak voltak (Tomasello 2003: 41). Ezt majd meggtja a B-igeragozas
térnyerése.

Az E/3. személly predikatumokéhoz képest csekély szamu az E/1., ERalakok
produkcioja. Megismerésik mellett a kisgyerekostsban az E/3. személykategoriat mint a
lehetséges predikatumok Témajat, Jellemzettjét)odtéfoglalta predikatumba. De utana maris

megjelentek az Agens és a Paciens szerepei idebaiwvé tette a kétféle igeragozas elvalasat.

En—Te iranyl inkorporaci6 nehezebb a kognitive konbgeb kddolhatobb E/3. személykategoriaja targyi
referensek jelentésének kidolgozasahoz képestyammel az idszakra volt jellemé.
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Téma, Jellemzett, Até) Agens E/1.

Agens E/2.
Téma, Jellemzett, Atél E/3.
Agens Paciens

A kétféle igeragozas elkilontlésekor csekély szamli@nére szerepet kaptak az ikes igek. A
kisgyermek élethelyzete, életénekaseleges szinterei miatt gyakori volt az anya ésexmggk kozti
interakcidkban aalszik, jatszik, eszik, iszigék hasznalata. Kiulonos figyelmet érdemeleazik,
iszik amelyeknek az emlitett helyzetekben nyilvanvaléabk a targyassaga (ami éppenséggel az
ikes igék eredeti funkciojaval kapcsolatos targyadhg miatt az ikes igék kdrében nem gyakori).

Az eszik hasznélatdhoz kédik Jancsinak egy revelativ botlasa a masodik éldétzedik
honapjabol, amely alapvetn az egytagd megnyilatkozasok kora volt, de mégjeentek kéttagu
predikatumok is. Jancsi él&éttagu predikatuma éppen a targyatlansaga nggsizeti alszikvolt,
melyet6 alszi-nak ejtett (elnyelve a [k]-t), s a predikatum alaraz anya voltAlszi'mama.(1;10)
Eme ikes ige zarémorfémajanak [i]-re tokdéredukcidja azért nem volt szokatlan, mert ebben az
egymorfémas, toldalék nélkili, s igy a maganhartgadaonia térnyerését medebd idészakban a
vegyes hangreridszavak egyik gyakori reprezentansa-iae vegdds fonév: Pajcsi. (palacsinta
1;10),Puszi.(1;10),Labi. (lab 1;10),Bacsi.(Bacsi 1;10). Azért fontos @éépei a vegyes hangreind
szavaknak, mert Jancsi, ez a#zél példasorbdl is lathatd, maga is képezetvédi szavakat:
olyasmiket, hogyajcsivagylabi. Ezeket az alakokdt sosem hallotta, tehat képzett alakok voltak.
Az -i morféma dekomponalasat és a szotagolas mint prcdedtudas aktiv hasznalatat tanusitjak
(V6. 4.2.5.1.)°°A labi-val kapcsolatosan az is kideriilt — ugyanis nem kdegomenon volt -,
hogy az-i-t a kisgyerek aZ/3. személy jeldjekénthasznalta. Egy alkalommalk egyiklabara
ramutatott, és azt mondt8zut labi.(Szurt 14b, laba. 1;11) Ebben a#sdakban sokféle modon, de

mindig E/3. jelobként szerepet kapott az akusztikai sajatossagait raiakiugrasra alkalmas

135 Az -i-re végspds fonevek, akalke (-cska/cs-ke)egzidésekhez hasonléan azért hasznosak a kisgyerekeekaz
esetragozas szempontjabdl, igy a targyrag hasargdatnpontjabdl a legegysieb, legkénnyebben toldalékolhatd,
maganhangzora végds alaktani tovet kindljak. E vé@dések morfoszintaktikailag semlegesek, (vo.
Kiefer-Ladanyi Méria 2000), ma isééképak, amelyeket nem csupén az anyai beszédmod tartéemem csupan
a diminuativ funkcié jellemez. A mai k6znyelvbenpi®duktivak, és nem egys#en becéé a funkciojuk. Amikor
Ma.ria (3 szétag) helyetMa.ri-t, Pal (1 szétag) helyetPa.li-t mondunk, akkor példaul kétszétaguva is és
valamelyest hasonlé hangzasuva is, vagyis perdéegnaegyformabba is tesszilk a keresztneveket. Ezek
végaddések adneveken tul az igéknél is segitik a kisgyereketgjdi—pipi-l, puszi—puszi-): itt sincs masrol szé,
mint az anyai beszédmodban kulturdlisan tovabbhadyyozott csizmahlzé hatasrol, amelyet a kisgyenakt
segitséget igénybe is vesz. Mar Balassa JozsefMedgjyes Klara is megfigyelte, hogy gyermekeikéfaji vagy a
toldalékolasi konvenciékat megszegroduktivitassal hasznaltdk -&8A végaddést: hosszomkghozom-ka,nemke
(nem-ke),ejneke(ejnye-ke),tesszékdtessék-ke)tisztaka (tiszta-ka). (S. Meggyes 1971: 46) Sajat beszédeise
észrevettem, hogienyérkétmondtam a gyereknebenyerethelyett,lovacskaszerepelt bennk® helyett. Utobb valt
vilagossa szamomra az a csizmah(zé hatas, hogylteze&&dui fonevek esetében ezek a diminuativ alakok
hozzasegitik a kisgyereket a nominativigzifélismeréséhez. Funkcidjuk tehat nemcsak a kitgisy hanem az
alaktanilg felismerhébb ©.
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rendkivil magas frekvencigju (kivaltképp &i fhang magas frekvencigjan és az anyai beszédre

jellemz, magas intonaciéval mondott)(Kassai 1979: 81, Kassai 2003: 529).

) lab-a
lab-i
es
[ sapké-j-a

redukcid alsz-i esz-’
Astors Esaik /
szi
Folog g. VS .
szé6rend bajo. Esz-i
L baiot VO
/ \ szoren(
IK=i+k B= to+i
16. abra

Az ikes igékkel kapcsolatos nevezetes botlasandegj@z ikes igékikje helyett is [i] hangot
ejtett az ige utolsé hangjaként, s a [k]-t elnye(& bajé a galamb gyermeknyelvi véaltozata volt
Jancsindl.)

(1) Eszi bajo.(1;10 Mivel a szaraz kenyeret csipéggilambra mutatott, igy értelmeztem:
'Eszik galamb?)

Nem sokkal ezt kévéen, amikor megpillantotta a piritdst majszolo tésdy, Juliskat, ezt
mondta:

(2) Eszi bajét.(1;10) Mivel a piritost e¥ Juliskara mutatott, igy értelmezteniEszik (6 is,
mint a galamb,) kenyeret.’

De agy is értelmezhettem volna, minthogy ekkor még hasznalt néugtet: 'Eszi (6 is,
mint amit a galamb A kenyeret.

A botlas egyszerre tbbb dolgot is megvilagitotidéfiilt, hogy azsziebben a formaban nala
eéppugy azeszik(A-igeragozason belili ikes), mint a&szi (B-igealak), a (2) mondatban ugyanis
valéban targy kovetkezik utdna. Aszikétalakisagdeszik, eszipzért is nyilvanvalo, mert éppen
ekkor jelentek meg mas B-igealakok lisitot kutat?(Latod kutyat? 1;10),.atom.(1;11) Ez a botlas
nagyszei pillanata annak, amint a kisgyerek — itt az ikgs-i-jének és az E/3. B-igealakjének
tengelyén atfordulva, valamint az Agenst Péaciersgételmezve — egyik igeragozasbol atlép a
masikba. Szorendileg jobbra, a mondat nyitott viélgg az ige utani poziciénabwiti a mondatot.
Mégpedig é E/3. személly él6 entitast helyez oda vagy alanyi, vagy targyi szeea. Hogy ez
mennyire nem elszigetelt, egyedi gyakorlat, azzafja S. Meggyes Klara kislanyanak botlasa is,

aki ahelyett, hogy azt mondta volnalviszi néni.eloszor eltévesztette, majd helyesbit&hiszi
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nénikét. Ebiszi nénitt is ,verseng” az ige utani pozicié betoltésdet thematikus szerep — ezért is
botlik a kislany —, a Paciens és az Agens. Az #szk(még inkabb az elnyelt [k] hanggszi’
formaban) kétféle hasznalata Jancsinal talan mégVi&ggyes Klara adatparjanal is jobban
megvilagitja azt a folyamatot, ahogy az igéhezédtalanyi szerep a hattérbe kerll (inkorporalt
formaban), és étérbe a jeldlt targyi szerep kertl. A gyermeki mgtaiikozasok Bvilésének ezen
az elemi szintjén joggal mondhatoé, hogy as elekalanyi, a masikargyas,mertekkor, itt €s ennél
az igénetkagabb és bonyolultabb argumentumszerkékzeém beszélhetiink.

Masrészél Jancsinal kiderultek a gyermek produkcios kordanasodik megnyilatkozasban
tulsdgosan nehéz volt szdmara a targy (‘galambketigeret’, 'olyasmit, mint amit a galamb’),
amelynek tévedésgbaz el$ tagjara helyezte a targyragot, holott hatarozatim az volt a jelenet,
hogy testvére galambot evett volna. A tévesztésalamzragyarazhatd, hogy a targyrag mar
aktivalodott, és arra helyezte ra Jancsi a ragoi, @llanatnyilag akkor aktivalddott (a korabbi
alanyra — tévesen). Tehat az eszi’ igealak, amgygzerre volt ikes ige és utana allhatott Agens,
ekkor még lehetett B-igealak is, amely utan ilyeetben az ekkor még hatarozott nétleh
Paciens is allhatott. Aeszialaknak a ké&sbbiekben is (nyilvan aeszi, viszi, teszi, hisalakoktol
nem flggetlenll), még dgszaalak helyes produkcidja utan id€m megissza, hanem hat kikopi a
Bambusz2;7) nagy volt a hatasa, pl. joval kéb aziszi produkalaséra késztett®lyan gyorsan
iszi meg a borot4;10)**°

A 2. életév forduldjanal a predikatumok jelentéskazeete differencialodott, mar nem
amalgam szerkezetben, hanem kéttagu, s ezért méttten megnyilatkozasokban megjelentek —
mintegy két kidolgozasi iranyban — a nem inkorpoé&d 3. személy alanyok és targyakAlszi
mama(1;10). Ement buki.(1;11). Latot kuta? (1;10). (Vagyis: 'alszik a mama’, 'élt a bunki’,
'latod a kutyat?’)

A kisgyerek — mint lathaté — nem kulén, hanem egp®z kezdte hasznalni a kétféle
igeragozasi formakat, de kizarélag egyes szambanA-fgeragozas egy jol hasznalhatd keretként
szolgalt a predikatumokban, mig a B-igealakok eggnmatékos targyra iranyitott beszédmaodot
hordoztak.

Nem minden targyas szerkezete kéttagu predikatuegyis ahogyan azt a mennyiségi
vizsgalatokban jeleztem, sokszor egytaguak azpigelikatumok és csak implikalt targyi jeloltekkel
.egészil ki” (M. Korchmaros 1977: 76), melyek a Zighelyzetbl szarmaznakKész?(1,;9).
Hallo? (1;10). Latom. (1;11) (Vagyis: 'kérsz?’, 'hallod?’, 'latom’.) Jasi nyelvfejbdésének ezen
szakaszara illenek Simoncsics Péter szavai, akigydssagot ,az ige jelentésébendrgiptencialis

energidnak tartotta” (Simoncsics 2006: 45). Mintheg idézett igei predikdtumok beszédaktusok

136 A 3. életév utan is volt Jancsinal egy hosszary(éinhibazasi korszak, amikor a#élja, hallgatja és hasonlék
helyett-i s format mondott: dtali, *hallgati. (De § utdli. [3;5]; A diszkment hallgat{4;2])
154



voltak (Dore 1978/1997), a targyi referensek azaa@y a gyermek interakcioban a kdzos figyelmi
helyzetben nem mindig ,jelenl8Yy hanem észlelhétentitdsok voltakKész?— ’tej’, Hallo? —
'Jancsi anyahoz intézett kérése’ mint hdmggom.— ’kutya’.

A legels igék szemantikai elemzése azt mutatja, hogy abagensi szerephez (Kiefer 2000:
218) vezeat folyamatban a targyatlan igék mindkét fajtajatosita az anyai beszéélb az un.
unakkuzativ és unergativ igéKéf: esik, alszik, all, kopogElettelen entitisok esetébetként
dinamikus eseményt kodolnak a predikatumgrgl, forog, esik, villoy ennek megfeléen Téma
vagy Jellemzett szerepet mutatnak. Az Agensi szarepszédrésztvéentitasokhoz kddik vagy
csaladtagokhoz:kopog (Janika) elmegy (apa), all(anya) segit (anya) A szamszdiségek
vizsgalatakor fény derilt arra is, hogy a gyermekagozasokat seditszemantikaju igéken
gyakorolta be, azaz magas pozitiv korrelaciot notitah targyatlan igék és az A-igeragozas
alkalmazasa. A kébbiekben a szemantika csizmah(z6 hatdsa mar neywiremyilvdnvald, mint
ezekben a legkordbbi emergens predikdtumokban.

A kétféle igeragozas kiépulésének Osszetett, devetden még az egyeztetés megjelenése
elotti folyamatat, menetének dinamikajat talan legbikéa jelentésviszonyokban megfigyethet

oppozicidk sokasagaval lehetne sematizalni:

E/3. Theme

E/3. Positioner¢———p E/3. Processed4———EM:. Pos./Proc. bennhatas (intr.) 4———ihatap(ir.)

[+dist] [+éB] €«——ai] <«——pé] (egytagli) «Pitagl) 4——igeismerk. <>
TER vane—>» gurs——> alssk—> alszik mamae———— eszi(k) bajoe—>
Loc. [-dinge—» [+din] A-ige (E/3. Ag)

<«4» nem igei szerk. «—— igapszerk.
igy mamat-+éls)

puszi mamaféls] explicit Pac. [+&]] < pmgti®ac.  impl. Ag.

4> eszi(’) bajote » |atot kutat < » latom segitesz
B-ige B-ige (tr.) € —R:ige (intr.)
(E/3. Ag, E/3. Pac.) (E/2.Ag,E/3. Pac—— (FiopAg)

4.2.7.2. A B-igeragozas térnyerése

A B-igealakok tudatos hasznalata a kétéves kort efiegy honapokban (1;10) elindul:
amalgamokbar{Hallo?, Adodo!) fonoldgiai-szintaktikai elegybefeszi) és targyas szintagmaban
(Latot kutat). Szamuk ezutan fokozatosan szaporodik, és véttegaedikatumokban (pl. implicit
targgyal, névéitlen targgyal) hasznalja a kisgyerek. Szamuk igaaamasodik életév dis
honapjaban (2;1.) ugrik ki, ez a kiugras a 4. miételben lathatd. A 4. mintavételnek (a 2;,0-2;1

id6szakbdl egy minta) az a massaga a korabbiakhozsképegy a hatarozott nével alanyi és

137 Az unakkuzativ és az unergativ igék egyargumenakmnéz ebbbi egy Téma szerépaz utdbbi egy Agens szetep
argumentummal rendelkezik (Csirmaz 2008: 202).
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targyas szintagmak felé terjeddik ki a kétféle igeragozasu alakok hasznalataealipgtumokban
(Ement a lepidl. [2;0], Akarom a sdlét. [2;1]). A targytipusokra vonatkozéan a kovetdezt lehet
megallapitani: még mindig talsalyban van mind az #ind a B- igeragozasok mellett a puszta,
névebtlen targy. B-igealak esetén tébb alkalommal szgn#&l (Akarom Toénikéat![2;1]),birtokos
fonév Puszitam labat2;1]) fordult eb. A 6. mintaban (a 2;1-2;2ddzakbdl egy minta) visszaesik

a B-igeragozasu alakok szama. A 6. minta jellegest@ cezurakkal szerkesztett hatarozott tigvel
A-igeragozasu predikatumok mintaj@zépa ## lampaEz a folyamat a 8. mintdban (a 2;3 egy
idészaka) is megfigyelhét Valtozatosabba valnak a targyak mindkét ragozasba A-igealak
mellett megjelenik adhévi igenév és aalamit névmas. A B-igeragozasu predikatumban még a
tulajdonnévi targy eéit is hatarozott névélielenik meg, és itt is megjelent egy névmasazz(Nem
szeretek sétani. Foveszek valamit. Szeletema Tokaittem man nem kerese[(2;3]). Az
alkorpusz 9. mintajdban még egyszer kimagaslottraggzasu predikatumok szama, s csak sejtés
részemél, hogy a mult idej E/1. szemeélfy igealanyl predikatumok begyakorlasanak betudhatdéan

Itt mar sok-sok hatarozott névsltargy sorjazik, ezért ez egyfajta hatarvonakedmsinnennil
egyeztetéskeént jelenik meg a B-igei predikatumdsterkezete.

A megfigyelt idszak alkorpuszdban a kisgyerek nagyobb szdmbanndieszaz A-
igeragozast, mint a B-paradigmat az 6sszes igdiarim szamahoz viszonyitva. Az A-paradigma
volt az alapvedibb. Mintegy egyszébb keretét jelentette az igeragozasi sorok egyasisan
tortéerd kiépulésének. A 4. adatsorban azonban mar szariettenegndvekedett a B-igeragozasok
hasznalata, az 6sszes igei predikatumnak kevédgsehtint a fele B-igeragozasu volt. Jancsinal ez a
B-igeragozas alakjainak és hasznalatanak begyaébrijelentette. A statisztikai adatok
megmutattak, hogy a B-igeragozas és a targyasakmahasznalata kdzott nagyon magas a pozitiv
korrelacio, es szamottéwaz implikalt, valamint a hatarozott nééelexplicit targyak aranya.

Az elbzményekhez képest a 24. és 27. hdnap kozott 3 manfgt, meredeken emelkedett az
informativ, mert nem mindig mutatja a nyelvtan eliéfincialodasat. A gazdag alaktani magyarral
kapcsolatosan azonban az atlagos mondathossz-@ytdils emelkedése az igei predikatumok
argumentumszerkezetének Osszetettebbé valas&alliodik. Ekkor nemcsak a targy, hanem az
alany elé kitett hatarozott négeklsajatitasa is zajlott. Pontosabban inkdbb azuige sokszor
enklitikum szetien csatolta a néuil a gyerek, nem spontan, hanem szétagoléan amalgdmm
O0sszerakott formabagszika anyuka2;1) (v6. 4.2.5.1.)

A kétféle igeragozas begyakorlasa a személykatakulri tekintve Ggy alakult, hogy

elsbdlegesen az E/3. szemeéliargyi referensekre irdnyult. Ez persze a B-igeragu predikatumok
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esetében szilkségsierhiszen ez csak 3. szemiélytargyakra referd?® Az A-igeragozasu
predikatumoknal legtobbszor anyagnévi targyakatuak: Még ## kérek ## kolla2;2) Ezeknek a
cezuraval ejtett predikatumoknak a prozodidjabarbeszédszinet jelezte a megnyilatkozas
szerkesztettségét. Mint koradbban is,6stsban targyatlan igéjvagy abszolit hasznélata A-
igeragozasu predikatumok sorjazndkdj a bibi. (2;0) Parancsdjj! (2;0) Ha a 6. mintavételt
tekintjuk (ez a 2;1 és 2;2 koruliddzak), ahol a legtébb az A-igeragozasu predikajahtathaté a
tipusosan targyatlan hasznalat. Ekkorra esik visaanA-igeragozasu predikatumokban szamos
helyhatarozoi esetrag felbukkanasa (mint Gjabb Midveb elem):Menjink hintdhoz(2;2) Eszeka
bdcsiben(2;2) Természetszéleg (bar ez sem magatél éfidd a 3. személy targyi referensekhez
hasonloan) ezek a hatarozai jeldltek is E/3. szgie&l (Az 1. és 2. szeméiya konceptulizacio
felol feltételezheien ,nehéz” szuppletiv személyes névmasi alakokahgtarozoi raggalhozzadl
meg kellett, hogy ékze, a stabil begyakorlasi alapot jeter®. személ§ referenseken tortén
jelolés elsajatitasa). Nem kevés probléméat jelemdez Jancsinak, amit a sorozatos botlasok
mutatnak.

A B-igeragozasu predikatumokban az akkuzativuszavtdgfontosabb fuggeset, amely nem
egyszer a megfel&l vonzat helyébe is |épetkKOszOnbéma ## mamatof2;1) (Koszondm a
mamanak.) De hasonléanésrvolt a funkcioja: Megijettem a motoral(2;2) Nemcsak a két
igeragozas altal megjeléntargyesettel, hanem a tobbi esettel is kifinonildek lettek a
predikatumok. Az eseményszerkezet konceptualiZédsga targyas igeknek a nagyfoku
kiterjesztése idején nemcsak a B-igeragozasbakglieine a kisgyereknek sajatitania azt is, hogy a
targy koteleden kiteend vagy csak fakultativ: mig targyatlan igénél mortdrez, hogyrelmaszok.
(2;3), targyas és raadasul kotélea kiteend targyu igénél nem maradhat explicit targy nélkal a
predikatum, igy hibazik is:Pelveszek(2;3). A konjugaciok kozotti negativ transzfer sathallast
mutatja. A gyermeknek az igealak megfélehgozasi soru alakjanak kivalasztdsa nem mindig
sikerdl: Iszunk a teat?(2;2) Ez is a kulonféle targyas és mas hatarozateskel Bvilo
predikatumok kozotti athallas példaja. Vagy azngalett gyakori hatarozott alar{fiBocsanat, jon a
pok. Nem kellazora.[2;2]) még a targyrag kitételét is megzavarhegtollom a virag.(2;3),
'megtdrlom a virdgot” helyett. Mindebben szerepgszhatott az is, hogy a névszérendszertd@rint
fontos morfémaelsajatitds, a birtokos személyjelmlegjelenése is a kétféle igeragozas
elkulonulésekor zajlottdaja. (1;10)Szemed(1;10)Szeme(1;10)Valagom.(2;1). Valamint az 1. és
2. személy birtokos személyjeles targyak homonim nominativészakkuzativuszi alakjanak az

elsajatitasaHolik az ollom.[2;3]) is motivalhatta a targyrag elhagyasat dblel esetben airag

138 |engyel Zsolt is beszamol egy gyermeki hibazasedhikor adatfelvetként kisgyerekek kozétt volt, é&
feljegyzései kbzben kitépte a noteszabdl az eggildhy rajzat. A kislany, meglatva, hogy a bacsépie az rajzéat
a noteszbol, ezt mondtKitéptem kicsi babajétVagyis az E/3-E/3. személyrelacional rogzilt a kislany
beszédének perspektivaja, nem tudta még attennbEI3. személyrelaciora a megnyilatkozas perspeléivéjzt
kellett volna mondani&itéptea kicsi babaét(Lengyel 1981b: 46).
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szorél. A fligd esetek ragjainak kognitiv ééltétele, hogy a kisgyermek jél konceptualizalja a
célstruktura eseményszerkezetét, hogy a megfedprezentaciot rendelje hozza. Ez sem ment gond
nélkil ekkoriban. Jancsinak azt kellett volna manaahogy 'megtorlom (a zsebkehatl) az
orromat’, de ekkor még — egocentrikus beszédmaifatkeztében — az E/A4»E/3. iranydak voltak
nala a predikatumok. igy ,tévesen” a kdvetitemondta:Folik az ollom, megtollom a szenkéhd
(2;3) De a gyakori E/1. a bes&ebpozicio mellett van persze ugyanéblaz idszakbdl példa a
perspektivavaltasr&llontottada telefont(2;2).

Osszefoglalva elmondhatd, hoglapvetien az E/3. személyargyi referensekre vonatkozoan
épdult ki Jancsi kétéves kora koril a kétféle igewdy. Az E/3. targyi referensekre domindnsan csak
maga az igeragozasi alak utalt, explicit targy etei nem. Az igeragozasok begyakorlasa a
paradigmatikus értelmezéshez képest sokkétebb pragmatikai koérnyezetben tértént meg. A
predikatumok energiaatvitele élorban a beszédrésztéivperspektivdjabol indult E/3. entitasok
irAnyaba, amelyek a kisgyerek kézzel foghaté vghisak targyi referensei voltak (nomen

concretum):

BT

E/3.

—
»

E/2.

Jancsi a produkcio szintien a B-igealakokat a batit névels vagy mas hatarozott
nominalis targyak fogddzéja nélkil hasznalta. K&eeésképpen nem hatéarozott targyak valtottak
ki ndla a B-ragozast, hanem forditott logikavalraf@yamodott B-igealakokhoz, hogy az anyaval
k6zosen eértelmezett targyakra referalhasson: ezigamgozasi alak a hallgatdé figyelmét a
szituaciéban a lehetséges targyi jel6ltre iranyifia adott idbszakban a B-igeragozas implikalt

targyait igy az adott beszédhelyzet lehetségesetletantették.

4.2.7.3. Igeragozasaink tovabbi kiéplléséneklib mozzanatai

4.2.7.3.1. Igealak jeldlte 3. szemébargyak

Mint lathaté volt, a 3. személyA- és B-targyak determinalé elem, néelfogddzoja nélkil, az
igeragozasi forma éltal is A- és B-targykéntikiidtek” a gyermek beszédében. A 3. szefnély
targyak pedig iflben markansan elkilondltek Jancsi kodjanak kiepltas az 1. és 2.
szemeélyiekdl. Kezdetben ugyanis dominansan 3. szeféltargyak fordultak & a
megnyilatkozasokban, 1. és 2. szemékynem, ehhez a besé&derspektivavaltasara, az igealany
megvaltozasara lett volna sziikség. A beszéiféf kezdetén Jancsi nagyon sok predikatumaban

csak implikalt targyakra kovetkeztethettiink az tgeyyassagabdl, az ige szemantikai haldézatanak
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lehetséges targyaibdl és a beszédhelytetbgy felszolitd moda, B-igealaki predikatum banse
tolthette volna beszédaktusként funkciojat, ha raplikalt targy nem lett volna a kontextusbol
kikdvetkeztethet.

Amikor az explicit targyak is megjelentek a megatibzasok hosszanak novekedésével,
néveb hianyaban még mindig csak az igeragozasi alak atah, hogy az anyaval koézosen
ertelmezett, kzésen beazonositando targyi refgilemsit sz6 a kozlésben (B-targy), vagy arrol,
hogy akkor és ott az ilyen beazonosithatésag ndevéames (A-targy). (Lasd 4.2.6.8.-ban a
targytipusokat.) A hatarozott négetlargy elé kitevése sokaig alkalminak bizonyultyaiobra is

tapasztalhato volt, hogy a B-igealak 6nmagaban at@rgyra vagy névélen targgyal szerepelt.

4.2.7.3.2. Hatarozott névid targyak, ,puszta” hatarozatlan targyak

A hatarozott névél megjelenése utan az anyaval kozésen értelmezetiskn beazonosithatd 3.
személyi targyi referensekre mar nem csupan az igealak, itahem az, az néveb is. Ezzel
parhuzamosan azonban a kisgyerek sohasem haseluitphatarozatlan névsl fonévi targyakat.
Az A-igeragozas mellett gélsorban anyagnévi vagy mas (@dnévi igeneves, névmasi, melléknévi)
névebtlen, puszta targyak jelentek meg a predikatumokibdindez azt is jelenti, hogy 1. és 2.
személyi (a beszédrésztvékre utald) targyi referensekre a gyermek-besnéim utalt.

4.2.7.3.3. El§ és masodik személyargyak

Csak elvétve talalni nem 3. személg@rgyat. Példaul a harmadik év &lsdnapjaban ugyan egy
amalgamban szerepel &lszemélyi implikalt targyi referensengeggyel!(2;1). Ellenben maga az
amalgamszér egybenejtés az egeszleges elsajatitast €és aesaidtlenséget valostisiti, s azt,
hogy az implikalt E/1. személytargy mint a konstrukcié jelentéseleme még differ&latlan
modon volt jelen a kdzlésben. Kiemelénalz a mozzanat, hogy mig a targyas predikatumak els
szakaszaban, korulbellil a masodik életév végéig—H£13. irdnyban épllt ki a kod, a mésodik
szakaszban, a harmadik életévben ez az irany fudsma megvaltozott: megjelentek a 3. szetély
alanyok 1., 2. 3. szemdikulonféle targyakkal.

A korabban egocentrikus bes#iébzemszdghdz képest a perspektiva megvaltozadgetnaa
igealany megvéltozasa idézéklszikséges volt ahhoz (Tolcsvai Nagy 2001: 25-126py a
beszédrésztvék targyakként jelenhessenek meg (Abondolo 1988:. 883 egocentrikus
beszédmodhoz képest a cél tipusu predikatum esefétiet amilyen a targyas predikatum is) meg
kell valtoznia az energiaatvitel iranyanak. Az filegiv igealakok esetében ugyanis az 1. és 2.
nyelvtani személy targyi referensek megjelenésekor az alany szemekyé@lacsonyabban kell
allnia az ébségi hierarchidban a targy személyéhez képest @dori988, E. Kiss 2003, Kubinyi
2008). Ez elméleti sikon annyit tesz, hogy tobkayar személy (s leginkabb) cselekvalanyoktdl
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kell kiindulnia a predikatum energiaatviteléndkEz szamottey kognitiv érést is feltételéAépés a
gyermek részét, mert mindehhez a beszédrésztian kivili entitdsokat is intencionalis
agensekként kell értelmeznie (Tomasello 2003), mada 6nmagat vagy beszédpartnerét is mar
mint céloknak (nyelvtani értelemben pl. paciensnelgipiensnek) kell felfogni&!® Ennek els
lépéseiként Jancsinal megjelentek azok a predikdkuramelyekben vagy a beszédrészévev
partner, vagy egy E/3. személy volt a predikatunatdnya: Beraktad a kencébe[Beraktad a
kredencbe?]Elvette Bambusz cicat. Rajzolta Bambusz pillangdhenta postara. Ezt csinatta
Marika néni.(2;4) Azaz Jancsi mind A-, mind pedig B-igeragozé&gealakokkal elkezdte a 3.,
(ritkdbban 2.) személly cselekv agens eseményszerkezetek nyelvi formaba ontését. Lathagy

az igealak utan kovetkézalanyi referens hatarozott négjel szintén enklitikum széen az igéhez
tapadt, s kiterjesztése a tulajdonnévre is vonatitoA profilalt esemeényt lehorgonyozta a hallgaté
szamara beazonosithaté tartomanyban, de adotteasetbm targyas, hanem a helyhatarozés
szintagma & postara révén. Ezutadn elszOrtan mar egy-két 1. és 2. éxgmmplikalt targyi

referens megjelenBantotta Filip.[ti. 'engem™*]

Szagolasz a kutydti. '’engem’] Megcsikatal [ti.
'engem’] (2;4) Az egocentrikus beszédmdd ezekbewealikatumokban perspektivavaltassal volt
jelen, az E/1. szemé@ly vagyis a beszéltargyi referensi mivoltaban mutatkozott meg. Eblaen
fazisban is az E/1. személyargy mint el§ flggs eset (itt is) atvette a tobbi eset szerepét, ahol
nyelvileg nehéz, sokféle alakkiegésziléssel |éretiohatarozéi célokatvélem, hozzamkellett
volna a kisgyereknek mondaniJaj, mit csinaltdl engem? Szoljal engem id&zolj hozzam!
[2;5]). Egyéb edfordulasok:Kaplal el! (2;7) Ne pérszivozzal engert?;7) A Valaki takar6zzon be!
(2;7) megnyilatkozasa példaul elérulta, hogy nemeide fel az ige reflexiv jelentését, Jancsi
ugyanis 'valaki takarjon be” értelemben mondtaégednévmas és az implikativuszi személyrag is
ekkortajt bukkant felMama, téged széllak2;6) (Mama, téged szodlitalakaj’ ellt téged az autd.
(2;7) S megjelent az implikativusz a prototipikésglyra (anya) vonatkozéainnyire szeretlek!
(2;7) Az alak megjelenésének elengedhetetlen ébdtéhz & targyat megengédjelentésd ige.
Minthogy azonban Jancsi k6zléseinek prototipikugyté az anya volt, nem megtephogy az els
implikativuszi targy is az anya volt. JOl latha@oaban, hogy #gednévmas sokszor tévesen mas
esetragos személyes névmas helyett all a megrydatshan. Mas megkozelitésben ez arra is
ravilagit, hogy nem csupan a személyes névmasagbphktiv alakjaival van gondja, hanem nem
ismeri a kisgyerek adott ig@l. szél)szemantikajat: ennek az igénekéslsrban nem élPaciense,

hanem & Beneficiense van. A beszédrészidietargyi szerefy névmasokkal mar megjelenik a

139 E/1. szamu targyi referens esetében E/2. szdinadhnyra is lehet helyezni a perspektivat, valarkiiitn esetet
képez a két beszédrésztiekdzti, magyarsajatos Ef. E/2. igealak, az implikativusz, amelybenéetzemély
alany és masodik személiargy szerepel.

140 pgldaul nehezen elképzeltehogy egy két és fél éves gyermek azt mondBerésipte az ajtd az ujjam.

141 E7 egy korai, kétéves kor alatti eseményszerkezetnondatséma alapjan gy is értelmezherine, hogy 'Filip
béantotta §t].” (Kordntsem ez volt a helyzet, mert Jancsi edélte, hogy a bolcsddében egy Filip théa bantotta.)
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flggd esetbe kerdl €6 entitdsra tortéhrahangolédasa, de az igeszemantikat (a vonzatwhatien
igénél kualén meg kell tanulnia hozza.

Ezek a perspektivavaltasok nem voltak zokkeantesekDe nem tudom betolni enge(®;9)
Majd kihizom magadaf2;10) Megnézte engem a kuty@;10) Ez utdbbi esetben mar arra a (Babits
altal szabalyként megallapitott) finomhangolasrét Molna sziksége a gyereknek, amelynek
ertelmében B-igeragozasrol csak akkor beszélhetiak3. személy vagy az alany személyével
megegyed (magam, magad, magsb.) a targy.

Nehézséget jelentenek Jancsi szamara az olyarkeakté a névmasi targy és az ige egyuttes
jelentésébe, kulondsen a reflexivitasba még nenbdéd: hiszen senki nem tud mast betakar6zni
(csak betakarni), viszont ki-ki be tud takar6zngydnigy csak magunkat tudjuk betolni, engem mar
csak mas tolhat be. Ezekben az esetekben a cselp&vgpektivaja és az igejelentés egyutt veend
figyelembe, s ez kognitiv és szotari megkotésekmatkoz6 tapasztalatokat egyarant igényelne a
kisgyerekdl.

4.2.7.3.4. Névmasi targyak, szamneves targyakrdmdtlan névels targy

A szdmokat mar igen koran kihalljadk a kisgyerekelennek megfeléen adatkodim is gyakorta
mondogattsdket, de csak snmagukban midszamneveket(t. Egy. Ket. 1;10) Azegy mar tobb
szintagmatikus kapcsolatban is jelen dltég egyet!l;10)), a harmadik életévben pedig mar egy
hatarozo elé emelten is megjeledtiszok egy szamlird2;2) De csak egy félév mulva jelenik majd
targy ebtt (Akarok rajzolni egy pontot{2;8). A kozbul§ félévben kulonféle targyi szenegpl.
hatarozatlan, mutatd) névmasok, szamnevek, meNeknglennek meg a predikatumokban, és
alaktanilag egyre 0sszetettebb B-targylkccsinasz?(1;10) Sokat (2;1) Adissza masik parnat
(2;2) Ezt csinalta Marika néni(2;3) Kicsit varrsz?(2;5) Kapsz ilyet.(2;6) A kupakodat!(2;6) Te
olyat kapsz, én meg ilyet kap¢k;7)** Adjal méasikat!(2;7)

E folyamat sordn a kezdeti nomindlis targyak kohleltjeitsl (mint amilyen a birtokos
személyjellel vagy hatarozott nééeél determinaltnév volt —a mama, a kutyat, a labaljutott a
gyermek az egyre elvontab®nEvi vagy névmasi alanyok/targyak konceptualizdlaza A
folyamat itt is az alanyi szerémomindlisok jelentésbeli és szintaktikai differéh@dasaval vette
kezdetét, majd a differencidlodas a targyi szieregminalisokban is megjelent. Két kiugro jelenség
volt tapasztalhatdé. Az egyik az, hogy a gyermek mémindlis kifejezéseket, Osszetételeket
igyekezett alkotni. A masik pedig az, hogy ennekdikeztében elkeédott a tobbes szam
konceptualizacidja és alaki kidolgozasa.

Az Osszetett nominalis kifejezések megalkotasabi@médked szerepet kapott anésik

hatarozatlan névmas és a melléknevek.mdsik névmas mellett mindkét igeragozasu alak

192 A7 ezt, azimutaté névmasok csak B-igealakkal fordultak el
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eléfordulhat. Ezt a hatarozott nég#ill eltérben mar nem az igealakhoz kotve, az utan (enklitikum
szefien tapasztva), hanem a predikatum masik polust@reiificialva adnévi alaptag elé helyezi a
gyermek. Ez egy szintaktikai és jelentéstani fegagnis volt. A masik gyakori hasznalata azt
mutatja, hogy az E/3. entitasokbobstor ketdt fogott fel a kisgyerek. Adhév elé tettmasik
névmassal a kisgyerek anivi alanyt/targyat még egy alany/targy kontextasabmlitette, vagyis
igy egy hasonlé entitas hatterétejelent meg a profilalt entitagidissza masik parna2;2)* Jén

a maszik daras4Jon a masik darazs.) (2;@pcsanat, jon a maszik;1) Otta maszika bajo(Ott a
masik galamb.) (2;3Maszikok a gyerekek2;4) Ez az elé-helyezés nem volt problématlanigyz
profilalt entitas és a hattér hasonlé entitasa{dnas referensikre utaléan eleinte hasonld esétrago
is kaptak (a ragozott mutatd névmasdnévi szerkezetekhez hasonldéan), vagy mint a pradika
melléknevek, egyeztetés ala estek. Amikor nem kacieealis és redundans modonnaasik
névmas esetragot is vett fel, a kétszeres morfalggioltség mintha hangsulyozna is a jelenetben
foglalt entitasok tébbességét (ahol a ,masik” dif@ib): Maszikkal a busszaf2;2) Hozok méaszikat
tollat, j6? (2;3), Mektalaltada maszikat a pacucotMegtalaltad a masik papucsot? 2;3). A
mellékneveket is (anasik névmashoz hasonléan) a predikatum nem igei poligs&ty fonévi
alaptag elé helyezte, és ha esetragos volt azaglagkkor esetraggal latta el a melléknevedsz
nagyot pirosat oll6t?(2;3) A tbbbes szam jelét nemcsakéadvekre, hanem a szamnevekre is
alkalmaztaKevesek bogaroK2;3). Anya, harom autok vannal2;6) Kezdtek megjelenni a tébbes
szamu, elssorban T/1. igealakok is. Vagyis az entitasok t@kbgét (természetesen ideértve a
beszédhelyzet személyeinek tdbbességét is) ekkovaliban kezdte felfogni a kisgyerélenjink
Bobéhoz! Leszalltunk a busszf;6) A ramutatd, egocentrikus perspektivajua Bdemélyi igei
predikatumokban a tobbesség kifejezése problénaditarvolt, mint a 3. szemdiyalanyi vagy
targyi szerep entitasok tdbbessédé&'

Az aggregatum tdbbesjellel kapcsolatosan - mely aagyar nyelvben a
morfémaszekvenciaban a targyragot mégel fontos megemliteni, hogy nagyon koran dsléd
valéban a targyrag produkcidjat medeten megjelent (hapax legomenonként) a longitudinalis
korpuszombanAuték. (1;11)*° Ezutan a kisgyerek egy ideig nem hasznélta atdatia tobbes

jelet. De a megértés, morfoldgiai feldolgozas saamyelvészeti hagyomanybg@inek nevezett, a

143 Jancsi korpuszaban raasiknévmas hasonlé konstrukciékban jelent meg, miogghn a legels létigés és egyéb
igei predikatumok kiéplltek a legkorabbi megnyi@&sokbanHomam masik lufi?Hol van masik Iufi? [2;1])J6n
a masik a anté(Jén a masik a auto. [2;1Qtta masika lufi. (Ott a masik a Iufi. [2;2]),Ellontotta masikat a 6lat.
(Elrontotta masikat a 6rat. [2;2])

144v6. Balassa Jozsef (é. n.): A gyermek nyelvéngkdése. NY. K. XXIII. ,A szamnevek hasznélatat akgdaka az,
hogy a gyermek csak hossz ichGlva tudja felfogni a targyak mennyiségét, kekdntcsak egy és sok kozott tesz
kilbnbséget. Fiam a 22. honapban mar értekétazamnév jelentését, mert riidkét narancsot kapott igy szolt:
kett§ van A tobbi szamnevet méar nehezen s negyedfél évebhn is csak egdftnégyig érti a szamokat” (Balassa
€. n. 143-144).

145 Az adat feliegyzésekor lejegyeztem azt is, hogysiafiam a tobbesjel éls engem meglapkorai alkalmazasakor
keét kisautéra mutatott.
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képd és a rag kozotti morfoldgiai poziciot elfoglalddalék mint Ures helyniikddhetett tovabb a
kodkidolgozasban. Ugyanis Megeszem a tobbiket2;3) megnyilatkozasban négy hénap mdulva
felbukkan a tbbbes szamu targyragos forma, amekilafy gyereksajatos, és nem konvencionalis,
azaz konstrualt (beszédpartidétallott preformaval nem rendelk&zalaki 6sszerakas volt.

Jancsi kb. 2700, az élsmégy életévben tett igei predikatumanak csakedé&ztbbes szamu.
Az arany azert érdekes, mert a nyelvek kozti vileggh szerint a gyermeki alapnyelv a haroméves
korra kialakul. Gosy Maria 30 haroméves ovodassgded konyvében (Gosy 1984) a kijelent
modu, jelen idej igék korében hasonldéan kiugronak 77%-osnak tal@ia egyes szam
dominancigjat. Két és fél évesen nemcsak a fendaomphanem a harmadik életév 6. hdnapjaban
mar a targyas predikatumokban aranyaiban megsokakaal tdbbes szamu igealakok. Ha tébbes
szamu igealak van ekkor, az rendszerint T/1. vatgy A T/2. igen ritka, gyérebb @&brdulasa
széles korben medgfigyelt jelenség (Gbésy 1984: Wd)dszinileg a paradigmatikus szinkretizmus
egyes esetei neheaziersvel birtak. Az ekkor mér gyakori mult idegpgyes (A- ésl B-) igealakok
egybeesése (pl. egyes palatalis, kerekitetlen nhag@zokat tartalmazé igékndli énekeltekvs.
Ok énekeltel vagy a jelen és mdlt idejigealakok fonémaszititkilbnbdssége nehezithette
hasznalatukatténul-tak/-tak, tanul-tatok/-tatok, énekel-tetedtek, mond-tak/-tak, Uld6z-tok/-Jek
A beszédben résztvévvagy nem résztvév entitasok tobbessédérpedig szociopragmatikai
tapasztalatokkal is kell birnia kisgyereknek, ha@gkulonféle nyelvi formak funkciojat megértse.
Vagyis egy tarsas kozégkognitiv érés szikséges a nem-egocentrikus peispekodbeli
fejlédéséhez (pl. évodai kortarsak kozott). Az adatamisaga szerint a gyermeki alapnyelvbe a
nyelvtani tdbbes szam szinte nem tartozik belenbkn az egyes szam kiépulése egy rendkivdl
elhizodo, kozel harom éves folyamat (1;6—4;0). Magu szamszéségek, a mennyiségek
megertése is kognitiv érést feltételez, és a magyeivben (is) kifejezésik morfolégiai és
szintaktikai niivelet is.

A korpuszban fokozatosan jelennek meg mindenféldmszeiiségekkel kapcsolatos
kifejezések:Avissza keft. (2;3), Megeszem a tobbikgR;3), Jobn maszika rigé(2;3) Mekkereszem
a tobbieket (2;3) Maszikok a gyerekek(2;4). A magyar nyelvben (a kornyezmyelvekkel
ellentétben eléggé sajatos moédon) a szamemervagy hatarozatlanul ndisitett entitdsok
tobbessége (pluralis) az alaptagon jelbletlegy autdg, két autdg, sok autdkrzaz a kulonféle
modon mirdsitett tobbessdigentitdsok alaptagjanakorfémaja zérusEzért a midsités fogalmat
(sok, keves, haromfeltétlenil meg kell értenie @z6r a kisgyereknek, hogy az Osszetételt
konceptualizalni tudja. Van viszont egy nyelvsagafdtalanos tobbesjeliink, amelynek a funkcidja
minésitetlen tdbbesség, a lotzi ,aggregatum tébbesly egy csoportnyi entitasra vonatkozik (Lotz
1976: 125). Ez viszont morfoszintaktikailag jeldl&thatd, hogy nem vilagos a kisgyerek szamara a

minésitetlen, de az alaptagon morfoldgiailag jel@la(tok) és a midsitett, de jeldletlen tébbesség
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(négyautdg kulonbsége, keveri isket: Kevesek bogarok2;3). Anya, hdrom autdk vannai;6) A
kodkiépulés idrendjében azonban a koétott morfoldgiai szekvenderéében az altalanos tébbesjel
minden mirdsitett tobbesség hatterében ott van, ahogy a maayaa néveéllen, puszta dnév
korabbi elsajatitAsa a hatarozott vagy hatarozati@mebs fonévi kifejezések hatterében. A
kilonleges, gyereksajatos megnyilatkozasokon, ahkebk lehetséges forrasszerkezetei

felismerhebk, kimutathatok a konstruktiv &eszitések:

tébb entitas
(van)

meghatéarozatlan
mennyisé§ entitas

Harom autd
van.

(Vannak)

Bogar-ok. autok.

Harom autok
vannak.

Kevesek
bogarok

17. abra

Az aggregatum tobbesjdielye tehét (1;11) kortdl megvolt a morfémaszekvenciabda
jelentésemég felfoghatatlan volt adatkéoh szamara, és a ndisitett tobbesség megjelenése egy
ideig csak nehezitette a megértését. Tény azormmy, Jancsi ilyen elsajatitasi sorrendben rakta
0ssze vagy bontotta le a gyermekkori kodkiéplléshemmar nagyobb egységeékbelvont
morfémakat*® Voltaképpen innen szarmazhat6 a nyelvészeti haggyban jelnek nevezett
toldalék korulhatarolhatatlansaga (8hdz kozeli képével és a zardmorfémaként megjdien
esetraggal szemben). A nisitetlen tobbesség azécsak lehetségehattér, mert a beszel
pragmatikai szandékatol fugg: akarja-e kifejezpeil altalanos tdbbességet vagy sem (V6. Szépe
1999: 419-424). Erdekes modon a magyarban masutteigvannak annak a lelisége, hogy
(amikor az indoeurépai nyelvekben kifejezetten alisrhasznalatos) vagy egyes (1) vagy tébbes
szamban (2) konceptualizalja a beézefelenetet. Az egyes szam ilyenkor halmazsgemutatja a

tobbességet: (Bva és Gabor Svajcba utaziks. (2)Eva és Gabor Svéjcba utaznak.

146 Az Autdk.megnyilatkozasban tapasztalhaté tobbesjel megjsten magyar nyelv alaktani tényei miatt szilksétisze
volt a targyrag megjelenésesttl Am mint az altalanos tbbesjelet egyszesfadulassal adatolé empiria arra is
figyelmeztet, hogy a nyelvfdjtiésnek ezen a fokan még kevéshé lehetett dsszedakési részét. Legalabb
ennyire lebontott egységként is sajatitotta el argek — természetesen magtudasként, a magyar tpeheji
kibontakozdsanak fontos dallomasaként, és perszmi eleegnyilatkozasban, nominalis predikatumban. Anna
ellenére, hogy az adat hapax legomenon, hozz&dwmeli, hogy a holofrazisok korai, kis adats#dkorpuszaban az
egyszeri @fordulasu adat sulya, fontossaga is felértédiél
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4 autég

/O
auté-k
sok

auté

18. abra
A harmadik életéve kdzepére mar szamos mennyisg@gisitest tett a gyermek a nominalis

elé, de azgynévebt még nem, pedig a szamsisFgekisl mar egyre tébbet megértett és hasznalt.
Az 6todik hdénapban kiugré botlasa, @it a papa.helyett mondottOtt egy papa(2;5), ami mar
jelezte a hatarozatlan négielkonstrukciok konceptualizicidjadnak kezdetét, mestiesleg megint a
tavolra mutaté névmasi kopulahianyos predikatumokba

Jancsi elindult a hatarozatlan dolog/lény, vagyohbt dolog/lény halmazanak szamara
bonyolult konceptualizacioja fel&alami itt van. Itt van a gyerekei;4). Kérek befle. (2;5) Egy
forintot! (2;7) Ketten vannak(2;8) Egy kis karfiolt! (2;9) A nyomtatobdl kijog lapokra mutatva
mondja:Leesett egy. Jon egy masik, onnan ki, a p&pjb) Talaltam egyet. Nem latom az dsszeset.
(2;7). A 2. életév kilencedik honapjanak fenti matad mar a hangsulyat ve$ztgy példaja. A
kulonféle mas egyeb targyak (sorszamnévi, melléldabnvisszahatd névmasi) robbanasszer
megsokasodtakEn szeretem, hogy ha elesek. Elsodiket is! De ndont betolni engem. Csak azért
ide feltartom, mert a Srds Malac akar elvenni valami2;9)

Jancsi a szamszeminositések finomodasaval, differencialédasaval jukéitelebb jutott az
'egy’ és az 'egy x-et’ kifejezése felé. Csak a [hBnapban mondja @zor: Akarok rajzolni egy
pontot! (2;8) Az aldbbi megnyilatkozasok mutatjak kiépétésSzamoljal egyet! Elmegyek egy
orvoshoz. Akkor adjal egy papirt és egy tollat! ddien valami, csak egy p42;9) T/1. A-igealakkal
is megjelenik:Kapjunk egyet!(2;10) A tobbes szamu mintazatok formailag egyokfé&éebbek
lesznek a 3. életév fel&z a mi hazunk, ez nem a Gé#&lg haza, ahol vannak autok, meg buszok,
meg bolcsodémert kihlztam sokat. Semmelyiket kéré2ril0) Minden dobozban egy cukor van. A
mi hadzunkba nem jonnek a Petak gyerekek. A cicakakarnak mosakodn{2;12) Alszok egyet.
Mindig kettt csinal, meg 6totet. De ez a kelkereke nem forod3;2) A Gergivel lattunk egy cicat.
(3;3) ... észreveszi a &bs Malac, hogy nekem milyen csodalatos autéim anmegittam
BambusZelét kakaonak(= Megittam Bambusz kakadjanak a fel&gyszer egy leszakadt lancot
lattam a foldon(3;5) A 4. életév felé pedig még tdbb tobbes sza@ymalakot mondott.

Az A-paradigma targyi kontextusanak sorrendezetpliése tehat a kdvetkezl./ nincs .
targy: Akarok.(2;1) 2./ névebtlen targy, anyagnevelég ## kérek cokifMeég keérek csokit.) (2;2)
3./ Legalabb még egy entitas hatteréteinegjeleid melléknévvel, névmassal referalt targydsz
nagyot pirosat oll6t12;3): Hozok mészikat, tollaf2;3) 4./ Implikalt E/1. tAargyMegcsikéatél.(2;4)
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5./ E/1. explicit targySzoljal engem idg2;5) 6./ Explicit E/2. targy és bennfoglalé alak egy

szamneévvel referalt targy (2;6Mama, téged széllak(2;6) Talaltam mégegyet(2;6) 7./ E/3.

hatarozatlan névé$ targy, névmasi, szamnevi targyakkarok rajzolni egy pontot(2;8) Kérek

olyant. Mit te irsz fol? Keft nem adtél.(2;10) 8./ Hogy-os targyi mellékmondatban megjeten
hasznalatAzt montak a bdlcsibe’, hogy rendesen eq2:8)

4.2.7.5. A 3. életév utan

Az eddigi adatkdvetésb jol kivehet, hogy mindaz, amit a két paradigmank nyelvészeti
megkozelitésben komplex médon magaban foglal (midld, szam, személy, definitség
tekintetében), az csak részlegesen épilt ki Jaabbi évnyi kodjaban és rendkivil szétteritetten.
lépésbl lepesre, fokrdl fokra. Egyes szamban a 3. szefn&ygyak voltak tdbbségbenA tobbes
szam éppen csak megjelent, de tdbbes szamu néwnggak még nem. A hatarozatlan négel
fonévi kifejezés mint targy csak egyes szdmban jeteey. A B-igeragozasnak olyan targyai,
amelyek a kulonféle jeleket (pl. birtokos szemdbje-i birtoktdbbesii jel, -€ birtokjel, 4k kiemeb

jel), valamint ezeknek az altalanos tobbesjellgywagymassal kombinalt, a magyar agglutinacios
mintazatban megengedett szekvenciait alkalmazziitae keriilnek majd sorra. Ugyanigy a targyi
mellékmondatok mint B-targyak, a vonatkozoi mellékdatok mint A-targyak, a névmasi targyak
népes csoportja, a névmasi targyak népes csopaktigremélyjeles és egyeb jelekkel kombinalt
meég szamosabb alakjai, @nkvi igenevek A- és B-targyai, az elemi és Osstadibt Hnévi
kifejezések és a determinald elemeket és kvantbekgrant 6tvéz fonévi kifejezések, ahol azok
ragozéasi kornyezete mar ingadozik. A névmasok abkdpzor formailag 3. szemébk, de
mondatba kerilve koreferensek lehetnek mas szeatélyériaval, s jelentésik akkor is modosul ha
birtokos személyjelek kapcsolédnak hozzajuk.

Mindezidaig csak a kijeleditmodrdl és a jeleniidl volt sz6. Jancsi csak az iskola éels
osztélyaiban ismerkedett meg a nem tégermakkal, és tanulta meg a 3. szeniéhgszédpartner
udvarias megszolitashoz kapcsolodo B-igeragozakjadla A székincs gyarapodasaval csak
fokozatosan épilt ki az ige targyassaganak vagyyaflansaganak kovetkezmeényeivel szamold
igehasznélat.

A kovetkedkben a hatral&y fokozatos kiépilés leirasatol eltekintenék, s csegkany
kiragadott példaval jelezném ennek az Utnakd @llomasait.

Hova tetted a ruhat, amit kiszedterf®1) Hogy tudtad a labad megmosn(3;1) Raléplek.
(3;5) Nem latok semmit(3;5) Megutje mind a keft aranyat. (3;8) Olvasik. (3;10) Mint papa
elzavarja Bambusz{(3;10) Csinaljad, amit akartal(3;10) A kaszaspdk megkaszaz minkat10)
Mér ittdtok meg az innimet@@;12) Kisfilk szeretik a repuket. (3;12) Talaltam egy foldon valo

pénzt.(4;3) Valamit épitek(4;3) Itt hagytam az egyik levelg#;8) Most mar szomorkodni lehet,
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mert leveszek mindent, lekapcsolok mindent, éssot@a tobbet nem lesz cirku$4;8) Szerinted
felirta a Mikulas, hogy vakargattalak®;8) Es akkor elrombolta, és egy masik is jott rombalni,
és akkor megették a vasarnak a rombolatg,1)

Annyi latszédik, hogy sok mas fronton (pl. a nékstriletén) halad éte a nyelvelsajatitas)
az igeragozasok és targyaik ebbe a nagy folyamifldszkednek bele. De még fél évvel az
iskolaskor ebtt is ,maga febl” fogalmaz a legtdbbet a kisgyerek. Az E/3. vag\B.Tszemély
alanyokkal alkotott ,vilagleirasok” nagy munkajadige amelyre egocentrikus beszédmadijardl egy
kopernikuszi fordulattal a kisgyereknek meg kekuimia atvaltani, nagyon ugyariik, mar az
iskolaskor, az iskola feladata |€%Z.

147 Talan az iskolai kényvek, killonésen a nyelvtankiinyvek némelyike ezért érzi étleges feladatanak a
narrativakat, leirasokat, azaz a személykozi konikaaidt melbzé szdévegtipusokat.
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5. Kitekintés

5.1. Az igeragozasok elsajatitdsara vonatkozé madatok

A magyar gyermeknyelvi féjlés alaktananak éldleges kérdése a morfémaelsajatitas sorrendje és
mikéntje, azaz annak megallapitasa, hogy aggldtiaayanyelviink védgései milyen idrendben
jelennek meg, és a szuffixumok egymasuténisagadmogjakul ki (MacWhinney 1976, Lengyel
1981b). A morfémaelsajatitasi sorrend nyelviink ggzaévszoi és igei végdésrendszerének
egymasba fonddo kibontakozasat Brian MacWhinney-e@k magyar kisgyerek korai beszédén

alapul6 6sszefoglaléja az alabbi modon jelenitiimeg

Toldalékok megjelenése Zolindl 1;5,2 és 2;2,3 kookott

Kor Megnyilatkozadsok szama Els#jéttiszerkezetek

11;5,3-1;5,5 51 -

I11;6,29-1,6,30 228 midlkd

I 1,8,6-1,8,8 2675 inghentdlis, kicsiny#d, allativusz

IV 1;10,0-1;10,6 1911 birtekjtobbes szam, E/1. birtokos targyesete,

illativusz, E/2. Def. felszo6litd, Thhdef., T/3. Def.
felszdlito,dnévi igenév
V 2:0,0-2:0,5 835 2eés, E/2. birtokos, E/3. birtokos, E/1 Def., T/3.
Def.

hatarozott nével
VI 2:2,0-2:2,3 1826 Eliadef., E/3. Def., T/1. Def., T/3. Def., T/3.

Indef., szublativusz

(Forras: MacWhinney 1985: 1147)

Specialisan a grammatikai alrendszerek vizsgafatat példaul a kétféle igeragozase, nem kerult
atfog0d kutatas kozéppontjaba, noha alafeta vonzatstruktira és az aktudlis tagolas révén
megformalt magyar mondat centrumat képezi az igmd®kt talan az is hatréltathatta, hogy a
szemantikai tényék (targyassag, hatarozottsag) nagyon Osszetetit¢sitiemenkénti, az egyes
igékig lebontott) kutatast tesznek szikségessé. biesmélve arrdl, hogy a generativ nyelvészet a
szintaxis hatokorébe utalja a ragozasi mintazasszihalatat. Brian MacWhinney mar 1985-ben is a

magyar nyelvelsajatitds érdekes és intenziv kutatdésgérdentl jelenségének tartotta igei
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paradigmainkat, azt a kérdést, hogy az igén jbléléirozottsagi/hatarozatlansagi oppoziciot miként
sajatitja el a gyermek.

A targy morfologiai jel6lésének feldolgozaséaval, gagesével foglalkoz6 Gjabb empirikus
kutatdsok a paciensi és a jeldletlen targyi Pacregkilonboztetésével vagy a targyi marker
névszon tortéh megjelenésével és annak morfofonoldgiai aspektasébglalkoztak (Pléh 1998,
Bertalan 2007). MacWhinney az igeragozasok elsagitval kapcsolatosan a koveikez

megallapitasokat tette:

.Csakhogy a magyar gyermekek szamara a targyasjéjdktlen formaja nem a hatarozatlan, hanem a
hatarozott. Ez azért van, mert a gyermekek ideggkagyobb részét az itt és most vilagaban élik, aho
dolgok altaldban hatarozottak. Ugyanakkor vannadk,igamelyek inkabb kétnek hatarozatlan targyat,
semmint hatarozottat. Példanak okaért étkezés kdzbeszélgetéskor az evett dologra gyakran
generikusan vagy hatarozatlanul hivatkozunk. Deagyarok ez esetben még egy csavart tesznek ehhez a
szembenallashoz Ugy, hogy ezzikigét rendhagydan, ikesen ragozzak. Ebben a kociigén pedig az
egyes szamu hatarozatlan alak helyett a hataraladibt mondjak. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hagy
masodik és ets személyi személyes névmasok mint targyak mindig hatarazakla Ennek az
Osszetettségnek a dacara és annak ellenére, hogszébknek igen gyakran kell déntéseket hozniuk a
két igeragozas kozti valasztassal kapcsolatosamagyar gyerekek igen kevés hibat ejtenek az
igeragozasi alak kivalasztasaban ugy 3;6 éves kotak. Az, hogy pontosan hogyan is iranyitjak ezt a
rendszert, olyan kérdés, amelynek még nem szentedtki megfeled figyelmet” (MacWhinney: 1985:
1087). MacWhinney szaméra tovabbi kérdésfeltevégy hmiért jelennek meg &b a hatarozatlan
alakok, és mi a funkcidja annak a megoszlasnaky hagrgyatlan igék csak A-, mig a targyas igélés-
B-igeragozas szerint is ragozhatdk (MacWhinney519847).

Ezekre a mar csaknem harminc évvel &@riekérdésekre érdemes visszatérnio<EZbr is
MacWhinney-nek a nyelvelsajatitas perspektivajgaémiélt jeldltség-fogalma nem egyezik meg a
magyar igei morfologia szokasos jel6ltség-értelraéxél, ahol az E/3. személyben mindenképpen,
éppen a ,hatarozatlan” ragozasu targyas ige aefddlebb. Valosziileg ugy kell értelmezniink
kijelentését, hogy a kisgyermeki beszédaktusok @# most™ja miatt, vagyis pragmatikai
értelemben jelbletlenebb a B-igeragozasi sor. Nagyantos és az altalamgiott adatok tényeivel
egybevago megfigyelése az is, hogy az 6sszes maggsramot tekintve nagyon ritkanak szamité
egyszerre-ikes-és-targyas igek kulcsszerepet kapriakai egocentrikus, E/1. személgyermeki
beszédmaddban. Az ilyen igéknek alaktanilag igazagrk kiloén form4ja csak E/3. személyben
ik), masodsorban E/2. személylenl, -el) van. Az ikes igék E/1. személplakja ugyanaz (ha nem
is mindig) mindkét paradigmankbgrom, -em) attdl fiiggetlendl, hogy az ige targyas-e vagy.sem
(Az ikes igéknek amugy is érdemes lenne egy tétjegitudinalis kutatast szentefif ugyanis a
MacWhinney-emlitette 3;6 éves kort kdzvetlenul nége idészakban rendkivil megnaz
igeragozasok és az ikes és iktelen formdju igeks&ese. Olyannyira szisztematikusaiketilt ez
a jelenség szamos kutatasban (Gosy 1984, Leng$eb)l9s magam is ezt tapasztaltam, hogy mint
altalanos hibazas tuzetesebb vizsgéalatot érdemehsai egy reprezentacids felllirast sejtet.)
Kutatasom keretei k6zott csak annyi kovetkeztetéshattam le az ikes igékkel kapcsolatban, hogy

kis szamban, de honaprdl hdénapra stabilan jelemakadatkdozim beszédhasznélataban (talan

148 MacWhinney 1985: 1149-1150.
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nemcsak az alapuwieemberi tevékenységre utald jelentésiiknek ésldditvetked gyakorisaguknak
koszbnheten). Adatk6zbm az targyas ikes igéket kis szamuk ellenére vigagnrendszeresen
hasznaltadszik, iszik, jatszik Nemcsak az ikes igék jelen iddg/1. személy A- és B-ragozasu
alakjainak szinkretizmuséat, hanem a mdalt idd/1. személy A- és B-ragozasu alakjainak
szinkretizmusat is meg kell emliteniink ehelytttugibi is viszonylag gyakori adata a korpusznak,
s a megfeldl személy birtokos személyjelekkel valé homofoniat is endifiik. Mindezek az alaki
egybeesések éppen gy segithetik a kisgyermeketesaétben, mint az amalgamok, mert
egyszefisitett formaban rogton tobb funkciét kinalnak. Ezek funkcidk a késbbiekben
elkilondinek. A MacWhinney altal konkrétan is emitittargyas és ikesszikige E/1. A- és B-
igeragozasu E/1. személalakjanak egybeesése azonban kilon figyelmet gérdemelne, mert
akar fontos, alkalmi reprezentaciés interface iselea kétféle igeragozas kozott. Ezt azonban
adatokkal nem tudtam aladtdmasztani. Ellenben azsZ8nély eszi’ forma ketbés funkcidjara mar
adatkdzém egy nevezetes hibazasaban ra tudtam vilagitani.

Adataim és mas magyar gyermeknyelvi adatok dssezes#t kideril, hogy mint altalaban,
minden nyelv esetében is, a magyar anyanyelvi &lt®$ esetében is szamolni kell az egyéni

eltérésekket?®

A kotott morfémakra vonatkoz6 elsajatitasi soregncsak azokban az esetekben
lehet Osszevetni, ahol a gyermeknyelv medgfigjgelidsileg pontosan datalta a megjelenésiket,
hiszen egy ilyen sorrend rekonstrukciojdban a nmaéd€é megjelenésének, egymasra épulésének
kronoldgiai rendje egyaltalan nem néelhet. Mindez jelenésen lesikiti az 6sszevetést szolgalo
adatok korét. Kulonosen d&lyds lehet, ha a gyermeknyelvkutatd datalt, ,hib&giontan
megnyilatkozasokat is k6z6l, mert a nyelvi botlésztes forma jellegéih lehet kdvetkezni arra,
hogy a begyakorlott struktirak birtokaban a kisgitemilyen célstruktarat probalt megformalni
sikertelendl.

llyen idéileg jOl datalt adatokat tartalmaz6 munka S. Meggykara (S. Meggyes 1971), Cseh

Marta (Cseh 1983) magiszteri dolgoZataés Brian MacWhinney ditése (tdbb adatkdil

149 J6magam is, ha Suranyi Martika (S. Meggyes 197dgyvCseh Boglarka (Cseh 1983) anyagéat attekintem,
megle@dém azon, hogy Jancsi fiamhoz képest a kislanyoknyigel hamarabb megszoélaltak és mennyivel
intenzivebb volt a szdkincset ilieEs a nyelvi konstrukciokat elsajatité tempojukncta fiam hallgatagabb alkat
volt, ugrasszer fejlodésbeli 1épéseit mindig szo6tlansagi periddusdizték meg, s ezek utan ,rukkoltééla mar
szintetikusan osszerakott formakkal. Juliska lanyatancsi négy évvel édebb wvére viszont mindenfajta
onkorlatozas nélkul talélt ki egyéni formékat, Rtesajat hasznélatd, egyaltalan nem konvencional{@anormara
jellemz3) mintédzatokat, melyeket produktivan kiterjesztgtteber 2005b, Weber 2005c). Jancsira ez a kreativ
szOképzés vagy mondéres sem volt jelleniz A gyermeknyelvi anyagok attekintésekor (ha nereledalt
tllsdgosan, hanenb®éges), a gyermek kornyezeti ,inputjanak” massagazonnal érzékelhetpl. S. Martikanal
valészirileg a nyelvi kdrnyezeth tevodhetett at a hatarozott néyeen ebs, tilcsordulé haszndlata (pl. a Marti, a
So6mpi sth.) Csakhogy pontosan e szertelen egyélbinkségek ellenében ugrik ki szamomra, hogy bizenyo
fejlodési szinteken a magyar gyermekek megkerilhetétlegyanazokat a formakat kezdik el hasznalni
meghatarozott székészlettel kapcsolatosan, szogyanazokkal a lexikai elemekkel. Az anya—gyermetkrakciod
kognitiv kerete, a beszédszituaciok lehetségeshkaréartoz6 forgatokdnyvek, sémak, pragmatikaidtol ugyanis
csaknem ugyanazok, mint ahogy a jakobsoni értelambett intralingvélis kibontakozds sem lehet éltér
gyerekenkeént.

150 Cseh Marta 198BabaszotarlUjvidék. Kézirat.
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anyagaval: CHILDES Database). (Gyermeknyelvi hibakd mar ritkAbban fordulnak cel
adataikban. ) A két anyai ntiségben adatdyt6 meghatarozott médon dolgozta fel az adatokat: S.
Meggyes a kétéves gyermekyelvi rendszerétrakta ©6ssze hangtani, szokészleti, alaktani és
mondattani alegységekkel, Cseh Marta pedig székbdhealldo ,szOtarrd” szerkesztette 6ssze
empirikus anyagat. igy adatkéit anyagabdl az igeragozast vizsgald masodelemzismenvbb
kulonbo®d helyl kell 6sszeszedni a vizsgalatom szempontjabohégle adataikat. Nagy kérdés
azonban, hogy mennyire torzulnak az elvi, tulajéppen nyelvészeti szempontok alapjan
elrendezett, valddi elhangzasi kontextusuktdl megifutt gyermeknyelvi adatok. Hiszen mar maga a
mentalis szotar léte is csak egy hipotetikus féldeveés még hipotetikusabb a kotott morfémak
jelenléte a mentélis szétarban. Kiulondsen szemkésepd Cseh MartdBabaszotarban, ahol a
szemeélyragok, esetragok és mas toldalékok kulonildzk. Megtalalhatdk a toldalékokolt alakok
eléforduldsai, de az eredeti megnyilatkozas nem. Argg& ugyanis sohasem 6nmagaban, hanem
alaptaghoz tapaddan sajatitja el a toldalékokan(l lefelé” elemekre bont aztan Ujra 6sszerak).
Cseh Matrta is utalt e helyzetre, minthogy a gyeréygben nem a szoétari alakokat, a nominativuszi
vagy a ragozatlan format vonja el és reprodukaiszbdében. A gyermeknek ugyanis ,nincsenek
szOfaji ebismeretei — a nyelvvel funkcidjdban ismerkedik, neendszerében. A rendszer
fokozatosan tudatosodik benne a nyelvi kdrnyezekiwl hataséra a nyelvi és nem nyelvi
tapasztalatok gyarapodasaval’ (Cseh 2005:74).

A gyermeknyelvi tényekkel leginkabb adekvat adalé$izmod a CHILDES nemzetkdzi
gyermeknyelvi korpusz CHAT formatumu rogzitése, ma gyermeki beszédet mint tarsas
interakcidba illeszkefl kommunikativ megnyilatkozast rogziti. A magyar rezazdsu amerikai
nyelvész, Brian MacWhinney a magyar anyaniiedoli beszédét ilyen formatumban rogzitette. A
kis Zoli és ,Barna bacsi” beszélgetéseinek beszetiinmegefsitik az altalam g§jtétt adatokbdl
szarmaz6 megfigyeléseket. MacWhinney adat§ézls magszdien épitette fel egyre hosszabb
megnyilatkozasait: a nominalis targy korai megjékakor éppugy, mint egyébnievek ebtt nem
szerepel névél Zoli azonban ekkor mar hasznalja mindkét igeragbzVagyis itt is az a jelenség
figyelhetb meg, mint a magam @jotte vagy S. Meggyes Klara adataiban: eleinte egyeztetési
miivelet a B-igeragozas és az A-igeragozas haszn#amagyar kisgyerekek az anya—gyermek
diad két beszédrésztwiesy kommunikaciés helyzetében diskurzuspragmatikazkdeként
alkalmazzak a kétféle igeragozast. A B-igeragozésizaa funkcidja, hogy a kisgyermek jelezze a
targy ismert, a konkrét beszédhelyzetben beazdvatSitreferencigjat beszédpartnere, anyja
szamara. Az A-igeragozasu igealakok hasznalataralfgta referalas nem relevans.

S. Meggyes Klara gyermekének megfigyeléésimhka a gyermek egy év kilenc és fél hénapos
korétdl a két év és két honapos kordig tartott. égfigyelési idszakot megékzén mar elkezdhette

Martika hasznalni a jelen idejigealakokat. S. Meggyes ugyanis a kezdoépontot megeizo
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szorvanyos feljegyzéseit is beemelte a rendszésléntelmei adatai k6zé. Innen tudhat6 a B-igei
alak korai megjelenésdlekkapod kanala1;8,17) (S. Meggyes 1971: 58), valamint az is,yhag
gyermek edbb haszndlta az igeragozasokat, semmint a hatéroEateb megjelent volna
beszédében. A kisgyereként egyes szamot hasznalt, és szivesen alkalmegjara nemcsak az
E/1l. személyt, hanem mintegy az anya beszdd#béve a 2. és 3. személyt is 6nmagarol beszélve.

A szerd a kovetke#t irta az ,alanyi és targyas ragozasrol”:

,Az alanyi és targyas ragozas hasznélata, amelgeideanyanyeliek szamara talan a legnehezebben
megtanulhaté sajatossaga a magyar nyelvnek, a magyanyeli kisgyermekeknek szinte nem jelent
problémat (Igy: Balassalyr. XLIX, 134). M. beszédének megfigyeléséis ez a kovetkeztetés vonhatd
le. Az olyan hibak, mint pl. az 1;8,17 korbdl szambMekkapod kanalamondat, az alanyi és targyas
ragozas szempontjabél csak latszolagosak: ekkaarnugynég nem hasznalt M. hatarozott névetgy-
masfél hénappal kébb azonban a hatarozott névehegjelenése utani példakbol mar vilagosabban
lathatd, hogy az ingadozas @&derban valdéban a néwdasznalattal, nem pedig az igeragozassal
kapcsolatos” (S. Meggyes 1971: 58).

A szerd példaibadl kitinik, hogy a gyermek a B-igealakokat kontextudlisgr j6l hasznalta,
de a tarsul6 hatarozott néédlasznalata még ingadozotkéred a konfet(kérem) (1;9,24Kereszd
meg a nyusziszkatlekkeresszik maciszkatX0,10)Ratesszik a polocskdt;{0,13), stb., illetve:
Obasunk Martika(1;9,22), Obasunk a Martika 1(9,22)” (S. Meggyes 1971: 58). A példakbol
lathato, hogy a tobbszoros alany kitételével pidid mondatokban (minthogy, amint emlitettem,
Martika szeretett magarol E/3. személyben is begzéhég az alanyi szerépfénév ebtt is
ugyanazon a napon ingadozik a névghsznalata. Ugyancsak a koraisdakbdl valé egy olyan B-
igealak, amelyhez &A kicsinyittképzit elképeszien gyakran haszndalé kisgyerek mé@pazom
ragozott igéhez is odaillesztetteEnkentje. Szobaba. NOszi. Szobaba. Hosszofekkendje =
zsebkendje. (1;8,17)" (S. Meggyes 1971: 54). Ezt a példdtraidézem a szeftdl, mert a Simonyi
Zsigmond kozolte adattal (Simonyi 1906: 318) egyrefzdan Klol van viragomka@>* a magyar
gyerekek a kicsinydt képzket és mint fiam azi-t, nagyon hamar, val6jdban rendkivil koran
dekomponaljak (ez lathaté MacWhinney tablazatal@l3. legkordbban elsajatitott toldalék,
MacWhinney 1985: 1147). Ennek a korai elsajatit@dniaonyosan szamottévfunkcioja van, s
mint kimutattam, azok a vegdések konnyitett, maganhangzéra \é@gzalaktani tovet kinalnak a
kisgyereknek. A maganhangzoéra védz t6 egyfajta segitség a kisgyereknek, megkonnyiti t
felismerését.

A kisgyerek A- és B-igeragozast egyarant hasznalt ogyanabban a kétéves kor koruli
idészakban, & ugyanazokkal az igékkel ikérsz, kéredAz A-igeragozas targyas és targyatlan
kollokaciéban egyarant @brdult: Sisz?(1;10,11)Mati ejne. Dobasz mindent;(10,11)Takajét kér
a Marti (1;10,15) (S. Meggyes 1971: 54-55.).

S. Meggyes kiemeli, hogy a gyermek maskor is saksadalta mondatait Ugy, hogy a ,két

mondat azonos, de a masodikban az egyik kdzo6s ssdfonmaban... szerepel... Idetartozik az

13ygyanott:mamuskamka, kalapomka.
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olyan eset is, amelyben az ige személyében (szesg@pan) megvaltozik, de alapjdban véve
ugyanazt a személyt fejezi litom a Sompinek. Allit a Sompingk10, 27). A példaban egyuttal
a targyas és alanyi ragozas is valtakozik” (S. Megdl971: 87). A varialt mondatok itt is a kétféle
igeragozassal kapcsolatosak. Azéetaondatban a gyermek a szituacidban benne éamaga a
beszéb. A masodikban mintegy kividk latja magat, s 6nmagat mint E/3. szeniéntitast ragadja
meg. Jol lathatd, hogy a B-igeragozast a gyerek &8éhy és E/3. szemdlytargy viszonylataban
ragadta meg. Az A-igealakot E/3. szentiéblanyra alkalmazza. De az implicit targy mind&eél
ugyanaz (a Sompi névwabanak felallitandd valami), E/3. szentétargy, azaz éppen hogy nem
ugyanaz, mert az az 8lsnondatban [+Def], a masikban [-Def]. Vagyis a gyek nemcsak az
ismétbdé Sompinekdativuszi tengely koril megmaradva varialja at egnyilatkozast, hanem
ugyanilyen allandé tengely az E/3. szendétietermindlt vagy nem determinalt targy is. Martika
lényegesen hamarabb alkalmaztadit a Sompinekmondatban &% perspektivavaltast az E/3.
személyi igealannyal, mint adatkdah. Martika azonban igen gyakran hivatkozott magaireag
E/3. személyben (Ggy, ahogyan édesanyjatol hadllmtigat mint E/3. személentitast), és ezzel
be is gyakorolta ezt a perspektivavaltast.

S. Meggyes konyvében az igeragozasokrol szél6 réstejezése tanusitja, hogy a
MacWhinney-nél emlitett ikes igék, pontosablaatargyasikés igék (nala aeszik,S. Meggyesnél
az iszik, melyeknek E/3. formdja koénnyen kiugrik a gyermskamara, valamint az életkori
meghatarozottsagabdl kovetkeegseményszamba miebeszédhelyzet (evés-ivas) révén koteber
elokertld, ,gyakori” ige anya és gyermek beszédében egyarimyeges a két igeragozas
tanulasakor: ,A legvilAgosabban mutatja a kétfélgozas értelemszehasznalatat a kovetkekét
egymas utan elhangzott kijelentéssza Marti kakadt. Iszik a MartiL(11,11)” (S. Meggyes 1971:
59). Vagyis itt is, mint MacWhinney megfigyelésébés Jancsi adataiban is, egzik, iszikgék
mint az A-igeragozasu igéknek se morfolégiai szemtipal, se a targyassaguk folytan nem tipikus
példanyai a kisgyermeki korai beszédben valamigsempontbdl fontossa valnak égkalriilnek.

S. Meggyes mondatparja is az ikes igének a kéiféiagozas kozotti interface funkcigjat vilagitja
meg. A két egymas melletti mondat a kétféle igerago kilénbsége megragadasanak,
begyakorlasdnak kisérlete: dgsza Marti kakadétmondat a B-igeragozas Kkitett targgyal val6
hasznalatdnak példaja (rdadasul ételnév, ami Jethdsatarozatlan targy volt legtdbbszor. Ezzel
szemben afszik a Marti.mondat a targyatlan, de kitett alanyl, A-igealakandat példanya. A két
mondatnak az egymas mellé kerllése annak a terdgidblan megmutatkozé elgondolasnak az
illusztracidja, hogy az elsmondat inkabb ,targyas”, a masodik inkabb ,alanyibha ugyanarrol a
targyas igéfl van sz6 mindkét mondatban. Tegyik ehhez gyorsmmzad) hogy mindez adatokbol
levont nyelvészeti kovetkeztetés. S. Meggyes ugyeri irta: ,Bizonyos azonban, hogy M. beszéde

a megfigyelt idszakban elssorban nem ilyen logikai teljesitményeket tukromyElme a beszéd
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folyaman bleg a szituacidnak megfetehyelvi_felé fordul. Ez a megallapitas egyaltal&@mnuj,
teljesen egybevag a szakirodalomnak azzal az sdllitd, hogy a kisgyermekkorban a nyelv alaki
oldala az elsdleges” (S. Meggyes 1971:. 97). Vagyis a hibazask@mdonmagat korrigalja a
gyermek, egyfajta belelatast kinal a nyelvészetieftektalnaté beszédprodukciés folyamatba, a
konstruktiv etfeszitésbe, de val6jdban a gyermek a medfedédkot (akkor is, amikor 6nmagét
korrigalja) nem ilyen nyelvészeti elgondolasok jaataallva keresi. Szamara a funkcio a lényeges,
vagy ahogyan a szdérzfentebb fogalmazott: a szituacidonak megtelelyelvi kifejezési forma
megtalalasa a legfontosabb.

S. Meggyes Klara gyermekénél (mint a kovetikdzen idézett Cseh Boglarkanal isindsika
tobbesség konceptualizadlasanak kezdete égyelentésenek (t6bb entitas kézil egy nem konkreét,
nem meghatarozott példany) kidolgozasahoz vefmitos lépés: ,Amasik hatarozatlan névmast
szintén viszonylag koran megismerte, és helyesdwmlnahzta... Ez is egybevag Kenyeres
megfigyelésével...” (S. Meggyes 1971: 30).

Cseh Marta gyermekének, Boglarkanak egy év hatguskoratdl a masodik életéve végeig
rogzitette a megszoélalasait (Cseh 1983).A szétar tanGsdga szerint a magyar igei
predikatumszerkezet legbéldb magjahoz tartozé targyragot a beszéd kezdetéeghkorabbi
idészakaban reprodukalta a gyermek, mégpedigevfhez kapcsolva az 1;6,11 korbapl( tejet,
atof). A legkorabbi toldalék a targy ragja, melyet hansan kovetett az dlss masodik személy
birtokos személyjel és a birtokesAk toldalék. A kisgyerek mar egy év hét hénapos kanab
elsajatitotta a hatarozott nédela targyrag elsajatitasdnak honapjaban mar té&jagei, kitett
targyu predikatumu mondat is lejegyzésre keRilgoma atd). Eblbl az anyagdél csak a szétari
sorrendBl kozolt adatoknak az &dend szerinti rendezése utan derllhetne csak lgy hax
igeragozasok milyen sorrendben jelentek meg Bogladszédében; igen valdsgimogy a kéttagu
megnyilatkozasokat medels, azaz lejegyzési ibzak kezépontjat megedizéen elkezddott. A
masodik életév hetedik hénapjaban — a legtébb midgggyerek anyagahoz hasonléan — az egyes
szam elé személy alakok mindkét igeragozas tekintetébésdggel megjelennekiként kijelend,
de felszolito modban ish¢zza, ful, akalok, akalsz, akalod, aszik, bedérad, fuj, fazik, eszik,
iszol, fésul, kakal, puszijj, Ujok, vakarom, i9zokz A-igealakok nagy tobbsége targyatlan, a
targyasak kozott természetesen ott vaneazik, iszik A B-igealakok mellett a hangsulytalan
hatarozott néveél erssen egyutt efidik (fogomg, és ebfordul az explicit targy nélkili B-igealak is:
Vakarom.(1:7,10). Pedig az anyagbdl latnivaldé, hogy Boghaigen koran (ar a masodik életév
hetedik honapjaban haromtagt megnyilatkozasokatotarFogom a / ajtét(1:7,25). (Cseh 983:

1) Ennél fogva példaul agszikigét olyannyira az A-igeragozas és a B-igeragdada®tti modon

152 cseh MéartaBabaszotar. A kisgyermek szokincsének lexikoldigagalata Magiszteri dolgozat. Kézirat. Ujvidék,
1983. At bels szbécikkek nyomtatasban is elértedt. Lasd Cseh Marta: Babaszoétar. In Baldzs GézstspaszIo
(szerk.): Budapest, Tinta, 2005. 80-89.
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hasznalja, hogy bar ikesen ragozza, egyszer kitestié még a hatarozott négsltargyat is:
Bodlalka / észik / a / kajacsdll:7,8) MaskorKicsi / baba / eszik1:8,10) (Cseh 1983: 36).

Az igeképsdk kozul figyelmet érdemel a kilon szoécikket kahdaz -ik és az(ik). Ezek az
igeképdk nagy szerepet jatszhatnak indvek és az igék szoéfaji kilonbségének letisztbEsa
mert a legtdbbsz6r denominalis képzéssel jott EBtnagyszamu targyatlan A-igealak alapjat jélent
ige. Kivételt képez a kreativ képadsirmozige, targyas jelentéssel: 'kormot vag'.

Az anyagban fellelhék a kétféle igeragozas hasznalatara vonatkozoduktldE/1. személy
B-igealak helyett A-igealak. Megfigyeléseimmel eglfangzéan dominans lehet az egocentrikus
beszédmdd, de minthogy a kisgyerek dnmagardl anyia3. személ§y igealanyu kijelentést is
hallhatott, ekképpen elegyiti a kétféle perspektitdglarka / tkelek (1:7,9) (Cseh 1983: 60).
Nagyon korai az altalanos tobbesjel éskA képz megjelenése is (1;7). Szamos mas ponton
adataimmal egybevagnak Cseh Marta adatai. Példakadrt amasik szocikkben adatolja, hogy
jelentése , 1. Kett kozil a masodikként emlitett. [...] 2. A tobbi hakbkozil egy:Akarok / méasik /
papirt (1:10,25)” (Cseh 1983: 95).

5.2 Az igeragozasok tanitasa az anyanyelvi nevelésb(rovid kitéré)

Tanulsagos megnézni, még ha csak egy villanasigiisjéhogy az anyanyelvi nevelésben miként
tanitjak a kétféle igeragozast. A tankonyvek soasdem konnyiti meg az attekintést. Am 2008-
ban Szabd Veronika hat magyar nyelvtankdnyvon teoiagiai vizsgalatot végzett, és valasztasa
éppen a kétféle igeragozéas elnevezéseivel foglatkgdzabd: 2008). A hat tankdnyv mindegyike
Ujabb kelet volt, a kézuluk legkorabbit is mér a kilencveneglekdzepén adtak ki. A szérfigy
latjia, hogy a széban forgd nyelvi jelenségnek alwiydomanyban megfigyelh&t fogalmi
bizonytalansaga, a valtoz6 paradigmaelnevezésskahatnak a nyelvi jelenség leirasara.

Szabd Veronika vizsgalatdnak kézéppontjdban a teidgia all. Arra keres valaszt, hogy a
kétféle igeragozast megnevemiszavak megfelelnek-e atiszavakkal kapcsolatos, az iskolasok
szamara sedit szemléletesség feltételének. Az alanyi/targyas,tarbaatlan/hatarozott,
altalanos/hatarozott (targyas) fogalomparok gydeseése utan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
nyelvtankdnyvek olyan fiszavakat hasznalnak, amelyeknek az elfogadottedagyarazata még a
szakirodalomban is vitatott, s igy voltaképpen témaelik az ott is megfigyelh&t
bizonytalansagokat, ellentmondasokat. Szabd a dasgy és a hatarozottsag problematikus
fogalmaival, az implikativusz helyével és a névmégigyakkal kapcsolatban véazolja is a
szakirodalmi bizonytalansagokat, mindamellett ranhuta ntiszavakban rejl félrevezed
gondolatmenetre is. ,De miért is alltéebz a kaotikus helyzet” — teszi fel a kérdést azze
Valasza: ,Mert a hagyomanyos megjelolések — a mgzlek egy része szerint — nem pontosan
jellemzik. a fogalmakat...” (Szab6 2008: 98). Ennt&retre a hasznalatban etankdnyvek dkent
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a hagyomanyos nyelvtanoknak a jelenséget pontatlEid meghatarozasaira tamaszkodnak.
Réaadasul tanterv- és tananyagszervezesi elgondblaskszor d€lbb tanitjak az igeragozasokat,
mint magat a targyat.

Szabd Veronika 6sszefoglalojabol az is kiderul, yhag nyelvtankonyviréknak olyan sok
szakirodalmi kortlményt kellene figyelembe vennéikétféle igeragozas Iényegének, mibenlétének
megfogalmazéasakor, amennyivel az altalanos iskklaem terhelhék. igy a kisdiakok anyanyelvi
nevelésében mondhatni tovabbra is a hagyomanyevedések fatheve alatt az intuicio és az
anyanyelvi tudas szintjéniikodik a kétféle igeragozas. Reflektalt, vilAgosateté ismeretté nem
val6 anyanyelvi tudas marad.

Hozzéatehetjuk, hogy ennélfogva a kétféle igeragezdsinyuld tovabbi korpusznyelvi

kutatasokat mar nemcsak a magyar mint idegen nigatithatosagi szempont teszi stiégét

5.3. Az igeragozasok tanitasa a magyar mint idegeryelv oktatasaban

A magyar nyelvtanirodalom 19. szazadi Kkiteljesettésékezdve t6bbszér megjelenik
nyelvtanainkban az az észrevétel, hogy a kétfé@eagpzas az idegen ajkiak szamara nyelvink
nagyon nehezen megtanulhaté sajatossaga. 1818pdn Verseghy: E’ kétféle ragasztékokbul
tamad a’ Magyar igeragozasnak kétféle formaja, ynealidegeneknek, mikor nyelviinkét tanullyak,
legnagyobb faradsagot okoz” (Verseghy 1818: 229mlagsa, aki sajat gyermekeinek
nyelvelsajatitasarol irt, mar ezt a nehezen tamddidgot a magyar kisgyerekek nyelddgsének
tényeivel is 6sszehasonlitotta, megjegyezvén, logagyar gyerekek kbnnyen, nem ejtve ragozasi
hibakat, szinte észrevétlenll sajatitjak el a kétfgeragozast (Balassa €.n.) Fogarasi Jdhbeelt
magyar nyelvtan elemi részeimi 1843-as munkdjaban pedig igy vezeti be a Hatarozet
hatarozatlan forma™t. Az igeformak kozt nemcsaklegnevezetesebb e két forma, hanem
idegenekre nézve, minthogy tébbnyire ugyanazomytarhato) ige jon élmindkét formaban, leg

is nehezebb” (Fogarasi 1843: 201). A B-igeragohéstezet soraiban pedig igy foglalja 6ssze

ugyanezt a megfigyelést Szili Katalin:

»,Az anyanyelvi kompetencia sarkalatos elemét képlezt igeragozas a nem magyar ajklak szamara
nyelviink egyik legnehezebb jelenségét képezik. Ademn nyelv tanulasakor fell@pparadoxon itt a
legszembdinsbb: az, amit a magyar gyermek jatszi kénnyedsébgsknal, a legintelligensebb féth
nyelvtanulé szamara is szabalyokbdl all6, nehézamdgduktatokat reft nyelvtani probléma, amelyen
kontrollalt, tudatos tanulasi folyamat soran kelladlennie. Gyakran hidbavaloséeszitéseinek oka az,
hogy a két ragozast irdnyitd alapelvek 6ben UGjak szamara, s az indoeurdpai anyanyelvében
megszokottaktdl sokban eltékognitiv munkat igényelnek” (Szili 2006: 121).

Ezeket a megallapitasokat tobbnyire oktatasi ésnonikdcios tapasztalataikra hagyatkozva

tehették a fent felsorolt szélkz ugyanis egyéke csak kevés kutatads foglalkozik a kulféldiek
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magyar igeragozasokat elsajatitd folyamataival ¢ioaan—Bayley 2002>° Durst 2009). Idedlis
esetben tobbféle forrasnyélvmagyar nyelvet tanulok igeragozas-elsajatitasamadaradigmakhoz
kotott személyragok megjelenésének és az azokhoaddkdunkcioknak a sorrendi feltarasa
nyujthatna tisztabb képet — s leginkabb valodijétéasi, célnyelvi és nem tanul6i kdzegben végzett
hasznalati kontextusban megfigyelve a folyamatidy®éla egyik 1980-81-ben végzett, a NEI 100
hallgatojara kiterjedl felmérése szerint azonban a kétféle igeragozadhaidsaga a kulfoldiek
szamara valéban a harom legnehezebb jelenség kézétpelt (a szorend és a igékdigek
jelentéstani és szorendi kérdései mellett), fuggéll attol, hogy milyen anyanyeigk voltak a
felmérés adatait szolgaldé nyelvtanuldk. Durst P&tgatasanak megfontoland6 kovetkeztetése az,
hogy egyes hatarozott targyi tombok tanitasa tagppelmet kivan, és sokszor hattérbe szorul az
igeragozasok tanitasakor-tanulasakor az igei pgwmak ,alaktani szempontokon tulmutato
jelenbsége” (Durst 2009: 19). Langman és Bayley kinaiagyartanulasat célzé vizsgalatanak
(Langman-Bayley 2002) egyik kovetkeztetése az, lamjigealak gyakorisaga és kiugroé volta segiti
a helyes igealak elsajatitasat (ez egészlegeseblasaa vall).

Az igeragozasainkat ,jatszi konnyedseggel” hasznaldgyar kisgyerekek igeragozas-
elsajatitasaval sem foglalkoznak kilén kutatdsak.igeragozasok hasznalata mint ,az anyanyelvi
kompetencia sarkalatos eleme” a legkorabliszédikban lenne vizsgalandd, de ilyenkor még az egy-
vagy keéttagu megnyilatkozasokbdl allé, meglében differencialatlan nyelvi korpusz adatai
nehezen interpretalhatok. Pedig mar ebben a kvastaszban megjelenik mind a két igeragozasunk.

Ami pedig a tudatos igeragozas tanulast illetiiS&italin fentebbi leirdsa nagyvonalakban
mar utalt a magyarban mint idegen nyelvben felndemghézségekre: a magyar kisgyerekkel
ellentétben a kulféldiek magyartanulasa az igeragok tekintetében szabalyalapu tanulas, olyan
nyelvtantanulas, amely ,nehézségeket, buktatélkatalmaz. Durst kimutatja vizsgalatdban, hogy
az alaktanilag kevésbé egyértékn jelolt vagy a szemantikailag nehezebben azdraisit
targytipusok elsajatitdsa a problematikusabb. I§ageges Szilinek az az észrevétele is, hogy az
indoeurodpai forrasnyelvekhez képest igeragozasamiésfele elvek riikodtetik, és ezek az elvek
nagyon efs tudatos kontrollt igényelnek. Eltekintve attObhgly a korai anyanyelvi elsajatitas
kognitiv meghatarozottsagai (az éeleyelv elsajatitdsanak és a megismerésnek pszghoay
elvalaszthatatlanul 6sszefonddott folyamata) dinen eltérnek az anyanyelvi kompetencia
birtokaban elsajatitott vagy még inkabb tanult elegyelvek befogadasanak negativ transzferekkel
terhelt kordlményedl, érdemes megvizsgalni a kétféle tanulasi folydraat megfigyelhét

grammatikai problémakat és konstrukciokat. Tényegemiben is all a kilonbségitkkadodo és

,,,,,,
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interiorizacio, azaz az anyanyelvi elsajatitas gglatos nyelvtanulds mechanizmusa, vannak-e vagy
lehetnek-e k6z6s mozzanatok a mechanizmusokban.

A tbbbféle, bdalapu elhatarolasokon nyugvo paradigmatipusokhopedté a magyar
nyelvészetben az a tény, hogy két, egyméssal dggpesben 1&vigeragozasunk van, 6nmagaban a
problémak egyik oka. A két paradigma logikai visyama kdztlk 1€§ parhuzamossag (targyassag)
€s oppozicio (targy hatarozottsaga vagy hatarowdEitm) felvetésére egyarant alkalmat ad.
Réaadasul egyik igeragozasunk sem homogén a tangglipt illeben, hiszen bar a B-igeragozas
tobbnyire, a harmadik személyargyhoz kotott, ugyanezen grammatikai szefnéfygy masfajta
szemantikaval az A-igeragozésban is jelen van, teqgdl el$ és masodik személyszemélyes
névmasi targyakkal. De még az inkabb homogén Btageytipus, annak szemantikaja is formailag
nagyon sokféle targgyal fejezligti a magyarban. Eit az dsszetettségjtmég a kommunikativ cél
szolgdlataba allitott pedagdgiai értélneegyszeisitések bevetésekor sem kotingltekinteni
(éppen ugy, mint a nagy kommunikativ éttdklszolitdo méda igealak és annak morfofonolégiai
bonyolultsaga esetében). Megeshet, hogy a prakegyszeisitések, az un. elkefilstratégiak a
nyelvtanulo fejében a két igeragozas szintézisteljg a kégbbiekben.

Nem tulzas azt allitani, hogy az anyanyelvi nyetioleda még mindig ésen tdmaszkodik a
magyar mint idegen nyelv grammatikaja. Bbkovetkezik, hogy a magyar igeragozasokat leird
nyelvtanainkban is felbukkand dilemmak, mint amilyaz el és masodik személynévmasi
targyak ,hatarozatlansaga” vagy a mindkét igeragoadllett edforduld targytipusok (pl. a birtokos
személyjeles targyak) és a bennfoglaldK) alak hovatartozdsanak eldontetlensége, nem lsegiti
magyar mint idegen nyelv pedagogiai nyelvtanadbangaragozdsok mibenlétének tisztazdsat és
tanitAsmodszertani gradualhatésagat. Erre a ndagkievagy ellentmondasoktol terhelt leirasra és
a meglatasom szerint nem teljestkéunkcio-meghatarozasra meg rarakodik a magyar idegen
nyelv tanuldjanak a forrasnyelw@lbhozott, figyelembe veeridszemléletmdd: vannak-e nyelvében
igei paradigmak, és ha igen, akkor azok milyen relu@kodnek, funkciojuk szemantikai vagy
fonologiai, ismeri-e anyanyelvik (és milyen nyebaegmensekben) a hatarozottsag fogalmat. S
foképpen felfogjak-e a kulonféle formai fogddzok, ésmek (pl. hatarozott néve, -ik kiemeb
jeles nomindlis kifejezés) alapjan bemutatott, geragozasokat tikodtet)y kilonféle targyak
jelentéstartalmat.

A magyar mint idegen nyelvi nyelvtanokban azsedgamu probléma az igeragozasoknak az
elnevezésiukon keresztili kvazi-definicioja. Nemige totipushoz kotétt morféma tipusa mentén
kulondl el a kétféle igeragozasunk, mint példaudnsas indoeurdpai (szlav vagy neolatin stb.)
nyelvben, ezért az igeragozasi elnevezések a rymywiekben, nyelvtanokban nem tudjak a
morfémaalapu elkilonités dtjat kovetni. Annak edlen hogy elésorban és dként magara a

ragozasi alakokra forditanak nagy figyelmet. Az @ngyelvi nyelvtanokban (Rounds 2001) az
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indefinite ésdefinite megkilonboztetés valt gyakorlatta, mint ahogyadegfrissebb nyelvtanokban,
nyelvkonyvekben is az @&bbi angol terminuspar magyar megféjéhek tekinthet
hatarozatlan/hatarozotiniiszopar terjedt el Gjabban (pl. Hege®005: 277).

Ennek az elnevezéstipusnak — jollehet még mindig\sésbé félrevezétk kozé tartozik,
hiszen a B-paradigma ,targyasnak” nevezése az Az@gtargyatlan voltat sugallja — az a hatranya,
hogy a benne foglalt oppozicié voltaképpen kizagrdlarmadik személytargyak korére érvényes,
de ezt a paradigmatikus szembenallas mar elfeditbriénetileg is a harmadik személyben
elkilonub igeragozasok mellett az &lsés masodik személynévmasi targyak a nyelvtani
személyek paradigmajanak, vagyis egyfajta grammiathrendszer kényszere miatt, a hasonlo
igeragok révén sorolédnak az A-igeragozasba, ésakalgyanezen rendszer kényszere révén az
elsh és masodik szemdlyszemélyes névmasi targyak ,hatarozatlanna”. Tehatz elnevezéstipus
részben segit a nyelvtanulonak az igeragozasok nwegben, részben pedig éppenséggel
hatranyosan befolyasolja a tényleges megértési-fgeragozasban kulondsen érzékedhat el$
eés masodik szemdly valamint a harmadik személytargyak kozotti térésvonal, mert A-
igeragozassal a harmadik szentélyargyaknak csak egy része (ezeket a korabbiakban
személytelennek értékeltiik) jar egyutt (masik rksHiigeragozassal). A személyes névmasi
targyak kulonallosaganak, kulon kezelésének toldigeheis felbukkand kisérlete (Bartos 2000:
708°% Kenesei 2000: 111, Simoncsics 2006: 27-28paniel Abondolo mér korabban ismertetett
modellje, ahol a modell egyik része azéetss masodik személyszemélyes névmasi targyakra
vonatkozik, masik része pedig a 3. szeméigrgyakra. M. Korchméaros Valéria az ,altalanos
alanyi” és a hatérozott targyas” kifejezést hagan2006-os nyelvtanaban: ez a fajta megnevezeés
minden targgyal és az igealakok alaktani leiraséa@gkvat modon akarja megidézni a két
igeragozas rendszerét (M. Korchmaros 2006: 31).

Egyes nyelvtanok (Sherwood 1996) szakitanak a rmagyelvtaniréi hagyomannyal, és
vélhetien tudatosan tdllépve a terminolégiai probléman @s (2.) ragozdsnak nevezik el
paradigmainkat. Sajnos ez is egyfajta sorrendet fkj, miként az A- és B-igeragozas elnevezés is.
Itt jegyezném meg, hogy a nyelvtanainkban soksaermalt ,kétféle igeragozas” elnevezés talan az
egyik legszerencsésebb, szinte a dudlis kategiaigjalékeztét elnevezés: a két igeragozas ebben
a kozos elnevezésben nem vagy-vagy alapon té#ikizhanem egymast kiegészitve jelenik meg.
Komplementéris disztriblciéban éallnak és alkotngkséget, mint lehetséges alternativ grammatikai

eszk®dzok.

154 A személyes némasok — kiilonféle morfolégiai, titikai és szemantikai szempontok alapjan — képaesdra

oszthatOk: az egyikbe kerlilnek a 3. szerineky(®, 6k), a masikba az 1. és 2. szenti€ly (én, te, mi, ti)” (Bartos
2000: 708).

135 Simoncsics Péter a személyes névmasok elemzékébenyoman kiemeli az elsszemély hierarchikus poziciéjat,
az el$ és masodik személy szoros dsszetartozasat, dsoggtezek a magyar nyelvre jelletnzzemélyes névmasi
konstellaciok nagy jeletisédiek mind a nyelvi megnyilatkozasok perspektivajamegvalasztasaban, mind pedig a
névszoi és igei paradigmak megformalasaban.
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Az elnevezésen tulméan a magyar mint idegen nyelv tanitasdban (ahol a
hatarozatlan/hatarozott targyas elnevezéspar tegj¢chz is problémaként merul fel, hogy a két

igeragozast milyen sorrendben tanacsos tanitaay Béla igy 0sszegezte a dilemmat:

»A hatdrozatlan és hatarozott igeragozas tanitkéskétiéle megkozelitése alakult ki. Az egyik felfsg
szerint a két ragozast kilon kell tanitani. A hatétt ragozast azutdn célstdievezetni, miutan a
hallgaték megismerték az igék hatarozatlan raggzatn ideji paradigmajat, és jol begyakoroltak azt.
A masik felfogas szerint a kétféle ragozast egyszkell tanitani, ramutatva a szemléleti és szatkez
kilonbségekre. Mindkét modszer eredményes lehet ae tudatositast, sem a hasznalatot nem
befolyasolja a kébiekben az, hogy a hallgaték hogyan tanultdk azast. Az els megoldas mellett
sz0l az, hogy tobb tdall a targy bevezetésére, a hatarozok kapcsotitzenének bemutatasara, és
nagyobb lexikai bazison lehet a targyas ragozé&dlgozni” (Giay 1998: 378).

A f6 probléma tehat egyrészt a kétféle ragozas egymasio viszonyaban réjlszerkezeti és
szemléleti Osszetettség, Osszefonodas, de itt, gyartzan mint idegen nyelv oktatadsaban
szempontként lép be, és a kétféle igeragozas egyskgzelésének ellenében hat ennek az
Osszetettségnek a gradualasa, vagyis a tanitasertaisanegfontolas. Kétségtelen, hogy a magyar
igék vonzatszerkezetében &lbelyen all a targy, ennek bevezetése mar elkadilee a B-
igeragozads megismertetéseitel Az A-igeragozassal indulé tanitasnak az aényt, hogy a
targyatlan és etsorban mozgast jelehtmég inkabb iranyjeldl igekotkkel tarsitott intranzitiv
igék mar teljes mondatépitésre is alkalmat nyUfkarnesetleg az iranyharmassag tanitdsanak
elkezdéseével egyidben. Szokasszérés éppen folyd cselekvéseket kiféjemei allitd, kérd
predikatumok egyarant gyakorolhatok. Az A-igeragszdh kezdve a tanitast, kilondsen a targyatlan
igék esetében a nullafokd alany begyakorlasa a te@lat az, hogy a cselekvés alanya csak
hangsulyos helyzetben lesz kitéve. Ezzel parhuzamaosegtanulandé azonban az is, hogy az ige
elott ki nem tett alanyt igei személyragokkal kellgjei a szovégen, és ez a tény mdireletiti
mind a B-igeragozasban, mind a birtokos szemébgsleen és toldalékaink tdbbségére érvényes, az
agglutindlé nyelvekre jellendz a nyelvtanulok altal elsajatitandé affixalo tedldn Az affixalas
nehézsége a sorrendben rejlik az indoeurdpai foyeddi tanulok szamara: a cselekvés \§ének
mint a predikativ szerkezet kiindulépontjanak jé&# topoldgiai értelemben éppen forditott: az ige
vegen jelolt.

Erdekes moédon a héber mintat kdveVerseghy-féle paradigmaelgondolas a tanitas
menetében jol alkalmazhato6: tanacsos az E/3. syérakkot kiindulasi mintaul hasznalni, mivel ez
a ,tbrzsokos”, azaz a rag nélkili alak. Ez egybenagyar igék szotari tove is, amire felépitve kell
majd a nyelvtanulonak megtanulnia az igei szemgbkat. A formalis beszédmdd, vagyis a
magazé beszédmad is ehhez a személyhérikdfbar ennek nagy kommunikacios értéke a mar
megfeleben hasznalt, alaktanilag nehéz keépizéslszolitd maodu igékkel lehetne). Valamint
formailag is ide csatolhatok a susogd és sziszeangokra vegwlod tovi és az ikes igéknek az
alapragozastol eltérszemélyragjai. Természetesen a hatarozatlan tévgikaaz igékhez tortén

kapcsolasa a targyrag toldalékolasanak alaktanerietése és gyakoroltatasa utan kodvetkezhet.
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Tanacsos nagy kommunikativ ériekmondatpaneleken keresztil (az egyes szam minden
szemelyében, ideértve a magazo format ihleinéhany egyszéob hatarozatlan (kéédnévmasi,
anyagnévi, infinitivuszi) targytipudviit kérsz? Kavet kérek. Szeret setalfélél a bonyolultabbak
felé haladva mélyiteni a hatarozatlan targyak ko@dakhogy az 6sszes A-igealakhoz kdthet
targytipus megismertetése helyett igeragozasaing&léab emlitett szemantikai egymasra utaltsaga,
valamint a nyelvhasznalat mutatta egylUdf@ldulas miatt is tanacsos a B-paradigmat is
mihamarabb megismertetni.

Itt emliteném Korompay Klara javaslatat (KorompaQ02: 357). Korompay Klara a
nyelvtanulé igényeinek és az igeragozasokat bemutgtelvtanoknak a szembesitésekor a

kovetkedre jutott:

.Minden leirasnak kdzponti eleme az, hogy milyenrdésekre keres valaszt. A kétféle ragozas
bemutatasa nyelvtanainkban rendszerint a kovétkeadon jelenik meg: »targyas (hatarozott) ragozast
hasznalunk a kdvetk8zsetekben:...«, majd: »alanyi (altalanos) ragozastmélunk ezzel szemben:...«.
(Lehetne persze forditva igjtsa forditott sorrend szerintem jobb kiindulépahé, a Iényeg most nem ez.)
Maga a kiemelt szempont egyfajta nyelvtaniréi lagikikroz, s ez kdvethietis mindazok szamara,
akiknek nyelvérzékében él a rendszer. Egy &dmllgatod viszont nem ugy teszi fel a kérdést, hogyor
haszndljuk ezt vagy azt a ragozast, hanem hogynebhgy abban a nyelvtani kontextusbawelyik
ragozast kell haszndlni. Elvarhaté tehat egy gylakaréli bemutatastol, hogy vezérszempontnak is ez
tegye meg, kiaknazva mindazokat a szembenallasokatyeket a nyelvi rendszeréven kindl”
(Korompay 2004: 356).

Korompay Klara azt is felismerte — ha nem is fégtdd ilyen forman és részletesen —, hogy
van valami lehetetlen mozzanat az egyeztetés eggeteiben az idegen nyelv tanuldja
szempontjabol: ,...annak az érzékeltetése kivan ri@miaziat, hogy hogyan lehet mar akkor
hatarozott targykent felfogni valamit, amikor a ko#t informacid6 még meg sem jelent. Mint a
targyi mellékmondat utalészava kapcsAat gondolom, hogy..nem is szolva az utaldosz6 nélkdli
mondatkezdetd: Tudom, hogy..” (Korompay 2004: 356-357). Erre a dilemméra kwgatamal
mar megadtam a valaszt: alapesetben az igeragozasmjvalasztasa nem egyeztetésként
funkcional, hanem a meghatarozott targyi példanyiaas egy a beszébl kiinduld deiktikus
miivelet. Ezt a deixist azonban nyelviink szamos esethammatikalizalta, igy a Korompay
emlitette utalészavas, vagy az azt nélkéilidzgyi mellékmondatot beve#eibmondatban.

Ugyancsak Korompay javasolta A- és B-targyaknak elggn elrendezését, amely érvényre

juttatja az igeragozasok kétfélesége kozti valaszta

LA téblazat szerkezete a kovetkezK6zépen, megszamozva jelennek meg azok a nyelkeaegoriak,
melyek a kétféle ragozas tekintetében iranyitd exzr jatszanak (kozillk is aldhtzva azok, melyek
tovabbi kategéridk viselkedését is meghatarozzak).ezutan kovetkdz sorban mindig jellegzetes
szemléltet példamondatokat talalunk; itt kapnak helyet a s#ias szempontjabdl kiemelt fontossagu
konkrét nyelvi elemek is. A bal oldali rovat aza#dinos ragozast, a jobb oldali a hatarozott ragozas
képviseli. Ennek az elrendezésnek azt ényat latom, hogy vizualisan érzékeltwt teszi egyrészt azt,

ha kétfelé vezetnek a szalak (mint a nésebbinév, a személyes névmasi targy vagy a szamnevek
korében), masrészt azt is, ha lényegében csak ik egnyba, mint a birtokos személyjeles alakok
esetében. (El tudnék képzelni olyan technikai nadgil is, mely k6zépt indulé nyilakkal emelné ki
mindezt.)” (Korompay 2004: 357).
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A kovetkes lapon (358) kozli is a tablazatot, amely elveilb@ob ponton is hasonlit ahhoz a
modellhez, amelyet a 6.4. részbens(Emutatd kdvetkeztetések) jomagam javasolni fogok.

A hatarozatlan targyak lehetséges korével kapassdat (hiszen igazabdl a korik végtelen)
kuldonésen szembeszdk az, hogy nyelvkdnyveink, de még anyanyelvi nyelaiak is
felsorolasszdien tudjak megadni a lehetséges hatarozatlan targgakalyat. Ez a felsorolas
megleheaisen strukturalatlan, nem tamaszkodik korpusznyebtésadatok kollokaciés vizsgalati
eredményeire, nem tiukroz gyakorisagi szammutatduifgjezett, szovegtipusokhoz kothet
eléfordulasokat. Minderre az itt még csak vazlatoselaejt, de mar ilyen forméban is igazi
kihivasnak megfelél munkara nagy valosziséggel sziikség lenne a tankoényvekbeifoeduld
szovegtipusok kialakitasaban. Minden olyan megojdaston jar, amely megprébalja a targyak
osztalyait meghatarozott szemantikai kapcsolatolagyv éppenséggel oppoziciok) mentén
megéllapitani. llyen az imént emlitett tdblazat étopay Klara tanulmanyaban (Korompay 2004:
358), Szili Katalin kimerit felsorolasa (Szili 2006: 168-169) és HegedRitanal az implikéalt
targyakat kulon tablazatban feltUritehegoldasa (Hegéd 2005: 278, 280).

Az el és masodik szemdlyszemélyes névmasi targyat példaul, amelyeknek reagy
kommunikécids értékik egy én—te viszonylatl intei@kan, éppen a mondatban explicit moédon ki
nem tett, csak odaértett személyes névmasi tamyyiv a hianyuk fejezi ki. Az ilyen elliptikus
targyra utalas kizarolag szovegszinten, az igekmamtikdjahoz kdtdd, mas mondatrészek
személyjeloléseinek a beszédhelyzetre is utalé dlolgbb mintazatain keresztil gyakorolhato:
specidlis szévegeken (Kubinyi 2008: 234-238). Hagdrita 2005-ben megjelent nyelvtana a tarsas
interakcidban gyakran elhagyott személyes névnéagiyakat (tovabba az 1. és 2., valamint a 3.
szemeélyi névmasi targyak eltéragozashoz kotbttsegét) a kovetdezppen magyarazza:

.Sem az adott szituaciéval, sem a logika torvémgleimem magyarazhaté, hogy miért tekintjik
hatarozottnak a 3. személpévmasok targyesetett, sket és miért tekinthetjik hatarozatlannak az 1. és
2. személy alakokatiengem, téged, minket, titeket.

Ennek magyarazata a nyelv dkonémiajaban keréseimal a széveg éményében egy 3. szemily
szerepb fordul eb, s az adott helyzetben targyi szerepet tolt ragazéas segitségével azonosithatd, nem
kell Gjra megnevezni. [...] A hatarozott ragozas #&sZélag targy nélkili mondatokban egy, a
szbvegalzményben megjelén mar emlitett, ismert, hatarozott, 3. szermiéBrgyra vonatkozik. [...] Az
allitmany hatarozatlan ragozésa ugyanilyen médahaiszévegnek mar megnevezett, ismert 1. vagy 2.
személyi szerepdjére. [...] A hatarozatlan ragozas az 1. és 2. szgkiiott folytatott parbeszédekben a
parbeszédben résztwg\hatarozott, 1. vagy 2. személtargyra vonatkozik” (Hegeids 2005: 280).

Hegedis Rita a targyalt nyelvi jelenség funkcidjara (ségms névmasi targyak eléér
ragozasi csoportba sorolédasa, targy nélkili makdaeragozasi tipusanak szerepe) vonatkozo
megallapitasaiban fontos észrevenni, hogy a targtarbzottsagat/hatarozatlansagat sem
formalisan értelmezi, és felfedi a ragozasoknak@endéhez hasonld, az ismertség, az emlitettség
fogalmahoz kéthétszerepét (ti. az Ujs2é10z, a kdvetkez informacidhoz viszonyitva). Ugyancsak
eldsremutat6é az, hogy nyelvtanaban kilén tabldzatbaelkaz éb, vagyis a ténylegesen személynek

tekinthed targyakat: ez egyértelien a magyar nyelvben a targyak kérében megnyiléééidség

182



funkcioval bir6 szempontjara utal. Ez a nyelvtagimeket sem tartalmazd magyar nyelvvel
kapcsolatosan Uj és fontos fejlemény. Masik, kiiéioiazatban szerepelnek nalgetentésikben
(parban) szembeallithaté nyelvtanilag hatarozatkahatarozott targyak.

A-igeragozasunk hasznélatanak haladébb szintjieméohcsak kijeletmodban) kertlhet &l
a targyi vonzatoknak és az egyéb hatarozdi vonmatokigyanakkor mar a legelemibb szinteken
szikséges megkulonboztetésének a kibontasa (H8@%).1A (1.) Nagyon csodalkoznam, hogy ha
ott lenne.és a (2Fskiszom, hogy ott leszekondatpar érdekes 0Osszevetésre ad alkalmat, a
hibazasok ramutatnak a nyelvtanulé beszédtevékgalge@d a mikroparadigmak kodzti athallasokra.
Mindkett ige ikes, s ennek sajatos, a két igeragozas keffotlalt statuszat, paradigmalakjait, a
paradigmak kozti o6sszeflggéseket érdemes megidmierée nyelvtanuldval. A csodalkozik
(valamin) igének nincsen targyi vonzata, ezért setmragozhaté B-igeragozas szehAtAm
minthogy éppen ikes ige, mint ilyennek, egyes se&h személy mavelt norma szerinti alakja az
egyébként B-igei egyes szam elszemély igeragjaval egyealakot vehet fel kijeledt modban
(csodalkozom, csodalkozet de nem feltételes modban! A hibazas masik akia &het, és ez sem
kevésbé fontos, hogy nem targyas ige mellett éppéigyaradhat aémondatbol az utaldszé
(csodalkozonfazon]), mint targyasbdkérem[azt]): Kérem, hogy..Csodalkozom, hogy.A hogy
os targyi mellékmondatot megeb fomondat B-igeragozasu hasznalatat meg szoktakaterdt
nyelvkonyvek, s tévesen ez kerll at a feltételeslbadis. A masodik mondatban éppen abbdl
szarmazik a hiba, hogy a targyas mondatok mintaj&eszult”. Az igék targyassaganak,
vonzatkeretének ismerete tehat megkerilhetetlefssbb szinteken is. A nyelvtanul6 figyelmét fel
kell hivni arra, hogy azskiszémem targyas vonzatu, mert akkor ikes volta miglf easik
modban hibas kijelentést képezhdWlegeskidném, hogy ott legzhaladdbb szinten azonban mar
aprobb szabalyok sokasaga helyett be lehet éskadl igetni a szovegen keresztili alkalmazasokon
keresztili tanulast: nincs annal jobb lexikai béggnert a vonzatok ebbe a korbe tartoznak), mint
amikor sorozatosan szovegkornyezetben torténik.

Ugyancsak a haladé szinten kerith al kétféle igeragozasi alakok megfélgercepciojakor,
ahol az igeragok szotagalkot6 maganhangzoinak kskge jelentést megkilonbostetzereppel
bir az igeragozastipusok (vagy igeid igemodok, szdm és személy) felismerésében:
mondtak/mondték, énekeltek/énekelték, hivna/hitagk/irtatok, irnak/irnédk, Gltok/ultegtb.

A magyar mint idegen nyelv tankdnyveink tbbbséghatarozatlan igeragozas tanitasaval

kezdi az igei paradigmak bevezetését, de eltérnblirg hogy mennyire kdzel vagy éppenséggel az

156 Kszonoém Sitcs Tibor témavezémnek, aki felhivta figyelmemet arra, hogy Balaz$aBa kékszakallu herceg vara
proléguséban bizony &brdul acsodalkozzuklak. Ez is azt mutatja, hogy az igékben, péléablen az ikes igében
is, megvan a targyassa valas lékége.
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A-paradigméaval valdé dsszevetésben veszik a B-pgmadti, mint azt Giay Béla is kifejtette. Szili
Katalin agy véli:

,TO0bb érv is amellett szél, hogy az idealis kovetésvolsagot valahol a két véglet kozott kell
megtalalnunk. Ha ugyanis a ragozasok tul messzekesgymastol, két negativ kévetkezménnyel
mindenképpen szamolnunk kell [...] Azéekor tanitott hatarozatlan/alanyi ragozas domiréavsdik
[...], s a didkokban kialakul egyetemes érviisggének téves hite. Mitgondolnék, hogy van egy masik
ragozas is? [...] A hatarozatlan ragozas rogzilése exért nyugodtan tanithatnank a targyas rag6zast!
(Szili 2006: 129).

A B-igeragozast tehat tanacsos nem sokkal az Adgare jelen iddj formai utan elkezdeni
agy, hogy a birtokos személyjeleknek legalabb amggzamu alakjai mar sorra kerultek. Hasonlo
egyes szamu alakjaik €s a hasonlo affixalasi t&ehsegitheti a magyar nyelv Ujabb szintetikus
forméjara tortéé rahangolddast a nyelvtanulo résder

Mi lehet a tanitdsmodszertani megfontolasokonakifi, kockazata annak, ha a két igeragozas
egymashoz tul tavol vagy tul kozel keril a tanigdsbA nyelvhasznalati tények azt mutatjak, hogy
a kétféle igeragozas a magyarok beszédében teljemasredve mint kétféele modon lehetséges
targyra tortén referélas jelenik meg. Hasonloképpen a nem akkurssti nominalis kifejezésekre
hatarozott vagy hatarozatlan néwall, esetleg a néuélentl tortérd beszéi referalashoz, vagy a
fokuszba helyezett Uj informaciot jélszorendi manipulaciohoz, az igeragozasok megvalsesz
elsvdlegesen diskurzuspragmatikai megfontolasokra {adivegben az entitas ismertségi fokanak
jelzésére) épial besz&i dontésen alapul. Ezért mindkéttmint beszdli dontésen alapuld
alternativakat mihamarabb és egymashoz kdzel kehemutatni a nyelvtanul6nak.

A targyi referensnek ez a megkaibttsége kilondsen nagy teher a nyelvtanulénak, ha
egyszerre kell a kétféle igeragozassal megbirkozkiaaltképpen akkor, ha anyanyelve még a
hatarozott vagy hatarozatlan nélat sem ismeri. De a grammatikai jelenségnek, aytar
hatérozatlan vagy hatarozott volta mentén elkidfihitagozasoknak a jelentés madartavlatabol
megkozelitett hasonlo funkciojatél mégsem lehatkatteni: mindketi a funkcidja a targyi referens
ismertségi fokanak emlitése (az ismeretlen—ismengely mentén) a diskurzusfolyamat egy
meghatérozott pontjan. Azért olyan nehéz a sz6émnd kétféle igeragozas a magyar mint idegen
nyelv tanuléjanak, mert olyasmit kényszerul gramkakient (fokuszképzési szabdélyokként, a
ragozasok esetében pedig targytipusokkal egyezigéetmorfoldgiaként) tanulnia, ami alapéen
pragmatika: a besz#bl inditott, a szandékok altal kezdeményezett eszEézztast. Nyelvink igei
paradigmai éppen a lehetséges beszédszandékokamgtikalizaltdk. Vagyis az A- és B-igei
predikatumok prototipusainal nincsenek szintaki@gakitett, explicit hatarozatlan vagy hatarozott
targyak, de inkorporacio vagy implikacié révén ,tmhet”. A magyar igei predikatum prototipusa
egyetlen sz6 (igei glosszéma) lehet, amely szrdgdi az alany szamat és személyét, és utal a
targyra referalas hianyara vagy meglétére, ez ugddiben a referalt targy ismertségi fokara is.

Szinte lehetetlennekins folyamat, kivaltképp ez a prototipikus eset (hisagtarggyal tortéh

egyeztetés esete mar sokkal kdonnyebb). A magyalv ngauldjanak az igealakok képzésénél
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nemcsak a predikatum eseménysoranak kezdetéhezickéthnyi, hanem az @linamikai folyamat
végen lév entitas topoldgiailag is és a kognitiv folyamatlepmasodlagos” nyelvi eszkozeit (azaz
a hatarozatlannak és hatarozottnak dsif targytipusokat, @ meég hianyukat is) is meg kell
hataroznia élbb ahhoz, hogy az igei predikatum (edteges” jelentésszerkezeti magjan, azédgér
kapcsoltan jelezhesse besizézandékait: a targyi referens ismertségi fokamagyar kisgyerekek
a nyelvelsajatitas soran vélbeh nem ezt a tudatos és bonyolult utat jarjak:kidsim elbszor az
alapfunkciot dolgozta ki (targyak nélkil), és aapdlinkcion tuli esetekben mutathaté ki az
egyeztetés. Igei szomondatok csiraiban gyakor@ta balésagos beszédhelyzetben észlehagy
az ebzményekbl kiderithet) ismert targyakat (B-igeragozasu igékkel).

A hasznalatbdl levezetett paradigmak kozaotti, Laltal is kiemelt aszimmetriat mar idéztem
(Lotz 1976: 180). A lotzi elgondolast tovabb findwai a magyar nyelv tanulojanak sziikséges
dontéseit egy ilyen grammatikai fogalmakban megitatdolyamatabra kdrvonalazhatja:

Van-e targyi vonatkozas?

Ha nincs (targyatlan ige) Ha van, akkor milyen:
1. kitesszik-e

2. milyen személy

— ~

kizarolag:A-igeragozas A-igeragozas B-igeragozas impl.
1. targyas ige abszolitan véve: @ ismeriytarg
/ 2. impl. és expl. 1. vagy 2. szemiely@rgy expl. \

Harmadik személire a targy?

Ha nem < Ha igen

v e ~
A-igeragozas A-igeragozas  B-igeragozas
- '
a: kitett b: nem kitett \__
A targy hatarozatlan vagy hatarozott?
Ha hatarozatlan Ha hatarozott
v
A-igeragozas(mindig explicit) B-igera{z:is /
/
a: kitett b: nem kitett (implicit)
19. abra

A baloldali kapcsos jel azt hivatott jelezni, hogg 1. és 2. szemdlynévmasoknal csak a ki
nem tett targyban van kilénbség a kitett hataramatiéveds targy képzéséhez képest, hiszen az
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igealak ugyanaz. Ezért voltaképpen gyors#aléthatd ez a forma. Ugyanigy a jobboldali kapocs
esetében is, hiszen ezek a targyak mindig 3. sy@siéformajukban.

A szirke hattdr jelzés felhivja a figyelmet arra, hogy az igeraaganknak ez az a része,
amellyel a magyar nyelvészeti leiras és a magyat mégen nyelv oktatdsa nemigen foglalkozik,
inkdbb a keretben foglalt mechanizmusok kapnak egmtrigeragozdsaink magyarazataban. A
haromszdggel jel6lt részben kap szerepet az azeitakérdés, hogy a besadbe tud-e azonositani
egy targyat a beszédhelyzétlhvagy annak élzményeilsl vagy sem.

A legegyszeaibb médon lehet eljutni a targyatlan (pl. mozga&n®) igék A-ragozasdhoz
(1): Megyek az uszoddb&nnek ebfeltétele az ige targyi vonzata hianyanak felisreeréehéat a
nyelvtanulénak pontosan ismernie kell (a primer nzitivitds szempontjabdf)’ az ige
vonzatstrukturajat. Keét lépésben lehet eljutni azéd 2. személy human targyi referensekre
(személyes névmasi targyakra) irdnyuld jelehtigek A-ragozasahoz (2Melyik napra hivsz meg
vacsorara? Ennek ebfeltétele viszont azon igék jelentésének pontoseiste, amelyeknek &l
targya lehetkér, hiv, elvisz vkistb. Poetikai funkcidban értelmeztietsak a kdvetkéz mondat:
Melyik nap eszel meg vacsorar&agyis a nyelvtanulonak pontosan ismernie kel] bagy az ige
targyi vonzatstruktarajdban &brdulhat-e human Péaciens, majd tudnia kell azt Hegy a
beszédhelyzetben résztéebeszé(k)re vagy hallgaté(k)ra vonatkoztathaté-e az igddlje
cselekveés, ér vagy hatasatvitel. Ha vonatkoztathatd, akkorte§tiaz 1. és 2. személgzemélyes
névmasi targyu A-igeragozasu mondathoz. A tanulGamakl. és 2. szemdiytargyak torlésél
tudnia kell, hogy ezekt a targyakrol van sz6. Az egyes szan&vmasi targyakat rendszerint nem
kell kitenni, bar vannak olyan esetek, amikor @&r&fs egyértelfisitése miatt mégis szikséges:
Ugye tudsz rola, hogy arok meghivott{A beszédpartnernek itt tisztaznia kell, hogy azéét
vagy a hallgatét hivta meg énidk.) A mondatban explicit targyra van szukség gyedelntsités
érdekében (a) Melyik nap hivsz meg vacsoraratondat alanya egyérteiive teszi az 1. szeméily
targyat, ezért implicit maradhat a targy (b) haasak tébbes szamu (phinke).

Csak tobb Iépésben lehet eljutni a megéelgealakhoz, ha az igének van targyi vonatkozasa,
de az nem 1. és 2. szemelargyi referensekre, hanem 3. szemiddyvonatkozik. Csak ezen a
ponton kell a nyelvtanuldnak szembesllnie a hatdtogs hatarozatlan targyak osztalyaval. A
hatarozatlan 3. szemdlyargyi mondatokban (&) targy mindig explicit, a hatarozatlan 3. szeriély
targy a névéitlen, vagy a hatarozatlan nééglnominalis kifejezéssel fejédik ki. A hatarozott 3.
szemeélyi targyd mondatokban (3) nem szikségézarhatarozott targy kitétele, hiszen maga a
ragozasi alak utal egy mar ismertként feltételet@atjyra, a beszék meégis gyakran kiteszik. A

leggyakoribb explicit hatarozott targyak egyike adnozott névék targy, ahol redundans a targy

137 A tranzitivitas sikebb értelmezése csak a direkt targyra vonatkaitik] a cselekvésatvitelt valéban elszerived
péaciens szerepel a megnyilatkozasban: tébginévszoi targy (vo: Szili 2000.)
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hatérozottsdgadnak kétszeres jelblése. De a birtakesnélyjeles vagy a tulajdonnévi, mutatd
névmasi targyak is az explicit hatarozott targyékéke tartozik. Am az itt felsorolt targyak ugy
szolvan csak az alapesetek. A névmasi targyak resogmrtja és osztalyozasa, valamint a nagyobb
frAzisok kifejezte targyak nem kaptak itt helyet.

A ragozasok kozotti dontés tehat egy tdbblépclyamat. Az idegen nyelv oktatasanak
pedagogiai grammatikdja az 0Orokolt szempontoktG@éwelve arra kényszeril, hogy a kétféle
igeragozas kozti valasztast a targy hatarozatlarhagarozott tipusaval torténegyeztetésként

értelmezze, holott ez a folyamat védazisara tortéh leegyszeisités.

,A hatarozott ragozas tanitdsdban érvényesitsiletkézetesen azt, amit az elméleti fejtegetésekben
megallapitottunk réla: az igei személyragoknakrgytdmindségédl fliggo egyeztetésnek az elsajatittatasa
legyen az ekdleges célunk! Allitsuk tehat a kozéppontba a loawtt targyat, illetve a kétféle targy
kozotti kulonbségeket! [...] A targy hatarozottsadmatarozatlansaga részint a jelentés oldalardl
megkodzelithet jelenség, részint grammatikai fogalom. Ez utdbkétieen hidbavalé @kodés lenne
megmagyarazni, miért éppen az adott tipushoz tarteoaszéban forgd targy, csupan szabalyt adhatunk
ra” (Szili 2006: 124). Durst szerint is kezdetbemé&csos a targytipusbdl kiindulnia a nyelvtanulgnak
mert a grammatikai eszkdzokkel (pl. néwal) jeldlt targyhasznalat legalabb, fogddzot adhat
nyelvtanulénak a kétféle igeragozas szemantikazgisttségének megértésében. Ez érv a tobliigpcs
folyamat (Ambar mégoly torzitd) leegysisitése mellett (Durst 2009: 11).

Az oktatdsmoddszertani megfontolasbdl szarmazo kémysniatt a targyhatarozottsagra
szikitett redukcié az ige targyassaganak és a targgnélyének felismerését tolhatja a hattérbe.

Szili Katalin a mar egyszésitett dontéshozatalt a kbvetkezzemléletes leirasban adja meg:

,Mit is kell tehat csindlnia a (boldogtalan) nemgyar ajkinak, ha a kévetk&zigazan egyszérmagyar
mondatot akarja megalkotriPéter szereti BudapesteElvégzend feladatai igy rakhatok sorrendbe: 1.
lépés: a targyassag felismerése, az Agens (a uégldéls a Paciens (az elszendpdunkciojanak
elkilonitése, ez utébbi morfolégiai jelolése, aaadargyrag kitételePéter — BudapesteR. [épés: a targy
hatarozottsag szerinti azonositasa, a »milyen #drigyhasznalok?« dilemma megvalaszol&satapestet

= hatarozott targy. 3. lépés: az 6 lépésbl fliggben az igealak személy-, szam- és
targyhatarozottsagbeli egyeztetésezeretiigealak ebhivasa tudastaraboél” (Szili 2006: 122).

A tanitasmodszertani pragmatikus redukcié az egddblronyolult gondolati 6svény radikalis
leegyszelsitése, amely ugyanakkor hatékony is lehet, ha @8 2. szeméiy(implicit és explicit),
valamint a targyatlan vagy hatarozatlan targyaggékdgozasu alakokkal is k&limértékben, a
szovegbeli kontextus hatterével taladlkozik a nyetulo.

Néhany a modszertanban megszivleteszempontot emlitenék. Azéebeklsl talan magatol
is kivilaglott, hogy a magyartanulas lexikai rész@éilyen sok mulik a kétféle igeragozas helyes
hasznalatakor. Talan érdemes lenne a nyelvtanul@yakorlatok soran elignie a lehetséges
(targyi és nem targyi) vonzatok kapcsolatrendszdrémkar az anyanyelvével szembesitett
kontrasztiv szemlélet jegyében. A vonzafetanitas itt rendkivil fontos: nemcsak az ismeéend
pontosan, hogy mely magyar igék targyasak és tlegyak, hanem az is, hogy a targyas magyar
igék az anyanyelvvel val6 dsszevetésben mikor Haéaknmikor mint idiomak tanulandék meg.
Arra is kulon figyelnie kell a nyelvtanulonak, hogyely igéknek a jelentése enged meg 1. és 2.
szemelyi elo targyat, mert ezek az igék a ragozasok hasznaimmpontjabdl sajatos csoportot

alkotnak.
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6. Osszegzés

6.1. Altalanos kovetkeztetések

A 4.1. forraselemi részben nyomon kovetett tradicionalis megkozaetkemelyek igeragozasaink
mibenlétének meghatarozasara iranyultak, azért tueltak nyugvopontra jutni még atiszavak
szintjén sem, mert értelmezésuk tulnyomorészt fosmparadigmatikus elrendezésen alapult. A
paradigmatikus elrendezés a latin mintaju nyelvtaidb nott ki. A tétipusokon alapuld latin
konjugaciok kozotti kulonbségeket a paradigmatikosna valdban Ol illusztralja. A magyar
igeragozasi sorok morfologiai kilonbségét is dal lattatja, de eltérfunkciojuk bemutatasat mar
kifejezetten gatolja.

A kétféle igeragozés paradigmatikus szemlélete nkdidik megvilagitasa szempontjabdl
azért félrevezét mert az elrendezés kizarolagos alapja az igeakanyaradigmaja szerinti
konfiguracié, s ez a targyakat nem tartalmazza. Adgeragozas esetében a targyak
szemeélykategoriaja szerinti poliszémia vagy azsl2.észemély implikalt targyak lehéisége igy
egyaltaldn nem tud kifejezésre jutni, de a B-igera@gnal is szikséges lenne az 1. és 2. személlyel
koreferens visszahat6 névmasi targyak és az ixigfle személiy targyak megjelenitése. E nélkil a
minimalis mondatba agyazas nélkil igeragozasaitikoalése meg csak nem is illusztralhatd. Még a
targyak személye szerinti alparadigmakba rendezé@mellett, hogy az igealanyok szama és
személye szerinti sorrendet megtartjuk) ésg#evolna (Lasd a 2.2.5. részt.). Egyrésaz a két
igeragozas kozotti latszélagos szimmetrikus viszangr nem mutatja, masréékiaz alany és a
targy ketbs paramétere szerinti egyuttes keresést jobbati |&anas ésszéelrendezés is indokolt
lehet.

A hagyomanyos paradigmatikus elrendezés hatterfdifelezhed egy nem szembeszék
am mégis elhibazott problémafelvetés. A két igezragb sor elrendezése mogott meghuzédo,
lappangé difeltevés abban all, hogy igei paradigmaink kulomskz elkilonilnek, és ez az
elkilénulés egy definitiv hatar revén meg is ragadh (A két igeragozasi sor kozott vont éles
hatarvonal meglétét a terminoldgia tertletén résiden kimutattam.) Ez az egyszempontu definitiv
hatar nem mutathat6 ki, mert igeragozasaink megetdaa ennél 6sszetettebb: az A-igeragozas a
targyak tekintetében a targyak kitétele szempoatjéb az eltér hasznalathoz kapcsolodé funkciok
tekintetében is vegyes. Lotz Janos is legalabbnhdedtétel teljesiléséhez kotdtte a megtelel
ragozasu alak hasznalatat (van-e targy, milyen ékgmha 3. személy akkor hatarozott vagy
hatérozatlan a targy). Az éles definitiv hatdrsakcmorfoldgiai szempontbdl Iétezik, de ez esetben
is a mult idbben és feltételes modban medlészinkretizmusok okan el kell tekinteninkel A
morfologiai kilénbség alapjan élesen elhataroltagezasi sorok éppen e morfoldgiai keretben a

funkcidkbdl mit sem mutatnak, mert a funkcionalidnbség sarokkéve a a paradigmakban nem
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szerepeltett targyi dvitmény. A lotzi harom feltételt a paradigmatikuserdezés nem hozza a
felszinre. Még a 3. szemdly targyak elhatarolasakor a targy hatarozottsagaemy v
hatarozatlansagara &pit,klasszikus” magyarazat sem volt képes a targykajkozott éles

hatarvonalat vonni, és ezen hatarvonal mentén gegemegoszlasokat igazolni, &srban a

logikailag hatarozott vagy hatarozatlan targy lébéfjének megengedése miatt.

Mindezek alapjan ugy latom, hogy az éles hatarvdekételezése egy olyan rogzitett,
statikus adatokra alapozé grammatikaszemlélet kézeténye, amelyik azaltal, hogy a nyelvet a
beszébk egyéni kognitiv folyamataitdl (kozlésszandékoknyitotta formavalasztas), a begkél
tarsas nyelvhasznélatatdl (az informaciéhoz valdbkthozzaférés biztositdsa), a megnyilatkozasok
diskurzusba agyazottsagatdl és az ezekkel jardmilkdadl fuggetleniti magat, a valosagos nyelvi
tények6l is eltekint. Mar a targy hatarozottsaganak al&fovek tekintése eleve a bessél
szandékok iranyitdo szerepe felé kellett volna teeelaz értelmezést: ugyanis a mondattargyak
determindlasa is a beséiélszandékok, a folyamatosan Ujra strukturdlodé uisks menetének
(ugyancsak valtozo) fiiggvénye. Igy a beskébzandékatol, a kozlésszandékoktol, vagyis az
igeragozasi formaknak a kommunikacioban betoltdtik€idjatol fliggetlenitett értelmezés nem
kielégib.

A magyar nyelvészettorténeti multban azonban fobtasan kitapinthatéak voltak az
erdfeszitések ennek az elégtelen paradigmatikus sletnd& a meghaladasara, habar a lényegre
tapintd magyarazat helyett sokszor az anyanyebuicio mikodott az érvelésben, és a leirast a
példamondatok helyettesitették. 6telrdultak olyan megkozelitések is, amelyek igyekkzt
elszakadni a klasszikus interpretaciotol, és lddal&orabban fel nem mefil de érvényes
szempontokat bevezetni az értelmezésbe. Ezek &v&sek fontos tampontot jelentenek egy
esetleges Ujabb megkozelitésben (Verseghy 181&okthmaros 1977, Abondolo 1988, Dugantsy
2001, Dugantsy 2003, Kubinyi 2008, Németh T. 2008erseghy Ferenc érdeme az, hogy a B-
igeragozasi sorral kapcsolatos magyarazataban ntéart ka B-targyaknak a diskurzusbeli
informacioszervezéssel valéo lehetséges kapcsolatéa Korchmaros Valéria pedig az
igeragozéasaink funkcionalis megkdzelitésében minajeragozassal kapcsolatosan kiterjesztette a
vizsgalati szempontot a mondaton tdlra: a konteatus tadgabb szovegkornyezetre. Daniel
Abondolo modellje azért figyelemreméltd, mert kikiezeli a 3. és a nem 3. szentétgrgyakat (s
ezzel felhivja a figyelmet a kilon kezeléndeszédrésztvév targyakra), az Ujabb munkak pedig
(Dugantsy 2003, Kubinyi 2008, Németh T. 2008.) egywyilvanvalobban vezetik be az
igeragozasok értelmezésébe és magyarazataba dmfegyekivil nem hagyhatd szemantikai
szempontokat.

Bar a magyar nyelvben kétségtelenlll egyes alak&atossaggal rendelketargyak mindig

meghatarozott igeragozasu alak hasznalatahoz &kttééz nem jelentheti azt, hogy a besizél
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szandékoktdl fuggetlendl, csupan a targyak formg@igltségével magyardzzuk az igeragozasok
kulonbségét és hasznalatat. BElbbdodéan empirikus adatok mentén, valodi kommuoidtzan,
beszédaktusokbdl vett szovegmintakra képezve sgéksdraépiteni értelmezésiket, nem pedig az
eleve a hagyomanyokban adott paradigmatikus szenj&gyében. Ily médon egy-egy igealaknak
kilon, adott kontextusban betoltdtt szerepeslfes vizsgélhatok igeragozasaink részfunkcioi.
Szikséges lenne a targyosztalyok, kilondsen a ne@esasi targyak kompozicionalitAsanak
elemzése.

A nyelvtan vizsgalatdban alapmetédus lehet a nisdjaitds kutatasa. Ugyanis a
kisgyermeknek az interakciokban szerzett nyelvasapalatainak fokozatos szélesedésével a korai
nyelvében kezdetben még érvényes megszoritasokgyelpetk, leirhatok. Késbb ezek kezdeti
ervényessége megvaltozhat, de igy egyutt a szakasegszoritasai nagyon pontos képet adhatnak
az igeragozasok hasznalatanak alapOssizietév Az igeragozasoknak a korai nyelvelsajatitasi
kontextusa igy alaptextuskéntysszovegként” funkcionélhat a kétféle igeragozasgaiataban
(Weber 2008). Korpuszvizsgalatomban egy ilyen kataptextust vizsgaltam a kétféle igeragozas
szempontjabol.

Dolgozatomnak a problémafelvetést és a hipotéa#llitd részében felmerilt tovabbi
kérdéseket a longitudinalis korpuszelemzés eredaieslyprobalom megvéalaszolni.

6.2. Kutatasi eredmények

Mi jellemzi ezt az alaptextust? Mindeneittlaz, hogy egy két résztwey személykdzi interakcio.
Kulturdlis és biol6giai meghatarozottsdgok miatbes a tarsas interakcidban egy tapasztalt
beszébtars, az anya és ebben a tekintetben tapasztatpttamek vesz részt. Az anya és a gyermek
ko6zos figyelmi helyzetében a buhleri modéllla vilag és részei, azaz nyelvtani értelemben 3.
személyi entitdsok jelennek meg talnyomorészt. Még akkorhis ezek a beszédrésztiky Az
anyai regiszternek ugyanis egyik megengedett sgaga, hogy ebben a regiszterben mind a
kisgyerekre, mind pedig az anyara lehet E/3. szgmeél referalni.

Ez az elvonatkoztatas (anyavagy azénmint 3. személy) a kébbiekben hasznéara lesz a
kisgyermeknek, mert kialakitja &ltala az éeszédrésztvév személyek kulonféle megjelenési
forméira torté rahangoldédaséat. Nagy szilksége lesz errébkgsamikorcsakimplikalt lesz (mert
rendszerint elhagyott) agngem, téged (tovdbba minket, titekatjivacidja (Ugy a megértésben,
mint a beszédprodukcioban).

Kezdetben a kisgyermek hallgatoi (H) pozicidban,vé@® az anya a bes&égB). Ez az
egyoldalu viszony lassan az anyéfeszitéseinek betudhatban modosul, és a kisgysieipes lesz
az ebbb alanyi, majd targyi szerépentitasokra referalni. Az entitasok a kisgyermedgriitiv

képességei miatt kivétel nélkil konkrét, a szitdhan toébbnyire észlelhkeglolenyek és targyak, a

190



mindenkori ,itt €s most” entitdsai. Vagyis elvomttigasokra tortét referalas nem jellenézebben az
alaptextusban, és ez mar eleve elvagja annak aossget, hogy a kognitivan nehezebben
konceptualizalhato elvont targyak vagy hatarozattevebvel ellatott targyi szerdp entitasok
jelenjenek meg a korai beszédben. A gyermektdigya éb entitas volt.

A kisbaba a ,csendes periddusabarbzetes tapasztalatokat szerez a tarsalgas femhjdle
kereté6l, mert az anya hangadasainak értelmezésével @gasba bevonja. A Karacsony Sandor
megfogalmazta minden magyar megnyilatkozas mogbttappangd ,En szoéval tartalak téged.”
alaphelyzet all é. A kétféle igeragozas kialakulasaval és szétvalskapcsolatban azért kell
hangsulyozni ezt az alaphelyzetet, mert ez kijedolbeszédhelyzetnek a személykategoriak éaltal
jellemezhed szerkezetétén, teés E/3. személy. Az is nyilvanvald, hogy az anya &isgyermek
személykategoriak szerkezete, vagyis a beszédedskhek, nyelvtani értelemben az @Igés a
méasodik személykategéridnak a pozicioja hasonlszefartoznak, és nem tartoznak 6ssze a nem

beszédrésztvéventitasokkal.

Gyermek (= Hallgato) <+—— Anya (= Beszéb)
Gyermek (= Beszéb) ——» Anya = Hallgato

Ez a vazolt kommunikacios helyzet a kisgyermek-éészlsajatitasi helyzeteit képezi le, ahol
a nyil az informéaciéaramlas iranyat mutatja. Mirghca kisgyermek a nyelvelsajatitas kezdetén
sokkal tobbet megért, mint amennyit beszédprodydicagh mondani képes, ezért feltételedbpta
gyermek a sajat produkcids képességeit meghalagéi aéeszéd mintaibdl észleli az A- és a B-
igeragozasu igealakokkal egyutt jard targyak kius@get, az eltérkollokaciokat. Példaul ilyen
pregnans kilonbség lehet a hatarozatlan és hatéreabs, targyi szerepfonevekkel edforduld
igealakok kollokacios mintazatai (nyelvtani értelmm az egyeztetés). Lényeges hangsulyozni itt is,
hogy ez a korai beszédprodukcio hangsoralapu sZetesi. Nem a kisgyerek rakja 6ssze a nyelvet
elemi részekdl, hanem az anyja altal feladott ,memoritert” ablgafja, amelylél csak lassan
tarulnak fel szamara a részek, amelyeket mindatadriékozatosan, ugy is mint hangsorokat és Ugy
is mint jelent elemeket varial.

A gyermek altal produkalt konstrukcioknak a soriieadélsl kivilaglik, hogy az igeragozasok
elsajatitasa szempontjabdl lényege$ efBntazat nala az igealak, majd az ige és az Agesmgy
Atéls) kapcsolata. Minthogy a kisgyerek a megnyilatkokas ,jobbra”, az ige mogottdviti, nem
sokkal ezutan az ige és Paciens kapcsolatabér @leani predikatum. Vagyis adatkdémt — hogy
szorosabban a grammatikai szintjén fogalmazzak —alamy-ige—targy tengelyre épiti fel a

mondatot. Az akusztikailag nem kiugré zongétlergyéag igen korai elsajatitasa a targyesetnek
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nyelviinkben rendkivil 1ényeges funkcidjat igazoldeglatdsom szerint ez a funkcié a kétféle
igaragozasnak a predikatumokban betdltott megketéilen, konstruktiv szerepével magyarazhato.

A produkcidban az egytagu megnyilatkozasok idej@nszta, névétlen B- vagy A-igealak a
beszédprodukcidés mintazat, ez a targyas predikdutagbel$bb magja. Ezeknél e kezdeti
eseteknél maga a kéféle igeragozasi alak haszradtgtazza meg a ragozasi sorok elkiléntlésének
megindulasat: ezekben az egy glosszémas igei aflitokban az igealakok massaga a kiindulasi
pont. A kisgyerek efts félezer megnyilatkozasa idején az A-igeragozashidansan targyatlan
igékkel hasznalta, ezért explicit targy hianydbamthogy az ige jelentése ezt meg sem engexli)
az igeragozas alapjaiban a targyatlan (abszolUtszralatra épll. Ennek az igeragozasnak a
legjobb példanyai targyatlanok. Még akkor is a yatian hasznalat szerepel a kisgyerek
beszédében, amikor mar targyas igéket m@mndit, kér, jatszik)a kisgyerek. Azaz olyan igéket
produkal, amelyeknek a targy csak fakultatbvibménye, nem muszaj hozzatennie.

A B-igeragozas megjelenése felé a targyas ikes (ggkik)hasznalatan keresztil vezet az at.
A targyas ikes ige jeleniti meg az igealak utan atzicié megvaltoztathatésagat: az Agens vagy a
Paciens szerepének kulonbéegét. (Targyatlan vagy nem ikes ige kevésbé lafitadmas erre a
szemantikai interface szerepre.) Az ikes igévetlpkdlt B-igeragozast ezutan intenziven kiterjeszti
a kisgyerek, és hamarosan megjelenik az ekkor réegflitlen targy. A targy explicit megjelenése a
megnyilatkozasban egybeesik a B-igeragozas felméddaval, vagyisz az igeragozas alapjaiban a
targyas igék hasznalatara ép(@mint ki is mutattam pozitiv korrelaciojukat). Atz hasznalt igék
tranzitivitasi foka sokkal ésebb, mint a korabban megjebeiakultativ targyu A-igeragozasu igéké
(keres, szeret, kapcsol, akar, puszilinelyeknek abszolit hasznalata nincs is. Ez egyja B-
igeragozas sajatossagaval, amelynek igealakjaiginpiodon, 6nmagukban, kitett targy hianyaban
is referalhatnak a kontextusbol bevonhato és sgibtes targyakra.

Vizsgalatom szerint nem minden alapot nélkiéléatételezés az A-igeragozas alanyinak és a
B-igeragozas targyasnak nevezése. Adatkvzhyelvfejlbdésének menetében, igehasznalatdban
kimutathatd egy olyan tendencia, hogy az A-igeragaz alakok utan a B-val igeragozasu
begyakorlasaval felésodott az igék tranzitivasajtskovette is a B-ragozas szaporodasanak kiugro
pontjait. Az A- és B-igeragozas elhelyezhetgy indefinite—defnite tengely mentén. Az A-
igeragozas legjobb példanyai valéban ,alanyiak”, akkuzativ és unergativ, vagyis
egyargumentumu igék. A B-igeragozas pedig mindigyi@s. (Az elbb emlitett tengely igy
szemantikai (szotari), semmint pragmatikai értelemfeltételezhét) De hozza kell tenni, hogy a
kisgyerek explicit targyak nélkul is tkodtette az E/3. szemdlytargyakra vonatkozé élsvagy
masodik személyigealakokat mindkét igeragozasban.

Az alaki kivitelezésnél a kisgyerek a mély és a asafpangrendi forméakat megfeéieh

képezte, bar ebben a korabsdakban még az anyatdl hallott sémak egészlegagatéi&sa nagyon
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jellemz5. A hangz6 forma, a szotagolasotetjes nikodését mutatja, hogy egy kovetkez
fokozatnal, a megnyilatkozasok hosszanak névek&dése a mondatok nyelvészeti tagolasaval
meg nem egyéz médon — az igét és a hatarozott névé€h fonévi targy nelkil) egy prozodiai
egységként ejtetté&eresema.

Az A- és B-igeragozasu formaknak a targgyal egpéitznalt mintdzatainal a prototipikus
maghoz kozel allé hasznalati forma a puszta, éeel targy €s az ige szintagmaja, de a B-
igeragozasban a hasznélati forma prototipikus nhagjakozel allé forma-jelentés egység a
hatérozott névék targgyal jar6 B-igealak is. (Ez az a targy, ayetllsemmilyen logikai
atértelmezéssel nem jarhat A-igealak.) Az A-igerdgnal a puszta, nésden fonévi targy a
prototipikus maghoz kézel allé hasznalati formayedngyakori esete az anyag- vagy ételnév, amely
elé a késbbiekben sem keril hatarozatlan nével

Az igeragozasok hasznalatabanddjinkcionalis kilonbség Iényegileg nem az egyezieig
mar egy alapvébb dolog kovetkezménye. Az anyai beszéd nyomansgykrek az anyaval
folytatott kommunikacidban akkor hasznalta a B-agmzasu alakot, amikor beszédpartnere felé a
vele k6zdsen értelmezett, ismertnek feltintetetyi@ldanyra referalt. Az explicit targyak nélkdl
hasznalt B-igeragozasu igealakok arra hivjak féiggelmet, hogy nem a targy irdnyitotta a B-
igeragozas hasznalatat. Eppenséggel forditva itbadnechanizmus: a beszédpartner magéaval a B-
igeragozasu alakkal iranyitotta a hallgatd (példaulgyermek az anyjanak a) figyelmét a
beszédhelyzet kontextusabdl szobaojdsmert targyra. Az A-igeragozasu igealakoknal ez a
szituaciora iranyitottsdg nem relevans, minthogyaegyi entitdsra nem mint a szituaciéban
meghatarozott példanyra utalt a be§z#z A-igeragozasban is mar jellehzhogy a lehetséges
targyak az ige jelentése szerint kotottek, a c&ayas B-igeragozasban ez még inkaliikadik.

Azok a nyelvi ntiveletek, amelyeknek alkalmazasakor a bétzéd beszédeseménybe
bevonjak a fizikai vilagot is, ramutatoiiveletként, azaz deixisként ismeretesek (Tatrai 221Q).

A B-igeragozas hasznalata ezért kovetkeztetésermsdeiktikus Az anya és a kisgyerek szamara
kezdetbl fogva kétféle igeragozasu forma allt rendelkezgésr B-igeragozasu forma preferalasa a
targyi referensnek a beszédhelyzetbejfoetluld példanyara torténramutatasként azonosithato.
Mivel a ramutatas a bes#ébzandékabdl erédnyelvi mivelet, ez megmagyarazza, hogy miért
lehetséges az igeragozasok kozti logikai absités. (Ha a beszéhem mutat a targyra, akkor nem
lesz hatarozott{Szélét adj!)Vagyis nem maga a targy hordozza a hatarozottshgaem a targy
minésil hatarozottnak a besééhyelvi miveletével, a B-igeragozas hasznalataval.

Az A-igeragozasnal ez a ramutatas nem meril feR-ageragozasu alakot alkalmazo begzél
nem hivja fel hallgatéja figyelmét a nyelvi tevélge@g szituacios kontextusanak targyi referensére,
azaz nem mutat r4 a targynak az éppen zajlé beszddayhez kotott példanyara. Ezért aztan,

amikor a kisgyerek mar kognitivan feldolgozza ugyanengem, tégedénmagara €s az anyara
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referdlo) eértelmét, nem mertl fel az igeragozasntorészéil a rAmutatds igénye: maga az eleinte
kitett (nem egyszer hibasan), majd csak odaéetegem, tégethévmas az, ami ramutat a targyi
referensre (ezek a névmasok inherens modon deskti§us késbb ez is elinik, implikalt lesz. (Itt
megint az a paradoxikus helyzet &h,diogy az, ami elhagyott, vagyis a hiany az, atil.)e

A deiktikus miveleteknél sziikséges a beszédesemény térbeligekfisa a beszédrésztiky
részébl. Ezt bizonyitja is, hogy a kisgyermek a tavolrtéaétomanyba mutatd névmasi erddet
hatarozott névélel horgonyozta le a targyakat.

A kisgyerek széleskdéen kiterjesztette az igeragozasokat, de mindigsadurésztveik feldl
fogalmazott. Az igealany E/1. és E/2. szemiglg targy E/3. személyvolt. Azaz rendkivil
szelektiven, a nyelvtani személyek meghatarozddci@ban gyakorolta be a kéféle igeragozast.
Ennek kovetkezményeként a B-ragozasnak a koraiaszbln kiteljesédextenziv hasznalata a 3.
személykategériat és a (a beszédréstleitt-jéhez, kozeli tartomanyahoz képesti) tavoli
tértartomanyt mint a nem beszédrésztkevtartomanyat ételjesen megosztotta. Ez az a
személykategoria, amelynek entitasai heterogétiek.

A B-targyaknak mint figuraknak a hattere az anyargek kozléseiben egy kdzosen
referdlhatd kvéazi-koézeli mentalis térként modelédth Ez az ,ott"-ban koézosen referdlhatd B-
targyakhoz kotott és a beszédrészékedltal hivatkozott kvazi-kozefi® tér mindig E/1— B-targy
(E/3.) és E/2.— B-targy (E/3.) személykategoriak relaciéjaban,nyi@nt épult ki, igy
kanonizalodott. (Az 1;11 korszak kozléseit kdest a kisgyerek beszédében a B-targyakat (a
tavolba mutaté névmasi eretlehatarozott névélel determinaltta tette, vagyis az ,ott” terében le
is horgonyozta.) Ezzel a gyermek a hatarozottaeraftargyak vonatkoztatasi tefEa nem-B,
azaz az ,amott” terét mintegy levalasztotta.

Az A-igeragozasu alakok nem iranyitottak a beszaivév—hallgatd figyelmét egy a
szituacioban felismerh&targyi referensre, és élsorban anyagnevek voltak. A prototipikus B-targy
(E/3.) Jancsi kozléseibendékentitas volt (az anyaigy mamal, majd az & elidegenithetetlen
birtoka, pl. testrészeszemeAz E/1. — B-targy és E/2— B-targy személykategoériak iranyaban e
korai idsszakban megfigyelhétegy [+€b] targyra tortéth rdhangolddas (,keresd az#l). Ezt az
aktivaciot Jancsi tanulsagos hibazasai igazoljégeanélykozi relacio meghatérozott iranyat pedig
mas gyerekek adatai is alatamasztjak. Az @ntitasra valé rahangoldédast a birtokos
személyjeleknek ugyanebben azisdakban tortéh elsajatitdsa és a (névszéé) wtani, a B-

morfémakkal parallel agglutinalasa is motivaltak(@antsem k6zémbds hangzasi hasonlosagukon

158 Mar az alanyi személykategoéria is lattatja a 8ns2lykategorianak ezt a Lotz altal is tdbbszorjétfeheterogenitasat
(Lotz 1976:122), hiszen aZ deiktikus is lehet, létetik ,gesztussal kisérttodhta” (Tatrai 2010: 216), és lehet
ramutatastol mentes nominalis.

159v6. Christopher Lyons a nyelvtani személyek sza@saa mutatdé névmasok kozétt a kbzelség/tavolsagpel] és
[+Tavol]) k6zds jegye alapjan a kapcsolatukat aetkeziképpen értelmezi a beszédhelyzetben: ,So it woeld b
reasonable to speak ibiis as a first-person demonstrative dhdtas a non-first person demonstrative” (Lyons 1999:
19).

194



tal). Ebben a modellben egyarant fontos az, hogy kiz§r8laszemélyytargyakrél van szé, és az,
hogy kizarélag a beszédrésztfeszemélykategoriak téllehetséges a targy deiktikus kijeldlése.
Adatk6zbm a targyi nominalis jelentésének gftését mind adtelstt, mind pedig ad utan
megtanulta. A & elé névait tett, és ad utdan a targyragot med@eb jelpozicidba tobbesjelet
helyezett. Eb8l a kett)s morfoszintaktikai (elél és hatul lehetséges) kezigsldl szarmazik a
magyar targyi entitdsnak egy olyan konceptualizZglasely szerint mindig egy meghatarozatlan
tobbség hattere @t jelenik meg. (Szemantikai szinten ezt a jelshtéég a névétlen generikus
targy (kutya), az egyes szamban t&wmindsitett targy(négy kutya) az aggregatum tdbbessége
(kutyak,)illetve az A-igeragozas igealakjainakyyszerreegyes és tbbbes szadmu beszédrésiitvev
entitdsokat implikalni tudé vonasa hordozza. Vegyskre: a tdbbesség kifejezését a magyarban
nemcsak az alanyi, hanem a targyi szémgvszo is meghatarozza.) igy az igeragozasokifarale
targyak mindig partitivak: a B-igeragozas ramutsa@geloli meg az ismert targyat, az A-igeragozas
pedig szamszéen mirbsiti a targyat vagy névmasokkal jeldli a tipuddzd a kutyat! Olyan kutyat

szeretnék. Egy nagy kutyat szeretnék.
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A B-igealak testes volta, a targyra is utalé moidéak a glosszémaban elfoglalt helye topologiai
rautalas (metanyelvi ramutatas) erre a kdoztosematefe@rre. Ennél fogva a nyelvtani szimbélum
viszonyai leképezik a jeldltek kozotti viszonylaabk A B-igealaki testes morféma topoldgiai
bennfoglaltsdga, a morfémaszekvencidba tértén-korporacidja szimbolikus leképezése a

beszédhelyzetbe ramutatasssal belefoglalt targyra.
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A magyarban tehat a targyak delis meghatarozzuk a harmadik személykategoria
vonatkoztatasi terét. Akképpen is, ahogyan az RB-&rgyak, vagy ahogyan az A- és B-igeragozas
referal targyara. Annak mdaltbeli funkcidja, hogyehyiink a targyak tekintetében milyen okbal
grammatikalizalta ezt a heterogenitast, szamogtéedve adott alkalmat (Fouilleul: 2003).

A nyelvelsajatitas gsszovegének” korpuszvizsgalata alatdmasztja, hogy-a@s B-ragozasu
targyak elhatarolasa nem jegyalapu. Wittgensteisaélva igazsaguk geometrikus (Wittgenstein
1989: 17). Elédlegesen nem a targyak dnmagukban, kompoziciosakt@an hordozzak A- vagy
B-voltukat, hanem a beszélek a hallgatdéi megértést iranyité szandéka foared]igeragozasi alak
megvalasztasa révén a targyat is. A B-igeragozastélesn ezért alaptextus a magyar
nyelvelsajatitas, s nehezen tanulhaté @ldgéigkben. A 3. személykategoria targyainak hatigye
az idegen ajkuak szamara évekig tanult paradoxikestalis tér, merh 3. személy kategoria
targyai lehetnek A- és B-targyak is, holottz B.

Az anyanyelvi beszék igeragozashasznalata alagest nem a targgyal valé egyeztetésen
alapszik. Az anyanyelvi bes#éhz igeragozasi forma megvalasztasaval éipgd mar megvalasztja
targyanak jellegét is. Kutatdsom alapjan ugy véleimogy a magyar igeragozasok kivalasztasa
alapveten nem, csak masodlagosan alapul a targy hatéségattszerinti egyeztetésen. A B-
igealaknak akkor is van hatarozott targya, amikocsak implikalt. Meglehet, a B-ragozasra is igaz,
amit Christopher Lyons éppen a hatérozottsagrdbskiinyvében fogalmaz meg: ,Altalaban az a
helyzet, hogy a nyelvtani kategoriak nem kozvetlexri a jelentésbeli vagy pragmatikai fogalmat
fejezik ki, amelynek grammatikalizaci6janak monadtigatk” (Lyons 1999: 276%°

Adatk6zbm megnyilatkozasaiba fokozatosan egyre differetadd@l targyak kerultek, tdbbek
kozott a hatarozott névi targy. Ez utdbbinak megjelenésével azonban a&iggpzas mar valdban
egyeztetéskent (is) ko dott, hiszen két mondatrészen is ugyanazon mait@lolés volt. A targyat
megebz6 hatérozott névélpedig a targy hatarozottsaga altal iranyitottnakatja az egyeztetést. A
targy nélkili B-igeragozasu igealak azonban tovalibinherens rdmutatas volt a hallgaté szamara
ismertként feltlintetett targyra, azaz alapfunkcidjabb élt, ha a hatarozott nésimondatokban
ez mar nem is volt érzékelldet

Az A-igeragozas a néwulen targy targyak utan névmasi targyakkal épultadatk6zbém
nyelvfejlodésében, ezek kdzlil az egyes szamua 1. és 2. szem@&hnasi targyak jelentek meg
legebszor. A B-igeragozas deiktikussaga megmagyardzzgy kzek a szemantikailag nagyon is
hatarozott targyak miért nem a B-igeragozasu aledddiordulnak eb. A beszédrésztvévtargyakra
(engem, tégedgzért nem mutat ra B-igealak, mert a beszédrégstmévmasi targyak mindig eleve

deiktikusak. Ebben a tekintetben markansan kulomélkza 3. személykategoria névmaséatél. A 3.

160 It is generally the case that grammatical catigoare not direct expressions of the semanticfpasig concepts
they can be said to be the grammaticalizations of.”
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személykategoériaban csak a gesztussal ki§édk, az lehet deiktikus, a fogalmilag kifejtett
nominalisok nem. A névmasi targyak deiktikus jedlexs a B-igeragozasu igék deiktikussaga abban
a diskurzuspragmatikai funkcioban is felszinre kehibgy a szdvegben ki nem fejtett névmasi
targyak mindig a beszédrésztikre referalnak, a ki nem fejtett B-targy pedig adsmlhelyzettl a
szovegalzmeényldl eldhivhatd, éppen ezért mint mar ismert targy. A Bagezas és a
beszédrésztvév névmasi targyak éppen deiktikus jellegik mialtetmek anaforikusak. Ahogyan a
deixis, ugy a béle szarmazo anafora is csak személykdzi kommurokaci épulhet ki (ez rogton
meg is magyarazza, hogy igeragozasaink miért nehtmdthatok, hiszen a tanitasi helyzet a
legnagyobb igyekezet ellenére is csak egy meghisaemélykozi kommunikacip

A B-igeragozas és a beszédrésztvewévmasi targyak deiktikussagaem szorosan
ertelmezhet térdeixis. Ebben a tekintetben kovetkeztetéseidlgh,ta dolgozatom forraselethz
részében bemutatott, az igeragozasokat értélmgelvészeti modellhez kétni tudom. Mint lathatd
volt, Daniel Abondolomodelljében is egy olyan deiktikus kontextusroinvszo, amelyben a
diskurzusrésztvek egy tengelyt alkotnak, és a B-igeragozasu haatirfarmak targyi referensei a
beszéb egojanak deiktikus kbzéppontjatol tavolabb aligyak. Abondolo B-igeragozasitiszava,

a centrifugalis, pontosan a kisgyerek altal is iabkiépitett személykategoria-relaciés iranyt
(E/1—E/3., E/2—E/3.) fogalmazza meg.

Az A-igeragozasu alakoknal a targynak ez a ramsitaaen ismert (utalt) volta nem jatszott
szerepet, és igy minden mas megnyilatkozasbanaddtsdn az A-igeragozast hasznalhatta a
kisgyerek. Az A-igeragozas egyik funkciojardl misgéesen azt lehet mondani, hogy nem egyezik
meg a B-igeragozaséval. Ugyanakkor azaltal, hagy. személyy hatarozott targyak mellett B-
igeragozast hasznalt, a 3. ,személyatarozatlan névelvel bevezetett targyak mindig ki lettek téve
a mondatban, kulon statuszt és format kaphattakeseddrésztvév targyak az A-igeragozasu
forman keresztil. Az A-igeragozasnak ez a masyetfas funkcioja: utalni az&lbeszédrésztvév
(1. és 2. szemeglytargyakra — ki nem tett targy esetén is, pusgésiegozasi alakkal.

M. Korchmaros Valéridaranyitotta ebszor a figyelmet arra, hogy a beszédrészivedvmasi
targyak gyakran nincsenek benne a megnyilatkozasban kontextusbol, az intertextusbol és a
szituaciobol azonosithatok be. Vaggidelyezte élszor a mondat hatokorén kivilire, a szituacioba
az implikalt targyi entitast. Azzal a ténnyel, hogytargy elhagyhaté és a tdgabb kontextusbdl
azonosithaté be, M. Korchmaros vildgosan ramutapttigealaknak, az igeragozasnak a targy
jellegéhez képesti dldlegesebb szerepére, valamint igeragozasaink sgzimégkapcsolataira.

Verseghy Ferenenar 1818-ban technicus terminusaval metanyelviteai megfogalmazta,
hogy az é&ltalamutatdak nevezett (B-igei) igealakok ,..szenved targyra mutatnak, és igy az
igének szenvdijet ... szinte magokban foglallyak, mifrom mar a levelethol ezen igdrom a’
tudvalevd levélre mutat” (1818: 229). Ennek szellemében mev&/erseghy az E/3. szemglh-
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igeragozasu étjellegi igealakot toérzsokosek (forma plana), és a B-igeit mutatdhak (forma
demonstrativa). Verseghy Ferenc kétszaz évvel é#elsz0 szerint megfogalmazta a nyelvi
ramutatast, €s azt is, hogy az igy ramutatott &ntittudvaléw”, ismert (a beszék
vildgértelmezésében).

A magyar nyelvben egyaltalan nem szokatlan a kfdlégsmatban ismertként és Ujként
megjeled informaciok szerinti mondatszendgi®s. A magyar mondatokban lehetséges egyes
mondatrészeket mint ismert informécioét topikalizaés igy a mondatban mas poziciét foglalnak el
az kozlésfolyamatban 0j informaciét hordozé jeteregységeR® A szérendiink preverbalis
poziciéja nem mas, mint egy prozdodiai rAmutatasemélt tartalmi részre. A deixis a magyar
nyelvben igy az egyik legfontosabb strukturalisivelet, és vélhéen az agglutinalas révén
hosszabbodoé kodzlések miatt valt szikségessé. lygaaginknak az a szerepe, hogy a B-konjugacio
ismert entitasként utal a targyra, szemben az ilgerertségre nem utalé A-igeragozasu alakokkal,
igy egyaltalan nem paratlan nyelviink tdgabb rermrdbes. Valamint azért sem, mert az obi-ugor
nyelvek determinalt ragozasaval kapcsolatosan gjetent az az Ujabb elgondolas, hogy hasznalata
akkor figyelhet meg, amikor a mondatban két topik is van, az aksg targy, a fokuszban pedig
az ige all (Kortvély 2006: 85). Még olyan tavolialyben, mint a hatarozottsagot szintén jelol
szuahéliben is, a determindlt targy topikfunkcidkian.

Az altalam leirt nyelvelsajatitasiogszoveg” egy nyelvsajatos és nyelvtipusra hangtiodo
nyelvfejlodést adatolt. A kisgyerek kozléseiben a paradigkigin mar 8ritetten és 6sszetetten
megléw jelentésviszonyokat egy redukaltabb alaphelyzetiggakorolta be, amely az E/3.
személykategéria targyainak kidolgozasara iranyditra a személykategoriara, amely az
igeragozasaink kulonbégégét a legmarkansabban mutatja. A 3. személykadedérgyainak
terjeszti ki a kisgyermek ezt a megnyilatkozastipgs gyakorolja be. A perspektivavaltasoels
Iépése a beszédrésztékvargyi szerefh megjelenése a mondatban. A beézd a hallgatd targyi
szerepben a 3. szemeélyargyak hosszas begyakorlasa utan jelenik megeéged mellett a
bennfoglal6 alak igei személyragjat is hasznéliasgyerek el§ és legfontosabb beszédpartnerére,
az anyara vonatkozéan. A nyelvtglesi folyamatban nem rajzolodik ki, s nem is lége@
bennfoglal6 alak paradigmatikus hovatartozaséblElmegtanulja kitenni ezeket a targyi szérep
beszédrésztvéket, ké$bb pedig megtanulja elhagytiket. Az A-igeragozas poliszémiaja vagy a

181 A magyar mondatok nagyon sokféle szérendi konfigifja, amely a fékuszos mondatok esetében a lo&szél
informacioszervezésének figgvénye, szintén tartakggdiskurzusdeixis(a fogalomhoz lasd Tatrai 2001: 213). Ez
a diskurzusdeixis abban all, hogy a preverbalisu$akozici6 nyomatéka hangi szinten, a prozodiddaiutat a
predikatum kézéppontjara és az aittel szered jelentésegységre, mert a hallgatonak a bészgéindékai szerint a
két egységet egyiitt tekintértelmezést kell kialakitania. A prozddiai deitehetiségére Pléh Csaba altAl
mondatmegértés a magyar nyelviEmi kdnyvének dlszavaban mottdul valasztott Esterhazy Péter mamigt
fel a figyelmemet: ,A magyar mondat rosszul tantdhanert 6képp hallas kell hozza” (PIéh 1998: 11).
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két igeragozas kozti szinkretizmusok szamara ndentgnek problémat, mert jol elkilonilve,
funkciéjukban sajatitotta el a kilon-kilén haszhglagybees formakat

Az igeragozasaink kozti funkciondlis kulonbség tedddban rejlik, hogy a bes#éhallgatéja
figyelmét a beszédhelyzetben mar ismertként fedtigtt entitAsra akarja iranyitani vagy sem. Ez
megmagyarazza azt is, hogy miért lehetséges a dgisai atmirbsitése. Azért lehetséges, mert az

is a beszéli szandékbodl szarmazik.

6.3. A kutatas korlatai

Sok tekintetben éssZemaobdon, vilagosan le kellett #ztenem témamat egy kisebb részteriletre,
egy kisgyermek vizsgéalatara, és beszédfigisének meghatarozott rovidostakara. Ez azonban
nem azt jelenti, hogy nem volna érdemes az amugpaigyon szerteagazdé témat szeélesebb
gyermeknyelvi korpuszon is futtatni, &ként az dsszes targytipus kiépulését nyomon ko e
egészen az iskolaskorig és tovabb. Erdekes lelaemelviinkben |étézsokféle, targyi szerepben
lévé névmasnak vagy azadbrduld szérendeknek a kilon adatolasa és vizegakltaképpen
nyelvtanunk minden jelenségének magyarazatabarethkphatnanak a nyelvelsajatitasi tények.
Most csak néhany altalam tovabbi, kutatasra érdeémest emelnék ki.

Longitudinalis korpuszvizsgalatomban a kijetennédu és a jelen idj igeragozasra
szoritkoztam. Egy Kkiterjesztettebb adatkovetés mégyleteasbben modellalni tudna, hogy a
kisgyerek milyen tombokben vagy milyen szorvanyokisajatitja el a paradigmatikus modellben
egyuttallé alakokat.

Kulondsen érdekes lehetne a felszdélitd mod kutasaleinte csak amalgamokban, ,fagyott
formakban” szételemzetlenll elsajatitott, amugktalailag nagyon bonyolult alakok a 3 és 4 éves
kor kozott visszahatnak a kijeléntnddu igeragozasra. A felszolitdo modu igealakokgirpusanak
vonzasaban a kisgyerek igeragozasi hibdzasai ekonagymértékben megndvekednek: a
fonoldgiai forma a felsz6litd mad és a kijel@mbédu B-ragozasu alak elegye.

Az ikes igék gyermeknyelvi hasznalata az angék egék vizsgalatahoz hasonloan szintén
fontos volna. Eleinte a kisgyerekek jol hasznalgk ikes formakat, és szintén a fent emlitett
id6szakban o6ridsi mértékben megnovekedik kdrikberbazBsok aranya. Szikséges volna ennek
okait részletesen feltarni, annal is inkabb, merB &s 4 év kozotti gyerekek mar kisérleti
helyzetekben is, csoportosan is jol vizsgalhatakik®s igék elsajatitasa feltetien U-alaku gorbét
mutat majd.

Terjedelmi és ésszeségi megfontolasokbdl vizsgalatomban az egyes se&awritkoztam,
pedig elérendien fontos volna a tébbesség kifejezésének kiépiiézggalni. Ugy vélem, hogy
kognitiv nyelvészeti keretben feltarva ez az amkgyéssé kutatott terlilet szamos magyarsajatos,

ma meg nehezen leirhatod jelenségre szolgalna nazpttal.
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Az A- és a B-igeragozésnak a targyatlan, illetvéamgyas igékkel valé éfordulaséat, az
altalam a longitudinalis korpuszban kimutatott piezikorrelaciét tanacsos lenne beszélt,
felnéttnyelvi korpuszon is megvizsgalni.

Mint azt korabban bemutatni is igyekeztem, a magydaktani kérdéseknek a
nyelvelsajatitasban tortérvizsgalata egy nem artikulatorikus alapu fonoltgi& kapcsoltan lenne
kivanatos, hanem a hangsorok szefdésének funkcionalis (és szemantikai) szempontekirdiz
megkozelitésében. A nyelvtan korai szetdEsének vizsgalataban szamomra ez az egyik

legigéretesebb tertlet.

6.4. Elbremutato kovetkeztetések

A kutatdsomban foglalt eredmények alapjan a kétigeragozas besz@l hasznalataban (az

igealakok megvalasztasaban), funkcidikban a kowzéket kell figyelembe venni. Az igeragozasok

alapjat képei targyas és targyatlan igék szotari megszoritagst egy targyatlan—targyas tengelyt

kell feltennink:

Pronominal
animacy

(personal, reflexive

reciprocal)

1Ak

intransitive » transitive

ik -ik

20. abra

Ezen a tengelyen helyezbiktel az igeragozasok ugy, hogy, hogy az A-igeragiozatargyas—
targyatlan tengely azon tartomanyaban értelmeziid, mind intranzitiv, mind pedig tranzitiv igék
lehetnek a forrasigéi. Ezzel szemben a B-igerag@#assak a tranzitiv tartomanyban déigék
lehetnek a forrasigéi. Az abran a fitgges vonalak kozotti rész mutatja, hogy itt egypedddo
hataru tartomany van, vagyis egyrészt a targyattaa targyas igék kozott, masrészt pedig az A- és
a B-igeragozas tartomanya kozott nincsen egy éé&svonal. Ebben az elmosédott tartomanyban
gondolhatd el a két igeragozasunk metszete, azz ahol az él névmasi targyak (személyes
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névmasi, kdlcsénds névmasi és visszahaté névmdgi) téeltételezhdétk. Az 1. és 2. személy
targyi szerefy szemeélyes névmasokat a metszetnek az A-, a 3.ébEermzemélyes névmasi
targyakat (ideértve az udvarias magazo formaju @évrtargyakat is), a visszahatdo névmasi és
kolcs6nds névmasi targyakat a metszetnek a B-tarigaban szikséges értelmezni.

Az implikativusz kulénleges helyet foglal el: kivésik az A- és B-igeragozasok targyainak
metszetén. Mégis azonban ugyanugy, mint a nem katpliszi A- és B-igeragozasu alakokat, a
metszet tartomanyaihoz tartozé paraméterek mermtéet lertelmezni. Csak targyas igéklés a
targyas igék kozll is csak olyan forrasigéképezhat a bennfoglalé alak, amelyiknek a szotari
reprezentacidjaban azoéargyi hvitmény megengedett. A bennfoglalé alak egy tefjesgecidlis
személyrelaciot grammatikalizalt: az E/1. szertiélyeszéd és az E/2. vagy T/2. személy
hallgato(k)ét.

A hatarozott névélel determindlt targyakat a B-igeragozas metszéieili (tranzitiv)
tartoméanydban, a hatdrozatlan nésetargyakat A-igeragozés metszeten kivili (intitér)z
tartomanyaban kell elgondolnunk. (A tengely ala#titomanyban, ahol a 3. személyargyak
vannak.)

A tengely leginkdbb targyatlan tartomanyaban azasgymentumu igék talalhatdk, azok,
amelyeknek nem lehet targyuk. A ragozasok szemgoditjitt feltételezhék azok az igék,
amelyeknek — bar targyasak — lehet abszolut haszikalS ugyancsak itt értelmezékda tranzitiv
polus felé egyre jobban elmozdulva) a fakultatigya igék (ezen igék koérében vannak &rgyi
bévitményiek is). A tengely targyas polusahoz kozelebb varazak az igék, amelyeknek a szétari
reprezentacibdja koteléztargyat ir eb. Természetesen a targyas polushoz kozeli igék tauabb
strukturalhat6. Vannak olyan targyas igék (példgmisziK), amelyek targyanak a jellege i$igen
kotott (aziszikesetében pl. folyadék jellég targy)'©

Kutatasom egyik korlatjaként emlitettem a magyaglnygazdag alaktananak koszOrtest
seregnyi, targyi szerepben megjélemévmast és a velik képzett kifejezéseket. Minthogy
kutatdsomat egy kisebb alkorpuszrégkitettem le, ugy gondolom, nem vallalkozhatom afélek
targyi szerep névmasnak a fenti keretben toxiénegalapozott értelmezéséfd.

Ehhez tovabbi kutatasok lennének szilkségesek. @myml azonban, hogy a tobbesség
magyarbeli kifejezésének sajatossagai miatt (lregggum tbbbes szam és @sitett tobbesség
kifejezésének kait lehetsége; 2. az egyes és tObbes szamu 1. és a 2. gdememasi targyak

162 Rendesen példaul nem ‘isszuk a konyvet’, de aekeitben ‘isszuk valakinek a szavait’. Azaz az iditkus targyas
szerkezetek az ésen kotott targyi dvitmények miatt a tranzitiv polus kdzelében helgdh el. A targyatlan és
targyas ikes igéket egyébként szintén a tranzsvittengelyen az igeragozasok tartomanyain kivll ke
feltételezniink sajat és hianyos paradigmajuk misitt, a B-igeragozasi soruk ugyanolyan, mint a nlees igéké.
Vélhetben az & beszédrésztvév targyak tartoményan is kivil esnek, mert nemejelty a targyas ikes igék
esetében az &targy(eszik, iszik, jatszik, dolgozik, vacsorazik).

183 Modellemnek a tengely folotti részében az 1. ész2mélyi targyak reprezentalédnanak, mig az alséban a 3.
személyiek. A szamos kiilonféle névmasi targy statusza, elegjése tovabbi vizsgalatot igényel.
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nyelviinkben az implikacioval referélt targyak azemmalmazéba tartoznak (csoportot alkotnak), és
ezéltal nem mindig egyérteliran beazonosithato kilon egy-egy halmazelem; 3veldiken fonévi
entitds generikus jelentést hordoz) nyelviinkben easitasok mindig t6bb entitas ceérében
értelmezendk. B-igeragozasunk ramutatdssal pontositja a t&zgtiefi jelolt beazonosithatosagat,
és a készletbe potencionalisan tartoz6 entitds atégizott példanyat profildlja. Az A-igeragozéassal
jaro targyak igy az entitasnak valamilyen készladyeozasat (abbol mennyi, vagy milyen fajtaja,
jellegi) fejezi ki, és az entitasok tipusat profilalja.zZ@ag névmasi rendszerink is alapeet a
targyi szerefp entitasoknak ezt a partitiv megjelenését spedifidéa, de hangsulyoznam, hogy
tovabbi kutatasok volnanak szikségesek az igeragkz&@évmasi targyainak mélyrehatobb
szemantikai és funkciondlis elemzéséhez. Nagyorkérl lehetne annak feltérképezése, hogy
milyencélt szolgal a kétféle igeragozasi alak eggéee mult idl E/1. személyben, s hogy ez miért
jelenik meg koran a kisgyerek beszédében, amikoaléat voltaképpen ,nem érti”.

Szerencsére sok érdekes kutatando terllet van y@ginkben. Hogy mas ne emlitsek:
honnan tudja a magyar kisgyerek, hogysebr az egyargumantumu igéken keresztil kdzelealhet
targyas igék hasznalata felé? S hogyan tereli aga dsztonbsen a gyermeket egy olyan
nyelvfejlodés felé, amely — mint kérvonalazni igyekeztem -gfelel a magyar nyelv tipoldgiai
sajatossagainak? Erdemes lenne az anya—gyermekéldmések tanulmanyozasaval ezeket a
magyar nyelvre hangolodott sajatossagokat, a nkelwralis hagyomanyozasanak specialisan

magyar jelenségeit is feltérképezni.

6.5. EIméleti implikaciok

Reményeim szerint nemcsak a kivanalmak szintjénernadolgozatom alkalmazott modszerrel is
bizonyitottam, hogy az egyéni nyelvigjesi folyamatokban vizsgalt magyar grammatikai
probléméak kognitiv keretben végzett GjragondoldEaemutatd szempontokkal gazdagithatja a
nyelvleirdst és ezek alkalmazasait a magyarnak ndegen nyelv oktatdsaban. Barmily
sokfélesedil és akarmennyire is egyéni meghatarozottsagolkadligkodik egy-egy kisgyerek

nyelvfejlodésének leirasa, mindegyiket a nyelvi kod feltnékéautentikus modjaként kell szamon
tartanunk.

Kutatdsom utan egyre inkabb ugy latom, hogy amikar feltételezzilk a mar jol besé&él
kisgyermekél, hogy mindent tud is, amit mondkkor is még csak részleges hozzéaférése van a
koérnyezetében hallott mintakhoz, g&kabb mondani tudjasemmint ténylegesen birtokdban van
mindannak agy, ahogyan mi, ,tapasztalt, é&thbeszébk reflektaltan értjik az altala mondottakat.
S mégis mi tanulhatunk edlb Eppen ezek a mondasban megnyilvanulo ,tudasoledstudasok” a
nyelvész szamara a legsokatmonddbb mozzanatok.t NM@rEzek a nyelv csirdjaban hordott

modelljei. Felhivhatjdk figyelminket mindazokra aldsagos szempontokra, amelyekkel a
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nyelvleirdsban esetleg még csak nem is szamoltinkagam részét ebben az aprémunkaban
vallaltam szerepet.

Az egyeéni nyelvfeppdési modellek tanulmanyozasa nemcsak a magyar neg@l&sahoz
jarulhatnak hozza, hanem egy olyan grammatikasizemlés nyelvészeti targyaldsmod
kialakitasahoz, amely képes az egységesen szambditfogalomnak ellenallni. A magyar nyelv
elsajatitdsainak, a gyermeki nyelvmodellek kuloriségeinek megismerése utan sokkal szélesebb
empirikus alapon valnak kutathatova nyelvinknek emdszerszéen szemlélt grammatika
szoritasdban ma meég feltaratlan 6sszefliggéseiyekiel anyanyelvi beszétként egyek vagyunk,

de amelyeket kidsismeretként megfogalmazni még nem tudunk.
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Abrak

Targyatlan és targyas igék megoszlasa a magyavberel
T-struktdra Lotz Janos (1976) nyoman

Daniel Abondolo modellje (1988)

A ,gondolathang-osztatok” egymas részei

Birtokos kifejezések elegye

Linearis elvek nikodése a beszédprodukcioban

Atlagos megnyilatkozashossz értékeinek alakula$a-§10)
Atlagos megnyilatkozashossz értékeinek alakula$a-436)

© 0o N o g s~ wDdhPE

Atlagos megnyilatkozashossz értékeinek alakulaga-149)

10. Az igeragozasok megoszlasa (16—27 honap)

11.A B-igeragozas szamszekiugrasai

12.Téargyas/targyatlan igek megoszlasa (16—27 honap)
13.Téargyas/targyatlan igék és az igeragozasok megasd®H—-27 hdnap)
14.Targyas és targyatlan igék: ikes/iktelen forma nseffsa (16—-27 honap)
15. Az A-igeragozas igéinek targyassag szerinti megesz(16—-27 honap)
16.Az -i megjelenése a korai megnyilatkozasokban

17.A tbbbesséqg kifejezésének elegye

18. A tbbbesséqg jeldlései

19. Szabalyalapu déntések az igeragozasok hasznalataban

20.Az egyes szamu targyi szemeélykategoriak topolagdellje

21. A kétféle igeragozasnak a targyatlan—targyas tgegetrtelmezett modellje
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Kdszonetnyilvanitas
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felkeltették érdekidésemet a magyar nyelvészet és Lotz Janos egyédimdinkassaga irant.
Kdszénbém a PTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola ahaégitélt haroméves nappali doktoranduszi
Osztondijat.

Kdszonettel tartozom mindazoknak, akik segitetteikatésomban és a doktori értekezés
megirdsa folyaman. Kulonos tekintettel Dr.i& Tibor témavezémnek, akinek barmekkora
papirtorony halmosult az iréasztalan, ajtaja mindigtva allt ebttem. Az egyutt-gondolkodas
pedagogigjaval 06sztonzott éveken at, és bdlcsilatéssal tekintett felmeréil szakmai
problémaimra: igy etsorban hagyta, hogy a magam atjat jarjam, masategtszert észrevételei
mindig ebre vittek. Ugyancsak kdszondom konzulensem, Dr. HégeRita segitséget, aki még
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Istvan legendas kényvespolca nélkil sem boldogul@ina, aki nagylelken ,hozom”-ra adta
kolcsdn a nyelvészeti kdnyvritkasagokat, majét isizakitva ram ldugrasokban megbeszélte velem
szakmai problémaimat. Sokat kdszonhetek llona Kedlena Kossuth-dijas fe&nivésznek a
mitermében toltétt masfél év alatt megesett besz&dgetk nagyszérpillanataiért, amelyekben a
fest és a nyelvész tapasztalata a megismerés dimeaaidigszeért. Cseh Martanak (Ujvidék) és
Fehér Krisztinanak (Debrecen) kollegialis gesztus&agyok halas: hozzaférhetetlennaknd
kéziratokat bocséatottak a rendelkezésemre.

Aproé dolog, am mindig tovabblenditett az értekezégs formaba 6ntésenek probatételeiben
munkahelyi vezéim, Dr. Huszti Judit odafigyéltamogatasa.

Nadori Lidia meseironak ésiiforditbnak pedig azért tartozom kdszdnettel, majtahdd volt
e széraz szOveg folé hajolni és kigyomlalni a hattak

Természetesen az értekezésemben leirtakért kiganlaagyok a felék.

S végqul, de nem utolsésorban kdszonettel tartozasakidomnak. Mindenekdt férjiemnek,
Wéber Kristof zeneszefnek — nem kevés tirelméért, s mert elfogadta, ldvgjnket a nyelvészeti
kutatobmunka terepévé valtoztatom.

A legnagyobb haladval mégis adatk®zjyermekeimnek tartozom, a nyelv erdejében utjukat
kere$ ,Jancsinak” és ,Juliskanak”: mint a mesében aglzitjmorzsakat, az &lnyelvetok szortak

elém.
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