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Bodségesen rendelkezésre dallnak arr6l irdsos adatok, hogy a hangos
veszekedésektol a ritualis szocsatakon, a véres kiizdelmeken és a kinzasokon, a
csatajeleneteken at a kivégzésekig az agresszid az irott torténelem sordn mindig képes
volt tomegeket vonzani (Guttman, 1998; Matay, 2009). Mindez elkeriilhetetleniil maga
utan vonta, hogy a tdomegkommunikacios eszk6zok akar maganak az agresszidonak a
szimpla prezentacidjat, akar ritualizaltan elttlzott, fiktiv médjait témajaul valasszak.

Az evoluciés magatartdstudomanyok, elsésorban az evolicids pszichologia
segitséglinkre lehet abban, hogy atfogd elméleti keretet hozzunk létre a médiahatas-
mechanizmusok értelmezésére (vo. Cappella, 1996; Sherry, 2004; Toth, 2002). Az
evoluciés pszicholdgiai szemlélet lehetdveé teszi, hogy a specialis  médiahatds-
elméleteket a darwini evolucids elméleti keretben kozép szintli (természetes, szexudlis
szelekcio, sziild1 raforditds, rokonszelekcid) elméletek segitségével verifikalhatjuk.
Egyes mini-elméleteket (Bryant & Oliver, 2009) 0&sszekapcsolhatunk, ezaltal
egységesebb értelmezési keretet hozhatunk 1étre, mint ahogy az a pszichologian beliil is
megtortént, illetve jelenleg is zajlik. Annak megértése, hogy miért olyan hatdsos a
médiaban bemutatott agresszid, miért vagyunk hajlamosak az erdszakmiisorok
nézésével olyan sok idot eltdlteni, nem lehetséges kizarolag kulturalis konstruktivista
keretben értelmezni. Az emberi természet és annak konstrukcioi szdzszazalékosan
genetikai, és szazszazalékosan kulturalis meghatarozottsiguak. Az  ember
fajspecifikusnak tekintheté kultara 1étrehozd képessége teszi lehetévé példaul akar az
anyanyelv elsajatitasat, a nemi viselkedés és identitas formalodasat, tarsas szituaciok €s
szervezetek szabalyainak megértését, Iétrehozasat, betartasat és betartatasat, vagy éppen
a szappanoperakba épitett egészségiligyi kampanyok hatékony, vagy sikertelen
befolyasolo képességét. Ugyanakkor ezek manifesztacioja csak a tarsas, tarsadalmi és
kulturalis kérnyezetben valdosulhat meg.

Ha figyelembe vessziik a féemlds evolicid 65 millid évét, az emberi evolucid 5
millié évét, a modern Homo sapiens megjelenésétdl eltelt 200 ezer évet, a média- vagy
az informdacids tarsadalom evoluciés szempontbol egy ropke pillanat. A
tomegkommunikacid, ezen beliil a televizioval vagy a filmmel kapcsolatos emberi
aktivitdis nem szarmazhat genetikai szintli alkalmazkodasbol. Az olvasas, a radio
hallgatésa, a televizio, a filmek élvezete, a fényképek készitése és nézegetése nem
evolicios, hanem technikai, kulturalis innovaciok nyoman valt lehetévé. Ugyanakkor az
Ujdonsag vagy szenzaciokeresés, a ,,hirek” utani érdeklédés, azaz az informaciokeresés

a bizonytalan helyzetekben, adaptiv viselkedésnek, a narrativ érdeklddést exaptacionak,



a sportkdzvetitések nézését nyilvanvaléoan evolucios mellékterméknek (by-product)
tekinthetjiik (Gould, 1991; Gould & Lewontin, 1979; Buss, Haselton, Shackelford,
Bleske, & Wakefield, 1998).

A sportkdzvetitések ugyanakkor aktivaljadk az Osszetartozas motivaciojat, a self
megerdsitését, vagy védelmét, ha veszit a csapatunk, szoritunk a ,mieinkért”, egyiitt
oriiliink, dithdngiink a mellettiink tilokkel, utaljuk az ellenfelet, felnézilink a sztarjainkra,
és gyilkos gondolatok aktivalodnak az ellenfél sztarjaival kapcsolatban. Allatoknak
tartjuk a az ellenfelet, torténeteket mondunk régi sikerekrdl és hdsokrol, szimbolumokat
emeliink a magasba, viseliink a testlinkon, vagy zizunk 6ssze, ha azt az ellenfél tekinti
magaénak. Ritusokat alakitunk ki, és ismétliink meg minden mérkdzés eldtt, vagy a
végén. Az ezeket értelmezd szocidlpszichologiai fogalmak (példaul Fiske, 2004; Fiske
& Taylor, 1991; Gilbert, Fiske & Lindzey, 1998; magyarul Smith & MacKie, 2000)
sz¢les korti jelenléte a vildg egymastdl tavol 1€vo kultiraiban a tulajdonsag univerzalis
jellegére utalnak (Schaller, Simpson & Kenrick, 2006). Szamos esetben olyan
jellegzetességei azonosithatok a média szociokulturalis kontextusai altal befolydsolt
jelenségeknek, amelyek magukon viselik a szelektiv figyelem, a szelektiv, probléma-
specifikus tanulas, a megszaladasi folyamatok, in-group/out-group folyamatok
jellemzodit. Gondoljuk csak a test, a szexualitas, a moralis panikok vagy éppen az

erdszakkal kapcsolatos médiareprezentaciok hatasaira (Csaszi, 2002, 2003).

A dolgozatban bemutatott kommunikacio evolacios dialektikus perspektivaja
(KEDP) modell abbol indul ki, hogy az emberi elme evolicidéja soran a tarsas és
természeti kornyezet a talélést €s a szaporodast befolyasold kihivasaira szelektalodott.
Ezek specialis problémamegoldd mechanizmusok kialakuldsara szelektaltak, amelyek
nem valtoztak meg jelentésen a kulturalis és tdrsadalmi evoluciéo relative rovid
idotartama soran. Mivel ezek hatassal vannak az ember tarsas, tarsadalmi és kulturalis
alapvetd céljainak megvalositasara, egyrészt segitik a maig visszatérd ,,0s1” problémak
megoldasat, masrészt plasztikus alkalmazkodd képességiikbdl, és dsszetett hierarchikus
szervezOdésiik kovetkeztében nagyfoku kreativitassal jellemezhetdk. Milkodésiikre a
dinamikus rendszerszerli aktivitds a jellemzd, vagyis az egyes részrendszerek
(problémamegold6 specifikus, és az azokat eltérd szervezddési szinteken dsszehangold
altalanos informacio-feldolgozo és dontéshozo modulok) hol oppozicionalis, hol
Osszehangolt, dialektikus aktivitdsa eredményezi az aktudlis viselkedést, koztiik a

kommunikéaciot.



Milyen szerepe lehet ebben az evolicios viselkedéstudomanyoknak, koztik az
evolucids pszichologianak? A kérdés megvalaszolasdhoz a kommunikaciokutatés
interparadigmatikus  Osszekapcsoldsanak  lehetdségét  vettem  figyelembe A
funkcionalista és az interpretiv meta-elméletekhez tobbnyire alkalmazott kvantitativ,
illetve kvalitativ kutatasok egytittes alkalmazasa (Anderson, 1996; Martin & Nakayama,
1999) hatékonyabban valosithatd meg egy evolicios alapon megfogalmazott olyan
modellel, mint a KEDP. A KEDP a személykézi kommunikdcioban mar alkalmazott
dialektikus perspektiva modszert veszi alapul (Baxter, 2006; Baxter & Montgomery,
1996; magyarul Griffin, 2001; Toth, 2008). A kapcsolati dialektika modell kialakit4sat
Bahtyin dial6gikus-dialektikus elmélete inspiralta (/. tablazat), mely szerint a
kapcsolati valdsagkonstrualas hatterében a partnerkdzi, illetve a partner és a tarsas
kornyezet kontextusaban kiilonbozé oppozicidban 4ll6 motivaciok dinamikus
,.klizdelme™ all.

1. Tablazat. Az interparadigmatikus kutatasok tipusai és jellemz6i

TIPUSOK ALKALMAZAS MODJA JELLEMZOK

Liberal parhuzamos, kiegészit6 alkalmazasa

pluralista i s g egy masik paradigma sajatos

elismerri az eltéré modszerek értékét

hozzajarulast nyujt a megismeréshez

komlementer alkalmazasa a valasztott elkdtelezettseg az egyik paradigma

Interparadigmatikus dieméaknak mellett
kolcsonzés patadigihaina a probléma integralt megértésére
torekvés
Multiparadigmatikus egyiittes, egyenértékii alkalmazisaa  egy paradigma alkalmazésa korl4tozott
egyiittmiikodés paradigmaknak megismerést eredményez
Dialektikus , tobb modszer integralt alkalmazasa a dialektikus dimenziok sokfélesége
perspektiva
Bl k,u S Persp.ektlv? 3-a tobb modszer integralt alkalmazasa dlalektlkl,ls dlmel}%mk altall anos
evolucios pszichologiai adaptiv funkciok mentén

evolucios pszichologia alapt keretben
alapon

Az evolicios pszichologia perspektiva esetén Cialdini (2009; Sundie, Cialdini,
Criskevicius & Kenrick, 2006) a befolyasold hatas kivaltasat az emberi természet hat
makrojellemzdje, pontosabban pszichologiai mechanizmusai mentén értelmezi. A
kolcsonosség (elkdtelezettnek érezni magunkat a viszonzasra azzal szemben, akitdl
ajandékot kaptunk), a szeretet (igent mondani annak, akit szeretiink), a tarsas bizonyiték

(az ember figyeli a hozza hasonloak viselkedését akkor, amikor bizonytalan abban,

koordinald agyi funkcionalis modulok



hogy mit tegyen), a tekintély (kOvetni azok tandcsat, akik tapasztalattal vagy
hatalommal rendelkeznek), a sziikosség (magasabbra értékelni azt, ami ritka, vagy egyre
kevésbé all rendelkezésre) és az elkotelezettség és kovetkezetesség elve mentén
értelmezte.

Ezek mint 0sztonds automatizmusok vagy mint Okolszabalyok jellemezhetOk.
Evoluciés kontextusba helyezve a befolyasolast, a hatékonysag akkor biztosithatd
(Sundie, Cialdini, Criskevicius & Kenrick, 2006), ha olyan adaptiv funkciokat biztositd
mechanizmusokra alapozodik (Cosmides Tooby, 1992), amely probléma-specifikus
funkcionalis agyl modulokat képes aktivalni (példaul Geary, 2005, 2007; Kenrick, D.T.,
Li, N.P., & Butner, J. 2003). Cialdini és Kenrick alapvetéen hat fo tarsas probléma
mentén alkalmazta ezeket a meggydzési stratégidkat. Ezek a koaliciok formaléasa, a
statusz vagy hatalom, az onvédelem, a parvalasztds, a parkapcsolat megdrzése és a
szil6é1 gondoskodas. A hatasfolyamat soran, a tarsas helyzetekben, barati, kooperativ,
konfliktusos vagy meggydzés-befolyasoldsi interakciokban ezek nem csak kognitiv
aktivitast, hanem a mentélis komputaciot segitd arousalt és érzelmeket is képesek
aktivalni. Az emo6cidk mint az adaptiv mechanizmusok koordinatorai, olyan altaldnos
programok, amelyeknek az a szerepiik, hogy iranyitsanak ¢€s 0sszerendezzenek szdmos
mentalis informaciokezeld alprogramot az aktudlisan felmeriilé feladatok elvégzésére.
Lehetnek ezek explicit adaptiv jellegl torekvések (kinek udvaroljunk, szexeljiink, vagy
hiiségesek maradjunk, tanuljunk vagy tévét nézziink), vagy barmilyen individualis
problémak egy specidlis tarsadalmi, kulturalis kontextusban (milyen filmet nézziink
meg a moziban, milyen mosoport vasaroljunk). Ezek az alprogramok nyilvanvaldéan
szerepet jatszanak a médiahatas folyamatdban is, ugymint a szelektiv percepciod,
figyelem, kovetkeztetés, tanulds, memoria, valamint mas viselkedési és kommunikécios

célok kivalasztasaban, motivacios prioritdsok, kategorizacio stb. bonyolitasdban.

Mivel ezek milkddésének mélyén (Bereczkei, 2003) az evolvalodott
prediszpoziciok megnyilvanulasa fakultativ jellegli, a lokalis kornyezeti jellemzdk
idioszinkretikus tulajdonsdgokkal leirhaté fenotipusos valtozatokban azonosithatok.
Feltételezem, hogy ezek azonosithatok a  médiaproduktumok  szerkezeti
tulajdonsagaiban, a nézdi preferencidk hierarchiajaban, az egyéni valamint a csoportos
interpretaciokban manifesztalodo ellentétes motivaciok dinamik4jaban, illetve a

tarsadalmi konfliktusok és a gerbneri kulturélis valtozok jellemzdiben.



Mi indokolja az evolicidos pszichologiai szemlélet bevezetését a
médiakommunikacio vizsgdlatdba az azzal szembeni tarsadalomtudomanyi ellenallas
ellenére? Cosmides és Tooby (1992) Sztenderd Tarsadalomtudomanyi Modell
koncepcioja a tarsadalomtudomanyi elméleteknek az evolicios perspektivaval szembeni
elutasitdsat kritizalja. Az elutasitdis Dunbar (2005) szerint jogos volt a a huszadik
szazad elején a biologia fejletlenségeébdl, illetve az evolicios elmélet kezdetleges
voltabol kovetkezden. Napjainkban azonban az a feltételezés, hogy az Orokletes
tulajdonsadgok invaridbilisak, ¢és megakadalyozzdk az egyén szabad vélasztasanak
lehetdségét, hogy a proszocidlis az elvarhatd viselkedés, ¢€s ebbdl kovetkezden a
természetes, idejétmult nézet. A kommunikacidtudomany sokfélesége, illetve
paradigmatikus megosztottsiga ugy tlinik még ma is olyan erds, hogy tobb mas
tarsadalomtudomannyal szemben ellendllobb az evoliucios megkozelitéssel szemben.
Martin és Nakayama (1999) szerint a kommunikacido kiilonb6zé meta-elméleti
iranyainak konstruktiv, dialektikus Osszekapcsolasa lehet az elméletalkotds, illetve a
gyakorlati alkalmazas egyik 0j iranya. Az evolucios viselkedéstudomanyi (ezen beliil
kiilondsen az evolucids pszichologiai) perspektiva tehat az egyik lehetséges kerete

ennek a tovabblépésnek.

Az evoltcios, kozelebbrol a médiahatas-vizsgalatok esetében az evolucids
pszichologiai értelmezés relevanciajat erdsiti  Melvin  DeFleurnek (1998) a
tomegkommunikacidés kutatdsokkal szemben megfogalmazott kritikaja, amely szerint
hianyoznak az atfogd posztpozitivista teoretikus modellek, mikézben egyre
dominansabba valnak az ideologiavezérelt kritikai és kultarakutatasi programok. Ezért a
tomegkommunikaciés  kutatés egyre  jobban  eltavolodik azoktol a
tarsadalomtudomanyoktol, amelyekre 4ltalanosan jellemzd az evolucids paradigma
térhoditasa (DeFleur, 1998; Shelly, 2004). John Shelly Kuhnra hivatkozva felvetette,
hogy a médiakutatas jelenlegi helyzetét egy ,tudomanyos forradalom” elétti allapotnak
kellene tekinteni. Maganak a ,forradalomnak” a megvalosulasa a tobbi
tarsadalomtudoméanyhoz hasonldéan a nature/nurture vitdhoz vald visszatérést fogja
eredményezni. Vagyis a média hatdsdnak vizsgalata sordn szakitani kell a kdrnyezeti
hatds (nurture — a szocializacion és a kulturalodason keresztiil megvalosulo tarsadalmi
¢és kulturalis kornyezeti hatds) egyoldaliisagaval, és fel kell vetni az 6roklott tényezdk
(nature — evolucios eredetli adaptiv diszpoziciok) befolyasanak kérdését is. Minthogy ez

a valtozas maig nem kovetkezett be, és maig nem sziiletett 0j posztpozitivista atfogo



tomegkommunikacids elmélet, érdemes lenne a dudlis-oppozicionalis nature-nurture
paradigmat a konstruktivista evoluciés pszichologiai/ viselkedéstudomanyival
felvaltani.

Ezt Cosmide és Tooby (1992) genetikai téveszmének nevezik, amely az a hamis
mitosz, hogy a biologiai (azaz az evolvalddott) tulajdonsidgok inflexibilisek, azaz
merevek, valtozasképtelenek, és genetikailag meghatarozottan egyontetiieck minden
megjelenésiik soran. A szelekciés hatasok kovetkezménye az 0roklott tulajdonsag,
amelyet sokkal inkabb érdemes az ontogenetikus fejlédés kanalizalt jellegével, mint
merev invariabilitasaval jellemezni. (Ariew, 1996). ,,A gének szabalyoz6 elemi alkotok,
amelyek a kornyezet felhasznalasdval konstrualjadk az organizmust” (Tooby &
Cosmides, 2005). Téves az az emberi viselkedéssel kapcsolatos koncepcid, hogy a

kornyezet eredetii oksagi meghatarozottsag nem evolucios eredetti.

Ha a kommunikaci6 folytonos, azaz az aktudlis kommunikaci® nem
fliggetlenithetd a megeldz0 kommunikacidés események folyamatdl. Minthogy ,,a
kommunikaci6 az az elsddleges konstitutiv tarsas folyamat, amely valamennyi mas
tényezOt értelmez”  konstitual, konstrual €és rekonstrual, a kommunikacié vizsgalata
nem valaszthato el e torténeti dimenzid evoliciods kiterjedésétdl, elézményeitdl sem.
Eszerint a kommunikaciokutatas tranzaktiv és konstitutiv iranyzatainak egyarant
evolucios szemléletlinek kellene lennie. Az én-tudat, az epizodikus memoria és mentalis
idéutazas, a self, a metareprezentacio és a szimbolikus self evolicidos megjelenése, a
perspektiva tétel, az elmetedria €s az empatia evolvalodasa, tehat annak megértése, hogy
miként lat benniinket a masik, elengedhetetlen volt és jelenleg is elofeltétele az én és a
kommunikacié szimbolikus, reflektiv jellegének. A hominid szocialis struktarak
Osszetett, hierarchikus rendszere, ugyanakkor dinamikus és dialektikus jellege, ezek
reprezentacidja €és alkalmazdsa a szabdlykonstrudlas és kovetés szelektiv kényszerét,
kognitiv és emociondlis velejar6jaként normativ és moralis szabdlyozéasat indukalta.
Mindezek a kommunikacios viselkedés és strukturdinak kritikai szemléletét is lehetové

tették.

A KEPD erre épiilve a kovetkezd dualis dimenzidkat tartalmazza abbol a
feltételezésbol kiindulva, hogy azok az agy alapvetd adaptiv funkcidkat ellaté modalis
szerkezetére épiilnek ra (nagylelkliség-onzés, a hierarchikus - egaliter, a nyilt-rejtett, a

megbizhatd - megbizhatatlan vagy a kiszdmithato - kiszdmithatatlan, a tradicionalis -



kreativ, hasonldsag (in-group) - massag (out-group), sziikosség-boség, rovid (hiitlen) -
hosszu (hiiséges) idejli reprodukcid, a gondoskodo - elhanyagolo, ragadozd-préda, végiil
az antropomorf - dehumanizalt probléma-specifikus modulok). Ha a dolgozat témajat, a
médiaerdszakot vessziik figyelembe, a krimik, a horrorok és a sci-fic egyarant
alkalmaznak olyan motivumokat, amelyek példaul a biologiai (élo-élettelen - tetem,
bomlo test - antropomorf-dehumanizalt) modulok probléma-specifikus informacio-
feldolgoz6 és dontéshozd mechanizmusait aktivalja (4 nyolcadik utas: a haldl,

Ragadozo, Kod, Kutyam, Jerry Lee, Sotét zsaruk stb.).

Az Okologiai racionalitds koncepcid lényege az, hogy az elme mint adaptiv
toolbox eldsegiti a kornyezet-elme interakcioval kapcsolatos gyors, és hatékony
dontéshozatalt (Gigerenzer, 2001). Az evolucios dialketikus perspektiva lehetdve teszi,
hogy a (tomeg)kommunkéciés hatdssal, a valosag konstrudlasaval kapcsolatban
megvizsgaljuk, hogy milyen szerepiik lehet az evolicid sordan szelektalodott
informaciofeldolgozod heurisztikaknak. Ezek egyrészt a valos (tarsas ¢€s fizikai)
kornyezeti interakcidkban, valamint a fiktiv vildgok esetében is biztositjak a gyors
alkalmazkodast, amely ha nem is a pontos, de az ,,elég j6” - a megfeleld - dontést igérik
az elképzelhetd legjobb helyett (példdul Haselton & Funder, 2006; Haselton, Nettle &
Andrews, 2005; Todd & Gigerenzer, 2007).

A médiaesemények, jelen témank szerint az erdszaktorténetek megértésének,
illetve jelentés-konstrualasanak evolucios dialketikus perspektiva szerinti elemzése ezen
heurisztikak mentén torténhet. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a ,teljes
torténetek” kommunikativ feldolgozasa, azaz a jelentéskonstrudlds ezek alapjan
torténik. A heurisztikék eldsegitik, hogy gyorsan megértsiik a részleteket, elosegithetik
a szereplokkel kapcsolatos antipatiak, szimpatiak kialakulasat. Egyesekkel empatikusak
lehetlink, masokkal akar paraszocialis kapcsolat is indukalodhat. A sikeresen 0sszealld
torténetek automatikus percepidldsa gyorsithatja a transzportaciot, azaz a beleélést, de
természetesen az Osszetettebb megértéséhez aktivalni és alkalmazni kell a korabbi
ismereteket, valamint lokdlis jelentéskonstrukcidkat, narrativ 0sszetevoket. A valds és
fiktiv tOrténeti tapasztalatokat tarold reprezentaciokat ¢és sémakat, amelyek az
epizodikus memoriaban tarlodnak, illetve az éppen nézett, olvasott, vagy a kultura

torténeti narrativainak denotativ, illetve konnotativ jelentéseit az altalanosabb



informécié-feldolgozé pszichologiai ¢és kognitiv. mechanizmusok segitségével
dolgozzuk fel.

A KEDP kijeloli azokat a kereteket, amelyben egy torténetben szerepld erdszak-
elkovetd moralis megitélését elvégzi a nézd. A narrativa élvezete egyiitt jar bizonyos
értelemben a méltanyossaggal, valamint a jogosultsaggal (Zillmann, 1998; Raney &
Bryant, 2002). Azt kapta a vétkes, amit megérdemelt, azt csindlta a hds, amit meg
kellett tennie. Vagyis ahogy azt Reeves és Nass (1996) médiaegyenlet elméletiikben

jelzik, az elme ugy kezeli a médiat, mint a valésagos eseményeket.

A moralitas szocializacidja leghatékonyabban narrativak altal valosul meg. A
torténetek meghallgatasa, a moralis diszpozicidok és motivaciok aktivalasanak hatékony
keretét biztositja. A torténet kivaltotta élmény, az arousal és az érzelmek intenzifikalésa,
a transzportacid nyujtotta azonosulds a szabalyok sikeresebb rogzitését és elohivasat
eredményezhetik, mint a puszta logikus érvelés. Kognitiv fejlddéslélektani modellek
szerint a gyerekek, de ugyanugy a felnéttek is, alapvetden a szocialis tanulas (példaul a
torténetek altal), valamint a jutalmazas €s a biintetés operans folyamatai altal sajatitjak
el a tarsas egylittmiikodés, a perspektiva tétel és a raciondlis normativ dontéshozatal
képességét.

A szocializacido keretében a moralis itéletalkotds fejlodése €s a viszonyitdsi
csoport befolyasa az értékitélet folyamatdban jelzi, hogy a személykdzi és csoport
szintll egyiittmiikodésben €s szovetségformalasban tehat meghatarozo szerepet jatszik a
megbizhatosag. A csalassal szemben mint koltségnoveld tényezo alakult ki a moralis
agresszio (Trivers 1971), amely a tarsas normak - rokonokkal szemben altruizmus, nem
rokonok kozott kolesondsség - betartdsdra tanit €s szankciondlja a szabalyszegdket
(Bereczkei, 2009). Az erkdlesdsség, a szabalyokhoz vald igazodas igen erds kényszer
(Alexander, 1989), és a csoportban vald Iétezés, az asszimilacidé a tarsakhoz
kikényszeriti a megfelelésre - esetenként a szélsdséges, fanatikus elkotelezOdésre - vald
torekvést (Richerson & Boyd, 2001). Az ember minden életkorban szdmon tartja a
szamara legfontosabbak megitélését mint a csoporthoz tartozas egyik fontos feltételét
(Eisenberg-Berg & Neal 1979). Ez a megitélés a self részévé valik, és befolyasolja az
egyén Onbecsiilését (Leary, 1999; Sedikides & Skowronsky, 2003, Sedikides,
Skowronsky & Dunbar, 2006). A moralis motivacié arra készteti az embert, hogy

fenntartsa a fitneszbiztositd tarsas elkotelezodést. A KEDP kijeloli azokat a fobb
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dimenzidkat, amelyek a moralis itéletalkotas dinamikus, fizikai és kulturalis kornyezet-

specifikus fakultativ manifesztacidja megtorténik.

Miért rendelkeztek az ,.erdszak-torténetek’olyan nagy vonzerdvel az évszazadok
sordn, ¢s miért olyan nagy irantuk az igény napjainkban is? Feltételezziik, hogy az
agressziv torténetek jelentds része (hogy csak néhanyat emlitsek, kezdve a Rocky-tol a
Die Hard-on, a Szdallitén, a Pokolfajzaton, a Telefonfiilkén &t Eli konyvéig, de akar ide
sorolhatjuk a Piedone filmeket is) egyrészt alapvetd moralis szabalyok megsértésérol,
masrészt egy hangsulyos adaptivitast veszélyeztetd, illetve helyreallitd viselkedésrdl az
agressziordl szolnak. Az agressziv viselkedés sokszor meghataroz6 pozitiv vagy €ppen
negativ hatdssal van az egyén alapvet6 szocialis torekvéseire. Ha a kommunikacio egyik
specifikus szerepébdl, vagy kontextusabdl, a meggy6zésbdl indulunk ki (bar némi
eltérés van kutatok kozott), tobbé kevésbé azonos 5-6 alapfunkciot tartanak
relevansnak. Ezek a tarsas koaliciok alkotésa, a statusz, az én-védelme, a parvalasztas, a
tarsas viszonyok megtartasa, €s az utddgondozas (Kenrick, Maner, Butner, Li, Becker &
Schaller, 2002), a kolcsondsség, a tekintély, a tarsas orientacio, az elkdtelezettség é€s
kovetkezetesség, a szeretet és a szlikdsség (Sundie, Cialdini, Criskevicius & Kenrick,
2006), a szenvedés (utddok), a hierarchia, a kdlcsondsség, a tisztasag (testi, lelki,
szocialis) (Haidt & Joseph, 2004), illetve a novekedés, a fejlédés és gazdagodas, a
segitségnyujtas, a szexualis aktivitds, a reprodukcio, az utédgondozas végiil a tarsas
kapcsolatok. Ezekt6l nem all messze a KEPD koncepcidja sem. A médianarrativak

mélyén minden esetben megtalaljuk ezen funkciok tobbségét.

A szocidlis konstrukcios elmélet szerint a kulturalis konstrukciok konstrudlasa a
kommunikaci6 altal torténik (Berger & Luckmann, 1967). A nyelvi kommunikacio
evolicidos megjelenése lehetdvé tette, hogy a szub-human és humén proto-moralis
diszpozicié szimbolikus re-konstrualasat, ezaltal kiterjesztését is (példaul de Waal,
1996; Krebs, 2008). A szabalyok szimbolikus kommunikacids konstrukcidja a re-
konstrualas mellett kultaraspecifikus 4talakitasat, egyesek elutasitasat, illetve 1j
szabalyok konstitualasat is lehetové teszi. A narrativ, koztilk a média erészaktorténetei
is a moralis és immoralis interpretacidja az erkolcsiség recionalizalasa, kontextusa az
erkolcsosség és az erkdlcstelenség meghatarozasanak és operacionalizdlasanak, egyben
alkalmat ad a nézeteltérések megvitatasara. A kognitiv komplexitds novekedése nyoman

a self-megerdsitése és az dnmegitélés gyakorlasa biztosithatja az Onigazolast, a sajat
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cselekedetek elfogult érvényesitését, a kommunikaciés kompetencia lehetdvé teszi
masok machiavellista kihasznaldsat. A szimbolikus kommunikacidé azonban fegyver is
a csoport szamara, kibeszélhetdk a normaszegdk, illetve dicséithetdk az erkdlesi
gyoztesek (Dunbar, 1993; Szvetelszky, 2002). A moralis narrativak lehetové teszik,
hogy a kolesonosség kivaltotta elégedettség kozvetlen elismerését a jo és a rossz
cselekedetek, illetve személyek hosszu tava, akar generaciokat is ativeld reputacidja
emelje szimbolikus jelentdségiivé.

A megitélést és kovetést nem lehet minden esetben racionalizalni. Nem is
beszélve az elsajatitasrol, amelyet inkabb ,,0sztondsen” kovetiink - kiilondsen a
gyermekkorban -, mint tudatos belatassal sajatitunk el (Haidt, 2001). A heurisztikus
feldolgozasi médok ,,menj a tomeg utan”, ,az a helyes, amit a vezetdk tesznek”,
,masold le azt, ami masoknak bevalt” segitik, a gyors elsajatitast, megdvnak a proba-
szerencse tanulas felesleges koltségeitél (Haselton, Nettle & Andrews, 2005).
Ugyanakkor lehetdséget adnak az elfogultsag (bias) érvényesitésére, legyen az sikeres
vagy éppen hibas. Mindez jelzi a manifesztalddas dinamikus jellegét, vagyis az 6roklott
prediszpozicid fakultativ modon, a specidlis kornyezeti hatdsokkal kolcsonhatasban
torténik.

A KEDP egyrészt jelzi azokat a dimenzidkat, amelyek mentén hatékony a
normativitas teoretikus értelmezése és empirikus elemzése, illetve lehetové teszi az
interaktiv, valamint a csoportos, idioszinkretikus normativ konstrukciok interpretalasat
¢s kritikai elemzését. A televizios torténetek, a szappanoperaktol a hireken, vagy éppen
a valosagshow-okon, rajzfilmeken at az akciofilmekig minden esetben a nagylelkiiség-
0nzés, a hatalomhoz val6 viszony, illetve az egyenloség problémaja, az elhallgatas és az
Oszinteség, a hitelesség, és a bizalmatlansag, a hasonldsag ¢és a massag, a hliség ¢és a

hiitlenség, a gondoskodas ¢s az elhanyagolas kérdésérdl szolnak.

A sikeres alkalmazkodas kényszere nemcsak a biologiai, hanem a szociokulturalis
evolucido soran is folyamatosan jelen volt. Olyan téarsas és kulturalis konstrukciok
kialakulasat segitette eld, amelyek lehetdve tették a kdrnyezetbdl szarmazd specializalt
ismeretek ataddsat és a tarsas szerepek differencidlodasat (6rszem, felderitd, hirvivo).
Az 0jsagir6 mint Orszem és mint specialis szerepkonstrukcid, aszerint szelektalja a
hireket — ezaltal iranyitva az olvasok, a hallgatok és a nézék figyelmét — hogy
megitélése szerint azok koziil melyek fontosak az altala képviselt kozdsség €s tagjainak

alkalmazkodasa szempontjabdl.
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Az olyan ,,rossz” hirek, mint az erdszak, a halalesetek, a konfliktusok — kiilonosen
azok, amelyek sériiléssel jarnak, és amelyeknek hozzank kozel allok is részesei —, a
kornyezeti csapasok, a természeti katasztrofak, a taléléshez és a szaporodashoz
elengedhetetlen forrasokkal kapcsolatos karok az alkalmazkodéds szempontjabol
egyértelmii jelent6séggel rendelkeznek a gyiijtogetd-vadasz Iétformanal és a modern
tarsadalmakban egyarant.. Nem figyelembe venni ezeket, a megfelelé valaszok
elmulasztasa, a tanulsagok levonasa tobb mint hiba. A KEDP szerint a nagylelkiiség-
Onzés, a hierarchikus - egaliter, a nyilt-rejtett, a megbizhatd - megbizhatatlan vagy a
kiszamithato - kiszamithatatlan, a tradicionalis - kreativ, hasonl6sag (in-group) - massag
(out-group), sziikdsség-boség, rovid (hiitlen) - hossza (hiiséges) idejii reprodukcid, a
gondoskodd - elhanyagold, ragadozo-préda, végiil az antropomorf - dehumanizalt
probléma-specifikus modulok szélsdséges ingerekkel torténd stimulalasa szelektiv
figyelmet, a megismerésre iranyuld motivaciot aktival. A médiatorténetek
feldolgozasanak heurisztikus modjat az erdsebb érzelmi hatasok esetén feltételezhetjiik,

mig racionalis interpretalasuk szdmos kondicionalis korlatozo feltételek mellett varhato.

Az ugynevezett médiaerdszak hatds jelenségét, a tisztazas érdekében érdemes
figyelmet forditani az agresszio evolucios pszichologiai értelmezésére. Ez lehetévé teszi
a hatasmechanizmus mélyszerkezeti jellemzdinek hatékonyabb megismerését, egyben
az esetleges prevenciok kijelolésének specidlis megtervezését. Az evolucids multban az
ember fizikai és tarsas kornyezete nem mindig volt baratsagos. Az emberre is jellemzd,
hogy akkor volt szimara érdemes agressziot alkalmazni, ha érdekei élesen titkoztek
masokkal, és az egyiittmiikod0 magatartasformak mar eredménytelennek bizonyultak
(Bereczkei, 1998). Az agresszio olyan adaptiv kihivasok megolddsat eredményezhette
mint forrdsok megszerzése, eltulajdonitdsa, a tamadéassokkal szembeni védekezés, a
szexudlis rivalizdlds, magas pozicid6 megszerzése, megvédése, a hiitlen partner
visszaszerzése, vagy ¢éppen a hitlenség megakadalyozasa, ¢és a szexualitds
kikényszeritése (Buss és Duntley, 2006). A KEDP megfogalmazasa ezeket az alapvetd
problémakat vette figyelembe.

Amikor dontéseket hozunk az agresszidoval kapcsolatban, mérlegelniink kell az
adott helyzetben megjelend cselekvés eldnyeit és hatranyait. Az agresszor és az aldozat
lehetséges, tényleges vagy vélt sériilései azonban csak a megszerezhetd vagy
megOrizendd eldnydknek, forrasoknak a tilélést és/vagy szaporodasi sikert befolydsold

értéke, vagy éppen azok elvesztésének hatranyai alapjan itélheték meg. Egy férfi
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elkeriilheti az agresszio alkalmazasat, s ezt jutalmazhatja a tarsadalom, am biinteti €s
presztizsveszteséget jelenthet a kortars fiuk, férfiak és nem kiilonben a lanyok
szemében. Hogyan tanulhato meg az agresszid megfeleld ¢és sikeres alkalmazésa?

Gyakorlassal, fantaziaval, képzelgéssel és természetesen torténetek meghallgatasaval.

A tomegkommunikacioban megjelenitett agresszid6 megbizhatd ¢és pontos
elemzéséhez Iétfontossaghi a kutatast megel6zé sikeres konceptualizacié. Ennek
egyrészt operacionalis oka van: barmely médiaprodukcio elemzéséhez elengedhetetlen,
hogy egyértelmii altalanos agressziokoncepcioval rendelkezziink. Mésrészt a hatékony
tartalom-, hatas- és hasznalatelemzést meg kell, hogy elézze az alkategoriaknak,
valamint a kutatas elemi viselkedésegységeinek meghatarozasa, sokféleségiik
funkcionalis értelmezése. Végiill a lehetséges hatdsok meglétének pontos
megtigyeléséhez és kddolasdhoz egyértelmiien konceptualizalt viselkedéskategoridkkal
kell rendelkezniink (példaul Gunter, Harrison & Wykes, 2003).

Az agresszi0 meghatdrozdsa soran — mar csak a médiakutatis okan is —
elkeriilhetetlen, hogy kiilon figyelmet szenteljiink az agresszid ¢és az erdszakkal
kapcsolatos konceptualizacidé problémajanak. Interpretativ és kritikai kvalitativ
vizsgalatok jelzik az agresszio, illetve az er6szak megitélésének kontextus specifikus,
illetve tarsadalmi konstruktiv voltat (Barker & Petley, 1997; Hall, 1976). Az erészak
tarsas, tarsadalmi megitélést is problémasnak tekinthetjiik, hiszen az itélet szarmazhat
az aldozattol, a kozvetlen kornyezettdl, vagy — ami a média esetében Iényegesnek
tekinthetd6 — a kozvélekedést jelolik ki a viszonyitas alapjaként. Mindezekbdl arra a
helyes kovetkeztetésre juthatunk, hogy az erdszak szocio-kulturdlis meghatarozottsagu
akciok és nem magatartasbiologiai aktivitdsok kategoridja. Ez lehetdséget kinal annak a
fogalmi zlirzavarnak a felold4sara, amelyet az okoz, hogy altalanosan elterjedt az
agresszio €s az erdszak szinonimaként vald haszndlata. E helyett azt kell mondanunk,
hogy az erdszak olyan agressziv (vagy kényszeritd) viselkedés, amelyhez
elvalaszthatatlanul hozzatartozik egy interpretacios eljaras. Az agressziv magatartas
kontextusa funkcionalis, alapvetéen természettudomanyi kotédésti kategoria, mig az

erdszak alapvetden kultarafliggd tarsadalmi konstrukcio.

A médiumok kiilonb6zé mértékben €és aranyban egyarant kozvetitenek hireket és
torténeteket. Noha a torténet kognitiv szempontbol elvalaszthatatlan a hirtél, a hir a

tapasztalashoz kotddik — kozvetleniil vagy kozvetve. A torténet ugyanakkor elvalik a
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kozvetlen tapasztalastol, mert alapvetéen a lehetségesrdl, az elképzelhetordl szol,
interpretaciokat tartalmaz, és a lehetséges tanulsagokat bontja ki (Maynard-Smith,
1984). Hir nélkiil azonban nincs torténet egy irasbeliség elbtti tarsadalomban. Am mig a
hir élettartama igen rovid (alapvetden id6érzékeny miifaj), a torténet hozza képest szinte
halhatatlan. A hir lehetdséget ad arra, hogy tobbet tudjunk arr6l, hogy milyen a vilag,
kell-e valamit tenniink, s hogy mi a feladatunk.

Tradicionalis torténetek sokasaga szol gyilkossdgokrol. Népszertiségiik ereddje
minden bizonnyal adaptiv szerepiik, noha manapsag tomegek ellenérzése kiséri e
sztorikat. Az ,er0szaktorténetek” egyetemes jelenléte arra utal, hogy az erdszak
problémajat minden tarsadalomban fontosnak tekintik, s hogy jelentdségiikhoz képest
kiemelkedd figyelmet, izgalmat és erds érzelmeket indukalnak. Gyakori szorakoztatod
hatasuk pedig az elsajatitando szabalyok, normak, értékek, viselkedésformak, fogalmi

koncepciok memorizalasat €s esetenként interiorizalasat segiti eld.

TEZISEK:

1. Az évtizedek oOta folyd empiricista, elsdsorban a szocialpszicholdgia, masrészt a
szocioldgidhoz kotddé médiaerdszakkutatasok nyoman a kutatok jo része bizonyitottnak
latja, hogy a tomegkommunikacioban bemutatott ,,er6szaknak™ hatdsa van a nézdkre.
Nem kevesen azonban kritizaltak az eredmények interpretalasat, részben a a korrelacios
technika helytelen értelmezése miatt, vagyis, hogy nem alkalmas ok-okozati viszony
kimutatasara. Masrészt a korrelacios koeficiens alacsony, 0.1 és 0.2 kozotti értékei
alapjan a az agressziv viselkedés megnyilvanulasdban mindossze 4%-os stlyt jelent.
Néhanyan megemlitették, hogy a nagy mintdval operdld meta-analizisek nem
tamasztottdk ald a médiaerdszaknak az agressziv blinozésre gyakorolt hatasat. A
hatasvizsgalatok jelenleg azt jelzik, hogy a nézdkre gyakorolt befolyds rendkiviil
Osszetett. Sokakra alig fejt ki hatdst a médiaerdszak, noha igen sokat latnak beldle,
masoknak személyiségjegyeik, orokletes tényezok, szocializacids vagy lakokornyezeti
hatasok kovetkeztében erdteljesen megvaltoztatja a viselkedését vagy vilagképét.

Az Altalanos Agresszi6 Modell szerint a média hatasaként olyan kognitiv
forgatokonyvek alakulnak ki (illetve a meglévék tovabb erdsddnek), amelyek nem

erdszakos helyzetekben aktivalodva agressziv viselkedést indukdlnak. Mindezek a
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megallapitasok anélkiil fogalmazodnak meg, hogy szdmot vetnének a mindennapi

interakciok specialis kontextusaival.

2. A vizsgalatok masik része a hasznalat-és kielégiilés oldalarél kozelitve a nézoi
sajatos preferencidkban kereste a médiaerdszak jelentds nézettségét, is igyekeztek
kimutatni példaul a személyiségjegyek, illetve a tarsadalmi helyzetb6l kovetkezd
variabilis érdekldédést. A szelektiv figyelembdl és a szelektiv értelmezésbodl kovetkezd
hasznalati sokféleség, 0Osszekapcsolva a médiakitettségnek részben drnyalta a
hatasvizsgalatok nem egyértelmiien meggy6zd eredményeit, egyben jelzi a nézdi
interpretaciokkal kapcsolatos kutatdsok sziikségességét. Az interpretiv vizsgalatok egy
része gyenge hatasra utalt, hisz elkeriilhetetleniil meg kell kiilonboztetniink a tényleges
hatast és annak az egyén altal vélt jellegét. Ismert, hogy a nézOk jelentdsen alabecsiilik,
a médiaprodukciokban megjelend agressziv viselkedés gyakorisagat, és annak kisérletes
novelése esetén a becsiilt és a valos értékek egyre jobban elvaltak egymastol. Az
interpretiv etnografiai vizsgalatok azonban sikeresen jelezhetik a lokalis értékek és
kommunikaciéos modok illetve a médiatartalmak iranti érdeklédés szelektiv jellegét.
Ilyen iranyu vizsgalathoz elengedhetetlen azonban az empirikus és az interpretiv
modszer egylittes alkalmazasa. Ezt elOsegitheti egy integralt, interparadigmatikus

elmélet és modszer konceptualizalasa.

3. A human evolicids viselkedéstudomanyok képviseldinek tobbsége egyetért
abban (noha részletekben jelent0s nézeteltérések vannak kozottiik), hogy az emberi
elme jelenlek is olyan funkcidk ellatasara kodolt, amelyek a gyljtogetd-vadasz
¢letforma keretében felmeriild szelekcidos hatdsok megoldasara szelektalodott. Fajunk
ultra-szocialis voltabol kovetkezden az 6kologiai (fizikai és biologiai) kihivasok mellett
a tarsas eseményekkel kapcsolatos feladatok megoldasara probléma/téma-specifikus
funkcionalis elmemodulok formalodtak. Ezek az informéaciokezelés, a percepcio, a
kognitiv ¢és affektiv folyamatok, a tanulds, a tarolds és el6hivds, valamint a
dontéshozatal szelektiv, gyors, heurisztikus modjat teszik lehetdvé. A magasabb szintli
kognitiv folyamatok, az altalanos tanuldsi mechanizmusok a modulok kozotti
integralast, a generalizalast, a racionalizalast, és meta-reprezentativ konstrukciok
formalasat teszik lehetdvé.

Ha a tomegkommunikacios narrativak feldolgozasat az informacidfeldolgozas

dualis pszichologiai és kommunikacidos modelljei keretében értelmezziik (példaul a
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Kidolgozasi Valoszinliségi Elmélet, Narrativ paradigma, spontan, illetve tudatos
feldolgozas), akkor feltételezhetjiik, hogy a hatds intenzitdsa, masrészt a hasznalati
igény, illetve az elégedettség szintje fligg a beleélési képességtdl (transzportacio), a
szereplok iranti pozitiv, illetve negativ attitiidoktol, szimpatidktol, empatiatdl vagy az
azonosulds mértékétél. Bemutattam, hogy a médiaegyenlet elvét kovetve a
narrativaknak a valosaghoz hasonlo tarsas és normativ értelmezése, a feladat-specifikus

modulok kinalta adaptiv heurisztikakkal torténik.

4. A , kommunikacié evolucios dialeketikus perspektivaja” (KEDP) koncepcidval
azt igyekszem megfogalmazni, hogy a médiaesemények (a dolgozat szerint a negativ
hirek, és az erdszaktorténések), valamint azok hatisainak valtozatainak, megalapozott
(foundational), illetve reflexiv episztemologiai értelmezésének interparadigmatikus
vizsgalatdhoz az evolicids pszichologiai perspektiva megfeleld keretet biztosithat. A
KEDP konceptualizalasdhoz és operacionalizdlasahoz az alapvetd (tarsas. €s dokologiai)
adaptiv funkciokat alkalmaztam (kolcsOndss€g, statusz, tarsas megbizhatosag,
hasonlosag, szikosség, reprodukcid, gondoskodas). Kiegészitettem a tovabbi
vizsgalatokat is szem eldtt tartva az 6kologiai (elsdsorban bioldgiai) funkcidkkal is mint
a ragadozd-préda, illetve az antropomorfia. Az operacionalizalashoz Baxter ¢&s
Montgomery kapcsolati dialketika modelljébdl indultam ki, amely Mihail Bahtyin
dialogus elméletét vette alapul. Feltételezem, hogy a torténések, a diskurzusok
kialakitasa, illetve a nézd6i1 interpretacidik ¢és normativ értékelésiik oppozicionalis

motivacios jellegi tényezok dialektikus dinamikéja mentén konstrualodnak.

5. Miért olyan kiugr6 a médiahataskutatisokban az erdszak probléméaja?
Evolicios szempontbol nézve az agresszid egy hatékony, ugyanakkor
koltségkockazatos viselkedés, amely pozitiv és negativ szempontbdl is jelentds hatdssal
lehet a szaporodasi sikerre. Ez indokolja, hogy jelentds szelekcios hatast gyakorolt a
multban, és minden bizonnyal a jelenben is, ebbdl kovetkezden adaptiv elényt jelenthet
a szelektiv figyelem minden lehetséges tényezdre, amely az alkalmazast, illetve a
védekezést befolyasolja.

Az agresszid és az er0szak kommunikéicidjanak interparadigmatikus
megkozelitése egyrészt felveti az agresszid-erészak fogalompar fenomenologiai

tisztdzasat, amelyet a dolgozatban a objektiv-reflexiv aspektusban kezdtem el. Ezt
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indokolja e viselkedés tipusos variabilitasa, a kategoridk diszkrét hatarainak hidnya, és

az agresszio megitélésének kontextus, illetve kulturafiiggd volta.

6. A hataskutatdsok elméleti, empirikus, interpretiv és kritikai széttagoltsaga és
ellentmondasai a médiaerdszak hatasanak ujraértelmezését igényli. Egyrészt figyelembe
kell venni a médiaagresszibnak mint kommunikacidés folyamatnak a jellemzdit,
masrészt az agresszio alkalmazdjanak tarsas proximativ és ultimativ jellemzoit. Az
agresszid €s az agressziorol torténd kommunikacido beagyazott egyrészt a bioldgiai
szinkron ¢és diakron id0dimenzi6i mentén, masrészt a egyéni €s kOzOsségi
valosagkonstrukciok haldjaba. A megvaldsuld hatas ezek idében és lokalisan valtozo

dinamikdja mentén torténik.

7. A médiaerdszak moralis panikokat indukalé tarsadalmi diskurzusa korlatozza,
helyenként megakadalyozza mas diskurzusok felszinre keriilését. Egyrészt elfedi a
média proszocialis szerepének erdteljesebb vizsgalatdt, valamint a mar meglévo
eredmények széles korli megismertetését. Talan ez is hozza jarult a kézszolgalatisag
politikai €s tarsadalmi elismerésének gyengiiléséhez. Masrészt a média karos hatasainak
hangsulyozasa korlatozza az ellenszenvek mogotti attitlidok €s motivaciok kiterjedt
vizsgalatat. A harmadik-személy-hatas elmélet atértelmezése, vagy kiegészitd
ujraértelmezésével arra hivtam fel a figyelmet, hogy a médiaerdszak diskurzusban
szemben allo felek motivacioi Osszetettségének a megértése talan egy konszenzus
kialakitasat is kozelebb hozhatja.

A harmadik ok, amiért a médiaerdszak-hatds problémajat Gjra kell értelmezni,
hogy felhiviam a figyelmet arra, hogy az erdszakos vildg, és benne a média mint
felbtjté koncepcid legnagyobb veszélye, hogy elfedi a tényleges tarsadalmi okot,
nevezetesen az egyenlOtlenségek novekedését, mint agressziot/blindzést generalod

tényezo.

8. Nyilvanvald, hogy a tovabbiakban a legels6 feladat a KEDP koncepcio
alkalmazasa. Elkeriilhetetlen egyrészt a hagyomanyos agresszid/erészak problémaval
ellendrizni alkalmazhatosagat. Ugyanakkor egyre tobb és kellemetleniil zavarba ejt6 a
kozvetett agresszioval kapcsolatos vizsgdlatok szamdnak novekedése mellett a

koncepciod tll tdg meghatirozasa. Mint emlitettem, tobben megemlitik, hogy éppen az
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agresszio enyhébb formdi a veszélyesebbek, mert azok alkalmazhatoak a minimalis
koltségkockazat mellett az esetenként jelentds haszon.

Kiilon érdemes megvizsgalni a a KEDP-nek az informécidfeldolgozas dudlis
modelljeihez, az Agresszié Altalanos Modelljéhez és a Szocialis Kognitiv Elmélethez
valo kapcsolds lehet6ségét. Utobbiak azért Iényegesek, mert a médiahatas
posztpozitivista kutatdsdban ezek a leggyakrabban alkalmazott modellek. A Zsigmond
Kiraly Féiskolan elkezdtiik a KEDP alkalmazésat kiilonb6z6 kort, kamaszoktdl az idds
koru vizsgalati alanyokon. A kezdeti eredmények is jelzik az eltérd interpretaciok

életkori alakulasat a KEDP altal megfogalmazhat6 predikciok szerint.

9. Az agresszion kiviil két tovabbi témat tervezek vizsgalni. Az egyik az 6kologiai
modulok szerepének vizsgalatat a KEDP keretében a tomegkommunikéacio szorakoztatd
edukaci6 témajaban érdemes elemezni. A masik a szintén moralis panikokat is kivaltd
szexualitas kérdése. Ez kiilonosen azért fontos, mert a szexualis viselkedés és
kommunikacié ontogenezise nem a pubertds utdn kezdédik. Az evolucios pszicholdgiai
kutatasok jelzik, hogy a szexualitassal kapcsolatos korai tapasztalatok, kiilondsen a
tarsas kornyezet, illetve a jaték soran, fontos epigenetikus tényez6k. Erdemes tehat ezt
0sszekapcsolni a média szocializacioban jatszott szerepével.

Végil a KEDP felveti Burghardt-nek az egyedi ¢lménynek mint az etoldgia
lehetséges 0todik kérdésének problémajat. Hogyan konstrualddik, milyen szelekcios
folyamatok jatszottak kialakuldsaban szerepet, é¢s milyen adaptiv probléma megoldasara
szelektalodott az individudlis/perszonalis €élmény tapasztalata? Hogyan kapcsolhat6 ez a
kommunikacié interpretiv irdnyahoz, és hogyan adaptalhatoak a kérdés vizsgalatdhoz a

phenomenologiai kutatas vizsgalati modszerei?
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