Pécsi Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar
Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
Kommunikacié Program

A médiaerdszak-kommunikacio hatasanak ujraértelmezése
az evolucios viselkedéstudomanyok perspektivajabol

Konzulens: Készitette:
Dr. Bereczkei Tamas Toth Péter Istvan
egyetemi tanar

Pécs
2011



Tartalom

Konzulensi hozzajéarulas
1. Bevezetd
2. A médiaerdszak inderdiszciplindris értelmezése
2.1. A médiaerdszak-kommunikéaci6 kutatdsanak torténeti kontextusa
2.2. A kommunikaciétudomany és a természettudomdnyi perspektiva
2.3. A kommunikaciétudomany €s az evolicids szemlélet viszonya
3. A kommunikéci6 evoluicids dialektikus perspektivaja
4. A médiaerdszak hatdsanak hagyomanyos értelmezései
4.1. Rovid tavu hatds
4.2. Hosszu tavu hatés
5. Az ember térsas viselkedésének evolucids eredete
5.1. A reproduktiv sikert biztosito stratégidk nemi sajatossaga
5.2. A tarsas viszonyok adaptiv jellemzdi
6. A médiaerdszak feldolgozasa és a moralitds evolicidja
7. Szelektiv figyelem a rossz hirre
8. Az agresszi6 a tomegkommunikéci6 évszdzadaban
8.1. Az agresszi6 meghatarozasa
8.2. Az agresszio eredete
8.3. Az emberi agresszio eredete
9. Az agresszi6 €s az er0szak ujraértelmezése
9.1. Az agresszi6 konceptualizadldsa és rekonceptualizdldsa
9.2. Az erészak rekonceptualizaldsa
10. Az agresszi6 kommunikdldsa és a média
11. Agressziv médiatorténetek
12. Nemi kiilonbségek a médiaerdszak preferencidban
13. A médiabefolydasoldas laikus értelmezése
13.1. A médiabefolyésolés laikus vélelmezése: harmadikszemély-hatds
13.2. Hipotézisek a harmadikszemély-hatds mechanizmusarél
13.3. Vélekedések informaciohidnynal
13.4. Valéban egyre agresszivebb tarsadalomban €liink?
13.5. Az agressziotol valo félelem adaptiv szabalyozé mechanizmusa
14. Konklizié
15. Angol nyelvii 6sszefoglald
16. Koszonetnyilvanitas
17. Bibliografia

AN &N B W

16
25
28
33
33
38
44
48
51
54
63
70
72
74
76
82
82
92
97
101
108
114
114
119
122
124
126
131
136
151
152






1. Bevezeto

No single study ever proved a hypothesis conclusively. It is the weight of evidence
accumulated from various sources that persuades us of the validity of a

supposition. (Selltiz, Wrightsman & Cook, 1977)!

Mira mar nem kérdéses, hogy a média hatdssal van az emberekre, befolydsolja a
tarsadalmi folyamatokat. Noha a kontinensek, illetve a vildg orszdgai szélsOségesen
eltéro fejlettségli tomegkommunikacids struktirdval rendelkeznek, nincs olyan pontja
foldiinknek, ahol megfeleld technikai felszereléssel ne lehetne hozzaférni barmilyen
informdciéhoz. Egyre kevesebb azoknak a tarsadalmaknak a szdma, melyeket legalabb
kozvetve ne befolydsolnd a média. Meghatarozo részévé valt az életiinknek a vilagot
behdl6z6 hirkozlés és informécidszolgaltatds. Az ezredforduld, a huszonegyedik szdzad
haborti, a terrorcselekmények, a merényletek otthon és nem egyszer €16 addsban
kovethetok. Nem kérdés, hogy a harmadik vilag forradalmait igyekeznek mar gy
szervezni és iranyitani, hogy a nemzetk6zi média jelenlétével, az 6njelolt tuddsitok
segitségével minden kaotikussdguk és szE€lsdségeik ellenére egy lehetdségek szerint
tervezett benyomdst €s hatdst valtsanak ki a vildg barmely pontjan a televizios,
Ujsagolvaso és internetes laikus k6zonségnél valamint a politikai és gazdasagi
dontéshozok sziik korérnél egyarant.

A szocializaciot vizsgéld tarsadalomtudomanyok egyértelmiien szamolnak azzal,
hogy a média egyik legfontosabb szocializicids agens, forrds és egyben kontextus az
emberek szdmdra. Ez nem csak a joléti tarsadalmakban €16 gyerekek esetében igaz,
hanem a fejlett orszdgokban €16 fiatalok és iddsek, valamint a fejlodod, de kiilonosen az
elmaradott vilag felndttjei szdmadra is egyre gyakrabban kindlnak viselkedési mintédkat,
probléma-megoldasi lehetdséget a média altal. A szérakoztatd edukdcids programok
attitlid és viselkedésbefolyasol6 hatékonysaga, a média alkalmazdsa a harmadik
vilagbeli értékkultivalasban, tomeg-egészségiigyi dllami programok sikeres
megvaldsitasdban jelzi a tomegkommunikacid szocializacids jelentOségét.

A média befolydsaval kapcsolatos vitdknak taldn a leggyakrabban emlegetett
kérdése az agresszid bemutatdsa, amely a médiaerdszak-hatds fogalommal

konceptualizaltdk. A vizsgalatok tobbsége az empiricista tomegkommunikacios,

' Andrea Martineznek (1992) a CRTC televizi6s programigazgatéjanak dsszefoglalGjabol.



szocidlpszicholdgiai és médiapszicholdgiai kutatasok keretében torténik, és a kutatok
tobbsége bizonyitottnak tekinti az egyénre €s a tarsadalomra gyakorolt negativ
kovetkezményeket. Az empiricista, az interpretiv valamint a kritikai tarsadalom és
kultdrakutatok kozott (ha eltérd nézdpontbdl is) egyardnt tobben vitatjdk azonban a
hatas kérdését.

A vitdk azonban inkabb kozvetettek, mint érvek valddi iitkoztetése, amelyek
elméletek tjabb és tjabb konstrudldsabol vagy re-konstrudldsabdl kovetkezne. A
szembenallok alig-alig reflektalnak kozvetleniil egymadsra. A probléma azonban olyan
tarsadalmi kontextusban fogalmazhaté meg, amelyre az erdszak-fenyegetettség
kultivalasa, és egymdst kovetd mordlis panikok jellemeznek. A politikai és moralis
kritikdk nem egyszer rejtett hatalmi torekvéseket rejtenek. Ezek legaldbb annyira
érdekeltek az er6szak-diskurzus €s a félelem fenntartasaban, mint a valddi tarsadalmi
problémak elrejtésében, illetve a média pozitiv, proszocidlis, értékkozvetitd, vagy a
tarsadalmi valtozasokat eldsegitd hatdsaban.

De térjiink vissza a tudoményos vitdra. A médiaerdszak-hatds diskurzust szamos,
egymasnak is ellentmondo elmélet kiséri, ugyanakkor az alkalmazott médszerek, illetve
a kimutathat6 hatdsok mértéke véleményem szerint joval alacsonyabb, mint ami a vita
hevességébodl kovetkezne. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy nem kell tér6dniink
azzal, hogy a médidban nyomtatott, auditiv vagy vizudlisan megjelenitett agresszionak
és kovetkezményeinek milyen az egyéni, illetve a tarsadalmi hatdsa, interpretaciéja. Ha
mas nem is lenne fontos, pusztdn mordalis okbdl is foglalkoznunk kellene vele. A
tarsadalomtudomanyok mordlis téveszméje, hogy egy jelenség tarsadalmilag kivanatos
volta indokolja, hogy természetesnek tekintsiik. A természetesség konstrukciéja
azonban a tulajdonsag biol6giai meghatarozottsagédnak a koncepcioja feltételezését is
implikdln4, ami azonban még ma is elfogadhatatlan a legtobb kommunikécidkutatd
szdmdra. Taldn nem is az orokletesség kérdése a legproblematikusabb, hisz a
pszicholdgiai viselkedés genetika mér legalabb 25-30 éve jelezte az agresszié genetikai
kapcsolatat. Az evolicios viselkedéstudomédnyok, a huménetol6gia, a szociobioldgia
vagy az evolucios pszicholdgia - eltéréen a human tudoméanyoktol - azonban a
viselkedés funkciondlis, adaptiv szerepére kivancsi. Abbdl indul ki, hogy az agresszi6
emberi univerzélé, azaz olyan viselkedés, amely minden kultirdban megfigyelhetd.
Noha megval6ésuldsa kultdranként eltérd lehet, azonban a szabalyzé pszicholdgiai,
fiziol6giai és neurdlis mechanizmusok a varidbilis agressziv emberi viselkedés

mélystruktardjat képezik.



Dolgozatomban a médiaer6szak-kommunikacié hatdsanak ujraértelmezésére
teszek kisérletet az evolticids viselkedéstudomanyok perspektivdjabél. Ugy vélem, az
evolucids pszicholdgiai elméletek alkalmazasa 4j lehetdséget teremt a média,
elsdsorban a televiziés miisorszerkesztés és a nézoi érdeklodés kapcsolatdnak
atértelmezésére. A rossz hirek dompingje, a szenzdcidhajhdszas talan nem is a
miisorgyartok immoralitdsabol kovetkezik (vagy nem elsdsorban abbdl), hanem emberi
természet ,,mélyérdl”, a ,,jobb félni, mint megijedni” népi bolcsesség altal kifejezett
védekezO Gvatossagbol. Azt feltételezem, hogy az evolicios szemlélet lehetdvé teszi
egyrészt az er0szak-agresszié konceptualizacids zlrzavar tisztdzdsat, masrészt modot ad
egy olyan modell megfogalmazaséra, amely a jovében a eldsegiti a fundécionalista,

illetve reflexiv médiaerdszak-kutatdsok konstruktiv dsszekapcsoldsat.

2. A médiaeroszak inderdiszciplinaris értelmezése

2.1. A médiaeroszak-kommunikacio kutatasanak torténeti kontextusa

Mira mar nem kérdéses, hogy a média hatdssal van az emberekre, befolyasolja a
tarsadalmi folyamatokat. Ha mds nem is, legalabb az igazolja ezt az éllitast, hogy nap-
nap utdn olvasunk, zenét hallgatunk, képeket, illetve televiziot néziink, moziba jarunk,
haszndljuk az internetet. Noha a kontinensek, illetve a vildg orszdgai szélsdségesen
eltérd fejlettségli tomegkommunikéciés struktirdval rendelkeznek, de még a fejlett
orszdgokban is jelent0s kiillonbségek Iléteznek a média hozzaférésben, illetve a
informdcids kitettségben, elvileg nincs olyan pontja foldiinknek, ahol megfeleld
technikai felszereléssel ne lehetne hozzaférni barmilyen informécidhoz.

Kevés olyan kultdra létezik a foldon tehdt, amelyet legalabb kozvetve ne
befolydsolna a vildgszerte kiterjedd informaciés hédlézat. Ismeretterjesztd csatorndkon
olyan torzsek életérdl lathatunk filmeket, amelyek napjainkban is az 6si gylijtogeto-
vaddsz életformét folytatjdk. A hozzdjuk elldtogatdé médiaszemélyek (kutatok vagy
,médiakalandorok™) és természetesen a veliik érkezett, a hittérben meghtiz6dé filmesek
igyekeznek beilleszkedni, szdrakoztatd, egyben érdekfeszitdé képet adni az adott
kultirar6l. A National Geographic néhany éve készitett olyan misort is, amelynek
keretében egy pdpua torzs néhdny tagjat elutaztattdk az Egyesiilt Allamokba. Miutdn
végig kisérték Oket, visszatérésiiket kovetden felvételeket készitettek azokrol a

beszélgetésekrdl, amikor beszamoltak tapasztalataikrdl a kozosség tobbi tagjanak.



Noha a hagyomanyos (nyomtatott és elektronikus) médiumok miifaji, narrativ és s
kifejez€ésmod sokfélesége hamar megvaldsult, a kindlatot meghatdrozta a kapudrok
szelektdld tevékenysége. Az 1j médiumok azonban lehetové tették, hogy a kozonség
,cenzurdlatlanul” rogzitse és mutassa meg a valdsagot. Noha a hatdskutatds mar koran
felismeri a befogad6 aktiv szerepét, ennek kiteljesedését az 1) médiumok tették
lehetdvé.

1455-t61, Guttenberg elsé kinyomtatott konyve oOta folyik a vita arrdl, hogy
milyen hatdssal vannak az egyénre, illetve a tarsadalomra az adott kor médiumai.
Miko6zben Amerikdban 1704-ben jelent meg az elsd rekldm egy udjsdgban (Baran &
Davis, 2006), Anglidban két évvel kordbban torvénnyel szabdlyoztdk a rekldmozast
(Giles, 2003). Mindez jelzi, hogy mar harom évszazaddal ezelott is feltételezték a
befolyasolds lehetdségét. A XX. szdzad els6 felében az érdeklddés a sajtd, a plakat, de
kiilonosen a korszak alapvetden Uj elektronikus médiumai, a film és a radi6 hatdsa felé
fordult a figyelem (Gripsrud, 1999). Nem meglepd, hisz bar a nyomtatott médiumok
helyenként szdzezreket, kozvetve talan millidkat is elértek, a film volt az elsd, amely
értelmezhetové valt az eltéré nyelvi kornyezetekben is. Ez természetesen nem azt
jelenti, hogy ugyanigy értelmeztek egy filmet az eltérd kultdrakban. Ugyanakkor a
radio eldszor tette lehetové, hogy egy kommunikal6 egyazon idében érjen el nagy, akar
tobb ezer kilométerre 1év0 tavolsigban él6 tomegeket. Ezek a sz6 szerinti
tomegmédiumok az érdekfeszitOnek itélt torténetek, mitoszok, hdsok a kordbbi
korokhoz képest gyorsabb megalkotdsat és terjesztését tették lehetdvé. Az illusztralt
bulvar sajtd, a populdris film, a radidtuddsitds, majd €l6 kozvetités egyrészt a
kozonségigények kumuldléddsat, masrészt a jelenlét illizidjanak, valamint a
beleélésnek (transzporticid) egyre hatékonyabb megvaldsuldsat tették lehetové
(Goldberg, 1998; Matay, 2009).

A masodik vildghdborut kovetd technikai, gazdasidgi és  életszinvonal-beli
fejlodés atfogd tarsadalmi valtozdsokat vont maga utin. A jolét a csaladok
jovedelmének novekedését eredményezte. Az ipari technika fejlodése, a termelés
hatékonysdga tobb szabadidot eredményezett, igy egyre erdteljesebb igény jelent meg a
szorakozdsra. A rohamosan novekvO dltaldnos vasarléi kereslet nyomédn a
tomegkommunikdcids technikai eszk6zok irdnti igény is megndtt. A bdviild piac, a
termékek versenye kikényszeritette a tomeges reklamozast, amely a médiaprodukcidk
gyartdinak is novelte a bevételét. Ezek tobb és igényesebb, koltségesebb miisorok,

illetve produkcidk eldallitdsanak és sugarzasidnak a lehet6ségét is megteremtették. Az



ezredforduldra a televizids addsok kdbelen torténd terjesztése a csatorndk szdmdnak,
1ddvel tematizdloddsanak a lehetdségét is eldsegitették.

A technikai fejlédés mellett mas tényezok is hozzdjarultak a kordbbiakhoz képest
eltér6 médiakornyezet kialakuldsdhoz. A masodik vildghdborit kdvetden az Gtvenes
években szokatlanul sok gyerek sziiletett (az amerikai ,,baby boom”, illetve a hazai
Ratkoé-korszak), akik a hatvanas évek végére, a hetvenes évek elejére érték el a pubertds
kort.” A relativ j6lét, a szérakozni végyds, ugyanakkor a felndttek korldtozé hatdsa, a
tarsadalmi mobilitds novekedése, esetenként a tarsadalom megvaltoztatdsanak igénye
sajitos kozeget teremtett a fiatalok Ujdonsdg, illetve kiilondsen a fidk kockdzat irdnti
vonzdddsa szdmdra. Tovabb erdsitette a valtozdsokat, hogy az elmult szdzad sorén az
Egyesiilt Allamok (ez hazdnkra kiilondsen érvényes) egy domindnsan mez6gazdasagi,
vidéki tarsadalombdl ipari, varosi tarsadalomma alakult 4t (Baran & Davis, 2006). A
vidékrdl bekoltdzo, sokszor foldjeikkel egyiitt hagyomadnyos életformaikat, kapcsolati,
kozosségi héldzataikat elveszitd tomegeknek is kOszonhetden a varosi népesség
rohamosan novekedett. Az USA-ban ehhez tdrsult a Kozép- és Dél-Amerikabol
legdlisan és foként illegdlisan bevandorlok nagy szdma, ez tovabb novelte a varosokban
a legszegényebb népességet. Ezek kozott a legnagyobb ardnyban a fiatal férfiak voltak,
tipikus példdjaként a Martin Daly és Margo Wilson (1985) altal meghatdrozott fiatal
férfi szindroménak.

Ez a folyamat is hatdssal volt a 20. szdzad tovabbi sajitos jelenségére, a
megapoliszok kialakulasara, és ezzel parhuzamosan a szociédl-okonémiai oll6 rohamos
nyildsdra. A milliés nagyvéarosok kialakuldsa nemcsak a fejletlen és a fejlodo vildgban,
hanem a joléti tarsadalmakban is maga utdn vonta a szegények tomegeinek teriileti
lokalizécidjat, és a vele elkeriilhetetleniil jelentkezd er8szakot (Courtwright, 1996). A
szazad els6 felében re-konstrudlodik a biindzés sajatos médiavalésidga, valamint a
blinozés novekvO szervezettségének és nemzetkozivé valasdnak a tapasztalata. A
tizenkilencedik szdzad agressziv torténeteinek (hdbords és blniigyi tuddsitasok,
vadnyugati, indidn és betyartorténeteinek) megjelenitése alapvetéen irott formaban
tortént, és sokdig az illusztraciok is a képzelet megjelenitései voltak. A kozvetlen

hitelességet a fénykép adta meg eldszor, de a film az, amely a kozépkor utdn ismét

? A dolgozat témdja szempontjab6l meghatdrozé pozitivista, illetve posztpozitivista médiahatas
kutatdsokat alapvetéen az Amerikai Egyesiilt Allamokban végezték, de napjainkban is meghatirozé
szerepet jatszanak az amerikai kutaték és intézetek. Ez indokolja, hogy a dolgozatban alapvetéen
amerikai példédkra, illetve adatokra hivatkozom. Amikor csak tehettem, igyekeztem hazai megfeleld
adatokat is emliteni.



megteremti a biinelkdvetés és a retorzid, a biintetés kirovasdnak, az er0szakos haldl
,kozvetlen” tapasztaldsanak a lehetdségét (Goldberg, 1998; Mitay, 2009).

Gyakorlatilag egy évszdzada végeznek a média hatdsdval kapcsolatos tudomanyos
kutatdsokat, amelyek sordn tobb kuhni értelemben vett paradigmatikus valtas
kovetkezett be (példdul Bryant & Thompson, 2002; Jensen, 2002a; 2002b; Sparks,
2006). Az eredményekbdl eredd ismeretek kumuldlé mennyisége ellenére maig vitak
folynak a feltételezett hatdsok mértékérdl, jellegérol, iddtartamardl és mordlis
vonatkozdsairdl (példaul Bryan & Miron, 2004; Bryant & Oliver, 2009; Bryant &
Thompson, 2002; Bryant & Zillmann, 1994, 2002, 2009; McQuail, 1994/2003; Nabi &
Oliver, 2009; Perse, 2001).

A differencidl6do éallaspontokat és az ellentéteket nem csak az befolydsolta, hogy
milyen elméletek mentén kotelezték magukat a kutatok. Hatdssal voltak rajuk a
tarsadalomtudomanyokban bekodvetkezd paradigmatikus valtozdsok is, mint példaul
azok, amelyeket a kognitiv, a kulturalis vagy éppen az emociondlis forradalmaknak
neveznek (példaul Baran & Davis, 2006; Belinszky, 2000; Csaszi, 2002, 2008; Hall,
1980; Jensen, 2002b; Lindlof, 2009; White, 1994).

A huszadik szdzad elsO felében a tudoményos érdeklodés fokuszaban elsdsorban a
politikai véleményeket, illetve a fogyaszt6i szokdsokat befolydsold propagandisztikus
médiaesemények alltak. A hatdsok determinisztikus konstrudldsat (magikus 1ovedék,
illetve az injekcids tii-hatds modellek) egyrészt az a remény hatotta at, hogy a média
sikerrel segitheti a politikai karrier épitését, illetve a gazdasdgi torekvéseket.
Ugyanakkor tarsadalmi szintli félelmet gerjesztett a sztdlini, illetve a hitleri
propagandagépezet miukodésének a hatékonysidga, nevezetesen annak a tapasztalata,
hogy milyen szélsOséges viselkedésre voltak képesek tomegeket ravenni.

A héborit kovetd két évtizedet a tomegkommunikécié (akkoriban a film, a radio,
illetve domindnsan a nyomtatott sajtd) hatdsaban val6 kételkedés jellemezte (korldtozott
hatds elméletek), de a hatvanas évek elejére a televizié szinte minden amerikai
haztartdsban jelen volt. Az évtized elején mar a televizié allt a médidk haszndlati
rangsordnak az élén, és a napilapok helyett mar ezt a médiumot tekintették a
t4jékozodéds szempontjdbdl mérvadonak. Nem meglepd tehdt, hogy a tévé alapvetden
atalakitotta az emberek, és nem meglepden a kutatok életét és szemléletét.

Ezeket tapasztalva a tarsadalomkutatok az akkoriban domindns korldtozott
hataselméleteket felvaltd kommunikaciés rendszer elmélettel valaszoltak (Baran &

Davis, 2006). Ezzel parhuzamosan mar a huszas években elkezdodtek, de csak a



hatvanas évek elejétdl intenzifikdlodtak azok a kutatdsok, amelyek az egyénre,
elsOsorban a viselkedésre, majd a késObbiekben az attitlidokre, memoridra gyakorolt

médiahatdsokat igyekeztek feltarni (Giles, 2003; Sparks, 2006).

Az elmult szazad tarsadalomtorténetének és a technika fejlodésének egyik jelentds
kovetkezménye, hogy az ember intenziven kezdett reflektdlni sajdt agressziv
cselekedeteire €s azok bemutatdsidra. Ez részben visszavezethetd a technikai és azon
beliil a tomegkommunikdcids eszkozok rohamos fejlédésére. E folyamat egyik
eldzményének tekinthetjilk, hogy miutdn a fényképezés, a gyorstavird, valamint a
tomegesen terjesztett és olvasott napilapok az iparilag fejlett tirsadalmakban elterjedtek,
a XIX. szdzad mésodik felének nagy hdborudirdl (példdul az amerikai polgdrhabortrdl, a
krimi, a porosz-francia, a dél-afrikai angol-bir vagy a spanyol-amerikai
Osszecsapasokrol) gyakorlatilag naponta, részletes helyszini tuddsitdsokat olvashattak.
Tovabbi 0sztonzd tényezd volt a blindzésnek a ponyvairodalombdl a napi hirekbe
keriilése. Az észak-amerikai nagyvarosokra, elsdsorban természetesen a szegények lakta
negyedeire a XIX. szdzad végén elképesztd mértékii erdszakos bilindzés volt jellemzo,
amely szorosan kapcsolédott a helyi politikdval. A kimeritéen részletes beszdmoldk
népszeriivé tették a lapokat, nem meglepd, hogy a film megjelenésekor szinte azonnal

megjelentek a vdsznon is a bliniigyi torténetek.

Masrészt az elmult szdz év demografiai valtozdsai, elsdsorban a tilnépesedés
elkeriilhetetleniil egyiitt jartak a forrdsok degraddlédasaval, kimeriilésével, és ebbdl
kovetkezden a tarsadalmi konfliktusok feler6sddésével (példdul Homer-Dixon, 1999;
Mesquida & Wiener, 1999). A korszak tragikus hozadéka a nemzeti s a nemzetkdzi
konfliktusok sordn megnyilvanulé individudlis és csoportagresszid eszkaldlédasa,

amelyet az dldozatok nem egyszer megrenditden nagy szdma kovetett.

Az agresszid, az er0szak el6forduldsat tovabbi tényezoként a gazdasagi viszonyok
is befolyésoltdk. A prosperitds idoszaka a konfliktusok csokkenését, mig a valsagok az
agresszivitds, a blinozés emelkedését indukaltik. Példaul Hovland és Sears (1940)
megvizsgaltdk a gyapot atvételi ardnak és a feketék ellen elkovetett lincselések
szdamdnak alakuldsit az Egyesiilt Allamok déli dllamaiban a XX. szdzad harmadik
évtizedében. Noha Hepworth és West (1988) miutdn udjra értékelték az eredeti adatokat

kisebb hatést kaptak, mint az eredeti szerzok, 6k is negativ korrelaciét mutattak ki.
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Az elmult kozel két évszdzad az éltalanos, ezen belill a tomegkommunikicids
technika fejlodésébol kovetkezOen médiumok sokasagét hozta 1étre (Briggs & Burke,
2002). Ezek szamara az elozdleg emlitett, valamint szdmos mads tényezd éaltal is
gerjesztett agresszid egyszerre bemutatandé tarsadalmi problémaként, ugyanakkor nagy
nézettséget produkalé miisorprogramként jelentkezett. Az agresszié mindig is jelen volt
az ember életében. Jellegébdl kovetkezden figyelemfelkeltd szereppel kellett
rendelkeznie mind a multban, mind a jelenben, €s ez bizonyosan nem valtozik meg a
jovében sem (Walker, 2001). Nem hiszem, hogy a tomegkommunikédcié valaha is
kikeriilhette volna, vagy a jovOben esélye lenne megtagadni, hogy téma4jaul vélassza a
tomegérdeklddésre szamit6 agresszidt (Goldstein, 1998; Toth, 2002, 20003, 2005; Toéth
et al., 2004). BoOségesen rendelkezésre allnak arrél irdsos adatok, hogy a hangos
veszekedésektol a ritualis szocsatakon, a véres kizdelmeken és a kinzasokon, a
csatajeleneteken at a kivégzésekig az agresszid az irott torténelem sordn mindig képes
volt tomegeket vonzani (Guttman, 1998; Matay, 2009). Mindez elkeriilhetetleniil maga
utdn vonta, hogy a tomegkommunikéaciés eszkozok akar maganak az agresszidonak a
szimpla prezentdciGjat, akdr ritualizaltan eltdlzott, fiktiv médjait témdjdul valasszak.’
Nincs ebben semmi meglepd, hiszen — hogy egy hasonléan vitdkat kavaré témaét
emlitsek — a szexualitds és a pornogrifia is a fényképezés feltaldldsa Ota
megkeriilhetetleniil jelen van a fotografidban, és a Lumiere-fivérek hires parizsi
filmbemutatdjdnak (1895. december 18.) évében, alig néhdny nappal késObb maér
zartkorli pornograf vetitést tartottak Pdrizsban. Meg kell azonban jegyeznem, hogy az
agresszié irdnti érdeklodés nem jelenti feltétleniil annak élvezetét (Krcmar &Kean,
2005). Aki tobb agressziv tartalmid musort néz, nem feltétleniil élvezi az agressziot.
Példaul a személyiségjegyek kapcsolatban dllnak azzal, hogy a nézdnek 6romet okoz,
vagy sem az er0szak latvdnya. Mindenesetre a fidk - nem meglepd médon (Baron-

Cohen, 2003) -, kiillonosen a kamasz €s a fiatal felndtt korban mérsékeltebb empdatiat

? Nyilvan nem meglepd az az 4llitds, hogy az agresszié bemutatdsa a médiaban kommunikaciés folyamat.
Minden kommunikéciés esemény immanens része a hitelesség, mivel minden kommunikécié ki van téve
a félrevezetés vagy bloffolés lehetdségének, illetve kockdzatdnak. Intenziv kompeticiés helyzetben a
szelekcios kényszer a befolydsoland6 fél kételkedd stratégidjdt részesiti elonyben. Ennek lekiizdésére az
egyik lehetséges eljards a kommunikacids akcié hatékonysdganak a ritualizacié altali biztositdsa. Maga a
ritualizdcié a kommunikacié evolidcidja, vagyis az emociondlisan motivalt kommunikaciés viselkedés
formalizacidja a természetes szelekcié nyomadsa altal. A folyamat szdmos jellemzdje koziil kett6t érdemes
itt hangsilyozni. Az elsd az dsszetéveszthetetlenség kényszerité ereje. A masodik, a formalizdcio (azaz a
specidlis megjelenés) eredményeként a vevd vagy befogadé felismer6d mechanizmusainak minél
alacsonyabb ingerkiiszobnél torténd aktivalasa (T6th, 1999). Ez azonban nem jelenti a pontos, azaz
valésaghti bemutatast. Eppen a hatékonysdg érdekében a valésdgnak csak egyes (taldn lényegi) elemei
szervezddnek specidlis sorozatokba, méghozza egyre eltilzottabb médon.
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mutatnak a szereplokkel kapcsolatban, jobban élvezik az izgalmakat és az agresszidt

masokhoz képest (Hoffner & Levine, 2005).

A szocidlpszichol6gidhoz er6sen  kapcsolodé  tomegkommunikécids
hataskutatdsban elterjedt eljards, hogy a médiafolyamat valamely 0Osszetevdje
kontextusdbol kiragadva dltalinos magyardzd elvvé vilik.! A médiaer6szak
vizsgélatdnal gyakran egy koherens torténetbdl mindossze néhdny perces részt mutatnak
be a vizsgdlati alanyoknak, majd ennek hatdsdbol kovetkeztetnek a valds (természetes)
helyzetekre, és azok kovetkezményeire. Mésik probléma, hogy az agressziv viselkedést
»izoldljdk”  annak  kontextusitol, elhanyagolva annak példdul kapcsolati
kovetkezményeinek szempontjait (de Waal, 1989, 1996, 1998, 2000). Ennek
kovetkeztében a kapott eredmények értelmezése meglehetdsen egyoldald, nemegyszer
spekulativ, ami gyakran teszi elnéz6vé a kutatdkat a mdédszertani hibakkal szemben —
példaul nem szdmolnak az esetleges alternativ magyardzati lehetdségekkel (Felson,

1996; Sherry, 2001).

Nem azt szeretném bizonyitani a dolgozatban, hogy a médiaerészak nem
rendelkezik valamilyen hatdssal a befogaddra. Elsdsorban arra szeretném felhivni a
figyelmet, hogy a hatéds tobbnyire elhanyagolhatéan minimalis, esetleg mérsékelt, nem
magatol értetddéen mindig negativ, és csak specidlis esetekben jarnak sulyos
kovetkezményekkel. Példaul az ,.erészakos média” elleni vehemens tdmaddsokat és
mordalis panikokat okoztak a nagy médiafigyelmet kivalté iskolai vérengzések. Az
esetek kovetd elemzések azonban nem tdmasztottdk ald a médidval szembeni vadakat. A
kivaltd okok kozott tobbnyire a tdrsas konfliktusok, a kortarsaktdl elszenvedett
folyamatos bantalmazas (bullying) okozta pszichés problémak voltak a meghataroz6ak
(Leary, Kowalski, Smith & Phillips, 2003). Meggy6zddésem, hogy a média
erOszaktorténetei Onmagukban nem lehettek kivaltd okai a mészarlasoknak. A
kozelmultban egy interjuban azt vetette fel egy kommunikdcidkutatd, hogy ha ekkora
hatdsa lenne valéban egy médiumnak, milyen kdvetkezményeit kellene feltételezniink a
nagy vallasok szent konyveinek, példaul a Biblidnak? Természetesen tudjuk, hogy az
idoben és a térben milyen nagy variabilitdssal rendelkeznek ezeknek az irdsoknak

denotativ €s konnotativ értelmezései.

% David Buckingham (2000, magyarul megjelent 2002-ben) tobb példat is megemlit mind az optimista,
mind a pesszimista médiahatds-értelmezésekre.
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Ugy vélem, az evoliciés magatartistudomédnyok, elsdsorban az evolicids
pszicholdgia segitségiinkre lehet abban, hogy atfogd elméleti keretet hozzunk létre a
médiahatds-mechanizmusok értelmezésére (vo. Cappella, 1996; Sherry, 2004; Toéth,
2002). Az evoldciés pszicholdgiai szemlélet lehetévé teszi, hogy a specidlis
hatdselméleteket a darwini evolicids elméleti keretben kozép szintli (természetes,
szexudlis szelekcid, sziil6i raforditds, rokonszelekcié) elméletek segitségével
verifikdlhatjuk. Egyes minielméleteket Osszekapcsolhatunk, ezdltal egységesebb
értelmezési keretet hozhatunk 1étre, mint ahogy az a pszichol6gian beliil is megtortént,
illetve jelenleg is zajlik. Természetesen nem azt kivdnom bizonyitani, hogy a televizios
programok, a filmek nézése, a videdjatékok haszndlata evoliciésan adaptiv
viselkedésformdk. Sz6 nincs errél. Azonban annak megértése, hogy miért olyan
hatdsosak, legalabb is annak értelmében, hogy miért vagyunk hajlamosak olyan sok iddt
eltolteni hasznalatukkal, tigy vélem nem lehetséges kizarolag kulturalis konstruktivista
keretben értelmezni ezeket. Az emberi természet ¢€s annak konstrukcioi
szazszazalékosan genetikai, €s szdzszdazalékosan kulturdlis meghatdrozottsagiak. Azaz
az ember fajspecifikusnak tekinthetd kultira 1étrehozé képessége teszi lehetdvé példaul
akdr az anyanyelv elsajétitdsat, a nemi viselkedés és identitds formalodésat, tarsas
szitudciok és szervezetek szabdlyainak megértését, létrehozasit, betartdsat és
betartatdsat, vagy éppen a szappanoperakba épitett egészségiigyi kampanyok hatékony,
vagy sikertelen befolydsold képességét. Ugyanakkor ezek manifesztacidja csak a tarsas,

tarsadalmi és kulturdlis kornyezetben valésulhat meg.

A tomegkommunikacids folyamatok vizsgdlata sordn azonban napjainkban is
dontéen az aktudlis kornyezeti hatdsok (a személyiségjegyek, az iskolai végzettség, a
tarsadalmi rétegzddés, vagy a lokdlis jelentés Kkonstitudlds stb.) befolydsara
Osszpontositanak. Ha a viselkedésszabdlyozdsnak egy mara mar elavult, de szemléletes
értelmezése szerint kellene elhelyezni az aldbbiakban vazolt kommunikdciofelfogast,
akkor ez a tanulmany az 6roklottség kontra kdrnyezeti hatds (nature/nurture) oppozicié
nature oldalarél kivanja felvdzolni annak a lehetéségét, hogy milyen kutatdsi

perspektivéi lehetnek az evoliciés szemlélet bevezetésének.

Ha figyelembe vessziik a f6eml0s evoluicio 65 millid évét, az emberi evolucié 5
milli6 évét, a modern Homo sapiens megjelenésétdl eltelt 200 ezer évet, a média- vagy
az informéciés tarsadalom evoliciés szempontb6l egy ropke pillanat. A

tomegkommunikacié, ezen belill a televizidval vagy a filmmel kapcsolatos emberi
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aktivitdis nem szdrmazhat genetikai szintli alkalmazkoddsbdl. Az olvasds, a radid
hallgatdsa, a televizi6, a filmek élvezete, a fényképek készitése és nézegetése nem
evolicids, hanem technikai, kulturdlis innovacidk nyomén valt lehetdvé. Ugyanakkor az
Ujdonsag vagy szenzacidkeresés, a ,hirek” utdni érdeklddés, azaz az informacidkeresés
a bizonytalan helyzetekben adaptiv viselkedésnek, a narrativ érdeklddés exaptacionak, a
sportkozvetitések nézése nyilvanvaléan evoldciés mellékterméknek (by-product)
tekinthetd (Gould, 1991; Gould & Lewontin, 1979; Buss, Haselton, Shackelford,
Bleske, & Wakefield, 1998). A sportkozvetitések ugyanakkor aktivaljadk az
Osszetartozds motivacidjat, a self megerdsitését, vagy védelmét, ha veszit a csapatunk,
szoritunk a ,,mieinkért”, egyiitt oriiliink, dithongiink a mellettiink tilokkel, utdljuk az
ellenfelet, felnéziink a sztarjainkra, és gyilkos gondolatok aktivdlédnak az ellenfél
sztdrjaival kapcsolatban. Allatoknak tartjuk a az ellenfelet, torténeteket mondunk régi
sikerekrdl és hdsokrdl, szimbolumokat emeliink a magasba, viseliink a testiinkon, vagy
zuzunk Ossze, ha azt az ellenfél tekinti magdénak. Ritusokat alakitunk ki, és ismétliink
meg minden mérkdzés elott vagy a végén. Az ezeket értelmezd szocidlpszicholdgiai
fogalmak (példaul Fiske, 2004; Fiske & Taylor, 1991; Gilbert, Fiske & Lindzey, 1998;
magyarul Smith & MacKie, 2000) széles kor(i jelenléte a vildg egymastdl tavol 1évo
kultirdiban a tulajdonsdg univerzalis jellegére utalnak (Schaller, Simpson & Kenrick,
2006). Szamos esetben olyan jellegzetességei azonosithatok a média szociokulturélis
kontextusai 4ltal befolydsolt jelenségeknek, amelyek magukon viselik a szelektiv
figyelem, a szelektiv, probléma-specifikus tanulds, a megszaladdsi folyamatok, in-
group/out-group folyamatok jellemzdit. Gondoljuk csak a test, a szexualitds, a mordlis

panikok vagy éppen az erdszakkal kapcsolatos médiareprezentaciok hatdsaira.

Dolgozatomban elsOsorban a televizioval, tdgabban a filmekkel kapcsolatos
kérdésekre fokuszdlok. Az a célom, hogy jelezzem, a médiahatds vizsgdlatandl a
kommunikécidkutatds manapsdg kevéssé innovativ posztpozitivista, valamint a
jelentéskonstrudlds hermeneutikai irdnyainak dialektikus integrdldsahoz hozzajarulhat

az evolucios viselkedéskutatas.

A kommunikdcié evolicids dialektikus perspektivdja abbdl indul ki, hogy az
emberi elme evolucidja sordn a tarsas €s természeti kornyezet a talélést és a szaporodést
befolydsol6  kihivdsaira  szelektdlodott. = Ezek  specidlis  problémamegoldd
mechanizmusok kialakuldsara szelektéltak, amelyek nem véltoztak meg jelentdsen a

kulturalis és tarsadalmi evolucid relative rovid idotartama soran. Mivel ezek hatassal
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vannak az ember tarsas, tarsadalmi és kulturdlis alapvetd céljainak megvaldsitdsara,
egyrészt segitik a mdig visszatérd ,,0si” problémdk megoldasat, masrészt plasztikus
alkalmazkoddé képességiikbol, és Osszetett hierarchikus szervez6désbol kovetkezden
nagyfoku kreativitdssal jellemezhetok. Miukodésiikre a dinamikus rendszerszeru
aktivitds a jellemz0, vagyis az egyes részrendszerek (problémamegoldo specifikus, €és az
azokat eltérd szervezddési szinteken Osszehangol6 altaldnos informécidfeldolgozd és
dontéshoz6 modulok) hol oppoziciondlis, hol 6sszehangolt, dialektikus aktivitdsa

eredményezi az aktudlis viselkedést, koztiik a kommunikéci6t.

Mivel ezek miikodésének mélyén (Bereczkei, 2003) az evolvélédott
prediszpoziciok megnyilvdnuldsa fakultativ jellegli, a lokélis kornyezeti jellemzok
idioszinkretikus tulajdonsdgokkal leirhaté fenotipusos valtozatokban azonosithatok.
Feltételezem, hogy ezek azonosithatok a  médiaproduktumok szerkezeti
tulajdonsagaiban, a nézoi preferencidk hierarchidjdban, az egyéni, valamint a csoportos
interpretdciokban manifesztdlodé ellentétes motivaciok dinamikdjaban, illetve a

tarsadalmi konfliktusok és a gerbneri kulturalis véltozok jellemzdiben.

Cosmides és Tooby (1992) Sztenderd Tarsadalomtudoményi Modell koncepcidja
a tarsadalomtudoményi elméleteknek az evolicids perspektivdval szembeni elutasitasat
kritizélja. Az elutasitds Dunbar (2005) szerint jogos volt a a huszadik szdzad elején a
bioldgia fejletlenségébdl, illetve az evolicids elmélet kezdetleges voltabdl kovetkezden.
Napjainkban azonban az a feltételezés, hogy az orokletes tulajdonsdgok invaridbilisak,
€s megakadalyozzdk az egyén szabad vélasztdsanak lehetdségét, hogy a proszocidlis az
elvarhaté viselkedés, és ebbdl kovetkezOen az a természetes, idejétmult nézet. A
kommunikéciétudomany sokfélesége, illetve paradigmatikus megosztottsiga ugy tiinik,
még ma is olyan erds, hogy tobb mds tarsadalomtudomannyal szemben ellenallébb az
evoliciés megkozelitéssel szemben. Martin €s Nakayama (1999) szerint a
kommunikdcié  kiillonbozd meta-elméleti  irdnyainak  konstruktiv, dialektikus
Osszekapcsolésa lehet az elméletalkotds, illetve a gyakorlati alkalmazas egyik 4j irdnya.
Az evolicids viselkedéstudoményi (ezen beliil kiilondsen az evolicids pszicholdgiai)

perspektiva az egyik lehetséges kerete ennek a tovabblépésnek.
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2.2. A kommunikaciétudomany és a természettudomanyi perspektiva

A kommunikdcidval foglalkozé tarsadalomtudomédnyok dont6 tobbsége nem vet
szamot azzal, hogy a bioldgiai értelemben vett modern ember évmillidkon &t tartd
evolucids valtozasok sordn formalodott. Ez a megéllapitas hangsulyozottan érvényes a
tomegkommunikaciot, koztiikk a média hatdsat magyardz6 kutatdsokra és a keretiikben
megfogalmazott elméletekre. Az ember olyan bioldgiai 1ény, amely éppen fajspecifikus
sajitossagabol kovetkezden tarsadalmi és kulturdlis is egyben. Szdmos kutatds
eredménye jelzi, hogy éppen a bioldgiai, pontosabban idegrendszeri sériilései
kovetkeztében karosod6 bioldgiai funkcidk kiesése korldtozza, nem egy esetben
lehetetlenné teszi a tarsadalmi, vagy kulturdlis jellemzdinek megnyilvanuldsat.

A Kommunikdci6 Nemzetkozi Szovetsége (International Communication
Association) a dolgozat megirdsanak idOpontjdban 24, mig az USA-beli Nemzeti
Kommunikaciés Szovetség (National Communication Association) tobb mint 65
szekcioval rendelkezik. Ha fenntartdssal is, de tekinthetjiik ezek jorészét a
kommunikéciétudoméanyon beliil specializalodott tobbé-kevésbé onallé
tudoményoknak, illetve tematikusan elkiiloniilé diskurzusoknak. Nos, ezek koziil
eziddig alig néhany keretében végeztek olyan kutatdst, illetve jelentettek meg olyan
publikécidt, amelyhez alkalmaztdk volna az evoliciés szemléletet.

Mindez annak ellenére alakult igy, hogy az elmult két évtizedben t6bb
tarsadalomtudomanyban egyre nagyobb szerepet kapott az evolicids szemlélet. A
tarsadalmi jelenségek megismerésének a ,hogyan” és ,miért” jellegli hagyomanyos
vizsgalati médja mellé, részben kiegészitve az evolicids viselkedéstudomanyok adaptiv
szempontu ,miért” jellegli probléma megkozelitésével, a torténeti evolucids ,milyen
eredetli” kérdés tarsult.’ A parvélasztds, a csoporthierarchia, a csalddszerkezetek, a
rokonsdgi hdlézatok, az érzelemkifejezés vagy az egyiittmiikodés eseteiben a
humdénetoldgia, a szociobioldgia és az evolicids antropoldgia a darwnini evolicids
elméletre épiild kozép szintli €s specidlis elméletek tesztelhetd hipotéziseivel tette
lehetdvé elsdsorban a pszicholégidban, mindamellett a kulturélis antropoldgidban és a
szociologidban az emlitett jelenségek funkciondlis és evolicidtorténeti megértését.

Ezzel természetesen még nem meritettiik ki az emberi természet azon jellemvonadsait,

> Ezek az etolégia négy alapkérdései kozé tartoznak, amelyeket Niko Tinbergen (1963) meghatérozott
meg (magyarul Bereczkei & T6th, 2005; Cséanyi, 2002).
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amelyek univerzdléknak tekinthetok (Brown, 1991). Ezzel szemben alig hatott
megtermékenyitden a kommunikaciétudomanyban az evolucids gondolat .

A kommunikéacidkutatds harom (Littlejohn & Foss, 2005; Miller, 2005), illetve
négy meta-elméleti (Anderson, 1996; Anderson & Baym, 2004; Burrel & Morgan,
1988; Deetz, 2000)° teriiletein beliil elsé megkozelitésben a posztpozitivista
tarsadalomtudomanyi, illetve a megalapozott (fundacionalista) empirikus meta-elméleti
teriiletre kellene poziciondlnunk a kommunikécié evoliciés modelljeit. Természetesen,
ha lennének ilyen modellek a kommunikdciétudoméanyon beliill. Az evolicids
viselkedéstudomdanyok ugyanakkor tobb kommunikécids (koztiik a nyelv evolucidjit
targyalé modellekkel) elmélettel is rendelkeznek, amelyek azonban nem befolyasoltdk a
kommunkécidkutatds tarsadalomtudomanyi képviseldit.

A kozelmultban megjelent tarsadalomtudoményi, kommunikaciéval foglalkoz6
konyvekben, tanulmanykotetekben alig taldlhatunk a szdjegyzetben az evolicids
nézopont alkalmazdsdra utald cimszot, és még ritkdbbak az olyan tanulmanyok,
amelyek kiilon fejezetben evolicidos szempontbdl értelmezik a kommunikécid
valamilyen aspektusat. Kivétel ebbdl a szempontb6l a személykozi (P.A. Anderson,
2009; Koerner & Floyd, 2010), illetve a csalddi kommunikacié (Floyd & Haynes,
2006). A tobbszor is megjelent Handbook of Communication Science (Berger, Roloff &
Roskos-Ewoldsen, 2010) legutébbi kiaddsdban mindossze két tanulmédnyban tesznek
emlitést a vizsgédlt kommunikéciés jelenség evoliciés vonatkozdsair6l. Marpedig
nyugodtan feltételezhetjik, hogy a konyv alapos éttekintést nyidjt a
kommunikédcidtudomédny posztpozitivista szemléletll teriileteirl és kutatdsairdl.
Meglepé médon az egyik irds a csoportkozi konfliktusokkal (Ellis, 2010), a masik a
média szorakoztato szerepével kapcsolatos (Klimmt & Vorderer, 2010). Utébbi azonban
egy médiapszicholdgiai tanulmanyra hivatkozik, amelyet a szerzok publikdltak. A
Greene és Burlesomn (2003) 4ltal szerkesztett Handbook of communication and social
skills kézikonyvben egy hivatkozds talalhaté a szdjegyzetben, amely a nem verbdlis
kommunikéciéhoz kapcsolodik.

Hogy milyen mértékii a kommunikdcié elmélet teriiletén az evolicids szemlélet
negligdlasa, azt jO6l jelzi Littlejohn és Foss (2009) szerkesztettek két kotetes

Encyclopedia of communication theory -ben két szécikk tartalmaz evolicids utalést.

® Burrel és Morgan (1988) tipolégijat Martin és Nakayama (1999) emliti és alkalmazta.
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Azonban témank szempontjabdl csak az egyik relevans. Ez a nem, azaz a gender és a
bioldgia kapcsolatat ismerteti.

A tomegkommunikaciés kutatdsok kezdetétdl a mai napig a tarsadalomtudomanyi
vizsgalatok egyik leghangsilyosabb problémdja a kiilonbozé médiaprezentaciok és
produktumok hatdsainak kimutatdsa. Pontosabban fogalmazva: a hatdsok jellege,
mértéke, mechanizmusa és kovetkezménye egyardnt alapvetd fontossdgd mind az
elméleti, mind a gyakorlati szemponti megismerés szamara. A kiilonbozd
médiamiifajok, a reklam, a nyomtatott sajté és az elektronikus média, a film, a vided, a
foté 1étrehozdsa, vagy a tomegkommunikdciés helyzetek, azaz a kereskedelmi
marketing, a politikai kommunikaci6, az oktatds, a szorakoztatds sikeres megvaldsitasa,
valamint a megcélzott személyek, rétegek, nok, férfiak, gyerekek, iizletemberek,
potencidlis vasarlok, valasztok elérése, befolydsoldsa megszdmlédlhatatlan kutatdsi
program téméja (példaul Bryant & Zillmann, 1994, 2002; Curran & Gurevitch, 1996).
Sok esetben azonban a parhuzamosan 1étez — 1donként egymadstol teljesen fliggetlen —
magyardazéelméletek megnehezitik a médiafolyamatok megértését, valamint hatékony
gyakorlati alkalmazasukat (Livingstone, 1996; McQuail, 1994). A médidban bemutatott
er0szaknak a nézlkre gyakorolt feltételezett hatdsai szamos, jelentOsen eltérd elmélet
megfogalmazdsahoz vezettek. Ilyen az arousal elmélet, a szocidlistanulds-elmélet, a
katarziselmélet, a deszenzitizacids elmélet, az opidtelmélet, a kumulativhatis-elmélet, a
hatasnélkiiliség (no-effects) elmélete, az eldhangolds-hatds (priming) elmélete stb.

A tomegkommunikécids kutatok sem térnek el mas teriiletek képvisel6itdl abban,
hogy gyakorlatilag figyelmen kiviil hagytak, s6t idonként el is utasitottdk a bioldgiai
megkozelités lehetdségét és érvényességét (Dennis & Wartella, 1996;” Lowery &
DeFleur, 1995). Robert Craig 1999-ben a Communication Theory cimii folyéiratban
publikélt o©sszefoglaldjdban hét olyan tudomdnyteriiletet emlitett, amelyekbdl a
kommunikéciétudomény kialakult, illetve jelenleg is aktiv befolyéssal rendelkeznek a
kommunikéciétudoményra. A retorikai, a szociokulturdlis, a fenomenoldgia, a kritikai
kutatdsoknak sohasem volt kapcsolata, illetve kifejezetten a természettudomanyi, azaz a
pozitivista/posztpozitivista szemlélettel szemben hatdrozzdk meg magukat. Ezzel
szemben a szemiotikdnak évtizedek 6ta vannak, ha nem is jelentds atfedései az
evoluicids viselkedéstudomédnyokkal (Téth, 1999), nem is beszélve a kibernetikardl,

amelynek kialakuldsa kotddik az €16 rendszerek szabédlyozasi folyamataival kapcsolatos

7 John Sherry (2004) hivatkozik ré.
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kutatdsokhoz. Mindezek ellenére elmondhatd, hogy jelenleg egyike sem kotddik
alapvetden és elvalaszthatatlanul az evolucids bioldgidhoz. Craig szerint a bioldgia
hozzdjaruldsa csak korlatozott lehet a kommunikacidkutatdshoz. Egyrészt csak olyan
szerepe lehet, amely a kibernetikai szabalyozas keretébe sorolhatd, masrészt nincs reélis
esélye, hogy ) metateoretikus (paradigmatikus) teret (field) nyisson a
kommunikécidkutatasban. Craig (2005) szerint a kommunikadcié a bioldgiai és a
kulturélis kolcsonhatdsanak eredménye, de val6jaban a kommunikécié manifesztacidja,
példaul a sikeres interakcié mint ritudlis esemény, vagy a kommunikaciés kompetencia
kulturalis konstrukcidk, igy az adott lokdlis kultura mentén torténik, és csak ebben az
adott kddrendszerben értelmezhetd (Cameron, 2000). Mivel az egyéni genetikai,
idegrendszeri tulajdonsdgok hatdssal vannak az idegrendszer, az emberi szervezet
ontogenetisére, a kommuniobiol6gia elmélet (Beatty, McCroskey & Valencic, 2001;
Condit, 2000; Sherry, 2004) kovetoi szerint az egyéni genetikai potencidl
megnyilvanuldsa a kommunikéciés kompetencia mérsékelt plaszticitisat eredményezi.
A kommunikéciés kompetencia alakitdsaban a bioldgiai (drogok) és a kulturalis hatdsok
(kompetencia  fejlesztése) egyarant alkalmazhatéak lehetnek, bar a genetikai
,determindltsdg” okdn a kulturdlis re-konstrudlds lehetOségei korlatozottak. Craig
allaspontja jelzi, hogy ha fel is vetddik az emberi kommunikécié természettudoméanyi
megkozelitésének a lehetdsége, az napjainkban is még az idejétmult nature-nurture
oppozicio keretében torténik.

Bryan és Miron (2004) harom jelentOs szakfolyoirat (Journal of Communication
[JOC], Journalism and Mass Communication Quarterly, Journal of Broadcasting and
Electronic Media) elmult kozel 50 évének (1956-2003) tomegkommunikacios téméja
publikécidit elemezte diszciplindris szempontb6l. Az atnézett 1806 irasbol 576
(31,98%) foglalkozott a tomegkommunikdcioval és tartalmazott elméleti, illetve
diszciplindris utalast. Ezekbdl Osszesen 1396 volt az elméleti utalds (azaz szdmos
cikkben tobb elméletre is reflektdltak a szerzok), amelyek minddssze 1,08 szdzaléka
(hdromszor 45 évfolyamban csak 15 hivatkozas) kapcsolddott a biolégidhoz. Bryan és
Miron nem tett kiilon emlitést az evoliiciés nézSpontrdl. fgy csak a JOC-ben 1996-ban
megjelent tematikus szdm négy tanulmdnya (kb. 0,29%) alapjan vonhattam le azt a
kovetkeztetést, hogy a mintdban minden bizonnyal minimdlis szdmban volt jelen ez a
szemléletmad.

Az emlitettek ellenére a tomegkommunikdcié-kutatdsban, ha nem is atfogd

jelleggel, de méar kordbban is jelen voltak a természettudomdanyok feldl kozelitd
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modellek. Alkalmazdsuk els6sorban a hatdsfolyamatok pszichofizioldgiai szintii
megismerésére terjed ki, am anélkiil, hogy annak genetikai, pontosabban
funkciétorténeti  aspektusat vizsgdltdk volna. Azok a tedridk, amelyek olyan
pszicholdgiai folyamatokra alapoztdk értelmezésiiket, mint az emocidk, a percepcids és
a kognitiv folyamatok, a temperamentum, az arousalg, természetesen foglalkoztak e
pszicholdgiai jelenségek bioldgiai (neuropszicholdgiai vagy pszichofizioldgiai)
vonatkozdsaival is. Ugyanakkor ezekbdl a tedridkbol teljes mértékben hidnyzik az
evoliciés szemlélet, alapvetden szinkronikus jellegliek, azaz a folyamatokat
befolydsold, azokat (térben és 1idoben) kozvetlen megel6z6 kivaltdé okokra
koncentralnak.

A hataskivalté okok kozvetlen idObelisége azt jelenti, hogy a kutatok vizsgalat
targyava teszik egy rekldmnak a vasarlasi dontésekre és szokdsokra kifejtett hatdsat.
Megkisérlik feltarni, hogy az er0szakos szexudlis jeleneteket bemutaté porndfilmek
miként befolyédsoljadk az erdszakos nemi kozosiilést elszenvedett nOk megitélését,
valamint novelik-e az elkovetési hajlamot a potencidlis elkovetok korében (példaul
Gunter, 2002.). Minden torténeti aspektusa mellett is evoldcidés szempontbdl
szinkronikusnak, tehét kozvetlen hatdsvizsgédlatnak tekinthetjiik azt a kérdésfeltevést is,
amely azt prébdlja kideriteni, hogy eltérden befolydsolja-e a kiillonbozd politikai
szocializacidval rendelkezoket a televizids politikai reklam. Az eldbbi allitdsnak az sem
mond ellent, hogy bizonyos értelemben megjelenik benniik a torténetiség, egyrészt mint
az egyén ontogenetikus, alapvetden szocializdcids fejlddése, masrészt a tarsadalmi
véltozasok értelmében. Ilyen példaul Leonard Berkowitz alapozoéhatas-elmélete
(priming theory, Berkowitz, 1984; Berkowitz & Rogers, 1986) vagy Percy Tennenbaum
és Dolf Zillmann (1975) arousal modellje. Erdemes tovabba megemliteni Zuckerman
(1979) izgalomkeresés-elméletének felhaszndldsat az agressziv tartalmu és horrorfilmek
irdnti eltérd vonzodds vizsgdlata kapcsdn, vagy a temperamentummal kapcsolatos
kommunibioldgiai felfogds médiahatéds-vizsgalatokra valo kiterjesztését.

A természettudomanyokhoz kot6dé megkozelitések a tomegkommunikéacid
szervezeti szinten vald, alapvetden okondmiai jellegli elemzéseiben is felbukkantak.
Magit az ,evolici¢” sz6t — bar kordbban is eléfordult a hasznédlata — 1ényegében a
kumulativ jellegi valtozasokkal jellemezhetd folyamatok megnevezésére alkalmaztak (a

televizié mint tomegkommunikaciés médium ,.evolicidja”). A tomegkommunikécids

¥ Az arousal 4ltaldnos pszicholégiai izgalmi dllapotot jelsl.
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kutatds sordn elméleti paradigmaként eldszor DeFleur és Ball-Rokeach (1972) utal
evoliciés folyamatokra, nevezetesen részben a Herbert Spencer altal jelzett
tarsadalomfejlodési értelemben, részben a darwini elméleten alapuld tarsadalmi
szelekcids hatdsok dltal befolydsolt tarsadalmi és kommunikécids szervezeti valtozasok
magyardz6 elveként. DeFleur és Ball-Rokeach D. T. Campbellre (1969) hivatkozik, aki
a tdrsadalmi és a kulturdlis valtozasok értelmezésében a genetikai anyagtol fiiggetlen
szociokulturdlis sokféleségnek (variabilitds) és a szelektiv kivdlogatdéddsnak, illetve
megorzésnek tulajdonitott alapvetd fontossdgot. A megkozelités alkalmazasa elsdsorban
a médiumok kozotti verseny, illetve a médiapiaci folyamatok értelmezésénél figyelhetd
meg. John Dimmick (2003) az evoliciés megkozelitést egy oOkoldgiai analdgia
keretében alkalmazta. A tomegkommunikaciéos médiumok szdmadra a reklambevételek
alapvetd forrdsokat jelentenek. Ezeket okoldgiai fiilkéknek, azaz nisheknek tekinti, a
keretilkben megjelend forrdsokért folyo verseny pedig szerinte a tomegmédiumok
szelektiv alkalmazkoddsat és tulélését eredményezi. Az eltérd ,,reklam-nishek” mint
adaptiv kontextusok tehdt a darwini szelekciés mechanizmusokhoz hasonléan
befolyasoljdk a tomegkommunikécids szervezédéseket.” Modelljét a 19. és a 20. szézadi
nyomtatott sajté és elektronikus média populdcidjan tesztelte sikeresen.

Az evolucids, kozelebbrol a médiahatds-vizsgalatok esetében az evolicios
pszicholdgiai értelmezés relevancidjat erdsiti Melvin DeFleurnek (1998) a
tomegkommunikaciés kutatdsokkal szemben megfogalmazott kritikdja, amely szerint
hianyoznak az 4tfogéd posztpozitivista teoretikus modellek, mikdzben egyre
domindnsabba vélnak az ideoldgiavezérelt kritikai és kulturakutatdsi programok. Ezért a
tomegkommunikacios kutatas egyre  jobban eltavolodik azoktdl a
tarsadalomtudomanyoktol, amelyekre &ltaldnosan jellemzd az evolicidés paradigma
térhoditasa (DeFleur, 1998; Shelly, 2004). John Shelly Kuhnra hivatkozva felvetette,
hogy a médiakutatés jelenlegi helyzetét egy ,,tudomanyos forradalom” el6tti dllapotnak
kellene tekinteni. Magdnak a ,forradalomnak” a megvalésuldsa a tobbi

tarsadalomtudomanyhoz hasonléan a nature/nurture vitdhoz vald visszatérést fogja

° Erdemes megemliteni, hogy az evoliicidsnak nevezett megkozelités — bér e tanulmanynak ez nem célja —
nemcsak a médiatermékek hatdsanak vizsgalatdba vonhaté be, hanem a médiakutatas teljes spektrumadra is
ki lehetne terjeszteni. Kiilon-kiilon megérné(k) az elemzést egyrészt a médiumok szerkezete és a
keretiikben zajlé események (a szerkesztéség mint hierarchikus csoport, a hirszelektdlds és -gyartds, a
kapudr funkcié stb.), a médiatermékek, végiil a hatds, illetve a befogadds folyamata és eredménye,
valamint a kozonség haszndl6i aktivitdsa is. Példaul Joseph Caroll (1995, 1998; Dunbar 2005) a
nyomtatott irodalom evolicidés szempontu tartalmi elemzésérél publikalt tobb érdekes tanulmanyt, de
hasonlé elemzéseket k6z6l a Journal of Cultural and Evolutionary Psychology 2004. évi 3. szdma is,
valamint Té6th, G4l és Téth 2004-ben megjelent és Szurovidk és Téth nem publikélt tanulménya is.
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eredményezni. Vagyis a média hatdsdnak vizsgélata sordn szakitani kell a kdrnyezeti
hatas (nurture — a szocializacion €s a kulturalédason keresztiil megvalosuld tarsadalmi
és kulturdlis kornyezeti hatds) egyoldalisdgaval, és fel kell vetni az 6roklott tényezok
(nature — evolucids eredetli adaptiv diszpoziciok) befolydsdnak kérdését is. Minthogy ez
a valtozds mdig nem kovetkezett be, és maig nem sziiletett ) posztpozitivista atfogd
tomegkommunikdcids elmélet, érdemes lenne a dudlis-oppoziciondlis nature-nurture
paradigmat a konstruktivista evoliciés pszicholdgiai/ viselkedéstudomanyival
felvéltani.

Mi indokolja ezt? Ha feltételezziik, hogy az emberi evolici6 sordn szelektdlédott
pszicholdgiai dontéshozé mechanizmusok az informdcids tdrsadalmi kornyezetben is
aktivak, akkor minden bizonnyal jelent0s szerepiik van a tomegkommunikacids
folyamatokban is. Miért érdekes a rossz hir, miért vagyunk kivancsiak az agressziérol
sz016 torténetekre, miért kiillonboznek ebben egymastdl a férfiak és a ndk, az iddsek és a
fiatalok? Miért vonzanak benniinket a sztarok, a hirességek, a celebek, hogyan alakul ki
a paraszocidlis interakci6?

Az ember immanens tulajdonsiga kommunikdciés képessége, ez azonban
proximativ, azaz kozvetlen torténeti, kulturdlis és kapcsolati kontextusdban
manifesztilodik (Pinker, 1999; Tomasello, 2002). Noha torténeti meghatarozottsag
koncepcidja szerint az emberi kommunikdcié olyan folyamat, amely egyrészt
individudlis, mdsrészt tarsadalmi-kulturdlis folytonossdgdban értelmezhetd csak, a
kommunikécidkutatok dontd tobbsége szerint ez a folytonossdg elvdlaszthatatlan a
tarsadalmisagtol, €s csak abban a reldcidban értelmezhetd (példaul Carey, 1989/2009).
Ez az adottsdg tehdt nem teszi lehetévé a kommunikicié bioldgiai értelmezését,
legfeljebb csak mint (a) a kommunikdciétudomany kibernetikai hagyoményihoz
kothetd szabadlyozottsag (pl. Craig, 1999; Littlejohn & Foss, 2005; ; Miller, 2004),
illetve (b) a viselkedés, koztik a kommunikicié bonyolitdsdnak elkeriilhetetlen
bioldgiai, de alapvetden mechanisztikus hatteréiil szolgalhat. Vagyis a bioldgiai és az
evolucids perspektiva a szemidzis folyamata szempontjabol indifferens.

Van azonban néhdny posztpozitivista, a szocidlpszicholégidhoz kotdédo
kommunikécidkutato, akiknek ettdl eltér véleménye (Beatty, McCroskey & Valencic,
2001). A szocidlpszichologia befolydsa a kommunikicidkutatdsra hirom nagy
fogalomkor mentén értelmezhetd (Littlejohn és Foss, 2005, Téth, 2007b). Az elsé a
viselkedés, azaz milyen moddon befolydsoljdk a tarsas folyamatok az egyén

kommunikécidjét, illetve forditva, a kommunikéciés aktivitds miként hat az egyén
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aktualis — jelen idejli, szitudcidbeli — és jovObeli viselkedésére. Az ezekkel kapcsolatos
elméleti és empirikus kutatdsok a kommunikécié és a személyiségjegyek, a szitudcids
viszonyok kapcsolatat vagy a tanulds hatdsait értelmezik.

Misodsorban kognitiv, azaz hogyan torténik az aktudlis interakciban, illetve a
kordbban megszerzett informacié feldolgozasa, taroldsa és elOhivdsa, valamint ezek a
folyamatok milyen médon befolyésoljdk a jovObeni kommunikdciét. Egy beszélgetés
sordn nem csak az hatdrozza meg a kommunikatorok dontéseit, hogy milyen hatdsok
(ingerek) érik Oket, hanem az is példaul, hogy mit gondolnak ezekrél a hatdsokrol,
valamint mi mindent gondolnak egyéltaldn magardl a beszélgetésrol. A sémaelmélet
terminusai szerint, hogy milyen személyes (self), kommunikéicids szerep, kapcsolati,
csoport, esemény és torténés sémak, forgatokonyvek, és ezeknek milyen rendezettségii
hierarchikus rendszere épiilt ki, a kordbbi interakciok tapasztalatai alapjan, valamint
persze nem elhanyagolhatd, hogy ezek milyen hatékonysdggal hozzaférhetok.

Harmadsorban bioldgiai. A pszicholdgiai viselkedés-genetikai kutatdsok jelzik,
hogy az egyén szdmos tulajdonsdga, koztik a kommunikiciét befolydsold
személyiségjegyek, vondsok erds genetikai hattérrel rendelkeznek. Ez azt jelenti, hogy
példaul a félénkség, az agresszivitds, az intro- €s extrovertdltsag vagy a gondolkoddsi
modok nem csak a kornyezeti tényezOk hatdsaitol fiiggenek, hanem attdl is, hogy
milyen hajlamokat (diszpozicidkat) 6rokol sziileitdl az egyén. A lelki — koztik a
szocidlpszichologiai — torténésének kozege az idegrendszer (Floyd, Mikkelson & Hesse,
2008). Az agyi strukturdk és funkcidk, valamint a neuropszicholdgiai torténéseknek
fontos mechanizmus-0sszetevOi a pszichofarmakoldgiai — neurokémiai — folyamatok
legkiilonfélébb valtozatai. Ezek azonban csak részben fiiggenek a kornyezeti
tényezoktol. Jelentds résziik a génekben kodolt informécié aktivalédasa nyoman fejti ki
hatasat. Ezzel kapcsolatosan a pszichobiologidnak aposztrofilt vizsgalatok egyre
jelentOsebb szerepet jatszanak a szocidlpszicholégidban, és egyben kapcsoldédnak a
kommunikécids kutatdsokhoz is.

Floyd, Mikkelson és Hesse (2008) szdmos kutatdst ismertetnek, amelyek
egyértelmiien jelzik, hogy az ember bioldgiai tulajdonsigai, idegrendszerének
milkodése és ontogenezise, hormondlis éllapota, izomainak aktivitdsa stb. hatdssal
vannak a személykozi kommunikdciora. Példaul az é&tlagos, illetve az ettdl eltérd
agyféltekei dominancia milyen mddon befolydsolja a kommunikdciés partner
érzelmeinek dekddoldsat? Hogyan hat a vérben keringd cortisol hormon koncentracidja

a nyilvanos beszédre? Péld4ul az oxytocin koncentricidja pozitivan korreldl interakcids
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partnerrel szembeni bizalom mértékével (Kosfeld, Heinrichs, Zak, Fischbacher & Fehr,
2005). Floydék megjegyzik, hogy a kommunikécidkutatok -elutasito attitidje a
kommunikécié bioldgiai fiiggdségével kapcsolatban részben abbdl szarmazik, hogy a
biologiai meghatdrozottsdg alatt a tulajdonsdg valtozatlansdgat és determinizmusat
konceptualizaljak, mint erre mar a fentiekben is utaltam.

Ezt Cosmide és Tooby (1992) genetikai téveszmének nevezik, amely az a hamis
mitosz, hogy a bioldgiai (azaz az evolvalodott) tulajdonsdgok inflexibilisek, azaz
merevek, véltozasképtelenek, és genetikailag meghatdrozottan egyontetiiek minden
megjelenésiik sordn. A szelekcids hatdsok kovetkezménye az Oroklott tulajdonsag,
amelyet sokkal inkdbb érdemes az ontogenetikus fejlodés kanalizalt jellegével, mint
rigid invariabilitdsaval jellemezni. (Ariew, 1996). ,,A gének szabdlyoz6 elemi alkotok,
amelyek a kornyezet felhaszndldsdval konstrudljdk az organizmust” (Tooby &
Cosmides, 2005). Téves az az emberi viselkedéssel kapcsolatos koncepcid, hogy a
kornyezet eredetll oksdgi meghatdrozottsdg nem evolicids eredetil.

Mivel a tarsadalmilag 1étrejott valosdg konstrudlt, €s az aktudlis helyzettdl és
személy interpretici6jatol  fiiggd  jelentéseket  konstitudl, elkeriilhetetleniil
idioszinkretikus, igy nem dllhat bioldgiai szabdlyozas alatt, 4llitjdk a kulturdlis
kommunikécié kutatok.. Cosmides és Tooby (1992) koncepcidja szerint a Sztenderd
Térsadalomtudomanyi Modellek egyik jellemzdje kimondva vagy kimondatlanul a
bioldgia irrelevancidja a tarsadalmi jelenségek értelmezésében. A masik jellemzdje,
Floydék (2008) is hivatkoznak rd, és a dolgozat témdja szempontjdbol is 1ényeges
szempont, a naturalista téveszme. Nevezetesen, az a hamis mitosz, hogy az evolicids
megkozelités felmenti a tarsadalomra veszélyesnek itélt viselkedéseket azon az alapon,
hogy azok '"természetesek", azaz a (természetes vagy szexudlis) szelekcid
kovetkezményei. Témamhoz kapcsolva, az agresszié Oroklottségének, adaptiv
szerepének a feltdrdsa, prediszpozicidjanak a befolydsa a médiaagresszidval kapcsolatos
viszonyunkra (a média haszndlatiara, az elvardsokra és a kielégiilésre, vagy a
tomegkommunikacié  hatdsaira) kifejezetten nem  kivénatos. Fél6, szinte
elkeriilhetetleniil elfogadottd tenné, igazolnd, mar-mar sziikségessé tenné a médidban
bemutatott agressziot. Revidedlni kellene a katarzis elméletet, amitdl mar sikeresen
megszabadult a médiakutatds, miutdn megfeleld céfolatokkal aldtdmasztottdk az
érvénytelenségét.

A mordlis téveszme mint hamis mitosz szerint a mordlisan helyesnek itélt,

kivénatos tulajdonsdg a ,jtermészetes”, az ember er0szak szempontjabol tabula rasaval
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sziiletik, és a kornyezeti vikarius hatds kovetkezményeként valik agresszivva (Pinker,
2002). Latni fogjuk ennek a feltételezésnek a hibas voltat.

De még térjiink vissza egy pillanatra a kommunikaciokutatdsnak és a bioldgidnak
egy masik érintkezési pontjdhoz, a kommunibiologidhoz. Beatty, McCroskey és
Valencic (2001) allaspontja szerint a kommunibiolégidnak nem a kommunikécids
viselkedés anatondmiai, élettani mechanizmusaival kell foglalkoznia, hanem alapvetden
arra kell rdkérdezni, hogy milyen befolydssal vannak az egyén kommunikécidjara
pszichogenetikai, -neuroldgiai, -fiziologiai és -farmakoldgiai sajatossagai. Beatty-ék
(2001: 128.) szerint tobbek kozott a kovetkezod feltételezések hatarozzdk meg a
kommunibiolégiai megkozelitést: (1) Az egyén temperamentuma, személyisége és
intelligencidja genetikailag jelentds mértékben meghatirozott. (2) Az egyén adott
kommunikécids viselkedése nincs genetikailag elére meghatarozva, (3) ugyanakkor az
egyén kommunikéciés viselkedése alapvetden temperamentumdnak, személyiségének
és intelligencidjdnak folyomdnya. A szitudcidé (kontextus) hatdsa a kommunikdciéra
nem pusztin egyirdnyd ok-okozati folyamat, mert (a) az egyén genetikai programja
befolydsolja a kontextus szelekciéjat, valamint (b) az egyén genetikai programja
kovetkezményeként szelektiven percipidlja azt a kontextust, amelyet a kommunikaci6
sordn konstrudl.

A biol6giai megkozelitések azonban csak a kommunikdcié mechanizmusédval
foglalkoznak. A tinbergeni négy alapkérdést figyelembe véve esetleg még a jelleg
ontogenezisére kérdeznek ra, tehdt nem vizsgéljdk a kommunikécié funkcigjat, illetve

evolucigjat. Megkozelitésiik alapvetden pszichofizioldgiai, illetve neuropszicholégiai.

2.3. A kommunikaciétudomany és az evolicios szemlélet viszonya

Dunbar (2010) szerint a tdrsadalomtudoményok evoliciés szemlélet elutasitd
allaspontja a Darwin halélat kovetd, a XIX. szdzad végi spekulativ human viselkedés és
tarsadalommagyarazatokra vezethetd vissza. Az akkori darwini és spenceri evolicids
tarsadalommagyarazatok, a bioldgia fejletlenségébdl kovetkezden alkalmatlanok voltak
relevans, falszifikdlhaté és tesztelheté modellek alkotdsara. Az akkor jogos elutasitds
azonban madra idejétmultta valt. Napjaink evolicidés elméleti modelljei, a gén-kultira
koevolucids, a sok szintli szelekciés modellek, a kettds oroklodés vagy a mém elmélet

alkalmasak lehetnek a tdrsadalmi €s kulturdlis folyamatok értelmezésére. Mindezek
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ugyanis a tarsas (a szociokulturalis) szervezodési szintet helyezik 0 poziciéba mint
olyan kozeget, amely kozvetit, illetve pufferként szolgdl a kornyezethez vald
alkalmazkoddasban (példaul Brewer & Caporael, 2006). Azaz a szociokulturélis
adaptiacié nélkiil nem Iétezik tulélés, illetve reprodukcié. Leforditva, az ember
életképtelen a tdrsas vildg nélkiil. Eppen ezért a jelenlegi averzié az evoliicids
szemlélettel szemben mdar-mar a tarsadalomtudomdnyi megismerés akadalydnak
tekinthet6 (Dunbar, 2010).

A kommunikécié folytonos, azaz az aktudlis kommunikacié nem fiiggetlenithetd
a megel6z6 kommunikaciés események folyamatdl. Minthogy ,,a kommunikdcio az az
elsodleges konstitutiv tdrsas folyamat, amely valamennyi mds tényezot értelmez”"°
konstitudl, konstrudl és rekonstrudl, a kommunikacié vizsgdlata nem valaszthat6 el e
torténeti  dimenzié evolicids Kkiterjedésétdl, elézményeitdl sem. Eszerint a
kommunikécidkutatds tranzaktiv és Kkonstitutiv irdnyzatainak egyardnt evolucids
szemléletlinek kellene lennie. Az éntudat, az epizodikus memoria és mentélis idOutazas,
a self, a metareprezentdcid és a szimbolikus self evoliciés megjelenése, a perspektiva
tétel, az elmetedria és az empdtia evolvalddasa, tehat annak megértése, hogy miként 14t
benniinket a madsik, elengedhetetlen volt és jelenleg is eldfeltétele az én és a
kommunikécié szimbolikus, reflektiv jellegének. A hominid szocidlis strukturdk
Osszetett, hierarchikus rendszere, ugyanakkor dinamikus és dialektikus jellege, ezek
reprezentacidja és alkalmazdsa a szabalykonstrudlds és kovetés szelektiv kényszerét,
kognitiv és emociondlis velejardjaként normativ €s mordlis szabalyozasit indukalta.
Mindezek a kommunikacids viselkedés és strukturdinak kritikai szemléletét is lehetové
tették.

Az elméleti és a gyakorlati kommunikécidkutatds egyik célja az kellene legyen,
hogy vizsgédlja a kommunikdci6 evoluicidés és szocio-kulturdlis konstrudlédasanak
folyamatéat. Az ember barmely tulajdonsidga nem pusztdn az adott jellemvonas 6roklott,
vagy éppen egynémely kornyezeti tényezd hatdsdra alakul ki, hanem szdmos ilyen
tényezd konstruktiv kolcsonhatdsaként manifesztalodik. A kommunikacidkutatdsban
meghatdrozé szerepet jatszik annak megismerése, hogyan valésul meg a személykozi
interakciok sordn a szitudciok felismerése, konstrudldsa, ismételt, vagy éppen korrigdld

rekonstrudldsa. Mindekdzben hogyan hoznak 1étre aktorként a partnerek jelentéseket a

' Craig, 1999.
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beszélgetés sordn, €s milyen moédon ismerik fel, illetve rendezik el a kolcsonds
megértést, vagy legalabb is annak vélekedését.

Az emberi tarsas evoluci6 egyik sajitos jellemzdje, hogy a kapcsolatok méar nem
csak a kozvetlen kolcsonds segitségnydjtason alapuld tarsas cserére épiiltek.
Meghataroz6ova valt a hosszu tdvi koordinédcid, amely kialakuldsa elengedhetetlen volt
az Osszetett tdrsas tevékenységek (vaddszat, gyljtogetés, ellenséges csoportok
tdmaddsdnak az elhdritdsa, majd idOvel példdul a csoportos ritudlis aktivitds)
bonyolitdsdban (Alexander, 1989, 2005; Cole & Teboul, 2004; Dunbar, 1993; 1998;
Flinn, Geary & Ward, 2005). Az ,,ultraszocialitds”, azaz az életen at tart6 magas foku
dsszehangoltsdg tobb szdz, vagy akdr tobb ezer tagot szdmldlé tarsadalmaknak
alapvetden a magas genetikai rokonsdg mentén alakultak ki az allatvildgban (Campbell,
1983; Keltner, Haidt & Shiota, 2006). Az ember esetében ez a feltétel azonban nem all
fenn, ezért a csoport miikodését eldsegitd differencidlt szerepek kommunikacids és
kulturalis konstrudldsdhoz elengedhetetlen a finoman hangolt (Paul Grice-1 értelemben
vett) egyiittmikodési képesség evolvalddasa.

Koztudott, hogy Darwin evoliciés elméletének kidolgozdsakor nem csak a
ndvények és az dllatok kozott kereste a fajképzddés és dtalakulds, valamint a szelekcids
folyamatokra utalé bizonyitékokat. Nyilvanvalé volt szdmdra, hogy az ember
kialakuldsa is hasonl6 erdk és szabdlyok hatdsai altal kovetkezett be. Felismerte, hogy
fajunk viselkedésében is érdemes erre bizonyitékokat keresni, és vdlasztisa az
érzelemmegnyilvanulas arckifejezéseire esett (Darwin, 1872/1963). Elmondhatjuk tehat,
hogy az emberi kommunikécid, jelen esetben a nem verbdlis mimikai jelzések
Osszehasonlité kutatdsa megerdsitette benne a meggy6zddést, hogy a viselkedésiink
bizonyos részei alkalmasak a szub-human, azaz a féemlds eredet igazoldsara. Noha
Darwin tesztelhetd elméletet, ¢és hozzd vizsgdlati modszert dolgozott ki,
alkalmazasuknak eredményeként a korszak viszonyai mellett provokativnak mondhaté
konyvben publikdlta eredményeit, az elobbiekben emlitett okok miatt is évtizedekig
hatds nélkiill maradt. A nem verbdlis kommunikacié kutatdsaban is csak mérsékeltnek
tekinthetd a hatdsa (Manusov & Patterson, 2006). Noha kevesen lehetnek napjainkban,
akik megkérddjeleznék a nem verbdlis viselkedés részleges evolicids gyokereit,
meglepd modon a kommunikacios elméletekben ehhez a kdédrendszerhez kapcsol6dd
konstrukciok nem vetnek szdmot a probléma torténeti vonatkozdsaival (tarsas
félrevezetés elmélete, bizonytalansdg csokkentés elmélete, elvardsok megsértésének

elmélete, kommunikaciés akkomodiciés elmélet, a bizonytalansig és aggodalom
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csokkentés elmélete stb.). Ez a negligdlds ,,magitdl értetdéd6” a nem verbdlis
kommunikdcié phenomenoldgiai, valamint kritikai kutatdsdndl. Elismerve néhany
»alapvetd” érzelem Oroklott automatizmusdt, a hangsily a kulturdlis kiillonbségekre,
illetve a lokdlis idioszinkretikus interpretaciokra helyezddik (példaul Savile-Troike,
2003). A két szemlélet egyiittes alkalmazdsa természetesen lehetdvé teszi az drnyaltabb
megismerést, de ez nem meglepd moédon nem motival az evolicids szemlélet
alkalmazdsdra. Példdul Schegloff (1993) kritizélta, hogy a nevetés kvantitativ alapui
értelmezését a ,,szociabilitds” mértékének a kifejezésére alkalmaztiak. Kvalitativ
mddszer alkalmazédsdval kimutatta, hogy a nevetés egyszer az 6rom kifejezdje, maskor
tdmado vagy sértd szandék motiva’lljal.11 Ugyanakkor jelentds irodalma van a humor, a
nevetés tdarsas adaptiv szerepének és evolucios eredetének, amelyre jellemzd, hogy
egyik fél sem hivatkozik a masikra (egy alapos magyar nyelvii 6sszefoglald: Tisljar R.

2011).

3. A kommunikacié evolicios dialektikus perspektivaja

Hogyan lehetne integralni az eltérd paradigmdk alapjan végzett vizsgalatokat?
Milyen szerepe lehet ebben az evoliucidés viselkedéstudomanyoknak, koztik az
evoliciés pszicholdgidnak? Martin és Nakayama (1999) tanulmanyukban a
posztpozitivista (naluk funkcionalista) és az interpretiv metaelméletekhez tobbnyire
alkalmazott kvantitativ, illetve kvalitativ kutatdsok egyiittes alkalmazasat tekintették at.
Ezek négy tipusat kiilonboztették meg (/. tdbldzat). A szerzOk a személykozi
kommunikécié kutaték (Baxter, 2006; Baxter & Montgomery, 1996; magyarul Griffin,
2001; Téth, 2008) altal mar alkalmazott dialektikus perspektiva mddszert javasoltak. A
kapcsolati dialektika modell Bahtyin dialégikus-dialektikus elmélete inspiralta. A
kapcsolati valosdgkonstrudlds hétterében a partnerkozi, illetve a partner €s a tdrsas
kornyezet kontextusdban kiilonb6z0 oppoziciéban 4ll6 motivaciok dinamikus
,kiizdelme” 4ll, dgymint az autonémia-kapcsolédds, djdonsag-jésolhatosag, nyitottsiag-
zéartsdg (Baxter & Montgomery, 1996). Baxter tovdbbi kutatisai eredményeként
elsésorban a kapcsolati ritusok konstrudldsa sordn azonositotta az dlland6sag-valtozas, a

konvencionalitds-egyediség, publikus-privat, régi-uj és a mult-jelen, a nevelé/mostoha

" Jones és LeBaron (2002) idézi a tanulményt.
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1. Tablazat. Az interparadigmatikus kutatasok tipusai és jellemzoi

TIPUSOK ALKALMAZAS MODJA JELLEMZOK
Liberal péarhuzamos, kiegészit6 alkalmazasa Gl ey a F:ltero mpdszerek’ il
luralist Két paradiemanak egy masik paradigma sajitos
plurafista p & hozzajarulést nyujt a megismeréshez
. . komlementer alkalmazdsa a vélasztott clkbtelezettseg az egyik paradigma
Interparadigmatikus I mellett
- , paradigmaknak L. p s
kolcsonzés a probléma integralt megértésére
torekvés
Multiparadigmatikus egyiittes, egyenértékii alkalmazdsa a  egy paradigma alkalmazdsa korlatozott
egyiittmiikodés paradigmdknak megismerést eredményez
Dialektikus t5bb médszer integrdlt alkalmazdsa a dialektikus dimenzi6k sokfélesége
perspektiva

Dialektikus perspektiva
evoliucios pszichologiai
alapon

tobb modszer integrdlt alkalmazdsa
evolucids pszicholdgia alapu keretben

dialektikus dimenzidk dltaldnos
adaptiv funkciék mentén
koordindl6 agyi funkciondlis modulok

sziil0 és gyerek kommunikéciondl a sziildi-nem sziil6i ellentétes motivaciok, valamint
nyitottsag-zartsagot (Baxter, 2006).

Martin és Nakayama, akik a kultirakozi kommunikdciés interakcidkban
érdekeltek, nem vették at ezeket a dimenzidkat, hanem a kulturadlis-individualis,
statikus-dinamikus,

perszonalis-szocidlis/kontextudlis, kiilonbozés-hasonldsag,

jelen/jovo-torténelmi/malt,  privilégikus-hatranyos  dialektikus  viszonyban  4ll6
oppozicidkat konceptualizaltak. Jelezték, hogy ezek a parok nem elkiiloniilve, hanem
egymdéssal kolcsonhatdsban befolydsoljadk a mindennapi interakcidkat. Tehat az
interparadigmatikus kutatdsok ezen oppoziciok mentén szervezhetdek, illetve
elemezhetdek a vizsgalati mintak.

Ezek minden bizonnyal j6l alkalmazhatok a kultirakdzi kommunikacio teriileten,
de az evoluciés pszichologia alapu dialektikus perspektiva esetén kevéssé
alkalmazhatéak, illetve érdemes esetleg a tovabbiakban kozos szempontokat keresni.
Cialdini (2001) a befolyasol6 hatés kivaltdsat az emberi természet hat makrojellemzdje,
pontosabban pszicholégiai mechanizmusai mentén értelmezi. A kolcsondsség
(elkotelezettnek érezni magunkat a viszonzdsra azzal szemben, akitdl ajandékot
kaptunk), a szeretet (igent mondani annak, akit szeretiink), a tarsas bizonyiték (az ember

figyeli a hozza hasonldéak viselkedését akkor, amikor bizonytalan abban, hogy mit
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tegyen), a tekintély (kovetni azok tandcsit, akik tapasztalattal vagy hatalommal
rendelkeznek), a szlikosség (magasabbra értékelni azt, ami ritka, vagy egyre kevésbé all
rendelkezésre) és az elkotelezettség €s kovetkezetesség elve mentén értelmezte. Ezek
mint 0sztonds automatizmusok vagy mint Okolszabédlyok jellemezhetok. Evolicios
kontextusba helyezve a befolydsoldst, a hatékonysdg akkor biztosithatd (Sundie,
Cialdini, Criskevicius & Kenrick, 2006), ha olyan adaptiv funkcidkat biztositd
mechanizmusokra alapozédik (Cosmides Tooby, 1992), amely probléma-specifikus
funkcionélis agyi modulokat képes aktivélni (példaul Geary, 2005, 2007; Kenrick, D.T.,
Li, N.P., & Butner, J. 2003). Cialdini és Kenrick alapvetden hat f0 tirsas probléma
mentén alkalmazta ezeket a meggy6zési stratégidkat. Ezek a koaliciok forméldsa, a
statusz vagy hatalom, az Onvédelem, a parvélasztds, a parkapcsolat megoérzése és a
sziil6i gondoskodds. A hatdsfolyamat sordn, a tarsas helyzetekben, barati, kooperativ,
konfliktusos vagy meggy0z€s-befolydsoldsi interakciokban ezek nem csak kognitiv
aktivitdst, hanem a mentélis komputaciot segitd arousalt és érzelmeket is képesek
aktivdlni. Az emdéciok mint az adaptiv mechanizmusok koordinétorai, olyan dltaldnos
programok, amelyeknek az a szerepiik, hogy irdnyitsanak és 0sszerendezzenek szdmos
mentdlis informécidkezeld alprogramot az aktudlisan felmeriilo feladatok elvégzésére.
Lehetnek ezek explicit adaptiv jellegh torekvések (kinek udvaroljunk, szexeljiink, vagy
hiiségesek maradjunk, tanuljunk vagy tévét nézziink), vagy barmilyen individudlis
problémdk egy specidlis tarsadalmi, kulturdlis kontextusban (milyen filmet nézziink
meg a moziban, milyen mosdport vasdroljunk). Ezek az alprogramok nyilvanvaldan
szerepet jatszanak a médiahatds folyamatdban is, dgymint a szelektiv percepcid,
figyelem, kovetkeztetés, tanulds, memoria, valamint mds viselkedési és kommunikacids
célok kivalasztdsaban, motivacids prioritdsok, kategorizacié stb. bonyolitasdban.

A kommunikécié interparadigmatikus, evoliciés pszicholdgia alapu dialektikus
perspektivdjdnak kidolgozdsdhoz vezetd ut tehat ezen teoretikus konstrukcidk
Osszekapcsoldsdn at vezethet (2. tdbldzat). A tabldzat sorainak celldi nem feltétleniil
kapcsolédnak  tematikusan  egymadashoz, madsrészt a  dolgozat témdjdhoz
kiegészitésképpen érdemes kapcsolni Geary (2005, 2007) mentalis moduljainak néhany
tipusat is (fizikai, biolégiai modulok és komponensei), amelyek szerepet jatszhatnak a
médiaerdszak-kommunikacié hatdsfolyamatdban is. Ma mar nem kell bizonygatni a
kornyezettel kapcsolatos kommunikacié jelentoségét, de a probléma szorosabban
kapcsolhaté a tomegkommunikdcidhoz, ha figyelembe vessziik, hogy miként véltozott

meg a szerepe a kornyezeti attitlid alakitdsa szempontjabdl. Ha pedig a dolgozat
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2. Tdbldzat. Az interparadigmatikus kommunikaciékutatasi modellek jellemz6i

INTERPARADIGMATIKUS ADAPTIV TARSAS TARSAS BEFOLYASOLAS S
(IB;‘M‘I tecrse?;‘;tno BiALgEg)IKA KOMMUNIKACIOKUTATAS PROBLEMAK (Sundie, Cialdini, Criskevicius & EVOLIIJ,%IROSSPEE%EETIKUS
gomery, (Martin és Nakayama, 1999) (Kenrick, Li & Butner, 2003) Kenrick, 2006)

djdonsdg-jésolhatdsag

Konvencionalitds-cgyediség kiilonb6zés-hasonlosag, statusz vagy hatalom tekintély hierarchikus-egaliter

megbizhaté-megbizhatatlan
(hiteles)-(hiteltelen)
(kiszamithat6)-(kiszamithatatlan)

elkotelezettség és

allandésag-valtozas statikus-dinamikus parvalasztas . .
kovetkezetesség

hasonldsdg (in-group) -mdssdg (out-

sziil8i-nem sziil8i privilégikus-hdtranyos sziiléi gondoskodas szeretet group)

rovid (httlen) - hosszu (hiiséges)
idejti reprodukcié

ragadozd-préda




témdjat, a médiaerdszakot vessziik figyelembe, a krimik, a horrorok és a sci-fic
egyardnt alkalmaznak olyan motivumokat, amelyek a bioldgiai (él0-€lettelen - tetem,
bomlé  test - antropomorf-dehumanizalt) modul  probléma-specifikus
informdciéfeldolgozé és dontéshozé mechanizmusait aktivaljdk (A nyolcadik utas: a
haldl, Ragadozo, Kod, Kutyam, Jerry Lee, Sotét zsaruk stb.).

Az 0©kologiai racionalitds koncepcié lényege az, hogy az elme mint adaptiv
toolbox eldsegiti a kornyezet-elme interakcidéval kapcsolatos gyors és hatékony
dontéshozatalt (Gigerenzer, 2001). Az evoliciés dialektikus perspektiva lehetévé teszi,
hogy a (tomeg)kommunikacios hatdssal, a valdsdg konstrudlasdval kapcsolatban
megvizsgaljuk, hogy milyen szerepiikk lehet az evolicid sordan szelektalodott
informdciéfeldolgozé heurisztikdknak. Ezek egyrészt a valds (tarsas és fizikai)
kornyezeti interakcidkban, valamint a fiktiv vildgok esetében is biztositjdk a gyors
alkalmazkodast, amely ha nem is a pontos, de az ,,elég j6” - a megfeleld - dontést igérik
az elképzelhetd legjobb helyett (példaul Haselton & Funder, 2006; Haselton, Nettle &
Andrews, 2005; Todd & Gigerenzer, 2007).

Geary (2007) szerint az agyi funkciondlis modulok hierarchikus rendszerbe
szervezOdnek, amelyek a hominid evolucié sordn (részletes ismertetését lasd a
tovdbbiakban) a gylijtogetd-vadasz életforma kihivdsainak hatékony megoldaséra
szelektalédtak. Maguk a problémdk probabilisztikusan visszatérd voltuk kovetkeztében
szelekcids tényezOkként jelentek meg, €s Osszetettségiiket a funkciondlis modulok
hierarchikus felépitése is tiikkrozi. Képzeljiink el egy taldlkozdst, amikor is az egyén
Osszeakad egy félhomalyos, sivar, vagy éppen egy napos, viragokkal teli helyen, egy
szamara ismeretlen személlyel, aki eltér0 nemi, és meglehetosen hasonlit kérdéses
emberiinkre. Mit tegyen emberiink, aki torténetesen né? Féljen, menekiiljon, vagy
szimpatizdljon az ismeretlennel? Indulhatna ezzel a jelenettel egy film is, példaul a Nell,
a remeteldny. Milyen modulok aktivalédndnak, masok gatlédndnak a kivaltddd emociod
altal? Geary térsas €s 6koldgiai makromoduljai alatt (1) egyén, (2) csoport, illetve (3)
fizikai és (4) biolégiai modulok taldlhatok. Ezekbe (1) a nem verbdlis viselkedést, a
nyelvet, az arcfelismerést és az elmetedriat szabdlyozé modulok, (2) a rokonsiggal, a
sajat, illetve az idegen csoporttal, valamint a tarsas ideoldgidkkal kapcsolatos
heurisztikus informacidkezelést lehetové tévo mechanizmusok szervezodtek. A (3)

novényzettel és az allatvilaggal, valamint (4) a kornyezeti mozgédsokkal, az anyagok,



targyak jellemzdivel, illetve a targyak konstrudldsdval kapcsolatos informécidk az
okol6giai mechanizmusok komponensei.'?

A médiaesemények, jelen témank szerint az erdszaktorténetek megértésének,
illetve jelentés-konstrudlasdnak evoliciés dialektikus perspektiva szerinti elemzése ezen
heurisztikdk mentén torténhet. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a ,teljes
torténetek” kommunikativ feldolgozdsa, azaz a jelentéskonstrudlds ezek alapjan
torténik. A heurisztikdk eldsegitik, hogy gyorsan megértsiik a részleteket, eldsegithetik
a szereplokkel kapcsolatos antipatidk, szimpatidk kialakuldsat, egyesekkel empatikusak
lehetiink, médsokkal akdr paraszocidlis kapcsolat is indukalddhat. A sikeresen Osszealld
torténetek automatikus percepidlasa gyorsithatja a transzporticiot, azaz a beleélést, de
természetesen az Osszetettebb megértéséhez aktivalni és alkalmazni kell a kordbbi
ismereteket, valamint lokalis jelentéskonstrukcidkat, narrativ Osszetevoket. A valds és
fiktiv torténeti tapasztalatokat tarolé reprezentdciok és sémadk, amelyek az epizddikus
memoridban tarolédnak, illetve az éppen aktudlis, masrészt kulturtorténeti narrativik
denotativ, illetve konnotativ jelentései az 4ltaldnosabb informaci6feldolgozé
pszichologiai és kognitiv mechanizmusok segitségével alkalmazhatéak (lasd ezzel

kapcsolatban Laszl6, 2005).

4. A médiaeroszak hatasanak hagyomanyos értelmezései

4.1. Rovid tava hatasok

Noha mir a XX. szdzad els6 évtizedeiben kezdeményeztek vizsgdlatokat a
médidnak a kozonségre gyakorolt hatdsaival kapcsolatban (példaul Gripsrud, 1999
ismerteti azt a felmérést, emelyet a norvég stavangeri tandrok szakszervezete
kezdeményezett), koziiliikk a legismertebb é€s meghatdrozé hatdsa kutatdsi programot az
1930-as években a Payne Alapitvany megbizdsabdl kezdték el. A tadmogatott
vizsgélatok a filmek, koztiik a krimik negativ hatdsairdl igyekeztek ismereteket gylijteni
(Gripsrud, 1999; Sparks, 2006). Noha a jelenlegi kutatismddszertani elvardsoknak a
kutatdsok jo része csak korldtozottan felelt meg, meghatdrozé hatasuk volt. Lowery és

DeFleur (1983) szerint megalapoztdk a félelem hagyomdanyéat (legacy of fear),

'2 Ezek alapjan konceptualizalhat6 az dltalanos adaptiv funkcié fogalma, amelyet az 1. tdbldzatban
alkalmaztam.
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nevezetesen azt az elterjedt, és napjainkban is uralkodé vélekedést, hogy a média kédros
hatdsokat vélt ki az emberekben. "

Tudomdanyos szempontbdl az elsd relevans laboratériumi vizsgdlatot csak az
1960-as években, Albert Bandurdék végezték el. Az eltelt évtizedek sordn szamos
minielmélet sziiletett, amelyek egy része egymadsnak ellentmondé hatdsokat
feltételeznek (Gunter, 1994; magyarul: Stach6 & Molndr B. 2003). Perse (2001) a
hatdselméletek négy tipusat kiilonboztette meg. Az 3. tdbldzatban foglaltam Ossze
ezeknek a tipusoknak a jellemzoit, a médiatartalmak azon OsszetevOit, amelyek a hatds
kialakuldsdban feltételezhetden jatszanaknak szerepet, a befogaddk tulajdonségait,
végiill a médiaerOszak-hatds kiilonbozo elméleteit. Az elmélettipusok esetében a
kozvetlen hatasvizsgédlatok laboratériumi kdrnyezetben az agresszié percepcidjat kovetd
néhany masodperces, illetve perces intervallumokban vizsgdlja a részben fizioldgiai,
masrészt affektiv, kognitiv és viselkedéses kovetkezményeket. A feltételes hatdsok
elméletei a befogadd, azaz a nézd szocioldgiai, pszicholdgiai jellemzdinek befolyasira
koncentrdlnak, mig a halmoz6dé hatdsok esetében az a kiinduldsi hipotézis, hogy a
hatdsok dontd tobbségében minimadlisak, de hosszi tdvon 0Osszegzddve jelentOs
kovetkezményekkel jarhatnak. A  kognitiv-tranzakciondlis elmélet a Kkognitiv
szocidlpszicholdgia séma elméletét haszndlja fel (Fiske & Taylor, 1991), amely szerint a
médidban megjelend agresszié hatdsaként az ismeretek Osszetett mentélis konceptuédlis
struktdrdkba szervezOdnek. Az el6hangoléds (priming) hatdsok lényege, hogy a hatdsok

z0me észrevehetetlen (,,azaz a média latszolag hatds nélkiili”’), a tudatos percepcid

' Sparks (2006) emliti Lowery és DeFleur megallapitasit.
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3. Tdbldzat. A médiahatas és a médiaerdszak-hatas elméletek jellemzo6i

Médiatartalmak Médiaeroszak-hatas

Elmélet tipusok Hatasok jellemzoi valtozatai Befogadok valtozatai elméletek

i’,}‘:gi“s‘;‘tlfsafs iltords Térsadalmi kategéridk Harmadik-személy hatds elmélete
Feltételes hatasok Kognitiv, érzelmi, viselkedéses Nem vizsgélja Tarsas VI.S.Z?II}’O,k Attitidvéltozds elmélet
Egyéni kiilonbségek

Hosszi- és rovid-idejliek

Kozvetlen és rovid-idejliek

Ko gnitiv-tranzakcionélis Alapja az egyszeri, intenziv Kitettség A vizudlis bemutatds Séma-kidolgozottsdg P fo ok <
9 PN A P P . . Hangulat Meédiaerdszak-hatds séma elmélete
elmélet Kognitiv és érzelmi; viselkedéses hatds kidolgozottsdga Célok
lehetséges

Perse (2001. 51. oldal) tabldazatdnak dtdolgozdsdval



szintje alatt valosul meg. Ennek sordn olyan mentdlis sémakhoz kapcsolodo
asszocidciok épiilnek ki, amelyek egy késobbi inger hatdsara aktivalhatjak a latszolag
érthetetlen helyzetértékelést, viselkedést. Példaul egy esemény (az agressziv pozitiv hds
szokdsa, szavajardsa), kontextus (vitds helyzet vagy specifikus kornyezet), érzelem
(fellengzds lenézés), tény (egy targy latvanya egy erdszakos kontextusban - fegyver
vagy telefon, cigaretta), amely jelen van egy agressziv tartalmu filmben, rogzitddik, és
egy késébbi valds tarsas helyzetben megjelenve agressziv viselkedés aktivalodasat
idézheti eld.

A téblazatba bevettem tovédbbi harom elméletet, amelyeket nem feltétleniil emlitenek a
pszicholégidhoz kapcsolodd  posztpozitivista tarsadalomtudomanyi erdszakhatas
elméletek kozott. A harmadik személy-hatds elméletrdl késobb részletesen is sz6 lesz, a
interpretiv-kritikai (analitikus-reflexiv) moralis panik (Cohen, 1972) valamint a morélis
tanmese (Hall, 1976) elméletek a tdrsadalmi konstrudlds ismétldddé eseményeinek
kovetkezményeként konceptualizaljak az médiaerészak hatdsat.'*

Bandura szocidlis tanulds elmélete szerint a televiziéban latott pozitiv érzelmekkel
tarsuld, sikert biztositi agressziv viselkedést a néz0k (a Bobo babdt iitd, rugdoséd
felnotteket utdnz6 gyerekek) elsajatitjak, és generalizdljdk Bandura, Ross & Ross,
1961; 1963a,b,c). A katarzis elmélet szerint ugyanakkor az erdszakot tartalmazd
torténetek megolddsai pozitiv hatdsiak A nézd a fesziiltségtél megtisztul, ami altal
megszlnik benne az agressziv motivacié . A jogosultsdg elmélet szerint a hatds negativ,
mert a nézd, litvdn az erOszak tarsadalmilag jutalmazott bilinmegtorld szerepét,
gyakrabban alkalmazza az agresszi6t konfliktusainak kezelésére. A mikroszocidlis hatds
mellett tovabbi, makroszocidlis kovetkezményei lehetnek a médiaerdszaknak, mert a
néz6 hajlamossd vélhat, hogy tdmogassa a tdarsadalmi problémdk erdszakosabb
megoldasat.

A médiaerdszak hatdsdnak talan legnagyobb mintdn és a legalaposabban elvégzett
kutatdsa Rowell Huesmann és Leonard Eron nevéhez fiiz6dik. Tobb évtizedes
vizsgalataik nyoman bizonyitottnak tekintik azt a meggyd6zddésiiket, hogy a médidban
bemutatott agresszié egyértelmiien noveli a nézOk agresszivitdsit. Befolyasdnak
leginkabb a hat éven aluli gyerekek vannak kitéve, mivel képtelenek egyértelmiien
megitélni, hogy a latott erdszak fiktiv vagy valdsdgos (Huesmann és Eron 1986).

Huesmann és munkatdrsai (1997) nyomon kovetd vizsgdlatuk eredményei alapjdn

'* Magyarul Csészi (2003) ismerteti az elméleteket.
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kijelentették, hogy a korai gyerekkorban a televizios er6szak ismételodo latvanya
Osszefiigg az egyének felndttkori agresszivitasaval.

Marcel Frydman (1993) kutatdsai alapjan allitja, hogy sokkal inkdbb a gyermekek
szocidlis haéttere 4ll az erdszakos cselekedetek elkovetése mogott, mintsem a
médiaerdszak leutdnzdsa. Annak a meggydzddésének adott hangot, és prdobalja
kutatdsaival bizonyitani, hogy a médiaer6szak nem kivant kovetkezményeinek
csokkentése érdekében sokat segithet a gyermekekre valé gondos odafigyelés. Ugy véli,
hogy a negativ hatds — amin alapvetden a rovidtavi kovetkezményeket értette - az altal
eldzhetd meg leginkdbb, ha megfeleld felkészitést kapnak a gyerekeket a médiabeli
agresszi6 technikai hatterének megértésére. Alldspontjat egy Kapferer (1985) dltal
emlitett kozmondéssal foglalja Ossze: ,,Ha egy 6cedn partjan kell élniink, jobban
tessziik, ha megtanitjuk a gyermekeinket Gszni, minthogy falat épitiink az 6cedn koré”."

Wiegman és munkatérsai (1986) atnézték a médiaer6szak agresszionoveld hatdsat
vizsgdld nemzetkozi Osszehasonlité elemzéseket. Ezek eredményei alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy barmilyen is az Osszefiiggés a két jelenség kozott,
amelyet mint mondtak, egyébként jeleznek a kutatdsok, az nem lehet ok-okozati.'

Hearold (1986) 230 kordbbi kutatds meta-analizisében az erdszakos televizid
nézése leginkdbb olyan negativ hatdsokban mutatkozik meg, mint a csalddon beliili
beszélgetések csokkenése, a szerep-sztereotipidk megerdsodése és a szocializéltsag
gyengiilése. Joval kisebb hatést sikeriilt kimutatnia a fizikai és elenyész6t a verbdlis
agresszié esetében. Meglepd, hogy szamos, tgynevezett proszocidlis vagy semleges
magatartds esetében (Onkontroll, altruizmus, ,tarsadalmilag kivdnatos magatartdsok”,
konyvvasarlas) az agresszidhoz képest joval jelentOsebb hatdst tudott kimutatni.

Bushman és Geen (1990) akcidfilmek és szappanoperak részleteinek bemutatdsa
utdn a kisérleti alanyok az el6bbiek nyoman agressziv gondolatokrdl, ellenséges (az arra
érzékenyebbeknél hosszan tartd) érzésekrdl, valamint vérnyomds és szivritmus
emelkedésrol mint élettani kdvetkezményekrdl szdmoltak be (kérddivek kitoltése és
interjuk 4ltal). Szerzok hangsilyoztak, hogy a résztvevokon e rovid idejii hatdsok eltérd
mértékben voltak megfigyelhetok. Elsdsorban azok voltak erésebben érintve, akik az
elézetes személyiségvizsgélatokban agresszivebbeknek bizonyultak. Koziilik ketten

arr6l szamoltak be, hogy kifejezetten élvezték a bemutatott filmrészletekben az

' Frydman (1993) magyar forditdsban megjelent konyvének 80. oldaldn taldlhat6 ez az idézet.
' Moeller (2001) idézi a Youth aggression and violence. A psychologial approach cimii miive 131.
Oldalén.
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erdszakot, €s szivesen keriiltek volna a szereplokhdz hasonlé helyzetbe. Az ezekhez
hasonl6 beszamoldk egyik legnagyobb hidnyossdga, hogy nem szolgdltatnak semmilyen
informdciét arrdl, hogy a vizsgélati alanyok milyen szocidlis €s tarsas helyzetekben

élnek, és milyen személyes kapcsolatokkal rendelkeznek.

4.2. Hossza tava hatas

A média tartésan negativ, azaz hosszd tavd, agressziondveld hatdsdval
kapcsolatban homlokegyenest ellentétesek vagy ellentmonddsosak az eredmények.
Gerbner és munkatdrsai (1994, 2002) szerint a televizié befolyasa, koztiikk a megjelend
er6szak gyakori nézése, nem csupdn, s6t nem elsdsorban a nézé magatartisara, példaul
erOszakos viselkedésére és az arra irdnyuld hajlamra hat. A kozvetlen hatdsvizsgalat
helyett a kultivicios elemzést ajinljdk, hisz a televizi6 nézése a nézdOk szocidlis
realitdssal kapcsolatos koncepcidira fejti ki befolydsat. A képernydn lathaté agresszid
nem az agressziv magatartdst, hanem alapvetden az erdszak irdnti attitidot
befolydsolja. Masrészt hangsilyozzdk e befolydsolé folyamat komplex jellegét,
mondvan, hogy nem csak az agresszidhoz kapcsolddik a befolyds, hanem elér mds
koncepcidkat is, mint példaul a ndkkel, a kisebbségekkel stb. kapcsolatos itéletalkotast
is (Gerbneret al. 2002) A médiaerdszak kultivaciés hatasaként azok a fidk és lanyok,
akik jobban kedvelik és tobbet nézik az er0szakot a televizidban, késébb pozitivabban
értékelik az agressziv bosszuallast (Gerbner et al. 1980). Az erdszakos tévémiisorok
miatt van az embereknek olyan érzése, hogy rosszindulatd, er0szakos vildgban éliink
(Gerbner 2000). Ha allaspontjat elfogadjuk, azt kell feltételezniink, hogy a viladg
eredendden sokkal békésebb volt, mint jelenleg, és abban, hogy az eredeti allapot eltlint,
megromlott, kitiintetett szerepiik van a vizuélis médiumoknak.

A fent emlitett kritikai alldsponttal egyidoben fogalmazddtak azok birdlatai is.
Freedman (1984), éttekintve a médiaerdszak agressziét noveld hatdsaval kapcsolatos
irdsokat, arra az 4llaspontra fektette a hangsuilyt, hogy a televizioban jelenlevd er6szak
hosszd tavd hatdsa nem bizonyitott. Kiilon kritizdlta a laboratériumokban végzett
kisérleteket, mondvéan, hogy teljes mértékben irredlisak a valds televizio-nézés
hétkdznapi folyamatdnak a megitélése szempontjabol. A vizsgalt személyek reakcidiban

olyan mellékhatdsok jatszhatnak dontd szerepet, mint a kutatdé elvdrasainak vald
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megfelelés, illetve a vizsgédlat helyzetébdl kovetkezéen az er6szak mordlis
elfogadottsdganak a feltételezése (Felson 1996).

Mikozben tehat tobb vizsgdlat is jelzett rovidtava hatdsokat, ezzel szemben nem
sikeriilt egyértelmiien bizonyitani a tartds, negativ befolyast (Felson 1996, Potter 1999).
A sikertelenség visszavezethet egyrészt arra, hogy valéban nincs maradandé hatdsuk a
médiumoknak. Azonban az eredménytelenséget alapvetd mdédszertani hidnyossagok is
okozhattak. Utébbiak egyik oka a nem megfelelé adatgytijtési mdodszer lehet, hisz dontd
tobbségében nem a hétkoznapi kornyezetben eléforduld agresszivitds megfigyelésén
alapulnak a kovetkeztetések. Mivel nyilvdnval6an igen nehéz lenne egy ilyen mdédszert
alkalmazni, interjuk, kérddivek alkalmazdsdval igyekeznek az agresszivitdst, vagy az
arra val6 hajlamot megitélni és ,,bizonyitani”. Fel kell vetni azt is, hogy a médidnak az
egyénre gyakorolt hatdsanak viszonyitdsi alapjaként (azaz a hatds mértéke vagy kéros
kovetkezménye szempontjdbol) nem éppen a legmegfelelobb a televizié nézés napi
(vagy barmilyen mas idOegységnyi) idOtartamét tekinteni. Elsdsorban Gerbner
vizsgalataira hivatkozva tobben azzal érvelnek emellett, hogy az erdszak szinte mar
minden miisortipust eldrasztott. fgy a kifejezetten agressziv miisorok idétartama, illetve
a teljes televizi6 nézés ideje magasan korreldl egymadssal. A vizudlis médiatol (televizio,
vided, mozi) vald fliggdség torvényszerlien egyiitt jar az agresszid folyamatos
latvanyaval. Tovabbi kérdéseket vethet fel a megfeleld kontrollcsoport kivadlasztasanak,
egyaltalan az alkalmazdsdnak a kérdése is, vagyis akik nem, vagy csak igen ritkdn
néznek televizidt, azokra kevésbé jellemzo-e az agresszivitds?

A legtobbszor kimutatott alacsony korreldcids értékeket - tévénézés és
agresszivitds mértékének a megitélése, vagy igen ritkdn a hétkoznapi helyzetben
megfigyelt agressziv magatartds gyakorisiga kozott - a fentebb emlitett metodikai
problémdk mellett a hatds idébeli valtozasaval, gyengiilésével, a jelentds individudlis
kiilonbségekkel magyarazzak. A hosszutavon jelentkez6 kovetkezmények, a kdros hatds
megmaradasa, vagy éppen gyengiilése és eltlinése egyardnt visszavezethetdek a
vizsgalatban résztvevok eltérd érzékenységére, veszélyeztetettség mértékére, kordbbi
tapasztalatok jellegére és mas erdsito, illetve gatld szocializacids hatdsok, mint példaul
devidns vagy agressziokeriild személyek befolydsara (Huesmann és Miller 1994).

Leonard Berkowitz (1984) kognitiv neoasszocidcidés elméletében azt
hangsilyozza, hogy az agressziv személyiség kialakuldsdban, az er0szakos magatartas
elsajatitdsaban és kivaltasdban jatszott szdmos egyéb tényezd mellett a televizidban

l4tott agresszid latens jellegli megerdsitésként funkciondl (,,priming effect” - alapoz6
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hatds). Averziv események, provokacio, frusztracid, kellemetlen hdmérséklet vagy szag,
hangos zaj negativ hatdst produkdlnak, amelyek olyan asszociicidk, emdcidk, illetve
kognitiv sémdk kialakuldsat okozzdk, illetve készitik eld, amelyek alapjaul szolgdlnak
rovid idon beliil ismételten latott, vagy a személy dltal alkalmazott agressziv viselkedés,
problémakezelés (gyakran mdsodlagos) megerdsitodésének, illetve dontéshozd sémdk
differenciadlodasdnak (Jo és Berkowitz 1994). Hosszi tdvon az agyban az agressziv
gondolatok, emdcidk (félelem, illetve a harag), magatartastendencidk osszekapcsolodva
asszociaciés memoriastruktirdkat alkotnak. Ezekben a hasonl6 jelentésti szavak (harag,
sértés, sériilés, sérelem), a gyakran egyiitt aktivalddé koncepcidk (16vés, fegyver, 6lés)
szoros asszocidciok mentén kapcsolddnak Ossze (Anderson, Benjamin & Bartholow,
1998). A média negativ hatdsa kovetkeztében e mechanizmus mentén szervezdédnének
azok a forgatékonyvek, amelyeket a médiaerdszak nézdje a mindennapi életben a
késObbiekben alkalmaz. Az egyéni torekvések megvaldsitdsanal, a konfliktuskezelésben
olyan eljardsok terjednek el, amelyek a médiumokban az agresszidval egyiitt megjelend
koncepcidk (hds, siker, bosszi, nOk rajongésa, pénz stb.) reprezentacidival alakitanak ki
asszociativ hdl6ézatokat.

A napjainkban is domindns funkcionalista kutatdsok mellett (példaul Grimes
Bergen, 2008; Gunter, 2008; Murray, 2008) tobb fontosnak tekinthetd interpretiv és
kritikai vizsgalatot, illetve elemzést érdemes megemliteni (példaul Barker & Petley,
1997; Csaszi, 2003; Hall, 1976, Trend, 2007). A kilencvenes évek elején a Policy
Studies Institute (PSI) folytatott egy atfogdbb kutatdst a médiaerdszak kapcsan a média
kiilonbozo feliigyelo €s érdekvédelmi szervek kérésére (Barker 1997). A vizsgalat
eredményei meglepéek voltak. A PSI kutatéi empirikus vizsgdlatukban fiatalok
agresszivitdsanak, devidns magatartdsanak hatterében nem a média karos befolyasat,
hanem a nehéz tarsadalmi helyzetben él6, fokozatosan biin6zévé valé fiatalok sorsanak
kilatastalansagat talaltak. A nem vart eredmények hatdsdra azonban az érdekelt szervek
megvontadk tdmogatasukat az intézettdl, €s a tudomdnyos kérdésfeltevés helyett
altalanossagban a nyilvanossagot foglalkoztatd kozéleti problémdava tematizaltdk a
médiaerdszak kérdését. E kutatdssal szinte parhuzamos jelent meg egy tanulmany,
amely erds oksdgi kapcsolatot vélt felfedezni a tévéerOszak és a valosagos erdszak
kozott (Newson 1994). A témadval kapcsolatos éles vitdk ismeretében nem meglepd,
hogy az utébbi kutatds kapott igazdn nagy nyilvdnossdgot. A probléma nyilvan
hatékonyabban tematizalhato, ha a felelés “egyértelmiien” megnevezheto és a bonyolult

hataskornyezet elemzése leegyszeriisithetd egy megkérddjelezhetetleniil 1étezé negativ
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hatds kimutatdsdra.'” A média mint blinbak pedig tokéletesen megfelel annak a célnak,
hogy tarsadalmi problémak megoldasi lehetdségének illuzigjat keltse ahelyett, hogy
maguknak a problémédknak a megolddsdn gondolkozzanak, amelyeknek éppen egyik
sulyos kovetkezménye az agresszid novekedése, egyes esetekben eszkaldloddsa
(Mesquida és Wiener 1999, Wilson és Daly 1993).

Jeffrey G. Johnson és munkatdrsai (2002) a nagytekintélyli Science folyodiratban
szamoltak be kutatdsukrél. A mintavétel 2000-ben egy 1975-t61 (akkor atlagosan 5.8
éves) rendszeresen nyomon kovetett populdciobdl tortént. Log-linedris logisztikus
regresszids analizis statisztikai moddszer alkalmazasdval ,levélasztottdk” az egyéb
hatdsokat (sziilok képzettsége, csalddi jovedelem, gyerekkori rossz bandsmod, veszélyes
szomszédos kornyezet befolydsa, pszichidtriai poblémdk stb.). Véleményilk szerint
sikeriilt kimutatniuk, hogy a vizsgalt populdcioban minden 100 fiab6l 10.8-nél
egyértelmiien a média intenziv nézésére vezethetd vissza a gyakori agresszid
alkalmazasa.

Elgondolkodtaté azonban, hogy noha 30 éves korban a fizikai agresszi6
alkalmazdsa mindkét nemnél pozitivan korreldl a 22 éves kori televizid nézés
mennyiségével, ugyanakkor a fegyveres, sériilést okozd bilincselekményben vald
részvétel esetében csak a ndknél tapasztaltak ilyen Osszefiiggést. Nem kozolték a
szerzOk, hogy milyen Osszetételli volt a minta, mi jellemezte a befolyds ald keriilt
egyéneket. Végiil nem forditottak arra a fontos tényre sem figyelmet, hogy vizsgalatuk
alanyai, akiket tobb éven keresztiil nyomon kovettek, mindekdzben keresztiil mentek a
pubertds korszakdn. Azt sem elemezték, hogy a 30 éveseknél alacsonyabb ardnyban
fordult el6 a tévénézés €s az agresszid novekedés kozotti Osszefiiggés.

Miés vizsgdlatokbdl tudjuk, hogy a fiatal férfiak kockdazatvéllaldsa és
agresszivitisa a pubertds kezdete és a koriilbeliil 28 éves kor kozott eldszor
ugrasszerlien novekszik, majd meredeken zuhan (Wilson és Daly 1993). A csucsot
éppen 22 éves korban éri el. Ugyanakkor amerikai egyetemistak kozott (tehat egy
sajatos populdcidéban) a magas kockazatvéllalok meglehetdsen keveset néznek agressziv
filmeket (Kremar és Greene 1999). Caspi és munkatdrsai (1987) kimutattdk, hogy a
gyermekkori agressziv személyiségjegyek korreldlnak a felndttkori agressziv

magatartdssal, a militdns jellegli szervezetekhez valé vonzddédssal és a gyakori

"7 Csdszi Lajos (2000) ismertette részletesen a két kutatast és kovetkezményeit.
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maganéleti konfliktusokkal. Mindez jelzi, hogy az eredmények interpretdldsa egyaltalan
nem magéatol értetddden kapcsolhat6 a médiahatashoz.

Ami végsd soron biztosan kijelenthetd (hasonléan szdmos korabbi eredményhez),
a médidban gyakran lathatéak agressziot tartalmazoé jelenetek (Signorelli, 2003), és az
agresszivebb férfiak gyakrabban néznek televiziét, kiilondsen agressziv tartalmu
miusorokat. Arra azonban Johnsonék cikkébOl sem kaphatunk valaszt, hogy val6ban
hatdssal van-e a televizi6 nézdire, és ha igen, milyen médon torténik mindez.

Nyilvanvaléan képtelenség minden kutatisra kitérni, de a fentiek jelzik, hogy
milyen Osszetett folyamatrdl van sz6 a médiaer0szak-hatas problémaja esetében. James
Potter (2003) a hatdsok tipoldgizédldsahoz, szdamos mds kutat6 altal is alkalmazott, a
folyamat rendszer szempontd jellemzdit vette figyelembe (4. tdbldzat). Két altalanos
kategoéria, a hatds tipusa, amely alapvetden a folyamat megvaldsuldsdnak szervezdodési
szintjeire vonatkozik, valamint idObeli megvaldosuldsa mentén konceptualizdlta a
médiaerdszak kovetkezményeit. Noha csak a késobbiekben fogom indokolni az
evoliciés alapd elemzés alkalmazdsanak érvényességét, Potter tipologidjat
kiegészitettem Caporael (1997) tarsas  szervezOdésének koncepcidjat. Mivel a
médiaerdszak kommunikécié hatdsét alapvetden az individudlis kontextusban kivdnom
megvizsgalni, érdemes a Potter-féle mikro-szintli (fiziol6giai, emociondlis, attitlid,
kognitiv, viselkedéses), illetve makro-szintli (tdrsadalmi) megkozelitést kiegésziteni
egy, a szakirodalomban alapvetden nem alkalmazott ,mezo-szinti” elemzéssel is
(diad, problémamegoldé csoport, banda).

Ennek alkalmazdsit elsdsorban nem a tdrsadalomtudoményokndl 4ltaldnosan
elterjedt dudlis kategorizalas cafolataként vezetem be. Abbdl indulok ki, hogy a humén
adaptdcidra a relativ dllandésag mellett a folytonos valtozds jellemzd. Noha errdl a
késobbiekben még részletesen targyalok, itt meg kell jegyeznem, hogy a megoldandd
fizikai, biologiai és tarsas kornyezetre az evolucids idddimenzidban helyenként
valészinliségi gyakorisdggal el6forduld periodikus véltozasok mellett a stabilitds, majd
a fajok, pontosabban a lokalis populdcidk szempontjabol tobbnyire varatlan és nagy
valtozasok a jellemzdéek. Az emberi evolicié sordan ugyanakkor a homo fajok szaméra
az ,,0koldgiai dominancia” elérését kovetden a gyorsan véltozé szocidlis kdrnyezet valt
a meghatarozo6 szelekcids tényezOvé (Alexander, 1989, 2005). A kornyezeti véaltozdsok
az egyéni élet idodimenzidjaban is a relativ stabilitds (fizikai, bioldgiai, azaz allatok,
novények lokdlis kornyezete, a csoport ¢&s tagjainak, a csalddnak az allandésdga)

mellett hol gyors (természeti katasztréfak, édllatok vonuldsa, invdzidja vagy kihaldsa,
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4. Tabldzat. A médiaeroszak hataskovetkezményeinek jellemzdi

TIPUSOK KOZVETLEN HOSSZU TAVU
G-R0-d tdmadas-menekiilés reakcié fiziolégiai habituacioé
fiziologiai . P
izgalom transzfer narkotizécio
id6leges félelem
emocionalis érzéketlenné vilds érzelmi habitudcié
katarzis
az beallitédas kozvetlen formalédasa megerésités
attitiid e« L .
vagy valtozasa félelem kultivalasa

tények tanuldsa

kognitiv . B . tarsas normék elsajétitdsa
viselkedés tanuldsa P )
gondolkodds programozdsa
utdnzds és masolds 4j viselkedés generalizdldsa
viselkedés uj viselkedés kioldasa U4j viselkedés hosszu tavu kioldasa
gatlastalanitas torz szuperegd
er6szak vonzereje viselkedés tréner
képzelgés
egyén SZImp atl? identitds valtozdsa
azonosulds
empatia
hasonldsag erésodése
diad (2 o) szinkronizal6das valtoz6 jelentések, értékek
minikultira
problémamegoldé . NP véltozo jelentések, értékek
M szinkroniz4l6das
csoport (5 f6) csoporttudat
,, véltozo jelentések, értékek
banda (30 £6) valtozé csoportkultira
tarsadalmi véltoz6 jelentések, értékek

véltoz6 intézmények

Potter (2003. 33. oldal) és Brewer és Caporael (2006. 150. oldal) nyomdn

idegen csoport tdmadésa, vagy a szomszéd csoport kihaldsa), hol lasst valtozdsok
(évszakok véltozdsa, az egyén érése, a pubertds, bardtsagok, szovetségek kotése,
lazuldsa, hangulati véltozasok stb.) kovetelik meg a reagdldst. Indokoltnak vélem azt
feltételezni, hogy a média rovid tavi hatdsai mellett inkabb a kozép, mint a hosszu tava
hatdsok kivaltotta hatdsok vannak tobbségben. A tdrsas interakciok kozvetlen €s gyors
lereagaldsa mellett a kapcsolatok, a csoportfolyamatok €s a tdrsas vildg konstrualdsa és
re-konstrudlasa meghatarozo kihivést jelentett az ember evolucigja sordn és a modern
tarsadalmakban egyarant (Berger & Luskmann, 1967). Az ennek valé megfelelés a
pszicholdgiai és viselkedésjegyek relativ plaszticitasat feltételezi (Potts, 1998).

A hatéskutatasok egyik problémadja éppen abbdl adddik, hogy az oppoziciondlis-
dudlis felosztds a hatds id0dimenzidja mentén elfedi a humdn szocidlis 1ét azon
jellegzetességét, hogy a stabilitdsa, vagyis a tarsas 1ét mindent dthaté folyamatossiga
mellett folytonosan valtozik. Vagyis a valtozo, uj tdarsas helyzetek meguajuléd

alkalmazkodast kivannak. De Waal (1996b) is erre hivta fel a figyelmet, amikor az
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agresszid reldcidés elméletével a viselkedés szocidlis, kapcsolati bedgyazdodasat

hangstlyozta.

5. Az ember tarsas viselkedésének evolucios eredete

Ahhoz, hogy evoliciés pszicholdgiai szempontbdl értelmezni tudjuk a médiahatas
folyamatat, feltétleniil at kell tekinteniink azokat a fizikai és tdrsas kornyezeti
feltételeket, amelyben az ember evolucidja sordn feltehetdleg az egyedeknek a tuléléssel
€s reprodukcidval kapcsolatos kihivasokkal meg kellett birkézniuk. Ezeknek a
generdciokon ativeld valdszinliségi visszatérése jelenhetett meg szelekcids tényezoként,
amelyek megolddsdara adaptiv pszicholdgiai, percepcids, kognitiv, affektiv és
dontéshoz6 mechanizmusok evolvélédtak. Az ember szociokulturdlis torténete nem elég
hosszu idejli ahhoz, hogy ezek és a milkdodésiikben szerepet jatszé neurdlis struktirdk
jelentésen megviltozzanak. Igy ezek a jelenben is befolydsolhatjak viselkedésiinket,
foggetleniil attél, hogy adaptiv szerepiik valtozott-e az elmilt néhany ezer, vagy szaz év
soran.

Egy é161ény tulajdonségai (fenotipusa) - a testfelépitéstdl az élettani folyamatokon
€s a magatartdsformakon at a kornyezet megvalasztasaig, sot annak aktiv atalakitaséig -
a génekben kodolt oroklott jellegek (genotipus) és a kornyezet kolcsonhatdsa soran
alakulnak ki. Az egyed fejlodése (ontogenezis) sordn az eltérd €l0helyek hatdsainak - az
embernél a fizikai, foldrajzi tényezOk mellett a szocio-kulturalis valtozatossdg - tobbé-
kevésbé eltérd befolydsa a fenotipusok kisebb-nagyobb eltéréseit eredményezheti. A
tarsadalomtudomanyok képviseldi évtizedekig azzal érveltek, hogy az ember altal az
elmalt 25-30 ezer év soran létrehozott, és fokozatosan térhoditd tarsadalmi és -
hangstlyozottan- szimbolikus kornyezet kardindlisan 4j kihivdsokat teremtett. Az ezt
megeldzéen 1étfeltételeiben dontéen bioldgiailag meghatidrozott Homo sapiens
magatartdsat alapvetden a természeti kornyezet szelekcids hatdsai alakitottdk. Az emberi
kultira és a tarsadalmisdg azonban ezen adaptiv viselkedésformdkat érvénytelenitette,
illetve a szupraindividudlis dimenzidra szoritotta vissza. Az emberi biologikum tehat
csak a létezé€s minimalis feltételeit biztositja, és sziiletéstdl kezdve (vagy taldn mar azt
megeldzden is) az elsddleges, azaz csalddi, majd a masodlagos szocializacids kornyezet
indukalta folyamatok készitik fel az egyént a tarsadalmilag elfogadott szabalyokhoz
torténd sikeres alkalmazkodasra (Giddens 1995; Somlai 1997).
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Az evolicioés viselkedéstudomédnyok - a humadnetoldgia, szociobioldgia, humén
evolicids okoldgia, evoldcids antropoldgia €s az evolicids pszicholdgia - kiinduldsi
premisszdja alapvetden tér el a fenti érvelést6l. Az ember evoliciés torténetének
évmillioi, sét a féemlds kozos 6sok 20-30 millié évre is visszanyuld eldtorténete olyan
massziv kovetkezményekkel jartak, amelyet néhdny ezerévnyi 1j, mégoly erdteljes
véltozasok sem képesek alapvetden feliilirni vagy negligalni.

A filogenetikus idészakra nem véletlenszerlien véltozé és lényegében instabil
viszonyok a jellemzdek.. Mind a fizikai, mind a tdrsas milié egy jelentds része
hosszitdvon mint az adaptdcio evoliicios kornyezete (Bowlby 1969; Tooby Cosmides,
1990) stabil feltételeket, és mint ilyen szelekcids kihivdsokat jelentettek az ismétlddo
emberi generdciék szamdra. Oseink koziil azok voltak képesek a siker esélyével
alkalmazkodni, tilélni a nehézségeket, szaporodni és utédokat nevelni, akik szdmos
kihivds optimdlis megolddsdhoz megfelelé képességekkel rendelkeztek és azokat
atorokitették - genetikusan vagy kulturdlisan - utédjaikban.

Viselkedéskutatok gyakran érvelnek azzal, hogy az elmult néhany szazezer év, a
pleisztocén foldtorténeti korszak formélta emberi agy, a pszichikum és az altala vezérelt
magatartds jellemzi a jelenben is az embert. Az agy és a pszichikum dontési
mechanizmusainak alapjai mintegy keretet alkotva formaljdk jelentds részben
napjainkban is viselkedésiinket, akdrhol is kovetkezik az be. A millids
metropoliszokban és a vidéki elzart tanydkon, az 6serdOkben és a nagyvarosokban él6
emberek agya gyakorlatilag ugyanolyan, mint a 8-10 ezer évvel ezeldtti kOkorszak
végén €It embereké. Tény, hogy az emlitett tudomanyok kutatéi egymds kozott is éles
vitdit folytatnak azon, hogy ezek az evoldcids felkésziiltségek rendelkeznek-e
napjainkban is alkalmazkoddsi funkcidkkal (Laland és Brown 2002). Masképpen
megfogalmazva a kérdés az, azonosak-e napjaink kihivésai, legaldbb is jelentds résziik
kokorszaki dseink életét meghatarozo feltétekkel?

Nyilvanvaléan nagy a kiilonbség, a mai ember szamitogépeket hasznal,
mobiltelefonokkal bonyolitja tarsas kapcsolatainak jelentds részét. Mindezek ellenére
ugyanolyan médon kotddik érzelmileg a rokonaihoz, keres baratokat, irdnyitja életét a
szexualitds vagy gyermekeinek gondozdsa, tart és ellenséges az idegenekkel szemben,
valamint ellenéllhatatlan késztetést érez, hogy torténeteket hallgasson €s meséljen el.

Az evoliciés viselkedéstudomédnyok tobb megbizhaté bizonyitékkal rendelkeznek
azzal kapcsolatban, hogy a modern embert jelentdés szdmu univerzdlé jellegli

preferencia, percepcids és dontési mechanizmus, valamint viselkedésforma jellemzi
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napjainkban is (példaul Betzig 1997; Brown 1991; Chagnon és Irons 1979; Daly, M.
and Wilson, M. 1988; Eibl-Eibesfeldt 1989; Eibl-Eibesfeldt and Slater 1998; Nesse and
Wiliams 1995; Pinker 1997; magyarul Bereczkei 1991, 1998, 1999, 2003, Csanyi
1999).

A pérvdlasztasban példaul a férfiak minél tobb n6 meghdditasara torekednek, mig
a sziiloi réforditas elmélete szerint (Trivers 1972) a ndk azaltal novelhetik szaporodési
sikeriiket, ha a gyermekvallalashoz elengedhetetleniil sziikséges forrdsokat biztositanak
maguknak (magyarul Bereczkei 2003; Buss 2002). Tovabbi lehetdséget jelent
szamukra, ha olyan férfiakat szelektalnak szexudlis partnernek, valamint parnak
(ritualizalt instituciondlis szerepmegfeleldje a férj), akik olyan bélyegekkel
rendelkeznek, olyan kommunikativ kifejezo viselkedést alkalmaznak, amelyek kozvetve
vagy kozvetleniil jelzik forrasmegszerzd és megtartd képességiiket. Alkalmazkodési
(adaptiv) elonyt jelent azoknak a kiilsén megjelend jelzéseknek a keresése, amelyek
kiemelkedd vonzerOként hatnak a ndkre és sejtetik, hogy utddjaik is hasonléan eldnyods
kiilsovel fognak rendelkezni.

A magatartisbiolégiai megkozelités funkciondlis jellegli, de a vizsgélt folyamat
mechanizmusét, evolicids eredetét, vagy ontogenezisét is elemzi. Kérdésfelvetése tehat
az, hogy milyen médon segiti eld az adott szocialis kapcsolatforma és a mogottes
szabdlyozé-iranyité dontési folyamat a dontéshozé alkalmazkodaséat (adaptacidjat). Az
aktudlis probléma sikeres megoldasa egyfeldl az egyed hatékony alkalmazkodésat teszi
lehetdvé, masfeldl az eljards fennmaraddsat is biztositja. A dontéshozd szaporodasi
sikere kozvetve vagy kozvetleniil befolydsolhatja a tulajdonsig elterjedésének, azaz
generdciorél generdcidra torténd atorokitésének lehetdségét. A genetikai tUton torténd
ataddssal legaldbb azonos jelentdségli a tanulds, az egyéni tapasztalatok alkalmazésa, a
tarsak tevékenységének megfigyelése és intelligens értékelése (Dunbaret al. 1999).

Mindebbdl kovetkezik, hogy egy magatartds jellegli tulajdonsiag elterjedését,
illetve kiszelektaloddsat nem annak mordlis értelemben vett jOsdga vagy rosszasiga,
nem a megfigyel6 megitélése hatdrozza meg, hanem az a hatékonysdg, amellyel az
egyedek szaporodasi sikerét képes eldsegiteni. Ebbdl nem kovetkezik az, hogy a morélis
megitélés és elvards a bioldgikumtdl fiiggetlen, kizdrélag a szocio-kulturélis kdzegben
generdlodo jellegzetességnek lenne tekinthetd (Boehm 1982, Alexander 1987).

E megszoritdsokkal el6szor azt kell megvizsgdlnunk, hogy a tdrsas-
kommunikativ interakciok megjelenésiikben, szerkezetiikben hasonlitanak, illetve részei

voltak-e az evoliciés multban bekdvetkezett dontési helyzeteknek. A kovetkezd 1€pés

46



annak a meghatdrozdsa, hogy a valasztist milyen kiils6 és bels6 kornyezeti faktorok
befolydsoljdk. A fentiek szerint az adaptiv dontés az Orokletes prediszpoziciok
(“eloirasok™), motivaciok, az aktualis belsO és kiilsé hatasok €s elvarasok, a multbéli
tapasztalatok, valamint a kulturdlis ismeretek és normdk ereddjeként konstrualodik. A
folyamatra a tudatos és a nem tudatos mérlegelés egyarant jellemzd, ugyanakkor az
érdekek, amelyek latszolag csak szociologiai, 6konomiai €s kulturdlis szempontbdl
értelmezhetdek, hasonléan a dontésekhez és magatartdsformakhoz, az evolicids
valtozasok nyoman multbeli, illetve jelenkori szelekcids hatdsok altal is szervezddnek.
Pontosabban az érdekek megfogalmazdédasdban - egyedi és sokszor értelmetlennek
latszo véletlenszertiségében is - fellelheto legtobb esetben az orokletes keret. Lumsden
€s Wilson (1981) elméletiikben ennél is tovabbléptek. Hipotézisiik szerint a kulturélis
evolicié nem koveti, illetve nem fiiggetlen a bioldgiai evoliciétél, hanem esetenként
kolcsonodsen hatdssal vannak egymadsra. E koevoldciés folyamatban formalddott
szerintiik az univerzalé jellegli incest tabu, vagyis a kozeli rokonsdgban 1évok kozott
tiltott szexualitds €s gyereknemzés. A kozvetlen rokonsagi kapcsolatban 1évok kozotti
szexudlis kapcsolatb6l szarmazé utédokban novelheti az olyan génvéltozatok
homozigéta eléforduldsat, amelyek tobbnyire recessziv jellegiikbdl kovetkezOen rejtve
maradnak. Szdmos sziiletési rendellenességgel, illetve csokkent tiléld potencidllal
rendelkeznek a megsziiletendé gyerekek. Mivel ezdltal csokken a szaporodasi siker,
mikdzben a rengeteg befektetett energia elfecsérlddik, erds szelekcids nyomast
tételezhetiink fel az ilyen tipusu parvélasztdssal szemben (van der Berghe 1980, 1982,
1987). Minden tarsadalomban kialakultak a helyi, kulturdlisan 4tad6dd, a vérfertozést
értelmezd konstrukcidk, valamint szankciondlo eljardsok (Schneider 1976, Thornhill és
Thornhill 1987). Mindehhez kapcsolédnak azok a bioldgiai alapi felismerd és
viselkedés-szabdlyz6 proximadlis mechanizmusok (Westermarck-hatds - Westermarck
1981), amelyek példaul korlatozzak az egyiitt felnovok kolcsonds szexudlis vonzerejét,
valamint kanalizdljadk a vérfert6zés elkeriilését formdld tarsas tanuldst (magyarul
Bereczkei 1991).

A tarsadalomellenes, devidns, onz0 €s amordlis tendencidk nem egy esetben a
nyereség maximalizdlasan keresztiil a siker bebiztositasit erdsitik meg. Hangstilyoznom
kell, hogy a modern tarsadalmakban €l6 ember nem hagyhatta maga mogott a
civilizacids és gazdasagi fejlodés soran az evolicios multban gyokerezd 6sztoneit. Ezek
jelenkori megnyilvanuldsai €s hatdsai, vagy éppen a szocio-kulturdlis szabdlyok 4ltal

torténd elnyomadsuk alapjin lehetetlen megjosolni jovébeni szerepiiket és befolydsukat.
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A kulturdlis, a technikai és a tarsadalmi evolici6 nyomdan szdmos tulajdonsdgunk
elvesztette eredeti adaptivitdsit. A megvaltozott kornyezetben j6 esetben semleges,
sokszor kifejezetten hatranyos az egyén alkalmazkoddsa és a reprodukcio
szempontjabol. Példaul az agresszié szdmos kontextus mentén torténd alkalmazdsa -
féltékenység, mostohagyerekek bantalmazdsa, gyilkossdg, nemi erdszak-olyan mértékii
tarsadalmi elitélést és jogi retorzi6t vonhat maga utdn, amely lehetetlenné teszi az
elkovetd késobbi reprodukcidjat. A kulturdlis és tarsadalmi fejlodés soran 1étrejott
valtozatos és komplex szocio-kulturdlis kornyezet azonban uj kihivdsokat is teremtett
(Hinde 1990). Ezekre olyan magatartasmintdkkal is lehet valaszolni, amelyek eredeti
formdi a korai humén vagy éppen az ember eldtti tarsas alkalmazkodds soran alakultak
ki.

A magatartasbioldgiai vizsgdlodds feltarhatja az egyéni valasztisok mogott
meglévo alkalmazkodast, a reprodukciot eldsegitd fajspecifikus motivacidkat, vagy a
tarsas befolyds altali dontési preferenciakat. Ugyanakkor nem képes magyardzni példaul
azon kivalt6 faktorok miikodésének szabdlyait és jellegzetességeit, amelyek értelmezése
a kozgazdasigi vagy szociologiai elemzés feladata (Hinde 1990). Mindebbdl az
kovetkezik, hogy az emberi viselkedés és kommunikacié evolucios értelmezése nem
arra torekszik, hogy mindent megmagyardzzon, hanem egy olyan keret 1étére hivja fel a
figyelmet, amelyre a kiilonbozé kultirdkban és helyzetekben jelentdsen eltéré formak

épiilhettek ra.

5.1. A reproduktiv sikert biztosito stratégiak nemi sajatossaga

A szaporodasi siker biztositdsa, valamint novelése a napi tdlélésen és az
elégedettségen tul tovabbi jelentOs erdfeszitést igényel az €l6lényektdl. Az ember
esetében az utédok fejlédése (testméretiinkhoz viszonyitva) minden mas rokon féemlds
fajhoz képest hosszabb ideig tart (Bogin 1996, 1997). Emellett - emlds voltunkbol
kovetkezden - a szaporodds biztositdsa eltérd feladatot jelent a férfi és a nd szdmadra
(Barash 1980; Trivers 1972). Lényegesen kiilonbozdek azok a bioldgiai stratégidk,
amelyekkel a férfiak, illetve a ndk biztosithatjdk, hogy minél tobb utédjuk lehessen (5.
tablazat).
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5. Tabldazat. A nemek eltéré viselkedésstratégiai

sziil6i raforditas magas alacsony

SZAPORODASI TOREKVESEK

alacsony magas

szaporodasi siker variabilitisa (0 és kb. 20 kozott) (0 kb. 900 kozott)

SZEXUALITAS ES PARKAPCSOLAT

intenziv intenziv — alig valogaté

szelektal6 parvalasztis (forrasok, ,,j6” gének, gondozas) (kiils6 megjelenés)

TARSAS VISELKEDES

tarsas torekvés és siker intimit4sra térekvo statuszorientalt

Kockdzatvdllalds

nyereség - veszteség mértéke alacsony - alacsony magas - magas

azonos nemiiek kozotti

A mérsékelt magas
kompeticio &

agressziv hajlam egyéni eltérései mérsékelt magas

agresszio valtozasa az életkorral mérsékelt jelentds (szélsBséges)

gyilkossag elkovetése alacsony magas
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Mint azt méar fentebb jeleztem, az anydk a gyerekvéllaldssal a
megtermékenyiiléstél kezdddden hosszitdvra kotelezik el magukat. A terhesség, a
sziilés, az éveken 4t tartd taplalas, gondozas, nevelés és feliigyelet folyamatos energia-,
1d6- és informécid-befektetéssel jar. Mindez jelentdsen korldtozza a ndk szaporodasi
lehetOségeit. Ezzel szemben a férfi - idedlis esetben - tobb szdz, akdr ezernél is tobb
utdodot nemzhet (Betzig 1986). Ebbdl is kovetkezik, hogy egyrészt joval nagyobb,
erdszakosabb és nagyobb kockdzattal jar6 lehet a férfiak kozotti vetélkedés, masrészt a
ndk a férfiakhoz képest joval nagyobb biztonsdggal szdmithatnak arra, hogy lesznek
utddjaik (Byrneset al. 1999, Campbell 1999, 2005; Duntley 2005). A ndk tehat
elsésorban az er6forrdsok biztositdsdban érdekeltek, mig a férfiaknak a
megtermékenyithetd ndk szamat kell novelniiikk, hogy sikereseknek tekinthessék
magukat.

Az ember evolicidjdnak legizgalmasabb és egyben legmesszebbre hat6
kovetkezménye az igen bonyolult és mikodése szempontjabdl plasztikus agy
kialakuldsa, amely lehetdvé tette a nyelv, a kultdra és a tarsadalmi rendszerekben
intézményesiilt magas foku szocialitds kibontakozdsat. Ez a valtozds azonban jelentds
koltséggel jart, és talin nem tdlzds, ha azt mondjuk, hogy azt elsGsorban a férfiak
fizették meg. Az utébbi két millié6 év sordn élt dsember fajok himjeinek, férfijainak
egyre tobbet kellett befektetniiik az utédok gondozaséba.

A gyerekek fejlodésében az agy novekedése és milkdodése igényli a legtdbb
energidt - biztositdsahoz a szintén nagyon koltséges emésztd szervezet méretének kellett
csokkennie azért, hogy elegendd tdpanyag juthasson az idegrendszerre (Aiello és
Wheeler 1995). Erre legalkalmasabb az dllati eredetli élelem ardnydnak a novelése volt,
amit a csoportban valé zsdkmanyszerzés biztosithatott. Egy ilyen kornyezet-érzékeny
rendszert megévando huzodhatott el a fejlodés. Az alacsonyabb névekedésintenzitdshoz
nagyobb sikerrel biztosithato a sziikséges energia (Bogin 1996).

Az energiat biztosité eréforrdsok, legyenek azok a férfi, vagy a nd birtokdban,
kulcsfontossdgiak a tulélés és a szaporodds szempontjabdl. Kultirakozi 6sszehasonlitd
vizsgalatok szerint a parvalasztas szempontjabdl a ndk a férfi anyagi helyzetét tekintik a
legfontosabb tényezonek (Buss 1989). Emellett a kiils6 megjelenés (az atlétikus termet,
a magassag) jelezheti, hogy az evoliciés multban milyen szerepe volt az élelemszerzd
portydk eredményességében. A férfiak ezért érdekeltek abban, hogy olyan kiilsdvel

rendelkezzenek és olyan mdédon diszitsék fel magukat, amely jelek kozvetleniil vagy
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kozvetve utalnak az erdforrast megszerz0 és megtartd képességeikre (Buss 1987;
Mueller és Mazur 1997). Miért ne érvényesiilhetnének a mai pdarvalasztiasok és
szerelembeesések sordn az evolicidés multban kialakult preferencidk?

Mindez el6feltételezi, hogy a nemek kozott kiilonbséget feltételezhetiink a
médidval kapcsolatban. Prediszpozicidik relativ eltérései eltérd hatdsmehanizmusokat,
illetve médiahasznalati preferencidkat eldfeltételeznek. A variabilitdst tovabb novelheti
az egyedfejlodés eltérd sajatossigai, egyrészt a fejlodés eltérd dinamizmusa, és mindez
dinamikus kolcsonhatdsban zajlik a lokdlis szociokulturdlis —struktdrdkkal és

szabalyokkal.

5.2. A tarsas viszonyok adaptiv jellemzdi

A ma él0 egyetlen emberfaj legkordbbi képviseldi a paleoantropoldgiai leletek
szerint koriilbeliil 100-120 ezer évvel ezelott jelentek meg Kozép-Afrikdban (Stringer
1992). (A genetikai vizsgdalatok alapjan ennek majdnem a dupldjéra, koriilbeliil 200 ezer
évvel ezeldttre becsiilik a modern ember megjelenését.) Szamos bizonyiték utal arra,
hogy csoportban élve gylijtogetéssel és vadaszattal biztositottdk maguknak a sziikséges
taplalékot. A szaktudomdnyok szerint a nyelv tette lehetdvé a Homo sapiens szamara,
hogy a kihaszndlhassa megnovekedett agyanak kapacitds-boviilését. Ennek
kovetkezményeként a féemldsokhoz képest nagyobb 1étszamui csoportban élhettek
egyiitt a kokorszakban az emberek, ami hatékonyabb védelmet, sikeresebb vadaszatot,
tobb tapasztalatot jelentett (Aiello és Dunbar 1993; Dunbar 1993).

Csoportban élni hatranyokkal is jar. El kell tlirni, hogy mésok is a kozelben
esznek, alszanak, vaddsznak. A mindennapi életet és a szaporodast biztosito feltételeket
azonban csak egyiitt lehet megtartani a vetélytars csoportokkal szemben (Krebs és
Davies 1987, Dunbar 1988, Wrangham €s Rubenstein 1986, Lee 1994).

Emellett az ember szocidlis magatartdsanak evolicidjat alapvetéen befolyésolta az
utddgondozas feladata. A férfiaknak egyszerre kellett érvényesiteniiik reproduktiv
torekvésiiket, megvalGdsitaniuk és szabdlyozniuk az egyiittmiikodést, segiteni a ndknek
az utédgondozasban, tiszteletben tartani a férfi tarsak kapcsolatait. Ez szaporodasi
szempontbdl jelentds onkorlatozast jelent, amelynek veszteségeit akkor lehet jelentdsen
csokkenteni, ha mindez a rokonok felé iranyul. Ezt a szerkezetet erdsitették az olyan

hajlamok, mint a baratsig, a szerelem, a hliség és a félt€kenység (Eibl-Eibesfeldt 1989).
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Az erdforrasok korldtozott volta nyomdn a hozzéaférésben, az elosztidsban és a
megtartdsban megnyilvanul6 egyéni kiilonbségek indukaltak a hierarchia kialakuldsat
(Rubin 2000). A rangsorrendben elfoglalt pozicié a parvéalasztasi lehetdségek mellett a
barati kapcsolatok kialakitdsanak, a tdmogatottsdgnak az esélyét noveli, az onérdek
érvényesitését teszi lehetové. Minél magasabb poziciéba kerill az egyén, anndl
gyakrabban irdnyul rd a figyelem, anndl nagyobb esélye van a csoportos dontésekben
sajat érveinek elfogadtatdsara, szdndékai megvaldsitdsara. Az alacsony pozicidban
1évok, mikdzben szinte folyamatosan figyelik a vezetdk tevékenységét, mind a szociélis
interakciokban, mind térbeli elhelyezkedésben a periféridra szorulnak (Chance és
Larsen 1976.) Megprobélkozhatnak a nyilt agresszid alkalmazdsaval, vagy szovetséget
kell kotnitik hasonld helyzetben 1€évo tarsaikkal. Barmelyik mellett is dontenek,
hatékonysdguk és a méasok folé keriilés esélye a rangsorrend alsé részén igen csekély.
Lehetdségiik van arra is, hogy a magasabb rangiaknak minél gyakrabban szolgédlatokat
tegyenek. A szivességtétel, a higiéniai szolgdltatdsok (majmoknal a kurkdszds), a
dicséret, az ajandékadds célja, hogy a jovOben a szokdsos viszonyokhoz képest
elonyoket szerezzenek, illetve ezeket megfizessék és viszonozzdk. Mindezzel az
esetleges rokonsdgi kapcsolatok mellett a csoporthoz vald tartozdst biztositjdk és
egyben kifejezik a domindnsokkal szembeni behddolasukat, lojalitdsukat (Henrich és
Gil-White 2001).

Feltételezhetd, hogy a gyljtogetd-vadasz életformat kovetd, rokonsagi
rendszerben és kisebb csoportokban €16 homo sapiensnél nem alakultak ki jelentOs
eltérések az egyének kozott a szaporoddsban és az anyagi javak birtoklasdban. Ez
kevésbé erdteljesen érvényesiild hierarchidt, bizonyos mértékli egalitdridnizmust is
jelenthetett (Boehm 1993, 1997, 1999). A jelentds létszamnovekedés a csoportok
osztédasdhoz vezethetett, a 1étrejott utddkozosségek pedig egyszerre jelenthettek
vetélytarsakat, illetve szovetségeseket.

Az egyén kapcsolathal6zatat tovabb drnyalhatta, nemegyszer nyilvan bonyolitotta
a kozeli vagy tavoli kozosségekhez fliz6do kapcsolat. Akar a hétkoznapi életben, akar a
konfliktusokban ezek feliilbirdlhattdk a napi dontéseket (Geertz 1973, Chagnon 1979).
A csoportok kozotti leszarmazédsi és szovetségi viszonyok az egyének csoportkozi
kapcsolatai, latogatdsok, ajdndékozas, cserekereskedelem, ritudlis és iinnepi eseményei
€s hazassdgi kapcsolatok sordn valdsultak meg (Eibl-Eibesfeldt 1989). Az egyén sajét
érdekeit, céljait ezekben az eseményekben csoportja viszonyhdlézatanak szovetében

érvényesithette. A dontést mindig az egyéni és kozosségi érdekek, értékek és az
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esetleges szankciok mérlegelése nyoman kellett meghozni. Nagy hibat nem kovethettek
el, mert a kapcsolatok elvesztése, végsO soron a kirekesztés nagy veszteséggel jarhatott,
esetleg a pusztuldst is magaval vonta (Masters 1986).

A legutébbi tizezer évben bekovetkezett populdciondvekedés kovetkeztében az
ember egyre nagyobb teriileteket népesitett be, illetve egyre kozelebb kényszeriiltek
egyméshoz a tobbé-kevésbé idegen népek is (Csanyi 1999). A ndvénytermesztés €s az
allattenyésztés kialakuldsa olyan jelentés mennyiségli tdplalékot nydjtott, amely joval
tobb embernek tette lehetévé egy adott teriileten az életben maradast és a biztonsagos
szaporodast, mint kordbban. Az erdforrasokért folytatott verseny rakényszerithette a
szomszédokkal olyan egyiittmiikddés kialakitdsara, amely sokkal inkdbb a szigorian
betartott kolcsondsség alapjan kottetett, mint genetikai vagy kulturdlis (példaul nyelvi)
hasonldsdg vagy leszarmazds mentén (Boone 1992).

Minél kiterjedtebbek a csoportkdzi szovetségi kapcsolatok, anndl gyengébb a
lojalitas, a normdk kényszeritd ereje. Egyre gyengébb elkotelez6dést vont maga utn a
novekvl rokonsagi-genetikai tdvolsag. Nem meglepd, hogy egyre kidolgozottabban
ritualizéltak a szovetséges szerzodéskotések a jelen korban is. Funkcidjukkd a viszony
kolcsonosségének és az elkotelezOdés szitudcidjanak és kontextusdnak kijelolése, az
egyméashoz val6 alkalmazkodas, a mésik érdekei figyelembe-vételének, az 6nkorlatozds
fontossaganak hangsulyozasa valt. A ritusok sokkal inkdbb a kolcsonos befolydsolast,
rahangolast €s manipuldciét szolgaltdk, mint az informdacidatadast (Krebs and Dawkins
1984). Az elkotelezddést erdsitenddé nemegyszer a rokonsdgi kotelék 1étrejottét
szimbolizaltak, igy er6sebb mordlis parancsot vettek a felek magukra.

A csoportkozi szovetségek szabdlyozdsdban alapvetdéen 1j, Osszetettebb
szervezddési szintet jelentett az dllam kialakuldsa (Carnerio 1970, Eibl-Eibesfeld 1989).
Az er6forrdsok megszerzésében, védelmében és felhaszndldsdban megndtt az olyan
csoportkozi egyiittmiikodések szerepe, amelyekben egyrészt az er6forrds kezelésének
bonyolultsdga, masrészt az egyiitt élok nagy Ilétszdma miatt intézményesiilt a
munkamegosztds, az irdnyitds, a vallds és a védelem (Johnson 1995). Utdébbiak
feladatava valt az er6forrasok szovetségeken beliili egyenlétlen mértékii birtoklasa miatt
az intézményesiilo és szimbolizal6do hierarchia stabilitdsdnak fenntartdsa. Ebben a
struktdraban természetesen a rokonsagi alapu kapcsolatok mér csak a részrendszerek
bizonyos formdiban jatszottak fontos szerepet. A viszonyok jelentésebb részénél a
kolcsonosség mellett idovel a normédkka valé szabélyok, a jogi eldirdsok és szankcidk

véltak elsOdleges iranyitd faktorokkd. Az ezeket betartaté intézmények kotelékeibe
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tartozo tarsadalmi szereplok egyéni dontéseiben a néhdny ezer évvel korabban élt
emberekhez képest immar joval bonyolultabb szempontok valtak meghatarozéva.
Szamos torténelmi bizonyiték utal arra, hogy évszadokon at az individualis 1étezés
nem szakadhatott el a kornyezeti er6forrdsokban bekovetkezd jelentds ingadozastol.
Noha a mezdgazdasigi termelés nagy mennyiségili tdpldlékot tudott elddllitani, ami
biztositotta az dllami szintli, hierarchikusan dsszetett 1étformat, azonban az ezzel egyiitt
jar6, a véarosokban koncentrdlédd népesség szdmdra nem volt képes megbizhatéan
garantdlni a folyamatos ellatast (Wrigley 1973, Duby 1978). Az egyén dontéseiben
évszazadokon, évezredeken dt, gyakorlatilag az ipari forradalomig szinte folyamatosan
jelen kellett legyen a tuléléssel és a reproduktiv sikerrel kapcsolatos tényezdok
jelenkorindl jéval erdteljesebb figyelembevétele. A kozérdek vagy a kozjé gyakorlatilag
egybe esett az egyén adapticids torekvéseivel. Vagyis az ember individudlis
onérdekkovetd dontéseit, valamint altruista, mdsokat és a kozosséget tdmogatd
tevékenységét 1ényegében az evolucids eredetli, a reprodukciét eldsegité motivaciok
irdnyitottdk. A mordlis értelmezés és a mindennapi dontéshozatal egybeesik ezzel a
beallitottsdggal (MacDonald 1988). Az ember dontéshozatalanak elemzésében egyarant
érvényes, val6éjdban nem csak Osszeegyeztethetd, hanem kompatibilis a
magatartasokolodgiai, illetve a tarsadalomtudomanyi moédszerek alkalmazdsa (Smith és

Winterhalder 1992).

6. A médiaerészak feldolgozasa és a moralitas evolicidja

Zillmann (1998, 2006) diszpozicié elmélete szerint a néz6 (hallgatd, olvasé stb.)
folyamatosan figyelemmel kiséri a torténet szereplOinek viselkedését, dontéseit, és
mordlis szempontbdl djra és Gjra értékeli. Ha a szerepldt pozitivan itéli meg - legyen az
a torténet szerint pozitiv vagy negativ - , ebben az esetben pozitiv érzelmek
aktivalédnak, amely szimpétiat, azonosuldst, gyakran empatiat is indukal. Ha a szerepld
cselekedetét mordlisan negativnak itéli, negativ érzelmek, antipéatia, ellenazonosulds és
ellen-empétids (counterempathy) reakcidok aktivdlédnak (Raney, 2006). Ha a pozitiv
szerepld sikeres a torténetben, az é€lvezetet valt ki a nézdében, de csalddik, ha
balszerencsés lesz a végén. Szintén csalédast érez a nézd, ha a negativ szerepld valik
sikeressé, ugyanakkor élvezetet valt ki, ha az antipatikus karakter elbukik egy film

végére.

54



Zillmann (1998) szerint a mordlis megitélés folyamatos a torténet sordn, vagyis
Ujra és ura dontést hoz a néz6 a latott cselekménnyel, a szereplOkkel kapcsolatban. A
hasonlé filmek, vagy sorozatok is erdsodd pozitiv bedllitédast eredményeznek (egy
inger-valasz-megerdsités mechanizmushoz hasonl6an). Ha azonban egy narrativa
pozitiv szerepldje mordlisan elitélendé cselekvést produkal, vagy forditva, a negativ
szerepl0 moralisan helyesnek tartott dontést hoz, a diszpozicid gyengiil. Ennek
eredményeként gyengiil a kivaltodé érzelem, még az is el6fordulhat, hogy érdektelen a
szerepld és a viselkedése a nézd szamdra, ezért elmarad az élvezet. ,,Nincs érzelem,
nines élvezet.”'®

A folyamat nagyon gyors, a mordlis itéletek sokkal inkabb automatizmusok
mentén valésulnak meg, mint tudatos, raciondlis mérlegelés altal (Prentice & Gerring,
1999). Gilbert (1991) Spinozat kovetve megéllapitja, hogy a narrativiat eleve
automatikusan igaznak, valdsdgosnak fogadja el a nézd (olvasé) - az
informdciéfeldolgozds tapasztalati (Epstein, 1994), periféridlis (Caccioppo & Petty,
1989) nem verbdlis (Paivio, 1986), narrativ (Bruner, 1986; Fischer, 1987) mentén, hogy
csak néhanyat emlitsek a megnevezések koziil -, csak utdlag és akkor valt at raciondlis -
szisztematikus -értelmezésre, ha valami erre motivalja vagy kényszeriti.

Ami tehat egy torténetben szerepld erOszakelkdvetd mordlis megitélését illeti, a
narrativa élvezete egyiitt jar bizonyos értelemben a méltdnyossdggal, valamint a
jogosultsdggal (Zillmann, 1998; Raney & Bryant, 2002). Azt kapta a vétkes, amit
megérdemelt, azt csindlta a hds, amit meg kellett tennie. Vagyis ahogy azt Reeves és
Nass (1996) médiaegyenlet elméletiikben jelzik, az elme dgy kezeli a médiit, mint a
val6sdgos eseményeket.

Hogyan képes ezt a gyors feldolgozdst az elme megvaldsitani? Ha a torténet
redlis, azaz illeszkedik a tapasztalt valdsdghoz, akkor a nézdék véleménye szerint
hatdssal rendelkezik (Albada, 2000; Rockler, 1999). Az interpretiv paradigma mentén a
torténetek valosdgossdga a befogadd individudlis értelmezése alapjan konstrudldédik.
Hill (2003) vizsgdlata szerint a realitds érzésének hat jelentésosszetevije
konceptualizdlhat6, igymint a valdszinlis€g, a tipikussag, a konkrétsdg, az érzelmi
belevonddds, a narrativ konzisztencia €s a percepcids szempontbdl meggyo6zo jellege.
Egy fiktiv torténet (példaul a Beverly Hills, 90210, a vizsgalatokban résztvevok szerint)

noha nem redlis, elhihetd és élvezhetd, de nincs hatdsa a nézok viselkedésére. Empirikus

' Raney, 2006. 141. oldal.
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kutatdsok azonban jelzik, ha hihetd és koherens a torténet, legyen az redlis, mint egy
dokumentum-drama, vagy fiktiv, eldsegiti a néz0 belevondddsat, a transzporticidt
(Green & Brock, 2000). A transzportacié a kognitiv kapacitas jelentOs részét lefoglalja,
ezért nem meglepd, hogy a normativ megitélés elsdésorban intuitiv médon, heurisztikak,
sztereotipidk, automatikusan aktivalédé sémak alapjén torténhetnek.' Ezek egy része
nyilvdn 0roklott, mdsok kozos, kulturdlis tuddsok, illetve egyéni konstrukcidok
folyomanyai lehetnek (Haidt, 2001; Raney, 2006).

Nem meglepd tehat, hogy a moralitds szocializdcidja leghatékonyabban narrativak
altal valosul meg. A torténetek meghallgatdsa, a mordlis diszpoziciok €s motivaciok
aktivdlasdnak hatékony keretét biztositja. A torténet kivdltotta élmény, az arousal és az
érzelmek intenzifikdldsa, a transzportacié nyujtotta azonosulds a szabdlyok sikeresebb
rogzitését és elohivasat eredményezhetik, mint a puszta logikus érvelés. Kognitiv
fejlédéslélektani modellek szerint a gyerekek alapvetden a szocidlis tanulds (példdul a
torténetek altal), valamint a jutalmazds és a biintetés operdns folyamatai dltal sajatitjak
el a tdrsas egyiittmiikodés, a perspektiva tétel és a raciondlis normativ dontéshozatal
képességét.

Mi a moralitds, és mit jelent a morélis prediszpozicid? A moralitds olyan mentalis
tulajdonsag, amely magaban foglalja a j6 és a rossz, a helyes €s a helytelen, a lehetdség
és a kotelesség koncepcidit, valamint motivdlja az ezeknek megfeleld gondolatokat,
érzéseket és viselkedést (Krebs, 2008). Szdmos magatartdsbiologus a moralitds
kialakuldsat arra vezeti vissza, hogy az intelligens embert a rokon féemldsokhoz és
emberel6dokhoz képest 0Osszetettebb tarsas kornyezet vette korill. Az emberi
,,ultraszocialitas”

Osszehangolt mukodését jelenti (Campbell, 1983; Keltner, Haidt & Shiota, 2006).

tobb szdz, vagy akdr tobb ezer tagot szamldlo tarsadalmi csoportok

Miikodésének eldfeltétele az onzés és az Onzetlenség kiilonb6z6 megnyilvanuldsainak
szabalyozdsa és 0sszehangolésa.

Az ember €s az dllatok természetes diszpozicidja, hogy a koriilményektdl fiiggden
onzben vagy éppen onzetleniil viselkedjenek. Eppen ezért az életen 4t tartd, egyméssal
rokoni kapcsolatban nem &ll6 emberek kozotti kolcsonosség szinte elképzelhetetlen az

ezt segitd mentalis konstrukcidk kialakuldsa nélkiil (Bereczkei 1995, 2003).

' Greenék vitatjak, hogy a narrativ elmélyiilés értelmezhetd a szisztematikus-keriilsutas (dual-
processing) feldolgozds keretben. Szerintiik az utébbi széttartd, mig a narrativ feldolgozas Osszetartd
folyamat.
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A szabdlyok és normdk megfogalmazdsanak és kovetésének képessége az emberi
agy megnovekedése nyomdn a kognitiv képességeknek az dllatokéndl messze
Osszetettebbé valdsat tette lehetdvé (Csdnyi 1999). A folyamatnak tobb lehetséges
forrasa is megkiilonboztethetd (Krebs 1998, 2008; magyarul Bereczkei, 2009; Téth
1999b). Egyiket sem tekinthetjiik kizardlagos elofeltételnek, mindegyiknek megvan a
maga sajitos funkcidja, egyben korlétja is. Az ember evolicidja sordn azonban egymast
“kiegészitve” egy mindségileg Uj képesség megjelenéséhez vezethettek. Az egyik a
csoportban torténd huzamos egyiittélést és egylittmiikodés lehetdové tévo képességek
fejlddése, a masodik az Os- és a modern emberi fajokndl egyre inkdbb elhiz6dé
utddgondozassal  kapcsolatos — egyiittmiikodés  kényszere, a  harmadik, az
informdciéfeldolgozds rendkiviil 6sszetetté valdsa nyoman a tudatossiag mértékének a
novekedése. Végiil a szexudlis szelekcié nyoman az erkolcsos jellemvondsok, az
onzetlenség, a kedvesség, a szimpdtia, a megbocsdjtds, az elkotelezodés, a hiiség, a
megbizhatésdg, a tisztesség, és a csoportért vald dldozathozatal készsége mint hatranyt
(handicap signal - Zahavi & Zahavi, 1997) okoz6, és egyben elviselni képes jel vonzéva
valt a parvalasztas soran (Miller, 2007).

A kognitiv evolicié kovetkezménye, hogy a sokféle tarsas kapcsolatot az ember
képes szdmon tartani, €s az elkotelez0dés kiterjeszthetd a teljes csoportra (Csanyi 1999).
Téarsa érzelmeit (empdtia) €s gondolatait (elmetedridk) el tudja képzelni és
Osszehasonlitva sajat, szintén megfigyelhetd elképzeléseivel Osszetett akcidkat és
vélaszokat tud adni (Goldman 1993). E képességek egyszerti formai minden bizonnyal
mar az emberszabdsi majmoknal is megtaldlhatéak (Premack & Woodruff 1978; de
Waal 1995). A hominid kognitiv potencidl evolvdléddsa lehetové tette, hogy a
reciprocitds atruhdzhat6 valt a kozvetlen érdekeltek tarsas kapcsolataira is. A
kolcsonosség  keretében mind a segitd, mind a kedvezményezett elkotelezddik
egymdasnak (kozvetlen kolcsonosség), egyszersmind belevonddik egy kozosségre
kiterjedd viszonyrendszerbe (kozvetett kolcsondsség), amelyhez val6é alkalmazkodast a
moralitds kialakuldsa tesz lehetdvé (Alexander 1987; Richerson & Boyd, 2001 - torzsi
osztonnek nevezik).

Nyilvadnvalé ugyanakkor, hogy a lelkiismeretfurdalds sem gyotdr annyira, ha
“idegenekkel” szemben becstelen az ember (LeVine & Campbell 1973, O’Neill és
Petrinovich 1998). Nagy a valdszinlisége, hogy az evolicié sordn nem csak a

lelkiismeret-furdalds kialakuldsa jelentett elonyt, hanem azt kiegészitette, vagy éppen
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ellensilyozta - elnyomhatova tette - a kognitiv disszonancidt megsziintetd, a
konzisztenciat helyredllité képességiink is (Festinger 1957).

Az altruista viselkedésbdl szarmazd nyereség csak akkor realizalodhat, ha a
kitart6 és onfeldldozo, egylittmiikodé €s gondoskodd magatartdst nem veszélyezteti a
dezertdlas, vagy az intenziv csalds. A felesleges kockdzat vagy a kudarc elkeriiléséhez
egyrészt Osszetett informécid-feldolgozasi képesség, masrészt az elkotelezodést segitd
attitid €s mentdlis folyamatok jarulhatnak hozza (Cosmides, 1989). A csalé felismerése,
a becsiiletesség és a lelkiismeret-furdalds tdmogathatja az egyiittmiikodo, vagy az
egymadsra utalt, illetve az egymdsnak kiszolgaltatott felek 0sszehangolédasat. Szamos
vizsgalat jelzi tovabbd, hogy az emberek motivédltak a normasértdvel szembeni
agressziv fellépésre, de azokkal a csoporttagokkal szemben is ellenséges érzelmek és
attitidok  aktivdlodnak, akik elmulasztjdk megtorolni a normasértést (részletes
ismertetése Bereczkei, 2009). A moralitdis a szocializalodas kanalizalasaval a
csoportban és a szoros személyes kapcsolatokban egymadsra utaltak azonos
pszichol6giai, azaz kognitiv, érzelmi és viselkedéses felkészitését szolgdlja (Toth
1999b).

A szocializacié keretében a mordlis {téletalkotds fejlddése és a viszonyitdsi
csoport befolydsa az értékitélet folyamatdban jelzi, hogy a személykozi és csoport
szintll egyiittmiikodésben és szovetségformaladsban tehat meghatdrozé szerepet jatszik a
megbizhatosdg. A csaldssal szemben mint koltségnoveld tényezd alakult ki a morélis
agresszid (Trivers 1971), amely a tarsas normdk - rokonokkal szemben altruizmus, nem
rokonok kozott kolcsondsség - betartdsara tanit és szankciondlja a szabdlyszegoket
(Bereczkei, 2009). Az erkolcsosség, a szabdlyokhoz val6 igazodds igen erds kényszer,
€s a csoportban valo 1étezés, az asszimildcié a tarsakhoz kikényszeriti a megfelelésre -
esetenként a szélsOséges, fanatikus elkotelezddésre - vald torekvést (Richerson & Boyd,
2001). Az ember minden életkorban szdmon tartja a szdmdra legfontosabbak
megitélését mint a csoporthoz tartozds egyik fontos feltételét (Eisenberg-Berg & Neal
1979). Ez a megitélés a self részévé valik, €s befolydsolja az egyén onbecsiilését (Leary,
1999; Sedikides & Skowronsky, 2003, Sedikides, Skowronsky & Dunbar, 2006). A
mordlis motivicié arra készteti az embert, hogy fenntartsa a fitneszbiztosité tarsas
elkotelezodést. A megfelelési motivacié elmulasztdsa, vagy elégtelensége a
lelkiismeretfurdalést aktivdlja, hogy nem felelt meg masok elvarasanak. Ez egyiitt jarhat
a félelemmel, hogy a tarsak majd negativan itélik meg. Eisenberger, Lieberman, és

Williams (2003) megéllapitottak, hogy ekkor az agynak olyan teriiletei aktivdlédnak,
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amelyek a fizikai fdjdalom érzetéért is felelosek. A mordlis érzés tehat egy sztenderd,
amelyhez hozzadmérhetd a sajat és a masik viselkedése, és megakaddlyozhatja a
kolcsonos viszony csalard kihaszndldsat (Trivers, 1985). A humdén evolicié sordn a
viselkedés normativ szabdlyai Kkiterjesztddnek a teljes csoportra. A szabdlysértés
elitélése, a masokkal szembeni tisztességtelenség (empatia) is felhdborodast indukal,
illetve a biintetés elégedettséget valt ki. Noha nem minden esetben szemlélik
szimpdtidval a biintetés végrehajtdjat, mégis gyakran jar egyiitt a tekintély a hatalom
elnyerésével (Bereczkei, 2009; Krebs, 2008). A szankciondldas plusz koltséggel,
kockazattal jarhat, a presztizs ellensulyozhatja a befektetést, ez utébbi lefordithatd
szaporodasi sikerre.

Az Eibl-Eibesfeldt (1989) altal biologiai normdnak nevezhetdé moralitds
érvényesiilését tovabb erdsitette a tarsadalmi és kulturdlis evolicié soran kialakuld
szovetségi kapcsolatok, az intézményesiilt irdnyitds, az dllam megjelenése. A normdkat
mindenkivel szemben és mindenki szamara (akit a tarsadalom részének tekint) kotelezo
paranccsd, torvénnyé teszi a hatalom, és megtorlast helyezhet kilatdsba a
normaszegdkkel szemben. Feltételezhetéen a szabdly belsévé vialdsat legaldbb olyan
hatékonyan képes biztositani, mint a genetikai preferencidkon alapul6 elkotelezodések.
A szervezddés komplexitdsdnak novelése, az irdnyitds intézményesitése egyre kevésbé
kivitelezhetd a hagyomdnyos rokonsdgi rendszerek keretében. A tdrsadalom
részrendszerei kozotti kapcsolat szervezése és irdnyitdsa a tdrsadalmi evoldcié sordn
olyan hivatalnokok tevékenységévé vilik, akiket csak mordlis és intézményi szabalyok
kotnek. Ugyanakkor 6k is érdekeltek a hatékony alkalmazkodasban és reprodukcidjuk
biztositdsdban (Masters 1989. 197. oldal). Ebbdl a szempontbdl nincs kiilonbség
kozottiik abban, hogy egyhazi vagy vildgi alkalmazottak.

A szaporoddsrél valé lemondds azonban nem jelenti a reprodukcids
sikertelenséget. Az Osszesitett szaporodasi siker koncepcidja szerint egyéni
,sikertelenségiiket” kompenzdlhatja rokonaik sikeressége, amelyet tdmogatdsa daltal
novelhetnek. Erdekeik érvényesitésekor a dontéshozatalban nem feltétleniil esnek egybe
az individudlis, a rokoni, a mordlis és intézményi szerepilk meghatarozta célok. A
felsoroltak befolydsold stlya egyéni kiilsé és belsd hatdsok, szituicids €s kontextudlis
faktorok mentén valtozhat. Ugyanakkor, ha arra torekednek, hogy betartassik az
univerzalis, illetve a specifikusan kulturdlis, vagy intézményes normakat,
stabilizdlhatjdk azt a tarsas-tarsadalmi rendszert, amely biztosithatja génjeik hatékony

reprodukalasat.
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A moralitds evolucidjaban feltehetden szerepet jatsz6 tényezok hatdkore azonban
meglehetdsen korlatozott. A genetikai hasonlosdg csokkenésével egyre gyengébb tarsas
tamogatdsra forditott koltség evolicids megtériilésének esélye, és egyre kockazatosabb
a feltétlen elkotelez6dés. A rokoni Onzetlenséget a generdcidk sordn az Osszesitett
sikeresség novekedése teszi lehetové (Trivers, 1985). Mas a helyzet a rokonsdgban nem
allokkal szembeni lojalitas esetén, az Onfeldldozds nem jelent evoldcids eldnyt, ha nem
szigordan kolcsonds. A kedvezményezettek nem feltétleniil viszik tovdbb az
onzetlenség kialakuldsat szabdlyz6 géneket. A becsiiletesség, a mordlis szabalyok
eldsegithetik a nem rokonok kozotti tisztességes egyiittmiikddést, de a csalds, vagy az
elhagyds ritkdn jar nagy kockdzattal, sot, ki lehet haszndlni a balekokat. A szabalyok
betartdsa anndl “nehezebb”, minél kisebb a felek hasonlésdga, minél tdvolabbi rokonok
kozott alakul ki egyiittmiikodés (Eibl-Eibesfeldt 1989). Minél tobben alkotnak egy
kozosséget, anndl nehezebb legydzni az egyoldald elonyszerzés csdbitdsit és betartani a
kozosségi normdkat. Hangsulyossd vélnak azok a szimbdlumok, ritusok és narrativék,
amelyek biztositani tudjdk a tuddsok megosztasat, kozossé vélasat, és alkalmanként az
érzelmi €s viselkedéses 0sszehangolast.

A tarsadalmi fejlodés sordn bizonyos értelemben elkiiloniil egymastdl a koz- és a
magénszféra, ugyanakkor az érdekek megjelenésében és érvényesitésében valtozatlan
marad az atfedés. Mikozben a moralitds bioldgiai gyokerei sok-sok ezer éven keresztiil
alapvetden egy rokonsagi viszonyhdlé mentén miikodé csoportstruktiraban alakultak ki
€s funkcionaltak, a nagy szamu egyén alkotta szocidlis struktirdkban “kihullott” aléla a
hagyoményos kapcsolatrendszer. Igy a biolégiai normdk alapjan hozott dontések
konfliktusba keriilhetnek a kulturdlis vagy az allami és intézményi normak elvardsaival
(Eibl-Eibesfeldt 1989). A “j6” és a “rossz” meghatdrozdsidban a bioldgiai tényezdk
egyrészt kiegésziilnek, madsrészt atitatédnak a kulturdlis jelentéstartalmakkal és a
szimbolikus dimenzidba helyezddik at, és érvényesiil tényleges befolyasuk. Ennél fogva
a hatékony miikodés érdeke kikényszeritette az atlathatésdg igényét és a szabdlyok
betartdsat ellendrzo feliigyelet 1étrehozasat.

Az olyan szimbolikus és ritudlis konstrukciok, mint a kozos hit, értékek,
eredetmitoszok, szertartdsok megerdsithetik a kiilonbozo6 tdrsadalmi rétegekbe tartozok,
vagy az egymastodl tavol 1év0 teriileteken €10k Osszetartozdsi tudatit (Masters 1989). A
kialakult kozosségek normdinak elfogaddsat, a hozzajuk val6 igazodast megerdsiti a
szimbolikus jelek alkalmazdsa, a ritusokban valé részvétel. A nagy narrativdk, a

tomegkommunikdcié a normativ szabalyok ismételt megerdsitését, a perszonalitds erds
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kotelékét nélkiilozo tarsas szervezOdési szinteken (Ggymint a banda és a tdrsadalom;
lasd késObb Brewer & Caporael, 2006) is képesek biztositani. Ezek ugyanakkor izolalé
hatdst is gyakorolhatnak az olyan csoportokban, amelyek fokozatosan elveszitik a
leszarmazasi kapcsolataikat a lokélis, illetve a részkozosségekkel. Ennélfogva az azokra
vonatkozd  erkolcsi  eldirdsok, szimbdolumok elveszithetik  befolydsukat és
elhanyagolhatéva vélik az egyén dontéseiben a hozzajuk val6 kotddés €s az értiik vald
felelOsség érzése.

A mordlitds bizonyos aspektusai univerzalisak. Az emberek gy gondoljik, hogy
jogukban 4ll tarsadalmilag elfogadhaté mddon torekedni sajat jolétiikkre, ugyanakkor
teljesiteniiik kell tdrsadalmi kotelezettségeiket. Viszonozniuk kell a masoktdl kapott
segitséget, tamogatniuk kell csoportjukat, tartézkodniuk kell mdésok ok nélkiili
sértegetésétol, és keriilniiik kell a szemérmetlen és az elitélendd viselkedést. Végiil
minden ember hisz valamilyen médon az Aranyszabdlyban, noha ez és mds normdk
konceptualizéldsa és alkalmazasa egyéntdl, csoporttdl, kultirdktdl fiiggden valtozhat.

Mint ahogy mar a fentiekben is utaltam rd, szamos kiilonbozé mechanizmus allhat
a moralis a dontések hatterében. Intuicidk, heurisztikdk, szocidlis sémak, a tarsas
tanulds, Onmeggydz€s, onmegitélés €és raciondlis megfontoldsok egyardnt szerepet
jatszhatnak egyrészt a sztenderdek, masrészt az aktudlis itéletek konstrudldsa soran.

Visszatérve az ,er0szak-torténetekhez”, feltehetjik a kérdést, hogy miért
rendelkeztek olyan nagy vonzerdvel az évszdzadok sordn, és miért olyan nagy irdntuk
az igény napjainkban is? Feltételezziik, hogy az agressziv torténetek jelentOs része
(hogy csak néhanyat emlitsek, kezdve a Rocky-t6l a Die Hard-on, a Szdlliton, a
Pokolfajzaton, a Telefonfiilkén 4t Eli konyvéig, de akir ide sorolhatjuk a Piedone
filmeket is) egyrészt alapvetdé mordlis szabdlyok megsértésérol, masrészt egy
hangsilyos adaptivitast veszélyeztetd viselkedésrol, az agressziérol szdélnak. Az
agressziv viselkedés sokszor meghataroz6 pozitiv vagy éppen negativ hatdssal van az
egyén alapvetd szocidlis torekvéseire. Bar némi eltérés van kutatok kozott, tobbé-
kevésbé azonos 5-6 alapfunkciét tartanak relevansnak. Ezek a tarsas koalicidk alkotdsa,
a stitusz, az én-védelme, a pdrvélasztds, a tarsas viszonyok megtartdsa és az
utddgondozas (Kenrick, Maner, Butner, Li, Becker & Schaller, 2002), a kdlcsondsség, a
tekintély, a tarsas orientdcid, az elkotelezettség €s kovetkezetesség, a szeretet €s a
sziikosség (Sundie, Cialdini, Criskevicius & Kenrick, 2006), a szenvedés (utédok), a
hierarchia, a kolcsonosség, a tisztasag (testi, lelki, szocidlis) (Haidt & Joseph, 2004),

illetve a novekedés, a fejlodés és gazdagodds, a segitségnyujtds, a szexudlis aktivitds, a
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reprodukcid, az utédgondozds, végiil a tarsas kapcsolatok. A médianarratividk mélyén
minden esetben megtaldljuk ezen funkcidk tobbségét.

A szocidlis konstrukcids elmélet szerint a kulturdlis konstrukciok konstrudldsa a
kommunikécié éltal torténik (Berger & Luckmann, 1967). A nyelvi kommunikécié
evoluciés megjelenése lehetdvé tette a szub-human és human proto-mordlis diszpozicid
szimbolikus re-konstrudldsat, ezaltal kiterjesztését is (példaul de Waal, 1996; Krebs,
2008). A szabdlyok szimbolikus kommunikécids konstrukciéja a re-konstrualas mellett
kultidraspecifikus atalakitasat, egyesek elutasitdsat, illetve 4j szabalyok konstitudldsat is
lehetdvé teszi (Krebs, 2008). A mordlis és inmordlis interpreticidja az erkolcsiség
recionalizdldsa, kontextusa az erkolcsosség €s az erkolcstelenség meghatarozdsanak és
operacionalizdldsanak, egyben alkalmat ad a nézeteltérések megvitatdsara. A kognitiv
komplexitds novekedése nyomdn a self-megerdsitése és az Onmegitélés gyakorldsa
biztosithatja az Onigazoldst, a sajat cselekedetek elfogult érvényesitését, a
kommunikéciés kompetencia lehetové teszi masok machiavellista kihaszndldsat. A
szimbolikus kommunikacié azonban fegyver is a csoport szdmdra, kibeszélhetok a
normaszegok, illetve dicséithetok az erkolcsi gydztesek (Dunbar, 1993; Szvetelszky,
2002). A mordlis narrativdk lehetdvé teszik, hogy a kolcsonosség kivaltotta
elégedettség kozvetlen elismerését a jo és a rossz cselekedetek, illetve személyek
hosszu tavu, akar generdcidkat is ativeld reputdcidja emelje szimbolikus jelentoségiivé.

A megitélést és kovetést nem lehet minden esetben racionalizdlni. Nem is

b

beszélve az elsajatitdsrol, amelyet inkdbb ,,0sztondsen” kovetiink - kiilondsen a
gyermekkorban -, mint tudatos belatdssal sajititunk el (Haidt, 2001). A heurisztikus
feldolgozasi modok ,,menj a tomeg utdn”, ,,az a helyes, amit a vezetOk tesznek”,
,masold le azt, ami masoknak bevalt” segitik, a gyors elsajatitast, megdévnak a préba-
szerencse tanulds felesleges koltségeitél (Haselton, Nettle & Andrews, 2005).
Ugyanakkor lehetdséget adnak az elfogultsag (bias) érvényesitésére, legyen az sikeres
vagy éppen hibds. Mindez jelzi a manifesztalodas dinamikus jellegét, vagyis az 6roklott

prediszpozicié fakultativ mdédon, a specidlis kornyezeti hatdsokkal kolcsonhatdsban

torténik.

Mint l4ttuk, a moralitds befolydsolja a proszocidlis viselkedést, de leghatdsosabb a
kozvetlen, interperszondlis kapcsolatokban. Leghatékonyabb ma és gytlijtogetd-vadasz
multunkban a koézvetlen perszonalizalt - dudlis és problémamegoldé klikkek (Brewer &

Caporael, 2006) - viszonyok esetében. Nagyobb létszamu tdrsas viszonyok esetében,
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mivel azok perszonalizdldsdra, személyes identifikdldsara mar nem vagyunk képesek a
mordalis szabdlyok érvényessége nem jelent til er0s kényszert. Kulturdlis re-
konstrudldsuk tehdt az alapvetd elsajatitds, a generalizdlds mellett a szabdlyok
internalizdldsa altal folyamatos betartdsat, betartatasat is szolgdljak (Krebs, 2008). A
gyakori ismétlés a tuddst, a meggy6z0 hatds kumulédcidjat eredményezheti. Nem
meglepd, hogy ennek egyik hatékony moddja a mordlis tanulsdggal szolgéld torténetek.
Ezek koziil tehat az szamithat elsddlegesen kiemelkedd figyelemre, amelyek alapvetd

adaptiv funkciékhoz kapcsolédnak.

A kommunikécié evolucids dialektikus perspektivdja egyrészt jelzi azokat a
dimenziokat, amelyek mentén hatékony a normativitds teoretikus értelmezése és
empirikus elemzése, illetve lehetévé teszi az interaktiv, valamint a csoportos,
idioszinkretikus normativ konstrukcidk interpretdlasat és kritikai elemzését. A televizios
torténetek, a szappanoperédktol a hireken, vagy éppen a valésdgshow-okon, rajzfilmeken
at az akciofilmekig minden esetben a nagylelkliség-6nzés, a hatalomhoz valé viszony,
illetve az egyenl0ség problémadja, az elhallgatds és az Oszinteség, a hitelesség, és a
bizalmatlansag, a hasonldsag és a massag, a hliség és a hiitlenség, a gondoskodas és az
elhanyagolds kérdésérdl szolnak. Indokolhatja-e valami, hogy ezek a mordlis
problémafelvetések miért fogalmazédnak meg gyakrabban antiszocidlis, mint
proszocidlis narrativikban? Egyaltalan, miért gyakoribb az antiszocidlis viselkedés a

programokban, ha valéban gyakoribbak (Mares & Woodard, 2001)?

7. Szelektiv figyelem a rossz hirre

A médiaban a rossz hirek elsopré dominancidjét a j6 hirekkel szemben Shoemaker
(1996) azzal magyardzza, hogy hosszi evoliciés multunk sordn létkérdés, vagyis a
sikeres adaptacié elofeltétele volt, hogy Oseink megfelelden reagéljanak a kornyezet
eseményeire. Ennek azonban jelentds a koltségoldala, ugyanis a kdrnyezet monitorozasa
1d6- és energiaigényes tevékenység. Ez egyrészt elkeriilhetetlenné teszi a megfeleld
szlrést, szelektalast és értelmezést, vagyis e megismerési folyamat hatékonysiganak az
er6sodését. Masrészt szocidlis szinten befolyéssal lehetett a csoportok kohézidjara. Az
egyedek kooperdcids aktivitdsdnak eredményeként csokkenhetett a kornyezet

figyelésére forditand6 id6 €s energia, amelyet mds tevékenységekbe lehetett befektetni.
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Az evoluicidés pszichologusok szerint az emberi agy oly mdédon evolvédlddott, olyan
funkciéspecifikus pszicholdgiai mechanizmusok alakultak ki, amelyek szerepe a fizikai
€s tarsas kornyezet kiillonbozd kihivasainak megolddsa volt (Buss, 1991, 1995;
Cosmides & Tooby, 1987, 1994, 1997). Annak az eseménynek, amely jelentOsen
befolydsolhatta az alkalmazkodast és a tulélést, nyilvin nagyobb figyelmet kellett
kivaltania, gyorsabb, hatékonyabb reagaldst igényelt, mint a kevésbé jelentds vagy

kifejezetten semleges kornyezeti torténések.

A ,rossz hir” dominancidja a médidban nem lehet véletlen, noha folyamatosan
eseményekkel kapcsolatos, amelyek tobbé vagy kevésbé, kozvetleniil vagy kozvetve
befolyasoljdk az egyének és/vagy a kiilonbozo tipusu kozosségek jovobeni kilatdsait.
Newhagen €s Reeves (1992) kimutattdk, hogy a televizionézok jobban emlékeznek egy
informdcidra, ha az a rossz hireket koveti, mint ha megel6zi azokat. Ebben nagy szerepe
van a hirek 4ltal kivaltotta emodcidknak (félelem, diih, undor). Ezek a féemlds és az
ember evolicidja sordn annak a funkcidnak az ellatdsara is szelektdlédtak, hogy
aktivaljak és egyben kanalizdljdk az ember figyelmi aktivitdsat, ezéltal a hatékonyabb

reagdlast segitik el6 (Nesse, 1990; Turner, 1996).

John Newhagen (1998) hipotézise szerint minél intenzivebb a néz0ben a kivaltott
érzelmi hatds (a legerdteljesebb a diih esetében, majd csokkend mértékii a félelmet,
végiil az undort kivalté képsorok esetében), anndl intenzivebb a figyelem felkeltddése
€s anndl hatdsosabban rogziilnek a memdoridban a hirrel kapcsolatos képek. Vizsgalata
aldtdmasztotta ezt a feltételezést, és az eredmények értelemzésében az emociondlis
viselkedésaktivalé rendszer adapticioban jatszott szerepét hangsulyozta. A dith és a
félelem aktivdlja a figyelmet, odafordulast kelt és tartds emlékek kialakuldsat okozza,
mig az undor velejardja az elfordulds €s a memoria részleges gatlasa. Newhagen szerint
tévednek azok a szerkesztok és producerek, akik az undort kivalté hirek és képek
figyelemfelkeltd hatdsdra épitenek. Ugyanis ezeknek a kovetkezménye éppen az
ellenkezo: ,.eltéritik” a kozonséget a remélt hatastol, és az emberek hamar elfelejtik a

kornyezetiikben 1év6 egyéb informécidkat.

Az olyan ,,rossz” hirek, mint az er6szak, a haldlesetek, a konfliktusok — kiilonosen
azok, amelyek sériiléssel jarnak, és amelyeknek hozzank kozel 4llok is részesei —, a
kornyezeti csapasok, a természeti katasztr6fdk, a tuléléshez és a szaporoddshoz

elengedhetetlen forrdsokkal kapcsolatos kéarok az alkalmazkodds szempontjabdl

64



egyértelmil jelentdséggel birtak. Nem figyelembe venni ezeket, a megfeleld vélaszok

elmulasztdsa, a tanulsdgok levondsa tobb mint hiba volt.

Shoemaker (1996) ebbdl arra kovetkeztet, hogy a sikeres alkalmazkodas
kényszere nemcsak a bioldgiai, hanem a szociokulturdlis evolici6 sordn is folyamatosan
jelen volt. Olyan tarsas és kulturdlis konstrukcidk kialakuldsat segitette el6, amelyek
lehetové tették a kornyezetbOl szarmazd specializdlt ismeretek ataddsat és a tdrsas
szerepek differencidléddsat (6rszem, felderitd, hirvivé). Az djsdgiré mint 6rszem és
mint specidlis szerepkonstrukcid, aszerint szelektdlja a hireket — ezdltal irdnyitva az
olvasok, a hallgatok €és a nézok figyelmét —, hogy megitélése szerint azok koziil melyek
fontosak az 4ltala képviselt kozosség és tagjainak alkalmazkoddsa szempontjabol.
Véleményem szerint nem sziikségszerli, hogy a témavdlasztisndl ennek tudatidban
legyen, torténhet ez barmilyen mds szempont (aktualitds, a kozvélemény érdeklddése,

igazmondas, véleményszabadsag stb.) szerint is.

Dontését elsOsorban nem vagy nemcsak a példdnyszam értékeli, hanem a
célszemélyek sikeres vagy sikertelen adapticidja is. Az olvasék — felhasznédlva az
olvasottakat — dontéseket hoznak, amelyek mindsitik az ,,0rszem” (és a ,kapudr”)
valasztdsat, és visszahatnak szerepteljesitményének értékelésére. Tény, hogy
Shoemaker tanulmédnydban a befogadok oldalar6l empirikusan nem tdmasztotta ald
spekulacidjat — ami, valljuk be, nem lenne egyszerti. Ugyanakkor érdemes és taldn
kivitelezhetobb lenne annak vizsgdlata, hogy evoliciés eredetli pszicholdgiai sémak
befolyasoljdk-e az ujsdgirét témdajdnak megvalasztdsdban és prezentdldsaban, illetve a

fogyasztokat a hirek szelektdldsaban és rangsoroldsaban.

Gondoljunk bele: egy dradasrol sz6l6 hatasos beszamol6 alkalmazkodast biztositd
hatdséat elsd latdsra konnyl lenne mérni. Mit tettek a hir hallatdn a kozonség tagjai,
amely segitségiikre volt egy késObbi katasztrofakozeli helyzet megolddsa soran? A
hirm{isorok azonban szérakoztatnak is. E szerepiiket egyre jobban elfogadjdk, sot
fontosnak tartjdk napjainkban. A rossz hir befolyassal lehet a tdrsas identitasra is,
erOsitheti vagy gyengitheti, ezéltal befolydsolhatja a jovobeli sikeres alkalmazkodast.

Ugyanakkor tény, hogy e sikeresség egzakt mérése tobb mint problematikusnak latszik.

Shoemaker elméleti fejtegetését megerdsitik azok a kutatdsok, amelyek a hirek
figyelemfelkeltd hatdsdra vagy megjegyezhetdségiik idOtartamara vonatkoznak. Szadmos

vizsgalat utal arra, hogy a tarsas kapcsolatokban (kiilonosen a bensdséges €s szoros
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jellegli baréti és a hdzastérsi kapcsolatokban), a konfliktusokban (a csoportokon beliili
€s a csoportok kozotti szegregdcidban, ellenségeskedésben), az Onmeghatdrozdsban
milyen jelentds szerepet jatszik a hasonldsdg mértéke (Reynolds et al., 1989; Rushton,
1989; Thienpont & Cliquet, 1999). Ez alapjan nem meglepd, hogy anndl inkdbb érint
benniinket egy negativ informdcid, minél kozelebb 4ll (példdul a leszdrmazdsi kapcsolat
alapjan) hozzank az, akivel kapcsolatos (Vangelisti & Crumley, 1998). Egy esemény
hirértékét befolydsolja résztvevoinek hozzank valé hasonlésaga (Pritchard & Hughes,
1997), de a beszamolok tartalmdnak elfogaddsdban, felidézésében is megjelenik a
hasonldsag alapjan bekovetkezd éles véltozas (Bodenhausen, 1988; Hurwitz & Peffley,
1997). Memoriank eleve szelektiven hatékonyabban 6rzi meg a csalok arcképét (Mealey
et al., 1996), de a hozzank valé hasonlésag mértéke is befolydsolja egy biinesettel
gyanusitott személy képének megdrzését, felidézését (Oliver, 1999). Ha az elkovetd
hozzank hasonl6 (példaul kaukdzusi amerikai), mig az dldozat jelentdsen kiilonbozik
téliink (mondjuk afroamerikai), memoriank hajlamos az iddvel halvanyulé emléket
olyan médon rekonstrudlni, hogy a hozzank hasonléhoz kéti a pozitiv, a kiillonb6zohoz
a negativ cselekedetet. Mary Oliver szerint a megismerés hatterében zajlé kognitiv
osztdlyozdas sordn a hibak elsdsorban a kategoéridkon beliili és nem a kategéridk kozotti
besorolasban torténnek. A kisérleti alanyok egy hoénap elteltével is emlékeztek az
eseményre és jellegére, de az eltérd kategdridkba sorolhaté résztvevok szerepének
felidézése mar torzuldst mutatott. A cselekvé-megfigyelOtorzitas-elmélet szerint sajat
hibas (példdul normaszegd) cselekedetiinkért igyeksziink a kornyezeti tényezoket
okolni, mig mdsok elitélend6 viselkedésének attribiici6jandl személyes tulajdonsagaikra
kovetkeztetiink (Jone & Nisbett, 1972). Ez a megfigyelés mdsok interakcidjanak
megitélésére is kiterjeszthetd aszerint, hogy melyikiikkel percepidlunk nagyobb
hasonlésagot. Tehat bizonytalan helyzetben torténd megitélésnél (ami jelen példanal a
részleges felejtésbol kovetkezhetett) az emberek a kiilonbség ndvekedésével igazabbnak
fogadjdk el a negativ feltételezést (vagyis az emlékek halvanyulds kovetkeztében a
fekete aldozatrdl idével kialakul az a vélekedés, hogy valdjdban 6 volt a gyilkos).
Nyilvanvald, hogy ezt felerdsiti a kulturdlisan is megerdsitett eloitéletesség és
rasszizmus, a pszicholdgiai torzitds pedig noveli a sztereotipizdlasra vald hajlandésagot.
Hidba rendelkeziink esetenként kedvezd informécidval az elditéletesen kezelt
személyrél (aki mindig nagyon kiilonbozik t6liink), a megfeleltetési torzitds
kovetkezményeként ragaszkodunk a hozzd kotott negativ megitéléshez. A vele

kapcsolatos pozitiv eseményt hajlamosak vagyunk a szabdllyal szembeni kivételnek
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tekinteni, idével akdr az ellenkez&jére, tehat negativvd is dtalakitani. Osszefoglalva:
minél jobban kiillonbdznek masok tdliink, anndl hajlamosabbak vagyunk réluk rosszat

feltételezni (példaul Neuberg & Cottrell, 2006).

Mindezt magyardzhatja, hogy evoliciés multunk sordn dseink olyan csoportokban
éltek, amelyek Osszetétele csak korldtozottan valtozott. Minél tavolabbrol érkeztek a
kozosségen kiviil €16 idegenek, anndl kevésbé voltak ismerdsek. Ebbdl kdvetkezden a
csoport tagjai kevésbé vagy egydltalin nem voltak képesek egy idegen individualitasat
differencidlni, sajat kozosségén beliili kapcsolatait megismerni és szdmon tartani.
Minthogy az ilyen taldlkozéasok alkalmdval mindenképpen dontéseket kellett hozniuk
arr6l, miként viszonyuljanak egy kiviildlléhoz, adaptiv eldnyt jelenthetett a kevés
informdcié alapjan val6 daltaldnositds €s sztereotipizdlds. Ez nem volt djdonsag. A
foemldsok egyes fajairdl tudjuk, hogy nemcsak a sajat kozosségiik tagjainak bonyolult
viszonyrendszerét ismerik (Cheney & Seyfarth, 1990; Kano, 1992; Seyfarth & Cheney,
2001). A cerkoéfok, a pavidnok, a csimpédnzok €s a bonobdk nemegyszer a szomszédos
csoportok egyedeirdl is rendelkeznek hasonlé informéacidkkal, amelyeket nyilvan
haszndlnak is interakcidikban. Mindemellett az idegenség mértékének novekedésével,
az ismertség csokkenésével nott az Ovatossdg, az ellenségesség €s a nyilt agressziv
reagdlds valdszintisége. Még az egyik legbékésebbnek tartott nép, a délkelet-afrikai
kungok is megolik az idegen torzs tagjat, ha az a teriiletiikre téved és sikeriil elfogniuk.
Ugyandk szigordan feliigyelnek arra, hogy a torzson belill az agresszivitdst a

minimalisra szoritsdk vissza.

A fent emlitett, az adapticiot szolgdlé pszicholdogiai mechanizmusok arra is
befolyast gyakorolhatnak, hogy a hasonlésag csokkentével hogyan valtozik empatikus
képességiink. A hozzdnk hasonldak, kiilonosen kozeli rokonaink fijdalma,
sziikséghelyzete atélésének képessége adaptiv eldnyt jelent, mert az igy motivalt
segitségnyujtds Osszesitett reproduktiv  sikeriinket befolyélsoljal.20 Stiirmer  és
munkatérsai (2005) kimutattik, hogy amikor masoknak segitséget nyudjtunk, a raszorult

egyénnek eltérd tulajdonsédgait vessziik figyelembe. Ha hozzank hasonlé az illetd (in-

20 Az Osszesitett fitnesz vagy reproduktiv siker az egyén sajit utédjaiba dtadott génjeinek, valamint a
rokonokban jelenlévd, az egyénnel megegyezd gének Osszesitésébol addodik. Mivel a leszarmazas
szabdlyai szerint minél kozelebbi rokonsiagban 4ll az egyén mas egyénekkel (egypetéjl ikrek, sziilok és
gyerekeik, testvérek, féltestvérek, nagysziilok, nagynénik és nagybdcsik, unokatestvérek, klan, torzs
nemzetség, nemzet, rassz), anndl nagyobb ardnyban rendelkeznek kozos génekkel, az egyén Osszesitett
sikere szempontjabdl anndl kifizetddObb segitséget nyujtani, megosztozni, egyiittmiikodni, szovetséget
kotni.
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group), a raszorultsdgaval kapcsolatban kialakulé empatikus egyiittérzés vezérel
benniinket, mig az idegenek, a jelentdsen eltérék esetében (out-group) az egyén
attraktivitdsa a meghatdrozé. Erdeklédésiink felkeltésére egyenld, sét nagyobb ,.esélye”
lehet tehdt egy, a sziikebb kozosségben bekovetkezett konfliktusnak, egy erdszakos,
normaszegd tettnek, kiilonosen egy haldlesetnek, mint egy tdvoli tOmeges

katasztrofanak.

Visszatérve a hir fontossdgdval kapcsolatos gondolatmenethez: mas jellegl
eseményeknek is fel kellett kelteniiik Oseink figyelmét. A kozosségben zajlé tarsas
események koziil a politikai aktivitds, azaz a hatalom megragaddsaval és megtartasaval
kapcsolatos bonyolult taktikdk €s stratégidk alkalmazasa mar egyes féemlOsfajokndl is
jol ismert (példdul Aureli & De Waal, 2000; De Waal, 1989, 1996, 1998; Goodall,
1986), amelyek bonyolitdsara komplex kognitiv képességekkel is rendelkeznek
(Seyfarth és Cheney, 2001). Nem kétséges, hogy a csoportok tagjainak egyik
legfontosabb tevékenysége ugyan az mind a tobb tizezer évvel ezelotti és még
napjainkig is létez6 gytjtogetd-vadasz kozosségekben, mind a korai és a jelenkori torzsi
kultirdkban, valamint a torténelem sordn kialakult dllamokban. Nevezetesen a tagok
szdmdra a politikai folyamatokban val6 részvétel, illetve azok figyelése, szdmontartdsa,
megbeszélése €s a megszerzett, valamint a kovetkeztetett ismeretek alapjan vald
dontéshozatal egyszerre elementdris vagy és kényszer (példaul Archer, 1994; Boehm,
1993, 1997; Harcourt, 1992). Még inkdbb érvényes ez a modern tarsadalmakra, az
informadlis kiscsoportoktdl a kozép- és makrotarsadalmi szervezetekig (Barner-Barry,
1988). A tomegkommunikacios eszkozok szinte mindegyikére jellemzd a politikahoz
fiz6do elvalaszthatatlan kapcsolat. Terjedelmi okok miatt lehetetlen ennek részletes
attekintése, inkdbb csak egy, a témam szempontjabol érdekes vizsgdlatra szeretnék

utalni.

Michael Chance (1967) vizsgdlata hivta fel a figyelmet arra, hogy a tarsas
szervezddésekben egymas figyelése sajatos struktirat alkot. A tartés kozosségekben €16
féemldsokre és az emberre egyarant jellemzd, hogy a hierarchikus csoportokban a
domindns pozicié birtokosaira irdnyul a legtobb figyelem (Chance, 1976; Chance &
Larsen, 1976). A makdkdk, a pavianok vagy a csimpdnzok arra torekednek, hogy a
tarsas kapcsolatokat hatékonyan szervezd és erdsitd kurkdszdssal minél szorosabb
viszonyt alakitsanak ki veliik, illetve eldnyoket szerezzenek jovobeni konfliktusok

esetére. A kurkdszds mindkét fél szamara megnyugtaté (Boccia, 1987; Schino et al.,
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1988), ugyanakkor a lehetdségért valé vetélkedés felfokozott izgalmat okoz,
nemegyszer nyilt agresszidba torkollik (Aureli et al., 1992; Zaragoza et al., 1996).
Mivel a kurkdszdsra fordithaté id6 korldtozott (a napi aktivitisnak harom-nyolc
szazaléka), hidnya vagy korldtozottsdga minden bizonnyal kedvezdtleniil befolyédsolja
az egyedek emociondlis dllapotat, masokkal szembeni attitlidjeit (De Waal, 1996). A
rangsorrendben torténd valtozdsok nyilvanvaldan dtrendezik mind a figyelem, mind a
tarsas kapcsolatok halozatat, a kurkdszas elosztasat és eloszlasat, ezéltal befolydsoljak a
csoporttagok egymadssal szembeni attitlidjeit is. Tehdt a poziciok szamontartidsira
szelektdlodott pszichologiai mechanizmusok 0Osszetettségiitk mellett kapcsolatban
lehetnek mas dontési €s magatartds-szabalyz6 mechanizmusokkal is. Nem meglepd
tehat, hogy a média — a rendkiviili érdeklddésre és elvarasra is reagédlva — eloszeretettel

foglalkozik a kiemelkedden magas helyzetet elfoglalé személyekkel.

Feather (1994) a magas poziciot elért személyek irdnti attitiidoket és a bukdsukat
kovetd valtozasokat kutatta iskoldsok korében, valamint a tdgabb tdrsadalmi
kornyezetben. Sajat tdrsadalmaban végzett felmérését kiegészitette a kultirakozi
Osszehasonlitdsos eljarassal is, hogy ldssa, mennyire dltaldnos ez a jelenség. A vizsgalt
kultardkra egyontetlien jellemzd, hogy az emberek feltlinden érdeklodnek a
kozismertségnek orvenddk irdnt. Szamos tényezd befolydsolja, hogy ez az érdeklddés
milyen intenzitdsi és eldjeli. Nem meglepd moddon a legkiilonfélébb
tomegkommunikaciés médiumok torekszenek erdteljesen arra, hogy a hosok és a
hirességek felemelkedésérdl, tiindoklésérdl €s hanyatldsardl egyardnt tuddsithassanak.
Az ezekre az eseményekre szelektiven fogékony és nyitott pszicholdgiai algoritmus
jelentds alkalmazkoddsi eldnyhoz juttathatta birtokosdt. A magas tdrsas poziciéba
keriiltek bukésa gyakorlatilag mindig atrendezi kornyezetében a tarsas viszonyokat, ami
a helyzet kognitiv értékelésének atszervezését is igényli. Az eseményeknek a
kozonségre gyakorolt hatdsa nem fiiggetlen tehat attl, hogy milyen attitiid és mordlis
megitélés tarsult a kordbbi eseményekhez, elvardsokhoz. A tiindoklést tarthatjak
érdemtelennek, a bukdst megérdemeltnek — vagy éppen forditva. Az események
okozhatnak 6romot vagy banatot. Akkor érzik az emberek a legnagyobb 6romot, ha a
stitust, a hirnevet, a gazdagsédgot, a tarsakat elvesztd személy egy ,,idegen” (nem rokon
€s nem hasonld) tarsas kategdridba tartozik. Ha megitélésiik szerint érdemteleniil jutott

a dicsOséghez, rosszul safarkodott, visszaélt a pozicidjaval, végiil hirtelen és
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latvanyosan nagyot bukott, mindent elveszitett, elégedettek a kovetkezménnyel. Az

ellenkezd esetben egyiittérzést, akar gyaszt is atélhetnek

E jelenség evoliciés elézményére utalnak azok a kisérletek, amelyeket
primatolégusok?’ zold cerkéffal és medvepdvidnnal végeztek. Bebizonyitottdk, hogy az
allatok rendelkeznek valamilyen kognitiv reprezenticidval arr6l, hogy egy adott
rangpozicidban mi a ,,helyes” magatartds. Vagyis képesek dsszehasonlitani €s megitélni
a tarsak aktudlis magatartasat, kommunikécidjat egy, a kognitiv térben szervezddott, a
kiilonbozé hierarchikus helyhez illeszkedé mintdzattal, és eltérés esetén megfeleléen

reagdlni rd (Seyfarth és Cheney, 2001).

8. Az agresszio a tomegkommunikacié évszazadaban

A, manipuldld6 média” paradigma képvisel6i szerint a médiaerdszak
befolydsdnak immordlis jellege részben éppen abbdl ered, hogy a hatdskivdltasra
torekvés célorientdltan szdndékos. Az alapvetden tomegjelleglh kozonség fogalmanak
konstruédldsaval a médiat birdlok foként a mdgikus lovedék, nemkiilonben az injekciostii-
hatds korai modelljeinek megfeleléen jarnak el. Megéllapithatd, hogy a diskurzusokban
megjelend kozonségtipusok tobbnyire differencidlatlan, nagy szocioldgiai kategoéridk

o L L 0 22
mentén képzddnek.

A polémia résztvevoi daltal konstrudlt hipotetikus kozonség tagjai anndl
gyakrabban védlnak a manipuldcié céljava, anndl kiszolgdltatottabak és védekezésre
képtelenek a médidval szemben, minél tobb lényegesnek tekinthetd tulajdonsigban

kiilonboznek a tdrsas kategorizéci6 alapjan az Oket védeni szandékozoktol.

Az er0s hatds képviselOi szerint az erdszak kultivacidja a korai gyerekkorban
kezddédik. Ekkor még a valésagot a fikciotél megkiilonboztetni képtelen, és ebbdl
kovetkezOen védtelen televizionézd ,konnyen” és ,,gyorsan” megtanulja a pozitiv
megerdsitéssel kisért agressziot (Bandura, 1965; Bandura et al., 1963a, b, ¢). A gyerek

hajlamos kornyezetében zajlo tarsas folyamatok figyelésére és utdnzdsara, kiilondsen

2l A primatolégusok a féemlSsok eredetét, anatémiai, fiziologiai és magatartasat vizsgdlé kutatok. A
primatolégia magédban foglal minden olyan tudomdnyos megismerési tevékenységet, amelynek tirgya a
féemldsok valamelyik faja, vagy valamelyik magasabb rendszertani kategdridja.

A kozonség konceptualiziciéjanak lehetséges tipusait Webster (1998) tekinti 4t tanulmanyaban.
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akkor, ha modell és sajat viselkedését pozitiv érzelmek és kornyezete megerdsitd
reakcié kisérik (Bandura, 1973). Agyédban kialakulnak azok a téarsas kognitiv
reprezentaciok (szocidlkognitiv modell — Bandura, 1986), illetve a tudat szamara
kontroldlhatatlan ~ asszocidciok  az  elOkészitdé  (priming)  hatdsok  dltal
(kognitivneasszocidcios-elmélet, valamint az elohangoldshatds-modell — Berkowitz,
1984, 1993, Berkowitz & Rogers, 1986). A tarsas kornyezet percepcidjat és a
viselkedést irdnyit6 mentdlis sémdk formdlédnak a médidban latottak alapjan
(informdciokezelés modellje, sémamodell — Eron, 1982; Huessman, 1988; Huessman et
al., 1984), amelyek viszonyitasi, relevancia- vagy asszocidcids alapként eldsegitik az
agressziv/er0szakos viselkedés szocializdcidjat (Anderson et al., 2003; Gentile et al.,

2007).

Noha a hatdselméletek a médidnak erds befolydsolast tulajdonité korszakat éljiik
(McQuail, 1994; Bajomi-Lazar, 2006;), szdmos érv hangzik el amellett, hogy a
tomegkommunikdcids hatdsok joval gyengébbek, mint azt a pesszimisztikus birdlok
feltételezik (Bajomi-Lazar, 2006; Savage 2004). Politikusok, marketingesek,
miusorkészitok és még sokan, akik médiabdl élnek, boldogok lennének, ha tényleg olyan
hatékonyan tudnak befolydsolni és manipuldlni a kdzonséget, mint azt a médiakutatok

€s a laikusok tobbsége feltételezi.

A ,,médiaerdszak-vita” napjainkban is dul, bar mar akadnak olyan kutatdk, akik
szerint a tovabblépést az ellentétes allaspont képviseléi kozotti konstruktiv
kommunikécié segitheti el (Anderson, 2008). A szembendll6 felfogédst képviselOk egy
kisebb része a tdrsadalom egésze szempontjabol elhanyagolhaté mértékli hatdst
tulajdonit az agressziv médiatartalmaknak (Felson, 1996; Grimes & Bergen, 2008;
Savage, 2004). Nem kérdojelezik meg teljesen az agresszid bemutatdsidnak negativ
hatdsat, hanem elsOsorban olyan nézdket tekintenek veszélyeztetettnek, akik mentalisan,
de elsdsorban érzelmi szempontbdl problematikusnak vagy diszfunkcionalisnak
tekinthetdk. Arra hivjak fel a figyelmet, hogy néhany kutaté — tobbnyire ritkdn
hivatkozott tanulmadnyaiban — mar két-harom évtizeddel ezelott arra mutatott rd, hogy a
tarsadalmakban tapasztalhaté agresszidért sokkal inkdbb a megoldatlan szocidlis és

megélhetési problémdk, vagyis a tdrsadalmi ellentétek a felelések, mintsem a
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tomegkommunik4cid, elsdsorban a televizié (Graham & Gurr, 1969; illetve Coyne,

2007).%

A fiatal fidk és a férfiak ardnydnak novekedése egyiitt jar az erdszakos
blincselekmények, koztiik az emberdléses esetek novekedésével. Ez kiillonosen azokra
az orszagokra jellemzO, amelyekben nem épitettek ki megfeleld szocidlis tdmogatd
intézményeket (Maume & Lee, 2003; Pampel & Gartner, 1995), ugyanakkor ott, ahol
ezek az intézmények kiépiiltek, az emlitett pozitiv korrelici6 nem tapasztalhatd
(Savolainen, 2000). Ugyanakkor minél szélesebbre nyilik a szocidlis oll6, minél inkabb
csokkenti az dllam a szocidlis juttatdsok mértékét, anndl gyakoribb az agresszid, annal

magasabb az elkovetett gyilkossdgok ardnya (Gatti & Tremblay, 2005).

8.1. Az agresszi6 meghatarozasa

Ahhoz, hogy alaposabban megvizsgaljuk az tgynevezett médiaerdszak hatds
jelenségét, a tisztazas érdekében érdemes figyelmet forditani az agresszié evoluicids
pszichologiai értelmezésére. Ez lehetové tesszi a hatdsmechanizmus mélyszerkezeti
jellemzdinek hatékonyabb megismerését, egyben az esetleges prevenciok kijelolésének
specidlis megtervezését.

Mi is valgjdban az agresszi6? Az agresszio olyan viselkedéskategdria (maga az
agresszié mint Ondlléan leirhat6 viselkedéselem nem is létezik), amely elképesztden
sokféle (fizikai, verbalis, nem verbdlis, kapcsolati, kozvetett és egyéb kommunikacios,
példaul szimbolikus agresszid) tényleges megjelenési, azaz fenotipusos véltozatot foglal
magaba (Huntingford és Turner, 1987; T6th, 2007a). Az agresszionak tehat a konkrét
megjelenésére, €s a vele kapcsolatos megnyilvanuldsokra is egyardnt jellemzd a
variabilitas.

A pszicholégusok Arnold Buss (1961) meghatdrozasat alkalmazzdk bizonyos
kiegészitésekkel. Eszerint azokat a magatartdsokat tekintik agresszidnak, amelyek 4ltal
a cselekvd fizikai (Buss, 1961), pszicholdgiai és/vagy szimbolikus (Berkowitz, 1993)
sértést, sériilést szandékozik okozni egy masik embernek (Parke és Slaby, 1983). Egyes
kutatok ennek érvényességét targyakra é€s mas fajokra is kiterjesztették (Bandura, 1973).

Tobb agresszidkutaté 1ényegesnek tekinti e meghatdrozas kiegészitését a kivitelezéssel,

# Graham és Gurr (1969) tanulményét Grimes, Anderson és Bergen (2008) idézi.
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a viselkedés eredményének sikeres bekovetkezésével, vagyis a sebesiiléssel és a
fdjdalommal kapcsolatos szdndékok meghatdrozasaval is (Anderson és Huessman,
2003; Geen, 1990). Tény, hogy a szdndékoltsig beemelése részben megoldja a
véletleniil — hiba, figyelmetlenség, ligyetlenség — folytan bekovetkezd, fajdalmat, illetve
sériilést okoz6 események kizardsat az agresszi6 kategoridjabol. Ugyanakkor a szandék
megitélése és vizsgdlata jelentOs szubjektivitast, ezzel egyiitt a hiba lehetdségét emeli be
az agresszidkutatdsba.

Az agresszionak e meghatdrozasa tehat alapvetOen tdrsas itélet, hiszen a szandék
azonositdsa attdl fiigg, hogy a megfigyeld laikus vagy kutaté mit gondol a cselekvd
belsé éllapotardl, azaz milyen oksdgi attribiciokat tesz (Tremblay, 2000). Tremblay
szerint, ha kizar6 kritériumként alkalmazzuk a szandék hidnyat, akkor szinte
lehetetlenné tessziikk a hipotézisek megcafoldsit mind az dllati, mind pedig a
kisgyerekkori agressziokutatdsban. Lewis, Alessandri és Sullivan (1980) példaul
megfigyelte, négy honapos csecsemdk egyértelmiien haragos arckifejezést produkalnak,
ha frusztrdl6 helyzetbe hozzdk Oket. Masrészt pedig a felndttek reaktiv, impulziv
agresszidja gyakran nem szandékolt, s az onkontroll részleges vagy teljes megsziinése
jellemzi.

Anderson meghatdrozdsiat hiarom tényezd érvényesiilésére alapozza. Az
agresszid, masok definicidjdhoz hasonldan, (a) egy személy, az agresszor viselkedését
foglalja magédban, (b) akinek az agresszidjat az a szandék vezérli, hogy egy masik
személynek, az 4ldozatnak sériilést okozzon; (c) és az agresszor feltételezi, hogy az
aldozat motivalt a kérdéses sériilés elkeriilésére (Anderson, 2000; Baron és Richardson,
1994). Maga a sériilés lehet fizikai (pl. valakinek oOkollel az arcdba {itni), lelki (pl.
valakit szavakkal inzultdlni vagy szidni, identitdsat tdmadni, onbecsiilését lerombolni),
vagy kozvetett hatdsi (pl. kart okozni a célszemély szdmdra kedves targyban,
tulajdonban, kapcsolataiban).

Szdmos esetben az agressziot olyan jelzds szerkezetben haszndljuk, amely utal
arra, milyen reprezentdciokkal és asszociativ kapcsolatokkal prébéljuk értelmezni a
koriilottiink 1évo vildgot. Az agressziv kampdny, erdszakos marketing, durva reklam
fogalmak jelzik a zavarokat az agresszidval kapcsolatos fogalmi meghatdrozdsokban.
Miért fontos ez a szamunkra? Mert befolydsoljak a vilag ,.er6szakos” voltardl kialakult
képzeteket €s diskurzusokat. A viselkedéstudomanyokban altaldban azzal ,,0ldjak meg”

a problémat, hogy e jelenségeket kizarjdk a konceptualizdlas és a kutatds korébol.
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Tedeschi és Felson (1994) szerint az agresszid helyett a kényszerités fogalmat
kellene alkalmazni a viselkedéstudomédnyokban, ugyanis minden olyan magatartdsnak a
része, amelyet altaldban agresszivnek tartunk. A fogalmi és értelmezési atkeretezés
pozitiv hozadékanak tekintette a két kutatd, hogy a meghatdrozds hatdrmenti sziirke
zondinak bizonytalansdga legtobb esetben feloldhat6.** Felvetésiikkel val6jaban az a
probléma, hogy nehéz besorolni azokat az utébbi idOben azonositott, agresszivnek
tekintett viselkedésformakat, mint példdul a kozvetett vagy a kapcsolati agresszi6.”
Noha ezek esetében a rombolds, a kar- és a fajdalomokozas tekinthetd elsddleges
célnak, végsd soron azzal a funkcidval rendelkeznek, hogy az agressziv aktus révén a
kapcsolati partnerek rakényszeriiljenek Osszetartozasuk atértékelésére, lazitdsara, végso
esetben szovetségiik megszakitsara. Mind a kozvetett, mind pedig a kapcsolati agresszid
alkalmazdsara jellemzd, hogy gyakran titokban torténik. Ezért ha alkalmazdja
koriiltekintd, elkeriilheti az aldozat védekezésébol, retorzidjabol eredd sériiléseket.
Végso soron mindkét agresszid arra ,.kényszeriti” a célszemélyeket, hogy iddt és forrast
pazaroljanak a helyredllitdsra, a védekezésre, esetleg az elkovetd kilétének a

felderitésére.

8.2. Az agresszio eredete

Az agresszi6 megléte és alkalmazdsanak kérdései az evolucids és
tarsadalomtudomanyi viselkedéskutatds taldn legizgalmasabb problémadit jelentik.
Annak alapjan, hogy milyen sokféle valtozata van az agressziv viselkedésnek,
tulajdonképpen nem meglepd, hogy tarsadalomtorténeti kialakuldsdnak és egyéni
ontogenezisének hatterében alapvetden a kornyezeti — a szocializicids és a kulturélis —
hatasokat tekintik meghatdrozonak.

A Fogoly-dilemma jatékelméleti modell jelzi, hogy ha az egyiittmikodéssel

szemben a dezertdlo viselkedés nagyobb nyereséget biztosit, akkor az elterjed a

* Ezt a kérdést azért érdemes itt megemliteni, mert gyakran fogalmaznak tigy a tdmegkommunikaciéval
kapcsolatos kritikai megjegyzésekben, hogy a televizi6 rdkényszeriti a néz8kre (példdul a gyerekekre) az
erészakos tartalmu programokat, vagy a fogyasztéi attitidot.

2 A kozvetett agresszié a célszemély (csoport) szdmdra fontos, értékes dolog, targy, szimbélum, személy
ellen irdnyul, mig a kapcsolati (reldcids) agresszié a célszemély kapcsolataiban kart okozd, tobbnyire
kommunikéciés viselkedés. Sajat kapcsolatot tdmadva: ,,Ha nem jossz el, nem leszek a bardtod!” Masok
kapcsolatait tdimadva: ,,Mit sz0lsz hozzd, tegnap ldttam Z férjét egy csinos fiatal nével csokolozni. Mikor
is taldlkozol Z-vel? Nem azért mondtam, hogy elmondd neki! Hdt azért szeretném ldtni az arcdt, amikor
megtudja.”
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populdciéban. A Héja-Galamb jaték-modellben a Héja az agressziv, mig a Galamb az
agressziot elkeriild stratégiat jelenti. Még akkor is, ha figyelembe vessziik az agresszid
alkalmazdsdval egyiitt jaré kockazatokat (azaz egy sériilés jelent0s koltségét, ha az
agresszorok, azaz a HéEjak keriilnek egymadssal szembe), az agressziv viselkedés
nagyobb ardnyban fordul el6 a populdciéban, mert hosszu tdvon nagyobb nyereséget
biztosit azokhoz képest, akik kizardlag az agressziét elkeriild stratégidt alkalmazzak
(Maynard Smith és Price, 1973). Egy tisztin Galambokbdl &ll6 populaciéban
kiemelkedd nyereségre tehet szert az, aki Héjava véltozik. Ha csak nem novekszik
végletesen magasra az agresszor koltsége, vagy csokken jelentdsen a nyeresége,
elkeriilhetetleniil felbukkan az agressziot elkeriilok kozott.

Tudjuk, hogy a tényleges interakcidk és csoportok messze Osszetettebbek , mint
a jatékelméleti modellek. Mégis konnyen beldthatd, hogy egy versenyhelyzetben az
agresszié alkalmazdsa a vetélytars hosszabb-rovidebb ideig tartd, hatékony és sikeres
akaddlyozasat, inaktivdldsat, de akar végleges eltavolitdsat is eredményezheti. Fontos
problémara mutat rd Pinker (2002) azon megjegyzésével, hogy nem az az igazi kérdés,
hogy miért van, miért alkalmazzuk az agresszidt, hanem az, hogy miért nincs, miért
alkalmazzuk ilyen ritkén.

Tény, hogy relative gyakran alkalmazzuk az agresszidt, és az agressziv
gyerekek, fiatalok és felndttek csoporton beliili interakcidinak kovetkezményei azt
mutatjadk, hogy az agresszi6 agressziot sziil (Coie és Dodge, 1998; Geen, 1997). Az
allati és az emberi konfliktusokra is érvényes a megéllapitds, hogy bizonyos feltételek
mellett  eszkaldlédnak, amely sordn az  agressziv  viselkedés végzetes
kovetkezményekkel jar6 formdi aktivdlédhatnak. (Archer és Huntingford, 1994;
Berkowitz, 1994; Pruitt, Rubin és Kim, 2003).

A kérdés egyrészt tehat az, hogy az agresszi6 valéban szelekcids eldnyt
biztositott-e az ember evoldcié torténete sordn, mdasrészt érvényesiil-e ez ma is,
harmadrészt egy adaptacids kihivas adott foltételet mellett van-e hatékonyabb
alternativdja az agressziv megoldasnak? A tarsadalomtudoméanyok képviseldi nyilvan a
konfliktusok nem agressziv megoldésat részesitik elonyben. Attdl tartanak, hogy ha az
agressziordl kideriil, hogy a természetes szelekcié kovetkezménye, hogy szelekcios
eldnyt biztosit megfeleld alkalmazdsa, akkor az legalizdlhatja alkalmazdsat a modern
tarsadalmakban is. Ez nevezik a darwinista viselkedéskutatok naturalista téveszmének
(Tooby és Cosmides, 1992; Pinker, 2002). Erre vezethetd vissza az agresszionak az

antiszocidlis viselkedéskategoridba tortént besoroldsa, €s az, hogy évtizedekig
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abnormalis viselkedésként hataroztak meg (Krahe, 2001). Abbdl kiindulva, hogy az
ember a rousseau-i értelemben jonak, azaz tabula rasaval sziiletik, és a személyisége, a
jelleme a szocializacié és a kulturdlédds soran formalédik, egyenes uton kovetkezik a
mordlis téveszmének a jelenléte a tarsadalomtudomanyokban (Pinker, 2002), azaz, ami
normativ szempontbdl jo és kivanatos, az egyben természetes is.

Az emberi agressziv viselkedés adapticiés értelmezése azt jelenti, hogy
megprobalunk az evolicids elméletre épitve olyan hipotéziseket feldllitani és tesztelni,
amelyek a viselkedés adaptiv szerepével kapcsolatosak. Ezzel azt szeretnénk tisztazni,
hogy a legkiilonbozobb agressziv viselkedésformdk milyen szerepet jatszottak (€s
esetleg jatszanak ma is) a kornyezeti feltételekhez torténd alkalmazkodasban és a

szaporodasban.

8.3. Az emberi agresszio eredete

Az evolicids viselkedéstudomanyok négy fo irdnyt kovetnek az dllatok és az
ember viselkedésének kutatdsa sordn. Ezeket az etoldgia négy alapkérdésének nevezik
(Tinbergen, 1963), és (1) a viselkedés megvaldsuldsanak mechanizmusdra, (2) az
adaptiv, illetve a reproduktiv siker biztositdsdban jatszott szerepére, (3) a tulajdonsag
evolicids eredetére és torténetére, végiil (4) az egyed életében vald kifejlodésének
torténetére vonatkoznak. Manapsdg tobben kiegészitik ezt egy ugynevezett 6todik
kérdéssel, vagyis hogy mi a szerepe az oOroklott — s legtobbszor kimutathatéan az
eléfordulds gyakorisagétol fliggd — sokféleségnek.

Az agressziv hajlam, valamint az altala motivalt viselkedésformdk aktival6dasa
(fizikai, verbdlis, nem verbdlis, kapcsolati, kozvetett €és egyéb kommunikacids
agresszi®) emberrdl emberre eltérd lehet. A darwinista felfogds szerint a megfigyelhetd
viselkedés és az azokat 1étrehoz6 pszicholdgiai (percepcios, kognitiv, érzelmi és dontési
mechanizmusok), hormondlis és fiziolégiai folyamatok az evolicié sordn tartésan
befolyasol6 szelekcids (ultimativ) és az egyénre hat6 kdzvetlen, jelen idejli (proximalis)
belsé és kiilsd kivéltd tényezok fliggvénye. Az evolicids magatartdstudoméanyoknak
olyan modellt kell feldllitaniuk egy-egy vizsgélt jellegzetesség értelmezésére, amely
egyszerre ad tesztelhetd magyardzatot egy nagyméreti mintdn tapasztalhatod,
fajspecifikus €s dltaldnos hasonldsdgra, valamint a mintan beliil megfigyelheto relativ

sokféleségre. Ahhoz, hogy megértsilk a modern ember agressziv viselkedését, ki kell
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deriteniink, hogy mire szolgélt, miért jelentett elOnyt az evolicidés miltban. Ehhez pedig
elkeriilhetetlen egyebek mellett az alkalmazkodds ‘"eredeti" kornyezetének
rekonstrudlasa.

Evolidciés multunk sordn 6seink olyan csoportokban éltek, amelyek Osszetétele
csak korlatozottan véltozott. A csoport tagjainak egy része a kozelitdl a tavoliig,
kiilonbozé mértékben rokonsagban éllt egymdssal. Masokkal, elsdsorban a felndtt
nokkel csaladi, de tobbnyire nem rokoni kapcsolatban voltak. A kozosségen kiviil €16
idegenek anndl kevésbé voltak ismerdsek, minél tdvolabbrol érkeztek. Ebbdl
kovetkezden a csoport tagjai kevésbé, vagy egydltalan nem voltak képesek megismerni
egy idegen individualitdsat, sajat kozosségén beliili kapcsolatait és szdmon tartani.
Minthogy az ilyen taldlkozasok alkalmdval mindenképpen dontéseket kellett hozniuk
arrél, miként viszonyuljanak egy kiviildlléhoz, adaptiv eldnyt jelenthetett a kevés
informécio6 alapjan torténd altalanositds és sztereotipizalas (Bereczkei, 2009; Haselton,
Nettle és Andrews, 2005). Mindemellett az idegenség novekedtével, az ismertség
csokkenésével erdsodott a bizalmatlansdg, csokkent az egyiittmikodés, €s noétt az
ellenségesség €s a nyilt agressziv reagédlds esélye (Bereczkei, 1991, 2003; Thienpont és

Cliquet, 1999).

Az agressziv viselkedésformdk elterjedését az hatdrozza meg, hogy a mads
megolddsokat érvényre juttatd stratégidkhoz képest mennyire sikeres vélaszokkal
szolgalnak a rdjuk haté fizikai és tarsas kornyezeti hatdsokra. Adaptiv eldnnyel tehét
akkor rendelkezik az agressziv viselkedés, s akkor novekszik eléforduldsanak
gyakorisdga az utédpopuldcidkban, ha hatékonyabban oldja meg a tdléléssel és a
szaporodasi sikerrel kapcsolatos problémdékat, mint az alternativ viselkedésstratégidk.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy, szemben a tarsadalomtudomanyokkal, az evolicids
viselkedéstudomanyok nem rendelnek, nem rendelhetnek normativ értéket egy-egy
evoldciésan kialakult tulajdonsigunkhoz. Egy fenotipusos jellegnek, igy a
viselkedésformdknak csak adaptiv, vagyis funkciondlis értelemben lehet értéke. Ennek
eldontése pedig csak evolucids idétavlatban lehetséges.

Természetesen az értékhozzarendelés aktusai, illetve maga a képesség is human
fenotipusos tulajdonsag. Univerzalé jellege utal lehetséges adaptiv szerepére. A sajat és
masok viselkedése elemzésének és értékszemponti megitélésének jelentdsége a tirsas
1ét kontextusdban értelmezhetd. Az erdszak koncepcidja minden kulturélis

kédrendszerben kialakult, tartalma azonban eltér6. Minden bizonnyal hatdssal van a
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fogalmi konceptualiziciéra az, hogy milyen szintl a kérdéses tdrsadalomban a
versengés a tarsadalom tagjai kozott, valamint a szomszédos kozosségekkel, kulturdkkal
(Eller, 2006).

Az evoliciés multban az ember fizikai és tarsas kornyezete tehat nem mindig
volt barétsagos. Elelembc’il, thaté vizbol, biztonsdgos, védhetd bujohelyekbdl, a
megbizhatd, befolydsos vagy éppen kellemes tarsakbol (és mas egyéb forrasokbdl), nem
is beszélve a szexudlis (szaporoddsi) partnerekrdl tobbnyire nem jutott bdségesen
mindenkinek. Ezekért szinte dlland6 versengés folyt a csoportok kozoétt, de gyakran a
csoportokon beliil is. E versenykornyezet, vagyis a forrdsok, a partnerek és a
vetélytarsak éppen aktudlis szdma hatdrozta meg, hogy az egyiittmiikodés mellett
milyen mértékben lehetett elOnyds az agresszié mar meglévd formdinak alkalmazasa,
vagy valamilyen 4j eljarasnak a kitaldlasa (példdul egy darda). A versengés a hierarchia
kialakitdsanak képességére szelektdl, €s vele egyiitt a poziciok megszerzésére, illetve
megtartdsira vonatkoz6 informdciok kiértékelésének kognitiv kapacitdsat eredményezte
(Cummuns, 2000, 2005). Az emberre is jellemz6, hogy akkor volt szamara érdemes
agressziot alkalmazni, ha érdekei élesen iitkoztek madsokkal, és az egyiittmikodo
magatartdsformak mar eredménytelennek bizonyultak (Bereczkei, 1998). Az agresszid
olyan adaptiv kihivdsok megolddsat eredményezhette mint forrdsok megszerzése,
eltulajdonitdsa, a tdmaddsokkal szembeni védekezés, a szexudlis rivalizalds, magas
pozici6 megszerzése, megvédése, a hlitlen partner visszaszerzése, vagy éppen a
hiitlenség megakadélyozasa és a szexualitds kikényszeritése (Buss és Duntley, 2006).

A forrdsok hozzaférésének jovobeli megjésolhatésdga intenziv versengést
serkent, amely nem csak a gyljtogeto-vadasz életm6édndl, hanem a modern
nagyvarosokban is csoportosan védendd territériumok kialakitdsdhoz vezet. Ut6bbi
esetekben e csoportok az utcai banddk, amelyek gyakran eszkaldlodé személykozi és
csoportok kozotti konfliktusokba torkollnak. Margo Wilson és Martin Daly kutatdsai
jelzik, hogy ezek tobbnyire az adott teriileten taldlhatd jovedelemforrdsok agressziv és
illegdlis megszerzésére irdnyulnak. Legfobb céljuk azonban mégis az, hogy
megakadalyozzdk a kiviilallok hozzdjutdsat a teriileten €16 reproduktiv partnerekhez: a
fiatal n6khoz (Wilson és Daly, 1993, 1998). A konfliktusok igen gyakran vezetnek
gyilkossagokhoz, amelyeknek elkovetdi és dldozatai hasonld koru fiuk és fiatal férfiak
(Daly és Wilson, 1988; Wilson és Daly, 1985).

Ennek értelmezéséhez a sziiloi raforditas elméletét kell alkalmaznunk (Trivers,

1972). Noha mar kordbban roviden utaltam r4, a sziil6i raforditds elmélet 1ényege, hogy
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a ndk szamdra messze nagyob forrds €s idObeni befektetést jelent egy gyerek
vildgrahozdsa és felnevelése, mint a férfiaknak. A férfiak nagysidgrendekkel tobb
gyereket nemzhetnek az életiik soran, mint ahdny gyereket a né képes megsziilni. A ndk
tehat tobb kockazatot vallanak a teherbeeséssel, a férfiak tobb kockazatot vallalnak a
ndk figyelmének, vonzalmanak az elnyeréséért, illetve a vetélytarsak legyOzése
érdekében. A nOk a férfiakkal ellentétben mindig biztosak lehetnek abban, hogy a
gyermekeiknek a sziildje, emiatt a férfiak félt€kenysége gyakrabban torkollik
agresszidba.

A sziil6i raforditas-elmélet logikdjat tdmasztjak ald azok a kutatdsok, amelyek
szerint kiilonosen a férfiaknak kell amiatt aggddniuk, hogy nem jutnak partnerhez. A
reproduktiv haldl, azaz a szaporodds lehetdségének végleges elvesztése, noha az egyén
még évtizedekig élhet tovdbb, olyan nagy kockdzatot jelent evolicidés szempontbol,
hogy még a testi épséget, sOt az életet veszélyeztetod agressziv kiizdelmek felvallaldsat is
érdemes az elkeriilése érdekében kockdztatni. Igy érthetd, hogy eltéréen értelmezik az
olyan helyzeteket, amikor a tdmaddlag lépnek fel valaki elleniik. A férfiak a
presztizsiiket, €és tulajdonukat, a ndk elsdsorban a biztonsdgukat, testi épségiiket és
életiiket féltik (Hopp és Rasa, 1990). Azt varhatjuk, hogy ilyenkor a férfiak elsésorban
ellendllnak, vagy menekiilnek, vagy ha kell, sz€ls0ségesen is agresszivek. Ugyanakkor a
nok esetében nem tudatosan a fertilitdsukat védelmében a menekiilési motivaciot
gyorsan felvéltja a tarsas kapcsolatok keresése (Taylor, Klein, Lewis, Gruenewald,
Gurung, és Updegraff, 2000).

A ndk nap mint nap keveredhettek konfliktusokba €s szamtalanszor titkozhettek
akaddlyba, ha érvényesiteni akartdk érdekeiket, torekvéseiket. A parvalasztds nyomdan a
nok a kultirdk tobbségében a férfiak csoportjdba koltoznek, igy életiik jo részét
tobbségében idegen emberek kozé beilleszkedve kell eltolteniiik. Szdmukra ezért
elsésorban a kisebb kockdzattal jar6 agresszi6 alkalmazdsa lehetett elonydsebb
(Campbell, 1999).

A ndk tobbnyire nem keriilnek olyan helyzetbe, hogy az agresszié eszkaldl6dasa
altal vetélytarsaikhoz képest kivételesen bdséges forras(ok)hoz, vagy értékes partnerhez
jussanak. A noket gyakorlatilag nem fenyegeti a reproduktiv haldl, és a szélsOséges
agresszié vagy a gyilkossdg alkalmazdsa nem segiti eld, hogy ndtarsaihoz képest joval
tobb gyereket sziiljon. Ezzel ellentétben a férfiak, barmennyire is akarjdk a szexet,

szeretnének gyereket, minden igyekezetilk hidbavald, ha nem taldlkoznak ebbe
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beleegyez6 nokkel. Az evoluciés multban tehdt a férfiak az agresszid keriilése altal, a
nok pedig az agresszio tilzott alkalmazasa miatt veszithettek sokat.

Az agresszidkutatok koziil tobben felvetik, hogy a ndk legaldbb olyan gyakran
alkalmazzdk az agressziot, mint a férfiak, rdjuk azonban nem a fizikdlis, hanem
elsdsorban a kozvetlen és kozvetett kommunikécids, valamint a reldcids agresszid
jellemzd (Bjorqvist, 1994; Bjorkqvist, Lagerspetz és Kaukiainen, 1992; Bjorkqvist,
Osterman és Lagerspetz, 1994; Crick, Casas és Mosher, 1997; Crick, Werner, Casas,
O'Brien, Nelson, Grotpeter és Markon, 1999; Téth, 2002). A sikeres alkalmazkodas
hatékony eszkoze a minél kiterjedtebb és er0sebb kolcsondsségi viszonyok, bardtsdgok
kialakitdsa. Az sem kevésbé hatékony, ha a vetélytarsak kapcsolatait valakinek a sajat
elOnyére sikeriil megvaltoztatni. A fejlett verbalitds eredményeként ehhez kis koltséggel
€s kockazattal jard, esetenként igen hatékony eszkoz all a ndk rendelkezésére. A
pletyka, az intrika, mdsok kibeszélése a reldcios agresszivitds hatékony és igen
informativ eszkdze. A beszélgetés persze a bardtsig kialakitdsdnak €s dpoldsanak
alapfeltétele is (Fehr, 1996).

Az elmult 5 millié év sordn az emberi agy novekedése, a csoport méretének,
ebbdl kovetkezben a kapcsolatok Osszetettségének egyiittes evolicidja szelektiv
tényezOként hatott a kognitiv képességek novekedésére €s az agresszid tovébbi
formdinak kialakuldsara is. Ugyanis a tobb tars nyilvan gyakrabban okozza az egyéni
érdekek iitkozését, igy tobb konfliktusalkalmat is magaban foglalt .

Az evolucié folyamatdnak egyik altaldnos jellemzdje a koltségtakarékossag. A
nyereség novelését a befektett koltségek csokkentésével is lehet fokozni. Konfliktusos
helyzetekben a vetélytars tulajdonsdgainak, viselkedésének és a helyzetnek a
differencidlt  kiértékelése elonyos lehet. Archer és  Huntingford (1994)
forrasmegtartoképesség-becslési hipotézise szerint az agressziv viselkedési formék
véaltozatossdga a vetélytarsak erdfelmérd becslését teszi lehetdvé. Eszerint minél
nagyobb a kiilonbség két vetélkedd fél kozott a kompetitiv képességet befolydsold
tulajdonsdgokban (a testméretben, az életkorban, a szexudlis nemben, a hormonalis
allapotban, a hierarchia és tarsadalmi statuszban), anndl konnyebb megjésolni és dontést
hozni a versengés végkimenetele szempontjabol. Ugyanis az aggressziv viselkesések
enyhébb viéltozatainak (nem verbélis és verbdlis agresszid) alkalmazdsa is elegendd a
kiilonbségek meghatdrozdsdhoz. Ha azonban a vetélytarsak alig kiilonboznek
egymastol, a konfliktusok sordn egyre intenzivebb agresszié alkalmazasa sziikséges az

er0- és az elszantsagbeli kiillonbségek becsléshez. Ha a célok mindkét fél szdmara
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fontosak, ha az erdkiilonbség a két vetélytars kozott minimadlis, a konfliktusok és az
agresszio alkalmazasa eszkalalodhat. Ha az agresszi6 alkalmazasa nagy kockdzattal jar,
ha az elérendd célok jelentdsek, ha elvesztésiik nagy veszteséget jelent, az agresszid
tipusok széles skdldja esetében kifinomult informdaciéfeldolgozd, kognitiv képességek
koevolvalodasa varhaté. Ez pedig az egyedfejlodés sordn hosszan tartd, rengeteg
tapasztalatszerzést lehetové tévo gyakorlast von maga utén.

Amikor dontéseket hozunk az agresszidval kapcsolatban — legyen szd sajat
viselkedésiinkrdl (a kihivasokra adott adaptiv vdlaszainkrdl), vagy a kornyezetiinkben
(csaldd, csoport, intézmény és média) tapasztalt agresszié megitélésérdl, erdszakként
valo értékelésérol —, mérlegelniink kell az adott helyzetben megjelend cselekvés
elOnyeit és hatranyait. Az agresszor €és az dldozat lehetséges, tényleges vagy vélt
sériilései azonban csak a megszerezhetd vagy megdrizendd eldnyoknek, forrdsoknak a
talélést és/vagy szaporodasi sikert befolydsold értéke, vagy éppen azok elvesztésének
hatrdnyai alapjan {télhetok meg. Egy fiu vagy férfi elkeriilheti az agresszid
alkalmazdséat, s ezt jutalmazhatja a tarsadalom, dm biinteti és presztizsveszteséget
jelenthet a kortars fiuk, férfiak és nem kiilonben a lanyok szemében. Hogyan tanulhat6
meg az agresszi6 megfeleld és sikeres alklamazédsa? Gyakorldssal, fantdzidval,
képzelgéssel és természetesen torténetek meghallgatasaval.

Az utébbi masfél évtized sordn egyértelmiivé valt, hogy az egészségesen fejlodo
embernél (a fitkndl és a ldnyokndl egyardnt) a fizikai agresszi6 leggyakrabban 9 és 20
hoénapos kozotti életkorban figyelheté meg (Osszefoglalok: Hay, 2007; Tremblay és
Nagin, 2005). Ett6l kezdve a gyerekek egyre ritkdbban bantalmaznak fizikalisan
madsokat, helyette verbdlisan és nem verbdlisan kommunikaljdk a diihiiket. A fidk a
késobbiekben is verekednek idOonként, a ldnyok azonban ehelyett a kapcsolatokat
(kapcsolati agresszi6), masrészt, ha lehet titokban, az ellenfeleik kedvenc targyait,
szimbdlumait hozzatartozdit veszik célba.

A fidk és a lanyok 4-5 éves koruktdl fokozatosan elkiiloniilnek egymastdl, s a
pubertds kezdetéig gyakorlatilag csak elvétve figyelnek egymdésra (Maccoby, 1998).
Mira egyértelmtvé valt, hogy ez az idészak a tarsas és a nemi szerepelsajatitds és -
gyakorlds fontos periddusa az ember €letében. Minden kultdraban megfigyelhetd, hogy
a fiuk jatékdban idordl idore felbukkan a 16kdosddés €s a birkdzds, €s ez gyakorlatilag a
fiatalfelnott-korig megmarad (Weisfeld, 1999). Noha az effajta viselkedés gyakran
tartalmaz mds agressziv elemeket is, és esetenként komolyan eldurvul, igen fontos

szerepet jatszik Onmagunk, a tarsas kapcsolatok, és a bardti szovetségek
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megismerésében. Vannak azzal kapcsolatos megfigyelések, ha ebben a gyakorldsi
folyamatban nem vesznek valamilyen okbdl a fitik komoly identitdsproblémak lehetnek

felnott korukban (Peterson és Flanders, 2005).

9. Az agresszio és az erészak Gjraértelmezése

9.1. Az agresszi6 konceptualizalasa és rekonceptualizalasa

Willard Hartup (2005) is azt hangsilyozza, hogy az agresszié kutatdsanak alapvetden
(s6t kizardlag) normativ szemlélete gyakorlatilag elavult, mert lehetetlenné teszi az
individudlis kiilonbségek sajatos meghatarozottsaginak értelmezését (nemi, tarsadalmi
rétegz0dés, kulturdlis €s etnikai kiilonbségek). Véleményem szerint azonban nem jelent
kisebb problémét az agresszi6 kiillonbozé kategdridinak meghatdrozdsa sem. Az aldbbi
tdblazatban igyekeztem Osszegezni néhdny, az agresszids szakirodalomban megjelent
kategorizdlasi kisérletet (lasd az 6. tdblazatot). Mint l4thatd, az elmult 45 év sordn maig
tart6 és ma is élénk vita folyik a tipusok szdmardl, a meghatarozas szempontjair6l és az

egyes kategéridk érvényességérsl.”

6. Tabldzat. Az agresszio lehetséges tipusai

Szerzé(k) Agresszidkategoriak
Buss (1961) (1) fizikai, ill. verbdlis; (2) kozvetlen, ill. kozvetett; (3) aktiv, ill.
passziv
Lagerspetz et al. (1988) (1) fizikai — kozvetlen, (2) verbdlis — kozvetlen, (3) kozvetett vagy
kapcsolati agresszid
Crick et al. (1997) (1) nyilt, (2) kapcsolati vagy relacids agresszid
Moyer (1968) (1) predator, (2) himek kozotti, (3) territoridlis, (3) anyai, (4)

instrumentdlis, (5) szexudlis, (6) félelem indukalta, (7) ingeriiltség
kivéltotta agresszid

Moyer (1973) (1) kivélté inger jellege, (2) viselkedést kisérd vagy nélkiil6zo
emociok, (3) az agresszor neme, (4) neurofizioldgiai mechanizmus

Wilson (1976) (1) territoridlis, (2) dominancia, (3) szexudlis, (4) sziil6i fegyelmez0,

** Hasonl6, bar kevésbé részletes attekintést Susan Fiske (2004) magyar forditasban is megjelent
konyvében taldlhatunk.
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Archer (1988) (1) kompetitiv, (2) védelmi, (3) sziildi agresszio

Feshbach (1964) (1) instrumentalis vagy eszkozjellegli, (2) emociondlis vagy

ellenséges agresszid

Weinshenker és Siegel (2002) (1) indulati védelem, (2) predator timadas

Zillmann (1979) (1) tdmado, (2) védekezd, (3) megtorld, (4) kiprovokilt, (5)

provokacié nélkiili, (6) bossziisdg (diih) motivalta, (7) inditék

motivalta, (8) szankciondld, (9) elfogadott, (10) jogosult agresszié

Feshbach (1971) és (1) egyén motivalta, (2) tarsas motivaltsagu, (3) emociondlis vagy

Rule (1974) ellenséges agresszid

Berkowitz (1994) (1) instrumentalis, ill. emocionalis, (2) fizikalis, ill. verbalis, (3)
kozvetett, ill. kdzvetlen, (4) ellenérzott, elére tervezett, ill. impulziv

agresszio

Infante (1987) kommunikdcids agresszi6 = (1) verbdlis agresszid, (2) vita
Schott (1971) *** (1) tervezett vagy nem tervezett, (2) elképzelt vagy valésagos, (3) a

selfre irdnyuld vagy mdsik személyre irdnyuld agresszié

Wolfgang és Ferracuti (1967); (1) normativ és expressziv agresszid

Berkowitz (1978) ***

* A Feshbach-féle (1964) agresszidkategériak szinonim megnevezései.
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** Berkowitz (1993) targyalja az emlitett kategéridkat, de nem emliti els§ meghatdrozasuk szerzdjét.
Misok Berkowitzra hivatkoznak, amikor megemlitik a tudatos és az impulziv agressziét (Anderson

1999).

**% Muncer, Gorman és Campbell (1986) idézik tanulmanyukban Schott (1971), Toch (1969) valamint
Wolfgang és Ferracuti (1967, Berkowitz (1978) bimodalis kategoéridit.

Az aldbbiakban révid attekintést szeretnék adni a kérdésrdl, amely semmiképpen
sem mondhaté teljesnek , mar csak a lehetséges terjedelem sziikos volta miatt sem.
Forgas, Brown és Menyhart (1980) mar harom évtizede ramutattak a konceptualizalas
€s taxonomizdlds azon problémdjdra, hogy egyrészt az agresszid varidbilis és
Osszetettsége nem tiikrozodik a tarsadalmi probléma linedris dimenizidjaba szoritdsa
miatt. Masrészt a definiciok spekulativak, kutatéi intuicié vagy egy-egy tedria alapjan
konstrualtak, harmadrészt idoben valtozik a tarsadalmi, ebbdl kovetkezoen a kutatdi

megitélésiik is (Coombs, 1967).%

Az egyik korai felosztds Arnold Buss (1961) amerikai pszicholégus nevéhez
fizédik. O az agresszi6 meghatdrozdsa és differencidldsa érdekében hdrom
dichotomikus valtozot éllitott fel. Taxondmidja jelentds hatdssal volt az elmult 40 év
szocidlpszichologiai agresszioértelmezésére. Maig alkalmazott kategoridi a kovetkezok:
(1) fizikai, illetve verbdlis, (ii) kozvetlen, illetve kozvetett, valamint (iii) aktiv és passziv
agresszid. A fizikai agresszié sordn a tdimado €s az dldozat kozott fizikélis érintkezés
kovetkezik be, amely a megtdmadott sériilésével és/vagy fdjdalom okozdsdval jar.
SzE€lsdséges modja a célszemély (vagy dllat) megolése. A verbdlis agresszid nyelvi
kifejezések altal torténik, és alapvetden pszicholdgiai fijdalom, sériilés, presztizs- és

statuszveszteség lehet a szandékolt kovetkezménye.

Dominic Infante (1987) szerint akkor agressziv a kommunikdcié, ha a
kommunikator szimbolikusan alkalmaz erdt, amikor ,,minimum domindalni (uralkodni),
talan kart okozni akar, maximum legyOzni, esetleg el akarja elpusztitani a tdmadas
targyat” (Infante, 1987: 158). Sok esetben tehat a vita és a verbdlis agresszié a
természetébdl kovetkezOen agressziv, ugyanakkor mordlis értelemben j6 és rossz is

lehet (Infant & Rancer, 1996).

Az aktiv-fizikai-kozvetlen agressziora az dldozat megiitése, az aktiv-verbalis-

kozvetlen agresszidra az ellenfél sértegetése lehet példa, mig a passziv agresszié lehet

a7 Forgas, Brown és Menyhart (1980) idézi Coombs (1967) tanulméanyat.
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fizikai és kozvetlen, példdul amikor az agresszor valakinek szandékosan elallja az utjat,
verbdlis-passziv-kozvetlen, ha megtagadjuk valakitdl a valaszt, és verbdlis-passziv-

kozvetett, ha nem csatlakozunk a konszenzushoz (Buss, 1961; Zillmann, 1979).28

A kozvetlen agresszié a megtamadott felé irdnyul, és az agresszor személyesen
neki szanja. Célja, hogy az dldozat testén és/vagy lelkében okozzon rovidebb-hosszabb
ideig megmaradd negativ hatdst, kdrt. Esetenként az éaldozat elpusztitidsa érdekében
alkalmazza az agresszor, de a haldl bekovetkezhet akkor is, ha az eredeti cél nem
tartalmazta. A kozvetett agresszidé meghatarozdsa mar nem ilyen egyértelmi, mert
célpontként tobb kutaté az dldozat kapcsolatait jeloli meg. A probléma ezzel az, hogy
nem vildgos, miben kiilonbozik a kapcsolati és a kozvetett agressziotol (példdul
Bjorkqvist 1994; Bjorkqvist et al., 1992; Gendreau & Archer 2005; Lagerspetz et al.,
1988; Vaillancourt, 2005). Masok ugyanakkor a szenvedd fél szaméra fontos dolgok
vagy személyek megtamadasat értik rajta (Buss 1961, Buss & Durkee 1957, Feshbach
1970, Boelkins & Heiser 1970).”

Bjorkqvist (2001) azzal utasitja el mind Crick és munkatarsai (1997)
kapcsolatiagresszio-terminusdt, mind a kordbbiakat, igy példdul Buss (1961)
meghatarozasat, hogy szerinte a kozvetett (indirekt) megnevezés egyértelmiien jelzi a
viselkedés tdrsas manipulativ jellegét. Ezt operaciondlis és fejlodéslélektani
szempontbdl is fontosnak tartja, mert szerinte a harom agresszidkategdria (fizikai,
verbdlis €s kozvetett) egyben fejlodési szinteket, azaz a kognitiv képességek érésének
fokozatait is jelzi. El kell ismerni Bjorkqvist és munkatarsainak azon torekvését, hogy a
kategoéridknak fejlodéslélektani érvényessége is legyen, mert ez mindenképpen erositi

allaspontjukat.

Véleményem szerint az agresszidfajtdk Lagerspetz és Bjorkqvist-féle
konceptualizdldsa nem differencidlja, hanem ellenkezdleg, problematikusabba teszi a
kategorizdldst. Ha példaul egy nd vagy egy gyerek azzal fenyegeti vagy zsarolja
kommunikécids partnerét, hogy gyengiti vagy megszakitja vele a kapcsolatat, akkor ezt
kozvetlen verbdlis, kozvetlen vagy kozvetett kapcsolati agresszionak tekintsiik?

Mennyiben azonos vagy éppen eltérd attdl a cselekvéstdl, hogy valaki egy rosszindulati

% A Buss-féle (1961) agresszi6-felosztas kategdridit és azoknak egy-egy példdit Fiske (2004) magyarul is
olvashat6 konyvében is megtaldlhatja az olvasé.

? Feshbach (1970), valamint Boelkins és Heiser (1970) tanulmdnyaira Zillmann (1979) hivatkozik. A
kozvetett agresszio leirdsit el@szor a primatolégus Hrdy adta meg a féemldsok, elsdsorban a ndstények
kozotti tarsas interakcidk és kapcsolatok megfigyelése alapjan (Hrdy, 1981; Hrdy & Williams, 1983).
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pletykat terjeszt el egy jelen nem 1év0 személy megbizhatatlansagarol, vagy mesél az
aldozat bardtndjének a partner hiitlenségérol? Kozvetlen agresszid-e, ha egy megalédzott
beosztott fonoke arcképét tlizi ki a falra, hogy azon jétssza a darts nevii célba dobdsos
jatékot? Milyen kategoridba sorolhatjuk azt az agressziv aktust, amikor az agresszor a
masik fél tulajdondban 1évd targyban tesz kart — kiilondsen, ha ahhoz erds érzelmek is

kotik, esetleg szimbolikus jelentéssel is bir?

A nemzetkozi konfliktusok sordn, kiilonosen a Kozel-Keleten figyelheté meg
rendszeresen, hogy az ellenségnek tekintett nemzetek szimbolikus targyait (zdszloit,
cimereit), személyeit (elnokeit, politikusait, esetenként mds hires embereit) megtestesitd
babukat tipornak Ossze, égetnek el. Ezek a szimbolikus elditéletnek (Smith & Mackie,
2000) nevezett aktusok valdéjdban a kozvetett agresszid kozé sorolhatdak.
Elgondolkodtatd, hogy szinte mindig tiintetd, rettentd indulatokat mutaté tomeg koveti

el oket.

A targyi, illetve tulajdoni orientdltsagu agresszié elképzelése a frusztracio-
elmélet kidolgozoitdl, Dollardtél €s munkatarsaitdl szarmazik (Dollard et al., 1936). Az
elképzelést a freudi pszichoanalitikus indulatittétel koncepci6jabdl kolcsonozték.
Lényege, hogy a frusztracios helyzet kivdltotta belsd fesziiltséget a fesziiltségkivaltd
tényezd vagy agens elleni agresszid képes megsziintetni. A gyakorlatban azonban ez a
legritkdbb esetben valdsulhat meg. Szamos akadaly 1étezik, amely lehetetlenné vagy tul
kockézatossa teszi az agresszid kivitelezését. A helyzet részben megoldhatd, ha az
agresszid atirdnyitodik egy alternativ célra. Kiillonosen akkor képes ez csokkenteni (ha
teljesen megsziintetni nem is) a belso fesziiltséget, ha az alternativ cél része, tulajdona a
frusztraciés helyzetet el6idézo aktornak, vagy hasonlit rd. Ezt a felfogast koveti tobb
mint 30 évvel kés6bb Buss (1961) és még sok més pszicholégus (Buss, 1961; Buss &
Durkee, 1957; Feshbach, 1970; Boelkins & Heiser, 1970), amikor az ilyen tipusu

viselkedésformdkra a ,,kozvetett agresszid” terminust alkalmazzk.

Ugyanakkor inkdbb a Lagerspetz és Bjorkqvist altal haszndlt terminushoz
kapcsolhatok azok az agresszidtipusok, amelyek a tomegkommunikécié legkiilonfélébb
misoraiban is jelen vannak (a hirektdl a fiktiv torténeteken, a dokumentummiisorokon,
a val6sdg (reality) televiziés eseményeken és az ismeretterjesztd programokon 4t a
szorakoztatds kiilonféle miifajaiig). llyenek a bérgyilkossdgokrodl sz616 hirek, torténetek,

az aldozatok megveretése, valamint a magéanéletben, de kiilonosen a politikdban
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gyakran alkalmazott lejaratdsnak az a formdja, amikor annak megvaldsitasdval profi

elkovetot, kivitelezot biznak meg.

Az 1. tabldzatban 0Osszegylijtott agresszid-taxondmdk meglehetOsen vegyes
felfogast jelenitenek meg. Tobb is kozottik leird (deskriptiv) jellegli, vagyis a
kategoridlis meghatdrozdsok a viselkedés megjelenési, fenotipusos jellege alapjan
torténtek (Buss, 1961; Galtung, 1975; Infante, 1987; Pulkkinen, 1987). Tobb
osztalyozasi kisérletnél vegyes jellegliek a kategdridk. Példaul részben deskriptiv,
részben a célobjektum jellege alapjan tortént a felosztds (Crick et al., 1997; Lagerspetz
et al., 1988), mindezekhez egyes kutatoknal a szabalyz6 mechanizmus is megjelent mint
kategoriaalkoté tényezd (Berkowitz, 1993, 1994). Az elméletek egy részében a
viselkedés funkciondlis jellege domindl (Archer, 1988; Feshbach, 1964; Pulkkinen,
1987), Tedeschi és Felson (1994) esetében az osztilyozds maganak az akcidnak a
szandékolt kovetkezménye alapjan tortént. A pszicholdgiai agresszidkutatasban gyakori
osztdlyozasi kritérium a motivacid, ezt a tablazatban Zillmann (1974), Feshbach (1971)

és Rule (1974) felosztasa képviseli.

Erdekes, hogy Zillman (1974, 1979) minden meghatirozdsiban az agressziét
megeldzd események nyujtjak a tipoldgia alapjat, ami meglehetdsen nehézkessé teszi az
agresszio kategorizalasit. Hiszen ndla a viselkedés bekovetkezése utan kell dontést
hozni egy mar kordbban — pontosabban a megfigyelést megelézden — bekdvetkezett
esemény alapjan. Zillman megolddsa egyben magdban rejti az aktor szandékaval
kapcsolatos spekulacid lehetOségét is. Kiilondsen igaz ez azokra a kategOridkra,
amelyek esetében a tarsadalmi konszenzus vagy a belso allapot az agresszidkivaltd vagy

a jelentéskonstrudlé tényezo.

Két osztdlyozasban jelenik meg az a tényezd, hogy az agresszié nemcsak az
individudlis dimenzié mentén jelenhet meg, azaz konceptualizdlhaté. Feshbach (1971),
Rule (1974) és Galtung (1975) osztidlyozasaiban a tdrsas szervezOdés Osszetettebb
szintjein is értelmezhetd az agresszid. Feshbachndl és Rule-ndl az egyik oppozicids
dimenzidjandl az aktor egyrészt személyes elégedettségének vagyat, masrészt — ami
jelen esetben szamunkra fontos — a tdrsas megfelelés vagyat jeloli meg az agresszid
alkalmazasdnak kauzalis, ugyanakkor végsd, jutalmazd tényezdjeként. Az utdbbi
tényezd sajdtosan emberi tulajdonsdg, noha lehetséges eldzménye jelen van a
csimpanzok impondl6 viselkedésében, amellyel hierarchiabéli céljaikat kommunikéljak

tobbnyire intenziv agresszidval vegyitve (Goodall, 1986). Valéjdban azonban ez az
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agressziokategéria homoldg minden olyan funkciondlis agresszig-meghatarozassal,
amelyet az aktorok a forrdsokért vagy a reproduktiv partnerek figyelmének felkeltéséért
€s a parkapcsolatok megorzéséért alkalmaznak (noha nem minden agressziv torekvés
irdnyul a tdrsas elismerés megszerzésén keresztiil a fenti célok elérése). A tdrsas
presztizs ugyanis — ha kozvetve is — mindig lefordithaté a forrasok és a szaporoddsi

siker elérésére.

Feshbach, valamint Rule kiilon kategéridt képez az agresszid tarsas céli
alkalmazdsdnak esetére is. A szocidlisan motivalt agresszié célja a tarsas elOny
biztositdsa. Ezt a kategéridt meglehetdsen szkeptikusan értékeli Genderau és Archer
(2005), mondvan, hogy meglehetdsen kétséges, egy megfigyeld képes-e pontosan
megitélni az agresszor motivacidjat, szandékat €s érzését. Ugyanebben az értelemben
hivatkoznak Sears (1961) szerintiik hasonl6an problémds megkiilonboztetésére: 6 az
agresszional az antiszocidlis és a proszocidlis bimodalis kategéridkat dllitotta fel.
Nemcsak az ellentétes értékli fogalmak (proszocidlis és agresszid) tarsitasat rottdk fel
Sears-nek, hanem annak mordlisan kétes értékét is. Sears a kategéridval azt igyekezett
jelezni, hogy funkciondlisan szdmos agressziv cselekvés az dldozat vagy a csoport
érdekét szolgalja. Valdjaban ugyanezt a szerepet jelzi a Wilson-féle sziil6i fegyelmezd
€s moralis agresszio is, de Steinitz és Goldman (1995) agresszid-meghatdrozdsa is

felveti az agresszor kozossége normativ megitélésének meghatarozé szerepét.

Genderau €s Archer (2005) elutasitja ezt a megkozelitést, mert ha az agresszid
pozitiv vagy negativ megitélését a tarsadalmi megegyezéshez kotjiik, akkor ezaltal azt

kockaztathatjuk, hogy példaul a terrorizmust legitimalodhat.

Szintén korai, kozel 40 éves Moyer (1968) tipoldgidja, amelyben a
konceptualizacié alapjdul részben az agresszié funkcidja, illetve a viselkedést kivaltd
ingerek jellege szolgdl. Funkciondlisak a preddtor agresszio, azaz a ragadozdknak a
préda elejtésénél megfigyelhetd viselkedéselemei, a himek kozotti agresszio,” a
territoridlis, az anyai, az instrumentdlis agresszio (a valamilyen cél, példaul valamilyen
forrds megszerzése érdekében alkalmazott viselkedés), végiil a szexudlis agresszio. A
viselkedést kivaltd ingerek alapjan Moyer a félelem indukdlta és az ingeriiltség
kivdltotta agresszio kategoridit hozta létre. Néhany évvel késobb ezeket egy joval

differencialtabb taxonémidval cserélte le, amelyet négy f6 dimenzié mentén rendezett

30 . v eeggr g ., P " s 12 . . Py P
A himek kozotti (intermale) agresszié a szaporoddsi lehetdségért zajlo, a darwini szexudlis szelekcid
létrehozta intraszexudlis kompeticié megnyilvdnuldsa.
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el: ezek a kivalté inger jellege, a viselkedést kisérd vagy éppen nélkiil6z0 emocidk, az
aktor neme, végiil a hattériil szolgdl6 neurofizioldgiai folyamatok voltak (Moyer, 1973).
A kategoridkat igyekezett — meglehetdsen mechanikusan alkalmazva 6ket — az emberre
is kiterjeszteni, ami elkeriilhetetleniil a zoomorfizmus hibdjdhoz vezetett (Cairns, 1979;

Gendreau & Archer, 2005).31

Nagy hatastu volt az éallatok szocidlis viselkedésének kutatdsaban érdekelt
szociobiolégus, Edvard O. Wilson (1976) taxonémidja. Kategoridinak jelentds részét
mdig alkalmazzdk az evoluciés viselkedéstudomanyokban (példaul Eibl-Eibesfeldt,
1989, magyarul Csanyi, 1986, 1999). Noha Gendreau és Archer (2005) szerint az egyes
tipusok egyardnt megfigyelhetdk az édllatoknal és az embernél, tigymint a territoridlis, a
dominancia, a szexudlis, a sziiloi fegyelmezo, a szoptatds felhagyasat kisérd elvdlaszto, a
mordlis, a preddtor €és az antipreddtor agresszio, szamos jelentOs eltérés is
megfigyelhetd. Az elvalasztaskor az anya a szopdssal probdlkozé utédot nem egyszer
gyengédebb, néha kifejezetten erdteljes agresszidval utasitja vissza. Ez az agresszidtipus
elsésorban az éllatokndl figyelhetd meg, mig a mordlis agresszié alapvetden az ember

sajdtossdga.”

Moyer és Wilson tipoldgidjanak hasznalhatosdgat megkérddjelezi a felosztas
eklektikus jellege. Az egyenrangunak szant kategéridk tobb, egymdssal is csak
részlegesen Osszefiiggd osztalyozasi elv mentén konceptualizdlédnak, dgymint egy-egy
specidlis funkcio, kivalté inger, a kontextus, a tanulds, az emociondlis hattér vagy az

agresszi6 specidlis célpontja.

A hatékonyabb agresszig-meghatarozas és a kategoridlis elkiilonités érdekében
Archer (1988) csokkentette az 4ltaldnos formadkat (kompetitiv, védelmi és sziil6i
agresszidra), egyben kizdrta a ragadozoknak a zsdkmanyszerzésnél alkalmazott
viselkedésformadit. Az indok — miszerint az utébbiak eltéréd motivacids €s idegrendszeri
szabalyozé mechanizmusokhoz kothetok — azonban néhany esetben nem egyértelmil.
Ilyen példaul a patkdny egérold viselkedése, a csimpéanzok kannibalizmusa, valamint a

néhdny mas fajnél megfigyelt kolyokgyilkossag is.

3! Zoomorfizmus az a téves, redukcionista szemléletméd, amely az allatokndl megfigyelt funkcionalis
viselkedéskategéridkat egy az egyben kiterjeszti az emberi viselkedés értelmezésére, figyelmen kiviil
hagyva az egyes humdnspecifikus jellemzdket.

2 A morilis agresszi6 proto-formai de Waal (1996) szerint mar megjelennek a csimpanzok és egyes
majomfajok tarsas politikdjanak eszkoztardban is.
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Az agresszidkutatdsnak létezik egy olyan vonulata, amelynek eredményei csak
ritkdn jelennek meg az elméleti viselkedéskutatdsban. Ez kiilondsen igaz az evoluicids
szemléletli diszciplindkra, de jorészt helytdll6 ez az 4llitds még a tarsadalomtudomanyi
teriiletek esetében is. A terdpids jellegli agressziovizsgalatokat folytaté kutatdk, akiket
alapvetden az alkalmazasi, gydgyitasi torekvések jellemeznek, szintén érdekeltek a
megfeleld konceptualizaldsban. Mint tobben meg is jegyzik, ez nem pusztin elméleti
kérdés, hanem elengedhetetlen a minél pontosabb diagnézis felédllitiséhoz és a

megfeleld terdpids kezelés kivalasztasahoz.

A szocidlpszicholégusokhoz hasonléan ezen a teriileten is (nyilvan hatékonysagi
megfontoldsok okdn) jorészt a bimoddlis kategorizalast kovetik. A diszciplina sajtos
jellegébdl kovetkezden jobban kotddik az idegélettani, az anatomiai és a farmakoldgiai
ismeretekhez. Szamomra meglepé mdédon sokkal erdteljesebb az  4llati
viselkedéskutatdshoz vald kapcsoldddsi torekvés, mint mds tdrsadalomtudoményi
teriileteken. Ez nyilvdn egyrészt abbol adddik, hogy a terdpids kutatasok jellegiikbdl
kovetkezOen a természet- €s a tarsadalomtudomédnyok hatdrdn hatdrozhaték meg.
Maisrészt gyakran alkalmaznak &llati modelleket a kutatdsban, ami persze legalabb

annyira elmondhaté a pszichol6giardl is.

Barratt (1991) az agresszié harom alaptipusét hatdrozta meg, ami azonban csak

latszolag tér el a bimodalis felosztastol. Ezek a kovetkezok:

(1) Impulziv agresszio, amely az egyén provokaldsa nyomdn jelenik meg. Rovid
kitoréssel kezdddik (ezt Barrat a biztositék kiolvaddsdhoz hasonlitja), amely egy
izgalmi 4llapothoz vezet. Ez részleges kommunikacids korldtozottsagot okoz, amely
a nyelvi kozlések hibas tartalmi ellendrzésére vezethetd vissza. Ez az dllapot néhany

perctdl tobb napig is eltarthat.

(2) Elore eltervezett agresszio, amelyet tudatos és eldzetes megfontoldsok nyomén

alkalmaznak, és nem tarsul hozza az impulzivitas.

(3) Orvosi vonatkozdsu agresszio. Az elmebetegségbdl, pszichiatriai okokbdl vagy

kéros antiszocidlis személyiségbdl eredd agresszio tartozik ebbe a kategdridba.

Az utébbi kategoriat azonban nem tekinthetjiik természetes agresszidtipusnak,
igy ez a felosztds is alapvetden bimodalis jellegli. A harmadik kategdridba tartozo
viselkedésformakat az elsd kettd patologids okokra visszavezethetd diszfunkciondlis

megjelenéseinek tekinthetjiik. Ez a felosztds azért figyelemre mélté a médiahatds
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szempontjabol, mert jelezheti, milyen jellegli kovetkezményei lehetnek az agresszio

bemutatasanak.

Az elére tervezett és az impulziv agresszi6 megfeleltethetd a
szocidlpszichol6giai instrumentdlis, illetve emotiv, valamint a proaktiv és a reaktiv

agresszio-kategoridknak.

A pozitron emisszios tomografiai vizsgélat, majd az ut6bbi tiz év funkciondlis
magneses rezonancia képalkotds-vizsgédlat alkalmazdsdval kimutattdk, hogy az eldre
tervezett agresszié megjelenésénél jorészt azok az agyi teriiletek aktivak, amelyek
akkor, amikor a ragadozé éallat (példaul macska) becserkészi €s elkapja, megoli
aldozatat. Ugyanakkor az ember impulziv agresszidja sordn intenziven mukodo
agyteriiletek jorészt megegyeznek az éllatok erds emdcioval kisért, példaul félelemmel
tarsuld, agressziv védekezését koordindld teriileteivel (Raine et al., 1998). Ez
megerdsitette azt a nézetet, hogy Moyer (1968) tipoldgidjabol kiindulva az
instrumentalis agresszidt preddtor tdmado, mig az emociondlis agressziodt érzelmi vagy
indulati védelmi agressziénak nevezzék (Meloy, 1988, 1997; Raine et al., 1998;
Weinshenker & Siegel, 2002). Megtfigyelték, hogy a pszichopatdk, akik koriilbeliil a
populéci6 egy szdzalékat teszik ki, joval nagyobb ardnyban fordulnak eld az agressziv
blin6zdk kozott. Rajuk a kiszamitott, rideg agresszivitds a jellemzd, €s képtelenek az
aldozat érzelmeinek, szenvedésének az atélésére. Az agressziv cselekvések soran
agyuknak elsésorban a tervezésben résztvevd frontdlis részei mutatnak aktivitdst,
mikdzben az érzelmeket szabdlyozd részek korlatozottan milkddnek. Ugyanakkor az
indulatos, impulziv, agressziv gyerekekre a tarsas informdcidkezelés defektusa a
jellemzd, és az fMRI vizsgédlatokban résztvevoknél az agykéregi frontdlis részek

korlatozott szerepe mutathaté ki.

Amint a fenti fejtegetésbdl is kitlinik, a tomegkommunikéacioban megjelenitett
agresszié megbizhat6 és pontos elemzéséhez l1étfontossdgu a kutatdst megelozo sikeres
konceptualizaci6. Ennek egyrészt operaciondlis oka van: barmely médiaprodukcid
elemzéséhez elengedhetetlen, hogy egyértelmii 4ltaldnos agresszidkoncepcidval
rendelkezziink. Mdasrészt a hatékony tartalom-, hatds- és hasznélatelemzést meg kell,
hogy el6zze az alkategdéridknak, valamint a kutatds elemi viselkedésegységeinek
meghatarozasa, sokféleségiik funkciondlis értelmezése. Végiil a lehetséges hatdsok
meglétének pontos megfigyeléséhez és kodoldsahoz egyértelmiien konceptualizalt

viselkedéskategoridkkal kell rendelkezniink (példaul Gunter et al., 2003).
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9.2. Az erészak rekonceptualizalasa

Az agresszi6 meghatdrozdsa sordn — mar csak a médiakutatds okdn is —
elkertilhetetlen, hogy kiilon figyelmet szenteljiink az agresszié és az erdszakkal
kapcsolatos konceptualizdcié problémdjanak. Potter (2003) szerint a médiakutatok és a
laikusok kozotti meg nem értést az is gerjeszti, hogy eltérd koncepcidkkal rendelkeznek
az er6szakkal kapcsolatban.

Az er0szakot nagyon gyakran az agresszid szinonimdjaként hasznéljdk (példaul
Aronson, 1976; Smith & Mackie, 2000), ugyanakkor tobb specidlis jelentést is
taldlhatunk a szakirodalomban. Széles korben elterjedt a felfogas, hogy az erdszakot az
agresszié erdteljesebb véltozatanak tekintik. Ugyanakkor a legtobbszor anélkiil
haszndljdk a két fogalmat, hogy meghatiarozndk akar kvalitativ, akdr kvantitativ
eszkozokkel az eltérd viselkedéskészletek intervallumanak pontos hatdrat. Ahol mégis
kijelolik az elvdlaszt6 jellemvondsokat, ott sem kovetnek egységes eljarast.

Steinitz és Goldman (1995) tobb valtozatot is ismertet. Nem egyszer az okozati
kovetkezmény jellegét, példaul a fdjdalmat, a sériilést (Loeber, Lacourse & Homish,
2005), vagy akar az esemény tarsas megitélését alkalmazzdk az agresszio €s az er0szak
megkiilonboztetésére. A fajdalom okozasanal nem volt egyértelmii, hogy a fizikai vagy
a lelki fajdalom, esetleg mindkettd figyelembe vételére gondoltak a kutatok.

Interpretiv és kritikai kvalitativ vizsgélatok jelzik az agresszio, illetve az er0szak
megitélésének kontextus specifikus, illetve tdrsadalmi konstruktiv voltit. Tedeschi,
Smith és Brown (1974) megallapitottdk, hogy a megkérdezettek vonakodtak, hogy
elismerjék, agressziv a viselkedésiik, amikor megvédik magukat. White és Kowalski
(1994) kritikai feminista elemzésében megjegyzi, hogy a nék azon motivacidjabol
kiindulva, hogy madsoknak d&rtsanak, agresszidjukat gyakran azért nem tekintették
agresszionak, mert alapvetOen az agresszid fizikai jellegére koncentraltak (kutatok és
laikusok egyarant). Masrészt a n6i viselkedés tarsadalmi elvardsai miatt gyakran nem
vették figyelembe és nem nevezték meg az agressziv viselkedést. A nem-specifikus,
férfi alapu (bioldgiai és evolicids) agressziokonstrukcidk a ndi agressziot a bioldgiai
identitasproblémdk megnyilvanuldsdnak tartjdk. A hagyomdanyos szocioldgiai felfogas

szerint a nok a pozitiv affektiv tarsas kapcsolati torekvéseik kudarcai miatt ,,kapcsolati
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Sfrusztrdciotol” [W K] szenvednek, és e problémdik aktivdljadk az agressziot.
Véleményilk szerint a patriarchdlis férfi uralom arra kényszeriti a nodket, illetve a
tarsadalmat, hogy elfogadja a ndi sztereotipidkat (érzékeny, gyengéd, emociondlis
szociabilis, nem agressziv stb.), ennélfogva a néi ,.erdszakot” [W K] elhallgatja, a réla
valé diskurzust elnyomja. Nem kivanatosnak, ebbdl kovetkezden patolégidsnak, tehdt
masnak tekinti a n61 agressziot, mint a férfiét. A feminista agresszidelmélet szerint tehat
a nOk tarsadalmi perspektivdjabol kell értelmezni a ndk 4ltal alkalmazott mind
expressziv, mind instrumentalis jellegti agressziv viselkedését.

Az er0szak tdrsas, tdrsadalmi megitélést is problémdsnak tekinthetjiik, hiszen az
itélet szarmazhat az dldozattdl, a kozvetlen kdrnyezettdl, vagy — ami a média esetében
lényegesnek tekinthetd — a kozvélekedést jelolik ki a viszonyitds alapjaként (Schroder &
Schmidt, 2001). Az ut6ébbi tobb okbdl sem tekinthetd szerencsés eljardsnak. A
kozvélekedés ugyanis egyrészt til puha, nem elég intakt egy ilyen meghatdrozdashoz.
Masrészt idoben folyamatosan véltozik, att6l fiiggden, hogy milyen témak keriilnek a
figyelem kozéppontjdba, miként rangsoroljdk azokat, valamint milyen pozitiv vagy
negativ hatdsok érik azt a sokasdgot, amelynek a vélekedését a meghatdrozas
kontextusaként kijeloljiik. Tehat, harmadrészt, a kozvélekedést nem kizdrdlagosan vagy
nem csak kiilsd, objektiv tényezok konstrudljak (példaul Harris, 1991; Muehlenhard &
Kimes, 1999). A kutat6 vdlasztisa befolydsolja az erdszak meghatdrozdsanak
referencidlis kereteit azzal, hogy miként jeloli meg a kiterjedését annak a populdciénak,
amelyre vonatkoztatja definicidjat (Eller, 2006).

Nézziink néhdny példat! A parkapcsolatokon beliili agresszid esetében a nokkel
szemben elnézobbek a megkérdezettek (kaliforniai amerikaiak), mint a férfiakkal,
viselkedésiiket tobbnyire legédlisnak tartottdk, és kevésbé tartottdk sziikségesnek veliik
szemben a retorziét (Sorenson & Taylor, 2005). A férfi-né agresszié normai tisztak,
egyértelmiiek, szemben a no-férfi agresszidval, és ebben nem volt kiillonbség a
vdlaszadok neme szerint. Vagyis a normativ megitélés mainstream jellegli, erdteljes
tarsadalmi kultivaciora utal. Az agressziv eszkoz jelenléte (legyen az barmilyen jellegii,
plasztik kartya, kés vagy l6fegyver) azonban elmossa a nem szerinti megitélést.

A FrameWorks Institute phenomenoldgiai vizsgédlata szerint parkapcsolaton beliili
szexudlis er0szak megitélésénél két tényezd tekinthetd meghatirozénak (O’Neil &
Morgan, 2010): (1) a konszenzus hidnya a felek kozott, az aktus elutasitdsa (unwanted)
€s a kényszerités, valamint (2) a viselkedés nyoman bekovetkezd ,,sériilés” (some kind

of “harm”). Ugyanakkor ezeken beliil (kiilonosen a sériilés meghatdrozédsa esetében)
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nem konceptualizdlédik egyértelmiien példdul, hogy milyen viselkedést tekintenek az
interju alanyai (szakértok, illetve laikusok) egy kapcsolaton beliil er0szakosnak, akar a
cselekvés, akdar a kovetkezményeit szempontjdbol. Az interjialany szakértok
egyértelmiien megfogalmaztak, hogy szerintilk az ameriaki tdrsadalomban kulturélis
zlrzavar (,,cultural confusion”) van az erdszak megitélésénél, amelyet alapvetéen a
média erOszakdbrazoldsa okoz. Ebbdl kovetkezOen egyrészt a szexualitds
kommerszializalodott, madsrészt a fiatalok képtelenek megitélni, mi tekinthetd
erbszakosnak. Igy nem megleps, hogy az er6szak normative elfogadottd vélt a
szexudlis viselkedés soran.

Az el6z6ekbdl is kovetkezik, hogy — amint azt tobb vizsgalat is jelzi — az
agresszié megitélését és elfogadottsdgat befolydsolja a szocio-kulturdlis kornyezet
(Archer & McDaniel, 1995), mint ahogy az er0szak meghatdrozdsa is erdsen
kultirafiiggd (Eller, 2006). Az Egyesiilt Allamok dél-keleti, déli allamaiban a férfiassig
ugynevezett férfibecsiilet agressziv 6rzését (Nishbett, 1993). Ugyanakkor a kozépso és
az északi allamokban a férfiassdg eszményéhez nem tartozik hozzd a konfliktusos
helyzetekben valé az agressziv fellépés (Bushman & Anderson, 2001; Nishbett &
Cohen, 1996). E déli fegyverhasznélati mitosz n61 megfeleldjét Laura Browder Her
Best Shot: Women and Guns in America cimii mivében (2006) ismertette. Vagyis az
emlitett dllamokban nem csak a férfiak, de a ndk jelentds része is a fegyverek
ismeretére, és ha sziikséges, a hasznalatara szocializalédik még napjainkban is. Az
er0szak eme lokdlis meghatdrozottsdga a nyugat elfoglaldsara, a hatalmas teriileteknek
az allami hatalomtol val6 tdvolsdgara vezethetd vissza. A marhatolvajok, rablok és a
teriiletiiket védo indidnok ellenei kiizdelemben az ott €10k rakényszeriiltek a fegyverek
ismeretére és alkalmazdasara. Ez volt egyben a western kulttra eredetének is az alapvetd
oka. E torténelmi hagyomény, valamint a liberdlis demokrécidba vetett hit is hozz4djarult
a fegyvertartds széleskorii elterjedéséhez. A fegyver birtokldsdnak és haszndlatanak a
normdja meghatdrozza az agresszié alkalmazisdnak a jogosultsdgat, amely korlatozza
az egyén, a végrehajtd erdszakszervezetek és az édllam jogat haszndlatukra. Hasonlo
jellegli a médiaban megjelend agresszié mért€ékének €s mennyiségének kulturafiiggden
eltéro elfogadottsdga is. Ennek kovetése biztositja, hogy az agresszid latvanya
mindaddig problémamentes, amig mas tényezék meg nem sértik ezt a helyzetet (Trend,

2007).

94



Itt érdemes megemliteni Steinitz és Goldman (1992, 1995) agresszio-
meghatdrozasit. Mivel elsdsorban az agressziv viselkedés hatékonyabb meghatdrozasat
tizték ki célként, inkdbb csak a megkiilonboztetés pontossidgara, semmint az erdszak
definicidjara fektettek hangsilyt. Elgondoldsuk azonban hasznos lehet szdmunkra tgy
az agresszi6-, mint a médiakutatds szempontjabsl. Ok a koribbiakhoz képest a
viselkedést befolydsold hatasok id6tényezdi mentén allitottak fel kategdridkat. Ezeket
az agresszi6t meghatdrozé aktudlis jelen kozvetlen hatdsainak, (proximalis)
tényezbinek, a torténeti (disztdlis), végiil az agresszid evolucids (ultimativ) faktorainak
nevezhetjiik.

Steinitz és Goldman (1992) ahelyett tehét, hogy egy latvanyos, relative tomor, de
elkeriilhetetleniil hidnyos definiciét adndnak, harom tényez6t jeldlnek ki, amely mentén
szerintiik az agresszié meghatarozandd. Az elsO az emberi tiilélési potencidl, a masodik
a normdk szabdlyozo szerepe, a harmadik a provokdcio. A tilélési potencidl
komponensei (a) az elsddleges forrdsok (tdpanyagok, viz, bijohelyek, szaporodési tars
stb.), (b) a madasodlagos forrdsok, azaz a kompetitiv képesség (szépség, tehetség,
hatalom, dominancia, tdrsas szovetségek, bardtok, tdmogaté csoportok), amelyek
befolyédsoljdk az elsddleges forrasokbol vald részesedést, végiil (c) a leszarmazottak.
Ezek a jellemvondsok kozvetleniil (genetikai tényezok befolydsatol) vagy kozvetve (az
egyedi genetikai potencidl és a kornyezeti preferencidk kolcsonhatdsa nyomdan) jonnek
1étre. A kulturdlis €s genetikai koevolicid, valamint az adott tdrsadalom torténete sordn
konstrudlédott normdk egyértelmiivé teszik, hogy egy adott kultdraban mi fogadhat6 el,
€s mi az, amit normasértOként elutasitanak €s szankciondlnak. Az agresszi6 mindig a
normahatarokon tdli eseményeket jelenti, amelyek provokécidként értékelddnek az
adott kultdraban. A megtorldst — noha kiilsé szemlél6 szamara agresszivként tlinik fel —
a kultira normdin beliil 1évén a kultdrat birtoklé kozosség és a szerzok nem tekintik
agresszionak. Noha definidlasi kisérletiikbdl érthetd médon kizérjdk az allati agressziot,
€s mas okokbdl is megkérddjelezhetd dllaspontjuk, megkozelitésiik igen hasznos lehet
az erbszak meghatdrozdsa sordn.”

Nos, mindezekbdl arra a helyes kovetkeztetésre juthatunk, hogy az erdszak

szocio-kulturdlis meghatdrozottsagi akciok €s nem magatartdsbioldgiai aktivitdsok

3 Genderau és Archer (2005) éppen az agresszié normativ megitélését kifogdsoljak Feshbach (1971) és
Rule (1974) tanulmanyaiban, mert szerintiik ez az agresszié és az erdszak legitimaldsat eredményezheti.
Ugyanakkor azzal, hogy relativizdlhatja alkalmazdsdnak jogossdgat, onkényessé, egyben beldthatatlanul
kockdazatossa és veszélyessé valhat, hogy kit, kiket jelol meg a ,,nem agressziv”’ cselekvés célpontjaként.
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kategoridja. Ez lehetdséget kindl annak a fogalmi ziirzavarnak a felolddséra, amelyet az
okoz, hogy éltaldnosan elterjedt az agresszi6 €s az erdszak szinonimaként vald
haszndlata. E helyett azt kell mondanunk, hogy az erdszak olyan agressziv (vagy
kényszeritd) viselkedés, amelyhez elvalaszthatatlanul hozzétartozik egy interpretacios
eljards. Az  agressziv  magatartds  kontextusa  funkciondlis, alapvetden
természettudomdanyi kotddésli kategéria, mig az erdszak alapvetdéen kultdrafiiggd
tarsadalmi konstrukcid.

Osszefoglalva a fentieket érdemes Loeber, Lacourse és Homish (2005) erdszak
meghatarozasdhoz fordulni. Definicidjuk szerint tehat az alkalmazott agresszid
intenzitasat, fegyver jelenlétét és alkalmazdsit, valamint a kovetkezményeit vették
figyelembe. A 1é€nyege, hogy az agressziora az ,,eszkalacios” folyamat, az egyedfejlodés
sordn a késoi (pubertdst kovetd) megjelenés, a kovetkezmények, példaul az erdszakos
nemi kozosiilés, illetve a rablds, a sdlyos(?) testi sértés, valamint a gyilkossdg a
jellemz6. Ugyanakkor az erOszak olyan agressziv viselkedés, amely silyos fizikai
és/vagy lelki sériilést eredményez. Ide tartozik az er0szakos nemi kozosiilés, a rablés, a
mindsitett silyos testi sértés és a gyilkossdg. A lista aldtdmasztja az erdszak kulturélis
aspektusat. Két tétele: a rablds és a stlyos testi sértés alapvetden kriminalisztikai, jogi
terminus, amely — mint tudjuk — tarsadalmi intézmény, de az erdszakos nemi kozosiilés
esetében is meghatdrozéak lehetnek a tarsadalmi és a kulturdlis tényezdk, példaul annak
eldontésénél, hogy a parkapcsolaton vagy a hdzassdgon beliill mi megengedett a
szexudlis kapcsolatndl. Az erdszak meghatdrozasdnak aktusa elkeriilhetetleniil egyet
jelent annak a kijelolésével, hogy milyen intenzitdsi hatést tekintenek stlyosnak. Ez
pedig a tarsas kornyezetben folytatott diskurzusok eredménye, vagy adott esetben maga
a diskurzus mint értékképzés és hozzarendelés a magaban foglalt kontextussal. A
meghatdrozast tehat gy moddosithatjuk, hogy az erdszak olyan agressziv viselkedés,
amely olyan ,silyos” fizikai és/vagy lelki sériilést eredményez, amelyet az adott
kultiirdban elfogadhatatlannak itélnek.

Miért érdemes ezt tisztdzni? Azért, mert e mentén kell megprébalnunk
szétvalasztani a médiahatdst mint bioldgiai, érzelmi, kognitiv, viselkedéses és kulturélis
konstrukciot. A média hatasdnak differencidltabb megismeréséhez €s leirasdhoz ugyanis
az agresszi6 ,.tudomanyédg-semleges” meghatdrozdsa és modellje vezethet el. Ezt a
torekvést nemcsak a tomegkommunikécids hatdskutatds indokolhatja, hanem felmeriilt a

hatékony terdpids eljarasok kidolgozasa szempontjabdl is (Barratt & Slaughter, 1998).
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10. Az agresszi6o kommunikalasa és a média

Nyilvan nem meglepd az az éllitds, hogy az agresszi6 bemutatdsa a médidban
kommunikéciés folyamat. Minden kommunikaciés esemény immanens része a
hitelesség, mivel minden kommunikicié ki van téve a félrevezetés vagy bloffolés
lehetéségének, illetve kockdzatdnak. Intenziv kompeticiés helyzetben a szelekcids
kényszer a befolydsoland6 fél kételkedd stratégidjat részesiti elonyben. Ennek
lekiizdésére az egyik lehetséges eljards a kommunikdcids akcié hatékonysdganak a
ritualizdcié altali biztositdsa. Maga a ritualizacid, azaz a formalizdcié a kommunikaci6
evolicidja, vagyis az emociondlisan motivalt kommunikécids viselkedés formalédasa a
természetes €s a szexudlis szelekcid nyomadsa dltal. A folyamat szamos jellemzdje
koziil kettét érdemes itt hangsilyozni. Az els6 az dsszetéveszthetetlenség kényszeritd
ereje. A masodik, a formalizdcio (azaz a specidlis megjelenés) eredményeként a vevo
vagy befogadé felismerd mechanizmusainak minél alacsonyabb ingerkiiszobnél torténd
aktivéldsa (T6th, 1999). Ez azonban nem jelenti a pontos, azaz valdsdghli bemutatést.
Eppen a hatékonysag érdekében a valdsagnak csak egyes (nem magétdl értetddden a
lényegi) elemei szervezddnek specidlis sorozatokba, méghozzd egyre eltulzottabb
modon (Eibl-Eibesfeldt, 1979). A hatas kivaltdsa azonban csak akkor valdszinlsitheto,
ha a potencidlis vevd oldaldn szelektiv percepcid, azaz ingeriiletkivalté mechanizmus
szelektalodik. Ez a szelektiv percepcid, valamint a hozza tartoz6 informéaciéfeldolgozo
mechanizmus a kétes helyzetekben mint elfogultsig miikodhet (cognitive bias),
el0segitve a gyors vdlaszaktivdlast (Haselton, Nettle & Andrews, 2005). A
kommunikécidés jel hosszd tdvon mint heurisztika mitkodhet, amely a bizonytalan
helyzetekben dltaldban sikeres megoldast kinal.

Ez a folyamat természetesen nem csak az evoliciés, hanem a kulturalis
kontextusban is megvalosulhat, példaul a konfliktusok sordn. Lehetnek ezek a
konfliktusok intra-, illetve interperszondlisak, vagy csoportok kozottiek (Haselton &
Funder, 2006). Minél gyakrabban alakulnak ki korldtozott informéciét jelentd
bizonytalan helyzetek, illetve ahdnyszor csak egy helyzet megitélésében aktivilddnak a

konfliktusokhoz kapcsol6déd heurisztikdk, anndl erdteljesebbé vdlnak azok a mentdlis
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sémadk, amelyek aktivalddnak a dontési folyamatok sordn, ugyanakkor gatlédnak nem
témaspecifikus tartalmak eldhivasa. Példaul a szexudlis vagy agressziv jelenetekkel
tarsitott reklamok késobbi el6hivdsa kevésbé hatékony, mint a semleges programok
esetében (Bushman & Bonacci, 2002).

A tovébbiakban igyekszem igazolni, hogy a médiatorténetek, illetve a veliik
kapcsolatos itéletek adaptiv prediszpoziciokra €piild heurisztikus dontések formajaban
értelmezhetok. Laszl6 Janos (2004) arra hivja fel a figyelmet, hogy az egyéni torténetek
(legyenek azok mesék, mitoszok vagy éppen identitdsnarrativik) idioszinkretikusak,
értelmezésiik alapvetden interpretiv eljardst igényelnek. Ugyanakkor szerkezetiikben
séma jellegliek, és olyan tartalmi jellemzokkel rendelkezhetnek, amelyek feltirdsa az
evoliciés pszichologia targya lehet. Ezeket értelmezhetjiikk esetenként olyan
heurisztikus tulajdonsdgoknak, amelyek szerepet jatszhatnak a torténetek irdnti
érdeklddésben és gyors feldolgozasban.

Valamennyi kultirdban megfigyelhetd a torténetmesélés, a torténetfigyelés és a
torténetek utani érdeklddés motivacidja. Vagyis az ember egyetemes tulajdonsaga, hogy
torténetbe szerkessze tapasztalatait, s a szdmdra fontos eseményeket (Bruner, 1986;
Maill, 1998). A vélekedések, vagy a tapasztalatok, amelyeket torténetekbe foglalunk,
egyarant lehetnek az En-nel, a belsé képzelettel, vagy a kiilvildggal, a természeti
kornyezet eseményeivel, vagy a tdrsas interakcidkkal, kapcsolatoktdl tarsadalmi
eseményekkel kapcsolatosak. Elvileg tehat minden a torténetmesélés témajava vélhat,
ami felkelti érdeklddésiinket, ami fontos szamunkra, ami érint benniinket. Walter Fisher
szerint a val6sdg narrativ feldolgozdsa és tdroldsa hatékonyabb, mint amikor azt
raciondlis értelmezéssel probaljuk kezelni

Nyilvanvald, hogy ez a képesség elképzelhetetlen anélkiil-, hogy az ember
érdeklddjék az ilyen jellegl sajat, és legfOképpen masok hasonlé narrativ tapasztalatai
irdnt (Abbott, 2000; Maill, 1998; Miall és Dissanayake, 2003; Tomasello, Carpenter,
Call, Behne és Moll, 2005). A torténetek létrehozdsa és ataddsa olyan Osszetett
konstrukcids folyamat, amely — evolicids értelemben — til fontos ahhoz, hogy pusztan
véletlen alapi eseményektdl fiiggjon. A narativitdis mint huméan univerzdlé olyan
kognitiv és viselkedéses adaptacid, amelynek szamos, pszicholdgiai, mikro- és makro-

szocidlis funkcidja lehetett.
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Egyelore kevéssé ismert epigenetikus szabdlyok mentén tesziink szert a
torténetmesélési €és figyelési kommunikaciés kompetencidra (Mandelbaum, 2003).*
Tény azonban, hogy a torténetekre figyelés, majd a meséld szerepének felismerése,
vagyis a mesélés szitudcidjanak konstrudlasara vald torekvés, illetve maginak az
elbesz€161 kommunikécié aktivdlddasa jol meghatarozhat6 fejlodési id0szakban jelenik
meg (Boyd, 2009), és meghataroz6 szerepet jatszik az ember élete sordn. (Pratt & Fiese,
2004). Az elmeolvasds, a metareprezentacios képesség elengedhetetlen feltétele ennek,
erre utal, hogy az autistiknak komoly nehézségeik vannak a torténetek megértésében,
valamint ndluk nem tapasztaltdk a ,mintha”, azaz fantaziajatékok spontan
kezdeményezését (Baron-Cohen, Tager-Flusberg & Cohen, 2000).

Pszicholégiai (McAdams utdn fejlodés, kognitiv, személyiség és kulturdlis
pszichol6giai) nézOpontbdl a narrativitds a vildg megértésének, valamint a
jelentéstulajdonitds egyik dtja (Bruner, 1986), egyben az identitds konstrudldsanak és
re-konstrudlasdnak a médja (Laszlo, 2008; McAdams, 2001).

A torténetek jelentdsége, hogy lehetdvé teszik az alapvetd Kkognitiv
kompetencidk csiszoldsét és kiterjesztését (Bryan, 2009). olyan mikro-szocidlis szinten
kommunikéciés folyamatokban, mint a kultira ataddsa, a tarsas tudds konstrudldsa és
szervezOdése, valamint a tapasztalatok strukturdldsa és rendszerezése folyaman.
Kozponti szerepiik van a tarsas életben zajlé szérakozasban is. Az emberi evolicid
kettds oroklddésének modellje szerint az adaptiv tulajdonsdgok (fenotipusok) atadédasa
a generaciok sorozatdn 4t a genetikai szintli atorokités mellett kulturalis — s igy példaul
narrativ — uton valdsulhat meg.35 Vagyis a torténetek dltal befolyasolhatjdk az O6sok
(kozvetve és tobbnyire nem tudatosan) leszarmazottaik viselkedését (Steadman &

Palmer, 1997).

** Egy é16 szervezet kifejlodése, epigenezise szervezetének génjeiben kédolt lehetésége a kornyezettel
torténd interakcié sordn valésul meg. A folyamat nyomdn nemcsak maga a szervezet épiil fel, hanem
benne meghatdrozott funkcidspecifikus idegrendszeri struktirdk is kifejlddnek. Ezek szerepe olyan
pszicholégiai mechanizmusok miikddtetése, amelyek értelmezik és értékelik a kornyezet ingereit, és
adaptiv vélaszokat produkdlnak e kihivdsokra, elésegitve a tilélést és a sikeres szaporodast. A kiilonb6zd
pszicholégiai mechanizmusok kialakuldsa nem véletlenszer(i; azokat oroklott és kulturdlis fejlodési
programok kanalizaljak, nemegyszer determindljdk. Ezeket epigenetikus szabdlyoknak nevezik, amelyek
irdnyitottan befolydsoljdk az egyed érését, szocializacidjat (Lumsden & Wilson 1981; Lumsden 1988).

% Nem kivanok itt részletesen foglalkozni a gén-kultdra koevolici6s elméletekkel (Cavalli-Sforza &
Feldman, 1981; Lumsden & Wilson, 1981), vagy azzal a kérdéssel, hogy a szimbolikus rendszerek
felerdsitik-e a csoportszelekci6 folyamatat (Boyd & Richerson, 1985). Nincs tudomédsom olyan
matematikai modellekrdl, amelyek vizsgdlndk a torténetek szerepét az evolicid folyamatdban az emlitett
elméletekben.
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Arnheim (1998) 4llitasat tdgabb értelemben alkalmazva, az a probléma, amellyel
kapcsolatos tdrsas kognitiv tartalmakat, azaz kozos tuddsokat akarunk létrehozni vagy
befolydsolni meghatdrozza, hogy mit tartalmaznak, és mit nem tartalmaznak a
torténetek. Az agressziv-narrativik megalkotdsa és alkalmazdsa olyan egyetemes
emberi tulajdonsdg, amely aktudlis (vagyis fenotipusos) formdjanak hihetetlen
véaltozatossdga mellett is kornyezetérzékeny, korlatozott tipusi mélyszerkezeti
valtozatokkal jellemezhetd. Az agressziv eseményekrol szo616 torténetek jellegét szocidl-
okologiai, illetve demografiai tényezOk hatdrozzak meg. Egy elkovetett gyilkossag vagy
egy csata mindenkit érdekel, dm eltér6 mddon alkotnak beldle torténeteket az eltérd
demogréfiai, szocidlis és Okoldgiai sajatossdgokkal jellemezhetd csoportok vagy
egyének.

Fajunk evolici6ja sordn az embert koriillvevd kornyezet minden bizonnyal egyik
legfenyegetdbb tényezdje tehdt a masik ember volt (Duntley, 2005). A felkésziiltség a
gyilkossag elkovetésére vagy éppen a kivédésére és elkeriilésére igen jelentds adaptiv
koltség-nyereség kovetkezményekkel jarhatott a mdiltban, miként ma is. Buss &
Duntley (2003) Gyilkossagi Adaptaciés Elméletébdl kovetkezik, hogy a gonoszsag és a
j0sédg ellentétes kognitiv kategoridi a percepciondlt események és személyek hatékony
osztidlyozasat, €s dltala a gyors reagaldst tették lehetové. Ezek 0sszekapcsolt,
"metareprezentativ", narrativ konstrukcidja, mint az irodalom adaptiv funkciéja, az
anticipacio €s a felkésziiltség hatékonyabb megvaldsitasat eredményezhette (Alexander,
2005).

A tradiciondlis torténetek sokasdga szol gyilkossdgokrol, €s ez minden bizonnyal
adaptiv szerepiikhoz kapcsolddik, noha manapsag mégis tomegek ellenérzése kiséri. Az
,eroszaktorténetek” univerzdlis jelenléte arra utal, hogy a problémat minden
tarsadalomban fontosnak tekintik, s hogy jelentdségiikhoz képest kiemelkedd figyelmet,
izgalmat és ér0s érzelmeket indukdlnak. Gyakori szérakoztaté hatasuk pedig az
elsajatitandé szabdlyok, normdk, értékek, viselkedésformak, fogalmi koncepcidk
memorizalasat és esetenként interiorizalasat segiti eld.

Az elmesélt figyelemfelkeltd torténetek szorakoztatéak, és nyilvanvaléan ebben
rejlik a vardzsuk. Noha kiilonb6z6 érzelmeket aktivdlnak, izgalmat, 6romot/élvezetet,
diihot, undort vagy félelmet valtanak ki, tartés hangulati kovetkezményei (bosszusag,
szomorusag, jokedv, tettrekészség stb.) lehetnek, de minden bizonnyal a lényeg az

elvart szorakoztatdssal vald elégedettség, kielégiilés mértéke. Ez az elvards, illetve a
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torténetmesélés szorakoztatd jellege univerzalénak tekinthetd (Barkow, 2001; Ohler &

Niedind, 2006).

11. Agressziv médiatorténetek

A miivészi torténetmesélés az ember azon tevékenysége, amely sordn esztétikai
értékek és szabdlyok alkalmazasdval narrativ konstrukcidkat allit el6. Az adaptacionista
vagy darwini irodalomkutatds azon a hipotézisen alapul, hogy az ember kognitiv és
kulturdlis aktivitdsat azok a problémdk hatirozzak meg, amelyek az evolicids
multunkban az egyének alkalmazkoddsat €s szaporodasi sikerét befolyasoltak (Carroll,
1995, 2005, 2007; E.O. Wilson, 1998). Az emberi agy evolicidja sordn formalddott
adaptiv emberi elmemiikodés tette lehetdvé a torténetek 1étrehozasat és atadasit, majd
idével a torténeteken alapulé miivészetek, koztik az irodalom kialakuldsat.
Természetesen mas feltételek is szerepet jatszottak; az agy reprezentativ konstrukcids
képességének kialakuldsa azonban a narrativ képesség megjelenésének sziikséges
feltétele volt. Erdemes megjegyezni, hogy nem feltétleniil kell az egyénnek tudatosan
azonositani a torténetek adaptiv jellegét, azok anélkiil is kifejthetik hatdsukat (Coe,
Aiken & Palmer, 2006). A torténetmesélés, a miivészet Pinker szerint evolicids
melléktermék (bar masok jelentds adaptiv értéket tulajdonitanak neki: Miller, 2000;
Wilson, 1998). A

Akdarhogy 1is, a torténelem sordn szinte mindig nagyra becsiilt emberi
tevékenység volt, nem beszélve arrdl a kiemelkedd elismerésrdl, amely a modern
korban kiséri.

Torténeteink ebbdl kovetkezOen azokat a probléma-megoldasi teriileteket
tikkrozik (péarvalasztds, kooperacid, konfliktus, Onfeldldozds, Onkorldtozds stb.),
amelyekre az agy a természetes, a szocidlis és a szexudlis kornyezeti szelekcids hatdsok
kovetkezményeként sordn adaptdlédott fajunk evolicidja sordn. Scalise Sugiyama
(2003) szerint a torténetek az emberi tapasztalatok hasonmdsai, amelyeket az emberi
természet jellemzoi és a kornyezeti tényezOk konstruktiv reprezentdcidi alkotjak. Mivel
az alapvetd emberi 1étformdk mindeniitt alapvetden azonos kihivdsokkal szembesiilnek,
a torténetek egyetemes karakterekkel €s torténésekkel épitkeznek, mikozben az aktudlis
kornyezeti sajatossdgok egy-egy kultdrdra jellemzd Osszetevokként jelennek meg.

Scalise Sugiyama szerint a Thompson (1932) éltal a népkoltészetre, valamint a Luthi
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(1982) éltal a népmesékre kidolgozott témakategéridk dontd tobbsége megfeleltethetd a
tulélést, a tdrsas sikerességet, valamint a reprodukciét meghatdrozé adaptiv
problémaknak.

Mivel a torténetek elkeriilhetetleniil vonatkoznak valamilyen mértékben az
emberi pszichére, 6hatatlanul magukba foglalnak szdmos adaptiv problémat is. A tirsas
kapcsolatok, a konfliktusok, a hatalomért folyé intrika és nyilt harc, a férfiassig, a
hdsiesség, az agresszid, a szex €s a szerelem, a rokonsag, valamint a baritsag olyan
témak, amelyek az ember napi €s stratégiai alkalmazkoddsat illetéen is alapvetd
problémaknak szamitanak. Az emberi természet megismerése, noha eltérd indittatasbol,
egyardnt célja az evoldcids pszicholégidnak és az irodalomnak. Kér, hogy az
irodalomtudomany miuveldi, legyenek kritikai, strukturalista vagy posztmodern irdny
képviseldi, hasonléan a tarsadalomtudomédnyok dontd tobbségéhez, a tiszta lap elvét
kovetve elutasitjdk az evolucidbioldgiai megkozelités érvényességét (Carroll, 2007).

Természetesen ez nem azt jelenti, hogy minden egyes torténet kozvetlen adaptiv
funkciéval rendelkezik, inkdbb arrdl van szd, hogy a torténeteket alkotd szerepldi- és
eseménymintdk adaptiv megoldasok koré szervezddnek (példaul Carroll & Gottschall,
2007; Coe, Aiken & Palmer, 2006). Carroll és Gottschall 19. szdzadi angol regények
negativ és pozitiv szereplOinek viselkedését és személyiségjegyeit elemezték. A
viktoridnus korszakra a kooperativitast, az erkolcsi tartast elébbre valonak tekintették,
mint az ambicidzus torekvést, amelyhez a kapzsisdgot is tarsitottdk. Megéllapitottak,
hogy a pozitiv hdsokhoz képest a negativ hdsok magasabb hierarchiastatusszal
rendelkeztek, gazdagabbak voltak, ugyanakkor kevésbé bizonyultak intelligensnek,
miveltnek, ritkdbban szovetkeztek rokonaikkal és nydjtottak tdmogatdst olyan
szereploknek, akikkel nem é&lltak rokonsagi kapcsolatban. Kruger, Fisher & Jobling
(2003) az eldzdvel részben megegyezO korszak, a romantika regényei hdseinek
megitélésére kérte fel vizsgdlati alanyait, hogy mennyire tartjdk vonzoénak Oket a
parvélasztds szempontjabol. A vialaszadé ndk egy tartés kapcsolat (igy a hazassag)
esetében a pozitiv hésoket tartottdk megfelelonek, de a szerelmi kalandra alapvetden a
negativ karaktereket (jellemzésiiket 1dsd az elébbiekben) taldltdk vonzénak. A torténet
mélyszerkezetének egyetemes jellemvondsai tehat az alkalmazkoddsi eljardsok
befolyasat tiikrozik, ugyanakkor a felszini, valtozékony formdk kultira és korspecifikus
sajatossdgai a befogadds és értelmezés érzelmi és kognitiv hatdsfolyamatainak

megvaldsulasat teremtik meg (Scalise Sugiyama, 2003).
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Barrett, Dunbar és Lycett (2002) a viking mondakdrben emlitett gyilkossagok
elemzésénél azt feltételezték, hogy eltérd feltételek jatszottak szerepet abban az esetben,
amikor az aldozatok rokonok voltak, valamint akkor, ha nem voltak rokoni
kapcsolatban a meggyilkolttal. Az adaptécionista értelmezés a rokonszelekcids elmélet
alkalmazasaval allithat ol hipotézist az események értelmezésére. A kutatok
varakozasai szerint a torténetek daltal megorokitett események koziil, amelyek
tobbségének valdsdgtartalmat régészeti és mas forrdsok is megerdsitik, akkor kovettek
el gyilkossdgot rokonok — elsdsorban apai unokatestvér és mas kozelebbi hozzatartozok
— ellen, ha a vérhat6 nyereség, vagyis az emberolés értéke nagy volt. Ez ugyanis
kompenzalhatta a genetikai veszteséget. Ha az dldozatok tdvoli rokonok vagy eltérd
szarmazdsu egyének voltak, a gyilkossdgokhoz nem volt sziikség jelentds
"ellentételezésre". Az eredmények egyértelmiien aldtdmasztottdk ezeket a
foltételezéseket. A szE€lsdséges agresszid, vagy az azzal vald erdszakos fenyegetés
adaptiv eldnyt biztosit, ha a forrdsok szlikossége miatt gyakoriak a konfliktusok.
(Fuggetleniil att6l, hogy a szereplok mit neveznek meg az aktudlis konfliktus
kitorésének okaként — szandékosan vagy anélkiil.)

A gyljtogetd-vadasz  kulturdkban azok a csoportok, klanok, amelyek
rettenthetetlen, félelmet nem ismerd, mindenre elszdnt harcost tudhattak tagjaik kozott,
elonyt élveztek az erdsen kompetitiv idOszakokban, kiillonosen nyilt Osszecsapdsok
idején. Dunbar, Clark és Hurst (1995) az izlandi Njal Saga torténeteiben elbeszélt
haborts Osszecsapdsokat elemezték adapticionista szempontbdl. Nyilvanvald, hogy a
mindenkori hallgatésdg kiemelkedden érdekesnek €s fontosnak tarthatta, ha napjainkig
fennmaradhattak e monddk. Dunbarék arra voltak kivancsiak, hogy az elkovetett
gyilkossagok és kovetkezményeik értelmezhetdk-e az evolicids logika szerint a
beszamolok abnormélis erdszakos eseményekrdl szolé hiraddsok-e, vagy "adaptiv"
torténetek, amelyek az alkalmazkoddssal kapcsolatos dontési sémadk elsajatitdsat teszik
lehetévé. Az elemzés nyomdn vilagossa valt, hogy a torténetekben olyan vad és félelmet
nem ismer0 modon harcolé viking harcosokrél — a berserkerekrdl — esik sz6, akik
vérszomjas hirilknek koszonhetden a torténetek szerint eldonyt jelenthettek torzseiknek.
Jelenlétiik ugyanakkor békeidoben egyértelmilien hétranyos lehetett torzsiik szamara,
hiszen az ilyen torzseknél magasabb haldlozési ratat taldltak. Nem meglepd, hogy tobb
esetben sajat csoporttagjaik 6lték meg dket. Ugyanakkor haborik idején szignifikdnsan
tobb csalddot gyilkoltak le olyan torzseknél, amelyek tagjai kozott nem voltak

berserkerek. A gyilkos konfliktusok esetében az olyan torzseknek, amelyekben voltak
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berserkerek, kevésbé kellett félniiikk az ellenség vérbosszujatol. Inkdabb valtsagdijat
kértek tolik gydztes és békiilékeny ellenfeleik hédbords jovatételként, minthogy
kockéztassanak egy djabb biintetd tamadast.

Mir6l szolhatnak valdjdban ezek a torténetek? A csoportot veszélyeztetd
eseményekkel, aktorokkal (ellenség, szupernaturdlis és veszélyes 1ények) szemben a
félelmet nem ismerd, erdszakosan védelmezd magatartds az erkolcsds €s normativ, a
csoporton beliil alkalmazva azonban akr a legsdlyosabb biintetést is eredményezheti.*®
A torténetek szerepe tehat a ,,helyes” viselkedés bemutatdsa a konfliktusok, valamint a
béke idején.

A médiumok kiilonb6z6 mértékben és ardnyban egyarant kdzvetitenek hireket és
torténeteket. Noha a torténet kognitiv szempontbdl elvalaszthatatlan a hirtdl, a hir a
tapasztaldshoz kotédik — kozvetleniil vagy kozvetve. A torténet ugyanakkor elvalik a
kozvetlen tapasztaldstdl, mert alapvetden a lehetségesrdl, az elképzelhetérdl szol,
interpretdciokat tartalmaz, és a lehetséges tanulsigokat bontja ki (Maynard-Smith,
1984). Hir nélkiil azonban nincs torténet egy irdsbeliség eltti tarsadalomban. Am mig a
hir élettartama igen rovid (alapvetden id6érzékeny miifaj), a torténet hozza képest szinte
halhatatlan. A hir lehet0séget ad arra, hogy tobbet tudjunk arrél, hogy milyen a vildg,
kell-e valamit tenniink, s hogy mi a feladatunk.

Az észak-amerikai indidnok szamos torzsénél kétféle szerepet jelent és tobbnyire
kiilonbozé személyekhez kothetd a fontos eseményekrdl szolé hirek tovabbitdsa és
elmondasa, valamint a torténetek és mesék tovabbadasa (Zachert 2002). A torténeteket
jellemzden az idOsek, illetve a nagysziilok mesélik gyerekeknek, mig a hirek kozvetitoi,
hordozéi és hallgatéi a felndttek. A hireknek pontosaknak, igazaknak és egyszertieknek
kell lenniiik. A torténetmesélés sikertelen, ha eldadasuk egyszerti €s pontos, s persze
nem kell foltétleniil igazaknak lenniiik. >’

Az agressziv emberr6l vagy cselekményrdl sz6lo hir tudésit, tdjékoztat, s
emellett elborzaszt. Szerepe elsOsorban annak tisztdzdsa, "mi tortént" €s "mit jelent ez
szamunkra" (T6th, 2005). Ezek mellett a kialakul6 hatds az egyén életkora, neme vagy
statusza szerint lehet stressz, izgatottsdg, dith, undor, ko6zony vagy guny. Valahol
mindegyik a vdlaszreakciora készit fel. Ezzel ellentétben a torténet tandcsot ad és

mordlis értékeléssel lat el. Helyes volt-e, amit a szerepldk tettek? Mit tegyen a hallgaté

36 Tobb akci6film is alkalmazza ezt az elvet: A gyfiriik ura, A piszkos 12, a Rambo sorozat — tobb éttétellel
is, a Preddtor, valamint a Sziiletett gyilkosok.
37 Zachert (2002) Coe, Aiken és Palmer (2006) idézi.
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az adott helyzetben? Az agressziv torténet szorakoztatva lat el tdmpontokkal a helyes—
helytelen, timogatott, illetve biintetett cselekedetekrdl (Csészi, 1999).

Tobben felvetették a médiahatds kutatds sordn, hogy-e torténetek a normaszegés
kovetkezményeirdl szolnak, ezzel jarulva hozzd az egyiittélés szabdlyainak
betartatdsdhoz, tarsadalmi normdk érvényességének fenntartdsdhoz. A krimiket
értelmezhetjiik mordalis tanmeseként, vagyis nem a biin elkovetését, sokkal inkdbb az
elkeriilését, megeldzését szolgdlhatjdk. Maga a koncepcid tetszetds, konnyen érthetd,
altala a kérdés leegyszeriisitése a probléma heurisztikus értelmezését teszi lehetové.
Nem szokatlan és kivételes ez a tarsadalomtudomanyokban, gondoljunk csak példaul a
frusztracios vagy a freudi 0sztonelméletekre.

A mordlis tanmese nézet képviseldi azonban nem mondanak semmit arrdl, hogy
milyen mechanizmust tételeznek fel e jelenség hatterében. Milyen pszicholdgiai és
informdacidkezelési folyamatok jatszanak abban szerepet, hogy egy normasértésrdl és
annak megtorlasardl szo6l6 torténet felkelti a figyelmiinket, €s tartésan képes lekotni az
érdeklddésiinket. A szereplok €s a helyzetek hasonldsdga, a torténet hihetdsége, és nem
feltétleniil a realitdsa, a normasértés jellege és mértéke hatékony érzelmi és kognitiv
sémakat aktivdld potencidllal rendelkezik. A normasértéssel szembeni szelektiv
figyelem, és a helyredllitidsaval kapcsolatos elégedettség, vagy akér katarzis élmény
biztosithatja a tartds egylittmiikodést, a kulturdlis kodok fenntartdsat. A tdrsas
egylittmiikodéssel kapcsolatos kutatdsok jelzik, hogy azokban a csoportokban, ahol
eltlirik az 6nz6 onérdekkovetést, ahol nem biintetik - példaul nem alkalmaznak morélis
agresszidt - a normaszegd potyazast, degraddlodik az elkotelez6dés és a lojalitds, a
csoport szamos tagja kilép, és a szabdlyszegdket biintetd csoportba Iépnek at (Giirek,
Irlenbusch & Rockenbach, 2006).

A hatalomért folyé kiizdelem figyelésének é&s értékelésének képessége
szelekcids elonnyel rendelkezik, fliggetleniil att6l, hogy az egyén aktivan részt vesz
benne vagy sem. A hatalommal kapcsolatos torténetek egyrészt hirként (news)
szolgdlnak, madsrészt lefordithatok sajat haszndlatra és lehetové teszik a
tapasztalatszerzést. A hatalomrdl sz616 elbeszélések azonban egy harmadik szereppel is
rendelkeznek: kiilondsen a multbdl szarmazd torténetek esetében méar nem a szikdr
pontossdg meghatdroz6. Nem az informdld, hanem érzelmi €s normativ szerepiik a
meghatdroz6 (traditional stories). Az identitdst is meghatarozé hagyomanyok, amelyek
alapvetéen a kozosség vagy az egyén szarmazdsi eredetéhez kapcsolédnak, igen

gyakran tartalmaznak harcot, agresszit. Ezek olyan elbeszélt események, leckék,
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amelyek a mordlis tanulsigok levondsara szolgédlnak, és nem vérjuk el az igazolhat6
pontossagot (Coe, Aiken és Palmer, 2006). Gondoljunk csak az Alamo, az Egri
csillagok vagy az Excalibur cimi filmekre!

A torténetmesélés tovabbi meghatarozo, sikerességet is mérd jellemzdje az erds
érzelmek kivéltdsa, amely egyik kovetkezménye az érzelmi ragdly. A csoportos
torténethallgatds (tévé- és filmnézés) éppen azért vonzd, mert jutalmazéd értékll a
résztvevok érzelmi és kognitiv szinkronizdcidja (Csanyi, 1999, 2000). Az agressziv
torténetek tobbségében a kezdeti probléma és kudarc, a sulyos sériilésekkel vagy
halallal jaré agresszié gyakran adaptiv probléma keretében valésul meg. A kozeli rokon
(Bossziivdgy), szovetséges (Beverly Hills-i zsaru 2.), barét, fiatal, magas reproduktiv
értékkel rendelkez0 ndé megerdszakoldsa, sériilése vagy meggyilkoldsa (Bossziivdgy,
[téletnap) éppen amiatt valthat ki erés érzelmeket, akar stresszt is, mert "felismerjiik" a
cselekmény kiemelkedd adaptiv kovetkezményét. A fOhds gyakran azért alkalmaz
agressziot, mert az ellenfelek, a blin6z0k rokonait, sajat gyerekét vagy kedvesét,
feleségét tamadtdk meg (Kommando, Ovizsaru). Ezeknek a személyeknek a
bantalmazdsa, elrabldsa (példdaul a 24 ora sorozatban), sériilése, haldla a f6hds
szaporodasi sikerét veszélyezteti, amely védekezést vagy menekiilést aktival (Duntley,
2005). Ehhez gyakran a személyes vagy csoport birtokdban 1év6é forrdasok és tér
eltulajdonitdsa, vagy megsemmisitése jarulhat (A hét szamurdj, A hét mesterlovész,
Usz6 erdd, A hazafi, Balhé Bronxban, Mad Max), amely erds érzelmeket: meglepddést,
félelmet, diihot, undort kivaltva nemegyszer lelki fijdalmat okoz.

Az ember megtanulhat ehhez hozzdszokni annak érdekében, hogy a
cselekmények altal, eljutva a pozitiv végkifejlethez — az izgalom kivaltotta magas
arousallal egyiitt — az elégedettség kellemes érzését élhesse at (Miron, 2006). Miron
szerint a médiaszérakoztatasndl a félelemmel tarsuld kognitiv aktivitds intenzitdsa és
kiterjedése a félelem stabilizdldsdhoz (a rettegés elkeriiléséhez), kezeléséhez,
elmélyiiléséhez vezethet, amely a szorakozas jellegét a gyors lefolyasu akciofilmektdl
az aggodalomkeltd pszicho-dramdig tolja el. A film- vagy tévénézd egyén megtanul
egyediil uralkodni a félelmén és a haragjan annak érdekében, hogy igy atélve és
koordinédlva érzelmeit eljusson a végkifejlet élvezéséhez. Ugyanakkor egyéniségének
sz€ls0séges kifejezésétdl az a szocidlis motivécid billenti vissza, amely a kozdsen atélt
€s a megosztott tudast eredményezi. Az egyiitt atélt torténetélmény a tarsas kotddést és

a kozosségi tudast és érzést nytjtja.
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Minden kultirdban megfigyelhetd a torténetmesélés, a torténetfigyelés és a
torténetek utdni érdeklddés motivacidja. Vagyis az ember egyetemes torekvése
lehetdséget keresni arra, hogy torténetbe szerkessze tapasztalatait (Bruner, 1986; Miall
1998). Nyilvanvalod, hogy ez a képesség elképzelhetetlen anélkiil, hogy az ember méasok
hasonlé narrativ tapasztalatai irdnt érdeklodjék (Abbott, 2000; Miall, 1998; Miall &
Dissanayake, 2003; Tomasello et al. 2005). A torténetek 1étrehozédsa és dtaddsa olyan
Osszetett konstrukcids folyamat, amely — evoliciés értelemben — tdl fontos ahhoz, hogy
pusztin véletlen alapi eseményektdl fiiggjon. Egyeldre kevéssé ismert epigenetikus
szabdlyok mentén tesziink szert a torténetmesélési és figyelési kommunikacids
kompetencidra (Mandelbaum, 2003).”® A torténetek alapvetd jelentdséggel birnak olyan
kommunikéciés folyamatokban, mint a kultira dtaddsa, a tarsas tudds konstrudldsa és
szervezOdése, valamint a tapasztalatok strukturdldsa és rendszerezése. Kozponti
szerepiik van a tdrsas életben zajlo szérakozasban is. Az emberi evolucid kettOs
oroklddésének modellje szerint az adaptiv tulajdonsdgok (fenotipusok) fennmaradasa a
generdciok sorozatan at a genetikai mellett kulturélis — igy példaul narrativ — iton mehet
végbe. Vagyis az 0sok — kozvetve és tobbnyire nem tudatosan — torténeteik 4ltal
befolyasolhatjdk leszdrmazottaik viselkedését (Steadman & Palmer, 1997).

Arnheim (1998) allitdsat tdgabb értelemben alkalmazva az a probléma, amellyel
kapcsolatos tarsas kognitiv tartalmakat, azaz kozos tuddsokat akarunk létrehozni vagy
befolydsolni, meghatdrozza, hogy mit tartalmaznak, és mit nem tartalmaznak a
torténetek. Az agressziv narrativak megalkotdsa és alkalmazasa olyan egyetemes emberi
tulajdonsag, amely aktudlis (vagyis fenotipusos) formdjinak hihetetlen valtozatossaga
mellett is kornyezetérzékeny, korlatozott tipusi mélyszerkezeti valtozatokkal
jellemezhetd. Az agressziv eseményekrdl szold torténetek jellegét szocidlokoldgiai,
illetve demogréfiai tényezOk hatiarozzdk meg. Egy elkovetett gyilkossdg vagy egy csata
mindenkit érdekel, am eltéré6 mdodon alkotnak beldle torténeteket az eltérdé demogréfiai,
szocidlis és okoldgiai sajatossdgokkal jellemezhetd csoportok vagy egyének.

Fajunk evoldcidja sordn az embert koriilvevd kornyezet egyik legfenyegetdbb

tényezdje minden bizonnyal a masik ember volt (Duntley, 2005). A felkésziiltség a

¥ Egy 616 szervezet génjeiben kodolt lehetéségei a kornyezettel torténd interakci6 sordn valésulnak meg.
A folyamat nyoman nemcsak a szervezet épiil fel, hanem meghatarozott, funkcidspecifikus idegrendszeri
struktdrdk is kifejlédnek benne. Ezek szerepe olyan pszicholégiai mechanizmusok miikodtetése, amelyek
értelmezik és értékelik a kornyezet ingereit, és adaptiv valaszokat adnak e kihivasokra, elésegitve a
tulélést és a sikeres szaporodast. A kiilonb6z6 pszicholdgiai mechanizmusok kialakuldsa nem
véletlenszerl; azokat 6roklott és kulturalis fejlédési programok kanalizaljak, nemegyszer determinaljak.
Ezeket nevezik epigenetikus szabdlyoknak, amelyek irdnyitottan befolydsoljdk az egyed érését,
szocializdci¢jat (Lumsden—Wilson 1981; Lumsden 1988).
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gyilkossag elkovetésére vagy éppen kivédésére és elkeriilésére a multban is igen
jelentds adaptiv koltség—nyereség kovetkezményekkel jarhatott. Buss és Duntley (2003)
gyilkossagi adaptacids elméletébdl kovetkezik, hogy a gonoszsdg €s a josag ellentétes
kognitiv kategéridi az észlelt események és személyek hatékony osztilyozdsat, és
ezéltal gyors reagdlést tettek lehetové. Az ezekhez kapcsolddd ,,metareprezentativ”,
narrativ konstrukcidk alkotjdk az irodalmat, amely mindig is sajatos adaptiv funkciét
hordozott: hatékonyabb eldrejelzést és felkésziilést eredményezhetett (Alexander,
2005).

Tradicionélis torténetek sokasdga szol gyilkossdgokrol. Népszerliségiik ereddje
minden bizonnyal adaptiv szerepiik, noha manapsdg tomegek ellenérzése kiséri e
sztorikat. Az ,er0szaktorténetek” egyetemes jelenléte arra utal, hogy az erdszak
problémadjat minden tarsadalomban fontosnak tekintik, s hogy jelentdségiikhoz képest
kiemelkedo figyelmet, izgalmat és erds érzelmeket indukélnak. Gyakori szdrakoztatd
hatdsuk pedig az elsajatitandé szabdlyok, normadk, értékek, viselkedésformdk, fogalmi
koncepcidok memorizdldsat €s esetenként interiorizaldsat segiti el6. Vajon miért
tartalmaz erdszakot a két legfontosabb torténettipus, a tradiciondlis torténet (a monda, a

mitosz, a tiindér-, az éllat- és a népmese) és a konvenciondlis vagy hétkéznapi torténet?

12. Nemi kiilonbségek a médiaerdészak preferenciaban

A koztudatban hatarozottan tartja magat az a vélemény, hogy a férfiak sokkal
agresszivebbek, mint a ndk. De vajon tényleg igy van ez? Kultirakozi vizsgdlatok
szerint a fiik két és fél haroméves koruktdl kezdve valamennyi kultirdban sokkal
nagyobb készséget mutatnak az agressziv fellépésre, mint a ldnyok (Coie & Dodge
1998, Huesmann & Eron 1986). Mindebben nagy szerepet jitszanak a hormonok,
amelyek részben eltérd palydra allitjdk a két nem agressziv viselkedését (Bereczkei
1998). A nemi hormonok befolydsoljdk azoknak az idegrendszeri teriileteknek a
fejlodését, amelyek részt vesznek az agressziv viselkedés kialakitdsaban. Az agresszid
nemek kozti kiillonbségéért természetesen nem csupdn hormondlis és idegrendszeri
tényezok a felelések. A fidkat minden kultirdban igyekeznek ugy nevelni, hogy
megfeleljenek a maszkulin szerepekre vonatkozd elvardsoknak (Bereczkei 1998, Segall
1989). A kamasz €s fiatalkoru fitk ,valamint hasonl kord lanyok kozotti felmérésekben

kimutattdk, hogy magasabb a fizikai agresszié a fidk, mint a ldnyok korében. Noha
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sokan ezt az eltérd szocializdcids hatdsokra vezetik vissza, Eleanor Maccoby és Carolyn
Jacklin (1980) kimutattdk, hogy az 4ltaldnos vélekedéssel ellentétben, miszerint a
sziilok nyiltan, vagy kozvetetten bétoritjdk a fidk agresszivitdsat, egyardnt korlatozni
igyekeznek a fitk és a lanyok durvaségait.

Napjainkra nyilvdnvalova vélt, hogy az ember esetében az agressziv
megnyilvanuldsok legnagyobb szazaléka verbalis, kozvetett és reldcids agresszid utjan
torténik, utébbi kettd leginkdbb a ndkre jellemzd konfliktus-kezelési mod (Bjorkqvist
1994, Bjorkqvist & munkatdrsai 1992, 1994, Crick & Grotpeter 1995, Crick &
munkatdrsai 1999, Lagerspetz & Bjorkqvist 1994). Tehat az agresszidban
megnyilvanul6 nemi kiilonbségek minimadlisak, amikor az agresszio egyszerre fizikai €s
relacios formadit vessziik figyelembe (Campbell 1999).

A Pécsi Tudomdnyegyetemen néhiny évvel ezelott Téoth Borbdldval és Gal
Szimonettaval egyiitt végzett kutatdsunkban fOként a relaciés agresszioval és
befolydsold hatasaival foglalkoztunk (T6th, Gal & Toéth 2004). A relacids agressziot
Crick és Grotpeter (1995) olyan viselkedésként hatdroztdk meg, amely mdasok
viszonyaik, elfogadottsdgukkal kapcsolatos érzéseik, bardtsagaik, illetve csoportba
tartozdsuk megrontdsdn keresztiil art. Ilyen viselkedésnek szdmit az intrika, a
pletykaterjesztés, a befeketités, a rossz hirbe hozds, a szocidlis kikozosités. Relacios
agresszidnak tekinthetd tehat minden olyan ellenséges cselekedet, amelyben az emberi
tarsas viszonyok jatsszdk a bantds kozvetitd kozegének a szerepét, fiiggetleniil attol,
hogy kozvetlen vagy kozvetett természetil, nyilt vagy rejtett a viselkedés.

Kozvetett a reldcios agresszid, ha a célszemélyhez tartoz6é (szdmdéra fontos és
értékes) targy, vagy személy ellen irdnyul az agresszor eljarasa. Nyilt a reldcios
agresszid, ha az agresszor felfedi kilétét, vallalja a tettét. Rejtett, ha mindezt az dldozat
hata mogott teszi. Tulajdonképpen az dldozatok gyakran egyszeriien nincsenek
tudataban a relacids agresszid jelenlétének (Toth, 2002).

El6szor is céfolni szerettiik volna azt a meggyokeresedett elméletet, mely szerint a
férfiak szaméara vonzobb az agresszié, mint a ndknek. Noha szdmos vizsgdlat
bizonyitotta, hogy a médiabeli fizikai agresszi6 latvanydhoz jelentésen eltérd a két nem
viszonya, a valds életben szitudciofiiggd, hogy a nok miként reagdlnak mdsok
agresszidjara. Ha fenyegetve érzik magukat, az agressziét taszitonak érzik (meg kell
jegyezniink, hogy a médiahatas kutatdsokban sokdig kizarolag a fizikai agressziot vették
figyelembe), ha azonban a sajat csoportban fordul eld az agresszid, a pubertds

kezdetétdl vonzza a lanyok, illetve a ndk figyelmét (Hopp & Rasa 1990, illetve
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Bukowski & et al. 2000). A férfi és a nd nem az agresszié abszolut mértékében tér el
egymastol, hanem a kiilonb6zd véltozatainak eltéré gyakorisdgu alkalmazdsaban. Ez
tikkrozodik a kiillonbozé médiaprogramokban is, vagyis a férfi karakterek szignifikdnsan
gyakrabban alkalmaznak fizikai agressziot, mint a ndi szereplok. Utdbbiakra
ugyanakkor gyakrabban jellemzd a verbdlis agresszié (Glascock 2001, Szurovidk,
2001).

Nyilvanvalénak tiinik, hogy a kordbban emlitett reldciés agressziv
magatartdsformak leginkdbb a szappanoperdkban, sorozatokban lelhetdek fel, amelyek
elsdsorban ndk néznek. A szappanoperdk kedveltségét éppen arra vezették vissza, hogy
sajitos narrativdval rendelkeznek. Alapvetden a dialégusok domindlnak az akcidkkal
szemben, és a szertedgazd torténetek, egy Kkiterjedt csalddrendszer mentén (gyakran
matriarchélis centralitdis mentén — anyaval, feleséggel és/vagy hdziasszonnyal a
kozéppontban) valésulnak meg (McQuail 1994). Nemegyszer éppen azt hangsulyozzdk
az akciofilmek agresszivitasdval szemben, hogy hidnyzik beldliik az erdszak (Antaldczy
1999). Szurovidk Szilvia és Téth Péter (nem publikélt kézirat) kutatdsabol éppen az
deriilt ki egyértelmuien, hogy a szappanoperdk 1ényegi velejardja az agresszid. Felmeriil
tehat az alapvetd kérdés: a médiabeli agresszid, amit az emberek kapnak, a média mint
hatalom 4ltal kiviilr6l rajuk erdszakolt latdsmod eredménye, vagy az, amit az emberek
akarnak, azaz sajat tapasztalataiknak és vagyaiknak az dbrazolédsa (Atkin et al. 1979)?

Az evoliciés mult hatdsa miatt feltételezziik, hogy a ndk kozti agresszivitasnak,
versengésnek nem a média a mintaaddja, hanem az mar a meglevé prekoncepciok
viszontdbrazoldsa. Ellenkezd esetben azt kellene feltételezniink, hogy a ndk azért
érdeklddnek a pletykdk irdnt, azért alkalmazzdk az intrikat a mindennapi életben, azért
vasaroljak a ndknek sz616 magazinokat, mert sok szappanoperat néznek a televiziéban.
Ugyanezt kellene feltételezniink akkor is, ha médiaerdszak-kutatdsok (alapvetéen a
fiukat €s férfiakat elér0) negativ hatast bizonyitottnak tekintd kovetkeztetéseit minden
kontroll nélkiil 4ttennénk a ndi agresszié problémakorre. Utobbi idOben néhany
vizsgalat aldtdmasztja ezeket a feltételezéseket (példaul Coyne, Archer & Eslea, 2004).

A noket intenziven foglalkoztatja és befolyésolja az, hogy 6k és a koriilottiik levo
mas nok mennyi figyelmet kapnak a férfiaktol (Buss 2000). Ez a fajta versengés a
legfontosabb alapeleme a legtobb szappanoperdnak, de feltételezziik, hogy ugyanigy
tetten érhetd a nok kozotti munkahelyi és magéanéleti konfliktusokban is.

A szappanoperdkban jelenlevé dramatikus elemek, mint testi, lelki betegségek,

alkoholizmus, blintények, gyilkossagok, titkos viszonyok, valamint az ezekbdl vald
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kilabalds percrol percre valo végigkdvetése sordn minden bizonnyal jelen van a relacids
agressziora valo preferencia. A kommunikécié evolucios dialektikus perspektivdjanak
lehetséges alkalmazdsa jelzi, hogy ezek jelentds része az alapvetd szocidlis funkciok,
reciprocitds, statusz, elhallgatds és kinyilvanitds, megbizhat6sdg-bizonytalansag
dialektikajaban koommunikéalédnak.

Feltételeztikk tehat, hogy a nOk elsOsorban olyan sorozatokat figyelnek,
amelyekben az agresszidonak kevésbé kockdzatos formdi domindlnak. Tudjuk, hogy a
sulyos sériilést okoz6 vagy az dldozat haldlat eredményezd blincselekmények elkdvetdi
kozott - noha a férfiakhoz képest joval kisebb szdmban —, de az életkor szerint hasonl6
megoszlas mentén fordulnak eld ndi elkdvetdk (Wilson és Daly 1985). E szerint a teljes
populdcidhoz képest a pubertds kezdetétél a huszadik évig nd, majd viszonylag
meredeken csokken a ndi elkovetdk ardnya. Kérdésiink ez alapjan az volt, hogy az
életkorral valtozik-e a kiilonb6zd sorozatok kedveltsége. Fiigg-e tovabba az anyagi
helyzettdl, iskolai végzettségtdl és a tarsadalmi rétegzodésben elfoglalt szinttd1?

Feltevéseink egyike volt még, hogy a sorozatok kulcsfigurdi nem a torténetek
pozitiv szerepldi, hanem a hosszutavon legsikeresebb jellemek, illetve a konfliktusokat
leggyakrabban generdlé szereplok, a nOkre jellemzO agressziot a leggyakrabban
alkalmaz6 karakterek. Ezekkel pedig a televizio eldtt lilve konnyedén azonosulhatnak a
tarsadalom no tagjai, beleélve magukat a szereposztasba, mintegy végigélve a szereplok
konfliktusait.

A megkérdezett (16 év feletti, kiilonboz0 iskolai végzettséggel €s anyagi
helyzettel rendelkez0) nok kozott az életkoron, végzettségen és anyagi helyzeten kiviil
kiilonos tekintettel voltunk a csalddi allapotra, munkahelyi kapcsolatokra, érzelmi
stabilitdsukra. Megallapitottuk, hogy vizsgdlat idején futé televizids sorozatok csak egy
részét nézték a ndk, gyakorlatilag nem is emlitenek meg olyanokat, amelyek a fizikai
agresszié bemutatdsdra épiilnek. Mindegyik sorozatban jellemzden jelen voltak a
konfliktusokon alapulé agresszids sémdk, de a ndkre jellemzoek jol elkiilonithetden
eltértek a férfiakétdl (Szurovidk és Toth, nem publikdlt kézirat). A serials tipusd
sorozatok jellemzdje, hogy az egyes epizédok nem alkotnak lezart egységet, hanem az
epizdd végén keletkezo lezdratlansdg fesziiltséget kelt a nézdben, ez teszi folytatdsossa a
miifajt, mig a series tipusi sorozatokra a nyilt fizikélis, agresszid, gyakran a
gyilkossagok jellemzdek, valamint, hogy minden egyes rész egy lezart egységet képez
(Horvat 2000, McQuail 1994). Nem elhamarkodott az a megdllapitds, hogy az ilyen
jellegli sorozatok (Herkules, Szupercsapat, Texas Walker) a férfiakat jobban érdeklik.
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A nok kozott életkor szerint eltéro preferencidk vannak. Ennek igazoldsdra a
megkérdezett nék kozott 4 kiillonbozo életkor kategdridt kiilonboztettiink meg. Ezeket a
gyerekvéllalasi stratégidk életkori véltozdsahoz viszonyitottuk, igy kaptuk a 16-21 éves
kor, a 22-35 éves kor, a 36-50 éves kor kozotti €s az 50 év felettiek kategdridit.
Megallapitottuk, hogy mig az id0sebb kort ndk a lassu sodrdsu, nyujtott cselekményii
egyszeriibb torténetli sorozatokat nézték (foként a dél-amerikai sorozatok ezek: Vad
angyal, Sonadoras, Rosalinda), a fiatalabb generacié tagjait inkdbb a gyors, hirtelen
fordulatokkal teli, bonyolult szerkezetli sorozatok kototték le (pl. Bardtok kozt, Jo
bardtok, Egyrol a kettére). Véleményem szerint ezek nem magyardzhatéak pusztan a
sorozatok szerepldinek életkorbeli eltérései alapjan. Feltételezésem szerint, az
eredmények azzal magyardzhatéak, hogy a kiilonbozd életkord nézok életiik kérdéses
periddusaiban mads-mdas modon Dbefolyasolhatjdk reproduktiv —sikeriiket. Ebbdl
kovetkezden eltérnek a kockazatvdllalds, az agresszié alkalmazésa és megitélése szerint.
Ennek megfelelden véltozik az erOforrdsokért vald kiizdelem intenzitdsa és ebbe a
versengésbe val6 energia befektetés hajlandésdga. Mindez befolydsolja, hogy figyelmi
aktivitdsa miként szelektdl, mit tekint onmaga szdmara érdekesnek és fontosnak. A
médiahaszndlattal kapcsolatos percepciondlis €s memoridlis szelekcid pszicholdgiai
folyamatainak vizsgdlata jelzi, hogy a néz0 nem passziv elszenveddje, hanem aktiv
fogyasztdja a médidnak (Oliver 2002). Az evolicios diszpozicidk, az élettdrténet soran
val6 véltozdsok mintegy kanalizdljdk az egyén szelektiv figyelmét. Ennek
kovetkezménye, hogy valtoznak az alapvetd szocidlis célok, €s ezek kommunikacids
konstrudldsandl, illetve reflektiv interpretdldsandl eltér6 mértékben aktivdlédnak az
egyes motivaciok.

Az elébbiek alapjan feltételeztem, hogy szereplok felsoroldsdban megjelend
sorrend nem lesz véletlenszerli. A vizsgdlati alanyoknak néhdany, a tarsas kapcsolattartds
szempontjabol jelentds tulajdonsagok mentén értékelniiik kellett a sorozatok szerepldit.
Ilyenek példaul az érdekesség, a pozitiv/negativ szerep, a szerepldvel valé azonosulds
kiilonbozé szempontjai. Az adatkozlok korében legnépszeriibbek a Bardtok kozt cimi
sorozat szerepldi voltak. Kiinduldsi hipotézisiink az volt, hogy az adatkdzldk
felsorolasdban megjelend sorrendiség feltételezi az egyes karakterek jellemének
tartalmat. Véleményiink szerint ebben fontos befolydsolé szerepe van a szereplok
kiilonbozé konfliktusokban valé megjelenési moddjanak és gyakorisiagdnak, hiszen
valészintileg azok a szereplok, akik gyakrabban keriilnek ¢és indukdlnak

konfliktushelyzetet - mds néven intrikusok -, hamarabb idéz0dnek fel a nézdk, illetve a
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megkérdezettek emlékezetében. Cosmidesnak (1989), valamint Mealey ¢és
munkatdrsainak (1996) kisérleti eredményei jelzik, hogy szelektiven fogékonyak
vagyunk a tdrsas csaldsokra, valamint az elkdvetd arcit hatékonyabban taroljuk és
idézziik fel, mint az elvardsokhoz igazodé tarsainkét.

Az altalunk megkérdezettek a no1 szereplok felidézési sorrendje nem illeszkedett a
fenti hipotézishez, és a szereplok megitélésénél sem tapasztaltunk eltérést. Ez egyrészt
utalhat arra, hogy nincs egyértelmi intrikus karakter egy-egy adott sorozatban, masrészt
elképzelhetd, hogy csak a minta bovitésével valna egyértelmiivé a szereplok megitélése
kozotti eltérések.

A fentiekben vazolt okok miatt feltételeztiik, hogy a hétk6znapi életben a
megkérdezetteket hasonld témdk érdeklik, mint amelyeket a vizudlis médidban is
preferdlnak. A megkérdezett ndk munkahelyi beszélgetéseik egyik leggyakoribb
témdjaként a maganéleti konfliktusokat jelolték meg. Ezek tobbségével, a
hazastdrsi/parkapcsolati hiitlenség, a szerelem, megélhetés, bardtokban vald csalddas,
elvdlaszthatatlanul egyiitt jarnak az altalunk vizsgélt agressziotipusok.

A médidval kapcsolatos “haszndlat és elégedettség” elméletekhez kotddod
kutatdsok alapjdn fogalmaztuk meg azt a hipotézisiinket, hogy a magénéletben a
konfliktusok irdnti érdeklodés megmutatkozik a médiahasznélatban. A konfliktusos
témakrol gyakrabban beszélgetd ndk preferdljdk a konfliktusokon alapuld televizids
mifajokat. Tovabbi felvetésiink volt, hogy a maganéletben &télt problémak,
Osszetlizések agressziv jellege szintén Osszefiiggésbe hozhaté a miifajvalasztassal.

Véleményiink szerint, mint arra mér az el6zéekben is utaltunk, a média és azon
beliil a vizsgélt teriilet, azaz a szappanoperdk vildga nem mint mintaadé van jelen az
egyes emberek életében, hanem a sorozatok pusztan dbrazoljdk az emberek
tapasztalatait, vagyait, bar erre nem terjedt ki a vizsgédlat. A nézdk arra ismernek ra a
torténetekben, amit maguk is atélnek. A raismerést azok a kognitiv sémdk szabdlyozzik,
amelyek elosegitik, hogy az egyén azokra a kornyezeti torténésekre iranyitsa a
figyelmét, amelyekrdl valo tudés elengedhetetlen az egyén szocidlis alkalmazkodasahoz
(Geary, 2005, 2007, 2010; Oliver 2002). Mindez azonban nem fiiggetlen evolicids
multunktdl, az er6forrasokért vald versengésre szelektalodott stratégiaktol.

Vizsgdlatunkban nem tudtuk hipotézisiinket egyértelmiien bizonyitani. Arra
mindenesetre vélaszt kivantunk kapni, hogy maga a hipotézis felvetése érvényes volt-e.
Mivel a kapott eredmények illeszkednek a hipotézishez, megerdsitettek benniinket

abban a feltételezésben, hogy az evoluicids pszicholégiai nézGpont relevans eljards a
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médiumok hatdsainak és haszndlati szokdsoknak az értelmezésére. Ugyanakkor arra is
felhivtdk a bizonytalan eredmények a figyelmiinket, hogy a megfeleld elméleti hattér
kialakitdsa nélkiil nehéz a tovabbi kutatdsok megtervezése, illetve sikeres hipotézisek
kialakitasa. Kiilonosen problematikus a vizsgalatok kiterjesztése az interpretiv, valamint
a kritikai kutatdsokra. Ugy vélem, az evoldciés dialektikus perspektiva megfelelé
elméleti kidolgozdsa szamos olyan kérdés megvalaszoldsat teszi lehetové, amelyekrdl
jelenleg homlokegyenest ellenkezd vélemények csapnak 6ssze a tomegkommunikécids

szakirodalomban.

13. A médiabefolyasolas laikus vélelmezése

13.1. A médiabefolyasolas laikus vélelmezése: harmadikszemély-hatas

A tomegkommunikécié kialakuldsdnak kezdetétdl minden Gj médium megjelenése
sokakban keltett félelmet annak vélt vagy valds hatdsaival kapcsolatban. A feltételezett
negativ kovetkezményeket egyardnt felfedezni vélt€k mikro szinten, vagyis az emberek
gondolkoddsdban, és makro-, azaz tarsadalmi szinten, a normdk, az erkolcsok, a
hagyomanyok és az értékek inflalodasaban, illetve végzetes atalakuldsdban, végsod
esetben elvesztésében.

A tomegkommunikicids folyamatok kutatéit méar régéta foglalkoztatja, hogy a
médiareprezentaciok milyen hatdssal vannak a tomegekre (a kozvéleményre), illetve az
egyénre. A percepidlt hatdssal kapcsolatos vélekedések alapjan hipotéziseket, majd
elméleteket 4llitottak fel, amelyek érvényességét kiillonboz6 vizsgdlati médszerekkel
igyekeztek aldtdmasztani (hallgatasispirdl-, utdnfutéhatds-, kumulativhatds-elmélet,
kultivacios elmélet, kédolds—dekddolas-elmélet, illetve a kozvéleménnyel kapcsolatos
kutatdsok). Eldszor Lazarsfeld, Berelson és Gaudet (1944) figyelt fel arra, hogy a
médiakozonség tagjait nemcsak kozvetleniil érik hatdsok a tomegkommunikaciébol
(fliggetleniil att6l, hogy az milyen mértékii). Az Ohio allambéli Erie megyében 1940-
ben Franklin D. Roosevelt és Wendel Wilkie jeloltek kozotti valasztdsi kampany
vizsgdlata nyoman arra a felismerésre jutottak, hogy az egyént nemcsak — vagy nem
elsésorban — a tomegkommunikécids eszk6zokbol érik jelentds hatdsok, hanem maésok
véleménye is szerepet jatszik a vélasztoi vélemény kialakuldsdban. Lazarsfeldék a
minimdlisnak tapasztalt kozvetlen hatds mellett felismerték a kozosségi

,véleményvezérek™ szerepét az egyéni valaszté dontésében. Ennek a mechanizmusnak
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az értelmezésére hoztdk létre a ,.kétlépéses kommunikdcios folyamat” modelljét. A
valasztok dontésében a legfontosabb tényezd tehdt a személyes befolyds, vagyis a
kozonség tagjainak személykozi kommunikacidja volt. Az egyén szempontjabdl a hatds
bekovetkeztének elsd lényegi mozzanata nyilvanvaléan a mdésik vagy masokra
gyakorolt hatds percepcidjaval kezdodik. Ebben a két részbdl 4ll6 mechanizmusban (a)
a masokban kialakult hatdsok percepcidja vagy vélelmezése is fontos szerepet jatszik
abban, hogy (b) milyen érzelmi, kognitiv és viselkedéses kovetkezményei vannak egy
médiareprezentacionak.

Az uténfutéhatds- és a hallgatasispirdl-elméletek a médiahatds percepcidjanak
szocioldgiai szintli vonatkozasait értelmezik elsOsorban. Nevezetesen azt, hogy miként
befolydsoljdk a kozonség tagjainak attitlidjeit, véleményeit és viselkedéseit azzal
kapcsolatos vélekedéseik, hogy milyen jellegii, illetve mértékli a médidnak a sokasagra
vagy a kozvéleményre gyakorolt hatdsa, és ennek milyen kovetkezményei vannak.
Tovdbba nem kevésbé lényeges, hogy e vélekedések nyomédn megnyilvanuld
kommunikéciés és politikai aktivitds milyen mdédon hat vissza a kozvéleményre, a
tomegkommunikaciés eszkozokre és a politikara.

Albert Gunther (1998) ,,meggydz6 sajtokovetkeztetés elmélete” szerint az egyén
az alapjan kovetkeztet a kozvélemény tartalmara, hogy 6 maga milyennek percepidlja a
kérdéses médiatémat, €s meghataroz6 azon meggydzddése, hogy e téma befolydssal van
madsokra.

A médiakozonség tagjai alapvetden nem rendelkeznek megfelel6 informdcidval,
amely lehetdvé tenné szdmukra, hogy objektiv és pontos itéletet alkossanak akar a
médidban megjelent, akar a médidval kapcsolatos hirek megbizhatésdgarél. Ugyanez a
pontatlansag €s bizonytalansdg jellemzi a tomegkommunikacié hatdsaival kapcsolatos
feltételezéseket, és azok ellendrzésére nem sok esélye van a média hasznaldjanak. Akér
a média tém4jahoz kapcsol6do kézvélemény tartalmardl €s érvényességérol, akar arrdl,
hogy sajat magdra vagy ismerdseire, nem is beszélve az dltala nem ismertek tomegérol,
milyen moédon és mértékben hat vagy hatott egy-egy médiaprezentacio (hir, reklam,
kampdény, film stb.), csak bizonytalan becslései lehetnek.

Misok befolyasolhatosagaval kapcsolatban hajlamosak vagyunk tdlzdsokba esni,
hisz a val6sdgosndl nagyobb hatdsokat tulajdonitunk a médiaiizeneteknek, mint amilyen
mértékiiek valdjaban kimutathatéak (Gunther, 1991). Ugyanakkor meggy6zddésiink,
hogy alig vagy csak mérsékelten vagyunk befolydsolhatéak, tehat alabecsiiljiik annak a

mértékét, hogy milyen er6sen hatnak rdank a tomegkommunikécids eszkozok. A
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pszicholdgidban a fent ismertetett pontatlan feltételezéseket €s téves becsléseket a
kornyezeti informdciok hibds megitélésébol, felhasznaldsdbol eredd kognitiv
torzitasoknak (cognitive bias) nevezik.

E becslések forrasa sokféle lehet. Egyrészt a kis szdmok torvénye torzitds szerint
az egyén, aki elfogult a médidban megjelenitett témaval szemben, gy gondolja, hogy
masok is, st mindenki hozz4 hasonldan létja és értelmezi a megjelentetett hirt. Ez anndl
is inkdbb képtelenség, mert igen kevés informécié 4all rendelkezésére akar mdésok
értelmez€sérol, akar az adott hirhez kapcsol6dd, az értelmezést elésegitd egyéb hirekrol.

Maisrészt az emberek hajlamosak arra, hogy egy semleges, egyoldalisagtol
mentes esemény bemutatdsat a sajat nézopontjukkal szemben negativnak itéljen meg.
Az ellenséges médiahatds jelensége nem egyszerlien csak egy hibds kognitiv
itéletalkotds, hanem a legtobbszor tarsul azzal a vélelmezéssel, hogy az ellenséges
bemutatds erds hatdst gyakorol a vele szemben &ll6 nézeteket vallé nézdkre, és
negativan befolydsolja a kérdéssel kapcsolatos kozvéleményt is (Vallone et al., 1985).

A média negativ, illetve pozitiv hatdsaival kapcsolatos vélelmezésekrdl
fogalmaztdk meg a harmadikszemély-hatds (Davison, 1983), valamint az elsdszemély-
hatds elméleteket (forditott harmadikszemély-hatds — Gunther & Thorson, 1992;
elsoszemély-hatds — Perloff, 1993).

A harmadikszemély-hatds elmélet 1ényege, hogy egyrészt az egyén dnmagéat (,,I”,
illetve ,,En”) és azokat, akiket magdhoz hasonlénak tart vagy feltételez (,,You”, illetve
,»1e” vagy ,, Ti”), védettnek vél a média befolydsold hatdsaival szemben. Ezzel szemben
a tomegeket (,,They”, illetve ,,ék”), akiket egyébként jelentdsen eltérOnek tekint a
vélelmezd onmagahoz képest, védekezésre képtelennek, kiszolgéltatottaknak tartja (/.
dbra). Harmadikszemély-hatdsok a médiatartalmak egészen kiilonboz6 tipusaival
kapcsolatban alakulhatnak ki, igy példaul a reklam, a fogyaszt6i szokdsok, kiilondsen
pedig az agresszid, a pornografia és a politikai befolydsolds kapcsdn. Azonban
mindegyikre alapvetden jellemzd, hogy magas a tirsadalomban a normativ megitélésiik,
valamint a vélekedd negativ attitliddel rendelkezik ezekkel a médiadbrazoldsokkal

szemben.

1. Abra. Harmadikszemély-hatasok jellemzoi
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Az ,,En”-hez viszonyitott tarsas tavolsag mértéke
kicsi nagy
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Richard Perloff (1989) kisérletében megvizsgélta, hogy egy libanoni palesztin-
izraeli 0sszecsapds médiamegjelenitésének hatdsair6l milyen vélekedések alakulhatnak
ki. Az Izraelt, illetve a palesztinokat partolok egyarant azt gondoltdk, hogy a semleges
nézoket negativan befolyasolhattdk a konfliktusrdl sz6lé beszamoldk. Pontosabban
mindkét fél azt gondolta, hogy a tuddsitdsok negativ attitlid kialakuldsat
eredményezhették az 4ltaluk tdmogatott féllel szemben, mikozben az ellenfél irdnt
pozitiv benyomasok maradhattak utanuk. Ugy vélték tovabbd, hogy a semleges nézék
agresszornak tekintik majd a vizsgdlati alanyok szdmdra szimpatikus felet, és
aldozatnak tartjak majd az ellenfeliiket.

A maésodik kisérletben szerepld, eldzetes szimpatiat nem mutaté semleges nézok
ugyanazokat a tuddsitdsokat nézhették meg. Perloff megéllapitotta, hogy nem alakult ki
utobbiakndl egyik harcolé fél irdnt sem pozitiv, sem negativ attitid. Ebbdl arra
kovetkeztetett, hogy nem a tuddsitdsok alakitottdk ki, hanem az elfogult felek
vélelmezték a média erdteljes befolydsat a toliik jelentdsen kiillonbozonek gondolt nézdk
véleményére. Ez a feltételezett erds befolyds tovabb erdsitette azon elképzelésiiket,
hogy a média elfogultan orientdlja masok véleményét.

A harmadikszemély-hatas kovetkezményeinek a fent emlitett kognitiv dimenzidja
mellett azonosithaté egy viselkedési dimenzidja is. A.C. Gunter (1998) szerint a
tarsadalmi viszonyokat, a politikai dontéseket is elérhetik azok a vélekedések,
amelyeket a média vélelmezett hatdsairél az emberek kialakitanak. Szerepet jatszik
ebben egyrészt a médiatartalmakkal kapcsolatos jelentéstulajdonitds. Ugyanakkor

megfigyelik, hogy masokra milyen hatdssal lehetett a média, illetve egy kérdéses
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program. Az ezzel kapcsolatos vélelmezések is tovabb forméljdk a sajat vélekedéseket.
Tobb kutatés is jelzi, hogy az agressziv tartalmu, a pornograf médiatermékek, valamint
a val6sagshow-k vélelmezett karos hatdsainak ellensuilyozésa, illetve kikiiszobolése
érdekében sokan tdmogatndk a korldtozé vagy biintetd cenzirdzds bevezetését,
erOsitését (Chia et al., 2004; Cohen & Weiman, 2008; Davison, 1983; Gunter, 1995;
Rojas et al., 1996).

A néhany évvel késobb meghatarozott elsoszemély-hatds hipotézis elsdsorban a
tarsadalom és/vagy az egyén szdmadra pozitivnak, valamint kivdnatosnak tartott
befolyasoldsi torekvésekkel kapcsolatban fogalmazdédott meg. Ebben az esetben
médiakozonség tagja (,,En”) feltételezi, hogy e pozitiv hatdsok benne bekivetkeznek,
mig mésokra (,,Ok”) a kivénatos tartalmu médiaproduktumok hatédstalanok (2. dbra).

2. Abra. Az elsészemély-hatasok jellemzoi

Az ,,En”-hez viszonyitott tarsas tavolsag mértéke
kicsi nagy

v

Tarsadalmi szempontbdl nemkivanatos iizenet

\

\

‘e
.
»,
*
.
0
0
.
.
.
.
0
‘e
‘e
.

|
Te / Ti A
Masok / Ok

A
v

+ A befolyasolé hatas jellege —

Andsager és White nyomdn

Perloff (2002) szerint a harmadikszemély-hatds a tomegkommunikacid
kialakuldsa nyomdan jelenik meg. Szocioldgiai szinten a modern kozvélemény
formélédasaval és befolydsaval kapcsolatos folyamatokra vezethetd vissza. A
harmadikszemély-hatds a hallgatdsi spirdllal egyiitt a pluralizmus ignorancidjanak
tipusaként értelmezhetd. A pluralizmus ignorancidja egy tarsas Osszehasonlitdsi hiba,
amely sordn az egyén rendelkezik egy véleménnyel, ugyanakkor tévesen ugy véli, hogy
sokan masok ellentétes véleménnyel rendelkeznek. Ez az elfogult véleményformalas
alulbecsléses esete. Ugyanakkor a feliilbecslés esetében a véleménnyel rendelkezd
személy azt feltételezi, vagy ugy €érzékeli, hogy az emberek tobbsége a sajitjaval azonos

nézeteket vall.
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A pluralizmus ignorancidjat mint fontos szocidlis konstrukciot eldszor az 1920-as
években Floyd Allport szocidlpszicholégus fogalmazta meg. Szdmos olyan
pszichologiai és szocioldgiai helyzetre alkalmazta (rassz szerinti szegregicio,
egyetemistdk alkoholhasznélatdval kapcsolatos percepcid, iskolai viselkedés stb.),
amelyben kideriilt, hogy a véleményalkotok a tdliik jelentdsen eltéré szocioldgiai
kategoridba tartozokndl a sajatjuktol eltéré véleményeket feltételeztek (magyarul
Angelusz Rébert ismerteti részletesen — 2000). A feliilbecslés egyik mechanizmusa a
hamiskonszenzus-hatds lehet (Mullen et al., 1985), azaz az egyén elfogultan (,,En”)
feltételezi, hogy sokan masok (,,Te, illetve Ti”’) hozza hasonl6é vagy azonos véleménnyel
rendelkeznek, vagyis egyazon tarsadalmi kategoridhoz tartoznak.

Intellektudlis vagy véleményalkotdsi feladatok esetében a viszonyitdshoz
valasztott sajat vagy referenciacsoport tagjainak értékeirdl, attitlidjeirdl, kapcsolatairdl
kialakult pozitiv vélekedések vagy tényleges ismeretek novelik az egyén
biztonsdgérzetét €s Onbizalmit azzal kapcsolatban, hogy a problémék esetében sikeres
dontéseket tud hozni, és képes ellendrizni maga koriil a vildgot (Smith & Mackie,
1995). Ugyanakkor viszont az erdsen eltérd tarsaskategoria-jellemzokkel leirhatéd
tarsadalmi csoportok esetében differencidlatlan negativ elofeltételezésekkel €l (példdul
Eveland et al., 1999). Ez hatéssal lehet arra, hogy a kdzvéleménynek milyen mértékii
befolyasol6 szerepet vélelmeznek egy populdciéban. Nem tapasztalhato jelentOs eltérés
az ,Enre”, illetve a populécids szinten feltételezett befolydsolé hatds kozott, ha a
megkérdezett nem kiilonbozteti meg magéit a sokasdgtol. Ellenben megjelenik az
eltérés, ha a populacion beliil jelentdsen kiilonb6zd tarsadalmi csoportokat
kiilonboztethetok meg, és azok egy részével nem azonosul az egyén (Glynn & Ostmann,
1988). A hamis konszenzus annal erdsebb, azaz a média hatdsara vonatkoztatva annal
tobben gondoljdk azt egy populdcidban, hogy 6hozzijuk képest masokat befolydsol a
média vagy a kozvélemény, minél tdvolabbi populdciét valasztanak az

osszehasonlitashoz.

13.2. Hipotézisek a harmadikszemély-hatas mechanizmusarol

A vélekedéseket szabdlyz6 motivacios ¢€s kognitiv, azaz mikroszintli
mechanizmusok magyardzataként tobb elméletet is érdemes megemliteni (Perloff,

2002). A domindnsnak tekintheté interpretdcio szerint a harmadikszemély-hatds annak
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kovetkezménye, hogy az ember hajlamos 6nmagat ugy érzékelni, hogy éltala jonak
tinjon, de legaldbb is jobbnak ldtsz6djon, mint mdsok. A  kognitiv
szocidlpszichol6gidban hasonlé hatdsmechanizmust tulajdonitanak a ,,jobb, mint az
dtlag-effektusnak” (Alicke et al., 1995), valamint a lefelé torténo osszehasonlitdsnak,
azaz az egyénnek azon torekvésével, hogy bizonyos jellegek mentén olyan
Osszehasonlitast tehessen masokkal, amely sordn magat azokhoz viszonyitva jobbnak
értékelhesse, ezaltal megdrizhesse pszichologiai jolétét (Wills, 1981). Szintén kozel all
a fent emlitett onndveld motivicidhoz az optimista elfogultsdg (Weinstein, 1980, 1989),
amely szerint az egyén meggy6z0dése, hogy masokhoz képest gyakrabban tesz szert
pozitiv tapasztalatokra, mig a tdle eltér6 masok vonzdédnak a negativ eseményekhez.
Mikozben elismeri az ember, hogy a média hatdssal van rd, egyben feltételezi, hogy e
kommunikécidés hatdsokkal szemben ugyanakkor énje védett. Ezzel szemben masoknal,
kiilondsen, ha azok tdrsadalmi szempontbdl negativ tulajdonsagokkal rendelkeznek,
feltételezi a kommunikdcié irdnti hiszékenységet. Andsager és White (2007) az
onfelértékelés motivacidjat (Brown, 1986) tekinti a harmadikszemély-hatds
mechanizmusa legmeggy6zébb magyarazatanak.

A mdsodik lehetséges magyardzat szerint az emberek azon sziikségletiik altal
motivaltak, hogy az életiik sordn a kiszdmithatatlan eseményeket az ellenOrzésiik alatt
tartsdk. Ez tulajdonképpen azon torekvésnek a része, hogy az ember a vele torténd,
illetve a koriilotte zajlo eseményeket, ha lehet, igyekszik kézben tartani (Smith &
Mackie, 2000). Ha tehét elfogadnédnk, hogy a média erdsen befolydsolja gondolatainkat,
vilagképiinket, viselkedésiinket, akkor a reményteleniil kiszolgéltatottsdg tudata lelki
Osszeomldshoz vezetne, de legaldbb is kognitiv disszonancidt eredményezne. Ha
azonban hisziink abban, hogy képesek vagyunk a médidval szemben megvédeni az
éniinket, hatékonysdgunk tudatiban élhetjiik a mindennapjainkat a médidval atszott
vildgban. SOt haszndlni tudjuk a médiumokat, ami 4ltal kielégiiltséghez juthatunk, végiil
értelmesen €s sikeresen beépithetjiik az életiinkbe.

A harmadik, meglehetosen spekulativ, nehezen igazolhaté pszichodinamikus
magyardzat szerint az egyén a média folyamatos hatdsa alatt all (Perloff, 2002). E
hatdsnak gyakran nincs is tudatdban, illetve tobbnyire képtelen tudatosan elfogadni e
befolyast. Ha az ember fel- és beismerné, s6t elfogadna a média befolydsold hatdsat, az
megkérddjelezné, alddshatnd sajat jozan itéloképességébe vetett hitét. Nem is beszélve
arrdl, hogy ez egyben negativ hatdssal lenne a kornyezet ellendrzésével kapcsolatos

percepcidjira is. Védekezésképpen az egyén a média hatidsdnak mdsokra irdnyuld
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projekcidjaval igyekszik megdvni énjét, ezaltal tavolitja el magat énjének nem kivéant
OsszetevOitdl. Az egyén negativnak itélt viselkedésének mdsokra irdanyulé énvédo
projekcidja lehetové teszi az egyén szamadra, hogy ne kelljen szembesiilnie és elfogadnia
énjének — példaul éppen a média hatdsa altal — torzult részeit (Schimel et al., 2000).

A negyedik hipotézis szerint a harmadikszemély-hatds elsdsorban nem motivicids
tényezokkel, hanem az informdcidkezeléssel 4ll 6sszefiiggésben, azaz kognitiv jellegii
tényezok fiiggvénye. A feltételezések szerint masok (,,They”) médidval kapcsolatos
befolydsolhatosdgat az attribicios eljarasi elfogultsdg vagy torzitds kovetkeztében
itéljik meg magunkhoz képest eltérOnek. A cselekvO-megfigyel6 torzitds (Jones &
Nisbett, 1972) Iényege, hogy az emberek Onmaguk cselekvésének, dontésének
alakuldsdnak okaiként — példaul sikeres tomegkommunikiciés befolyds nyomén
megvaltozott vélemény esetén — kiilsé tényezok szerepét hangsilyozzak, mig madsok
esetében ugy vélekednek, hogy a személyiségjegyek a meghatdrozdak. Gunter (1991)
kisérletében megfigyelte, hogy a rdgalmazé tjsagcikknél a hirforrds megbizhatésdganak
mindsége mint Kkiilsé tényez0 szerepet jatszott vizsgdlati alanyaindl annak
megitélésében, hogy milyen mértékii hatast gyakorolna rajuk az irds. Tovabba a kisérleti
személyek ugy vélték, hogy a mdsokra, azaz a ,harmadik” személyekre 6hozzdjuk
képest erdteljesebb hatdst gyakorolndnak az irasok, €s ezt a feltételezett hatast jellembeli
hidnyossaggal (példaul hiszékenységgel) indokoltdk. Vagyis az egyén azt gondolja,
hogy mig ¢ atlatja, érti a média eseményeket és kozléseket, masok kritikatlanul hitelt
adnak azoknak.

Az otodik kognitiv jellegii interpretdcio a sémaelméletre épiil (Perloff, 1996). Az
ember (,,En”) olyan média-hatds sémaval rendelkezik, amelyben a kdzonség (,,Ok”) a
média magikuslovedék- vagy injekcids-tii-hatds koncepcidja szerinti ,,passziv birka” (az
utobbi Perloff megfogalmazdsa). Amikor valakinek felteszik a kérdést, becsiilje meg,
milyen hatdssal van rd a média, ezek a sémdk aktivdlodnak, és meghatarozzdk a
kérdésekre adott védlaszokat. Mindez attdl fiiggetleniil torténik igy, hogy a kérdéseket
maganbeszélgetések vagy éppen tesztfeladatok keretében teszik fel (Eveland et al.,
1999; McLeod et al., 1997). Tehét az azzal kapcsolatos vélekedés kialakitdsa soran,
hogy hozzank képest masokra milyen mértékben hat a média, a séméak mint egyszer(i
heurisztikak befolyésoljak a percepciot €s az informaciéfeldolgozést.

Perloff (2002) szerint a hatodik lehetséges magyardzat azzal kapcsolatos, hogy az
emberek (azaz a néz0k, az olvasok, a hallgatok) szdméra sajat kognitiv folyamataik csak

igen korldtozottan férhetéek hozzd (Nisbett & Wilson, 1977). Mivel a média
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befolydsdval kapcsolatban rendelkeznek a madsokra gyakorolt hatdsokra vonatkozé
sémakkal, azok jellegét, mértékét ,,meg tudjak becsiilni”. Ugyanakkor sajat magunkkal
kapcsolatban vagy a kozonségrol alkotott sémédhoz kell nydlnunk, vagy — a hidnyzé
informdciok kovetkeztében — 6hatatlanul heurisztikak alkalmazasara kényszeriiliink.
Erdemes még megemliteni, hogy Sparks (2006) a harmadikszemély-hatds
magyardzatdval kapcsolatban utal Zimbardo, Ebbesen és Maslach (1977) elméletére. A
szerzOk szerint a személyes sérthetetlenség illuzi6jabol kovetkezOen az agymosdssal
kordbban nem taldlkozé személy ugy véli, hogy masokkal ellentétben 6ra hatdstalan az
ilyen jelleglh manipulacios eljards. Vagyis az emberek ugy vélik, védettek a teljes nézet-
€s értékrendet atalakitd pszicholdgiai befolydsoldssal szemben. Sparks szerint a
sérthetetlenség illizidjdhoz hasonléan a harmadik személy hatds esetében is veszélyes
lehet az egyénre, ha azt az illuziot dédelgeti, hogy csak mésok képtelenek védekezni a
befolyasoldsi €s manipuldciés hatdsokkal szemben. Ugyanakkor Wei Lo és Lu (2008)
megallapitotta, ha az emberek felismerik, hogy a hirben megjelend esemény rdjuk nézve
is veszélyes (példaul ilyen a madarinfluenza), ebbdl kovetkezéen csokken dnmaguk és a
madsok kozotti kiilonbségtétel mértéke. Ez azonban nem sziinteti meg azt a vélekedést,

hogy masokban er6sebb félelmet kelt a kérdéses hir.

13.3. Vélekedések informaciohianyanal

Az elmélet megfogalmazdsat kovetd években a harmadikszemély-hatast
univerzalis, miden tomegkommunikaciés folyamat mondhatni immanens részét képezd
viszonyuldsnak tartottdk a kutaték.” Az elmdlt két évtized kutatdsai egyre
nyilvdnvalobba tették, hogy a hatdssal kapcsolatos (laikus, illetve nyilvdnvaldéan a
szakértdi) vélekedések a média hatdsardl attdl fiiggenek, hogy milyen jellegli maga a
misor, illetve a hir, milyen maga a médium, a befogadé tarsadalmi, kulturdlis helyzete,
képzettsége, attitiidje, a hirrel kapcsolatos érintettsége, érdekeltsége a médiumokkal, a

miisorokkal és masokkal kapcsolatban.

% Erdemes megemliteni, hogy a kezdetekben a ,,média” alapvetSen differencidlatlan tényezéként, egyes
szam szerint értelmezve jelent meg a hatdssal kapcsolatos diskurzusokban. Manapsdg tobb adat is jelzi,
hogy magas variabilitds jllemzi a médiumokat a harmadikszemély-hatds kialakuldsaval, illetve
intenzitdssdval kapcsolatban (Andsager & White, 2007).
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Tobb, az 1980-as és az 1990-es évek forduldjan végzett vizsgélat sordn jelentds
eltérést mutattak ki a harmadikszemély-hatas vélekedésében. Egy-egy populécion beliil
a megkérdezettek jelentds része kozel azonos mértékli (kicsi vagy éppen nagy) hatést
tételezett fel Onmaga, illetve a harmadik személyek esetében, mig nem kevesen
ellentétes harmadikszemély-hatdst mutattak. Utobbiak erdsebb hatdst gondoltak sajat
magukra nézve, gyengébbet mdsokra (Lasorsa, 1992).

A vilag percepcidja és a megszerzett informécié feldolgozasat meghatarozza az a
mechanizmus, amely az evolici6 sordn alkalmazkodast el0segitd valaszok 1étrehozaséara
szelektdlodott. A vildg megismerése nem az érzékszervekkel, hanem az erre felkésziilt
agy altal torténik (Pinker, 1997). Az elme informdcidkezelésben jatszott szerepének
talan leglatvanyosabb véltozatai a kognitiv elfogultsdgok vagy torzitdsok. Ezek a sajatos
informdcidkezelési ,tévedések™ alapvetden akkor jatszanak szerepet, amikor az egyén
olyan helyzetben von le kovetkeztetéseket, illetve alkalmaz vélekedéseket, ha a
megfeleld logikus dontésekhez a kelld informdcidé nem elegendd vagy egyaltalan nem
all rendelkezésére (Haselton et al., 2005).

Tversky €s Kahneman szerint a valdszintiségi el6forduldssal bekovetkezd
jelenségek kognitiv értelmezésénél dontési hibdk kovetkeznek be, amelyeket
heurisztikus torzitdsoknak neveznek (Kahneman & Tversky, 1973, 1996; Tversky &
Kahneman, 1971, 1974). Szerintiik a heurisztikus itéletek tobbsége nem a hétkoznapi
értelem szerinti torzitdsok, tévedések, hanem a hidnyos informécids helyzetekben
segitik el$ a dontéshozatalt. Eppen abbdl kovetkezden, hogy igen kevés és a legtobbszor
a konnyen hozzaférhetd, illetve percepidlhatd, ugyanakkor egy esetleges raciondlis
megfontoldsndl nem lényegi informdciora tdmaszkodunk a dontéshozatal sordn, a
heurisztikus eljardsok nem ritkdn téves itéleteket is eredményeznek. Masok szerint a
dontési hibdk nem egy meghatdrozott kognitiv eljardsnak, megitélési torzitasnak,
elfogultsagnak a kovetkezményei, hanem a valdszinlis€ég koncepcidjdnak, azaz a
vélekedések szubjektiv mérlegelésének szarmazékai (Gigerenzen, 1991, 1996). A
heurisztikdk alkalmazdsa olyan okoldgiai feltételek mentén hatékony, amelyek kevés
informdcié mellett szinte azonnali vélaszokat kovetelnek meg. Ez a gyors vélaszadési
készség egyben hozzajarulhat az En felértékeléséhez, vagyis azon meggy6z6désbél is
taplalkozhat, hogy mdasokkal szemben én azonnal tudom, hogy mi a helyzet, mit kell
tennem (,,En”), vagy mit kell tenned/tennetek/tenniink (,,Te’/,, Ti”) (Andsager & White,
2007). Ugyanakkor Paek, Pan, Sun, Abisaid és Houden (2005) szerint a heurisztikus

dontések, azaz a harmadikszemély-hatasok feltételezése valoban kognitiv tévedések,
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amelyek a bizonytalan helyzetekbdl kovetkeznek. Ilyenkor a rendelkezésre all6 sziikos
informacié megakadilyozza, a média meggy6zés (mindkét félre nézve — En és Ok)
gyenge hatasfokdnak megbizhaté felismerését, és az én, illetve a mdsok kozotti
kiilonbségtételben jelentkezd szakadék csokkentését. A bizonytalansagcsokkentés
elvébdl kovetkezden a hidnyos informdcio heurisztikdk alkalmazdsat eredményezi, igy a
harmadikszemély-hatds a tdrsas cimkézések alapjat torténd tarsadalmi megitéléshez,
valamint megkiilonboztetéshez vezet. Ez kiilonosen akkor hangsilyos, ha a
médiatartalom és a masok, a kiviilallok csoportja egyarant erés normativ megitélés ala
esnek. Ebben az esetben éppen nem heurisztikus, hanem szisztematikus, azaz racionélis
dontéssé vélik a harmadikszemély-hatds mechanizmus. A jol azonosithaté (és nem
differencidlatlan), valamint bizonyos miusortipusok esetében meghatiarozott
médiaviszonyuldssal jellemzett csoportokndl hajlamosak az emberek erds

befolyasoltsagot feltételezni (Reid & Hogg, 2005).

13.4. Valéban egyre agresszivebb tarsadalomban éliink?

A harmadikszemély-hatas jellegli vélekedést felerdsiti a vilag egyre er0szakosabb
voltaval kapcsolatos kozbeszéd. Mekkora a diszkrepancia a percepidlt és a vald vilag
kozott? A harmadikszemély-hatds kialakuldsdnak oka a valésigban vagy a
szubjektumban keresend6? Mennyire tekinthetd a modern tdrsadalom agresszivnek?
Kevesebb vagy tobb gyilkossagot kovetnek el napjainkban, mint a multban?

A torténeti kriminolégidban nagy vita van azzal kapcsolatban, hogy az elmult
évszazadok sordn milyen gyakori lehetett a blin6zés, hogyan valtozott a gyilkossagok
elkovetésének szdma az évszdzadok sordn. Nos, a bizonyitékok arra utalnak, hogy a
kozépkorban messze magasabb volt az emberdléseknek a lakossdg szdmahoz
viszonyitott ardnya, mint napjainkban. Példaul holland (Amsterdam), belga, olasz
(Réma) vagy svéd (Stockholm) adatok jelzik, hogy a 100.000 fore juté gyilkossdgok
szdma a XIV-XV. szdzadban 100 koriil ingadozott, mig napjainkban 0.3 és 2 kozott
ingadozik. (A romai adat a huszadik szdzad masodik felében erdsebben ndvekedés
tapasztalhatd, mint a tobbi mintdndl, de meg sem kozeliti a 10-t.)

Manuel Eisner (2003) szerint teriilettdl fiiggéen huiszszor, Eurépa egyes részein
szazszor tobb gyilkossdgot kovettek el, mint napjainkban. A gyilkossdgok szdma a

nyugat- és kozép-eurdpai esetekhez képest magasabb volt a peremvidékeken, valamint
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keleten €s a Balkdnon. Monkkonen (2001) szerint ezek az ardnyszamok a valdsdgban
minden bizonnyal magasabbak lehettek. Véleménye szerint az antropoldgiai leletek
vizsgalatai (azaz a csontmaradvanyokon megfigyelhetd sériilések) arra utalnak, hogy az
elkovetett blincselekményeknek mindossze tiz szazaléka kertilt a birésagok elé.

Jelentésen befolydsolhatja az adatokat, hogy mit tekintettek gyilkossdgnak
évszazadokkal ezeldtt. Van-e kiilonbség a mai, illetve a  kozépkori
gyilkossagkoncepciok kozott? Ez persze felvet tovabbi kérdéseket is. Léteztek-e a
meghatdrozasban  kulturdlis  kiillonbségek? Milyen cselekményeket tekintettek
elfogadhatonak, illetve elfogadhatatlannak? Ezekbdl kovetkezik az a kérdés is, hogy mit
tartottak er6szakosnak?

Tovabbi gondot jelent az elkovetett gyilkossdgok tipusainak meghatdrozésa.
Eisner megemliti, hogy sokszor jelent problémaét az esetek tipoldgiai beosztdsa. A
tanulmany szempontjdb6l nyilvdnvaléan fontos megkiilonboztetni a személykozi
konfliktusok, a vagyonszerzés és a mas hasonlo okbdl elkovetett emberdlési eseteket
példaul az tjsziilott-gyilkossagoktdl. A utdbbiak elkovetdi azonban alapvetéen az
anyak, tehat ha meghatdrozhatd, hogy az elkovetdk férfiak vagy nok, az 6sszehasonlitds
alapjan levont kovetkeztetések megbizhatobbakka valhatnak. Ez azért lehet fontos, mert
a vizsgélatunk szempontjabol fontos agresszidtipusok (amelyek Osszekapcsolhatdk a
jelenkori média feltételezett hatdsaival, a kritizalt programokban bemutatott a tobbnyire
alkalmazott  erdszakkoncepcioval) alapvetéen a  férfiak  dltal  elkovetett
blincselekményekben fordulnak el6 dont6 tobbségben.

Eisner (2003) szerint nincs ok azt feltételezni, hogy a gyilkossag évszazadokkal
kordbbi koncepcidja eltérne mai felfogasunktdl. Philippe de Beaumanoir, aki a 13.
szdzadban a francia kancelldria hivatalnoka volt, a kovetkezOképpen hatdrozta meg a
gyilkossagot: ,,Gyilkossdg az, amikor valaki megoli a masikat a harc hevében, amely
soran a fesziiltség sértegetéssé, a sértegetés harcca valik, és amelyben az egyik fél
gyakran meghal.”*’

Tobb vizsgdlat is aldtdmasztja azt a vélekedést, hogy a gyilkossdgok szama és
ardnyanak alakuldsa megbizhatdan jelzi mas erdszakos blincselekmények (rablds, nemi
erOszak, gardzdasdg) elkovetésének az alakuldsat (nemzetkozi Osszehasonlitas alapjan:

Eisner, 2002; az USA-ban elkovetett esetek alapjan: Langan & Farrington, 1998).*!

“0 Eisner 4ltal emlitett idézetet Rousseaux jelentette meg tanulmayaban (1999: 145).

*! Eisner (2004) idézi Langan és Farington tanulmanyat.
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Az emberdlési esetek magasabb haldlozasi ardnya elvileg az orvosi technika
fejletlenségébdl is kovetkezhetett, mondja Eisner, de tobb vizsgélat is aldtdmasztja,
hogy az aldozatok 30-40 szdzaléka a jelenkori ellatdsi viszonyok mellett sem lenne
megmenthetd, és szintén ekkora ardnyuknak lenne csak minimadlisan tobb esélye a
tulélésre.

Eisner (2003) tehat arra ivja fel a figyelmet: tobb eurdpai teriilet kriminalisztikai
adatai is jelzik, hogy az évszdzadok sordn az elkOvetett gyilkossdgok szdma
gyakorlatilag mindeniitt csokkent. Ezen dltalanos tendencia mogotti alapvetd véltozas a
férfiak kozotti, valamint a vagyonosak ,,személykozi konfliktusai” (Eisner
megfogalmazdsat idézve) sordn tapasztalt emberdlések szamdnak jelentOs visszaesése.
Biztosan éllithatjuk, noha ellenérzésre varna egy ilyen hipotézis, hogy mindebben az
altalanos jolét, valamint a politikai és gazdasagi stabilitds novekedése jatszhatott
szerepet. Eisner egyébként Elias (1978) elméletére hivatkozva a civilizdltsag
novekedését tekinti a meghatdroz6 tényezOnek, amely szerepet jatszott az ellenfél
megolése helyett a konfliktusok kevésbé agressziv megolddsainak alkalmazéasaban.

Levonhatjuk tehat a kovetkeztetést, hogy a média negativ hatdsdval kapcsolatos

félelmek okait nem az aktudlis valdsdgban zajlé eseményekben kell keresniink.

13.5. Az agressziotol valo félelem adaptiv szabalyozé mechanizmusa

Az agressziotol, az er6szaktdl vald félelem megfogalmazdsa messze a torténelmi
multban ered. Mai véltozatai egyikének tekinthetjiikk a médiaerdszak veszélyeirdl sz616,
lassan szdz éve tartd diskurzust (Bajomi-Lazar, 2004). A médiahatds-kutatds egymast
kovetd periddusainak minden felfogdsbeli kiillonbségei ellenére tobbé-kevésbé
folyamatos maradt az a meggy6z0dés, hogy a tomegkommunikicid sugallja és gerjeszti
az agresszi6 alkalmazasat.

Erdemes azonban elgondolkodni azon, hogy e félelmek szervezddését,
iranyultsagdt  befolyasoljdk-e ~ olyan  tényezdk, amelyek az  evoluicids
viselkedéstudomédnyok targykorébe tartoznak. Képes-e relevans éllitdsok vagy
tesztelhetd hipotézisek feldllitdsdra az evoldcids pszicholdgia? A kérdésfeltevés
azonban nem veszé€lytelen. Egy lehetséges magyardz6 modell a feleldsség hatékony
elharitasdt okozhatja, vagy a rd valé hivatkozds akdr inspirdlhatja a meglévd vagy

késziild szabdlyozdsok elvetését: azt sugallhatja, hogy nincs igazan sziikség a
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szabdlyozdsra, mert a félelmek eredeti okai a tarsadalom és a kultura kialakuldséval,
fejlodésével érvényiiket vesztették. De a masik oldal is talalhat benne kapaszkodot sajat
allaspontja igazoldsara. A befolydsolds hatdsatol valo félelem a multbol ered, redlis
mechanizmusokon alapul, amelyek adaptiv szerepe a védekezés, a felesleges
kockézatvallalds és a kar elkeriilése. [me itt az ok, ami indokolja a média szorosabb
szabdlyozdsat és ellenOrzését.

Lassuk tehat Haselton és Buss (2000) hibakezelo elméletét (error management
theory), amely igencsak friss, igy a médiaer0szak-vitdban csak hipotézisek
felallitasaban segithet benniinket, hidnyzik a megerdsité empirikus igazolds. Az elmélet
azonban — mint Hasselton és Buss megmutattdk — tesztelhetd. Alkalmazisaval az
agresszié kockdazatat elkeriilo, az erdszakos viselkedéssel szembeni attitidot aktivalod
kognitiv mechanizmus szerepe helyezhetd szelekciés dimenzidba.

A koncepcié megértéséhez tegyiink egy kis keriilét. A hibakezeld elméletet
Martie Haselton & David Buss (2000) a nemek kozoétti interakciok kommunikacios
mechanizmusan tesztelték. Azt tapasztaltdk, hogy a parvdlasztashoz kotddo
dontésekben olyan tévedések valdsulnak meg, amelyek adaptiv szabdlyok szerint
értelmezhetdek, és feltételezhetden szelekcids eldnyt biztositottak birtokosanak.

A szexudlis szdndékok esetében megfigyelhetd egy téves megitélés, vagyis hogy a
férfiak hajlamosak tulértékelni a nék nemi kapcsolatra valé hajlandésagat. Ezt Abbey
(1982) a nemi szocializdcid, az eltéré nemi sztereotipidk negativ kovetkezményének
tekintette. Vagyis az 6 megitélése alapjdn a nemek kozott tapasztalhatd, a nemi vaggyal
kapcsolatos dontési mechanizmust inkdbb egy szisztematikus kognitiv eljards
kovetkezményének tekinthetnénk, mint kognitiv torzitdson alapulé heurisztikus
folyamatnak.

Buss és Haselton evoliciés okokat hatdroztak meg a mechanizmus 1étrejotténél.
Josolhaté kovetkezetességgel ismétlodd helyzetekben, ahol a dontések erds szelekcids
nyomadsnak vannak kitéve, adaptiv elOnyt jelenhet, ha az emberi elmében olyan dontési
algoritmusok evolvalédnak, amelyek bizonyos tipusi hibdkat mdsokhoz képest inkabb
elkovetnek (Cosmides & Tooby 1996). A hibakezel6 elmélet szerint a dontéshozatal
sordn kétféle hiba kovetkezhet be. Az egyik a pozitiv tévedés (elfogadni egy vélekedést,
amely hibds), és a negativ tévedés (nem elfogadni, azaz elvetni egy vélekedést, amely
igaz). Egy lehetséges pontosabb itélettel azonban a dontéshozé nem tudja egyszerre
mindkét hiba koltségét csokkenteni. Csak az egyik esetében mérsékelheti a kockazatot,

de az azzal jar, hogy a mésik tipusndl novekszik a veszteség. Ha tehdt az egyik tévedést
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a precizebb mérlegeléssel minimalizéljuk, az 6hatatlanul azzal jar, hogy a masik tipusu
hibandl novekedni fog a tévedés esélye. Azt a hibét ,.,érdemes” tehat elkovetni, amelyik
kisebb kockazattal jar.

Az elsd tipusu hiba (a pozitiv tévedés) a legtobbszor nagyobb veszteséggel jar,
mint a mésodik tipusu a hibazas. Ezért az ember arra torekszik, hogy példaul a pozitiv
tévedés kovetkezményeit csokkentendd, ndvelje a negativ tévedésnél a kockazatot. A
tudoményos kutatdsban az elsé tipusu hiba a feldllitott hipotézis tesztelése (elfogadni a
hipotézist, ami nem igaz), amely esetben a tévedés sulyos kovetkezményekkel jarhat.
Ezért inkdbb a hipotézis feldllitdsat végzik kevésbé precizen (elvetni egy vélekedést,
amely igaz), mert egy vagy tobb hibas hipotézis megfogalmazasa és ellendrzése nem
okozhat annyi bajt, mint barmelyiknek is az enyhe statisztikai tesztelése.

A tlizvédelmi rendszereknél a forditott a helyzet. A nagyszamu téves riasztds a tul
érzékenyre allitott riasztd aktivalodasai miatt kisebb kart okoz, mintha a kevésbé pontos
(és zavaro) bedllitas miatt ,,elnéz” egy valddi tiizet.

Ha Buss és Haselton szerint a szexudlis motivaltsdg nemhez kot0dd megitélési
torzitdsat az elmélet szerint értékeljiilk, fontos megdallapitdsokat tehetiink. A ndk
esetében adaptiv elOnyt jelenthet, ha a dontéshozo pszicholdgiai algoritmus precizebb az
elso tipusu dontés esetében. A pozitiv hiba, vagyis az, ha a férfi szexudlis motivaltsdgat
magasnak {téli, azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy a kevésbé motivalt férfi nem tart
ki mellette, nem nyujt segitséget a megsziiletd gyerek gondozasandl. A negativ hiba,
vagyis az, ha alulbecsiili a férfi szdndékait, nem okoz nagyobb kockdzatot, mert
legfeljebb egy potencialis partnert veszit el, de lehetdsége van a késObbiekben egy
madsikra. A lassd vagy hosszui tavd reproduktiv stratégidval rendelkezd félnek mindig
tobb lehetdsége van partnert valasztani, mint a gyors vagy rovid ideji stratégiat folytatd

nemnek.*?

A sziiliraforditds-elmélet szerint (Trivers, 1972) ivaros szaporodds esetén arra a nemre jellemzé a
lassu vagy hosszu idejli reproduktiv stratégia, amely szdmdra az utdd 1étrehozdsa nagyobb koltségterhet
jelent. Az eml8sok esetében, koztiik az embernél a néstények, illetve a nék viselik elsé megkozelitésben a
terhek javat. Szdmukra a pdrvélasztisndl a helytelen iddpont, a hely és a nem megfeleld partner
kivalasztasa a befektetett koltségek miatt nagy veszteséggel jarhat. Nem meglepd, hogy a lassu stratégidju
nemre jellemzd a magas differenciald képesség és torekvés a masik nem kivélasztdsandl. Mivel a himek, a
férfiak szaporodasi sikere a megtermékenyitett n6k szamatol fiigg, és ez bizonyos korlatok mellett egy
viszonylag rovid id6 alatt megval6sithat6, abban érdekeltek, hogy relative gyorsan tj partnert keressenek
maguknak. Mivel a ndk terhesség esetén hosszu idére kizarédnak a pdarvdlasztds lehetdségétdl, az
aktudlisan éppen fertilisek tobbnyire nagyszdmu, de ,,megbizhatatlan”, gyors stratégiat kovetd férfi koziil
véalogathatnak. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a férfiak lehetdségei joval korlatozottabbak, mint a néké.
Versenyezniiik kell egymadssal (intraszexudlis szelekcid), ugyanakkor a nék figyelméért is (interszexudlis
szelekcio).
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A férfiak esetében a téves dontések koltségeloszlasa a ndkéhez képest ellentétes
képet mutat. A pozitiv tévedés (I. tipusu hiba) azt eredményezi, hogy tulbecsiilik a nék
szexudlis (reproduktiv) hajlandésagét, ami azt eredményezheti, hogy gyakran keriilnek
szembe az értetlenséggel és a visszautasitdssal. Ennek koltségei azonban
elhanyagolhatéak ahhoz képest, ha nem jutnak reproduktiv partnerhez. Ha alulbecsiilik
a nék motivéltsagat (IL. tipust hiba), elszalaszthatnak olyan n6t, ndket, akik potenciédlis
partnerek, altaluk novelhetnék reproduktiv sikeriiket. Adaptiv elOnnyel jarhat tehat,
hogy a partnervélasztisndl a férfiak tdlbecsiiljék, illetve szexudlis iizenetnek
értelmezzék a nok bardti kommunikécigjat, kevésbé legyenek érzékenyek a nem
verbdlis jelzések differencidldsandl. A ndk szamdra éppen a magasabb differencidld
képesség teszi lehetdvé, hogy csokkentsék a maganyos terhesség kockdzatét, vagyis a
pozitiv-negativ tévedési mechanizmus esetében az el6bbinél, tehat az I. tipusu hibanal
eldnyos, ha evolvalddik az erdteljesebb differencidld képesség, vagyis hibakikiiszobolo
algoritmus.

Kozismert, hogy a médiaagresszi6 és a vizsgdlatok sordn tapasztalhaté
agresszidvaltozds kozott meglehetdsen alacsony korrelacids értékeket mutatnak ki a
kutatdsok. Ha a médidnak tulajdonitott negativ hatds mértékének eltilzdsanak okait
szeretnénk megismerni, érdemes a dontéshozatallal kapcsolatos pszicholdgiai elméletek
felé fordulni. Azok szerint a téves dontések — tekintsiik els6 1épésként a média negativ
hatdsdnak feltételezését — az egyén hidnyos tapasztalataira, a tdrsas, tarsadalmi
kozegébdl eredd téves informécidk irdnti fogékonysdgéra, illetve a fent emlitett
heurisztikus dontéseken alapulé harmadikszemély-hatasokra vezethetok vissza.
Szarmazhat ugyanakkor a folyamatok torzitott percepciéjabdl is, vagyis a nem negativ
hatdsok negativ megitélésébdl vagy példaul csupdn a vélekedést aldtdmasztod
informdciok torzitottan szelektiv figyelembevételébodl is. Abban az esetben, ha az 1.
tipusu hiba kovetkezik be, azaz talértékeljiik a médidbol szarmazo kockizatokat, pozitiv
tévedést kovetiink el. A kovetkezménye a tdlzott félelem, negativ, azaz a
harmadikszemély-hatds tulajdonitdsa, a bizalmatlansdg és a ,tdlzott” szabdlyozds
kovetelése. George Gerbner kultivacids elméletéhez kapcsol6do kutatdsai alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a médidban bemutatott, a valdsdgosnal gyakoribbnak
érzékelt brutalitds, erOszak, torz vildgszemlélet kialakuldsit eredményezheti. Az
emberek veszélyesebbnek, félelmetesebbnek itélik meg a vildgot, mint amilyen az

val6éjaban. Konnyebben fogadjdk el a szigord szabdlyozdst és erOsebb hatalmat
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igényelnek. Ez alapvetden a ,,megszallott”, nem szelektdlé6 médiafogyasztora jellemzo.
Az id0dsek, elsdsorban ndk jelentds ardnyban képezik ezt a tarsadalmi csoportot.

A hibakezel6 elmélet alapjan nyilvanvald, hogy azoknak jelenthet szelektiv elonyt
veszélyesebbnek itélni a kornyezetet, akik kevésbé képesek magukat megvédeni.
Felallithatunk tobb tesztelendd és ellendrizhetd hipotézist is:

(1) Azok latnak nagyobb veszélyt a tomegkommunikicioban, azok itélik meg
erételjesebbnek a hatdsat, azokra jellemz6 a harmadikszemély-hatds elméletnek az
érvényesiilése, akik magasabb tdrsadalmi stitusban a fenndll6 forraselosztas
stabilizdlasédban érdekeltek.

(2) Vérhatéan adott életkor, tarsadalmi status és iskolai végzettség esetében a nék
nagyobb  kockdzatot tulajdonitanak a tomegkommunikdciéban megjelenitett
agresszidnak, mint a férfiak.

(3) A fiatalok, kiilonosen a fitk kisebb negativ hatést tételeznek a médidnak, mint
az iddsek.

(4) Végiil, a maganyosak nagyobb kockazati tényezOnek itélik meg a
médiaagressziot, mint a kiterjedt tarsas kapcsolatokkal rendelkezd egyének.

Nézziikk meg azért a kérdés masik felét is. A negativ tévedés (II. tipusd hiba)
esetében a nagyobb a hibds dontéssel egyiitt jar6 kockdzat (elvetni egy vélekedést,
amely igaz). Alulértékelve a média negativ hatdsat, az esetleg valéban arousalt novelo,
fesziiltséget kivaltd, agressziv viselkedést aktivalé6 médiareprezentaciok rettentd karokat
okozhatnak. Mds széval: az emlitett kozonségtipusoknak elonydsebb tdlzott szigort
elvarniuk a szabdlyozdsban, mint arra Osztokélniiikk a kutatokat, hogy a lehetd
legpontosabban ,, mérjék ki” befolyds mértékét, hogy ahhoz igazitsik a politikai
dontéshozok és az 4dllamigazgatdsi szakemberek a rendeleteket és torvényeket.
Nyilvanvalé azonban, hogy a tilszabdlyozas a masik fél szdmdra felesleges korlatokat
jelenthet, és annak dthdgdsara 6sztonzi Oket.

A politikus vagy a magat veszélyeztetettnek, kiszolgdltatottnak vél nézo érdekelt
abban, hogy az ,.er0szakkal” jellemezzen vagy éppen a ,.kdros” politikai befolydsra
fogékonynak itéljen tarsadalmi csoportokat mint médiakozonséget. A sz€lsdségesnek
lattatott csoportokkal kapcsolatos attitlid, a réluk sz6l6 kommunikaci6 akar a végletekig
fokozhatja a tdmogatokban a harmadik-személy heurisztikak alkalmazasit, amely a
kérdéses rétegek akdar szélsOségesen leegyszerlsitett, sztereotipizdlt képét vonhatja
magaval (Millar & Tesser, 1986). Ugyanakkor a felkésziilt hivek differencidlt sémai a

médidnak ,kiszolgéltatott” nézdi csoportokat mind markansabb jellemzokkel tarsitjak,
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ami a velilk kapcsolatos attitidok sz€lsdségesebb véltozatait eredményezheti. Egyre
biztosabb ezdltal tehat a meggy6z0dés, hogy a kiszolgaltatottakat meg kell védeni a
médiatol. Ne feledjiik, hogy ezek a torekvéseket tobbnyire a természetes alkalmazkodas
€s védekezés motivalja. Ugyanakkor nem kétséges, hogy a hatdr nem éles a védekezés
€s a politikai manipulacié kozott. Hisz a fentivel ellentétes koltség-nyereség viszonyok
jellemzik a média politikai befolydsdval kapcsolatos vélekedéseket. Kevésbé kockazatos
hinni az erds hatdsban, és torekedni a média irdnyitdsdra, mint elhanyagolva az

esetleges befolyast, és nagyot bukni.

14. Konkluzio

1. Az évtizedek ota folyé empiricista, elsOsorban a szocidlpszicholégia, masrészt a
szocioldgidhoz k6td6d6 médiaerdszakkutatdsok nyomdn a kutatdk jo része bizonyitottnak
latja, hogy a tomegkommunikacidoban bemutatott ,.er6szaknak™ hatdsa van a nézdkre.
Nem kevesen azonban kritizaltdk az eredmények interpretaldsat, részben a a korrelacids
technika helytelen értelmezése miatt, vagyis, hogy nem alkalmas ok-okozati viszony
kimutatdsdra. Mésrészt a korreldcids koeficiens alacsony, 0.1 és 0.2 kozotti értékei
alapjan az agressziv viselkedés megnyilvanuldsdban mindossze 4%-os silyt jelent.
Néhanyan megemlitették, hogy a nagy mintdval operdlé meta-analizisek nem
tdmasztottadk ald a médiaerOszaknak az agressziv bilindzésre gyakorolt hatasat. A
hatdsvizsgélatok jelenleg azt jelzik, hogy a nézdkre gyakorolt befolyds rendkiviil
Osszetett. Sokakra alig fejt ki hatdst a médiaer6szak, noha igen sokat latnak beldle,
madsoknak személyiségjegyeik, orokletes tényezok, szocializaciés vagy lakékornyezeti
hatdsok kovetkeztében erdteljesen megvaltoztatja a viselkedését vagy vilagképét.

Az Altaldnos Agresszi6 Modell szerint a média hatdsaként olyan kognitiv
forgatokonyvek alakulnak ki (illetve a meglévok tovabb erdsodnek), amelyek nem
er6szakos helyzetekben aktivdlodva agressziv viselkedést indukdlnak. Mindezek a
megallapitdsok anélkiill fogalmazdédnak meg, hogy szdmot vetnének a mindennapi

interakciok specidlis kontextusaival.
2. A vizsgélatok masik része a hasznélat-és kielégiilés oldalarél kozelitve a nézdi sajatos

preferencidkban kereste a médiaerdszak jelentds nézettségét, is igyekeztek kimutatni

példaul a személyiségjegyek, illetve a tarsadalmi helyzetbdl kovetkezd varidbilis
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érdeklddést. A szelektiv figyelembdl €s a szelektiv értelmezésbdl kovetkezd haszndlati
sokféleség, 0sszekapcsolva a médiakitettségnek részben drnyalta a hatdsvizsgalatok nem
egyértelmiien meggy6z6 eredményeit, egyben jelzi a néz6i interpretaciokkal
kapcsolatos kutatdsok sziikségességét. Az interpretiv vizsgdlatok egy része gyenge
hatdsra utalt, hisz elkeriilhetetleniil meg kell kiillonboztetnunk a tényleges hatdst és
annak az egyén dltal vélt jellegét. Ismert, hogy a nézdk jelentdsen aldbecsiilik, a
médiaprodukcidkban megjelend agressziv viselkedés gyakorisagét, és annak kisérletes
novelése esetén a becsiilt és a valds értékek egyre jobban elvdltak egymadstdl. Az
interpretiv etnogréfiai vizsgédlatok azonban sikeresen jelezhetik a lokdlis értékek és
kommunikéciés moédok, illetve a médiatartalmak irdnti érdeklodés szelektiv jellegét.
Ilyen irdnyu vizsgdlathoz elengedhetetlen azonban az empirikus és az interpretiv
modszer egylittes alkalmazdsa. Ezt elOsegitheti egy integralt, interparadigmatikus

elmélet és mddszer konceptualizilasa.

3. A human evoluiciés viselkedéstudomanyok képviseldinek tobbsége egyetért abban
(noha részletekben jelentds nézeteltérések vannak kozottiik), hogy az emberi elme
jelenleg is olyan funkcidk elldtasdra kodolt, amelyek a gyiijtogeté-vadasz életforma
keretében felmeriild6 szelekciés hatdsok megolddsdra szelektdlodott. Fajunk
ultraszocialitdsdbol kovetkezden az Okoldgiai (fizikai €s bioldgiai) kihivasok mellett a
tarsas eseményekkel kapcsolatos feladatok megolddsara probléma/téma-specifikus
funkcionédlis elmemodulok formdlddtak. Ezek az informdacidkezelés, a percepcid, a
kognitiv és affektiv folyamatok, a tanulds, a tarolds és eldhivds, valamint a
dontéshozatal szelektiv, gyors, heurisztikus modjat teszik lehetdvé. A magasabb szinti
kognitiv folyamatok, az daltalanos tanuldsi mechanizmusok a modulok kozétti
integralast, a generalizdlast, a racionalizdldst, €s metareprezentativ konstrukcidk
formalasat teszik lehetdvé.

Ha a tomegkommunikéciés narrativak feldolgozasat az informdcidfeldolgozds dudlis
pszichologiai és kommunikiciés modelljei keretében értelmezziik (példaul a
Kidolgozasi Valoszinliségi Elmélet, Narrativ paradigma, spontdn, illetve tudatos
feldolgozas), akkor feltételezhetjilk, hogy a hatds intenzitdsa, mdsrészt a haszndlati
igény, illetve az elégedettség szintje fiigg a beleélési képességtol (transzporticid), a
szereplok iranti pozitiv, illetve negativ attitidoktdl, szimpatidktdl, empatiatdl vagy az

azonosulds mértékét6l. Bemutattam, hogy a médiaegyenlet elvét kovetve a
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narrativdknak a valésaghoz hasonl6 tarsas és normativ értelmezése, a feladatspecifikus

modulok kindlta adaptiv heurisztikakkal torténik.

4. A ,kommunikdcio evoliicios dialektikus perspektivdaja” (KEDP) koncepcidval azt
igyekszem megfogalmazni, hogy a médiaesemények (a dolgozat szerint a negativ hirek,
€s az erOszaktorténések), valamint azok hatdsainak valtozatainak, megalapozott
(foundational), illetve reflexiv episztemoldgiai értelmezésének interparadigmatikus
vizsgalatdhoz az evoliciés pszicholdgiai perspektiva megfeleld keretet biztosithat. A
KEDP konceptualizdldsdhoz és operacionalizdldsdhoz az alapvetd (tarsas és dkologiai)
adaptiv funkcidkat alkalmaztam (kOlcsonodsség, statusz, tarsas megbizhatdsag,
hasonlésdg, sziikosség, reprodukcid, gondoskodds). Kiegészitettem a tovabbi
vizsgalatokat is szem el6tt tartva az okoldgiai (elsdsorban bioldgiai) funkcidkkal is mint
a ragadozé-préda, illetve az antropomorfia. Az operacionalizdldshoz Baxter és
Montgomery kapcsolati dialektika modelljébdl indultam ki, amely Mihail Bahtyin
dialégus elméletét vette alapul. Feltételezem, hogy a torténések, a diskurzusok
kialakitdsa, illetve a nézdi interpretacidik és normativ értékelésiik oppoziciondlis

motivéacios jellegli tényezok dialektikus dinamikdja mentén konstrudlédnak.

5. Miért olyan kiugré a médiahatdskutatdsokban az erdszak problémadja? Evolicios
szempontb6l nézve az agresszid egy hatékony, ugyanakkor koltségkockazatos
viselkedés, amely pozitiv €s negativ szempontbdl is jelentds hatdssal lehet a szaporoddsi
sikerre. Ez indokolja, hogy jelentds szelekcios hatdst gyakorolt a multban, és minden
bizonnyal a jelenben is, ebbdl kovetkezden adaptiv eldnyt jelenthet a szelektiv figyelem
minden lehetséges tényezdre, amely az alkalmazast, illetve a védekezést befolyasolja.

Az agresszié €s az erOszak kommunikdcidjdnak interparadigmatikus megkozelitése
egyrészt felveti az agresszid-erdszak fogalompar fenomenoldgiai tisztdzasat, amelyet a
dolgozatban az objektiv-reflexiv aspektusban kezdtem el. Ezt indokolja e viselkedés
tipusos variabilitdsa, a kategéridk diszkrét hatdrainak hidnya, és az agresszid

megitélésének kontextus, illetve kulturafiiggd volta.

6. A hataskutatdsok elméleti, empirikus, interpretiv és kritikai széttagoltsdga és
ellentmonddsai a médiaerdszak hatdsdnak djraértelmezését igényli. Egyrészt figyelembe
kell venni a médiaagresszionak mint kommunikdciés folyamatnak a jellemzoit,

masrészt az agresszié alkalmazdjanak tdrsas proximativ és ultimativ jellemzdit. Az
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agresszio €s az agressziorol torténd kommunikdcié bedgyazott egyrészt a bioldgiai
szinkron és diakron 1dodimenzi6i mentén, masrészt az egyéni és koOzOsségi
valésagkonstrukcidk halgjaba. A megvaldsulé hatds ezek idében és lokdlisan valtozé

dinamikdja mentén torténik.

7. A médiaer6szak mordlis panikokat indukdlé tdarsadalmi diskurzusa korldtozza,
helyenként megakaddlyozza mas diskurzusok felszinre keriilését. Egyrészt elfedi a
média proszocidlis szerepének erdteljesebb vizsgilatit, valamint a mar meglévo
eredmények széles korli megismertetését. Talan ez is hozza jarult a kozszolgdlatisag
politikai és tarsadalmi elismerésének gyengiiléséhez. Mésrészt a média karos hatdsainak
hangsilyozdsa korldtozza az ellenszenvek mogotti attitiidok €s motivacidk Kkiterjedt
vizsgalatdit. A harmadikszemély-hatds elmélet atértelmezése, vagy kiegészitod
Ujraértelmezésével arra hivtam fel a figyelmet, hogy a médiaerdszak diskurzusban
szemben all6 felek motivaciol Osszetettségének a megértése talan egy konszenzus
kialakitdsat is kozelebb hozhatja.

A harmadik ok, amiért a médiaerdszak-hatds problémadjat Gjra kell értelmezni, hogy
felhivjam a figyelmet arra, hogy az er0szakos vildg, és benne a média mint felbujté
koncepcid legnagyobb veszélye, hogy elfedi a tényleges tarsadalmi okot, nevezetesen az

egyenlOtlenségek novekedését, mint agressziot/blinozést generald tényezo.

8. Nyilvanval6, hogy a tovdbbiakban a legelso feladat a KEDP koncepci6 alkalmazésa.
Elkeriilhetetlen egyrészt a hagyomdnyos agresszid/er0szak probléval ellendrizni
alkalmazhat6sagat. Ugyanakkor egyre tobb és kellemetleniil zavarba ejtd a kozvetett
agresszidval kapcsolatos vizsgédlatok szdméanak novekedése mellett a koncepci6 til tag
meghatdrozasa. Mint emlitettem, tobben megemlitik, hogy éppen az agresszié enyhébb
formdi a veszélyesebbek, mert azok alkalmazhat6ak a minimalis koltségkockazat
mellett az esetenként jelentds haszon.

Kolon érdemes megvizsgdlni a a KEDP-nek az informdcidfeldolgozas duélis
modelljeihez, az Agresszi6 Altaldnos Modelljéhez és a Szocidlis Kognitiv Elmélethez
val6 kapcsolds lehetdségét. Utobbiak azért I1ényegesek, mert a médiahatds
posztpozitivista kutatdsdban ezek a leggyakrabban alkalmazott modellek. A Zsigmond
Kirdly Foéiskolan elkezdtiik a KEDP alkalmazasat kiilonbozé kord - kamaszoktdl az
idos kordig - vizsgdlati alanyokon. A kezdeti eredmények is jelzik az eltérd

interpretaciok életkori alakuldsit a KEDP altal megfogalmazhat6 predikcidk szerint.
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9. Az agresszion kiviil két tovabbi témat tervezek vizsgdlni. Az egyik az Okoldgiai
modulok szerepének vizsgdlatit a KEDP keretében a tomegkommunikacié szérakoztatd
edukdci6 témadjaban érdemes elemezni. A masik a szintén moréalis panikokat is kivalté
szexualitas kérdése. Ez kiilonosen azért fontos, mert a szexualis viselkedés és
kommunikécié ontogenezise nem a pubertds utdn kezdddik. Az evolicids pszicholdgiai
kutatdsok jelzik, hogy a szexualitdssal kapcsolatos korai tapasztalatok, kiillonosen a
tarsas kornyezet, illetve a jaték sordn fontos epigenetikus tényezOk jelennek meg.
Erdemes tehat ezt osszekapcsolni a média szocializaciéban jatszott szerepével.

Végiil a KEDP felveti Burghardt-nek az egyedi élménynek mint az etoldgia lehetséges
otodik kérdésének problémdjat. Hogyan konstrudlédik, milyen szelekcids folyamatok
jatszottak kialakuldsdban szerepet, és milyen adaptiv probléma megolddséara
szelektalodott az individudlis/perszondlis élmény tapasztalata? Hogyan kapcsolhat6 ez a
kommunikécié interpretiv irdnydhoz, és hogyan adaptdlhatdak a kérdés vizsgalatihoz a

phenomenoldgiai kutatds vizsgalati médszerei?
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15. Angol nyelvii 6sszefoglalo

There is a vast amount of recorded data that shows that aggression in written
history has always been able to attract masses, from loud fighting to ritualistic
arguments, bloody conflicts, torture, battle scenes and executions (Guttman, 1998;
Mitay, 2009). This necessarily leads one to consider how mass communication tools
choose the simple presentation of aggression, or a ritualistically exaggerated ficticious
mode of it, as a theme.

Evolutionary behavioral sciences — foremost evolutionary psychology — can be of
use in creating a wide-spanning theoretical framework with which to interpret the
effects of media mechanisms (cf. Cappella, 1996; Sherry, 2004; Téth, 2002). The
evolutionary psychology viewpoint makes it possible to verify special media-effect
theories with the help of mid-level theories from Darwinian evolution frameworks
(natural and sexual selection, parental investment, relative selection). Certain mini-
theories can be connected in order that we can create a more unified interpretation
framework, as has been (and is currently being) done in psychology. To understand why
aggression presented in the media has such a large effect, and why we are disposed to
spend so much time watching violent programs, we must move beyond using an
exclusively cultural constructivist framework. Human nature and its construction are
defined by both genetics and culture. The human race is unique in its ability to
construct culture, which makes possible the mastering of mother tongues, the formation
of sexual behavior and identity, the interpretation, maintenance, enforcement and
establishment of rules for social situations and organizations, or even the low or high
ability for health campaigns built into soap operas to be effective. At the same time the
manifestation of these phenomena can only take place in a social, societal and cultural
environment.

If we pay attention to the 65 million year evolution of primates, the 5 million
years of human evolution and the 200 million years since the emergence of homo
sapiens, then media- and information societies are just a mere moment in evolutionary
terms. Mass communication, and with that human activity connected to television and
film, cannot be derived from genetic-level adaptation. Reading, radio listening,
watching television and films and taking and enjoying photographs are made possible

not by evolution but by technical and cultural innovations. A the same time interest in
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things new, or in “sensational” news, i.e., the search for information (including narrative
curiosity and watching sports programming), is clearly interpretable as a by-product of
adaptive behavior in uncertain situations in an evolutionary sense (Gould, 1991; Gould
& Lewontin, 1979; Buss, Haselton, Shackelford, Bleske, & Wakefield, 1998).

At the same time sports programming activates the motif of collectiveness and
strengthens or protects the self when our team loses, when we root for ,,us“, when we
share our joy or express our anger together with those sitting beside us, when we hate
the opponent, look up to our stars, or think murderous thoughts regarding the stars on
the other team. We see the other team as animals, we tell tales of victories and heroes
past, we raise symbols up high and wear them on our bodies, and we rebel when the
opponent tries to co-opt our symbols. We develop rituals that we repeat before or after
every match. The social-psychology concepts we use to interpret these phenomena (e.g.,
Fiske, 2004; Fiske & Taylor, 1991; Gilbert, Fiske & Lindzey, 1998; in Hungarian Smith
& MacKie, 2000) indicate a widespread presence among cultures that are distant from
one another, and thus a type of universality (Schaller, Simpson & Kenrick, 2006). There
are numerous cases where we can identify characteristics within phenomena in the
media‘s socio-cultural context that indicate selective attention, selective and problem-
specific learning, escape processes, and in-group/out-group formation. Consider only
the effects of media representation related to the body, moral panic or violence.

The Evolutionary Dialectic Perspective Model of Communication (EDPC) used in
this thesis derives from the view that through the evolution the human mind underwent
selective processes as a way to encounter challenges in the social and natural context in
survival and procreation terms. These were selected as special problem-solving
mechanisms and have not changed significantly in the relatively short span of cultural
and social evolution. As these effect the reaching of fundamental human goals in social,
societal and cultural terms, they on one hand assist in solving currently recurring
“primal” problems, and on the other hand are characterized by a high level of creativity
thanks to the plasticity and complex hierarchical organization. Their operation is
characterized by dynamic systematic activity. That is to say that given systems
(problem-solving specific, and various levels of harmonizing modes of general
information-interpretation and decision-making) are sometimes at odds with one
another and sometimes harmonized: their dialectic activity results in actual behavior,

including communication.
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Given that at the foundation of the functioning of these (Bereczkai, 2003) the
manifestation of evolved predispositions are facultative in nature, they can be identified
in variations of phenotypes described with idiosynchratic characteristics of local
environmental features. I assume that these can be identified in the framework
characteristics of media products, in the hierarchy of viewer preference, in the dynamic
of opposed motivations manifested in individual and group interpretations, and in the
characteristics of social conflict and Gebnerian cultural variables.

The Standard Social Science Model concept of Cosmides and Tooby (1992)
criticizes social science’s rejection of the evolutionary perspective. According to
Dunbar (2005) such rejection was appropriate at the beginning of the 20™ century given
the underdevelopment of biology studies and the newness of evolutionary theory.
Currently, however, the assumption that inherited characteristics are irreversible and
obstruct the opportunities for freedom of choice for the individual and that expected
behavior is pro-social and thus natural, is no longer tenable. The pluralism in
communications science, and its paradigmatic division appears to be strong enough
today to make the field more anti-evolutionary than other social sciences. Martin and
Nakayama (1999) see the constructive, dialectic connection of various communications
meta-theories as a new direction for theory-building and application. Evolutionary
behavioral science (and within this evolutionary psychology specifically) offers a
perspective that can help us take further steps.

In the case of evolutionary media-effect studies the relevance of evolutionary
psychology interpretations are strengthened by Melvin DeFleur’s (1998) critique of
mass communication studies, according to which there is a lack of wide-ranging post-
positivist theoretical models, all while ideologically-driven critical and cultural research
programs have become more dominant. For this reason mass communication research
has become increasingly distant from those social sciences which are generally
characterized by the relevance of evolutionary theory within them (DeFleur, 1998;
Shelly, 2004). John Shelly refers to Kuhn when he stated that the current state of media
research should be like that before a ,,scientific revolution”. The manifestation of the
“revolution” — like in other social sciences — would result in the return of the nature vs.
nurture debate. That is to say that when studying the effects of media we must break
from the dominance of environmental effects (nurture — from socialization and
culturalization to manifested social and cultural environmental effects) and must

consider the influence of inherited factors (nature — adaptive dispositions rooted in
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evolution). Given that this change has not taken place to date, and that a new post-
positivist wide-ranging mass communication theory has not come to light, it is worth
switching the dual-oppositional nature-nurture paradigm for a constructivist
evolutionary psychological (behavioral science) approach.

Cosmide and Tooby (1992) call this the genetic fallacy, which is a false myth
whereby biological (i.e., evolved) characteristics are inflexible and thus static,
unchangeable and genetically definitively uniform in all manifestations. The effects of
selection result in inherited characteristics, which are better characterized by
ontogenetic development channeled natures than that of static invariability (Ariew,
1996). “Genes are regulative fundamental units that use the environment to construct
the organism” (Tooby & Cosmides, 2005). The concept of human behavior that states
that environmentally rooted causality is not evolutionary is simply false.

Communication is continuous, i.e., actual communication is not independent of
previous processes of communication events. As ‘“communication is the primary
constitutive social process that interprets all other factors”, it constitutes, creates and
recreates. The study of communication cannot be separated from the evolutionary
aspect of the historic dimension and precedents. As such, trans-active and constitutive
communications research must both have an evolutionary outlook. Self-consciousness,
episodic memory and mental time-travel, the presence of self, meta-representation and
the evolution of the symbolic self, the factor of perspective, mind theory and empathy
evolution and the understanding of how others perceive us have all been and continue to
be necessary preconditions for the communicative, symbolic, reflective character of the
self. Hominid social structures are complex hierarchical systems. At the same time they
are dynamic and dialectic. Their representation and use are inductive to rule
construction, the necessity of selective following, and cognitive and emotional
normative and moral regulation. These have all made possible the critical approach to
communication behavior and structure.

What is the role of evolutionary behavioral sciences, and within them
evolutionary psychology? Functionalist and interpretive meta-theories for the most part
utilize quantitative and qualitative research (Martin and Nakayama, 1999) and can
effectively use them in a model based on evolutionary foundations, like EDPC. EDPC
uses as a foundation a dialectic perspective model like that in interpersonal
communication (Baxter, 2006; Baxter & Montgomery, 1996; magyarul Griffin, 2001;
Téth, 2008). The connection dialictic model is inspired by Bahtyin‘s dialogue-dialectic
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theory. The background to connection reality construction is the dynamic “struggle”
between various opposed motivations inter-partner or partner and social context, and
autonomy-connection, newness-predictability, openness-closedness (Baxter and
Montgommery, 1996). Baxter’s further research resulted in the identification through
the construction of connection rituals the permanence-change, conventional-unique,
public-private, new-old, past-present, and parent-orphan dynamics, where within parent
and child communication we observe parent vs non-parent and openness-closedness
motivations (Baxter, 2006).

Martin and Nakayama did not adopt these dimensions as they have an interest in
intercultural interaction. Instead they conceptualized using cultural-individual, personal-
social/contextual, difference-commonality, static-dynamic, present/future-historic/past
and privilege-disadvantage dialectic relations as opposites. They noted that these
pairings are not separated but instead affect one another in daily interactions. Thus,
inter-paradigmatic research can be organized - and analyzed - along the lines of these
oppositions in research.

The road to working out the inter-paradigm, evolutionary psychology based
dialectic perspective on communication runs through the connection of these theoretical
constructs (Table 2). The cells in the rows of the table do not necessarily connect
thematically. Further, to supplement the theme of this thesis it is worth utilizing some of
Geary’s (2005, 2007) mental module types (physical, biological modules and their
components), which can play a role in the effect-processes of media violence
communication. EDPC is built upon this, containing the following dual dimensions
based on the assumption that the fundamental adaptive functions of the brain are built
upon a modal framework: altruism-selfishness, hierarchical-egalitarian, open-hidden,
trustworthy-untrustworthy, predictable-unpredictable, traditional-creative, similarity(in-
group)-difference(out-group), scarcity-plenty, short(unfaithful)-long(faithful)
reproduction, caring-neglectful, hunter-prey, and finally antropomorph-dehumanized
problem-specific modules.

Keeping in mind the topic of the thesis, namely media violence, we see that crime,
horror and sci-fi genres all contain motifs that, for example, activate biological (living-
dead, live-rotting body, antropomorph-dehumanized) modules that are problem-specific
and decision-making mechanisms (Alien, Predator, Fog, Jerry Lee, Men in Black, etc.).

The basis of the ecological rationality concept is that the mind as an adaptive

toolbox aids quick and effective decision-making in the environment-mind interaction
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(Gigerenzer, 2001). The evolutionary dialectic perspective makes it possible for us to
examine (mass) media effects as connected to reality construction and to consider the
role of information processing heuristics as selected through evolution. These ensure
quick adaptivity on one hand in real (social and physical) environmental interactions
and in fictive worlds on the other. The resulting decisions may not be exact, but they
will be “good enough” instead of “the best” ones (e.g., Haselton & Funder, 2006;
Haselton, Nettle & Andrews, 2005; Todd & Gigerenzer, 2007).

Media events — or the interpretation of violence stories - can be analyzed using a
meaning-construction evolutionary dialectic perspective in this heuristic framework.
Naturally this does not mean complete analysis (or meaning-construction) of the “entire
story”. Heuristics help us quickly understand details and help us develop antipathy and
sympathy toward characters. We can become empathetic toward some, while we can
induce a parasocial relation with others. The automatic perception of successfully
constructed stories can speed up transportation and the ability to “live” a story. But
naturally more complex interpretation requires the use of earlier knowledge and local
meaning-constructions and narrative components. Representations and schemes
containing real and fictive historic experiences are stored in the episodic memory. We
work through the denotative and connotative meanings of currently watched or read
cultural historic narratives through the use of more general information-processing and
cognitive mechanisms.

EDPC demarks those frames in which the viewer judges a story’s character’s
violent acts. The enjoyment of a narrative in a certain way carries dignity and rights
(Zillmann, 1998; Raney & Bryant, 2002). The villain gets what he/she deserves, and the
hero did what he/she had to do. Or, as indicated by Reeves and Nass‘ media equation
theory (1996), the mind handles the media as it does real events.

The socialization of morality is most effectively achieved through narratives. The
enjoyment of stories provides an effective framework for activating moral dispositions
and motivations. The experience of the story, the intensification of arousal and emotions
and identification through transportation better solidify and make available rules than
sheer logical argument. According to cognitive development models children and adults
master social cooperation, use of perspective and rational normative decision-making
skills through social learning (e.g., through stories) and reward and punishment

operations.
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Within the framework of socialization the development of moral judgment
making and the influence of comparison groups in the value judgment process indicate
that trustworthiness plays a definitive role in interpersonal and group cooperation and
alliance building. Moral aggression developed as a cost increasing factor vis a vis
cheating (Trivers, 1971), and thus social norms — altruism toward relatives, mutuality
among non-relatives - teach us to stay within the rules and to punish transgressors
(Bereczkei, 2009). Morality and adaptation to rules are strong constraints. Group life
and assimilation to cohorts make necessary the attempt to meet expectations — and
sometimes extreme, fanatical commitment (Richardson and Boyd, 2001). In all stages
of life people consider the judgment of those in the most important groups as one of the
important conditions of group membership (Eisenberg-Berg & Neal 1979). This
judgment become part of the self and influences the individual ‘s self-awareness (Leary,
1999; Sedikides & Skowronsky, 2003, Sedikides, Skowronsky & Dunbar, 2006). Moral
motivation forces people to maintain the social commitment that ensures fitness. EDPC
marks those key dimensions that are in play in moral judgment making and manifested
in dynamic, physical and cultural environment-specific faculties.

Why have violence stores been so attractive over the centuries, and why is there
such a high demand for them nowadays? We assume that a significant proportion of
aggression stories (Rocky, Die Hard, The Transporter, Hellboy, Phone Booth and Book
of Eli, just to name a few, and we could even add the Piedone films) are on one hand
about breaking fundamental moral rules, and on the other hand are about behavior that
threatens or secures the ability to adapt through aggression. Aggressive behavior often
has a definitive positive or negative effect on the individual’s social efforts. If we use
persuasion — which is a specific role or context for communication — as a starting point
(although the researchers disagree to a point), then we see five to six more or less
similar basic functions as relevant. These are: the building of social coalitions, status,
defense of self, choice of partner, the maintenance of social relations, and care for
descendants (Kenrick, Maner, Butner, Li, Becker & Schaller, 2002), mutuality,
authority, social orientation, commitment and consistency, love and scarcity (Sundie,
Cialdini, Criskevicius & Kenrick, 2006), suffering (descendants), hierarchy, mutuality,
cleanliness (body, spiritual, social) (Haidt & Joseph, 2004), or growth, development,
economy, aid, sexual activity, reproduction and attaining descendents and finally social
connections. The KEPD concept is similar. We find the majority of these functions at

the foundation of all cases of media narratives.

142



According to social construction theory the formation of cultural constructions
takes place through communication (Berger & Luckmann, 1967). The appearance of
evolutionary linguistic communication made it possible to reconstruct and distribute
sub-human and proto-moral disposition symbols (e.g., de Waal, 1996; Krebs, 2008).
The communicative symbolic construction of rules, reconstruction, cultural-specific
refittings, rejection of some, and the construction of new rules are all made possible
(Krebs, 2008). Narrative, include media’s violence stories, is an interpretation of
morality and immorality, the rationalization of morality, the context for determining and
operationalizing morality or lack thereof, and provides an opportunity for debating
differences of opinion. Through the growth of cognitive complexity the strengthening of
self and self-satisfaction can guarantee self-assurance and the biased application of
actions, all while communicative competence makes possible the Machiavellian abuse
of others. Symbolic communication is also a weapon in the hands of groups, where
norm-breakers can be outed and moral victors can be praised (Dunbar, 1993;
Szvetelszky, 2002). Moral narratives make it possible for the reputation of good and bad
acts and characters - from which satisfaction is derived from reciprocity - to take on a
symbolic meaning that can span generations

Judgment and consistency cannot be rationalized in all cases. Acquisition - which
we follow more or less ,,instinctively”, especially in childhood — can be attained with
conscious acknowledgment (Haidt, 2001). Heuristic interpretation modes like “follow
the crowd”, “do as our leaders do”, “do that which has worked for others” help rapid
acquisition and lower the unnecessary costs of learning through testing or fortune
(Haselton, Nettle & Andrews, 2005). At the same time they an opportunity for the
execution of bias, whether that be successful or not. This all indicates the dynamic
nature of manifestation, i.e., inherited predisposition has a reciprocal effect dynamic
with the special environment in a facultative mode.

On one hand EDPC marks those dimensions along which normative theoretical
interpretation and empirical analysis is possible. On the other hand it makes possible the
interpretation and critical analysis of interactive and group idiosyncratic normative
constructions. Television stories from soap operas to the news, or in reality shows,
cartoons and action movies in all cases handle issues of generosity-selfishness, the
relation to power, the problem of equality, silence and honesty, credibility, distrust,

commonality and difference, faith and faithlessness, and care and neglect.
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Compulsion toward successful adaptation is a process that has been at play in
biological and in socio-cultural evolution. It has spurred the development of social and
cultural constructions that made it possible to transfer specific knowledge derived from
the environment and the differentiation of social roles (guard, discoverer, news
deliverer). The journalist as a guard and as a special role construct selects news — and
thus directs the attention of readers, listeners and viewers — and reflects his/her
judgment concerning which items are important to the adaptive capacity community
he/she represents and its members.

“Bad” news pertaining to violence, deaths, conflicts — particularly those that result
in injuries and where people close to us are affected — natural disasters, environmental
tragedies and damage to resources necessary for survival and procreation have equally
high value for both hunter-gatherer and modern societies. To neglect these, to delay
coming up with appropriate responses and to derive lessons from them is a mistake.
According to EDPC phenomena like generosity-selfishness, hierarchy-equality, open-
closed, trustworthy-untrustworthy, predictable-unpredictable, traditional-creative,
commonality(in-group)-difference(out-group),  scarcity-prosperity,  short(faithful)-
long(unfaithful) reproduction, caring-neglectful, hunter-prey and finally antromorph-
dehumanized result in the stimulation of extreme urges problem-specific modules and
activates selective attention and motivation geared toward acknowledgment. The
heuristic mode of interpreting media stories can be assumed in cases with strong
emotional effects, while rational interpretations are expected when numerous
conditional limits apply.

In the interest of clarity the phenomenon of the effect of so-called media violence
should be interpreted through knowledge of aggressive evolutionary psychology. This
makes it possible for the characteristics of fundamental effect mechanisms to be more
effectively known, whereby we can specially plan for areas of prevention. In the
evolutionary past it was typically worth utilizing aggression when one’s interests
strongly conflicted with another’s and when cooperative behavior patters were deemed
ineffective (Bereczkei, 1998). Aggression could be a solution to adaptive challenges
like the acquisition and conquering of resources, defense from attack, sexual rivalry,
accessing and defending high positions, reacquiring unfaithful partners, obstructing
unfaithfulness and forcing sexuality (Buss and Duntley, 2006). The development of
EDPC factored in these fundamental problems.

144



When we make decisions related to aggression we must weigh the advantages and
disadvantages of the act in the given situation. Possible, actual or perceived injuries to
the aggressor or victim can only be judged based on the obtainable or defensible
advantages of resources and their value in influencing survival or procreation success
(or the disadvantage arising from their loss). A man can avoid the use of violence and
be rewarded by society for it, but society can also punish him and in cohort male groups
avoiding violence can cause a loss of prestige, especially in the eyes of females. How
can the appropriate and successful use of violence by learned? Practice, fantasy,
imagination and listening to histories.

To precisely and validly analyze aggression as present in mass communication it
is essential to conceptualize before engaging in research. On one hand this is for
operational reasons: whichever media production we wish to analyze, it is necessary to
have a general concept of aggression. On the other hand for content, effect and utility
analysis to be useful, it must have a grasp of sub-categories and the definition of the
behavior units in the study, as well as their diverse function interpretations. We must
have clearly conceptualized behavior categories to precisely observe and code possible
behavior effects (e.g., Gunter et al., 2003).

When defining aggression — even for the sake of media research only — it is
necessary to pay special attention to the conceptualization problem related to aggression
and violence. Interpretive and qualitative research marks the context-specific or social
construct nature of the interpretation of aggression and violence. The social and societal
judgment of violence can be seen as problematic given that the judgment can derive
from the victim, the direct environment, or — as is of import in the case of the media —
from public opinion, providing different grounds for comparison. Given all this, the
only correct conclusion is that violence is a socio-cultural definition and not a behavior-
biology activity category. This makes it possible to avoid conceptual confusion caused
by the common belief that aggression and violent are synonymous. Instead we should
state that violence is an aggressive (compulsive) kind of behavior that is necessarily
paired with an interpretive procedure. The context of aggressive behavior is functional
and essentially a category tied to natural science. Violence is a culture-dependent social
construct.

Media channels transmit news and stories to various degrees and proportions.
While from a cognitive view a story is not separable from a piece of news, news is

connected to experience — directly or indirectly. A story is removed from direct
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experience because it fundamentally deals with the possible or the imaginable, contains
interpretations and presents possible lessons (Maynard-Smith, 1984). Without news,
however, there are no stories in pre-writing societies. While the lifespan of news is short
(it is a time-sensitive art), stories appear to be immortal in comparison. News provides
an opportunity to know more about the nature of the world, whether we should take
action, and what our roles are.

A vast number of stories are about murder. The root of their popularity is certainly
their adaptive role, though these days great masses are opposed to such stories. The
universal presence of “violence stories” indicates that the problem of violence is
deemed important in all societies, and compared to their importance they attract high
levels of attention, excitement and strong emotions. Their common entertainment effect
is enhanced by the memorization and sometimes interiorization of rules, norms, values,

behavior patters and concepts.

The basic arguments of the thesis are as follows:

1.

Thanks to the past several decades of media violence studies in mostly socio-
psychology but also in sociology have largely shown that “violence” presented in the
media has an effect on viewers. However, a significant number of people criticize the
interpretation of results, partly claiming that correlation techniques are misused, or
claiming that cause-effect chains cannot be proven with such techniques. On the other
hand a low correlation coefficient, between 0.1 and 0.2, means a weight of only 4% in
aggressive behavior manifestations. Some note that meta-analysis with high sample
numbers have not supported the claim that media violence has an effect on aggressive
crime. Effect studies currently show that the influence on viewers is remarkably
complex. Media violence has hardly any effect on many, even though they may see a
great deal of it. For others, exposure to it, through personality traits, inherited factors,
socialization or residential effects, may result in significant changed in behavior or

worldview.

According to the General Aggression Model the effect of media is such that

cognitive scripts form (or existing ones are strengthened) that activate aggressive
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behavior in non-aggressive situations. These observations are expressed without taking

into consideration the special contexts of daily interactions.

2.

Another group of studies approach viewer preferences through the utility and
satisfaction lens and sees media violence through significant audience numbers. Such
research attempts to show that personality traits and social standing dictate variations in
interest. Variability arising from selective attention and selective interpretation,
connected with media consumption has in part shadowed the sometimes less-than-
convincing results of effect studies, and also indicates the need for research on viewer
interpretation. A portion of interpretive studies indicates a weak effect, as it is necessary
to distinguish actual effect and the perceived individual’s traits. It is known that viewers
underestimate the regularity of violent behavior in media productions. The experimental
increase of such leads to estimates and actual values of violence levels to diverge
further. Interpretive ethnographic studies do successfully indicate local values and
communication modes and the selective nature of interest in media content. Such
research necessitates the concurrent use of empirical and interpretive approaches. This
can help further the conceptualization of an integrated, inter-paradigmatic theory and

methodology.

3.

The majority of representatives of human evolutionary behavioral science agree
that the human mind is currently coded to fulfill functions that were selected to solve
selection effects arising in the hunter-gatherer framework (though there are significant
disagreements over the details). As a result of human ultra-social nature ecological
(physical and biological) challenges are accompanied by tasks related to social events
and thus the formation of problem-topic specific functional mental modes. Information
management, perception, cognitive and affective processes, learning, storage and
recollection and decision-making make possible selective and quick heuristic modules.
Higher-level cognitive processes and general learning mechanisms make possible
integration among modules, generalization, rationalization and the formation of meta-

representative constructs.
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If we interpret the processing and information-processing of mass communication
narratives in the framework of dual psychological and communication models (e.g.,
Processing Probability Theory, Narrative paradigm, spontaneous and conscious
processing) then we assume that the intensity of effect and the demand for utility, as
well as the level of satisfaction are dependent on the ability to experience transportation,
the positive and negative attitudes toward the characters, and the level of sympathy,
empathy or identification. I have shown that using the media equation principle social
and normative interpretation occurs through the adaptive heuristics of an array of

available task-specific modules.

4.

Through wuse of the “Evolutionary Dialectic Perspective Model of
Communication” (EDPC) concept I attempted to express how media events (for the
purposes of this thesis negative news and violence stories) and the variations of their
effects can be studied with foundational and epistemological inter-paradigmatic studies
through an appropriate evolutionary psychological perspective framework. The
conceptualization and operationalization of EDPC is possible through the use of basic
(social and ecological) adaptive functions (reciprocity, status, social trust, similarity,
scarcity, reproduction, care-giving). I supplemented the further studies by keeping in
mind ecological (primarily biological) functions like predator-prey and anthromorphics.
To operationalize I used Baxter and Montgomery’s connective dialectic model as a
starting point, while using Mihail Bahtyin’s dialog theory as a basis. I assumed that
events and the development of discourses, as well as viewer interpretations and
normative judgments can be constructed along the dialectic dynamics of opposed

motivation-type factors.

5.

Why is the problem of violence so emphasized in media effect studies? From an
evolutionary viewpoint aggression is an effective yet at the same time cost-risky
behavior that can have a significant effect (both positively and negatively) on
procreation success. This explains the significant selection effect in the past and in all
certainty the present. As a result selective attention is an adaptive advantage on all

possible factors that influence adaptation and defense.
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The inter-paradigmatic approach to the communication of aggression and violence
on one hand brings up the need to clarify the phenomenology of the aggression-violence
conceptual pairing, which I have begun to do in the thesis in an objective-reflexive
aspect. This is the reason for the variability within this behavior type: there are no well-
defined borders between categories, and the context of the judgment of aggression is

culture-dependent.

6.

The theoretical, empirical, interpretive and critical divisions and controversies
among effect studies necessitate a reinterpretation of the effects of media violence. On
one hand attention must be paid to the characteristics of media aggression as a
communicative process, while on the other hand we must be aware of the social
proximity and ultimate characteristics of the aggressor. Aggression and communication
of aggression are embedded along biological synchronic and diachronic time
dimensions and further along individual and collective reality construction networks.

The arising effect takes place according the dynamic of these time and space variables.

7.

The social discourse on media violence in cases where it induces panic will limit
and sometimes obstruct the ability for other discourses to come to the surface. It can
shadow the serious examination of the media’s pro-social role and keeps existing
research results from becoming widely known. This may be a factor in the weakening of
political and social acknowledgment of public service. Further, emphasis on the
damaging effects of the media limits the study of attitudes and motivations behind
antipathy. The reinterpretation of third-person effects research allows me to draw
attention to the complexity of motivations of opposed parties in the discourse on media
violence. An understanding of such can move the parties closer to establishing a

consensus.

The third reason that the problem of media violence effects should be
reinterpreted is that it allows me to draw attention to the following: the biggest danger
inherent in the violent world, and within it the view of media as an instigator, is that it
overshadows actual social roots, namely the growth in inequality as a factor behind the

increase in aggression/crime.
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8.

It is clear that the next step is the utilization of the EDPC concept. It’s utility must
be studied by applying it to the traditional aggression/violence problem. At the same
time the overly broad application of the term and the explosion in studies on indirect
aggression is worrisome and confusing. As mentioned above, many people state that
weaker forms of aggression are more dangerous, as they can be utilized with minimal

cost risks and still provide benefits.

It is worth examining the opportunities for EDPC to connect to the dual model of
information processing, the Aggression General Model and the Social Cognitive Model.
The latter are important because these are the most widely used models in post-
positivist studies on media effects. We have begun using EDPC at King Sigismund
College to study various age cohorts from adolescents to the elderly. The initial results
indicate that the variations in interpretations across age cohorts were in line with the

predictions of the EDPC approach.

0.

Beyond aggression, we plan to study two other topics in depth. The first is the
study of the role of ecological models in the EDPC framework in mass communication
and particularly in entertainment and education themes. The other is the issue of
sexuality, which often is the cause of moral panic. This is especially important because
sexual behavior and communication and their ontogenesis do not begin after puberty.
Evolutionary psychology research shows that early experiences related to sexuality,
especially in cohort environments and through play, are important epigenetic factors. It

is thus worth connecting such with the media’s socialization role.

Finally, EDPC introduces Burghardt’s singular experience as etiology and the
problem of the fifth question. How are individual/personal experiences constructed,
what kinds of selection processes played a role in their development, and what kinds of
adaptation problems are addressed? How can this be connected to the communication
interpretive stream, and how can the research methods of phenomenology be adapted to

this study?
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17. Koszonetnyilvanitas

Szeretném megkoszonni Hordanyi Ozsébnek, hogy éveken keresztiil timogatta
elmélyiilésemet a kommunikdacids teriiletén, valamint tandcsait a dolgozat végleges
valtozatanak elkésziiltéhez. Szépe Gyorgynek, Szekfli Andrasnak, és nem utolsé sorban
Bereczkei Tamdsnak, a konzulensemnek kdszonom, hogy a dolgozat kiilonboz6
részeinek elkészitésénél birdl6 megjegyzéseikkel segitették munkamat. Halds vagyok
Belatini Katalinnak, Szatmari Péternek, Zsigd Ferencnek, Jaszberényi J6zsefnek,
Berczelédi Zsoltnak, hogy segitettek abban, hogy eljuthassak a dolgozat elkészitéséig és
leaddsdig. Kiilon koszonom feleségemnek, Toth Krisztindnak, hogy segitette a szoveg
stildris letisztazasat, valamint hogy Andréssal, Annaval, Saraval és nagymamajukkal
tiirelemmel viselték, ha félrevonultam az évek sorédn olvasni és frni. Végiil koszondom
Bajomi-Lazar Péternek, Nyarady Gabornénak és Sipos Baldzsnak azokat a
beszélgetéseket, amellyel megerdsitettek abban, hogyha sajatos is, de j6 irdnybdl

kozelitek a tomegkommunikacié hatdsainak megértéséhez.
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