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1.  A tárgyalt kérdés jelentősége: a szótárírók felelőssége

Az  értekezésben  bemutatott  kutatás  azt  vizsgálta,  milyen  kép  bontakozik  ki  a

férfiakról és a nőkről modern értelmező szótárainkban. 

A  kérdés  lexikográfiai  szempontból  periférikusnak  tűnhet,  pedig  különös

jelentősége van.  A szótárakban megbúvó sztereotípiák ugyanis  hatnak,  mégpedig

rejtetten, alattomos módon.  A  szociálpszichológia  a  hard  science módszereit

közelítő kísérletekkel bizonyította be, hogy egy véletlenül látott, enyhe sztereotípiát

tartalmazó  mondat  utóbb  egészen  más  körülmények  között  törvényszerűen

befolyásolja másokról alkotott ítéleteinket. Mivel az összefüggésnek  nem vagyunk

tudatában (mert  a  hatást  gyakoroló  momentumra  nem  emlékezünk),  tenni  sem

tudunk  a  hatás  ellen.  Az  ismétlődő  sztereotip  ítéletek  hatása  halmozódik,  egyre

erősítve tudatunkban a kapcsolatot bizonyos tulajdonságok és társadalmi csoportok

között (Banaji és mtársai 2003).

Ez  a  felismerés  súlyos  felelősséget  ró  a  lexikográfusokra:  a  szótárak

kiszolgáltatnak bennünket egy (szerkesztőik részéről nem szándékos) manipulatív

hatásnak. Egy-egy félresikerült szótári példamondat, amely a férfiakkal vagy nőkkel

(vagy bármilyen más társadalmi csoporttal) kapcsolatos buta sztereotípiát tartalmaz,

előre nem látható és kivédhetetlen hatással lehet a szótár használójára.

A mai  kutatások  azt  hangsúlyozzák,  hogy a  sztereotípiák  és  előítéletek  egy

esszencialista gondolatrendszer  termékei.  Az esszencialista meggyőződés különös

veszélye,  hogy  a  dolgokat,  személyeket  lényegük  (esszenciájuk)  szerint

változ(tathat)atlannak tartja. (Vö. Keller 2008.)

Mivel  a  rejtett  sztereotipizálás  mindenféle  társadalmi  csoportot érint,  az

értekezés  feladata  túlmutat a két  nem megjelenítésének kérdésein. Bár a kutatás

kizárólag  a  férfiak  és  nők  szótári  reprezentációját  vizsgálta,  ehhez  olyan

módszereket keresett,  amelyek  jó  eséllyel  alkalmazhatók  például  a  fiatalok  és  az

idősek képének hasonló elemzésére is.
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2.  Az értekezés célja

Az értekezés közvetlen célja a szótáraink jobbítása: 

• a  nemekről  élő  szteretípiákat  ne  terjesszék  nagyobb  erővel  annál,  ami  a

nyelvhasználat bemutatásához ténylegesen szükséges; 

• a  píszí  (political  correctness)  jegyében  az  új  kiadásokból  folyamatosan

száműzzék a rossz sztereotípiákat tartalmazó (szöveges és képi) megoldásokat.

Az  értekezés  távlati célja  szerint  hozzájárulni  kíván  ahhoz,  hogy  az  idő

előrehaladásával

• folyamatosan  oldódjanak,  megszűnjenek  a  társadalomban  megrögzött  rossz

sztereotípiák a két nem szerepéről; 

• a közvélemény közelebb kerüljön a férfiak és nők tényleges egyenjogúságának

(de nem az uniformizálásának) elfogadásához és gyakorlásához.

3.  Indítékok 

A szótárak vizsgálatát – a sztereotípiákban rejlő veszélyek felismerésén túl – több

tényező motiválta.

• Az  értelmező  szótárak  iránti  érdeklődésem találkozott  a  gender  iránti

érdeklődéssel. A férfiak és nők megjelenítése szempontjából szótárainkat még nem

vizsgálták.1

• Az  előzménynek  tekinthető  magyar  tankönyvelemzések  és  idegen  nyelvű

szótárak külföldi elemzései azonos végeredményre jutottak: a két nemről kialakuló

kép torzít a nők kárára. Gyanítható volt, hogy a szótárakban ugyanezt fogom találni,

de a legutóbbi időben javuló tendenciára számítottam. A múlt század 90-es éveire

már megjelent Magyarországon a gender-tematika,2 tehát azt vártam, hogy ennek a

hatása egy bő évtized elteltével megmutatkozik az új szótárakban. Ezt a várakozást

1
 Az észt–magyar és a finn–magyar–finn vonzatszótárról született egy észt szerző kisebb (példás) dolgozata
(Ilves 2005). 

2
 Például  Háber – H. Sas 1980, Füredi – Huszár 1986, Huszár 1994,  Cs. Czachesz és mtársai 1996,  Gal
2001, Reményi 2001.
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megerősítette,  hogy  a  legújabb  értelmező  szótár  szerkesztői  gárdájában  nagy

többségben voltak a nők.

• Kihívásnak tekintettem az összehasonlító elemzés módszerének kialakítását. Az

elgondolás  alapja  Amanda  Samson Ausztráliában  benyújtott  PhD  értekezésének

szótárakról szóló fejezete (Samson 2000), de egyetlen vizsgálatom sem másolta az ő

módszerét.

• A  szótárak  napjainkban  óriási  változásokon  mennek  át,  a  rég(ebb)i

hagyományos munkák ilyen elemzésére mégis szükség van.3 Több mint valószínű,

hogy  a  következő  magyar  értelmező  szótárak  még  hagyományos  papírszótárak

lesznek (számítógépes verzióval). A korpusz-alapú szótárkészítés során is megmarad

a szerkesztők felelőssége legalább a kínálatból való válogatásért (Atkins – Rundell

2008). Egyes alapvető funkciók maradandóak, így éppen a példamondatokat olyan

új számítógépes produktumokban is megtaláljuk, amelyeket már nem is szótárnak

neveznek (Garrett 2011, Verlinde és mtársai 2010). 

• Különösen izgalmas kihívásnak tekintettem az illusztrációk elemzését, amivel a

hazai lexikográfia még semmiféle szempontból nem foglalkozott.

 
4.  Fogalmak, terminusok, szóhasználat

Minden tudományos igénnyel fellépő szöveg esetében követelmény, hogy pontosan

definiált  fogalmakat  használjon,  a terminusokat  pedig következetesen alkalmazza.

Ha ezek még nem kristályosodtak ki, figyelmeztetnie kell az olvasót a bizonytalan

pontokra. 

4.1. Sztereotípia, előítélet, diszkrimináció

A  szociálpszichológia  világos  értelmezései  alapján  a  sztereotípia valamely

csoportnak  az  egészéről  alkotott  vélemény;  az  előítélet olyan  vélemény,  amely

annak az alapján születik, hogy az érintett beletartozik egy sztereotípiával minősített

csoportba;  a  diszkrimináció pedig  olyan  cselekvés,  amelyet  sztereotípia  vagy

3
 de Schryver 2003; Pajzs 2008, Prószéky 2011; Dziemianko 2010, Lew – Doroszewska 2009.
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előítélet vezérel; legenyhébb(nek tekintett) formája a  szóbeli diszkrimináció (Fiske

2006: 513–514).

A  szótárakban  szóbeli  diszkrimináció  történik,  de  a  férfiak  és  a  nők

megjelenítéséről  szóló  diskurzusban  a  fogalmak  nem  ennyire  világosak.  A

sztereotípia főleg  közhelyes kifejezést jelent, szinte mindig negatív konnotációval.

A  diszkrimináció ritkábban  fordul  elő,  akkor  mintegy „a  szetereotípia  felsőfoka”

jelentésben. 

A szótárak ügyelnek arra, hogy a szó köznapi értelmében bántó szöveget ne

közöljenek. Gyakoriak viszont a közhelyes példák és illusztrációk. Ezt a jelenséget

nem lehet egyértelműen elítélni. A szótárnak olyan mondatokkal kell bemutatnia a

szavak használatát,  amelyek  maximálisan segítik  a felhasználót,  és erre a célra a

sztereotip példák többnyire jó választások. Az azonban  nagy gondot okoz a két nem

képviselőinek (különösen a nőknek) a megjelenítése szempontjából, hogy sokszor

indokolatlanul tűnnek fel sztereotip szerepben: például az ÉrtSz. akkor szócikkében

a  Leszállították a cukor árát!  – Akkor az  asszonyok többet  fognak befőzni  példa

védhetetlen sztereotípia.

Különbséget kell tenni tehát a sztereotípiát tartalmazó szótári példák két fajtája:

a szükségszerű és az kerülendő sztereotípiák között. Ez az igény eddig nem merült

fel (a sztereotípiák teljes tagadása igen, lásd a 6. pontban).

4.2. Szexizmus, szexista

A  szexizmus „nemi  alapú  megkülönböztetés”  (Huszár  2009a:  96),  illetve  „nemi

alapú  hátrányos  megkülönböztetés”  (Huszár  2009b:  283).  A  két  nem

megjelenítésének diskurzusaiban különféle dolgokat jelölhet: a női szerzőket sokkal

kevesebbet idézik, az illusztrációkon a férfiak száma sokszorosa a nők számának,

stb.

Szexizmus az is, hogy a nők (az utóbbi időkig) jóval kevesebb szerepet kaptak a

szótárírásban, mint a férfiak. Ez azonban nem a szótár szexizmusa, itt arról van szó,
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hogy a magasabb presztízsű foglalkozásokba a nők számára nehez(ebb)en nyílik út.4

Akkor sem szexista a szótár, amikor a nyelv tényeit regisztrálja (nem írható a szótár

számlájára például a prostituált szinonimáinak bántóan nagy száma).

A „durván szexista” megjelölést rendszerint akkor használjuk, amikor a nemi

alapú megkülönböztetés a másodlagos nemi jelleg jegyeinek hangsúlyozását jelenti.

A szótári példamondatok esetében ez néha elkerülhetetlen(nek tűnik), például egy

vonzó szócikkben a ‘kívánatos’ vagy egy bombázó szócikkben a ‘feltűnően csinos

(fiatal) nő’ jelentéshez. (Az ilyen esetek egyébként a szótárak szexizmusának igen

kis  részét  teszik  ki.)  A  feladat  nehézsége  ellenére  keresni  kell  invenciózus

megoldásokat. 

A szexizmus terminusban ellentmondás bújik meg: bár a szóban a biológiai nem

(sex) a hangsúlyos elem, a vele jelölt kérdéskör általában a társadalmi nem (gender)

problematikája. A szexista szótári példák elsöprő többsége azért káros, mert a férfiak

és  nők  társadalmi szerepeinek  elavult  hagyományos  repertoárját  sulykolja.  A

szóhasználat félrevezető és ezért valójában  rossz, de mivel meghonosodott, ezen a

hibán már csak a figyelmeztetéssel (tudatosítással) lehet úrrá lenni.

5.  Tankönyvelemzések tapasztalatai 

Miután az ENSz a nők évtizedének nyilvánította az 1976–1985 éveket, a FIPLV 5

pályázatot  hirdetett  nyelvtanárok  számára:  hogyan  ábrázolják  a  nyelvkönyvek  a

nőket? A beérkezett munkákat kötetbe szerkesztették,  ennek alapján Kangasniemi

(2002)  összefoglalta  a  főbb  megállapításokat.  Lényeges  egyezések  mutatkoznak

magyar  tankönyvelemzések  eredményeivel,6 érdemi  ellentmondások  viszont

nincsenek, ezért itt egy listában egyesítve következnek a legfontosabb tanulságok: 

4
 A nők szerényebb alkotói részvételét a szótárak szexizmusának (egyik) okaként szokás említeni, de nem
törvényszerű az összefüggés.

5
 Fédération Internationale  des Professeurs de Langues Vivantes (International Federation of  Language
Teacher Associations)

6
  Háber – H. Sas 1980, Cs. Czachesz és mtársai 1996, Kereszty 2005, Horváth Futó 2009; a magyar mint
idegen nyelv tankönyveiről: Csire – Ilves 2003, Felső 2012.
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• konceptualizálódik a nők „láthatatlansága”: a férfiak létszámfölényben vannak,

a  szemelvények  szerzői  férfiak,  kevés  vagy  nincs is  női  szerző,  az  azonosulásra

alkalmas szereplők (híres emberek, irodalmi hősök) férfiak/fiúk, a szövegekben is és

az illusztrációkon is gyakrabban szerepelnek, mint a nők/lányok; 

• konceptualizálódik a „bent” (az otthon és annak legszűkebb környezete) és a

„kint”, előbbi a nők, utóbbi a férfiak világa; 

• a nőket lealacsonyító explicit szexizmus jelentkezik (pl. viccekben);

• a tankönyvek „egy adott társadalom nemi sztereotípiákon alapuló értékrendjét

tükrözik” (Horváth Futó megfogalmazása 2009: 59), és mivel hosszú távra szólnak,

ezáltal is tartósítják a régi nézeteket; 

• idealizált családok szerepelnek; a nukleáris család a jellemző, hiányzik a csonka

család és a nagycsalád is; 

• a  nők  hamis  ábrázolása  világjelenség,  és  szinte  egyforma  a  gyerekek  és

felnőttek számára szerkesztett tananyagokban; 

• a nők a hagyományos szerepkörökben (háztartás, gyereknevelés) jelennek meg,

a  családjukról  szeretettel  gondoskodó,  másoktól  függő  lények;  gyengék  és

passzívak, túl érzelmesek; ezzel szemben a nők kettős leterheltségét nem ábrázolják;

• a magasabb presztízsű, magasabb kvalifikációt követelő foglalkozásokat férfiak

űzik;  az  ő tevékenységeik  változatosabbak;  a  gyakorlatias  feladatokat  (szerelés  a

lakásban) ők tudják megoldani; erősek és aktívak, leereszkedő módon segítenek; 

• a férfiak esetében fontosak a belső tulajdonságok,  okosak;  a nők esetében a

vonzó megjelenés fontos; 

• szükség volna a tankönyveket egységesen értékelő eljárásra. 

6.  Szótárelemzések tapasztalatai

A témába vágó szótárelemzések áttekintése önálló értekezést vagy akár monográfiát

igényelne. Gershuny (1980) jelzi, hogy a múlt század 70-es éveiben már sok ilyen

vizsgálat született, de még Prechter (1999) is úgy gondolja, hogy (a tankönyvekkel

ellentétben) a szótárak elemzését elhanyagolták. Tekintélyes szerzők és tekintélyes
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folyóiratok szerkesztői egyaránt  tájékozatlannak mutatkoztak az idők során.  Saját

tapasztalataim megerősítették, hogy rendkívül nehéz feltárni a vonatkozó irodalmat. 

Feltétlenül figyelmet érdemel Graham (1974) beszámolója egy tudatosan nem-

szexista szótár  születéséről:  a  szerkesztők  rácsodálkoztak  amerikai  tankönyvek

számítógépes  szövegelemzéseinek  eredményeire,  és  1972-ben  egy  iskolai  szótár

számára  új  női  archetípust  alkottak:  hagyományokat  és  sztereotípiákat  félretéve

cserélgették  a  szereplők  nemét,  hogy  a  szótár  a  férfiakat  és  nőket  azonosan

reprezentálja. 

Gyakran idézik Gershunyt, aki a „doublespeak” bűnével vádolja a szótárakat: a

szótár  látszólag  csak  egy-egy  szó  jelentését  és  használatát  mutatja  be,  nyelvileg

objektív  és  semleges,  valójában  mégis  kulturális  előítéleteket,  sőt  politikai

állásfoglalást  terjeszt (Gershuny 1975: 942).  Az ő véleménye  szerint a szótárban

semmi  szükség sztereotípiákra  (elgondolkodik  a hatásukon,  de a  viselkedésre,  az

attitűdre való hatást deklaráltan nem kívánja vizsgálni). A férfi és női szterotípiák

cseréjét  elemző  nevezetes  írásában  arra  az  eredményre  jut,  hogy  a  nők  értékét

csökkentik  a  tipikus  férfi-vonások,  és  a  férfiak  értéke  is  csökken  a  tipikus  női

vonásokkal (Gershuny 1974). Negyed évszázaddal később Prechter szintén sokfelé

hivatkozott dolgozata (1999) is több sztereotip szótári példát elemez. (A két munka

közös  tanulsága,  hogy  kontextus  híján  a  példák  egy  részének  az  értékelése

menthetetlenül szubjektív.) 

Az  értekezésben  négy  szótárelemzés  alaposabb  ismertetését  tekintettem

feladatomnak; itt csak a legfontosabb vagy legérdekesebb elemeket villantom fel. 

Izgalmas kérdéseket tárgyal három angol szerző a nők szerepének (és képének)

alakulásáról  az  Oxford  English  Dictionary gyakorlatában  (Baigent  –  Brewer  –

Larmini 2005). Az OED mindig nyomtatott forrásokból idéz. Hogyan kell vagy lehet

megállapítani az írásműveket létrehozó férfiak és nők tényleges arányát, illetve az

OED női  szerzőinek  igazságos  arányát?  Mekkora  például  a  kézírásos szövegek

(levelek,  naplók)  szerepe?  A  férfiaknak  mindig  több  munkája  jelenik  meg

nyomtatásban, de milyen az arány az elolvasott könyvek szerzőit tekintve? Hogyan
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lehet dönteni egy idézet minőségéről, és milyen szerepe lehet a döntésben a szerző

nemének?

Az észt Ilves (2005) vonzatszótárak példamondatait elemzi a férfiak és a nők

megjelenítése  szempontjából.  A  finn–magyar–finn szótár  különösen  jól  igazolja,

hogy a szótárak tükrözik a társadalom uralkodó nézeteit: a magyar–finn rész magyar

szerzőjének és  a  finn–magyar  rész  finn  szerzőjének mondatai  nagy különbségről

árulkodnak.  A magyar  mondatok szereplői között  mintegy 25 százalékkal  több a

férfi,  mint  a  nő,  és  a  férj a  legkedveltebb  szerep;  a  finn  példákban  többségben

vannak a nők, és az anya a legkedveltebb szerep. A magyar nőkkel teljes ellentétben

a  finn  nők  sokféle  területen  dolgoznak,  és  a  magasabb  presztízsű  foglalkozások

hozzájuk  kötődnek(!).  Ilves  visszafogottan  indokolja  a  különbséget:  „…

kulturális/társadalmi  okai  vannak,  hisz  Finnországban  már  évtizedek  óta

foglalkoznak a társadalmi nem kutatásával” (p. 13).7

A finn Kangasniemi (2002) a Collins-COBUILD szótárt elemzi szintén a férfiak

és nők megjelenítése szempontjából (túlzottnak tűnő feminista hevülete érzékelteti,

hogy  a  finn  társadalomban  erősen  érvényesül  ez  az  ideológia).  –  A  szótárban

többségben vannak a férfi szereplők, de az arány a témától függően igen különböző.

A férfiak az erőszaktevő, agresszív nem, az „illegális tevékenységek” szereplőinek

70  százaléka  férfi.  Indokoltan  kérdezi  a  szerző:  kell-e  a  nemek  egyenlősége

érdekében  agresszív  és  gyilkos  nőket  is  mutatni,  illetve  bűnügyi  szempontból

semleges szavak esetén helyes-e egyáltalán ilyen témájú példát adni?  8 – A férfiak és

nők  aránya  a  „kint”  kategóriában  5:1,  a  „hobbi”  kategóriában  3:1  (ez  a  nők

diszkriminálása),  a család esetében az arány 1:2 (ez a  sztereotípiák hatása).  – A

férfiak  sokféle  érzelmet  mutatnak  fel,  a  nőkről  viszont  szinte  csak  negatívumok

tapasztalhatók: gyengék és emocionálisak. – Örvendetes, hogy az „otthon” világában

mindkét nem sokféle szerepben megjelenik. – Kevés a kirívóan erős szexizmus, de

7
 A  magyarázat  valójában  az  előző  századfordulóig  nyúlik  vissza:  a  finn  nők  1906-ban  Európában
elsőkként  megkapták  a  választójogot,  és  az 1907-es  választásokon  19 képviselőnő  már  be is  került  a
parlamentbe (A Magyar-Finn Társaság honlapja 2006).

8
 A magyar diákszótárakban hibának tartom az arzén szócikkben: A gyilkos aszony úgy tette el férjét láb
alól, hogy naponta egy kis adag arzént csempészett a teájába.
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sok a szexizmus  azokban  a mondatokban,  amelyekben  férfi  is  és nő is szerepel.

Kangasniemi  fontos  megállapítása:  nyilvánvaló  esetektől  eltekintve  szélesebb

kontextus nélkül nem lehet eldönteni, hogy egy mondat szexista-e vagy sem.

Samson értekezésének (2000) fentebb már említett fejezete az 1990-es években

Olaszországban  használatos  három iskolai  és  egy  általános szótárban vizsgálja  a

férfiak és a nők képét. – Először a három iskolai szótár illusztrációit elemzi: a férfiak

óriási  számbeli  fölényben  vannak;  a  szexista  illusztrációk  aránya  minimális.  (A

„szexista”  kritériumait  nem tudjuk  meg,  ez  láthatóan  visszatérő  probléma).  –  A

második rész 19 szópár (például  Bambina – Bambino, Donna – Uomo, Lesbica –

Omosessuale,  Maternità  –  Paternità)  alapján  mind  a  négy  szótárban  vizsgálja  a

szócikkek  címszavait  és  jelentésmagyarázatait,  a  kollokációkat,  valamint  egyes

példamondatokat is úgy, hogy mindig az éppen lényegesnek tartott részeket emeli ki.

(Saját  összehasonlító  elemzéseimhez  ez  adta  az  alapötletet.)  –  A  hasonlításokat

fákba  rendezett  szóláncok  alkotása  követi  a  szócikkek  szövegéből,  szoros

összefüggésben a nyelvtani nemmel, a láncok férfi-nő szóanyagának elemzése zárja

a  munkát.  –  (Meglepő  szempont  a  maszkulin  –  feminin  szócikkek  hosszának

összevetése  a  szövegszavak  száma  alapján:  a  nőkről  szóló  szócikkek  sokkal

rövidebbek. A magyar szócikkek között nem találtam ilyen különbséget.)

7.  A vizsgált szótárak

ÉrtSz.: Bárczi Géza – Országh László (főszerk.): 
A magyar nyelv értelmező szótára I–VII. Bp.: Akadémiai K., 1959–1962.9

ÉKsz.: Juhász József – Szőke István – O. Nagy Gábor – Kovalovszky Miklós 
(szerk.): Magyar értelmező kéziszótár. Bp.: Akadémiai K., 1972.

KDsz.: Grétsy László – Kemény Gábor (szerk.) ; Balogh Jenő (illusztr.): 
Képes diákszótár. Bp.: Akadémiai K., 1992.10

9
  Egy  értelmező  szótár  ötven  év  alatt  elavul.  Az  ÉrtSz. mégis  megkerülhetetlen,  mert  ez  a  szótár
teremtette meg a modern magyar értelmező szótárak műfaját.

10
 Ez az első hazai diákszótár, az értelmezések és példák hagyományos viszonyát is megőrizve sikeresen
próbálkozott új megoldásokkal: (a) csak példa magyarázza a jelentést, (b) az értelmezés a példán belül
követi a címszót, (c) a példán belül szinonima követi a címszót.
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ÉKsz.2: Pusztai Ferenc (főszerk.): 
Magyar értelmező kéziszótár. 2. átdolg. kiadás. Bp.: Akadémiai K., 2003.

ÉrtSz+: Eőry Vilma (főszerk.): Értelmező szótár+  I–II. Bp.: Tinta, 2007.11

Elemzéseim egy része együtt kezeli a két diákszótár példáit. Ezekben az esetekben a

KDsz./ÉrtSz+ megjelölés  valójában az  ÉrtSz+ példáit  jelenti,  amit  a példák nagy

részének  egyezése, illetve  rokonsága indokol. A  KDsz. anyagának jókora része az

ÉrtSz+ anyagának mintegy részhalmazává vált.12 A három legfontosabb viszony a

két szótár példái között: 

• az  egyezés lehet  teljes  azonosság,  de  többnyire  az  ÉrtSz+ „visszaállítja”  a

KDsz. szócikkét a hagyományos formára; 

• a rokon példa minimális (látszólag motiválatlan) átigazítást jelent; 

• az ÉrtSz+ sokszor az értelmezést támogató kiegészítést tesz a példába.

8.  A férfiak és a nők megjelenítésének elemzése az öt szótárban

Háromféle  eljárást  alkalmaztam:  teljes  szócikkek,  szerkesztői  példamondatok  és

illusztrációk összehasonlító elemzését. 

8.1. Teljes szócikkek összehasonlító elemzése

Országh  László  alapelve  szerint  az  azonos  típusú  dolgokat  jelölő  szavak

szócikkeinek azonos felépítésűeknek kell lenniük, tartalmukat azonosan kell kezelni

(Országh 1962: 129). Adódott a kérdés, hogy a sajátos értelemben „azonos típusú

dolgokat  jelölő” maszkulin  – feminin  párok esetében milyen  fokú  szimmetria  és

milyen  következetesség jellemzi  az egyes  szótárakat.  Páronként  összevetettem az

egyes  szótárakon  belül  a  kisfiú –  kislány, fiú –  lány,  férfi –  nő,  vőlegény  –

menyasszony; férj – feleség, bácsi – néni és nőtlen – hajadon szócikkeket; majd

összevetettem az öt szótár megoldásait.

11
 Elsősorban diákoknak szánt szótár, amelynek a lexikográfiai munkálataiban kétszer annyi nő működött
közre, mint férfi, a főszerkesztő asszony vezetésével.

12
 Az ÉrtSz+ az Előszóban közli: „Előzménye volt az 1992-ben megjelent Képes diákszótár” (p. VII).
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Az értelmezések,  a  példaként  szereplő szószerkezetek (kollokációk)  és  teljes

mondatok,  valamint  az  irodalmi  idézetek  szisztematikus  összehasonlítása

(jelentésenként  és jelentésárnyalatonként  sorra véve)  olyan részletekre hívja  fel  a

figyelmet,  amelyek  a  szócikkeket  önmagukban  vizsgálva  nem  tűnnének  fel.

Rendszerint az derült ki, hogy a nőket éri hátrányos megkülönböztetés, de soha nem

tűnt úgy, hogy ez rosszindulatból vagy egyáltalán: tudatos döntésből fakadna.

A módszer különös előnye, hogy a szótárírók számára felderíti a megoldásaik

önmaguk  előtt  rejtve  maradó  részleteit.  Rendkívül  munkaigényes,  ezért  tömeges

(ön)ellenőrzésre  nem,  de  kényes  témakörök  szócikkeinek  „szondázására”  annál

inkább ajánlott.  Egyes kérdések eldöntéséhez hiányzik a kellően nagy korpusz;  a

Magyar  Nemzeti  Szövegtár  sokat  segít,  de  szükség  volna  a  lendületesebb

fejlesztésre. 

Tovább kell dolgozni az eredmények kényelmesebben olvasható bemutatásán. 

8.2. Példamondatok összehasonlító elemzése

A  szótárszerkesztőknek  a  világról  vallott  nézeteit  a  példamondataikban  lehet

leginkább  tetten  érni.  Szótáraink közül  az  ÉrtSz.,  a  KDsz. és  az  ÉrtSz+ használ

következetesen  példamondatokat.  Az  elemzések  három  irányból  közelítettek  a

tárgyhoz.

8.2.1. Férfit vagy nőt jelölő címszavak szócikkeinek példamondatai

Az  apa –  anya szócikkek  példáinak  elemzése  a  teljes  szócikkeknél  alkalmazott

szembeállítást követte, az asszony esetében pedig csak a szótárakat vetettem egybe.

A  módszer  előnyei  itt  pregnánsan  megmutatkoztak,  az  eredmények  a  szó  jó

értelmében  látványosnak  bizonyultak.  A  nőkre  nézve  hátrányos  elemek

azonosításához két fontos egyéb megállapítás kapcsolódott: 

• kontextus  híján  a  példáknak  gyakran  többféle  olvasata  van,  ilyenkor  a

megítélésük szubjektív, és nem tudható, hogy a szótárhasználóban milyen nyomot

hagynak; 
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• különösen  problematikusak  azok  a  példák,  amelyek  káros  sztereotípiák,  de

lexikográfiai  szempontból  mégsem  kárhoztathatóak,  mert  egyértelműen

szótározandó nyelvi jelenségeket tartalmaznak. 

Megjelent tehát a szótári példa „jóságának” kérdése, amely az elemzések során

fokozódó erővel újra meg újra visszatért.

8.2.2. Nem férfit vagy nőt jelölő címszavak szócikkeinek példamondatai

A  szótárírók  véleménye  spontánabbul  mutatkozik  meg  azokban  az  esetekben,

amikor  a  férfiak  és  nők  szabad  asszociációk  révén  kerülnek  be  tőlük  „idegen”

szócikkekbe. 

A szótárak a-á, b, n, ny, v, z és zs betűinek az anyagából kigyűjtöttem azokat a

mondatokat, amelyek férfit és/vagy nőt jelölő szavakat tartalmaznak. A feladat nem

volt  triviális,  ugyanis  rengetegszer  (a  világról  való  háttérismereteink  alapján

automatikusan)  férfit  vélünk  találni,  mégsem  sorolhatók  a  keresett  körbe  sem a

bakót, sem a  vájárt (és társaikat) szerepeltető mondatok.13 Néhány rostálás után a

kisfiú,  kislány,  fiú,  lány,  fiatalember,  férfi,  nő,  asszony,  férj,  feleség,  apa,  anya,

nagyapa,  nagyanya,  nagymama,  bácsi,  néni,  öregember,  öregasszony,  vénember,

vénasszony és nagyanyó, nagyi mondatai maradtak a mintában, valamint néhány -nő

utótagú öszetétel).14

A  példákat  tematikus  csoportokba  soroltam:  (1)  a  megjelenés,  a  testi

adottságok; (2) a munka, (3) a tanulás és (4) az otthon és a háztartás világa; (5) a

nemek  közötti  vonzalom;  (6)  a  házasság.  Az  (1)  –  (4)  csoportok  példáiban

szembeállítottam a férfi-mondatokat és a nő-mondatokat, illetve az  ÉrtSz. és a két

diákszótár mondatait. 

(1)  Meglepő,  hogy  a  megjelenés,  „küllem”  példái  nemcsak  az  arányokat

tekintve, hanem számszerűen is többen vannak a diákszótárakban, mint a körülbelül

13
 A szótárak értelmezéseiben ilyen esetekben a fogalmi hierarchia tetején soha nem férfi áll. 

14
 Az ÉrtSz. körülbelül 400 példájának listáját az értekezés 1. sz. függeléke, a KDsz./ÉrtSz+ körülbelül 250
példáját a 2. sz. függelék tartalmazza. – A férjhez megy, férjnél van, illetve feleségül megy, feleségül vesz
kollokációk,  valamint  a  vkinek  a  fia,  lánya szerkezetek  kimaradtak  a  válogatásból.  Ezzel  jelentősen
csökkent a példák száma anélkül, hogy az összhatás érdemben változott volna.
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négyszer  annyi  címszót  tartalmazó  ÉrtSz.-ben.  (2)  A  munka  világában  a  nők

általában jól meghatározott (de alacsony szintű) tevékenységekkel vannak jelen. A

férfiak  munkája  homályosabb,  esetleg  csak  az  biztos,  hogy valamikor  dolgoztak

valamit.  (3)  A  tanulás  az  ÉrtSz.-ben  a  férfiak  előjoga,  a  tanulmányaik  szintén

homályosak, de a mondatok a munkában való helytállás jövőképét sugallják. A nők

egyetlen  példája  megint  konkrét,  de  a  balettiskolában  (nem  balettintézetben)  a

kislány szigorúan véve nem „tanul”, a cél a jobb megjelenés, a kecsesebb mozgás. A

diákszótárakban hihetelenül kevés, mindössze egy-egy férfi- és nő-példa akadt. (4)

Az otthon és a háztartás a sztereotip várakozásnak megfelelően a nők világa. Ebben

a témakörben megmutatkozik a szótárak keletkezése között eltelt fél évszázad: az

ÉrtSz. példáiban az  anya, az  asszony, a  feleség szerepel, ezzel szemben a két mai

szótárban 11 mondatból 6 a nagymama képével idézi fel az otthont (a nagyik nem a

mai  gyerekek,  hanem  az  idősebb  szerkesztők  nagymamáinak  nemzedékét

képviselik). 

A  négy  példakör  igazi  nagy  meglepetését  az  okozza,  hogy  a  legfiatalabb

ÉrtSz+, amelynek a szerzői gárdájában túlsúlyban voltak a nők, sokkal gyakrabban

mutatja a nőket szomorúan közhelyes szerepekben, mint a legöregebb ÉrtSz. Erre a

szótára  sajnálatosan  jellemzőek  a  (hatásukat  tekintve  potenciálisan  veszedelmes)

sztereotípiák. Örvendetes viszont, hogy ebben találjuk a legjobb példamondatot (az

alapfokú szócikkben):  A nagymama is elvégzett  egy alapfokú számítógép-kezelői

tanfolyamot.

(5)  azaz  a  nemek közötti  vonzalom példáit  tekintve  nem volt  értelme férfi-

mondatok  és  nő-mondatok  szembeállításának,  mert  az  egyik  nem  jelenléte  a

mondatban  mindig  implikálja  a  másik  nemet.  Az  aktív-passzív  szerepeket

vizsgáltam (a távoli háttérben az ágens és experiens fogalmával). A diákszótárakban

a  nők  egyértelműen  aktívabbak  a  két  nem  viszonyában,  mint  az  ÉrtSz. lányai-

asszonyai, de alapvetően ma is a fiúk/férfiak az aktív, kezdeményező felek, a nők

nem „hajtanak  rá”  a  férfira,  érzelmeik  inkább  a  „vonzóan  titokzatos”  szférában

maranak. (6) azaz a házasság példái ijesztően jól igazolják, hogy a szótárak tükrözik
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a  társadalmat,  amelyben  létrejöttek.  Az  (elemzés  gyanánt)  „időrendbe”  állított

mondatok elmesélik a házasság történetét a válásig vagy az özvegységig. Amíg él a

házasság, a feleség lényegesen konkrétabb, gondoskodó szerepekben jelenik meg, a

férj nagyvonalúan ajándékoz. Később a békülések példáiban is benne van a két nem

egyenlőtlensége: a feleség megküzd a hűtlen férj visszaszerzéséért, „visszahódít”, a

férj a hűtlen feleségnek „megbocsát”. Megint az  ÉrtSz+ mutat elítélendő példákat,

rossz  sztereotípiák  erősítik  és  örökítik  tovább  a  nők  idejétmúlt  szerepeit  (nem

beszélve a potenciális hatásokról). 

Az összes tematikus  csoport  elemzéséből  (a  nőkre  nézve kedvezőtlen  képen

kívül) ismét az a tanulság, hogy lexikográfiai szempontból gyakran kifejezetten jó az

a sztereotip példa, amelyik ellen egyébként fel kell lépni. Az ilyen példák egy része

azonban  invenciózusabb  szerkesztői  munkával  jobbra  cserélhető.  Keresni  kell  a

minden szempontból „jó” szótári példamondat ismérveit.15

8.2.3. A „jó példa” és a „sztereotip példa” viszonyának vizsgálata

A példák harmadik megközelítése azt vizsgálta, hogy milyen hatással van a kisfiú és

kislány mondatokra a szereplők nemének felcserélése (tehát nem feltétlenül ágensek

cseréje történt).

Erős  összefüggés  mutatkozott  a  „sztereotip  példa”  és  a  „lexikográfiai

szempontból  jó  példa”  között:  a  sztereotípia  megszüntetése  többnyire  szótári

példának  alkalmatlan  (vagy  nagyon  gyenge)  mondatokat  eredményezett.  A

sztereotípiától  mentes  példák „lexikográfiai  jósága”  egyetlen  esetben változott  (a

sztereotippá  vált  példa  gyengébb  lett).  A sztereotípiák  kiküszöbölését  nem lehet

ilyen egyszerűen megoldani. 

Ez a vizsgálat hozzájárult (a példamondatok elemzése során egyre világosabban

kibontakozó) két probléma azonosításához: 

15
 A  korpusz-alapú  szótárírás  egyre  bővülő  választékra  számíthat,  de  szükség  van  a  válogatás
szempontjainak minél pontosabb megfogalmazására.

15



• a  kétféle minősítés alapjában véve  elfogadja a sztereotípiákat, amelyeknek az

előfordulását a vitathatatlanul szükséges esetekre akarjuk korlátozni; 

• a példák lexikográfiai minőségét többnyire „érezzük”, de egyelőre alig tudjuk

megfogalmazni az ismérveit.

8.2.4. Tulajdonnévvel jelölt személyek

A magyar  példákban a tulajdonnévvel  jelölt  férfiak és nők száma mutatja meg a

hihetetlen  különbséget  a  férfiak  javára.16 Itt  figyelembe  vettem  az  ÉrtSz.

szószerkezet-példáit is, és külön-külön közlöm a KDsz. és az ÉrtSz+ adatait. 

ÉrtSz. KDsz. ÉrtSz+
ffi  nő ffi nő ffi nő

„Híres emberek”

a különböző személyek száma 154   6 78   2 108   5

említések  valós személyek 322   5 72   2 105   2
       fiktív személyek   10   2 13   1   19   4

említések     összesen 332   7 85   3 134   6

„Közemberek” említései   50 18 14  11   24     19

A „fiktív személyek” szinte mind irodalmi művek ismert szereplői.

A „közemberek” kategóriájában (pl. Jancsi, Kati néni) látványosan kisebb, de

így is nagy a különbség a két nem között. 

8.3. Férfiak és nők a szótári illusztrációkon

A lexikográfia  általában keveset  foglalkozik az illusztrációkkal.17 Az  ÉKsz. és az

ÉrtSz+ rajzokkal  is  megtámogatott,  illusztrált  szótár,  a  KDsz. rajzolt-festett

táblákból  álló  része  az  információkat  képekkel  közlő  Duden  jellegű  szótár.  A

magyar  terminológia nem alakult ki: az alapvetően különböző két típus magyarul

egyformán „képes szótár”.18 A három szótár (más-más módon) igyekszik jelezni az

16
 Az angol adatgyűjtések sem minősítik eleve férfinak a bakót és a vájárt, de a névmások miatt ilyenkor
mégis  többnyire  explicit  férfi-mondatok  születnek  (ellentétben  az  ilyenkor  semlegesnek  tekintendő
magyar mondatokkal).  

17
  Például Landau 1989; Hupka 1991; Svensén 1993, 2009; Stein 2002.

18
 A „képesszótár” több okból nem vert gyökeret.
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illusztrációk  adott  szócikkhez tartozását  (amit  a  szűkös  szakirodalom  elemi

követelményként  tart számon). Az illusztrációknak egy-egy adott  jelentéshez való

tartozását (amiről esik ugyan szó a szakirodalomban, de a köznapi logika sokkal

inkább elvárja) csak a KDsz. próbálja tudatni, főleg a nyomdatechnika korlátai miatt

sajnos elég sok hibával. Az ÉKsz. és ÉrtSz+ fekete-fehér vonalas rajzokat alkalmaz

(az  előbbiben  a  gyenge  papírminőség  miatt,  az  utóbbiban  az  illusztrátorok

megoldásai miatt az árnyalások néha fekete foltokat eredményeznek). A KDsz. szép

színes  táblái  a  szótár  szöveges  részétől  eltérő,  sokkal  jobb  minőségű  papírt

igényeltek.

A szótárak sokféle dolgot illusztrálnak, ezért a férfiábrázolások túlsúlya először

nem  szembeszökő,  az  emberábrázolásokat  figyelve  viszont  meghökkentő  a

különbség. A különbségek számszerűsítése helyett (bár természetesen születtek ilyen

adatok) az elemzés fő céljának az  okok felderítését tekintettem:  miért tűnnek el a

nők? Ezekhez  a  vizsgálatokhoz  semmiféle  előzmény nem állt  rendelkezésre.  Az

illusztrációk  tipologizálására  születtek  javaslatok,  de  ezek  az  illusztrációk  teljes

körét figyelembe vették, így rájuk nem lehetett támaszkodni.19

Az illusztráció és ezen belül az ember ábrázolása nem elengedhetetlen része az

értelmező szótáraknak. A kérdések tehát a következők: Milyen indíttatásból érdemes

az embert ábrázolni? Miket választ illusztrálásra a szótár, és mennyire következetes

a döntéseiben? Ha választani lehet, akkor adott célra férfit vagy nőt szerepeltet? 

Az ember az illusztrációkon kétféle indíttatásból jelenik meg: (1)  önmagának

bemutatására; (2) a világ rajta kívül létező dolgainak (elsősorban artefaktumoknak) a

bemutatását támogató funkcióban. Három  vizsgált  szótárunkban  az  ember

bemutatását szolgálják (1a) az emberi  testet,  a testrészeket és ezek tulajdonságait

ábrázoló  rajzok  (pl.  fej;  pisze);  (1b)  a  specifikus  testhelyzetek  és  mozdulatok

ábrázolásai (pl.  fekvőtámasz, hapták); a specifikus mozgást, a sportágat, a mozgás

közegét  vagy  eszközét  felidéző  képek  (pl.  bukfenc,  sótörés,  csárdás, illetve

magasugrás,  úszás,  rúdugrás);  (1c)  az  öltözék  és/vagy  a  környezet  által

19
 Hupka 1991, Svensén 1993, Stein 2002.

17



meghatározott  identitású  ember  ábrázolásai  (pl.  apáca;  bakó).  Az  ember

szerepeltetése  az  illusztrációkon  támogatja  (2a)  a  szó  legtágabb  értelmében  vett

eszközök  bemutatását  (a  ruházat darabjaitól  pl.  egyes  bonyolult  műszaki

berendezések kezelésének felidézéséig); (2b) a szó tág értelmében vett színterek és

ott végzett tevékenységek bemutatását (pl. divatbemutató, postahivatal). 

Egyes illusztrációk értelemszerűen a teljes emberi test megjelenítését igénylik

(pl. könnyűbúvár), máskor ez éppen elvonná a figyelmet az ábrázolás tárgyától (pl.

pajesz),  és  sokféle  átmenet  van.  Az  emberábrázolások  mérete  szélsőségesen

különböző  lehet  (pl.  az  emberi  test több  tucat  testrésszel  nagy  képet  igényel,

szemben az  obeliszk méretét érzékeltető apró pálcikaemberekkel, akiknek a nemét

nem is lehet megállapítani.

Az  ÉKsz. meglehetősen  következetes  a  döntéseiben:  bizonyos  dolgok  minél

teljesebb körű ábrázolására törekszik azon az áron is, hogy más dolgok kimaradnak

az ábrázolásból (a kategóriák megválasztásának az indokai nem derülnek ki).  Az

illusztrálásra  kiválasztott  artefaktumokat  jellemzően  használat  közben  látjuk.

Színtereket (pl. tanterem, utca, pályaudvar)  nem mutat a szótár. Ezzel szemben a

KDsz. jellemzően színtereken mutatja be a világ dolgait, ebből adódóan különösen

következetes (az ÉKsz.-nél imént említett értelemben). Az ÉrtSz+ a „mindenből egy

kicsit”  elvet  alkalmazza,  örvendetes  egy-két  ige  (pl.  elfúj [gyertyát],  tereget)

illusztrálása és a másság megjelenítése (ha csak legenyhébb formája is a balkezes

szereplők révén).

A három szótár  illusztrációit  a képanyagból  adódó hét tematikus  csoportban

hasonlítottam össze: (1) az emberi test, testrészek, testi tulajdonságok; (2) mozgásos

játékok, mozgás, sport, tánc; (3) az öltözékkel és/vagy a környezettel meghatározott

identitás; (4) ruhaneműk;  (5) hangszerek; (6) szerszámok, eszközök; (7) közlekedési

(és rokon) eszközök. A gyökeresen eltérő illusztrálási filozófia miatt a férfiak és nők

számának összehasonlítása értelmetlen, de tény, hogy egyetlen kivétellel mindenütt

a férfiak vannak többségben: a kivételt a ruhaneműk képezik a KDsz.-ben.

A férfi-többségnek több oka azonosítható: 
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• A nők hagyományos színterei nem jelennek meg a szótárakban (illetve a KDsz.-

ben „a lakók elmentek hazulról”), a tipikusan női (munka)eszközök bemutatásához

pedig nincs szükség a használat módjának (a használó embernek) a bemutatására. 

• A férfiak több olyan hivatást betöltenek, amelyet az öltözékük „hitelesít”, a nők

csak újabban vívják ki a helyüket pl.  a szószéken és az űrhajóban, tehát a  palást

vagy a szkafander prototipikus viselőjeként egyelőre még férfit várunk. 

• A nők ábrázolása több részletet kíván, „macerásabb” munka. A férfiakat a női

jegyek  hiánya elegendően azonosítja;  kis méretű rajzon egyetlen vízszintes vonal

férfikalapot ad a szereplő fejére. 

Ha a dolgok adott osztályának egyes darabjait hol az egyik, hol a másik nem

használatában látjuk, akkor ez  járulékos információt hordoz. Az  ÉKsz. hangszereit

16  esetben  férfi  szólaltatja  meg.  Egy  nő  játszik  hárfán  (férfin  nagyon

meglepődnénk), egy a spinéten, az ő ruhája érzékelteti, hogy régi hangszert látunk.

A  nemek  azonos  arányú  képviselete  nem  mindig  jó  megoldás,  de  ebből  nem

következik, hogy mindig férfiakat kell rajzolni. Az egyenlőtlenség jele, hogy egyik

szótárban sincs a dolgoknak olyan osztálya, ahol egységesen nők szerepelnének. 

9.  Összefoglalás és kitekintés

Szótárainknak a férfiakról és a nőkről alkotott képét tömören összefoglalja egyetlen

rajz. Az ÉrtSz+ árnyék szócikkében az 1. jelentés: „Az a terület, amelyet valamely

tárgy  vagy  élőlény  eltakar  a  nap  vagy  más  fényforrás  elől.”  Az  illusztrátor  a

lehetőségek végtelen skálájából választhatott, mi vagy ki takarja el a napot:
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Az értekezés céljainak az elérése érdekében több szinten lehetséges és szükséges

továbblépni (kilépni  a  férfiak  vagy  bármilyen  más,  indokolatlan  preferenciákat

élvező társadalmi csoport árnyékából): 

• Az elemzések többszörösen igazolták, hogy a lexikográfia és a gender-kutatás

mielőbbi közös feladata a gyakorlatban hasznosítható szempontok keresése a szótári

példamondatok  értékelésének  megkönnyítésére.  Egzakt  és  ellentmondásmentes

kritériumrendszert  nem  lehet  felállítani,  de  emiatt  nem  szabad  félresöpörni  a

feladatot.  –  Különösen  fontos  azoknak  az  eseteknek  a  vizsgálata,  amelyekben

(egyelőre?)  szükségesnek  látszanak  a  sztereotípiát tartalmazó,  illetve  a  (szűkebb

értelemben) szexistának minősülő és sokak emberi méltóságát sértő példamondatok.

Bizonyosan többször is adódik helyettük más választás. – Invenciózus megoldásokat

kell közkinccsé tenni (akár példatárként) a lexikográfusok képzése számára. 

• Különösen  a  diákszótárak  frissítésére  ki  kell  használni  a  tizenévesek

ötletgazdagságát. Tanulmányi versenyek és egyéb pályázatok újszerű megoldásokat

hozhatnak nemcsak a példamondatok, hanem akár a jelentésmagyarázatok világába

is. Nem mellékesen számos fiatal  megismerkedne a szótárakkal,  amire az iskolai

kereteken belül nem jut idő és energia.

• Az Európai Unióhoz korábban csatlakozott országokban ún. gender-monitoring

projekt  keretében  a  nyelvkönyveket  megjelenésük  előtt  minőségi  és  mennyiségi

nemi reprezentációs vizsgálatoknak vetik alá (Kegyesné 2009: 400). Hasonló hazai

ellenőrzés  szükséges  nemcsak  a  tankönyvek,  hanem  a  gyerek-  és  diákszótárak

(egynyelvűek és kétnyelvűek) lektori véleményezése és engedélyezése terén is. Az

EU  tankönyv-orientált  értékelési  szempontjai,  a  hazai  tankönyvelemzések

eredményei és az értekezésben bemutatott elemzések szótár-orientált megállapításai

együtt  hasznosítandók  a  hazai  projekt  létrehozásában,  kipróbálásuk  után  pedig

ajánlásokká válhatnak az EU számára.  
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Katalin.)
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Totális állam – kis cenzúra (a hétkötetes ÉrtSz. példáján). In: Zimányi Árpád (2010, 
szerk.): A tudomány nyelve – a nyelv tudománya. XIX. Magyar Alkalmazott 
Nyelvészeti Kongresszus, Eger, 2009. április 16–18. (CD) Székesfehérvár: 
MANYE; Eger: Eszterházy Károly Főiskola, 723–731.

Értelmező szótáraink az anyanyelvi nevelésben. Találkozások az anyanyelvi 
nevelésben c. konferencia. Rend.: PTE BTK Nyelvtudományi Tanszék, Pécs, 2013. 
április 22.

GENDER

Dolgozatok

Egy nem feminista nyelvész megjegyzései Huszár Ágnes Bevezetés a 
gendernyelvészetbe című könyvéről. Modern Nyelvoktatás 2010/1, 60–68.

A férfiak és a nők szerepének történetéről a magyar óvodákban. Megjelenés alatt in: 
Nyelvészeti Doktorandusz Füzetek 9. Pécs: PTE Nyelvtudományi Doktori Iskola; ≈ 
17.300 n. 

A társadalmi nem és a munka világa: óvóbácsik. Megjelenés alatt német nyelven, ≈ 
26.000 n. 
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