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1. A targyalt kérdés jelentdsége: a szétarirok felelossége

Az értekezésben bemutatott kutatds azt vizsgalta, milyen kép bontakozik ki a
férfiakrol és a n6krél modern értelmezd szoétarainkban.

A kérdés lexikografiai szempontbol periférikusnak tlinhet, pedig kiilonds
jelentdsége van. A szdtarakban megbuvo sztereotipidk ugyanis hatnak, mégpedig
rejtetten, alattomos moédon. A szocidlpszichologia a hard science modszereit
kozelité kisérletekkel bizonyitotta be, hogy egy véletleniil latott, enyhe sztereotipiat
tartalmazd6 mondat utébb egészen mas koriilmények kozott toérvényszerlien
befolyasolja masokrol alkotott itéleteinket. Mivel az Osszefiiggésnek nem vagyunk
tudatiban (mert a hatast gyakorold6 momentumra nem emlékeziink), tenni sem
tudunk a hatds ellen. Az ismétlédo sztereotip itéletek hatasa halmozodik, egyre
erdsitve tudatunkban a kapcsolatot bizonyos tulajdonsagok ¢€s tarsadalmi csoportok
kozott (Banaji és mtarsai 2003).

Ez a felismerés stlyos feleldsséget ro a lexikografusokra: a szdtarak
kiszolgaltatnak benniinket egy (szerkesztdik részér6l nem szandékos) manipulativ
hatasnak. Egy-egy félresikertilt szotari példamondat, amely a férfiakkal vagy ndkkel
(vagy barmilyen mas tarsadalmi csoporttal) kapcsolatos buta sztereotipiat tartalmaz,
elére nem lathato és kivédhetetlen hatassal lehet a szotar hasznalojara.

A mai kutatdsok azt hangstlyozzak, hogy a sztereotipidk ¢és elditéletek egy
esszencialista gondolatrendszer termékei. Az esszencialista meggy6z6dés kiilonos
veszélye, hogy a dolgokat, személyeket Iényegiik (esszencidjuk) szerint
valtoz(tathat)atlannak tartja. (V6. Keller 2008.)

Mivel a rejtett sztereotipizalds mindenféle tarsadalmi csoportot érint, az
értekezés feladata nilmutat a két nem megjelenitésének kérdésein. Bar a kutatas
kizarolag a férfiak és ndk szotari reprezentacidjat vizsgalta, ehhez olyan
modszereket keresett, amelyek jo eséllyel alkalmazhatok példaul a fiatalok és az

iddsek képének hasonlé elemzésére is.



2. Az értekezés célja

Az értekezés kozvetlen célja a szotaraink jobbitasa:

* a nemekrdl ¢l szteretipidkat ne terjesszék nagyobb erével anndl, ami a
nyelvhasznalat bemutatasahoz ténylegesen sziikséges;

* a piszi (political correctness) jegyében az Uj kiadasokbol folyamatosan
szamiizzEk a rossz sztereotipiakat tartalmazo (szoveges és képi) megoldasokat.

Az értekezés tavlati célja szerint hozzajarulni kivan ahhoz, hogy az id6
elorehaladasaval

+ folyamatosan oldddjanak, megsziinjenek a tarsadalomban megrogzott rossz
sztereotipidk a két nem szerepérol;

* akozvélemény kozelebb keriiljon a férfiak és nék tényleges egyenjogusaganak

(de nem az uniformizalasanak) elfogadasahoz és gyakorlasahoz.

3. Inditékok

A szotarak vizsgalatat — a sztereotipiakban rejlé veszélyek felismerésén tal — tobb
tényez6 motivalta.

* Az ‘értelmezd szotarak iranti érdeklodésem taldlkozott a gender iranti
érdeklddéssel. A férfiak és nék megjelenitése szempontjabodl szotarainkat még nem
vizsgaltak.'

* Az el6zménynek tekinthetd magyar tankonyvelemzések és idegen nyelvii
szotarak kiilfoldi elemzései azonos végeredményre jutottak: a két nemrdl kialakulo
kép torzit a nok kardra. Gyanithat6 volt, hogy a szdtarakban ugyanezt fogom talalni,
de a legutdbbi id6ben javulo tendenciara szamitottam. A mult szazad 90-es éveire
mér megjelent Magyarorszdgon a gender-tematika,” tehat azt vartam, hogy ennek a

hatasa egy bo évtized elteltével megmutatkozik az 0j szétarakban. Ezt a varakozast

! Az észt—-magyar ¢és a finn—magyar—finn vonzatszotarrol sziiletett egy észt szerzd kisebb (példas) dolgozata
(Ilves 2005).

2 Példaul Haber — H. Sas 1980, Fiiredi — Huszar 1986, Huszar 1994, Cs. Czachesz és mtarsai 1996, Gal
2001, Reményi 2001.



megerdsitette, hogy a legljabb értelmezd szotar szerkesztdi gardajaban nagy
tobbségben voltak a nok.

»  Kihivasnak tekintettem az dsszehasonlito elemzés modszerének kialakitasat. Az
elgondolas alapja Amanda Samson Ausztralidban benyujtott PhD értekezésének
szotarakrol szol6 fejezete (Samson 2000), de egyetlen vizsgalatom sem masolta az 6
modszerét.

* A szbétarak napjainkban Oridsi valtozdsokon mennek at, a rég(ebb)i
hagyoményos munkak ilyen elemzésére mégis sziikség van.> Tébb mint valdszinii,
hogy a kovetkezd magyar értelmezé szotarak még hagyomanyos papirszotarak
lesznek (szamitogépes verzioval). A korpusz-alapt szotarkészités sordn is megmarad
a szerkesztok felelssége legalabb a kinalatbol vald valogatasért (Atkins — Rundell
2008). Egyes alapvet6é funkciok maradandoak, igy éppen a példamondatokat olyan
Uj szamitogépes produktumokban is megtalaljuk, amelyeket mar nem is szotarnak
neveznek (Garrett 2011, Verlinde és mtarsai 2010).

»  Kiilonosen izgalmas kihivasnak tekintettem az illusztrdaciok elemzését, amivel a

hazai lexikografia még semmiféle szempontbol nem foglalkozott.

4. Fogalmak, terminusok, szohasznalat

Minden tudomanyos igénnyel fellépd szoveg esetében kovetelmény, hogy pontosan
definialt fogalmakat hasznaljon, a terminusokat pedig kdvetkezetesen alkalmazza.
Ha ezek még nem kristalyosodtak ki, figyelmeztetnie kell az olvasét a bizonytalan

pontokra.

4.1. Sztereotipia, elditélet, diszkrimindcio

A szocidlpszichologia vildgos értelmezései alapjan a sztereotipia valamely
csoportnak az egészérdl alkotott vélemény; az elditélet olyan vélemény, amely
annak az alapjan sziiletik, hogy az érintett beletartozik egy sztereotipiaval mindsitett

csoportba; a diszkrimindcio pedig olyan cselekvés, amelyet sztereotipia vagy

3 de Schryver 2003; Pajzs 2008, Proszéky 2011; Dziemianko 2010, Lew — Doroszewska 2009.



eloitélet vezérel; legenyhébb(nek tekintett) formaja a szobeli diszkriminacié (Fiske
2006: 513-514).

A szbtarakban szobeli diszkriminacié torténik, de a férfiak és a ndk
megjelenitésérél szoldé diskurzusban a fogalmak nem ennyire vilagosak. A
sztereotipia f0leg kozhelyes kifejezést jelent, szinte mindig negativ konnotacioval.
A diszkriminacio ritkabban fordul el6, akkor mintegy ,,a szetereotipia fels6foka”
jelentésben.

A szotarak iigyelnek arra, hogy a sz6 koznapi értelmében bantd szoveget ne
kozoljenek. Gyakoriak viszont a kdzhelyes példak és illusztraciok. Ezt a jelenséget
nem lehet egyértelmiien elitélni. A szdétarnak olyan mondatokkal kell bemutatnia a
szavak hasznalatat, amelyek maximalisan segitik a felhasznalot, és erre a célra a
sztereotip példak tobbnyire jo valasztasok. Az azonban nagy gondot okoz a két nem
képviseldinek (kiilondsen a néknek) a megjelenitése szempontjabol, hogy sokszor
indokolatlanul tinnek fel sztereotip szerepben: példaul az £rtSz. akkor szécikkében
a Leszallitottak a cukor arat! — Akkor az asszonyok tobbet fognak befézni példa
védhetetlen sztereotipia.

Kiilonbséget kell tenni tehat a sztereotipiat tartalmazo szotari példak két fajtaja:
a sziikségszerii és az keriilendd sztereotipiak kozott. Ez az igény eddig nem meriilt

fel (a sztereotipiak teljes tagadasa igen, lasd a 6. pontban).

4.2. Szexizmus, szexista

A szexizmus ,nemi alapi megkiilonboztetés” (Huszar 2009a: 96), illetve ,.nemi
alapti hatranyos megkiilonboztetés” (Huszdr 2009b: 283). A két nem
megjelenitésének diskurzusaiban kiilonféle dolgokat jel6lhet: a néi szerzoket sokkal
kevesebbet idézik, az illusztracidkon a férfiak szama sokszorosa a nék szamanak,
stb.

Szexizmus az is, hogy a nék (az utodbbi idokig) joval kevesebb szerepet kaptak a

szotarirasban, mint a férfiak. Ez azonban nem a szotar szexizmusa, itt arr6l van szo,



hogy a magasabb presztizsti foglalkozasokba a nék szdmara nehez(ebb)en nyilik Gt.*
Akkor sem szexista a szotar, amikor a nyelv tényeit regisztralja (nem irhaté a szotar
szamlajara példaul a prostitualt szinonimainak bantdéan nagy szama).

A ,durvan szexista” megjelolést rendszerint akkor hasznaljuk, amikor a nemi
alaptl megkiilonboztetés a mdsodlagos nemi jelleg jegyeinek hangsulyozasat jelenti.
A szotari példamondatok esetében ez néha elkeriilhetetlen(nek tlinik), példaul egy
vonzé szocikkben a ‘kivanatos’ vagy egy bombazé szdocikkben a ‘feltlinden csinos
(fiatal) n6’ jelentéshez. (Az ilyen esetek egyébként a szotarak szexizmusanak igen
kis részét teszik ki.) A feladat nehézsége ellenére keresni kell invencidzus
megoldéasokat.

A szexizmus terminusban ellentmondas bujik meg: bar a szdban a biologiai nem
(sex) a hangsulyos elem, a vele jelolt kérdéskor altalaban a tarsadalmi nem (gender)
problematikaja. A szexista szotari példak elsopro tobbsége azért karos, mert a férfiak
és nok tarsadalmi szerepeinek elavult hagyomanyos repertoarjat sulykolja. A
szOhasznalat félrevezetd és ezért valdjaban rossz, de mivel meghonosodott, ezen a

hiban mar csak a figyelmeztetéssel (tudatositassal) lehet urra lenni.

5. Tankényvelemzések tapasztalatai

Miutan az ENSz a nék évtizedének nyilvanitotta az 1976-1985 éveket, a FIPLV?
palyazatot hirdetett nyelvtanarok szdmara: hogyan abrazoljadk a nyelvkonyvek a
noket? A beérkezett munkakat kotetbe szerkesztették, ennek alapjan Kangasniemi
(2002) Osszefoglalta a fobb megallapitasokat. Lényeges egyezések mutatkoznak
magyar tankonyvelemzések eredményeivel,® érdemi ellentmondéasok viszont

nincsenek, ezért itt egy listaban egyesitve kovetkeznek a legfontosabb tanulsagok:

A ndk szerényebb alkotoi részvételét a szotarak szexizmusanak (egyik) okaként szokas emliteni, de nem
torvényszer(i az osszefliggés.
5 Fédération Internationale des Professeurs de Langues Vivantes (International Federation of Language
Teacher Associations)
Haber — H. Sas 1980, Cs. Czachesz és mtarsai 1996, Kereszty 2005, Horvath Futé 2009; a magyar mint
idegen nyelv tankonyveirdl: Csire — Ilves 2003, Fels6 2012.
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»  konceptualizalodik a n6k ,.lathatatlansaga™: a férfiak 1étszamfolényben vannak,
a szemelvények szerzoi férfiak, kevés vagy nincs is ndi szerzd, az azonosulasra
alkalmas szerepldk (hires emberek, irodalmi hésok) férfiak/fitk, a szovegekben is és
az illusztraciokon is gyakrabban szerepelnek, mint a ndk/lanyok;

*  konceptualizalodik a ,,bent” (az otthon és annak legsziikebb kornyezete) és a
,.Kint”, elobbi a nék, utobbi a férfiak vilaga;

* anoket lealacsonyitd explicit szexizmus jelentkezik (pl. viccekben);

+ a tankonyvek ,,egy adott tarsadalom nemi sztereotipiakon alapul6 értékrendjét
tiikrozik” (Horvath Futdo megfogalmazasa 2009: 59), ¢s mivel hosszu tavra szdlnak,
ezaltal is tartositjak a régi nézeteket;

» idealizalt csaladok szerepelnek; a nuklearis csalad a jellemz6, hidnyzik a csonka
csalad és a nagycsalad is;

* a nék hamis abrazolasa vilagjelenség, és szinte egyforma a gyerekek és
felndttek szamara szerkesztett tananyagokban;

* andk a hagyomanyos szerepkorokben (haztartas, gyereknevelés) jelennek meg,
a csaladjukrol szeretettel gondoskodd, masoktol fiiggd Iények; gyengék és
passzivak, tul érzelmesek; ezzel szemben a ndk kettds leterheltségét nem abrazoljak;
*  amagasabb presztizsii, magasabb kvalifikaciot kovetel6 foglalkozasokat férfiak
uzik; az 6 tevékenységeik valtozatosabbak; a gyakorlatias feladatokat (szerelés a
lakasban) 6k tudjak megoldani; erdsek és aktivak, leereszkedd modon segitenek;

» a férfiak esetében fontosak a belsé tulajdonsagok, okosak; a nok esetében a
vonzo6 megjelenés fontos;

»  sziikség volna a tankdnyveket egységesen értékeld eljarasra.

6. Szétarelemzések tapasztalatai

A témaba vago szotarelemzések attekintése 6nallo értekezést vagy akar monografiat
igényelne. Gershuny (1980) jelzi, hogy a mult szdzad 70-es éveiben mar sok ilyen
vizsgalat sziiletett, de még Prechter (1999) is ugy gondolja, hogy (a tankdnyvekkel

ellentétben) a szotarak elemzését elhanyagoltak. Tekintélyes szerzok és tekintélyes



folyoiratok szerkeszt6i egyarant tajékozatlannak mutatkoztak az id6k soran. Sajat
tapasztalataim megerdsitették, hogy rendkiviil nehéz feltarni a vonatkozé irodalmat.

Feltétleniil figyelmet érdemel Graham (1974) beszamolodja egy tudatosan nem-
szexista szotar sziiletésérOl: a szerkesztok racsodalkoztak amerikai tankonyvek
szamitogépes szovegelemzéseinek eredményeire, és 1972-ben egy iskolai szotar
szamara j ndi archetipust alkottak: hagyomanyokat és sztereotipidkat félretéve
cserélgették a szereplok nemét, hogy a szétar a férfiakat és noéket azonosan
reprezentalja.

Gyakran idézik Gershunyt, aki a ,,doublespeak” biinével vadolja a szotarakat: a
szotar latszolag csak egy-egy szo jelentését és hasznalatdt mutatja be, nyelvileg
objektiv és semleges, valojaban mégis kulturalis el6itéleteket, s6t politikai
allasfoglalast terjeszt (Gershuny 1975: 942). Az 6 véleménye szerint a szotarban
semmi sziikség sztereotipidkra (elgondolkodik a hatasukon, de a viselkedésre, az
attitlidre valo hatast deklaraltan nem kivanja vizsgalni). A férfi és ndi szterotipidk
cseréjét elemz0 nevezetes irasaban arra az eredményre jut, hogy a ndk értékét
csOkkentik a tipikus férfi-vonasok, és a férfiak értcke is csokken a tipikus ndi
vonasokkal (Gershuny 1974). Negyed évszazaddal késobb Prechter szintén sokfelé
hivatkozott dolgozata (1999) is t6bb sztereotip szotari példat elemez. (A két munka
kozos tanulsaga, hogy kontextus hijan a példdk egy részének az értékelése
menthetetleniil szubjektiv.)

Az értekezésben négy szotarelemzés alaposabb ismertetését tekintettem
feladatomnak; itt csak a legfontosabb vagy legérdekesebb elemeket villantom fel.

Izgalmas kérdéseket targyal harom angol szerzé a ndk szerepének (és képének)
alakulasarol az Oxford English Dictionary gyakorlatdban (Baigent — Brewer —
Larmini 2005). Az OED mindig nyomtatott forrasokbdl idéz. Hogyan kell vagy lehet
megallapitani az irasmiiveket 1étrehoz6 férfiak és nék tényleges aranyat, illetve az
OED néi szerzéinek igazsagos aranyat? Mekkora példaul a kézirdsos szovegek
(levelek, naplok) szerepe? A férfiaknak mindig t6bb munkaja jelenik meg

nyomtatasban, de milyen az arany az elolvasott kdnyvek szerzdit tekintve? Hogyan



lehet donteni egy idézet mindségérdl, és milyen szerepe lehet a dontésben a szerzd
nemének?

Az észt Tlves (2005) vonzatszotarak példamondatait elemzi a férfiak és a nék
megjelenitése szempontjabol. A finn—magyar—finn szotar kiillondsen jol igazolja,
hogy a szotarak tiikrozik a tarsadalom uralkod6 nézeteit: a magyar—finn rész magyar
szerzjének és a finn—magyar rész finn szerzdjének mondatai nagy kiilonbségrol
arulkodnak. A magyar mondatok szerepldi kozott mintegy 25 szazalékkal tobb a
férfi, mint a nd, és a férj a legkedveltebb szerep; a finn példakban tobbségben
vannak a nok, és az anya a legkedveltebb szerep. A magyar nokkel teljes ellentétben
a finn nék sokféle teriileten dolgoznak, és a magasabb presztizsii foglalkozasok
hozzajuk kotédnek(!). Ilves visszafogottan indokolja a kiilonbséget: ...
kulturalis/tarsadalmi okai vannak, hisz Finnorszdgban mar évtizedek Ota
foglalkoznak a tarsadalmi nem kutatasaval” (p. 13).”

A finn Kangasniemi (2002) a Collins-COBUILD szétart elemzi szintén a férfiak
és n6k megjelenitése szempontjabol (talzottnak tind feminista heviilete érzékelteti,
hogy a finn tarsadalomban erGsen érvényesiil ez az ideoldgia). — A szotarban
tobbségben vannak a férfi szereplok, de az arany a tématdl fiiggden igen kiilonb6zo.
A férfiak az erészaktevo, agressziv nem, az ,.illegalis tevékenységek™ szereplinek
70 szazaléka férfi. Indokoltan kérdezi a szerzé: kell-e a nemek egyenldsége
érdekében agressziv és gyilkos ndket is mutatni, illetve biiniigyi szempontbol
semleges szavak esetén helyes-e egyaltalan ilyen témaju példat adni? ® — A férfiak és
nék ardnya a ,kint” kategoridban 5:1, a ,hobbi” kategéridban 3:1 (ez a ndk
diszkriminalasa), a csalad esetében az arany 1:2 (ez a sztereotipidk hatdsa). — A
férfiak sokféle érzelmet mutatnak fel, a ndkrél viszont szinte csak negativumok
tapasztalhatok: gyengék és emocionalisak. — Orvendetes, hogy az ,,otthon” vildgaban

mindkét nem sokféle szerepben megjelenik. — Kevés a kirivoan erds szexizmus, de

A magyarazat valdjaban az el6z6 szazadforduloig nyulik vissza: a finn nék 1906-ban Eurdpaban
els6kként megkaptak a valasztojogot, és az 1907-es valasztasokon 19 képviseléné mar be is keriilt a
parlamentbe (A Magyar-Finn Téarsasag honlapja 2006).

8 A magyar didkszotarakban hibanak tartom az arzén szocikkben: A4 gyilkos aszony ugy tette el férjét lab
alol, hogy naponta egy kis adag arzént csempészett a tedjaba.



sok a szexizmus azokban a mondatokban, amelyekben férfi is és né is szerepel.
Kangasniemi fontos megallapitasa: nyilvanvalo esetektdl eltekintve szélesebb
kontextus nélkiil nem lehet eldonteni, hogy egy mondat szexista-e vagy sem.

Samson értekezésének (2000) fentebb mar emlitett fejezete az 1990-es években
Olaszorszagban hasznélatos harom iskolai és egy altalanos szotarban vizsgélja a
férfiak és a nék képét. — El6szor a harom iskolai szotar illusztracioit elemzi: a férfiak
oriasi szambeli folényben vannak; a szexista illusztracidk aranya minimalis. (A
»szexista” kritériumait nem tudjuk meg, ez lathatéan visszatéré probléma). — A
masodik rész 19 szépar (példaul Bambina — Bambino, Donna — Uomo, Lesbica —
Omosessuale, Maternita — Paternita) alapjan mind a négy szotarban vizsgélja a
szocikkek cimszavait és jelentésmagyarazatait, a kollokaciokat, valamint egyes
példamondatokat is ugy, hogy mindig az éppen 1ényegesnek tartott részeket emeli ki.
(Sajat Osszehasonlitd elemzéseimhez ez adta az alapdtletet.) — A hasonlitasokat
fakba rendezett szoélancok alkotasa koveti a szocikkek szovegébdl, szoros
Osszefliggésben a nyelvtani nemmel, a lancok férfi-né széanyaganak elemzése zarja
a munkat. — (Meglepd szempont a maszkulin — feminin szocikkek hosszanak
Osszevetése a szovegszavak szama alapjan: a nokrol szolo szocikkek sokkal

révidebbek. A magyar szocikkek kdzott nem talaltam ilyen kiilonbséget.)

7. A vizsgalt szétarak

ErtSz.: Barczi Géza — Orszagh Laszlo (fészerk.):
A magyar nyelv értelmezd szétara 1-VII. Bp.: Akadémiai K., 1959-1962.°

EKsz.: Juhész Jozsef — Szbke Istvan — O. Nagy Gabor — Kovalovszky Miklés
(szerk.): Magyar értelmezé kéziszotar. Bp.: Akadémiai K., 1972.

KDsz.: Grétsy Laszlo — Kemény Gabor (szerk.) ; Balogh Jend (illusztr.):
Képes didkszotar. Bp.: Akadémiai K., 1992,

? Egy értelmezé szotar tven év alatt elavul. Az ErtSz. mégis megkeriilhetetlen, mert ez a szétdr

teremtette meg a modern magyar értelmezé szétarak mijfajat.

10 B2 az els3 hazai didkszotar, az értelmezések és példak hagyomanyos viszonyat is megdrizve sikeresen

probalkozott j megoldasokkal: (a) csak példa magyarazza a jelentést, (b) az értelmezés a példan beliil
koveti a cimszot, (c) a példan beliil szinonima kdveti a cimszot.
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EKsz.%: Pusztai Ferenc (fészerk.):
Magyar értelmezé kéziszotar. 2. atdolg. kiadas. Bp.: Akadémiai K., 2003.

ErtSz+: Eéry Vilma (fészerk.): Ertelmez6 szétar+ I-11. Bp.: Tinta, 2007."

Elemzéseim egy része egyiitt kezeli a két didkszotar példait. Ezekben az esetekben a
KDsz./ErtSz+ megjelolés valdjaban az ErtSz+ példait jelenti, amit a példak nagy
részének egyezése, illetve rokonsaga indokol. A KDsz. anyaganak jokora része az
ErtSz+ anyaganak mintegy részhalmazava valt.'> A harom legfontosabb viszony a
két szotar példai kozott:

* az egyezés lehet teljes azonossag, de tobbnyire az ErtSz+ ,,visszaallitja” a
KDsz. szocikkét a hagyomanyos formara;

*  arokon példa minimalis (latszolag motivalatlan) atigazitast jelent;

«  az ErtSz+ sokszor az értelmezést tdmogatd kiegészitést tesz a példaba.

8. A férfiak és a n6k megjelenitésének elemzése az ot szétarban

Haromféle eljarast alkalmaztam: teljes szocikkek, szerkesztéi példamondatok és

illusztraciok osszehasonlitd elemzését.

8.1. Teljes szécikkek dsszehasonlito elemzése

Orszagh Laszl6 alapelve szerint az azonos tipusi dolgokat jelold szavak
szocikkeinek azonos felépitésiieknek kell lenniiik, tartalmukat azonosan kell kezelni
(Orszagh 1962: 129). Adddott a kérdés, hogy a sajatos értelemben ,,azonos tipust
dolgokat jel6l6” maszkulin — feminin parok esetében milyen foku szimmetria és
milyen kovetkezetesség jellemzi az egyes szotarakat. Paronként Osszevetettem az
egyes szoOtarakon belill a Kkisfia — kislany, fiad — lany, férfi — nd, volegény —
menyasszony; férj — feleség, bacsi — néni és nétlen — hajadon szoécikkeket; majd

Osszevetettem az 6t szotar megoldasait.

Elsésorban didkoknak szant szotar, amelynek a lexikografiai munkalataiban kétszer annyi né miikodott

kozre, mint férfi, a foszerkeszt6 asszony vezetésével.

12 Az ErtSz+ az El6szoban kozli: , El6zménye volt az 1992-ben megjelent Képes didkszotar” (p. VII).
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Az értelmezések, a példaként szerepld szoszerkezetek (kollokaciok) és teljes
mondatok, valamint az irodalmi idézetek szisztematikus Osszehasonlitasa
(jelentésenként és jelentésarnyalatonként sorra véve) olyan részletekre hivja fel a
figyelmet, amelyek a szocikkeket Onmagukban vizsgalva nem tinnének fel.
Rendszerint az deriilt ki, hogy a néket éri hatranyos megkiilonboztetés, de soha nem
tlint Ggy, hogy ez rosszindulatbdl vagy egyaltalan: tudatos dontésbdl fakadna.

A modszer kiilonos eldnye, hogy a szotarirok szamara felderiti a megoldasaik
o6nmaguk el6tt rejtve maradd részleteit. Rendkiviil munkaigényes, ezért tomeges
(6n)ellendérzésre nem, de kényes témakordk szocikkeinek ,,szondazasara” annal
inkabb ajanlott. Egyes kérdések eldontéséhez hidnyzik a kellden nagy korpusz; a
Magyar Nemzeti Szovegtar sokat segit, de szilkség volna a lendiiletesebb
fejlesztésre.

Tovabb kell dolgozni az eredmények kényelmesebben olvashatd bemutatasan.

8.2. Példamondatok 6sszehasonlitéo elemzése

A szotarszerkesztOknek a vilagrol vallott nézeteit a példamondataikban lehet
leginkabb tetten érni. Szotaraink kozill az ErtSz., a KDsz. és az ErtSz+ hasznal
kovetkezetesen példamondatokat. Az elemzések harom iranybodl kozelitettek a

targyhoz.

8.2.1. Férfit vagy not jelolé cimszavak szécikkeinek példamondatai

Az apa — anya szocikkek példainak elemzése a teljes szocikkeknél alkalmazott
szembedllitast kovette, az asszony esetében pedig csak a szotarakat vetettem egybe.
A mddszer eldnyei itt pregnansan megmutatkoztak, az eredmények a szd jo
értelmében latvanyosnak bizonyultak. A ndkre nézve hatranyos elemek
azonositasahoz két fontos egyéb megallapitas kapcsolddott:

» kontextus hijan a példaknak gyakran tobbféle olvasata van, ilyenkor a
megitélésiik szubjektiv, és nem tudhatd, hogy a szétarhasznaloban milyen nyomot

hagynak;
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»  kiilondsen problematikusak azok a példak, amelyek karos sztereotipidk, de
lexikografiai szempontbol mégsem karhoztathatéak, mert egyértelmiien
szotarozand6 nyelvi jelenségeket tartalmaznak.

Megjelent tehat a szotari példa ,,josdganak” kérdése, amely az elemzések soran

fokozodo erdvel ujra meg ujra visszatért.

8.2.2. Nem férfit vagy nét jel6l6 cimszavak szécikkeinek példamondatai

A szbtarirok véleménye spontanabbul mutatkozik meg azokban az esetekben,
amikor a férfiak és nék szabad asszociaciok révén keriilnek be téliik ,,idegen”
szocikkekbe.

A szotarak a-4, b, n, ny, v, z és zs betliinek az anyagabdl kigy(ijtéttem azokat a
mondatokat, amelyek férfit és/vagy nét jelolé szavakat tartalmaznak. A feladat nem
volt trividlis, ugyanis rengetegszer (a vilagrol valdé hattérismereteink alapjan
automatikusan) férfit véliink talalni, mégsem sorolhatok a keresett korbe sem a
bakot, sem a vdjart (és tarsaikat) szerepelteté mondatok.” Néhéany rostalas utan a
kisfiu, kislany, fiu, lany, fiatalember, férfi, nd, asszony, férj, feleség, apa, anya,
nagyapa, nagyanya, nagymama, bdcsi, néni, éregember, oregasszony, vénember,
vénasszony és nagyanyo, nagyi mondatai maradtak a mintaban, valamint néhany -ndé
utdtagh oszetétel).'

A példakat tematikus csoportokba soroltam: (1) a megjelenés, a testi
adottsagok; (2) a munka, (3) a tanulas és (4) az otthon és a haztartas vilaga; (5) a
nemek koOzotti vonzalom; (6) a hazassag. Az (1) — (4) csoportok példaiban
szembeallitottam a férfi-mondatokat és a né-mondatokat, illetve az ErtSz. és a két
didkszotar mondatait.

(1) Meglepd, hogy a megjelenés, ,killlem” példai nemcsak az aranyokat

tekintve, hanem szamszerlen is tobben vannak a diakszotarakban, mint a kortlbeliil

13 A szotarak értelmezéseiben ilyen esetekben a fogalmi hierarchia tetején soha nem férfi all.

14 Az ErtSz. koriilbeliil 400 példajanak listajat az értekezés 1. sz. fliggeléke, a KDsz./ErtSz+ koriilbeliil 250

példajat a 2. sz. fiiggelék tartalmazza. — A férjhez megy, férjnél van, illetve feleségiil megy, feleségiil vesz
kollokéaciok, valamint a vkinek a fia, linya szerkezetek kimaradtak a valogatasbol. Ezzel jelentdsen
csokkent a példak szama anélkiil, hogy az sszhatas érdemben valtozott volna.
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négyszer annyi cimszot tartalmazoé ErtSz.-ben. (2) A munka viligaban a nék
altalaban jol meghatarozott (de alacsony szintii) tevékenységekkel vannak jelen. A
férfiak munkaja homalyosabb, esetleg csak az biztos, hogy valamikor dolgoztak
valamit. (3) A tanulds az ErtSz-ben a férfiak eléjoga, a tanulmanyaik szintén
homalyosak, de a mondatok a munkaban val6 helytallas jovoképét sugalljak. A ndk
egyetlen példaja megint konkrét, de a balettiskolaban (nem balettintézetben) a
kislany szigoruan véve nem ,,tanul”, a cél a jobb megjelenés, a kecsesebb mozgas. A
didkszotarakban hiheteleniil kevés, minddssze egy-egy férfi- és né-példa akadt. (4)
Az otthon és a haztartas a sztereotip varakozasnak megfelelden a nék vilaga. Ebben
a témakorben megmutatkozik a szotarak keletkezése kozott eltelt fél évszdzad: az
ErtSz. példaiban az anya, az asszony, a feleség szerepel, ezzel szemben a két mai
szotarban 11 mondatbdl 6 a nagymama képével idézi fel az otthont (a nagyik nem a
mai gyerekek, hanem az idGsebb szerkeszték nagymamainak nemzedékét
képviselik).

A négy példakor igazi nagy meglepetését az okozza, hogy a legfiatalabb
ErtSz+, amelynek a szerzéi gardajaban talsulyban voltak a ndk, sokkal gyakrabban
mutatja a néket szomortan kézhelyes szerepekben, mint a legoregebb ErtSz. Erre a
szotara sajnalatosan jellemzdéek a (hatdsukat tekintve potencidlisan veszedelmes)
sztereotipidk. Orvendetes viszont, hogy ebben taldljuk a legjobb példamondatot (az
alapfoku szocikkben): 4 nagymama is elvégzett egy alapfoku szamitogép-kezeldi
tanfolyamot.

(5) azaz a nemek kozotti vonzalom példait tekintve nem volt értelme férfi-
mondatok és né-mondatok szembeallitasanak, mert az egyik nem jelenléte a
mondatban mindig implikadlja a masik nemet. Az aktiv-passziv szerepeket
vizsgaltam (a tdvoli hattérben az agens és experiens fogalmaval). A diakszotarakban
a nék egyértelmiien aktivabbak a két nem viszonyaban, mint az ErtSz. lanyai-
asszonyai, de alapveten ma is a fitk/férfiak az aktiv, kezdeményez6 felek, a nék
nem ,hajtanak ra” a férfira, érzelmeik inkabb a ,,vonzdan titokzatos” szféraban

maranak. (6) azaz a hdzassag példai ijesztden jol igazoljak, hogy a szétarak tiikr6zik
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a tarsadalmat, amelyben létrejottek. Az (elemzés gyanant) ,,idérendbe” allitott
mondatok elmesélik a hazassag torténetét a valasig vagy az 6zvegységig. Amig él a
héazassag, a feleség lényegesen konkrétabb, gondoskodo szerepekben jelenik meg, a
férj nagyvonaluan ajandékoz. Késébb a békiilések példaiban is benne van a két nem
egyenldtlensége: a feleség megkiizd a hitlen férj visszaszerzéséért, ,,visszahddit”, a
férj a hiitlen feleségnek ,,megbocsat”. Megint az ErtSz+ mutat elitélends példakat,
rossz sztereotipidk erdsitik és Orokitik tovabb a ndk idejétmult szerepeit (nem
beszélve a potencialis hatasokrol).

Az 0sszes tematikus csoport elemzésébdl (a ndkre nézve kedvezétlen képen
kiviil) ismét az a tanulsag, hogy lexikografiai szempontbol gyakran kifejezetten jo az
a sztereotip példa, amelyik ellen egyébként fel kell 1épni. Az ilyen példak egy része
azonban invencidzusabb szerkesztdi munkaval jobbra cserélhetd. Keresni kell a

minden szempontbdl ,,jé” szétari példamondat ismérveit.”

8.2.3. A ,,jo példa” és a ,,sztereotip példa” viszonyanak vizsgalata

A példak harmadik megkozelitése azt vizsgalta, hogy milyen hatassal van a kisfiu és
kislany mondatokra a szereplok nemének felcserélése (tehat nem feltétleniil agensek
cseréje tortént).

Erds 0Osszefliiggés mutatkozott a ,sztereotip példa” és a ,lexikografiai
szempontbol jo példa” kozott: a sztereotipia megsziintetése tobbnyire szotari
példanak alkalmatlan (vagy nagyon gyenge) mondatokat eredményezett. A
sztereotipiatol mentes példak ,lexikografiai josaga” egyetlen esetben valtozott (a
sztereotippd valt példa gyengébb lett). A sztereotipidk kikiiszobolését nem lehet
ilyen egyszeriien megoldani.

Ez a vizsgalat hozzajarult (a példamondatok elemzése soran egyre vilagosabban

kibontakoz6) két probléma azonositasahoz:

5 A korpusz-alapt szotarirds egyre boviild vdlasztékra szamithat, de sziikség van a valogatas

szempontjainak minél pontosabb megfogalmazasara.
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* a keétféle mindsités alapjaban véve elfogadja a sztereotipiakat, amelyeknek az
eléfordulasat a vitathatatlanul sziikséges esetekre akarjuk korlatozni;
» a példak lexikografiai min6ségét tobbnyire ,.érezzik”, de egyeldre alig tudjuk

megfogalmazni az ismérveit.

8.2.4. Tulajdonnévvel jelolt személyek

A magyar példakban a tulajdonnévvel jelolt férfiak és nék szama mutatja meg a
hihetetlen kiilonbséget a férfiak javara.' Itt figyelembe vettem az ErtSz.
szoszerkezet-példait is, és kiilon-kiilon kozlom a KDsz. és az ErtSz+ adatait.

ErtSz. KDs:z. ErtSz+
1 né fi né fi né

,, Hires emberek”

a kiilonbozo személyek szama 154 6 78 2 108 5
emlitések valos személyek 322 5 72 2 105 2

fiktiv személyek 10 2 13 1 19 4
emlitések dsszesen 332 7 85 3 134 6
., Kozemberek” emlitései 50 18 14 11 24 19

A fiktiv személyek” szinte mind irodalmi miivek ismert szerepldi.

igy is nagy a kiilonbség a két nem kozott.

8.3. Férfiak és nok a szétari illusztraciokon

A lexikografia altalaban keveset foglalkozik az illusztraciokkal.'” Az EKsz. és az
ErtSz+ rajzokkal is megtamogatott, illusztralt szotar, a KDsz. rajzolt-festett
tablakbol allo része az informdacidkat képekkel kozl6 Duden jellegi szotar. A
magyar terminologia nem alakult ki: az alapvetéen kiilonb6z6 két tipus magyarul

egyforman ,.képes szotar”."* A harom szotar (mas-mas modon) igyekszik jelezni az

16 Az angol adatgytjtések sem mindsitik eleve férfinak a bakét és a vdjart, de a névmasok miatt ilyenkor

mégis tobbnyire explicit férfi-mondatok sziiletnek (ellentétben az ilyenkor semlegesnek tekintendd
magyar mondatokkal).

17 Példaul Landau 1989; Hupka 1991; Svensén 1993, 2009; Stein 2002.

18 A, képesszotar” tobb okbol nem vert gyokeret.
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illusztraciok adott szdcikkhez tartozasat (amit a sziikds szakirodalom elemi
kovetelményként tart szamon). Az illusztracidknak egy-egy adott jelentéshez valod
tartozasat (amirdl esik ugyan sz6 a szakirodalomban, de a kdznapi logika sokkal
inkabb elvarja) csak a KDsz. probalja tudatni, féleg a nyomdatechnika korlatai miatt
sajnos elég sok hibaval. Az EKsz. és ErtSz+ fekete-fehér vonalas rajzokat alkalmaz
(az el6bbiben a gyenge papirmindség miatt, az utobbiban az illusztratorok
megoldasai miatt az arnyalasok néha fekete foltokat eredményeznek). A KDsz. szép
szines tablai a szotar szoveges részétdl eltérd, sokkal jobb mindségli papirt
igényeltek.

A szotarak sokféle dolgot illusztralnak, ezért a férfidbrazolasok tulsulya elészor
nem szembeszOkO, az emberabrazolasokat figyelve viszont meghokkentd a
kiilonbség. A kiilonbségek szamszeriisitése helyett (bar természetesen sziilettek ilyen
adatok) az elemzés f6 céljanak az okok felderitését tekintettem: miért tiinnek el a
nok? Ezekhez a vizsgalatokhoz semmiféle elozmény nem allt rendelkezésre. Az
illusztraciok tipologizalasara sziilettek javaslatok, de ezek az illusztraciok teljes
korét figyelembe vették, igy rjuk nem lehetett timaszkodni."

Az illusztracid és ezen belill az ember abrazolasa nem elengedhetetlen része az
értelmezd szotaraknak. A kérdések tehat a kovetkezk: Milyen indittatasbol érdemes
az embert abrazolni? Miket valaszt illusztralasra a szotar, és mennyire kdvetkezetes
a dontéseiben? Ha valasztani lehet, akkor adott célra férfit vagy n6t szerepeltet?

Az ember az illusztraciokon kétféle indittatasbol jelenik meg: (1) onmagdanak
bemutatasara; (2) a vilag rajta kiviil 1étezé dolgainak (els6sorban artefaktumoknak) a
bemutatasat tdmogato funkcioban. Harom  vizsgalt szotarunkban az  ember
bemutatasat szolgaljak (1a) az emberi testet, a testrészeket és ezek tulajdonsagait
abrazold rajzok (pl. fej; pisze); (1b) a specifikus testhelyzetek és mozdulatok
abrazolasai (pl. fekvotamasz, haptak); a specifikus mozgast, a sportagat, a mozgas
kozegét vagy eszkozét felidézd képek (pl. bukfenc, sotorés, csardas, illetve

magasugrds, uszds, rudugras); (lc) az 0Oltozék és/vagy a kornyezet altal

1 Hupka 1991, Svensén 1993, Stein 2002.
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meghatarozott identitasi ember &brazolasai (pl. apdca; bako). Az ember
szerepeltetése az illusztracidkon tdmogatja (2a) a szo legtagabb értelmében vett
eszkozOk bemutatasat (a ruhdzat darabjaitol pl. egyes bonyolult miiszaki
berendezések kezelésének felidézéséig); (2b) a szo tag értelmében vett szinterek és
ott végzett tevékenységek bemutatasat (pl. divatbemutato, postahivatal).

Egyes illusztraciok értelemszeriien a teljes emberi test megjelenitését igénylik
(pl. konnyiibuvar), maskor ez éppen elvonna a figyelmet az abrazolas targyatol (pl.
pajesz), ¢és sokféle atmenet van. Az emberabrazolasok mérete szélsdségesen
kiilonboz6 lehet (pl. az emberi test tobb tucat testrésszel nagy képet igényel,
szemben az obeliszk méretét érzékeltetd aprd palcikaemberekkel, akiknek a nemét
nem is lehet megallapitani.

Az EKsz. meglehetésen kovetkezetes a dontéseiben: bizonyos dolgok minél
teljesebb korii dbrazolasara torekszik azon az aron is, hogy mas dolgok kimaradnak
az abrazolasbol (a kategoéridk megvalasztidsanak az indokai nem deriilnek ki). Az
illusztralasra kivalasztott artefaktumokat jellemzOen hasznalat kozben latjuk.
Szintereket (pl. tanterem, utca, palyaudvar) nem mutat a szotar. Ezzel szemben a
KDsz. jellemzben szintereken mutatja be a vilag dolgait, ebbdl adéddan kiilondsen
kovetkezetes (az EKsz.-nél imént emlitett értelemben). Az ErtSz+ a ,,mindenbdl egy
kicsit” elvet alkalmazza, orvendetes egy-két ige (pl. elfij [gyertyat], tereget)
illusztralasa és a massag megjelenitése (ha csak legenyhébb formaja is a balkezes
szereplok révén).

A hédrom szétar illusztracioit a képanyagbol adodé hét tematikus csoportban
hasonlitottam &ssze: (1) az emberi test, testrészek, testi tulajdonsagok; (2) mozgasos
jatékok, mozgas, sport, tanc; (3) az 6ltdozékkel és/vagy a kornyezettel meghatarozott
identitas; (4) ruhanemiik; (5) hangszerek; (6) szerszamok, eszkdzok; (7) kozlekedési
(és rokon) eszkdzok. A gyokeresen eltéré illusztralasi filozofia miatt a férfiak és nék
szamanak Osszehasonlitasa értelmetlen, de tény, hogy egyetlen kivétellel mindeniitt
a férfiak vannak tobbségben: a kivételt a ruhanemiik képezik a KDsz.-ben.

A férfi-tobbségnek tobb oka azonosithato:
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* A ndk hagyomanyos szinterei nem jelennek meg a szotarakban (illetve a KDsz.-
ben ,,a lakok elmentek hazulrdl”), a tipikusan néi (munka)eszkdzok bemutatasahoz
pedig nincs sziikség a hasznalat modjanak (a hasznalé embernek) a bemutatasara.

* A férfiak t6bb olyan hivatast betdltenek, amelyet az 61t6zEkiik , hitelesit”, a ndk
csak ujabban vivjak ki a helytiket pl. a szoszéken és az tirhajoban, tehat a paldst
vagy a szkafander prototipikus visel6jeként egyelére még férfit varunk.

* A ndk abrazolasa tobb részletet kivan, ,,macerasabb” munka. A férfiakat a néi
jegyek hianya elegendéen azonositja; kis méretli rajzon egyetlen vizszintes vonal
férfikalapot ad a szerepl6 fejére.

Ha a dolgok adott osztalyanak egyes darabjait hol az egyik, hol a masik nem
hasznalataban latjuk, akkor ez jdrulékos informdciét hordoz. Az EKsz. hangszereit
16 esetben férfi szolaltatja meg. Egy nd jatszik harfan (férfin nagyon
meglepddnénk), egy a spinéten, az 6 ruhaja érzékelteti, hogy régi hangszert latunk.
A nemek azonos aranyu képviselete nem mindig j6 megoldas, de ebb6l nem
kovetkezik, hogy mindig férfiakat kell rajzolni. Az egyenl6tlenség jele, hogy egyik

szotarban sincs a dolgoknak olyan osztalya, ahol egységesen nék szerepelnének.

9. Osszefoglalas és kitekintés

Szoétarainknak a férfiakrol és a n6krdl alkotott képét tomoren Osszefoglalja egyetlen
rajz. Az ErtSz+ arnyék szocikkében az 1. jelentés: ,,Az a teriilet, amelyet valamely
targy vagy él6lény eltakar a nap vagy mas fényforras eldl.” Az illusztrator a

lehetiségek végtelen skalajabol valaszthatott, mi vagy ki takarja el a napot:
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Az értekezés céljainak az elérése érdekében tobb szinten lehetséges és sziikséges
tovabblépni (kilépni a férfiak vagy barmilyen mas, indokolatlan preferenciakat
élvezd tarsadalmi csoport arnyékabol):

* Az elemzések tobbszordsen igazoltak, hogy a lexikografia és a gender-kutatas
mieldbbi kozos feladata a gyakorlatban hasznosithato szempontok keresése a szotari
példamondatok értékelésének megkonnyitésére. Egzakt és ellentmondasmentes
kritériumrendszert nem lehet feldllitani, de emiatt nem szabad félresoporni a
feladatot. — Kiilonosen fontos azoknak az eseteknek a vizsgalata, amelyekben
(egyelére?) sziikségesnek latszanak a sztereotipidt tartalmazd, illetve a (sziikebb
értelemben) szexistdnak mindsiilé és sokak emberi méltosagat sértd példamondatok.
Bizonyosan tobbszor is adodik helyettiitk mas valasztas. — Invencidozus megoldasokat
kell kdzkinccesé tenni (akar példatarként) a lexikografusok képzése szamara.

+ Kiilondsen a didkszotarak frissitésére ki kell hasznalni a tizenévesek
otletgazdagsagat. Tanulmanyi versenyek és egyéb palyazatok ujszerti megoldasokat
hozhatnak nemcsak a példamondatok, hanem akar a jelentésmagyarazatok vilagaba
is. Nem mellékesen szdmos fiatal megismerkedne a szotarakkal, amire az iskolai
kereteken beliil nem jut idd és energia.

* Az Eurodpai Unidhoz korabban csatlakozott orszagokban un. gender-monitoring
projekt keretében a nyelvkonyveket megjelenésiik elott mindségi és mennyiségi
nemi reprezentacids vizsgalatoknak vetik ala (Kegyesné 2009: 400). Hasonl6 hazai
ellendrzés sziikséges nemcsak a tankonyvek, hanem a gyerek- és didkszotarak
(egynyelviiek és kétnyelviiek) lektori véleményezése és engedélyezése terén is. Az
EU tankonyv-orientalt értékelési szempontjai, a hazai tankdnyvelemzések
eredményei és az értekezésben bemutatott elemzések szotar-orientalt megallapitasai
egylitt hasznositandok a hazai projekt létrehozasaban, kiprobalasuk utan pedig

ajanlasokka valhatnak az EU szamara.
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