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1. Az értekezés feladatanak révid 6sszefoglalasa

»-..az emlékezet és az itéletek egymastol

fliggetlenek.”

,...bar a sztereotip ismeretekkel torténd véletlen taladlkozés
nem tudatosul, mégis ... befolyasolja az itéleteket.”

(Banaji és mtsai 2003: 84, 64—65)

1. Az értekezés feladatanak rovid 6sszefoglalasa
1.1. Az értekezés targya

Az értekezésben bemutatott munka azt vizsgalta, milyen kép bontakozik ki a férfiakrol és

a nokrol modern értelmezo szotarainkban.

1.2. A targyalt kérdés jelentésége: a szotarirok feleléssége

A vizsgalt probléma lexikografiai szempontbol periférikusnak tiinhet, pedig a
legkevésbé sem az. Kiilonds jelentdsége abbol adodik, hogy a szdétdrakban megbivo
sztereotipidk hatnak, mégpedig rejtetten, alattomosan hatnak.

A szocidlpszichologia a hard science mddszereit kozelitd kisérletekkel bizonyitotta
be, hogy egy véletleniil latott, enyhe sztereotipiat tartalmazd mondat utébb egészen mas
koriilmények kozott befolyasolja masokrdl —alkotott itéleteinket. Mivel az
Osszefiiggésnek nem vagyunk tudatiban, azaz a hatast gyakorol6 momentumra nem
emlékeziink, tenni sem tudunk a hatds ellen. A szotarak esetében tehat ki vagyunk
szolgaltatva egy — a szerzoik, szerkeszt6ik részérdl bizonyosan nem szandékos —
manipulativ hatdsnak. Rdadasul a sztereotip itéletek halmozodasaval fokozatosan
erésodik benniink a kapcsolat bizonyos tulajdonsagok és embercsoportok kozott.

Ez a felismerés oriasi feleldsséget r6 a szotarakat létrehozo lexikografusokra:
egyetlen mondatnak belathatatlan kovetkezményei lehetnek attol fiiggetleniil (illetve
annak ellenére), hogy a mondatot a szotar hasznaldja rendszerint egyetlen alkalommal

olvassa el.

1.3. Az értekezés targyan tulmutatoé feladat

Ez a nem tudatos, rejtett sztereotipizalas mindenféle tarsadalmi csoportot érint. Ebbdl az

is kovetkezik, hogy az értekezés feladata rulmutat a két nem megjelenitésének kérdésein.

crer



1. Az értekezés feladatanak révid 6sszefoglalasa

modszereket keresett, amelyek jo eséllyel alkalmazhatdk példaul a fiatalok és az idések

képének hasonlo elemzésére is.

1.4. A targyalt kérdések idészeriisége

A targyalt kérdések az 0 idok 1j funkciokkal miikddd 0j szotéraira is érvényesek.

1.5. Az értekezés kozvetlen célja

Az értekezés kozvetlen célja az értelmezd szotaraink 0j kiadéasainak és a kovetkezd uj

szotaraknak a jobbitésa:

. a nemekrdl ¢l szteretipidkat ne terjessz€k nagyobb erdvel annal, ami a
nyelvhasznalat bemutatasahoz ténylegesen sziikséges;

. a piszi (political correctness) jegyében az 1j kiadasokbol folyamatosan szamiizzék

a rossz sztereotipiakat tartalmazo (szoveges €s képi) megoldasokat.

1.6. Az értekezés tavlati céljai

Az értekezés tavlati célja szerint hozzéjarulni kivan ahhoz, hogy az id6 elérehaladasaval

. folyamatosan moddosuljanak, oldddjanak, megsziinjenek a tarsadalomban
megrogzott rossz sztereotipiak a két nem szerepérol;

. a tarsadalmi kozvélekedés kozelebb keriiljon a férfiak ¢és ndk tényleges

egyenjogusaganak (de nem az uniformizaldsanak) elfogadasdhoz ¢és gyakorlasahoz.
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Bevezet6 attekintések

2. Bevezeto attekintések

2.1. Motivaciok

Az értekezésben bemutatott munka egyrészt (a cimével 6sszhangban) azt kereste, hogy

modern értelmezo szotarainkban milyen kép bontakozik ki a férfiakrvol és a nokrol,

masrészt 1j modszereket s keresett a két nem abrazolasanak vizsgélatira. A vallalkozast

tobb tényezd motivalta.

Az értelmezd szbtarak iranti érdeklodes talalkozott a gender iranti érdeklodéssel: a
szotarakat mar rég kincsesbanyanak tekintettem, a gender kérdéseiben pedig
kerestem a sajat allaspontomat.

Stulyos tévedés, hogy egészséges reakcid lenne mosolyogva ralegyinteni a
férfiakkal és nokkel (vagy barmilyen maés tarsadalmi csoporttal) kapcsolatos
megrogzott sztereotipiakra: egy-egy alkalmilag latott mondatnak sulyos, elére nem
lathatd €s kivédhetetlen hatdsa lehet a szotar hasznaldjéra (1asd a 2.2. pontban).

Az elézménynek tekinthetd magyar tankdnyvelemzések alapvetden azonos
végeredményre jutottak: a két nemrol kialakulo kép torzit a nék karara (1asd a 2.8.
pontot).

Evtizedeket megért szotarainkat lapozgatva gyanithato volt, hogy ugyanezt fogom
talalni, ezzel szemben a legutobbi idékben javulo tendencidara szamitottam.

A mult szazad 90-es éveire mar megjelent Magyarorszagon a gender-tematika
(példéaul Haber — H. Sas 1980, Fiiredi — Huszar 1986, Huszar 1994, Cs. Czachesz ¢€s
mtéarsai 1996, Gal 2001, Reményi 2001); varhaté volt, hogy ennek a hatdsa egy
évtized elteltével megmutatkozik az 0j szotarakban. A varakozast megerdsitette,
hogy a legujabb értelmezd szotar szerkesztoi gardajaban nagy tobbségben voltak a
nok.

Kihivasnak tekintettem az dsszehasonlito elemzés modszerének kialakitdsat a
gyakorlatban val6 alkalmazés nytjtotta folyamatos visszacsatolas segitségével:

- teljes szocikkekre (kifejtését és eredményeit 1asd a 3. fejezetben),

- szerkesztO1 példamondatokra (kifejtését és eredményeit lasd a 4. fejezetben).
Kiilonosen izgalmas kihivasnak tekintettem az illusztraciok elemzését, amivel a

hazai lexikografia még semmiféle szempontbol nem foglalkozott. Rdadasul harom



2. Bevezet6 attekintések

merdben eltérd illusztralasi filozofia Osszevetéséhez kerestem kozds nevezot
(kifejtését €s eredményeit lasd az 5. fejezetben).

. Bar a szotari funkciok €s igy maguk a szotarak napjainkban 6ridsi valtozasokon
mennek at, a rég(ebb)i hagyomanyos munkék ilyen elemzésére sziikség van (lasd a
2.3. pontban).

. [lyen munka Magyarorszagon még nem késziilt.
Tankonyvekrol, koztik nyelvkonyvekrél tobb gender szemponti hazai elemzés
sziiletett, de a szotarakat magyar szerz6k nem vizsgaltak.'
(Idegen nyelvii szotarak kiilfoldi szerzok altal készitett elemzéseirdl lasd a 2.7.

pontot, hazai tankonyvelemzésekrdl a 2.8. pontot.)

2.2. Egyetlen sztereotip mondat ereje

Tankonyvekrdl ¢és szotarakrdl kozhelyszerien ismétlik az elemzések a benniik
eléforduld sztereotipidk kéaros hatasat, amit e munkdk tekintélyének, ,,autoritdsanak”
tulajdonitanak. Meglep6 modon alig emlitik a szotarak és a tankonyvek kozott fennalld
lényeges kiilonbséget, miszerint a szotarban alkalomszeriien egyszer és kontextus nélkiil
latott mondatok (és/vagy képek) ereje a koznapi logika szerint sokkal kisebb, mint a
rendszerint tobbszor is elolvasott és (rendszerint neveld célzati) szovegbe agyazott
mondatok hatasa. A félresikertilt szotari elemek kartékonysaga nem magatdl értetddo, de
annal inkdbb tudatositando tény. A szocialpszichologia a ,.kemény” tudoméanyokat idézd
kisérletekkel szolgaltatott bizonyitékot a szotari hatas miikddésére.

Nagy felelosséget r6 a lexikografusokra a felismerés: ,,bar a sztereotip ismeretekkel
torténd véletlen taldlkozas nem tudatosul, mégis szelektiv mdédon befolyasolja az

itéleteket” (Banaji és mtsai 2003: 64-65).> A mi szempontunkbol a ,,nem tudatosul”

' Crystal magyarorszagi kiadasa ot kiillonboz6 értelmezd szotarunk (koztiik a Czuczor — Fogarasi és

Balassi) bogar szocikkének képével kezdi a szotarakrol szold fejezetet (Crystal 1998: 143-144). A
Magyar értelmezé kéziszotar két kiadasanak Osszehasonlitd elemzésébél sziiletett Zsoldos Arpad
(2005) szép szakdolgozata. Ezek az Osszevetések azonban nem foglalkoznak a két nem
megjelenitésével.

Az 1956-ban Indiaban sziiletett és MA fokozatat még ott szerz6 Banaji asszony és munkatarsai 1993-
ban tették kdzzé ezt a tanulmanyukat, Banaji ekkor mar a Yale egyetem, 2001 6ta pedig a Harvard
professzora. Aligha véletlen, hogy a kivételes karriert befutdé Banaji indiaiként és néként kiilonos
figyelemmel fordult a sztereotipidk kutatasa felé. — A kutatds szamara a ,szelektiv modon” volt
hangstlyos: a ,tarsadalmi kategoria alkalmazhatosaga” hipotézist igazoltak, mely szerint a sztereotip
eléfeszitd informacid akkor befolyasolja az Gn. célszemély megitélését, ha az illetd olyan tarsadalmi
kategodriaba tartozik, amelyre ez a sztereotipia relevans.

2



2. Bevezet6 attekintések

kitételnek van alig felmérhet6 jelentdsége.® A megallapitasig vezetd kisérleteket érdemes
jobban megismerni.

A kutatok figyelemeltereld (,,kamu”) feladatok mellett mondatok szétvalogatasat
kérték a kisérleti alanyoktol. Ezeknek a mondatoknak egy része semleges viselkedést irt
le, masik résziik az egyik kisérletben sztereotipikusan az agressziora jellemzd
viselkedést, a masik kisérletben sztereotipikusan a fliggdségre (‘dependency’ azaz nem
‘addiction’) jellemz6 viselkedést. Miutan az alanyok figyelmét kiilonféle tényezokkel
ismét mas irdnyba terelték, olvasasértési feladat kovetkezett. Az olvasmany egyik
bekezdésében egy férfi (Donald) mutatott az agresszivitashoz gyengén kapcsolodo
viselkedést, illetve egy né (Donna) viselkedésében jelentkezett a fliggdséghez gyengén
kapcsolodd elem. Ujabb toltelékfeladatok utin meg kellett itélni a két szerepld
viselkedését. Utolsd 1épésként megbeszélték a résztvevokkel a kisérletet. A fliggdségi
feladat 81 résztvevdje koziil senki, az agresszivitasi feladat 141 résztvevdje koziil
egyetlen személy fogott gyanut, hogy a mondatvéalogatas ¢és a véleményalkotas kozott
esetleg osszefliggés lehet, az  eredményeit kizartak az értékelésbél.*

A statisztikailag igazolt eredmények:

»  akik semleges el6feszitést kaptak, Donna és Donald fiiggdségét azonosnak itélték;

. akik fliggdségi elofeszitést kaptak, azok a not fiiggdbbnek, a férfit kevésbé
fliggdnek talaltak;

. akik semleges el6feszitést kaptak, Donna és Donald agresszivitasat azonosnak
itélték;

. az agressziv eldfeszités hatasara a férfit sokkal agresszivabbnak mindsitették, mint

a ndt, a nd megitélése nem valtozott.

A kisérleteket megismételték egy méréssel kiegészitve: vajon mennyire
emlékeznek a résztvevok az eldfeszitdé informacidkra? Nem talaltak Osszefiiggést az
informaciok megorzése és az eredmények kozott: ,,... az emlékezet és az itéletek

egymastol fliggetlenek. Ez megfelel mas személyértékeléssel foglalkoz6 vizsgélatok

A tanulmany angol és magyar cimében egyarant ,,implicit” sztereotipizalas szerepel; a szoveg felhivja
a figyelmet, hogy az ,,implicit” jelentése itt ‘tudattalan’, ‘nem tudatos’. Banaji 2003-ban magyarul
megjelent tanulmanykétetének a cimében nagyon szerencsés a sztereotipiak ,,rejtozkddo” jelzdje.

A Kkisérleti alanyok a szakteriilet leendé vagy egészen kezdd egyetemi hallgatéi voltak, tehat még
szaktudas nélkiil, de hatarozott affinitassal a kutatishoz.
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2. Bevezet6 attekintések

eredményeinek, amelyek szintén nem talaltak ilyen kapcsolatot” (Banaji és mtsai 2003:
84).

A szterotip itéleteket kivalthatjdk tehat olyan ,ideiglenesen hozzaférhet6”
informaciok is, amelyek el6zdleg az adott kontextustol fliggetleniil érték az embert, mas
szoval véletlenszerii élmények jelentosen befolyasolhatjik a késobbi viselkedésiinket. Az
eredmények arra utaltak, hogy ,,a sztereotipizalas érzékenyebb a friss élményekre, mint
azt altalaban feltételezik” (Banaji és mtsai 2003: 86). Eszerint ,,esetleg még a legjobb
esetben sem ismerhetjiilk meg pontosan a mult jelen viselkedésre gyakorolt hatasat ... a
sztereotip informacidk a diszkriminacié kolondsen hatékony forrasai lehetnek olyankor,
amikor az itéletalkotas soran nem figyelnek rajuk tudatosan” (Banaji és mtsai 2003: 88).
Mivel pedig anélkiil alkotunk itéleteket, hogy az inditéknak tudataban lennénk, az ilyen
szterotip itéletek halmozd6dé hatésa ,,szisztematikusan megerdsiti a kapcsolatot bizonyos
attributumok ... és tarsadalmi kategoridk ... kozott, és ez a sztereotipizalas 6rdogi korét
fenntarto asszociativ tanulast eredményez” (Banaji €s mtsai 2003: 89).

Az eredmények kimondatlanul is meggy6zden bizonyitjdk, hogy egy-egy
drtalmatlannak tiné sztereotip szotari példamondat a diszkriminacio ,,alattomos
formajat” kovetheti el, rdadasul ,,[a]lmikor kontextusukat tekintve nem 0Osszetartozd
informacidok anélkiil keriilnek felhaszndldsra, hogy a személy tudataban lenne a
sztereotip itéleteket eredményezd befolyas forrasanak, akkor ... minimdlis lehetoség
mutatkozik ezeknek a hatasoknak a tudatos lekiizdésére” (Banaji és mtsai 2003: 90).°

Kertilni kell tehat, hogy ilyen hatasok 1étrejohessenek.’

*
A szotarszerkesztOk sztereotip megoldasait bizonyos fokig magyarazzak (de nem
mentik) tovabbi kisérletek eredményei is.

Banaji ¢és Greenwald (2003) méas modon is igazolta, mennyire konnyen
produkélunk ontudatlanul sztereotip allitasokat. Kisérleti alanyaiknak 72 nevet mutattak

be, vegyesen hires férfiak és hires nok, illetve nem hires férfiak és nem hires nék nevét.

Kiemelések mindvégig télem — Sz.E.

Meég akkor is, ha faj a sziviink egy-egy frappans mondatért, példaul amelyik bekeriilt az OED
Supplement-jébe a man illusztralasara, majd az OED3-bdl éles szemu szerkesztok kihtiztak: The Dry
Martini ... is a drink that will quickly separate the men from the boys and the girls from their
principles. Az Oxford English Dictionary-rdl lasd a 2.7.2. pontban Baigent, Brewer és Larminie (2005)
dolgozatanak ismertetését.

6
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2. Bevezet6 attekintések

24 oraval késébb, majd 48 oraval késébb a neveket Gjra lejatszottak, és az alanyoknak el
kellett dontenilik, hogy hires ember nevét latjak-e. A téves itéletek egyértelmiien a
férfiaknak kedveztek: férfineveket gyakrabban mindsitettek tévesen hires ember
nevének. Az a logikus magyarazat adodik, hogy ha bizonytalan volt, honnan ismerds a
(férfi vagy no voltat) hasznaltak fel a hirnév megallapitasahoz.

Ugyanilyen tanulsdgok vonhatok le a férfi €és néi beszéd értékelését vizsgalod
kisérletekbdl. Azt a dialogust, amelyben azonos beszédmennyiséggel vett részt a két fél,
a beszélok nemétdl fiiggden itélték meg a kisérleti alanyok: azonos nemi beszélokrol
ugy gondoltak (helyesen), hogy egyformén vettek részt a tarsalgasban, férfihang és ndi
hang esetén viszont ugy talaltak, hogy a nd tobbet beszélt. Amikor ugyanazt a
kommunikécios  viselkedést ,Michaelhez” tarsitottdk, a  kisérleti  alanyok
kompetensebbnek mindsitették, amikor pedig ,,Valerie-hez”, akkor ugyanazt kevésbé
kompetensnek. (Ezekrdl a vizsgalatokrol a forrasok megjelolésével lasd Weatherall
(2011: 23-24)).

A mai kutatdsok azt hangstlyozzak, hogy a sztereotipiak és elditéletek egy
esszencialista gondolatrendszer termékei. Az esszencialista meggy6zddés kiilonos
veszélye, hogy a dolgokat, személyeket Iényegiik (esszenciajuk) szerint

valtoz(tathat)atlannak tartja. (V6. Keller 2008.)

2.3. A szétari vilag valtozasa

A szotaraknak az egész vilagon folyamatban 1€v6 nagy atalakulasa elsésorban az idegen
nyelvrOl/nyelvre forditds és a nyelvtanulds 10 tipusu eszkozeinek fejlesztését és
kozreadasat jelenti, de az egynyelvll szotarak is valtoznak. Mindkét esetben kulcsszo a
rugalmassag ¢€s a felhasznalo igényeinek fokozott figyelembevétele. (VO. de Schryver
2003; majd Pajzs 2008, Proszeéky 2011.)
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2. Bevezet6 attekintések

A valtozas azonban nem olyan rohamos, mint gondolnank.” Egyes alapvetd
funkciok maradandoak: tovabbra is sziikség van a szavak (valamint egyre inkabb a
szOkapcsolatok) értelmezésére és a szohasznalat illusztralasara (még ha szerencsésen
otvozik is a kettdt). Tobb mint valdszini, hogy a kovetkezd egynyelvii magyar
értelmezd szotarak még hagyomanyos papirszotarak lesznek® (szamitogépes verzidval).
A mar nalunk is eredményes korpuszalapu szotarkészités sordn is megmarad a
szerkesztOk feleldssége legalabb a kinalatbol vald valogatéasért.

A meglévd értelmezd szotarainkbol nyerhetd tanulsagok a kovetkezd
szotargeneracid(ka)t is szolgaljak. Mivel a munka &sszehasonlitotta az egymast kovetd
szotarakat, az elemzések csak az daltalanos értelmezé szotarakat vették figyelembe

(példaul a gyerekszotarak nem jottek szamitasba).

2.4. Fogalmak, terminusok, sz6hasznalat

Minden tudomanyos igénnyel fellépd szoveg esetében kdvetelmény, hogy pontosan
definidlt fogalmakat haszndljon, a fogalmakat jelolo szavakat és kifejezéseket pedig
kovetkezetesen alkalmazza. A hagyomanyos tudomanyteriiletek ezeket készen nyujtjak
(forradalmi 1jitasok hozhatnak magukkal valtozasokat), viszonylag uj teriileteken
azonban 1d6 kell mind a fogalmaknak, mind a sz6hasznalatnak a kikristalyosodasdhoz
(Foris 2005: 93; Szollosy 2006: 162). Amig ez megtorténik, a szerzd leirhatja sajat
fogalmait és terminusait, vagy ha tobbféle gyakorlatot is figyelembe vesz, fel kell hivnia

az olvasé figyelmét az esetleges buktatokra. Itt az utobbi esetrdl van sz0.’

7 2006-ban még Japanban is gy talaltik, hogy az angol tanuléi szotarak elektronikus véltozatat igen-

igen ritkédn hasznaljak (bar a kiadok a CD-ket szinte rutinszertien csatoljdk a nyomtatott szétarakhoz),
és nemzetkozi érvényli megallapitas, hogy 2010-ben az angoltanarok gyakran még mindig a
konyvesboltok valasztékara tamaszkodnak, a szamitastechnika élvonalbeli alkalmazasai rendszerint
nem jutnak el az igazi célkdzonségig (Dziemianko 2010). A legvaltozatosabb modern eszkdzokben is
megmaradnak hagyomanyos szotari elemek, igy a példamondat a felhasznalo pillanatnyi igényei altal
vezérelt multifunkcionalis leximat nevil ,Jexikografai eszkdz”-ben (amelyet tehat nem is neveznek mar
szotarnak) (Verlinde és mtarsai 2010), vagy éppen a kihalas fenyegette jurok nyelv ujraélesztését célzd
online szotari projektben (Garrett 2011). Az 1) elképzelések egyébként gondos elemzést igényelnek,
meglepden gyenge eredményt ért el példaul igéretes animaciok alkalmazéasa (Lew és Doroszewska
2009). — Az Bjdonsagok mar tullépnek de Schryver (2003) nevezetes almain, a napi gyakorlat azonban
sokkal lassabban valtozik. Svensén 0j kézikdnyve szerint az internet szotarai kozel vannak a
papirszétarak hagyomanyaihoz, a hypermedia gyakran kihasznalatlan, valdszinileg az atviteli sebesség
lelassulasa miatt (Svensén 2009: 448).

V6. példaul a Nagyszotar hossza tava projektjével.

Ez a pont akar a fejezet elejére is keriilhetett volna.

8
9
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2. Bevezet6 attekintések

2.4.1. Sztereotipia, elbitélet, diszkriminacio

A szocidlpszichologia vilagosan tisztazza a harom fogalmat:

. a sztereotipia valamely csoportnak az egészérdl alkotott vélemény (tehat globalis
itélet, amely nincs tekintettel a csoport tagjai kozott fennallo kiilonbségekre, mas
szoval: a csoport minden egyes tagjara érvényesnek tekintett allitas);

. eloitéletnek azt a véleményt nevezik, amely pusztan annak az alapjan sziiletik, hogy
az érintett beletartozik egy sztereotipiaval mindsitett csoportba;'

. a diszkrimindcio mar nem vélemény, hanem cselekvés, amelyet valamilyen
sztereotipia vagy (gyakrabban) elditélet vezérel; durva formaja a szegregdcio és a
fizikai tamadas, amely a megsemmisitésig fajulhat; enyhébb valtozata az elkeriilés,
a legenyhébb pedig a szobeli diszkriminacid (Fiske 2006: 513-514).

A szotarakban verbalis diszkrimindcio torténik. Fiske a banto sztereotip megjegyzéseket

sorolja ebbe a kategéridba. Ezek a megszodlaldsok sértik az érintetteket, de ennél is

veszélyesebb, hogy meggondolatlan beszélok normadat teremthetnek veliik annak ellenére,
hogy 6k maguk ,.er6sebb” diszkriminaciora talan soha nem vetemednének. (V6. Fiske

2006: 513.)

A férfiak és a nék megjelenitésérdl szold diskurzusban nem ennyire vilagos a
sztereotipia fogalma ¢és értékelése.

. A szotarak igyekeznek tigyelni arra, hogy badnto sztereotipidkat (a sz6 kdznapi
értelmében bantd széveget) ne kozoljenek.

. Gyakoriak viszont a kozhelyszerii példék (illetve illusztralt szotarakban a kozhelyes
abrazolas). Ezt a jelenséget nem lehet egyértelmien elitélni: a szotarnak olyan
példakkal kell bemutatnia a szavak hasznalatat, amelyek maximalisan segitik a

felhasznaldt a raismerésben, erre a célra pedig a sztereotip példak tobbnyire jo

10" Ezért nem is mindig konny(i felismerni. Milyen logika bujik meg egy Kati ndként ezt nem is értheti

szotari példamondat mogott? 1. A nék butak. 2. Kati n6é. = 3. Kati buta. A szétari példa kontextus
nélkil all, igy kell értelmezni, ezért irrelevans, hogy adott kontextusban a mondatnak mas értelmezése
is lehetséges.
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valasztasok: Nagyanyja igen djtatos volt, minden nap elment a templomba egy

ajtatos szocikkben (ErtSz. 1/67).

A két nem képviseldinek megjelenitése szempontjabdl a nagyobb gondot az

okozza, hogy egyes cimszavak mellett indokolatlanul tinnek fel kozhelyes

szerepben. Ha

- az akkor adott jelentésérdl a Leszdllitottak a cukor arat! — Akkor az
asszonyok tobbet fognak befdzni példa jut a szocikk irdjanak eszébe (ErtSz.
1/86),

- a bekiild alapjelentésére a Bekiildte az uzsonnat a férjének a dolgozoszobdaba
példa sziiletik (ErtSz. 1/500),

- a nyiizsog szocikkben A sok gyerek nyiizsog anyja kériil mondat okoz komoly
meglepetést (ErtSz. V/327),"

¢s igy tovabb, akkor el6bb-utobb arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a szotar a

nének a helyét dltalaban a hagyomanyos Kinder — Kiiche — Kirche haromszégben

jeloli ki."> Ezt a jelenséget egyértelmiien el kell itélni.

A sztereotip példamondatok két fajtajanak ilyen megkiilonboztetése logikus és

sziikséges, bar még sehol nem talalkoztam vele. A szocidlpszichologia igazolta,

hogy a személyeket érintd sztereotipidk mindig veszélyesek (lasd a 2.2. pontban),

ezért jogosan hajlunk arra, hogy elitéljiink minden példamondatot, amely rossz

hagyomanyos szerepben mutatja a két nemet (rendszerint a ndket). A szotarak

szempontjabél mégsem helyes elmosni a kiilonbséget a sziikségszerii és az

elkeriilendo sztereotipidk kozott. A kérdés eddig alig meriilt fel, mert

- a diskurzus tankonyvek, nyelvkonyvek kritikdjaval kezdédott, amelyekre a
szotarak sajatos kotottségei csak részben érvényesek, azutdn a szdtarak
elemzése (érthetdé modon) kovette a mar bevalt vagy igéretes vizsgalati
szempontokat;

- a szotari tények megitélése menthetetlentil szubjektiv, amin kontextus hijan

sokszor nem is lehet segiteni."

11
12
13

A nyiizsog negativ konnotacioja miatt.
Az ErtSz. valdjaban modernebb felfogast képvisel.
Sokszor azonban segit egy kelléen nagy korpusz, ezért is oriasi sziikkség van a Magyar Nemzeti

Szovegtar fejlesztésére.
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2. Bevezet6 attekintések

A Kkérdés teljes félresoprésérél (Graham 1974), illetve a sztereotipiak

jogosultsadganak teljes tagadasardl (Gershuny 1974) a 2.7.1. pontban még sz6 esik.
Osszefoglalva: A szbtarak és a tankonyvek, nyelvkonyvek elemzéseiben a sztereotipia
kozhelyes kifejezést, mondatot (vagy abrazolast) jelent, szinte kivétel nélkiil negativ
konnotacioval."* A diszkrimindcié ritkabban fordul elé, akkor mintegy ,,a szetereotipia

felsdfoka” jelentésben.

2.4.2. Szexizmus, szexista

A szexizmus ,,nemi alapi megkiilonboztetés” (Huszar 2009a: 96), illetve ,,nemi alapt
hatranyos megkiilonboztetés” (Huszar 2009b: 283). A fentebbi szocidlpszichologiai
kategoridkat tekintve a szexizmus megnyilvanulhat sztereotipidkban, elditéletekben és
diszkriminativ cselekedetekben egyarant. Ezzel Osszhangban a férfiak ¢és ndk
megjelenitésének diskurzusaiban a szexizmus kiilonféle dolgokat jelolhet. Szexizmusnak
nevezik azt a tényt, hogy a szotarak ndi szerzoktdl sokkal kevesebb példamondatot
idéznek. Szexizmus, ha egy személyt jelolé6 himnemii szonak a (ténylegesen létezd)
nénem parja kimarad a szotarbdl (nem nyilvanvald egyszeri tévedésbdl). Szexizmus, ha
egy szotar illusztracidin a magasan kvalifikalt szereplok kozott a férfiak szdma
sokszorosa a ndk szamanak, €és ha a nok tobbnyire a konyhaban tevékenykednek.

Nagyon fontos tudatositani a szexizmus terminusban megbujé ellentmondast: bar a
szoban a bioldgiai nem (sex) a hangsulyos elem, a vele jelolt kérdéskor altalaban a
tarsadalmi nem (gender) problematikaja. A szexista szotari példak elsoprd tobbsége
azért karos, mert a férfiak és ndk tdarsadalmi szerepeinek elavult hagyomanyos
repertoarjat sulykolja.

Szexizmus az is, hogy a nék (az utdbbi iddokig) kevesebb szerepet kaptak a
szotarirasban, mint a férfiak. Ez azonban nem a szotar szexizmusa, itt arr6l a jelenségrol
van sz6, hogy a magasabb presztizsii foglalkozdsokba a nék szdmara nehez(ebb)en

nyilik at. Azért kell kiilon emliteni, mert a szotarak szexizmusdnak egyik okaként

' Ebbdl pedig félreértések adodnak. A Hallottad, hogy Mari lefekiidt a szomszéd srdaccal? egy
vonzatszotarnak a példamondata, a lefekszik vki vkivel példaja, semlegesebbet egyszertien lehetetlen
kitalalni, raadasul Marir6l nem allit semmit, 6 vagy lefekiidt, vagy nem. Mivel azonban a kifejezés
kozhelyes, Mari viselkedését pedig a koriilmények ismerete nélkiil (a fémondat kontextusat figyelmen
kiviil hagyva) negativan itéljiik meg, a példardl az a nehezen értelmezhetd megallapités sziiletik, hogy
»egyenesen a sztereotipiat kifejezé mondat” (Ilves 2005: 16).
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2. Bevezet6 attekintések

rendszeresen megemlitik a nék szerényebb alkotdi részvételét, holott (mint a jelen
munka eredményeként kidertilt) ez nem torvényszerii 6sszefliggés.

Nem keverendd Ossze a szotar szexizmusa a nyelvbe kodolt szexizmussal sem. Az
elemzésekben rendszeresen visszatér példaul a generikus maszkulinum kérdése (amikor
is a mindenkire vonatkoz6 alak himnemil) és a ndkre pejorativan referaldé szavak
bantéan nagy szdma (a prostitualt szinonimai, az idés ndk tiszteletlen megnevezései,
amelyeknek egyszerlien nincs férfi megfeleldjiik). Nem a szotéar szexista, illetve a szotar
nem szexista, mikor a langue tényeit regisztralja."

A ,,durvén szexista” megjeldlést rendszerint azokra a példakra és képekre mondjuk,
amelyek(b)en a nemi alapti megkiilonboztetés a biologiai kiilonbségnek, illetve a
masodlagos nemi jelleg jegyeinek hangsulyozéasat jelenti. Az illusztraciok megitélése
kiilondsen szubjektiv, fligg a befogadd vilagszemléletétdl, akar még a humorérzekétdl is.
A példamondatok esetében néha elkeriilhetetlen az ilyen ,,durva” szexizmus. A vonzé
melléknév ‘kivéanatos’ jelentéséhez aligha lehet ennél visszafogottabb példat talalni:
Vonzé né volt a reklamban, hidanyos 6ltozetben (ErtSz+ 1775); a bombazé szocikkében
hasonlé megoldast alkalmaz a szotar: Es akkor a férfiak oromére megjelent egy
bombadzé, kivagott ruhdban (ErtSz+ 135). Mindkét példa az 6ltozék jellemzésével
helyettesiti a ndi test pontosabb jellemzését, tehat még azt is mondhatjuk, hogy
voltaképpen a szexizmus (a megkiilonboztetés) tompitasara torekednek. (Az elsd példa
persze a csinos félpucér lanykakkal rekldmozott kistraktorok és rovarirtdszerek vizualis
kozhelyeinek kdszonhetd, mintegy halabol rogton erdsiti is ezt a kozhelyes vilagot, de
hat lexikografus legyen a talpan, aki sokkal jobbat tud kieszelni.)

Az ilyen tipusu megkiilonboztetéssel és az effajta példakkal ritkan talalkozunk,
ezek a szotarak szexizmusanak igen kis részét teszik ki. Mint fentebb lattuk, a szexizmus
sokkal tagabb fogalmat jelol. A megnevezés voltaképpen félrevezetd és ezért rossz, de
mivel meghonosodott, a hiban mar csak a félreértések megeldzésével lehet és kell arra

lenni.

'S Whitcut (1983) szellemes okfejtéssel igyekszik megértetni, miért lobbiznak hidba néla (mint egy adott

szotar képvisel6jénél) a legkiilonbzébb csoportok, példaul valamelyik Nemzeti Front vagy a vadaszok
vagy éppen a feministak. A szavakat nem lehet lobbista er6szaknak engedve a nyelvhasznalat tényeitdl
elrugaszkodva magyardzni, és nem lehet ,elfelejteni” sem: a prostitudlt szamtalan szinoniméja tény, és
a kihagyas mint a lexikografus végs6 fegyvere legfeljebb a gyerekszotarakban vethetd be.
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2.5. A végzett munka és az alkalmazott eljarasok

Osszehasonlito elemzéseim alapétletéért egy 2000-ben Ausztralidban benytjtott doktori
értekezés szerzdjének, Amanda Samsonnak tartozom koszonettel, bar egyetlen
vizsgalatom sem madsolata az 0 moddszerének. (Samson munkdjarél a 2.7.5. pontban

olvashatd beszamolo.)

2.5.1. Teljes szécikkek osszehasonlitasa

Ez az eljaras 7-7 parba allithatd szocikk Osszevetését jelentette (kisfivi — kislany, fiu —
lany, férfi — no, volegény — menyasszony, férj — feleség, bacsi — néni ¢€s ndtlen —
hajadon). Szembeadllitotta egy-egy szotar sajat szocikkeit, €s az eljarast végigvitte mind
az Ot szOtaron.

Elénye, hogy olyan relevans részletekre derit fényt, amelyek a szocikkeket csak
onmagukban nézve észrevehetetlenek.

Hatranya, hogy rendkiviil idéigényes, az eredmények bemutatisa pedig nehézkes.'®

2.5.2. Szerkesztéi példamondatok 6sszehasonlitasa

Harom kiilonboz8 eljarassal vizsgaltam az ErtSz. és a két didkszotar (KDsz., ErtSz+)
példait. (A kéziszoétarak nem kozolnek szerkeszt6i példamondatokat.)
Az eredmények bemutatasat balra lathat6 (verzora nyomtatott) oldalak alkalmazasa

segiti.

2.5.2.1. Férfit vagy nét jelolé6 cimszavak sz6cikkeinek példamondatai

Az apa — anya szocikkek példamondatainak Oszevetése a teljes szocikkeknél leirt
modszerrel tortént (egy-egy szotaron beliil, majd végig a szdtarakon), illetve az asszony
példait csak az egyes szotarak kozott kellett kovetni.

Tanulsadgos volt a (kontextus nélkiil all6) példamondatok tobbféle értelmezési

lehetdsége.

6 Pontosabban: tovabb kell kereseni az olvasot jobban tdmogatd modszert az eredmények prezentalasara.
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2.5.2.2. Nem férfit vagy nét jelol6 cimszavak sz6cikkeinek példamondatai

Ezek a mondatok 6t témakorben csoportositva keriiltek Osszehasonlitasra: (1) a
megjelenés, testi adottsagok, (2) a munka vilaga, (3) a tanulas vilaga, (4) az otthon és a
haztartas vilaga €s (5) a nemek kozotti vonzalom megjelenitése szerint.

Az utolsd témakorben kiilon valtak az érdeklodeés, udvarlas, szerelem mondatai a
hazassag mondataitdl. Az el6bbi csoportban relevans volt az aktiv és passziv szerepek
megkiilonboztetése. A hdzassag példadinak minimalisan kommentalt felsorakoztatasa

igazolta, hogy a szotar (ijesztoen jol) tiikrozi a tarsadalom értékvilagat.

2.5.2.3. A két nemre referal6 szavak felcserélése

A kisfiu és kislany szavakat tartalmazé példamondatokban ennek a két szénak a
felcserélése azt mutatta, hogy a szotarban sziikség van sztereotipiakat tartalmazo
mondatokra. Ez az eredmény megerdsitette, hogy tobb fogddzot kell keresni a

példamondatok mindségének értékelésere.

2.5.3. lllusztraciok osszeveto elemzése

Harom szotar (EKsz., KDsz., ErtSz+) mas-mas filozofidval késziilt illusztracidinak
vizsgalatahoz haszndlhato el6zmény nélkiil kellett megteremteni a kereteket. Az dsszes
illusztracion beliil az embernek a megjelenitését négy nagy témakor targyalja: (1) az
emberi test; (2) az emberi mozgds; (3) az Ooltézékkel és/vagy a kornyezettel
meghatarozott identitds; (4) egyes artefaktumok.

A befejezés kitér a férfiak oriasi szambeli folényének nyilvanvalo és
valoszintisitheto okaira.

Az elemzés szovegét a harom szotar néhany jellegzetes illusztracioja egésziti ki.

2.6. A vizsgalt szétarak attekintése

A héarom kozismert akadémiai szotarrdl a megjegyzések féleg emlékeztetd jellegiiek.

2.6.1. ErtSz.
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Barczi Géza — Orszagh Laszl6 (fészerk.): A magyar nyelv értelmezd szotara I-VII.

Bp.: Akadémiai K., 1959-1962.

Szerkesztok: 9 férfi, 1 nd

Bels6 munkatarsak: 27 férfi, 8 n6

Célkozonség: altalanos

. 58 023 ( = 60 ezer) szocikk, kozépszotar;

. a kortars koznyelv és a megel6z6 masfél évszazad irodalmi nyelvének szokincse;

. gondosan kidolgozott szocikk-szerkezetek a cimszo jelentései és jelentésarnyalatai
alapjan;

. a jelentések és jelentésarnyalatok értelmezést kapnak;

. a cimsz6 hasznalatat szerkeszt6i példak és irodalmi idézetek mutatjak be;

. a cimszoval alkotott gyakori szokapcsolatok; a kozkeleti kifejezések, szolasok,
szolashasonlatok, szdjarasok és kozmondasok értelmezéssel; a cimszd szarmazékai
¢és a vele alkotott 6sszetételek értelmezés nélkiil;

*  szabdlyozd, normativ funkcid.

Utolso, 5. kiadasa 1992-ben; CD-ROM 2004.

Egy értelmezd szotar 6tven év alatt elavul. Ez a szotar éppen ennyi idds, de hasonld
vizsgéalatokba évtizedek mulva is be kell vonni. Megkeriilhetetlen, mert a modern
magyar értelmezo szotarak miifajat ez a szotar teremtette meg. A tovabbi szdtarak azota

is az ErtSz. koponyegébél bujnak eld.'’

2.6.2. EKsz.

Juhész Jozsef — Szoke Istvan — O. Nagy Géabor — Kovalovszky Miklos (szerk.):
Magyar értelmezo kéziszotar. Bp.: Akadémiai K., 1972.

A szoétar szerkesztésében részt vett tovabba: 10 férfi, 3 nd

Célkozonség: altalanos

Az ErtSz. szerkesztési eljarasainak a sziikséges mértékii valtoztatasa: jelentések

Osszevonasa; tomor €s gazdasagos ,,szotari nyelv”.

"7 Az ErtSz. egyetlen hibéja talan az, hogy ténylegesen ,,tul j6” volt a nagykozonség szaméra, nemcsak a
létrehozasa idején kotelezden meghirdetett célkozonség: ,,az j korszak uj értelmisége”, hanem a
klasszikus miiveltséggel rendelkezdk szamara is. A ra kovetkezd kéziszotar igazolta, hogy ilyen
terjedelmii szoétarban a jelentéseket és jelentésarnyalatokat nem sziikséges az ErtSz. finomsagaval
,»szétszalalni”. A 7 kotetet fizikailag is nehéz kezelni.
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. =~ 70 ezer szocikk, kéziszotar;

. a magyar irodalmi nyelv €s a kortars besz€lt nyelv szokincse (a koznyelv kiilonds
tekintettel az 1945 utani id6szak €16 nyelvére, a tudomany és a termelés teriiletérdl
Ujonnan beépiilt szavakra);

. a jelentések é€s jelentésarnyalatok értelmezést kapnak;

. »gyakran” szekesztdi példak (un. ,,szabad” példak) a cimszo6 kapcsolodasi
modjaira;

. a sz6cikkekben rendszerint értelmezve ~ 15 ezer allanddsult szokapcsolat, szolas,
szo6lashasonlat, szdjaras;

. bokrositas;

. ~ 850 vonalas rajz;

* =16 ezer rovid etimologia;

*  szabdlyozd, normativ funkcid.

Utolso, 6. kiadasa 1985-ben.

Ez a szotar az ErtSz. utan tiz évvel, a pozitivumok megérzése mellett 1ényegesen
egyszeriibb szocikkekkel, elsésorban egyszerlibb jelentés-strukturdkkal jelentkezett, és
igy két kotetben bo 10 ezerrel tobb szocikket tartalmazhatott, koztiik az 0j korszak uj
szavait. Elmaradtak a példak, viszont megjelentek illusztraciok, amelyeket soha nem
méltattak érdemiik szerint: barmily esetlegesek, hihetetleniil sok informacioval

szolgalnak.'

2.6.3. EKsz.2

Pusztai Ferenc (f6szerk.): Magyar értelmezo kéziszotar. 2. atdolg. kiadas.
Bp.: Akadémiai K., 2003.

Szerkesztok: 5 férfi

A szotar szerkesztésében részt vett tovabba: 6 férfi, 4 no

Célkozonség: altalanos

Az EKsz. atdolgozott, bovitett valtozata:

* > 73 300 szocikk;

18

A fizikai terjedelem csokkentése érdekében alkalmazott bokrositott szécikkek a korabeli papirmindség
és nyomdatechnika korlatai miatt nehezen olvashato sziirke betiitdmbdket eredményeztek. Mégis ez a
szotar lett alkalmas arra, hogy a tandr bevigye a magyardrara, és a nagykozonség szamdra is jol
hasznalhatonak bizonyult.
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«  uj szavak/jelentések és az EKsz.-bél hidnyzo szavak/jelentések;
. értelmezések €s példak modositasa;
. minositések modositasa;
*  mintak a szomszédos orszagok magyar nyelvhasznalatabol;
. a cimszd gyakorisaganak jelolése;
. a szabalyoz0, normativ funkcio finomitasa;
. CD valtozat is.
Utols6 utdnnyomasa 2007-ben. CD-ROM 2003.
Ujabb harminc év elteltével az EKsz.-hez képest szamos Ujitast hozott, a jelen

munka szempontjabol az a leglényegesebb, hogy elmaradtak az illusztraciok.'*

2.6.4. KDsz.

Grétsy Laszlo — Kemény Gébor (szerk.); Balogh Jend (illusztr.): Képes didkszotar.

Bp.: Akadémiai K., 1992.

[rta és a szerkesztésben kdzremiikodott tovabba: 4 férfi, 7 né

Célkozonség: elsésorban a 10—-15 éves korosztaly

Alapja az ErtSz. és kiilonosen az EKsz. (féleg a szoanyag Osszeallitdsaban, az

értelmezések megfogalmazéasaban).

. =~ 14 ezer szocikk;

. az alapszokincsnél tobb; szarmazékszavak, régies, népi-tajnyelvi és idegen szavak
rostalva;

. példak az értelmezések mellett, gyakran az értelmezés helyett;

. alkalomszertien irodalmi idézetek is példaként;

. 80 szines képtabla.
A Képes didkszotar idSben az EKsz. és az EKsz.? kozott, roviddel a rendszervaltas

utdn jelent meg, az el6z6 szotarakhoz hasonldan az Akadémiai Kiadd gondozaséaban,

szépséges szines illusztracids tablakkal. M¢ltatlanul kevés figyelmet kapott annak

9 A jobb papirak és a szebb nyomasnak kdszonhetden sokkal kellemesebben olvashato, egy kotetben.

2 A sorban harmadik akadémiai kéziszotar 6t évvel kés6bb, 2008-ban sziiletett Magyar értelmezd szétar
cimmel és MESz. roviditéssel, foszerkesztéje Pusztai Ferenc. Koriilbeliil 25 ezer szocikket tartalmaz,
elsésorban kiilonboz8 korosztalyn diakok szaméra. Deklaralt eldzménye az EKsz.2, amelyhez képest az
elemzések szempontjabdl nem tartalmaz 1j elemeket, igy az értekezés nem foglalkozik vele, bar
kifejezetten sikeriilt szotar, 2011-ben masodik utannyomasa is megjelent.
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ellenére, hogy elsd volt Magyarorszagon a didkszotar miifajdban, kellemesen
hasznalhato, és (ijit6 megoldasaival kicsit kihuzodott az ErtSz. arnyékabol.
A jelen munka szempontjabodl legfontosabb tjitasa az értelmezések és a példak
viszonyat érinti (v6. Sherwood 1993).
. Csak példa magyarazza a jelentést:
ablak Nyisd ki az ~ot, hadd jojjon be egy kis friss levegd!.
. A példaban a cimszot magyarazoé értelmezés koveti:
acsarkodik A hdzorzo kutya diihosen ~, fogat vicsorgatva ugat a jarokelokre a
kerités mogiil.
atlo Berajzolja a rombuszba az ~kat, a két-két nem szomszédos cstcsot 6sszektd
egyeneseket.
+ A példaban a cimszot szinonima kdveti:
adamkosztiim ~ben (= mezteleniil, ruhatlanul) maszkalt fol-ala.
allag Meg kell 6rizni legalabb az épiiletek jelenlegi ~at (= allapotat).
(Megmaradtak a hagyomanyos megoldasok is, az értelmezéseket kovetd példakkal

¢s a példa nélkiil megallo értelmezésekkel.)

2.6.5. ErtSz+

Eéry Vilma (f6szerk.): Ertelmezé szétar+ 1-11. Bp.: Tinta, 2007.

Koézremiikodott tovabba (kiilonféle funkciokban) 8 férfi, 16 nd

Célkozonség: elsésorban a fiatalok

Elézménye: a KDsz.

*  az Eldszo kozlése szerint 16 065 cimszo (ténylegesen 15 857 szocikk);

»  alapszokics, tantargyi szakszavak, irodalmi/térténelmi szovegek szavai, 01j szavak,
régi szavak 1j jelentéssel, izelito a hataron tuli teriiletek magyar széhasznalatabol;

*  visszatérés a hagyomanyosabb szocikk-szerkezethez, kibdvitett tartalommal;

«  ‘értelmezések és példamondatok;

. alkalomszertien irodalmi idézetek is példaként;

. a cimszoval alkotott gyakori székapcsolatok, szélasok, kozmondasok; a cimszé
Osszetételei utdtagjuk szerint rendezve;

. szinonimak és ellentétek, valamint tdjszavak;
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. a cimszod gyakorisaganak jelolése;

. az Utmutaté kozlése szerint 535 abra/illusztracié (ténylegesen > 730 illusztralt
szocikk);

. etimoldgiai adatok;

*  nyelvhasznalati tanacsok;

. a szotar végén fogalomkori csoportositas.

Ez az az értelmez6 didkszotar, amelynek a lexikografiai munkaiban kétszer annyi
nd miikodott kozre, mint férfi, mégpedig a foszerkesztd asszony vezetésével. Igy 2007-
ben mar a ndknek a hagyomanyosnal objektivabb, modernebb megjelenitésére lehetett
szamitani.

Az Eloszo egyetlen mondattal utal rd, hogy a szotarnak ,,[e]l6zménye volt az 1992-
ben megjelent Képes didkszotar” (p. VII). A szerzdségi adatokbol erésebb kapcsolat is
megallapithato: a foszerkesztd és tovabbi 6t munkatars tagja volt a KDsz. csapatanak is.

Czuczor és Fogarasi minden kezddbetith6z megadta a cimszavak szamat, részletes
szamadatok allnak az ErtSz. koteteinek a végén is. Rajtuk kiviil egyediil az ErtSz+
tartalmaz pontos (vagy pontosnak tlind) adatokat, de a cimszavak kezddbetlinkénti
szamat nem adja meg. Az Eldszo Osszesen 16 065 cimszot mond. Ebben a szotarban egy
cimszonak minden szofaja 6nalld szocikkbe keriil, igy pl. az akaratlan melléknév ¢€s az
akaratlan hatarozoszo két 6nallo szocikket erdeményez. Ezeket kiilon-kiilon szamolva
talalunk 15 857 szocikket, tehat a cimszavak szama mindenképpen kisebb a szotar altal
kozolt adatnal.> Az Utmutatéban jelzett 535 abra/illusztracioval szemben viszont tobb
mint 730 illusztralt szocikket taldlunk (rdadasul egy szocikkhez tobb illusztracio is

tartozhat), tehat itt a valos érték lényegesen nagyobb a kozolt adatnal.”

2l A Tinta kiado telefonos kérdésemre nem arulta el a cimszavak betlinkénti megoszlasat. Mas szotérral

kapcsolatban az Akadémiai Kiado sem, tajékoztatasuk szerint sértené a szerzoi jogokat. Ezek az adatok
a cimszokészlet aranyai szempontjabol nagyon is relevansak (Jackson 2002: 163—-164).

2 2010-ben a Tinta kiado megjelentette az ErtSz+ utodjat. A Magyar értelmezd szétar didkoknak (ESzD)
elhagyta a szinonimakat és az ellentéteket, az etimoldgiai adatokat, a nyelvhaszndlati tanacsokat,
valamint az illusztraciokat. Elmaradt a kotet végérél a fogalomkori csoportositas. Igy a szotar sok
tekintetben szegényebb az elddjénél, kiilondsen azok az elemek hianyoznak, amelyeknek kdszonhetden
az ErtSz+ bizonyos aktiv szotari funkciokat is ellathatott (ami nagy elény egy didkszotar esetében).
Ezzel szemben sok helyet nyert azzal, hogy az egyes jelentések egy szocikken beliil nem képeznek 1j
bekezdést, és végiil két keménytablas kotet helyett egyetlen puha borités kotet sziilethetett, amely
sokkal vonzobb megjelenésti, konnyebben kezelhetd, a didkok bizonyara nagyobb eséllyel veszik
kézbe. — A jelen munka nem foglalkozik vele, mert az ErtSz+ utén, ahhoz képest nem hoz 4j elemeket.
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2.6.6. A KDsz. és az ErtSz+ viszonya

Ebben a munkédban a példamondatok Osszehasonlité elemzése (lasd a 4. fejezetben)
egyiitt kezeli a két diakszotar példait. A KDsz./ErtSz+ megjelolések valdjaban az ErtSz+
példait jelentik, amit a példak nagy részének azonossaga, illetve hasonldsaga indokol.
Az ErtSz+ nagyjabol masfél ezerrel tobb cimszot tartalmaz, mint a KDsz., de a
kozos cimszavak szocikkeiben kicsi az eltérés a jelentések, a jelentésmagyarazatok és a
példak kozott. A KDsz. anyaganak jokora része az ErtSz+ anyaganak mintegy
részhalmazava valt. Kerekitett értékekkel
az ErtSz+ példainak szdma (az elsé valogatas utan) 635,
ezek kozil a KDsz. példajaval megegyezik 270 (42,5%),
a KDsz. példajaval rokon 150 (23,6%),
onallo példa 215 (33,9%).

Kizarolag a KDsz.-ben szerepld példat nem hasznéltam fel, szamuk 20 alatt volt.

2.6.6.1. ,Egyez6” példak

Amikor a KDsz. a kurzivalt példamondatba illeszti be az 4116 betlikkel szedett kiegészitd

magyarazatot, az ErtSz+ a szocikket mintegy visszadllitja a hagyomanyos forméra.

Az anyéka szdcikkben:

KDsz.: Rozsét gyiijté ~val, 6reg nénikével taldalkozott az erdoben.
ErtSz+: Oreg nénike. Rozsét gyuijto anyokaval talalkozott az erdoben.

A naiva szocikkben teljes azonossag:

Artatlan, hiszékeny fiatal lanyokat alakito szinészné. Cilike volt a tarsulat ~ja.

2.6.6.2. ,,Rokon” példak

(1a) Minimalis kiilonbséget mutaté mondatok:
KDsz.: Egy orvoshoz adja (feleségiil) a lanyat.
ErtSz+: Egy orvoshoz adja feleségiil a lanyat.
(1b) A KDsz. példainak jelentéktelen (a kiilsé szemléld szamara indokolatlannak t{ind)
atigazitasai:
KDsz.: Ma este a Zeneakadémian Fischer Ivan vezényel.
ErtSz+: Ma este a Zeneakadémian Vasary Tamas vezényel.
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(2a) A KDsz.-ben szereplé mondat vagy mondat értékii szdkapcsolat teljes(ebb)
mondattd bovitésével keletkezett mondatok:

KDsz.: Notlen fiatalember.
ErtSz+: Egy nétlen fiatalember is volt a tarsasagban.

(2b) Legalabb 40 esetben az értelmezést hatarozottan segitd, hasznos kiegészitések:

KDsz.: Bedolgozokeént alkalmazzak.
ErtSz+: Bedolgozoként alkalmazzak, egy varrodabol minden héten kap munkat.

(3a) Néhany esetben a KDsz. mondatanak redukalasa kifejezésre, szolasra:

KDsz:  Majd ad neked az apad!
ErtSz+: Majd ad neked!

(3b) Néha a példa magyarazo erejét gyengito roviditések:

KDsz.: A4 mozgasképtelen betegnek agytalat hoz az apolond, hogy sziikségét abba
végezhesse.
ErtSz+: 4 mozgasképtelen betegnek agytalat hoz az apolond.

(4) Tavolabbi rokonok:

KDsz.: Aljas gazember. és Aljasul elbant szegény szomszédjaval.
ErtSz+: Ez a gazember aljasul elbant szegény szomszédjaval.

KDsz.: Olyan a nyaka, a valla, mint az alabastrom.
ErtSz+: Alabastrom nyaku szép no iilt vele szemben.

2.7. Mas orszagok szétarainak elemzéseirél
2.7.1. A torténeti attekintés hianyarol

A hagyomdanyok iratlan szabdlyai és a kutatasi beszamolok egyik alapszabélya szerint
egyarant hasznos volna valamiféle attekintést nyujtani a szotarelemzések torténetérol.
Ennek a megvalositasa legalabb 6nalld értekezést vagy akar monografiat igényelne, s ez
a munka (véarhatdéan az angolszasz nyelvteriileten) bizonyara meg is sziiletik a kovetkezd
évtizedben. Sziikségességét jellemzi két neves szerzd megnyilvanuldsa egymastol két
évtized tavolsdgban. Amikor Maxine S. Rose a tekintélyes College Composition and
Communication  hasabjain  szisztematikus  vizsgalatokat  silirgetve  kozzétette
racsodalkozasat 6t amerikai szotar szexizmusara (Rose 1979), a lap kovetkezd szamaban
H. Lee Gershuny éles hangt rovid nyilatkozatban szisszent fel: Rose figyelmen kiviil

hagyta az utolsé tiz évben szép szdmmal megjelent kutatdsokat a targyban (Gershuny
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1980). Husz évvel késobb a szintén tekintélyes Multilingua kozolte Sabine Prechter
dolgozatat, aki azzal kezdi sajat elemzéseit, hogy bar a feminista nyelvészet a
kezdetektdl, a hetvenes évek elejétdl sokat foglalkozott a tankonyvek szexizmusaval, a
szotarakat alig vizsgaltak (Prechter 1999). Eszerint szerzok és folydirat-szerkesztok
tajékozottsdga egyarant hidnyos volt. Sajat tapasztalataim megerdsitették, hogy egy
ujabb évtized elteltével is rendkiviil nehéz (egyre nehezebb) szisztematikusan feltarni a
vonatkoz6 irodalmat. Néhany kiragadott részlet mégis figyelmet érdemel.

Az elsd tudatosan nem-szexista szOtar valdszintileg 1972-ben sziiletett (Graham
1974).2 Az American Heritage kiado 1 iskolai szotaranak szerkesztéséhez
szamitogéppel feldolgoztattak tankonyvek szovegeit (figyelembe véve példaul a
matematika ¢és a kiilonféle természettudoméanyok tankonyveit is). Amikor 700.000
idézetbdl lattdk, hogy mit olvasnak az amerikai iskolds gyerekek, a szotar férfi
szerkesztdjének, Peter Daviesnek tlintek fel ardnytalansdgok. Itt olyan adatok
kovetkeznek, amelyek a magyar tankényv-vizsgalatokban nem fordulnak elé (a hazai
elemzések mogott nem allt szdmitogépes tamogatas). Ha felndttek egymas kozott
beszélnek, akkor gyerekeket, illetve fitkat-lanyokat kordlbeliil azonos ardnyban
emlegetnek. Amikor a felnéttek gyerekekhez szolnak, akkor megkiilonboztetik a
nemeket: a fitk-lanyok : gyerekek arany 2 : 1 lesz. Tantargyaktdl fliggetleniil a
himnemi és nénemili személyes névmasok aranya majdnem 4 : 1, még a haztartastan
targyban is 2 : 1. A csaladi viszonyokban 4 : 1 az arany a férfiak fia-lanya és a ndk fia-
lanya kozott, azaz a férfiak négyszer gyakrabban jelennek meg sziildi szerepben. 3
anyabol 2-nek, 5 apabol 4-nek fia van. A nagybacsi : nagynéni ardny 2 : 1, nagynéninek
unokadccse : unokahtiga 4 : 1 ardnyban fordul el6! Minden egyetlen gyerek fiu! A
rendkiviil érdekes beszamold szerzéje Alma Graham, a szotar ndi szerkesztdje, aki
ezutan leirja, milyen kdvetkezetesen alkottak egy 0j ndi archetipust: hagyoméanyokat és
sztereotipidkat félretéve cserélgették a szereplok nemét, hogy a szotar a férfiakat és
noket azonosan reprezentalja. Az eredmény értékeléséhez nem elég angol
anyanyelviinek lenni, az amerikai kultira bennsziilottje is legyen, aki itéletet mond. A

szotér ellene szol Orszagh Laszlo tanitdsdnak, miszerint a példamondat segitse felidézni

¥ Bizonytalan, hogy sziilettek-¢ tovabbiak az eltelt negyven évben.
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az olvasonak a vilagrol meglévd ismereteit, de (kiviilr6l nézve legalabbis) szerencsés
bator vallalkozas.

H. Lee Gershuny elveti azt a gondolatot, hogy a nyelv ,,objektiv’ leirasahoz
szlikség van sztereotipidkra, szerinte egy szo hasznalata altalaban fiiggetlen attdl, hogy
férfi-szoval vagy né-szoval egyiitt szerepel: a deskriptiv nyelvész nem tekinthetd
,»objektivnak” vagy ,,semlegesnek™ attol, hogy valasztasi lehetdség esetén a sztereotipiat
valasztja. Gershuny elgondolkodik a sztereotipiak hatasan: kijelenti, hogy nem volt célja
vizsgalni a nyelvi sztereotipizalasnak a viselkedésre, az attitidre vald hatdsat, de mivel a
szotart nem olvassuk folyamatosan, a hatasat kisebbnek tételezi fel példaul egy regény
potencialis hatasainal. A kisebb hatast nem tekinti elhanyagolhatonak: a Sapir-Whorf
hipotézis alapjan a rendszeresen egyiitt eléforduld szavak (pl. she és cook) a kozds
konceptualizalddast erdsitik, és hat az is, ha a né 10 mondatbdl 7-ben sztereotipizalva
van. (Gershuny 1974: 167-169.)

Egy gyakran idézett masik irdsdban Gershuny a ,,doublespeak” bilinével vadolja a
szotarakat. A ,,félrevezetd mellébeszélés™, a , kettds beszéd” abbol adodik, hogy a szotar
a nyelvi objektivitds semlegességének alruhajaba oltozik, latszolag annyi a célja, hogy
egy-egy sz6 jelentését és haszndlatat illusztralja, és mivel hihetetlen autoritassal bird
kozintézmény, amely jogi eseteket dont el, amelynek a szavat agy tekintik, mint a
Bibliaét, senki nem gondolja réla, hogy valojaban kulturalis elditéleteket, sét politikai
allasfoglalast terjeszt (Gershuny 1975: 942). A férfiak és ndk megjelenitésével
parhuzamosan Gershuny tobbszor hivatkozik a rasszizmus probléméjéra is. Az elsdként
emlitett dolgozatdhoz hasonléan elemzésének targya megint a Random House
Dictionary of the English Language (1966). Fontos megallapitas, de részben vitathato
példakkal, hogy ha férfi kap sztereotip ndi szerepet, akkor a megitélése rosszabb lesz:
His mental decay is distressing. Ugyan miért lenne ndi sztereotipia a(z eredeti) Her
mental decay is distressing? Es ez a szomoru allapot miért rosszabb egy férfi, mint egy
nd esetében? Vagy: He soon lost track of how much money he had spent. A(z eredeti)
She soon lost track..., az a ndkre kiilonosképpen, egyenesen sztereotipikusan jellemzd
volna? A nék eleve nem tudnak banni a pénzzel? A férfiaknak pedig eleve jobban kell
banniuk vele? — Tobbféle férfi-ndi szerepvaltas alapjan Gershuny arra a megallapitasra

jut, hogy a nok értéke a tipikus férfi-vonasokkal csokken, de a férfiak értéke is csokken a
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tipikus ndi vonasokkal. A szovegkornyezet nélkiil all6 és igy gyakran csak szubjektiven
értékelhetd példak tobbnyire aldtamasztjdk a szerzé véleményét, idonként mégis az az
érzésiink, hogy 6 maga is (hitelesnek tartott, de nem igazolhato) sztereotipiakbol indul
ki, a kritikdja pedig 6ncéluva valik. Ilyenkor szeretnénk latni olyan példakat is, amelyek
megfelelnek Gershuny igényeinek. (Gershuny 1975.)

Prechter sokfel¢ hivatkozott irasaval (1999) kapcsolatban szintén érdemes
megemliteni egyes példamondatok (bizonyos fokig megint szubjektiv) értékelésének
problémajat. Mennyire lehet negativ ndi emocionalitasnak tekinteni: It was a sad day for
Mary when her mother died 7 (Ha Gershunynak is igaza van, akkor az It was a sad day
for John when his mother died Johnt még rosszabb szinben tlintetné fel, ami
abszurditasba torkollik.) She told me the saga of all her operations miért negativ és His
felcserélése valtoztatna az értékelésen?

Ezek az észrevételek elsdsorban arra figyelmeztetnek, hogy a magyar értelmezd
szotarak példamondatainak elemzésekor fokozott objektivitasra kell térekedni.

%
A tovabbiakban kiilfoldi szotarak elemzéseinek alaposabb ismertetése kovetkezik. Az
elemzéseknek a szerzoi is kiilfoldiek, ismét valamennyien nék. Mind a négy tanulméany
a 2000-es években sziiletett. Koziililk harom nemcsak tartalmaban, hanem terjedelmében
is tekintélyes; a rovidebb irds magyar vonatkozéasai miatt (is) keriilt a valogatéasba:
*  harom angliai szerz0 irt az Oxford English Dictionaryrdl,
. egy ¢észt szerzd a magyar—¢szt €s a finn—magyar—finn vonzatszotarakrol,
. egy finn szerzd az angol Collins-COBUILD szoétarrol, végiil
. egy ausztraliai szerz0 négy olasz szotarrol.
Az ismertetéseknek nem célja az eredeti szovegek egészének egyenletes mélységli
(egyenletes mértékil) kivonatoldsa. Kovetkezetesen kihagytam a szotdrak autoritdsanak
¢s a két nemrdl nyujtott képiik ebbdl adodoan kiillondsen nagy hatasanak taglalasat. Az

ismertetésekben sajat megjegyzéseim is olvashatok.
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2.7.2. A n6k szerepének és képének alakulasa
az Oxford English Dictionary gyakorlataban

Hérom szerzd: Elizabeth Baigent, Charlotte Brewer ¢és Vivienne Larmini targyalja a nok
reprezental(tsag)asanak kérdéseit két hirneves angol munka (,,referensz-mii” vagy akar
,vallalkozas) gyakorlatdban, a szerkesztok szempontjabol. Az Oxford Dictionary of
National Biography ¢és az Oxford English Dictionary atdolgozasa kapcsan sziiletett
tanulmany cime Gender in the archive: women in the Oxford Dictionary of National
Biography and the Oxford English Dictionary, 2005-ben jelent meg. Az OED tekintélye
folytan a rdla sz6ldo masodik rész eleve érdeklddésre tarthatna szdmot, de ennél
fontosabb, hogy a szerzék nagyon logikusan targyalnak nagyon lényeges kérdéseket, és
mindezt érdemes kiegésziteni néhany magyar nézOpontii megjegyzéssel.

Az irds az elsé kiadas (1884-1928) és a 20. szazadi Supplement (1972—-1986)
anyagat elemzi, amelyeknek a (pusztan tipografiai) Osszeolvasztasaval 1989-ben
megjelent az OED2. Ervel amellett, hogy az uj OED3 kiadasnak sokkal nagyobb
figyelmet kellene forditania a ndk alulreprezentaltsaganak enyhitésére: mar 2000
marciusatol negyedévente megjelennek az OED3 részletei, de az atdolgozas szempontjai
kozott nem szerepelnek a gender kérdései.

Az OED annak idején 10 utat tort azzal, hogy minden szonak a hasznalatat
nyomtatott forrasbol szarmazo idézettel igazolta, a szerkesztok ¢és az Onkéntes
adatgy(ijtok minden hozzaférhetd nyomtatott forrast igyekeztek elolvasni. Az idézet
nemcsak azt mutatta, hogy hogyan hasznaltak a szot, hanem azt is, hogy ki hasznélta. Az
elsé szerkesztok szamara elérhetd nyomtatott forrasok szerzdinek elsoprd tobbsége
férfiember volt, igy hat az idézetek szerzdinek elsdprd tobbsége férfi. (A nyomtatas
elotti korok miiveit a késdbbi nyomtatott kiaddsok alapjan dolgoztdk fel, ebben az
anyagban a szerzOk kozott egyetlen né sem akadt.) Az OED o6ridsi tekintélyét
mindenekeldtt a szavak dokumentalt hasznalata biztositotta, ami eleve hamis aranyokat
mutatott a ndi szerzok hattérbe szoruldsa miatt.

Az aranyokat nehéz pontosan szamszeriisiteni: példaul nincs megbizhatd
forrasjegyzék, és hidba létezik online OED?2, benne a ndknek csak egy része Mrs vagy

Lady (példaul Jane Austin neme sincs jelolve), tehat automatikusan nem azonosithatoak.
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A szerzOk mintavétel alapjan kézi szamlalast végeztek, ennek az eredménye szerint az
OED forrasainak nem egészen 5 szazalékat irtak nok.

Mit mondhatunk mi magyarok ehhez képest? Az ErtSz. szerzdi kozott Kaffka
Margit egyediil képviseli a néi nemet, a KDsz. és az ErtSz+ pedig egyetlen néi szerz6t6l
sem idéz.** A mi irodalmunkbol hidanyoznak a kapasbdl sorolhatd ndi nevek, mégis kar,
hogy Orszagh Laszlo az irodalmi példakbol nem hidnyolta a ndék hangjat. Azt sem
mondhatjuk, hogy az ErtSz. makacsul ragaszkodott a kanonhoz, mert példaul Herczeg
Ferencet kirivoan sokat szerepelteti.”” A didkszotarakbol még inkabb hianyzik a
,,pottyds” és ,,csikos” konyvek szovegvilaga.?*’

fgy hat szamunkra a jovd szétdrai szempontjabdl relevansak az ide csatlakozo
tovabbi kérdések: Az idézettségben mutatkozé arany mennyire felel meg a férfi-szerzok
¢és nd-szerzok tényleges aranyanak? A ndk gyakrabban irhattak nyomdéba nem keriild
mifajokban (naplét, levelet), de vajon az OED nem rontotta-e ezen tulmenden is az
aranyokat? A noktdl szarmazo forrasok milyen miifajokat képviselnek? ...

A szerzék hibaztatjdk az ,emotional feminine colloquialism” tipusu
stilusmindsitéseket, ami vitathat6.”® A kifogasolt jelentésmagyardzatok és példak

valdban elitélenddek, a nék ,,szexudlisan pejorativ’ megjeldlései viszont nyelvi tények,

Udvézlendd a Nagyszotar forrasjegyzéke.
Horvath Maria (2004) irasabol tudjuk, hogy Barczi Géza javaslatara.
%6 Az ErtSz. esetében nem jShetett szoba példaul az ¢16 Lesznai Anna (1885-1966). A diakszotaraknal

adodo irondk is szerencsésen hosszu életet éltek: Thury Zsuzsa (1901-1989), Fehér Klara (1919-1996),
Kertész Erzsébet (1909-2005). Thury Zsuzsa megfelelt volna az ErtSz. irodalmi kovetelményeinek is. —
Szab6 Magda is kilencven évet ért meg (1917-2007).

Erdekes, hogy az Oxford Dictionary of National Biography (amellyel az itt ismertetett irdsnak az elsé
fele foglalkozik) milyen buzgalommal kutatja fel az elmult évszdzadokbdl a szdcikkre méltd ndket.
Meggy6zonek viszont csak félig mondhato: Ggy tinik, hogy boldogan felvesznek a lexikonba olyan
lanyokat-asszonyokat, akiknek a teljesitménye egy férfit nem jogositana fel a szerepeltetésre. Ez
elfogadhat6, ha arra gondolunk, hogy egy nének sokkal nehezebb volt azonos teljesitményt nytjtani
(rendszerint mai szoval , kisvallalkozasok” vezetésérdl van sz6). Az sem baj, ha most kileng az inga az
évszazadok alatt megszokottal ellentétes iranyba.

En példaul éppen hianyolom ezeket. A cuki az EKsz.? szerint ‘édes, kedves, bajos’ jelentésében biz, az
ari, édi meg nincs is a szotarakban. A néi szokincs efféle elemeire Huszar Agnes az édi mellett a szivi,
tiindi ¢és aranyoskam példakat emliti (2009b: 279), az utdbbiakat férfitdl is hallottam mar. A szdtarnak
feladata, hogy (példaul a mas anyanyelviieckre vald tekintettel) figyelmeztessen azokra a szavakra,
amelyek férfi szajabol nem kivant hatast kelthetnek. Az ari, édi és tarsaik bizonyos iskolazottsagi szint
folott a nék korében sem hasznalatosak, de hasznalhatdéak olyan értelemben, hogy nem kérddjelezik
meg hasznalojuk szexudlis identitasat. Ritkasaguk miatt altalanos szotarakban nem varhatdo a
megjelenésiik, ari és édi el6fordulasa a Magyar Nemzeti Szovegtarban kevesebb, mint 0,1/milli6 sz6.
Kovalovszky Miklés irja: ,,igen tanulsdgos és érdekes lenne — ha egyaltalin megvaldsithatd volna
egységes és kovetkezetes modon — egy olyan szotar, amely tarsadalmi és stilaris rétegz6dés szerint
rendezné el anyagat”, de szdmos ok miatt az Otletet felveté Devoto (é.n.: 48) szerint sincs realitasa
(Kovalovszky 1966: 124).
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tévedés a szotar hibajaként tiintetni fel Oket. Valdban meglepd ardnytalansag, hogy a
himnemii névmasok szdma mintegy Otszorose a ndnemiiekének (ami benniinket
magyarokat nem érint), a fizikai megjelenésnek és az érzelmeknek a szavai viszont 50
szazalékkal gyakrabban jarnak egytitt nét jelolé névmassal.

Egy korabbi vizsgalat szerint az OED idézeteinek nemi sztereotipidi azt tiikkrozik,
hogy a tarsadalom hogyan sztereotipizalt az évszdzadok soran, és ehhez képest a
lexikografusok nyelvezete viszonylag semleges. Csakhogy amig nincsenek adataink az
egyes korszakok nyelvérél — érvelnek a szerzk —, addig nem tudhatd, hogy mit
tikroznek az idézetek, és aligha kérdéses, hogy a szerkesztOk preferaltdk a férfi
szerzoket.

Erdekes részleteket tudunk meg a néknek a szotarak készitésében betdltott
szerepével kapcsolatban. Az OED-re érdemi befolydsuk nem volt, bar a kezdetektdl
fogva szép szammal dolgoztak ndi adatgylijték, Murray két lanya tobb mint husz évig
vett részt a munkdban, €s az évtizedek soran atlagosan valamivel 10 szazalék {olott volt
a nok aranya. Az 1970-es években hozott torvényig a nék mindig kevesebb bért kaptak
ugyanannyi munkaért. Idézést érdemel a labjegyzetben emlitett epizod: 1928-ban az elsdé
kiadas elkésziiltét linnepld banketten a néi munkatarsakat elkiilonitve és tdvolabb
iiltették le — am egyiitt a miniszterelnok feleségével €s az egyetem legmagasabb rangu
eldljaroinak feleségeivel...”

Az OED2 mutat némi javulast a szexista jelentésmagyarazatok modositasa terén,
de sokkal érzékenyebben reagél példaul a rasszista megnyilvanulasokra.

Az OED3 munkalataival keriil sor az OED els6 rendszeres €s teljes reviziojara két
tekintetben: tobb ndi szerzo6tdl kozolnek idézeteket (az iras megjelenésekor a részletek
vagy ardnyok még homalyban vannak), valamint irtjdk a szexista elemeket minden
szerkeszt6i megfogalmazasbol.

A tovabbi részletek az OED3 ndi szerzdivel kapcsolatban a jelen munka
szempontjabol szintén nem relevansak, néhany kérdést mégis érdemes idézni, mert a
szerzOk objektivitdsat tanusitjdk: Hogyan kell meghatdrozni a ndk aranyat? A

nyomtatasban megjelent munkak szerint? A fizikai formatdl és a miifajtol fiiggetlentil

2 Nélunk Orszagh Léaszlo deklaralta, hogy néhany néi munkatars elengedhetetlen az ErtSz.

elkeszitésehez (Orszagh 1953: 307; 1962: 122), utobb egyre nétt az aranyuk a szerkesztdi
kozosségekben. Az ErtSz. nem vadolhatd durva aranytalansagokkal a ndk karara.
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mindenféle irast figyelembe véve? A beszélok szama szerint? Hogyan lehet donteni
egy-egy idézet mindségérdl? Milyen szerepe lehet a szerzdé nemének a dontésben? A
nyomtatasban megjelent szerzok kozott mindig is sokkal nagyobb volt a férfiak aranya,
egy 2004. oktoberi angliai konyvkereskeddi katalogusbol vett 200 konyvet tartalmazéd

mintaban 72 szazalék. De vajon mi az arany az elolvasott konyveket tekintve?

2.7.3. A finn és a magyar tarsadalom férfi- és n6képének kiilonbsége
egy vonzatszétarban

Az észt Marju Ilves (2005) a férfi és a ndi tarsadalmi szerepek megjelenését vizsgalta
két vonzatszotar példamondataiban. A szerény terjedelmi, de logikusan felépitett és
nagyon is igényes dolgozat sajatos értéke, hogy a gyakorlatban igazolja a kdzhelyesen
ismételgetett allitast, miszerint a szotarak tikkrozik a tarsadalom értékrendjét.”® Ebben az
esetben féleg a magyar ¢és a finn kozgondolkodas kiilonbségét lehet tetten érni
. a magyar—¢észt szotar észt szerzok altal irt példai, de még inkabb
. a finn—magyar—finn szotar finn—magyar részének finn szerzd altal irt példai,

valamint
. ennek a szotarnak a magyar—finn része szamara magyar szerz0 altal irt példak
alapjan. Az dolgozatban szerepl6 észt példak jellegénél fogva az észt és a magyar kép a
valosagosnal sokkal jobban hasonlit egymasra (a 1étez6 kiilonbségek okairdl lasd Csire —
Ilves (2003)), a finn példak viszont egy mas vildgot mutatnak. Ilves elemzése Prechter
(1999) szempontjait koveti:
. aférfiak és ndk aranya,
. a férfiak és nok aktiv és passziv (agensi és egyéb) szerepe,
*  akét nemhez kotddo legkedvesebb szerepek,
. a két nemhez ko6t6do6 foglalkozasok, tevékenységek,
. sztereotipiak, illetve

. a sztereotipiak megtorése.

w

% Sajat dolgozata szempontjabol nincs jelentdsége, de itt meg kell emliteni Ilves tévedését, miszerint a

az értelmezd szotarakat hozza példanak, amelyek szerinte (ha egyaltalan, akkor) szépirodalmi példakat
hasznalnak (p. 10). Ezzel szemben a szerkeszt6i példamondatok csakis a kéziszdotarakbol hianyoznak,
az irodalmi példékat pedig csak a 7 kotetes ErtSz. alkalmazza kovetkezetesen, a didkszotarainkban
alkalomszertien fordulnak eld.
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Az észt és a magyar példamondatokban egyarant kb. 25%-kal tobb a férfi, mint a
nd. Az észt szerzénél gyakoribb a férj, mint a feleség, gyakoribb a fiu/fia, mint a
lany/lanya, gyakoribb a férfi, mint a nd, az apa — anya parnal forditott a helyzet:
gyakoribb az anya, mint az apa. A magyar mondatokban az atlagosnal tobb nemre utald
sz0 szerepel (pl. srdc, keresztanya). Mindkét példaegyiittesben a férj a leggyakoribb,
illetve legkedveltebb szerep. A munka vildgaban az észt ndk szerényebb szerepekben, a
magyarok kevés kiilonbozo foglalkozasban, és mind egyforman a tarsadalmi hierarchia
alacsonyabb fokain jelennek meg. Mind a férfi-, mind a néi sztereotipidkra szdmos példa
talalhatd, a magyar szerzOnél egyenesen megkdvesedett sztereotipidk. A sztereotipia
megtorése egyforman eléfordul, szerény mértékben.

Mindezzel ellentétben a finn szerzé példamondataiban a férfiaknal egy kicsivel
tobb n6 szerepel. Az anya a legfontosabb szerep. T6bb a nagymama, mint a nagypapa,
van néhany néni, de nincs bdcsi, fia sem fordul eld. (A férfi — no parbdl a ferfi a
gyakoribb.) A ndk sokféle foglalkozast tiznek, és hozzajuk kotddnek a nagyobb
presztizsli foglalkozasok (barmily meglepd is ez szamunkra)! Mindkét nemre vannak
sztereotipidk, de Ilves négy nagyon meggydz6 példat hoz a sztereotipia-tdrésre: egy nd
sOrt visz a szaunaba, asszonyok politizalnak, egy né gyilkossagot kovet el, egy pedig
karomkodik. ,,[A] finn—-magyar szotar nem magasztalja a férfi szerepét, a nd szerepét
viszont hangsulyozza (p. 14).”*

Ilves nagyon visszafogottan indokolja a kiilonbséget: ,,... kulturalis/tarsadalmi okai
vannak, hisz Finnorszagban mar évtizedek ota foglalkoznak a tarsadalmi nem
kutatasaval” (p. 13). Tegyiik hozza, hogy a magyarazat az el6z6 szdzadforduldig nyulik
vissza: a finn ndk 1906-ban Eurdpaban elsOkként megkaptdk a valasztojogot, és az
1907-es valasztasokon 19 képviselond mar be is keriilt a parlamentbe (A Magyar-Finn
Tarsasag honlapja 2006).*

A finn Kangasniemi (2002) dolgozatanak hangvételébdl igen jol érezhetd, hogy a

finn tarsadalomban nagy erdvel érvényesiil a feminista ideologia.

3! Az agensi stb. szerepekrdl csak dsszefoglald megallapitasok sziilettek. A példakban a nemre utald szo

rendszerint, de nem feltétleniil agensi szerepben van. Ha férfi is és nd is megjelenik a mondatban, akkor
a leggyakoribb séma szerint a férfi 4gens és a n6 paciens, illetve a férfi agens ¢s a n6 beneficiens.

Az altalanos és egységes valasztdjog 100. évforduldjan, 2006-ban a finn képviseldk 37,5%-a nd, ami
nemzetk6zi 6sszehasonlitasban a negyedik helyre sorolja ket (Ruanda, Svédorszag és Norvégia utan).
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2.7.4. A Collins-COBUILD szoétar elemzése

a férfiak és n6k megjelenitése szempontjabol
Teresa Kangasniemi magyar kategoéridk szerint koriilbeliil f6iskolai szakdolgozatnak
szamitd munkdja® 2002-ben sziiletett, angol nyelven. Sajat munkdm potenciélis
elézményének tekintettem, végiil azonban csak tanulsagokat vontam le beléle (ami
természetesen segitséget jelentett).

Eldszor nyelvkonyvek kritikairdl és néhany szotarkritikarol szamol be, tulzottnak
mondhat6 feminista heviilettel. Ehhez képest meglepd, hogy egyetértéen idézi példaul
Gershuny észrevételeit, miszerint a feminin kontextusok férfi szereplovel még
rosszabbak, mert nem vagyunk hozzaszokva, hogy a férfi alabbval6 legyen:

He soon lost track of how much money he had spent.

He had no opinion of his own, but simply followed the herd.

Ha a ndk sztereotip férfi tulajdonsagot kapnak, akkor az eredetileg pozitiv vonas
negativba fordul (#e-vel se lenne pozitiv, de a she-vel a n6i dominancia negativ lesz):

She made his life a hell on earth.

She tore into him for being late.

Férfiak sztereotip ndi tulajdonsdgokkal a ndéknél is rosszabbak, mert statusvesztést
szenvednek (erre nincs példa), €s hiba az implicit ndi-férfi ellenségeskedés:

She loves to bait him about his male vanity.

She told him point-blank that he was not welcome.

Megitélésem szerint a kozépsé mondatpar valoban a sztereotip hazsartos asszonyt idézi
fel, a masik két par viszont inkdbb szerencsés sztereotipia-torés (ami negint érzékelteti
az értékelések szubjektivitasat, lasd a 2.7.1. pontban fentebb mondottakat is).

Kangasniemi sajat elemzésének targya a Collins-COBUILD szoétar. Az elemzéshez
sziikséges véletlen minta mondatait harom szempont alapjan valogatta ossze:

«  aszotar minden 50. oldalan keresett,*

. a mondatokban férfit vagy not jelolo elemnek kellett lennie,

33
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Vincze Laszlo6 szives kozlése a finn ,,Pro Gradu Thesis” értelmezésérol.

Jackson (2002: 175) ajanl hasonld modszert a szétarkritikarol szolva Chapman (1977) nyoman:
»~minden huszadik oldal tizedik szdcikke.” A mintanak azonban reprezentativnak kell lennie, erre a
célra legyen tehat a kritikusnak egy sajat cimszokészlete. — Gershuny (1974) a RHD 2. oldalatdl kezdve
pénzfeldobassal valasztott paros vagy paratlan oldalt, és ott az elsé olyan szt kereste, amelyhez
legalabb egy teljes példamondat tartozik, természetesen férfit és/vagy nét jelold szdval. — Az ilyen
tipusu gyljtés jol alkalmazhato, amikor egy-egy szotarat csak dnmagaban kell vizsgalni.
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«  végiil csak azokat a szdcikkeket vette figyelembe, amelyekben szerepelt férft jel61d
elem is és ndt jelold elem is, akdr ugyanabban a mondatban, akar mas-mas
mondatokban.

Tartalmuk szerint a mondatokat 14 témakdorbe sorolta: (1) megjelenés (kiilsd); (2)
tulajdonsagok (belsd); (3) a munka vilaga; (4) iskola, tanulas; (5) csalad; (6)
maganszféra (az otthon és kozvetlen kornyezete); (7) étel, ital, dohanyzas; (8) hobbik;
(9) ,kint” (nem otthon); (10) nyelv, kommunikacio; (11) érzelmek; (12) illegalis
tevékenység; (13) siker és jolét; (14) nem besorolhat6 egyéb.*

Mind a 14 témakoron belill megkiilonboztette a (1) materidlis, (2) mentalis, (3)
relacios és (4) verbalis folyamatok mondatait.

fgy a minta 391 mondatabol a 14x4 csoportba egyenként nagyon kevés mondat
esett. Az elemzés ennek megfelelden elaprozodik, és a rengeteg szdmadatban rejld
lehetdségeknél kevesebb tanulsagot mutat fel.

A részletesen ismertetett, de annal nehezebben kovethetd elméleti hattér alapjan
végeredményben az a kérdés, hogy a férfiak és a ndék mennyire jatszanak dgensi és
paciensi szerepet a példamondatokban. Nem meglepetés, hogy a szotar szerint a férfiak
az erészaktevo, agressziv nem (az illegalis tevékenység témakorében a szereplok 70%-a
férfi). Indokoltan kérdezi a szerzd: kell-e a nemek egyenldsége érdekében agressziv €s
gyilkos ndket is mutatni? Sét, buniligyi szempontbdl semleges szavak esetén helyes-e
egyaltalan ilyen témaju példat adni? O maga vélhetéen tagadé valaszt adna, és
egyetértek az idegenkedésével. A finn—magyar vonzatszétarban fentebb lattunk példat
gyilkos ndre. Magyar didkszotarakban(!) hibanak tartom az arzén szocikkben: A gyilkos
aszony ugy tette el férjét lab alol, hogy naponta egy kis adag arzént csempészett a
tedjaba (KDsz. 45; ErtSz+ 57).

Kangasniemi azt javasolja, hogy egy kovetkezd vizsgadlatban csak olyan
mondatokat kellene elemezni, amelyekben férfi is és nd is szerepel, és ezekben kellene
kutatni az erdviszonyokat: kinek a kezében van az irdnyitas, és ki a cselekvések targya

vagy célja. Aligha véletlen, hogy az agensi-paciensi szerep szerint Ilves sem tudta

35
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A sorrendnek nincs jelentdsége, az eredeti az angol betlirendet kdvette.

(1) Materialis: cselekvés vagy esemény; (2) mentalis: fizikai érzékelés, érzelmi reagalas vagy kognitiv
reagalas (tudas, gondolkodaés); (3) relaciok: személynek a tulajdonsagai, koriilményei vagy birtokolt
dolgai; (4) verbalis: kommunikativ események.
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végigvinni az elemzést a fentebb ismertetett dolgozatdban. Sajat munkamban a csekély
elemszam miatt lemondtam errdl a szempontrol.’’

Az sem meglepetés, hogy az angol szotarban is tobbségben vannak a férfi
szereplok. Az arany azonban témakoronként igen kiillonbozd: példaul ,,a munka vildga”
¢és a ,,kommunikécio” kategoridkban nagyjabol azonosan fordul eld a két nem, a ,kint”
kategoridban a férfi : né arany 5 : 1, a hobbi kategoriaban 3 : 1 (ezek az aranyok a ndk
diszkrimindlasat mutatjak), a csalad esetében viszont 1 : 2 az arany (azaz a sztereotipiak
hatéséra kétszer annyian vannak a ndk).

A L kils6 megjelenés” témakorben mindkét nemrdl taldlhatok semleges példak,
ezek mellett a nék pozitiv képeken, a férfiak viszont negativ képeken (gondozatlanul)
jelennek meg.

Az ,érzelmek” szempontjabdl a férfiak (semleges mondatok mellett) sokféle
kiilonbozé érzelmet mutatnak fel, ezzel szemben a ndkrdl szinte csak negativumok
tapasztalhatok: gyengék €s emocionalisak.

Orvendetes, hogy az ,otthon” vilagdban mindkét nem sokféle szerepben
megjelenik. A csaladon beliil az apa-lanya viszony fordul eld a leggyakrabban.

Minden témakdrben voltak sztereotipidtol mentes mondatok, de sztereotipiadk is
mindkét nemrdl. Az egész anyagot tekintve kevés kirivoan erds szexizmus mutatkozott,
de sok volt a szexizmus azokban a mondatokban, amelyek férfi szereplot is €és noi
szereplot is tartalmaznak. Ezekbdl a megallapitasokbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a
szexizmus fogalmat a (ndlunk is gyakoribb) sziikebb értelemben hasznalja a szerzo.
Ebben az esetben nagyon egyetértek azzal, hogy (nyilvanvald esetektdl eltekintve)
sz¢lesebb kontextus nélkiil nem lehet tudni, hogy egy mondat szexista-e vagy sem. (A
szexizmus tadgabb értelmezése esetén a finn munkanak ezek az 4llitasai értelmiiket
veszitenék, ami jol példazza a balszerencsésen rogziilt terminus lehetséges
kovetkezményeit; 1asd fentebb a 2.4.2. pontban.)

Kangasniemi megallapitdsai nagyrészt egybeesnek a tankonyvekkel kapcsolatban
felsorolt észrevételekkel (lasd a 2.8. pontban). Ez az ott kifogasolt momentumok széles
kort jelenlétét igazolja.

2.7.5. Olasz iskolai szétarak elemzése

7 A héarom ,legagentivabb” nd-mondat az arzénes asszony mellett a férje fejéhez poharakat vagdoséd

feleséget és a baba fejét behorpaszto kislanyt vonultatta fel.
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a férfiak és n6k megjelenitése szempontjabél

Amanda Samson Ausztralidban 2000-ben Buona e Bravo. The representation of gender
in Italian education cimmel benytjtott PhD értekezése az 1990-es ¢években
Olaszorszagban hasznalatos iskolai tankonyveket €s szotarakat vizsgal. Mint a 2.5.
pontban emlitettem, sajat dsszehasonlitd elemzéseim alapoétletéért ennek a munkanak
tartozom koszonettel.

Az értekezés 6. fejezete foglalkozik szotarakkal, kozelebbrdl a feminista elmélet
hatdsanak érvényesiilését kutatja. Osszesen négy szotart elemez, ezek koziil harom
iskolai szotéar.

A fejezet elsd része az illusztracidkat vizsgéalja a harom iskolai szotarban. A
szotarak azonositasa mellett rogton idézem a képeken abrazolt férfiak €s ndk aranyat, a

férfiak oriasi szambeli folényben vannak:

PP — Prime parole 490 : 75%
Dib - Dizionario di base 69 : 29
Daic — Dizionario avanzato dell’italiano corrente 99 : 25

DISC — Dizionario italiano

Sz¢ép szines tortadiagramokon latjuk a szexista illusztracidok aranyat. Sajnos képek hijan
a ,,szexista” kritériumai nem nyilvanvaloak:

PP% Dib% Daic %

Ffir6l nem szexista 75 66 72
Ffirdl szexista 4 1 1
No6rdl nem szexista 7 27 18
Nordl szexista 5 1 1
Ffirdl és n6rdl nem szexista 8 4 7
Ffirdl és nérdl szexista 1 1 1

3 A 75 4brazolasbol 33 sztereotipia, példaul: hdztartdas, varrond, tanitond; boszorkany, hercegno,

tiinder.
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A képeket nyolc témakorbe sorolva is lathatunk aranyokat: (1) magasan kvalifikalt;
(2) szakképzett; (3) szakképzetlen; (4) fegyveres erdk; (5) otthon, hdztartas; (6) sportolo;
(7) vallas; (8) nem besorolhato.

Samson és Kangasniemi egyarant a vizsgalt anyagukbol kiindulva allitjak fel
egymastol mer6ben eltérd témakoreiket.*® Sajat munkdm is ezt az utat kovette egy
harmadik, altaldnosithatobb valtozattal (de negyedik is van benne, mert a
példamondatok ¢és az illusztraciok csoportositdsa mar nem azonos). 4 példamondatok
témakoreinek  egységesitésére  latok esélyt, ¢és  tobb  kiilonbozd  értékelés
osszehasonlithatosaga (objektivabba tétele) érdekében ezt fontos lesz megoldani.

A maésodik részben Samson 19 szdpar alapjan mind a négy szétarban vizsgalja a
szocikkek cimszavait és jelentésmagyarazatait, a szerepeltetett kollokacidkat, valamint
egyes példamondatokat is. A parok: Anziana — Anziano, Bambina — Bambino, Donna —
Uomo, Femmina — Maschio, Femminile — Maschile, Fratello — Sorella, Fratellanza —
Sorellanza, Lesbica — Omosessuale, Madre — Padre, Mamma — Papa, Maternita —
Paternita, Matriarcato/Matriarca — Patriarcato/Patriarca, Marito — Moglie, Nonna —
Nonno, Prostituta — Prostituto, Ragazza — Ragazzo, Signora — Signore, Signorina —
Signorino, Strega — Stregone. A parok egy része (ahol csak a himnemi és nénemil
végzodés kiilonbozik) egy szdcikkbe kertil, ilyenkor a két alak koziil a himnemi all elol
(bar akad kivétel), de a ndnemi alak hianyozhat is. A legkisebbek szotaraiban egyes
szavak természetesen nem, vagy a gyerekekre szabott mddon szerepelnek. A szerzd a
szocikkekbdl az éppen lényegesnek tartott részeket emeli ki (a teljes szocikkek
megtalalhatok a dolgozat fiiggelékében).

Magyarok szdmara kiilonosen tanulsagos, hogy az értekezés az olvasd szamara
ismeretlen nyelvnek a szotari anyagat elemzi (bar az olasz szovegdarabok tobbé-kevésbé
érthetéek a nemzetkozivé valt latin szavak, illetve az angol szokincs alapjan).

Meglepd szempont a férfi-nd1 szocikkek hosszanak Osszevetése a szovegszavak
szama alapjan: a nOkrdl szolo szocikkek sokkal rovidebbek. (A vizsgalt magyar

szocikkek kozott nem talaltam érdemi kiilonbséget.)

3 A sorrendnek nincs jelent8sége. Az eredeti az angol betlirendet kovette.

40 [ySy
keriilt volna?

.. ¢s legtobbjiik négy f6 szerep koré sorolhato: ,.tarsa vakinek”, ,szent”, ,szolga” vagy ,kurva” —
allapitja meg Samson, valdsziniileg némi feminista sarkitassal.
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Az értekezés kiilon foglalkozik a vizsgalt téma diskurzusénak szavaival, és ekkor
altaldban a teljes szocikkeket hasonlitja 6ssze. A Femminismo €s Sessismo csak a DISC-
ben szerepel, a Sesso, Stereotipo, Uguaglianza és Violenza sessuale a PP-ben egyaltalan
nincs benne, a Vergine — Verginita az iskolai szotarakban nem gender-specikikus
szocikkeket kaptak, a kicsiknek szant PP-ben nincs szexualis értelmezésiik.*

Az 1smétlodd megallapitasok (generikus maszkulinum, sztereotipidk stb.) helyett
végiil alljon itt Samson kesernyés megallapitasa, amely az értekezés cimére utal vissza:
,Women could neither be brava or buona, good as in capable or good as in nice because

both words, when linked with women take on the connotation of prostitute...” (p. 294).

2.8. Hazai tankonyvek elemzéseirdl

Miutan az 1976-1985 éveket az ENSz a ndk évtizedének nyilvanitotta, a FIPLV*®

palyazatot hirdetett nyelvtandrok szadmara: hogyan abrazoljak a nyelvkonyvek a néket?

A beérkezett munkakat Freudenstein 1978-ban kotetbe szerkesztette. Kangasniemi

(2002: 9-11) a kotetbeli forrasok megjeldlésével igy foglalja Ossze a fobb

megallapitasokat:

+ atankonyvek hosszu tavra szolnak, ezéltal is tartositjak a régi nézeteket;

. a nék hamis abrazolasa vilagjelenség;

. a hamis abrdzolas szinte egyforma a gyerekek ¢és felndttek szamara szerkesztett
tananyagokban;

. a férfiak 1étszamfolényben vannak (a nék ,,lathatatlansaga™);

. a nok fiiggd szerepekben jelennek meg;

. a nok gyengék ¢€s passzivak, tal érzelmesek; a fitk erdsek és aktivak, segitenek, de

leereszkedd modon, mas sportokat tiznek, mast olvasnak az Gijsagban;

2 A szotari fejezet utolsd részében szamunkra nehezebben értelmezhetd, de érdekes fakat allit fel a
dolgozat. Sorra veszi a Bambina, Donna, Femmina, Lesbica, Madre, Mamma, Marito, Nonna,
Prostituta, Ragazza, Signora, Signorina, Strega szavakat, mindegyik ala odarendeli a szocikkében vele
egyiitt el6forduldkat, majd egy szinttel lentebb az azokkal egyiitt el6fordulokat egészen addig, amig a
faban lefelé haladva egy-egy himnemi szoig ér vagy egy nénemiinél ,elakad” a sor. Minden szd
mellett szerepel a forras, tehat az az egy vagy tobb szotar (oldalszammal), amelyiknek a szocikkében a
kapcsolat talalhat6. Pl. Ragazza — Fidanzata — Fidanzato; egy masik vonalon Ragazza — Nubile —
Signorina; ismét masikon Ragazza — Nubile — Zitella — Donna; még egy példa ebbdl a fabol Ragazza —
Giovane — Assistente — Hostess — Addetta — Addetto. Az ilyen modon Osszegytilt szoanyagbodl tobbféle
kimutatas késziilt, amelyek latvanyosan igazoljak a férfitobbséget. — Forditott sor nem létezik: nem
lehet olyat talalni, amelyik himnemii sz6bol indulva egy nénemiivel érne véget.

Fédération Internationale des Professeurs de Langues Vivantes (International Federation of Language
Teacher Associations)
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a noket lealacsonyit6 explicit szexizmus jelentkezik (példaul viccekben);

. banto a ,.férfiak és nok™ sorrend;

. banto a generikus maszkulinum;

*  hidnyzik az egységes értékelési eljaras.

Ez a lista alkalmas hattérként szolgdl néhany magyar tankonyvelemzés
felvillantasara.

A szadmba vett munkak mind elolvasasra érdemesek, de itt csak olyan kiragadott
momentumaikat emlitem meg, amelyek vagy
*  tovabbi munkdkra nagy hatéssal voltak, vagy
. a szotarak vizsgalata szempontjabol relevansak (ha attételesen is), vagy
. szamomra megkérddjelezhetdek, vagy
. egyedi vagy ritka tankonyvi tartalmat mutatnak be.

A legfontosabb vizsgélati eredmények az idék soran nagyjabol azonosnak
bizonyultak €s szinte kdzhelyesen ismertté valtak, ami nem a szerzok hibaja, hanem a
tankonyvek sztereotip jellemzdinek a kovetkezménye. Eldljaroban kiemelem az
elemzésekben gyakran visszatérd elemeket, tObbségiik relevdns a szotarak
szempontjabol is:

. kiilonb6zd pszichologusok nyoman megkiilonboztetik a gyermek fejlodésének
harom szakaszat: el6szor tapasztalati iiton eltanulja az altala szeretett felnottektol,
hogy mi helyes és mi helytelen; azutan a szabalyokat sajatitja el, ennek az idejét
tobbféleképpen, de a 6-10 éves koron belill jelolik meg; végiil 6nallé véleményt
alkot, kialakul az autonom személyis€ég; a vizsgalt iskolai tankonyvek
szempontjabol a masodik szakasznak van kiemelt jelentésége;

*  kiilonb6zd forrdsokra hivatkozva szerepel a rejtett tanterv fogalma, miszerint a
hivatalos tananyag mellett (s6t annak ellenében) a gyerekek elsajatitjak tobbek
kozott a tarsadalomtol elvart nemi szerepeket;

. kiilonb6zo forrasokra hivatkozva megjelenik a ,bent” (az otthon ¢€s annak
legsziikebb kornyezete) és a ,.kint” fogalma;

* a tankonyvek ,egy adott tdrsadalom nemi sztereotipidkon alapuld értékrend;jét

tikkrozik™ (Horvath Futé megfogalmazasa 2009: 59);

. ennek megfelelden a tankonyvekben
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- a férfiak/fiuk a szovegekben is €s az illusztracidkon is gyakrabban
szerepelnek, mint a nék/lanyok;

- az azonosulasra alkalmas szerepldk (hires emberek, irodalmi hésok)
férfiak/fiuk;

- aszemelvények szerzdi férfiak, kevés vagy nincs is néi szerzo;

- idealizalt csaladok szerepelnek;

- a nuklearis csalad a jellemzd, hianyzik a csonka csaldd is €s a nagycsalad is;

- a n6k a hagyomanyos szerepkorokben (haztartas, gyereknevelés) jelennek
meg;

- nem abrazoljak a ndk kettds leterheltsegét;

- a férfiak valtozatos foglalkozéasokat tiznek €s valtozatos tevékenységeket
folytatnak;

- a presztizsesebb, magas kvalifikaciot koveteld foglalkozasokat férfiak lizik;

- a gyakorlatias feladatokat (szerelés a lakésban) a férfiak tudjdk megoldani;

- a férfiak esetében fontosak a belsé tulajdonsagok, okosak;

- a ndk esetében fontos a vonz6 megjelenés;

- andk a csaladjukat (férjliket, gyerekeiket) kiszolgald, masoktol fiiggd, de

roluk szeretettel gondoskodo 1ények.***

2.8.1. Ha a szerz6k a férfiak ¢és ndk megjelenitését vizsgaljak kiilonféle
tankonyveinkben, nem maradhat hivatkozds nélkiil Haber Judit és H. Sas Judit
kiindulasi pontnak tekintett munkaja, az 1980-ban megjelent Tankényvszagu vilag. Ezzel
teljesen egyet lehet érteni, bar szdmomra ennél atfogébbnak és sulyosabbnak tlint a
szerzOk elsddleges kérdése, nevezetesen hogy felkészitenek-e az altalanos iskolai
olvasokonyvek a vilag valtozasaihoz valo alkalmazkoddsra (tudtdk €s ezért minden
érdeklodé szamara bemutattak, hogy nem készitenek fel). Nemcsak azt tartottak
fontosnak, hogy a 6-10 évesek olvasokonyveinek szovegei Osszhangban legyenek a
gyerekek 4ltal megtapasztalt vilaggal, hanem azt is, hogy (ki)fejlesszék a

kisiskolasokban ,,a gyors érték- és normavaltozdsokhoz valé gyors alkalmazkodas

* A konnyebb éttekinthetéség érdekében maradt egy-két atfedés a fentebbi nemzetkozi listaval.
4 Az elemzett tankdnyvek adatai megtalalhatok az egyes munkakban.
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készségét” (Haber — H. Sas 1980b: 16). Ez az akkor forradalmi szemlélet bizonyara
hozzéjarult, hogy a munka éveken at kovetok nélkiil marad.

Voltaképpen a gender-tanulmanyok térhoditasa idején kertilt a nyilvanos figyelem
kozéppontjaba, amit H. Sas kiilfoldi kutatdsokra tdmaszkodva leirt a konyvben: ,,a
vizsgalt kulturak jelentos eltérései a szocializacio tartalmdaban nagy nyomatékkal hivjik
fel a figyelmet arra, hogy ha a biologiai faktoroknak van is magyarazo, a nemek eltéro
személyiségjegyeit kondicionalo szerepe, ez semmiféle kizarolagossaggal nem bir. A
viselkedés nemek szerint eltéré normativdit mindenekelott az adott tarsadalom
viszonyaira épiilé kévetelmeényrendszer hatarozza meg” (H. Sas 1980: 72, kiemelés az

eredetiben). A mintaszerii tankonyvelemzéseknek késdbb sorra jelentkeztek az utddai.

2.8.2. A kovetkezd rendszeresen hivatkozott munka 1996-ban sziiletett. Cs. Czachesz
Erzsébet és munkatarsai Lanyok és nok a kotelezo olvasmanyokban, a tankonyvekben
c. dolgozatukat azzal a céllal tették kozz¢é, hogy nevet adjanak egy pedagogiai
problémanak, felhivjak rd a figyelmet és motivaljak az ilyen irdnya szisztematikus
vizsgalatokat (p. 48). Jol lattak, hogy a tankdnyvelemzésnek ott van jelentdsége, ahol
valaszték van a tankonyvekben. A hazai valaszték akkor mar alakuléban volt, elemzések
azonban még nem sziilettek, kézenfekvébb szempontok (példaul a tanithatdsag) szerint
sem.
Cs. Czacheszék legnagyobb értékét a vizsgélati szempontjaik adtak, amelyek jo
fogddzoknak bizonyultak a tovabbi kutatasok szdmara is:
*  jelenlét és lathatatlansag (a ndk ,,lathatatlannd” valasa);
. munka ¢és hivatas (a ndék szaméra ,bent” kiszolgalads; a férfiak szdmara ,kint”
izgalmas, mozgalmas tevékenységek, irdnyitod szerepek);
. csalad és haztartas (apak és nagyapak alig szerepelnek; anyak és nagymamak
szdmara a csalad, hazimunka, gyermeknevelés, masok kiszolgalasa jut);
*  munkan és tanulason kiviili tevékenységek (a férfiak alkotod szerepekben; a ndké a
haztartas és gyermeknevelés);
. ferfi- és nékeép.
A szobtarak szempontjabol kiemelendd, hogy leirjak Lengerke és mtarsai (1984)
javaslatat: egy-egy torténetben cseréljiik a férfiakat ndkre és forditva, ha az eredmény

mulatsagos lesz, akkor nagy valdszinliséggel sztereotipidval allunk szemben.
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2.8.3. Turcsan Gabor 1998-ban elsés ¢€s masodikos olvasokonyvek egész soranak
elemzése nem volt kitlintetett célja, ennek tulajdonithatd, hogy err6l a munkarél a
keésobbi szerzOk mintha megfeledkeztek volna. Fontos iras, mert (alapvetden kritikai
jellegét megorizve) 6rommel regisztral pozitiv jelenségeket, ami ebben az esetben éppen
az idealizalt vilagtol valo eltéréseknek a felbukkandsat, illetve ezeknek az észrevételét
jelenti.

A csaladdal foglalkoz6 olvasmanyok szerepldinek vannak negativ tulajdonsagaik: a
mama kifelejti a levesbdl a sot, a paprikasbol a paprikat, a gyerek is elfelejti az iskolai
dolgait. — Van anyuka, aki mindig faradt (nem viddm és mosolygoés), van apa, aki jatszik
a gyerekével, és van, aki nem szereti a gyerekét. — Nemcsak nukledris csalad 1étezik;
eléfordul, hogy az anya, apa, gyerekek, nagymama, nagyapa, nagynéni, nagybacsi ¢€s
unokatestvérek egyiitt alkotjak a csaladot. — A nagymama gondjat viseli az unokajanak,
majd amikor megoregszik, akkor az unoka mar felnétt, és ¢ torédik a nagymamaval. —
Szerepelnek fogyatékosok, betegek, kisebbségek (nemzeti kisebbségek is), a massagot

képviseli a balkezes gyerek, a santa kirdlylany, a kis biceboca.

2.8.4. 2005-ben Kereszty Orsolya el6szor attekinti a tankdnyvekkel foglalkozo
targybeli magyarorszagi kutatdsokat, és kérdésekkel mozditja elé a szakmai diskurzust.

A szotari illusztraciok szempontjabol fontos Dalnokiné Pécsi Klara észrevétele:
hidnyolja a tankonyvekbdl az atlagostol eltérd, beteg vagy fogyatékos gyereket és sziilot
(no de mi ,,atlagos”? — kérdezi Kereszty); hajlik arra, hogy a tankdnyvben nyujtott
képnek a kicsiknél még az idealizalt csalad felé kellene billennie (no de mi ,,idealis”?)
(Délnokiné 2001: 101-102).

Ligeti Csakné (2001: 99) szerint ,,a sziilék »hagyoméanyos« szerepei természetesen
megjelennek a rajzokon” (no de ez miért természetes €s mik az un. hagyomanyos
szerepek?); az anydk hagyomanyos szerepkorébdl a legkedvesebb az esti mesélés (no de
milyen értéket jelent az, hogy ,,legkedvesebb”, é¢s miért kotodik egyértelmiien az egyik
nemhez?).

Kereszty sajat vizsgalata az altalanos iskola alsd tagozatanak nyelvtankonyveit

elemzi.

43



2.

Bevezet6 attekintések

A nemek reprezentdcioja. Ha a szoveg nem jeloli a nemet, akkor az illusztracid
szinte mindig fiat mutat; mindkét nemre a sztereotip megjelenés jellemzd: nadrag
¢s szoknya, illetve bajusz/szakall és hosszu haj. Kereszty kiilondsen hibaztatja azt a
esetet, amikor hat fiu ,.felelés” egy-egy nyelvtani problémakorért, a ldnyok pedig
ebbdl kimaradnak.

Az utols6 momentumot vitatom. Ha ugyanis egyes nyelvtani problémakat lanyok,
masokat fiak képviselnének, menthetetleniil felmeriilne az értelmetlen és
félrevezetd kérdés: mit miért az egyik és a masik nem?

Szerepek. Pozitiv jelenség: a hagyomanyos szerepek sokasaga mellett feltlinik egy
varandos anyuka és egy versben a tanitd bacsi, valamint egy népmesében egyszer
eléfordul a ,,cigany” sz6 (ugyanis nemcsak a ndk, hanem az etnikumok is
»lathatatlanok™). Hires emberek (mint szerzék és mint szerepldk) kozott itt is
elenyészden kis szdmban szerepelnek a ndk, Kereszty helyesen hivja fel a
figyelmet, hogy ez nem egyszerlien a tankonyvszerzok hibdja, eldszor példaul az
irodalmi kanont kellene feliilvizsgalni.

Csalad. Feltiinden idealizalt; minimalis kivétel akad, ahol az apa az egyediili sziild,

az anya nem latszik. NagysziilOk ritkan szerepelnek, ha mégis, akkor elesettek.

A pedagogiai szempontbdl egyébként fontos megallapitasokbodl kettdre térek ki.

A tankonyvekkel kiilonb6z0 tanarok és kiilonboz6 tanulok dolgoznak. Tudatositani
kell a szovegek lehetséges kritikus olvasatait, kapjanak teret kiilonb6z6 hatalmi
munkdjaban is, valamint fontos eleme a feminista diskurzusnak (Kereszty H.
Sasékat, Czacheszékat és Thun Evat tekinti eldzményének).

Még nem mondtak ki, hogy igény van olyan tankdnyvre, amelyik figyelembe veszi
a kutatési eredményeket.

Ezt az allitdst nem vitatva megjegyzendd, hogy Turcsan Gabor mar 7 évvel

korabban talalt 6rvendetes jelenségeket a legkisebbek olvasdkonyveiben.

2.8.5. Horvath Futé Hargita 2009-ben megjelent dolgozata a megirasa idején a

Vajdasagban hasznalatban 1évd altalanos iskolai 5. és 6. osztalyos magyar irodalmi

olvasokonyveket vizsgdlja. Hatdron tali szerzérél és tankonyvekrdl lévén szo, a

szokésosnal tobb adatot emlitek, bar itt sem talalkozunk nagy meglepetésekkel.
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Horvatorszagban 2003-ban a Zenska mreZa nevii szervezet kezdeményezte, hogy
szamlizz€k a tantervekbdl €és tankdnyvekbdl a diszkrimindcido minden fajtdjat, kiilondsen
a nokre vonatkozo sztereotipiakat. Az ennek érdekében lefolytatott elemzés végére
kideriilt, hogy a horvatorszagi tankdnyvek hamis képet mutatnak egy csaladi és faji
idillrdl, amelyben nincsenek ,,invalidus személyek, rossz fogl, gorbe 1abu, kajla fiild,
szemiiveges gyerekek”, nincsenek massagok, ,,nemhogy tanulsdgok a massadg normalis,
szép, kivanatos és termékeny voltarol”. A nok passzivak, férfiak kisérdi, anyak,
feleségek, uralkodotarsak; leirasukban a fizikai szépség a legfontosabb; egyszerli kézi
munkakat végeznek, vagy tétlenek, csupan diszitik a tankdnyvek lapjait. A kdnyvekbol
tanuld kisldnyok is ilyenek legyenek: aldozatkészek, megbocsatoak, szeretd sziviek,
dolgozzanak masokért — ,,és mindezért semmit nem kapnak cserébe”. A férfiak
,cselekvok, hatalommal rendelkeznek, tudosok, keziikben konyveket és szerszamokat
tartanak™ (p. 53).

Horvath Futd sajat elemzései is alkalmazzdk Czacheszék szempontjait. Néhany
mellbevago adat:
szemelvények szerzdi 5. osztalyban: 22 férfi, 1 n3(!) (Nemes Nagy Agnes)

6. osztalyban: 21 férfi, ndi szerzo niincs(!)
ferfiak és nok jelenléte és lathatatlansaga
szovegekben 5. osztalyban: 60,6% férfi, 6. osztalyban: 91,3% férfi(!)
illusztraciokon 5. osztalyban: 82,45% férfi (!), 6. osztalyban: 52,77% férfi

Az elemzett olvasmanyok szerepldi kozott akad azért példa a massagra: dagadt
gyerek, sovany fil, mindenkinek engedelmeskedd,* részeges, egyiigyli, és egyetlen
invalidusként a béna harcfi a Csaladi korben.

Az firas egy bekezdés erejéig kitér a nemek reprezenticidjanak szerb
tankonyvekben végzett vizsgalataira is. A szerb megallapitdsok szerint a tankonyveik
»sztereotip patriarkélis szocializacidos mintdkat mutatnak be”, ¢és ,,diszkriminaljdk a
modernizaci6 azon vivmanyait, amelyeket a nok kiharcoltak maguknak”. , A no6i
szereplok csaknem Osszes tarsadalmi szerepe levezetheté a szerb népkoltészet két

mitikus alakjanak mintaképére (Majka Jugovica — Jugovityok anyja ¢s Kosovka Devojka

% Nemecsek. Meglepé, hogy a ,,mindenkinek engedelmeskedd” tulajdonsagot képviseli, és az ,,inkédbb
negativ” szereplokkel keriil egy sorba.
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— A rigbmezei lany), amelyekkel kimeriilnek a ndi szerepek modalitdsai a hagyomanyos
szerb kultaraban.” (p. 53)
Tanulsagos, hogy egymassal szomszédos kultirdinkban az azonos problémakon
beliil milyen kiilonbségek korvonalazédnak.
*
A magyar mint idegen nyelv tankdnyvei a sz0 hagyomanyos értelmében vett iskolai
tankonyveknél (kiilonosen a kicsik olvasokonyveinél) kozelebb allnak a szotarak
vilagahoz: mondataik és illusztracioik tlikrozik a tanuland6 nyelv népének és orszaganak
a kulturdjat, a tankonyv és a tanuld kozott ezekben az esetekben interkulturalis

kommunikacio (is) folyik.

2.8.6. Csire és Ilves (2003) harom észt és két magyar tankonyvet elemez O6t-6t

szempontbol. A két kultara kiilonbsége miatt érdemes kicsit részletesebben latni az

eredményeket.

(1) Mi a foglalkozasa a férfiaknak és a ndknek?
Eszt tankonyvek: sokkal gyakrabban szerepelnek férfiak, mint nék; a férfiak
egyértelmiien presztizsesebb munkakoroket toltenek be; a magasan kvalifikalt
intellektualis tevékenységek a ndk korében sokkal ritkabbak.
Magyar tankdnyvek: a n6k dominalnak; az egyikben meglepd modon minden nem-
intellektualis tevékenység a férfiakhoz kotddik, a masikban a magas presztizsi
foglalkozasok a férfiak privilégiumai, de a fizikai erdt igényld munkékat is csak
férfiak végzik; a felsdfokt végzettséget igénylé munkak mindkét konyvben
megoszlanak a két nem kozott.

(2) A férfiak és a nék jellemz6 tevékenységei
Eszt tankonyvek: a két nem egyforman végez hazimunkat, egyforman jar vasarolni
¢€s szorakozni is, a n0k nincsenek a konyhahoz kotve; a sportok terén mutatkozik
kiilonbség, a férfiak inkabb tiznek koltséges ,.elit” sportokat.
Magyar tankdnyvek: az asszony végzi a hazimunkat, bevasarol, gyereket nevel; a
szabadid6t a férfiak intellektudlisabb tevékenységekkel toltik, olvasnak, a
miuvészeteknek hodolnak, kivétel az egyetlen tipikus férfi-id6toltés: focit néznek a
tévében; szabadidejiikben a ndk vasarolgatnak, beiilnek valahova kavézni, még a

szorakoztatd szellemi kihivasokto6l is tavol maradnak.
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(3) Hogyan szolitjak meg és hogyan emlitik a férfiakat és ndket?
Az ¢észt nyelvhasznalatbol adédoan a ndk nem kapnak fiiggeléknevet, €s parok
esetétn a nd all eldl: anya-apa, nagyanya-nagyapa. Egyetlen ,,meglehetdsen
szexista” példat latunk: Asszony! Nem taldlom az esernydmet! ... (p. 6).4” A férfiak
vonzd megjelenéstiek €s okosak, a ndknek jellemzden a kiilsejérdl esik szo, belsd
kvalitasaikrol nem.
A magyar Nagyné a kiilfoldiek szamara ,,bizarr” névhasznalat.

(4) A két nem szerepe a dialogusokban
Ez a szotarak szempontjabol nem relevans vizsgalati szempont. Mégis érdemes
megjegyezni, hogy az észt konyvekben a szereploket A, B stb. betiikkel jeldlik,
tehat a nemiik csak ritkan azonosithat6. A magyar konyvekbdl idézett példakban az
elemzok erds kontrasztot éreznek a két nem kozott, bar mindkét rovidke és
tényszerli parbeszéd végén mozdul és cselekszik a férj, illetve apa (bevasarol,
illetve inni ad a gyerekeknek). A husboltban vasarlo asszony a férj és a
nagykamasz fia kivansagai szerint dont, ezt a parbeszédet is elitélik a szerzok. (A
szotari példamondatok két tipikus problémdja mertl fel: egyrészt szerintem itt
éppen az a baj, hogy a vevd és eladd beszélgetése nem eléggé sztereotip egy
nyelvkonyv funkcidihoz képest, masrészt hidnyoznak az objektiv megitélés
minimalis szempontjai is, tehat mindkét vélemény szubjektiv.)

(5) A két nem az illusztracidkon
Eszt tankonyvek: nem alkalmazhat szempont (kettSben alig néhany sematikus rajz
akad, a harmadik pedig karikatardkat tartalmaz).
Magyar tankonyvek: elitélendok a ndk negativ és szexista dbrazoldsa miatt; az
egyik szerint a magyar ndéknek mintha két prototipusa létezne, a hazisarkany a
sodrofaval és az tliresfejii szOke cicababa.
A kiilonbségeket az észt tarsadalomnak a magyarétol eltéré nd- ¢és férfiképe

magyardzza: az ¢észt nOk egyenjogusadga sokkal jobban érvényesiil a koznapok

gyakorlataban is.

4 A példa mutatja, hogy a szerzék a ,szexista” fogalméat a definicié szerinti tigabb értelmezésben

hasznaljak.
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2.8.7. Fels6 Nora (2012) Harom magyar mint idegen nyelv tankonyvet elemez szintén
a férfiak és a ndk megjelenitése szempontjabol. Csire és Ilves (2003) dolgozatanal
részletesebben tér ki arra, hogy ezek a tankonyvek felndttekhez is szolnak, a kiilfoldiek
felé képet kozvetitenek rolunk, ,,informécio-csomagot” nyujtanak 4t a magyar
tarsadalomrol (p. 9), és ezen belill informéalnak a két nem szerepérdl. Szerzoéik (és
hasznaloik) ennek nem feltétleniil vannak tudatdban: a nyelvkonyvek egyes elemei nem
sziikkségképpen tudatos dontések eredményeként, de mindenképpen a szerzok
értekvilagatol befolyadsolva sziiletnek meg.

Ezek a megéllapitdsok a szotarainkra, kiilonosen a tanuldi szotarainkra is
érvényesek.

A dolgozat azokat a dialogusokat vizsgalja, amelyekben a szereplok azonosithatd
nemiiek és azonosithatdéan nem kiilfoldiek. F6 szempontjai:

(1) Lathatésag: a két nem el6fordulasanak szama és aranya a szovegekben és az
illusztraciokon.

(2) Megszolalasok: a szohoz jutas, a masok altal valo emlités és a csak képen lathato
jelenlét.

(3) Névhasznalat: teljes név, keresztnév, becézett név, fliggeléknév (ndk esetében),
valamint a névtelenség.

(4)-(5) Foglalkozas, munkavégzés, egyéb tevékenységek: a szovegek szerint és az
illusztracidkon.

(6)-(7) Szteretipidk az illusztracidokon és a szovegekben.

A sz6hoz jutas a dialogusokbdl adoddan csak a tankonyvekben vizsgalhat6; a tobbi
szempont tObbé vagy kevésbé a szotarakra is relevans.

Fels6 példas kvalitativ és kvantitativ elemzéseket ad kdzre. Eredményei ,,legfeljebb
arnyalhattdk” (p. 49) a korabbi hasonld vizsgalatok eredményeit, de fontosabb ennél az a
torekvése, hogy a kérdések olyan megfogalmazasait kereste, amelyek mas kutatasokkal
Osszevethetd eredményeket nyljtanak, és szazalékos kimutatasai meg is felelnek ennek a
célnak.

A szoétarakra is érvényes az a véleménye, miszerint sztenderdet kellene taldlni a
kutatasi kérdésekre €s az eredmények értelmezésére (p. 24), ha a sztenderdek a szotarak

esetében értelemszeruen eltéroek lesznek is.
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*

2.8.8. Nem tankonyvelemzés, de a Czacheszékéhez hasonléan sokat hivatkozott
dolgozat Thun Eva ,, Hagyomdnyos” pedagdgia — feminista pedagdgia c. irasa 1996-
ban.

Egyszerl, attekinthetd és ezért hasznos ismertetést ad a nétudomanyrdl, illetve a
feminizmusrol (még ha sok tekintetben bizonyara elavult is). Itt egy logikai lancot
emelek ki. A feminista pedagdgia azt allitja, hogy a néi gondolkoddsmod ¢és értékrend
ellentmondasban van a pedagogidban preferalt személyiségjegyekkel (asszertivitas,
versenyszellem, autondmia, tekintélyelvii struktira) = tagadja az eldirt objektiv tudas
mindenhatosagat, ezzel szemben kooperativ, demokratikus, interaktiv - az idealis
helyes valasz helyett fontosabbnak tartja, hogy sokféleképpen lehet értelmezni és
interpretalni a tananyagot -> Osszefliggéseket keres(tet) a tanultak és a sajat
tapasztalatok kozott = ezzel toleranciara nevel = a tolerancia révén a sztereotipiak
mozgatorugoi érthetévé valnak > kidertiil, hogy a szterotipiak nem 6roktdl fogva lIétezok

-> akkor peddig a szterotipiakat meg lehet valtoztatni.
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3. Férfit vagy nét jelolé cimszavak szécikkeinek
osszehasonlito elemzése

3.1. A sz6cikkek elemzésének célja

Az elemzésekkel egyrészt tartalmi, masrészt modszertani kérdésekre kerestem valaszt.
Egy kordbbi munkédmban (Szollosy 2009) a szotari szoveg mikroszkopikus vizsgalata

eredményesnek bizonyult.

3.1.1. Tartalmi kérdések

Orszagh Laszlo egyik alapelve szerint az azonos fogalomkorbe tartozd szavak
szocikkeinek tagolasaban ¢és megfogalmazdsdban Osszhangot kell teremteni,
egyszeriibben: az ilyen szécikkeknek a tartalmat azonosan kell kezelni (Orszagh 1962:
129). Ebbdl adodott a tartalmi jellegli kérdés: az ,jazonos fogalomkorbe tartozo”
maszkulin — feminin parok esetében milyen foku szimmetria jellemzi a magyar nyelvet,
pontosabban nyelviinknek az értelmezd szotarakban leirt szeleteit, és mennyire
kovetkezetes a szotaraink gyakorlata.

A jelen fejezet 7 elemzést tartalmaz, amelyekben paronként vizsgalom a kovetkezd
szocikkeket valamennyi szotarban: kisfia — kislany, fia — lany, férfi — no, volegény —
menyasszony; férj — feleség, bacsi — néni és nétlen — hajadon.

A legrészletesebb szocikkeket tartalmazé ErtSz. esetében (legalabb az 1. jelentések
szovegebdl) kiilon-kiilon idézem ¢€s elemzem
. az értelmezéseket,

. a szerkesztdi példakat (szokapcsolatokat és példamondatokat), valamint

«  apéldaként felhasznalt irodalmi idézeteket.*

A tovabbi jelentések, illetve jelentésarnyalatok esetében ésszerli osszevondsokat
alkalmazok, de mindig kozlom az elemzés targyat képez6 teljes szoveget.”

A tovabbi szotarak anyagat egy egységben adom meg.

48 fgy az allat- és novényneveket, az anyagneveket, a honapok és a napok neveit stb. Az ErtSz.-ben

példaul minden tantargyat (is) jelold szonak a szdcikke megkiilonbozteti a ,tantargy”, ,tankdnyv” és
»tanora” jelentést (Orszagh 1960: 249).

Sziikség szerint térek ki a stilusértékre. — Nem foglalkozom a nyelvtani (ragozasi, kiejtési, helyesirasi)
informaciokkal; egyetlen alkalommal kapnak szerepet a szo6fajok: az utolsé szopar éppen azért keriilt a
valogatasba, mert a ndtlen szofajanak a megitélése nem egyértelmii, a hajadon pedig melléknévként is
¢és fonévként is hasznalatos. — Nem foglalkozom a k6zmondasokkal, szdjarasokkal stb.

A fiwi — lany pér szocikkei az ErtSz.-ben olyan terjedelmesek, hogy csak az 1. jelentéssel foglalkozom.
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3. Férfit vagy nét jelolé cimszavak szocikkeinek 6sszehasonlitd elemzése

A férfi — nd péarok parhuzamba dallithatd elemeit (minimalis kivétellel) egymas
mellett elhelyezve mutatom be

Az elemzés az Ot értelmezd szotar idorendjében is nyomon koveti a szocikkek
alakulasat. Mindig az ErtSz. szocikk-parja all az elsé helyen, ezt kovetik az EKsz. és
EKsz.?, a KDsz., majd végiil az ErtSz+ megoldasai.’' Bar az EKsz.> 2003-ban, a KDsz.
pedig 1992-ben jelent meg, sorrendjiik felcserélését indokolja egyrészt a két kéziszotar
rokonsaga, masrészt a KDsz. és az ErtSz+ rokonsaga is.

Hangstlyozni kell, hogy az elemzés nem szotarkritika (még olyan értelemben sem,
hogy egyes megjegyzések fiiggetlenek a férfiak és nék megjelenitésétol). A kritikai
észrevételeknek egészen mds (rendszerint joval kisebb) jelentdsége lenne a szotarak
egészének értékelése esetén.™

Az elemzésekben a keretes kis tabldk a Magyar Nemzeti Szovegtar (MNSz) teljes
anyagéaban (tehat egy csaknem 188 milli6 szavas allomanyban) talalt eléforduldsok

szamat jelzik 2011 és 2012 forduldjan.*

3.1.2. Modszertani kérdések

A mddszer jol alkalmazhaté mas kérdések vizsgélatara is, elsésorban példaul a fiatalok
¢s az idOsek szotari reprezentaciojat hasonldan lehet szondazni. A ,,szondazas” kulcsszo:
tomeges ellendrzésre ez a modszer korlatozottan alkalmas.

Az ilyen elemzések annyira munkaigényesek, hogy ha egy szotar szocikkeinek
mérete és szerkezete eléri az ErtSz. szocikkeinek terjedelmét és bonyolultsagat, akkor
meg kell elégedni legfeljebb tucatnyi példaval. Jol megvalasztott példak viszont
megbizhatd képet adhatnak a szétar egészérdl: sziikség szerint tovabbi hagyomanyos

ellen6rz6 munkara 6sztondzhetnek.

3.2. Elemzések

St A kisfiu és kislany a két didkszotarban nem kapott szocikket.

2 Az érdemi szotarkritika egyébként sem hibavadaszat, az elemzéseknek viszont kétségteleniil van ilyen
jellege is.

A keresésnek egyes esetekben korlatozottan volt értelme; példaul az ur sz6 “férj’ jelentésti toldalékolt
eléfordulasait irrealisan sok munkaval lehetne kiszlirni. Mas esetekben a talalatok kis szama miatt az
intuiciénkat tdmogatd eredményt is fenntartdsokkal kell kezelni. Ez azonban nem a MNSz kritiké4ja:
1étezése O6rvendetes segitség, anyaga miel6bbi lendiiletes bovitést igényel.
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3. Férfit vagy nét jelolé cimszavak szocikkeinek 6sszehasonlitd elemzése

3.2.1. kisfiu — kislany

ErtSz.

1. jelentés — értelmezések

Alt. 1012 évesnél fiatalabb fiigyermek. | 10-12 évesnél fiatalabb leany.

Az értelmezések parban allnak; két kiillonbség mutatkozik.

Az ,Alt.” funkcioja homalyos. A kisfiii is és a kisldny is altalaban, tipikusan 10—12
évesnél fiatalabb gyereket jelol. A kislany gyakrabban vonatkozhat idésebbekre, de ezt
(nagyon helyesen) a tovabbi jelentések irjak le.

A ,fingyermek” és a ,,leany” kiilonbsége a régi szolast idézi fel, miszerint ,,E’ nem
gyerek, e’ csak lyany.” Jobb lenne azonosan ,,fi0” és ,l(e)any”, vagy ,fiigyermek” és

»l(e)anygyermek”.

1. jelentés — szerkeszt6i példak

Kisfiuk jatszanak az utcan. | 4 kertben jatszé kislanyok.

A Lkint” és ,bent” sztereotipidja: a kisfiuk az utcan jatszanak, 6vék a nyilt tér annak
potencialis veszélyeivel; a kislanyokat a kertben, védett és kellemes-szép kdrnyezetben

latjuk.

1. jelentés — irodalmi idézetek

Nem lattad ... azt a cingar kisfiut, aki a csirkéket Veri a kislanyt, mert nem jol tanul... Hiszen annal
leparittyazta? MIK.* inkabb rosszul tanul a szegény para. NAGY
Valahol a szalontai paraszthazban étéves kisfiu
alszik ... Arany Janoska. KO.

Az a kisfiu jar el hozzam Mostandaban, nevetve,
holtan, Aki voltam. ADY

Az idézetek nem indokoljak a 3:1 ardnyt a kisfiuk javara.

1.||a. jelentésarnyalat — értelmezések

I (birt szraggal) Vkinek csecsemd fia. || (birt szraggal) Vkinek ujsziilott lednygyermeke.

%Az irodalmi idézetek szerzdinek nevét az ErtSz. roviditésével kozlom. A fejezetben el6forduld
roviditések és feldoldasaik: AMB. Ambrus Zoltan; AR. Arany Janos; BA. Babits Mihaly; BERZS.
Berzsenyi Daniel; GARD. Gardonyi Géza; HU. Hunyady Sandor; JOK. Jokai Mor; JOzs. Jozsef Attila; JU.
Juhasz Gyula; KAF. Kaffka Margit; KAR. Karinthy Frigyes; Ko. Kosztolanyi Dezsé; MAD. Madach
Imre; MIK. Mikszath Kalman; MO. Moricz Zsigmond; NAGY Nagy Lajos; PET. Petdfi Sandor; RAD.
Radnéti Miklos; SZAL. Szabo Lorinc; TOL. Tolnai Lajos; VOR. Vorosmarty Mihaly.
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Az értelmezések kiilonbsége mintha ,,jovatenné” az 1. értelmezések kiillonbségét, de itt is

jobb lenne azonosan ,,fia” és ,,lI(e)anya”, vagy ,,fiigyermeke” és ,,I(e)anygyermeke”.

1.||a. jelentésarnyalat — szerkesztdi példak

I Kisfia sziiletett. || Kislanya sziiletett.

A példak parban allnak.
A szécikkek tovabbi részei
Nem allithatok parba; a szotar tiikrozi a nyelvhasznalatot.

A Kisfiu szécikkben

1. || b. Kisfiam: <kedveskedd megszoélitdsa nem kisfiuknak is; pl. hdzastarsak kozott is haszn., igy
szolithatja vki a leanyat is.>

2. (biz, guny) <A varosi nyelvben:> éretlen, bizonyos feladatok komolysagat megérteni nem tudo, ezeket
elvégezni képtelen személy (férfi v. ritk. no).

Nagyon kisfiu vagy te még ehhez!

Az elsddlegesen himnemiire referald sz6 nénemiiek megszolitasara, illetve jeldlésére is
szolgél, a gyakoribb 1. || b. esetben kedves, a ritkdbb 2. esetben lekezeld konnotacioval.

A forditottja elképzelhetetlen.

A kislany szécikkben

2. (birt. szraggal) Vkinek a leanya.

Mar egyetemista a kislanyunk. Férjhez ment a kislanyunk.

O Mikor a kislanyom kicsi volt, megtanitottak ra, hogy hol lakik, ha eltéved..., meg tudja mondani. MO.
|| a. (biz) <Leany v. asszony megszolitasaként sziilé v. olyan id6sebb személy részér6l, aki gyermekkora
Ota ismeri.

Aztan kislanyom, légy gondos feleség, jo haziasszony.

3. Serdiil6 korban levo v. felnétt lany <féleg az iranta érdeklddo v. belé szerelmes férfi szempontjabol,
kil. népdalban olykor megszoélitasként is>.

O Szerelem tiize ég fiatal szivében... Bamulo szemei oda tapadtanak... A széke kis lyanynak karcsu
termetére. PET.

Edes kislanyom, nyisd ki a szemed, Tagas egyetlen kékjét a vilagnak. ADY

4. (nep) <Idésebb férfitdl haszn. megszolitasként nala korban joval fiatalabb, nem rokon leanyhoz.>
Otthon van az édesapja, kislanyom?

A nd felnéttként is , kislany” maradhat nemcsak a sziilei vagy az 6t gyerekkoratol fogva
ismerd idésebbek szamara.
A Férjhez ment a kislanyunk rendben 1év6 kijelentés, mig a “Megndsiilt a kisfiunk

nehezen képzelheto el.
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A diszkriminéacio érdekes esete, hogy az Otthon van az édesapja, kislainyom?
1ddsebb ferfitdl csodalkozas nélkiil elfogadhato felndtt lany vagy akér fiatalasszony
szamara, mig ugyanez a mondat idésebb n6tdl ,,nagyasszonyos” megnyilvanulas.

Szerelmes férfitol a kislany kedves megszolitasi forma. Nem kritizdlhaté annak
ellenére, hogy nem annyira a férfi (altaldban) idésebb kora all mogdtte, hanem inkdbb a
,babahdz” gyerekként kezelendd, gyamolitasra szoruld, a nagyvilag dolgaiban
eligazodni képtelen lakdjat idézi. Ezzel a megszolitassal szemben szemben normalis
férfi-nd kapcsolatban a né szdmara a parja nem ,kisfiam” (bar a ,,flam”-ra van példa).

A 2. || a. szerkesztdi példa testet 6ltott sztereotipia, de legyiink igazsagosak: nehéz
jobbat talalni. Szerencsésebb korszakban lehetett volna példaul Biiszke vagyok rad,
kislanyom, te vagy az elsé diplomas a csaladban, a sz6tar azonban a ,,munkas-paraszt

hatalom” uralménak az idején késziilt.

EKsz., EKsz.2

1. 10-12 évesnél fiatalabb fiagyermek.|(szraggal) 10-12 évesnél fiatalabb, serdiiletlen lany. |

Vkinek ilyen kort fia. | biz: Kisfiam: <ismer0s, <Kedveskedd megszolitasként is.> (serdiilékoru v.
rokon stb. fiatalembernek kedveskedd nemrég felserdiilt) fiatal lany. |(szraggal) Vkinek
(, de folényes) megszolitasaként>. a leanygyermeke.

2. biz guny: ~ vmihez: jelentéktelen ember ahhoz
<, hogy vmit elérjen>.

Az ErtSz.-hez képest 0j és tidvozlendd elem a kisldny értelmezésében a ,,serdiiletlen”.

Az 1., illetve egyetlen jelentés arnyalatai a két szocikkben fel vannak cserélve,
ennek a jelentdsége homalyos.

A 2. jelentés szerint aki Kisfiu vmihez, az bizonyos szempontbol jelentéktelen
ember; az ,,ember” pontosan helyettesiti az ErtSz. bonyolultabb ,,személy (férfi v. ritk.
nd)” megfogalmazasat.

A ndk Kisfiam megszolitdsa a kéziszotarakbol elmaradt, nyelvhasznéalatunkban

érezhetden csokken a divatja.

KDsz., ErtSz+

Nem tartalmaznak Kisfua és kislany szocikket.
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3.2.2. fiiti — lany
ErtSz.

A szocikkek nagy terjedelme miatt az elemzés az 1., 1|| a. ¢s 1.||b. részekre
korlatozodik. (A tovabbi részek lényegét a tobbi szoétar is tartalmazza, ezek lentebb

bemutatasra kertilnek.)

1. jelentés — értelmezések

| (Kiskoru) himnemii gyermek. || Nonemii gyermek.

Tautologia a ,,gyermek” eldtt a ,kiskord” megjelolés. Taldn az all mogotte, hogy
valakinek a fia mindorokre a fia marad, de a fiu sz6 tobbnyire fiatalt jelent. (A ldny id6s

nd is lehet, de nem ‘gyermek’ jelentésben.)

1. jelentés — szerkeszt6i példak: székapcsolatok

Ujsziilott, tizéves, iskolds, serdiild fiii; csintalan, Fiatal, iskolas, tizendt éves lany, csinos, nagyobb,
eleven, jatékos, komisz, komoly, lanyos fiu. szép lany, copfos, barna, fekete, szoke lany,; huncut,
kedves, elkényeztetett, kényeskedd lany; fius lany;
nyafka, okos, szorgalmas, sokat csacsogo lany.

A 13, illetve 22 példa koziil egymas megfelel6i:

l ujsziilott, tizéves, iskolds; lanyos " fiatal, iskolas, tizendt éves; fius

Csak a fiuknal szerepld melléknevek: serdiilo; csintalan, eleven, komoly, komisz,
jatékos. Ezt nehéz indokolni, mert ezek a jelzOk ugyantgy hasznalatosak (vagy
ugyanugy nem hasznalatosak) lanyok jellemzésére; a legnagyobb kiilonbséget a MNSz
szerint a csintalan mutatja. Egyediil a komisz hordoz kifejezetten negativ értékitéletet.

Csak a lanyoknal szereplé melléknevek: barna, fekete, szoke, csinos, szép, huncut,
kedves, okos, szorgalmas; elkényeztetett, kényeskedo, nyafka; sokat csacsogo. Ezek
koziil fiakra azonos jelentéssel hasznalhatdo a barna, fekete, szoke, kedves, okos,
szorgalmas; a kicsit 1désebb lanyok ¢és fiuk pedig egyarant lehetnek csinos, szép és
huncut teremtések. A kiilonbségtételnek az lehet az oka, hogy a barna, fekete, szoke
kiils6 jegy, a haj szine,” ezeket lanyok esetében fontosabbnak tartjuk, fitknal a
kiilcsinnek kisebb jelentdsége: a szotar a nyelvhasznélaton keresztiil a tdrsadalomban

megrogzott sztereotipiakat tiikrozi. A csinos €s szép jelzOk sem igazan férfiasak.

> A fekete vonatkozhat a bérszinre is, akkor azonos értéki fiuk és lanyok esetén.
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Az okos mint csak a lanyoknak a jelzdje értelmezhetd ugy, hogy a teremtés
koronairdl mar gyerekkorukban sem kell emlegetni a magatol értetédot. Hajlunk ra,
hogy automatikusan egyetértsiink a szotarral: a szorgalmas jellemzobb a lanyokra, mint
lanyokra hasznaljuk: 1éteznek ugyan elkényeztetett, sot kényeskedo és nyafka fiuk, de
rdjuk egyéb fordulatokat keresiink. — A MNSz adatai azonban madast mutatnak. Ilyen
kevés adatbol nem szabad merész kovetkeztetésekre jutni, mégis fogadjuk el a
figyelmeztetést: ahol a szotarban ,,a nyelvbe kddolt tarsadalmi kozvélekedést” latjuk,

ott esetleg a szotarszerkesztokével egybevago sajat sztereotipiank néz vissza rank!

A sokat csacsogo a gyerekekre, fiatal lanyokra vagy i lan
nékre  hasznalhato  (ndluk elnézhetd, s6t kedves [ gerdiils 45 y46
. rox . L r s , eleven 4 4
szOszaporitas), ami azonban nem elég érv a szotarozasahoz. komoly 16| 10
A MNSz alloméanyéban egyetlen csacsogd ledny akadt. A | komisz 1 1
csintalan 5 -
huncut nyelvi intuicidm szerint (a szotar ellenében) inkabb a | jatékos 1 -
barna 12 48
fiak jelzoje, illetve nem egészen azonos a fitk és a lanyok | szoke 77| 214
B csinos 17 | 105
huncutsaga. sz¢&p 116 | 336
okos 68 51
szorgalmas 4 4
elkényeztetett 1 1
kényeskedd 1 -
nyafka - -

sokat
€sacsogo i )
csacsogd - -
huncut 1 -

A MNSz adatai

A szotar keletkezése idején egy copfos fiu elképzelhetetlen volt (rendori
intézkedést valtott volna ki).
A nagyobb lany rejtélyes. Ha azt akarja jelezni, hogy a ldny sz6 nemcsak gyermek-

koru lanyokra referal, akkor idvozlendd, de hianyzik a parja a fia szocikkbol.

1. jelentés — szerkesztdi példak: mondatok

Leanyt vartak, de fiu sziiletett. A sziiléotthonban tegnap két lany és egy fiu
Ebbe az iskolaba csak fiuk jarnak. sziiletett.
Cukrot hozott a kis fiunak. A sziil6k lanyt varnak.

Fiuk és lanyok egyiitt jarnak iskolaba.
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Jo latni, hogy mindkét szocikkben lanyt varnak a sziilok.

1. jelentés — irodalmi idézetek

Az a kis fiu jar el hozzam Mostanaban, nevetve,
holtan, Aki voltam. ADY

Fiunk uccan, iiveg alatt | nézi csak épitékockdjat | s
ha lanyunk kis babruhdcskdjat | keri, ... |
osszeszoritja puha szdjat. JOZS.

Sokdig izgatott... a ruha... | mire jo ez a furcsa és |
foldsleges megkiilonboztetés? | A nem lehetnék lany
én is? Anyuka | ruhdit probalgattam. SZAL.

A lany szocikk kivalo példaihoz képest a fit szocikk példdja gyenge.

1.||a. jelentésarnyalat — értelmezések

(gyak. birt szraggal) Vkinek ilyen gyermeke, utoda
<sziileihez vald viszonyaban, a gyermek koratol
fiiggetlentil>.

(féleg birt szraggal) Vkinek ndnemi gyermeke
<sziileihez vald viszonyaban, fiiggetleniil a
gyermek koradtol>.

A két értelmezés parban all azzal a kiilonbséggel, hogy a fiu ,,utd6d”, a lany pedig nem

(még ha egyes orszagokban elsdsziilttként 6 6rokli is a koronat az ccse eldtt).

1.|a. jelentésarnyalat — szerkesztdi példak: székapcsolatok

| Arva, fogadott, mostoha, nevelt fiii; | Arva, mostoha lany; nevelt lanya vkinek;

A fogadott lanya vkinek kimaradt, bar ugyanugy hasznélatos, mint a fogadott fiu.

(tréf) Eva lanya: nemének jellegzetes jellembeli
tulajdonségaival bird né;

Isten fia: Jézus;

A két bibliai konnotacioju kifejezés parba allitasa kézenfekvd az elemzés szamara.>

Az Eva linya egyértelmilen szerepeltetendd, a paralingvalis kommunikacioban
rendszerint mosoly és/vagy legyintés kiséri. A (#réf) mindsités helytallo, de nem poétolja
az értelmezés pontatlansagat: Eva ldnya ugyanis ,nemének jellegzetes jellembeli
tulajdonsagai” kozill nem rendelkezik olyan fontos pozitiv néi jellembeli
tulajdonsagokkal, mint a gondoskodasi 0szton vagy a konfliktusok békés megoldasanak

keresésére vald hajlam.

56 Bar veszedelmesen kozelit a blaszfémiahoz.
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apja fia: egészen olyan, mint az apja; mindenben
rea Ut;

apardl fiura szall;

vki fiut fogan.

anyja lanya, apja lanya: anyja, ill. apja
tulajdonsagait 6rokolte, hozzajuk hasonlit, rajuk
{itott;

a lanya lehetne;

hozzaadja a lanyat vkihez.

Ezek a tovabbi szotarozott kifejezések a nyelvben €16 diszkriminaciot rogzitik,
lexikografiai szempontbol helyesen.

Anyja fia nem szerepel, mert érthetd ugyan, de alig hasznalatos. (A MNSz egyetlen
relevans példdjaban negativan mindsiti a fiut.)

Az aparol fiura szall a vagyon 6roklési viszonyain tal a hagyomanyok arorokitését
is jeloli annak ellenére, hogy a nék szerepe rendszerint fontosabb ezen a téren.

A vki fiut fogan parjaként vki lanyt fogan nincs a szétarban: a tarsadalom szdmara
hagyomanyosan fontos fii utdéd fogantatdsira szolgald (régies izii, valasztékos,
emelkedett) kifejezésiinket kislany esetében nem hasznaljuk. (A fogan szocikkben is a
Vki fiat v. gyermeket fogan kifejezés szerepel.)

A lanya lehetne leginkabb 1dds férfi és fiatal nd kapcsolatardl szélva hasznalatos, a
férfira nézve a kontextustdl fliggden hizelgd vagy elitéld, a nére nézve gyakorlatilag
mindig elitéld. A fia lehetne indokoltan nincs a szétarban: 1dds n6 és fiatal férfi nagy

korkiilonbséges kapcsolata az életben is ritkabb (bar a fél évszazad eldtti szokasokhoz

képest terjedében 1€vo jelenség).

A hozzdadja a lanyat vkihez a hazassdgon beliili tradicionalis egyenldtlenséget

tikrozi.

1.||a. jelentésarnyalat — szerkesztéi példak: mondatok

A nagyobbik fiam mar iskoldas.
Kinek a fia vagy?
Mind a harom fiad nés mar?

Férjhez ment a nagyobbik lanyod?
Kinek a lanya vagy?
Egy fia és egy lanya van.

Ezek a mondatok szépen parba allithatok.

1.|a. jelentésarnyalat — irodalmi idézetek

Szegény atyank!... Tégy érte, amit tenni bir erdd;
Légy jo fiu és gyamolitsad ot. PET.

Ez az asszony csak azért jott, Hogy sziilje a
legbizarrabb, A legszomorubb fiut. ADY

Zsuzsi lanyom patikusnak ment. KAF.
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A kiiszobon fiam. A szeme kék lang, | nagy széke
fej. Ko.

Az idézetek 3:1 aranya a fiu javara nem indokolt.

1.||b. jelentésarnyalat — értelmezések és példak

(biz) Fiam!: <tegezd v. magazo megszolitasként:>
a) <a besz¢€l6 (fin)gyermekéhez:>

o Kell galuska, Peti fiam, Eszel-e? VOR. Aludj,
mikor az apad altat, Kicsi fiam. ADY

b) <idésebb személy részérdl (idegen) gyermekhez
v. joval fiatalabbhoz:>

o Jobban teszi, fiam, ha bevallja. Mi ugyis
rajoviink mindenre. KO.

¢) <hazastarshoz:> Fiam, mi lesz ebédre?

O A4 feleségét... ,, fiam ’-nak nevezi, az is ,, fiam -
nak nevezi étet. JOK.

d) (tréf, guny) <folényes, lekicsinylo arnyalattal
férfihoz, ritk. n6h6z:>

Fiam, maga nem ért ehhez.

Lanyom!:

a) (nép) <ennek megszolitasaként a sziil6 részérél>;
b) (kissé rég, val) <felndtt né megszolitasa idos,
magasrangu v. egyhazi személy részérol>.

a Lanyom, ez ifju gyilkosa vagy! AR.

c) (kissé nép) <asszony megszolitasa apdsa v.
anyodsa részérol>.

Vigasztalodj, kedves lanyom!

Hogy vagytok, lanyom?

A megszolitasokban kiilondsen tetten érhetd a ndk diszkriminalasa.

A Fiam! tegezd és magdzo megszolitas egyarant lehet, a Ldanyom! utan viszont

nyelviinkben tegezés kovetkezik.

A Fiam! a b) — d) esetekben valoban n6hoz, fiatal lanyhoz is szolhat, mig forditva

(Lanyom! férfihoz) teljességgel elképzelhetetlen.

A fid szocikk b) példaja a szovegezés szerint gyermekre vagy a beszélonél joval

fiatalabb mas megszolitottra vonatkozik. Erre a nagy korkiilonbséges beszédhelyzetre

azonban a tegez¢s jellemzd. A magézas inkabb a cselédet felelésségre vond nagysagat, a

beosztottjat feleldsségre vono tonokot: a rangkiilonbséget 1dézi fel.

EKsz.

1. Himnemi gyermek.|Vkinek ilyen gyermeke
<sziileihez, csaladjahoz vald viszonyaban>.

2. biz Fiatal férfi. Derék ~! |biz Udvarlo, partner.|
Bizonyos szolgalatot végz0 fiatalember. Liftes ~.|
biz <Gyak. megszolitasként.> vmely (csaladias)
kozosség, egylittes tagja. Hajrd, ~k!

1. Nonemi gyermek. ~a sziiletett.|val: ~om:
<felndtt n6 megszolitasaként is>.

2. (Még) férjhez nem ment felnétt né. Elado ~.| biz
Szliz nd. Mdr nem ~.

3. A megnevezett csaladbdl szarmazd nd, rendsz.
asszony. Kovdcs-~ a felesége.| A megnevezett
helyrdl szarmazo né. Anyja vidéki ~.

4. rég biz Cselédlany.
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A fiu szocikk utolso értelmezésének és példdjanak a parja hianyzik a lany szocikkbol:

kortol fliggetleniil n6i kozosségekben is természetes buzditas a Hajra, lanyok!

EKsz.2

Az EKsz.-hez képest egyetlen érdemi kiilonbség, hogy (a rendszervaltas utan) a fid 1.

jelentésébe bekeriil(hetet)t egy kiegészités:

| (tulajdonnévként) Vall A Szentharomsagban a méasodik isteni személy; az Ur.%’

KDsz. és ErtSz+ Szocikkeik az 2.6.6. pontban bemutatott atalakitasoktél eltekintve

azonosak.

1. 15 fiu, himnem gyermek van az osztalyban és
19 lany.

2. Nagyon jo ~, gondoskodik a sziileirdl.

3. (biz) Az uj segéd nagyon rendes ~ (=
fiatalember).

4. (biz) A baratnom ~ja (= udvarlodja) egyetemista.

5. (biz) (Barati kozosségben a férfiak
megszolitasaként:) Jol van ~k, mehetiink!

1. Nénemi gyermek. Két fia és egy lanya van.

2. Még ~: nem ment férjhez (= hajadon), ill. nem
volt nemi kapcsolata senkivel (= sziiz).

3. (Fiatalabb n6 biz. megszolitasaként:) ~om! ~ok!
Te~!

4. Csomai ~ a felesége, a Cs. csaladbol szarmazo.
Anyja videki ~, vidéken sziiketett v. nevelkedett.
5. (biz) Kimendt kapott a ~, a haztartasi
alkalmazott.

1. Himnemii gyermek. /5 fiu és 19 lany van az
osztalyban.

2. Valakinek ilyen gyermeke (sziileihez,
csaladjahoz valo6 viszonyaban). Nagyon jo fiu,
gondoskodik a sziileirdl.

3. (bizalmas) Fiatalember. Az uj segéd nagyon
rendes fiu.

4. (bizalmas) Udvarld, partner. A bardtném fivja
egyetemista.

5. (bizalmas) (Barati kdzosségben a férfiak
megszolitasaként:) Jol van fiuk, mehetiink!

1. Nonemii gyermek, illetve fiatal nd. Két fia és egy
lanya van. Hany lany és hany fiu van az
évfolyamon?

2. Olyan fiatal n6, aki még nem ment férjhez,
illetve (kissé régi) nem volt nemi kapcsolata
senkivel. Az iddsebbik gyereke mar férjhez ment, a
fiatalabbik még lany.

3. (Fiatalabb né bizalmas megszolitasaként:) Edes
lanyom! Lanyok, alljatok sorba! Te lany!

4. Egy megnevezett csaladbol, teriiletrdl valo nd.
Csomai lany a felesége. Anyja videéki lany, valahol
vidéken sziiletett és nevelkedett.

5. (bizalmas) Haztartasi alkalmazott. Kimendt
kapott a lany.

Szembeszokd, hogy a ndk esetében mennyivel fontosabb a hdzassagkotés: az ) segéd

,»hagyon rendes fiatalember” statusat nem érinti, hogy nds-e mar vagy sem.
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Orszagh Laszlo szakmapolitikai nagysagat dicséri, hogy az ErtSz.-ben szerepelhetett az atya

szocikkben az Atyaisten és a sziiz szocikkben Sziiz Maria.
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A fiua S. jelentésének a megfeleldje hidnyzik a lany szocikkbdl, pedig a lanyosztaly
talalkozojanak résztvevoi ugyanigy indulnak a kozos fagylaltozasra: Jol van lanyok,
mehetiink! (A kéziszotarak hidnyossaga €1 tovabb.)

A lany 3. jelentésébe belejatszik a férjezett status. Ha (fiatal) n6k csoportjaban
lanyok is és asszonyok is vannak, a bizalmas Ldnyok! megszolitds nék részérdl
helyénvalo, férfiak részérdl kevésbé fogadhato el. A 4. jelentés a sajat csaladneviiket

hazassagkotéskor elveszitett ndk sajatos azonositasarol szol.

3.2.3. férfi—nd

ErtSz.

1. jelentés — értelmezések

Himnemi feln6tt személy. | Nénemii (felnétt) személy.

A személy a szotar szerint ,,alt. vmely emberi lény, az allatokkal v. a dolgokkal
ellentétben”, tehat mind a férfi, mind a né a fogalmi hierarchia legfelsé savjaban

helyezkedik el. A zardjel bizonyara tévedés: a férfi és a nd azonosan ,,felndtt személy”.

1. jelentés — szerkesztéi példak: szokapcsolatok

A példak ardnya 8:18, de a tobb példa nem jelent elfogultsagot a ndk javara.

Fiatal, iddsebb, javakorabeli v. meglett ferfi. | Fiatal, idésebb, kozépkorii né.

Ezek az els6 példak parhuzamosak. A férfi el6tt is indokolt lett volna a kozépkori.™

N&s, ndtlen ferfi. Csinos, gyonyorii, szép nd, dolgozo, értelmiségi,
uri no; értelmes, miivelt no.

A példak parhuzamossaga itt megszakad.

A né szocikkbdl hianyzik a férjezett né.

Az eldnyos kiilsé melléknevei keriiltek eldre: ezt ne tekintsiik szexizmusnak,
hiszen mar a kisiskoldsokat arra szoktatjuk, hogy a jellemzést a fizikai megjelenés
jegyeivel kezdjék. A szotar szamara latszolag csak a ndnek a tetszetds kiilleme fontos,
de valgjaban a nyelviink nem pazarolja a pozitiv jelzoket a férfi vonzo kiilsejére (minek

is, koztudottan elegendd, ha egy fokkal szebb az 6rdognél).

% A nyelvbe kodolt etoldgiai itélet, hogy a javakorabeli férfival azonos kort nd til van a ,,java koran”.
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A dolgozo né a szotar keletkezése idején politikai szempontbol kiemelten fontos
kifejezés volt, ma is elengedhetetlen. A ,,dolgoz6 férfi” fogalmét a dolgozo tonév
jeloli.” Az uri nd helyett ma az urind az elfogadottabb véltozat; parja az ur vagy az

uriember. Az uri férfi alig képzelhetd el (de akadt ra egy példa).

Az eértelmiségi jelzé férfira és nore alkalmazva férfi | né

. . . ., . ., . | kozépkoru 245 80

ugyanazt jelenti, a miivelt szintén (az ertelmiségi | javakorabeli 22 1

‘s w1 g Sy s lett 45 2
konnotacidja a szotar sziiletésének idején nem volt nméesge 35

felhétleniil pozitiv). A kifejezések csak a né szocikkben fé;,rgleze“ . 14

notien

szerepelnek, talan mert a ndk ilyen mindsitése gyakoribb, | csinos 91 87

. . . .. . gyonyorl 41 75

mind a mai napig. Ennek okait itt nem feladatunk elemezni; | sz¢ép 48 | 280

fox , e s , . B dolgozd 134

a szotar a nyelvhasznalatot tiikrozi. Az értelmes né ellenében | 1 6

az ertelmes ferfi ritkdbb el6forduldsa mogott taldn Egiglber 1413 120

sztereotipia buvik meg: a férfi eleve értelmes, ezt mondani | értelmisegi 51 21

miivelt 12 20

sem kell. értelmes 41 11
A MNSz adatai

A kovetkezd példak a két nem egyenjogusagat veszik célba:

Feérfiak és nok. Feérfiak, nék és gyermekek;

a nok egyenjogusaga.

Alkotmanyunk nem tesz kiilonbséget férfiak és nék
kozt.

Sztereotipiat sugall, hogy a gyermekek (csak) a né szoécikkben jelenik meg, kiilondsen
mert a szerepeltetésére egyébként nincs magyarazat.

A nok egyenjogusaga helyén van a szotirban. A példamondat pontos
megfogalmazés: az alkotmany nem tesz kiilonbséget férfiak és nék kozott, de a valo
¢letben (mindmaig) fennalld kiilonbségeket rogton tiikrozi, hogy a példa csak a né
szocikkben szerepel (amiképpen a Tiszteld atyadat és anyadat példa csak az atya

szocikkben).®

% Klasszikus kérdés: a dolgozo férfit és nét egyarant jelenthet (még élesebb a probléma a generikus

maszkulinumot hasznald nyelvek esetén). Ha fontos jelezniink, hogy né(k)rél (is) van szo, a dolgozo né
vagy esetleg ndi dolgozok kifejezés hasznalhaté (a hdi dolgozé, tehat az egyes szamu alak nem ¢él).
Szoétaraink azzal oldjdk meg az ilyen eseteket, hogy a férfit és nét egyarant jelentd ,,személy” szot
(folérendelt fogalmat) hasznaljék.
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1. jelentés — szerkeszt6i példak: mondatok

Az ifju férfiva érik.
Hogy megnétt ez a fiu, mar kész v. valosagos férfi!

Hogy megndtt ez a kislany, kész né mar!

A nokrdl azt mondjak, hogy 6k a gyengébb nem.
Nem illik igy banni egy védtelen nével!

Csak novel ne (kezdjen az ember)!

A né szocikkben a gyengébb nem vitan feliil szerepeltetendd. Az ,,azt mondjak” a

fémondatban szerencsésen érzékelteti, hogy a mellékmondat allitasa vitathato.

A maésodik és harmadik mondat testet Oltott sztereotipia, az utdbbi raadasul

gunyoros ndellenes €llel. Ez nem a szotar hibaja: a mondatok a magyar nyelvhasznalat

tipikus példai, a harmadik mondat szo6las értékii.

1. jelentés — irodalmi idézetek

Hadd felejtsem el, hogy férfi lettem, Hogy vallamon
huszondt év van mdr. PET.

Minddssze egy ferfi volt veliik... Egy szmokingos
fiatalember. HU.

S fiatal férfi te! rad milyen halal var? RAD.

Mind csodds kevercse [= keveréke] rossz s
nemesnek A né. MAD.

Mellékutcak ontottek tartalmukat a nagy utra,
férfiak, nék, gyermekek jottek. NAGY
Boldogan, ... szenvedélyesen | targyaltak a

szoknydikrol a nok. Szal..

Ne vitassuk el, hogy a ndk valoban képesek boldogan €s szenvedélyesen targyalni a
szoknyaikrdl. Csakhogy hidnyzik az idézet valamiféle parja. A férfiak is képesek
boldogan ¢s szenvedélyesen targyalni az el6z0 esti focimeccsrdl vagy (a szotar

rendelkezésére  all6  szépirodalmi anyagnal maradva) példaul a masnapi

szalonkavadaszatrol. A szotarban itt macso szemlélet érvényesiil.

1.|a. jelentésarnyalat — értelmezések

A férfi mint a n6 szerelmi, nemi tarsa, parja. (gyak. argd) A nd mint a férfi szerelmi, nemi tarsa,

parja.

A stilusértékre valo figyelmeztetés eldre jelzi a példakban kibontakozo kiilonbséget.

1. |a. jelentésarnyalat — szerkeszt&i példak

A tancosndt koriilrajongtak a férfiak.

Kis csitri, de mar érdeklik a férfiak.

Némely né bolondul v. bomlik a férfiak utan.
Kell neki a ferfi.

Kacérkodik a férfiakkal.

Afféle né, az amolyan nék; hideg né; jo nd,; kacér
nd,; bukott, felvilagi, kitartott, kénnytivéri, rossz,
rosszhirti nd; tévedt nd; utcai né; vmely né
hidegsége, (biz, rosszalld) vkinek a ndje: vkinek a
szeretdje; nem sok kdrt tesz v. tehet mar a nokben,
bolondul a nokert; szereti a noket.

Nincsenek ra hatdssal a nok.

% Az ErtSz. nem egyszer felhasznalja ugyanazt az idézetet mas-mas szocikkekben, tehat a mondat
ismételt megjelenése nem lenne kizard ok.
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|| Minden né utan megfordul.

A né szocikkben joval tobb a példa, de ez nem jelent elfogultsagot a ndk javara.

Az egyensulyt szolgalhatta volna ilyesfajta mondat: Alig kamaszodik, de mar
érdeklik a nok.

Az ,afféle n6k” gondos felsoroldsa (10 jelzds szerkezet) lexikografiai szempontbol
helyénvalo, a tarsadalomnak a nyelvben tiikr6z6d6 véleményét, a ndknek a férfiakénal

sokkal szigoriibb megitélését rogziti.

A macs6 valosagot tiikrozi, hogy a férfit mint szerelmi né

. P .. . . ., |0 148

partnert nemigen mindsiti a nyelviink, mintha a ferfi ab ovo jO | hideg 4

p and

szeretd volna. e -
hidegsége

szenvedélyes 2

A MNSz adatai

A ndk szinte kizarélag negativ jelzOket kaptak. A jo né elismerd ugyan, de a
tisztelet gyakran hidnyzik abbol, aki mondja, és csekély gyakorisaga ellenére szerepel a
hideg nd, raadasul kiilon is a no hidegsége. A szétart igazolja viszont, hogy nehéz
pozitiv peldakat talalni, a szenvedélyes né is ritka.

A valakinek a noje a valakinek a fiuja kifejezéssel all parban, mindkettd a bizalmas
stilus eleme. A valakinek a ndje rosszalld megjeldlés a ndére nézve, a valakinek a fiuja
azonban a férfira nézve nem. Ez a kiillonbség ma mar kevésbé érezhetd, de a legujabb
szotaraink sem egységesek még az értékelésben: mint latni fogjuk, a foként fiataloknak
szant 1992-es KDsz. és 2007-es ErtSz+ nem érzik a rosszallast a valakinek a ndje

kifejezésben, a 2003-ban megjelent EKsz.2 viszont pejorativ szohasznalatnak mindsiti.

1.||a. jelentésarnyalat — irodalmi idézetek

Te ferfi vagy, én... né vagyok, Bamulatom hozzad | S biztasd magad arvan, szerelmesen, Hogy te is

vezet. MAD. voltal, nemcsak az, aki Nem birt magdanak mindent
Vacsora utdan ujra egymasba meriilve beszélgettek, | vallani S raaggatott diszeibol egy nére. ADY
a ferfi és lany. NAGY Nem lettem ferfia A nonek, kit szerettem. JU.

Hajnal felé ... atvitte a poharat egy masik
asztalhoz, ott ivott a noivel. KO.

A Madéch-idézetet mai értelmezd szotar mar nem tartalmazna.
Az Ady-idézet felhasznaldsa két szempontbol problematikus. A mondat igen

bonyolult, alig érthetd az egész koltemény ismerete nélkiil, s6t a kdltemény keletkezési
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koriilményeinek ismeretét igényli. Az is kérdés, hogy a zsenidlis nyelvi forma gy6zhet-e
a kozolt tartalommal szemben, amikor is a férfiu felsObbrendiiség mai szdval élve
»lenullazza” a valaha szeretett not, és érvényteleniti még a kdzos mult sz&p mozzanatait
is. A szotar deklaralt célkozonsége (elsdsorban az 1945 utani 0j politikai rendszer Uj
értelmisége) szamara valdszintileg tul nehéz volt ez az idézet. Az eltelt fél évszazad alatt
pedig megvaltozott a miiveltség szerkezete, az Elbocsato, szép tizenet ma mar kevesek

szamara hatborzongat6 élmény.°’

A férfi szécikk tovabbi részei

1.||b. jelentésarnyalat — értelmezés és példak

(val) A férfi mint a rea alt. jellemz6 tulajdonsagok (testi erd, batorsag, erds akarat stb.) megszemélyesitdje.
Igazi férfi. Ha van valaki, akkor 6 megérdemli a férfi nevet.

O Ha férfi vagy, légy ferfi, Evos, bator, szilard. PET.

Erésseg a leghitvanyabb var is, ha férfiak vannak benne. GARD.

Mi ferfiak férfiak maradjunk | és nok a nok — szabadok, kedvesek | s mind ember, mert az egyre kevesebb.
JOzSs.

Szinte hihetetlen, hogy a né szocikkbdl ez a jelentésarnyalat mindenestiil kimaradt, és
ezt a hagyomanyt a mai napig Orzik az értelmezd szotaraink. A nék diszkriminalasaval
allunk szemben: az ,,igazi férfi” csupa pozitiv tulajdonsag hordozojaként tiinik fel,** az
»lgazi not” pedig egy tréfasan lekezeld kifejezés jeleniti meg (lasd fentebb a lany
szocikkben: Eva lanya).

Golda Meir izraeli miniszterelndk asszonyrdl, utdobb az angol Margaret Thatcherrdl
elismeréen mondogattdk: ,az egyetlen férfi a korméanyban”. Ilyen példamondat
alkalmazasa vitathatd, de ennél sokkal fontosabb, hogy a forditottja elképzelhetetlen:
egy férfiakbol 4ll6 minisztertandcs kiilonlegesen empatikus tagjara sem lehet azt
mondani, hogy ,,0 az egyetlen n6 a korméanyban”, ez a mondat nem értelmezhetd
(pontosabban csakis szd szerint értelmezhetd), mig az ,,6 a sz6ke né a kormanyban”

sajnos értelmezhetd lenne.

2. és 3. jelentés — értelmezések és példak

1 A Juhasz Gyula-idézetré] lentebb még sz6 esik.

Akkor is, ha az ,stb.” nem zarja ki az enyhe torokfajastol agynak esé nagybetegeket — hogy
sztereotipiara sztereotipiaval valaszoljunk...
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2. jelz6i haszn <Olyan szavak mellett, amelyek him- és nonemu személyt is jelenthetnek:> himnemdi.
Feérfi ismerds; férfi munkas.

3. jelz6i haszn Férfinak valo, férfi viselte <ruhanemi>.

Ferfi téli kabat.

|| a. jelz6i haszn (Sp) Férfiak altal végrehajtott.

Feérfi melluszas, sikfutas, tavolugrads.

Ezeknek a -né utotag vagy a noi melléknév a parhuzamos megfeleldje: munkdasnd, noi

kabat, néi melluszas.

4. jelentés — értelmezés és példak

4. (allitm-ként) (val) Férfiassaganak, nemi képeségének, nemzd erejének birtokdban van; potens.
Hatvanot éves, de még mindig ferfi.
Nem is volt soha férfi.

A ferfi allitmanyként torténd ilyen hasznélatanak néi megfeleldje nincs.
Itt a férfiakkal kegyetlen a nyelviink: aki 1.||b. szerint ,,igazi férfi”, az esetleg

,hem is volt soha férfi”. Ugyanez persze felfoghat6 eufemizmusnak is.

A NnO szocikk tovabbi részei

2. jelentés — értelmezés és példak

2. (foként birt. szragos alakban; 3. sz. neje is) (rég, val) Feleség.

Vkit ndiil bir; noiil kér vkit; néiil vesz vkit; néiil megy vkihez.

0 A4 gazda ... pipdjat a tiizbe meriti; Nyajas szavu ndje mosolyra deriti. AR.

Azt vélitek tan, a pénzt csak lopom, Vagy gyermekem s nom koldusbotra termett? MAD.

A no ilyen emelkedettebb hasznalatanak fajdalmasan szép férfi parja bujik meg a
fentebbi Juhasz Gyula-idézetben: Nem lettem férfia A nonek, kit szerettem. Ez azonban

egészen kivételes példa. A no parhuzamos megfeleldje az ur fonév; az ar szocikkben:

5. ... (elavuloban) Férj. Férj(em) uram. Joravalo ura van a lanyanak. Nem fér ossze az uraval. ...

A mindsitésben jelzett elavulas lassan megy.®

3. jelentés — értelmezés

| (ritk, rég, irod) Néstény allat, fSleg madar: tojo. ...

8 A MNSz viszonylag modern anyagaban az uram keresése 407 taldlatot eredményezett (a tovabb

toldalékolt alakok ebben a szamban nincsenek benne).
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A ferfi szonak hasonlo6 funkcioja teljességgel elképzelhetetlen.

EKsz., EKsz.?

1. Nonemt felnétt. |biz pejor: Vkinek a ndje:
szeretdje.
2. rég val Feleség. |val: ~iil vesz: feleségiil v.

1. Himnemd feln6tt személy. Nos ~.|val A férfias
tulajdonsagok megtestesitdje. Talpig ~.
2. (jelzéként) Himnemii <személy>. ~ ismerds.

Az ErtSz.-bél a legfontosabb elemek maradtak meg. Ezaltal sokkal nyilvanvalébb a
nyelvbe kodolt, a nékre nézve elénytelen (€s a valo életben nem is helytalld) kiilonbség:
a férfi szocikkben egyediil a Nos férfi szOkapcsolat utal a ndk létezésére a férfiak

¢letében, ezzel szemben a né szocikk szerint a ndk mintha csak a férfiak fiiggvényében

léteznének.

Javitotta volna az egyensulyt a ndies tulajdonsagokat faf | s
megtestesito igazi nd, még ha a tulajdonsagai vitathatoak is. (A | talpig 116
talpig ferfi tulajdonsagaiban nagyobb, de bizonyara szintén nem iga/iiMNsZ - datai62

teljes a tarsadalmi egyetértés.)

KDsz.

1. Megnétt a fiu, mar kész ferfi, himnemu felnott
ember. [Igazi férfi: a férfias tulajdonsagok
megtestesitéje. ,, Ha ferfi vagy, légy feérfi, Erds,
bator, szilard” (Pet6fi)

2. (J-ként: ) Ferfi alkalmazott, ferfi tanar, ferfi
melluszas.

1. A nék, felnétt lanyok és asszonyok nalunk mar
egyenjoguak a feérfiakkal. Csak ugy ragadtak ra a
nék. (biz) Uj ndje (= baratnéje, szeretdje) van.

2. (rég) Nom (= feleségem) jelezte mar érkezésedet.

A KDsz. atveszi, de a maga tipikus 0jitd modjan kozli a kéziszotarakban szerepld

jelentéseket, ezenkiviil kiegésziti a szocikkeket az ErtSz.-bdl vett példakkal és a

szerkesztok sajat példaival is.
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A példdknak koszonhetdéen a két szocikk kozott nincs akkora, a ndkre nézve
elénytelen kiilonbség, mint a kéziszétarakban. Ugyanakkor a né szocikk elsd példaja az
egyet nem ¢értés valtozatos formait valthatja ki az elnéz6 mosolytol a diihodt
felhaborodasig terjedd skalan. (Egyébként az egyenjoglsdg papiron megvan, az

érvényesitése szokott hidnyozni, egy példamondatnak meg nem feltétleniil kell igaz

allitasnak lennie.)

A viszonylag kis terjedelmii szotarban a né 2. jelentésének figyelembevételét az

iskolai kotelezd olvasmanyok indokoljak.

ErtSz+

1. Himnemi feln6tt személy. Megndtt a fiu, mar
kész férfi.

2. A férfias tulajdonsagok megtestesitdje. Karoly
talpig ferfi.

3. (Jelzéként:) Himnemi (személy), nem nd. Az
iskolaban sok ferfi tanar és néhany egyéb ferfi

[1.] Nonemt felndtt. A nok egyesek szerint még
mindig nem egyenjoguak a férfiakkal. Ezen a
munkahelyen a dolgozok kétharmada né. Csak ugy
ragadtak ra a nok. (bizalmas) Valakinek a ndje:
baréatnéje, szeretdje. Uj ndje van.

2. (régi) Feleség. Nom jelezte mar érkezésedet.

alkalmazott is dolgozik.

4. (Jelzéként:) Férfinak valo, illetve férfiak altal
végzett. A gyverek mar férfi télikabatot hord.
Kezdodik a 200 méteres férfi melluszdas dontdje.

A szécikkek a KDsz. tipikus kiforditasai vagy ,,visszaforditasai” két kiilonbséggel: a
KDsz.-ben példaként szerepld szoszerkezeteket az ErtSz+ kiegésziti teljes mondatokka,
és a jelentéseket az ErtSz. szocikkét kovetve szétszalalja.

A férfi szocikk 3. jelentésének példajaban a sok férfi tanar és néhany egyéb ferfi
alkalmazott igen furcsan hangzik, néhdny mas férfi alkalmazott lenne a helyes
megfogalmazas. Tanuloknak szant szétarban kiilondsen keriilni kell a gondatlan
szovegezest.

A né szocikk legelsd példamondata modosult a KDsz.-hez képest, ironikus
megallapitas is lehet, bar ez a szotarra nem jellemzd. A masodik példanak kdszonhetden
ebben a szdtarban sincs a kéziszotarakéhoz hasonld aranytalansag a férfi és né szocikk

tartalma kozott.
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3.2.4. vblegény — menyasszony

A napi nyelvhaszndlatban a nevezetes férfi — né parok tagjait ebben a sorrendben
szoktuk megnevezni, emliteni: Adam és Eva, Aucassin és Nicolette, Csongor ¢s Tiinde,
Jancsi és Juliska. Kivételt képeznek az eskiivéi meghivok, azokon a menyasszony neve
all elol, és a népdal is igy szol: ,,Menyasszony, volegény, de szép mind a kettd...”
Nyelviinkben ennek a két szonak a természetes sorrendje ,,menyasszony — volegény”. A
tobbi elemzéssel valo 0sszhang érdekében itt mégis a volegény szocikk elemei allnak

elol.

ErtSz.

1. jelentés — értelmezések

Az a férfi, aki vkit eljegyzett, vkivel jegyben jar, Eljegyzett, jegyben jar6 leany, nd.
akinek menyasszonya van.

Szembeszoko a kiilonbség: a férfi (gyenge) agens és birtokol, a ndének paciens és/vagy
experiens szerep jut. A viszony kolcsondsségére csak a mindkét értelmezésben

eléforduld ,,jegyben jaras” mutat.

1. jelentés — szerkeszt6i példak

Mar tizenhat éves kordaban menyasszony volt.
Révid ideig volt volegény. Evekig volt menyasszony.
g geny g A4 A4

A menyasszony els6 példaja azt tiikkr6zi, hogy a ndk altaldban mar fiatalabb korban
¢rettek a hazassagra (ha az utdébbi fél évszazadban egyre késébbre tolodik is a
hazassagkotésiik ideje).

A masik két példa parban all.

1. jelentés — irodalmi idézetek

Eltavozott hazulrol Adorjan. A vélegény a Menyasszony... volt... Mégis egész sereg férfit tett
menyasszony eldl. JOK. nyugtalannd a hajon. Hu.

Mindkét irodalmi példa zavart sejtet a jegyesek viszonyaban: lexikografiai szempontbol
helyesen érzékeltetik, hogy ez az elkotelezettség még nem visszavonhatatlan (a
hazassagot szaz évvel ezel6tt mintha komolyabban meggondoltak volna a felek). Sajnos

azonban mindkét példa kimondatlanul is a ndre tereli a gyanut: az egyik menyasszony
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elél menekiil a vélegény, a masik menyasszony idegen férfiakat szédit. A mondatok
tudat alatt hatnak; a szotar olvasdja €szre sem veszi, hogy valdjaban semmit nem tudunk

a két no tényleges viselkedésérol.

1.|a. jelentésarnyalat — értelmezések és példak

Vkinek a menyasszonya: <a volegényhez valod
viszonyaban> az a nd, akit az illetd férfi eljegyzett,
ill. megkért, és beleegyezése alapjan
jovenddbelijének tekint.

Tanarnd volt a menyasszonya, a menyasszonydval
sétdl.

Vkinek a vélegénye: az a férfi, aki 6t eljegyezte, ill.
aki megkérte; és akihez feleségiil szandékozik
menni.

Orvos a volegénye.

Nagyon szerelmes a vélegényébe.

0 A vélegényem volt az elsd ferfi, aki...
megcsokolta az én leanyos, gogds szajamat. KAF.

Mindkét értelmezésben a férfi az aktiv fél, aki megkér és eljegyez. Az 1. alapjelentés
értelmezéséhez képest mégis kiegyensulyozottabb a viszony: a nd ,beleegyezik™ és

,feleségiil szandékozik menni”.

1.||b. jelentésarnyalat — értelmezések és példak

Kozvetleniil az eskiivéje elbtt allo, ill. ezen
résztvevd, gyak. kiilon erre az alkalomra szolgélo
fehér ruhaba 61t6z6tt leany, nd.

A menyasszony ladaja, felkoszoruzzak a
menyasszonyt, kikéri a menyasszonyt.

Szép menyasszony volt.

A nasznagy karjan vezette a menyasszonyt.

0 Szol az eskii: kéz kezet fog, Szép menyasszony
szine halvany. AR.

[Az oltoztetésnél] a menyasszonnyal mindenféle
bajok vannak... Eldajul, akaratos, szeszélyeskedik.
MIK.

Sziik ért. kdzvetleniil az eskiivdje eldtt allo, ill.
azon részt vevo, rendsz. linnepld ruhaba 61t6zott
férfi.

A vélegeny majdnem elkesett az eskiivordl.

O A nyoszolyolanyok a menyasszonnyal fekiidtek
egy szobdaban, s mikor a vélegény jott, nem
eresztették be. MO.

Az értelmezések kozotti kis kiilonbség pontos: a menyasszony nem csak ,,sziik ért.”
vonatkozik az eskiivéjén részt vevd ndre, a sz6 eldszor rendszerint az eskiivok fehér

ruhés fészerepldinek a képét hivja eld.

EKsz., EKsz.?

Férfi, akinek menyasszonya van. | Férfi az eskiivdje
napjan.

Eljegyzett nd. | llyen n6 az eskiivdje napjan. Feher
ruhas ~.

A két szocikk konnyen lehetett volna szimmetrikus:

Férfi, akinek (eljegyzett) menyasszonya van. | Férfi
az eskiivéje napjan.

NG, akinek (eljegyzett) volegénye van. | N6 az
eskiivéje napjan.
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Az eljegyzett sz6 a korbeértelmezés elkeriilésére (is) sziikséges, nélkiile a két szocikk
egymast magyarazna. igy viszont az eljegyez szocikkhez lehet fordulni:

1. <Nét férfi> gyak. tinnepélyes koriilmények kozott jegyeséveé, menyasszonyava tesz, rendsz. tigy, hogy
gyurit valt vele. ...

|| a. Eljegyzi magat vkivel: <férfi v. n6> ily modon kdtelezi magat, hogy bizonyos idé mulva hazassagra
1ép a szoban forgd személlyel. ...

KDsz.

Baratom két hete ~, olyan férfi, akinek eljegyzett Jegyben jar6 leany; (rég, irod) ara.

menyasszonya van.

A két szocikk k6zott nincs szimmetria.

Mindkét szocikkbdl elmaradt az ,,... az eskiivdje napjan” jelentés.

A menyasszony szocikkben a jegyben jaro alig magyardzza a cimszot, sokkal
inkédbb forditva: a menyasszony ismerds a tizenéveseknek, €s ettdl lesz érthetd a

manapsag mar ritka jegyben jar kifejezés.

ErtSz+

Olyan férfi, akinek eljegyzett menyasszonya van.
Baratom két hete vilegény, nemsokdra
meghazasodik.

1. Jegyben jaro, eljegyzett leany.
Mar két éve menyasszony. | Valakinek a
menyasszonya: az altala eljegyzett leany. 4

vacsorara menyasszonyadval érkezett.
2. Ilyen né az eskiivdje napjan.
A menyasszony fején hosszu fehér fatyol volt.

A két sz6cikk kozott itt sincs szimmetria.

A KDsz.-nél firottak érvényesek. Udvozlendd kiegészités a menyasszony
szocikkben az ErtSz.-bdl és a kéziszotarakbol visszatérd 2. jelentés. A volegény
szocikkbdl hianyzik a parja, de ez didkszotarban elfogadhatd: a menyasszony sokkal
inkabb felidézi a fehér ruhat, a fatylat és a ceremoniat, mint a volegény a hazassagkotés

kiilsoségeit.
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3.2.5. férj-feleség

ErtSz.

Ertelmezések

(foként birt szraggal)
Noi hazastars, élettars <férjéhez valo
viszonyaban>; vkinek a neje.

(féként birt szraggal)
Férfi hazastars, élettars <feleségéhez valo
viszonyaban>; vkinek az ura.

Az értelmezések tokéletesen szimmetrikusak. Mivel azonban a hdzastars értelmezése a
szotar szerint ,,férj v. feleség <egymashoz vald viszonyaban>", tovabba az ur szocikk a
férjre, a nej és né szocikk pedig a feleségre vezet vissza, rdaddsul az élettars a
hazastarsra, itt , korbeértelmezéssel” vagy ,.értelmezési ciklussal” allunk szemben.*
Egyenldtlenség, hogy nyelviinkben ebben a kontextusban a feleség szinonimdja az

(6nmagéban) értéksemleges nd/nej, a férj szinonimajaul viszont csak az értéktdbbletet

asszocialo ur adodik (pontosabban a szavak birtokos személyragos alakjai).

(A késobbi szotarak elhagyjadk ezeket a szinonimdkat. Az ur ilyen jelentését a

"o

kéziszotarak kiveszoben 1évonek, a KDsz. és az ErtSz+ népinek mindsitik.)

Szerkesztoi példak: szészerkezetek

Elvalt, felszarvazott férj, fiatal, idds férj; gondos,
hiiséges ferj,

(rég) férj(em) uram:

a) <tiszteld megszolitasként a feleség részérdl>;
b) (tréf, guny) <megnevezésként:> férj;

vkihez v. vkinek férjhez ad;

férjhez megy, férjhez mend lany;

férjnél van: vkinek a felesége, férjes asszony;
férjet keres,

szereti a férjét;

hii a férjéhez; elhagyta a férjét;

kiilon él, elvalt a férjétdl;

vkit férjiil hiv.

Balkézrdl valo feleség,

gondos, hazias, hiiséges feleség,

feleségiil ker vkit;

feleségiil vesz vkit;

feleséget keres;

feleséget visz a hazhoz, feleséget hoz a hazhoz,
kiilonvaltan él, valik a feleségétdl.

A Férjlem) uram tiszteletteljes hangnemben is ¢és tréfis-giinyos hangnemben is

egyediilallo olyan értelemben, hogy nincs a feleség szoval alkothato parja.

64

Ezt a szotari értelmezés egyik klasszikus hibajaként szokas emlegetni. El kell azonban fogadnunk,

hogy teljes elkeriilése logikailag lehetetlen. Ossze lehet allitani az Gn. alapszokincsbél olyan (két—
harom ezer szavas) listat, amelynek a szavait eleve ismertnek tételezziik fel. Az altalanos értelmezd
szotarak rendre hangstlyozzak, hogy tartalmazzak az alapszdkincs szavait, és nem taldlkoztam
olyannal, amely ezeknek a szavaknak legalabb az alapjelentését valoban tudottnak venné és nem is

igyekezne megmagyarazni.
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A hézastarsi kolcsondsségbdl addddan a férj szocikk példainak egy része a
feleségrol, a feleség szocikk példainak egy része pedig a férjrol szol. A szokapcsolatokat

ennek megfelelden tekintjiik at.

A férj pozitiv képei: gondos, hiiséges (2). forj Selesé
g
gondos - 6
hiiséges 11 17
hazias 4
fiatal 28 97
id6s 5 6
feleséget keres 6
férjet keres 8
feleségiil kér vkit 37
vkit férjiil hiv -
feleségiil vesz vkit 481
férjhez megy 742
férjnél van 47
vkinek v. vkihez férjhez ad[jak] 59
balkézrdl valo feleség -
felszarvazott 3

A MNSz adatai
A feleség pozitiv képei: gondos, hazias, hiiséges; szereti a férjét; hii a férjéhez (5).
A férj semleges képei: fiatal, idos; feleséget keres; feleségiil kér vkit, feleségiil vesz vkit;
feleséget visz a hazhoz; kiilonvaltan él a feleségétol, valik a feleségétol; elvalt (9).
A feleség/n6 semleges képei: férjet keres; vkit férjiil hiv; vkinek v. vkihez férjhez adljak];
férjhez mend lany; férjhez megy; férjnél van; kiilon él a férjétol, elvalt a férjétol (8).
A férj negativ képe: felszarvazott (1).
A feleség/nd negativ képei: balkézrol valo feleség; elhagyta a férjet (2).

A képek megfelelnek a tarsadalmi kozmegegyezésnek. A feleségek koraval nem
illik foglalkozni, bar a MNSz tantsaga szerint a fiatal feleség, idos feleség gyakoribbak,
mint a férj ugyanezzel a két jelzdvel. A feleség legyen hazias, a férjéhez vald hiisége
pedig hangsulyozottan fontosabb, mint a férj hiisége a feleséghez. A férjre nézve
egyetlen negativ jelz0, a felszarvazott is a n6 hiitlenségének kovetkezménye.

A hézastars keresésétol a valdsig tartd ut kifejezései nagyjabol kiegyensulyozott
képet adnak. A nyelviinkb6l adodo, de sulyos tarsadalmi hattérrel bird kivétel a ,,férjhez
adott” lany, akinek a ,,megndsitett fia” lenne a parja (megndsit szocikk van a szdtarban,
a MNSz nem tartalmazza a szot). Az egyensulyt rontja, hogy a ,,férjét elhagyo feleség”

szerepel, mig a ,,feleségét elhagyo férj” hidnyzik a sorbdl. A ,balkézrdl vald feleség”
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indokoltan szerepel, a ,,balkézrdl vald férj” pedig nem hasznélatos kifejezés (a MNSz-

ban egyikre sincs példa).

Szerkesztoi példak: mondatok

Felesége is dolgozik, allasban van.
(nincs példamondat) Els6 felesége fiatalon meghalt.
A feleségével jol megértik egymast.

Az elsé mondat fontos kozhely, feltétleniil kell a szotarba: ‘dolgozik’ = ‘allasban van’.
Sajnos a gender-kutatasok sem forditanak elég figyelmet arra, hogy a ,.csak” négy
gyereket neveld és a haztartast vezetd asszony is keményen dolgozik.®

A szotar készitése idején sz6 sem lehetett arrdl, hogy a (nem beteg vagy nem tul
oreg) férfi nem dolgozik. A rendszervaltds ota parja lehetne a mondatnak: A férje nem
dolgozik, megsziint a munkahelye.

A tovéabbi két példa parja mar annak idején is helyet kaphatott volna a férj

szocikkben.

Irodalmi idézetek

0 Ama kormos ablakokndl... buicsuzott O Feleségek felesége, Lelkemadta kicsikéje! | Jer
szivszakadva Az ékes holgy férjétol. BERZS. ide mar az élembe. PET.

Mikor vélasztania kell férje és anyja kozott, minden | En feleségem, jo és draga-drdga, | eddig neked dalt
habozas nélkiil a ferfit valasztjia. AMB. alig-alig irtam. KO.

Férjhez akarsz menni? En férjhez adlak, banom is Takaros felesége lehet a rozsapiros kalauznak,

én, vigyenek. KO. bizonyosan egy kis hozomanyt is kapott. HU.

A harom-harom idézet az évtizedek patindja ellenére jol szolgalja a célt.

EKsz., EKsz.?

Férfi hazastars. N&i hazastars.
(Vkihez) ~hez megy: <n6> hazassagot kot (vele);
~nél van: <n6> hazassagban él.

% Ideje lenne fellépni azért is, hogy egy nd szabad akaratabol, sajat belsd késztetéseivel dsszhangban

sajat ,,tarsadalmi neméiil” valaszthassa a ,,biologiai nemébdl” elsédlegesen adodo anyaszerepet. Anyagi
okokbol ez ugyanannyira nehéz, mint a tanult szakmajukban kiemelkedd ndk szamdra az tivegplafon
attorése, és tarsadalmi megbecsiilése legfeljebb papiron 1étezik.
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A szécikkek nem szimmetrikusak. A a feleség szocikkbdl hidnyzik a feleségiil vesz
(vkit) és a feleségiil megy (vkihez). A ferjnél van szerkezetnek nincs megfeleldje (a

jelentést a nos ember fejezi ki).

KDsz.

Ebbdl a fiubdl jo férj, férfi hazastars lesz. Férjhez A miniszter felesége, n61 hazastarsa is jelen volt a

megy: (nd) feleségiil megy egy férfihoz. fogadason. Feleségiil vesz vkit. Feleségiil megy
vkihez.

A szdétér tiditden szembemegy a konvenciokkal: fiibol lesz jo férj, nem pedig lanybdl jo
feleség.

A kéziszotarakbol hianyolt szimmetriat a KDsz. szocikkei megvaldsitjak: Férjhez
megy ¢és Feleségiil vesz. Mégis megint a feleség szocikkben van kifogasolhato elem. ,,4
miniszter felesége, n6i hazastarsa is jelen volt a fogadason” (példaba éagyazott
értelmezés) ligyetlen konstrukci6. A miniszterrdl tudjuk, hogy férfi (sztereotipidink
alapjan tulsdgosan is biztosan tudjuk), ezért a hazastirs nemének megjeldlését

visszasnak érezziik.%

ErtSz+
Férfi hazastars. Noi hazastars.
Ebbdl a fiubdl jo ferj lesz, igazi ezermester, és a A felesegem remek haziasszony. A miniszter

gverekeket is szereti. » Ferjhez megy.: (n0) feleségiil | felesége is jelen volt a fogaddason.Feleségiil ment
megy egy férfihoz. 4 lanyom nemrég férjhez ment, | fiatalkori szerelméhez.

és elkoltozott hazulrol. | Férjhez ad: (szild a
lanyat) feleségiil adja valakihez. Mindendaron
férjhez akarjak adni a lanyukat, de nincs, aki
elvenné.

Az ErtSz+ megdrzi és szerencsésen ki is béviti a KDsz. példajat a jo férjjé valo fiurol.

A nd férjhezmenetelének a jelentdsége megfelel a tdrsadalmi konvencioknak.

66 Szotarak sora késziil még el, mire az azonos nemiiek hazassaga esetleg példamondatba keriil.
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3.2.6. bacsi — néni

ErtSz.

1. jelentés — értelmezések és példak

1. <foként birt. szraggal> Nagybatya, nagybacsi
<unokadccséhez v. -htigdhoz val6 viszonyaban>
A bacsid keresett.

A bacsimhoz utazom.

0 Valodi hésiességgel dpolta bacsijat. BA.

1. <foként birt. szraggal> Nagynéni.
Meggyogyult mar a nénid?
Meglatogattam a nénimet.

A ,,nagynéni” mellett nem szerepel a részletesebb magyarazat (nem feltétlentil sziikséges

a ,,nagybacsi”’ mellett sem, a két szocikknek a szimmetridja hianyzik).

A ‘nagybécsi’ és ‘nagynéni’ elsd jelentésként ellentmondott a nyelvérzékemnek,

ezért kivancsi voltam a MNSz adataira. Két-két keresést végeztem a bdcsi és néni szora

(sz6tdre); az eredmény 200 elemes mintakon:

bacsi 16720 el6fordulas (89,10 db/millid sz6)
1. keresés 3 potencialis ,,nagybacsi”
2. keresés 0 potencialis ,,nagybacsi”

néni 11852 eléfordulés (63,16 db/milli6 szd)
1. keresés 7 potencialis ,,nagynéni”
2. keresés 2 potencialis ,,nagybacsi”

(Elsopr6 tobbségben van a ,,Kati néni” tipus, elég sok a ,,Kovacs néni” tipus.)

Az eredmény ismét a korpusz fontossagara hivja fel a figyelmet. (Mint l4tni fogjuk, a

tobbi szotarban érdekesen alakul a helyzet.)

1. a. jelentésarnyalat — értelmezések és példak

" a. <Kereszt- v. csaladnévvel kapcs. idésebb rokon
v. kozeli ismerds férfi megnevezéseként v.
bizalmas megszolitasaként gyermek részérdl v.
gyermekhez szolva>

Itt volt (a) Feri bacsi.

Hogy van, Pécsi bacsi?

|| a. (nép, reg) 1désebb nd(test)vér; néne.

0 A gyermek még széla tovabb. ,, Oh néni! Nekem
volt | Egy helyes tjacskam | ... Hajnanak vittem,
vadakat hogy l6ne...” VOR.

Lopni jar 6, csokoz lopni Nénihez, Mig anyank a
biblidban levelez. PET.

|| a. [!] Id8sebb rokon v. (kézeli) ismerds né
<kereszt- v. csaladnévvel megszolitasként is>.
Elutazott mar a Kati néni?

Tessék leiilni, Horvath néni!

O Sari néni, hejh mikor kendet még | Sarikamnatk,
hugomnak nevezték! PET.

Latom Etelka nénit. Hallom. A | hangja mint
tivegharang. Nagy haja | abrandosan koszoruzta
fejét. SZAL.
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1.||b. jelentésarnyalat — értelmezés és példa

||b. (ritk) <Kereszt- v. csaladnévvel kapcs., sokkal
iddsebb férfi rokon, ill. ismerds megnevezéseként
v. bizalmas megszolitasaként>

O No és még mivel bizta meg a kedves Pista bacsi?
MIK.

A néni szécikkben technikai zavar nyoma latszik. Nyilvanvaléan a mdsodik || a. allhat

parban a bacsi szocikk || a. részével ¢és egyben a ||b részével is (ez utdbbi

tulmagyarazasnak tlinik, olyan minimalis a kiilonbség az el6zményhez képest).

2. jelentés — értelmezések és példak

2. (gyerm) <Foglalkozasnévvel kapcs. ismerds férfi
megszolitasaként v. megnevezéseként>

Doktor bacsi.

Tanito bdacsi kérem, beteg voltam.

O Most madr mehetiink, esperes bacsi? TOL.

2. (gyerm) (Ismerds) n6 <foglalkozésnévvel
megszolitasként is>.
Doktor néni; rendor néni.
Tanito néni kérem, kimehetek?
0 ,,Kezeket karba!” Engedelmesen | iiltem, vartam:

s jo viseletemért | ora végén a néni megdicsért.
SzAL.

A példak szépen tiikrozik az értelmezések arnyalatnyi kiilonbségét: a néni nem kizarolag

foglalkozasnévvel egyiitt, hanem (az idézetben) 6nalldan is szerepel.

2.||a. jelentésarnyalat — értelmezések és példak

|| a. (biz) 1d6sebb, (ismeretlen) no; (dreg)asszony;
<megszolitasként is, foként gyermek részérdl>.
Oreg néni.

Ket néni beszélgetett a haz elott.

Hogy a tojas, néni?

Egy nénitél kaptam ezt az almat.

O Az Osz néni — hangja vékony — | okuldréval két és
fon. KoO. Vén, rancos arca majdnem fekete, Kiszitta
régen mar a nap heve. Oly cséndes néni és olyan
oreg. JOZS.

" a. (gyerm) <Gyak. megszolitasként: > iddsebb,
ismeretlen férfi.

Kover, dreg bacsi;

Bacsi kérem, hany ora?

O Valaki megfogta a kezét, egy idegen bdcsi és
vezetni kezdte. KAR.

2.||b. jelentésarnyalat — értelmezés és példa

[|b. <Gyak. enyhén folényes v. bizalmas
megszolitasként:> id6sebb, ismeretlen férfi. -
Bdcsi, messze van még a falu?

Hianyzik példa az ,.enyhén folényes” megszolitasra: a szOtdr ebben az esetben nem
tamaszkodhat arra, hogy a folényességet paralingvalis megnyilvanulasok is belevihetik a

kozlésbe. A 2. || a. Hogy a tojas, néni? mondata kozelebb 4ll ehhez a jelentésarnyalathoz.
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EKsz., EKsz.?

biz 1. <Megszolitasként is:> a besz¢élonél (joval)
idésebb nd. Balogh ~; tanito ~.

2. Nagynéni. 4 ~m.

3. nép réeg <Megszolitasként is:> ndévér, néne.

1. Nagybatya.
2. gyerm v. biz <Idds(ebb) férfi megnevezéseként v.
megszolitasaként> Doktor ~.

Az EKsz. ismét az ErtSz. szocikkeinek a lényegét emeli ki, de a néni szocikkben
Iényeges valtoztatassal: a megszolitds az elsd helyre keriilt. Meglepd, hogy a bacsi
szocikkben viszont megmaradt a jelentések korabbi sorrendje. Szintén meglepd (vagy
sajtohiba?), hogy a néni minden jelentésében biz mindsitést kapott, a bdcsi nem. A két
szocikk szerkezete egyaltalan nem parhuzamos, az okok bizonytalanok. Az EKsz.?

valtozatlan formaban megdrizte a szovegeket.

KDsz.

1. Vasarnap eljon latogatoba a ~m, a nagybatyam.
2. (biz) (Idésebb férfi emlitésére v. megszolitasara:)
Nem kell félni a doktor ~tol! ~ kérem, legyen szives
megmondani, mennyi az ido!

1. (Ismer0s, v. a beszélonél idésebb nd
megszoélitasaként, megnevezéseként:) ~ kerem, hol
van a hetes busz megalloja? Itt jart Kati ~, a doktor
~nk.

2. Nagynéni. Apam névére, a ~m kiilféldon él.

A két szocikkben (a kéziszotarakhoz hasonldan) kiilonbozik a jelentések sorendje. A

néni szocikkbdl kimaradt a (biz) mindsités, bar az 1. jelentéshez ugyanannyira

hozzatartozik, mint a bdcsi megfeleld jelentéséhez.

ErtSz+

1. Nagybacsi. Vasarnap eljon latogatoba a bacsim,
édesanydam testvere.

2. (bizalmas) (Id6sebb férfi emlitésére vagy
megszolitasara:) Nem kell félni a doktor bacsitol!
Bdcsi kérem, legyen szives megmondani, mennyi az
idg!

1. (A beszélonél idésebb, altalaban ismerds nd
megszoélitasaként, megnevezéseként:) Neéni kérem,
hol van a hetes busz megalloja? Itt jart Kati néni, a
gvermekorvosunk.

2. Nagynéni. Apam névére, a nénim kiilfoldon él.

Az ErtSz+ jellegzetes ,.atforditasi” technikédjatol eltekintve a szocikkek teljesen

azonosak a KDsz. szdcikkeivel.?’

3.2.7. nétlen — hajadon

7 4 magyar nyelv nagyszotara (Nszt.) a bacsi szocikkben elsé helyen mar a megszolitast adatolja, a

»hagybacsi” a masodik jelentésbe keriilt.
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Erdemes egyiitt latni az egyes szotarak megoldasait:

ErtSz.

mn
Olyan (férfi), akinek még nem volt felesége.
Notlen fiatalember; a nétlenek haztartdsa.

0 Az elsé emeleten ... egy gazdag nételen ur lakik.
JOK.
A katolikus tanito ... nétlen..., a sekrestyéssel
takarittat, mert né nem teheti a labat a lakdsaba.
Nagy

|| a. Ilyen személlyel kapcsolatos, ra jellemzo.
Nétlen élet.

0 Eh mit! nekem asszony? és kolénc egy falka?
Hogy utdnam rijon, mint az ajto sarka ...
Kedvesebb nekem a nételen dallapot. AR.

I. mn

1. Leanysorban levd, nem férjezett <né>.

~ leany(zo). Csaladi dllapota: hajadon.

o Jojjon az anyja, hajadon huga! AR.

2. [fedetlen fejii]

II. fn

(val) Férjhez nem ment feln6tt né <koratol
fiiggetleniil>; leany, nagylany.

Hajadon maradt. Nénje még hajadon.

0 A kis leanybol hajadon, A kis fiubdl ifju lett. PET.
A hajadon kériilbeliil tizenhét éves. GARD.

Az ember az elsd pillanatban nem tudja
megallapitani, hogy hajadonok-e vagy férjezettek...
KRUDY

EKsz., EKsz.2

I. mn Akinek nincs és nem is volt felesége.| Ilyen
férfira jellemzo.

~ élet.

I1. fn Nétlen férfi.

I. mn Nem férjezett.
Csaladi dllapota: ~.

11. fn Ilyen nd. | nép rég Ledny.

KDsz.

mn
Olyan (férfi), akinek nincs és nem is volt felesége.
~ fiatalember. Csalddi allapota: ~.

I. mn Csaladi dallapota: ~, nem férjezett.
I1. fn Az egyik oldalon a ~ok, a nem férjezett nék, a
mdsikon az asszonyok dlltak.

ErtSz+

mn
Olyan (férfi), akinek nincs és nem is volt felesége.
Egy nétlen fiatalember is volt a tarsasdagban.
Csaladi dllapota: nétlen.

mn
Nem férjezett.

Csaladi allapota: hajadon.

(Fénévi hasznalatban:) Az egyik oldalon a
hajadonok, a masikon az asszonyok alltak.

A csaladi allapot hivatalos megjelolése a magyar nyelvben a(z elsd) hdzassagkotéstol

kezdve azonos a férfiak és a ndk esetében: hdzas, elvalt, 6zvegy. A hazassagkotés eldtt a

férfiak csaladi allapota ndtlen, a ndké hajadon. Jobb lenne egy mindkét nemre

hasznalhat6 azonos értékii kifejezés, de (egyeldre?) két kiillonbozd szoval éliink. Nem

indokolt, hogy a tekintélyes akadémiai szotarakbol (ErtSz., EKsz., EKsz.%) hianyzik a
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Csaladi allapota: nétlen kifejezés, bar feltiintetik a Csalddi allapota: hajadon példat. A
hibat a KDsz.*® javitotta ki, az ErtSz+ pedig megérizte a j6 megoldast.

A hajadon melléknév értelmezése 1ényegében azonos mindegyik szotarban: nem
ment férjhez, nem férjezett. Az ErtSz.-ben a hajadon ,,leAnysorban 16v6”, de lednysor

szocikk nincs a szétarban (legénysor viszont van).

A notlen melléknév jelentésarnyalata a harom akadémiai férf 06
i
szotarban: ,,a ndtlen férfira jellemz6”. A MNSz 345 taldlata | ngilen 345
- © g f i1 , ; , legénysor 10
koziil minddssze 2 sorolhatd ide: ndtlen dallapot és ndtlen legényélet 20
csaladi allapotu. leanysor -
lanysor |
leanyélet 2
A MNSz adatai

A notlen élet parja a leanyélet, egyik szotarunkban sincs ilyen cimszo (legényélet
viszont van mindharom akadémiai szotarban).

A kéziszotarakban nem indokolt a ndtlen sz6 fénévi mindsitése: nincs is példa ra.
A MNSz 345 taladlatabol egy sem akadt, amelyet vitathatatlanul fénévnek lehetne
tekinteni.

A hajadon vitan feliil fonév is, de az ErtSz. ezt illusztrald példajaban: Az ember az
elso pillanatban nem tudja megallapitani, hogy hajadonok-e vagy férjezettek... inkdbb
melléknévnek mindsitenénk.

A kiilonboz6 szétarakban a nétlen — hajadon par szofaji besorolasanak harom

valtozataval talalkozunk:

notlen hajadon
ErtSz., KDsz. mn mn, fn
EKsz., EKsz.2 mn, fn mn, fn
ErtSz+ mn mn

Ebben az esetben a MNSz nem t4jékoztat, mert a hajadon kizérdlag melléknévként
talalhat6 meg, de a kozel 500 tételes listdban (a keresett melléknevek és fonevek kozott)

a haj toldalékolt alakjai is ott sorakoznak.

% NB: A KDsz.-tis az Akadémiai Kiadé jelentette meg.

80



3. Férfit vagy nét jelolé cimszavak szocikkeinek 6sszehasonlitd elemzése

3.3. Kovetkeztetések

Az apr6 részletekre kiterjedd Osszehasonlitas olyan elemek jelenlétére vagy hianyat is
kimutatja, amelyek egy-egy szocikket 6nmagdban vizsgalva kevésbé vagy egydltalan
nem tiinnének fel. Az elemzés szamos ponton tart fel

. a nyelvbe kodolt tarsadalmi elditéleteket, amelyekrdl a szotaraknak kotelességiik

szdmot adni (az ebbdl keletkezd ellentmondasokat a kovetkezo fejezet targyalja, a

példamondatok elemzése kapcsan),

*  a szotarir6knak felréhatd figyelmetlenségeket, amelyeknek a jovobeni elkeriilését
ez a munka segiteni kivanja.

Az elemzés soran tett megallapitasok tobbszor is felhivjak a figyelmet egy
megfelelden nagy korpusz fontossagara és attételesen a korpusz-alapt szotarirds
elényeire. (A MNSz anyaga legalabb egy emberdltdvel késdbbi nyelvallapotot tiikroz,
mint az ErtSz. szerkeszt6i példai, de itt ebbSl nem adodott bizonytalansag.)

*
Tovabb kell kisérletezni az eredmények bemutatasaval. A modszer 1ényegébdl adddoan
a szocikkek teljes szovegének meg kell jelennie,” az elemek azonositisat szolgald
valtozatos betliformak megdrzésével.”” Ezért Gjabb eszkozoket is kell keresni az
észrevételek kiemelésére mind az elemzés szovegén beliill, mind egyéb jelolési

modozatokkal.

% A 3.1.1. pont alapjan értelemszerti kivételekkel.

0 A konnyebb attekinthetdség kedvéért az ErtSz. szovegeiben a cimszavakat mindeniitt, azaz a
szerkeszt6i példékban a ~ helyett kiirtam, és minden példat uj sorban kezdtem. A tobbi szotar rovidebb
szocikkei az eredeti formajukban is attekinthetoek.
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4. A férfiak és a nék a szétari példamondatokban

4.1. Fogalmak, széhasznalat

A szotari példaknak ismeretesen az a feladata, hogy bemutassdk a szavaknak ,,az ¢él6
beszédben, konkrét szovegosszefiiggésben vald hasznalatat” (ErtSz. 1959: XXVI), vagy
emelkedettebben szolva: hogy kiegészitsék az absztrakt nyelvi jellel foglalkozo
értelmezéseket ,,a sajatos beszédbeli értékkel” (Orszagh 1962: 94).

Orszagh hatarozott kiilonbséget tesz a széhasznalat szemléltetését szolgalod kétféle
eszkoz: a ,,szerkesztdi szabad példak™ és az ,,ir6i-koltdi idézetek”™ funkcidja kozott.”! Az
elébbiek szoszerkezetek is és teljes mondatok is lehetnek, feladatuk az egyszeri beszélt

1.7 Az idézeteknek a célja a nyelv

koznyelv bemutatdsa akar kozhelyszeri elemekke
kifejezd erejének bemutatdsa; az irodalmi €s kiilondsen a koltéi miivekbdl vett idézetek
érzékeltetik azt, hogy ,,a magyar nyelv szarnyalni is tud” (Orszagh 1962: 108).
Orszaghnak az ErtSz.-rél szolo irasaiban az idézet és citatum (angol szdvegeiben
quotation) mindig szépirodalmi idézetet jelent.”

A citation tagabb fogalmat jelol. Koriilbeliil az 1980-as évekig a kiilonféle
(tilnyomo tobbségiikben nyomtatott) forrdsokbdol hagyomanyos moédon kicéduldzott
példak alkottdk a citation file-okat. Az utdbbi évtizedekben a korpusz-alapt szotariras
elterjedésével a szadmitdogépen tarolt korpuszok veszik &t a cédulagyiijtemények
funkcioit, forrasaik sokféleségérol (a vilaghald nyelvétdl a beszElt nyelvig) igen sok szd
esik (korai hazai irasok példaul Pajzs 1990, Balaské 2000). Atkins ¢és Rundell uj

kézikonyve a korpuszokbol nyerhetd adatok és az ezeken alapuld szerkesztéi példak

I Pontosabban négy kategoriat kiilonbdztet meg: (a) a vonzatokat, (b) a szerkesztéi példakat, (c) a

frazeologiai egységeket (az allanddsult szokapcsolatoktol a kdzmondasokig terjedd skalan) és (d) az
irodalmi idézeteket.

Az ErtSz. gyakorlata helyenként ellentmond az elveknek: a szdszerkezetek néha igen bonyolultak és
kevéssé életszertiek. A deklaralt elvekkel 6sszhangban a példamondatok szinte mindig egyszertiek.
»The examples freely constructed by the editors show in the most frequent, general and therefore
cliché-like combinations the place and life of the word in contemporary Hungarian speech. Yet the
potentialities for expression concealed in the words, the adaptability of the language to poetic and
belletristic purposes can really convincingly be illustrated by quotations taken from the outstanding
works of literature only” (Orszagh 1960: 262).

Az ErtSz. igen ritka esetekben a népkoltés miifajait és az alkotmany szovegét is idézi.
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fontossagat hirdeti, bar a hagyomanyos modon gyiijtott példak autentikussagat sem
kérddjelezi meg (Atkins — Rundell 2008: 48-53).7>7

A korabbi neves szerzok koziil Jackson jol Gsszefogott attekintést ad az adatokat
gyljté readerek és reading programme-ok feladatardl Johnsontol az irott és beszélt
nyelvi adatokat tartalmazd szamitogépes korpuszokig, a szerkesztdi példak és az
idézetek viszonyaval azonban nem foglalkozik (Jackson 2002: 166—169). — Landau nem
vitatja az idézetek jelentOségét, de a tanuldi szotarakban és a gyerekszotarakban a
szerkesztéi példakat tartja jobbnak és gazdasdgosabbnak;” kiilonosen talalo az a
megallapitasa, hogy az idézet és a szerkesztoi példa viszonya a fénykép és a rajz
viszonyanak felel meg (Landau 1989: 165; v6. 5.2.3.). Az idézeteken ott a hitelesség
pecsétje, viszont nem egyszer farasztéan hosszadalmasak (olyan részleteket
tartalmaznak, amelyeket az érthetdségiikk megkodvetel, bar az illusztralni kivant szo
szempontjabol foloslegesek). Landau egy valos szocikk elemzésén keresztiil bemutatja,
hogyan egészithetik ki egymast a szerkesztéi példak és az idézetek (Landau 1989:
167)."

Svensén wjabb konyvében megnyugtatd rendet teremt a fogalmak kozott.
,ZAutentikus” példanak a primér forrasbol vett pontos idézetet tekinti. A ,,szerkesztéi”
példa ,nem-autentikus”, ennek két fajtajat kiilonbozteti meg: az ,,adaptalt” példa egy
autentikusnak a modositott valtozata, a ,kitalalt” (,,invented”) példa pedig a lexikografus
alkotasa autentikus alap nélkiil. Az autentikus és a szerkeszt6i példa viszonya féleg az

egynyelvii tanuloi szotarak esetében vitatott kérdés. Ma mar kdzmegegyezés szerint

A hagyomanyos gy{ijtés legfobb hatranya a kdzremiikodok elkeriilhetetlen szubjektivitasa, amirél mar

Webster és Murray is beszamolt (Atkins — Rundell 2008: 52).

A kézikonyvhoz tartozé szoveggylijteményben jelent meg (Gjra) Laufer dolgozata, amely
szembedllitja az autentikus példakat és szerkesztoi példakat. Az eldbbiek a valds életbdl szarmaznak, a
szotarird legfeljebb a ritka szavakat cseréli le benniik kozismertebbekre, az utobbiak alapja pedig
valamilyen korpusz, és a szotarir6 maga gyartja a példakat a korpuszban talalt adatok alapjan (Laufer
1992/2008: 214). Az autentikus példa és a szerkeszt6i példa szembeallitasanak ilyen magyardzata nem
indokolt, hiszen (a) a korpuszok ugyanugy a valos nyelvhasznalatbol szarmaznak, mint a citation file-
ok, (b) maga Laufer megengedi az autentikusnak mondott citationek kisebb modositasat, (c) a
korpuszokbdl pedig atvehetdk példak valtoztatas nélkiil.

Az ¢el6z6 jegyzetben hivatkozott Laufer kisérletei azt mutattak, hogy ha angolul tanuldknak egyetlen
példamondat alapjan kell megérteni egy ismeretlen szo6 jelentését, akkor a lexikografusok altal alkotott
mondatok szignifikdnsan nagyobb segitséget nyujtanak, mint az ,,autentikus” példak; akkor is hasonléd
eredmény sziiletett, ha a példamondathoz csatoltak az ismeretlen sz6 értelmezését (Laufer 1992/2008:
216-217).

Az angol suspect melléknév példai a Webster’s Third New International Dictionaryben mas-mas
jelentésarnyalatot illusztralnak, mas-mas kollokaciokat tartalmaznak és mas-mas (angol és amerikai)
nyelvteriiletet képviselnek.
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korpuszbol kell dolgozni; a korpusz nemcsak a nyelvi anyag elemzését segiti, hanem a
példakat is onnan veszik. A haromféle példa (az autentikus, az adaptalt és a kitalalt,
mely utobbihoz a korpusz csak nyersanyag) azonban nem zarja ki egymast. A mar
idézett Laufer és Landau nyoméan Svensén leszogezi, hogy az anyanyelvii lexikografus
nem kevésbé megbizhatdo, mint a korpusz, és a kitalalt szerkesztdi példak
célravezetdbbek lehetnek. Ha van jo példa a korpuszban, legyen, de mindig jusson hely
a ,,pedagogikusabb” példak, kiilondsen az adaptaltak szamara is. (Svensén 2009: 283—
285.)

2012-ben a szétari példamondatokrol ennyit akkor is el kell mondani, ha egyik

vizsgalt szotarunk sem korpusz alapjan késziilt.”

4.2. A vizsgalt szétarak

Modern értelmezd szotaraink koziil az ErtSz. utan a KDsz. és az ErtSz+ tekintette
feladatanak, hogy a szojelentéseket, illetve a szavak hasznalatat kovetkezetesen
példamondatokkal is illusztralja.

Az ErtSz. szocikkei tobbnyire szerkesztdi példat is és autentikus irodalmi példat is
tartalmaznak. Az utobbiak (igen kevés kivétellel) a 19. szdzadnak és a 20. szazad els6
felének magyar irodalmabol szarmaznak, tehat a legfrissebbek is tobb mint fél
¢vszazaddal ezelott sziilettek, nagy résziik pedig szaz évnél korabbrol valo.

A két didkszotar (Landau véleményével Osszhangban) elsésorban szerkesztdi
példakat alkalmaz; viszonylag kevés benniik az idézet, ezek pedig (az ErtSz.-hez
hasonldan) szépirodalmi példak. Néha ugy tiinik, hogy nem az idézet szolgéilja a
cimszot, hanem egy-egy ritka vagy régi szonak szentelt szocikk szolgdl az idézet
megértetésére (az iskolai kotelezd olvasmanyokra vald tekintettel ezeket a megoldasokat
csak 1idvozdlni lehet).

Az ErtSz. felsorolja az idézetek szerzdit, a masik két szotar nem, de azok is a
magyar klasszikusokra tdmaszkodnak; az eleve kevés idézet mellett felbukkan egy-egy
név a 20. szazad masodik felébdl, a szotarak keletkezése idején még €letben 1€vo szerzd

azonban nincs kozottik.

" El kell majd gondolkodni a kordbbi szotarbol mas szerkesztOk ujabb szotaraba (modositva vagy

valtozatlanul) atemelt példak statusarol. Egy-egy kivald példa atvétele nem karhoztathato, tokéletes és
orok érvényli példaul az ErtSz.-ben: Anydmasszonyt kéreti apamuram.

84



4. Férfiak és n6k a szétari példamondatokban

A vizsgalat értelemszerlien a szerkesztoi példamondatokkal foglalkozott. Deriis
varakozassal kozelitett a diakszotarakhoz, aminek tobb oka is volt:

. ezek a tizenéves korosztalynak késziiltek, tehat a szerzOk varhatdéan az atlagosnal
nagyobb figyelmet forditottak a kdzolt tartalmak pedagogiai hatasara;

. a KDsz. 1992-ben, az ErtSz+ 2007-ben keriilt a piacra; a 80-as évektdl mélto
szinvonalon, utobb pedig szervezetten is jelentkezett Magyarorszagon a gender-
tematika (vo. 2.1. pont, majd Kegyesné — Simigné 2006), ami fokozott érdemi
kiilonbségeket engedett feltételezni az ErtSz+ javéra;

. a n6k novekvd aranyabol és kiilonosen az ErtSz+ kollektivajanak ndi talstlyabol
szintén arra lehetett kovetkeztetni, hogy a példamondatok igazsagosan arnyalt
képet nyujtanak a nékrél, nem valamely deklaralt program eredményeként, hanem

mintegy automatikusan, magatol értetdd6 természetességgel.®

4.3. A példamondatok elemzésének célja

A tekintélyes metalexikografus Béjoint hangsulyozza, hogy a tarsadalom életének rejtett
konfliktusai befolyasol(hat)jak az értelmezd szoétarak cimszavainak megvalasztasat, az
értelmezések és a példak szovegét. A piaci sikerre torekvO szétarnak a potencidlis
vasarlok ideologigjat kell képviselnie, mégpedig az elvileg idealis értékeket, amelyek
nem sziikségképpen azonosak a gyakorlatban érvényesiild értékekkel. Mivel ez a
kiilonbség gyakran megbujik a szotar sorai kozott, a szotar eszkozként hasznélhatd a

tarsadalomban ténylegesen érvényesiild értékek feltarasara (Béjoint 2000: 122).%!

80
81

Ezt a varakozast az elemzések sajnos nem igazoltak.

A kevésbé ismert harkovi Dubicsinszkij lexikografiai tankonyve (orosz nyelven az elsé a miifajban)
szintén nagy jelentdséget tulajdonit a szotar és a tarsadalom, a szotar és az ideologia viszonyanak
(Dubicsinszkij 1998: 18-20). Fobb gondolatait tobb okbdl érdemes felidézni: teljes Osszhangban
vannak Béjoint (két évvel késobb publikalt) megallapitasaival, kozvetve érintik szorosan vett témankat
is, és olyan meghato (talan kicsit naiv) példat szolgaltatnak a lexikografusi Ontudatra, amelyet
valdsziniileg a mi foldrajzi régionkban lehet a legjobban megérteni. Dubicsinszkij szerint a szotar
- szenvedélyekkel, forradalmakkal és tarsadalmi kataklizmakkal teli vilagban nem lehet szavak és

jelentések szenvedélyektdl mentes, semleges nyilvantartasa;

- tiikrozi a tarsadalmi viszonyok sokarctsagat, a tarsadalomban 1étez6 csoportok sokféleségét;

- ugyanakkor sziikségképpen befolyasolja a hasznaloéit, barmennyire hangsulyozzak is a szerz6k 6nndn
fiiggetlenségiiket és objektivitasukat: az egyre ujabb kiadasok ideoldgiai indittatasu atdolgozasai
mindig késztessenek dvatossagra (akar az egyes kiadasok dszehasonlitasara).

Végiil pedig

- ha a lexikografus nézetei ellentmondasba keriilnek a hatalom szempontjaival, akkor a sz6tar eszkdzzé
valhat a tarsadalom uralkodo ideoldgiaja elleni harcban.
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Fentebb a 2.2. pont az elavult szemléletet tiikr6z6 szotari sztereotipidk veszélyérol
szOlt: a szotarnak a tarsadalomra gyakorolt hatasarol. Béjoint ugyanennek az éremnek a
masik oldalat vilagitja meg: a tarsadalomnak a szdtarra gyakorolt hatasat. Ez az
értekezés az érem mindkét oldalat figyelembe veszi. Kozvetlen célja az, hogy feltarja és
kimutassa az értelmezd szdtarainkban megbujo elavult tarsadalmi értékeket, kiilonos
tekintettel az elavult nézetek szotari megnyilvanulasainak karos hatasaira. Taviati célja
szerint (abban a reményben és meggydzodésben, hogy a kisebbségek, kiilondsen a
kisebbségi sorba szorult nék tényleges egyenrangusaga két-harom generacion beliil
Magyarorszagon a gyakorlatban is érvényesitendd értékké emelkedik) hozzajarulni
kivan a jovo 1) szdtarainak jobbitasahoz, hogy azok ,,a tdrsadalom magasabb presztizsi
csoportjainak az értékvilagat” (Béjoint 2000: 122) kozvetitsék. Egyetértek Prechter
véleményével, miszerint a szotarnak mint autoritdsnak feladata egy jobb vilag
,promotaldsa”: a tarsadalmi értékek bemutatasa szempontjabol a szotar deskriptiv
helyett preskriptiv lehet (Prechter 1999: 58).

Az ¢értelmezd szotarak teljes szocikkeinek elemzésébdl érzékelhetd, hogy a
szocikkek elemei koziil a példamondatok kézvetitik a legnagyobb erdvel a szerkesztok
értékeit

A példamondatok jelentéségének konnyedebb érzékeltetésére alljon itt egy tabla,
amely szinte véletleniil allt Gssze, és a két nem szotari megjelenitésének vizsgalatdhoz a

legels 10kést adta:

ErtSz KDsz és ErtSz+

A hangproan kideriilt, hogy 6 is alt. Az altok kiilén probat tartottak.
Az Operahaz kivdalo baritonja. o Egy ldgyan
remego férfihang kezdett énekelni... — Ledofszky,
az opera baritonja! mondta a ledny. HER.®

Kiilféldon vendégszerepel az Operahdz hires
baritonja.

Ki volt a basszus? A hires basszus ezuttal dalénekesként aratott

sikert.
O az egyik legjobb szoprdn. O most a legjobb szoprin.
O Sokdig élt hazassagban a tenorral. KRUDY A vilaghirii tenor két estén lép fel nalunk.

8 A cimszavak megvalasztasa szintén értékeket kozvetit, de a nyelvtani nemet hasznald nyelvek esetében

sokkal nagyobb erével, mint magyar szotarakban.
83 A tablaba azért keriiltek be az idézetek, mert a fenor csak egy ilyen példat kapott. HER.: Herczeg

Ferenc.
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A mondatok az ‘ilyen hangu énekes’ jelentést illusztraljak a kovér betiitipussal kiemelt
szavak szocikkében. Az ErtSz. nagyjabol semleges példaival szemben a
diakszotarakban: a bariton mar kiilfoldon is énekel; a basszus nemcsak hiressé valik,
hanem rogton egy masik mifajban is; a tenor vilaghirQi lesz; az altok és szopranok
helyzete pedig nem valtozik.* A feliiletes szemlélé szamara mulatsagosnak is tekinthetd
egylittes meggydzden példazza a sztereotipiak mély gyokereit, hiszen egészen biztos,
hogy senki nem akarta az énekesndket alacsonyabbra értékelni a férfiaknal.
Kovetkezzék még egy mondat az ErtSz+ végig (igekotd) szocikkében: A kislany
vidaman csinalta veégig édesanyjaval az egész nagytakaritist. Ez a testet Oltott
sztereotipia ravilagitott azoknak a példaknak a fontossdgara, amelyekbe a nemek
képviseloi tobbé-kevésbé véletlen asszociaciok révén keriilnek be. A szocikkek irdinak
kovetnitik kell bizonyos elére megszabott elveket (a guide-okrol, style manuel-ekrdl lasd
példaul Jackson 2002: 170, Atkins — Rundell 2008: 117-123, Svensén 2009: 407), de a
konkrétan megsziiletd mondatokhoz rendszerint véletlenek adnak inditékot.® A szabad
gondolattarsitasnak koszonhetéen a szerzoknek a férfiakrol és nokrdl alkotott képe
spontanabbul, dszintébben mutatkozik meg azokban a példamondatokban, amelyek nem

ferfit vagy not jelolo cimszavak szocikkeiben szerepelnek.

4.4. Az elemzés példaanyaganak megvalasztasa®

Példak ferfit vagy not jel6lo cimszavak szocikkeibdl
Az el6z0 fejezetben (a szocikkek 0sszehasonlitasanak a részeként) mar szerepeltek ilyen
példak, de nem ezeken volt a hangstly. Ezért itt sor keriil az asszony, az apa ¢és az anya

szocikkekbol kiemelt példak elemzésére.

Példak nem férfit vagy not jel6lo cimszavak szocikkeibol

Ahhoz, hogy megfeleld mennyiségben gyliljenek 0Ossze ilyen példak, forrasul
terjedelmes  részleteket  kellett  kivalasztani a  szdtarakbol;, a  szotarak
Osszehasonlithatosaga pedig azt kivanta, hogy ezek valamiképpen azonos részletek

legyenek. Mindharom szotarbdl az elol 4llo a-a és b betlik anyagat, valamint az utolso v,

84

,»legjobb szopran” és ,,az Operahaz baritonja” alakjaban.

Egy katartikus régi szinhazi ¢lménytdl az éppen hdlyagot dorzsolo sziik Gj cipdig. ..

A tovabbiakban a példa ‘szerz6i példamondat’ értelemben szerepel, mas jelentésben valamilyen
kiegészités jarul hozza.
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z, 7s betlik anyagat néztem végig,”” utobb kiegészitettem a gy(ijtést az n és my betiik
anyagaval.

A szotarak viszonylag ritkan hivatkoznak férfira vagy nére. Kedvelik a mindkét
nemre vonatkoztathatd szavakat, messze vezeti a listat az ember (igen gyakran nem
‘férfi’ jelentésben, hanem mindkét nemet jeldlve), masodik helyen a gyerek all, és jol
szolgalnak a festvér és unoka, illetve tanu és vdadlott tipusu szavak is. A példak szivesen
hagyatkoznak kizarolag toldalékok altal képviselt szereplokre,®™ akiknek a neme a
magyar nyelvben homdlyban marad. Az explicit hivatkozasok koziil a ndéket jeldld
szavakat konnyl azonositani, a férfiakat jel6ld szavak azonban gondot jelentenek: a
gylijtés parttalanna valt volna, ha kiterjed azokra az esetekre, amikor a vilagrol vald
hattérismereteink alapjan tudhato, hogy férfirdl van szo.¥

Nem volt magatél értetédd, hogy a vizsgalat mondatokra korlatozédjék. Az ErtSz.-
ben szamos csabitd szoszerkezet kinalkozott, tartalmukat tekintve mondat értékiek,
példaul halalat varo oregasszony vagy a lanyt megrohano érzelmek zsibongdsa. A
szoszerkezet néha formailag is mondatként jelent meg, példaul A ciganyasszony
dtkozodasa. Megfeleld szovegkornyezetben ezeknek a szerkezeteknek a nagy része
mondatként funkcionalhat, ahogyan a KDsz. mondatai gyakran egyszerli szerkezetiiek.
Mivel az ErtSz. szocikkeiben a szerkesztéi példamondatok konnyen azonosithatéak,
ezeknek a kivalogatasa okozta a legkevesebb dontési helyzetet; az is mellettiik szolt,
hogy az ErtSz+ csak mondatokkal, a KDsz. szinte csak mondatokkal illusztral.*

A gytjtés kezdetétél fogva megjeldltem a példakban azt a szoét, amelynek a
szocikkében a példa talalhatd, az ErtSz.-bdl szarmazé példakban vastagitott
kezdébetiivel: Az a buta kisfiii elvette a labddt, a KDsz. és az ErtSz+ példaiban alahtizott
kezddbetiivel: A kisfiu zsebében mindig van csuzli és zsineg. A példak tobb valogatason
mentek keresztiil, de ez a jelolési konvencid végig érvényben maradt.

Az ErtSz. példai végiil azok a mondatok lettek, amelyekben a kisfiui, kisldny, fi,

lany, fiatalember, férfi, no, asszony, feérj, feleség, apa, anya, nagyapa, nagyanya,

8 Az els6 betiiknél még nagy a lendiilet, az utolsokra megfogyatkozik az idd és az energia, bar ez jo

munkaszervezés esetén nem fordulhat elé. Egyik szotarban sem mutatkozott szembeszoko elfaradas.

Ez helyet is megtakarit.
% A szotarak bolcsen értelmeznek: keresgélhetiink benniik a bakotol a vdjarig, ilyen esetekben soha nem
jutunk el férfi folérendeltig.

Az értelmezett szokapcsolatok gyiijtése nem mertilt fel egyik szotar esetében sem. — Egy kizarolag az
ErtSz.-re Gsszpontositd vizsgalatban lenne érdemes foglalkozni a szerkeszték szoszerkezet-példaival is.
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nagymama, bdcsi, néni, oOregember, Oregasszony, veénember, vénasszony vagy
valamilyen -né6 utdtagu sz6 szerepel, de nem ,,sajat” szocikkében fordul eld. (Koriilbeliil
400 példa, a listat az 1. sz. fiiggel€k tartalmazza.)

A KDsz. és az ErtSz+ példait ugyanezek a szavak adjak, némileg 6nkényesen
kiegészitve a nagyanyo és a nagyi 6sszesen 3 példajaval, illetve nem akadt benniik példa
a bacsi szoval. (Koriilbeliil 250 példa, a listat a 2. sz. fiiggelék tartalmazza.)

A férjhez megy, férjnél van, illetve feleségiil megy, feleségiil vesz kollokaciok nem
kertiltek be a valogatasba a férj, illetve feleség sz jogan. Hasonloképpen kimaradtak a
vkinek a fia, lanya alakok a fiu és lany példaibol (tehat A lanyunknak egy nyegle
fiatalember udvarol szerepel a valogatasban a fiatalember példai kozott, a lany példai
kozott azonban nem). Az eldzetes vizsgalodas azt mutatta, hogy ezek a megszoritasok
jelentdsen csokkentik a példdk szamat anélkiil, hogy az Osszhatist érdemben
befolyasolnak. Természetesen kimaradtak az elavult és tajnyelvi mindsitést példak.

A példat tartalmazd szocikk azonositdsa a valogatasok soran hasznos segitségnek,
utobb pedig hasznos magyarazo erdnek bizonyult. A gyljtés végeredményében az
Apaddal beszélsz, fiu! mondat a fiu példai kozott szerepel, az apa példai kozott azonban
nem (mert az apa szocikkbdl szarmazik); A kisfiu atéleli a nagyapa derekdt mondat a
kisfiu példai kozott is és a nagyapa példai kozott is megtalalhaté (mert nem a személyt

jelold szavak példai koziil, hanem az atolel szocikkbdl kertilt a valogatasba).

Tulajdonnévvel jelolt férfiak és nok

Mindhérom szotarbdl kigytijtottem az dsszes olyan példat, amelyben tulajdonnév jelol
férfit vagy nét; ebben a listiban az ErtSz. szoszerkezetei is szerepelnek, mivel ezeknek a
kivalogatasa nem okozott dontési nehézséget. A végeredményként kinyert névsorok
hoztdk a munka leglatvanyosabb (és megjosolhatosaga ellenére mellbevagd) eredményét

(lasd a 4.9. pontban).
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4. Férfiak és nék a szétari példamondatokban

Az apa példai

Mindhérom szotar példai a szotarbeli megjelenésiik sorrendjében lathatok. A KDsz.
példai folytatjak az ErtSz. példainak szamozasat. Az ErtSz+ példai koziil a KDsz.
példaival azonos mondatok a KDsz. mondata mell¢, vele egy sorba keriiltek és vele
azonos sorszamot kaptak. Az ErtSz+ tobbi mondata folytatja a szamozast.

ErtSz.

(1) Két fiugyermeknek az apja.

(2) A fiu szakasztott az apja.

(3) Nézd meg mar apja, miért sir a gyerek?

(4) Hoés apaink.

(5) Apdink negyvennyolcban a zdszIok ala alltak.
(6) Szegény arvak, ki lesz mar nektek apatok?
(7) Apja volt a didkjainak.

(8) Apaddal beszélsz, fiu!

(9) Ne tanitsd apadat!

KDsz. ErtSz+

(10) Apa lett. (15) A bardatom mar huszéves koraban apa lett.

(11) Tevagy a vilag legnagyszeriibb apdja! (11) Tevagy a vilag legnagyszeriibb apdja!

(16) Tegnap az aruhazban talalkoztam az

apaddal.

(12) Apaink: elédeink, éseink. (17) Apaink mar sok mindent tudtak, amit mi ujra
tanulunk.

(13) Adpardl fiura szall. (18) Ez a kedves csaladi hagyomany ndlunk
apardl fiura szall.

(14) Matdl fogva 6 lesz az apad. (14) Matdl fogva 6 lesz az apad.

Az anya példai

A példak elrendezése azonos az apa példainak elrendezésével; a szamozas folytatodik.

ErtSz.

(19) Ket egészséges fiugyermeknek az anyja.

(20) A kislany szakasztott az anyja.

(21) Tevagy a vilag legjobb anydja.

(22) Hires csalad anyja.

(23) Megbamuljuk anyaink viseletét.

(24) Anya kellene ezeknek a szegény arvaknak!

(25) Brunswick Terézia a kisdedek és ovondk
anyja volt.

(26) Csak nem akarod az anyadat feleségiil
venni?

KDsz. ErtSz+

27) Anya lett.
(31) Mar ket éve anya.

(32) A baratném anyja tanitond, apja mérndk.
(33) O a vildg legkedvesebb anydja.

(28) Anyaink: néi éseink, elédeink.
(29) Anyadink jobban értettek a haztartashoz. (29) Anydink jobban értettek a haztartashoz.
(30) Az drvanak anydra van sziiksége. (30) Az drvanak anydra van sziiksége.
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4. Férfiak és n6k a szétari példamondatokban

4.5. Elemzések:

ferfit vagy nét jelolé cimszavak szécikkeinek példai
Az itt kovetkezd elemzések abban térnek el az el6zo fejezetben latottaktol, hogy
kizarolag a szerz6i példamondatokat veszik figyelembe. Az apa és anya példainak
vizsgélata a két cimsz6 szembenalldsabol adodo kiilonbségekkel is és a haromféle
szotarbol adodod kiilonbségekkel is foglalkozik. Az asszony példdinak vizsgalata a

harom szotarra korlatozodik, masik cimsz6 szembeallitasa nélkil.

4.5.1. Az apa és anya példai '

A sorszamokkal azonositott példakat lasd balra a 89b, 90b és 91b oldalon.

Az apa példai

(1), (2) és (3) tobbet mondanak az apa fogalmardl, mint (10), (11), (15) és (16).

(10) helyett (15) igy 1is szerencsés kiegészités, (16) azonban motivalatlan
(semmitmondo).

(11) az apja — apdja kiilonbség érzékeltetését szolgalja.

(4) és (5) kifogastalanok, hozzéajuk képest (12) és (13) visszalépés.

(12) és (13) helyett (17) és (18) elsd ranézésre megint szerencseés kiegeészitések, de az
orom nem felhdtlen.

(17) és (29) viszonyardl lasd az anya példainal.

(18) jol érzékelteti a 'nemzedékrdl nemzedékre’ jelentést, mikozben a férfira referalo
szavak a noket is jelolik (a generikus maszkulinum sajatos eseteként), hiszen a
csaladi hagyomanyok apolasara altalaban a nék forditanak nagyobb gondot.

(6) és (14) kiilonbsége valosziniileg az eltelt évtizedek valtozésait tiikrozi: (14)
megengedi, hogy a természetes apa é€letben legyen, az anya uj férjének (tarsanak)
bemutatasat jelenti.

(7) megfeleldje kimaradt a didkszotarakbol, ez elfogadhatd. Az apa, illetve az
iddésebbek tiszteletét hangstlyozd (8) és (9) megfeleldi viszont épp a fiataloknak

szant szotarakban nagyon a helyiikon lettek volna.

Az anya példai

1 Mindkét szocikkbdl csak az embert jel516 példak.
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4. Férfiak és nék a szétari példamondatokban

Az apa példai

Mindhérom szotar példai a szotarbeli megjelenésiik sorrendjében lathatok. A KDsz.
példai folytatjak az ErtSz. példainak szamozasat. Az ErtSz+ példai koziil a KDsz.
példaival azonos mondatok a KDsz. mondata mell¢, vele egy sorba keriiltek és vele
azonos sorszamot kaptak. Az ErtSz+ tobbi mondata folytatja a szamozast.

ErtSz.

(1) Két fiugyermeknek az apja.

(2) A fiu szakasztott az apja.

(3) Nézd meg mar apja, miért sir a gyerek?

(4) Hoés apaink.

(5) Apdink negyvennyolcban a zdszIok ala alltak.
(6) Szegény arvak, ki lesz mar nektek apatok?
(7) Apja volt a didkjainak.

(8) Apaddal beszélsz, fiu!

(9) Ne tanitsd apadat!

KDsz. ErtSz+

(10) Apa lett. (15) A bardatom mar huszéves koraban apa lett.

(11) Tevagy a vilag legnagyszeriibb apdja! (11) Tevagy a vilag legnagyszeriibb apdja!

(16) Tegnap az aruhazban talalkoztam az

apaddal.

(12) Apaink: elédeink, éseink. (17) Apaink mar sok mindent tudtak, amit mi ujra
tanulunk.

(13) Adpardl fiura szall. (18) Ez a kedves csaladi hagyomany ndlunk
apardl fiura szall.

(14) Matdl fogva 6 lesz az apad. (14) Matdl fogva 6 lesz az apad.

Az anya példai

A példak elrendezése azonos az apa példainak elrendezésével; a szamozas folytatodik.

ErtSz.

(19) Ket egészséges fiugyermeknek az anyja.

(20) A kislany szakasztott az anyja.

(21) Tevagy a vilag legjobb anydja.

(22) Hires csalad anyja.

(23) Megbamuljuk anyaink viseletét.

(24) Anya kellene ezeknek a szegény arvaknak!

(25) Brunswick Terézia a kisdedek és ovondk
anyja volt.

(26) Csak nem akarod az anyadat feleségiil
venni?

KDsz. ErtSz+

27) Anya lett.
(31) Mar ket éve anya.

(32) A baratném anyja tanitond, apja mérndk.
(33) O a vildg legkedvesebb anydja.

(28) Anyaink: néi éseink, elédeink.
(29) Anyadink jobban értettek a haztartashoz. (29) Anydink jobban értettek a haztartashoz.
(30) Az drvanak anydra van sziiksége. (30) Az drvanak anydra van sziiksége.
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4. Férfiak és n6k a szétari példamondatokban

(19) és (20) ugyantgy jobbak a (27) és (31) példaknal, ahogyan fentebb az apa esetében
(1), (2) és (3) jobbak a didkszotarak mondatainal.

(32) hitien tiikrozi a koztudatban €16 elvarasokat: a férj legyen képzettebb a feleségnél,
akinek alacsonyabb presztizsii foglalkozas és munkakor jar. Vannak ugyan
orszagok, ahol a tanitokat egyetemi szinten képezik, és nehezen vitathatd, hogy a
lehetd legnehezebb oktato-neveld munka a hatévesekkel foglalkozd pedagdgusokra
harul (az egészséges gyerekek korében). A tanitond alacsonyabb presztizse
mélységesen igazsagtalan, az ¢ szaktudasa és feleldssége joval tobb és mélyebb
lehet, mint egy karbantart6 mérnoké. Szerencsésebb: 4 bardtném anyja varrono,
apja villanyszerelé, amiben szintén van egy adag sztereotipia, de nincs
(tradiciondlisan hamis) értékkiilonbozet a nemek kozott. Mindennek ellenére nem
lehet azt allitani, hogy (32) mint szo6tari példamondat rossz.

(22), (23) és (28), (29) ugyanezt a problematikat példazzak. Alapjaban véve megfelelnek
szotari példamondatnak, de birdlhatok is, kiilondsen (17) figyelembevételével.
Hasonlitsuk 0ssze ezt a két allitast: (17) Apdink mar sok mindent tudtak, amit mi
ujra tanulunk. || (29) Anydink jobban értettek a hdztartishoz. Eszreveheté a nok
negativ megkiilonboztetése is és targyi tévedés is. A férfi eleinkrdl szolo (17)
dltalanos megallapitas, amely leginkdbb nemzedékek feledésbe meriilt, de ma is
eértékes tudasara vonatkozik. Ezzel szemben a ndkrdl tett megallapitds a
haztartasra korlatozodik, és (29) akarva-akaratlanul negativ itéletet mond a mai
nokrél. Anyaink hofehérre mostak-fozték-vasaltdk a textilpelenkdkat, mert nem
volt eldobhat6 pelenkanadrag; keményitették a vasznat vagy damasztot, belocsoltak
a szaraz ruhat és elboldogultak a szenes vasaldval, mert nem volt krepp dgynemi
€s g6z010s villanyvasalo. Fagyaszto, mikro €s pizzafutar hijan sok mindent tudtak,
amire ma mar nincs vagy alig van sziikség. Kevés mai n6 tud szépen stoppolni, de
varrni sokan megtanulnak pusztdn anyagi okokbdl is. A befdzés valtozatlanul
népszerll; ismeretes a készételek feljavitdsdnak szadmos triikkje; sikeresek a
televizios f6zOmisorok, az internetes receptforumok. A felsorolt allitasok
semmivel sem durvabb altalanositasok, mint a kritizalt (29). Szerencsésebb lett
volna tehat ilyesmi: Anydinkat kevés gép segitette a hdazimunkaban, bar ez sem

mentes a sztereotipiatol.
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Az apa példai

Mindhérom szotar példai a szotarbeli megjelenésiik sorrendjében lathatok. A KDsz.
példai folytatjak az ErtSz. példainak szamozasat. Az ErtSz+ példai koziil a KDsz.
példaival azonos mondatok a KDsz. mondata mell¢, vele egy sorba keriiltek és vele
azonos sorszamot kaptak. Az ErtSz+ tobbi mondata folytatja a szamozast.

ErtSz.

(1) Két fiugyermeknek az apja.

(2) A fiu szakasztott az apja.

(3) Nézd meg mar apja, miért sir a gyerek?

(4) Hoés apaink.

(5) Apdink negyvennyolcban a zdszIok ala alltak.
(6) Szegény arvak, ki lesz mar nektek apatok?
(7) Apja volt a didkjainak.

(8) Apaddal beszélsz, fiu!

(9) Ne tanitsd apadat!

KDsz. ErtSz+

(10) Apa lett. (15) A bardatom mar huszéves koraban apa lett.

(11) Tevagy a vilag legnagyszeriibb apdja! (11) Tevagy a vilag legnagyszeriibb apdja!

(16) Tegnap az aruhazban talalkoztam az

apaddal.

(12) Apaink: elédeink, éseink. (17) Apaink mar sok mindent tudtak, amit mi ujra
tanulunk.

(13) Adpardl fiura szall. (18) Ez a kedves csaladi hagyomany ndlunk
apardl fiura szall.

(14) Matdl fogva 6 lesz az apad. (14) Matdl fogva 6 lesz az apad.

Az anya példai

A példak elrendezése azonos az apa példainak elrendezésével; a szamozas folytatodik.

ErtSz.

(19) Ket egészséges fiugyermeknek az anyja.

(20) A kislany szakasztott az anyja.

(21) Tevagy a vilag legjobb anydja.

(22) Hires csalad anyja.

(23) Megbamuljuk anyaink viseletét.

(24) Anya kellene ezeknek a szegény arvaknak!

(25) Brunswick Terézia a kisdedek és ovondk
anyja volt.

(26) Csak nem akarod az anyadat feleségiil
venni?

KDsz. ErtSz+

27) Anya lett.
(31) Mar ket éve anya.

(32) A baratném anyja tanitond, apja mérndk.
(33) O a vildg legkedvesebb anydja.

(28) Anyaink: néi éseink, elédeink.
(29) Anyadink jobban értettek a haztartashoz. (29) Anydink jobban értettek a haztartashoz.
(30) Az drvanak anydra van sziiksége. (30) Az drvanak anydra van sziiksége.
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(21) és (33) gyakorlatilag azonos. A vildg legjobb, legkedvesebb anyaja kinek-kinek
rendszerint a sajat édesanyja, a mondat meglepd, de csak helyeselni lehet: az
anyja — anydja kiillonbségre hivja fel a figyelmet. Kérdés, hogy a KDsz. miért
hagyta ki annak ellenére, hogy (11) révén a vilag legnagyszeriibb apdja megjelenik
a szOtarban.

(24) ¢és (30) jok, gyakorlatilag azonosak. A két didkszotarban az apa szocikkekkel
szemben az anya szocikkekben nem szerepel az ,,uj feleség” motivum.

(7) és (25) egymas megfeleldi, mint fentebb sz6 esett rola, a tanuloi szotarakbol
hianyoznak.

Mig (7) és (8) az id6sebb férfiak tiszteletét hangstlyozza, (26) olyan nét jelenit meg, aki
(esetleg) nala sokkal fiatalabb férfihoz késziil feleségiil menni: a direkt kritika a
férfit éri, de a n6 is kap indirekt kritikat annak ellenére, hogy valojaban semmit

nem tudunk a szandékairol.
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Az asszony példai

Mindharom szotar példai a szotarbeli megjelenésiik sorrendjében lathatok. A KDsz.
példai folytatjak az ErtSz. példdinak szamozasat. Az ErtSz+ példai kozil a KDsz.
példaival azonos mondatok a KDsz. mondata mellé, vele egy sorba keriiltek és vele
azonos sorszamot kaptak. Az ErtSz+ tobbi mondata folytatja a szamozast.

ErtSz.

(1)  Harom éve asszony.

(2) A felesége kikapos asszony.

(3) Sikere van az asszonyoknal.

(4) Csend legyen asszony, annyit mondok!
(5) Var otthon az asszony.

(6) Az asszonyom nagyon szigoru.

KDsz. ErtSz+

(10) Mar évek ota asszony.
(11) Asszonyként is megtartotta lanynevét.

(7)  Asszony lanyuk van. (7) Asszony lanyuk van.
(8)  Egy ismeretlen asszony csongetett be. (8) Egy ismeretlen asszony csongetett be.
(9) Varja otthon az asszony. (9) Varja otthon az asszony.

(12) A hadz asszonya fogadja a vendégeket.
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Férfiak és nék a szétari példamondatokban

4.5.2. Az asszony példai

A sorszamokkal azonositott példakat lasd balra a 92b és 93b oldalon.

(1)

¢s (10) csaknem azonos; semlegesek.

(11) iidvozlendd: az elébbi mondatoknal jobban utal a férjezettség (esetleg mar csak

)

2)

)

4

(4)

)

multbeli) tényére, és tiikrozi a valtozo tarsadalmi szokasokat.
— (5) a nyelvhasznalatunknak tokéletesen megfeleld, tipikus mondatok. Az alaposabb

megfigyelés aztan szomorkés észrevételeket eredményez.

sajatos egyenldtlenségnek a része. A kikapos asszony olyan kollokaci6, amelyet

egy ErtSz.-méretii szotarban szerepeltetni kell, csakhogy a szotar férj szocikkében

az egyetlen negativ elem a felszarvazott férj, tehat abban a szdcikkben is csak az

asszony 1ép félre (1asd fentebb a 3.2.5. pontban).”

a ‘felndtt nd’ jelentést a diadalmas férfival példazza, (8) viszont motivalatlan

(semmitmondo).

és (5) a ‘feleség’ jelentést példazzak, mar félszdz évvel ezeldtt is (biz)

stilusmindsitéssel, és megfelelnek a feleség szerepérol maig élo sztereotipiaknak.

csakis a férj (férf1) sz4jabol hangozhat el. A szitudcio kétféle lehet:

(a) az asszony mukkanni sem mer(t);

(b) az asszonyba ez a ramordulds igyekszik belefojtani a szot (okkal vagy ok
nélkiil).

Az asszony mindkét esetben negativ aurat kap:

(a) gyenge, megfélemlithetd, illetve

(b) sz6szatyar vagy panaszkodos vagy veszekedds teremtés.

a szituaciotol, illetve a beszEld személyétdl fiiggden lehet

(a) a lekezelés felé hajlé megallapitas, a ,,hadd varjon” folytatast mar nem mondja
ki a férfi;

(b) fenyegetés felé hajlo, tegezd figyelmeztetés, az ,,ideje hazamenned” folytatdst
nem mondja ki a besz¢lo;

(c) oromteli megallapitas, a beszEld igyekszik hazamenni.
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Ma mar mindkét kifejezés ritka. MNSz: kikapos asszony 5 (0,03/milli6 sz6), felszarvazott férj 4

(0,02/millio6 sz0) el6fordulassal, az utolsok az ezredforduld idejébdl (19982001 kozott).
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Az asszony példai

Mindharom szotar példai a szotarbeli megjelenésiik sorrendjében lathatok. A KDsz.
példai folytatjak az ErtSz. példdinak szamozasat. Az ErtSz+ példai kozil a KDsz.
példaival azonos mondatok a KDsz. mondata mellé, vele egy sorba keriiltek és vele
azonos sorszamot kaptak. Az ErtSz+ tobbi mondata folytatja a szamozast.

ErtSz.

(1)  Harom éve asszony.

(2) A felesége kikapos asszony.

(3) Sikere van az asszonyoknal.

(4) Csend legyen asszony, annyit mondok!
(5) Var otthon az asszony.

(6) Az asszonyom nagyon szigoru.

KDsz. ErtSz+

(10) Mar évek ota asszony.
(11) Asszonyként is megtartotta lanynevét.

(7)  Asszony lanyuk van. (7) Asszony lanyuk van.
(8)  Egy ismeretlen asszony csongetett be. (8) Egy ismeretlen asszony csongetett be.
(9) Varja otthon az asszony. (9) Varja otthon az asszony.

(12) A hadz asszonya fogadja a vendégeket.
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4. Férfiak és n6k a szétari példamondatokban

Az asszony mindharom esetben otthon van és varakozik, tehat a hagyomanyok
megszabta helyén €s passziv szerepben latjuk.

(9) egyetlen toldalékban kiilonbozik (5)-tol, ezaltal maris valamivel jobb példa. Lehet
(a) egyszeri megallapitas;

(b) figyelmeztetés, de enyhébb, mint (5), mert nem tegezd forma.
Az asszony szerepe mindkét esetben azonos (5) asszonydnak szerepével.

(4), (5) ¢és (9) kivaloan mutatjak, hogy a kontextus nélkiil allo szotari példamondat
értelmezése tobbféle lehet. (5) és (9) esetében a tébbféleség segit elfedni a
diszkriminativ elemeket, akar még a szocikk jo szandéku szerzdje eldl is.

(6) és (12) semleges megallapitas. (6) fél ¢évszazad elteltével kommentart kivan: az
asszony mint munkaltaté jelenik meg (szoc e) azaz ,,a szocializmus elott”
mindsitéssel, amit az indokol, hogy a szotar keletkezésének az idején a cselédlany
mar fehér holl6 volt, és a kevésbé ritka bejaréond sem ,,az asszonyom”-ként beszElt
a munkaad6 csaldd hdéziasszonyar6l. (Napjaink Uj tipust szerepldi, az 1dds
embereket mindenféle modon segitd, veliikk egy fedél alatt lako székely asszonyok

sem hasznaljak ezt a régi fordulatot.)

4.5.3. Kovetkeztetések

Ha a vizsgalat csak a példakkal foglalkozik, akkor a teljes szocikkek
Osszehasonlitdsahoz képest joval nagyobb erdvel mutatkozik meg a ndk hatranyos
megkiilonboztetése.
Az elemzés kimutatja, hogy dsszevegyiilnek
. az elavult tarsadalmi kozgondolkodas hiien tiikrozott nyelvi megnyilvanulasai,
valamint
. a sz6tarirdk vilagszemléletébdl adodo, nem sziikségszerii példaalkotasok.
Megmutatkoznak a példak értékelésének ebbdl adodo nehézségei is: a sztereotipia
kiiktatasanak igénye litkozik a szotari példa hatékonysaganak kovetelményével.
Ezek a megallapitasok egyre er0s6do tartalmat nyernek a nem férfit vagy nét jelolo
cimszavak példainak elemzésébdl adodod kovetkeztetésekben (a 4.6.7. pontban), majd a
,JO példa” és a ,,sztereotip példa” viszonyanak elemzésébdl adddo kovetkeztetésekben (a

4.7.4. pontban).
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Az ErtSz. példai

ErtSz.
férfiak nék
(1)  Akarcsak az apjat latnam magam elott. (21) A felesége apro kis asszony, de amazon, ha a
(2) A fiu szakasztott az apja. csalad érdekeinek megvédeésérdl van szo.
(3)  Tegnap megint talalkoztam azzal a szakallas | (22) A kislany szakasztott az anyja.
bacsival. (23) A nék sok gondot forditanak az arcapolasra.
(4)  Ezafiumég csak 15 éves, de mar (24) Fiatal lany létére egészen asszonyos.
bajuszosodik. (25) Az asszony csinositja magat, a babdjat varja.
(5)  Szornyii, hogy ez a szegény fin milyen (26) Csupa bdj ez a lany.
balkezes! (27) A nék s a gyermekek bajusztalanok.
(6) Az dregember nem szolt, csak bazsalygott a (28) A barna lanyt valasztotta.
bajusza alatt. (29) Vannak ndk, akik borotvaljak a
(7) A fiumég csak 16 éves, de mar né a bajusza. szemdldaokiiket.
(8)  Micsoda erd van ebben a nyiszlett fiuban! (30) Ez az asszony nem nagyon naies.
(9)  Ezavondsa a nagyapjara iit vissza. (31) Jo magasra nyult ez a lany. [magasra nott]
(10)  Serdiild kora utan visszaiitott az apjara. (32) Nem valami szép né.
(11) Vorés hajszine nagyapjdara valo visszaiités. (33) Valasztdasa egy vidam barna lanyra esett.
(34) Az asszony kicsinositva varta a ferjét.
(35) Milyen vén ez a né! [korahoz képest nagyon
oregnek latszik] (rosszallo)
(36) Amikor megndsiiltem, a felesegem tiz kiloval
volt sovanyabb, mint én, de most 6 vezet.
(37) Neézd, hogy virul ez a lany.
(38) A szinpadi oregasszony az oltézoben
visszavaltozik csinos fiatal lannya.
(39) Ez az asszony csupa vitalitas.

(41) Anyjanak vondsait érokolte.
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4.6. Elemzések:

nem férfit vagy nét jelol6 cimszavak szécikkeinek példai
A vizsgalt szétarak bemutatasan beliil a 2.6.6. pont beszamolt a két didkszotar
viszonyarol. (Rokonsaguk latszott az apa, anya, asszony mondataiban is.) Ez indokolja,
hogy a példdikra az alabbiakban ,KDsz./ErtSz+” megjeloléssel egy egységként

hivatkozzunk. (A két szotar példainak kiilonbségére visszatér a 4.8. pont.)

4.6.1. A megjelenés, a testi adottsagok
Az ErtSz. példai
A sorszamokkal azonositott példakat lasd balra a 94b oldalon.

A férfiakrol sz6l6 mondatok mind egy-egy konkrét személyrdl szdlnak. A nékrol szolo
mondatok ko6zott harom dltaldnos(ito) megéallapitast talalunk: (27) szerint a ndk
bajusztalanok (ami galans gesztus a szotar részérdl), (23) és (29) pedig arra utal, hogy a
ndk rendszerint nagyobb gondot forditanak a megjelenésiikre, mint a férfiak.

A férfiak kiilsejérdl szinte csak semleges mondatok szolnak, egyetlen férfi kiilseje
sem kap pozitiv szavakat, de egyértelmii elmarasztalast sem: (8) ugyan ,,nyiszlett”, ezt
azonban az ereje ellensulyozza. Szegény balkezes (5) a legeldnytelenebb megjelenésii
(bar ismeriink nagyon joképii és vonz6 kétbalkezes férfiakat).

A ndk kiilsejérdl szélva egyértelmiien pozitiv megitélés ala esik (26), (27) és (28);
(33) is kellemes megjelenést sugall, (25) és (34) pedig erre igyekszik, illetve igyekezett.
(39) vitalitasa pozitiv megjelenést araszt (akkor is, ha netan csiinydcska az asszony).
Veliik szemben (30), (32) és (35) negativ megitélést, fanyalgast valt ki a szemlélobol,
sOt (35) egyenesen rosszallast, neki jobban kellene torodnie magaval. (36) sem éppen
bokot kap a férjétdl, de az itéletet némi humor oldja.

(41) homalyban hagyja, hogy az anya vonasait a fia vagy a lanya 6rokolte (nem
hianyzik a példabol); az anya pozitiv érzéseket sugall.

A példamondatok jok, bar a férjét kicsinositva vard (34) helyett kevésbé

hagyomanyos keretek kozott varakozo szerepldt keresnénk.
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A KDsz./ErtSz+ példai
KDsz./ErtSz+
férfiak nék
(51) A kover fiu maradt alul a verekedésben. (71)  Alabdstrom nyaku szép nd iilt vele szemben.
(52) Valésagos atléta a férjed! (72) Ez a lany valdosagos amazon.
(53) Apam bajuszt visel. (73) Egy osztalytarsndnk minden héten uj
(54) A legerdsebb fiu gatlastalanul basaskodik a miutkérmokkel amit benniinket.
tobbiek felett. (74) Az az anyanyi lany ugy viselkedik, mint egy
(55) Egy betord kiilsejii férfi olalkodik a haz csitri.
koriil. (75) A sarki arudaban egy 6sz haju, mosolygos
(56) Az dregember arca és nyaka tele van barna néni il a pult mogott.
és vorases bibircsokokkal, némelyiken szor is | (76) A toporodott kis dregasszony aszott karjaval
no. magahoz szoritotta rég latott unokdjat.
(57) Birokra kelt a két fiu, melyikiik az erdsebb. (77) Alig merte megfogni a térékeny kislany
(58) Kézzel borzolja apja szakallat. dtlatszo fehér kezet.
(59) Bozontos haju, apolatlan férfi szallt fel a (78) A barna lanyok tetszenek neki.
buszra. (79) Ha lat egy csinos not, rogton begerjed.
(60) Egy buksi kisfiun akadt meg a szeme. (80) Egy bomba né a baratndje.
(61) A fiatalok naszabol egy szép kisfiu sziiletett. (81) Es akkor a férfiak éromére megjelent egy
(62) Egy nyakiglab fiatalember hozta az ujsagot. bombazo, kivagott ruhdaban.
(63) Nvalka fiatalembert alakitott az operettben. (82) Biibdjosan mosolyog a kislany.
(64) Van itt egy valamirevalo ferfi, aki elbir egy (83) Nagyon csinos lany a menyasszonyod.
iroasztalt? (84) A kacer asszonysag moho vagyakat
(65) Azt vallotta, latott egy magas fiatalembert. ébresztett minden férfiban, aki csak a
(66) Serdiil a fiu, valtozik a hangja. kozelébe keriilt.
(67) Ennek a férfinak vastag a hangja. (85) Szép lany, kar, hogy a laba ilyen vaskos.
(68) Zomdk fiu, gyors futasa kozben mindenkit (86) Vidul a szivem, ha ilyen szép lanyt latok.
elsodor. (87) Klassz virgdcsai vannak ennek a nonek.
(88) Hogy virul ez a lany!
(89) Nem vonzanak a tulsdagosan kifestett nok.
(90) Yonzo no volt a reklamban, hianyos
oltozetben.
(91) Feleségem egy zsonglor tigyességével

szolgalta ki a vendégeket.

(100) Ma mdar nemcsak a férfiak, hanem a ndk is viselnek nadrdgot.
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A KDsz./ErtSz példai
A sorszamokkal azonositott példakat lasd balra a 95b oldalon.

A férfiakrol szolo (tag)mondatok mind egy-egy konkrét személyrdl szolnak. A ndkrol
sz6l6 mondatok kozott harom dltaldnos megéllapitast talalunk, de az ErtSz. példaival
ellentétben itt (nyilvanvaldan) férfi véleményezoknek az altalanos izlésérol van szd: (78)
a barna noket kedveli, (79) minden csinos nére ugrik, (89) pedig nem kedveli a tal
erdsen kifestetteket.

A fitk/férfiak kiilsejérdl pozitiv kép (52), (61) és (63), negativ (51) és (56). Szintén
negativ (55) és (59), ezekben a gondozatlansag, apolatlansdg motivuma jelenik meg.

A bajusz és a szakall a férfias megjelenés jegyei: (53), (58).

Az er0sebb nemmel szemben sztereotip elvaras a fizikai erd, az erejiik 6sszemérése
pedig viselkedési sztereotipia. Az erd motivumat tartalmazza (52), (54), (57), (64) és
(68), a fizikai versengést (51) és (57).

(51) esetében az eldnytelen testi tuéajdonsagbdl vereség kovetkezik, (54) viszont
visszaél az erejével.

(68) az er6t és a gyorsasagot hangstlyozza. A z6mok embernek fontosabb
jellemzdje az alasony termet, mint a gyorsasag. Jobb lett volna: ... gyors futasa kozben a
magasakat is elsodorja.

A ndk kiilsejérdl szolva pozitiv megitélés ala esik (71), (75), (80)—(84), (86)—(88)
és (90). J6 benyomast akar kelteni (73), kétes sikerrel. A zsongldér tigyessége (91)
esetében pozitivan feliillirja a homalyban hagyott kiills6 megjelenést; itt is férfi
veleményez, ferj dicséri feleségét annak hagyomdanyos haziasszonyi szerepében. Ezekkel
szemben a fiatal (74) a viselkedése miatt, (76) az id0s korabol adoddéan nemtetszést valt
ki; (85) jot is és rosszat is mond a lanyrol.

Klasszikusan problematikus példamondat (90): megrogzott rossz sztereotipia,
viszont kivaldan idézi fel a vonzo nd itt aktualis ‘kivéanatos’ jelentését. A begerjed,
bomba, bombazo, virgacs tréfas, bizalmas, illetve szleng mindsitésti szavak: (79), (80),
(81) és (87) megfelelnek a stilusrétegnek, és ezért valdjadban nem is szexistdk (lasd a
2.4.2. pontban), mégis sok nének sérthetik az onérzetét. Masféle megoldasok keresése
nagyon sz¢&p kihivas a szocikkek szerz6i szamara.

(100) a férfiakra €s a nokre nézve is kozombos ténykozlés.
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ErtSz. vs KDsz./ErtSz+

A kiils6 megjelenéssel foglalkozo (vagy arra valamiképpen utald) példa a széckkek
szdmahoz képest a didkszotarakban ardanytalanul (abszolut értékben is) tobb, mint az
ErtSz.-ben.
A kiillem” vonatkozasaban hagyomanyosan inkabb ndkrél sz6l6 mondatokat
varunk. A férfi-mondatok és nd-mondatok aranya  az ErtSz.-ben 11:19,
a didkszotarakban 18:21.
Ez azt is jelenthetné, hogy a leglijabb szotarak oOrvendetesen eltérnek a sztereotip
megoldasoktol, de az 6rom nem felhStlen. Mig az ErtSz. példai koziil egyet sem lehet a
sz0 sziikebb értelmében is szexistanak mindsiteni, és egyetlen példa sem fogalmaz meg
férfi részérdl altalanositd véleményt a ndkrdl, a didkszotarakban megjelennek vitathato
mondatok (1asd fentebb).
Egészében pozitivnak mondhaté mindsités
az ErtSz.-ben férfi(ak)rol  nincs,
no(k)rol 4: (21),(27), (38) és (39);
a diakszotarakban  férfi(ak)rol  3: (52), (61) és (63),
né(k)rél  11: (71), (75), (80)—(83), (86)—(88), (90) és (91).
Egészében negativnak mondhaté mindsités
az ErtSz.-ben férfi(ak)rol  1: (5),
nd(k)rél 2: (32) és (35);
a didkszotarakban  férfi(ak)rol  4: (54), (55), (56) és (59),
no(k)rol 1: (74).
Egy-egy példa megitélésén lehet vitdzni, de az ardnyokon nem; a didkszotarak
példdiban tobb az értékelé elem. Biztosan Osszefligg ezzel, hogy az utdbbi példak
atlagosan joval hosszabbak (karakterek szamlalasa nélkiil, ranézésre is feltinen), mint

az ErtSz. példai.
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Az ErtSz. példai

ErtSz.
férfiak nék
(1)  Apja amerikds volt. (21) Ez a nd ugy dolgozik, akar egy ferfi.
(2)  Atvette apja iizletét. (22) Ez a varrond alakitassal is foglalkozik.
(3)  Tanar volt az apam, én is az vagyok. (23) Megbizhato, gyermekszereté no
(4)  Csengessen mar be, Jozsi bdcsi! anyahelyettesnek ajanlkozik kis gyermekek
(5) A fitkat nagybatyjuk becsusztatta a bankba. mellé.
(6) Jo allasa volt az apjanak, de kicsoppent (24) Az éreg asszony szakavatott aszalo volt.
beldle. (25) A varrond dtszabta neki az 6rékolt ruhat.
(7) Az apja is brdcsas volt. (26) Még nem nagy tancosnd, hanem csak afféle
(8)  Sdndor bdcsi a legoregebb butor a bankban. balettpatkany.
(9)  Apja nagyvago volt. (szoc e) [vagdallatok (27) A kapalo lanyok notazgatnak.
vagasaval nagyban fogl.] (28) A felesége otthon varr. [hivatas- v.
(10) Az apam tandar, szabad idejében iparszertien]
nyelvészkedik. (29) A tancosnd vegiglejtett a szinpadon.
(11) A nyomdban idaig még férfiak is csak egy (30) A feleségem is dolgozik, a nagymama vezeti
gépen dolgoztak. [textiliparban] a haztartast.
(12) Apja egész életén keresztiil csak (31) A takaritond vikszeli a padlot.
zsellérkedett. (32) Az én hugom ott volt tanitoné.
(13) Nagyapja a grofi birtokon gsellérkedett.
A KDsz./ErtSz+ példai
KDsz./ErtSz+
férfiak nék
(41) A fiu katonanak dllt. (51) A mozgasképtelen betegnek agytalat hoz az
(42) Nagyapam a biologia nagy tekintélyii tudosa dpolond.
volt. (52) Altalénos orvos az anyja, nem specialista.
(43) Meghoztik nagyapa nyugdijat. (53) A sarki arudaban egy 6sz haju, mosolygos
(44) A nagyapa sziiletésnapjara eljottek a néni il a pult mogott.
rokonok és ismerdsok csaladostul, valamint (54) Oreg biitor a néni a jegypénztarban,
a régi munkahelyérdl a kollégdi. huszondt éve arulja a jegyeket.
(55) Ennek a bemondondnek feltiinden sok a
bakija.
(56) A szévondk normaban dolgoztak.
(57) A titkarnd, vagy inkabb gépirond fogadott.
(58) A kornyék lanyai, asszonyai a varrodaban
dolgoznak.
(59) A jegyzékényvet a targyaldson a titkarné
vezette.
(60) Férje halala utan az ozvegy viszi a boltot.

(71) A baratném anyja tanitond, apja mérnok.
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4.6.2. A munka vilaga
A sorszamokkal azonositott példakat lasd balra a 97b, 98b és 99b oldalon.
Az ErtSz. példai

A férfiak koziil (1) és (6) helye ,,a munka vilagdban” nagyon bizonytalan, mindenesetre
dolgoznak/dolgoztak valamit. A munkateriiletek megoszlasa

ipar, feldolgozodipar 2: (9), (11);

mezOgazdasag 2: (12),(13);

értelmiségi 2: (3),(10), mindkét esetben tanar;

mivészet 1. (7);

alkalmazott 3: (4),(5), (8), iskolaban (pedellus bacsi) és bankban;
iizlet 1:  (2), kdzelebbrol meghatarozhatatlan.

crer

szerkesztok gondolatvilagat, kiillonds tekintettel az iskolara (nyelvészkedd tandrral) és a
bankvilagra.
A nék esetében a munkateriiletek megoszlasa

konnytipar, kisipar 3:  (22), (25), (28), mindharom esetben varras;

mezOgazdasag 1 (27
értelmiségi I:  (32), tanitond;
miivészet 2: (26),(29);

haztartas, otthon ~ 3:  (23), (30 nagymamaja), (31).”
(31) helye vitathato: az ErtSz. keletkezése idején a takaritond ritkdbban haztartasi
alkalmazott, gyakrabban egy ,,igazi” munkahely dolgozoja.”*

(21) és (30) tevékenysége rejtve marad (az utobbi példaban a feleségé). Ettol
eltekintve a nok a férfiakénal sokkal jobban meghatarozott munkakat végeznek.

A (28) ¢és (30) peéldaban a nd valakinek a feleségeként jelenik meg, amit az

illusztralandé sz6 nem indokol; a férfi egyszer sem valakinek a férje.”

% A kivéloan aszalo Oregasszony (24) kimaradt.

... de a munkahelyen ritkabban vikszeli a padlot.
% Viszont a 13 koziil 8 példdban valakinek az apja, amit szintén nem indokolnak az illusztrdlando
cimszavak, sokkal inkabb az apa rovidsége lehet az ok (még toldalékolt alakjaiban is).
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Az ErtSz. példai

ErtSz.
férfiak nék
(1)  Apja amerikds volt. (21) Ez a nd ugy dolgozik, akar egy ferfi.
(2)  Atvette apja iizletét. (22) Ez a varrond alakitassal is foglalkozik.
(3)  Tanar volt az apam, én is az vagyok. (23) Megbizhato, gyermekszereté no
(4)  Csengessen mar be, Jozsi bdcsi! anyahelyettesnek ajanlkozik kis gyermekek
(5) A fitkat nagybatyjuk becsusztatta a bankba. mellé.
(6) Jo allasa volt az apjanak, de kicsoppent (24) Az éreg asszony szakavatott aszalo volt.
beldle. (25) A varrond dtszabta neki az 6rékolt ruhat.
(7) Az apja is brdcsas volt. (26) Még nem nagy tancosnd, hanem csak afféle
(8)  Sdndor bdcsi a legoregebb butor a bankban. balettpatkany.
(9)  Apja nagyvago volt. (szoc e) [vagdallatok (27) A kapalo lanyok notazgatnak.
vagasaval nagyban fogl.] (28) A felesége otthon varr. [hivatas- v.
(10) Az apam tandar, szabad idejében iparszertien]
nyelvészkedik. (29) A tancosnd vegiglejtett a szinpadon.
(11) A nyomdban idaig még férfiak is csak egy (30) A feleségem is dolgozik, a nagymama vezeti
gépen dolgoztak. [textiliparban] a haztartast.
(12) Apja egész életén keresztiil csak (31) A takaritond vikszeli a padlot.
zsellérkedett. (32) Az én hugom ott volt tanitoné.
(13) Nagyapja a grofi birtokon gsellérkedett.
A KDsz./ErtSz+ példai
KDsz./ErtSz+
férfiak nék
(41) A fiu katonanak dllt. (51) A mozgasképtelen betegnek agytalat hoz az
(42) Nagyapam a biologia nagy tekintélyii tudosa dpolond.
volt. (52) Altalénos orvos az anyja, nem specialista.
(43) Meghoztik nagyapa nyugdijat. (53) A sarki arudaban egy 6sz haju, mosolygos
(44) A nagyapa sziiletésnapjara eljottek a néni il a pult mogott.
rokonok és ismerdsok csaladostul, valamint (54) Oreg biitor a néni a jegypénztarban,
a régi munkahelyérdl a kollégdi. huszondt éve arulja a jegyeket.
(55) Ennek a bemondondnek feltiinden sok a
bakija.
(56) A szévondk normaban dolgoztak.
(57) A titkarnd, vagy inkabb gépirond fogadott.
(58) A kornyék lanyai, asszonyai a varrodaban
dolgoznak.
(59) A jegyzékényvet a targyaldson a titkarné
vezette.
(60) Férje halala utan az ozvegy viszi a boltot.

(71) A baratném anyja tanitond, apja mérnok.
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Bér nincs kimondva, (21) egyértelmiien dicséretet kap azért, mert ,,ugy dolgozik,
mint egy férfi”. 4 férfi etalon, kévetendo példa, barmiféle mindsités nélkiil, csak mert
férfi. A mondat a teljesen semleges akar szocikk példaja!

(30) lexikografiai szempontbol kételezo és tokéletes példa, amely a korszak nagy
igazsagtalansagat hangoztatja: a ndé akkor ,dolgozik”, ha ,munkahelye van”; a
haztartast vezetd nagymama ,,nem dolgozik™.”

A példak kozé nem keriiltek be, de valamilyen formédban el6fordultak az atnézett
szocikkekben a kovetkezd foglalkozasokat (iz6 ndk: dpolond, csipkekészitond, énekesnd,

hazvezeténd, mosond, szakdcsné és védons.”’

A KDsz./ErtSz+ példai

A munka vilagaban a férfiak szinte nem léteznek. (41) katona, (71) mérnok. (42)—(44)
szamara a munka mar mult id6, (42) taldn nem is €¢I, de az 6 munkgjardl tudjuk a
legtobbet.

A nok nagy szambeli foléenyben vannak, és (60) kivételével jol meghatarozott
munkakat végeznek.

A munkateriiletek megoszlasa

ipar 1. (56);

konnytipar, kisipar I:  (58), szokas szerint varras;
értelmiségi 2: (52), (71);

egyéb kvalifikalt 4:  (51),(55), (57), (59);
kereskedelem, tlizlet 3: (53),(54), (60).

Mezdgazdasag, miivészet, haztartasi munka nem szerepel. Az atnézett szdcikkekben
elofordult még: pénztarosnd, védonao.

(52) lekezeld jellege akkor érezhetd igazan, ha a nét férfira cseréljiik: az Altaldnos
orvos az apja, nem specialista szinte sértd. A kimondatlanul is negativ mindsités a

nemtdl fliggetleniil igazsagtalan; a példa ndvel banto, férfival aligha képzelhetd el.

% Napjainkra hétfejli sarkannya torzult problémahalmaznak sziilettek meg az alapjai, amikor az anyagi

kényszer (ideologiai 16zungokba burkolozva) megfosztotta a csaladokat attdl a lehetdségtdl, hogy a né
valaszthasson a haziasszonyi-csaladanyai szerep és ,,a munka vilaga” kozott.

97 1414
lexikografusi ellenallasardl van itt szo, csak Béjoint valosaga tiinik eld a sorok koziil: az ErtSz.
szerkeszt6i sajat életiik kozelmultjaban boven talalhattak mosonét, szakacsnot és hazvezeténot.

99



4. Férfiak és n6k a szétari példamondatokban

Az ErtSz. példai

ErtSz.
férfiak nék
(1)  Apja amerikds volt. (21) Ez a nd ugy dolgozik, akar egy ferfi.
(2)  Atvette apja iizletét. (22) Ez a varrond alakitassal is foglalkozik.
(3)  Tanar volt az apam, én is az vagyok. (23) Megbizhato, gyermekszereté no
(4)  Csengessen mar be, Jozsi bdcsi! anyahelyettesnek ajanlkozik kis gyermekek
(5) A fitkat nagybatyjuk becsusztatta a bankba. mellé.
(6) Jo allasa volt az apjanak, de kicsoppent (24) Az éreg asszony szakavatott aszalo volt.
beldle. (25) A varrond dtszabta neki az 6rékolt ruhat.
(7) Az apja is brdcsas volt. (26) Még nem nagy tancosnd, hanem csak afféle
(8)  Sdndor bdcsi a legoregebb butor a bankban. balettpatkany.
(9)  Apja nagyvago volt. (szoc e) [vagdallatok (27) A kapalo lanyok notazgatnak.
vagasaval nagyban fogl.] (28) A felesége otthon varr. [hivatas- v.
(10) Az apam tandar, szabad idejében iparszertien]
nyelvészkedik. (29) A tancosnd vegiglejtett a szinpadon.
(11) A nyomdban idaig még férfiak is csak egy (30) A feleségem is dolgozik, a nagymama vezeti
gépen dolgoztak. [textiliparban] a haztartast.
(12) Apja egész életén keresztiil csak (31) A takaritond vikszeli a padlot.
zsellérkedett. (32) Az én hugom ott volt tanitoné.
(13) Nagyapja a grofi birtokon gsellérkedett.
A KDsz./ErtSz+ példai
KDsz./ErtSz+
férfiak nék
(41) A fiu katonanak dllt. (51) A mozgasképtelen betegnek agytalat hoz az
(42) Nagyapam a biologia nagy tekintélyii tudosa dpolond.
volt. (52) Altalénos orvos az anyja, nem specialista.
(43) Meghoztik nagyapa nyugdijat. (53) A sarki arudaban egy 6sz haju, mosolygos
(44) A nagyapa sziiletésnapjara eljottek a néni il a pult mogott.
rokonok és ismerdsok csaladostul, valamint (54) Oreg biitor a néni a jegypénztarban,
a régi munkahelyérdl a kollégdi. huszondt éve arulja a jegyeket.
(55) Ennek a bemondondnek feltiinden sok a
bakija.
(56) A szévondk normaban dolgoztak.
(57) A titkarnd, vagy inkabb gépirond fogadott.
(58) A kornyék lanyai, asszonyai a varrodaban
dolgoznak.
(59) A jegyzékényvet a targyaldson a titkarné
vezette.
(60) Férje halala utan az ozvegy viszi a boltot.

(71) A baratném anyja tanitond, apja mérnok.
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4. Férfiak és n6k a szétari példamondatokban

(55) megmosolyogtatva lekezeld. A mosoly valdszintlileg kulcsszd: a baki szot a
hibat megbocsato derli vonja burokba, €s a deri vonzza be a mondatba a bemondornét a
bemond¢ (férfi) helyett.

(71) értékelésérdl lasd fentebb a 4.5.1. pontot.

ErtSz. vs KDsz./ErtSz+

Sajnos mindkét példacsokorban eldfordulnak a ndk megjelenitése szempontjabol
kifogasolhat6 elemek. Meglepd hasonldsag a szotarak kozott, hogy a ndk sokkal

konkrétabb munkakat vegeznek.
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4.

Férfiak és nék a szotari példamondatokban

Az ErtSz. példai

ErtSz.
férfiak nék
(1) A fiu aleckéjét tanulja. (11) Balettiskolaba jaratja a kislanyat.
(2) Az ambiciozus fiatalember egyszerre ket
idegen nyelvet tanult.
(3) Belenevelték az apja szakmajaba.
(4)  Végre sikeriilt a fiuba belevernem az
igeragozast.
(5) Aziskolaudvar sarkaban volt a bérze, ahol a

fiuik tizpercben csereberéltek.

(6)  Apjatol, nagyapjatol tanulta a mesterséget.

(7)  EbbA! a fiubol még lesz valami.

(8)  Inkabb valo ez a fiu gyakorlati palydara, mint
kutatonak.

A KDsz./ErtSz+ példai

KDsz./ErtSz+

férfiak

nék

(21) Yonzo példa allt elottiik, az apjuk is sikeres

volt ebben a szakmaban.

(31) A nagymama is elvégzett egy alapfoku
szamitogép-kezeldi tanfolyamot.

(41) Ma mar tébbnyire csak vegyes osztalyok léteznek: lanyok és fiuk egyiitt jarnak.
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4.6.3. A tanulas vilaga

A sorszamokkal azonositott példakat lasd balra a 100b oldalon.
Az ErtSz. példai

A munka vilagdhoz hasonloan a tanulas vildgat szintén tagan értelmeztem, de igy is
meghdkkentéen hianyoznak a nok.

A fitk konkrét tanulményai (2) kivételével rejtve maradnak, illetve (4) ad valami
kulcsot. A szotarirok vilagképe tiikkrozédik abban, hogy (2) és (4) egyarant a
nyelvtanulas korébe vag.

A kislany egyetlen péld4ja (a ndk altal végzett munkakhoz hasonléan) konkrét
tevékenységet mutat.

Nagy kiilonbség, hogy a fiuk mondatai kozil (2), (3) és (6)—(8), tehat a példak
nagyobbik fele a munkaban valo helytallas jovokepét is sugallja; a kislany pedig a sz6
szorosabb értelmében véve nem is ,,tanul”, a balettiskola a kecsesebb mozgast, a jovore

tekintve a vonzobb megjelenést szolgalja (a mondat nem vonatkozhat balettndvendékre).

A KDsz./ErtSz példai

Szinte hihetetleniil kevés a példa.
A férfiak példai kozé (21) az apa miatt keriilt, tehat nem tudjuk, milyen nemii
gyerekekrdl van szo, csak valosziniisithetd, hogy az apa szakmajat a fiai viszik tovabb.
A homalyos ferfi-példaval ismét nagyon konkrét no-példa 4&ll szemben. A

nagymama példdja minden szempontbdl idealis.

ErtSz. vs KDsz./ErtSz+

Bér a szotarak Osszehasonlitdsa nem versenyeztetés, ebben az esetben a nagymama-

példaval kiiitéssel gy6z az ErtSz-+.
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4. Férfiak és nék a szétari példamondatokban

Az ErtSz. példai

ErtSz.
férfiak

nék

(1) A fiu apanazst kap az apjatol.
(2)  Nem az apja lakasdban lakik.

(11)
(12)

(13)
(14)
(15)
(16)
(17)
(18)
(19)
(20)

21

(22)
(23)
(24)

(25)
(26)

Addig, mig beteg volt, mellette volt az anyja.
Leszallitottak a cukor drat! — Akkor az
asszonyok tébbet fognak befézni.
Megbizhato, gyermekszereté né
anyahelyettesnek ajanlkozik kis gyermekek
melle.

Széliitott férjét évekig dpolta.

A felesége fizette ki a szamlat, mert 6 a
bankar a hazban.

Beliildte az uzsonndt a férjének a
dolgozoszobdba.

Az asszony a konyhaban foglalatoskodik, a
leanya benn varr.

Az anya a gyerek hajaban bogaraszott.

Az asszony maga nyirja a gyereket.

Az anyjuk nyégvenyeldt fozott. (taj, tréf)
[fojtos krumplistészta v. galuska]

Az asszony hamarosan vj ruhat vardzsolt a
hasznalt 6ltonybal.

Az anya varr, a gyerekek koriilotte jatszanak.
Az asszony a gyerekek feslett ruhdjat varrta.
A feleségem is dolgozik, a nagymama vezeti
a haztartast.

A takaritoné vikszeli a padlot.

Az anya puha agyat vetett a gyerekeknek.

(31) A kapubol még visszakialtotta a feleségének, hogy nagyon vigyazzon a hdzra.
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4.6.4. Az otthon és a haztartas vilaga
Az ErtSz. példai
A sorszamokkal azonositott példakat lasd balra a 101b oldalon.

A férfiak az ismét tag értelmezésnek koszonhetden keriiltek be a tabldba. A sztereotip
elvarasoknak megfeleléen oOriasi talsilyban vannak a ndk példai, és ezek két kivétellel
ismét konkrét tevékenységekrdl szolnak. Egy-két mondat két alabbi kategoridba is
bekertilhet:

f6zés, ¢lelem 3: (12),(17), (20);

takaritas 1. (25);

gyerek gondozasa 5: (13),(18),(19), (23), (26);
varrogatas 4.  (17), (21), (22), (23);
betegapolas 2: (11),(14);

férj kiszolgalasa I:  (16);

altalanossagban marad 2: (24), (31).

(15) az ironikus felhanggal egyiitt iidité példa.

(17) egyszerre két klasszikus sztereotipiat tartalmaz: a helyszinek a konyha ¢és a
,bent”, a szereplok az asszony és a lanya, tevékenységiik a konyhai ,,foglalatoskodas”
(tehat még csak nem is az alkotonak mondhato siités-f6zés) és a varrds. Mivel a ,,bent”
szimbolikus jelentéssel is bir: hagyomanyosan a nék védett vilaga, szemben a férfiak
,kint” ¢€lhetd ¢€letével, ennek a kettOsségnek a sulykoldsat kiilonosen keriilni kell. A
példa a kozombds benn cimszo illusztralasara nem védhetd.

Az ErtSz. szerkesztéinek névsora alapjan konnyii elképzelni (16) sziiletését: a
minden bizonnyal férfi szerzonek eszébe jutott a haboru elétti dolgozdszobija és a
cselédlany, akivel a felesége bekiildte az uzsonnat. A (felsd)kdzéposztalyba tartozo
feleség kozhelyes képét a bekilld cimszd teljesen semleges jelentésének az

illusztraldsara szintén semmi nem indokolja.’*

% A szotar keletkezése idején ez a mondat merd anakronizmus volt (a cenzira nem vette észre a
nosztalgikus elemet), de az anakronizmus 6nmagéaban nem volna baj.
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A KDsz./ErtSz+ példai

KDsz./ErtSz+
férfiak

nék

(41) Borotvaként ma a ferfiak pengés vagy
villanyborotvat hasznalnak.

(42) A férjem borotvija elemmel is miitkdik.

(43) Ne borzold az apad idegeit ezzel a hangos
zenével!

(44) Ez a bor a nagyapam pincéjebol valo.

(S1)
(52)

(53)

(54)
(35)
(56)
(57)

(58)

(39)
(60)

(61)

A nagymama csak iinnepnapokon hasznalta

drdga, atlatszo porcelan teascsészéit.

Az utra szant kenyeret anyam belekétotte egy

tiszta konyharuhdba.

A nagymama szobdjanak berendezése
régimodi, de nagyon kényelmes és
baratsagos.

A nagymamam birsbdl finom befdttet és
birsalmasajtot készit.

A nagyi tésztat nyujt.

Inget vasal a férjének.

Nagyanyamnak szenes vasaloja volt, én
g6z0l6s vasalot hasznalok.

A kislany vidaman csinadlta végig
édesanyjaval az egész nagytakaritast.
A befdzést nagymama vezényli.

A zsalyat fliszernek is hasznalta a
nagymamadm.

Felesegem egy zsonglor iigyességével
szolgalta ki a vendégeket.
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A KDsz./ErtSz+ példai
A sorszamokkal azonositott példakat lasd balra a 102b oldalon.

A férfi-mondatok megint csak némi igyekezettel sorolhatok ebbe a kategériaba.

A n6k ismét nagy tobbségben &és konkrét tevékenységekkel jelennek meg:

f6z¢és, élelem 4:  (52),(54), (55), (59), (60);
takaritas 1:  (58);

férj kiszolgalasa 1. (56);

vasalas 2: (56),(57),

vendéglatas 2: (581),(61)

az otthon menedzselése 1: (53).
(58) elfogadhatatlan (Iasd fentebb a 4.3. pont utolsé bekezdését is). (56) legalabb
nem hagyomanyozza a sztereotip szerepet a kovetkezd nemzedéknek. (Egyébként

takaritani ma is kell, férfiinget vasalni csak ritkan.)

ErtSz. vs KDsz./ErtSz+

A sztereotipidk terén nem mutatkozik Iényeges kiilonbség.

A mondatok tartalmi elemei jelzik fél évszazad elteltét. Teljesen elmarad a
varrogatas. Elmarad a gyerekek gondozésa is (sajnos). Valosziniileg 0sszefiigg ezzel a
nagymama gyakori megjelenése. Az ErtSz. példaiban az anya, az asszony, a feleség
szerepel, ezzel szemben a kortars didkszotarakban 11 mondatbol 6 a nagymama képével
idezi fel az otthont. Mas kérdés, hogy ezek a nagymamdak az iddsebb szerkesztok
nagymamadinak nemzedékét képviselik. A szoétdrak célkozonségének nagymamai
rendszerint innen vannak még a nyugdijkorhatdron (ez azonban nem befolydsolja a

példak mindségét).
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4.6.5. A nemek kozotti vonzalom

Adja magat a kérdés, hogy ha a példak szerepldi fiuk és lanyok, férfiak és nék, hogyan

jelenik meg a két nem egymas iranti érdeklddése, az udvarlas-hdditas, a szerelem.

4.6.5.1. Erdeklédés, udvarlas, szerelem

A kérdést kiilonosen érdekessé tette a lany-mondatok nagy talstlya,” amelynek a
hatterét nem lehetett a fentebbi modszerrel, fid-mondatok ¢és lany-mondatok
Osszevetésével megmagyarazni: a témabol adoddan az egyik nem explicit jelenléte a
mondat szévegében implikdlja a masik nem (valamilyen foku) jelenlétét a mondat
értelmezésében.

Végiil egyiitt tekintettem a fiu, lany, férfi és né szavakat tartalmazo példakbol a
témakdrbe tartozd 6sszes mondatot, figyelembe véve azokat is, amelyeket a vilagrol valo
ismereteink alapjan (szovegkornyezet hijan, bizonyos valdsziniiséggel) lehetett ide
sorolni, példaul 4 ldanyt dtkisérte Budara.

A példakat 4 szempontbol értékeltem (a fdvoli hattérben az agens és experiens
fogalmaval):

a férfi aktiv szerepld-e (igen: + nem: — )

milyen érzelmeirdl tudunk (pozitiv: +  negativ: ismeretlen: ?)

and aktiv szereplé-e (igen: + nem: — )

milyen érzelmeirdl tudunk (pozitiv: +  negativ: ismeretlen: ?)

Az ErtSz. példainak tanisaga

Az ,aktiv” férfi 3
szereplo + -
B + 3 3
MO 2e |15 | 4
> 29 18 47

ErtSz. (a) tabla: Ki az aktiv szerepl?

® ErtSz.:
5 fit-mondat  és 35 lany-mondat, az dsszes fit-mondat és lany-mondat szazalékaban 15%: 66%.
1 férfi-mondat és 15 n6-mondat, az 6sszes mondat szazalékaban 9% : 44%.
KDsz./ErtSz+:
5 fit-mondat  és 18 lany-mondat, az 6sszes mondat szazalékaban 24% : 60%.
6 férfi-mondat és 8 n6-mondat, az Osszes mondat szazalékaban 27% : 50%.
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Az (a) tablabol jol latszik, hogy a példak a férfi-noi szerepek hagyomdnyos kiosztasat
tiikkrozik: a férfi az aktiv szerepld 29 példaban, a né minddssze 6 példaban.

A ndk csekélyebb szerepe még finomodik is, ha jobban megnézziik azt a 3 esetet,
amelyekben mindkét fél ,aktiv’ a kapcsolatban: ide soroltam a hazassdgkotésre, a
jegyességre ¢és a deklardltan viszonzott szerelemre talalt egy-egy példat. Tovabb
finomodik a kép a masik 3 példa alapjan: a nd ,,aktiv’ ugyan, de egyikben sem
,kapaszkodik” a férfi utan, az érzelmei negativak vagy ismeretlenek: 4 lany kezének
visszavételével mutatta, hogy huzodozik a fiutol. Magaba bolonditotta a fiut. A lany még
nem nyilatkozott."™

Az érzelmek kinyilvanitasat Osszesitd (b) tabla is azt mutatja, hogy a példak a
hagyomanyos szabalyokat kovetd vilagot tiikrozik; a né érzelmei a ,,vonzdan titokzatos”

szféraban maradnak.

Erzelmek férfi

rzelme . ~ 2 >
+ 3 2

né - 1 1

? 26 3 12 41

30 3 14 47

ErtSz. (b) tabla: Erzelmek megnyilvanulasa
(Osszesitve)

A (c) tabla példaiban a férfi aktiv szerepld, a nd pedig nem; itt a legfeltiin6bb, hogy

a nd érzelmeinek a helyén mennyi az ,,iires cella”.'”!

, férfi (aktiv)
Erzelmek + ~ 2 >
né +
(nem -

aktiv) ? 11 3 12 26

11 3 12 26

ErtSz. (c) tabla: Erzelmek megnyilvanulasa
(aktiv férfi, nem aktiv no)

A pozitiv érzelmeket taplald férfi valaszt, udvarol, vetekedik a néért: Az a legény

folyton ott ablakoz az utcan a lany haza koriil. Eddig mas lanynak udvarolt, de most

1% A nyilatkozas halogatdsa ugyanolyan aktiv szerep, mint a nyilatkozas. A ,nyilatkozas” nyelviinkben

meghatarozott tartalmu nyilatkozatot jelent: a férfi hazassagi ajanlatat, illetve (ritkabban) a nd valaszat.
Bar a ndk is tesznek javaslatot a hazassagra, ennek a neve még akkor sem nyilatkozas, ha direkt
formaban torténik.

10 Az iires celldk tartalma helyesen 0 lenne; a nagyobb kontraszt kedvéért hagytam el az értéket.
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dtpartolt ehhez. A barna lanyt valasztotta. Este besurrant a lanyhoz. Képzeld, a fiu
nyilatkozott. Valasztasa egy vidam barna lanyra esett. A ferfi ajandékot visz
valasztottianak. A lany végett jar a hazhoz. Sokan versengtek a lany kezéért. Veszkodik
a lany utan. Harman vetekedtek a lanyert.

Negativ érzelmekkel a férfi bolonditja a ndt, érzelmek nélkil megy bele a
kapcsolatba, illetve visszakozik belSle: Ugy volt, hogy megkéri a lany kezét, de az utolsé
percben visszakozott. A lanyok bolonditasa volt az egyetlen, amihez értett. Barmiféle
novel dsszeadja magat.

Ha egyik fél érzelmei sem egyértelmiiek, akkor egy bizonytalanul kezd6dd
kapcsolatnak vagy a ,,flortolésnek™ a példait latjuk egylitt: A lanyt atkisérte Buddra. A
lanyt bekisérte a varosba. Két novel sétalt s beléjiik karolt. A nok mosolyogva hallgattik
bokolasat. Biivéli a not. A lanyra nevetett. Pompdsan értett a nék nyelvén. Szeret
viccelodni a lanyokkal, a nékkel. 1de soroltam azt a néhany példat is, amikor a ndnek
nem lehet érzelmi viszonyuldsa, mert nem is tud a férfi aktivitasarol:'” Meglesték a
lanyok mapozasat. Itt aztan valaszthat a lanyokban. Veégigmustralta a sétalo noket.

Megleste a lanyok vetkozéséet.

, férfi kti
forzelmek érfi (nem aktiv) 5
+ - ?
no + 2
(nem -
aktiv) ? 13 13
13 2 15

s

A (d) tabla példdiban sem a férfi, sem a nd nem jatszik aktiv szerepet. A
népesebbik csoportba tartoznak a ,beleszeretett a lanyba” tartalmti mondatok: Ez a fiu
hamar beléd szeretett. Egészen belebodult ebbe a lanyba. Egészen belegabalyodott ebbe
a csitri lanyba. Beleszeretett a lanyba, bele am, mégpedig haldlosan. A bolondulasig
szerette a lanyt. Evek ota bomlik ezért a lanyért. Beleesett egy nébe. Belekeveredett egy

kétes hirii nobe. A fiu a lanyba bolondult. Bolondul a szép nokért. A boszorkany itala a

2 A negativ adat” és a ,nincs adat” egybemosasa az adatfeldolgozasban keriilendd hibaforras, itt

azonban megengedhetd a két kategdria 6sszevonasa.
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lany felé forditotta a legeny szivét. Az esze mar a lanyokon van. Nagyon vonzotta az a
lany.
A nok érzelmei minddssze két példaban jelennek meg: Buknak ra a nok. Ez a no

egészen beléd veszett.

A KDsz./ErtSz+ példainak tanusaga

Az (a) tablan lathato, hogy a didkszotarak az ErtSz.-nél joval kiegyenlitettebb képet mu-

tatnak: az ,,aktiv” férfiak és nok aranya 13:12, a kdlcsonosséget leszamitva is 8:7.

Az ,,aktiv” férfi 5
szereplo + -

., + 5 7 12

" T8 |10 | 18

> 13 16 30

KDsz./ErtSz+ (a) tabla: Ki az aktiv szereplé?

A KDsz./ErtSz+ példaiban is tobbszor marad kérdéjeles a né vonzédasa, de az
arany megint kiegyenlitettebb. A (b) tdblakbol lathato, hogy a ndk + és ? érzelmei a pél-
damondatok tiikrében 5:41 helyett 8:19 viszonyra valtoztak.

Erzelmek férfi
rzelme + _ 2 >
+ 5 3 8
né - 2 1 3
? 14 5 19
21 1 7 30
KDsz./ErtSz+ (b) tabla: Erzelmek megnyilvanuldsa
(Osszesitve)

Az Osszes példa részletezése helyett itt csak az ,,aktiv’ nére kovetkezik néhany
olyan mondat, amelynek a tipusa'® az ErtSz.-ben nem fordult elé: A kacér asszonysdg
moho vagyakat ébresztett minden férfiban, aki csak a kozelébe keriilt. Klassz virgacsai

vannak ennek a nonek. Vonzo no volt a reklamban, hianyos oltozetben. ,, Szeretlek,

19 Tipuson a fentebb leirt négy jellemzének a kombinacidja értendd: a férfi aktiv szereplé-e, a férfi

érzelmei, a n6 aktiv szerepl6-e, a nd érzelmei. — A tipizalas érvényességét igazolja egy részeredmény.
A tematika alapjan eredetileg bevalogatott példak koziil csupa ,.— jelet kapott ha&rom mondat, mert a
felek nem mutatnak benniik sem aktivitast, sem pozitiv (vagy legalabb kérddjeles) érzelmi érin-
tettséget. Ezek a mondatok (az els6 latszat ellenére) valoban nem illenek az udvarlas-szerelem témaba:
Ajanlottak egy lanyt feleségnek. A nemiség aranylag késén ébredt fel benne, még hiszéves kordaban
sem érdekelték a férfiak. Nem vonzanak a tulsagosan kifestett nék.
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kedvesem!” — bugta a férfi fiilébe. Erzelmes pillantdsokkal biivoli a fiut. Szegény fiii egy

veszedelmes vampir karmai kézé keriilt. Vigyazz! Ez a né még rad varrja magat!

4.6.5.2. A szétarak ,galantériaja”

Erdemes egyiitt latni a példakban eléforduld ,tematikailag relevans” igék szocikkeinek
példait. A valosaggal szembemenetelve az ErtSz. igen kevés példat kozol arra, hogy a nd
beleszeret valakibe, az ErtSz+ pedig (ezen a téren) modernebb szemlélete ellenére egyet
sem (talan csak sokkal szerényebb terjedelme miatt). A ndknek ezt a
megkiilonboztetését kedvesnek €s helyesnek tartom, végsd soron dsszhangban van a a
két nem jatszmainak &si szabalyaival.'™ Az ErtSz. 20 példajabol ¥ emeli ki az az 5

esetet, amikor a nd (is lehet) a szerelmes fél.

Az ErtSz. példai

belebodul: Egészen ~t ebbe a lanyba.

belegabalyodik: Egészen ~t ebbe a csitri lanyba.

beleszeret: ~ egy leanyba. Y~tek egymdsba. 0 Ki ne szeretne mar belé egy ilyen
nobe? AR. Fiilig beleszeretett ... a nagy iskoldaslanyba. HER.

bolondul: ~ a szép nokert.

O [A koltd] egy ndi nevet kap és azt felruhdzza sajat izlése szerinti termettel,
arccal, szemekkel, aztan bolondul érte. MIK. A4 fiu a lanyba ~t. YEgymasba ~nak.

0O $Zsuzsi ... Jancsiba bolondult. KEM. Viktor belém van bolondulva! HER.

bomlik: Evek 6ta ~ ezért a lanyért. o Ez az ember bomlik az Anndnk utdn. MIK.
Legalabb szaz ifju bomolt, ... Legalabb szaz parta omolt. ADY

veszekedik: Y~ a lednyok, legények utdn.

veszkodik: ~ a lany utan. YNe ~j mar annyit utana!

Az ErtSz+ példai
bolondul: Bolondul Eszterért, szerelmes belé. Bolondul az utan a lany utan.

bomlik: Bomlik a felesége utan.

veszekedik: Veszekedik a lany utan.'”
4.6.6. A hazassag

104 Mas kultirakban masféle ,,6si jatszmak™ élhetnek, ma mar inkdbb csak a természeti koriilmények

kozott €16 népeknél.
15 A KDsz.-ben csak ez a példa szerepel.
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Nem kabarétréfak hatasa, hanem a példak tartalmanak a kovetkezménye, hogy a
hazassaggal kapcsolatos mondatok nem keriiltek a nemek kozotti vonzalom

crer

talalkoztunk, a hazastarsakat alig idézik fel.

Az ErtSz. forgatékonyve

A szotar olyan jol tiikrozi a kesernyés valosagot, hogy hangsulyozni kell: a mondatok a
kezdoébetlivel megjeldlt szavak példai, tobbnyire a véletlen termékei.

A hazassagkotést két semleges és harom negativ toltetli példa idézi fel: Sokdig élt
Indonéziaban, és egy bennsziilott lanyt vett feleségiil. Zsénben voltam, amikor kideriilt,
hogy leanyanak néztem a feleséget.

illetve
Csak nem akarod az anyadat feleségiil venni? Hogyan vehette feleségiil azt az
daspiskigyot? Mindendron férjet akart vadaszni a nyaraldhelyen.

Egyetlen derlis példa utal a kezdeti vonzalom tovabbélésére, a feleség sztereotip
képével: Az asszony kicsinositva varta a ferjet.

A hazassagban eldtérbe keriil a gondoskodas motivuma. A feleség a részben mar
ismert konkrétabb tevékenységekkel jelenik meg: Szeretett anydskodni a férjével.
Szeliitott ferjét évekig dpolta. A felesége apro kis asszony, de amazon, ha a csalad
érdekeinek megvédesérol van szo. A felesége fizette ki a szamlat, mert 6 a bankar a
hazban. Bekiildte az uzsonnat a férjének a dolgozoszobaba.

A férj szerepe homalyos dltalanossagban pozitiv: Ilyen férj mellett egy asszonynak
nyugalmas élete lehet.

Kétségtelen, hogy a férjek nagyvonali ajandékokkal orvendeztetik meg az
asszonyt. Az ErtSz. keletkezése idején ezek az ajandékok ugyanolyan anakronisztikusak
(és talan nosztalgikusak) voltak, mint a dolgozdszobaba bekiildott uzsonna, a példak a
haboru el6tti (fels6)kdzéposztalybeli férj sztereotipidi: Gyomnyori brilianst vett a
feleségének. Uj bundat vett a feleségének. Feleségének zafirt vett.

Megjelenik a héazastarsi veszekedés motivuma, gyakrabban a feleség, mint a férj

részerol: A veszekedo hazastarsak koéziil a férj volt a békebarat. A békeszereto férj sokat
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eltiirt hazsartos feleségétol. Az asszony nekiesett az uranak. Mar nem birja a felesége
folytonos veszekedését. Nyersen rarivallt a feleségere.

A vonzalom mar nem a hazastarshoz haz, félrelép mindkét fél: 4 férje megcesalta, o
is visszacsalta a férjét. A felesége kikapos asszony.

A békiilés példaiban benne van a két nem egyenlotlensége: a feleség megkiizd a
hiitlen férj visszaszerzéséért, ,,visszahodit”, a férj csupan nagyvonaltuan ,,megbocsat”: Az
asszony, némi duzzogads utdan, békecsokot valtott férjével. Az asszony békiti a ferjet.
Megbocsatotta az asszony botlasat. Visszahoditja hiitlenné lett férjét.

Amikor véget ért a hazassdg, az asszony az, aki galdd mddon nem engedi a
gyereket az apjdhoz: Férje ellen valokeresetet inditott. Az elvalt asszony
visszahurcolkodott sziileihez. Visszakoltozik a férjétol a sziileihez. Elvalt feleségétol
visszalopta a kisfiat.

A hézastars haldla egyforman érinti mindkét felet: Férje halalan bankodik.
Felesége haldla ota buskomor.

A személyiség (potencialis) zavarat mutatja egyetlen példa: Apdcafatyol kell neki,

nem férj.

Az ErtSz+ forgatokonyve

A hézassag ebben a szdtdrban sem vonzd perspektiva (a kisebb terjedelembdl adoddan
kevesebb a példa, mint az ErtSz.-ben).

A hazassag a jovO bizonytalan terve: Ajanlottak egy lanyt feleségnek. Feleségnek
valo lanyt keres. Férjre vadaszik.

Egyetlen példdban ¢l a szexudlis vonzalom a hazastars irant: Bomlik a felesége
utan.

A gondoskodéas motivuma csak a feleség részérdl jelentkezik; a vasal igére adott
példa felesleges sztereotipia: Inget vasal a férjének. Nagy banataban felesége
vigasztalja.

A férj az EtSz.-hez képest valamivel jozanabbul, de a kortars életkoriilményeket
tekintve szintén nagyvonaltan ajandékoz: Vett a feleségének egy bundat. Csak nagyon

gazdag emberek lephetik meg a feleségiiket nerccel. Egy nutria télikabatot vasarolt a
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feleségének. Akad bizarr ajandék is (vagy szerkesztéi meggondolatlansag): Varosi
utjarol viganot és harisnyat hozott a feleségének.

Az asszony veszekszik, sot elteszi 1ab alol a férjét: A rossz nyelvek szerint megint
osszeveszett a férjével. A vigjatékban a feleség poharakat vagdosott a férje fejéhez. A
felesége zsembes fehérnép. A gyilkos asszony ugy tette el a férjét lab alol, hogy naponta
egy kis adag arzént csempészett a tedjaba. A vagdos ige adott jelentésérdl a szocikk
ir6janak nyilvanvaldéan a hisztis feleség kozhelyes képe jutott eszébe, €s utobb
szeliditette a példat a vigjatéki kornyezettel. Az arzén példaja elfogadhatatlan (a mai
tizenévesek nem tudnak a tiszazugi asszonyok szaz évvel ezelotti torténetérol).

Nem mutat irigylésre méltd hdzassagot a jambor férjrél sz616 mondat sem: Olyan
barany a férje, hogy mindenre ra tudja venni.

Férj is és feleség is a hdzassagon kiviil keres kapcsolatot; a férj mar nem bocsat
meg: A férj nem bocsdtja meg feleségének a ballépést. Buja ferfi a férje, sokat jar nok
utan.

Csak a gyakoribb 6zvegységre, azaz a férj haldlara van példa; a friss 0zvegy
mindenesetre szomor(: 4 vigasztalan 6zvegy néhdany napja veszitette el a férjét.

Végiil egy meghokkentd példa koriilbeliill a habora elétti magyar filmek
modoraban, a védelemre szoruld gyenge nd prototipusa mondja, mai asszony szajabol
nehéz elképzelni: Azért beszél velem ilyen vakmerden, mert nincs itthon a férjem, hogy

megvédjen.

4.6.7. Kovetkeztetések

. Latvanyosan igazolodott, amit rokon mufajok és mas szotarak vizsgalatainak
eredménye alapjan varni lehetett: a nokre nézve hatranyos megkiilonboztetések
sokszor és sokféle modon eléfordulnak.

*  Nem igazolodott, hogy a legfrissebb ¢s foleg nok altal szerkesztett szotar
kiegyensulyozottabb képet mutatna a két nemrdl. Esetenként ez a szotar
konzervativabb megoldasokat alkalmaz, mint a bd félszaz évvel korabbi ErtSz.

* A példamondatok értékelése sziikségképpen ingadozd és szubjektiv, ugyanis
lexikografiai szempontbol gyakran kifejezetten jo az a sztereotip példa, amelyik

ellen ez a munka is fel akar lépni.
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Invencidzusabb szerkeszt6éi példakra van sziikség. A korpuszalapi szotarirds
gazdagabb valasztékot remélhet, de sziikség van a valogatas szempontjainak minél
pontosabb megfogalmazésara.

Keresni kell a minden szempontbol ,,jo” szétari példamondat ismérveit.'**'"
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A mindig gyakorlatias Landau a jo példarol annyit tud mondani, hogy vannak sziiletett tehetségek,
akik raéreznek, milyen szavakat/mondatokat érdemes kigytjteni a megbiz6 szotar szamara, masokrol
pedig iddvel elvalik, hogy betanithatéak-e¢ a feladatra vagy sem. Egyetlen konkrét tanicsa szinte
trivialitas: ,,Don’t cite a word unless the context sheds some light on meaning or usage” (Landau
1989: 157). — Az objektiv megitélést rendkiviil megneheziti, hogy a tarsadalom sokféle tagozodasabol
adodo kisebb-nagyobb kozosségeknek a normai eltérdek, ezeken beliil eltéréek az egyének
ingerkiiszobei, és mindezek a tényezdk idében folyamatosan valtoznak. Még egyetlen szonak a hatasa
is er6sen fiigg a kommunikécios helyzett6l: sajat csoport tagjai kozott hangzik-e el, milyen
intonacioval, milyen hanger6vel, milyen paralingvisztikai jegyek kisérik, mennyire szoros a
kommunikacioban részt vevo felek kapcsolata... (Landau 1989: 187).

A HSK 5.1. lexikografiai kotetében Harras (1991) keresi a jo szotari példamondat kritériumait. A
megjelenés helye kiemelt tekintélyt ad az irasnak, de a jelen munka szempontjabol az a 6 tanulsaga,
hogy nem nyujt biztos kapaszkoddt a példamondatok értékeléséhez. Wiegand (1977: 102) nyoman
elméletet is igyekszik alkotni, de éppen Ot idézve el6rebocsatja, hogy a kivansaglista nem lehet
ellentmondas-mentes (Harras 1991: 607).

Az elmélet bevezetése szerint a hetvenes évek Ota a jelentésmagyarazat nem egyedill magyarazza a
sz6 hasznalatat, hanem megvilagitoé szerepet kapnak a példak (Harras 1991: 608). Orszagh Laszl6 ezt
az ErtSz. kapcsan b tiz évvel kordbban tobbszor is leirta. Szomortan tudomasul kell venniink, hogy
az Acta Linguistica Hungarica angol nyelvii publikacioja (Orszagh 1960: 261-264) sem juthatott el
széles szakmai kozonséghez.

Harras els6 gyakorlatias megallapitasa szerint nem jo az példa, amelynek a megértéséhez ismerni kell
a cimsz6 jelentését: von dieser Atmosphdre war er frustriert. A jo példa (1) a cimsz6 jeldltjét annak
prototipikus tulajdonsagaival jellemzi, ezért (2) tipikus és gyakori kifejezéseket, kollokaciokat
alkalmaz; (3) példamondat vagy idézet; (4) a cimszd rokonértelmil szavait vagy éppen antonimait
tartalmazza, idedlis példaul: Statt originell zu sein, ist sie pritentios, forciert, maniriert und nicht
selten komisch (vegyiik észre: ebben az ,idealis” példamondatban sie, tehat nyilvan szinésznd a
kritika targya, de a szerz6 Gisela Harras n6 1étére sem modosit, pedig az ilyen aprésagokon sok
mulik); (5) valamilyen jellegzetes aspektusat mutatja meg annak, ahogyan a dologgal banunk, illetve
ahogyan ahhoz viszonyolunk; (6) dokumentalja a szdvegtipust, amelyben a cimszot jellemzden
hasznaljuk; (7) metakommunikativ: dokumentalja a sz6 hasznalati értékét, példaul: Man gerdt an die
Grenzen der Sprache, wo der Jargon des Theaters entsteht. Begriffe wie ,,Prdsenz”, ,, Prdgnanz”,
., Transparenz”, ,, Unmittelbarkeit” — was umschreiben sie, Notwdrter, wirklich?; (8) szokatlan és
kreativ, amihez a szépirodalom ad segitséget. Nincsenek pontokba szedve tovabbi tanacsok: legyen a
példa rovid, érdekes vagy akar vicces. A maximak egymashoz viszonyitott értékét esetenként
gyakorlati szempontok dontik el. (Harras 1991: 611-613)

Mindez az eldljardban jelzett ellentmondasok sorat vonultatja fel, vo. (7) példaja és a rovidség
kivanalma; (1), (2) és (5) pedig kimondatlanul sugallja, hogy sziikség van a sztereotipiakra,
amelyektdl szabadulni akarunk. V6. még Gershuny (1974) is a sztereotipidk teljes tagadasarol a 2.7.1.
pontban.
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4.7. A ,,jo példa” és a ,,sztereotip példa” viszonyanak vizsgalata
4.7.1. A két nem felcserélése mint vizsgalati eszkoz

A sztereotipia jelenlétét teszteli az az eljaras, amely egy-egy szovegben felcseréli a férfi

szereplOket ndkre, a ndket pedig férfiakra (v0. Lengerke 1984). Ez a csere a

kovetkezokben a példamondatok ,,lexikografiai josaganak™ értékelésére szolgal.
Tekintsiink két példat, amelyekben a férfi és a nd ,,nem sajat szocikkében” jelenik

meg. Onmagukban hibatlannak latszanak:

(1) Az utra szant kenyeret anyam belekototte egy tiszta konyharuhdba.
(2) Apam alkatrészekre bontotta a varrogépet, és végiil sikeriilt megjavitania.
Az agensek cseréje érdekes eredményt ad:
(1°) Az utra szant kenyeret apam belekototte egy tiszta konyharuhadba.
(2°) Anyam alkatrészekre bontotta a varrogépet, és végiil sikeriilt megjavitania.
Egyrészt rogton feltiinik, hogy (1) és (2) mennyire hagyoményos szerepeket
sulykol. Masrészt azt is észre kell venni, hogy mig (1°) megfelelne szotari
példamondatnak, (2’) aligha: az anya (a n6) és a varrdgép Osszeillenének a felidézett
képen, az alkatrészekre bontds és foleg az Osszeszerelés viszont nem; az illusztralando
belekot ige(i jelentés) a nemek szempontjabol semleges, az illusztrdlandd alkatrész
fonév(i jelentés)rél viszont erdsebben asszocidlunk férfira, mint nére (az asszocidcio
koznapi értelmében).'®
Az ismertetendd vizsgalat a kislany és kisfiu példaiban cserélte fel a két szot (tehat
nem feltétleniil 4gensek cseréje tortént, hanem a két nem cseréjére keriilt sor). Mivel a
,JO példa” kritériumait nem tudjuk fehéren-feketén felsorolni (ahogyan voltaképpen a
,1ossz példa” ismérveit sem), az eredmény elemzésében menthetetleniil érvényesiil a

szubjektivitas.'”

18 A cimszavak és a szocikkeik példaiban megjelend egyéb szavak tudomanyos igényli asszocidcids

vizsgalata izgalmas elemzéseknek lehet targya.

19" Whitcut (1983) négy példamondatot idéz egy kezdd (nd) lexikografustdl, aki ,,a p betlivel birkdzva”
felcserélte a he és she névmasokat (az alahuzott szavak szocikkeiben): She parked her boyfriend at the
bar. His headache had passed off by lunchtime. He’s a very particular housekeeper. He patted his hair
into place. Whitcut szerint ezek ugyan lehetséges mondatok, de a példamondati funkcié hataran
mozognak: a példaknak nem szabad nevetségessé valni. (En csak a masodik mondatot tartom jo
példanak.) Nagy meglepetésemre a The Penguin English Dictionary magyarorszagi kiadasa (2006)
pontosan igy kozli az elsd, masodik és negyedik példat.
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Az ErtSz. példai

ErtSz.
az eredeti példak

a csere utan keletkezett mondatok

(1)
2
3)
“)

®)

(6)
()
®)
)
(10)

(1)
(12)

(13)
(14)

(15)

Bluzt és nadragot adott a kisfiura.
Az a buta kisfiu elvette a labdat.
Nyaldkat vett a kisfiu.

A kisfiu a nadrdgjaba vizelt.

A kislany nagy alvobabat kapott
sziiletésnapjara.

Attol a kislanytol vettem az ibolyat.

A kislany babaval jatszik.

A kislany babakocsit kért sziiletésnapjdra.
Balettiskolaba jaratja a kisldanyat.

A kislany mar az elsé napon behorpasztotta
a baba fejet.

Bucsufia babat vett a kislanynak.
Elkényeztetett kislanyokra jellemzo a
nyafkasag.

Ezt a kislanyt az a nyomorult rontotta meg!
Ezt a filmet a kislany is nyugodtan
megnézheti.

Az asszony falura utazott, férje utana vitte a
kislanyt is.

(1)
(2)
(3’)
4)

()

(6)
(7)
(8)
)
(107)

(117)
(12)
(13)
(14)

(15%)

Bluzt és nadragot adott a kislanyra.
Az a buta kislany elvette a labdat.
Nyalokat vett a kislany.

A kislany a nadragjaba vizelt.

A kisfiu nagy alvobabat kapott
sziiletésnapjara.

Attdl a kisfiutol vettem az ibolyat.

A kisfiu babaval jatszik.

A kisfiu babakocsit kert sziiletésnapjara.
Balettiskolaba jaratja a kisfiat.

A kisfiv mar az elsé napon behorpasztotta a
baba fejet.

Bucsufia babat vett a kisfiunak.
Elkényeztetett kisfivikra jellemzé a nyafkasag.
Ezt a kisfiut az a nyomorult rontotta meg!
Ezt a filmet a kisfiu is nyugodtan megnézheti.

Az asszony falura utazott, férje utina vitte a
kisfiut is.
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4.7.2. A lehetséges eredmények

A példa ,,sztereotipikussaga” a csere utdn 9 modon valtozhat, a ,,josaga” hasonloképpen

9 modon. Ezt szemlélteti az alabbi két tabla:

a csere utan ozt szt nem a csere utdn ” alk.
az eredeti mondat elem szt az eredeti mondat J gy tlan
Sztereotipia jO példa
sztereotip elemet . ;

n 1da
tartalmaz gyengébb peld
nem sztereotip alkalmatlan

Elméletileg a ,,sztereotipikussag” valamennyi valtozasa egyiitt jarhat a ,lexikografiai
mindség” valamennyi valtozasaval, de a valosag (itt €s most) egyszerlinek bizonyult:

. a szterotipikussag dsszesen négy modon valtozott;

. az eredeti példak kozott nincs alkalmatlan;

. az eredeti példak kozott ,,gyengébbnek™ is nagyon kevés mindsiil.

4.7.3. A példak atalakitasa és az eredmény értékelése
Az ErtSz. példai

A sorszamokkal azonositott eredeti és atalakitott példakat lasd balra a 113b és 114b
oldalon.

Sztereotip példakbdl eltiint a sztereotipia:

a csere utan j6 példa gyengébb példanak
az eredeti mondat példa alkalmatlan
S 5)(7)@®)(17r
jo példa 512)§ ) (@) (17)

A baba és babakocsi kislanynak a képét vonzzak. Fél évszadzaddal ezeldtt még vita
targya sem volt, hogy ésszerli-e a kislanyokat fitis jatékokra, a kisfiukat a lanyok
jatékszereire is szoktatni. A szotari példamondatnak minél ismertebb dolgot kell
felidéznie, ezért (5), (7), (8) és (11) ma is csak igy jo példak.

(12) értéke az elkényeztetett jelzd. Kisfitkra nem ,,jellemz6” a nyatkasdg, még az
elkényeztetett fitkra sem. A nyafka sz6t nyelviink foként ndre vagy gyermekre
hasznalja, a példa szerzéje emellett ligyelt arra, hogy ne dltalaban a kislanyokat

marasztalja el. (12°) nem lenne jo példa.
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Az ErtSz. példai

ErtSz.
az eredeti példak

a csere utan keletkezett mondatok

(1)
2
3)
“)

®)

(6)
()
®)
)
(10)

(1)
(12)

(13)
(14)

(15)

Bluzt és nadragot adott a kisfiura.
Az a buta kisfiu elvette a labdat.
Nyaldkat vett a kisfiu.

A kisfiu a nadrdgjaba vizelt.

A kislany nagy alvobabat kapott
sziiletésnapjara.

Attol a kislanytol vettem az ibolyat.

A kislany babaval jatszik.

A kislany babakocsit kért sziiletésnapjdra.
Balettiskolaba jaratja a kisldanyat.

A kislany mar az elsé napon behorpasztotta
a baba fejet.

Bucsufia babat vett a kislanynak.
Elkényeztetett kislanyokra jellemzo a
nyafkasag.

Ezt a kislanyt az a nyomorult rontotta meg!
Ezt a filmet a kislany is nyugodtan
megnézheti.

Az asszony falura utazott, férje utana vitte a
kislanyt is.

(1)
(2)
(3’)
4)

()

(6)
(7)
(8)
)
(107)

(117)
(12)
(13)
(14)

(15%)

Bluzt és nadragot adott a kislanyra.
Az a buta kislany elvette a labdat.
Nyalokat vett a kislany.

A kislany a nadragjaba vizelt.

A kisfiu nagy alvobabat kapott
sziiletésnapjara.

Attdl a kisfiutol vettem az ibolyat.

A kisfiu babaval jatszik.

A kisfiu babakocsit kert sziiletésnapjara.
Balettiskolaba jaratja a kisfiat.

A kisfiv mar az elsé napon behorpasztotta a
baba fejet.

Bucsufia babat vett a kisfiunak.
Elkényeztetett kisfivikra jellemzé a nyafkasag.
Ezt a kisfiut az a nyomorult rontotta meg!
Ezt a filmet a kisfiu is nyugodtan megnézheti.

Az asszony falura utazott, férje utina vitte a
kisfiut is.
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Sztereotip elemet tartalmazo példabdl eltiinik a sztereotipia:

a csere utdan jO példa gyengébb példanak
az eredeti mondat példa alkalmatlan
j6 példa (2)(6)(9) (1) #) (13)

(1) a kisfiara adott ,,bluz” szokatlansaga miatt jo. Itt ugyanis egy (korabban elterjedt)
praktikus megolddsrol van sz6, amikor a gyerek szoknydjat vagy nadragjat ragomboltak
a bluznak nevezett felsé ruhadarabra. (1°) esetén kislanyon a bliz (és mar régota a
nadrag is) semmitmondoan természetes.

Tovéabbi 6t mondat mutatja, hogyan varunk el a szotartol aprobb-nagyobb
sztereotipiakat: A labdat az erdszakosabb gyerek veszi el, 6 pedig inkabb kisfii, mint
kislany, ezért (2°) nem elég életszerti, de jo lett volna ,,az a buta kisgyerek”. — Kislany a
magyar koznapi beszédben nem ,,vizel”. (4’) rossz példa lenne (de érezhetd a kellden
nagy korpusz hidnya). — Ibolyat kislanytol vasarolunk, kisfiutol talan gyufat, tehat (6”)
sem szerencsés. — Balettiskolaba (ami ugyanigy nem azonos a balettintézettel, mint a
zeneiskola sem a konzervatoriummal) jellemzden kislanyokat iratnak be a sziilok, az 6
esetiikben fontosabbnak tartjuk a kecses mozgést. (9°) jobb lenne valami indokléssal, de
ezzel tal hosszi példa keletkezne. — (13) egyértelmii, a megrontasrdl automatikusan

kislanyokra asszocialunk. (13”) jelentése bizonytalan, belefér példaul a tolvajja nevelés.

Sztereotipiatol mentes példabol sztereotip mondat lesz:

a csere utan jo példa gyengébb példanak
az eredeti mondat példa alkalmatlan
j6 példa (10)

(10) kivalo példa: a kislany és a baba képe a megszokotton beliil marad, de a
sztereotipidkkal ellentétben a kisldny ,.fiasan” viselkedik. (10%) a behorpaszt szo

jelentését tokéletesen illusztralja, de foloslegesen erdsiti a rontopal kisfuk sztereotipidjat.

Sztereotipiatol mentes példa a csere utan sem sztereotip.

a csere utan jo példa gyengébb példanak
az eredeti mondat példa alkalmatlan
j6 példa (14) (15)
gyengébb példa (3)
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A KDsz./ErtSz+ példai

KDSz./ErtSz+
az eredeti példak

a csere utan keletkezett mondatok

(1) Az anyja hatulrol datnyalabolta a kisfiut, és
levette az ablakparkanyrol.

(2) A kisfiu atoleli a nagyapa derekat.

(3)  Egy buksi kisfiun akadt meg a szeme.

(4) A fiatalok naszabdl egy szép kisfiu sziiletett.

(5)  Pistike szeret verekedni a szomszéd
kisfikkal.

(6)  Ezt a kisfiut mar emberszamba veszik.

(7) A kisfiut kézen fogva vezeti.

(8)  Virgonc kisfiu maszik dat a keritésen.

(9) A kisfiu szivesen il a zsamolyon.

(10)
)
(12)

(13)
(14

A kislany az évodaban anyaskodik a
kisebbekkel.

A mostoha mindig aprehendal szegény
kislanyra, barmit csindl is.

Alig merte megfogni a térékeny kislany
atlatszo fehér kezet.

A kertbe érkezve a kislany a kedves
torékmogyorofajahoz futott, és atolelte a
torzsét.

A kislany hajas babaval jatszik.

Ki az a bandzsa kislany?

A kislanyt befektették a belsé szobaba, hogy
ne zavarja a zaj.

Biibdjosan mosolyog a kislany.

Kislany koromban nekem is volt naplom.
Gyerekkoraban nyelves kislany volt.

A kislany vidaman csinalta végig
édesanyjaval az egész nagytakaritast.
Ez a kislany folyton vihancol.

A kislany a gerletoll sziirke zdaszlojat
simogatta.

(15)
(16)
amn

(18)
(19)
(20)
@n

(22)
(23)

A kisfiu zsebében mindig van csuzli és zsineg.

(1”) Az anyja hatulrol atnyalabolta a kislanyt, és
levette az ablakparkanyrol.

(2°) A kislany atoleli a nagyapa derekat.

(3°) Egy buksi kislanyon akadt meg a szeme.

(4’) A fiatalok naszdabdl egy szép kislany sziiletett.

(5%) Pistike szeret verekedni a szomszéd
kislanyokkal.

(6°) Ezt a kislanyt mar emberszamba veszik.

(7°) A kislanyt kézen fogva vezeti.

(8”) Virgonc kislany mdszik dat a keritésen.

(9°) A kislany szivesen iil a zsamolyon.

(10°) A kislany zsebében mindig van csuzli és
zsineg.

(11°) A kisfiu az ovodaban anyaskodik a
kisebbekkel.

(12°) A mostoha mindig aprehendal szegény
kisfiura, barmit csindl is.

(13”) Alig merte megfogni a térékeny kisfiu
dtlatszo feher kezet.

(14°) A kertbe érkezve a kisfiu a kedves
torokmogyorofajahoz futott, és atolelte a
torzsét.

(15°) A kisfiu hajas babaval jatszik.

(16°) Ki az a bandzsa kisfiu?

(17°) A kisfiut befektették a belsé szobaba, hogy ne
zavarja a zqj.

(18”) Biibdjosan mosolyog a kisfiu.

(19°) Kisfiu koromban nekem is volt naplom.

(20%) Gyerekkoraban nyelves kisfiu volt.

(21°) A kisfiu vidaman csinalta végig édesanyjaval
az egész nagytakaritast.

(22°) Ez a kisfiu folyton vihancol.

(23°) A kisfiu a gerletoll sziirke zaszlojat
simogatta.
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(14) és (15) egyszert ténykozlés, (14°) és (15°) szintén. (14°) esetleg masféle filmeket
juttat az esziinkbe. (3) és (3°) esetében jobb lenne kisgyerek.
A KDsz./ErtSz+ példai

A sorszamokkal azonositott eredeti és atalakitott példakat 1asd balra a 115b és 116b
oldalon.

Sztereotip példabol eltiinik a sztereotipia:

a csere utdan jo példa gyengébb példanak
az eredeti mondat példa alkalmatlan
(8)(12) (5) (10) (11°) (15))
(18’) (20°) (21’) (22))

jo példa

(5), (10), (11), (15) esetében a helyettesités példanak alkalmatlan mondatot eredményez:
a kislanyokkal verekedd Pistike (5°), a zsebében csuzlit Orizgetd kislany (10°), az
anyaskodo és a babaval jatszo kisfia (11°) és (15°) tilsdgosan szokatlanok a verekedés, a
zsineg, az anyaskodas €és a baba jelentésének illusztralasara.

A biibdajos mosoly (18), a nyelvelés (20) és a vihancolas (22) szokasa a kislanyok
(ndk) szamara van fenntartva.

(21) nagyon jol illusztralja a végig igekotd ’idében valaminek a kezdetétdl a
végéig’ jelentését, és igaz, hogy akarhogyan cserélgetjiik a mondatban a kislanyt, kisfiut,
anyat és apat, minden mas valtozat meglepd és kevésbé vagy kevéssé életszerti, ezért
szotari példamondatnak nem javasolhat6. A gyereklanyt idejekoran a hagyoményos
haztartdsi szerepbe beleneveld (21) mégis a keriilendd példamondat prototipusa. Az
adott jelentés illusztralasara szamtalan mas lehetdség kinalkozik, példaul: Tiirelmesen
hallgattak végig a dadogo tanu vallomasat.

(8) j6 példa, de (8’) még jobb lenne: kisfiik gyakrabban masznak at keritéseken, a
kislanyok koziil inkabb csak az igazén ,,virgonc” teremtések, és egyben megsziinne a
mondat picit sztereotip mellékize is. (12) szintén jo, a mostohdk a mesékbdl tudhatoéan a
kislanyokon szoktak zsarnokoskodni (kivétel talan Jancsi, Juliska mellett). (12”) azért
lenne még jobb, mert a kisfiu szerepeltetésével megsziinik a sztereotipia anélkiil, hogy

az 1) mondat furcsa vagy zavaro lenne.
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A KDsz./ErtSz+ példai

KDSz./ErtSz+
az eredeti példak

a csere utan keletkezett mondatok

(1) Az anyja hatulrol datnyalabolta a kisfiut, és
levette az ablakparkanyrol.

(2) A kisfiu atoleli a nagyapa derekat.

(3)  Egy buksi kisfiun akadt meg a szeme.

(4) A fiatalok naszabdl egy szép kisfiu sziiletett.

(5)  Pistike szeret verekedni a szomszéd
kisfikkal.

(6)  Ezt a kisfiut mar emberszamba veszik.

(7) A kisfiut kézen fogva vezeti.

(8)  Virgonc kisfiu maszik dat a keritésen.

(9) A kisfiu szivesen il a zsamolyon.

(10)
)
(12)

(13)
(14

A kislany az évodaban anyaskodik a
kisebbekkel.

A mostoha mindig aprehendal szegény
kislanyra, barmit csindl is.

Alig merte megfogni a térékeny kislany
atlatszo fehér kezet.

A kertbe érkezve a kislany a kedves
torékmogyorofajahoz futott, és atolelte a
torzsét.

A kislany hajas babaval jatszik.

Ki az a bandzsa kislany?

A kislanyt befektették a belsé szobaba, hogy
ne zavarja a zaj.

Biibdjosan mosolyog a kislany.

Kislany koromban nekem is volt naplom.
Gyerekkoraban nyelves kislany volt.

A kislany vidaman csinalta végig
édesanyjaval az egész nagytakaritast.
Ez a kislany folyton vihancol.

A kislany a gerletoll sziirke zdaszlojat
simogatta.

(15)
(16)
amn

(18)
(19)
(20)
@n

(22)
(23)

A kisfiu zsebében mindig van csuzli és zsineg.

(1”) Az anyja hatulrol atnyalabolta a kislanyt, és
levette az ablakparkanyrol.

(2°) A kislany atoleli a nagyapa derekat.

(3°) Egy buksi kislanyon akadt meg a szeme.

(4’) A fiatalok naszdabdl egy szép kislany sziiletett.

(5%) Pistike szeret verekedni a szomszéd
kislanyokkal.

(6°) Ezt a kislanyt mar emberszamba veszik.

(7°) A kislanyt kézen fogva vezeti.

(8”) Virgonc kislany mdszik dat a keritésen.

(9°) A kislany szivesen iil a zsamolyon.

(10°) A kislany zsebében mindig van csuzli és
zsineg.

(11°) A kisfiu az ovodaban anyaskodik a
kisebbekkel.

(12°) A mostoha mindig aprehendal szegény
kisfiura, barmit csindl is.

(13”) Alig merte megfogni a térékeny kisfiu
dtlatszo feher kezet.

(14°) A kertbe érkezve a kisfiu a kedves
torokmogyorofajahoz futott, és atolelte a
torzsét.

(15°) A kisfiu hajas babaval jatszik.

(16°) Ki az a bandzsa kisfiu?

(17°) A kisfiut befektették a belsé szobaba, hogy ne
zavarja a zqj.

(18”) Biibdjosan mosolyog a kisfiu.

(19°) Kisfiu koromban nekem is volt naplom.

(20%) Gyerekkoraban nyelves kisfiu volt.

(21°) A kisfiu vidaman csinalta végig édesanyjaval
az egész nagytakaritast.

(22°) Ez a kisfiu folyton vihancol.

(23°) A kisfiu a gerletoll sziirke zaszlojat
simogatta.
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Sztereotip elemet tartalmazo példabol eltiinik a sztereotipia:

a csere utan 76 példa gyengébb
az eredeti mondat Példa

példanak
alkalmatlan

6 példa (1) (23)

(6) (13) (19')

Emberszamba venni ‘felnbttnek tekinteni’ értelemben csak fiut lehet, (6°) ezért nem

lenne jo példa. — (13°) teljesen abszurd leirds, nagy fantdziaval egy beteg kisgyerek és

egy gyamoltalan kezdd orvos parositasaval képzelhet6 el. — (19°) két okbol nem lenne

szerencsés: egyrészt abban az é€letkorban, amikor a kislanyok naploét irnak, a fiukra ez

nem jellemzd; masrészt a kisfii koromban Kkifejezést sokkal ritkabban hasznaljuk.

(MNSz: kislany koromban, koraban ... stb. 49 talalat, a kisfiu koraban 20 talalat. 2012

oktoberi adatok.)

Arnyalatnyi kiilonbség (1) és (1°) kozott, hogy egy kisfiti nagyobb valosziniiséggel

maszik fel az ablakparkanyra, mint egy kislany. (23) dbrandos-poetikus hangulatdhoz

viszont kislanyt konnyebb tarsitani, de (23”) is jo.

Sztereotipiatol mentes példa a csere utan sem sztereotip:

a csere utan jo pelda gyengébb példanak
az eredeti mondat példa alkalmatlan
S 2)@)@@) (™
jo példa Eg,; EM?’; ) (7)
gyengébb példa (16) (17)

(4) esetében a kisfiu helyett csakis kislany (4) lehetséges. A tovabbi (2), (3), (7), (9),

(14), (16) és (17) mondatokban és parjaikban a kisfit, illetve kislany egyenértékii (és

mas szereplok is megfelelnének). (16), (17) és parjaik a tobbi mondatnal kevesebbet

adnak az illusztrdlandd szavak (bandzsa ¢és befektet) jelentéséhez; (16) és (16°)

szigorubban véve alkalmatlannak is tekinthetok.
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4.7.4. Kovetkeztetések

A példak és a cserével létrehozott mondatok fenti szétvalogatasa igazolja, hogy a
sztereotipikussag erdsen oOsszefiigg a mondatok szereploinek nemével. Ennél
azonban tobbrdl van sz0.

Erds Osszefliggés mutatkozik a sztereotip példa és a ,,lexikografiai szempontbol j6”
példa kozott: a sztereotipia megsziintetése tébbnyire szotari példanak alkalmatlan
mondatokat eredményezett: a sztereotipiat alapvetden befolyasold tényezonek, a
szereplok nemének a valtoztatasa rontotta a mondatok példa-értékét.''”

A sztereotipiatdol mentes példak ,lexikografiai josdga” a csere utdn egyszer
valtozott: akkor a sztereotippa valt példa gyengébb lett.

A sztereotip példak kikiiszobolését nem lehet a kézenfekvonek tiind modszerrel
megoldani. Mivel az a célunk, hogy a szotarak minél kevesebb sztereotip példat
tartalmazzanak, mielébb meg kell sziintetni az értékelés kettdsségét: a fentiek
ugyanis azt mutatjdk, hogy a kétféle meérce alapjaban véve elfogadja a
sztereotipiakat.

Ezek az elemzések megerdsitik a 4.4.7. pont kovetkeztetéseit.

A lexikografia és a gender-kutatds mielébbi kozos feladata (a kiilonféle
sztereotipidk kimutatdsa mellett, sot inkabb helyett) a gyakorlatban hasznosithato

szempontok keresése a szotdari példamondatok értékelésének megkonnyitésére.'"

110

111

Ilyen kevés adattal nem lehet statisztikusan érvényes megallapitasokat tenni, de felesleges nagy
szamu példat gytijteni, az Osszefliggések az eddigiek alapjan kézenfekvoek.
Mivel a példak hibait rendszerint megérezziik, a feladat nem reménytelen.
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Férfiak és nék a szétari példamondatokban

4.8. A KDsz. és az ErtSz+ kiilonbségeirdl

Az itt kdvetkezd példakrol nagyrészt sz6 volt mar az elemzésben, de érdemes visszatérni

a keletkezésiikre. A kritikus hangot az indokolja, hogy az ErtSz+ diakszotar, a

legfiatalabb a szoétarak koriil, és munkatarsi gardajaban igen nagy a ndk aranya. A

férfiak és n6k megjelenitése szempontjabol a szotar elmaradt a varakozastol.

A KDsz. példainak kiegészitései

Egyes megoldasok helyett konnyen lehetett volna jobbat talalni.

Altalénos orvos. — Altaldnos orvos az anyja, nem specialista. A ,lemindsits”
valtoztatas eleve vitathatd, raadasul norol szolé mondatba keriilt. Jobb lenne:
Altalénos orvos, most késziil szakvizsgara.

Biiszke a fiara, a baradtjara. — Biiszke orvos fidra. Lanyara is biiszke lehet a sziild.
Vonzo példa. — Vonzo példa allt elottiik, az apjuk is sikeres volt ebben a
szakmaban. Az anya is lehet vonz6 példa. Ha valaki a ndkre kevésbé jellemzonek
érezné, hogy ,,szakmajuk” van: Vonzo példa allt elottiik, az anyjuk is nyert
ugyanezen a versenyen.

Bank ban szerepében X.Y. mint vendég. — Bdnk ban szerepében X.Y. mint vendég
lépett fel. Semmibe nem kertilt volna atirni a példat Melindara.

A nok nalunk mar egyenjoguak a ferfiakkal. — A nok egyesek szerint még mindig
nem egyenjoguak a férfiakkal. Az értheté okokbol modositani kivant hivatalos
allitasbol cinikus-ironikus mondat lett. Lehetne kérdezni: Szerinted mikor lesznek a
nok igazan egyenjoguak a férfiakkal?

Inget vasal. — Inget vasal a férjének. A szerencsésen homalyba burkol6z6 agens
helyett kar volt hagyomanyos ndi szerepet sulykolo példat alkotni.

Vonzo no. — Vonzo no volt a reklamban, hianyos oltozetben. Az illusztralando
‘kivanatos’ jelentés miatt nehéz elkeriilni a szexista felhangot, de lehet csavarni a
példan: Megint vonzo bikinis novel reklamoznak egy terepjarot.

Bugyuta kisfiu, oregasszony. — Az a bugyuta oregasszony mindent Osszezavart.
Gyakran kikérik a véleményét. — Gyakran kikérik a véleményét, hiszen bolcs

oregember. A parba allitott kiegészitések dnmagukért beszélnek.
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Férfiak és nék a szétari példamondatokban

Az ErtSz+ oreg férfirdl is hoz negativ értékitéletet sajat példaval: Jo! kioktattad azt
az agyalagyult vénembert! Dékszotarakban az iddsekrdl ilyen példak végképp
elfogadhatatlanok.

Eszméletét vesztve karjaimba djult. — A karjaiba ajult egy no a villamoson. Ha
‘vki vkinek a karjaiba ajul’, akkor kétségteleniil ndére szoktunk gondolni, éppen a
benniink ¢l0 sztereotipidk miatt (akkor is a szterotipidk miatt, ha a
mentdszolgélatnal az 4juldsos esetek nemek szerinti megoszldsa talan valoban a
nék tobbségét mutatja). A KDsz. mondata szolhat gyerekcsoportot kisérd
pedagdgus szajabol (bar hangneme kétségteleniil emelkedettebb a koznapinal). Az
ErtSz+ porosan sematikus mondata megint a habora elStti magyar filmeket idézi.

Jobb lenne: Elvesztette az eszméletét, de szerencsére a karomba djult.

Az ErtSz+ sajat példai

Szép szammal akadnak olyan mondatok, amelyeket kevés munkaval at lehetett volna

hangszerelni.

Edmund Hillary fia apja nyomdokaba lépett, amikor elhatdrozta, hogy 6 is
meghdditia a Mount Everestet. Jozsi valaszut elott all, dontenie kell, hogy melyik
egyetemet vdlassza. A fia a szeme vilaga, az élete értelme. Ezek a példak
sz6lhatnanak a Hillaryk helyett a Curie-krdl, J6zsi helyett Erzsirdl, az élet értelme
pedig lehetne Gabi vagy Viki.

Zsuzsa beosztasa erre a munkdara nem valami szerencsés. Miért éppen egy né nem
felel meg a munkara, amikor az okokrol mit sem tudunk? Sokkal jobb: Egy/Ilyen
tapasztalatlan kezdo ...

Azért beszél velem ilyen vakmerden, mert nincs itthon a férjem, hogy megvedjen. A
kislany vidaman csinalta végig édesanyjaval az egész nagytakaritast. Ezek a
fentebb targyalt, végletesen sztereotip mondatok meglepd moédon az ErtSz+
sajatjai.

Ne zaklasson, kérem, mar férjnél vagyok! Ha nem lenne férj, lenne esélye a
zaklatonak? Az illusztralando6 jelentés ‘a né molesztalasa’. Minimalis valtoztatassal

maris jobb: Ne zaklasson mar, szeretem a férjem!
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4. Férfiak és n6k a szétari példamondatokban

4.9. Tulajdonnévvel azonositott hires emberek és kozemberek

a szétari példakban
A fejezetet befejezd adatok latvanyosan tanusitjak, hogy a szétarak milyen képet adnak a
két nemrdl. Ezek az Osszeallitisok az osszes szerkesztoi példabol késziiltek (tehat
nemcsak a mondatokbél). A KDsz. és az ErtSz+ adatai kiilon tablakba keriiltek.

A balsz€ls6 oszlop a szerepeltetés gyakorisaganak értékeit mutatja (csokkend
sorrendben): a megnevezett személyek ennyiszer fordulnak eld a példaanyagban. Tehat
Matyas kiraly és Rakoczi Ferenc 8-8 alkalommal, ami 6sszesen 2x8=16 emlitést jelent a
férfiak oldalan, Beatrix, Brunswick Teréz és Lorantffy Zsuzsanna 1-1 alkalommal, ami
3x1=3 emlitést jelent a ndk oldalan. A jobboldalt lathatd Osszesitéseket a tablak utolso
soraban az Un. végosszesenek (az Osszesitések Osszegei) kovetik.

Egy-egy soron beliil eldl 4llnak a magyarok, utanuk a kiilhoniak, de nem végletes
szigorusaggal csoportositva, éppen Beatrix hovatartozasa vitathato.

A valos és fiktiv személyek megkiilonboztetése is nagyvonall (az utobbiak szinte
kizarélag irodalmi miivek alakjai), igy Sziiz Maria is vitathatd dontéssel kertilt a fiktiv

kategoriaba.
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4. Férfiak és n6k a szétari példamondatokban

Hires emberek: ErtSz.

A személy
emlitéseinek | Férfiak, valos személyek >
szama
25 Pet6fi 25
15 Arany 15
8 Matyas kiraly, Rakoczi Ferenc 16
7 Ady, Kossuth, Liszt, Széchenyi Istvan, Vorosmarty
Beethoven, Napoleon 49
5 Bartok, Bem, Csokonai, Mikszath, Munkécsy 25
4 II. Jozsef, Bank ban, Dozsa Gyorgy, Hunyadi Janos, (Szent) Istvan, Jokai 24
IV. Béla, Balassi, Bessenyei (Gyorgy), Eotvos Jozsef, Tompa Mihaly, Zrinyi Miklos
3 [a koltd]
Lenin, Nagy Sandor 24
Anonymus, Bethlen Gabor, Erkel, Gardonyi Géza, Gydngydsi Istvan, Kazinczy,
Kemény Zsigmond, Kisfaludy Karoly, Méricz Zsigmond, Nagy Lajos [kiraly], Péter
2 kiraly [Szent Istvan utdda]
Bach, Chopin, Haydn, Marx, Morus Tamas, Mozart, Nicot [vd. nikotin], Péter
apostol, Wagner 40
II. Endre, II. Lajos, II. Ulaszlo, III. Béla, IV. Karoly, Attila, Bathori Istvan, Béla
kiraly névtelen jegyzdje, Bocskai Istvan, a két Bolyai, (Vak) Bottyan, Csepreghy
Ferenc, Dedk Ferenc, Dobrentei Gabor, Dugonics (Andrés), Esze Tamas, Gyulai
(Pal), Juhasz Gyula, Kant, Karinthy (Frigyes), Katona (Jozsef), Kemény Janos,
Kinizsi, Kodaly, Kosztolanyi, Kdolcsey Ferenc, Kolcsey Kalman, Krady, Mikes
(Kelemen), Méra Ferenc, Munkacsi Bernat, Ocskay (brigadéros), Odry Arpad,
Pazmany (Péter), Perényi Péter, Péter kiraly, R6zsa Sandor, Sylvester Janos, Szigeti
Jozsef, Szigligeti (Ede), Szinyei Merse (Pal), Szondi (Gyorgy), Tancsics, Tass vezér,
1 Thokolyek, Toth Ede [népszinmiivek szerzdje], Vajda (Janos), Weiner Led, Xantus
Janos, Zsigmond kiraly
IV. Henrik, IV. Szilveszter, VIII. Henrik, VIII. Pius, Anakreon, Berlichingeni Gotz,
Bonaparte Lajos, Brahms, Briggs, Byron, Campanella, Caraffa, Descartes,
Eckermann, Erasmus, Fourier, Freud, Frigyes Vilmos, Goethe, Grieg, Hannibal,
Hitler, Horatius, Jakab apostol, Alamizsnas szent Janos, Janos apostol, Julius Caesar,
Linné, Mendelssohn, Moliére, Morgan [bankar], Nagy Frigyes, Nagy Gergely [papal],
Nagy Péter [car], Néro, Nietzsche, Owens [tavolugr6], Pal apostol, Periklész, Platon,
Picasso, Pythagoras, Raffaello, Rodin, Rotschild, Schiller, Schubert, Schumann,
Shakespeare, Szokratész, Turgenyev, Villon, Wilde (Oscar), Wundt 104
Férfiak, fiktiv személyek
a vén Bence, Komiives Kelemen, Kukorica Jancsi, Ludas Matyi, Tiborc, Viola [A
1 falu jegyzdje]
Bazarov, Cherubin, Hamlet, Odiisszeusz 10
Férfiak 332
Nok, valés személyek
2 (Arpadhazi) Margit 2
1 Beatrix, Brunswick Terézia, Lorantffy Zsuzsanna 3
NoKk, fiktiv személyek
1 Komives Kelemenné, (Sziiz) Maria 2
NGk 7
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Hires emberek: KDSz.

A személy
emlitéseinek | Férfiak, valos személyek >
szama
4 Napodleon 4
3 Arany Janos, Pet6fi 6
2 Bank ban, Deak Ferenc, Kodaly Zoltan, Matyas kiraly, Mikes Kelemen 10
II. Géza, Anonymus, Babits Mihaly, Barcsay Jend, Bartok Béla, Bem ap6, Fischer
Ivan, Gabor Aron, Herczeg Ferenc, Hess Andras, Horthy Miklos, Victor Hugo, Hunt
(a Hont-Pazmany nemzetség Osapja), Hunyadi Janos, Hunyadi Laszlo, Jokai,
Kosztolanyi Dezs6, Krady, Madach, Mora Ferenc, Mora Ferko, Noti Karoly, Ocskay
1 brigadéros, Rozsa Sandor, Savanyt Joska [zsivany], Széchenyi (Istvan), Toth Atpad,
Vak Illés [zsivany], Zichy Mihaly, Zrinyi Miklos
I. Péter car, Boccaccio, Bohr [v6. atommodell], Chopin, David kiraly, Leif Eriksson,
Galilei, Goethe, Grieg, Ibsen, Jézus, Szent Mark, Maté (evangéliuma), Mozart, Péter
apostol, Ravel, Rembrandt, Szvjatoszlav Richter, Rousseau, Rubens, Toricelli,
Velazquez 52
Férfiak, fiktiv személyek
3 Toldi Miklos 3
2 Hamlet, Kukorica Jancsi, Noé 6
Bornemissza Gergely, Botond, Edward kiraly, Ferhad aga [Jokai: Erdély aranykora],
1 Geréb (az aruld), Hegedis (az arulo hadnagy), a biibajos Kiismddi, Petur ban,
Romulus és Remus, Torok Balint, Vitéz Laszl6, Winettou, Zeusz 14
Férfiak 95
Nok, valés személyek
2 (Arpadhazi, Boldog) Szent Margit 2
N6k, fiktiv személyek
1 Kund Abigél 1
N6k 3
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Hires emberek: ErtSz+

A személy
emlitéseinek | Férfiak, valos személyek >
szama
5 Napodleon 5
3 Arany Janos, Kodaly Zoltan, Matyas kiraly, Pet6fi 12
Bank ban, Bartok Béla, Dedk Ferenc, Jokai, Kosztolanyi Dezs6, Mikes Kelemen,
2 et Aos
Téth Arpad 14

II. Géza, Anonymus, Babits Mihaly, Barcsay Jend, Bem apo, Gaal Jozsef, Gabor
Aron, Goérgey, Gvadanyi Jozsef, Herczeg Ferenc, Hess Andras, Horthy Miklos,
Victor Hugo, Hunt (a Hont-Pazmany nemzetség Osapja), Hunyadi Janos, Hunyadi
Laszlo, Illés Gyorgy, Jedlik Anyos, Jozsef Aron, Jozsef Attila, Katona Jozsef,
Kazinczy Ferenc, Kossuth, Kridy, Madach, Moéra Ferenc, Moéra Ferkd, Moricz
Zsigmond, Noti Karoly, Ocskay brigadéros, Rozsa Sandor, Savanyu Joska [zsivany],
1 Széchenyi (Istvan), Vak Illés [zsivany], Vasary Tamas, Zichy Mihaly, Zrinyi Miklos

1. Péter car, II. Konsztantinosz, Aesopus, Boccaccio, Bohr [v6. atommodell], Boldog
Miklés, Brahms, Buddha, Chopin, David kiraly, Leif Eriksson, Faraday, Galilei,
Goethe, Grieg, Hannibal, Haydn, Edmund Hillary, Ibsen, Jellasics, Jézus, Szent
Mark, Maté (evangéliuma), Yehudi Menuhin, Molieére, Mozart, Néro, Péter apostol,
Pheidiasz, Ravel, Rembrandt, Szvjatoszlav Richter, Rousseau, Rubens, Toricelli,

Velazquez, Wagner 74
Férfiak, fiktiv személyek
3 Kukorica Jancsi, Toldi Miklds 6
2 Hamlet, Noé, Zeusz 6

Aladdin, Bornemissza Gergely, Botond, Drakula, Edward kiraly, Ferhad aga [Jokai:
Erdély aranykora], Geréb (az aruld), Hegedis (az arulé hadnagy), Janos vitéz,

! Karpathy Janos, a blibajos Kiismddi, Petur ban, Romulus ¢s Remus, Torok Balint,
Vitéz Laszlo, Winettou 17
Férfiak 134
Nk, valés személyek

2 (Arpadhazi, Boldog) Szent Margit 2
NoKk, fiktiv személyek

1 Csipkerozsika, Kaliipszé nimfa, Kleopatra, Kund Abigél 4
N6k 6
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Kézemberek: ErtSz.
A személy
emlitéseinek | Férfiak >
szama
13 Pista 13
4 Jancsi 4
2 Janos, Joska, Pal, Pali; Nagy Janos 10
Bandi, Feri, Géza, Istvan, Karcsi, Laszl6, Péter, Pistike; Jozsi ba, Pista ba, Feri bacsi,
1 Janos bacsi, Jozsi bacsi, Sandor bacsi; Pécsi bacsi; Kiss Janos, Kovacs Janos, Fehér
Jozsef, Fellegi Jozsef, Nagy Mihaly, Szabd Istvan, Szabd Janos, Tokaji Jozsef 23
Férfiak 50
Nok
Erzsi, Julcsa, Julis, Kati, Katd, Margit; Jutka asszony, Kata asszony, Sara asszony;
1 Balogné asszony, Kissné aszony; Kovacs Janosné; Erzsi néne, Kati néni, Mari néni;
Balogh néni, Hor4th néni; Margit nagysad 18
Nok 18
Kozemberek: KDSz.
A személy
emlitéseinek | Férfiak >
szama
3 Jancsi 3
1 Jozsef, Odon, Péterke, Peti, Petike, Pistike; Sandor; Jozsi batyam, Miklos batyam;
Ferenc atya; Péterék 11
Férfiak 14
N6k
1 Anna, Cilike, Eszter, Julia, Kati, Zsofi; Agnes asszony, Szaboné asszony, Szabd
Gydrgyné asszony; Kati néni, Mari néni 11
Nok 11
Kobézemberek: ErtSz+
A személy
emlitéseinek | Férfiak >
szama
3 Jancsi 3
2 Peti 2
1 Béla, Istvan, Joska, Jozsef, Jozsi, Laci, Mihaly, .Péter, Péterke, Petike, Pista, Pistike,
Sandor; Jozsi batyam, Miklos batyam; Kovacs Odon, Kovacs Péter; Ferenc atya 18
Férfiak 24
Nok
2 Eszter, Kati 4
Anna, Cilike, Julia, Zso6fi, Zsuzsa; Agnes asszony, Szaboné asszony, Szabd Gyorgyné
1 asszony; Kati néni, Mari néni, Bozsi néném; Marta névér, Teréz anya; a Kalicki
novérek; Zsuzsaék 15
N6k 19
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5. A férfiak és a nok a szotari illusztraciokon

5.1. Az illusztraciok elemzésének célja

Mint a 2.8. pontban olvashato, kiilonféle tankonyvek elemzései egybehangzodan azt
talaltak, hogy az illusztraciokon tulsulyban vannak a férfiak, és erre az eredményre jutott
az olasz iskolai szotarakat vizsgal6 ausztraliai PhD értekezés is (lasd a 2.7.5. pontban).

A jelen dolgozatban elemzett szotarak koziil harom, keletkezésiik idérendjében az
EKsz., a KDsz. és az ErtSz+ tartalmaz illusztraciokat. Mivel ezekben az értelmezé
szotarakban az illusztraciok nagy részén semmiféle emberabrdzolds nincs, a férfiak
tulsulya elsd lapozgatasra kevésbé feltling, de kicsit odafigyelve nyilvanvaldva valik. A
kordbbi munkdk eredményeire valo tekintettel az elemzés feladatdnak nem az
aranytalansdg szamszerUsitését tekintettem (bar természetesen sziilettek ilyen
részeredmények), hanem okokat igyekeztem feltarni. Miért tiinnek el a ndk? Milyen
objektiv alapja lehet a férfitobbségnek (hiszen egyetlen szétarszerkesztd kollektivarol
sem tételezhetd fel, hogy tudatosan torekszik a ndk lathatatlanna tételére)?

Valtozasra akkor van esély, ha az okoknak legaldbb egy részét sikeriil azonositani.

5.2. Eloljaré kérdések

A szotarkutatas kevés figyelmet szentel az illusztracidknak. Tobb neves kézikonyv
(Béjoint 2000, Hartmann 2001, Jackson 2002, Atkins — Rundell 2008) egyaltalan nem
foglalkozik a témaval, az orosz nyelven els6 tankonyv (Dubicsinszkij 1998) sem emliti
meg. Landau (1989) utan Hupka (1991), Svensén (1993, 2009) és Stein (2002) jarultak
hozza lényeges informacidkkal a szotari illusztraciok kérdéseihez.''

Az évszamok alapjan megéllapithatd, hogy az EKsz. és a KDsz. feltétleniil (és
kisérleti jellegét figyelembe véve voltaképpen az ErtSz+ is) megfelel a maga kordban

érvényes elvarasoknak.

"2 Hupkanak a Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft (HSK) 5.1 kotetében
megjelent tanulmanyara timaszkodom. A HSK szerkeszt6i (altalanos gyakorlatukat kdvetve) Hupkat
mint a téma tekintélyes szakemberét korabbi munkai nyoman kérték fel az attekintés elkészitésére. — A
Stein kdotetében megjelent tanulmanyok az Infernational Journal of Lexicography korabbi
évfolyamaiban megjelent irasokat tartalmaznak.
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Mivel a hazai szotarkutatas is megfeledkezni latszik az illusztraciokrol, a harom
szotar illusztraciés gyakorlatanak (szlikségszerti) bemutatasdt érdemes tagabb

kontextusba helyezni (amit az elemzés targya szigoruan véve nem indokolna).

5.2.1. A harom szétar altalanos jellemzése: mi az illusztracidk targya?

EKsz.

Az El6sz6 szerint ,[a]z értelmezéseket mintegy 850 vonalas rajz igyekszik
szemléletesebbé tenni. Noha [ezek] — mar csak viszonylag kis szdmuk ¢€s egyéb, kiilsd
koriilmények miatt is — némi esetlegességet ¢és aranytalansdgot arulnak el a
szemléltethetd szavak kivalogatisaban, mégis reméljiilk, hogy hasznos kiegészitoi
lesznek szotarunknak” (p. VI).'" | A rajzokkal vald szemléltetésnek és a belsd
képszerkesztésnek az elveit és utasitdsait Orszagh Laszlo dolgozta ki. A rajzokat az
Akadémiai Kiad6 grafikusai készitették Wacha Imre irdnyitasaval és ellendrzésével” (p.
VIII). A grafikusok neve homdlyban marad, a cimnegyeden sincsenek feltiintetve.

A szétarhasznalati tajékoztatd meg sem emliti az illusztracidkat.

Ténylegesen 861 szocikkhez tartozik illusztracio; egyes illusztraciok tobb rajzbol
allnak.

Wacha Imre 2010. decemberi szdbeli tdjékoztatdsa szerint nem maradtak fenn az
illusztraciokkal kapcsolatos bels6 munkadokumentumok, €és publikacid sem sziiletett a
szotarnak errdl az aspektusarol.

Az Eldsz6 nagyon szerényen fogalmaz. Az ,illusztrdlandd vagy nem
illusztralando” dontéseket meglehetds kovetkezetesség jellemzi: az EKsz. arra torekszik,
hogy egyes teriileteket minél teljesebben illusztraljon azon az aron is, hogy mads
teriiletek tobbnyire vagy teljesen kimaradnak az abrazolasbol. Ez akkor is dicséretes, ha
nehéz megtalalni az elveket, amelyek az illusztrdlandé dolgok osztalyainak a
kivalasztasat vezéreltek. A szotar
. ritkan abrazol a nem—faj hierarchidban viszonylag magasan all6 dolgokat, példaul

nincs kutya, bar van hal: a mi kultGrankban nehéz prototipikus kutyét rajzolni,

prototipikus halat viszonylag konnyii;

'3 A szotar kapitalis romai szamokat hasznal.
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«  keriili a mozgasok illusztralasat, a kivalasztott korben (fiugyerekek jatékai)
azonban igyekszik sokfélét nytjtani (a mozgast egy-egy kiragadott mozdulat képe
idézi fol);

»  torekszik az onmmagukban, kérnyezet nélkiil is jol éabrézolhatd dolgok, példaul
allatok és novények bemutatdsara;

. mérsékelt és kovetkezetes az artefaktumok (mesterségesen létrehozott targyak)
haszndalatban valo bemutatdsa terén: az erre kivalasztott osztalyok legtobb elemét,

példaul a hangszereket kevés kivétellel a hasznalatot felidéz6 képen latjuk.'*

KDsz.

Ez a szotar az olvasot koszontd bevezetdben leirja a legfontosabb tudnivaldkat:
,hatarozottan megkiilonbozteti a Képes didkszotart barmely més magyar egynyelvii
szotartdl az a — cimében is jelzett — koriilmény, hogy képes, tehat hogy ebben a
konyvben a szoveges résszel legaldbbis egyenrangii fontossaga van annak a 80
képtablanak, amelyeken Balogh Jend ny. féiskolai tanar mutatja be az olvasénak, illetve
ez esetben inkabb nézének az »orbis pictus«, a lathatd és lefesthetd vildg megannyi

részletét és Osszefliggését. Szotarunkban szoveg és kép kiegészitd viszonyban vannak

14 pgldak az EKsz. illusztralasi preferencidira:
Az eszkozok kozott feltiinik a 11(!) kiillonb6z6 ora.
A ruhdzat csoportban 12 fejen hordott darab és 12 kiilonb6z6 labbeli szerepel. A szoros értelemben
vett ruhdzaton beliil megtalalhat6 példaul a bekecs, bunda, guba, kédmén, suba és sziir, amelyeknek a
kiilonbsége ma még kevésbé kozismert, mint 6tven évvel ezel6tt.
A jarmiivek kozott 23(!) vizi jarmi képe vélhetden azért keriilt a szotarba, mert a magyar k6zonség
kevéssé ismerheti 6ket, akarcsak a havon mozgo bob, szan, szanko és tobogan kiillonbségét.
A 16 kifejezetten lovontatast kiilonboz6 jarmii képe az idok mulasaval egyre nagyobb érték, a magyar
falusi élet bemutatasat is céloztak. (Ide sorolhatd az illusztracion loval hiizott halottaskocsi is.) Az
eszkozok-szerszamok kozott 10 kapcsolatos allatokkal, kiilondsen a lotartassal példaul a béklyo, ham,
kotofeék.
a heverd ¢és a sezlon, a kanapé, ottoman, pamlag és rekamié stb. kozott. Kifejezetten tilésre szolgal 13
bemutatott eszkoz, koztiik példaul a fejoszék és a gyalogszék.
A kiilonb6z6 csoportokbodl dsszegytilnek a hungarikumok. A mar emlitetteken kiviil illusztracot kapott
a diszmagyar, a népviselet néhany hazai térségbdl, a csikos és az 6hozza tartozo ostor, a gémeskut stb.;
sok a lovakkal kapcsolatos képi informacio.
A miiszaki-technikai berendezések és az épitészet kicsit tilreprezentalt kategoridknak tiinnek, bar az
utobbi a miivészetekhez sorolhatd vizualis informaciokat is nytjt. A robbanomotor miikodése viszont
inkabb lexikonba vagy enciklopédiaba illik, de ne felejtsiik el, hogy a gépkocsihasznalat a tarsadalom
szélesebb kdreiben a szotar megjelenése idején kezdett elterjedni.
Az emberi testrészek 13 illusztracioja koziil szinte mindegyik sok-sok részletet mutat meg és nevez
meg, tehat ezt a teriiletet is lefedi a szotar.
Jellemzden hianyoznak a szinterek, nincs utcakép, nincs kép a tanteremrdl, mozir6l, szinhdzrol,
palyaudvarrol stb.
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egymassal: az illusztracio helyét a szocikk mellé, a margora tett szam jelzi. A szavak
egy részét (pl. az elvont foneveket, igéket, hatdrozdszokat) nemigen lehetett képpel
szemléltetni. Mas, sokszor nem is egy szdéval, hanem hosszabb kifejezéssel jelolt
fogalmakrdl viszont a kép tud jobban szdmot adni; ilyenkor eléfordul, hogy az
illusztracid veszi at a szo(cikk) szerepét. Ha tehat nem minden szécikk van illusztralva,
illetdleg nem minden illusztralt fogalomnak van kiilon szocikke, azt ne
kovetkezetlenségnek tekintse az olvasd, hanem a kétféle jelrendszer eltérd voltabol
fakado sajatossagnak” (p. 6).

A szotarhasznalati itmutatd mar nem tesz emlitést az illusztraciokrol.

A 80 képtablan csaknem 3150 sz9, illetve kifejezés jeloli a vilag abrazolt dolgait; a
hagyomanyos széveges szotari részben 1356 szocikk mellett van utalds egy vagy tobb
illusztraciora.

A 10x8 tabla elsdsorban szintereket mutat. F§ témai:'" tajak és él6lényeik; az
emberi test; 0ltozkodeés; az energia; utak, hidak, épiiletek; a falu; a véros; a lakas; az

iskola; konyvtar, mizeum, szinhdaz, cirkusz; posta; hivatal; kérhaz; templom; nyomda,

115 Részletesebben és a szotar sorrendjét kdvetve:
Az els6 tablak bemutatjak a magashegység, a kozéphegység, az alfold és a karsztvidék felszini formait,
a fold alatti cseppkobarlangokat, a kozeteket és dragakoveket, a felszini és fold alatti vizeket,
mindezek él6vilagaval egyiitt. Ezutan keriil sor a sarkvidékek, a szavanna, a kiilonboz6 foldrészek
sivatagai, a tropusi erd6k és mindezek él6lényeinek bemutatasara. A sort az allatkert zarja.
Az emberi test részeinek, az ember vazrendszerének és belsé szerveinek képeit az 6ltozkodés és a
divat vilaganak abrazolasa koveti, ezt a blokkot a varras és a kézimunkazas képei fejezik be.
A miszaki-technikai blokk az energiahordozokkal és az energia kinyerésére szolgalo 1étesitményekkel
¢és eszkozokkel kezdddik (amibe belefér példaul még a banydszok munkaruhdja és diszegyenruhdja is).
Logikusan kovetkezik az energia felhasznaldsa az épiiletek energiaellatasara, a felhasznalast mérd
eszkozokig. Az ut- és hidépitésen beliil hangstlyt kapnak a legkiilonfélébb hidak. Az épiiletek és az
éptiletek tipikus f6 részei utdn a kdmiivesszerekezetek és acsszerkezetek lathatok, végiil jonnek a
mindezeket létrehozd szakemberek és munkaeszkozeik: a tervezdiroda dolgozoéi, a miihelyek vilaga,
egészen a tapétazasig ¢és a karpitosmunkaig. A lakas és a lakberendezés képei itt johetnének, de a
tablak vége felé keriiltek
A kovetkezO két blokk a falut és a varost illusztralja: a falu melletti legel6t, a szant6foldet, a
paraszthazat és udvarat, a veteményeskertet, a gylimolcsost, a sz6l6hegyet, és nem marad el a 16 és a
kocsi gondos bemutatasa. A varos abrazolasat az utcakép, a park, a jatszotér és a strand mellett a
legkiilonfélébb tizletek képei adjak (a patikatdol a vas- és edénybolton at a cukraszdaig és a
viragarusig), és itt talaljuk az iizeletek kindlatanak legjellemzObb darabjait is.
Voltaképpen a telepiilésekhez tartozik a tovabbiakban az iskola, a konyvtar, a szorakozast szolgalo
szinhaz, mozi és cirkusz, a hivatal, a korhaz, a templom, illetve a renddrség és a tiizoltosag is. A
hadsereg, a hatar6rség és a vamérség mellett kiilon oldalt kaptak a varak érdekességei.
Az utols6 blokkokba keriiltek még az informatika-elektronika témakdrbdl a szamitogépen kiviil az irott
sajto, a radio és a televizid vilaga, a haztartasi szorakoztato elektronika; a szabadidds foglalkozasok tag
kore a vidamparktol a sakkon és a fényképezésen at a szamhaboruig; a sportok; a zene; a kerti viragok.
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radio, televizid; elektronika, szamitogép;, a fegyveres testiiletek; szabadidds
foglalkozasok; sport; zene.

Ebbdl a szerkezetbél adodoan ez a szotar kiilonosen kivetkezetes az EKsz.-nél
emlitett értelemben: a kivalasztott teriiletekrél a lehetdségek engedte maximumot
mutatja meg, mas teriiletek eleve elmaradnak. Sherwood (1993: 107) egyes képek kis
mérete ellenére nagy el6relépésnek tekinti az illusztraciokat az EKsz. alkalmi vonalas
rajzaihoz képest (a rovidre fogott ismertetésbe nem fért bele annak taglalasa, hogy az
EKsz. rajzai miért és mennyire ,,alkalmiak”).

A sportok meglepden széles korli bemutatasa ebben a szotarban is egy-egy

jellegzetes mozzanat képével torténik.

ErtSz+

Onmagarol szolva az ErtSz+ a legsziikszavibb. Az elész6 felsorolja, hogy a , klasszikus
értelmezd szoétari funkciokon kiviil” mennyi hasznos informécidval szolgalnak a
szocikkek, mindennek a legvégén jegyzi meg, hogy a szotar ,illusztraciokkal is
szemléltet” (p. VII)."'® A szotarhasznalati Gtmutatoban egyetlen relevans adatot talalunk,
miszerint ,,[a]z abrak, illusztraciok szama: 535 (p. XXIII). Az illusztratorok, grafikusok
kilétér6l semmit nem tudunk meg.

Az illusztraciok egy-egy szocikkhez tartoznak, tényleges szdmuk (mint a 2.6.5.
pont mar emlitette) sokkal nagyobb a szétar altal kozolt adatnal: 535 helyett tobb mint
730 szocikkhez tartozik illusztracio; raadasul egyes illusztraciok tobb rajzot is
tartalmaznak.

Az ismertetések koziil Szentgyorgyi Rudolf (2008: 367) szentel néhany mondatot
az 1illusztracioknak. Vele egyiitt néhany recenzens a szotar alapjan kozli az
illusztracioknak a szamat, masok emlitést sem tesznek roluk. A kozel 40 szazaléknyi
tobblet senkinek sem tlnt fel. (V6. Bathori 2007, Toronyi 2007.)

Az ErtSz+ a ,,mindenbél egy kicsit” elvet koveti, és az eredmény végsd soron
igazolja a vallalkozast. Kellemes meglepetés néhany illusztralt ige. Helyeslendd, hogy
akadnak nem kifejezetten vonzd kiillemii emberek, ¢s megjelenik a massag (ha csak
legenyhébb formdjaban is: balkezes szereplok révén). A humort is megcsillantja példaul

a paroka illusztralasa.

18 Bz a szotar is kapitalis romai szamokat hasznal.
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A masik két szotdrhoz hasonléan itt sem taldlunk fazisrajzokat, a kiilonféle

mozgasokat egy-egy pillanatkép alapjan tudja azonositani a szotar hasznaloja.

5.2.2. Terminolégia: illusztralt szotar, képes szoétar, képesszotar?

Vannak szotarak, amelyek csak egyes értelmezéseket tamogatnak meg rajzzal (vagy
fényképpel vagy valamilyen diagrammal), az EKsz. és az ErtSz+ ebbe a kategoriaba
tartoznak. Az angol Dictionary of Lexicography szerint ezeknek a neve ,,illustrated
dictionary”. Azok a szoOtarak, amelyekben az informacidkat csakis képek kozlik
(jellemzden tematikus elrendezésben), angolul a ,,picture dictionary” nevet kapjak
(Hartmann — James 2001: 71, 109); a KDsz. a képes tablait tekintve ebbe a kategdridba
tartozik.

A KDsz. képes része Ondlloan is megall(na) a 1aban, és az Onallosdgot az sem
zavarja meg, hogy a szotar szoveges értelmezd részének egyes szocikkei ,,rdutalnak™ a
képek egy részére, ilyen modon a KDsz.-nek van egy sajatos ,,illustrated dictionary”
része is. (Mint latni fogjuk, az EKsz.-nek pedig vannak fontos ,,picture dictionary”
elemei.)

A magyar terminologia még nem véglegesitette a megnevezéseket. Elsdsorban a
képeket is tartalmazo ,,illusztralt” szotarak €s a képes tablakbol 4ll6 Duden-tipusu
szotarak kiilonbségérdl van szo.'” A illusztralt” szotarra természetesen adodik
magyarul a ,.képes” szotar megjelolés. A masik tipusra nincs bevett kifejezésiink.

Az 1957-ben megjelent német—-magyar Duden hazai szerkeszt6i a Bildworterbuch
megfeleldjének a Képesszotar cimet valasztottak: a ,képesszotar” mdst (tobbet) jelent,
mint a ,,képes szotar’, bar az atlagos szotarhasznald valdsziniileg nincs tisztdban a
kiilonbséggel.'"* Az elvileg tokéletes ,,képesszotar” megjelolés vélhetden harom ok miatt
nem lett népszerti: 1. a , képes szotar” és a , képesszotar” hangzéasa kozott gyakorlatilag

nincs kiilonbség; 2. tipikus magyar helyesirasi probléma, hogy az ilyen szerkezeteket

7 Az Orszagos Széchényi Konyvtar online katalogusaban egyetlen ,.illusztralt szotar” talalhato: R. C.

Holland  Illustrated dictionary of microelectronics and microcomputers cimii munkdja
Mikroelektronika és mikroszamitogépek cimmel jelent meg 1990-ben, alcime [llusztralt értelmezé
szotar lett.

Az dtlet mérsékelten valt be. Az OSZK online katalogusa ezen a szoétaron kiviil egy szlovak—magyar
képesszotar kiadasait tartja nyilvan, egy hat nyelvli épitészeti képesszotart, valamint Ruth G. Biro,
Kontra Miklés ¢és T. Radnai Zsofia Hungarian picture dictionary for young Americans = Angol—
magyar képesszotdar cimli munkajat, amely 1989-ben jelent meg a Tankonyvkiadonal.
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mikor irjuk egybe és mikor kiilon; 3. az Osszetételi hatdron az s+sz nem szerencsés
egymas utan.
Egyeldre tehat az ,.illustrated dictionary” és a ,,picture dictionary” magyar neve

rendszerint ugyanaz: ,,képes szotar”.'”

5.2.3. Az abrazolas technikaja: rajz vagy fénykép, fekete-fehér vagy szines
illusztracio?

Errdl a kérdésrél Landau szinte minden Iényegeset elmond (1993: 112—-113). A o6 rajzot
informativabbnak tartja a fényképnél, mert a rajzold képes a tipikus elemek kiemelésére
(az ébrazoland6 dolog sok kiilonbozd egyedének jellemzd jegyei alapjan). A fénykép
mindig valami egyedit mutat és ,,leheletnyi kellemes borzongast” nytjt: amit latunk, az
valoban létezik, a fénykép sziikségképpen autentikus. A rajz viszont alkalmazkodni tud a
rendelkezésre allo helyhez, mig a fénykép altalaban nem: a kicsinyités az irrelevans
hatteret is kicsinyiti, zsufoltsagot eredényez, a retusalas pedig koltséges, rdadasul az
eredményen gyakran meglatszik a retusalas ténye.'*

Landau kitér a gyerekek szotdraira, amire azért is érdemes figyelniink, mert a
KDsz. a 10-15 éves korosztalynak szant szotar, és az ErtSz+ is a didkokat tekinti
ceélkozonségnek.

Landau szerint a gyerekek szamara tobb illusztraciora van sziikség, mint a felndttek
szoOtaraiban. A feln6tt gyakran csak megerdsitést keres a szotarban, mert van elképzelése
a sz6 jelentésérdl, illetve a definicid alapjan raismerhet korabban mar latott dolgokra,

ellentétben a gyerekkel, akinek kevesebb tapasztalata van a vilagrol. Magyar példaval

19 S6t ezt a forditdst kapja a ,,visual dictionary” is, a ,picture dictionary” kiildndsen szép, élénk

szinekkel kivitelezett fajtija (Hartmann — James 2001: 153).
Landau hasznalja a ,,pictorial dictionary” kifejezést is (1984: 114), a DoL-lal 6sszhangban ,,picture
dictionary” jelentéssel (Hartmann — James 2001: 109).
Példak angol eredetihez kapcsolddo, magyar kiadasu ,,képes” szotarakra:
A The Facts on File English/French Visual Dictionary magyar cime Angol/francia képes szotar lett
(1990).
Az amerikai Fog City Press Visual Dictionary cimii kiadvanyanak a forditdsa Képes szotdar: magyar—
angol cimmel jelent meg (2006). Lényegében impozans ,,picture dictionary”: bar nem Duden-tipusu
szinterekbdl, de témakordk szerint 0sszegyiijtott képekbdl indul ki.
Kasza T. Marta Magyar értelmezo képes szotar cimli munkéja (2008) tiszta ,,illustrated dictionary”, a
The Usborne Illustrated Dictionary cimi szotar képeinek felhasznalasaval késziilt.
Ovatossagra int az ausztraliai Samson szohasznalata: ,,... contains a large number of pictures though it
is not an ‘illustrated’ dictionary, i.e. it does not follow a picture — word format but rather uses the
illustrations to enhance the meaning intended” (2000: 210). Tehat Samson szerint (a hatalmas angol
nyelvteriilet tdvoli kontinensén) a KDsz. ,,illusztralt” azaz ,.képes szotar” lenne.

120 A mai digitalis technikaval a fénykép is jol alakithatd (Svensén 2009: 302).
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¢lve a KDsz.-bdl: a harsona ,,S alaki, csusztathatd csovil, rézfuvds hangszer; puzon v.
pozaun.” A felndtt nagyobb valoszinliséggel latott mar szimfonikus zenekart, és akkor a
leirasbol konnyen raismer erre a sajatos hangszerre. A gyereknek, aki nem latott még
harsonat, a leiras keveset mond, a kép viszont nagyon informativ.'*!

Hupka szintén a fekete-fehér rajzos illusztraciok hive (a fényképpel €s a szinekkel
szemben). Ervei kozott Landauhoz képest 4j elem, hogy a rajzok és fényképek kognitiv
feldolgozasanak vizsgalatai egybehangzdéan a vonalas rajzok eldnyét mutatjak:
gyorsabban felismerhetdk, jobban megérthetdk és konnyebben megjegyezhetdk, mint a
fekete-fehér fényképek, és igen kevés dolog van, ahol a szin fontos lenne (Hupka 1991:
708).

Svensén 2009-ben igy foglalja 0ssze az illusztraciok funkcioit: (1) kép alapjan
konnyebb tanulni, mert a kép az olvasonak a vilagrol valo ismereteire hivatkozik és aha-
¢lményt nyajt (vo. 121. labjegyzet); (2) a kép helyet takarit meg, ha a szoveg hosszu
lenne; (3) a kép hely- és id6viszonyok megjelenitésére is alkalmas; (4) egy témakor
jelenségeinek egyetlen képen megvalosithatd kontrasztiv bemutatasa a nyelvtanulasban
nagyon hasznos (de kovetelmény, hogy az illusztracidkon megjelend 6sszes sz6 mindig
definialva legyen a szo6tarban). A szines illusztracidkat valtozatlanul koltségesnek tartja,

kiilonosen mert a papirmindség sokszor a sziirkearnyalatokat sem engedi meg, ezért az

2l Landau gondolatai osszecsengenek Orszagh Léaszlonak az ErtSz. kapcsan tobbszor is kifejtett

magyarazatadval. Orszagh szerint az értelmezd szotar feltételezi, hogy a cimszd altal jelolt dolgot (a
denotatumot) ismerjiik, az része a vilagrol valo ismereteinknek. Az értelmezésnek az a feladata, hogy a
felhasznal6 tudataban 6szekapcsolja az 01j (vagy az 6 szamara Ujszerlien hasznalt) szo6t a mar meglévo
targyi” ismeretekkel (ErtSz. 1959: 25, Orszagh 1962: 67-68). Ennek a gondolatnak a megért(et)ése
nem egyszerl feladat, és Landau megerdsiti azt a véleményemet, hogy el6szor az illusztracidk alapjan
érdemes elmagyarazni. (Az illusztracidk szerepe természetesen bonyolultabb; példaul az apdca és az
otthonka képe egyarant kedves kortalan nét abrazolhatnak, de egészen mas targyi ismereteket kell
felidéznitik.)

A lexikografiai kézikdnyvek tobbsége siet leszogezni, hogy az n. referensz-munkak koziil a szotarak
a szavakra vonatkoz6 informaciokat tartalmaznak (Svensén 1993; Dubicsinszkij 1998; Béjoint 2000;
Jackson 2002); a szavak altal jelolt dolgokra vonatkozé informaciok a lexikonokban és
enciklopédiakban keresenddk. ,,The ErtSz. has dispensed with illustrations because any picture is too
much bound by material reality and therefore rather belongs to the encyclopaedia” (Orszagh 1960:
243). — Svensén masfél évtized elteltével mar azt hangsilyozza, hogy a nyelvi és az enciklopédikus
informacio kiilonbsége nehezen megfoghatd, és a szakma tobbsége szerint szinte lehetetlen a jelentést
megadni a jeldlt dolog bizonyos foku leirasa nélkiil, kiilondsen a konkrét dolgokat jelold fénevek
esetében (Svensén 2009: 289).

A valdsagban az értelmezé szotarnak mindig van lexikon-funkcioja is. Orszagh maga figyelmeztet ra,
hogy a szotar egyes szavai egyes szoOtarhasznalok szamara teljességgel ismeretlen dolgokat
jelenthetnek, és ezeknek a kore hasznalonként kiilonboz6; az 1950-es években az ErtSz. munkaélatairol
sz6l6 beszamolokban ismételten kitér arra, hogy a szdtarnak szolgalnia kell az ) értelmiség igényeit
(Orszagh 1953: 389, 1962: 6), amibe nyilvanvaléan beleértendd volt az uj értelmiség szamara
ismeretlen dolgoknak a megmagyarazasa is.
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elengedhetetlennek érzett szines képeket kiilon csoportositva kell kozolni 6nalld
oldalakon, jobb papiron. (Svensén 2009: 301-302)

Az EKsz. és az ErtSz+ fekete-fehér rajzokkal illusztralnak, fényképet egyik sem
kozol. Az EKsz. rajzainak egy része arnyalast alkalmaz, ebbdl a nyomdatechnika
szinvonala és a papir minésége miatt adodnak zavaro fekete foltok. Az ErtSz+ kizarélag
vonalas rajzokat hasznal, az arnyalast és néha a szineket tomor fekete foltok
helyettesitik, ettdl egyes rajzok tal keménynek tiinnek.

A KDsz. sem tartalmaz fényképet, finom szinvilagh rajzolt-festett tablai pedig

valoban sokkal jobb mindségli papirra kerliltek, mint a szotar szoveges része.

5.2.4. Az illusztracio és a szocikk, a cimszo, a jelentés és a jelolt dolog
viszonya

Hupka, Svensén és Stein egybehangzodan igen fontosnak tartja az illusztracio €s a cimszo

Osszekapcsolasat.

Hupka szerint ennek érdekében az illusztracidt a cimsz6 kozvetlen kozelében kell
elhelyezni, ezért az idedlis méret ,egy nagyobbfajta levélbélyeg vagy egy
gyufasskatulya” mérete, mert a fél vagy teljes oldalt kitevd illusztraciok szinte
torvényszertien eltdvolodnak a cimszétdl (Hupka 1991: 705). Svensén 1993-ban azt
hangsulyozza, hogy az illusztraciok mellett legalabb az illusztralt cimszot szerepeltetni
kell, ma mar azt is, hogy a definiciobol hivatkozni kell az illusztraciora (ha nincsenek
szoros kozelségben) (Svensén 2009: 301). Stein (2002: 180-201) olyannyira egyetért
hanem az illusztracidkat mint kép és szoveg egylitteseit osztalyozza.

Az olvasé szeme haladhat a cimszorol a jelentésmagyarazatra és onnan a képre, de
valoszinlibb, hogy a cimszorol régton az illusztracion is szerepld (azonos) feliratra ugrik,
a képi abrazolassal pedig véget érhet a keresés (nem sziikségszerii a visszatérés a
jelentésmagyardzathoz) (Svensén 2009: 301).

Svensén korabbi kézikonyve (1993) kiilonosen fontosnak tartotta tudatositani, hogy
az illusztraciok valojaban nem egy-egy cimszohoz, hanem a cimszavak egy-egy
jelentésehez tartoznak. Most az kap nyomatékot, hogy az értelmezést nem lehet képpel

kivaltani: az el@szokban adott tijékoztatasok a képek elégséges magyarazo erejérdl
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elfogadhatatlanok (Svensén 2009: 301). (A KDsz. gyakorlata nem igazolja ezt a
szigorusagot.)

Mivel az illusztraciok sziikségképpen a jelolt dolgot, a denotatumot mutatjak, a
szerzOk egybehangzd véleménye szerint féleg az enciklopédikus orientdltsagii szotarak
alkalmazzak &ket. Az EKsz. illusztracidi esetenként valdban »enciklopédikus
orientdltsaguak™, és a KDsz. tablai is némileg enciklopédikus jelleggel abrazoljak a

benniinket koriilvevo vilag dolgait.

EKsz.
A szerkesztok az illusztraciok méretével €s elhelyezésével mindent megtettek a cimszo
¢s a kép kozelségéért (rdadasul a szemnek is kellemes szotari oldalak sziilettek).

Az EKsz. illusztracidinak mindig van szovege is. A képi rész allhat egy vagy tobb
képbdl; a szoveg lehet egyetlen szd (szdkapcsolat), de részletekben gazdag illusztraciok
esetén szavak listdja is. A listdkban a rajz tartalmatdl fiiggéen vagy egy folérendelt
fogalomnak ¢és neki aldrendelt fogalmaknak a neveit latjuk, vagy valamilyen

szempontbol egymas mellé rendelt dolgok neveit.

THazmagyer

1. inguil, I _me_r:-su,
3. pruszlik, 4, bieny,
5. szokmyd, ﬁ."m‘zmﬂr,
7. forgd, 8. Jived, .
mende, 10, dobmdnds
11. pxizmanadrdy, 12

2 I, Impedll,
digrkard, 13, i ¢, pruslik, 1. bendd,
PELTIRE 4. kotiny, 5. bakor-

ragrch azmkigE

A részletgazdag illusztraciok igen sok dolgot mutatnak meg és neveznek meg. Az
EKsz. sehol nem tesz emlitést arrol, hogy ezek a nevek a szotarban cimszavak (csaknem
kivétel nélkiil), azaz 6nallo szocikkiik van; a szocikkekben sincs jele, hogy egy masik
cimszohoz kapcsolodva valahol 1étezik képes abrazolasuk. Ilyen értelemben a szotarnak

nem lebecsiilendd ,,képesszotari” tartalmai is vannak.
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Arrdl viszont nem gondoskodik az EKsz., hogy az illusztraciok az egyes
jelentésekhez kapcsolddjanak. (Az utalasok kétségteleniil elég sok helyet igényeltek

volna.)'”* Dicséret illeti a KDsz.-t, amely lathatdan ezt a célt tlizte maga elé.

KDsz.
A KDsz. szoveges részében az egyes szocikkek cimszava mellett a margon allo szam
jelzi, hogy hanyadik oldalon talalhat6 az odavago6 illusztracio.
2758 bﬂk |-:'I 've-i.. (B, =~
1. Bakkeeske, a kecske himje. 2. Ki-
sebb kérddzdk himje, Kér 6z egy sura
5 ey ~ legel a risztdson. @ ~of 1§
Z76 nevetséges v. kirivo hibat kdvet el 3.
~oi firdszell a lécet, kit X alaki Libbél
&s az azokat Hsszekbtd perendibdl dllo
280 allvinyon (= Mirészbakon). 4. A hintdn
it =on il @ kocsis, a kocsisiilésen. B. (sp)
442 Mégy libon dlld, hengeres, birrel be-
vont tornaszer. 8. (biz) ~ vagyok: en
nek a csillagképnek a jegyében sziilet-
tem

Ha tobb jelentés is illusztralva van, akkor az oldalszam lehetdség szerint a
megfelelo jelentésnek a magyarazataval keriil egy sorba. Ennek a megvalositisa a szo
szoros értelmében ,,nem embernek vald” nehéz feladat, tipikusan szamitogépes
tamogatast igényel. Rdaddsul a szdcikkek szovegét és az oldalszdmokat (helyes
elgondolassal) mas betlitipussal és mas mérettel szedték, a korabeli nyomdatechnika
pedig nem tudta biztositani a pontos illeszkedést. Végiil is nem ritka sem az emberi
tévedés, sem a technika okozta szétcsuszds, a véllalkozds mégis megérte: a kezdd
szotarhasznald alapvetden jo gyakorlattal ismerkedik meg.

A képes tablakon vagy az dbrazolt dolog kozvetlen kozelébe keriilt a megnevezés,
vagy (és ez a gyakoribb) kis fehér négyzetekre irt sorszamokkal felcimkézte a rajzold a
megnevezendd dolgokat, a sorszamokat a hozzajuk tartozé nevekkel mindig megtalaljuk

ugyanazon az oldalon.

2 Hupka két évtizeddel ezel6tt tobb szaz szotar kozott egyetlenegyet talalt, amelyik a szocikkek minden

jelentésérdl utal a megfeleld képre, N. Zingarelli munkdja a Vocabolario della lingua italiana,
Edizione minore, Bologna, 1972 (Hupka 1991: 705).
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24 homiokpdnt : 15 kalap

19 pemde 25 hidlap 31 ing 36 csizma
20 puthg. 26 villkendd 32 lagin 37 bocskar
21 alsdaroknya 27T spoknya 33 carmanadrig 38 suba

22 pina 28 kosény 3 patyn 39 guba

23 Fkdad 29 fojend 40 kisdmbn

ErtSz+

Az ErtSz+ illusztracioihoz soha nem tartozik szdveg. A cimszo és az illusztracid ugy
kapcsolodik 6ssze, hogy a rajz vagy rajzok mindig a szocikken beliil kapnak teret:
tobbnyire a szoveges informaciok utdn (amit megkonnyit, hogy a szocikkek
bekezdésekbdl allnak és az utolsd bekezdések rendszerint rovidek, igy a rajz sokszor
mintegy ,,folnyalik” a szoveg mellé), de a szdocikk szovegét is megszakithatja egy-egy
rajz. Ez a megoldas tul sok papirt fogyaszt: az illusztraciok egyik vagy mindkét oldalan

néha zavar6 az liresség.
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hapték ¢ fn -, ~of, ~ja (regi, tréfis
Vigvizzillds, Haprdkba vdgja magatl a 13
eldtt

& Szin: vigye: .

<+ Ell J'-.J-:rr.' jeallers

<r Etim: Német jovevenyszo,

A szocikk bekezdései koz¢é helyezett illusztraciok tobbszor is azt a ldtszatot keltik,
hogy a szétarban az illusztraciok a megfeleld jelentésnek a szomszédsagaban kapnak
helyet. A gondosabb elemzésbdl kidertil, hogy ezekben az esetekben (is) az eldnyos
oldalkép kialakitasa az igazi cél.

Feliratok hijan az ErtSz+ nyomokban sem tartalmaz , képesszotari” elemeket.

5.3. Az embert abrazolé illusztraciok a harom szétarban

Hupka (1991), Svensén (1993) és Stein (2002) egyarant tipologizalja az illusztracidkat.
Mivel természetesen az illusztraciok teljes korével foglalkoznak, az embernek mint
férfinak és mint ndnek a megjelenitése szempontjabol ezek a tipoldogidk nem
hasznalhatoak.'” Az alabbi osztilyozds a harom magyar szotar illusztracidinak

vizsgalata alapjan sziiletett.

5.3.1. Az abrazolas targyanak megvalasztasa

Az illusztracié nem elengedhetetlen része az értelmezd szotaraknak, ezen beliil az ember
abrazolasa sem. Az els6 kérdés tehat az, milyen indittatatasbol érdemes az embert
abrazolni. A masodik kérdés az, hogy egy szotar mi(ke)t valaszt illusztralasra, és

mennyire kovetkezetes a dontéseiben. Harmadik helyen all az a kérdés, hogy ha

12 Stein irdsabol tudjuk, hogy Hupka tipoldgidja végsd soron 1984-re megy vissza, és 5 francia szotar
nem egészen 300 illusztracidja alapjan késziilt (Stein 2002: 169—170, 175). Stein kifogasolja a kvazi-
véletlen forrasbol sziiletett kategoriarendszert (Stein 2002: 175), de 6 maga is csak egy-egy Longman

s

2002: passsim).
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valasztasi lehetdség van, akkor adott célra férfinak vagy ndnek a szerepeltetését
valasztja.
Az ember az illusztracidkon alapvetden kétféle indittatasbol jelenhet meg:
(1) ommaganak bemutatasara;
(2) a vilag rajta kiviil 1étez6 dolgainak (els6sorban artefaktumoknak) a bemutatasat

tamogato tfunkcidban.

Harom vizsgalt szotdrunkban az ember bemutatasat szolgaljak:

(la) az emberi testet, a testrészeket, valamint ezek tulajdonsagait jelolé szavakhoz
tartozo (egyszerlisitve: ezeket abrazolo) illusztraciok (pl. fej; pisze);

(1b) a specifikus testhelyzeteket, illetve mozdulatokat abrazolod illusztraciok (pl.
fekvotamasz, haptak); a specifikus egyéni €s tdrsas mozgast, tancot felidézo
illusztraciok (pl. bukfenc, sotirés, csardas); a sportold embert bemutatd, az adott
sportagat felidézo illusztracidok: a sportigaknak egy része nem igényel eszkozt,
mégsem mutathaté be dnmagéban (pl. magasugras, illetve a mozgas kozegének
lattatasat igényli pl. az uszds), egy masik csoportba az onmagukban semmitmondd
eszkozokkel végzett sportagak tartoznak (pl. rudugras);

(1c) az oltozek, illetve a targyi €s/vagy a természeti kornyezet altal meghatarozott

identitasu embert abrazolo illusztraciok (pl. apdca, bako).

Az ember szerepeltetése az illusztraciokon tdmogatja

(2a) a szo legtagabb értelmében vett eszkdzok bemutatasat (a ruhdzat darabjaitdl és az
egyszerli szerszamoktdl kezdve pl. a jarmiivek és egyes bonyolult miiszaki
berendezések kezelésének felidézéséig);

(2b) a sz6 tag értelmében vett szinterek és ott végzett tevékenységek bemutatasat (pl.

divatbemutato, postahivatal).

(1c) és (2b) kozott van atfedés: a miilovarné az (1c) eleme, ha az éabrazolt
kornyezet csak ennek a fogalomnak a jobb megértetését célozza, ha viszont az
illusztracio targya a cirkusz, akkor ez az artista csak egy a tobbiek kozott, segédlet a
szintér azonositasahoz.

(1b) onallosagat az magyarazza, hogy a szdtarak altalaban tartozkodnak az emberi

tevékenységek illusztralasatol, hiszen folyamatokat nehéz megmutatni (mint emlitettiik,
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elemzett szotdrainkbol teljesen hidnyoznak az un. fazisrajzok). Azokat a
tevékenységeket lehet jol abrdzolni, amelyeknek latvanyos eredménye van, pl. elfuj
[gyertyat], vagy amelyeket egy-egy mozzanat megbizhatéan felidéz. Az utdbbi
csoportba tartoznak a sportagak, ezek egyébként is figyelemre tarthatnak szamot.

(2a) a leggazdagabb ¢és legtarkabb kategéria. Ezeken a képeken is emberek
csindlnak valamit, a hangsuly azonban egy objektumon, annak a hasznalati modjan van.
A kiilonbség nem ige és fonév illusztraldsa kozott keresendd, az ds €s dso azonos
illusztracidja egyarant ide tartozik. (Vitathatdé lenne néhany eszkozzel végzett
sporttevékenység besorolasa, amelyek azonban definicid szerint (1b) elemei. Ez a dontés

semmiféle zavart nem okozott.)

5.3.2. Az abrazolt emberi test teljessége

Egyes illusztraciok a teljes emberi test bemutatasat igénylik (pl. a konnyiibuvarnak a
szemiivegét vagy oxigénmaszkjat €s a labara erdsitett uszonyait egyarant latnunk kell).
Mas esetekben a teljes ember képe nagyon megnehezitené a széban forgd részlet
lattatasat (pl. pajesz), vagy egyenesen megakaddlyoznd egy eszkdz hasznalatanak
érzékeltetését (pl. monokli).'* A két véglet kozott tobbféle ésszerli atmenetet
alkalmaznak az illusztratorok. A saru viseletének bemutatasara elég az emberi 1ab térd
alatti részének rajza, a karkotoére az alkar, a csuklod és a kéz megmutatasa.

Mindebbdl sok olyan illusztracié adodik, amelyekrél nem lehet eldonteni, hogy
férfit vagy nét latunk rajtuk. Egyes esetekben a vilagrol vald hattérismereteink
egybeesnek a rajz jellegével, pl. a ruzs finom néi szajhoz kozelit, a bokszer f616tt vaskos
a csuklo; maskor a sztereotipiaink igényelnék a kezek hatarozottan férfias vagy nodies
jegyeit, pl. gvalu és stoppoldfa. Tobbnyire kifejezetten helyes a semlegesség, pl.
logarléc.

Ha a férfit vagy ndt elsddlegesen az &brazolt objektumrél meglévo
hattérismereteink alapjan azonositjuk, akkor az illusztraci6 nem tekintendd férfi vagy no

abrazolasanak. Az illusztralt ,férfivilag” és ,,néi vilag” szambavétele (az ember

1% Emberabrazolasra vagy ahhoz kotédve egyik szotirunk sem alkalmazza azt a megoldast, amely

nagyitot rajzol egy kép adott részlete f61¢, és kinagyitva mutat meg tovabbi részleteket. Egyébkeént is
kizarélag a KDsz.-ben van ra néhany példa, igy a moszkito nagyit6 alatt lathaté a 109. oldalon.
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megjelenésétdl fiiggetleniil) nem érdektelen, de lényegében a sztereotipidinkat kérné

szamon a szotarakon.

5.3.3. A testabrazolas mérete

Egyes illusztraciok viszonylag nagy méretet igényelnek, elsdsorban azok, amelyek tobb
részletnek a bemutatasat (is) célozzdk, pl. az emberi test tobb tucat testrésszel, vagy a
diszmagyar: ennek az oOltozéknek csak a részletek Osszességeként van értelme. Az
ellenkezd végletet azok az egy-két vondssal létrehozott pici figurdk képviselik,
amelyekkel az illusztratorok maés dolgok méreteit érzékeltetik, pl. az obeliszk mellett
eltorpiild turistak. Ezek a legkisebbek rendszerint azonosithatatlanok.

Azokat a még éppen kivehetd alakokat kell 6vatosan kezelni, amelyeket a képi
informécio mellett a vilagrol valo hattérismereteink mozgositasaval mindsitiink férfinak
vagy nonek, pl. a gondola utasait. A kis alakok esetén a férfiakat nem annyira a férfias
jegyek meglétébdl (tobbnyire az egyetlen vizszintes vonallal jelezhetd kalap

viselésébdl), mint a ndies jegyek hianyabol azonositjuk.

5.3.4. A vélelmezhet6 miivészi szandék

Morin barmiféle rajzra érvényesen allitja, hogy a ,karikiroz6 vagy minden rajzolasi
szandék velejardja. Ki akarjuk igazitani a vildg méreteit” (2005: 356).'* Az értelmezd
szotarak illusztratorai szamara az lehetett a nagy feladat, hogy hattérbe szoritsak sajat
véleményiiket a vildg dolgairol.

Az EKsz. teljesen érzelemmntes realista rajzokat kozol. A KDsz. puhan szinezett
abrazolasai a vilagot szeretettel szemléld miivészt sejtetnek, aki azonban szintén
ragaszkodik a dolgok reélis abrazolasihoz. Az ErtSz+ rajzai gyakran szokatlanok (pl.
frizura, ehhez lasd az 5.4.1. pontot is), de ezek sem akarjak ,kiigazitani a vilag

meéreteit”.

'3 Humoros rajzokrol sz016 irasanak bevezet8jében.
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Meg kell jegyezniink, hogy az ErtSz+ olyan hibas illusztraciokat is tartalmaz,
amelyeket ndi szemnek észre kellett volna vennie, marpedig a foszerkesztd asszonyon
kiviil tiz n61 munkatarsat sorol fel az impresszumoldal. A legmeghokkentdbb a gyiiszii
képe, amely (akarhogyan nézziik) egy atlathatdé drothalot mutat, teljes ellentétben a
gylszii funkcidjaval. A csipke rajza olyan ndi ruhagallér, amely a legjobb esetben
lyukhimzéssel (madeirdval) késziilt, rdadasul férfi-gomboldsi bluzon: a baloldal
vizsgald szerzok nehezményezik a ndi szerzOk szovegeinek alacsony ardnyat (lasd
példaul Horvath Futé adatait), ebbdl adoddan a szokéasok szerint a nékhoz kapcsolt, de
altalanos érvényll tapasztalatok kiszoruldsat. Ha az emlitett tipust 4brazolasi hibakat
nem elsdsorban a szdtaralkoto kollektiva nétagjainak rojuk fel, akkor csokken a jogunk a
ndk altal képviselt vilaglatas hianyolasara.'*

Mindharom sz6tarbol szerencsésen hianyoznak a ,,dogos csajok™ és ,,lestrapalt
haziasszonyok”. A suba €s a guba bajusszal jar, a karikas ostor forgatasa nem, ,,durvan
macsés” férfiak sincsenek. A szotarak tartdzkodnak a ndies és férfias jegyek
hangsulyozéasatdl olyan illusztracidkon, amelyek alapvetéen nem a férfirdél vagy a nérdl
szolnak. A szandékkal csak egyetérthetiink, bar a férfiakat meglepden gyakran nem
érezzilk igazan férfiasnak. A nék altalidban ndiesek. Az EKsz.-ben soha nem kell
talalgatni a nemet, de gyakori a lanyos képii fiatal férfi. A KDsz. kiilondsen torekszik
arra, hogy ha nem lényeges az alak férfi vagy ndi mivolta, akkor ezt ne is hangstlyozza:
nem egyszer a ruhazat gombolasanak az irdnya, a ruhdzat szinvildga vagy a nyakkendo
viselése igazit el. Az ErtSz+ néhany rajza (pl. rdnc) szexualis orientaltsagot kutato

pszichiatriai tesztre emlékeztet: a képet nének is, férfinak is lehet tekinteni. A nem

126 Mindez nem jelenti a férfi munkatarsak felmentését.
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bizonytalanséaga, illetve kettossége frappansan érvényesiil a turbdn esetében: férfiak és
ndk egyarant viselhetik (legfeljebb kicsit masként). Ervényesiil Landau, Hupka és
Svensén igaza: a rajz kiemeli a Iényegeset ugy, hogy a realitdson beliil marad; ugyanezt

fényképpel aligha lehetne elérni.

A szoknyat viseld kislanyokat rogton azonositjuk, a gyerekeket mutatd mas
képeken rendszerint fiukat véliink latni. A kisméretli abrazolasokhoz hasonloan a
(kis)fiukat a kislanyokra jellemzd jegyek (szoknya, hajviselet, puhabb arcvonasok)
hianya azonositja.

Kereszty negativumnak mindsiti a fiuk és lanyok abrazolasanak teljes kiilonvalasat
a tankonyvi rajzokon, mert nem tartja realisnak, hogy minden esetben megéallapithato
egy gyereknek a neme (Kereszty 2005: passim). Szerinte ez is hozzajarul, hogy a
tankonyvekben ,,az emberi tapasztalatok nagy része ... nem nyer legitim teret” (Kereszty
2005: 4). Felsé szintén megjegyzi az egyik elemzett tankonyvrdl, hogy a két nem
vildgosan megkiilonbdztethetd egymastol, de 6 nem mond egyértelmiien negativ itéletet,
szerinte ez ,,nyilvan a konyv hasznalatdnak, a szitudcidk és a képek értelmezésének
elosegitése érdekében is” torténik (Felsé 2012: 43-44). Kereszty (explicit) és Felso
(valdszintisithetd) negativ véleményében sok igazsag lehet, de a szétarakban bizonyosan

mas a motivacio: a rajzok az irrelevans részleteket nem akarjak hangsulyozni.

5.3.5. A lathatatlan ember

Ennek a ritka jelenségnek két tipusa van.

Az egyik tipust a pancél vagy a buvarruha példazza, amelyek aldl az ember
értelemszerlien nem latszik ki. Figyelembe kell venni, hogy (1) a szotar készitdi biztosan
férfiakra gondoltak (ha egyaltalan felmeriilt a bavar neme), és a ,,nehézbuvar” ma sem

nodi palya, viszont a nék folyamatosan bizonyitanak szamukra kordbban elképzelhetetlen
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teriileteken; (2) a szotarak keletkezésének ideje fontos, az elemzés mégis mai szemmel
késziil; (3) a hataresetek egyedi gondokat vethetnek fel. Ennek a harom szempontnak az
alapjan a nem teljesen egyértelmii illusztraciok szerepldit a jelen munka
azonosithatatlannak tekinti.

A masik tipus az ErtSz+ mesebeli lathatatlan embere: a dolmdny tgy 4ll, mintha
egy tekintélyes férfii viselné, aki eltlint a szemiink eldl; egy par ndi harisnydbol
hasonloképpen hianyoznak a labak. Mivel ezekben az esetekben is csak a rajzon abrazolt
objektumokbol allapithatd meg a hasznalé neme (bar nagy valoszinliséggel, illetve
egészen Dbiztonsdgosan), emberabrazolasrdl pedig alig-alig beszélhetliink, az

illusztracidkat inkabb a ,,férfivilag” és ,,nd1 vilag” kategoéridkban vennénk szamba.

5.3.6. ,Kép a képben”

Emlitést érdemel a szintén ritka ,.kép a képben” illusztracio, pl. amikor a divatbemutato
szintéren a hatteret ado régi festményeken emberparok: egy-egy férfi és nd oltdozéke
foglalt képen? A mellszobor térfir6l vagy nérdl késziilt? Ezzel a kategoriaval az elemzés

nem foglalkozik.

5.4. A harom szotar illusztracidinak részletes elemzése

A fentiekben attekintettem azokat az eseteket, amelyekben érdemi inditéka van az
embert (is) megjelenitd illusztracidknak. Ennek az alapjan vizsgdlom meg az

A KDsz.-nek a képes tablait veszem figyelembe, és nem foglalkozom azzal, hogy a
szOveges részben milyen szoécikkek (jelentések) mellett van utalas illusztracidra.
Valojaban a szoveges rész képezi azt az ,,illusztralt” vagy ,.képes” szotart, amely mufajat
tekintve megfelel a masik két szétarnak, de az emberek, a férfiak és ndk abrazolasa

szempontjabol mindenképpen a ,.képesszotar” egésze a relevans.
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5.4.1. Az emberi test, testrészek, testi tulajdonsagok

EKsz.
5 szo6cikkhez tartozik realista vagy annak mondhaté testabrazolés.
Férfi: 5, n6: - .
Minden bemutatott testrész és tulajdonsdg é&brazolhatdé mindkét nemen (kivétel:
tonzura).
A szotar kovetkezetes: csak férfiakat mutat.
Az 5 illusztracio 85(!) testrészt + 6 testi tulajdonsagot nevez meg és mutat meg.'”’
A testrész meztelen férfialakot mutat elolrdl és hatulrol, 37 szavas lista tartozik
hozza (1. fej — 37. talp).
A fej enyhén stilizalt rajz, amely a n6i jegyek teljes hidnya miatt csakis férfinak
tekinthetd, 13 szavas lista tartozik hozza (1. haj — 13. halanték).
A kéz egyiitt mutatja a jobb- és balkézt a kézfej, illetve a tenyér oldalarol,

egyértelmiien férfikezek, bar a testbdl semmi nem latszik.

Kiz
1, eplilld, Bxif, 2, kézhde, 3. Mowji, d, gyirdsuii, 5. kisdpad
wif, & mufaidugy, ¥, biedm, 8. holdasske, 9. kevelpkeji, 10,
Ueddr, 10 temyér, 12, elsd ufipere, 13. mdsodik wjjpere,
14, harvedik wifpere, 18, wifbegy, 16, wifhegy

A rajzhoz 16 szavas lista tartozik (1. csuklo, kéztd — 16. ujjbegy). Vegyiik észre,
hogy altaldban pontosabb lenne ,,n elemii” listakrol besz€lni, hiszen itt is az 1.
sorszdmhoz 2 sz0 tartozik, a csuklo és a kézto (amelyek egyarant cimszavak a
szotarban, 6nallo szocikkel).

Az orr illusztracidja 6 férfifejet mutat profilbol, lathatd a gorog, hegyes, horgas és
pisze orr, valamint a karvalyorr €s a sasorr. Ez a szotar egyetlen példaja testi
tulajdonsagok illusztralasara.

A tonzura nem kivan megjegyzést.

127 Egyes abrak a fentebb emlitett 1957-es német-magyar (Duden) képesszotart idézik.

145
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8 szocikk anatomiai abra jelleggel mutat be testrészeket; ezekhez is a részeket
megnevezO szavak listdja tartozik: agyveld, csontvaz, embrio, fog, fiil, koponya, labfej,
szem, Sziv.

Az ember sajatos allapotat mutatja be a 3 honapos embrio életnagysagu képe.

KDsz.

Négy tabla rajzain szigortian szdmlalgatva a bemutatott részleteket:

férfitesten: 38, noi testen: 5.

Az arany az abrazolas logik4jabol természetesen adodik, nincs sz6 a férfiak tulsulyarol.
Az elso tablan szemkdzt allo férfit és hattal allé not latunk, valamint kiilon nyaktol
térdig szemkozt férfit és nét. 16 6 testrészt nevez meg az oldal (1 fej — 16 labfej).
A tovabbi tdblakon a szépen megrajzolt-megfestett kéz €s lab egyértelmiien
férfiemberhez tartozik 7 + 4 megnevezett részlettel, az orr is férfiarcbol néz rank.
A fej abrazolasara a férfifej azért j6 dontés, mert a 13 részlet kozott helyet kaphat
az adamcsutka, a bajusz és a szakadll, amelyek a masik két szotarban nem mind
lathatok, illetve 6nallo illusztraciot igényelnek.

Anatomiai atlaszt 1déz 10 rajz: az ember vazrendszerénak a képe (csontrendszer), a
koponya, szdj, fog, szem, altaldban a belsé szervek és kiilon az agy, tiido, sziv és
vese képe szdmos részlet megmutatasaval és megnevezésével.
Egyetlen kép sem szolgél testi tulajdonsagnak az abrazolasara.

A hérom szotar koziil egyediill a KDsz. vallalja fel a masodlagos nemi jegyek

bemutatasat alszemérem nélkiil. (Az EKsz. csak a férfitestet mutatja meg, az ErtSz+

pedig nadragot is ad a testet illusztralo fiuképre.)

ErtSz+
26 + 16 szocikkhez tartozik realista vagy annak mondhaté sematikus testabrazolas, 26
illusztracion azonosithat6 a nem.
Férfi: 16, no: 10.
A férfi vagy a nd szerepeltetése tobbnyire motivalt. Amikor a két nem egyforma
motivacioval valaszthatd, az arany 6 férfi, 4 nd.

Ertelemszertien férfi mutatja be: dddmcsutka, bajusz, porge bajusz, szakdll, illetve

borostas;
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férfit kivan: bicepsz, illetve izmos ¢€s kopasz (ezek nén abrazolva meglepdk
lennének ¢s elterelnék a figyelmet).
Ertelemszertien n mutatja be: dardzsderék és terhes.
Mindkét nemen abrazolhat6, férfi mutatja be: arc, cimpa (egy rajzon a fiilcimpa ¢és
az orrcimpa), halanték, homlok, tarko, test (fiatal fiu kis tornanadragban), valamint
(gélansan férfin) a has ("megndtt has’ jelentéssel) és toka.
Mindkét nemen abrazolhatd, né mutatja be: ajak, haj, honalj, illetve kocos, pisze és
szepld. (Az ajak erdsebben asszocidlja a nét, mint a férfit; a pisze kislanyt
férfiakon észre sem vessziik, egyébként a rajz alig ndies, hajlik egy uniszex serdiild
arca felé.) A csecsemd kislany, az ikertestvérek nok.
13 szocikk nemtdl fliggetleniil mutat meg részleteket az emberi testbdl: agy, dll, csontok,
hiivelykujj, irisz, kézfej, konny, kényok, korom, okél, szemdldok, tenyer, ujj. A rajzok
tobbnyire sematikusak, de nem egységesek (a jelzés-szerti agytdl a meglehetdsen ndies
kényokig).
3 szocikk ennek a szotarnak a jellegzetességét példazza: a profil, rdanc, vall bemutatoi

férfinak is és nének is tekintheték.'?®

Megjegyzések
A szotarak Osszes emberdbrazolasat figyelembe véve érdemes megjegyezni, hogy a
szereplOk mindig fehérboriiek. Ezt magyar értelmezd szotarakban nem hibaztathatjuk,
hiszen barmilyen szines borti szerepld elvonta volna a figyelmet az illusztracio
1ényegétdl. Egyediil az ErtSz+ indidn-abrazolasan lett volna helye sotétebb bornek, de a
szotar nem alkalmaz arnyalasokat.

Az ember testi hibait a vizsgalt szotarak nem abrazoljak. Pl. a nyulszaj/myulajak

vagy a dongalab bemutatdsa sokkal hozzajarulna a jelentések széveges értelmezéséhez.

Tévesen értelmezett tapintat vezethette a szerkesztOket ezen a téren, hiszen olyan

128 Lazan ide kapcsolodnak a hajviseletek, amelyeket csak ez a szotar illusztral:
Férfi: 2, no: 5.
Férfi: frizura (férfifejen ellenkezik a sztereotipidinkkal, épp ezért nagyon jo is lehetne, csakhogy
ennyire k6zombds hajviseletet talan nem is neveziink frizuranak); pajesz (a férfiakhoz tarsitjuk, bar az
1960-as évek végén a divatos néi frizura része is volt).
NO: copf, frufru, konty, tincs, varkocs (férfin ma és a mi kultirankban elvétve érvényesek).
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esetekben nem veszik igénybe a képi dbrazolast, amikor kiilonos sziikség lenne ra.'* Az
ErtSz+ érdemének tekintend, hogy legaldbb a foka és a has (3. jelentése: *megnétt has’)
képet kapott, és orommel helyeseljiik a balkezesek abrazolasat (pl. asztalitenisz, bokszer,
nyars), s6t a pingpongozok félkartak."*® Az ErtSz+ dicséretes modon vallalta a terhes né

egész alakos képének kozlését is."!

5.4.2. Mozgasos jaték, mozgas, sport, tanc

EKsz.

18 szocikk tartozik a csoportba.

Férfi és fia: 17, n6 és kislany: 4.

Sajnalatosan nagy, de kdvetkezetes folényben van az er6sebb nem.
A szotar a fitgyerekek mozgasos jatékait mutatja be elég széles korben, 11
illusztracion:  bakugras, bigezik, csigazik, golyalab, golyozik, kakasviadal,
lovacskazik (kétféleképpen), sdarkdanyeresztés, sotores, talicskazik, vesszoparipa (az
illusztralas szempontjabol a cimszé szofaja érdektelen).
A kislanyok hattérbe szorulnak 2 képpel: karikazik, ugroiskola (még a fogdcska és
az ugrokotelezés is elmarad.)
A férfiak 2 szocikke: biliard, golfoz (egyik sem volt az épiilé szocializmus
prototipikus sportja, esetleg éppen ez indokolja, hogy kivételképpen bekertilt a
szotarba az abrazolasuk).
A sportokat egyébként a szotar nem abrazolja.
2 férfitdncnak van képe: botolod, kanasztinc (el6bbit négyen jarjak, a kandsztancot
egyediil).
2 par csdrdast tancol.

3 szereplé nem azonosithatd: a bukfencezd gyerek, a ciganykerék kdzben hatulrol 1athato

fiatal és az ejtdernyovel ereszkedo pici alak.

129 A testi hibak és altalaban a massag kiiktatasat tobb tankonyvelemzés észrevételezi, pl. Kereszty

(2005: 4), Horvath Futd (2009: 53). A tankdnyvek megszépitett vilagképe tavoli rokona a szotarak
hidnyossaganak.

Még ha az 6rom némi gyanakvassal tarsul is a szotar kiilonféle modokon hibés illusztracidinak
meglepd gyakorisaga miatt.

Kereszty (2005: 8) szintén 6rommel konstatalja, hogy az éltala elemzett 7 als6 tagozatos nyelvtan
tankonyvben egyetlen egyszer(!) legalabb megjelenik egy ,,varandds anyuka” abrazolasa.

130

131
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KDsz.

Az Ottusa agait 5 piktogram azonositja, ettdl eltekintve szokasos realista abrazolasokat

latunk. Ennek ellenére:

a biztosan férfiakat (fitkat) nehéz megszamlélni, a biztosan ndk szama 11.
7 szintér mutat be mozgasos-szabadidds tevékenységeket. Az iskolai
nagysziinetben az udvaron fitk golyoznak, ugrokdoteleznek, fogocskaznak, egy
korjatékban komoly igyekezettel azonosithatdé egyetlen lany; a hattér alakjai
sétalnak, nem azonosithatdéak. A méta és a gombfoci fiuk jatéka, a bilidrdot (a mi
kultirankban a jaték és sport hataran) férfiak tizik. A szamhdboruat fiuk-lanyok, a
tekét mindkét nembeli felndttek egyforméan kedvelhetik, a nemeket a képeken nem
lehet megallapitani. A természetjard csapat tagjait csak hatulrdl latjuk, egymast
takarjak, vagy hatizsak takarja dket.
Négy tabla szolgalja a sportok bemutatdsat 0sszesen 14 atfogd megjeloléssel és
tovabbi 144 szodval és kifejezéssel. Nagy tobbségben vannak a férfiak, ¢és egyediil a
labdarugas témakorben 38 szot taldlunk (a teljes szokészletnek csaknem
harmadrészét a futball teszi ki). Balogh Jend ezeken az oldalakon mégis igyekszik
noket is megjeleniteni. A ndi torna blokkban természetesen szerepel a talajtorna,
gerenda, ugras €s a miivészi torna (utobb ,ritmikus sportgimnasztika”), de a
tovabbiakban mar az illusztrator ,,szabadon valasztott gyakorlata” az atlétika
blokkban a gerelyhajitds ndalakja, hasonloképpen a rdplabda mint csinos lanyok
jatéka, valamint a nokkel képviseltetett miitkorcsolya, miiugrdas €s toronyugras. A
sportok jellegébdl és a képek kis méretébdl addoddan egyes esetekben nem
allapithatd meg a sportold neme.

A négy oldal egészének invencidzus gazdagsagat tekintve megérthetd a férfiak szambeli

folénye: a nék abrazolasa még tobb részletet, még finomabb kidolgozast igényelt volna.

Ugyanakkor az az érzésiink tdmad, hogy az illusztrator lehet0ség szerint tudatosan

keriili a nemek azonositasat, de ezzel nem megfoszt az informaciétdl, hanem az

irrelevans informaciotol véd.

ErtSz+
19 sz6cikkhez tartozik realistdnak mondhat6 abrazolas.

Férfi: 16, n6 és kislany: 3.
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Indokolatlanul nagy és nem is kovetkezetes folényben vannak a férfiak.

A férfiak 16 cimszava: atlétika, boksz, dekdz, evez, fekvétamasz, foci, golf,
golyalab, haptak, labdarugds, mozdulat, sarkany, szorf, tenisz, tornaszik, vizilabda.
A dekaz, foci, labdarugas 3 képe (mind a focirdl) talzas.

A ndk 2 cimszava: korcsolya (miikorcsolyazéd nd), ugroiskola (kislany).
TeniszezOként konnyen lehetett volna nét rajzolni. Az evezés, a szorf, sét a
vizilabda szintén a nok sportja is, de vegyiik észre: munkas dolog lett volna ndket
abrazolni ezekben a szerepekben.

Az atlétika illusztracidja 4 rajz, de mint sz6 volt rola, ezekhez ebben a szdétarban
sajnos nem tartozik felirat. A futas és a magasugras meglehetdsen ismert, a
kalapacsvetés ¢és a gerelyhajitds a szotar célkozonségének tekintett gyerekek
korében nem feltétleniil (kis telepiilések gyerekei, hatranyos helyzetliek, akiknek az
iskolaban keriil kezébe a szotar). A forndszik illusztracidja 5 rajz, a bemutatott
mozdulatok koziil a magastartas neve felmeriil a tornadrak emlékébdl, a tobbinek a
nevét testneveld tandrok taldn tudjak, taldn nincs is neviik. A mozdulat
illusztracidja 3 rajz, egy fia guggol, egy térdel, a harmadik mozdulat talan a
tamadoallas fel¢ tart (a verbalis segitség itt hidnyzik a legkevésbé). A
kalapacsvetéstdl eltekintve lanyokat is lathatnank, am ehhez tobb ,,bonyolult”
rajzra lenne sziikség.

Egyetlen nd tdancol (egyediil lathatd, de a mozdulat és a ruha tarsastancra vall).

7 + 3x2 szereplé nem azonosithatd. A cigdnykerék rajza csaknem azonos az EKsz.

abrajaval, az alakot hatulrdl latjuk. A diszkoszvetd és a siel6 neme bizonytalan; az

ejtoernyos ¢€s a sarkanyrepild picik. Az asztalitenisz és az iité illusztracidja csak

méretében kiilonbozik, a jatékosok neme azonosithatatlan, a vivok nemét sem lehet

megallapitani.

Megjegyzes

Ennek a targykornek a képanyaga (kiilonosen az ErtSz+ képei) alapjan feltevésem

szerint a nOk lathatatlansagénak egyik lehetséges oka az, hogy a ndies jegyek

érzékeltetése tobb munkat igényel.
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5.4.3. Az o6ltozékkel és/vagy a kornyezettel meghatarozott identitas

EKsz.
7 szocikk tartozik a csoportba.
Férfi: 7, n6: 1.

A granatos, hajdu, janicsar és muskétds a torténelemkdnyvbdl 1épnek eld. A palast
illusztracidja egy evangélikus és egy reformatus papot mutat meg, a piispoki 6ltdzet
pedig egy katolikus piispokdt hivatala kellékeivel.

A noket egyediil képviseli a miilovarna.

A véalogatas nagyon sziikmarka.

2 szerepld a két kiilonb6z6 buvdrruha alatt nem azonosithato.

KDsz.

A szotarnak jellemzdje a kdrnyezetével meghatarozott ember. Szazndl tobben vannak, a

nemiiket sokszor nem lehet megéallapitani, de nem is fontos: példaul a szinhazi iigyeld

hattal all, munkakopenyt visel, és teljesen érdektelen, hogy férfi-e vagy nd. Mindentitt

realista képeket latunk.

Férfiak és ndk ardnya~ 6 : 1.

A szereplOk nagy szama miatt itt csak példak kovetkeznek.

Férfiak: favagok; badogos, szobafesto; csikos, juhasz, gulyas (utobbiak bajusszal
hangsulyozva), pecsenyesiité; rendorék (lovas, motoros, kozlekedési stb.),
katonatiszt, hataror, tervezémérnok, programozo; fotoriporter, szerkeszto,
operator, hangmérnok, hangkevero, gyartasvezeto, rendezo, a templomban misézo
pap, orgonista, a koérus karmestere; muizeumi tarlatvezetd; tamburmajor és
katonazenekara.

NOk: boltban elado, pénztaros, viragboltban virdgdarus, zoldség-gyiimolcs
kiskereskedo, ujsagiro, miisorvezeto; gépirond, szinészné €s oltoztetono,
jegyszedono, manokenek.

A férfiak szambeli tobbsége szélsOséges (és a tapasztalatainkkal ellentétes) a
cirkuszban: a kotéltancos, akrobatdik, idomar, zsonglorék, biivész, artistik a

trapézon, bohoc, kardnyelo, tiznyeld, kigyobiivélo mind férfiak, egyetlen nd a
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miilovarnd. Hasonl6 a helyzet szimfonikus zenekarban, errdl lasd az 5.4.5. pontban
a hangszerek targyalasat.

A megjelenés gyakorisdganak kiilonbségéhez képest kisebb a kontraszt a
presztizsesebb és szerényebb presztizsii szerepek kozott, de ez is fel-felbukkan a
férfiak javara: a szokasos tanteremben a katedran tandarnd lathatd (a hozza tartozéd
sz0 ,.tanar/n0” formaja egyedi a szotarban), a rajzteremben ¢és az énekteremben a
mivészet altal megemelt rangl rajztandr és az énektanar férfi, utobbi a zongoranal
Ul, az allva énekld didkok csoportja 5 n6bdl all. A kérhazban az orvos férfi, a ndket
egyetlen novér képviseli (a mentds orvos neme viszont azonosithatatlan, a
hordagyat férfi betegdpolo fogja). A konyvtarban a (szolgaltatd) konyvtdaros nd, a
(szolgaltatast kapo) olvaso férfi (megengedve, hogy ebben az értelmezésben
elfogultsag, belemagyarazas is lehet).

Kellemesen eltér a sablontél a muzeumi teremor férfi. A sakkjatszma egyik
résztvevoje nd, a masik alig latszik.

Férfiné parok is megjelennek: stadioban a bemondok, szinpadi jelenet két

szerepldje, domindt jatszd iddsebb par.

Mint fentebb sz6 volt rola, ezek olyan szerepldk, akiket a szdétar a helyszinnel és

esetenként a jellegzetes Oltozékiikkel kivan azonositani. (Mas kategoriat képviselnek

azok az emberek, akik a szinterek jellemz6 részleteként tlinnek fel, jelenlétiikkel a

szinterek valosdghli bemutatdsat segitik.)

ErtSz+

14 szocikkhez tartozik (realista) abrazolas.

Férfi: 12, n6: 2.

A férfiak: dcs, bakter, bohoc, buvar, fest6 (mint miivész és mint szobafesto),
huszar, ijasz, indian, seriff, tiizolto, ulanus, zsonglor.

A nék: apaca és manoken.

A férfi szerepek koziil leginkdbb a zsongldrt dbrazolhattdk volna ndéként is, de
vegyiik észre, hogy azonnal megkérdeznénk: ,,miért nd a zsonglor” vagy ,,miért a

zsongl6ér a né”. Mig a néi szerepek szigorfian a néi nemhez kotédnek'?, a férfi

szerepek kozilil (az uldnus kivételével) végiil is mindegyiket betdlthetné nd

132 A férfi manodkent ,,férfimandken”-nek, illetve mindkét nem képviseldit ,,modell”-nek (is) nevezziik.
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nagyobb vagy kisebb meglepetésiinkre. A n6é megjelenitése azonban messze vinne
a tipikustol, sziikségképpen informdaciotobbletet hordozna. A szerkesztoknek meg
kell gondolniuk, mit érdemes vallalni a nék fokozott reprezentaltsaga érdekében.
Ez a kérdés ismételten visszatér.
Problémamentes alternativa viszont egy-két férfi helyett nét szerepeltetni, adodik
példaul a szobalany. (Kicsi a valaszték, hiszen a szotar cimszokészletét kell
illusztralni.)
2 szerepld nem azonosithatd: a bako (szigord megitélés, lasd fentebb a lathatatlan
emberrdl irottakat) és a zsoké, aki tal kicsi rajzon lathatd. A zsoké esetében egybevag az

értelmezéssel, hogy nincs nemhez kétve.

Zookeé ++ fn -k, L —j

5.4.4. Artefaktumok: ruhanemiik

A ruhanemilk esetében az ember megjelenitése csak segitség az adott darab
hasznalatanak megértéséhez. Az egyértelmiien férfiak, illetve nék altal viselt ruhazat az
illusztralas szempontjabdl kevésbé érdekes. Az az igazi dontési helyzet, ha valamit
mindkét nem hord: férfi mutassa be, n0 mutassa be, mindkét nem szerepeljen az

illusztracion, vagy esetleg az illusztrator ,,mossa el” a kiilonbséget.

EKsz.
68 szocikk tartozik a csoportba.
Férfi: 41, n6: 23, férfi és nd egyiitt: 4.
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Az 68 illusztracio koriilbeliil 100 ruhanemiit (illetve részleteket) dbrazol csaknem 120
megnevezeéssel.
Mindkét nem viselheti, férfin latjuk: bekecs, kardigan, kéntos, pizsama, pulover,
sort, svdjcisapka, turban.
Mindkét nem viselheti, non latjuk: kamzsagallér, raglan.
Figyelembe véve, hogy a férfiak ruhadarabokat és fejfedoket mutatnak be, a nékkel
illusztralt kamzsagalléer és a raglan pedig csak részletmegoldas (raglan szabasu
vélla, ujja a kabatnak), a férfiak tulstilya még nagyobb.
A diszmagyar és az 5 féle népviselet bemutatasahoz elengedhetetlen a férfi és a n6
bunda lathato. A férfi és néi kérgallér alig kiillonbozik: a férfi fején sapka van, a ndé
fején a korgallér kapucnija.
A tréningruha viseldje nem azonosithatdé nemi gyerek, a zsokésapka viseldjének a neme

,»el van mosva”: ezeket a megoldasokat helyeselhetjiik.

KDsz.

84 rajz mutat be ruhanemiiket.

Férfiaké: 29, noké: 55.
Egyediil ebben a szétarban érvényesiil, hogy az 61tozkodés vildga mindenképpen
kozelebb all a ndkhoz, mint a férfiakhoz. Az illusztrator egyébként igyekszik
egyensulyt tartani: a pulover, kardigan, dzseki és tarsaik kozott 5 férfi és 3 ndi
darab szerepel; 4 kiilonb6z6 szoknya mellett 4 kiilonb6z6 nadragot latunk.
A ndk talsulya a valdsagot tiikrozi akkor is, ha ezuttal a mindkét nem altal viselt
darabokat ndkon latjuk, ilyenek példaul a pelerin, hazikabat, munkakopeny,
pizsama, zokni. A kodmon férfin is és nOn is lathatd, mindkét darabnak a hata
szépen himezve, mas-mas mintadval, mondhatni szeretettel abrazolva (lasd a szines
részletet fentebb az 5.2.4. pontban). Szerepelnek a masik két szotarbol hidnyzo néi
ruhanemtk, példaul kombine, dgykabat, harisnyanadrag.
A népviselet az EKsz.-ben kiilonboz6 tajegységeket képvisel, ebben a szétarban a

hagyomanyos régi paraszti 6ltozetek altalanosnak mondhat6 darabjait 1atjuk.
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Bér néhéany rajzon nem latszik a teljes emberi alak, annyira egyértelmiien azonosithatéak
a férfiak és a ndk, hogy a ruhanemiik szambavételével eltértem az alapszabalytol

(miszerint a szereplok nemét hattértudasbol nem allapitom meg).

ErtSz+

33 szdcikk tartozik a csoportba.

Férfi: 22, n6: 10, férfi és nd egyiitt: 1.

(A ,lathatatlan férfi” dolmanyaval és a ,,lathatalan n6” harisnydjaval férfi: 23, n6: 11.)
Mindkét nem viselheti, férfin latjuk: bekecs, csuklya, pizsama, sal, sort, szvetter,
zseb.

Mindkét nem viselheti, ndn latjuk: garbo, pelerin.

A férfiak tulsulya nyilvanvalo.

Az EKsz.-ben férfiak viseleteként abrazolt bekecs egyértelmilen férfiak rovid
kabatja. Az ErtSz+ azt a fajta bekecset mutatja, amelyet a ndk is felvesznek
hidegben kinti munkéhoz, és bar férfin latjuk, néi gombolasa van.

Az EKsz.-ben férfiak viseleteként abrazolt pelerin visszavisz a miltba, példaul
Anyegint idézi. Az ErtSz+ pelerinje azonos az EKsz. korgallérjaval.

bugyiban és melltartoban latjuk, ezeknek a daraboknak a szotar szabdlyai szerint
nincs neviik.

A kezeslabas viseldje nem azonosithatd nemi kisbaba (a ruhadarab neve valojaban

,rugdal6zd”), a turban viseldjének a neme pedig ,,el van mosva” (lasd fentebb az 5.3.4.

pontban).

5.4.5. Artefaktumok: hangszerek

A hangszerek esetében az ember megjelenitése szintén csak segitség a hangszer
megszolaltatdsanak a bemutatdsdhoz. A miikodés modjat nem tudjuk meg (ez nem is
feladata a szotarnak), de a rdismeréshez sokat segit a kép. Bar vannak hagyomanyok (az
istdob mellett nem jellemzd egy nd), voltaképpen mindegyik hangszeren jatszhat
mindkét nem.

Ebben a kategoriaban a szdtarakban szinte lathatatlanok a ndk. Valdszintitlen, hogy

a szerkesztok ,kiszoritani” akartdk volna Oket. A vélheté ok ismét az, hogy a ndék
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abrazolasa munkaigényesebb, illetve hogy a ,,vegyes” abrazolasnak indokoltnak kell

lennie, mert informacidt hordoz, amit akarva-akaratlanul keresiink a képek mogott.

EKsz.

18 szocikkhez tartozik emberabrazolas.

Férfi: 16, n6: 2.

A 18 illusztracié 20 hangszert mutat (a magyar és skot duda mellett ide sorolva a kétféle

verklit is).
A férfiak tobbnyire fiatalok €s kicsit ndiesnek tlinnek. Ezeken a képeken finom
vékony vonalakkal rajzoltdk 6ket, a hangszer van kiemelve keményebb, sotétebb
vonalakkal. A furulyan kisfiu jatszik.
Mindossze a hdrfa és a spinét mellett il nd. Az eldbbi sztereotip dbrazolds, az
utobbi esetben vélhetden a ruha jellege szolgdl a hangszer koranak érzékeltetésére,
férfival ugyanezt a hatast nehezebb lett volna elérni.

Nem azonosithato, hogy férfi vagy nd kezében van a kasztanyetta.

KDsz.
A szimfonikus zenekar Osszedllitdsat szinkodokkal magyarazza az illusztracio, ezenkiviil
minden hangszercsoportot képvisel egy zenész képe is.

Férfi: 11, n6: 1.

ErtSz+
2 szocikk, 2 kép.
2 ftérfi: kiirt, pansip.

A péansipot fij6 férfi neme hajlik az uniszex felé, vo. ranc, szeplo.

5.4.6. Artefaktumok: szerszamok, eszkozok

Ebbdl a kézenfekvd szempontbdl a harom szétar gyakorlatilag 6sszehasonlithatatlan.

Az EKsz. és ErtSz+ kevés tipikus szerszamot mutat be; a legtipikusabbak egyben a
legismertebbek 1évén nem hidnyoznak az illusztraciok. K6zos elem minddssze az dso és
a paletta egy-egy férfi kezében (az ErtSz+ az ds ige mellett mutatja). A KDsz. viszont a

szerszamok (human beallitottsagt ember szamara kiilonosen tiszteletre méltd)
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fantasztikus gazdagsagat tarja a szotar hasznaldja elé, de alig-alig mutat munkat végzo
embert (a dolgok a fontosak, nem az ember).

Nem ¢érdektelen a néknek az idovel csékkeno szerepe (bar ennyire kevés adatbol
nem szabad komoly kovetkeztetést levonni). Az EKsz.-ben ndk mutatjak be a gereblye,
a kapa ¢és a saroglya hasznalatat, a fejoszéken 116 nd tehenet fej; a forgoszéken iilve
gépirond dolgozik;'** meglepd (de helyeselhetd) modon a hegesztdpisztolyt is egy nének
a kezében ismerjiik meg. A KDsz. kozdl egy ,,n6i oldalt” a varras és a kézimunka
vilagarol, ezen lathato egyetlen nd egy varrdgép mogott (itt is a dolgok a fontosak, nem
az ember). Az ErtSz+ mar egyetlen olyan képet sem tartalmaz, amelyen egy nének
szerszamféle lenne a kezében.

Az EKsz. kedves képe, amelyen a mozeskosarat egyiitt viszi az apa és az anya.

5.4.7. Artefaktumok: kozlekedési (és rokon) eszkozok

EKsz.

22 sz6cikk, 22 kép.

Férfi: 23, no: 2.
Ebben a kategoridban nagyobb teret engedtem a kdznapi tapasztalatoknak: példaul
a halottaskocsi kocsisa nem latszik tokéletesen a (nyomdatechnikai probléma
miatt) feketébe borult képen, de (habortis viszonyokat nem szamitva)
nyilvanvaldan férfiember.
Szarazfoldon a delizsansz, fiaker, fogat, konflis, lovas szan, szekér, szénasszeker és
trojka iranyitdsa, vizen a gondola evezdje, a hajo kormanykereke, a szdguldo
motorcsonak €s a tutaj iranyitasa természetes modon férfikézben van. (Ide soroltam
azt a két képet is, amelyen egy férfi szextdnssal hatdrozza meg a helyzetét a
tengeren, illetve periszkopon ét figyeli a tenger felszinét.)
A ladikban horgaszo férfi természetes latvany, egy né nem lenne az. Viszont ha
mar ketten alllnak a leggémbkosarban, egyikiik nagyon is lehetne nd.
Ide soroltam olyan munkagépeket is, amelyek egytttal szallitjdk a vezetdjiiket:

fogas borona, lovontatdsu henger, kultivator.

33 A butorokat és butor jellegli darabokat nem soroltam ebbe a kategéridba, de ezt a két széket

munkaeszkoznek kell tekinteni.
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A 2 n6 nem Onalldan jelenik meg. Egyikiiket két férfi viszi a gyaloghintoban, a

masik n6 aktiv: egy férfival ketten tandemkerékpart hajtanak.

KDsz.

1 kép, 2 férfi: ladikban eveznek a halastavon.

ErtSz+

8 szdcikk, 8 kép.

Férfi: 8, n6: 1.
Széarazfoldon fidker, mentéauto, tricikli vezetése, vizen gondola és tutaj vezetése,
valamint a buld6zer és targonca irdnyitasa férfikézben van,
Az egyetlen n6 a gondola utasa.

Ez (is) a férfiak vilaga.

5.4.8. Két adalék férfiabrazolasokrol

A fizikai biintetést férfiak viselik.

Farkaspiies Ealodo
Az EKsz.-ben a deresre hiizott elitéltre botiitéseket mér az itélet végrehajtoja, az ErtSz+
csak a deresre kikotott embert mutatja, az igazi biintetést nem. Az EKsz. dreg jobbagyot
1déz6 férfival illusztralja a farkasguzs fogalmat, két tovabbi férfi pedig két kiillonbozo
kalodaba szoritva viseli a megszégyenitést. Ezek kiilondsen jo példak arra, hogy a kép
tobbet mondhat €s érthetobb lehet a szoveges magyarazatnal.
Az EKsz. bemutatja a pellengért is. A kisméretii emberalak azonosithatatlan, és bar
a sztereotipidink inkabb ndt akarnak lattatni, részletek hijan kényszerhelyzetben férfinak
mindsitenénk.
Janos 6ta benniink €16 képen az asztalszékbe a n6 helyezi az étket, megtorpanunk: miért

férfi? Bizonyara a bogracs miatt, de nem a vélasz a fontos, hanem a kérdés. Vita targya
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lehet, hogy a sztereotipiaktol milyen mértékben szabad eltérni. A szokatlan kép egyrészt

irrelevans kérdést és gondolatsort valt ki, masrészt a meglepetés ereje segit megjegyezni

a latottakat. (A KDsz.-ben férfi koti a kévét, ami szintén meglepd, de sokkal kevésbé,

mert a kép nem kapcsolddik szocikkhez, illetve jelentéshez.)

5.5. Kovetkeztetések

Az illusztracidkon a férfiak tulsulya vitathatatlan. Ennek harom {6 okat latom.

(1)

)

Az illusztracidkon nem jelennek meg hangstlyosan (vagy egyaltalan nem jelennek
meg) a ndék legfontosabb hagyoményos szinterei: az otthon, a hdztartds, a
gyereknevelés vilaga; példaul a KDsz. (a rendelkezésre allo helyhez képest)
bamulatos részletességgel mutatja be a lakas minden helyiségét, de ,,a lakok
nincsenek otthon”. A héztartasi eszk0zOk hasznédlatdnak bemutatasara vagy
egyaltalan nincs sziikség, vagy elég a bemutatdshoz egy vagy két emberi kéz, nem
jellemzd, hogy az egész embert meg kellene jeleniteni. A harom szotarban egyetlen
kép éabrazolja a n6 hagyomanyos haztartasbeli szerepét: a tereget ige mellett az
ErtSz+ illusztracioja.

A KDsz. az a sz6tar, amely helyszinekben mutatja be a vilagot. Az iizletkozpont
képein hagyomanyos szerepeikben lathatok a ndk: 6k vasarolnak élelmiszert és
ruhanemit, 6k az egyszerii bolti eladok és pénztarosok, kis biifék stb. iizemeltetoi.
A munkahelyeken a szerényebb pozicidkat kapjak. A cukraszddban és a parkban
férfi parjukkal latjuk Oket. A KDsz. helyszinein az emberek ,,illusztraciok az
illusztracidoban”, szerepeltetésiiknek az a célja, hogy a helyszin minél élethiibb
legyen, és a szotar a kozismert valosagot adja vissza. Ilyen kis képeken, ilyen kevés
szerepld esetén életidegen lenne egy katonatiszt nt vagy akar rendérnét latni, és ha
csak egyetlen templombelsére van hely a szétarban, akkor még protestans
templomban is meglepd lenne egy lelkésznd a szoszéken.

Nagyobb Duden-tipusu szotarakban bdtrabban lehet és kell majd élni a nok
szerepeltetésével.

A férfiak hagyomanyosan szdmos olyan hivatast betoltenek, amelyet a ruhazatuk
¢s/vagy kornyezetiik ,hitelesit”, és ez tiikr6z6dik az illusztralt szotarakban. A nék

az utdbbi évtizedekben vivjak ki a helyiiket kordbban elképzelhetetlen terepeken is:
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ami az EKsz. idején képtelenség volt, annak egy része ma mar (és féleg a jovo

illusztralt szotarainak idejére) nem valt ki meghokkenést. A palast szocikk mellett

allhat egy reformatus férfi lelkész és egy evangélikus lelkésznd, sét az tirhajos
szkafanderébdl is kimosolyoghat egy nd (ez utdbbi esetben a fénykép lenne jobb
megoldas).

(3) Prozai, am valdsziniileg érvényes ok az is, hogy a nék dbrdzolasa ,,macerasabb”™
munka, tobb részletet, finomabb vonalakat kivan.

Ha mindegy, hogy férfi vagy nd szerepel a rajzon (mert az ember jelenléte csak a

ténylegesen illusztralni kivant dolog bemutatdsat segiti), rendszerint kdnnyebb

ferfit rajzolni, kiilondsen kisméretli képeken.

Ha egy adott kategorianak egyes darabjait férfival, mas darabjait ndvel mutatja a
szotar, akkor ennek jelentdsége tdmad, ha pedig valdjaban nincs jelentdsége, akkor az
emberalak akarva-akaratlanul eltereli a figyelmet a lényegrél. A két nem aranyos
képviselete ilyenkor nem lenne szerencsés, amibdl azonban nem kovetkezik, hogy mindig
ferfiakat kell rajzolni.

Jo megoldas (de csak modjaval alkalmazhatd), ha az illusztrator képes ,.elmosni” a
személyek nemét tigy, hogy kdzben megmarad a realista dbrazolds keretein beliil; ez a

rajzok partjan 4llo Landaut, Hupkat és Svensént igazolja.
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6. Osszefoglalas és kitekintés

6.1. A szétarakban talalt kép osszefoglalasa

Szoétarainknak a férfiakrol és a nokrol alkotott képét tomdren 0sszefoglalja egyetlen rajz.
Az ErtSz+ arnyék szocikkében az 1. jelentés: ,,Az a teriilet, amelyet valamely targy
vagy ¢€lolény eltakar a nap vagy mds fényforrds eldl.” Az illusztrator a lehetdségek

vegtelen skalajabol valaszthatott: mi vagy ki takarja el a napot? A megoldas:

6.2. Tovabblépések

Az értekezés kijelolt céljaival 0sszhangban, azok elérésének érdekében tobb szinten
lehetséges és sziikséges tovabblépni (kilépni a férfiak vagy barmilyen mas, indokolatlan

preferencidkat €lvezd tarsadalmi csoport arnyékabol).

6.2.1. Tovabblépés a lexikografiaban
6.2.1.1. A ,,jo” szétari példamondat keresése

Az elemzések igazoltak, hogy sziikség van a jo szotari példamondat ismérveinek az
eddigieknél konkrétabb megfogalmazasara. A problémat nem szabad félresoporni azzal,
hogy egzakt és ellentmondédsmentes kritériumrendszert (kétségteleniil) nem Ilehet
felallitani.

A feladat tilmutat az egyes szdtarakon és tulmutat egy-egy nyelv szotarain.
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6.2.1.2. A ,sziikséges rossz” elkeriilése

Kiilonosen fontos tovabblépni azoknak az eseteknek a vizsgalataval, amelyekben
egyeldre elengedhetetlennek tlinnek
. a sztereotipiat tartalmazd, illetve
. a laikus szotarhasznald szdmara szexistdnak mindsiilé (az emberi méltdsagot sértd)
példamondatok. Bizonydra tobbszor is adodik helyettiik mas valasztas.

Ebben a problémakdrben adott nyelvtdl fiiggetlen és nyelv-specifikus kérdések
egyarant felmeriilhetnek.

6.2.1.3. Gyakorlati segitség nyujtasa

Az értekezés néhany kritizalt példa helyett bemutatott jobb valtozatot, ezen az uton
tovabblépve invenciozus (sajat alkotasu vagy gyiijtott) megoldasok sorat kell kozkinccsé
tenni (akar példatarként) lexikografiai kurzusok szdmara.

A nyelvtani nemet nem hasznald magyar nyelv sajatossagaibol (sajatos elényeibdl)

addddan ez hazai feladat.

6.2.2. Tovabblépés a szétarhasznalat oktatasaban

Szotaraink (kiilondsen a didkszotarak) frissitésére kihaszndlandd a tizenévesek
otletgazdagsdaga. Az értekezés hozzésegit olyan szempontok és iranyelvek
megfogalmazéasahoz, amelyeknek az alapjan tanulmanyi versenyek és egyéb palydzatok
ujszeri. megoldasokat hozhatnak nemcsak a  példamondatok, hanem a
jelentésmagyarazatok viladgaba is.

Nem mellékesen sok fiatal megismerkedne a szotarakkal, amire a szervezett iskolai

oktatas keretein beliil nem jut id6 és energia.

6.2.3. Tovabblépés a hazai és nemzetkozi szétarkiadasban

Az értekezés kiindulasul szolgalhat egy hazai gender-monitoring projekt 1étrehozaséhoz,
valamint az Eurdpai Uni6 ilyen néven miikodd projektjének bovitéséhez.
Az Eurépai Unidhoz korabban csatlakozott orszagokban a nyelvkonyveket

megjelenésiik eldtt mindségi €s mennyiségi nemi reprezentacios vizsgalatoknak vetik ala
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(Kegyesné 2009: 400). Mielébbi dontés sziikséges hasonld hazai ellenérzésrdl, de
nemcsak a tankonyvek, hanem a gyerekszotarak €s tanuldi szotarak (egynyelviiek és
kétnyelviiek) lektori véleményezése €és engedélyezése terén is.

A projekt inditasahoz egyiitt hasznositandok az EU tankonyv-orientdlt értékelési
szempontjai, a hazai tankonyvelemzések eredményei és az értekezés szotar-orientalt
megallapitasai. A szotari szempontok kiprobalasuk utan ajanlasokkéd valhatnak az EU

szamara.
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7. Az értekezésben felhasznalt irodalom

A magyar szerzok teljes neviikkel szerepelnek, az idegen szerzOk keresztnevét
kezddbetii jeloli.
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in Modern Hungarian Explanatory Dictionaries
(Summary)

1 The importance of the issue: the responsibility of lexicographers

The issue discussed in my thesis might seem peripheral but it proves to be not so. Its
peculiar importance goes back to the fact that stereotypes hidden in dictionaries
influence us in a covert and treacherous way. Social psychology has proved by using
methods near to those of hard sciences that a sentence containing a slight stereotype will
influence our opinions of other people in an environment totally different from the one
where we accidentally met that sentence. Since we are not aware of the connections (as
we do not remember the actual sentence) we can not eliminate its influence and the
effect of repeated stereotypes accumulates making the link between certain qualities and
certain groups of the society even stronger (Banaji et al 2003).!

Modern research emphasizes that sterecotypes and prejudices result from an
essentialist way of thinking. The particular danger of the essentialist theory is that it
regards things and persons unchanging and unchangeable due to an inherent part of their
essence (Keller 2008).

It is a mistake to consider a dictionary example containing an awkward stereotype
concerning men or women (or any other group of the society) a minor fault. Such
examples are not to be ignored, since they can exercise an unforeseeable and inescapable
influence on the user of the dictionary.

Dictionaries expose us to manipulative forces (albeit unintentionally on the editors’
part) and being aware of the fact lays huge responsibility on lexicographers.

Covert stereotypes affect different groups of the society. Although I examined only
the representation of men and women I used methods that can well be applied in similar

research concerning e.g. different age groups.

1 ‘Implicit’ stereotype is the term used by social psychology.
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2 Objectives

My immediate objective is to improve new editions of dictionaries so that they

» do not use stereotypes more extensively than absolutely necessary to illustrate how
words are actually used in the language,

+ climinate texts (and pictures) with condemnable stereotypes in the spirit of political
correctness.

The long-term objective is to contribute to efforts to

» alter, loosen and eliminate evil stereotypes deeply rooted in the society relating to the
roles of the two sexes,

* make public opinion really accept the equality of rights for men and women.

3 Motivations

My primary motives were a standing interest in our explanatory dictionaries and the
awareness of dangers of implicit stereotyping.

The examination of Hungarian school books and analyses of some foreign
dictionaries have come to similar results: the image of the two sexes is disadvantageuos
for women. Turning the pages of our dictionaries I had the suspicion that I might find the
same result, although I expected improvement in recent editions. By the 1990s gender
studies appeared in Hungary (e.g. Haber and H. Sas 1980, Fiiredi and Huszar 1986,
Huszar 1994, Cs. Czachesz et al 1996, Gal 2001, Reményi 2001) and their influence was
expected to be noticeable a decade later in new dictionaries. My expectation was
reinforced by the fact that in the editorial team of a recent dictionary women came to be
in the majority.

Although the functions of dictionaries and consequently the dictionaries themselves
are in a period of continuous and essential change (de Schryver 2003; Pajzs 2008,
Proszéky 2011) there is a need to examine older and traditional editions. The change
even in developed countries is not as fast as we may assume (Dziemianko 2010, Lew
and Doroszewska 2009) and it is highly probable that future explanatory dictionaries of
the Hungarian language will be traditionally printed on paper (with CD attached).
Editors of corpus-based dictionaries remain responsible when choosing from the variety

of choices (Atkins and Rundell 2008). Certain basic functions are permanent, thus
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examples can be found in new computer based products that are not even called

dictionaries any longer (Garrett 2011, Verlinde et al 2010).
I found challenge

* in the novelty of the task because Hungarian explanatory dictionaries have not been
analysed so far from the viewpoint of how men and women are represented in them;

* in establishing the methods of comparative analyses with the help of a continuous
feedback provided by practical implementation (my concept draws on a PhD thesis
submitted by Amanda Samson in 2000 in Australia but none of my research methods
copy any of hers);

« especially in the analysis of pictorial illustrations in our dictionaries because they
have never been subjected to any kind of research by metalexicographers in or

outside Hungary.

4 On notions and terms
Stereotype

According to unambiguous definitions used in social psychology, a stereotype is an
opinion held of a group in its entirety (a statement regarded as valid for every member of
the group) (Fiske 2006: 513-514). In the discourse on social genders the notion of
stereotype is not as clear. The word often means ‘commonplace expression’.

Dictionaries must illuminate the usage of words by sentences that help the reader the
most to recognise the meaning, and stereotypes often prove to be the best choice; in spite
of the dangers emphasized in the very first paragraph above they can not be condemned
without hesitation. However, examples presenting persons — usually women — in
stereotypical roles without any good reason, just in order to illustrate the usage of
neutral words are by no means acceptable.’

As a result, distinction must be made between two kinds of stereotypical examples,
one of which is inevitable and the other one is to be avoided. For several reasons the

need for this distinction has not arisen yet.

2 E.g. in an entry akkor [’in that case’] The price of sugar has been reduced! — In that case women will
bottle more jam.
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Sexism, sexist

Sexism is a ‘distinction based on the difference of sexes’ (Huszar 2009a: 96) or
‘discrimination based on the difference of sexes’ (Huszar 2009b: 283). In discourse on
the representation of the two sexes it can mean different things: female authors are less
frequently quoted; the number of males depicted in illustrations highly exceeds that of
women; etc.

The fact that women (until recently) have had a smaller part in writing dictionaries
than men is regarded as sexism as well. But it has nothing to do with the sexism of a
dictionary, rather with the difficulty of accessing professions with higher prestige for
women. A dictionary can not be considered sexist either when it registers the facts of the
langue (e.g. the great number of pejorative words referring to women, like synonyms for
prostitute, or disrespectful words for elderly ladies, which do not have counterparts
referring to aged men).

Sexism, and sexist are sometimes (in Hungarian quite often) used in a narrower
sense, i.e. when discrimination is based on biological differences or secondary sexual
characteristics are emphasized.

We all must be aware of a contradiction hiding in the word sexism: the stem refers to
biological gender (sex) but the topic denoted more often than not is the issue of social
genders. The overwhelming majority of sexist dictionary examples are harmful because
they reinforce outdated traditional social roles of men and women.

The misleading term has become established by now so misunderstandings are to be

prevented as best we can.

5 Results of examining school books by Hungarian and foreign authors

UN declared the years between 1976 and 1985 the decade of women, and FIPLV?
announced scholarships for language teachers to describe the way women are
represented in coursebooks. The essays were published (Freudenstein 1978) and
Kangasniemi (2002) summarized their main points. Her results are similar to those of
the analyses of Hungarian school books (Haber and H.Sas 1980, Cs Czachesz et al 1996,
Turcsan 1998, Kereszty 2005, Horvath Futé 2009, and coursebooks of Hungarian as a

3 .Fédération Internationale des Professeurs de Langues Vivantes (International Federation of Language
Teacher Associations)
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foreign language: Csire and Ilves 2003, Fels6é 2012). There are no significant

contradictions, so the main points can be enumerated in just one list as follows:

6

conceptualization of the ‘invisibility’ of women, that is, men are over-represented,
the authors of excerpts are men, there are few or no female authors at all, persons to
be identified with (famous people, literary heroes) are men/boys and they are over-
represented in texts and illustrations;

conceptualization of the ‘indoors’ world (home and its closest surroundings) and
‘outdoors’ world, the former is attached to women and the latter to men;

families are idealised, single parent and large families are not represented,

women appear in traditional roles (as housewives or mothers) and are shown as
dependent, caring individuals who are weak, passive and emotional albeit their dual
burden as housewives and breadwinners are not mentioned,

jobs with higher prestige, requiring higher qualifications are pursued by men, their
activities are diversified, and only they are able to carry out practical tasks (fixing
something in the household), they are active, strong and helpful in a patronizing way,
inner qualities and intelligence are important in connection with men, while women
are required to be attractive,

distorted representation of women is a worldwide phenomenon and can be found in
coursebooks for both children and adults,

explicit sexism appears (e.g. in jokes),

textbooks reflect the values of the society based on stereotypical gender roles and as
they are used for a long time they conserve old-fashioned views,

standardized methods are needed for the evaluation of textbooks.

Results of analysing foreign dictionaries by foreign authors

No matter how useful it could be to present a survey of the history of research into the

representation of men and women in dictionaries, its completion would require a

dissertation or even a monograph on its own. In the course of decades prestigious

authors and editors of prestigious journals appeared to be underinformed or uninformed

and my personal experience confirmed the impression of how difficult it was to discover

relevant items of specialized literature in a systematic way.
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On the basis of Graham’s article (1974) the thesis introduces the first (and up to now

possibly the only) deliberately non-sexist dictionary published in America forty years

ago. Analyses by Gershuny (1974, 1975) and Prechter (1999) suggest that some of the

dictionary examples can be evaluated in a highly subjective manner only.* This is to be

conceived of as a warning: when Hungarian examples are analysed an all-out effort

shold be made to attain objectivity.

In my thesis I found it necessary to review four significant writings and to complete

them with some remarks of my own:

important points concerning the changing roles and ways of representation of women
in Oxford English Dictionary are discussed by three British authors (Baigent, Brewer
and Larmini 2005),

an Estonian author analysed example sentences in a Hungarian—Estonian and a
Finnish—Hungarian—Finnish dictionary of required prepositions (governments) in
terms of the representation of men and women (Ilves 2005),’

a Finnish author analysed Collins-COBUILD dictionary with respect to the
representation of men and women, her somewhat overheated feminist approach
indicates the strength of this ideology in the Finnish society (Kangasniemi 2002),
and

an author in Australia examined the image of men and women in three school

dictionaries and a general dictionary used in Italy in the 1990s (Samson 2000).°

4 Mainly due to the lack of (textual) context.
5 The Finnish dictionary extremely well justifies that dictionaries reflect the existing values of a society

as there is a huge difference between the sentences by the Finnish author of the Finnish-Hungarian part
and those by the Hungarian author of the Hungarian-Finnish part. Ilves explains the difference politely
mentioning that ‘gender studies have been conducted in Finland for decades’ (p. 13) but the reason goes
back to the beginning of the 20th century: Finnish women got suffrage first in Europe in 1906, and at the
elections in 1907 19 women were elected MPs (homepage of the Society of Hungarian-Finnish
Friendship 2006).

6 My first ideas of the comparative methods finally applied were drawing on this work.
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7 Dictionaries analysed in the thesis

Barczi, Géza — Orszagh, Laszl6 (eds-in-chief): A magyar nyelv értelmezé szétira (ErtSz)
[Explanatory Dictionary of the Hungarian Language] 1-VII. Budapest: Akadémiai
Kiado, 1959-1962.

~ 60,000 entries; lexicographers’ invented examples and literary quotations; 5th ed. 1992
An explanatory dictionary becomes obsolete in fifty years. ErtSz is just as old, but it
must be included in similar analyses in the following decades as well. /¢ is essential as it

has created the genre of modern Hungarian explanatory dictionaries.

Juhasz, Jozsef — Szdke, Istvan — O. Nagy, Gabor — Kovalovszky, Miklos (eds):
Magyar értelmezé kéziszotar (EKsz) [Hungarian explanatory desk dictionary).
Budapest: Akadémiai Kiado, 1972.

~ 70,000 entries; ~ 850 black and white line drawings; 6th ed. 1985.

Pusztai, Ferenc (ed-in-chief): Magyar értelmezé kéziszotar (EKsz?) [Hungarian
explanatory desk dictionary] 2nd rev. edition. Budapest: Akadémiai Kiado, 2003.
> 73 300 entries; reprint 2007.

Grétsy, Laszlo — Kemény, Gabor (eds) ; Balogh, Jend (ill.):

Képes diakszotar (KDsz) [Students’ picture dictionary]. Budapest: Akadémiai Kiado,
1992.

~ 14,000 entries; lexicographers’ invented examples and occasional literary quotations;
80 plates of coloured drawings.

KDsz was almost ignored by lexicographers in spite of the fact that it was the first
dictionary in Hungary especially intended for schoolchildren 10 to 15-year old,
successfully trying to use new solutions: (a) no definition, just an illustrative example,
(b) an illustrative sentence with a definition inserted after the entry word, (¢) an
illustrative sentence with an equals sign and synonym inserted after the entry word (but

in many entries reserving the traditional definition and example).

Eéry, Vilma (ed-in-chief): Ertelmezd szétar+ (ErtSz+) [Explanatory Dictionary+] I-1L1.
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Budapest: Tinta Kiado, 2007.
~ 16,000 entries; lexicographers’ invented examples and occasional literary quotations;
~ 700 black and white line drawings
Predecessor: KDsz
ErtSz+ is a (student) dictionary with twice as many women as men contributing to the
lexicographic work under the leadership of a female chief editor thus implying a more
objective and modern approach to the representation of women.

Two of my analyses handle the examples of KDsz and ErtSz+ together. In these
cases ‘KDsz/ErtSz+’ refers to ErtSz+ due to the similarity or sameness of the examples
in the dictionaries concerned. It has become obvious that a large part of KDsz forms

something like a subset of ErtSz+.

8 Representation of men and women in five Hungarian dictionaries

The analyses was carried out from three different points of view. According to the first
one | examined dictionary entries in their entirety, and this method was used in the case
of all five dictionaries. The second one focussed on editors’ invented example sentences
in ErtSz, KDsz and ErtSz+ because these three contain examples consistently (actually,
three different approaches were taken). The third analysis deals with pictorial
illustrations in £Ksz and ErtSz+ (illustrated dictionaries), and in KDsz (which consists of

a picture dictionary and an illustrated explanatory dictionary, in one volume).

8.1 Comparative analysis of entire word entries

According to the principles laid down by Laszlé Orszagh word entries denominating
things of the same type should have the same structure and their content shold be
handled in the same way (Orszdgh 1962: 129). It implies the question to what extent
individual dictionaries are consistent and alike in the case of masculine — feminine pairs
‘denominating things of the same type’. First I compared individual entries in a given
dictionary: kisfiu — Kislany [‘little boy’ — “little girl’] , fia — lany [‘boy’ — ‘girl’], férfi —
né [‘man’ — ‘woman’], vélegény — menyasszony [‘fiancé/bridegroom’ -

‘fiancée/bride’]; férj — feleség [husband’ — ‘wife’], bacsi — néni [‘uncle’ — ‘auntie’] és

7 ErtSz+ informs its readers in the Preface: ‘Its predeccessor was Képes didkszétdr published in1992° (p.
VID).
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nétlen — hajadon [’single man’ — ‘single woman’]; then I compared these entries in all
examined dictionaries.

The systematic comparison of definitons, collocational examples, invented
examples, and literary quotations (of senses and subsenses one by one) illuminated
details that would have gone unnoticed having been examined in themselves. Generally
it revealed that women were discriminated but it never seemed to be intentional or from
ill-will.

The advantage of this method is that it helps lexicographers to reveal details and
characterisctics remaining hidden from them otherwise. The disadvantage of the method
is that it is not suitable to carry out large number of (self)tests as it is quite labour-
intensive. Nevertheless, it is an excellent way to examine certain delicate’ entries.

Further work is needed to make the results easier to read.

8.2 Comparative analysis of invented example sentences

The world view of editors can best be detected in their examples. ErtSz, KDsz, and
ErtSz+ are the dictionaries that always include such illustrative sentences. I examined

the examples by three different methods.

8.2.1 Examples for entry words denoting men or women

When examining the examples in entries apa — anya [‘mother’ — ‘father’] és asszony
[‘(married) woman’] I used the comparative method applied with whole word entries (in
the case of ‘woman’ I compared only the dictionaries). The advantages of the
comparative method are indisputable, the results proved to be spectacular in a positive
sense. Unfortunately, women turned out to be discriminated once again by
disadvantageous elements in the entries. Being out of context, examples can often be
understood in different ways and in this case their evaluation is subjective and their
influence on the user of the dictionary is untraceable. Some of the examples contain
harmful stereotypes but are nevertheless inevitable because they contain linguistic
phenomena which are to be included in a dictionary. The problem of the ‘goodness’

(quality) of an example turned up here and kept cropping up throughout the analyses.

8.2.2 Examples for entry words denoting no men or women
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Beliefs and opinions of editors are reflected more spontaneously when men and women
are mentioned in entries not related to them, i.e. as a result of free associations.

In order to examine examples of this kind I collected sentences containing words
denoting men or women in entries of a-a, b, n, ny, v, z and zs. The task was not trivial
because our background knowledge of the world makes us find men in a vast number of
sentences. However, examples of hangman, miner, smelter do not belong to the group in
question.® (In English, such words will often draw pronouns like Aim, his etc. into their
neighbourhood thereby producing an mJale]-sentence which is not the case in
Hungarian, a language without grammatical gender.) After several siftings of the first
collection, sentences containing kisfiu [‘little boy’], kislany [‘little girl’], fiu [‘boy’],
lany [‘gitl’], fiatalember [‘young man’], férfi [‘man’], né [‘woman’], asszony
[‘(married) woman’], férj [‘husband’], feleség [‘wife’], apa [‘father’], anya [‘mother’],
nagyapa |[‘grandfather’], nagyanya [‘grandmother’], nagymama [‘grandma’], bacsi
[‘uncle’], néni [‘aunt’], oregember and vénember [‘old man’], oregasszony ¢&s
vénasszony [‘old woman’], nagyanyo €s nagyi [‘granny’] (plus some words ending in
-né [*-ess, woman’] made up the sample. The list of about 400 examples of ErtSz is
attached as Appendix No 1, the list od about 250 examples of KDsz/ErtSz+ can be found
in Appendix No 2.

Examples were arranged into groups according to their topic: (1) appearance and
body, (2) work, (3) learning, (4) home and household, (5) affection between sexes, (6)
marriage.

Within groups (1) — (4) m-sentences were contrasted with flemale]-sentences, and
sentences of ErtSz were contrasted with those of the two student dictionaries.

It is surprising that the examples of ‘appearance’ and ‘body’ (1) are more numerous
in the student dictionaries than in ErtSz.° (2) In the world of ‘work’ women are
represented by well-defined (but low prestige) activities. Men are engaged in obscure
activities, sometimes all we learn is that at some indefinite time in the past they must
have had a job. (3) Learning in ErtSz is a privilege of men, their field of studies is not

clearly defined, but the sentences imply their future success at work. The only example

8 In these cases in definitions one can find person but never man as a hyperonym.
9 In spite of the fact that £7¢Sz contains abot four times as many entries.
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containing a woman (a little girl attending a ballet school) is a concrete one, but it is not
a study in a traditional and conventional way, rather a way to gain attractive appearance,
graceful posture. Unbelievable it may be, in the student dictionaries I could find only
one m-sentence and one f-sentence. (4) Home and household — in accordance with old
stereotypes — are dominated by women. The fifty years that passed between publishing
the dictionaries can be best traced in this topic: in the examples of ErtSz mother, woman
and housewife are mentioned, while in the contemporary student dictionaries
grandmother is the person to recall the home in 6 of 11 examples (grannies belong to the
generation of elderly editors’ grandmother, grandmas of the users of dictionaries
generally are not retired yet).

The biggest surprise in connection with topics (1) — (4) is that although in the
editorial board of the newest dictionary women formed a majority and its editor-in-chief
was a woman, it shows women in stereotypical roles more often than the oldest
dictionary ErtSz. Stereotypes (especially dangerous due to their influence) are
unfortunately typical of this dictionary. However, it must be mentioned that it contains
an excellent illustrative sentence (in entry alapfoku [‘basic’]: 4 nagymama is elvégzett
egy alapfoku szamitogép-kezeldi tanfolyamot. [‘The grandmother has also completed a
basic course on computers.’])

As to examples for affection between sexes in group (5) I found no reason for
contrasting m-sentences with f-sentences as the presence of one of the two sexes implies
the presence of the other. However, I examined the active and passive roles (with the
notions of agent and experient recalled in the distance). In contemporary student
dictionaries women are clearly more active than in Er£Sz. Still, basically boys/men are
more active, initiative characters now as well, while women are not pushy, they prefer
staying attractively mysterious.

Examples in group (6) give appalling proofs that dictionaries reflect the reality of the
society in which they were born. The sentences arranged in ‘chronological’ order tell the
history of a marriage until divorce or widowhood. While in marriage, the wife appears in
a more concrete, caring role, and the husband is a generous personality who presents
precious and expensive gifts to his wife. Later, the examples for reconciliation show the

unequality of the two sexes again: the wife struggles to get back her unfaithful husband,

11
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while the husband forgives his unfaithful wife. Bad and condemnable examples are
found again in the newest dictionary, bad stereotypes strengthen and pass on old-
fashioned roles played by women (not to mention potential influences).

The result of the examination of all groups is that — besides the negative image of
women — from a lexicographer’s point of view a stereotype, which is otherwise
unacceptable, can be expressly good. Some examples of this kind can be avoided by
more inventive editorial work. Producing corpus-based dictionaries editors are likely to
have a wider choice of sentences at their disposal, but defining clearly the aspects of the
selection is an important requirement. It is a must to seek criteria for ‘good’ examples

1.e. illustrative sentences that can meet both kinds of requirements.

8.2.3 Examining the relations between ‘good examples’ and
‘stereotype examples’

In the third part of my inquiry into the nature of example sentences I intended to see the
results of changing kisfiu [‘young boy’] for kislany [‘young girl’] and vica versa (which
did not necessarily equal the exchange of agents).

Eliminating the stereotypes mostly resulted in poor or unsuitable examples.
Eliminating stereotypes can not be carried out so easily. Two problems were presenting
themselves with increasing strength:

* in order to produce ‘good’ examples, from time to time we do accept stereotypes
whose occurrence we do want to limit on cases when they are necessary without
doubt;

* we can ‘feel’ the quality of an example but we can hardly identify the criteria our
judgement is based on.

The mutual task of gender studies and lexicography (besides, or rather instead of
looking for further instances of unacceptable stereotypes) is to find criteria which can be
used in everyday practical work for the evaluation of illustrative sentences in
dictionaries (even though being aware of the fact that it is impossible to establish a set of

exact and uncontroversial criteria).

8.2.4 Persons denoted by proper names

12
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In the case of Hungarian dictionary examples it is the number of men and women
denoted by proper names that reveal the striking difference to the advantage of men.
(Values for KDsz and ErtSz+ are shown in separate columns of the table below.)
Fictitious persons are well-known characters of literary works (with a very small number
of exceptions). In ErtSz the list of men is headed by Petdfi and Arany (outstanding
Hungarian poets in the 19th century) with 25 and 15 occurrences of their names,
respectively. In KDsz and ErtSz+ Napoleon is winner with 4 and 5 occurrences, Petdfi

and Arany are placed second.

ErtSz KDsz ErtSz+
men women men women men Women
Famous people
number of different persons 154 6 78 2 108 5
number of occurrences: real persons 322 5 72 2 105 2
fictitious persons 10 2 13 1 19 4
sum total 332 7 85 3 134 6
Everyday people
number of occurrences: 50 18 14 11 24 19

In the three dictionaries we can find only 10 names of famous female persons, their
names occurring 16 times altogether.
As to everyday people (cf. John, Uncle Fred, Kate, Mrs. Smith etc.), the difference

between men and women is definitely smaller.

8.3 Men and women in dictionary illustrations

Lexicography (especially Hungarian lexicography) pays little attention to illustrations
(Landau 1989; Hupka 1991; Svensén 1993, 2009; Stein 2002). Hungarian terminology
has not been established yet: EKsz and ErtSz+ are illustrated dictionaries, KDsz is a
Duden type picture dictionary (Hartmann — James 2001). These two distinct types are
called képes szotdar alike (their difference is blurred by the expression).'” A separate
study could examine the valuable elements of EKsz as a picture dictionary, and the
textual part of KDsz as a specific illustrated dictionary. These three dictionaries use
different methods to indicate which illustration belongs to which entry (considered a

basic requirement by the limited number of publications on the subject). KDsz alone

10 Képesszotar [ “picture dictionary’] has not been accepted for several reasons.
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tries to establish links between illustrations and senmses (meanings) illustrated" (a
requirement also mentioned occasionally, but much rather expected by common sense).
None of the dictionaries publish photos in accordance with old recommendations that
became outdated by today’s computerized picture processing. EKsz and ErtSz+ use
black and white drawings (in the former the poor quality of the paper, in the latter the
quality of some illustrations results in black smudges). Plates of colour drawings in
KDsz required paper of much higher quality than its textual parts.

The dictionaries investigated illustrate quite a lot of different things, so the majority
of men in illustrations is not striking at first encounter, but if we consider images of
human beings, the difference is surprising. Instead of counting instances (naturally,
numbers are also made available) the primary aim of my thesis is to find the causes of
the difference: why have women disappeared? If we want to change it, we must find out
the causes of the situation.

The size of this part about illustrations exceeds that of other parts which is justified
by the fact that there are no precedents of this kind of analysis to be found. Suggestions
concerning typologies (Hupka 1991, Svensén 1993, Stein 2002) take into consideration
all kinds of illustrations so I could make no use of them.

Illustrations (and pictorial representations of human beings amongst them) are not
indispensable parts of an explanatory dictionary. So the first question runs as follows:
what makes it worth picturing a human being; the second one is: what is chosen by a
dictionary to be illustrated and to what extent is the dictionary consistent; the third one
is: if there is a possibility to choose between man and woman, which one will be chosen.

Persons can appear in illustrations for two reasons:

(1) to show themselves,

(2)in a supportive rtole, in pictures of things (usually artefacts) existing

independently of them.

In the three dictionaries analysed the first reason is valid in the case of

11 ... but fails to do it without faults due to the limited quality of printing technology.
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(1a) the human body, parts of the body and their characteristics (e.g. head, turned-
up nose);

(1b) specific body positions and moves (e.g. standing at attention, squat), pictures
recalling specific movements, dance and sport (e.g. somersault, waltz),

(1c) persons defined by their clothing and/or environment (e.g. nun, clown).

Persons can appear in a supportive role in pictures of

(2a) tools in the widest sense of the word (from articles of clothing up to the
operation of certain complicated technical instruments),

(2b) scenes and actions taking place there (e.g. fashion show, post office ).

In some illustrations the whole body must be present (e.g. scuba-diving), in some
cases quite the contrary, it would be a distraction (e.g. sideburns). When we can identify
men or women according to our background knowledge (e.g. a knuckle-duster with a
strong wrist above it) the illustration can not be considered as that of a person.
(ITustration of men’s and women’s world could also be worth analysing, but we should
be careful not to expect our stereotypes to appear in the dictionaries.)

Persons in illustrations can be extremely different in size, e.g. the parts of the human
body require a large picture while demonstrating the size of an obelisk needs only tiny
schematic figures without clearly definable sex.

EKsz is remarkably consistent in its decisions: it aims to illustrate certain things as
comprehensibly as possible even if it entails totally neglecting others (reasons for
choosing the categories remain obscure). Artefacts chosen to be illustrated can be seen in
use. Scenes (e.g. classroom, street, railway station) are not illustrated. On the other hand
KDsz shows the things in scenes so it is especially consistent (in the sense mentioned in
connection with EKsz). ErtSz+ illustrates ‘some kinds of everything’, but it is nice to see
some verbs illustrated (e.g. blow out [a candle]), and also pictures of otherness (even if
only its mildest form, left-handed persons).

[llustrations of the three dictionaries were arranged into seven thematic groups and
then the contents of these groups were compared: (1) the human body, the parts of the
body, physical features, (2) games which involve movement, movement, sports, and
dance, (3) identitiy defined by clothing and/or environment, (4) clothes, (5) musical

instruments, (6) tools, devices, (7) vehicles (and related means of transport). Due to the

15



Representation of Men and Women in Modern Hungarian Explanatory Dictionaries (Summary)

utterly different poicies of illustration it makes little sense to compare the number of
male and female persons in the pictures,'? but it can undoubtedly be stated that with one
exception men form a majority: the exception is gzoup (4) of clothes in KDsz, in which
case men’s and women’s articles were identified on the basis of my background
knowledge (ignoring my own rules as it was impossible to make a mistake even if only
parts of human bodies were depicted).

Several reasons for the invisibility of women could be identified. (1) The traditional
scenes of women are not represented in the dictionaries (as a matter of fact they are in
KDsz but ‘the tenants have left home”) and there is no need to use people in illustrations
of stereotypical female (work) devices. (2) Men fulfil more duties verified by the way of
clothing, women are newcomers in positions as preachers or astronauts, so for the time
being the typical wearer of a Geneva gown or a space-suit is a man. (3) Depicting
women is more tiresome, needs more detail. Men can easily be identified by the lack of
female features, in a small picture a single horizontal line can make a head look like
wearing a hat. (4) Illustrating items of the same class sometimes with male and
sometimes with female characters will convey additional false information and generate
questions, e.g. Why is a man playing this instrument, and why is a woman playing the
other one? Equal representation of both sexes here seems to be confusing which does not
mean that men must always be used in illustrations. In EKsz men play the musical
instruments in 16 cases, and only two women musicians are depicted, one is a harpist
(again a stereotype), the other is playing the spinet dressed in a way that implies spinet is
a historical instrument. In the traditional classroom in KDsz a woman is sitting at the
teacher’s desk, the drawing master and music teacher are mem, their prestige is
enhanced by their connection with the arts: the sex of the teacher carries additional
information of value. No class of things was found illustrated with pictures of female
characters only which is another indication of the unequal representation of men and

women in the three dictionaries.

9 Concluding remarks

12 Nevertheless, actual numbers are presented in the thesis.
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A single drawing in ErtSz+ is a perfect summary of how men and women are
represented in our dictionaries. The first sense of armyék [‘shadow’] is defined as
follows: ‘The area, which is covered from the sun or other source of light by any object
or living thing.” Illustrators could choose from among an infinite set of ‘objects and

living things’. What or who do you think covers the sun?

In accordance with the aim of the thesis progress should be made on different levels to
reach the goals (to leave the shades of men, or any other group enjoying unjustified

preferences behind).

9.1 Developments required in lexicography

The analyses justified the need for a set of criteria of good examples which are more
specific than those we have had so far. Even though it is impossible to set up an exact
and uncontroverisal system of quality requirements, the task must not be dismissed.
Groups of related dictionaries and languages are to be kept in mind.

There is an issue of oustanding importance to be investigated. Is it really true that
some examples with stereotypes or sexist features" offending human dignity are
inevitable? It is highly probable that most of them can be replaced by an acceptable
alternative. Problems both language specific and independent of a given language can

arise.

13 In the narrow sense of the word.
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As a by-product of my analyses better solutions were found for a few criticized
examples. Innovative (invented or collected) examples should be made available for
courses on lexicography. It is a task of our own since Hungarian language gets on

without grammatical gender.

9.2 Developments in teaching the use of dictionaries

To modernise our student dictionaries we should turn to the inventiveness of teenagers.
Analyses presented in this thesis contribute to the formulation of aspects and principles
along which schools competitions may bring about new solutions for examples and even
for definitions. No minor matter that by this way several young people could get to
know dictionaries better, which can not be reached at school due to the lack of time and

energy.

9.3 Developments in publishing dictionaries

In earlier member states of the EU coursebooks are checked prior to being published
both in terms of quality and quantity of gender representation in the frame of a project
called gender-monitoring (Kegyesné 2009: 400). A similar control during editing of not
only coursebooks but children’s and students’ dictionaries (mono- and bilingual) as well
should be introduced in Hungary. The statements of my analyses and the results of
Hungarian school book examinations could be used together with the evaluation
methods of the EU to start a project in Hungary during which they can be tested and

later they might become recommendations for the EU.
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1. sz. fliggelék:
Az ErtSz. példai
kisfid

Bluzt és nadragot adott a kisfiura.
Az a buta kisfiu elvette a labdat.
Nyalokat vett a kisfiu.

A kisfiu a nadragjaba vizelt.

kislany

A kislany nagy alvobabat kapott sziiletésnapjara.

A kislany szakasztott az anyja.

Attdl a kislanytol vettem az ibolyat.

A kislany babaval jatszik.

A kislany babakocsit kért sziiletésnapjara.
Balettiskolaba jaratja a kislanyat.

A kislany mar az els6 napon behorpasztotta a baba fejét.
Bucsufia babat vett a kislanynak.

Elkényeztetett kislanyokra jellemz6 a nyafkasag.

Ezt a kislanyt az a nyomorult rontotta meg!

Ezt a filmet a kislany is nyugodtan megnézheti.

Az asszony falura utazott, férje utana vitte a kislanyt is.

fia

Az egyik fiu elment, a tobbiek itt maradtak.

A fin, akit a boltba kiildott, még nem jott vissza.
Ez a fia hozta az iizenetet.

A fiu a leckéjét tanulja.

Ahény fit, annyi imposztor.

A fiu szakasztott az apja.

Apaddal beszélsz, fiu!

A fiu apanazst kap az apjatol.

Az es6 atnedvesitette a fiu ruhajat.

A fiu elesett, de nem tortént semmi baja.

Ez a fit még csak 15 éves, de mar bajuszosodik.
Szornyl, hogy ez a szegény fit milyen balkezes!
A fiukat nagybatyjuk becsusztatta a bankba.

Ez a fit hamar beléd szeretett.

A méh beleeresztette fullankjat a fiu kezébe.
Végre sikeriilt a fiuba belevernem az igeragozast.
A fiuk hétvégi kirandulasra kerékpart béreltek.
Magaba bolonditotta a fitit.

A csalad sokaig titokban tartotta a fit botlasat.

Az iskolaudvar sarkaban volt a borze, ahol a fiuk tizpercben csereberéltek.

Ez a fit egyre inkabb butul.

Te mar nagy fiu vagy.

A fiat a gyamhatdsag mar nagykorusitotta.
A meglokott fin nekilitodott tarsanak.

Nem tartom normalisnak ezt a fiut.

A it még csak 16 éves, de mar né a bajusza.
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Képzeld, a fiti nyilatkozott.

Micsoda er6 van ebben a nyiszlett fiuban!

Hatulrél a nyolcadik fiu 1épjen ki!

Konyveket vagdal a fiu fejéhez.

Ebbdl a fiibol még lesz valami.

Inkabb valo ez a fiu gyakorlati palyara, mint kutatonak.

lany

Az a legény folyton ott ablakoz az utcan a lany haza koriil.
Fiatal lany létére egészen asszonyos.

Az asztalnal egy fiatal lany it atellenemben.

A lanyt atkisérte Budara.

Eddig mas lanynak udvarolt, de most atpartolt ehhez.
Csupa bj ez a lany.

A lany bandzsit egy kicsit.

A barna lanyt valasztotta.

A lanyt bekisérte a varosba.

Beleszeretett a lanyba, bele am, mégpedig halalosan.
Egészen belebodult ebbe a lanyba.

A lany szoknyéja beleér a vizbe.

A lany belefaradt a hosszas varakozasba.

Egészen belegabalyodott ebbe a csitri lanyba.

A bojtorjan beleragadt a lany szoknyajaba.

Sokaig ¢lt Indonéziaban, és egy bennsziilott lanyt vett feleségiil.
Este besurrant a lanyhoz.

A lanyok bolonditésa volt az egyetlen, amihez értett.
A bolondulasig szerette a lanyt.

Evek 6ta bomlik ezért a lanyért.

Micsoda boszorka ez a lany!

A boszorkany itala a lany felé forditotta a legény szivét.
Meglesték a lanyok napozasat.

A lanyra nevetett.

A lany még nincs elad6 sorban.

A kapal6 lanyok notazgatnak.

A lany még nem nyilatkozott.

J6 magasra nyult ez a lany. [magasra nott]

Itt aztan valaszthat a lanyokban.

Valasztasa egy vidam barna lanyra esett.

Nem hozzad val6 az a lany.

Az esze mar a lanyokon van.

A lany végett jar a hazhoz.

Latni vélte a sotétben a lanyt.

Ma a 30 éves lany még nem vénlany.

Egyes vidékeken a huszéves lany mar vénlany.
Sokan versengtek a lany kezéért.

Veszkédik a lany utan.

Harman vetekedtek a lanyért.

Megleste a lanyok vetkozését.

Szeret viccelddni a lanyokkal, a nékkel.

A lanyok folyton vihancolnak.

Ezek a kamasz lanyok mindig csak vihognak.

A lanyok ott vinnyogtak a sarokban. (#¢j) [elfojtva nevetgél, vihog]
Nézd, hogy virul ez a lany.

A balban a lany fehér selyemruhat viselt.
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Szereti a lanyt, s az viszontszereti Ot.

Ugy volt, hogy megkéri a lany kezét, de az utolsé percben visszakozott.
A szinpadi dregasszony az 6lt6zoben visszavaltozik csinos fiatal lannya.
Nagyon vonzotta az a lany.

Csend volt, csak a lany zokogasa hallatszott.

fiu, lany

A fiu a lanyba bolondult.
A lany kezének visszavételével mutatta, hogy hiizédozik a fiatol.

fiatalember

Mennyi agresszio van ebben a fiatalemberben!

Nagyon agressziv fiatalember.

Egy alvajar¢ fiatalember maszkalt éjszaka a folyoson.

Az ambiciozus fiatalember egyszerre két idegen nyelvet tanult.
Ez az anarchista fiatalember sohasem jon pontosan.

Aszkéta fiatalember.

Az a fiatalember nagy bajnok.

Az a szorakozasa, hgy fiatalembereket nosit.

Valami fiatalember szonokolt.

Mletlen, széjas fiatalember: mindig visszabeszél az dregebbnek.

férfi

A nyitott ajton ismeretlen férfi oldalgott be.

No mondhatom, bolcs férfia vagy! (guny, rosszalld)

Nem fehérorosz, hanem nagyorosz férfi.

Most nyitodik az ajto, s egy ismeretlen férfi 1ép be rajta.

A nyomoban idaig még férfiak is csak egy gépen dolgoztak. [textiliparban]
A férfi ajandékot visz valasztottjanak. (val)

A tdmadok magukkal vonszoltak a megtamadott férfit.

A nagy férfi ravatalahoz zarandokol az egész varos.

Van egy zongoras férfi a tarsasagban? [tud és szeret zongorazni|]

no

Megbizhatd, gyermekszereté né anyahelyettesnek ajanlkozik kis gyermekek mellé.

A n6k sok gondot forditanak az arcapolasra.

A vak n6t atkisértiik a masik megallohoz.

A nd atsuhant a termen.

Egy auto felszaladt a jardara, és elgazolt egy not.
0, azok a nék!

A n6k s a gyermekek bajusztalanok.

Barmiféle nével 6sszeadja magat.

Régebben a nék bal eldtt befiizték magukat.
Két nével sétalt s beléjiik karolt.

Beleesett egy ndbe.

Belekeveredett egy kétes hirti ndbe.

A ndk mosolyogva hallgattak bokolasat.
Bolondul a szép ndkért.

Vannak nok, akik borotvaljak a szemoldokiiket.
Buknak ra a ndk.
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Biivoli a nét.

Barcsak ne iilne eléttem ez a kalapos nd!

Lattam, mikor megcsdkoltad a nét. — No és? A menyasszonyom.
Pompésan értett a ndk nyelvén.

Valami n6 volt vele a kavéhazban.

Nem valami szép nd.

Magyarorszagon régen a ndknek nem volt valasztoi joguk.
Végigmustralta a sétald noket.

Az dsvényen végigsuhant egy sietd no.

Milyen vén ez a nd! (tulzo, kissé rosszalld) [kordhoz képest nagyon Sregnek 1atszik]
Ez a n6 egészen beléd veszett.

Szeret viccelddni a lanyokkal, a ndkkel.

Ennek a nének viperanyelve van.

A nadrag viselete ma mar a n6k kdrében is elterjedt.

A véasarban a rend6rség két zsebmetsz6 not tartoztatott le.
Zsenans dolog egy n6tol az életkorat kérdezni.

férfi, noé

A ndk egyenjoguak a férfiakkal.
Ez a nd ugy dolgozik, akar egy férfi.

asszony

Nagy ad6 az emberen az asszony.

Az asszony, akivel tegnap lattal, a feleségem.

Leszallitottak a cukor arat! — Akkor az asszonyok tobbet fognak befézni.
Az ajult asszonyt alig tudtak fellocsolni.

Atadta helyét egy all6 asszonynak.

A felesége apro6 kis asszony, de amazon, ha a csalad érdekeinek megvédésérdl van szo.
Az apolok nehezen tudtak megakadalyozni, hogy az elefant agyon ne taposson egy asszonyt.
Az dreg asszony szakavatott aszalo volt.

Hevesen atszoritotta az asszony derekat.

Az asszony csinositja magat, a babajat varja.

Az asszonyhoz odajar naponta a baratja.

Az asszony, némi duzzogas utan, békecsokot valtott férjével.

Az asszony békiti a férjét.

Bemérte az asszony kotényébe a cseresznyét.

Az asszony a konyhaban foglalatoskodik, a lednya benn varr.

Az asszonyoknak egyszerre tAmadt beszélhetnékjiik.

Bokol az asszonyoknak.

Nem leszek asszony bolondja!

Szegény, beteges asszony, most mar nemigen bolyog, inkabb fekszik. (t4j) [jarkal]
Sokat ad a teheniik, mert az asszony boszorkany.

Megbocsatotta az asszony botlasat.

Hiaba probalta fékezni az asszony bobeszédiiségét.

Az asszonyok érzékenyen bucsuzkodtak.

Az asszonyok gondoskodnak a biiférol.

A nagybeteg asszonyt korhazba vitték.

Nahat, ilyen asszony kell nekem!

Az asszony nekiesett az uranak. [hangoskodva ratimad és szidni kezdi]
Jol megvan asszony nélkiil is.

Ez az asszony nem nagyon ndies.

Az asszony maga nyirja a gyereket.

Ilyen férj mellett egy asszonynak nyugalmas élete lehet.
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Egy valofélben levd asszonynak udvarol.

Az asszony kicsinositva varta a férjét.

Az asszony hamarosan 10j ruhat varazsolt a hasznalt 51tonybdl.
Az asszony a gyerekek feslett ruhajat varrta.

Falun rendszerint dreg asszonyok a virrasztok.

Az asszony falura utazott, férje utana vitte a kislanyt is.

Az elvalt asszony visszahurcolkodott sziileihez.

Ez az asszony csupa vitalitas.

Az asszony zorgeti a kulcsokat.

férj

Férje karjaba alél.

Szeretett anyaskodni a férjével.

Apacafatyol kell neki, nem férj.

Szeliitott férjét évekig apolta.

Athivta a férjét a masik szobabol.

Ott bajcsevegett az els6 férjével az eszpresszoban.

Férje halalan bankodik.

A veszekedd hazastarsak koziil a férj volt a békebarat.
Az asszony, némi duzzogas utan, békecsokot valtott férjével.
Az asszony békiti a férjét.

Bekiildte az uzsonnat a férjének a dolgozdszobaba.
Ram nehezedett az a feladat, hogy értesitsem 6t férje halalarol.
Ilyen férj mellett egy asszonynak nyugalmas élete lehet.
Mindenaron férjet akart vadaszni a nyaralohelyen.

Ejfél el6tt mnden valamirevalé férj hazamegy.

Az ilyen ember nem val6 férjnek.

Férje ellen valokeresetet inditott.

Az asszony kicsinositva varta a férjét.

Az asszony falura utazott, férje utana vitte a kislanyt is.
A férje megcsalta, 6 is visszacsalta a férjét.
Visszahoditja hiitlenné lett férjét.

Visszakoltozik a férjétol a sziileihez.

feleség

Az asszony, akivel tegnap lattal, a feleségem.

A birtok a felesége nevén all.

Felesége révén ¢ is érdekelt a dologban, véleménye alobjektiv.

A felesége apro kis asszony, de amazon, ha a csalad érdekeinek megvédésérdl van szo.
Csak nem akarod az anyadat feleségiil venni?

Hogyan vehette feleségiil azt az aspiskigyot?

A felesége kikapos asszony.

A f6ispan felesége volt a balanya.

A felesége fizette ki a szamlat, mert 6 a bankér a hazban.

Sokaig ¢élt Indonéziaban, és egy bennsziilott lanyt vett feleségiil.

Gyonyori brilianst vett a feleségének.

Uj bundat vett a feleségének.

Felesége haléla 6ta buskomor.

Nyersen rarivallt a feleségére.

A felesége otthon varr. [hivatas- v. iparszeriien]

Mar nem birja a felesége folytonos veszekedését.

A feleségem is dolgozik, a nagymama vezeti a hdztartast.

Amikor megndsiiltem, a feleségem tiz kiloval volt sovanyabb, mint én, de most 6 vezet.
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Visszakapta feleségétdl a nathat.

A kapubol még visszakidltotta a feleségének, hogy nagyon vigyadzzon a hazra.

Elvalt feleségétdl visszalopta a kisfiat.

Elindult, de felesége visszaszdlitotta.

Feleségének zafirt vett.

Zsénben voltam, amikor kidertilt, hogy lednyanak néztem a feleségét.

férj, feleség

A békeszereto férj sokat eltlirt hazsartos feleségétol.
A legnagyobb fil nem téle valo, hanem a felesége els6 férjétol.

apa

A bestialis apa megfojtotta gyermekét.

Az apa egész nap beszéltette kiilfoldrol hazatért fiat.
Addig jatszhatsz kint, amig haza nem jon apad.

Ez az a 16, amelyet apam vett.

A bosszuallas szelleme az apabdl atkoltozott a fitba.
Tanar volt az apam, én is az vagyok.

Ne bantsd apadat, dolgozik. [=ne zavard]

Belebotlott az apamba.

Mikor hazatértem, apam sokat beszéltetett maganak élményeimrol.
Apam lelkes negyvennyolcas volt. [ 1848 eszméinek hive]
Apam, végy nekem egy biciklit! — Még mit nem!

Az apam tanar, szabad idejében nyelvészkedik.

Apam a varosban van.

Tiz évvel ezel6tt volt apdm temetése.

Ne sz0]j vissza apadnak! [visszafelesel]

A gyermekek koriilvették apjuk haldlos agyat.

Terviik megvalositasaban apjuk volt a legfébb akadaly.
Ugyes, okos ez a gyerek, akarcsak az apja.

Akarcsak az apjat latnam magam el6tt.

Apja elé allt, és bevallotta tettét.

Jo gyerek ez a Pista. — Az am, majd meg0lte az apjat!
Apja amerikas volt.

A fit apanazst kap az apjatol.

Apjat sikertilt athangolnia a maga partjara.

A gyerek atkivankozott az apjahoz.

Atveszi a taskat apja kezébdl.

Atvette apja tizletét.

Alig hunyta be szemét az apjuk, civodni kezdtek az drokségen.
Vallomasaval a sajat apjat is belekeverte a blinligybe.
Belenevelték az apja szakmajaba.

Nem akart fiirdeni, de az apja belezavarta a vizbe.

Jo6 éllasa volt az apjénak, de kicsdppent beldle.

Az apja vidékrdl koltozott fel, de 6 mar bennsziilott pesti.
Hazafel¢ jovet beszolt az apjaért a szomszédba.

Apja ellen biztatta.

Az apja is bracsas volt.

Felbosziilt apja eldl bujik.

Apja ellen bujtja a fiat.

Apjatdl, nagyapjatol tanulta a mesterséget.

Apja nagyvago volt. (szoc e) [vagdallatok vagasaval nagyban fogl.]
Nem az apja lakasaban lakik.
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Nemrég halt meg az apja, tan tavaly eldtt.

Van apja, az majd gondoskodik rola.

Az apja egy kiss¢ vaskalapos.

Apja végett jott, hogy lathassa.

Apja gyilkosan vérbosszut allt.

Szép kis versikével koszontdtte fel az apjat.

Az apja nagy viragkertész.

Az utcarol még egyszer visszakialtott az apjanak.
Visszaperel az apjanak. (nép) [pereld szavakra visszafelesel]
Serdiild kora utan visszaiitott az apjara.

Nem szégyelli magat? Apjaval viteti a csomagot.
Magara vonta apja haragjat.

A fit 6rokké pénzért zaklatja apjat.

Apja egész életén keresztiil csak zsellérkedett.

anya

Addig, mig beteg volt, mellette volt az anyja.

A beteg, aki lazdban mar félrebeszélt, nem ismerte fel anyjat.
Testvére altal csokoltatja az anyjat.

Az anya altatja gyermekét.

Amikor raszolt az anyja, a kis aranyos elkezdett toporzékolni.
A gyerek atbtjik anyjahoz a nagy agyba.

Az anya szomorusagat ¢és tavollévo fia halalat atfedéssel abrazoltak a filmen.
Anyja josaga egész €letén atkisérte.

Atkozott legyen még az anyja is.

Atmelegedett a hangja, mikor anyjarol beszélt.

Atoson az anyjahoz.

Atsegiti anyjat az Gttesten.

Atveszi anyjatol az erny6t.

Egyetlen gyerek volt, az anyja balvanya.

Az anya 6lében hozta be az alvo gyermeket.

Bekisérte az anyjahoz.

Anyja a fiat beleképzelte a nagy vagyonba.

Anyja alakjat is belveszi a képbe.

Az anya a gyerek hajaban bogaraszott.

A bosziilt anya hajat tépte.

Rosszasagaért eleget bubolta az anyja.

Anyjatol bucsuzik.

A gyermek mindig az anyjat bujja.

Anyja haragja eldl bujik.

A gyermek anyjahoz bujik.

Télire bundacipdt vett az anyjanak.

Az anya biiszke a fiara.

Az anya varr, a gyerekek koriilotte jatszanak.

Az anya puha agyat vetett a gyerekeknek.

Ah, nagy beteg az anyam.

Ugy ahitom latni anyamat.

Vedd anyad végs6 aldasat!

Délutan atkoltoztetem hozzank az anyamat.

Most pedig atszolgéltatlak anyamnak. [= otthagy és rabiz mésvkire, atenged masoknak]
Tiszteld atyadat és anyadat.

Az anyat nagyon lestjtotta lednya ballépése.

Elutazasom utan nemsokara meghalt anyank.

A gyermek nagyon az anyjahoz nétt.
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Az anyjuk nydgvenyeldt f0zott. (¢aj, tréf) [fojtos krumplistészta v. galuskal

Anyam nyolcvanban sziiletett.

A sok gyerek nyiizsog anyja koriil.

E sorok az anyamtdl valok.

Anyam boldog volt.

Anyam tavaly lett volna hatvanegy éves.

Az anyak az iskola el6tt vartak gyermekeikre.
Az anyja falun van.

Két fia és egy leanya, id6s anyja van.

Vénasszony vagy mar, anyjuk. (tréf, guny) [éltesebb v. 6regedni kezdd nd]
Hebehurgya moddon, sietve akart dolgozni, de anyja visszafogta.

A gyermeket visszaitélték az anyjanak.

Visszanézett anyjara, aki a kapuig kisérte.

A gyermek visszasir az anyjahoz. (val) [sirva visszavagyik]
Anyjanak vonasait 6rokdlte.

Szivébe zarta anyja szavait.

Allandéan zsarolja az anyjat.

apa, anya

A gyerek az apjat szerette, de most atpartolt az anyjahoz.
Tekintete apjara fordult, majd visszardppent anyjara.

nagyapa

[A] s/Szegény nagyapam gyakran emlegette gyermekkorat.
Nagyapja harcolt negyvennyolcban. [1848]

Nagyapjarol Laszlonak neveztiik a gyermeket.

Iszakos lett, visszafajzott a nagyapjara.

Ez a vondsa a nagyapjara iit vissza.

Voros hajszine nagyapjara vald visszaiités.

Nagyapja a grofi birtokon zsellérkedett.

nagyanya

Nagyanyja igen ajtatos volt, minden nap elment a templomba.

A gyerekeket atkiséri a nagyanyjukhoz.

A gyerek pillanatok alatt atsiklott a nagyanyjahoz.
Atviszi a fiat a nagyanyjahoz.

Ez a vdza még a nagyanyamtdl valo.
Szeszélyessége a nagyanyja rigolyaira iit vissza.

nagymama
A feleségem is dolgozik, a nagymama vezeti a haztartast.

nagyanyo
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bacsi

Tegnap megint talalkoztam azzal a szakallas bacsival.
Csengessen mar be, Jozsi bacsi!

Janos bacsi beszeszelt és diillongve ment haza.
Sandor béacsi a legbéregebb butor a bankban.

néni

Mari néni régi butordarab mar Nagyéknal.

Az dreg néni a legjobb ebéd vagy vacsora utan is egy falat kenyeret evett nyomatékul.

oregember

Apatikus dregember.
Az 6regember nem szolt, csak bazsalygott a bajusza alatt.

oregasszony

Az dregasszonyt boszorkanyossaggal vadoltak.
A szinpadi dregasszony az 61t6z6ben visszavaltozik csinos fiatal lannya.
Ez az 6regasszony 0rokosen zsémbel.

vénember
Vaksi (szemil) vénember.
vénasszony

Régen falun sok vénasszony foglalkozott alomfejtéssel.

A bejaratos vénasszonyok hoztak a pletykat.

A vénasszony besivitott a kamréaba.

A kapuban vénasszonyok nyivogtak. (#dj, rosszallo) [sirdnkozo, nydszorgd hang]
Vénasszony vagy mar, anyjuk. (tréf, guny) [éltesebb v. 6regedni kezd6 nd]

-no

Gépironak, hazvezetdononek, kisérének ajanlkozik.

Ez a varrong alakitassal is foglalkozik.

Brunswick Terézia a kisdedek és 6vondk anyja volt.

A beteg mellé apolonét fogad.

A nagy miivésznd megjelenésekor atforrosodott a levego.

A varrénd atszabta neki az 6rokolt ruhat.

M¢g nem nagy tdncosnd, hanem csak afféle balettpatkany.

A vendégszerepld szinésznot bucstiestjén melegen tinnepelték.
A miivészné bucsufellépésén meghatottan kdszonte meg a kdzonség tapsait.
Az én hugom ott volt tanitond.

A takaritond vikszeli a padlot.

csipkekészitdnd, énekesnd, mosond, szakacsno;

veédond
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kisfia

Az anyja hatulrdl atnyaldbolta a kisfiut, és levette az ablakparkanyrol.

A kisfiu atoleli a nagyapa derekat.

Egy buksi kisfitin akadt meg a szeme.

A fiatalok naszabdl egy szép kisfiu sziiletett.
Pistike szeret verekedni a szomszéd kisfiukkal.
Ezt a kisfiat mar emberszamba veszik.

A kisfiat kézen fogva vezeti.

Virgonc kisfit maszik at a keritésen.

A kisfiu szivesen il a zsdmolyon.

A kisfiu zsebében mindig van cstzli €s zsineg.

kislany

Ki ez az allig begombolkozd, szerény, csendes kislany?

A kislany az 6vodaban anyaskodik a kisebbekkel.

A mostoha mindig aprehendal szegény kislanyra, barmit csinal is.
Alig merte megfogni a torékeny kislany atlatszo fehér kezét.

A kertbe érkezve a kislany a kedves torokmogyorofajahoz futott, és atolelte a torzsét.

A kislany hajas babaval jatszik.

Ki az a bandzsa kislany?

A kislanyt befektették a bels6 szobaba, hogy ne zavarja a zaj.
A durva tréfa hallatan langba borult a kislany arca.
Biibajosan mosolyog a kislany.

Kislany koromban nekem is volt naplom.

Gyerekkoraban nyelves kislany volt.

A kislany vidaman csinalta végig édesanyjaval az egész nagytakaritast.

Ez a kislany folyton vihancol.
A kislany a gerletoll sziirke zasz16jat simogatta.

fiu

A fiu, akivel lattal, a baratom.

A fiu 6rak 6ta a kapu el6tt all.

A fiu katonanak allt.

A kovér fiu maradt alul a verekedésben.

Mind a két fiu inkabb apas.

Gerébet, az arulot nem fogadtak vissza maguk koz¢ a Pal utcai fitk.
A legerdsebb fiu gatlastalanul basaskodik a tobbiek felett.
A fiu egyesiiletben birkézik.

Birokra kelt a két fii, melyikiik az er@sebb.
Szoérakozasbol magaba bolonditja a fitikat.

A téren fitk ragjak a bort.

Erzelmes pillantasokkal biivoli a fiut.

Vad fiu volt kiskoraban, senkinek nem kodszont.

A nagyobb fiu a felesége els6 férjétol valo.

Serdiil a fi0, valtozik a hangja.

Szegény fi egy veszedelmes yvampir karmai k6z¢ keriilt.
A csaladi birtok varomanyosa a legnagyobb fiu.
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Fiilig voros6dott zavaraban, amikor meglatta a fiut, aki tetszik neki.
Z0omok fiu, gyors futdsa kozben mindenkit elsodor.

lany

Ajanlottak egy lanyt feleségnek.

Ez a lany valdsagos amazon.

Az az anyanyi lany ugy viselkedik, mint egy csitri.

A lany derekat piros borov oleli at.

A barna lanyok tetszenek neki.

Egy bennsziilott lanyt hozott magéval Tahitibol.
Bolondul az utan a lany utén.

Micsoda kis boszorka ez a lany!

Bilivos pillantast vet a lanyra.

Nagyon csinos lany a menyasszonyod.

A gyermek neme: lany.

Nem szeretem a nyafka lanyokat.

De fel van vagva a nyelve ennek a lanynak, folyton felesel.
A lanyok egész ora alatt nyihogtak.

A lanynak van yvalakije.

Feleségnek valo lanyt keres.

A kornyék lanyai, asszonyai a varrodaban dolgoznak.
Szép lany, kar, hogy a laba ilyen vaskos.

A lany végett jar erre napjaban tizszer is.

Hevesen ver a szive, amikor meglatja a szeretett lanyt.
Harman is versengnek a lany kegyeiért.

Veszekedik a lany utan.

Szemet vetett a lanyra.

Ugyanabba a lanyba szerelmesek, tehat vetélytarsak.
Tekintete a lanyra vet6dott.

Vidul a szivem, ha ilyen szép lanyt 1atok.

Hogy virul ez a lany!

Viszonya van azzal a fiatal lannyal.

fid, liny

A fit egy csokor virdgot nyujt a lany felé.
Ma mar tobbnyire csak vegyes osztalyok léteznek: lanyok ¢&s fiuk egyiitt jarnak.

fiatalember

Feliigyelet ala helyezték a fiatalembert.

Egy nétlen fiatalember is volt a tarsasagban.

Egy nyakiglab fiatalember hozta az ujsagot.
Nyalka fiatalembert alakitott az operettben.

A lanyunknak egy nyegle fiatalember udvarol.

Azt vallotta, latott egy magas fiatalembert.

A kocsma eldtt harman zsdkolnak egy fiatalembert.

férfi
Egy betord kiilsejti férfi 6lalkodik a haz koril.

Es akkor a férfiak 6romére megjelent egy bombazo, kivagott ruhaban.
Borotvaként ma a férfiak pengés vagy villanyborotvat hasznalnak.
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A férfifodrasz borotvalja is a férfiakat.

A régi, babonas néphit szerint a férfiak kdzott is vannak boszorkanyok.

Bozontos haju, apolatlan férfi szallt fel a buszra.

Szeretlek, kedvesem!” — bugta a férfi fiilébe.

Eurépaban ma mar a gyengébb nem képviseldi is ugyanolyan jogokat élveznek, mint a férfiak.
A nemiség aranylag késon ébredt fel benne, még hiiszéves koraban sem érdekelték a férfiak.
Ma is vannak olyan férfiak, akik csak a hozomanyért nésiilnek.

Nalunk a férfiak jololtozottségének ma is nélkiilozhetetlen kelléke a nyakkendd.

A kacér asszonysag moho vagyakat ébresztett minden férfiban, aki csak a kdzelébe keriilt.
Van itt egy valamirevald férfi, aki elbir egy irdasztalt?

Asszonyi varazsaval pillanatok alatt meghoditotta a férfit.

Ennek a férfinak vastag a hangja.

A villamos ala zuhant férfit a kocsi magaval vonszolta.

Ma mar csak ritka, iinnepélyes alkalmakkor hordanak a férfiak zsakettet.

A zsinagdgaban az asszonyok kiilon iiltek a férfiaktol.

no

A karjaiba 4jult egy n6 a villamoson.
Alabastrom nyaku szép nd ilt vele szemben.
Ha 14t egy csinos nét, rogton begerjed.

A fiatal n6 hazafel¢ billegett.

Egy bomba né a baratngje.

A n6k nagy baratja.

Varandoés nék iltek a négyodgyasz vardjaban.
Vigyazz! Ez a n6é még rad varrja magat!

Klassz virgacsai vannak ennek a nének.

A nadrag viselete ndk kdrében is altalanossa valt.
Visel6s nd szallt fel, atadjuk a helytinket.

Nem vonzanak a tilsdgosan kifestett nok.
Vonzo nd volt a reklamban, hianyos 6ltdzetben.

férfi, no

A férfi a n6 baljan megy.

Buja férfi a férje, sokat jar nék utan.

Ma mar nemcsak a férfiak, hanem a nok is viselnek nadragot.

A n6k egyesek szerint még mindig nem egyenjoguak a férfiakkal.

asszony

Az id0s asszony a fidval él, aki agglegény.
Ajtatos asszonyok igyekeznek a templom felé.
Evek ota albérletben lakik egy id6s asszonynal.

Remek asszony az anydsom, sokat segit az unokak nevelésében.

A gyilkos asszony gy tette el férjét 1ab alol, hogy naponta egy kis adag arzént csempészett a teajaba.

Békiteni probalja a diihds asszonyt.

Elhalmozza az asszonyt bokjaival.

A bolond asszony minden nap legalabb tizszer megkeriili a haztombét.
Zsémbes asszony, naphosszat nyelvel.

A vajdkos asszony megjosolta, hogy a hugom egy év mulva férjhez megy.
Az asszony vajudik, el kell indulni a kérhazba.

A kornyék lanyai, asszonyai a varrodaban dolgoznak.

A nagybatyam szamara 6 volt a végzet asszonya, aki tonkretette az életét.
Kivel vétkeztél, biinds asszony?

200



2. sz. fiiggelék: A KDsz./ErtSz+ példai

Ne zsémbelj mar, asszony!
A zsinagdgéaban az asszonyok kiilon iiltek a férfiaktol.

férj

A gyilkos asszony ugy tette el férjét 1ab aldl, hogy naponta egy kis adag arzént csempészett a teajaba.
Valdsagos atléta a férjed!

A baratném férje azonos azzal a Kovacs Péterrel,aki az iskola igazgatoja.

Olyan barany a férje, hogy mindenre ra tudja venni.

A férjem borotvaja elemmel is miikddik.

Buja férfi a férje, sokat jar ndk utan.

A férjem még nem szeretne nagyapa lenni.

A rossz nyelvek szerint megint dsszeveszett a férjével.

Férjre vadaszik.

Asszonyom, az on férje egy vaddiszno!

Azért beszél velem ilyen vakmerden, mert nincs itthon a férjem, hogy megvédjen.
Inget vasal a férjének.

A névérem férje nem vérrokonom.

A vigasztalan 6zvegy néhany napja veszitette el a férjét.

Férje halala utan az 6zvegy viszi a boltot.

feleség

Ajanlottak egy lanyt feleségnek.

Bomlik a felesége utan.

Negyedéves bolcsész koromban ismerkedtem meg késobbi feleségemmel.
Vett a feleségének egy bundat.

Csak nagyon gazdag emberek lephetik meg a feleségiiket nerccel.
Egy nutria télikabatot vasarolt a feleségének.

Feleségnek valo lanyt keres.

Varosi utjarol viganot és harisnyat hozott a feleségének.

Nagy banataban felesége vigasztalja.

A felesége zsémbes fehérnép.

Feleségem egy zsonglor ligyességével szolgalta ki a vendégeket.

férj, feleség

A férj nem bocsatja meg feleségének a ballépést.
A vigjatékban a feleség poharakat vagdosott a férje fejéhez.
A nagyobb fiu a felesége els6 férjétdl valo.

apa

A vajszivli apa mindent megbocsat szeretett leAnyanak.

Majd ad neked az apad!

Apam alkatrészekre bontotta a varrogépet, és végiil sikeriilt megjavitania.
Apam bajuszt visel.

Ne borzold az apad idegeit ezzel a hangos zenével!

Apank féltve 6rzi régi bugylibicskajat.

M¢ég apamtol maradt rdm 3 hold biikkony.

Harom nagybatyam van, apam Occse €s batyja, valamint anyam Occse.
Apam novére, a nénim kiilfoldon él.

M¢ltonak bizonyult az apjahoz.

Kézzel borzolja apja szakallat.
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Gyotri a bu apja halala miatt.

Hamlet apjat allitdlag biirokkel mérgezték meg.

Edmund Hillary fia apja nyomdokaba 1épett, amikor elhatdrozta, hogy 6 is meghdditja a Mount Everestet.
Vadhézassagban ¢€lnek, de a gyerekek az apjuk nevét viselik.

Vonzo példa allt el6ttiik, az apjuk is sikeres volt ebben a szakmaban.

Ennek nincs apja, zabigyerek.

Zabolatlan gyerek, az apja se bir vele.

anya

Altaldnos orvos az anyja, nem specialista.

Az anyja hatulrél atnyalabolta a kisfitit, és levette az ablakparkanyrol.
Tiszteld atyadat és anyadat!

Jozsi batyam, anyam testvére vidéken él.

Az ttra szant kenyeret anyam belekototte egy tiszta konyharuhaba.

A gyermek az anyjahoz bujik az idegenek el6l.

Kiskoromban sok szép nyarat toltéttem Bozsi nénémnél, anyam testvérénél.
Az anyja nevét is kérdezték.

Feleselt, ezért kapott egy nyaklevest az anyjatol.

Anyam nagynénje tavaly volt nyolcvan.

A yarandoés anyat kimélni kell.

Majus els6 vasarnapja az anyak napja.

A miivi vetélés, az abortusz veszélyezteti az anya és a késébbi magzat ¢letét is.
Anyja nevét viseli.

apa, anya

A baratném anyja tanitond, apja mérnok.
Harom nagybatyam van, apdm Occse €s batyja, valamint anyam Occse.

nagyapa

Nagyapa tavaly 1épte at a hetvenet.

A kisfiu atdleli a nagyapa derekat.

Nagyapam a biologia nagy tekintélyii tudosa volt.

Ne bolygasd folyton szegény nagyapadat!

Nagyapaink annak idején még l6val nyomtattak a learatott buzat.

Meghoztak nagyapa nyugdijat.

A nagyapa sziiletésnapjara eljottek a rokonok és ismerdsok csaladostul, valamint a régi munkahelyérol a
kollégai.

Ez a bor a nagyapam pincéjébdl valo.

fréi vénajat iro6 nagyapjatol orokolte.

Régen nagyapam detektoros vevét fabrikalt maganak.

Nagyapam diszmagyarjan mar rongyos a vitézkotés.

nagyanya

Nagyanyam a szomszédait bigott katolikusoknak tartotta.

Ezt a gydngy0s nyakravaldt még a nagyanyamtol 6rokoltem.
Nagyanyamnak szenes vasaldja volt, én g6z610s vasalot hasznalok.

A gyermek a nagyanyja véddszarnyai ala menekiilt a sziildi harag el6l.
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nagymama

A nagymama is elvégzett egy alapfokl szamitogép-kezeldi tanfolyamot.

A nagymama csak iinnepnapokon hasznalta draga, atlatszo porcelan teascsészéit.
A nagymama szobajanak berendezése régimodi, de nagyon kényelmes és baratsagos.
A nagymamam birsbdl finom bef6ttet és birsalmasajtot készit.

Nagymamam nagyothall, csak a hangosabb beszédet érti meg.

A nagymamanak faj a laba, nehézkesen mozog.

Nagymama sok népmesét ismer.

A nagymama sok magyar notat ismer.

Vagyodik a nagymamaja utan, mert hetek 6ta nem latta.

A bef6zést nagymama vezényli.

Jol yiselte magat a nagymamanal.

A zsalyat fiiszernek is hasznalta a nagymamam.

nagyanyo
Nagyanyo ajnarozza az unokait.
nagyi

Nagyim negyvenben sziiletett.

A nagyi tésztat nyujt.
bacsi
néni

A sarki arudaban egy 6sz hajii, mosolygos néni iil a pult mogott.
Oreg butor a néni a jegypénztarban, huszondt éve arulja a jegyeket.
Segitsen mar valaki a néninek!

A szegény, Oreg néni a falu végén egy viskoban lakott.

Mari néni 0sszeismertetett a vejével.

oregember

Az dregember nagy akombakomokkal irt levelet a fianak.

Egy béna Sregember {ilt a padon.

Az dregember arca és nyaka tele van barna és voroses bibircsokokkal, némelyiken szdr is nd.
Gyakran kikérik a véleményét, hiszen bolcs dregember.

oregasszony

A toporodott kis dregasszony aszott karjaval magahoz szoritotta rég latott unokajat.
Az a bugyuta dregasszony mindent dsszezavart.
Azt allitotta az Gregasszony, hogy ez a vajakos szer megfiatalit.

vénember

Jol kioktattad azt az agyalagyult vénembert!
Zsugori vénember, még magatol is sajnalja a pénzt.

203



2. sz. fiiggelék: A KDsz./ErtSz+ példai

vénasszony
Az csak egy ajtatos vénasszony!
-né
A mozgasképtelen betegnek agytalat hoz az apolond.

A haztartasra nincs ideje, ezért bejarondje van.
Ennek a bemondondnek feltiinden sok a bakija.

Egy osztalytarsnonk minden héten j mitkormokkel amit benniinket.

A bankrabl6 magaval vonszolta a tiszul ejtett pénztarosnét.
A sz6v6ndk normaban dolgoztak.

Jol sikeriilt a teniszbajnoknd balkezese.

A titkdrnd, vagy inkabb gépirond fogadott.

A jegyzOkonyvet a targyalason a titkarnd vezette.

védono
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