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1 BEVEZETES: A DOLGOZAT CELJA ES A TEMAVALASZTAS
INDOKLASA

Az elmult évtizedekben hazankban is €lénkiild érdeklodés figyelheté meg a
szovegtan, ezen beliil a szovegfajtak, illetve a miifajok irant. Rendszeresen jelentek
meg szovegtani témakat targyalo periodikak: a Szemiotikai Szévegtan (kiilondsen a
13-16. kotet) és az Officina Textologica; emellett az elmult évtizedben két olyan
tanulmanykdtet is sziiletett, amelyek a szovegfajtdk elméleti és gyakorlati
problémait targyaljak (Tolcsvai Nagy szerk. 2006, Tatrai—Tolcsvai Nagy szerk.
2008). Két kitlind elméleti 0sszefoglald kotet is napvilagot latott, amelyek egyes
fejezetei részletesen targyaljak és rendszerezik a szovegtan (benne a mifajismeret)
eddig elért hazai és nemzetk6zi eredményeit (Kurtan 2003 és Karoly 2007) a miivek
sajatos perspektivdjabol: a szaknyelv (benne a miifajok) altalanos jellemzdi, illetve a
forditas Osszefiiggésében. A Magyar Alkalmazott Nyelvészek Egyesiilete (MANYE)
és a Szaknyelvoktatok és —kutatok Orszagos Egyesiilete (SZOKOE) évenkénti
konferenciain szamos szdvegtani témaju eléadas hangzik el, sét a miifajoknak vagy
azok részleteinek kiilonféle szemponti elemzéseire is egyre gyakrabban latunk
példat (példaul Arvay—Tanko 2004, Mérta 2004, Neumayer 2009 stb.).

A szaknyelvi miufajok leirasanak, elemzésének igényét, oktatasuk
fontossagat megfogalmazo irasokkal szintén egyre tobbszor talalkozunk a magyar és
nemzetk6zi szakirodalomban (példaul Békési—Pet6fi—Vass 1999: 14, Zsolnai 2005:
107). Szaknyelvi és sajtomiifajok elemzését szdmos kutatd végezte el elsdsorban
Anglidban, Amerikaban €s Ausztralidban, de eljutott hozzank szamos német €s orosz
nyelvész szakszovegekkel foglalkoz6 szdvegnyelvészeti munkéja is (Mitrofanova
1976, Schroder 1987, Vannyikov 1987, Fluck 1991). A szaknyelvi szdvegek
magyarorszagi kutatasat tekintve azonban — kiilondsen a miifajok jellemzdit illetéen
— korantsem meritettik még ki a lehetséges témdkat. Ennek hianyat talan a
szaknyelvet oktato tanarok érzik leginkabb.

A kutatas keretében egy széles korben ismert angol orvosi szakfolyoirat, a
British Medical Journal (BMJ) harom jellemz6 miifajanak, a szerkesztdségi cikknek
(editorial), az olvasoi levélnek (letter to the editor) €s a hir miifaji irasoknak (news)

a leirasat tuztik ki célul szemiotikai keretben.



A dolgozat a vizsgalati anyag miifaji jellemzdit kivanta feltarni
hipotézisalkotds céljabol. A szovegtani eredményeken tal, amelyekkel a munka a
szaknyelvek miifaji kutatdsainak hianyat is hivatott csokkenteni, az elemzésnek a
pedagogiai hozadéka is jelentOs: a miifajok ismerete arra is ramutat, hogy azok
milyen oktatasi célokra hasznalhatok fel, és ismeretiik milyen segitséget nyujthat az
orvostanhallgatok és fiatal orvosok szakmai életében. A tovabbiakban bemutatjuk a

kutatas elméleti hatterét, modszereit és eredményeit.1

2 AMUFAJKUTATAS ELMELETI HATTERE

A dolgozat elsé része (2. fejezet) terminoldgiai problémakkal foglalkozik.
Eldszor két gyakran, de meglehetdsen kovetkezetleniil hasznalt fogalom, a regiszter
¢és a miifaj elkiilonitésére torekszik, bemutatva a harom legfontosabb miifajkutatassal
foglalkoz6 angolszész iskolat és miifaj-definicidikat. Erre azért van sziikség, mert a
szakirodalomban szamos alkalommal 6sszemosodik a két fogalom. Halliday (1985)
regiszterelméletébdl kiindulva irtuk le a regiszter (magyarul: tarsadalmilag
meghatarozott nyelvvaltozat, 1. Crystal 1998: 537) fogalmat, illetve bemutattuk
Swalesnek (1990), Bhatidnak (1993) és Martinnak (1989) a regiszterre vonatkozé
nézeteit. Ezekbdl kideriil, hogy a regiszter a miifajt alkoto jellemzdk egyike. Eggins
(2004) osszefoglalo abraja zarja a fejezetet, amely a miifaj alkotoelemeinek
egymasba adgyazottsagat mutatja be.

A fejezet masik fele a szovegtipologiarol publikalt legutobbi kutatdsok
eredményeit foglalja 6ssze Szikszainé Nagy (1999), Tolcsvai Nagy (2001) és Kurtan
(2003) monografidi, valamint az altaluk bemutatott német €s orosz szakirodalom
alapjan. A magyar kutatoknak a témaval kapcsolatos nézetei szintén helyet kaptak az
Osszefoglalasban (Fehér 2006, Dobi 2003, Kocsany 2006, Pet6fi 2008 stb.). Ujabb
terminoldgiai keveredések tisztdzasara is sziikség volt. A szakirodalomban ugyanis a
miifaj, a szovegtipus €és a szovegfajta kifejezés gyakran azonos értelemben
hasznalatos, s6t a regiszter elnevezés is gyakran eléfordul a miifaj fogalmanak
jelolésére. A szdvegek tipologiai rendszerezéséhez Karoly Krisztina (2007) modellje

nyujtott segitséget, bar ebben a modellben a regiszter mint fontos szovegalkoto sik

1 . r . e e I3 7 7 . r .
Az dsszefoglaloban a fejezetek szamozasa a modszerekre vonatkozo részek dsszevonasa miatt nem
koveti pontosan a dolgozat fejezeteinek szamozasat.
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nem jelenik meg. A szOvegtipologiai fogalmak tisztdzasara viszont feltétleniil
szlikség volt ahhoz, hogy a vélasztott miifajok jellemzodit egyértelmiien elemezni

lehessen.

3 VIZSGALATI ANYAG ES MODSZEREK
3.1 A modszertani keret

A kutatds moddszerélil, mint mar emlitettiik, a széleskorli vizsgalatokat
lehetévé tevO szemiotikat (a pragmatika, szemantika és grammatika egyiittesét)
véalasztottuk, kombinalva Swales tartalmi-retorikai elemzésével. Ez a tobb
szemponti megkozelitési mod hozhat szovegtanilag relevans eredményeket
(Kocsany 2006). A jol ismert szemantikai eszk6zok (pl. kohézid, szdveghdlo,
kulcsszavak stb.) szokasos Vizsgalata helyett azonban szaknyelvoktatasi
szempontbol hasznosabbnak latszott a szaknyelvek pedagdgiai célu vizsgalatdban
mar jol alkalmazott Swales-féle mozzanat—Iépés elemzés (példaul Bhatia 1993,
Paltridge 1997, Nwogu 1997, Karoly 2011 és sokan madésok), amely konnyen
atlathatova teszi a szoveg szerkezetét. A lexiko-grammatikai vizsgdlatok koziil is
csak azokkal foglalkoztunk, amelyeknek feltételezésiink szerint a legtobb
pedagogiai hasznuk lehet. Ezek: a nomindlis szerkezetek, az igevalasztds ¢és
igeformak (a passzivum ¢és a modalisok), valamint a lexika vizsgélata.

A vizsgalati anyag 30-30 szerkesztdségi cikkbdl, olvasoéi levélbdl és hir
miifaja irasbol, dsszesen 90 kozleménybdl all, amelyekbdl 15-15 példanyt a 2000 és
2010 kozotti lapszamokbol véletlenszeriien valasztottuk ki, a masodik felét pedig a
2011-es évfolyam cikkei koziil véletlenszdm-generalassal jeloltik ki. A két
csoportot kiilon-kiilon vizsgaltuk meg, de mivel a valasztott szempontokbdl nem
talaltunk kozottiik kiillonbséget, a teljes vizsgélat eredményeit egyiitt mutatjuk be. A
teljes vizsgalati anyag 42311 szdvegszot és 1692 (tobbségében Osszetett)

szovegmondatot tartalmaz.



3.2 Pragmatikai megkozelités

Elészor a pragmatikai attekintésre keriilt sor. Ennek soran megéllapitottuk,
hogy a harom miifaj koziil kettd, a szerkesztoségi cikk és az olvasoéi levél a szakmai
diskurzusk6zosség tagjai kozotti kommunikaciot, informéciocserét, vitat hivatott
segiteni. A szerkesztdségi cikk vagy az olvasoéi levél lehet az els6 reakcid a kutatasi
beszamolokra, és ha a cikkirdé véleménye, ismeretei €s tapasztalata alapjan
ellentmondasok alakulnak ki a kutatassal kapcsolatban, akkor az moddot ad a
diskurzusk6zosség tagjainak az allasfoglalasra, tovabbi informéciok szolgéltatasara,
komoly szakmai vitdra. Az informaciok, vélemények atadasanak utjat a kovetkezd

abran szemléltetjiik:

Kutatasi
beszamold

Szerkesztéségi
cikk

1. ébra: A szakmai kommunikacid csatornai a szakfolydirat néhany miifajanak segitségével

A hir miifajdnak funkcioja eltér a szerkesztdségi cikkek és olvasoi levelek
informaciot nyujt eseményekrol, a kozélet szereploinek nyilatkozatairdl egy szitkebb
teriilet, az egészségiigy torténéseivel kapcsolatban. A harom miifajban k6zos, hogy

mindegyik épit a diskurzuskozdsség kozos eldismereteire.

3.3  Szemantikai megkozelités

A szerkesztéségi cikkek tartalmi-szemantikai elemzéséhez Swales (1990)
mozzanat—lépés elemzése (move—step analysis) nyujtotta a kiindulasi alapot. Swales
elméletét Bhatia (1993) és kés6bb Paltridge (1997) is tovabbfejlesztette. Az elmélet

gyakorlati felhasznalasa soran rendre kideriilt, hogy kisebb-nagyobb valtoztatasokra
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van sziikség ahhoz, hogy mas mufajokra vagy maés szakteriileteken is alkalmazni
lehessen (Nwogu 1991, 1997, Vazquez y del Arbol 2005). Swales elmélete azonban
rugalmas rendszerként kezelhet6 a vizsgalt miifajok — ahogyan 6 nevezi — retorikai

mozzanatainak €s Iépéseinek leirasara. Swales kiindulasi tablazata alabb lathato.

Move 1 Establishing a territory
Step 1 Claiming centrality and/or
Step 2 Making topic generalisations and / or
Step 3 Reviewing items of previous research
Move 2 Establishing a niche
Step 1A Counter-claiming or
Step 1B Indicating a gap or
Step 1C Question-raising or
Step 1D Continuing a tradition
Move 3 Occupying the niche
Step 1A Outlining purposes or
Step 1B Announcing present research
Step 2 Announcing principal findings
Step 3 Indicating RA structure

1. tablazat: Swales mozzanat—lépés elemzésének rendszere a kutatdsi beszdmolok

bevezetéseiben

Az elemzések soran az deriilt ki, hogy Swales mozzanatainak €s 1épéseinek
egy része alkalmazhat6 a szerkesztdségi cikkek esetében is, masok viszont nem
illeszkednek e miifaj szokésos retorikai struktirajaba. Uj fogalmakra szintén sziikség
volt e cikkek tartalmanak leirasahoz.

Felhasznalva Swales ¢és Paltridge elemzési elveit, a miifajok tartalmanak
leirdsara alkalmas j mozzanat-1épés sort alakitottunk ki. A mozzanatok és Iépések
nevei tartalomabsztrakcioval jonnek létre, és elnevezéseik sok esetben lehetnek
ugyanazok. Ez azért lehetséges, mert a nagyobb mozzanategység gyakran kiilonféle
1épésekbdl all dssze, amelyek koziil az egyik (altalaban az elsé) fogalmazza meg a
fejezet vagy mozzanat iizenetét. A tobbi 1épés az lizenet kifejtését, magyarazatat
segiti, tAmasztja ald. Mindez a szdveg tipikus szervezddésére jellemzd folyamat.

A vizsgédlt miifajok tartalmi leirdsdhoz roviditésekre volt sziikség a
mozzanatok ¢€s lépések megjeldlésekor. Ha a rovidités tartalmi mozzanat

megnevezésére szolgalt, az egyszerliség ¢és kovethetdség érdekében csupa
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nagybetiivel irtuk, ha pedig 1épéselemként volt jelen, akkor kisbetiivel. Néhany
olyan Iépés is akad, amely mozzanatként nem csak 1épésként fordult eld. A
roviditéseket ugy alakitottuk ki, hogy konnyen azonosithatok legyenek.

A szerkesztOségi cikkekben ezek a kovetkezok: TF — témafelvezetés, HIN —
hattér-informacio, KAK — kapcsolddo kutatds, KOK — korabbi kutatas(ok), HIV —
hivatalos allasfoglalds vagy Gtmutatd, ERT — értékelés, MAGY/KIF — magyarazat
vagy részletez6 témakifejtés, PROB — probléma felvetése, JAV — javaslat, KON —
konklizio, TKSZ — tovabbi kutatds sziikséges, ORTE — orvosi tények, DG —
diagnozis, KEZ — kezelés, KODA. Az utdbbi harmat hattér-informacioként is
kezelhettiik volna, ez azonban elfedte volna azt a tényt, hogy azok a cikkek,
amelyekben ezek a mozzanatok fordulnak el6, tipusukat tekintve leirok, nem pedig
érveld/magyardzok, ¢és szemmel l4thatdéan a szerkesztdségi cikk valamely
varidnsanak, almiifajanak tekintheték. A mozzanatok elnevezését a dolgozatban
részletesebben definialjuk.

A kovetkezo 1épések nem fordultak el mozzanatként, csak mozzanatalkoto
lépésként a szerkeszt6ségi cikkekben: ada — adatok, er — eredmények ismertetése,
kérd — kérdésfeltevés, iir — kutatdsi r vagy hianyossag, ti — témavalasztas
indoklasa. A fentieken kiviil egy-egy példat latunk okok, médszerek, Kritika,
tiinetek, betegség eléfordulasanak, leleteinek leirasara, kizarolag a 1épésekben.
Ezek jelolésére a fenti sorrendben az ok, mé, krit, tiin, el6f, lel roviditéseket
hasznaltuk.

Az olvasoéi levél és a hir esetében ugyanilyen modon elemeztiik a cikkek
tartalmi  elemeit. Az olvas6i levélben szintén megtaldlhatdo a szoveg
makroszerkezetének harmas felépitése, és a szerkesztOségi cikkekben latott
mozzanatok és 1épések jo része is. Hidnyzik azonban a korabbi kutatas, a hivatalos
allasfoglalés, az értékelés, a tovabbi kutatds siirgetése, valamint az orvosi esetek
leirdsdhoz hasznalt diagndzis, kezelés és orvosi tények mozzanata. Akad azonban 0j
mozzanat, ami csak a levelekre jellemzd: ezek a KAPCS — kapcsolodas a témat
targyalo cikkhez, VEL — vélemény (a szerkesztéségi cikkek értékelése helyett),
KRIT — kritika mozzanatként, BEL — betegség- vagy esetleiras. A 1épések kozott is
sok kiilonbséget latunk a két miifa) kozott. A levelekben tobb olyan 1épéselem van,

amelyek a személyes tapasztalatokkal kapcsolatosak. Ilyenek a kieg — kiegészitd
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informacio6, az af — allasfoglalds, a sat — sajat tapasztalat, all — allapot (konkrét
tapasztalatkénti) leirasa.

A hir mifajban megvizsgaltuk, hogy felhasznalhatok-e részben vagy
egészben a szerkesztoségi cikk és az olvasoi levél leirdsahoz hasznalt mozzanatok és
1épések. Azt talaltuk, hogy tobb olyan mozzanat és 1épés is van kozottiik, amelyek a
hirek tartalméat megfelelden leirjak, csak néhany 0j elem bevezetésére volt sziikség
az olyan tartalmak leirasara, amelyek a korabban targyalt két miifaj esetében nem
fordultak elé. Ezek a TOSSZ — téma osszefoglalasa, KMM — ki mit mondott,
TORT — mi tortént. A 1épések kozott szintén ij tartalmak bukkantak fel: info —
tovabbi informaci6 a témaval kapcsolatosan, felh - felhivas valamilyen
cselekedetre, tilt — tiltakozas, kovm - egy esemény vagy tevékenység
kovetkezményének megfogalmazasa, forr — utalds a forrasra, ahonnan a hir
szarmazik. Ezek a mozzanatok és lépések csak a hir mifajara jellemzoek. Azt
talaltuk, hogy a hirekbdl hidnyzik a harmadik makroszerkezeti rész, a befejezés,
ugyanakkor van egy almiifaja, a rovid hir, amelynek mozzanatai és 1épései roviden

megismétlik az un. cimes hirben latott szerkezeti elemeket.

3.4  Lexiko-grammatikai elemzések
3.4.1 Verbum finitumok

A hérom miifaj példanyaiban megvizsgaltuk a szovegek verbum finitumait.
Kivancsiak voltunk arra, hogy milyen igealakok jellemzdek az adott miifajra, és arra
1s, hogy milyen jelentésii igéket hasznalnak a szerzok. A szakirodalomban ugyanis
tobb utalds is torténik arra, hogy a szakszovegekben hasznalt igék expresszivitasi
foka alacsony, ezek az igék statikusak, szintelenek, jellegtelenek, mondhatni
unalmasak (Mitrofanova 1976, Schroder 1987). E kijelentések igazsagértékét
kivantuk megvizsgalni. Emellett azt is ki akartuk deriteni, hogy a valasztott igék
mely regiszterbe sorolhaték be leginkabb, vajon az Un. tudomanyos igetablazat
(academic word list) igéi megtalalhatok-e a cikkekben, és ha igen, milyen aranyban.
Tovéabbi kérdésiink az volt, hogy hasznalatosak-e kifejezetten szakterminologiai
értekll igék ezekben a szovegekben, illetve hogy mennyire jellemzd a passziv alakok

¢s a modbeli segédigék hasznalata.



3.4.2 Nominalis szerkezetek

Mint altalaban a szaknyelveknek, az orvostudomanyinak is fontos jellemzdje
a nominalis szerkezetek hasznalata. A kutatdsi beszamolok és méas orvostudomanyi
mifajok szerzOi nagyszamu jelz6t hasznalnak a pontossag érdekében, és gyakran
¢lnek a tomorités és személytelenités eszkozeivel: igeneves és prepozicios
szerkezeteken alapuld szintagmabokrok haszndlatdval elsésorban az allitmany
tartalmanak bovitésére. A harom miifaj vizsgalati anyagaban attekintettiik a
kiilonféle eld- és utomoddositds szerkezetek eléfordulasat, és azt is, hogy ezek miféle
komplex szerkezeteket alkotnak a szovegekben a szintagmak egymasba agyazddasa
soran. Osszehasonlitottuk a nominalis szerkezetek hasznalatat a Longman Student
Grammar of Spoken and Written English cimi szakkonyv (Biber — Conrad — Leech

2003) korpusznyelvészeti kutatasokon alapul6 adataival.

3.4.3 Lexikai stiriiség

A szdvegek lexikai stirlisége a szovegfajta jellemzdje, és mivel a szovegfajta
a miifa) egyik sikja, érdemesnek latszott megvizsgalnunk, milyen lexikai stirliséggel
rendelkeznek a vizsgalt mufajpéldanyok. A lexikai szliriség szadmoldsa a
kovetkezOképpen torténik: lexikai siirliség = tartalmas elemek szama / osszes
elemek szama x 100, ahol tartalmas elemeknek a foneveket, mellékneveket, igéket
¢s hatarozdszokat tartjak, amelyek Onalld6 informacidohordozok, szemben a
funkcidszavakkal, amelyeknek kiilonféle szemantikai és szintaktikai funkcioi
vannak (Halliday 1990: 63-67, Biber — Conrad — Leech 2003:19-23). Az eddig
publikalt vizsgalatok szerint a nagy lexikai slirliség az ujsagszovegekre jellemzd
leginkabb: a négy emlitett tartalmas sz6faj ezekben a mondatok szavainak koriilbeliil
54%-at teszi ki, a tudomanyos nyelvben az 51%-at, a beszélt nyelvben pedig csak a
35%-at (Biber — Conrad — Leech 23).

4 EREDMENYEK
A kutatds soran azt szerettiik volna kideriteni, hogy a valasztott miifajokat

milyen jellemz0 vonasok alapjan irhatjuk le. Az alabbi eredményeket szlirtiik le.



4.1  Szerkesztoségi cikkek

4.1.1 A szerkezet és a miifaj 6sszefiiggései

A szerkesztéségi cikkek retorikai elemzése azt bizonyitotta, hogy e miifaj
eleget tesz a szovegalkotas klasszikus szabalyainak: a szerkesztdségi cikkeknek van
bevezetése, targyalasa és befejezése. A bevezetés mindig témafelvezetéssel indul,
ami tételmondat vagy altalanos kijelentés, egy témardl szolo alapvetd ismeret rovid
megfogalmazasa szokott lenni. A targyalds tobbféle mozzanatbdl épiilhet fel,
ezekben kiilonféle tartalmak fejezddhetnek ki. A mozzanatok sorrendjére, illetve
arra, hogy melyeknek kell a cikkben el6fordulnia, nem tudunk szabalyt felallitani, ez
a tématol és az ir6i szandéktol fiiggdnek latszik. A befejezés ismét klasszikus

elrendezésii: legtobbszor kovetkeztetések levonasara, javaslatok megfogalmazéséara

keriil sor, illetve olykor egy érdekes tanulsdggal, koédaval zarul.

A mozzanatok és 1épések Osszegzésével kialakul az a séma, ami alapjan a

szerkesztdségi cikkek altalaban felépiilnek. Ezt mutatja be a 2. tdblazat:

Makroszerkezet

Mozzanat

BEVEZETES

TEMAFELVETES

TARGYALAS

KAPCSOLODO KUTATAS(OK) és/vagy

KORABBI KUTATAS(OK) és/vagy

HIVATALOS ALLASFOGLALAS VAGY UTMUTATO
és/vagy

KUTATASI UR és/vagy

PROBLEMA és/vagy

ERTEKELES/KRITIKA és/vagy
HATTER-INFORMACIO (beleértve az orvosi tények,
kezelések, adatok Osszefoglalasat is, amelyek a
mifajvariansra jellemzoek) és/vagy
MAGYARAZAT/TEMAKIFEJTES és/vagy

JAVASLAT

BEFEJEZES

KONKLUZIO és/vagy

JAVASLAT és/vagy

ERTEKELES és/vagy

TOVABBI KUTATAS SZUKSEGESSEGE

2.

tablazat: A szerkeszt6ségi cikkek mozzanat- 1épés sémaja




Szamos szerkesztdségi cikk tartalmaz azonos jelentésmozzanatokat, mig
masok teljesen kiilonbozének tiinnek. A cikkeket a mozzanatokban megmutatkoz6
hasonlosag, ill. kiilonbozdéség alapjan szétvalogatva kideriil, hogy a téma és a
kommunikacids cél szabja meg a tartalmi szerkezetet, ezért a szerkesztéségi cikkek
nem alkotnak teljesen homogén csoportot, cllenben alosztidlyokba sorolhatok.
Tobbségiik érvel6-magyarazod tipusu szoveg, amely a valasztott vizsgalati anyagban
kommentart fliz kutatdsokhoz vagy konkrét, a szakmai diskurzuskozosségben
felvet6dott problémakhoz. Vannak azonban olyanok is, amelyek egy betegségrol
nyujtanak  Odsszefoglalé  informacidkat valamilyen felmeriilt problémara,
véleménykiilonbségre adott reagalasként, vagy ritka korképekkel kapcsolatosan
kozolnek ismereteket (4., 6., 12., 24., 27. cikk). E cikkek tartalmi szerkezete azonnal
megmutatja, hogy més, mégpedig leird szovegtipusba tartoznak. Emellett nemcsak a
tartalmi szerkezet és szdvegtipus szempontjabol kiillonboznek, hanem a nyelvezetiik
is eltérd. Nagyszamu terminologiai elemet tartalmaznak a jelenségek leirasara, ami
az érveld cikkekben nem jellemzd.

Osszefoglaloan megallapithatjuk a szerkesztdségi cikk szemantikai (retorikai)
szerkezetérdl, hogy a kutatasi beszamold kotelezéen eléirt, standardizalt retorikali
szerkezetétodl eltérden a szerkesztdség formai megkotéseket ugyan nem ad, a cikkek
szerkezetét megvizsgalva mégis lathatd, hogy van egy Kkialakult tartalmi
szerkezetiilk, amely szerint a szerzok rugalmas keretek kozott hozhatjak létre
az egyes miifajpéldinyokat. Eddig egy varidns csoport is korvonalazodott,
amelyben Ujfajta tartalmi elemeket, s a masik tipusban szok4sos mozzanatok hidnyat

fedezhetjiik fel a mas irdnyu kozlési célnak megfelelden.

4.1.2 Igehasznalat

Az i1gék alacsony expresszivitassal rendelkeznek, gyakori a statikus hatast
keltd 1étige, illetve a vele alkotott Osszetett allitmany. A passziv szerkezetek szdma
alatta marad az SGSWE statisztik4janak: atlagosan az igéknek csupan 19%-a van
passziv igenemben. Az igék a mivelt kdznyelvre jellemzdek, a beszélt nyelvben
gyakori 1gé€k igen ritkan fordulnak eld, viszont a tudoményos szdjegyzék igéi koziil
viszonylag sokat latunk a cikkekben. (A dolgozat II. szdmt melléklete tartalmazza a

teljes igelistat.) Az igeiddk koziil az egyszerli jelen haszndlata dominal, ezt koveti
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az egyszeri mult, és kisebb szamban a befejezett jelen idok alkalmazasa. Mas
igealakok eldforduldsa esetleges, és a modalisok hasznalata is szerény mértéki.

Ennek pedagdgiai jelentdsége fontos lehet.

4.1.3 Nominalis szerkezetek

A miifaj jellemzdje a komplex nomindlis szerkezetek haszndlata. Nagyszamu
elomodositd jelzdé mellett ugyanolyan nagyszdmu utdémodositot is hasznalnak a
cikkek iroi. E szerkezetek uraljak a szovegeket, és egymasba agyazodasuk nehezen
olvashatova teheti a cikkeket. A szerkezetek hasznalatarol és el6fordulasuk

gyakorisagarol egy dsszefoglald diagram ad szemléletes informaciot.

4.1.4  Lexikai stiriiség

A miifaj lexikai stirisége is igen nagy, az 0sszes szerkesztoségi cikk lexikai
striiségének atlaga 58.4%, és a dolgozatban bemutatott grafikon azt is szemlélteti,
hogy a lexikai slirliség szintje viszonylag egyenletes a kiilonb6z6 cikkekben. A nagy
lexikai slirliség neheziti az olvasast, valamint az is, hogy gyakran 20-40 szavas, s6t

olykor még hosszabb mondatokkal kell az olvaséknak megbirkdzniuk.

4.2 Az olvasoi levelek
4.2.1 A szerkezet és a miifaj 6sszefiiggései

A levelek rovid miifajt képviselnek, hossziisaguk 5-17 mondat kozott
ingadozik, gyakrabban 10 alatti, mint a feletti. Ennek ellenére kirajzolodnak a
harmas szovegszerkezeti részek, még ha mindegyik rovid és tomor is. A levelek
lényegre torden kezdddnek: vagy azonnal jelezve, milyen korabbi cikkhez szdélnak
hozza, vagy rovid témafelvezetéssel inditva a mondanivalét. Mozzanatok jol
felismerhetok benniik, és e mozzanatok tobbsége megtalalhatd a szerkesztéségi
cikkekben is. A mozzanatok gyakran Iépésekre oszthatok, a Iépések kozott
azonossagok és kiilonbségek is talalhatok a szerkesztdségi cikkhez képest. A
befejezés gyakran csattanos kritikat, véleményt megfogalmazod koda vagy a

konzekvencia levonasa.
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A levelek is jellemezhetok tehat a retorikai mozzanatokkal és Iépésekkel,
amelyek ugyancsak rugalmas szerkezeti vazat biztositanak a mifajpéldanyok
1étrehozasahoz.

Ezek alapjan az olvasoéi levelek mozzanat—1épés sémaja a kovetkezo:

Makroszerkezet Mozzanat

BEVEZETES KAPCS és

VEL és/vagy

JAV és/vagy

KRIT és/vagy

PROB és/vagy
MAGY/ ERV és/vagy
HIN és/vagy

KAK vagy

BEL ¢és

TARGYALAS

KON ¢és/vagy
BEFEJEZES JAV ¢&s/vagy
VEL

3. tdblazat: Az olvaséi levelek mozzanat- |épés sémdja

A levelek legtobbje mas regiszterbe tartozik, mint a szerkesztdségi cikkek
vagy a kutatdsi beszamolok. Annak ellenére, hogy komoly tudomanyos témak
targyalasara vallalkoznak, a hasznalt regiszteriik jobban kozelit a besz¢€lt nyelvi felé
mint a szerkesztdségi cikke.

A leveleken beliil harom alaptipust latunk elkiilonithetonek: a kritikat vagy
véleményt megfogalmazot, a kiegészitd informacidt nya;tot, illetve az 11j informaciot

koz16t, amely nem kapcsolodik korabbi irdshoz.

4.2.2 Igehasznalat

A levelekben verbum finitumként hasznalt igék sok hasonldésagot mutatnak a
szerkesztOségi cikkekkel, de néhany dologban el is térnek azoktol. Az igék altalaban
hétkéznapi haszndlatban is altalanosak, és sem az expresszivitds, sem a mentalis
jelleg nem jellemzd rajuk. A mondategészek és verbum finitumok ardnya ebben a

miifajban is azt mutatja, hogy nagyszamu dsszetett mondattal élnek a levelek irdi. A
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passziv igék haszndlata még ritkabb az aktiv igékénél, mint az el6z6 mifajban
lattuk.

Amiben némi eltérés van a szerkeszt0ségi cikkek verbum finitumaihoz
képest, az a modalisoknak kiss¢ nagyobb szamu el6fordulésa, illetve aranyosan
tobbféle igeidod jelenléte. A szerkesztOségi cikkek eléggé egyhangu egyszeri jelen és
mult idéihez képest a levelekben (aranyosan) tobb present perfect, past perfect és
folyamatos igealakot is talaltunk. Emellett feltételes modu igékre is gyakrabban van
példa, sot egy-két fliggd beszéd és felszolitd mod is akad. A szinesebb igealak-

eléfordulas szintén a koznyelvihez kozelebbi regisztert jelzi.

4.2.3 Nomindlis szerkezetek

A vérakozasunkkal ellentétben a levelekre is jellemzd a bonyolult nominalis
szerkezetek jelenléte. Ebben a miifajban elémodositod szerkezetekbdl egy arnyalattal
kevesebbet hasznalnak, az utomddositd szerkezetek koziil pedig itt is a prepozicios
szerkezetek dominalnak. A mondatroviditd szerkezetek gyakorisaga joval nagyobb,

mint amit a SGSWE alapjan varnank.

4.2.4  Lexikai stiriiség

Az elemzett harminc levél k6zott csak néhany olyan van, amelyeknek magas
a lexikai stirtisége, de a tobbség atlagos lexikai denzitasa ennél alacsonyabb, és igen
nagy a szords. Az Osszes levél lexikai siirliségének atlaga csak 52,6%. A szerzok
tobbsége ezt a kevésbé slirli, személyesebb regisztert taldlja megfelelonek a
gondolatai kozléséhez a levelekben. Amikor azonban orvosi esetek (pl. a 12. levél)
leirasara keriil sor, ugyanazt a magas lexikai slirliségli fogalmazasi modot hasznaljak
a szerzOk, mint amit a szerkesztdségi cikkek hasonlo témainak kozlésénél lathattunk.
Egyes levelek esetében pedig hosszi adatfelsoroldsok taldlhatok a szovegben
(példaul gyogyszerek nevei), ami nyilvanvaléan megemeli a mondat lexikali
stirliségének értékét, holott maga a szoveg talan nem mutatna ilyen tomor
fogalmazast.

A legkevésbé siirti fogalmazasa levelek sem mennek azonban 4tlagosan a
45% korili lexikai stirtiség ala, igy a szobeli €s az irasbeli regiszter elkiiloniilése a

fentiek ellenére egyértelmil.
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A lexikai sliriség fontos Osszetevdje a tudomanyos szdovegfajtanak, és
vizsgélt harom miifaj kiillonbségei azt mutatjdk, hogy a mifajokat is jellemzi a

lexikai stiriségiik.

4.3 A hir miifaj a szakfolydiratban
4.3.1 A szerkezet és a miifaj 6sszefiiggései

A hirek retorikai szerkezete nyilvanvaldan nem tér el Iényegesen a sajtohirek
miifaji jellemz6it6l. A sajtoban a hireket tobbféle modon szerkeszthetik, sokszor a
lényeges informacidokat mintegy elrejtve vagy a hirek végére tartogatva, s igy
késztetve arra az olvasot, hogy az irdst végigolvassa. A BMJ hirei nem ilyenek, a
szerkesztéség célja, hogy minél konnyebben hozzaférhetévé tegye az
olvasokodzonség szamara a hirek informadcioit, ahogy a folyodirat méas miifajainak
informacioit is. Ez hatdrozza meg alapvetden a retorikai szerkezetet. A hireknek
bevezetése ¢és targyaldsa van, a makroszerkezeti egységek koziil a befejezés
hianyzik. A hirek informdlnak, de a kovetkeztetést a szakérté olvasonak kell
levonnia. A bevezetés jellemzd mozzanata minden esetben a tartalom dsszefoglalasa
egyetlen mondatban. A targyalasi rész ezutdn a bevezetésben mondottak egy-egy
informéciodarabjat fejti ki részletesebben, adatokat, hattérismereteket, illetve
hozzéaszolasokat, véleményeket széve a szovegbe. A hirekben is talalkozunk a mar
ismert mozzanatok koziil jo néhannyal, de sajatos mozzanattal is bdviil a
mozzanatok sora: a ki mit mondott (KMM) mozzanat tipikusan csak a cikkekre
jellemzd sziikségszerl tartalmi elem, ami a hir miifajnak egyértelmii jellemzdje.

A hirek tobbsége egészségpolitikai témakrol szol, ebben a miifajban csak
ritkan fordul el6 kifejezetten a gydgyitassal, betegségekkel kapcsolatos hiradas.

A hireknek egy alcsoportja formailag is egyértelmiien elkiiloniil: ezek a rovid
hirek, amelyeket egy csokorba gytijtve illesztenek a hirek rovatdba. Ezek a nagyon

rovid irasok kovetik a cimes hirek retorikai mintazatat.
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Makroszerkezet Mozzanat

BEVEZETES TEMA-OSSZEFOGLALAS

TARGYALAS HATTER-INFORMACIO és/vagy
KIFEJTES és/vagy

KORABBI KUTATAS(OK) és/vagy
KAPCSOLODO KUTATAS(OK) és/vagy
KIMIT MONDOTT és/vagy
PROBLEMA és/vagy

MI TORTENT és vagy

VELEMENY és/vagy

JAVASLAT

4. tablazat: A hirek mozzanat-1épés sémaja

4.3.2 Igehasznalat

Az igék vizsgalata nem sok ujdonsaggal szolgalt. A hirek igéi, akarcsak a
korabbi két miifajéi, alacsony expresszivitasi fokkal rendelkeznek. Terminoldgiai
ige elvétve fordul eld benniik (valgjaban ilyenre egyaltalan nem is szdmitottunk a
hirek jellemz6é — foként egészségpolitikai — témai miatt), viszont érdekes mddon a
hirekben is megtalaljuk a tudomanyos igetablazatban szerepld igéket. Az aktiv és
passziv alakok aranya valamivel kisebb a masik két miifajénal. Az igeidok kozil a
hirekben is az egyszerii jelen és az egyszerli mult a leggyakoribb, és a befejezett
jelen el6fordulasi gyakorisdga koveti Oket. Mas formak, beleértve a modalisokat is,

ritkan fordulnak el6.

4.3.3 A nominadlis szerkezetek

A hir miifaj igen gazdag nomindlis szerkezetekben, a tartalmat ezekben a
cikkekben is a névszoi szintagmak hordozzak. A hirekben az eldmodositok
ritkdbban fordulnak eld, de a prepozicidés szerkezetek ebben a miifajban is
domindlnak. A masik két miifajhoz képest gyakrabban taldltunk értelmezds
szerkezeteket, ami a hir mifaji jellemzdje kell, hogy legyen, a cikkirok ezt
hasznaljak ugyanis a cikkekben szereplé egyének és dolgok azonositasara.
Vonatkoz6é mellékmondatokat ardnyosan kissé ritkdbban latunk a hirekben, egyéb

mondatroviditd eszkozokkel viszont, amelyek valoban a tomoritést szolgaljak,

15



gyakrabban élnek a cikkirok. A komplex nominalis szerkezetek igen sokszor

fordulnak el6 a hirekben is, ezek tovabbi vizsgalata feltétleniil indokolt lenne.

4.3.4 Lexikai stiriiséeg

A hirek lexikai stirliségének atlaga kozel azonos a szerkesztdségi cikkekével
(58,7%), de a hirek kozott a nagyobb a szoras, a cikkek lexikai siirisége kevésbé
egyenletes, mint a szerkesztségi cikkeké. Ez esetben nem feltételezhetjiik, hogy a
lexikai stiriség jellemzdje lehet a miifajnak.

A harom miifaj lexikai stirliségeit 0sszehasonlité grafikont a 20. oldalon

mutatjuk be.

4.4 A lexiko-grammatikai eredmények ésszehasonlitisa

Az eredmények Osszesitésével nyert grafikonok dsszehasonlitasaval zarjuk a
lexiko-grammatikai jellemzdék leirasat a harom vizsgalt mifajban. Az alabbi
diagramok a verbum finitumok aranyait mutatjak be. A diagramrol leolvashato,
hogy a passziv szerkezetek ardnya mindharom miifajban alacsonyabb az SGSWE
tudomanyos miifajokra kiszamolt értékeinél. Kiillondsen a hirekben ritka a passziv
szerkezetek eldfordulasi gyakorisaga (14%), de a masik két miifaj 18, illetve 19%-0S
gyakorisagi aranya is elmarad a 25% kortili SGSWE értéktol.

Az igeidék és a modalisok hasznalatanak grafikonjait is latjuk a
kovetkezokben, amelyekbdl kitlinik, hogy az egyszerti jelen i1d6 hasznéalata dominal
mindhdrom miifajban, ezt koveti az egyszerli mult, majd jéval kisebb értekekkel a
befejezett jelen. Mas igeid0k mindharom mifajban ritkdn fordulnak eld. A

modalisok hasznalati ardnya mindegyik miifajban meglehetdsen alacsony.
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2. abra: A verbum finitum formak a harom mtifajban

A nomindlis szerkezetek haszndlatainak ardnyait mutatja be a kovetkezd
grafikon a harom miifajban. A cikkek hosszlisdiga nagyon kiillonbozd lehet, igy
pusztan a szamok Osszehasonlitasa nem informativ, de a szerkezetek egymashoz
viszonyitott eléfordulési aranyai leolvashatok a diagramrol. A vizsgalt miifajokban
dominélnak a prepozicids szerkezetek. A szerkesztdségi cikkekben igen magas az
eldmddositos szerkezetek ardnya is. A mondatréviditd szerkezetek kozil a fonévi
igeneves szerkezetek és az -ing participiumok fordulnak el6 gyakrabban, a
legritkabb az -ed participiumok eléfordulasa. A to + infinitivusz a sokkal hosszabb
szerkesztoségi cikkekben szinte ugyanannyiszor fordul eld, mint a joval rovidebb
hirekben. A vonatkoz6é mellékmondatok pedig a legrovidebb miifajban, a levelekben

szinte ugyanannyiszor hasznalatosak, mint a 1ényegesen hosszabb hirekben.
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3. abra: Nominalis szerkezetek eléfordulési aranyai a hirom miifajban
A harom mifaj lexikai strliségeit is Osszehasonlitottuk. Az eredményt
bemutaté grafikon szerint a szerkesztdségi cikkek és a hir lexikai slirlisége a
legmagasabb, a két miifajban mért lexikai stirliségek median értéke kozel azonos. A
hirek lexikai slirliségében erdteljesebbek a szélsdségek, a szerkesztségi cikkek
lexikai stirlisége kiegyensulyozottabb. A legalacsonyabb a levél lexikai striisége,

ami szignifikdns kiilonbséget mutat a szerkesztOségi cikkek lexikai slirliségéhez

képest (az abran ezt a # jelzi).
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4. abra: A harom miifaj lexikai stirliségeinek 0sszehasonlitod grafikonja

(Az adatok kiértékelését statisztikai szoftver csomag segitségével végeztiik
[SigmaStat for Windows, Jandel Scientific, Németorszag]. A box-plot grafikonokon
a median és a 25.-75. percentilisek értékét, valamint a terjedelem (range) legkisebb
¢és legnagyobb értékét abrazoltuk. A szignifikancia szintet p<0.05-nél hataroztuk

meg.)

45  Hipotézisek
A valasztott miifajokon manudlis vizsgalatokat végeztiink, hogy
megkiséreljiink hipotéziseket alkotni arrdl, hogy a harom valasztott miifaj milyen
jellemzdk alapjan azonosithat6. A szemiotikai hdrmassagbol indultunk ki: vizsgaltuk
a cikkek pragmatikai, szemantikai (tartalmi, retorikai) jellemzdit, valamint a miifaj
egyes nyelvi jellemzdit. Az eredmények nagy korpuszon végzett tovabbi
megerdsitést igényelnek, de a kovetkezd hipotéziseket a 30-30 cikk vizsgalata
alapjan felallithatjuk:
1. A szerkeszt6ségi cikk és az olvasoi levél a szakmai diskurzusk6zosség
kozotti kétiranyth kommunikécio alapvetd miifajai. A hirnek nincs mas

funkcidja, csak informacidé nyujtasa a pragmatikai kornyezetrdl. A
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pragmatikai hattér azonositasa fontos, de nem elegendd eleme a miifaj
meghatarozasanak.

Az eredetileg Swales ¢és kovetdi altal kidolgozott mozzanat—l€pés
elemzés megfeleld keretet biztosit nemcsak a széles korben vizsgalt,
standardizalt kutatdsi beszdmolot felépitd tartalmi elemek leirasara,
hanem — a kutatasi beszamolonal rugalmasabb keretek kozott — mas
miufajok leirdsara is alkalmas. A vizsgalati szempontok kozil a
mozzanat—lépés elemzés mutat meg legtdbbet a miifa) egyedi
jellemzGibol. Feltehetjiik, hogy a miifaj azonositasaban a tartalmi-
retorikai szempontt elemzés elsddleges fontossagu.

A cikkekben a verbum finitumokat és a nomindlis szerkezeteket
vizsgaltuk, amelyek az irasok mondatainak legtobb elemét teljesen
lefedik. A tagmondatokon beliil kevés olyan elem talalhato, amelyik
egyik emlitett kategoriaba sem tartozik. A verbum finitumok is, a
nominalis szerkezetek is a tudomanyos szovegfajtakra jellemzé modon
vannak haszndlatban a miifajokban, jelentdsebb eltérést csupan a passziv
szerkezeteknek a tudomanyos szovegfajtira kimutatott értékeknél
alacsonyabb el6fordulasai mutatnak. Az igealakok ¢€s nominalis
szerkezetek fontossaga ugyan nem kérdéses a vizsgalt cikkekben, de ugy
véljiik, hogy a miifajt 6nmagukban nem, csak jarulékosan hatarozzak
meg.

A cikkek lexikai siiriisége a levél kivételével nagyon magas, magasabb,
mint a tudomanyos irasokra jellemzd atlag. Ez szintén jarulékos eleme
lehet a miifaj meghatarozasanak.

A cikkek vizsgalatakor nem tértiink ki a forma kérdéseire, de azt
feltételezziik, hogy az olyan formai elemek, mint a cikkek hossza,
szOvegbeosztasa, vizualis informacidkkal (képekkel, diagramokkal vagy
mas nem verbalis eszkozokkel) valdo kiegészitése szintén a miifaj
jarulékos 0Osszetevoi lehetnek, ahogyan a szemiotikai szovegtan
képviseldi allitjak.

Azt feltételezziik, hogy nincs olyan jellemzd nyelvi elem, ami a

miifajokat egyértelmlien azonositani tudna. A szovegek a tudomanyos
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szovegek jellemzdit jol mutatjak (jellegtelen igék, komplex nominalis
szerkezetek, tudomanyos szohasznalat, magas lexikai slirliség). Azt is
megallapitottuk, hogy a cikkekben bizonyos nyelvi elemek a tudomanyos
szovegfajtaknal megszokott nyelvhasznalattol némileg eltérést mutattak.
A grammatikai eszk6z0k hasznélata azonban téma- €s szerzofiiggonek is
latszik — amit az egyes nyelvi elemeket bemutatdo grafikonok
egyértelmiien jeleznek —, vagyis pusztan a nyelvi eszkdzok sem

alkalmasak a miifaj pontos koriilhatarolasara.

4.6 A kutatas tovabbi iranyai

A kutatést tobb irdnyban lenne sziikséges folytatni ahhoz, hogy egyértelmii
eredményekhez jussunk a miifajok szovegtani leirdsadban.

A BMJ tovabbi miifajait is sziikséges lenne megvizsgalni. A kutatasi
beszamolordl mar széleskorli irodalom all rendelkezésre, de a szakfolydiratok mas
miifajaival még egyaltalan nem foglalkoztak.

1. Sziikséges lenne 0sszehasonlitani a miifajokat egyenként mas angol orvosi
lapok miifajaival, hogy lassuk, hogy valoban altalanosan a miifajra, vagy
csupan egy adott szakfolydirat mifajaira jellemzd tulajdonsdgokat lehet
elkiiloniteni.

2. Az dsszehasonlitast angol és magyar nyelvil orvosi lapok azonos miifajba
tartozd példanyaival kellene folytatni. Az eddigi kutatasok (pl.
Golebiewski 1999, Duszak 1994, Arvay-Tanko 2004, Neumayer 2009) azt
mutatjak, hogy a cikkek szerkezetében mutatkoznak azonossagok €s
kiilonbségek is annak ellenére, hogy a kutatok igyekeznek az angol példa
szerint megalkotni a beszamoloikat.

A modszeres 0sszehasonlitdé munka pontosithatna az eddigi tudasunkat a
miifajokrél, és a szaknyelvi oktatisban €s a szakforditoképzésben is jol
felhasznalhat6é anyagokhoz jutnank.

3. Tovabbi pragmatikai, szemantikai, lexiko-grammatikai kutatasokra lenne
sziikség, amely teriileten lehetséges, szamitdgépes korpuszelemzéssel. Ez
igen nagy korpusz haszndlatat feltételezi €és szignifikdns eredményeket

hozhat.
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