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Bevezetés

A Kaposvari Egyetem Pedagogiai Kara oktatdjaként 2001 és 2010 kozott 6t olyan
nemzetkdzi projektben vettem részt, amelyek témdja a funkciondlis illiteracié néhany
kiemelt teriiletének kutatasa volt. A kutatoprogramokban kozremiikodd intézmények
egyrészt a korai alapképzéssel, szociologiaval, pszichologiaval foglalkozd egyetemi
karok, foiskolak, a szervezetek voltak, a képzokozpontok pedig a munkanélkiiliek kép-
zésével ¢és egyéb felnbttképzéssel foglalkoztak. A 2005 és 2007 kozott zajlott
MODEVAL 1 Leonardo Da Vinci program célja egy olyan ajanlas k6zos megfogalma-
zésa ¢és létrehozasa volt, amely pontos keretet teremt az alapképességek méréséhez ké-
szild értekeld eszkozok kialakitasahoz. Ez a keretrendszer lehetdvé teszi felhaszndloi
szamara olyan egyéni mérdeszkozok létrehozasat, melyek adaptalhatdéak abban a kon-
textusban, melyben az 6 tevékenységiik folyik. Ez a keret adta tovabbi egyéni kutatédsa-
im alapjat. Célom a funkcionalis illiteracid diagnosztikus mérdeszkdzének létrehozasa
volt. Disszertaciomban azt kivanom dokumentalni, hogy a funkcionalis illiteracié prob-
lémakoréhez kapcsolodo vizsgalatok 6sszehasonlitd elemzésébdl megfogalmazhaté ta-
nulsagok, az anyanyelvi alapképességek kialakuldsanak tudomanyos hattere, és a meg-
felelo alapképességek kialakulasat gatldo tényezok attekintése alapjan milyen méddon
sikeriilt egy széles korben alkalmazhaté méréeszkozt 1étrehozni. A méréeszk6z hasznal-
hatosagat a kiilonboz6 csoportokban mért eredmények értékelésével igyekszem bizonyi-
tani.

A XX. szazad tarsadalmi és technikai valtozasai, a globalizacio feler6sodése az élet
szamos teriiletén 1) tendencidk elinditoi lettek. Kettdsség jellemzi az egyén megvaldsult
lehetdségeit, van, akire a modernizalddas, a kitekintés var, bekapcsolodhat a vilag kultu-
ralis folyamataiba, masok sorsa a kulturdlis, szocialis polarizdlodas, a leszakadéas. Az
utdbbi években Magyarorszagon zajlo, a digitalis irdstudast érintd TARKI' vizsgalatok
ujabb tényekre iranyitottak ra a figyelmet. A telepiilések egyharmadaban nincs semmi-
féle kulturalis intézmény, a haztartasok 65%-a nem kolt kultarara (mozi, szinhaz,
konyv, kiallitas), ezzel szemben erételjesen megnétt az elektronikus cikkek beszerzései-
nek ardnya. A technikai modernizaci®é ma Magyarorszagon az esélykiilonbségek nove-
kedésével jar egyiitt, gondoljunk a szamitogéppel ellatottsag, az internethez vald tényle-
ges hozzaférés teriileti és szocialis kiilonbségeire.(Bauer et al 2009, Galacz 2008, Bernat

— Fabian 2008). A felgyorsult technikai és kommunikacios fejlédés hatasai kiilondsen

! Tarsadalomkutatési Intézet



érezhetdek a XX. szazad utols6 harmadatdl kezdédéen. Amig szamos teriileten a fejlo-
dés pozitiv hatdsai domindlnak, pl. a modern szdmitastechnikai és mobil tavkozlési
technolégiak, az internet, a mobiltelefon-halozatok, az audio-vizualis és multimédids
eszk6zO0k megjelenése, ugyanezek a hatasok negativak a hagyomanyos irasbeliség (Ong,
Flusser, Terestyéni, Steklacs, Benczik) és az anyanyelvhasznalat szempontjabol.(Kassai
2004, Gosy 1998, 2006, Horvath 2006, Gerliczkiné 2009).

A vilag fejlettebb régidiban hosszii idon keresztiil ugy tiint, hogy a kiépiilt iskola-
rendszer, az altalanos tankotelezettség, a tanulasi lehetdségek gazdag kinalata az
analfabétizmus jelenségét teljesen felszamolta.(lasd 1. szamu melléklet World -
illiteracy map). lIdehaza az utols6é népszamlalas 63.116 analfabétat regisztralt, ez az ak-
kori 1élekszamhoz viszonyitva 0,7%-os arany.? (Statisztikai Hivatal 2001). A XX. sza-
zad utolsé harmadaban, parhuzamosan azzal, hogy a fizikai munka részaranya az intel-
lektudlisabb tevékenységekkel szemben csokkent, a modern technologidk elterjedésével
az frasbeliség szerepe novekedett. Ugyanekkor figyeltek fel vilagszerte arra a jelenségre,
hogy a munkaerépiacon jelentkez6 fiatal felnéttek nem kis hanyada, bar jart iskolaba, és
tanult irni, olvasni, szamolni, nem tud megfelelni bizonyos munkakori kovetelmények-
nek, mivel a szoban forgd készségei tilsagosan gyengék ahhoz, hogy megfelelé alapot
adjanak 1) ismeretek és 0j eljarasok elsajatitisahoz, s6t képességhianyai gyakran hét-
koznapi tevékenységeiben is korlatozzak. Az évtizedek soran a jelenségnek tobb defini-
cidja sziiletett, ezek koziil értekezésemben az ANLCI® 2005-ben megfogalmazott meg-
hatarozasat tekintem iranyadonak.

Az illiteracio problémakérében érintett az a 16 évesnél idosebb személy, aki annak
ellenére, hogy részt vett az iskolai oktatasban nem képes elolvasni és megérteni a sajat
életszitudcioiban megjelend hétkoznapi szoveget és/vagy nem képes egyszerii informdci-
okat kozvetiteni. Bizonyos személyeknél ezek az irds olvasds soran jelentkezé nehézsé-
gek kiilonbozo méretékben kombindlodhatnak egyéb alapkompetenciak hianyossagaival,
a szobeli kommunikacio, az érvelés, a szamolds és a miiveleteinek megértése és alkal-
mazasa, a térbeni, idobeni tdjékozodas teriiletein. E hianyossagok ellenére az illiterdcio
problémajaval kiizdo személyek szereztek tapasztalati uton bizOnyos szintii kulturat és

kompetencidakat, ugy hogy nem timaszkodtak az irds - olvasds képességeire. Vannak,

2 A KSH 10 éves kor folott analfabétanak tekint mindenkit, aki nem fejezte be az altaldnos iskola elsé
osztalyat.

¥ Az ANLCI ( Agence Nationale de Lutte contre I'lllettrisme/ Az Illiteraci6 elleni Harc Nemzeti Ugy-
noksége) Lyon
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akiknek sikeriilt a tarsadalomba, a munka vilagaba beilleszkedniiik, de ez a biztonsdg
torékeny, és folyamatosan megvan a kirekesztédés kockdzata. Mdsok marginalizalod-
nak, és vannak, akiknél az illiterdacio egyéb tényezdkkel egyiitt vezethet sulyosabb hely-
zethez.”* (ANLCI 2005, sajdt forditds)
Az ANLCI meghatarozéasa azért fontos, mert ebbdl a definiciobol az latszik, hogy nem
csupan e jelenség leirasat tartja célnak, hanem a kritériumok meghatarozasaval kijeloli a
mérés €s a javitds legfontosabb szempontjait is. A pontos definicidk kozé tartozik, a
meghatarozas mellett elhatarolodast is jelol. Ebbdl a nézépontbol fontos az életkori kii-
szOb meghatarozasa, kiemelendd, hogy az anyanyelvi alapkompetencidk (és nem a
kulcskompetenciak) hidnyossagarol szol, kapcsolatot keres egyéb alapkompetencidk
meglétével/hianyaval, illetve utal a felnéttkorban meglévé kompetenciak jellegzetessé-
geire.
A jelenség elnevezése nem egységes, a szakirodalom funkciondlis analfabétizmusnak,
illiteracionak, funkcionalis illiteracidnak nevezi. A kifejezések nem jeleznek valos kii-
16nbségeket, inkabb a kiilonbdz6 orszagok szohasznalataban differencialodtak. A funk-
ciondlis analfabétizmus valtozatot a skandindv orszagok, Németorszag, Hollandia,
Olaszorszag, Spanyolorszag, Portugalia, Lengyelorszag hasznalja. Francia nyelvtertile-
ten szinte kizarolag az illettrisme format alkalmazzak, mig az angol szaksz6 a functional
illiteracy. ToObb szlav nyelvben és a finnben anyanyelvi kifejezést alkalmaznak, amely
funkcionalis illiteracio jelentésii. A tovabbiakban, dolgozatomban, ha csak a kontextus
vagy a forditas mast nem kovetel, a funkcionalis illiteracié kifejezést hasznalom.

A funkciondlis illiteracio terjedése és tjratermelése vildgjelenség, s mint ilyen Ma-

gyarorszagot is nagymértékben érinti. Kialakulasat a szakirodalom els6sorban a kdzok-

4 Lillettrisme qualifie la situation de personnes de plus de 16 ans, qui, bien qu’ayant été scolarisées, ne
parviennent pas a lire et comprendre un texte portant sur des situations de leur vie quotidienne, et/ou ne
parviennent pas a écrire pour transmettre des informations simples. Pour certaines personnes, ces
difficultés en lecture et écriture peuvent se combiner, a des degrés divers, avec une insuffisante maitrise
d’autres compétences de base comme la communication orale, le raisonnement logique, la compréhension
et I'utilisation des nombres et des opérations, la prise de repéres dans 1’espace et dans le temps, etc ...
Malgré ces déficits, les personnes en situation d’illettrisme ont acquis de I’expérience, une culture et un
capital de compétences en ne s’appuyant pas ou peu sur la capacité a lire et a écrire. Certaines ont pu
ainsi s’intégrer a la vie sociale et professionnelle, mais 1’équilibre est fragile, et le risque de
marginalisation permanent. D’autres se trouvent dans des situations d’exclusion ou [I’illettrisme se

conjugue avec d’autres facteurs."
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tatas ,tarsadalmi és miikodési zavaraival”(Steklacs, 2005:101, Williams 2003, Bentolila
1999), masodsorban pedig a Gutenberg-galaxissal szemben haté j kommunikacios
technologiak terjedésével magyarazta.(Terestyéni 2006: 362-74; Hancox et al.
2005:618, Csoma—Lada 1997:170, Flusser 1997). Az érintettek szama is csak megbe-
csiilhetd, a 7 %-t6l egészen a teljes lakossag 25-30%-aig terjednek a becsiilt és mért
adatok (SIALS, PISA, http://www.anlci.fr/, Steklacs.2005). A mért adatok nagyfoku
eltérése sejteti, hogy a definiciok és a mérési modszerek kiillonbozoségébdl adodnak az
eltérd értékek. Egyvalamiben azonban nincs eltérés, a hétkdoznapi életben, hivatalban,
patikaban, a csaladdal, gyermekekkel kapcsolatos tevékenységek kozben, allaskeresés
soran gyakran talalkozhatunk olyan személyekkel, akik olvasdsi vagy szovegértési ne-
hézségekkel kiiszkodnek, nem boldogulnak alapszintli szamolasi feladatokkal, kommu-
nikacios szituaciokkal. Képtelenek egy postai csekk kitoltésére, vagy egy hivatalos levél
megirasara, értelmezésére. Valodszinli, hogy valodi, megszilardult és alkalmazott alap-
kompetenciaik sohasem voltak, és egyre kevesebbszer érezték sziikségét annak, hogy
nyomtatott, irott anyaggal dolgozzanak, olvassanak, ezekbdl informalodjanak, igy kom-
petencidik 0sszetevoi egyre gyengiiltek. Az informaciok megszerzésénél eldtérbe kertilt
az oralis, de még inkabb a vizualis befogadas (Terestyéni 2006, Griffin, 2003, Mitc-
hell, 1992, T6szeqi,1994,)

Az oralisan, vizualisan szerzett informaciok alkalmazasa soran azonban nem feltétleniil
deriil ki, ha valakinek szOvegértési vagy irasproblémaja van, hiszen manapsag mind a
televizioban, mind a radioban fontos kdvetelmény, hogy a hirek, informaciok minél
kozérthetébbek legyenek, igy ha valakinek nehézséget is okoz az olvasott szoveg meg-
értése, felszinesen tajékozott lehet a vilag dolgaiban. Ha ismeri sajat hianyossagait, am
jo elkeriilé technikéakat alkalmaz, elképzelhetd, hogy soha, vagy sokaig nem deriil arra
fény, hogy funkcionalisan illiteratus, hiszen a legtobb esetben beszédképességeivel, vi-

zualis- észlelésével és feldolgozasaval nincs probléma.

A tény, hogyha ez a probléma nagyon késén, vagy egyaltalan nem keriil a felszinre,
magaban hordozza a funkcionalis illiteracio ujratermelddésének lehetdségét. A funkcio-
nalisan illiteratus felndttek gyerekei olyan csaladban nének fel, ahol az olvasas, esetleg
egy irodalmi mii értelmezése, de még egy 0jsag elolvasdsa sem jatszik fontos szerepet,
igy motivalo értékként nem hathat a gyermekre. Kit lehet ebben az esetben hibaztatni?
A gyermeket nem, hiszen abban a kozegben, ahol 6 €1, valosziniisithetden a televizio és

az altala kozvetitett értékek keriilnek elétérbe a szorakozés és az informacidé megszerzé-
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se soran, nem az olvasas (Nagy-Péterfi 2006; Gyenes 2005, Kosa 2004). Valojaban a
sziil6 sem vonhat6 feleldsségre, hiszen lehet, hogy még maga sem ismerte fel sajat
kompetencia - hianyossagait, igy nem is tekinti problémanak vagy negativ példanak.
Erre a hidnyossagra a gyermek esetében leginkabb akkor figyelhetiink fel, amikor el6-
szOr kilép a csaladi kornyezetbdl. Ennek kdvetkezményeként mar 6vodas kortol a fele-
16sség nagymértékben atharul a formalis és informalis oktatds szintereire. Fontos, hogy
a kozoktatas, a felndttképzés €s a szakmai képzés szerepldi és elsd sorban irdnyitdi ido-
ben felismerjék a problémat, és azt silyanak megfeleléen kezeljék a prevenciotol a ké-

sObbi kompetenciafejlesztésig.

A megoldast minden orszagnak magéanak kell megtalalnia figyelembe véve lehetd-
ségeit és forrasait, kozoktatasi €s felndttképzési rendszerének adottsagait, valamint azt,
hogy az adott orszagban melyik képzési forma bizonyulhat/bizonyul a leghatékonyabb-
nak. Az idealis megoldas kialakitdsahoz segitséget nyujtanak a nemzetkdzi szervezetek
(UNESCO®. OECD®, IRA") mérései, adatai. A célzott kutatasok, az Eurdpai Unid nem-
zetkozi projektjei (CEPPAC, MODEVAL, ACERISH, WOLLNET, MOLEYA, The
Open Door Project, Flexibility in Prison Teaching...)®. Ezek a tényfeltaras mellett
olyan metodologiai utmutatokat fogalmaznak meg, amelyek a felndttoktatok munkajat
segitik a szervezési €s oktatasi folyamatokban. A gyakorlati tevékenységek adaptalasa-
hoz alapot adhat a skandindv orszagok felndttképzési strukturdja, a kiilonb6z6 orsza-
gokban 1étrejott fejlesztd halozatok: (Agora EOLE: Franciaorszag, Lire et Ecrire® : Bel-
gium, Luxemburg, Svajc, Volkshochschule - Bundesverband Alphabetisierung™®: Né-
metorszag, Ausztria) miikodése.

Az UNESCO kozponti kérdésként kezeli az iras-olvasési-szamolasi képesség romla-
sat, hiszen ez mdra mar altalanos tendencia. Kiilondsen érinti a hatrdnyos szocio-
kulturalis helyzetben Iévoket, az iskolaelhagyokat, a szakképzetlen munkanélkiilieket, a
bortonbol szabadultakat (Lahire 2005, Morgan — Kett 2005, Steklacs 2005,) a képesités
nélkiili, sok 1d6t gyermekneveléssel toltott néket (Morsy, 1992) a cigdny lakossag nagy

*United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization. Egyesiilt Nemzetek Szervezetének
Nevelésiigyi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezete

® Organisation for Economic Cooperation and Development, Gazdasagi Egyiittmiikodés és Fejlesztés
Szervezete

" International Reading Associacion./Nemzetkozi Olvasastarsasag

® A projektek miikodd honlapjai tartalmazzak angolul és a résztvevé orszagok nyelvén a 1étrehozott kuta-
tasi anyagokat.

® EOLE: Ecrire , Ortographier, Lire, Exprimer /frni, Helyesen irni, Olvasni, Kifejezni magunkat; Lire et

Ecrire/ Olvasni és irni

19 Népfdiskola /Literacioval foglalkozo felnéttképzd szervezet
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részét (Kertesi-Kézdi 2008), a nagyvarosokban a gettdsodott kiilvarosi fiatalsdgot
(Bentolila,2009). Magyarorszagon a 2001-es népszamlalas iskolazottsagi adatai mar
szinte elére jelezték, hogy ezen a teriileten komoly nehézségekkel kell szamolnunk.
Eszerint ugyanis a magyar felndtt lakossag 20 szézaléka nem végezte el a nyolcoszta-
lyos altalanos iskolat, és 31 szazalékanak csak nyolcosztalyos iskolai végzettsége volt.
Jol érzékelhetd miiveltségi torésvonal huzodott az 51 szazalék aluliskolazott és a 49
szazalék szakmunkas, kozépiskolai és felsofoku végzettségli tarsadalmi réteg kozott
(KSH.2001). A rendszervaltas el6tt teljesen mas jellegli volt a gazdasag szerkezete, mint
napjainkban. A mesterségesen fenntartott foglalkoztatds nagyon sok szakképzetlen
munkaerdt alkalmazott, szakképzettséget nem is igényld helyeken (segédmunkasok a
banyaszatban, nehéziparban, mezdgazdasagban, épitdiparban). A felszinre keriilt na-
gyobb funkcionalis analfabéta rétegnél az atképzes sikeressége eleve megkérddjelezhetd
volt, hiszen a nem kelléen szilard alapkompetenciakra nem alapozhatd magasabb szintii
szakmai képzés. Ez a jelenség természetesen csak egy kis szegmense a teljes probléma-
nak, hiszen az emlitett munkavallaloéknak nagyobb része mar nyugdijas koru, vagy kor-
ban ahhoz kozelit. A nemzetkozi 6sszehasonlitod vizsgalatok és a hazai felmérések riasz-
to adatai inkabb arra iranyitjak a figyelmet, hogy a ,,leszakadok” nagy szdzaléka van a
fiatal felnSttek kozott.'' (Williams 2003, Jeantheau 2008, Balazsi et al 2009,
Grotliischen—Riekmann, 2011).

A fentebb emlitett tények jelzik, hogy Magyarorszagon is ujabb kutatadsokra, majd a
kutatasok eredményeinek megfeleléen a kiilonbozé életkori csoportokban az életkori
sajatossagokhoz alkalmazkod6 metodologiaval oktatd-fejleszté munkara lesz sziikség. A
fejlesztdmunka alapja egy kritériumorientalt mérdeszkoz Iétrehozasa.

Dolgozatomban a sziikséges mértékben érinteni kivanom a funkcionalis illiteracio
altalanos jellemzdit, de kdzéppontba a funkcionalis illiteraciohoz kapcsolhaté mérések,
vizsgélati modszerek, mérdeszkdzok keriilnek az alabbi szerkezeti egységekben:

Az 1. fejezet a kutatas céljanak, modszereinek és eszkozeinek részletes attekintését
tartalmazza. A 2. fejezet a kutatas elhelyezése a tudomanyag eredményei kozott. Az
értekezés elméleti forrasai, értelmezési keretei ¢€s alapfelvetései, a funkciondlis
illiteracié fogalma, kialakulasanak valosziniisithet6 okai, a funkcionalis illiteracié méré-

sének alapjai: a kompetenciak keriilnek bemutatasra. A 3. fejezet négy egységében a

1118-29 év kozotti illiteratusok aranya az utolsd 10 év vizsgalatai alapjan: UK-16%, ANLCI Franciaor-
szag-9%, LEO Németorszag 13%; a ,,leszakadok™ aranya a PISA 2009 szovegértési vizsgalata alapjan:
Romania 40,2%, Norvégia 18,5%, Magyarorszag, USA 17,6%, Svédorszag 17,4%, Svajc 16,8%, Finnor-
szag 7%.
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mérdeszkoz kialakitasahoz legfontosabb elméleti hatteret és gyakorlati tapasztalatokat
foglalja magaban. A méréeszkdzok valtozatai, csoportositasuk, értékelésiik cimii alfeje-
zetben a dokumentumelemzés modszerével tekintem at, hogy ki és milyen céllal készi-
ti/rendeli az alapkompetencidkat mérd teszteket/vizsgalati anyagokat. A fejezet maso-
dik egysége a kialakitds elméleti forrasait tarja fel a beszédfeldolgozas és beszédpro-
dukcid, az olvasas és az iras nyelvészeti és metodologiai kutatasait attekintve. A harma-
dik egység az anyanyelvi alapkompetencidk fejlodésének lehetséges gatjait, a javitas
eszkozeit mutatja be gyakorlati megkozelitésben. A negyedik alfejezetben a nemzetkozi
reprezentativ vizsgalatok értékelési kategoridinak Osszevetése adja az alapot sajat vizs-
galati eredményeim és a nemzetkozi vizsgalati eredmények Osszehasonlitasahoz. A 4.
fejezet tartalmazza a mérdeszkoz €s a hozzéa kapcsolodo értékelési rendszer leirasat. Az
5. fejezetben az empirikus kutatasok kaptak helyet. Az Osszehasonlitd vizsgalatok és
eredményeik, valamint A diagnosztikus értékelés eredményei kiemelt csoportonként
alfejezetek mas —mas nézépontbol mutatjak be a vizsgalat eredményeit. A 6. fejezet a
vizsgalt csoportok koziil a funkcionalis illiteracid probléméjaban legmélyebben érintett
csoport eredményeit dokumentalja portfolié formajaban. Az utolso fejezet (7.) a hipoté-
zisek igazolasat az 0sszegzést, kovetkeztetéseket tartalmazza, majd a kutatas hasznosit-

hatosagat, a tovabblépés lehetdségeit mutatja be.
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1.A kutatas célja, modszerei és eszkozei
1.1. A Kkutatas célja

Kutatdsom célja a funkcionalis illiteracid diagnosztikus mérd ¢és értékeld eszkdzének
elkészitése volt.

Természetesen a valds okok és hidnyossagok teljes feltarasahoz atfogo6 vizsgalatra lenne
szilkkség, amely magaban foglalja az egyén intelligencia szintjének, kognitiv
funkcioinak, szdmolasi képességeinek vizsgalatat, valamint szocio-kulturalis hatterének,
kulturalis szokasainak megismerését is. Jelen vizsgalat azonban kizarolag az anyanyelvi
alapkészségek meglétének/ hidnyanak mértékére vonatkozik, olyan mérés, amely
egyben kijelolheti a javitas, a terapia utjat. Mivel a kialakitott mérdeszkdz az anyanyelvi
alapkompetencidk kiilonbozd részkészségeit vizsgalja, mindenképpen diagndzisra
torekszik. A diagnosztika a vizsgalt személyek egyéni mérésére koncentral, hogy
kideritse, mi az oka az egyes esetekben felmeriil6 elmaradasoknak. Ebben a
megkozelitésben a teljesitményekbdl a képességekre torténd visszakovetkeztetés
kiemelt szerepet hordoz. Azon tul, hogy a nemzetkdzi vizsgadlatokhoz és értékelési
modokhoz viszonyitva meghatarozza az illiteracié fokat, megmutatja az anyanyelvi
készség/miikodés- hidnyokat is. Mivel az anyanyelvi alapkészségek korének nincs
standardizalt leirdsa, ezért a vizsgalat részteriileteinek meghatdrozasdhoz az Europai
Tanacs dokumentumat vettem figyelembe, amelyben kibdviti az alapkészségek
korét?(Council of European Union 2001), és meghatarozza az anyanyelvi
kulcskompetencia fogalmat™ (Council of European Union 2003). A mérSeszkoz
hasznalhat6 nagyobb populacié mérésére is, de erdssége az egyén vizsgalatabol adodik.
Az egyéni, személyes vizsgélat lehetdséget ad az interakciok feljegyzésére, a szoban
megoldott feladatok és az irdnyitott beszélgetések diktafonnal rogzitésére. Az egyéni

fejlesztési tervek elkészitéséhez az egyes személyek diagnosztikaja sziikséges, azaz

12° Az Eur6pai Tanacs munkacsoport elényben részesitette a kompetencia és kulcskompetencia kifejezése-
ket az alapkészség kifejezéssel szemben, amit tilsdgosan korlatozonak talalt, mivel altalaban az az alap-
szintll iras-olvasasi és szamolasi készségre utal, illetve arra, ami altalaban talélési vagy életben vald
boldogulashoz sziikséges készségekként ismeretes. A kompetencia kifejezés a készségek, ismeretek,
adottsagok, és attitidok 6tvozetére utal, és magaban foglalja a tanulasi képességet és a tanulas modszereit
IS.

13 Kulcskompetencidkl. Az anyanyelven folytatott kommunikacid

Meghatarozas: Az anyanyelven folytatott kommunikacio annak képessége, hogy gondolatokat, érzéseket
¢és tényeket tudunk szoban és irasban egyarant kifejezni és értelmezni (hallott szoveg értése, beszédkész-
ség, olvasott szoveg értése és iraskészség), valamint hogy nyelvileg helyes modon kapcsoldodunk be a
tarsadalmi és kulturalis tevékenységek teljes korébe — az oktatasba és képzésbe, a munkdba, a csaladi

¢letbe és szabadidds tevékenységekbe.
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annak felmérése, hogy az adott egyén hol all a fejlodésben, mely teriileten erds, és
miben szorul fejlesztésre. A diagnosztikus mérés célja, hogy a felndttoktatok
megallapithassdk az egyéni készségek és képességek fejlettségét, hogy a tovabbiakban

erre épithessék a pedagogiai munkat.
1.2. Hipotéziseim

J A kiilonféle mérések mogott a megbizok kiilonféle szandéka 4ll, ami az eredmé-
nyekben markansan meg is mutatkozik.

J A funkcionalis illiteracio eddigi kutatasi eredményeinek elemzd értékelése és a
hivatkozott nyelvészeti és metodologiai szakirodalom megfelelé alapot teremtett a funk-

cionalis illiteraci6 vizsgalatara alkalmas diagnosztikus mérdeszkoz 1étrehozésara.

. A méréeszkdz alkalmas nagyobb populacid anyanyelvi alapkompetencidinak
vizsgalatara.
J A mérdeszkodz egy személy anyanyelvi alapkompetenciainak vizsgalatakor meg-

mutatja azokat a képességeket, készségeket, melyeknek fejlédése megrekedt, vagy ala-
csony szinten miikodik.

. A vizsgalat mért eredményei alapjan kapcsolat allapithatdo meg a kiilonb6z6 anya-
nyelvi teriiletek, kiemelten a beszédészlelés és a helyesiras valamint a szobeli €s irasbeli

szovegalkotas teljesitménye kozott.

1.3. Kutatasi modszerek

Primer kutatasomban kvantitativ és a kvalitativ kutatasi elemek Osszekapcsolasaval ki-
vantam egy atfogo képet kialakitani arrol, hogy a vizsgalt személy anyanyelvi kompe-
tenciai alapjan:
e funkcionalisan illiteratusnak tekintheto-e,
e milyen anyanyelvi részképességeiben, milyen mértékben jelenik meg a hi-
any.
A mérések elsbleges feldolgozasa kvantitativ adatokat eredményezett, a statisztikai Ki-
mutatasok, a gyakorisagi mutatok elsésorban a tendencidk megvilagitasat szolgaljak. A
korpuszbol kivalasztott mintak tovabbelemzésében a kvalitativ modszerek keriiltek elo-
térbe. A kvalitativ kutatas legfobb jellemzdje ebben az esetben a személyes adatfelvétel

volt. Ez tette lehetévé a vizsgalat kdzbeni interakciok feljegyzését, a vizsgalat szobeli
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részeinél a késébbi elemzést szolgald pontos rogzitést. Kiegészitésként az adatelemzés

¢és a dokumentumelemzés modszereit alkalmaztam.

2. A primer kutatas mellett két szekunder kutatast is végeztem. Az els6é a funkcionalis
illiteracioval foglalkozo hivatalos szervezetek dokumentumainak elemzése, a nemzetko-
zi vizsgalatokrol késziilt dokumentumok masodelemzése, és kiilonbozo elkésziilt szak-
anyagok elemz6é bemutatasa és csoportositasa Volt. Ezeket az eredményeket és megalla-
pitasokat a méréeszkoz kialakitasahoz hasznaltam fel.

3. Kiegészitd kutatdsként egy specialis probléma megvilagitdsahoz internetes dokumen-

tum adatelemzést alkalmaztam a Google keresOprogram segitségével.

1.4. A vizsgalat folyamata

Bar a vizsgalat célja nem reprezentativ mérés volt, hanem a mérdeszkoéz kiprobalasa,
mégis sor keriilt 0sszesitett és Osszehasonlitd értékeléseke is, hogy a mért adatok Gssze-
vethetdek legyenek a nemzetkozi vizsgalatok adataival. Osszesen 126 o kikérdezése

tortént meg hat, 21 f0s csoportban.

1.4.1. A vizsgalni kiva