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Elészo

A cim tanlUsaga szerint ez az értekezés négy kgiakim koré szervédik: az
irorszagi nyelvi kérdés; az elhizodo nyelvcsemyelvpolitikai és a torténeti szemlélet; célja
pedig a tobb mint hétszaz éven atbyétorszagi ir-angol nyelvcsere nyelvpolitikai széleti
és torténeti beagyazottsagu értelmezése.

A kiindulasi pontot az a feltevés szolgaltatta,ghca nyelvcsere nyelvpolitikai
szempontu vizsgéalata a folyamat olyan részletegja t®l, amelyek mas kutatasi médszerek
esetében hangsulytalanok maradnak (v6. Bartha 1999). A vizsgélati moédszert a
nyelvpolitika fogalmanak széles értelmezése hataromeg. Eszerint a nyelvpolitika két
alapved Osszetebbol all: nyelvpolitikai koncepciokbadl, terveldh s6t ideologiakbal,
valamint az ezeket alkalmazo, konkrét intézkedédekid. Kiss 2002: 247). Mindkét
Osszetet esetében fontos a tarsadalmi, k6zosségi tevékgngsggatartas,66 mentalitas és
attitidok oldalarol tortéé megkozelités is. lly modon a nyelvpolitikai vizégaaz allami,
hatalmi politikan tal kiterjed a hatalommal kulordéoviszonyrendszerben allo tarsadalmi
csoportok vagy akar egyének szerepére, és kozdus [mlitikai, szocialis, gazdasagi,
kulturalis és egyhazi (v6. G. Molnar 1998: 1).

A nyelvpolitika interdiszciplinaris leh&ségei kézil ez a munka a torténelmi kutatas
irAnydba mutatdkat ragadja meg. Szépe Gyorgy (2a@)drja: ,Nyelvpolitika[...] altalaban
megtalalhaté bizonyos torténeti (politikatorténgoigtorténeti, illebleg mivelédéstorténeti)
szinteken. A legritkdbb esetben talalhaté meg emfnekkifejtése, vagyis explicit formaja”.
Ertekezésemben kisérletet teszek arra, hogy irgreyélvi helyzetét az i. sz. 5. szazadtol
attekintve, bizonyos torténeti jelenségeket nyeitigailag hatarozzak meg, vagy ezen
jelenségek nyelvpolitikai jellegét bemutassam —Okiéiken, ha dsszefliggésbe hozhatéak
korunk nyelvpolitikai fejleményeivel. Nézetem szribizonyos mai nyelvi, nyelvpolitikai
helyzetek teljes megértése lehetetlen a torténdélidatossag, a torténeti beagyazottsagu
kutatasi hattér nélkil (vo. Edwards 1985: 47, SZ@peenyi 1998: 9). Kiing példa erre
Nador Orsolya (2002\yelvpolitika. A magyar nyelv politikai statusvaiésai és oktatasa a
kezdeteldl napjainkig cimi kdnyve, amely igazolja, hogy a magyar nyelv jetank
nyelvpolitikailag 0Osszetett helyzete csak a tortiertgtteret is szambavév vizsgalat
segitsegeével értelmezhignegfeleben. Ugyanez vonatkozik az ir nyelvpolitikai helyeet

Bar a 20-21. szazadi ir nyelvi kérdés és az ivhngelvcsere kiterjedt tudomanyos
feldolgozottsaggal rendelkezik, a kora-kdzépkoad0. szazadig terjddészakot lefed, a
torténeti és a nyelvpolitikai szemléletet otépzazisztematikus vizsgélata eddig korlatozott



teret kapott. Munkamban a nyelvpolitika-torténetieghdzelités 6sszekapcsolodik a
kolonialitds jelenségét szemotl tarté elméleti kerettel. Mivel az ir nyelvcsefi@dyamata
egybeesik az orszag gyarmati multjaval, illetveahzzoros ok-okozati 6sszefliggésben all, a
nyelvcsere nyelvpolitikai bedgyazottsagu elemzémps meértékben a nyelvi gyarmatositas
politikajanak a bemutataséval esik egybe.

A fent leirtakbdl kovetkezik az értekezés &stfokusza. Egyfél az elhuzdédoé ir
nyelvcsere egy frissebb, nyelvpolitikai szemlgletegkozelitését nyudjtja, masiehangsulyt
fektet a torténeti dsszefliggések vizsgalatara. tAbhi szempont megkivanja, hogy irorszag
torténelmének a nyelvcsere, a nyelvpolitika és leukalis, nyelvi gyarmatositas tekintetében
lényeges szakaszai részletesebb bemutatast nyerjandg az ir irodalomra vonatkozoan
tébb kiemelked magyarorszagi munka jelent meg a kézelmultbarsd . Bertha 1988,
Bertha & Morse 1994, Kurdi 1999, Kurdi 2003, KurdD04, Mesterhazy 1983), az ir
torténelem atfogo, tudomanyos feldolgozdsa a magyzdgi irlandisztika megoldas alatt allo
feladatai k6zé tartozik. Reményeim szerint, azoiitiga-, tarsadalom- és kulturtorténet egy
sajatos aspektusanak a megyvilagitasa altal munkémzéférul a hazai irorszagkutatas
bévitésehez.

Az elmult évtizedekben Magyarorszagon is felleidiyelvpolitikai kutatdsok egyik
témakore az "egyedi,6ként egy-egy népcsoportra vonatkozé komplex vizgaNador
2002: 14-15). Szandékom szerint, munkam ezt a mapEAgi, magyar nyelv
szakirodalmat is gazdagitja, s kiterjeszti a manyelvpolitikai helyzetet bemutaté sajat
kutatasaimat (Pintér 2000, Pintér 2001a, PintérlBQMintér 2001c, Pintér 2002, Pintér
2003a). A dolgozat készitése soran mindvégig foratiosartottam az irorszagi nyelvpolitikai
vonatkozasu forrasszévegek magyarra tértétiiltetését, tovabba a témara vonatkoétegf
angol nyeli, nemzetk6zi szakirodalom beemelését a magyararszaggyar nyeli
nyelvpoltikai diskurzusba.

Ez a torekvés néhany terminoldgiai problémavaimdesitett. Az egyik ilyen az angol
nativesz6 magyar megfelgenek a kivalasztasa volt. Mivel a magyar ‘bennsttjibshonos,
6slakos’ nem adja pontosan vissza a ‘native’ irayszérténeti kontextusba agyazott
jelentését, kisérletileg — a magyar nyelerteked prdézaban szokatlan -ativ miiszé
szerepeltetése mellett dontoéttem. Hasonlé indokakgyardzzdk a kozépkori ir vilagi
koltészetre, azaz a bardok munkassagara héatfi, bardikusmiiszavak hasznalatat is.

A fontieken tul, az ir nyelvi kérdés kutatasanakiterjesztesét és — akar a magyar
nyelvvel kapcsolatos és a magyarorszagi nyelvietegst is éririt — modell szini elemzését,

a téma két nyelvpolitikai aktualitdsa is indokolfe egyik a nyelvi jogok kérdése. Az 1970-



es évek elejét megujuld ir nyelvmozgalom mind az észak-irorszagilvi helyzetet, mind az
ir Kbztarsasag ir nyelvi kisebbségét és az ir ayslan kontinuitast reprezentalGaeltacht
lakossagot érien szoros osszefliggést mutat a nyelvi jogok prohtigdjaval (vo. Pintér
2000, Pintér 2001c). A masik ilyen tertlet az earopyelvpolitika. Az ir nyelv Eurdpai
Union bellli statuszanak egyértéimeghatarozasat az a korilmény neheziti, hogy rbidz
az ir, a nyelvhasznalatot tekintve, kisebbségiwnyekajat nyelvorszagan belll, s ezaltal a
kisebbségi, ugynevezett “kevésbé hasznalt” vagylékozott elterjedtség eurdpai nyelvek
korébe tartozik, az Ir Kbztarsasag alkotmanya sresiz ir az orszag élsjogilag az angolt
megebz6, hivatalos és nemzeti nyelve. irorszagi hivataltituszabol adodoan tehat az ir,
formdlisan, az Eurdpai Uni6 egyik allamnyelve, aggk mint példaul az angol, a francia, a
német, a spanyol és a magyar (v6. Mac Mathuna 1988hari 1998, Szépe 1998). Ily modon

az ir nyelv specialis helyzete az egyesilt Eur@yskenyelvpolitikai paradoxona.
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1. Bevezed

1.1. Nyelvi attitiidok, nyelvpolitika és nyelvmozgalom a 20. szazadidrszagban

Az ir nyelv multja és jelene telve van ellentmaswkkal. Az egyik ellentmondas,
hogy bar az ir nyelv a gordg és a latin utan Euldgranadik kodifikalt nyelve volt, irorszag
pedig az ir egynyeliek hazaja, sokak szerint mara az ir sziget vissdfiif@tatlanul
betagozddott a brit szigetcsoport angolszasz lajéba (vo. Brown 1991a). Becslések szerint
az ir lakossag 1-4%-a hasznélja a nyelvet a miragrkommunikaciobarOk azonban mar
mind ir-angol kétnyelirek. A mésik ellentmondés viszont éppen az, hogy agelv még él,
sot egyesek szerint viragzik és fijg van (vo. Blake 1998; Craith 1997; Denvir 1998irgte
1997). A 19. szazad elején kb. 2.5-3 millio ir egginii élt, a lakossag 45%-a. 1881-re
aranyuk 0,8%-ra, azaz 64.16fd zuhant. Az 1901-es cenzus szerint pedig azyiryeiviek
szama minddssze 21.000 volt. Az ir egynyielks tilnyomoban a legibebb korosztalyt
képviselték, és a sziget legszegényebb, Gaeltathhr@vezett nyugati partvidékén éltek (lasd
de Fréine 1977: 86, Denvir 1999: 20, O Riagain 199y,

A nyelv néhany évtizeden belll bekévetkearljes kihalasanak a progndzisa a 20.
szazad elején megalapozottndkttvolna. Ez azonban nem kovetkezett be. Fasol84(19
287) szerint szinte lehetetlen visszahozni egy vetelamikor a tarsadalom kommunikativ
szukségleteit mar egy masikééhyelv elégiti ki. Figyelembe véve azokat a buktatd
amelyek egy ilyen kézegben a nyelvi tervezés Utjahlinak, bamulatos, hogy irorszag
egyaltalan ennyi eredményt is elért. Den999: 25) azt &llitjia, hogy az ir nyelvet a
veszélyeztetett nyelvek helyett inkabb a vilag betenyelvének minddssze 10%-at kiev
stabil nyelvek csoportjaba kellene sorolnunk.

Denvir (1999) szerint az ir nyebir csak akkor alkothatunk redlis képet, ha a
nyelvhasznalaton tul, az ir lakossag nyelvi idfiét és annak valtozasait is megfigyeljuk. Az
ir nyelvi attitidok 20. szazadi vizsgalatdhoz alapot nyujtanak 226 16ta 5-10 évente
lebonyolitott cenzusok. Mivel a nyelvi kérdésre thd@laszok mindig is a megkérdezettek
szubjektiv onértékelését és a nyelvvel valéo azdasau jelzik, az adatok inkabb a nyelvi
attitid, mint a tényleges nyelvtudas kérdéseben segit@épékozddni. A masik tampontot a
nyelvi attitid vizsgélatéra is kiterjédorszagos nyelvi felmérések jelentik. Az 1968 é8319
kozott lebonyolitott hét felmérés eredményei alztife hogy a lakossag ir nyelvi attidje az
elmult évtizedekben névekumértékben pozitiv volt. 1926 és 1996 kozott 18y81ed3,5%-

ra emelkedett azoknak az aranya, akik azt allkptiagy beszélik a nyelvet, ezzel a nyelvvel



kapcsolatos szimpatiajukat is kifejezve (lasd Derid99: 24-25). A 25%-0s ndvekedésen
kivul figyelemre méltdé az 1986-96 kozotti kiugrd%-os novekedés, a korabbi évtizedek
meérsékeltebb novekedésével vagy stagnalasaval spemlz 1973-1988/89 kozott végzett
orszagos nyelvi attid-felmérések szerint 85%-r6l 94%-ra emelkedett aakkaz aranya,
akik pozitivan, nyitottsdggal nyilatkoznak a nyélywiszont a nyelv teljes kihalaséat kivandk
mértéke 15%-rol 4%-ra csokkent (lasd Denvir 1999: 2

Tévedés lenne azt hinni, hogy a puszta joérzés meteti a nyelvet. Maga Denvir
(1999: 27) jegyzi meg ironikusan, hogy az irek egyibbet beszélnek az ir nydlvmint a
sajat nyelvukél, angolul. Brudner és White (1979: 65), az 197 3H#id-vizsgalat vezéi
megéllapitjak, hogy béar a nyelvi aliitbk irorszagban bels koherenciat mutatnak,
onmagukban nem fejtenek ki semmiféle hatast azregkyé@yelvi viselkedésére. Nincs arra
utalé jel, hogy az ir nyelv iranti pozitiv atiit elegend motivaciét jelentene annak
hasznalatéra.

A nyelvi attitid felfoghatd, mint egyfajta tarsadalmi viselkedésfa, amely az
egyentl indul ki, viszont az egyének alkotta csoport,aasadalom szintjén realizalédik.
Vizsgalatanal elengedhetetlen, hogy feltarjuk, eok az egyén és a tarsadalom tudatanak
legmélyebb rétegeiben meghtzédd pszichés tékyeaelyek a nyelvi identitast is magaban
foglald kulturdlis identitast alakitjak. Kulondséontos ez a vizsgélat az ir nyelv esetében,
ahol az attiidét a kolonialis torténelem egyik legmélyrehatobbltlalis 6roksége, a
nyelvvesztés terheli.

Moane (1994) megfigyelése, hogy irorszagban a gaspnialis idsszak tovabb tart,
mint mas gyarmati multd orszagokban, és még malyarmatban van. Ennek oka, hogy a
dekolonizacionak a politikai és gazdasagi fluggeites gyorsabb folyamatan tal, a kulturalis
liberalizaciét is magaban kell foglalnia. A kultlisd transzformacionak pszichés
transzformacioval kell egydttjarnia, ami viszonfppant hosszu folyamat. Moane szerint
frorszagban szamos olyan viselkedésforma figyélheteg, amely a poszt-kolonialis
mentalitasban gyokerezik. A pszichés erédpbszt-kolonidlis viselkedési formak jelleéiz
a gyarmatositotél szarmazo és a gyarmatositottud@dt, nyelvét mi6sitv negativ
sztereotipidk elfogadasanak a tovabbélése; a megaértekelés; a kolonialis veszteségek
miatti bizonytalan identitas és az erre reagaldkoipenzalasi mechanizmusok, pl.
komplexusok, fobidk; a sikertelenségek okainakatfilkeresése, azaz dirbakgyartas; a
tarsadalmi fragmentaltsag és polarizacio; a szolaahianya; és a passzivitas.

Az ir nyelv iskolai oktatasa egy olyan terllet, lahoposzt-kolonialis mentalitas a

szazad elejét fogva a legmarkansabban jelen van az {altik fragmentaltsdgaban és

10



polarizacidjaban, az aktiv és passziv pozitiv tattik kdzotti kilonbségekben, a negativ
sztereotipidk folyamatos elfogaddsaban és a kuklataz6inak intenziv keresésében.

Az a meggyzédés, hogy az ir nyelv tarsadalmi statuszanak estefstauralasat a
nyelv allami oktatasan keresztul kell megvalésitazi 1890-es évek elején felkepz Irish
Ireland, 'ir irorszag’, ujjaélesztését meghirdeGaelic League 'Gael Liga’, elnevezés
Allam, 1922-ben koteléwé téve az ir nyelv altalanos és kozépiskolai sttt az ir nyelvi
érettségit és a nyelv ismeretét az egyetefrgkblai felvételinél.

A kotelez allami oktatas ellenére, az 1920-as évek utanbtow@okkent az irt a
mindennapi kommunikacioban hasznalok szdma, vis&iletésodott a tarsadalom nyelvi
attitidjének polarizaltsaga. A sikertelen allami nyels-o&tataspolitika sokakat az ir nyelvvel
forditott szembe. Ardagh (1995: 293) kiemeli, hogz allami ir nyelvoktatas
népszeitlenségének egyik jele a kozépiskolasok koréberast#plhatd érdektelenség és
ellenérzés. Sok didk szaméara az ir nyelv a leghévdsdvelt tantargy. John J. Blake
Language Planning and Policy in Ireland 1960-1398 tanulmanyaban azt irja, hogy sok
ember nyelvi attiidje, aki az ir nyelvvel kizarélag az iskolapadbafélkozott — azaz a
lakossag 95%-a —&sen negativ, esetenként a “neurotikus antipatidimazonlithatd(Blake
1998: 149).

A fél évszazados kisérlet kudarca nyoman, az 196@eekél megindult a
sikertelenség okainak és félskinek a keresése. A legtdbb kritika a nyelvpditiképvised
allamot érte. Sokan a koteteoktatds motivaciét rombold hatadsat hangsulyoz&ikke
(1998) a hivatalos nyelvi tervezés fogyatékossagaként emliti, hogy az allam elmutatzt
azoknak a feltételeknek a biztositasat a civilfualis és adminisztrativ szféraban, ahol az
allampolgarok az iskolaban megszerzett nyelvtutidsibb hasznalhatnak. Brown (1991a)
véleménye, hogy az 1920-as évek utan megvaléslddniainyelvpolitika folebsitette a
szektarianus tendencidkat az orszagban, mivel ayeilvet a katolikus lakossag kizarélagos
orokségének tekintette.

A kritikdk masik célpontja az elhibazott nyelvpiddt megvalositd intézmeény, tehat
az iskola és a tanarok. Blake (1998: 149) a tandrokyelv iranti negativ atiidjét
hangsulyozza, és az iskolai nyelvoktatas hatékgdgshirélja, azt allitva, hogy 8-12 év
nyelvtanulas utan a végrok hasznalhat6 nyelvtudas nélkil kertilnek ki &alegpadbdl. Nem
csoda hat, ha az ir nyelv oktatasat a lakossag #6liieges pénz- és energia-pazarlasnak
tekinti. Ardagh (1995: 293) leirja, hogy az iskdd@k az ir nyelv oktatasa elavult
mobdszerekkel folyik, a nyelvtan tanitdsara, arahmsilszovegek olvasdsara és forditasara
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korlatozodik, igy a diakok tdbbsége szerint a komikativ modszerekkel oktatott,
hasznosnak itélt, modern nyelv@ktvonja el a figyelmuket. Az &llami nyelvoktatas
sikertelenségeét tikrozik az 1996-os felmérés adsitasd Denvir: 25). A felmérés soran a
15-19 éves, tehat k6zépiskolaba jaré népesség 680224 éves népesség 51,7%-a, mig a
25-34 éves népesség 37,3%-a mondta magat irillbreké A csokkefh adatok szerint a
diakok j6 része az iskolabdl kikertilve nem pusztém hasznélja a nyelvet, hanem az irt nem
beszébként azonositja magat. Az 1960-as évek wgeEgy Uj, funkcionalista és az europai
minta nyoman a kulturalis pluralizmust tamogatditpa jegyében, az ir allam felhagyott az
ir nyelv irdnti foltétlen elkotelezettségével, &7 3-ban valaszthatova tette az érettségit az ir
nyelvbsl. Megallapithatd, hogy nagyjabol az a 10-15%,akiskolat befejezve nem azonosul
a nyelvvel, az 1973-as torvény ota nem tesélédrettségi vizsgat (vo. Denvir 1999: 26).

Mas elemdk vég®$ soron meégis pozitivan értékelik az allami ir npdiatatas
eredményeit. Denvir (1999: 22) azt dllitja, ha rmmyielv oktatdsa nem lenne koteélesok ir
gyermek soha nem keriilne vele kozvetlen kapcsoladzaiskoldk tehat fontos szerepet
téltenek be a nyelv egyébként is problematikustiiiiésében (Denvir 1999: 29).

A fenti adatok tikrében elgondolkoztatbak az 198B-lvégzett attiid-felmérés
eredményei. A megkérdezettek 97%-a ért egyet altallanos iskolai, 96 %-a a kozépiskolai
oktatasaval (lasd Denvir 1999: 27). Azon a 37,3%drtehat, aki iril beszéhek mondja
magat, van egy réteg, amely egyetért az ir nyelatékaval, még ha ezen tal nem is szan mas
szerepet azsi nyelvnek. Ide tartoznak azok, akik elismerik iaznyelv kultartérténeti
jelentbségét, de a mai ir tarsadalomban irrelevansnajakarés azok is, akik altalaban
egyetértenek az allamnak a nyelv fennmaradasatgdagas tamogaté politikajaval. 1983-
ban a megkérdezettek 82%-a nyilatkozta, hogy sefvdsasznalna valamilyen formaban
naponta a nyelvet, 75% pedig elvben tamogatta awedlv hasznalatat a kdzigazgatasban
(lasd Denvir 1999: 27). Egészében véve azonban lrapghato erél a rétegél, hogy bar
attitidje pozitiv, mégis Iényegében passziv, tehat avny@hti szimpatiaja nem hat aktivan
nyelvi viselkedésére.

Az ir nyelv oktatdsa kapcsan megnyilvanul6 vélemeirrgrzifikacio eredengen az ir
népdosi nyelvéhez valod viszonyat tikrozi, és azt, ahaggzt a viszonyt a gyarmatidsizak és
a nyelvvesztés pszichés allapota megterhelte. zligrdeljes elangolositasa érdekében a
kolonizalé angol/brit kormany a szégyen érzetétbpha folkelteni az irekben sajat
kultarajukkal és nyelvikkel kapcsolatban (v6. Grdi®97: 36), s a kelta kultara és az ir nyelv
angollal szembeni alsébbrdis#gét plantalta a gyarmatositott nép tudataba.afalkald ir

kisebbségi komplexus végul megfélahlajnak bizonyult a nyelvcsere elfogadasahoz. Lee
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(1994) szerint a nyelvvesztés mélyen érintetterazee karakterét, s a nyelv leértékelésének
az elfogadasa, és a negativ sztereotipidk posahiédis tovabbélése érezBeszamos mai
véleményben.

Ardagh (1995: 276-7) szerint sokan teszik fol adkét, mennyi a gyakorlati haszna a
“régimodi és zavaros” ir nyelv Ujjaélesztéséneknie(1999: 27) véleménye, hogy tébben
azért pesszimistak a nyelv j§et illetéen, mert az irt a modern életformaval
0sszeegyeztethetetlennek tartjak. Blake (1998: dB@)0, az iparban és a nemzetkdzi Uzleti
életben dolgozokat idéz, akik iril beswedk mondjak magukat, de akik nem tdv6zolnék az ir
nyelv haszndlatat a sajat szakmajukban. Tul kédséts eleve reménytelen vallalkozasnak
tartandk az ir nyelv bevezetését az angol altalim@imizleti életbe. Azzal értenek egyet, ha
az ir megmarad masodlagos szerepében, a kultimaseérakozas terlleteire korlatozddva.
Erre az attiidre reflektal O’'Tuathaigh (1991: 67-68), amikor &, hogy az a kiabranditéan
érdektelen, & ellenséges magatartas, amelyet az egyébkéntwadid 6rokség megmentése
irAnt érzékeny, iskolazott kdzéposztaly mutat avuwa kapcsolatban, a nyelvcsere pszichés
kovetkezményeiként is értelmezbietélelmeknek, dlitéleteknek és aggodalmaknak a
megnyilvanulasa.

Blake (1998), Denvir (1999), Lee (1982, 1994), M®4h994) és O'Tuathaigh (1991)
a nyelvcserét negativ pszichés kovetkezményekkeél y@szteségként értelmezi. Kiberd
(1998: 12) szerint viszont a nyelvcsere az ir raatgiontésenek a kdvetkezménye volt, és az
ir tarsadalom onallésagat, rugalmassagat és a mpdeio iranti kivételes fogékonysagat
igazolta. A gyarmatositd devalvélta az ir kultues, évszdzadokon at prébéalkozott az angol
nyelv elterjesztésével, mégis az 1840-es évekakaskag jeletis része irtl beszélt. Ekkor
azonban az irek ugy dontottdélsi nyelviiket angolra cserélik. A ,nagy ehinség(#845-49)
koveth negyed évszazadon belll csaknem az egész orszép#nlt a nyelvcsere. Miéert
valasztottak a 19. szazadi irek az angol nyehjét bazajukban? A lehetséges magyarazatok:
hogy nyelvileg folkészitsék gyermekeiket a véarhataigraciora a vilag valamely angol
nyelvii orszagaba; hogy elsajatitsak a modern Uzletindlelivét; vagy, hogy jol teljesitsenek
az angol tanitasi nyelviskolakban. Kiberd kovetkeztetése, hogy az irek Ayelvcsere
folytan — a modernizéacié &utarai lettek, és adsi kultara irant érzett nosztalgiajuk egy olyan
emberi reakcio, amely a felgyorsult fajes pszichés feldolgozasanak a természetes
velejardja.

Az elemzések polarizaltsagot mutatnak a nyelv rekvanciajanak a kérdésében is.
O'Tuathaigh (1991) szembefordul azzal a Brown (E)9altal is tamogatott nézettel,

miszerint, az ir nyelv mara elvesztette az ir lakget mindennapjaiban éntarsadalmi
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szerepét. O'Tuathaigh (1991: 67-68) az ir kultgréliokség komplexitasat hangsulyozza, és
hogy ebben a komplexitasban egyetlen iranyzat sberatklhet maganak kizarélagos szerepet.
Jogos tehat az az igény, amely az 6sszetett urklik korpuszon belil helyet kdvetel az ir
nyelvnek, mely az ir |ét specialis regisztere, géteekesebb é&lkapocs a mai irek és sajat
multjuk kozott. Az ir nyelv tehat az irek torténelmds foldrajzi 6nmegismerésének az
egyedulallo eszkoze, ezért mindenki szaméara el@réekell tenni, vallasi és politikai
hovatartozastdl fuggetlendil.

O'Tuathaigh az irt él nyelvnek nevezi. Az ir nyelv &l vagy halott voltanak,
archaikus vagy modern jellegének a kérdése egybltoyva nyelvi attiidoket és szakéit
véleményeket megosztdé szempont. Brown (1990: 333-3%erint az ir nyelv meg fog
maradni, mint az ir kreativ fantazia tarhaza, d&dtelezett egyének és helyi szervezetek
életének alapvét motivuma, a mindig ellenzékben &evadikalizmus kdzponti témaja, a
humanisztikus megmozdulasok forrasa és a nemzatahds jelképrendszerének a része. Az
ir polgarok talnyomoé részére viszont az angol-ilt&od William Butler Yeats szavai
vonatkoznak: ,,Az ir a nemzeti, de nem az anyameyelvO Tuama (id. Hussey 1995: 499) a
haldoklé nyelv képzetét az ir és a Gaeltacht ekiiggaz 6si nyelv kontinuitasat egyedull
képviseb lakossaga azonositasaval idézi fol: ,A Gaeltachssén, de biztosan és
folyamatosan kihal ... és [irorszagban] nincs masjed¢ varosi kétnyely kozosség
kialakulasanak” (vo. Fennell 1990, Fennell 19938, Williams 1988b). Hindley (1990) arra
hivja fol a figyelmet, hogy azok a statisztikak, elyek szerint a lakossag tébb mint 30%-a
beszéli az ir és az angol nyelvet is, pusztan askdg egy részének az ir nyelv iranti
szimpatiajat jelzik, de nem adnak pontos informa@dnyelv mindennapos hasznalatarél.
Hindley a nyelvi tervezésért allami szinten fégetestilet, 8ord na Gaeilgeelemzését idézi,
mely szerint 1983-ban a lakossag mindbssze 4%-anékia a nyelvet a mindennapi
kommunikacidban. A 4% egy negyede a Gaeltachtmli viszont allami tamogatast kap a
nyelv életben tartdsahoz. Hindley kizarja az it dyelvként valdo fennmaradasanak
lehetiségét, és azt allitja, hogy az ir nyelv csak minemnzeti kulturalis 6rokség tarhaza fog
tovabbélni. A vélemény-diverzifikaltsagot jol széibéti, hogy mig Hindley érvelését Hussey
(1995: 495) elfogadja, Denvir (1999: 39) szerintndley okfejtése megalapozatlan és
tulzottan negativ, tobb koéze van az idejétmult riséax elemzésekhez és kommunista
ideol6gidkhoz, mint az ir nyelv tényleges helyzetgtezen felll egy, a massagot figyelmen
kival hagyo és a homogeén globalis kultira megtegsatttamogaté atlidlot tikroz.

Az ir nyelv jowjét megkérdjelezs elemzéseket szinte tételesen probaljak céafolni

azok, akik szerint létrejott az ir nyelvnek a madkommunikécids szikségleteket kielégit
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valtozata, és a Gaeltacht-on kivil is létezik agzagban, ha nem is a sz6 klasszikus
értelmében, irll beszehyelvi k6zosség. Blake (1998: 148-9) leirja, hagsnodern ir nyelv
mindennapos hasznalatra alkalmas valtozata eggsdea torténelmi nyelvhez, 6sszhangban
van a fejlett tarsadalom igényeivel, és megfeleyalvet el$ nyelvként hasznalok, valamint
az azt masodik nyelvként tanulék szamara is. Defid09: 35) a nyelv fajdoképességét a
televizibzasban betoltétt szerepével indokolja.efevizié a fiatalok szemében divatos, és
mivel az ir nyeli nemzeti csatorna legtébbiisorvezeaije fiatal, a TG4 az ir nyelvet egy
alternativ, vibralo verzioval gazdagitja, amely elineti a vonzerejét az ifjisag koérében.

A nyelvet életben tartd nyelvi kdz6sséggel kapdbala Denvir (1999: 28-9) kifeijti,
hogy béar a sz6 szoros értelmében a Gaeltacht-an kincs irorszagban ir nyéhkozosség,
létezik az ir nyelvi beszé&k egész szigetet beszbhaldzata. Ez a halozat szamdded helyi,
tarsadalmi, kulturalis, nyelvi, nyelvészeti szemetet, tarsasagot, klubot és kort foglal
magdaban, amelyekhez csatlakozva baratok és dsilefolyamatosan hatnak egymas, az irt
preferdld nyelvi viselkedésére. A haldzat tagjaitumyanazon a koérnyékenéglkizarolag
angolul beszék Gaeilgeoiriként, iriil beszékként azonositjak. ir nyelvi varosi kozosssigr
szamol be Béal Feirstgn Irish Language Communi(t997) cinii tanulmanyaban. Feirste
értelmezésében a Nyugat-Belfastbatikiits, Bothar Seoigheaz egyetlen ir nyelvi varosi
kozbsség a szigeten. A lakosok aktivan pozitiv viyatitidjét jelzik az ir nyeli 6vodak,
altalanos és kozépiskolak, az ir nyehsajtd és az ir nyelv ismeretét feltétélez
munkaleheiségek. Megjegyzerid hogy a fenti jelenségeket az ir nyelvet wefazisaban
(Brown 1991a; O Tuama id. Hussey 1995) vagy méalkifillapotaban latok (Hindley 1990)
nem elemzik, mint a nyelv sorséat esetleg befoly@smyesket.

Az ir nyelvi6l és annak iskolai oktatasardl kialakult képet nsitja az 1970-es évek
elején megindult, kifejezetten alulrél szergdé iskola- és nyelvmozgalom. Gaelscoilenna
elnevezé$s mozgalomban, kizarélag szill kezdeményezésre, ir tanitasi nyeliskolak
alakulnak. Anyagi tamogatasukat megféléttszam esetén vallalja az allam. A mozgalom
harom aspektusat emelném ki: példa arra, hogy @iyogelvi attitid aktiv hatast fejthet ki a
nyelvi viselkedésre; terjedése egybeesik az ir wyelttitidok utdbbi évtizedekben
tapasztalhatd pozitiv eltolédasaval - igazolva arolkakik az ir nyelv megujulasarol
beszélnek; valamint, hogy az ir nyelv helyzetét @zgalom kapcsan értékelaz 1990-es
évek masodik felében megjelent irdsokban ( vo. @l8898; Craith 1997; Denvir 1999; és
Feirste 1997) foléisodott az a vélemeény, hogy az ir egy, dkjlédésre képes, modern,

erdtelies nyelv. Ezek az irdsok a Gaelscoileanna-niomga — Moane (1994)
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V4

terminolégidjaval — a posztkolonidlis mentalitdsbdldatosan szabadulni kivano,
dekolonizacios/liberalizacios folyamatként értelikez

Az ir tanitasi nyelir oktatas nem Ujkelétirorszagban. 1940 és 1960 kozott, az allami
altalanos iskolak 55%-a volt legaldbb részben mitési nyeli, mig a kozépiskolakban
évente 10-12.000 didk részesilt ir nyiebktatdsban. 1980-81-re az ilyen altalanos iskolak
aranya 4,6%-ra, a kozépiskolasok szama 3.000-kkest(lasd Denvir 1999: 31).

Az éallami szektorban tapasztalhato hanyatlast sllwzva indult meg a lakossag
korében szervémlo Gaelscoileanna-mozgalom. Kereteiben, 1972-99 koza# altalanos
iskolak szdma 118t 125-re, a kdzépiskolaké 5428-ra emelkedett. A ndvekedés kulondsen
az 1990-es években voltésr 1991-99 kozott 80-rol 153-ra emelkedett az katgylttes
szama, mig a diakok 0Osszlétszama az 1990-es 1EDPABI9-re 24.993-ra ugrott. A
novekedés ellenére, az itt oktatott fiatalok szémaorszagos adat csekély toredéke: az
altalanos iskolasok 5,4%-a, a kozépiskolasok 1,4%-&aeltacht iskoldkat nem szamitva
(lasd Denvir 1999: 32). Az eleiz meégis kiemelik a mozgalom orszagos, tehat a
fragmentaci6 és a nyelv rurdlis elszigeteltségenelhatd jellegét. Eszak-irorszagot is
beleértve, a sziget 32 megyéaeb29-ben vannak Gaelscoileanna-iskolak, kiemedked
koncentraltsagot mutatva varosi kornyezetben, Dobhi, Belfastban és Corkban (lasd
Denvir 1999: 32).

Az elemzések fényében a Gaelscoileanna-mozgalotod@zerepet tolt be az ir nyelv
tarsadalmi presztizsének a javitasaban. Néhany islolaban kimagasléak a tanulmanyi
eredmények, amit a szimpatizéns elékna diakok ir nyelvi motivaltsdgaval magyaraznak.
Denvir (1999: 33) nem hivatalos, 1997-es adato#fér,i amelyek szerint abban az évben a
legjobb érettségi eredmények egy dél-dublini Gadisanna-iskolaban szllettek. Szintén
1997-ben, az Eszakir Oktatasi Bizottsag értékelémgan, a nyugat-belfasti ir tanitasi nyelv
MeanscoilFeirstediakjai érettségiztek a legjobban a hat eészakiydleen.

Mas elem#k ugy latjdk, hogy a Gaelscoileanna-diakok j6 tamanyi eredményeinek
igazi oka, hogy ezek a fiatalok iskolazott kozépalgbeli szibk gyermekei, tovabba, hogy a
jelenlegi nyelvmozgalom egy iaelt varosi réteg elszigetelt hobortja, mely nermtas az
anglofébiatdl sem. Hussey (1995: 494) értelmezéasébayelvmozgalom az ir tarsadalmat
megoszto jelenség. Mivel az 1960-as évek végéigzépoku oktatas tandijkdteles volt, a
haladé szint nyelvtudas elsajatitasa a kozéposztalybeliek tdgaghva valt, és a
nyelvmozgalmat a mai napig ez a réteg iranyitjadafgh (1995: 293) és Feirste (1997)
azonban megjegyzi, hogy a kodzelmultban Gaelscaoigaskolak szervémtek Dublin,

Belfast és Derry lakossaganak az als6-kozéposeiakd munkasrétegeiben.
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A pozitiv hangu elemzések (v6. Denvir 1999, Feirs897) kiemelik, hogy az ir
tanitasi nyeli iskolamozgalom az ir nyelv erejét, a nyelvi visel&st befolyasolo és nyelvi
kozosséget alakitdo hatasat is bizonyitja. Nem rmndgen iskoldba jaré gyermek szjg
beszéli az ir nyelvet. A Nyugat-Dublinban, 1984-bsegnyitott,ColaisteChilliain diakjaibol
csak 15% él irtl beszgtsalddban, szocialis hatteriiket tekintve pedigaeigyt akad kozottik
kozép- és munkasosztalybeli s#ilgyermeke. Sok angolul bes#észib azért iratja ir
tanitasi nyehi iskolaba a gyermekét, mert az oktatasds@yét, az iskola felszereltségét és a
tanarok motivaltsagat jobbnak latja, mint az artgolitasi nyeli iskolakban (Ardagh 1995:
293-294). Egy 1997-es felmérés (lasd Denvir 1999:s2erint a megkérdezett s&kil70%-a
azt nyilatkozta, hogy fokozottabban haszndlja, fdldtthon, az ir nyelvet, amiéta gyermeke
ir tanitasi nyelii iskolaba jar. Az édesanyak 72%-a és az édesap#kabdllitotta, hogy
legtobb irtl beszél baratjat a Gaelscoileanna-mozgalmon keresztil riemmeeg. Ezek a
csaladok is hozzatartoznak tehat ahhoz az egészagot lefed halozathoz, melyet Denvir
(1999: 45-46) az ir nyelvi bes#&llaza kbzosségének nevez.

Tudomanytalan lenne pusztan a Gaelscoileanna-rfwoadapcsan prognosztizalni az
ir nyelv jowjét. Ami bizonyos, hogy az iskolamozgalom, bafikskeretek kdzo6tt, de Uj
tendencidkat jelez és eredményez az ir nyelv mgitéiésében.

Lathatd, hogy az ir tArsadalom egyilszétege, nem pusztan szimpatizal a nyelvvel.
Adott kortlmeények kozott pozitiv atlitlje aktivan hat sajat és esetleg koérnyezete nyelvi
viselkedésére. Tovabba, az ir nyelv kérdésévelafkgid €s a Gaelscoileanna-mozgalom
eredményeit is értékelirasokban az elmult néhany évben fés&idott az a meg@yoddeés,
hogy az ir nyelvnek ereje és — az angollal parhazam - relevancidja van a mai ir
tarsadalomban, és hogy az ir tarsadalmi pszichasaetjabol egészségesebb lenne egy ir-
angol kulturalis szimmetria megteremtése. (Moar@4)9

Masfebl, szamotted tabort tudhat maga mogott a nézet (vo. Brown 1§9%agy
nincs értelme az ir-angol szimmetriardl beszélnimkrt a jelenlegi nyelvmozgalom az ir
tarsadalomnak csak egy paranyi részét érinti: assrbmodernizalédd és ennek megéelel
angol nyel ir tarsadalom mulé nosztalgidja (Kiberd 1998), nesn gyakorolhat dot
befolyast a mar a 20. szazad elejére anglicizaldakbssag mindennapos nyelvhasznalatara.

Mindezzel egyutt azt kell mondanunk, hogy az ielmykérdés specialis vonasai,
latszolagos ellentmondésai értdié valnak a poszt-kolonialis/dekolonizacios métdtsl
kontextusaba helyezve. Ez az Osszefuggés raviagielvi attiidok pszichés hatterére, a
pozitiv nyelvi attitid €s a passziv nyelvi viselkedés egyuttélésénekaplés valaszt ad arra a

kérdésre, miért olyan elhtiz6dé és kozponti problémgelvi kérdés irorszagban.
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1.2. Az irorszagi nyelvi kérdés és a nyelvpolitikédrténeti vizsgalat

A mai ir nyelvi kérdés poszt-kolonialis jellegénakeljes feltarasa csak a mdgél
kolonialis idbszakkal 0Osszefiiggésben, a torténeti beagyazottssig fojamatossag
bemutatasaval lehetséges. Edwards (1985: 47) nyegjfiqpogy barmely mai nyelvi szintér
értékelése megalapozottabba valik a torténeti foltak elemzése altal. A “torténelmi
tudatossag” segit megértenliink egy adott kdzossélyintkivansagait és szikségleteit”.
Edwards hozzéki, hogy erre irorszag az egyik legjobb példa.

Az ir nyelv helyzete szempontjabdl, a 19. szazsgkwebtti, azaz a torténeti é€s utani,
azaz a jelenkori ifszakok markdnsan elkilénulnek, mivel a 19-20. stdaduldjara tébbé-
kevésbé lezarult az ir-angol nyelvcsere — vélemékgzerint a 12. szazad vége ota — tarto
folyamata. Egyuttal, gyokeresen atalakult az irlnymlitikai kérnyezete is. Az 1200-1900
kozotti idsszakban az ir nyelv politikai kontextusat lrorsképnialis helyzete és az allam-
nélkiliség allapota hatarozta meg. 1921 az ir Stabam megalakulasat és a poszt-
kolonialis korszak kezdetét jelentette. Torténeatélelbszor, az ir nyelv mogott egy
politikailag fliggetlen, egységes allam allt. S Wétrejottekor az ir Szabad Allam mar
alapveben angol nyelir volt, az orszag nemzeti és egyik hivatalos nyedkéa statuszaba
emelte a napi kommunikaciobol mar szinte teljesemdsult ir nyelvet. igy az ir, az eurdpai
nyelvek kozott egyediliként, egyszerre lett “kissddi” és hivatalos “nemzeti” nyelv (Mac
MathGna 1999: 209). Uj politikai fejleményként jeleezett az is, hogy az ir eredeti
nyelvorszaga alkotmanyosan két részre, a déli &szaki ir allamra szakitva létezett tovabb
— s az utébbiban, mintegy a kolonidli$isdak orokségeként, a nyelv a tdbbségi, protestans
kozosseég éltal sulyosan diszkriminalt és stigmbtizélyzetbe kerdlt (vo. Pintér 2000, Pintér
2001b, Pintér 2002).

Mint lattuk, 1921 utan az ir nyelvmentés a dékllam altal folvallalt nyelvpolitikai,
nyelvtervezési program ceéliéiésevé valt, az 1970-es évek eldjébedig egy alulrdl
szervezed, megujult nyelvmozgalom formalédott. Korunk ir hymolitikai fejleményei
b6séges nemzetkdzi és ir feldolgozottsaggal rendedhezés e munka széje tobb
tanulmannyal jarult hozza a kérdés magyarorszagigélatahoz ( Pintér 2000, Pintér 2001a,
Pintér 2001b, Pintér 2001c, Pintér 2002, Pinter3200De amig az ir nyelvcsere, mint
nyelvtorténeti jelenség szintén szélestkiimldolgozottsaggal bir, az irorszagi nyelvpolitika
folyamatok torténeti bedgyazottsdgu vizsgalatatatksaink tantisaga szerint — korlatozottabb
tudomanyos teret kapott, holott ez segithet feltagelenkori ir nyelvpolitika nehézségeinek

és az ir nyelvi attitdok komplexitasanak a hatterét.
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Ezen értekezés éldleges célja, hogy megrajzolja az ir sziget nyditigai torténetét
az i. sz. 5. szazad, a kereszténység folvétele2fs azdzad eleje, a politikailag szuverén ir
allam megalakulasa kozott. E nyelvpolitika-tortenat irorszagi kontextusbol adédoan, a
nyelvcsere, mint kdzponti téma koré szervegh&artha (1999: 197) a kovetkikzeppen
tamasztja ala a nyelvcsere nyelvpolitikai aspektuzsgalatanak az érvényességét: “A nyelvi
kontaktusok, a nyelvmegtartas €s nyelvcsere dingalik .], akar a hatalmi elit...], akar az
azzal szemben allo, eltéérdekeket képvisélkdzosségek és csoportok tudatos és szervezett
torekvésel...] felél szemléljuk, egyértelien leirhatd a politikai aktivitds kategoriaival iz
pedig a nyelvpolitika/nyelvi tervezés kérdése”.

Mivel az irorszagi nyelvcsere Idégfeppen az angol gyarmatositas kovetkezménye
volt, és mivel a terjeilangol nyelvet képvisélhatalmi csoport és a visszaszorulo ir nyelvet
hasznal6 alarendelt csoport kapcsolatat a gyarmétggarmatosiott viszony hatarozta meg,
ir nyelvpolitika-torténeti  kutatdsunkat a kolongli tarsadalom vizsgélatanak a
szempontrendszerére alapozzuk. Ez az elemzési lgrebséget nydjt a 700-800 éven
keresztil zajld kultir- és nyelvpolitikai atalaksdé valamennyi résztvéje szerepének az
értékeléséhez: a gyarmatosit6 és a gyarmatositodskég kuilonb@z csoportjai
nyelvpolitikai magatartdsanak a feltarasahoz.

A vizsgalat meghataroz6 0Osszéigt a mindenkori nyelv- és kultdrpolitikai
ideologiakat és célokat reprezentald 6dleges forrasok, kortars diskurzusok elemzése
alkotja. E szdvegek értelmezése teret enged egit atdszak nyelvpolitikai 6sszetettsége
folvazolasanak, s az egymast kdvetorok kozotti nyelvpolitikai és nyelvi ideoldgiai
folyamatossag megallapitasanak. Ily modon az irlvagere, mint nyelvpolitikailag
osszefugg torténeti folyamat valik rekonstrualhatova. Eblzerizsgalati keretben kisérletet
teszlink a visszafordithatatlan ir-angol nyelvcéemetének a nyelvpolitikai beagyazottsagu
azonositasara, és a nyelvcsere folyamata legfditos@riéneti csomoOpontjainak a
nyelvpolitikai aspektusi megragadasara. Feltételedészerint, e vizsgalat 0j megvilagitasba
helyezheti és pontosithatja az ir-angol nyelvcsmzdetének és fontosabb szakaszainak a
datalasaval kapcsolatos eddigi kutatasi eredméttyakeirorszagi tarsadalmi nyelvi valtas
kezdetét egyes kutatasok a Tudor-kaittet, mig masok a Tudor-kor idejére helyezik; a
nyelvcsere visszafordithatatlanna valasanak ésly myegroppanasanakdideni azonositasa
pedig megoszlik a 17., 18. és 19. szdzadok kozasd pl. Corkery 1968, de Fréine 1977, de
Fréine 1978, Hyde 1967b, Kelly 1999, O Huallach884, O Murcht 1988, Wall 1969).

Vizsgéalatunk soran azt a tovabbi feltételezésunkgetzoljuk, hogy az irorszagi
nyelvcsere egy elhizédo, a tarsadalmi hierarch&il Bolulrsl lefelé haladd folyamat volt,
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amelyben meghatarozé szerepet jatszott a kolorta&adalom nyelvi attilrendszerének a
fokozatos atstrukturalédasa. Varakozasaink szezifdlyamat rekonstrualasaval a nyelvcsere
egy olyan dimenzigja tarul fol, amelyben a numesdu kimutathatdé nyelvhasznalatbeli,
nyelvelterjedtségi valtozasokkal egyuttjard, azogghkran megéko nyelvi attitidbeli és
nyelvpolitikai atalakulasok is lathatova valnak.

Az értekezés hat kronoldgiai, s egyben nyelvpaltixrténeti egységre tagolodik. A 2.
fejezet b torténeti kerete az ir kora-k6zépkor, azaz a kéteység folvételét az angol-
normann hoditasig terjéddészak. Ez a 12. szazadig tarto, pre-kolonialis keeiget nativ
nyelvét és kulturgjat tekintve az utols6é szuvedéiszak volt. A nyelvtorténetileg axir és a
kozép-iridejét lefed hét évszazad soran a nyelv kétdfedsi szakaszon ment keresztil: a 7-8.
szazadiklasszikus 0-itkkorban, amikorra az ir nyelv mar egy nagy mértékkedifikalt és
standardizalt valtozattal rendelkezett; és a 1@zadban, &lasszikus modern kialakulasat
eredményes, kései kdzép-ikorszakban, amikorra az ir kulturdlis reneszangz egységes
irodalmi standarddal bir6, gazdag anyanyelvi hagymyh teremtett. Az 5. és a 12. szazad
kozott egymast valtdo nyelvi egységesilési és szgtdslyamatok a korabeli ir tarsadalmi,
politikai és kulturalis intézményrendszer hasortilakulasainak a leképezeései voltak: olyan
nyelvpolitikai valaszok, amelyeket az ir tarsadalérnmtett csoportjai adtak a kilgs belé
hatdsokra. A fejezet a korszak azon fejleményedimel, amelyek tarsadalom-politikai
0sszefliggésbe hozhatdéak a vernakularis nyelv &flapk és statuszanak az alakulasaval.
Ezek kozé tartozik a kora-keresztény ir egyhazyarése, a skandinav betelefidlaltal
elinditott varosfejfdés, az egyhazreform, valamint az egységes irykagl megteremtésére
tett kisérlet, az ezzel dsszefidgggilturalis reneszansz és a vilagi tudds iskolagsnéletése.

A 3., 4. és 5. fejezet kronoldgiai kerete a 12zaxl végéll a 17. szazad elejéig terjed,
s az ir nyelv térténete szempontjabdl a 12. szaegdn kialakitott, és a kovetkefel évezred
soran valtozatlan irodalmi standard karai vagy klasszikusmodernir idészakat fedi le.
Ugyanez a kor irorszag hosszi kolonidlis tortéreké@ét dons mozzanataval esik egybe: az
angol gyarmatositas kezdetét jetlenbrmann invazidval és a kolonialis uralom kitedjgését
hoz6 Tudor-héditassal. E két eseménysor kovetkerti@bl2. szazadban meg virulens és mas
eurdpai vernakularis nyelvekhez képest kiemealkddsadalmi presztiisir nyelv, az angollal
szemben alarendelt statuszi és a hatalom szfér&isabrul6 nyelvwvé valt a sajat
nyelvorszagéban.

Vizsgalatunknak ebben a részében kisérletet tkszamon feltételezésiink
bizonyitasara, hogy mikézben politika-torténeti tionitas figyelhed meg az irorszagi angol-

normann és Tudor-uralom kozott, a két korszak d8ggést mutat az ir-angol nyelvcsere
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folyamatanak a tekintetében is. Allitasunkat a my&tositd hatalomnak a nativ nyelvre és
kultarara iranyuld politikai 1épéseinek és a koldis diskurzusba agyazott ideoldgidinak a
vizsgalataval tAmasztjuk ala.

A 6. fejezet idbeli fokusza a 17-18. szazad, amely mégiette és Kkitdltbtte a
megebzé idészak gyarmati folyamatai altal kialakitott politikeereteket. Vizsgalatunk célja,
hogy bemutassa, hogyan alakult az ir nyelv helyaetieorszagi ,két civilizacid”, a dominans
és az alarendelt koz6sseég nyelvpolitikai megnyiNasainak a tikrében. Kiemelt figyelmet
kap a katolikus lakossagot a jogfosztottsag alkpmtaszitdintettorvényeljelentbsége; a
kolonizalt lakossag életében és identitasadban f@hbgszerved és kohézidos éwvé ebléps
katolikus egyhaznak az angol iranyaba tdtégelvi, nyelvpolitikai arculatvaltasa; valamint
a katolikus lakossag alulrdl szerded népi iskoldinak a szerepe a nativ vidéki rétegek
nyelvcsere-folyamataban. A fejezet zaré szakaszaakana latszolagos nyelvpolitikai
ellentmodasnak a — korabeli forrdsok elemzésénukiap vizsgalata, amely az ir nyelv
statuszat a 19. szdzad végéig meghatarozta: mikéabdr mint & nyelv ,a nincstelenek
rejtozkodd nyelvevé” valt (Corkery 1967), a 18. szazad utdlaémadaban, a kelta ereiilet
gazdag kultarajugsi ir nyelv a formalodo ir térténelmi és kulturédlislat és a szulk@ben 16w
modern ir nemzettudat idealizalt szimbdlumava édlesni forrasava lépett &la patridta
protestans és az anglicizalt katolikus értelmidéiziéposztaly antikvarius egyutiikbdése
reveén.

A 7. fejezet megvitatja, mennyire pontos, az eggéb tobb elemzésben megjelen
.nagy ir nyelvcsere” fogalmdnak a hasznalata a s¥#zad irorszagi nyelvi véaltozasaira
vonatkozOan, és attekinti az elhizodd irorszagilvegerét lezaré 19. szdzad nyelvi,
nyelvpolitikai folyamatait.

A 19. szazadi irorszag nyelvi, nyelvpolitikai jefggeinek meghatéarozé intézményi
keretét a brit allam altal, a brit-ir unio keretedz6tt, 18314l kiépitett angol nyelfr
kozoktatasi rendszer alkotta. Az angol tanitasiluiyenemzeti iskolak” nyelvcserében
bet6ltott szerepe a modern ir nyelvpolitikai digug koézponti témaja. Az értekezés
bemutatja és tematizalja ezt a diskurzust. A 18zad kozepén jelentk&znagy €hinség”,
valamint a nyomaban folléptomeges kivandorlas demografiai katasztrofat ideed
irorszagban. Megvizsgaljuk, milyen kapcsolat allagio meg a demografiai csokkenés és az
ir nyelvhasznédlat hanyatlasanak a latvanyos fekyyésa kozott. A kérdés targyaldsakor
kitériink afokozatosshirtelen nyelvcsereanyelvhalal anyelvi gyilkossagsongyilkossadr

kontextusban torténértelmezésére.
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A 19. szazad do6teurdpai fejleménye a modern nemzeti politika émemzeti
ideologiak térnyerése volt. Attekintjiik, hogy a tws irorszagi tomeg- és nemzeti
mozgalmak politikai nyelvhasznalata, illetve dellawvagy implicit nyelvpolitikaja hogyan
viszonyult azéshonos tdmegek nyelvi viselkedéséhez. A fejeze¢weégt vizsgaljuk, hogy az
él6 nyelvként veszélyeztetett ir nyelv, hogyan vadzaverenitasaért kigdnodern ir nemzet
identitasdnak az egyik k6zponti szimbdlumavéa astfzad végén szinretépyelvmozgalom
munkajanak az eredményeképpen, s ez a nyelvpolitil@zzanat hogyan tukrédott a

nyelvmozgalmat életre hivd Gael Liga programad&utimusaban.
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2. A kulturalis és a nyelvi szuverenités ilszaka az ir szigeten

A mai, angol nyelvhasznalati irorszag gyokeresnsdite annak a képnek, amely a
kozépkori sziget kulturgjaval és nyelvével foglalkdrasokban elénk tarul. Az ir, a gérog és
a latin utan, a harmadik legrégebbi irodalmi haggonyal bir6 eurdpai nyelv (vo.680r
1999). Az el fennmaradt ir nyely koltészeti alkotasok az i. sz. 6. szdzad végéethettek
(v0. Greene 1969:11). A 12. szazadra pedig az évnggy olyan irodalmi standarddal
rendelkezett, amely értlteés hasznalatos volt a sziget déli csud8ka északiig. Mikdzben
Eurépa mas orszagaiban a latin volt az egyhaz zay&pgatas, az igazsagszolgaltatas és az
oktatas nyelve, addig Irorszagban szinte mindenlvinyankcioban a magas tarsadalmi
presztizé ir nyelv dominalt (de Fréine 1978: 53-54).

A szoros értelemben vett ir kozépkor vagy korakdeépkor alatt a keresztényseg
irorszagi megjelenése és a normann hoditas kot az i. sz. 5. szazad kozépét 12.
szadzad veégéig terjédidészakot értjik. Ez a korszak a nativ hagyomany tégwiobb
szakaszat jelentette: az elején irorszag mar anélit és nyelvi egység szamos jelét mutatta,
a végén pedig Eurdépa egyik leggazdagabb, sajatinyeldalmaval buszkélkedhetett.

A torténelmi kor a kovetkéképpen tagolhatdé nyelvtorténeti szempontbdlir
(500/600-900), ezen belidrchaikus 6-ir (500/600-700), illetveklasszikus 6-ir(700-900)
nyelvi idészak; valamintk6zép-ir (900-1150/1200), ezen belkbrai kdzéep-ir(900-1050),
illetve kései kozép-if1050-1150/1200) nyelvi ibzak (vo. Moody 1994: 426-31, O Baoill
1998: 161).

2.1. A kelta hési kor” kulturalis, nyelvi jegyei

Kérdés, hogy a korszak elején és az azt Mdeg@lvszazadokban az ir sziget lakossaga
milyen nyelvi sajatossagokat mutatott. Sok elensz&sint az i. sz. 5. szazadi irorszagot egy
k6zos kelta kultira és nyelv fogta egységbe. Gafi81: 8) az i. sz. 2. szazadi alexandriai
Ptolemaioszt idézi, aki a sziget lakoit mar kelthelszéként emliti. Lényeges, hogy az
elemzések milyen értelemben hasznaljak a nyelveekedturara vonatkozéan &z a gaelés
akeltafogalmakat.

O Murcht (1999: 1) az ir nyelvet az indoeurdpdiskayelvcsalad gael vagyoidelic
agabol eredezteti. A goidelic tehat &si ir nyelvre utal, amely@ a modern ir és a
legkdzelebbi rokonai, a skét gael és a Man-szigelve szarmazik. Maga a goidelic sz6 az 6-
ir goidel megfelebje, mely a brit keltabdl kélcsonzott szo, jelentésél beszéb kelta”. A

gael sz6 viszont modern angol erédet
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A kelta kultira még Irorszagban sem jelentetegelgtnikai és nyelvi homogenitast.
Byrne (1994: 44) szerint a ,kelta” sz6 &srban nyelvészeti fogalom, mely az indoeurépai
nyelvek egy csoportjara vonatkozik. A Kkeltdk ir@gz megjelenésének datalasa
problematikus. Nem tudjuk azt sem pontosan, mik@milmeények kdzo6tt és hany csoportban
érkeztek (vo. Ryan 1994:95). A jelenlegi konszensusézet szerint az irorszagba iranyul6
kelta migracio az i. e. 1. évezred masodik feléébb hullamban jatszodott le (v6. Gantz
1981: 5-6, O Corrain 1992: 1-2).

irorszagban fejlett neolitikus és bronzkori kudtkinéteztek mar a keltak érkezésattel
is (vO. Herity et. al. 1977, Mitchell: 1994, Morgaf93: 40-43). Ugyiinik, a bedzord keltak
dominans kisebbségként telepedtek ra a nem indpautébbségioslakossagra, nyelvik
pedig magaba olvasztotta az ir sziget korabbi myelvEzek a korabbi nyelvek
szubsztratumként hatottak (v6. Kiss 2002: 201) atm@r ir kbzegben formalddo ir nyelvre,
tobb szot, példaul személy- és népcsoport nevkéleisondzve annak (O Corrain 1992: 1-2).

Crystal (1987:302) és Byrne (1994:44) megallaphjgy az ir nyelv az agynevezett
.g-kelta” dialektusbdl szarmazik, mig Britannia té&] példaul a walesiek vagy a cornwalliak
6sei, a ,p-keltat” beszélték. A g-keltdk minden lningal ibériai eredéek voltak, és egy
kordbbi hulldmban érkeztek, mig egy, az ir szigstetét) kési kelta hullam valdszileg p-
kelta volt. Ezt az elképzeléstssiti meg O Corréin is (1992: 1-2), aki szerint &lgaagy
goidelic, tehat az ir kelta mellett kaiton, azaz a kelta brit valtozatat is beszélték a korai
frorszagban.

Bar az ir mitologiai tradicio is a ¢i kor”, tehat az 5. szdzadoétl évszazadok
irorszaganak kevert etnikai és nyelvi 6sszetétaléab(O Corrain 1992: 5), a 19-20. szazadi
nemzeti torténetszemlélet a tobb kelta csoport kézgaelt tekinti a dominans, befogado
népnek és az ir nemzétének. Corkery (1968: 9-12) a 20. szazad derekdrséget a gael
etnikai elemmel azonositja, é€s kifejti, hogy a gkehoztdk a szigetre azt a szobeliséget,
amely az ir nyelv alapjaul szolgalt, és érkezédiak beolvasztottdk nyelvikbe a mar ittdév
kelta dialektusok bizonyos lexikai elemeit, koznspavait és helyneveit.

Boyce (1995: 25-26) véleménye viszont az, hogyaal g¢s az ir fogalmak kozotti
egyertelnii etnikai é€s nyelvi megfeleltetés a 11-12. szazaltlnmalapitasi politikai
propagandat is forrasként hasznald, modern nadstamazemlélet szllotte. Szerinte a gaelek
csak egy népcsoport voltak a tébb hullamban bedr&eitak kdzott; viszonylag kés, i. e.
500 és 300 kozott erkeztek, és a goidelic sz6 ecsw@gzae csoport altal beszélt nyelvre

vonatkozik. A gaelek érkezése tehat a kelta bew#gldkontinuum egyetlen allomasa volt,
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és kultargjuk, valamint nyelvilk a szigeten ontefetformaba, mikézben kélcsonhatasba
kerult a méar korabban itt I6\hagyoméanyokkal.

A kereszténység felvétele 6t irorszag kultirdja a szobeliségen alapult, ezér
korabeli irott forrasok nem allnak a rendelkezésénlkzonban az 5. szazad utan lejegyzett
torvények és mondak eredete az oralis kultira eesigba nydlik vissza, és segit
rekonstrualni a ,Bsi kort”, azaz a kelta vaskort. Jackson (1971: 233rint a mondak
nyelvezete arra utal, hogy legkorabban a 7-8. sifma kerllhettek lejegyzésre, de a
torténetek tarsadalmi-kulturalis hattere a keresztég terjedésedti allapotokat is tiikrozi.

Bar politikai egységil nem beszélhetiink a vaskori irorszagbangsizmondak az
egész ir szigetre kiterjédviszonylag egységes kulturalis hagyomanyrél tkodsak (vo.
tiszteletoen allo, kivaltsagos papi kaszt tagjaidraidak voltak. Ok gondoztak népik
tudashalmazat a varazslastol, a természettudomanyadk, a torvények ismeretéig. A
tarsadalom tagjai kozil egyedik kozlekedhettek szabadon a sziget szamos torzse és
kiskirdlysaga kozott, és ez 6ssz-ir kulturalis spék jogi elismerését jelentette. Ugyanezen
kivaltsag mitologiai tukrogdése, hogy a mondakban a druidak szabadon mozadghatn
val6sagos Vvilag és a pogany kelta ,mas-vilag” kb@dgi. Cotterell 1997: 30).

A legelterjedtebb nézet szerint a druiddk hagyomaszobeliségen alapult. A
hatalmas tudasanyagot hosszu éveken at fejlesatethoriajukbanérizték és szoban
orokitették at. A druidak idegenkedtek az iraskgks. Valoszirileg attdl tartottak, hogy
lejegyzett formaban tuddsuk ,avatatlanok” szamérhazzaférhéwé valik, és ez gyengiti
kizarolagos tarsadalmi helyzetiiket (Gantz 1981: 11)

A druidak kulonleges helyzete a tarsadalom nyeétegddését is befolyasolta,
egyfajta diglosszikus jelleget kblcsondzve annal. Bartha 1999: 66-74, Ferguson 1975:
291-317, Gumperz 1975: 151-170 ). Greene (196913)2vélemeénye, hogy a druidak egy
nagyonési, oralis hagyomanyt apoltak, amely még a protmé@uropai idszakbdl eredl
nyelvi formakatérzott. Ezt az archaikus nyelvi hagyomanyt drokétetat szobeli recitalas
atjan generaciorol generaciora. Ez a nyelvi fornezant egyre inkadbb érthetetlen volt a
kozemberek szamara, akik a kdznyelvi valtozatokazhaltdk. Greene (1969: 12-13) szerint
a druiddk archaikus, mégikus kilhyelve jelenik meg az ugynevezett Ogham feliratok

Az Ogham az ir nyelv légibb irdsos formajgFiuggelék 1)Keletkezésének pontos
ideje nehezen hatarozhaté meg. A legtébb kutatéaaztzetet osztja, hogy bar a feliratok
nyelvi tartalma a kereszténységtalidokre nyulik vissza, maguk ake vésett szévegek az i.
sz. 5-6-7. szazadban keletkeztek (vo. Corkery 1848; O Corrain 1992: 8). O Cuiv (1969b:
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23) arra utal, hogy ackdmbokon, Koszlopokon, az ugynevezett ,allé kbveken” fennmarad
Ogham &leg a 4-7. szazadban, de mar korabban is haszaalatit. O Fiaich (1994: 61)
szavaival: ,Roppant valositien, hogy Patrik idejd azaz az 5. szazpelstt az ireknek
barmiféle irasmaddja létezett az Ogham abécét kivévarbison (1992: 11) éllithsa szerint
Jrorszagban a legkorabbi iras valoddey i. sz. 300 korill keletkezett, melyet bk vésett,
Oghamnak nevezett abééésmertnk”.

Az Ogham egyfajta rovasiras, melyben a rovascsolpoegy kdzponti vonal két
oldalan vagy azt atmetszve helyezkednek el. A kotpamonalat a ktomb vagy Koszlop
széle képezte. Az iras altalabandat&lapzatatol folfelé, majd, szikség eseténg dekején
athaladva, a tuloldalon foirlefelé fut (Harbison 1992: 11, Mitchell et al.(0 25).

A feliratok altaldban révid, archaikus 6-ir szogkgamelyek fontos személyiségékr
emlékeznek meg, és gyakran hasznaljak Azfia (vagy fianak fia)B-nek” formulét, és a
nyelvészek tobb korabeli személy-, illetve torzevet azonositottak bennik (Mitchell et. al.
2001: 23, O Cuiv 1969b: 23). A legelterjedtebb nézerint az Ogham iras a latin abécén
alapulo, ,szandékos kodifikacié” volt (v6 Harbis@®92: 12, O Corrain 1992:8, O Murchu
1999: 3). O Corrain (1992: 5-8) ebben az irek ésoOmai kori Britannia kiterjedt
kapcsolatainak nyelvi bizonyitékat latja. Bar a edak nem hoditottak meg Irorszagot, de a
kozeli Britannia provincidban viragzo latin kultdmatassal volt az irekre. A nyelvi kontaktust
tamasztjak ala azok a latin kdlcsénszavak, ametggka Boyne foly6tdl irorszag déli partjaig
terjed, Laigin-nek nevezett tertlet korai kirdlyairdl szolé vessbfelbukkannakiégion,
trebun, Mercuirstb. (O Corrain 1992: 5-8).

Ugyanakkor az irek is hatassal voltak a romai Brifannia bizonyos tertleteire. A
rébmai uralom brit hanyatlasa alatt és utan tobhelepilés jott |étre Dél-Walesben és
Cornwallban. A dél-walesi koléniat irorszag délketészéé| kirajzé irek alapitottak, és az 5.
szazadban kétnydlvkiralysagként rikodott, ahol az uralkodé réteg iriil beszélt (O @iorr
1992:6). Kétségteleniil, a legsikeresebb britanini&iblonia az észak-kelet irorszagbdl az i.
sz. 500 kordl kitelepdk altal mai skot teriileten alapitott Dal Riata ya@linely a 9. szazad
kozepére egy kiterjedt kiralysagga &ejbtt (O Corrain 1992:7, Withers 1988:137). A
kiralysag alapitoinak gael nyelve magyarazza &= ia skot gael kdzeli rokonsagat, mivel az
utobbi az ir-gael nyehdd agazott el és fejldott tovabb skét kdrnyezetben. A brit ir telepek
létezését az Ogham feliratok elterjedtsége is igmzdrorszagban Ogham koévek szinte
kizar6lag a sziget déli, délnyugati részén maradtely, de példanyaik megtalalhatéak Dél-
Walesben és Cornwallban is (Mitchell et. al. 20280-51).
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S végul az Ogham irassal kapcsolatban nézzik megkenyelvtorténeti €s irorszagi
statuszbeli jeledségét. © Murchi (1999: 3-4) jelzi, hogy a leguj&kbbatasok arra utalnak,
az Ogham nem a latin 4bécé kodifikalasat, hanembimla proto-ir pontosan meghatarozott
ortogréafigjat jelentette. O Cuiv (1969b: 23) meaggilia, hogy léteznek olyan kovek,
amelyeken Ogham és latin betfeliratok egyarant megtalalhatéak. Greene (196913)
szerint a druiddk kultikus nyelve, amely a protdaéaurépaibdl eredeztetibeformakat is
tartalmazott, elképzelh&n magaval az Ogham nyelvi valtozattal volt azoaoselyet aztan
késibb véstek kbe, vagyis amikor ez a nyelvi forma mar érthetetlelt az ir k6zemberek
szaméara. Harbison (1992: 12) azt is megfigyeli,yhogham feliratok még a 8. szdzadban is
készlltek, vagyis évszazadokkal a kereszténysé@ éstin belis irds elterjedése utan.
Elképzelhed tehat, hogy az Ogham egy proto-ir nyelvi valtozait, amely a druidak papi
tevékenységéhez kapcsolodoan, kizardlag szakrgidvikent élt tovabb, majd rovasiras
form4jaban kerdlt lejegyzésre. Mivel a druidak é8koseik, a tudos kdik is a tarsadalom
magas presztigs tagjainak szamitottak, és hagyomanyukat meég émdpikal a
kereszténység felvétele utan is nagy tisztelet @yési nyelviknek és az azt megjelénit
irasmodnak valosziteg még sokaig szakralis jeléséget tulajdonitottak irorszagban.

Ez volt tehat az a kulturalis és nyelvi kontextaspelyben az ir kdzépkor, és a
lejegyzett ir nyelv legkorabbi torténete kezdetétter Az ir kora-kdzépkor itt kdvetké&z
attekintésénél efsorban azt vizsgaljuk, hogy milyen nyelven kivik kultdr- és
nyelvpolitika tertletéhez tartozé ténydzformaltak az ir nyelv allapotat és statusat. Agzi
5. és 12. szazad kozotti €lsagy nyelvtorténeti egységet az 6-ibsdak (kb. 500-900)
alkotta, amelynek legfontosabb, nyelvpolitikai [dtsséggel is bir6 csomépontia a
kereszténység felvétele volt. Ezt kisérte az ilésdgpbevezetése, a kora-keresztény ir egyhaz
kolostori rendszerének a kiépllése és tarsadalrgyazoddasa, valamint az anyanyelvi

kultdraval kialakuld kodlcs6nhatasa.

2.2. A vernakularis nyelv statusza az 6-ir nyelvidészakban

Az 5. szazadban, a keresztényseég felvételévelrasbdliség is megjelent, de ez
frorszagban nem pusztan a latin nyeivas bevezetését, hanem a vernakularis nyelv irott
valtozatanak a kialakitasat és egy korai irodakandard, a klasszikus 6-ir megteremtését is
jelentette. McCone (1991:1) szavait idézve: , Aejgbs mennyiség latin nyelvi irodalmon
tal, a kora-keresztény irorszag magasan a legkidpb és legsokoldaltbb vernakularis
irodalommal buszkélkedhetett a kbzépkori EuropdbAn6. szazadban megjelérhiberno-

latin vallasos szévegekkel parhuzamosan, a kékivato mar jelen voltak az 6-ir nyelven
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irodott irodalmi, lirai és pr6ézai munkék, az évkaoely és a szekularis torvényszovegek (vo.
Moody et. al. 1994: 426-27).

A legkorabbi irorszagban fellelt ir nyéhirodalmi alkotas a 6. szazad vez&blisje,
Dallan Forgaill 597-ben irt elégikus verse. A kilteny nyelvezete a korabbidsizakbol
atoroklott archaikus 6-ir, s tobb passzusanak fés maig homaly fedi (Greene 1969: 13).
A 700 koriilre datalhato, irorszagon kiviil megtalalirzburgi glosszak mar klasszikus 6-ir
nyelven irédtak. Ennek a nyelvi valtozatnak letiiztortografiai rendszere, egységes
nyelvtana és lexikona volt (MacCana 1991:1, O Mard®99: 3-4). A wiirzburgi glosszak
azon korai ir nyelfr lirai alkotasokhoz tartoznak, amelyeket a latirelay bibliai és
grammatikai szovegek masolasa kdzben megfaradteteerkdlbk a kddexlapok margojara
jegyeztek (MacCana 1991: 2-3). Az irodalmi szévégékbarhuzamosan, a 6. szazad masodik
felétl megjelenik azési ir torvények, a Brehon jog ir nyéhirasba foglalasa, és 740 korul
megszulletik &enchas Manak, vagyis ,Nagy Hagyomany”-nak nevezett torvériytgmeény
(Greene 1969: 16, Moody et. al. 1994: 426-27).

A 7-8. szazadban keletkezett klasszikus 6-ir gé€keneghokkeldt sajatossaga, hogy
nem mutatnak foldrajzi tertletre utalo, tehat ditdés kilonbségeket, noha az ir kznyelvben
nyilvan voltak ilyenek (Greene 1969: 16-17). Megplthatjuk tehat, hogy a klasszikus 6-ir
korban, a 8. szazadra megszuletett az ir nyelvfikétti és nagy meértékben egységesitett
véltozata. A vernakularis nyelv helyzetét iflen irorszag két szempontbdl is a korabeli
Eurdpa edtt jart. Az egyik kronoldgiai vonatkozasu. EurOmk snas orszaganak vernakularis
nyelve évszazadokkal k&ézb kerllt az ir nyelvet a 8. szdzadban jelléraltapot szintjére. A
masik kulonbség az egyhaz nyelve, tehat a latina égernakularis nyelv funkciondlis
szerepeinek megoszlasaban és statuszbeli eld@heERsen mutatkozott. Ebben az
idészakban Eurdpaban szinte kizarélagosan a latitt®ltbe azokat a funkciokat — az
irasbeliség, az egyhaz, a jog, az irodalom nyely@amelyeket irorszagban a latinnak a
vernakularis nyelvvel kellett megosztania.

A nyelv funkcionalis kiterjedése jelzi a nyelv j@te tarsadalmi presztizsének a
meértékét, és befolyasolja szerkezetét (vo. Gal b992). Kérdés, milyen tarsadalmi, politikai
és kulturalis tényeik alltak az ir nyelv 5-8. szazadi kiemelkestatusa mogott. Vélemeényunk
szerint ebben két intézmény, a kora-kereszténygyh&z és a vilagi értelmiség, ezek
egymashoz, illetve a nativ kultirahdizédé viszonyrendszere jatszott dérszerepet.

Az 5. szazadi Irorszag krisztianizacioja viszogytetkés Gton és jeldist mértékben ir
nyelven valdsult meg. A kereszt békés folvételéigkorabbi fennmaradt ir nydiprédikacio

Jfehér martirsag’-nak nevezi (id. O Fiaich 1994).68z anyanyelven torténtérités minden
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bizonnyal hozzajarult a folyamat békés jellegéhdz el kontinentalis és brit
misszionariusok utan, a térités alapeet ir szerzetesek munkaja volt. Az ugyanazon orszag
szulbttei altal, az anyanyelven kozvetitett Ujmyilvan kisebb ellenallast valtott ki a helyi
lakossagbol, mint ahol ugyanez a folyamat idegeszagokbol érkez papok vezetéseével és
foleg latinul tortént. Az ir hagyoméany az egyébkénit srarmazasu Szent Patrik nevéhez koti
a kereszténység kezdetét (vo. Duffy 2000b:16). iRPdtrdott irll, és a legenda szerint
misszios tevékenysége alatt szivesen hallgaitaidz mondakat (O Fiaich 1994:61).

Az 5. szazadban a kereszténység egy olyan irdvazagkezett, amelynek a druida
iskoldk révén magas tarsadalmi presttimativ kulturalis hagyomanya volt (Corkery 1968:
13). A druidak tanitvanyai és szellemi 6rokdsdiliak, vagyis tudds kadtk, a Brehon jog
ismei, a torténészek és a csaladfak magyarazéi egyégggsés befolyasos szellemi
arisztokraciat alkottak (MacCana 1991:1). Példa,diogy a természet torvényének tekintett
pogany Brehon jogrend tisztelete a keresztényésirkoveben évszazadokig megmaradt, és
az ebszor a 7-8. szdzadban 6-ir nyelven lejegyzett tymeket még a 15-16. szazadi kéziratok
is nyelvileg érintetlendl vettek at (Byrne 1994:37).

Gal (1991a: 128) a kovetkéket irja: ,A nyelvvel szemben tanusitott magatartas
implicit értékitélet a nyelv altal fémjelzett csapodl, tevékenysédit, és az dsszetartozas vagy
az eb tarsadalmi kapcsolatairdl.” A szibbien 16w egyhdznak nem A&llhatott érdekében
szembehelyezkedni a tarsadalom legbefolyasosalpoitgval, az 6ssz-ir egységet jelképez
szellemi elittel és az altaluk keépviselt tradicibwvs nyelvvel. Az egyhadz ezen a téren
alkalmazkodott, ugyanakkor a hit kérdésébenjsapogany vallas elutasitdsaban nem kotott
kompromisszumot. Ez nyelvi szinten példaul ugy nkazott meg, hogy a kulféldt, féleg a
brit szigetbl érked téritok a koznép nyelvét megtanultak, de elutasitottdkuadak archaikus
O-ir nyelvét, mivel az a pogany hiedelemvilagokgglezte (Greene 1969: 12-13). Viszont az
egyhaz medirte az ési hagyomanyt, & meg a pogany mitologiat is, amennyiben az a
torténetiras és nem a vallas formajaban jelentkgBatrne 1994: 60). Az egyhaz ezen
politikajat az 575-6s Druim Cett konvencié szimbélta. A legenda szerint &-kiraly
vezette eseményen ezerkétszaz tudo$ kttt részt, akiket azzal vadoltak, hogy ,tulsagosa
befolyasos csoportot alkotnak, nyelvilk modfeletsgkoveteléseik mértéktelenekt snég a
kiralyt is kigunyoljak” (id. Corkery 1968: 23-24A sziget6l valo kitizetés buntetésgtvégul
a korai ir egyhaz egyik legkarizmatikusabb vépetColum Cille mentette meg a kéket
(Byrne 1994: 60, Simms 1988: 13-16).

Patrik utan a legtébb nagy kolostor alapitojazéirmazasu volt (O Fiaich 1994: 66).

Colum Cille®l tudjuk, hogy sok méas egyhazi vededz és tudéshoz hasonléan, maga is a
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szellemi arisztokracia soraibdl szarmazott. A tudkdesrikalis jogalkotok rangos csaladi
hatterét példaul a kolostorokban keletkezett jagivegek arisztokratikus szemlélete mutatja
(O Corrain 1992: 18). A kora-keresztény egyhaz téeragjainak az ir hagyomany iranti
tolerancigjat tehat a szekularis értelmiséggel Ja@aos tarsadalmi, kulturalis és nyelvi
identitasa is magyardzza. Ugyanakkor, mint latrgjulk, az egyhdz politikaja nagyban
hozzajarult az ir kultira és nyelv kdzépkori fekgrasdhoz. Hughes (1994: 80) szavaival:
»AZ egyhaz nem tiporta el a vilagi kék és regdlk miveltségét, és végll is ez a tudasanyag
lejegyzésre és mégzésre kerilt a kolostori kdnyvtarakban”.

A fent bemutatott folyamat keretét a kora-keresgté& egyhaz specialis szerkezete
adta. Bar Patrik az episzkopalis modellt vezetteeb€. szazadra a kolostori rendszer valt
meghatarozova, és a 11-12. szazadi egyhazreformaigegymastol viszonylag flggetlen
kolostorok alkottak az ir egyhaz intézményrenddz&zeknek a kolostoroknak viszont mar a
korai idoktol fogva etsen szekuléris jellege volt. Mig az &lszerzetesi kbzpontok a vilagtol
elhizodd, az aszkézisnek szentelt helyek voltakesibbiek, mint Clonmacnoise, Kildare,
Glendalough, Cork, Clonfert, Clonard, hatalmas é&wzdgg kolostorvarosokka sitek
(Fuggelék 2) A kolostorvarosok tarsadalmi 6sszetétele és lmedgisaga a szekularis jelleget
erssits tényedk voltak. A kialonbos rendi és rangu kléruson kivil @brdultak itt apacak,
szent szlzek és Ozvegyek, istehifésaladok, kéziivesek és szolgak, valamint naplopdk is.
Felszentelt plspok vagy pap csak kis szamban éblastorokban. Az6 feladatuk a
szentségek kiszolgalasa volt. A viragzo egyhazpkarokat altalaban gazdag, vilagi apatok
iranyitottak. Ok az arisztokracia rétegéibszarmaztak, vagy azokba hézasodtak be, pazar
életmodot folytattak, és egy adott kolostor vezetgakran a csaladon belll oré#ott. A 6
egyhazi kézpontok a vilagi korok anyagi tamogatésalvezték. Eifordult, hogy hercegek
valasztottak lakéhelyukil a kolostorvarosokat, gmlelidovel kiterjedt foldbirtokokkal is
rendelkeztek. Azt figyelhetjik meg tehat, hogy askkeresztény irorszagban a vilagi és az
egyhazi arisztokracia szorosan ¢6sszefonddott, Berneh rendszerben az egyhazi vékzet
tarsadalom, a politika és a gazdasag befolyasospigieé valtak (O Corrain 1992: 14-15, O
Fiaich 1994. 65-66). Itt csak egy gondolat erejéigyeznénk meg, hogy azéerszekularis
jelleg a klérus nyelvismeretében is tukfdatt. A 6. szazadtdl az atlagos egyhazi személy
legfoljebb olvasni tudta a latint, ezért a klasagikkultira tanulmanyozasa minden
kolostorban néhany latinos specialista feladata(@ieene 1969: 14-15).

Bar az egyhazi és a vilagi iskolak kozotti szokapcsolatrendszer kialakulasat az
egyhaz kezdeti politikaja tette letie€, szikség volt a szekularis szellemi arisztolaraci

nyitottsagara és egyluttikodésére is. A kereszténység 6gglmével a druidak, mint
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tarsadalmi osztaly dintek, és utddaik, a tuddés kélt is foladtdk pogany, magikus
tevékenységuket. Azonban a K&t az értelmiségi kaszt mas tagjaival egyutt, énetek
kivaltsagaikat €s az ir hagyomany &apoldinak szeérepéstatusz megzésében fontos
mozzanat volt, hogy a vilagi értelmiség atvetteegyhaz altal bevezetett irasbeliséget, és a
latin &bécét alkalmazta az ir nyelv kodifikaciojéByrne 1994: 60). A kolostorokkal valé
kapcsolat ellenére, a jol szervezett vilagi tuddskoldk megtartottdk tarsadalmi
fuggetlenségiket és presztizsiket, és az irasmidlaaz anyanyelvi hagyomany o6tvozése
révén most mar az irott nativ tradici6 gondozasabgelents szerepet kaptak. Ez azt is
jelentette, hogy irorszagban, a 6-8. szazadi Elr@pagyedilalldan, az irasbeliiveltség
nem az egyhaz kizarélagos privilégiuma volt, hamzen a szerepen osztoznia kellett a tudds
iskoladkba szervezett vilagi ertelmiséggel (Gree®@91 13, MacCana 1991: 1). Ez volt tehat a
tarsadalmi hattere annak a kulturalis fazionak, lgnee 7-8. szazadban az irtmeltség
aranykorat hozta el. Kérdés, hogy a vilagi és egiyhifletve a szolbeli és az irasbeli
hagyomany taladlkozasa hogyan alakitotta az ir ngidypotat és statusat.

Mint azt jeleztik, a 6-7. szazadban a vilagi #olés jogtudésok megismerkedtek az
irasbeliséggel, és U] tudomanyukat, a latin ab&oéeretét atiltettéek az ir nyelvre. Az
anyanyelv kodifikacioja lehévé tette az addig csak ordlisan te$jgddasanyag lejegyzését
(vb. Hughes 1994: 76-77). A ,soOtét kozépkor” Euijépan az irdsos latin és a szobeli
anyanyelvi kultira évszazadokig elkulénilt egymiadtorszagban azonban fuziéra lépett, és
ez megtermeékenyileg hatott mind az ir nyelvre, mind az ir nyelniveltségre. Doherty
(1991: 63) szavait idézve: ,A 7. szazadban a k&simz ir nyelir irodalom 6zéne arad rank.”

A kulturdlis hatas kolcsonos volt. A kereszténysy az irasbeliség fokozatosan
beszivargott a vilagi iskolakba, de nem szorité#itazok hagyomanyos studiumait, azaz a
nativ irodalom, térténelem, jog és orvoslas tudoyaér{(Corkery 1968: 16-17). A masik
oldalon, a vilagi tudésok az anyanyelvi hagyomahnggmndékoztak meg a kolostori
iskoldkat. A vezet brit egyhazatya, a ,NagytiszteletBéda” jegyezte fol, hogy a 6-7.
szadzadban az ir kolostorokban a szerzetesek am &lgaszikus latin szefk mellett, mint
Vergilius és Horatius, a pogany ir sziket is tanulmanyoztak (id. O Fiaich 1994:70).

A kora-keresztény ir egyhdz nem pusztan tolerdlémem tudatosan fejlesztette a
vernakularis nyelvet és az ahhoz kapcsolédivatiséget. Az ir egyhaz nyelvpolitikdjanak
jellemz aspektusa az anyanyelv kilénleges egyhazi statusizaA kolostorokban a latin
mellett az ir is hasznalatos volt a szertartasoksraz egyhazi oktatas egy része is irll folyt
(Corkery 1968: 20). A vezétegyhazi kdzpontok egyben szinvonalas korai ,egyeke
voltak, amelyek belfoldl és kulfold6l is vonzottak a nem csak papi palyara készal
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diakokat (Hughes 1994). A k&s6. és 7. szazadi egyhazi iskoldk a tudomanyos éle
kiemelked szinvonalat képviselték. A latinosok, az ir nygrammatikusai, a kdk, az
egyhazi és vilagi jog tuddi, valamint a torténésegl burokratikus kasztot alkottak, akiknek
latin és ir nyelit munkai egy egységes, de széles bazisu és szelgenyitott egyhazi kultira
termékei voltak. Ez nem azt jelenti, hogy mindemnakeli kol vagy jogtudds a klérus tagja
volt, hanem, hogy a fent emlitett diszciplinak lesitkedtek a kolostori iskoldk tananyagéba,
és hogy az irastudé egyhéaziak ezen tudos szakmstleraigé valtak (O Corrain 1992: 12).

A kolostori tudosok egyben az éldr nyelvészek is voltak. Latin ismereteikre
tamaszkodva elemezték az ir nyelv hangjait és rketidk annak ortografiajat (Corkery
1968: 17). Mint azt korabban medgfigyeltiik, a 8.zszh anyanyelvi irodalom a dialektalis
kulonbségekil mentes, egységes nyelvvaltozaton irédott, amsdk ¢cudatos standardizacios
tevékenység eredménye lehetett.

A kozépkori irorszag politikailag fragmentalt, szds kiskiralysagra tordelt teriilet
volt. Az egység a kultara és a nyelv formajabapzétt, amelynek apoléi az értelmiségi elit
tagjai voltak. Ez az 6ssz-ir szellemi arisztokracleorai 7. szazadtol kezdte irasba foglalni azt
az egységes nyelvi forméat, amelynek alapjat azlulllthasznalt k6zos szébeli médium
képezte. Az igy kialakitott vernakularis standaed klasszikus o-ir tehdt az értelmiség
egységes beszélt nyelvi valtozatan alapult, az&mkozott a korabbi, formalis, archaikus 6-
ir valtozattol, de ugyanakkor elutasitotta az udatlan kozemberek altal beszélt, tertleti
eltéréseket mutato nyelvi forma szamos elemét &s Bkoval, a klasszikus 6-ir egy pontosan
korulirt nyelvi normava fefldott (Greene 1969: 16-17).

Ez a standard nyelvi valtozat aztdn a kolostor@gas szint szellemi nithelyeiben
tovabb fejbdott, Uj nyelvi funkcidkat héditva meg maganak. #zegyhazi iskolakban is
oktattdk mindazokat a tudomanyokat, mint amelyeketorabeli eurépai iskolakban. Mig
azonban az utébbiakban ez latinul, irorszagbanuags iriil tértént. Az ir nyelv belevetitése
az egyhazi tananyagba nyilvanvaldan a norma toefibdését, lexikalis dvilését,
ortogréfiai és grammatikai rendszerének letiszailésedményezte. Ebben szerepet jatszott az
akkori eurdpai kultura hatasa is. Tudjuk, hogy @yn&olostorok gazdag koényvtaraiban
megtalalhatéak voltak a klasszikus s#&rgs a kora-keresztény latin irodalom alkotasai is
(v6. Hughes 1994: 90.), és a 8-9. szdzadban elkérda latin nfivek ir nyelvre tortéh
atlltetése (Doherty 1991: 65-66). Az anyanyelvadatin kultira talalkozasdnak ez az Gjabb
szakasza tovabbi tudomanytertleteken jelenitettg azeir nyelvet. De Fréine (1978: 54)
szerint a latin orvosi szovegeketdstor irorszagban forditottak le a helyi nyelvre. A

jogtudomany teriiletével kapcsolatban O Corrain 21993-14) megfigyeli, hogy a
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kolostorokban ir nyelven 6sszedllitott vilagi tdmykonyvek nem pusztan aisi Brehon
jogrend kodifikaciéjat, hanem disi pogany torvény és a keresztény jogi szemléigizitsét
jelentettek.

A klasszikus 0-ir iszak nyelvének allapotarol és statuszarol Osszk@gpsn
elmondhatjuk, hogy az ir egy®la sziget lakosai altal beszélt anyanyelv volt,sfefl
rendelkezett egy fivelt nyelvi standarddal, amely irasos és szobeln&ian hasznalatban
volt a formalis vilagi nyelvi funkciok mindegyikéheés az egyhaziak jeléist részeben.
Mindez a kora-kdzépkori Eurépa vernakularis nyek@zil, allapot és tarsadalmi presztizs

tekintetében is, kiemelte az ir nyelvet.

2.3. A tarsadalmi és a politikai folyamatok hatasaz ir nyelv allapotara és presztizsére a
ko6zép-ir nyelvi idészakban

Nyelvtorténetileg az ir nyelv kbvetkénagy korszaka a kozép-irsgzak, melynek
hatarait az elemzések i. sz. 900 és 1150-1200 d&@itzdjak (O Murcht 1999: 5, Moody 1994:
427-31). Moody egy betsfelosztast is kdzol: korai kézép-ir (900-1050) kései kdzép-ir
nyelvi periddus (1050-1200). Moody felosztasa ©asgban van azzal a két nyelvi
tendenciaval, amely a k6zép-ir korszalé é&dében, majd a végéhez kdzeledve kirajzolodik.

A korszak elején, nagyjabdl a 8. és 9. szazadufoy@odl, a klasszikus 6-ir irodalmi
keveredése figyelhétmeg (v6. Bdor:1999). Greene (1969: 18-20) ,rendkivili nyelvi
ziirzavart” emlit, és megallapitja, hogy a klasszikus jol korllirt normajdhoz képest a
kozép-ir idszakbdl fennmaradt dokumentumok ,a nyelvhasznalatghikkent
valtozatossagat mutatjak,” €s inkabb a tokeletleagly rosszul értelmezett tudasanyag, mint
az igazi kommunikaciés szandék lenyomatai. &baddéddéan, az O6-ir irodalom sokkal
vildgosabb nyelvezéta mai kutatdo szamara, mint a &Bbki kbzep-ir.

Ugyanakkor a legtobb eleiza 11-12. szazadot mint kulturalis reneszanszaogtiy
irodalom és riveltség Ujjdéledését azonositja (vo. Corkery 193834, Dillon 1961: 34-35,
O Cuiv 1994: 107, © Murch( 1999: 5). Edmund Cufitis Corkery: 1968: 33-34) leirasa
szerint ebben az édzakban irorszag kultraja,inmészete és intézményei jol szervezettek és
egyedien ir jellegek voltak, és a honi, valamint a kortars eurépdasek egyarant formaltak
oket.

Ezzel 6sszhangban egy folfelé iveés az egysegesilés felé mutatd tendenciat
figyelhetink meg az anyanyelvnél is. A 11. és akbR. szazad nagyobb uniformitast jelez a

vernakularis ir nyelvben, amely O Murch( (1999:éBelmezésében egy Uj koiné, a &és
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kozépkori vernakularis ir, azaz a ,gael kdznyehélikulasahoz, kébb pedig a modern ir
nyelv megsziletéséhez vezetett.

A 12. szazadban egy Uj ir irodalmi norma emelkekilkami bar nem maga a
koéznyelvi valtozat, de azon alapul, a korabldiszhk zavaros archaizmusait elveti, ésen
standardizalt (Greene 1969: 20). A 12. szazadbaysnitetett az ir nyelv grammatikaja (O
Cuiv 1994:108). Az U] standard fonetikai rendszdlétéen meglehéisen konzervativ volt,
nyelvtana ezzel szemben kordgdexikai struktiraja pedig rugalmas és befogaddrabeli
walesi, latin, skandinav és a kébi normann és angol hatasok irant (Greene 1969: 20

A kulturdlis-nyelvi szétesés, majd 0j formabantédis egységeslilés egymast valtd
id6szakai a korabeli ir tarsadalom, a politikai éstldllis intézményrendszer hasonlo
atalakulasainak leképezeései voltak; mas szovalk az&ultar- és nyelvpolitikai valaszok,
amelyeket az ir tarsadalom adottéazrt bel$ és kil$ hatasokra. Fontos kérdés tehat, hogy
mik voltak azok a nyelven Kkiviili jelenségek, amklyezeket a valaszokat kivaltottak és
hozzajarultak a nyelv fentiekben félvazolt ataladsaihoz.

A korszak el§ feleben a legmarkansabban jelentkézilss hatas a skandinav vagy
viking tamadassorozat, majd letelepulés volt. Aghégi iskoldk és az anyanyelvi tradicio
kapcsolatrendszerét érint legfontosabb valtozasokat a 8-9. szazadban oibel
elvildgiasodas, majd az egyhazreform és az Uj elisgerzetesrendek megjelenése, valamint
térhoditasa jelentették. A Kigs10. szazadtdl egészen a 12. szdzad masodik felébe
bekovetke# angol-normann hoditasig folyamatos kisérlet tdrtéanpolitikai egység, a
szuverén ir kirdlysdg megteremtésére, mely nagepeejatszott a 11-12. szazadi kulturalis
Ujjaéledésben. A tovabbiakban azt vizsgaljuk, heggk a folyamatok milyen kultar- és
nyelvpolitikai irdnyultsagokat hataroztak meg, éyem hatast gyakoroltak az anyanyelv és
annak kultaraja allapotara és statuszara.

Az ir torténelem skandinavddzaka a 8. szazad végén megindul&seigan norvég
tamadasoktél a 11. szézad celdeléig, azaz a skandindv telepllések Brian Boru
felemelkedését és 1014-es clontarfézgimét koved hanyatlasaig datalhatd. A nagyjabdl a 9.
szazad kozepéig tartd viking betdrések, majd aolagyszisztematikus tAmadasoksdleges
karvallottjai az ir kolostorok és kolostorvarosokltak, hiszen gazdagsaguk és kincseik
vonzottdk a kezdetberbleég a rablasban érdekelt skandindvokat. A katokaiok nagy
pusztitast vittek véghez a korai ir kultira és wytérhazaiban, a kolostori iskoldkban és a
konyvtaraikbarndrzott ir kéziratokban. Ezek jo része hamuva enyészeiking rajtattéseket
rutinszefien zard gyujtogatasbandleg ez magyarazza, miért maradt fonn olyan keves

eredeti kézirat irorszagban a 9. széazaittieldészakbdl. A korai ir kéziratok egy jelést
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része a kontinens kiralyi udvaraiban és kolostamibukkant fol a kébbiekben. Ezeket az
Eurépaba menekdil szerzetes-tudosok vitték magukkal regs céljabol. Nem véletlen
tehat, hogy tobb korai ir nyelvi emléket fedeztékdz orszagon kivil mint beldl (v6. Gantz
1981: 20-20, Greene 1969: 18-19, Paor 1994: 1@@).tartoznak példaul a kordbban mar
emlitett wirzburgi glosszak, vagy a St. Gallen ktcdban fennmaradt korai ir nyglv
feljegyzések, lirai versek (Corkery 1968: 28-30).

A kora-keresztény ir egyhazi szervezet alapegtységei, a kolostorok a 8. szazadtol
kezdve a hanyatlas jeleit mutattdk. Az elemzésekradk abban a tekintetben, hogy ez a
hanyatlas mennyire volt a kidldatas, a viking pusztitdsok és mennyire egydbielramat
kovetkezménye. Corkery (1968:31-32) egyértedma viking tdmadasokat teszi féledé az
egyhazi élet, a kultira és a nyelv atmeneti szegegse Vélemeénye szerint a kolostori
iskolakkal az ir kulturat és nyelvet formald inteamyek pusztultak el. A klasszikus 6-ir nem a
betelepid skandinavok nyelvi hatdsa, hanem az altaldkdékett kétszaz évnyi pusztitas
nyomasa alatt roppant 6ssze, és a kozépssizak nyelvi szabadossaga a kolostori rendszer
lerombolasanak volt a kovetkezménye. Mas kutat@zont ugy latjak, hogy a ,régi rend”
mar a viking habortkat medeb idészakban hanyatlasnak indult (v6. Doherty 1991:®5,
Corrdin 1992: 34-35, de Paor 1994: 91). Az ir egyswekularizalédasa a 7. szazadra nyulik
vissza, amikor a vilagi apatok kinevezése, az egjyméltésagok oroklése, a pluralizmus és a
klérus rbstilése gyakorlatta valtoBaz arisztokratak vezette, nagy foldbirtokokkaldelke®
kolostorok gyakran haborlztak egymassal vagy aihidkkiradlyokkal, és ez a bdis
viszalykodas szintén nagy szerepet jatszott a tmidsatanyag pusztulasaban.

Attdl fuggetlentl, hogy a kolostorok elvildgiassdaak mi €s milyen mértékben volt
az okozoja, ugyanez a folyamat nyelvi sikon azgyhdzi terhoditasahoz vezetett. Doherty
(1991: 65-66) allapitia meg, hogy a 8. szazadbdatia studiumok fontossaga cstkkenni
latszik irorszagban, a 9. szazad vébeedig kevesebb latin széveg all a rendelkezésinkr
Ennek egyik oka, a jelefd mérték latin-ir forditas, amely a 10. szdzad véyéar a nagy
latin nyelMi eposzok anyanyelvre tori@atiltetését is jelentette (de Paor 1994: 100-102).

Az egyhaz ir nyelvvel kapcsolatos korabeli podiji rajzolodik ki egy egyebként
egyhazpolitikai jeleritsédi mibél (vo. Tracy 2004: 247-57). Nita tripartita, a ,Szent Patrik
élete harom részben,” a 9. szazadra datalédikggképzett hitszonoknak, valdsiiieg az
armaghi egyhézi kozpont szerzetesének a munk§jahdm szentbeszédre tagol6do
hagiografiai nfi az egyhazi propaganda céljait szolgalja. Armaghmrak ir egyhazi
fennhatésag iranti jogat igazolja azaltal, hogyiRat, az armaghi plispokség alapitéjat, mint

frorszag Isten éaltal rendelt ,nemzeti apostolattatja be.
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A szbveg nyelvezete a latin és az ir keveréke. 84datin nagyobb, korilbeldl
kétharmados aranyban szerepel, a két nyelv gyakgganazon a mondaton belll valtja
egymast (vO. Tracy 2004: 247-57). Fontos ez a myellasztas egy olyan szétél, aki
tisztségénél fogva latinos volt, és nyilvan az egesiveget meg tudta volna irni az egyhaz
hivatalos nyelvén. Viszont, mint azt korabban estiitk, a szerzetesek jeléatrésze csak irdl
tudott, és a latin szévegekkel csak a kolostordkang képzett ,latinosa” foglalkozott. Az ir
nyelv valasztasat igy részben a sikeres kommurik&ziandéka magyarazza. Ezen tul
azonban, meglatasunk szerint, a nyelvvalasztasidagpjogiai cél is befolyasolta. A széveg
mindkét nyelvet Patrikkal kapcsolja 6ssze. Ez stada, hogy az egyhazalapité érdeme az
irorszag és a keresztény Eurépa kozotti kapcsokdtenemtése. A homilista Patrik sajat
miivét, a Confessiat hasznalja forrasként, amikor arr6l szamol begyhaz egyhazalapitd
korabbi irorszagi raboskodasa alatt megtanult @siljsmereteket szerzett az orszagrol (vo.
Tracy 2004: 247-57). Mindez felkészitetie ir kildetésére. Ez nem pusztan arra tdrtén
utalas, hogy az ir nép téritése jetantészben az anyanyelven tortént. A szentbesaédiéri
ervrendszerében az ir nyelvtudas €s az orszag Imagy@inak ismerete fontos szempont
Patrik ,nemzeti apostolként” valé elfogadtatasatsaazaltal Armaghnak az orszagos egyhazi
kdzpont cimére tAmasztott igénye hitelesitésébeszdveg nyelvpolitikai Uzenete tehat az,
hogy csak egy olyan pispokség toltheti be az dssgyhaz kbzpontjanak a szerepét, amely
alapitoja altal egyfél bekapcsolta Irorszagot a keresztény Europa vierésébe, masfél
mar a kezdetekt tisztelte és megtartotta az orszégy nyelvét és kultirajat. Ez az érvelés
viszont csak egy olyan egyhazi kontextusban bizltragatt hatékonynak, ahol az anyanyelvi
kultdra — a latin mellett vagy azt talan meg i&zek — megfeldl presztizzsel birt.

Osszegzésképpen azt mondhatjuk el a skandinazatgra kolostori iskolak és az
anyanyelvi kultdra viszonyrendszefgrmogy bar a kolostorok hanyatlasa felgyorsulikang
idészakban, és ez a folyamat maga utan vonta a kond&aalmi standard, a klasszikus o-ir
fellazulasat, az ir nyelv presztizse megmaradtegs atmeneti, nyelvileg bizonytalanabb
korai k6zép-ir idszak utdn, mint latni fogjuk, az anyanyelvi kultremeszansza kdszontott
be a 11-12. szdzadban.

Fontos azonban megvizsgalnunk a vikingsiwhk kdzvetlen és kodzvetett hatasait a
nyelv egyéb teriletein és funkcidiban is. Mig Coyk€1968: 31-32) szerint a skandinav
nyelvek hatdsa nem mérigissze a latin anyanyelvre gyakorolt hatasaval 0@&h (1992:
36) és de Paor (1994: 105-106) is lényegesnekatatjdirekt skandinav nyelvi hatas
elemzését.

A kezdeti pusztitas utan, a letelgpulkingek a tengeri halaszat, a hajézas és a
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kereskedelem elterjesztésével felfrissitették azigadilnyomdéan meigazdasagra és
allattenyésztésre szakosodott ir gazdasagi élEwmhet hat, hogy az ir nyelv szamos
skandinav eredétkolcsdnszo6riz ezeken a teriletekeancaire ,horgony”, bad ,csénak,
hajg”, stitir ,kormanylapat”,dorgha ,horgaszzsinor’trosc ,t6kehal”, margad,piac”. Mint
tengerészek és keresk&da vikingek meghagytak nyelvi lenyomataikat a féjdi nevekben,
szigetek, 6blok és hegyfokok elnevezéseib®®emerwick Blaskets, Dursey, Fota, Helvick,
Saltees, SelskafO Corrain:1992:36). Vannak olyan ir telepiilés- féklrajzi nevek is,
amelyekben ir lexikai elemek kerilnek skandinav Iviyekonstrukciéba. llyenek a
tartomanyok modern nevei, példauéinster vagy amelyek, bar lexikailag és formailag
tisztan ir nyelviek, viking telepullésekre utalngdéldaul Fingal ,az idegenek orszaga”,
Baldoyle, a fekete idegenek helye” (de Paor 1994: 105-106)

Volt azonban a skandinav jelenlétnek egy olyad$atamely ugyan forradalmasitotta
az ir telepulésszerkezetet, de hosszu tavékitette az ir nyelvi funkciok korét, aldésta a
nyelv tarsadalmi presztizsét és erejét, s bizorgfemzések szerint utat nyitott az angol-
normann KultGra térhdditasanak. irorszags eigazi varosait a skandinavok alapitottéak.
Korabban csak az ugynevezett kolostorvarosok kkemtint nagyobb telepiléskézpontok.
Azonban a ké&sbbi korok nagyobb urbanus telepllései, Dublin, licle Waterford és
Wexford skandinav kereskedelmi telephely@kiwttek ki. Ezek a varosok egyben a tengeri,
azaz a kulfélddel folytatott kereskedelem kdzpaniga voltak. Az ir hatorszagon kivul
intenziv kapcsolatot tartottak fonn a kullvilaggadlsdsorban a korabeli Anglia dan
kiralysdgaval és annak varosaival. Dublinnak, aetely skandinav vezér, Olaf, mint egy
flggetlen mini-allamot alapitott a 9. szazad kozjpén, kiterjedt kilhoni kapcsolatai voltak,
€s a varos meg akkor is néegte viszonylagos kilénallasat ésserpozicidjat, amikor az
irorszagi skandinav terlletek visszakeriltek imfeatdésag ala. A 10. szadzadi Dublint mar
varosfal vette koril, és szoros kapcsolatban atigliéval és az ottani vikingekkel, mivel a
varost uralé skandinavoknak fontos dinasztikus kalieégei voltak az észak-kelet angliai
dan &llam, @Danelawfévarosaban, Yorkban (Paor 1994: 94-102).

Nyelvi szempontbdl fontos Corkery (1968: 35-36) gfigyelése, miszerint a
skandindv alapitasu varosok mar a kezdételdem tekinthdiek tisztan ir nyelf
teleplléseknek. Dublin ,soha nem volt irlil be§aéros”, a 12. szdzadban pedig inkabb egy
tobbnyehii telepllés képét mutatta. Nyelvi Osszetételét tekirhasonld helyzetben volt
Wexford, Waterford, Cork és Limerick is. Bar a namm invaziot megéké idészakban ezek

a varosok ir fennhatésag ala keriltek, és lakossdgutt mértekben irekdl allt, az angol-
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normann héditassal, valamint kulturalis-nyelvi lsa# szemben irorszag, az ir kultira és
nyelv gyenge pontjait, ,Akhillész-sarkat” jelentekt

Az angol-ir nyelvcsere folyamataban a varosok ra&qbzo jeleriiséggel birtak. A
késsbbiekben targyaland6 angol-normanfisdakban (12-15. sz.) és a Tudor-korban (16. sz.)
Dublin és a fent emlitett varosok jelentették azgieh hatalom, kultira és nyelv kézpontjait.
Az ir nyelv anyaorszagbeli statuszcsokkenése égzotkiasa ezekben a véarosokban
jelentkezett diszor, s aztan tovabbterjedt a vidéki terUletekr&lemhényink szerint e
folyamat gyokereit a skandinavdszakban kell keresnink.

A skandindv alapitasu varosok angol-normann kalitanti nyitottsaganak azonban
volt még egy lényeges oka. A vikingek ugyan pog@&mylerkeztek az akkor mar keresztény
irorszagba, de varosaikban gyorsan krisztianizalddiz (j hitet viszont nem az ir, hanem az
angliai egyhaztdél kaptak, amely a 664-es whitbyinat 6ta mar formalisan is a romai
hierarchia szerint kodott (Morgan 1997a: 608). Az irorszagi skandimavosok plspokeit
Canterbury érseke iktatta be, kovetkezésképpemagliaaérseki kbzpontnak, és nem az ir
Armaghnak tartoztakitséggel (v6. Corkery 1968: 35-37). Ez egyben aplentette, hogy e
varosok egyhazai soha nem léptek olyan szervesébgtba az anyanyelvi kultdraval, mint a
kora-keresztény ir kolostorok. Az szemikben a nativ nyelv nem képviselt megtartand6
értéket, és nem képezte tarsadalmi statuszuk né@ghételemét.

A kozép-ir iddbszakban egy masik, az ir nyelv helyzetébtajesen befolyasolo
valtozas a Gergely-féle egyhazreform irorszagirjeketése volt. Az egyhaz rémai mintara
tortérd atszervezése, az egyhazmegyei, puspoki intézmérgradzetése a korabbi, kolostori
rendszer és a kolostori iskoldk megsziintetéséntgite.Bar az angol-normann invazidé a
kovetked fejezet témaja, egy vonasara mar itt utalnunk Ketl egyhazreform kiteljesedését
frorszagban altalaban az angol-normann hédité{dhrik 1171-es megjelenésével kapcsoljuk
ossze. Il. Henrik (1154-89) a papa ideologiai taatagat elvezte) maga pedig a hodito
eszkozeivel segitette az egyhazreform megvalégdulAzairorszagi normann héditas keretei
ko6zott megvaldsuld kirdlyi-egyhazi szovetségbennban a papasag nemcsak mint eurdpai
intézmeény volt jelen, hanem mint az angliai egyhatalmi igényeinek a képvisge.

II. Henrik az egyetlen angol szarmazasu papatdlAdriantol (eredeti nevén
Breakspear a Laudabiliternek nevezett bulla utjan kapott formalis engedébs/imegbizatast
1155-ben (Dolan 1991: 141), hogy ,rorszag szigetipjen, annak népét a torvény ala
rendelje, kiirtsa kozulik atim gyomjait, kiterjessze az egyhaz hatéarait és egyad tudatlan
népnek a keresztény vallas igazsagat hirdesseO(iduiv 1994: 108). Ezek a sorok a hdditd

ideoldgiajat tukrozik. A meghdditandd népet pogdarbar tomegnek mutatjak be, a héditast
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pedig olyan misszioként igazoljdk, amelynekédleges célja a civilizalas és az igaz
keresztény hitre térités. A leigazandd é@dkotott kép tudatos torzitdsa szikséges volt a
hoditas ideologiai és moralis alatdmasztasahozjukutogy a kora-kézépkori ir kultdra és
nyelv allapot- és statuszféglés tekintetében éhen megeizte a legtdébb eurdpai, kdztik az
angol nyelvet is. A tudomanyos életet ifleh irorszag vilagité kozpont volt a ,sotét
évszazadok” Eurdpajdban, és a kolostori iskoldkbamelkedett és tanult ir tudosokat
tisztelték frankfold, Eszak-ltalia és a Rajna-vidégyhazi kozpontjaiban is (O Corréain
1992:39). Lattuk viszont, hogy az ir kolostorok-8.&zazadtol kezdve spiritualis és erkolcsi
tekintetben elvilagiasodtak. Ez tUkiidtt a tarsadalom értékrendjében is. Az emberek még
mindig tisztelték adsi Brehon-torvényeket: a hazassag intézményébeataylébbfordult a
pogany jogrend 4&ltal megengedett poligamia. Enmyiliehat hiteles a ,fefzott ir
erkolcsoket” hangsulyozo korabeli leiras.

Volt azonban az ir egyhazban egy Uj fejlemény, lansekkal inkabb zavarta a
szomszédos Anglia egyhazi vedetés IV Adriant. Valojaban az egyhazreform mar a
normann hdditas és a papai bulla kiadagé ehegindult irorszagban, méghozza a magat
Szent Patriktol eredeztetArmagh egyhéazi kdzpont vezetésével. O Cuiv (19017-18)
szerint a korai ir egyhaz magaban hordozta az dnijinés képességét és a reform Rémaval
dsszhangban torténkivitelezését. Nyilvan eurdpai hatasra, a 11-12azadi ir egyhaz
folismerte a spiritualis megujulas szikségességgeta reform a normannok érkezéséttel
elkezddott. A 12. szazad harom meghataroz6 orszagostagi@ashel, 1101; Rath Breasall,
1111; Kells-Mellifont, 1152) romai mintara atszerte és puspoki kerlletekre osztotta az ir
egyhazat. Ebben a rendszerben Armagh lett az éksdgont, Dublin pedig egyszem
belesimult az ] hierarchikus egyhazi szervezeeCprrain 1992: 39-40). Ez a megoldas
viszont nem felelt meg a canterbury-i érseki kozpak, €s harom év mulva az angol
szlletés papa at is adta a Laudabilitert 1. Henriknek.

Ez az a pont, ahol az irorszagi skandinav alapit@sosok torténete és az angliai
egyhéz terjeszkedési ambicioi 6sszekapcsolodtakt izt korabban lattuk, a skandinav
varosok puspokségei folott az angol érseki kozpgydkorolt fennhatéosagot. A 11-12.
szazadban Canterbury érsekei aktivan belefolytak agyhaz Ujjaszervezésébe, és szoros
kapcsolatban élltak a skandindv varosokban, Duétings Waterfordban alakult egyhazi
kozpontokkal (Ryan 1961: 16). Waterford puspokéitedouryi Szt. Anselm szentelte fol
1096-ban, Limerick piispoke pedig szerzetesi éddittte Anselmmel Rouenben (O Cuiv
1994:120). Canterbury terjeszkedési ambicioit tehaskandinav alapitasu varosokbdl

kiinduld, dublini kdzponta ir egyhazreform szolgaltvolna. Ehhez képest egy betiilr
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szervezed, Armagh-kdzpontl egyhaz aldasta az angol elkégeledé. irorszag 12. szézad
végi normann meghdditasa és az egyhazreform ehdygzsddodo kiteljesedése egyszerre
szolgélta Il. Henrik és Canterbury expanziés elleégseit, melyet ékéleg az angliai
szileté8 papa szentesitett. ErtBetehat Dolan (1991: 141) azon megallapitasa, hogy —
legalabbis indirekt médon — IV. Adrian szerepetsjatt az angol kultara és nyelv irorszagi
megjelenésében.

O Corrain (1992:40) értékelése szerint az egyf@aresuilyos kovetkezményekkel
jart az anyanyelvi irodalom és kultara tekintetéb@&nkora-keresztény kolostori rendszer
megszlntetése lerombolta az itiveltség addigi tarsadalmi, gazdasagi és kultusihpjat.
Az Uj puspokségek megfosztottak a kolostori iskatakorabbi statuszuktél és anyagi
forrdsaiktol, és a puspoki egyhaz keretein belithredyen intézmény nem vette at az
anyanyelvi kultdra kdzpontjanak szerepét (v6. MaeCH91: 6-7).

Az 6si kolostori iskolak megs$inése az anyanyelv és az anyanyelvi irodalom agolasa
a 12-13. szazadtdl a kovetkedsszeomlasig, azaz a Tudor-hoditasig az egyhaiailred a
bardok iskolaiba helyezte. A bardikus iskolakbateabbi kolostori és a vilagi kdlit iskolak
hagyomanyanak a talalkozasat kell latnunk. Az egydfarm és az U) szerzetesrendek
térhoditasa kovetkeztében a kolostori tud6sok etidkg az egyhazi kdzpontokat, és
egyuttmikddve a vilagi tudos kdkkel, egy Uj értelmiségi réteget, a bardok csopbftpztak
létre. Az Uj bardikus iskolak folytattdk az ir ny&lirodalom hagyomanyat, és nekik
koszonhet egy Uj irodalmi standard megteremtése. Corkery6818B7-38) szavaival, a
kovetked négy-, Otszaz évben ezek az iskoldk toltotték beamyanyelvi fel§oktatas
szerepét. MacCana (1991: 7) ,kulturdlis atreidésnek” nevezi a folyamatot, amelyben a
tanult nativ kdldk és a volt kolostori iskolak tuddsai diwelt csaladok ,Uj konfoderaciojat”
hoztak létre. Az altaluk kialakitott Gj irodalmiasidardot kovette irorszag és gael Skocia
minden arisztokrata kdlje a korai 13. szazadtol a 17. szazadig (v0. Dill661: 36).

Bourdieu (1991: 59-61) elemzi az értelmiség szgrem nyelvi norma
megteremtésében. Meglatasa szerint a professzdoé@dblmiség sajat hasznalatra alakit ki
egy specialis nyelvet, s ez a nyelv aztan beto#ti éatelmiségi csoport tarsadalmi
megkulonboztetésének és kiemelésének a funkciggat Hzzel a gondolatmenettel
dsszhangban, az 0j vilagi iskolak megalapitasat isggkinthetjik, mint a sok évszazados
hagyoméannyal biré6 és magas tarsadalmi pregziizértelmiségi arisztokracia tarsadalmi és
kultarpolitikai valaszat a vilagi és egyhazi csatidon érke& idegen befolyasra. Ez az idegen
hatas egyre fenyedtdtben asta ala annak az ir kultiranak és nyelvne&lyzetét, amely e

csoport tarsadalmi elismertségének fontos forré#a Az 0 irodalmi standard megteremtése
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pedig ennek a vélasznak a nyelvpolitikai dimenziogdt. Greene (1969: 20) 6sszegzése
szerint a valtozas szele arra 0sztbntzte az imdsieget, hogy foltegye 6nmaganak a kérdést,
vajon az altaluk hasznalt irott nyelv megfélemédium-e egy atalakuléban tev

ir nyelv 0 irodalmi valtozatat.

Az Uj nyelvi standard megteremtése tehat az érébmek a sajat pozicidja
stabilizalasara iranyuld térekvéseivel figgott ésddgyanakkor, a nyelvi egységesilés felé
mutaté tendencidk mindig az adott tarsadalom vepetitikai csoportjainak a hatalmi-
egységesitési torekvéseit jelzik (vo. Bourdieu 1994). A 10-12. szazadi irorszagbanda f
politikai torekvések a kozépkori ir allam megalapénak az iranyaba mutattak. Mint lattuk, a
11-12. szazadban irorszagban |épések torténtekrdaggi mintaju, de belidt szervesds
egyseéges ir egyhaz kialakitasaért. Ezzel parhuzamidseérlet tortént a politikai egység, azaz
a szuvereén ir kirdlysdg megteremtésére is. Az gggsénonarchia létrehozasdhoz sziikség
volt a megfelal ideoldgiai keretre. Ennek jeléist részét az egyhaz szolgaltatta. A kiralysag
masik fontos ideologiai forrasaul az ir hagyomamytura és nyelv szolgalt.

Az allamalapitas Eurépa tobb orszagaban 6sszefdndigan kultir- és nyelvpolitikai
lépésekkel, amelyek a kultira és az anyanyelv tatasg révén a politikai hatalom ambicioit
szolgaltak. Példa erre a kora-kdzépkori AngliaoAénetiras a wessexi Nagy Alfrédot (871-
99) tekinti az egységes angol kiralysag megalajitlj. irorszaghoz hasonléan, Angliaban is
a skandinavok elleni hatékony katonai fellépéststiilkségessé a széttbrdelt angolszasz kis-
kirdlysagok nagyobb politikai egységbe fogasat @iair 1997: 81). Masfél, a skandinav
tamadasok Anglia féldjén is a kultdra atmeneti lal&gahoz vezettek. Az dr kiralysag
megteremtéséhez viszont szilkség volt az irasbeadiségniveltség megésitésére, aminek
keretei kozott Alfréd mind a latin, mind az anyanydultirat folkarolta. Korabbi egyhazi
neveltetésének koszonbeh tudott latinul, és az udvaraban készilt szanatis-&ngol
forditas kozil harom nagy valosdsgggel a sajat munkaja. Uralkodasa utolsé tiz évébe
Alfréd kiralyi udvara az orszag kulturdlis kozpa@avg fejbdott, s az idszak mint ,Alfréd
reneszansza” vonult be az angol torténetirasbar (B3@7:84).

A kozép-eurOpai magyar allam megalapitasdban gangelv nem jatszhatott ilyen
meghataroz6 szerepet. A korai magyar allamban auldl feudalis kotottségek, a vérségi,
majd a vallasi hovatartozas mellett a nyelvi éskaindentitas kérdése hangsulytalan volt,
mivel az orszag lakossagat az etnikai és a nyéivalitas jellemezte (Kosary 1989:10, Nador
2002: 47 vo. Benk 1996: 371). Nador (2002: 45-49) ,nyelvhasznélatitdsséget” figyel
meg az allamalapité magyaroknal. A hierarchikusetiékalé nyelvi modellben az irasbeli
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forméval is rendelkezlatin lett a hivatalos nyelv, mig az akkor csa&lsdi forméban létez
magyar egyike volt az orszag tertletén hasznak#tésos vernakularis nyelvnek.

A magyar nyelv allamalapitas-kori statusza ravilég 10-12. szazadi ir nyelv két
olyan jellem®jére, amely révén az ir fontos szerepet jatszhatat ir kiralysag
megteremtésének kisérletében. Ediffelz ir mar évszazadok 6ta az ir nép vernakuléaris
nyelve volt. Masfell, szintén évszazadok Ota, az ir nyelvnek |étezett valtozata. Az ir
nyelv tehat egy formalédd kozosségi tudat hitelesékat jelenthette, és alkalmas volt
formalis nyelvi funkcidk betoltésére is. Azaz, mimblitikai-ideolégiai, mind formai
tekintetben az allamalapitas eszkoze lehetett.

O Murcht (1999:5) az ir vernakularis nyelv 12.zsxh egységesiilését és egy irodalmi
norma megjelenését a 11. szazadban folemé&lkeBriain dinasztiaval hozza dsszefiiggésbe.
Az O Briain hegemonia kiterjedt az akkori ,gaelagl nagy részére, vagyis az ir szigetre,
tovdbba a Man-szigeten és a Hebriddkon korabbamlagtptt skandinav kiralysagokra. Az
O Briain kiradlyok Brian Boru leszarmazottai voltakkinek 1014-es clontarfi csatajat a
nemzeti térténetiras a skandinavok folott aratottid ir gyozelemnek tekinti. Tobbek szerint
Clontarf talhangstlyozasa a modern nemzeti toriésetkreacioja, amely valojaban az O
Briain dinasztia felemelkedését szolgald 12. szidaaaikabdl taplalkozottCogadh Gaedhel
re Gallaibh vagy ,Az irek idegenek elleni haboraja”) (Boyc@95b: 28, Dillon 1961: 28-29,

O Cuiv 1994: 113). Ugyanakkor az elemzések nagyjébgetértenek abban, hogy Brian
Boru 1002 és 1013 kozotti uralma volt azéetskeres kisérlet egy egységes ir monarchia
megteremtésére, és hogy ez a kisérlet egybensléhéttte az ir nyelv és kultira 11-12.
szézadi reneszanszat.

volt. Az egyik az egyhazzal kotott szovetség, a ikéds kiralysdg intézmeényének
0sszekapcsolasa annak a népnek az anyanyelvi hagyéwal, amely folé politikai hatalmat
Ohajtotta kiterjeszteni. Brian Boru tudatosan keyex ir egyhaz aldaséat. 1005-ben egy hetet
toltétt Armagh plispokségében, formalisan elismert mint Irorszag apostoli székhelyét,
jelentbs adomanyt helyezett el a katedralis oltaran, Alméagnikajaba pedig ,az irek
uralkoddja” cimen jegyeztette be magat. Ez az aktuegyhaz és a korona kdzos érdekeinek
kolcsonos elismerése volt (O Corrain 1992: 38, F2@04: 249).

Béar Brian Boru Clontarfnél bekovetkezett haldlaeaédsormann héditas kozottidgszak
(1014-1169) a felszineniizavarosnakiinik az ,irorszag kiralya” cimért folyé belharcok
miatt, Ryan (1961: 13-14) szerint értékrendjébémmszak egységet mutat. A tronért kézd

rivalis dinasztidk valamennyien ugy tekintettek iazkiralysag intézményére, mint az ir
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hagyoméanyok és kultira letéteményesére. Ez a skstmsldntén Brian Boru uralkodasaval
hozhat6 6sszefiiggésbe. Dillon (1961: 28) allapiiga, hogy Brian az volt kora Irorszaganak,
mint Nagy Karoly a Frank Birodalomnak vagy Nagyr@d a szasz igzak Anglidjanak.
Alapvetb feladatanak tekintette az ir iskolak helyrealatags az anyanyelvi irodalom
felviragoztatasat (Ryan 1961: 12-13). A Brian hatl&ovet idészakban is folytatodott az ir
nyelv latinnal szembeni térhéditasa, amely végilaayanyelv dominancidjahoz vezetett
mindenféle irodalmi szévegben. Brian Boru arradigkedett, hogy bekapcsolja irorszagot a
korabeli Europa kulturalis vérkeringésébe CAgadh Gaedhel re Gallaibtanusaga szerint
.professzorokat és mestereket kildott], hogy konyveket hozzanak a tengeren tdiral,

€s maga Brian fizette meg a tanulas és a konyvaknaindenkinek, aki erre a szolgalatra
véllalkozott” (id. Dillon 1961: 29).

A 11-12. széazadi irorszag kulturdlis viragzasaeglik 6 mozgatd rigodja tehat a
viking korszak alatt hanyatlasnak indult anyanyedhagyomany restauraciéja volt. Ezen
idészak irodalmi aktivithsanak koszonbem szilettek meg a korszak nagy
kéziratgyijteményei: aLebor na hUidre a ,Dun tehén kdnyve”; a Rawlinson kézirat; és a
Lebor na hUachongbala a ,Leinster konyve”. Ezek a ¢jemények egyfél Q)
enciklopédikus formaba ontotték a vernakularis loaggnyt, azdsi legendakat és torténelmet,
maésfel Gjonnan alkotott irodalmi fiveket is tartalmaztak (Dillon 1961: 34, O Cuiv 1994
110).

A hagyomany lejegyzése mindenkor a kozOsségi tuftamalasanak vagy
megebsitésének a jele. Agsi mult felelevenitése az egyediség, a masoktd kalonbozeés
hangsulyozasanak az aktusa. Ez a folyamat az ireldréa 7. szazadban elkéndtt, s aztan
Uj lenduletet vett a 11-12. szazadban. A kozépkoriszagban a kdzosségi dsszetartozas
gondolatkoérében kulonleges nyomatékot kapott aukdlis €s nyelvi egység tudata, valamint
ennek & értékhordozoja, agsinek tekintett kiralysag intézmeénye.

A kiralysag ideoldgiajanak és a kdzos kulturatigelvi tudat 6sszefonddasanak talan
legklasszikusabb irorszagi példajaLeabhar Gabhalavagyis az ,irorszag elfoglalasanak
konyve.” A Leabhar Gabhéla 1050 kortl kerilt lejeggre, és a 12. szdzad masodik felében,
Terryglass kolostoraban 6sszeallitott Leinster k@éngl$ nagy egységét alkotja (Dillon
1961: 31-32). Bar a Leabhar Gabhalabaz hagyomanyt foglalja irasba, mégsem pusztan a
kordbbi idsszak legendainak antikvarius kompilacidja: az ayszérténész-koli altal
dsszegijtott fikciot, hagyoméanyt és tényanyagot Uj formabaleniti meg. A kényv a kor
szellemének és hatalmi viszonyainak megfelelni @katudatos torténetiras és

torténelemformalas: az irek eredetmitosza és pszéstdrténete, Noétdl Szent Patrikig. A
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mii az ireket az Ibériai-félszigétr bedzond haoditdk etnikailag homogén gael utddjaitol
szarmaztatja. A szuverén ir kiralysag megteremtds@enyét az etnikailag és kulturalisan
egyseéges, a sziget birtoklasara egyeduil jogoselligmép mitoszaval tamasztja ala. Az irek
altal a 17. szazadig valésagként kezelt, és a magemzetformalas 19. szazadbsdakaban
erételjes ideologiai toltéssel birdstorténet-legenda a faj, a nyelv, és az orszagterll
fogalmait haszndlja az 6sszetartozas igazolaséraBwce 1995: 28-29, Dillon 1961: 31-32,
O Corrain 1992: 26-27).

Ezen komponensek kozul kulonleges hangsulyt kegnganyelv. A Leabhar Gabhala
szerint az ir a Babel tornyanak épitésekor rendébre all6 legkivaldbb nyelvi elemekb
sziiletett. Ezért van az, hogy az ir beszéd olyafigohos és édes a szajnak” (id. O Corréain
1992: 26-27). Ez a leiras az anyanyelvet az iremégdetével kapcsolja 6ssze, és az emberiség
bibliai értelemben vett legkorabbi torténetébe aelyTovabba a nyelvet egy olyan értekkent
tunteti fol, amely az ireket mas népek folé emek. az eteljes nyelvi ideolégia az ir
allamalapitési kisérlet és a kulturalis renesz&ostextusdban nyer értelmezést. Madfak
6siség és az egyediség, mint a Iétjogosultsaglgforrasai, kilénds hangsulyt nyernek egy
olyan korban, amikor a kividll érkez veszélyeztetettség jelei mar éredegtvoltak.

A viking idészak eftt Irorszagban nem létezett politikai egység. Bewténk
azonban a vernakularis hagyomanybdl taplalkozéowgiagos kulturalis homogenitasrél. A
skandindv idszak utani politikai egységesittorekvések és a hagyomany tudatos
folelevenitése mindenképpen egy szetddzZkdzosségi tudat jelei és termékei voltak. Bar az
onallo ir kirdlysag megteremtésének két évszazadaslete meghilsult a 12. szazad végi
angol-normann hoditas miatt, a korszak politikien®sége a kdzos vagy elképzelten kdzos
multbdl fakadd kdzosségi identitasnak, az egy @iabbz tartozas tudatanak a megjelenése
volt (v6. Boycel995: 27-28).
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3. A kulturalis és a nyelvi szuverenitas elvesztésa nativ kultdra és nyelv helyzetének

alakulasa az angol-normann kori irorszagban

Az 1200-1600 kozétti idszak a torténeti irorszag szempontjabél abKé&szépkort,
illetve a kora-ujkort, az ir nyelv torténete szemipibdl pedig &orai vagyklasszikus modern
ir korszakot oleli f6l (O Baoill 1998: 161). Ebberkéazel fél évezredben az ir tarsadalom
hagyomanyos szerkezetét két eseménysor razta megigal-normann invazio ,szeizmikus
zlirzavara” és a Tudor-haditas ,szeizmikus kegyetlgaséRyan 1961: 11-12).

A korszak kulturélis-nyelvi vetiiletével kapcsokmtb O Murchd (1988: 79-80)
megallapitja, hogy a 12. szazadi angol-normanmiateié az addig egységes és virulens
nativ ir kultira el§ meggyengitését, szuverenitasanak megsértesétejpderBar az idegen
hatas jelerits részének adszorbedlasaval a 14. szazadra egy mé@ntekben iril beszgl
frorszag kerekedett feliil, amelynek kulturalis hamynya egyedi és életképes maradt, ezutan
az ir nyelv soha nem valhatott egy teljes mértéldzerverén allamalakulat nyelvévé.

A 16. szazadban és a 17. szazad elején a Tudiodék kieteljesitették lrorszag
angol meghaoditasat, ami a nativ intézmeények toldhsdga megsemmisitését, €s mint latni
fogjuk, a sziget kulturalis és nyelvi gyarmatositgslentette (lasd 4., 5.). ,Bttaz idsszaktdl
datalhatjuk az ir nyelv kisebbségi statusba szeémak folyamatat” (O Murch(i 1988: 80). Az
ir nyelv fokozatos visszaszorulasa egffedz angol uralom nyoman fell@pangol nyelvi
terjeszkedésnek: az angol nyielakossag betelepitésének, a politikai, tarsadédgjazdasagi
kulcspoziciok angol anyanydigk altali elfoglalasanak volt a kdvetkezménye; relésfz ir
nyelv tarsadalmi-politikai bazisa zsugorodasanakativ ir arisztokracia és intézményei 16-
17. szazadi felszamolasanak, majd az irul béskéképosztalynak a 18. szazad végére
kiteljesed elangolosodasanak, és az ir nyefiymegek gazdasagi 6sszeomlasok, éhinségek és
emigracio kivaltotta megtizedelésének (O Baoill 89961, O Murchi 1988: 80).

A kovetked fejezetekben azt vizsgaljuk, hogy az angol-normanajd a Tudor-
korban, tehat 400-500 év leforgasa alatt a magaadadmi presztiZs dominédns ir nyelv
hogyan sikilt a sajat nyelvorszagaban alarendelt nyelvvéhaggy ez a folyamat milyen

nyelvpolitikai és nyelvi ideoldgiai tendenciakkazhatd dsszefliggésbe.

3.1. Az angol-normann hoditas

frorszag 1169-ben megindulé normann invaziéjaréirtvh (1994: 123) megallapitja,
hogy kitorolhetetlen nyomot hagyott az orszag at@m, és hogy Szt. Patrik és tarsai
téritbmunkajan kivil egyetlen mas esemény sem véltoztadg ilyen mértékben az irek
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sorsat. E megallapitas kilonés hangsulyt kap iéaysmlitika-torténeti keretei kozott. A 11.
szazad elején a viking kor gyakorlatilag véget(Byan 1994: 171), és Brian Boru, azéels
torténelmi ir 6-kiraly halala utan a teruleti kiskiralyok adaz ¢watr folytattak az orszag
tronjanak megszerzéséeért. A dinasztikus kizdelegsivkiteljesedését, azaz a politikailag
egységes, ir feudalis monarchia megteremtéséttdiitasmeg az angol-normann intervencio,
amely egyszer s mindenkorra torolte az egész seigkiterjed flggetlen ir &llam
megteremtésének a letiségét.

Ezen a tényen még az sem valtoztat, hogy az &vgbynak, Il. Henriknek (1154-89)
és normann lovagjainak egy ir meghivas formajaldinjik volt a behatolasra. Dermot
MacMurrough, Leinster tartomanyi kiralya 1166-baereséget szenvedett dinasztikus
ellenfeleitl, és kiizetett kiralysagabol. Dermot Il. Henrikhez fordsétgitségért, és cserében
behédolt az angol kirdlynak mint iibéruranak, ezzel rést (tve Irorszag politikai
szuverenitasan. 1. Henrik csak 1171-ben érkezetrstagba, viszont engedélyezte
Dermotnak, hogy koévéket gyijtson a 6leg Dél-Walesben letelepedett normann lovagok
kozul. A fegyveres segitségnyujtas utan Henrik dbles vazallusai foglalni és terjeszkedni
kezdtek, s ezzel kezdetét vette lrorszag angol-annmmeghdditasa és kolonizacéja (vo.
Crowther 1999: 291, Gillingham 1997: 104-165, Kegr1989: 60-87, Martin 1994: 123-43,
Simms 1992: 44-86, Smith 2000: 32-49, Trevelyan71981-66).

Az 1175-6s windsori szefdés alapjan Il. Henrik az ,irorszagiliérura” cimet kapta,
amely, néhany észak-nyugati ellenall6 kiskiraly ételével, elvileg az egész orszag
behddoltatisat jelentette. Ugyanakkor a sz politikailag kettéosztotta az orszagot a |l.
Henrik uralma ala kertlkeleti és déli részekre, valamint a Rory O’'Condbikiraly, egyben
II. Henrik vazallusa fennhatésaga alatt maradd] gaeaki és nyugati terlletekre (Martin
1994: 134-35, O Huallachain 1994: 14). Bar a korkiwvetlen ellefirzése alatt csak Dublint
es kornyekeét (a kébbiekbenPale-nek elnevezett teriletet), valamint az olyéblf varosokat
tartotta, mint Wexford, Waterford, Cork és Limerick hodité angol-normann lovagok
terjeszkedése révén 1250-re az orszag nagyobb idsgen uralom ala kerilt. Az angol-
normann kol6nia magaban foglalta Leinster és Mdattomanyait, észak-kelet Ulstert,
Munster jelenis részét és Connacht bizonyos terileteit (vo. Mafi®94: 134-37, O
Huallachain 1994: 14, Ryan 1994: 17E}iggelék 3)

A 13. szdzad kozepére azonban a hoditas lelassalt14-15. szdzadban a kolonia
fokozatosan visszaszorult a Pale és a varosoketérél(Fliiggelék 4) A hanyatlas okai
sokfélék voltak: a nativ kiskiralyok katonai meggidése, sorozatos tamadasai és foglalasai a

kolonizalt részek rovasara; a skot-gael Robert 8riid. szazad eleji irorszagi invazibja és
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kisérlete egy ir kirdlysag megteremtésére; a 14zar kdzepén Irorszagot is sujtd nagy
pestisjarvany; az a tény, hogy nem érkezett Andliddegend telepes és, hogy a fenti
nehézségek miatt, a 14. szazadban megindult az &xigpes-lakossag visszaaramlasa az
anyaorszagba; valamint, hogy a kezdeti ambicioh, wél4-15. szazadban, az angol koronat
inkdbb a szazéves haboru keretei kozott folyd feamszagi terjeszkedés, majd, a 15. szazad
masodik felében, a rézsak haborujanak nevezetépgudporu-sorozat kototte le. Mindezeken
tal tekintetbe kell vennink egy, a Kébiekben részletesen targyalandd jelenséget: a
betelepib lakossag asszimilaciéjat (Bradley 1994: 177-80ffi@rs 1997: 166-222, Martin
1994: 141, Smith 2000: 34-35).

frorszag angol-normann hoditasa igy befejezetlemadi. Martin (1994: 142-43)
kovetkeztetése, hogy a normann invazioé igazi treggch félbemaradt hoditas volt. Ha a
normann haéditas kiteljesedett volna, mint ahogypédaul Angliaban tértént, egy Uj nemzet
szllethetett volna az ir és a normann lakossagobsmasabdl. Ennek hianyaban azonban az
eldontetlen ir kérdés Anglia és Irorszag tortéreitérdrokségévé valt. Ugyanezzel
kapcsolatban Smith (2000: 34-35) megallapitja, hodyya 14-15. szdzadban az angol korona
fokozatosan érdektelenné valt irorszagi tartomamgat, a normann hoéditds precedenst
teremtett az orszag kozvetlen angol fennhatésagaasahoz, és a ,két nemzet”, vagyis az
angol-normann és a nativ ir kdzott kialakult egydyishelyzet nem tudott ellenallini a 16.

szazadi Tudor-hdditas katasztrofalis kovetkezmérmyei

3.2. Politikai, tarsadalmi, kulturdlis és nyelvi magasok az angol-normann Kkori
frorszagban

frorszag valamennyi korszaka koziil a normann Bétitoved idészak az, amely az
orszag nyelvhasznalati megoszlasat tekintve a $zgbsttebb képet mutatja, és a legtdbb
nehezen megvalaszolhatd kérdést veti fol. Ezek Ikédégfontosabb: mennyiben tekinthet
az angol-normann invazié és betelepllés az ir-amggicsere kiindulépontjanak.

O Huallachain (1994: 14) az 1175-6s windsori si@ést csupan az orszag politikai és
nem a nyelvi megosztasanak tekinti, mivel még a&geéth anyanyeliek altal legériibben
benépesitett telepuléseken is megmaradt egy masg@del populacidé, amely
nyelvhasznélataval hatott a beteleiiie. A korai 16. szazad nyelvi térképk®© Huallachain
(1994: 18) elmondja, hogy az angol csak a kelddi;kdleti, és bizonyos déli, dél-nyugati
urbanizalt kézpontok nyelve volt, de valos#ay ez a varosi népesség is jOl értette az ir
nyelvet a kontaktushelyzet miatt. Az orszag tobdhat nagyobb részében viszont az ir volt a

mindennapos kommunikéacié nyelve, még ha a déli ysgati, Munster és Connacht
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tartoményokban volt is angol nyelvismerete a téaabadelithez tartozo ir arisztokracidnak és
papsagnak.

Ezzel egybecseng Flower (1994: 120-21) allasppnjazerint, bar kilonb@zerok
hatottak az angol-normann éskzakban, a 14. szazad végére kialakult az a palitds
kulturdlis helyzet, amely aztdn a Tudo6$dakig fennmaradt, s amely nyelvhasznalati
szempontbdl azt jelentette, hogy a kdzvetlen ahgtis a Pale tertletére korlatozédott, s az
orszag tbbbi részében az ir volt a szobeli komnmaadkmeghatarozé6 médiuma, a varosokat
kivéve, ahol viszont szintén értették a nativ ngelv

Fontos megallapitanunk azonban, hogy az irorsmgglvi helyzet csak a 14-15.
szazadban $ikllt le egy kétpdlusu ir-angol rendszerre. Dola®9(t 141) megallapitja, hogy
a normann hoéditas kozvetlen nyelvi kdvetkezményeoszag tobbnyelivé valasa volt,
mivel az iren kivil még harom nyelv, a latin, a mann-francia, illetve az angol is
hasznalatban volt a kilonb®ztarsadalmi rétegek korében és a kulodbazyelvi
tartomanyokban. Kelly (1999) szintén a 13. szazidrszag multilingvalis jellegét
hangsulyozza az ir, a francia és az angol riva@lsakapcsan.

Ez az Osszetett nyelvi helyzet abbol adédott, hadl2. szazadi héditok nyelvi és
kulturalis szempontbdl inkabb egy nyugat-eurépané® egy angolszasz mintat tikroztek. A
legtébb kutatd irorszag angol-normann meghdéditasall-13. szazadi Nyugat-Europa
politikai, etnikai, kulturalis és vallasi, a kbzgbnl a perifériara iranyulé expanzioja részeként
targyalja (v6. Galtung 1980: 127-28, Gillingham 1922, Kearney 1989: 60-88, Phillipson
1992: 52 Simms 1992: 44, Smith 2000: 32-49). Sin{@92: 44) szavaival, a normann
invazié eredményeként Irorszag ,csatlakozott a kb#ty, azaz osztozott az olyan nyugat-
eurdpai és kozel-keleti orszagok tapasztalatdbbeleértve Angliat, Skociat és Waleset —,
amelyeket a 11-13. szdzadban a normannok a fersdgaté ala vontak.

Kearney (1989:63) szerint a normann terjeszkedésitaszigetek egészén egy két
osztalyra tagozodo tarsadalmat hozott létre, ameelydw elit réteget a francia kultaraja és
nyelvii hoditok, az alarendeltet pedig a helyi lakosskgtt. Ebben a hierarchiaban a francia
nyelv a tarsadalmi presztizst , a politikai és gaagi hatalmat jelképezte mind egyhazi, mind
vilagi kérokben, mig az adott helyi nyelv a tardadaalarendeltséggel, a szolgasaggét, s
barbarsaggal azonositodott. Il. Henrik, az irorsaégol-normann hoditas elinditoja inkabb
francia volt, mint angol: Normandidban szliletatintia foldén nevelkedett, normann-francia
volt az el$ nyelve, és Anglia csak részét képezte a francideteket is magaban foglalo,
Anjou birodalmanak (v6. Frank-Magyarics 1994: 34-4& irorszagi hodito lovagok kozll a

leghatalmasabbak a kordbban Walesben letelepedetimann-francidk voltak. A Fitz-
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Henryk, Carew-k, Fitzgeraldok, Barryk francidk \altszarmazasukat és nyelviket tekintve,
azonban sem Anglia vagy Wales, sem FranciaorsZag imem éreztek & lojalitast. A
lovagok nyomaban érkézelepesek vegyes etnikumud populaciot alkottakobokg skotok és
Walesben letelepedett flamandok is voltak kozottBennmaradt neveik kdzé olyanok
tartoznak, mint Prendergast, Fleming, Roche, Chsewynott (Martin 1994: 125-27). Az
egyszeiibb tarsadalmi hattérelepesekdleg az angol, walesi és flamand nyelveket beszélték
(Corkery 1968: 53-54).

A 13. szazadban tehat, Anglia mellett, irorszagbanfrancia lett a hatalom, vagyis az
allami adminisztracio, az egyhdz és a hodito arsatia nyelve. Kelly (1999) megemliti,
hogy a 14. szazadra irorszag leghatalmasabb norsmimmazasi csaladjava valé Kildare-ek
konyvtaraban francia, angol, latin és ir nyekztvegek is megtalalhatdéak voltak. Lydon
(1994: 145) szerint pedig a dublini kincstar fejje@sei latin és francia nyelven irédtak a 13.
szadzadban. A francia kolcsbnszavak jelenléte aryéivben szintén a nyelvi kontaktusrol
tanuskodik. Bar ezek egy részénél nehéz eldbnteogy direkt vagy, kodzép-angol
kozvetitéssel, indirekt lexikai kdlcsonzes erednedmy (Flower 1994: 107-108), bizonyos
esetekben az @brdulas ideje segit a kérdést eldonteni, mint @élch 13. szazadi ir nydiv
kolteményben éforduld eigher, fitorokods’ (modern ioighre) esetében (Greene 1966: 26).

Nehéz pontosan megallapitani, hogy a francia nji@sznalata meddig maradt fenn
irorszagban. Corkery (1968: 53-54) szerint a frant800-ig volt hasznalatban az angol-
normann nemesi csaladok hazaiban, ezutan egyrédbinkézoritotta az angol. Corkery
megfigyelése, hogy az angol nyelv normann-frangiétfi angliai diadalat jeleis mértékben
irorszagi terjeszkedésének koszonhette. Ezzel &Kzhangban Dolan (1991: 141)
megallapitasa, vagyis, hogy a franciarol az angurgéré hatalmi nyelvvaltas irorszagban
hamarabb koévetkezett be, mint Angliaban, ahol aciea csak IV. Henrik (1399-1413)
uralkodasa alatt mutatta az egyértélhanyatlas jeleit, mivel Henrik volt az él&6zépkori
kiraly, akinek az angol volt az élswyelve. Kelly (1999) szerint a francia irorszaglzan4.
szazadig létezett, mint a magas presitigadbeli kommunikacié nyelve, s bar hivatalos
francia nyeli szbvegek még a 15. szazad el#jés fennmaradtak, a szazad masodik
negyedéil az angol lett az allami adminisztracio kizarélagoyelve. A 14. szazadtél tehat
frorszag nyelvi megoszlasa alapset kétpolusiva valt: a vidéki nativ lakossag igzelt,
mig a varosokban az angol volt az adminisztratijogs nyelv. S bar bizonyos ir-angol
tarsadalmi kétnyeliség itt is jelen volt, a nativ nyelv ,soha nem \&ltarosi adminisztracio
nyelvévé” (O Murcha 1999: 1-2).
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Ezek a nyelvi mozgasok az angol-normann hoditaselidézett politikai, tarsadalmi
és kulturdlis atalakulasok keretei kozott folytaknelyeket az elemzésekkalonizacioés a
modernizaciéfogalmakkal jelélnek, s amelyek Iényegileg egy idggen arculatu feudalis
allam bevezetését jelentették (vO6. Dunlevy 19947-208). A modernizacié folyamata
igazadbdl mar a normann hédita$tel Brian Boru 11. szazadi regnaladsa alatt megindul
Elkezdsdott az egyhazreform, bizonyos terileti kiskiralyolyan, a kdzpontositott irdsbeli
adminisztracié iranyaba mutato lépéseket tettelelyrk 6sszhangban alltak az Eurépaban
szuleb Uj allamok rendszerével, s atvagtak @ torzsi rivalizalasok szévevényeéet (Ryan
1994: 171, Kearney 1989: 81). Mas szoval, Irorsaagis mozgasba lendilltek azok a
folyamatok, amelyek ébb-utébb egy politikailag, kulturdlisan és nyelglés szuverén
feudalis monarchia kialakulasahoz vezettek volna.aAgol-normann invazio kovetkeztében
azonban az eurdpai mintaju modernizaciot, tehatt aetben a feudalis transzformaciot, a
héditd vitte véghez, forradalmi lendilettel és gasaggal (Kearney 1989: 64-65). A 12.
szazad végeén s a 13. szazad &#ben a feudalis angol-ir 4llam masszivan megalddott.

Kearney (1989: 64-65, 80-81) elemzése szerintrmaon hoditas hatasa irorszagban
erzodott a legefsebben az érintett orszagok kézil. Mivel a norméanittoszembesiltek a
legkeményebb ellendllassal, kiméletlendl leromiolta megléd, rokonsagi alapon
szerveddd strukturdkat, és egy hierarchikus, centralizattdezert hoztak létre. Az angol-
normannok altal megszallt és elbenott 2/3-3/4-nyi orszagrészen a régi renddel és az
anyanyelvi hagyomannyal 6sszekapcsolodd kultuialiézmeények, a kolostori iskolak és
tuddsaik elveszitették tarsadalmi bazisukat és#litiszukat. A feudalis piramis felallitasaval
egy ,gigantikus szimplifikacio” kovetkezett be, ayea régebbi politikai kultdra
komplexitasait, mitoszaival és csaladfaival egwlitzavarossag” vilagabézte. Mivel az (]
tarsadalmi rendet alapvein az idegen nyelv és kultirgju jovevények alakitottak ki, a
megszallt teriileteken az ir hagyomanyt hatalmag gote. Ez 6leg irorszag keleti felére
vonatkozott, ahol az ir nyelv a szolgasag jeléVé €& ahibernicus vagyis'ir’, és avillein,
vagyis ’'jobbagy, szolga,’ szinonimakka valtak.

A kolonizaciéo és a modernizacio legfontosabb esek@& kdzponti adminisztracio
megteremtése, a varosi haldzat kiépitése és aaAmgpfbrm voltak. S mivel ezek a valtozasok
egy idegen ajku és kulturaja hatalom iranyitasé&déntek, az Uj feudalis allam legfontosabb
politikai, gazdasagi és kulturalis csomépontjaibandegen nyelv térhoditasahoz vezettek.

13. szazadi viragzasanak idejéfief 11l. Henrik (1216-72) és |. Edward (1272-1307)
alatt, a koldénia az angol korona gazdagsaganakeswats skoéciai hoditasai anyagi
fedezetének fontos forrasa volt (Lydon 1994: 47-Gdljngham 1987: 20-21). A gazdaségi
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kizsakmanyolashoz és a szisztematikus adoztat&shoeentralizalt adminisztraciés rendszer
megteremtésére volt szikség, ami a hoditast &6Msd évben ki is épllt. A k6zépkori kiralyi
kormanyzat alapjait 1. Henrik fia, Janos (1199-@pfakta le. A dublini Castle-ban létrejott a
kiralyi tanacs. A kiralyi adok bedjtésére és kezelésére az 1210-es évekbendkifejl az
frorszag kincstarnoka alattiikids, kbzponti pénziigyi hivatal. A 13. szazad tanUji s ir
megyei és varosi elitiének a képviseletét biztésitovVideken megindult aeriffek mint
kiralyi tisztvisebk altal vezetett megyerendszer létrehozasa. 12a0Jdd@os rendelkezése
alapjan aCommon Lawnak nevezett angol jogrend kerilt bevezetésreJyaalészor az un.
»utazo birdk”, majd 1248-t6l a dublini &llando Kiidbirésdg munkaja réven is érvényre jutott
(Lydon 1994: 145-50, Martin 138-39, Simms 1992:385- Ezekben a hivatalokban az angol
uralkod¢ fi alattvaloi dolgoztak, akiket politikai, kulturaliés nyelvi lojalitasuk az angol
koronahoz kotott. A fennmaradt irasbeli dokumerdtagi tudjuk, hogy a hivatali nyelv a 14.
szézadig a normann-francia volt, majd az angobtaltfol, s el az idtél Irorszagban az
angol terjedt el, mint a hivatalos iras- és sz8kglinyelve, és intézményi halézataval bdez
az orszag jelefis részét.

frorszag urbanus szerkezete az angol-normann kiksége. A hoditd kezében a
moderniz&cié fontos elemét alkotd varosalapitaslankzacié hatékony eszkozévé valt. A 13.
szazadban, a varosalapitas fénykoraban, kérulBBHSIO urbanus telepulés jott 1étre. Azdéels
hullamban, az 1170-es években, az eredetileg vikiagitasu, az orszag keleti és déli részén
lévé varosok, Dublin, Wexford, Waterford fejlesztés@® Gjratelepitésére kerllt sor — ez
Dublin esetében példaul az angol Bristolbdl valtelépitést jelentett — , bar voltak Uj
alapitasok is, mint példaul Drogheda varosa. A 32s¥azad fordulgjatol aztan megindult a
nyugati iranyu terjeszkedés Limerick, Galway, Sliffmscommon megalapitasaval (Bradley
1994: 177-80).

A varosok az angol telepités és az angol idenstabil bastyaiva valtak, s mint
ilyenek, fontos szerepet jatszottak a nativ nyedv kdiltira Osszefugg szovetének a
feldarabolasaban. Mint az a névjegyzekdihtinik, az alapitaskor a varosok lakossaga a
hoditok normann, walesi, angol etnikai 0sszetétiligtdzte. A nevek kozott szerepee
Decer, Lawless, Keppok, Golding, Forster, Newtargdhham, Hollywoqdde szinte alig egy
O vagy egyMac (Martin 1994: 139-40). Martin (1994: 139-40) spném nativ irek soha nem
vonzédtak a varosokhoz. Kearney (1989: 82) szevisizont irorszagban, Waleshez
hasonloan, adslakosok, legalabbis elvben, ki voltak zarva azo&mgrmann varosokbol.

Corkery (1968: 63) pedig azt allitja, hogy a mélggokered kilonbség, & ellenségeskedés
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az ir varos és a videk kozott éblaz idsszakbdl szarmazik. A mi értelmezésunkben, a varos-
vidék kdzott mashol is jelentkézltérés az irorszagi angol-normann kolonialis &rntsban
latvanyosan kiszélesedett az etnikai-nyelvi tawgplsaatt. A lakossag 6sszetételén tul az is
erositette a varosok angol lojalitasat, hogy ezek egyh kdzigazgatas kdzpontjai voltak, s
mint ilyenek, a kezdeti franciarél az angolra tiétényelvi valtds el8dleges szintereivé
valtak. Corkery (1968: 58-59) és Cosgrove (1994t)1§ ugy jellemzi a varosokat, mint az
angol érdekek fallal korllvett enklaveit, mint ,mikdztarsasagokat”, amelyek ugyan
gazdasagi-kereskedelmi kapcsolatban alltak rukdmyezetik ir nyelir népességével, de
amelyek identitdsukban és nyelvhasznélatukban igtartettak angolsagukat, mikézben a
szintén idegen eredetde vidéken letelepedett populacid jetentmértékben asszimilalddott
azodshonos nyelvi és kulturalis kornyezethez.

A legmasszivabb urbanus sziget Dublin volt. Simit892: 45) szavaival: ,Mind
egyhazi szervezetében, mind vérosi formajaban Dulgrototipusa volt azoknak a
valtozasoknak, amelyek az ir tarsadalomban zdfldttaa kovetked masfél évszazadban. A
késs-kdzépkorban Dublin az angol kolonia fellegvaraCastle pedig az angol kormanyzat
szeékhelye volt mind gyakorlati, mind szimbolikuseégmben (Simms 1992: 46, Smith 2000:
48).

Corkery (1968: 60-61) egyik magyarazata a ék&zépkori ir varosok idegen
arculatara az, hogy ezek egyben normann-francigq magol pispoki szekhelyekként is
muikodtek. Bar az egyhaz hivatalos nyelve a latin,\epispokok ,izig-veérig” angol emberek
voltak mind politikai lojalitasukban és nyelvhaslatékban, mind a nativ kultdra iranti
érdektelenségikben. Mint azt korabban lattuk (2a&B)k6zépkori egyhazreform irorszagi
Kiterjesztésének papai elképzelése és az angoln&omxpanziés ambicioi egymast
kélcsondsen tamogatva fonddtak dssze Irorszagzbzadi angol-normann meghdditasaban.
II. Henrik invaziéja Roma ugyét is @yelemre vitte. A kordbbi kolostorok vagy
tonkrementek, vagy kidsbefolyas ald kerultek, s ez jelésén meggyengitette az ir nyelv
intézmeények helyzetét. Cserében az egyhaz a hGstaslonizacio elkotelezett tamogatoja
lett, s az angol-normann katedralis az idegen kalkbomplexumanak szerves részéve valt a
meghaoditott orszagrészekben (Kearney 1989: 83M84kzet egyhazi poziciokba a korona
kizarolag ,jovevényeket” helyezett. Ugyanakkor, exjészked &llami adminisztraciénak
egyre noveky mertékben volt sziksége irastudd hivatalnokokkiéea pedig az egyhéz
szolgéltatott. Az angol-normann befolyas alatt &idileteken sok érsek és pulspok toltott be
vezed kormanyzati poziciét is. Laurence O’'Toole volt Dokutolsé nativ érseke, s 1180-ban

bekovetkezett haldla utan ezt a posztot a kordihj@ toltotték be, 6sszekapcsolva az érseki
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hivatalt a kancellari, kincstarnoki, biréi tisztgedy Janos kiraly megprobalta biztositani, hogy
az angol-normann uralom alatt allo terlleteken caggol-normann szarmazasu puspokok
kerlilhessenek kinevezésre. 1217-ben példaul reemitl hogy ir ember nem toéltheti be
katedralis mellett riikddé kaptalan vezét tisztjét. A folyamat Armagh egyhazi kézpontjat is
bekebelezte, és 1303 utan mar ide is csak angoimazasu prelatust lehetett kinevezni
(Simms 1992: 59-61).

Az angol-normann intervencio és az egyhazreforrmasak az angliai egyhaz
befolyasat novelte irorszagban. A 13. széazadbarijakontinentalis szerzetesrendek, a
dominikdnusok, a ferencesek, a karmelitdk és amsatigianusok beadramldsa megélénkitette
frorszéag vallasi életét. Azonban az egyhaz angsitithsu, urbanus képvigeks a Romaval,
Franciaorszaggal szorosabb kapcsolatban allo sesetemar a kezdeti dét6l fogva eltéd
poziciot toltdttek be irorszag tarsadalmi és valkizegében, és kuldnbdziszonyrendszert
alakitottak ki azéshonos lakossaggal, annak nyelvével és kultarajdviddy a puspoki
egyhazkodzpontok angol lojalitasu képviged nativ lakossagtél és nyeielhataroldédva, &
ezeket lenézve éltek varosi palotaikban, a szesektszoros kapcsolatba kerlltek a vidéki
lakossaggal, ékz6r a normann uralom alatt allo, majd az ir kémamadt, tavolabbi déli és
nyugati tertleteken is (Martin 1994: 140-41). Miower (1994: 114) megfigyeli, vidéken az
angol-normann és az ir arisztokricia is jelentszerepet véllalt a szerzetesrendek
tamogatasaban és Uj kolostori kbzpontok épitéséBemideki terlleteken viszont az ir
nyelvhasznalat dominalt. Ez teljes egészében igizawnativ kézen maradt északi €s nyugati
terlletekre, ahol a gael rend sértetlentl élt tovall udor-idkig, és jelents mértékben igaz
volt a megszallt keleti és dél-keleti tertletekBé&r a normann vidéken megindult a telepes
falvak kialakitasa, amely helyenként atmenetileggimalizalta azéslakossagot, az eredeti
népesseég tulnyomo részben helyben maradt. Mivel érverzett elegerédtelepes, & a 14.
szazadban még a korabbiak visszakdlttzese is mdgisdiikség volt az ir paraszti népesség
munkaerejére (Barry 1994: 180-82, Flower 1994: _mjth 2000: 38). Az ir vidéket tehat
még a megszallt tertileteken sem érintette jégeniérték angol nyel és kultardju telepes
bedzbnlése, s a jovevények szamézekisebbsége, illetve a kiegyensulyozottabb
kontaktushelyzet miatt a nativ nyelvi kdrnyezet ikgebben adszorbeélta az idegen elemet
(v6. Simms 1992: 69).

Hatékony egyhazi befolyast ezért a vidéki terldetecsak ir nyelvhasznalattal lehetett
elérni. 15. szazadi forrasok tanuskodnak arrol,yhag ir tertletekre kinevezett angol
pluspokok képtelenek voltak hiveik nyelvét és szakkamegérteni (Cosgrove 1994: 171).

Ezzel szemben az (] rendek, de kulondsen a ferekcdolostorai fokozatosan
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asszimilalédtak a kornyezet kulturgjahoz, és @&kéez ir nyelvhasznalatra. Mig kezdetben
Dublin, Drogheda, Cork és Nenagh ferences rendbaraisak kuilfoldi, a kébbiekben fleg

ir szarmazasu szerzetesek éltek (Flower 1994: Rlayelvhasznalatukban és lojalitasaikban
is ir ferences rendiek vallaltak fol a hitéleti ee&2s munkdjat az angol-normann koldnia
hatarain kivil & tertileteken (Simms 1992: 62). Az irorszagi egyh@zékenység tehat két
részre szakadt: az angol identitdsu varosi puspéksé, és a nativ prelatusok altal vezetett
egyhazkeruletekre, ahol az angol nyelvismeret ésxiyvolt (Corkery 1968: 60-61). S ez
egyben a kolonizalt és nem-kolonizalt tertletek tdlis és nyelvi kettévalasanak
egyhazszervezeti vetilletét jelentette.

Fontos medfigyelniink, hogy a 13. szdzadban masakansrajzolodd egyhazi
megosztottsag hatalmi-ideologiai dimenzidjaban laogglentkezik a nyelvi identitas, mint a
politikai identitas meghatarozé eleme. Egy 1285-kelrtkezett allami irat azt javasolja, hogy
ir ember ne tolthessen be érseki vagy puspoki dliyamert az ir szarmazasu egyhéazi vékzet
»,mindig a kiraly ellen prédikalnak, és[iegyhazj emberekkel toltik meg templomaikat, hogy
igy biztositsak ir puspdkok megvalasztasat nyeffdilntartasara” (id. Flower 1994: 115).
Szintén a 13. szazad végén Nicholas Cusack, Kilgéispoke levélben figyelmezteti |I.
Edward kiralyt, hogy a szerzetesrendek irll bészébjai az ir nyel@ tertleti urakkal
konspiralnak az angol korona elleni felkelés megszaesére. Ugyanitt Cusack puspok azt
javasolja a kiralynak, hogy az ir-szimpatizans égydkat tavolitsa el a ,veszélyes korzetek”
kolostoraibdl, valamint, hogy a jéleen csak ,jo és kivalasztott angol embereket” kiidaz
ir terlletekre (id. O Fiaich 1969: 101-102). Egysikédokumentum értelmében az ir nyelv
szerzetes nem csak politikailag megbizhatatlar, deyanyelve miatt alkalmatlan az egyhazi
életre is. Stephen, Lexinton apatja irja 1228-ban, irorszagi ciszterciek korében tett
latogatasa utan: ,Mert hogyan is szeretné a kolbstetet[...] egy olyan ember, aki csak az
ir nyelvet ismeri?” (id. O Fiaich 1969: 101-102x&®os korabeli dokumentum ad hirt a
rendeken bellli, az ir és az angol szarmazasueteeek kozott duld adaz ellentétrA 14.
szazad elején példaul egy bizonyos Simon bargaldiogy nem tn egy irt megdolni, €8
maga folytatna a misézést, még ha ilyet cselekexdfié. Flower 1994: 115).

Ezekben a szovegekben a hoditd érdekeit kégvisglyhdzi ideoldgia nyelvi
azonossag alapjan osztja a 13-14. szazadi egylugmilgriot két csoportra. Ebben a két
polusu rendszerben a normann-francia, majd angelvinyegyhaziak a ,kivalasztottak és
jOk”, azaz a korona szamara politikailag megbizheamek, s ekl kbvetkeden alkalmas

egyhazi vezeéik, civilizalt, megfeleb keresztények. Velik szemben allnak a politikailag
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megbizhatatlan, 6 veszélyes, ir anyanydivelemek, akiket ir nyelvi identitasuk kizar a
hiteles egyhazi életl, sét a civilizalt 1étformabadl is.

Itt tulajdonképpen a modern nyelvi ideologiak Kkikzeri gyokerével talalkozunk,
amely a korszellemnek és a tarsadalmi kontextusmedfeleben egyhazi keretben, de nyelvi
azonossag alapjan hierarchizalja a hadito ,civifizés a meghdditott ,barbér” lakossagot, s
érvelése szerint az utodbbit pont civilizalatlang@oy jellege miatt nemiin nyelvével egyuitt
megsemmisiteni.

Természetesen nem maga a nyelv, hanem a nyeét ésepresztizsét ado, a nyelvvel
azonosulo tarsadalmi csoportok jelentettek veszelybditd és az érdekeit képviselgyhaz
szamara. Mint lattuk, az ir nydivszerzetesek elleni egyilé fargumentum az volt, hogy
szovetkeznek az ir kézen maradt tertletek uralzaén tal azt is tudjuk, hogy ezeken a
terlleteken a ferences és a dominikanus szerzefksel és tartdés szovetségre Iéptek” az ir
bardikus hagyoméany kdlivel (Simms 1992: 62). A kdvetkékben azt vizsgaljuk, hogyan
alakult az ir nyelv allapota és statusza a ferdalian és apolasaban érdekelt tarsadalmi

csoportok helyzetével 6sszefliggésben.

3.3. A nativ hagyomany és a kadi iskolak helyzete az angol-normann iflszakban

Corkery (1968: 38-40) szerint az angol-normann itddtl koveten az ir nyelv
torténete két mederben folyt tovabb: mint a kozeehbayelve, amely tovabb tagozédott az
angol-normann és az ir fennhatosag alatt allo éekilnyelvi viszonyaira, és amelyek kzott
fokozta a kulonbséget, hogy a megszallt részekelvinkontaktus-helyzet alakult ki; és mint
a vilagi értelmiség, azaz a nativ Kidtvagy bardok rivelt nyelvi form4ja. Az angol-normann
kolonia territoriuman az ir kdit iskolak elsorvadtak, s bar ashonos vidéki lakossag
tovabbra is irll beszélt, nem allt mastalk példaként az anyanyelv apolasanak szentelt
intézmeény. A ,szabad gael’ orszagrészekben viszZemnmaradtak és viragoztak az
arisztokrata csaladok altal patronalt kbtudoskoézpontok. Igaz, hogy az ir tertlet elkilkéni
uradalmakra tagolédott (Murphy 1961: 74-75), méigimaradt fenn az ir irodalmi nyelvnek,
a hozzéa kapcsolodo értelmiségi foglalkozasoknadzég iskolainak az elit statusza (Kearney
1989: 84). Ezek az ugynevezett kdlvagy bardikus iskoldk a 11-12. szazadi kulturalis
reneszansz szulottei voltak. Egyfleszervesen illeszkedtek a nativ kulttra folytodagda,
hiszen csatlakoztak hozzajuk a mdggzési kolostorok tudos szerzetesei, és a régi kolbstor
iskolak altal Osszedytott, lemasolt és rendszerezett kéziratanyagotdgoidak tovabb,
masfebl viszont Ujdonsagot jelentett kizarolag vilagi,okiletes jellegik. Mig az gsi

frorszagban” az egyhazi kolostorok voltak az angdwiykultira ® kozpontjai, az U]
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frorszagban” a nativ tradicié patronalasat vilaigzokrata csaladok, apolasat pedig a vilagi
iskolak tudos kol vallaltak fol (Flower 1994: 77-79, O Huallachai®94: 13, MacAirt
1961: 124-27, MacCana 1969: 43-44).

A Vvilagi koltoi iskolak tevékenységével femjeleztiet korai vagy klasszikus modern
irnek nevezett, 12006t 1650-ig terjed nyelvi idészak. A kolbk ,vilagi rendje” egy zart,
Orokletes ,kasztot” alkotott, amely a tovabbébael, vérségi-rokonsagi alapu Kklan-
rendszerben nyerte el funkcidit (Greene 1961:5&rd4sen 1996a: 153). A tudos Kothindig
egy jo hii, mivelt csaladbol szarmazott, €s a gael prozodia Halygzabalyain tul jartasnak
kellett lennie a hagyomanyban, azaz & torténelem, jog, genealdgia és mitologia
tudomanyaiban. Statuszukkal kapcsolatban Flowe®41942-43) elmondja, hogy a bardok
sok szempontbdl a kozépkori Eurdépa egyetemi profeaghoz hasonlitottak, de a
tarsadalomban meghatarozott helyik magasabban wmoftt amit példaul egy angliai
professzor tudomanyosoéehenetelével elérhetett. Az irorszagi tudds dolegy értelmiségi
arisztokraciat alkottak, s @elé pozicidjukat sziletésik és irodalmi tevékenységiién
szerezték.

Tobb elemé felssoktatasi intézményként hatarozza meg a kozép-korkoitoi
iskolakat. Irorszagban, a jelést kulturdlis hagyomanyokkal rendelkenyugat-europai
orszagok kozoétt szinte egyeduldlléan, a kozépkoellani expanzidja nem vezetett
egyetemalapitashoz. A kdzépkori egyetemek létredmodlemsen az egyhaz és a kodzponti
kiralyi kormanyzat kezdemény&z szerve#d €s anyagi szerepvallalasatol fuggott. A
kolonizacio kovetkeztében mindez az angol-normamni Krorszagban hianyzott. Mint
emlitettik, a 13. szazad kozefléaz angliai uralkodok irorszagi ambicidja és étdeése
latvanyosan visszaesett. Az angol-normann pilispifianak irorszagban nem volt meg az
egyetemalapitashoz sziikséges tudomanyos-kulturatiere, az ir kultiraval és nyelvvel
szembeni ellenséges magatartasa pedig kizarta\ataddsokkal valo egyuttfikodest. Az ir
fennhatésag alatt maradt tertleteken pedig minézpdnti adminisztrativ hatalom, mind a
vezet egyhazi jelenlét hianyzott az egyetemalapitashoz.

Ennek ellenére Corkery (1968: 41-44)  taktatasi kozpontoknak”, Flower (1994:
95) pedig ,akadémiaknak” nevezi a Kiliskoladkat. Ismereteink szerint ainelt csaladok
ifjai 17 éves korukban nyerhettek felvételt, s atlakdsos iskola, ahol a tanév novemdlert
marciusig tartott, s amelyet a kornyék télsetcsaladjai tamogattak, 7-12 éves képzést
nyujtott. A kéziratok formajaban megmaradt tani@syag arrol tanuskodik, hogy ezeknek az
iskolaknak voltak ,tankényveik,” amelyekba diakok a nativ orvoslas, térténetiras, jog,

zene, nivészetek, de legképpen az irodalmi nyelv teriletein kaptak képzéahulmanyaik
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befejeztével a fiatal tudosok elnyerték azt a dwitést, amelynek alapjan patronust
kereshettek maguknak (Corkery 1968: 41-44, Floww&4195-96, Greene 1961: 51).

A 12. szazad végeén tehat egy Uj tipusu vilagilirsggi csoport formalodott, amely
megteremtette, s a 17. szazad kozepeéig életbantsast korai vagy klasszikus modern irnek
nevezett irodalmi standardot, s amely ditts énekek ellentételezéseként anyagi tamogatast
nyert az arisztokraciatdl (Greene 1966: 12). Aztdruleteken a kodk vagy bardok
biztositottak az ir kulturdlis és nyelvi hagyomarmglytonossagat, és koltészetikkel
legitimaltak azési rend fenntartasat. Megélhetésakfdrrasa az volt, hogy di6g6 verseket
irtak patrénusaik szamara, akik ezéikdrien jutalmaztakket (Greene 1966: 52-54).

Minden elit ir csaladnak fizetett koje, jogtuddsa, torténetirdja volt, hogy a tradicio
.Kulturdlis diszeivel’ ndvelje tarsadalmi preszéizgKearney 1989: 103). Egy 16. szazadi
koltemény jol érzékelteti a bardok statuszat ésicasié koltészet eszkdzeével elnyerbet
gazdagsagot. Elvaras volt a patréonus felé, hogettrezltéjének biztositsa ,legnagyobb
szeretetét, lediségesebb ajandékait, az&blbséget tanacsaban, a tiszteletbeli helyet maga
mellett, agya felét, és minden elképzetheédettséget.” Kollje méltésaga biztositasara a
patronusnak adomanyoznia illett egy, a kastélya vaga kdzelében Iévbirtokot, megfelel
méreti szantofolddel, legélel és ugarral (id. Flower: 1994: 99). A verselobhtantuskodnak,
hogy az ir bard ,barmilyen felkinalkoz6 piacon haflé volt koltészetét aruba bocsatani,” és
megfeleb dijazasért kész volt angol-normann arisztokratdadokat is diasiteni (Greene
1961: 46-47). Mint latni fogjuk, a 14. szazadra sb&dit6 vérBl szarmazo csalad
asszimilalédott ir kornyezetéhez, és ir bardokgadmtt udvaraban. O hOgain (2004: 217-18)
.gyakorl6 kereskeéh6z” hasonlitja a késkdzépkori ir bardot, akinek &rukészletében a
dicssites és az exkommunikacioval is félészatira széles skalaja szerepelt, és aki a
dicshimnusz, illetve a kdit guny erejét hasznalta az olyan, hagyomanyosagradecsult
k6zOsségi értékek életben tartasara, mint a szithdavendégszeretet vagy a sseesek,
megallapodasok tisztelete.

lgaz, hogy az egyeén szintjén a bardok megélh&tiigik voltak, tarsadalmi szerepét
tekintve azonban intézményik a nativ tradicio nkédé és fenntartd vazat alkotta. Az ir
terlleteken az anyanyelvi bardikus irodalom a thabai presztizs irodalma volt, amely a
dicsité koltészeten tul magaban foglalta az évszazadokoforénalddé genealdgiai és
mitolégiai hagyomanyt, a dsi, historikus narratividkat, tehat azt a kulturdtisrpuszt,
amelyen keresztul a gael arisztokracia on-képgafohtosan legitimalta (v6. MacCana 1969:
35-46). A bardikus koltészet egy olyan irodalmidwyerendszert alkotott, amely
szisztematizalta és Ujraértelmezte sajat eredetéfotasait (Leerssen 1996a: 152). Mas
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szavakkal, a kultira felhalmozdsanak és tortermtaktbadasanak szerepét toltotte be.
Mindezen tul, egy olyan tarsadalom-pszicholOgidit gelentett, amely az egyén szamara
kijelolte kozosségenek kereteit és a benne elfblgiyét (vo. Sapir 1971: 20-24).

Az ir bardikus irodalom egyfél konzervativ volt, hiszen a hagyomanyos
civilizicioval allt kapcsolatban (Vance 2004: 288)asfebl, irodalmi tartalmaban és kéit
nyelvezetében hatalmas rendszérezintetizalé szerepet toltott be (vo Lucchittioao 259-
66). Mindez a 12. szdzadban egy tarsadalmi-kultdrglelvi reakcié volt a normann invazié
sokkhatasara, kisérlet a folyamatossag fenntaaasgy turbulens iiszakban. A hagyomany
tobb, mint 400 éven ativelfonntartdsanak legitimalasat — egy egyébként fobtasan
valtoz6 korban — a véaltozhatatlansag és az unitésndeoldgigja szolgalta (vo. Binchy 1961

58-71), meghatarozva a standard irodalmi nyelviaa viszonyt is.

3.4. A korai vagy klasszikus modern ir nyelv helyze a nativ tertleteken

A 12-13. szazadban, a nativ K#ttudatos irodalmi-nyelvi rendszefeanunkaja
nyoman, az ir nyelv masodik jelést standardizacidja kovetkezett be. Ez a vallalkozas
értelmezhet, mint az egyhazreform és a normann hoditas azultirat és nyelvet
veszélyeztét folyamatai elleni tudatos tevékenység, amely dpattte és az (] helyzet
kihivasainak megfeléen modernizalta a rendelkezésre allé anyagot.

Az Uj irodalmi standard, a korai vagy klasszikusdarn ir kialakitasa soran a tudos
koltok egy részletes leird nyelvtant dolgoztak ki, seaen alapulé nyelvezetet hasznaltak
koltéi miveikben egészen a 17. szazad kdzepéig (O BaoiB:1881). A 12. szazad végén
stabilizalédott grammatikai szabalyrendszer, iezgrammatikai és szintaktikai traktatus
(MacAirt 1961:122-23), a kdt iskolak altal az egész ir tertileten hasznaltrigag volt. Ez a
tény, és az, hogy a patronustél-patronusig vand@dliock ugyanazt a nyelvi format
hasznaltak jelzi, hogy a standard a dialektusostf@llé nyelvi formaként maradt fonn kozel
félévezreden keresztll. Létrejottekor a klasszikaslern ir egy kifinomult, de megfeten
rugalmas és korszer atfogd irodalmi nyelvi rendszert alkotott. Ortéfiai rendszere
0sszhangban allt a 12. szazadi beszélt nyelvvelni@éfoldgiai €s szintaktikai strukturaja jol
kordlirt volt, a tudds kotik, korai leiré nyelvészek mintajara, tébb, a bedsrgkelvben
hasznalt alternativ forméat fogadtak el. A standarebalkotasakor tehat a nyelvész &kt
ismerték és bizonyos mértékig bedolgoztak rendgberiia szoObeliség fonetikai és
grammatikai variabilitasat (Flower 1994: 125, MatAi961: 122-23, O Cuiv 1969b: 27-31,

O Huallachain 1994: 12-13). Nem véletleniil — ha meminden elfogultsag nélkiil — allapitja
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meg Corkery (1968: 51), hogy ez az anyanyelvi kkéiié egyedilallé volt a korabeli
Nyugat-Eurépaban.

A nyelvhek ez a frivelt, standard valtozata a kozponti tarsadalmitkélis
szimbolum szerepét toltotte be az egész gael tiyell&gban — a skociai gael tertleteket és az
ir tengeri szigeteket is beleértve — a Tudor-h&djtéA standard ir nyelv kiemelt tarsadalmi
presztizsét jelzi, hogy tanulmanyozasa kulon targly a koloi iskolakban, hogy ugyanitt
tanitottak a ,j6 tarsadalom nyelve” iranti tisztele s hogy ez az ir nyelvi valtozat maradt
400-500 évig a nativ kormanyzat, irodalom és azamlymagas presztizsértelmiségi
foglalkozasok, mint a jogtudomany és az orvosléaswey(O Huallachain 1994: 16-17). Mint
ko6zponti szervez elv, a nyelv a hozza tartozé tarsadalom életakstralta, kialakitva annak
vegd horizontjat, meghatarozva és 0Osszefliggésbe readalkotoelemeit, kijelolve a
k6zOsség tagjainak feladatait, céljait, kivaltsagaikotelessegeit (vo. Bergin 1938: 7, 12).

A bardikus iskolék és irodalom nyelvezetét Cork@r968: 40-41) egy olyan ,idlen”
irnek nevezi, amely ativel a hely és a# kbrlatain. Ez poétikus megfogalmazasa annak a
ténynek, hogy a 12. szazadban korszgandard valtozatlan maradt a kovetkedbb szaz
évben. A bardikus koltészet a 17. szazad kozempig®tikus rendszert alkotott, ugyanazzal
az ortografiaval, nyelvtannal, stilussal, témavAkssal, szimbolumrendszerrel, igy két vers,
amelynek keletkezése kozott 400-500 év is eltelttaks alkotdsoknakihhet (Flower 1994:
152). Ugyanezen kozel fél évezred alatt a besz@lvrjelentisen atalakult, és 1600 korulre
kialakuloban voltak a modern ir foldrajzi valtozatAz irodalmi standard azonban sem
helyesirdsaban, sem kiejtésében nem kovette albeyeéy atalakuldsait, ezért a korszak
végére egy nagy mértékben mesterséges, a kozembemiara érthetetlen, a élyelvil
elszigetelt, zarvanyszernyelvi valtozattd kovilt. Ez azt is jelentette,ggomig a 12.
szazadban az ir nyelv élen jart a korabeli Europabatandardizaciot illéen, a 17. szazad
elején nem volt olyan ir nyelvi norma, amely azuaks nyelvhasznalatot tikrozte, s amely
|épést tartott az eltelt édzak tarsadalmi, gazdasagi, tudomanyos és kukuatdlakulasainak
nyelvi kihivasaival (vé. O Cuiv 1969b: 22-34).

A fenti jelenség okat a legtobb elemzés addiagyomany és iskolak gael teriileten
jellemz tarsadalmi presztizsével, de I&gEppen erederd konzervativizmusaval és
archaizmusaval magyardzza. Flower (1994: 94, 52y eRonzervativ érdekvéd
szervezethez” hasonlitja a kéiliskolak intézményét, amely alapjaiban és szermédjaban
valtozatlan maradt, és amely nyelvezetét szabablolds korlatokkal bastyazta kordl,
féltékenyendrizve azt az Ujitasoktol és a helyi beszélt valtokaatasaitol. Greene (1961:

57) és O Cuiv (1969b: 28) is hangsulyozza, hogyilpgizalt kaszt lévén, a tudds kéiet
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sem a kdznép, sem az altaluk beszélt nyelvi vaibddzaem foglalkoztattak. Mindkét eleihz
kiemeli a kolti konzervativizmus negativ hatdsat az irodalomm,iradalom tarsadalmi
szerepére és intellektualis fajiesére.

A kolték konzervativizmusat tébben koéltészetik tarsaddimkciojabdl eredeztetik.
Greene (1961: 57) megallapitja réluk, hogy bar magaképzett tudésok voltak, irodalmi
munkassagukkal a fennall6 rend ,fizetett propagstathiak” a szerepét toltotték be. Leerssen
(1996a: 152) szerint a bardikus koéltészet inkabbregghdkkertien kifinomult prozédiaba és
szbkészletbe burkolt ,zsurnalisztikus”, mint témdeen szépirodalmi funkciét latott el. O
hOgain (2004: 218-19) pedig a valosagtol és angelvisl végleg elszakad6 miszticizmusba
helyezi az ir bardikus koéltészetet, amikor aztahal hogy a bardok egy specialis diskurzust,
egy mesterséges metanyelvet alkalmaztak, amelydékéasan volt archaizalobb, mint a
beszélt nyelvi valtozatok, s a ,hétkdznapi értHeteteg” a specifikum é€s a misztikum
aurajaval vett korul kodt és koltemeényt. A kobi iskoldkban pedig a mesterkditt
kifejezetten tanitottdk az ,enigmatikus beszédivgszetét.

Vélemeényiink szerint a jelenség targyalasa csakrdkket teljes, ha a klasszikus ir
irodalmi standardot tarsadalom-politikai beagyssamtban és az angol nyelv korabeli
irorszagi térnyerésével osszefiiggésben vizsgadfjuklasszikus nyelvi valtozat a normann
hoditas ellenére ir fennhatdsag alatt maradt tekileagyomanyos tarsadalmi rendszerének
nyelvi normajat és szimbolikus kifejgaszkozét jelentette. A tarsadalmi tovabléidgls utja a
koézpontositott feudalis monarchia volt. Ez a folganelkezddott ugyan a 11. szazadi
frorszagban, de az idegen hoditas miatt egydkibistalom iranyitasaval és egy idegen
kulturalis-nyelvi kdzegben zajlott le. Intézményesete az angol-normann kolonia tertletén
alakult ki, ebszor francia, majd angol nyelvi kontextusban, amdmyzat, a varosi
adminisztracié, a puspoki kdzpontok, a feudalisrgpd és igazsagszolgaltatas, valamint a
gazdasagi centrumok formajaban. A nativ tertileteksront egyerdire nem alakult ki ez az
intézmeényrendszer, igy az ir kiszorult a politikdrsadalmi és gazdasagi modernizacio
szférdibdl, pedig a kovetkézdioszakban ezek valtak meghatarozdakka az embergébétet

3.5. A ,gael Ujjadéledés” és az ir nyelv atmeneti ngerésddése a 14-15. szazad idején

A 13. szazad masodik felében az irorszagi angohaon héditas elérte, az orszag
kozel 2/3-at lefed, legnagyobb kiterjedését (vo. Kearney 1989: 100arR1961: 17-19,
Smith 2000: 40). Ezutan azonban a folyamat megfgréis a kovetkek évszadokban a
kozvetlen kiralyi fennhatosag ala tartozo, angdbhkia visszaszorult a keleti part mentére,

egy mindodssze 50 mérféld hosszu, Dublin korlliletra, illetve a varosokra, azaz Kilkenny,
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Waterford, Limerick, Galway és Sligo lakossagaracken terlleteken kivil, az orszag
donen nagyobb hanyada az angol korona irant el@alitast tanusito, valtozd méteés
hatalmu, a gyakorlatban politikailag teljesen szémegael és angol-normann uradalmak tarka
képét mutatta (Cosgrove 1994: 160, Simms 1992: 79).

Az angol civilizacié latvanyosan zsugorodé teréihetk lakosai, ,a kiraly Uritséges
alattvaloi” egyre inkabb védelemre szorultak életitagyonuk és kulturdlis identitasuk
tekintetében. 1494-ben az &lsTudor-uralkodo, VII. Henrik (1485-1509) Sir Edward
Poyningsot, a tehetséges, de kiméletlen angol ftéitjelolte ki irorszag dkormanyzojava
(v6. Bindoff 1950: 60, 74, Guy 1997. 230-37). Pmgs parlamentet hivott Ossze
Droghedaban, és a Poynings-tdrvények néven ellitiresiidelkezéseket vezette be. A
térvények értelmében a négy angol identitasu tegijleouth és Dublin megyéket, valamint
Meath és Kildare megyék felét-felet, egy hat labgasa palenek nevezett, keis
foldsancrendszerrel vették korul az itteni lakofimikai és kulturalis védelmére. A Poynings-
torvények jorészt megésitették a ké&bbiekben targyalandd, 1366-os kilkenny-i
statatumokat, amennyiben Ujra deklaraltdk az ajogl és szokasrend kizarélagossagat a
Pale teruletén, egy jelgist kivétellel: nem tartalmaztak az ir nyelv hasziglailto
rendelkezést. A lehetséges ok: az ir nyelvhaszreéitkbrra annyira elterjedt a kolonia
terlletén, hogy a korlatozo intézkedés betarttaatdttt volna (v6. Cosgrove 1994: 160-70,
Simms 1992: 79).

Az ir nyelv torténetével foglalkozé valamennyi ralgs figyelmet szentel a fenti
jelenség hatterét ad6 fejleménynek: az ir 14-15sk@zadi ,Ujbdli hoditasanak.” Viszont a
nyelv térnyerésének a mértééés a jeleritiségéél eltérsek a vélemények. Cosgrove (1994:
168-69) és Ryan (1961: 18-19) példaul hangsulygzzakogy a nyelvi
gaelicizacid/hibernicizaci@z angol-normann szarmazasWldtezdve angol-irnek nevezléet
vidéki népesség, es élég az orszag nyugati tertleteird éburak kdrében volt jellentz de a
Pale és a varosok lakossaga mindvégig angol mayatitében és lojalitAsaban. Mas kutatok
viszont arra hivjdk fol a figyelmet, hogy az ir twea Pale terlletén és az urbanus
kézpontokban is teret nyert a 15-16. szazad fojdidd Corkery (1968: 64) megjegyzi, hogy
a 16. szazad elején a dublini tanacs rendszereskemtgst tett Londonnak a Pale
eliresedését. Dolan (1991: 143) szerint az ir nyelv a kommuwil elfogadott eszkdzéevé
valt még hivatalos varosi kozegekben is. Egy 14328 waterfordi helyhatésagi
dokumentum példaul engedélyezi az ir nyelv hasuitatdyan birdésagi eljarasoknal, ahol a
peres felek egyike ir. Maskor pont az angol korozalni hatésagok aggodalmabol

kovetkeztethetiink az ir nyelv urbanus hasznalai&ad-ban Gerrarde lord kancellar jelenti:
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,az 0sszes angol, és tobbségik 6rommel, még Dwslirdiril beszél” (id. Dolan 1991 143).
S végul, az angol-ir arisztokracianak a dublinink@dnyzat munkajaban is tUk&dd nyelvi
hatterére vilagit ra4, hogy a VIIl. Henriket irorgz&iralyava kikialto, 1541-es dublini
parlamenten az eredetileg angol nyighvoklamaciot Ormond grofjanak kellett irre fordit,
hogy az a jelen lévangol-ir nemesek mindegyike szamara éétlegyen (Dolan 1991: 143).
Vizsgaljuk meg tehat, mi volt az a Kékdzépkori irorszagi folyamat, amely a korona akkor
embereiben defenziv magatartast valtott ki, a nmolletatokat pedig megosztja.

Az elemzések altal ,gael felemelkedésnek, Ujjadedk, feltamadasnak” nevezett
folyamat el§sorban a nativ kultira és nyelv relativ é8lades térnyerését jelentette, amely
viszont az irorszagi politikai, katonai és gazdaségyviszonyok atrendeméesébl fakadt. A
folyamat viszonylagos volt, mivel jelgi® részben az angol korona és civilizacid
térvesztésall kovetkezett. Az angol kolonia 13. szazad végérgintuld zsugorodasat
tobben az angol-normann hdéditas befejezetlenségéagyardazzak. Ryan (1961: 17) szerint
frorszag, mint egész, leigazatlan maradt. Lydor041952-53) azt hangsulyozza, hogy az
invazié utan az orszag megosztotta valt. A natisztokracia egészének behddoltatasa nem
tortént meg, és az UGjjdéledés az olyan fliggetlddaeékbol indult, mint a dél-nyugati
MacCarthy és az észak-nyugati O Donnell birtokok.#jaéledésnek kétségtelenil volt egy
fontos katonai aspektusa. A 13. szdzad végére tippetlen gael vezétmegebsodott
katonailag, sorozatos tamadasokat intézett az arggalann tertletek ellen, és bizonyos,
féleg nyugati részek visszahdditasara is sor kevdlt Simms 1992: 76-77, Smith 2000: 40).
A gael ,rekonkviszta” azonban végsoron sikertelen maradt, aminek l&gb oka abban allt,
hogy a viszonylag egységes kulturalis-nyelvi-idg@od kereten tal hianyzott a gael vedet
politikai 6sszefogasa (v6. Lydon 1994: 153, Sim@82t 67, Smith 2000: 40).

Az angol koronatdl fliggetlen ir kirdlysag megalagdra tett legételjesebb kisérlet a
skociai Edward Bruce nevéheizbdik a 14. szazad elején. Edward Bruce-t, skociRiobert
ocesét, az ulsteri gael szovetség hivta Irorszad@&-ben. Bruce szamos katonabzgimet
ért el, gael urak 1316-ban ié-kirallya koronaztak, s harom évig tartd katonaciék az
alapjaig zuztak az angol-normann koléniat. EdwardcB azonban nem élvezett egyseges
gael tamogatast, s ez hozzgjarult 1318-as dvégseseégehez (vo. Corkery 1968: 55-56,
Kearney: 1989: 100, Lydon 1994: 153, O Huallachk®94: 15, Steel 1984: 47-53). Bar
1318-ban az 6ndll6 ir kiralysag megteremtésénelsauthisérlete zatonyra futott, a Bruce-
epizodnak fontos nyelv- és kultur-politikai dimedizvoltak.

A gael Ujjaéledés legtobb eletpe a jelenség kulturalis, nyelvi erejét a politiledé

helyezi, s kiemeli, hogy a nativ vedlkt kozotti igazi kohéziét a kulturalis-nyelvi
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Osszetartozds és az idegefiekiald kilonbdsség tudata jelentette. Azt mondhatjuk tehét,
hogy a gael Ujjaéledés legfontosabb nyelvpolitikgelvi ideolbgiai kévetkezménye az volt,
hogy a héditokétol eltér kozos nyelv €lszor jelentkezett, mint egyfajta etnikai-verségipdl
ko6zosségi identitas k6zponti eleme.

A nyelvi, kulturélis azonossagtudatitsa Skocia és Irorszag kozotlisi gael egység
tudata a Bruce-felkelés korul kristdlyosodott kdszlor ideoldgiaszéen. Bar a 14. szazad
elejére a gael nyelv mindennapos hasznalata né&éerrvisszaszorult Skociaban, Edward
fivére, Robert a gael identitasra apellalva prob@izgositani a kozos ellenféllel szemben, az
Jrorszag minden kirdlyahoz” intézett levelében:i @s ti, a mi embereink és a ti embereitek,
akik az ési idoktsl fogva szabadok, egyek vagyunk természetes enskisg’” (id. O
Huallachain 1994: 15). Edward Bruce pedig a kdZgisnyelv ideoldgiai €s politikai erejét
igyekezett a sajat hatalma legitimalasanak a sladfgza allitani, amikor azt kérte, hogy az
altala Argyle-ba 6sszehivott parlament nyelve d gagren (O Huallachain 1994: 15).

A skét vezeat egységesit politikdjaban megjeleh nyelvi ideolégia efsen hatott ir
kovebinek identitas-tudatara. A Bruce-invazié alatt Bishelyi ura tiltakozé levelet irt a
papanak, amelyben a héditok angol-ir leszarmaratar ,kozbil$ nemzetnek” nevezte,
amely ,karakterében kulonbozik az angliai angoltktde amely ,idegendiink nyelvében,
korilményeiben és cselekedeteiben” (id. Corkery56b

A gael ebrenyomulas és a Bruce-hadjarat katonai sikereitbsizkiralyideoldgia
folélesztése volt hivatott a normann hoditagteldokkel folytonossa tenni és legitimalni. A
kéziratokban mefyzott archaikus beiktatasi 6dak a 14. szdzad élejgmét hasznélatba
keriltek, példaul Bruce megkoronazasakor és egyiegjylet visszaszerzésének formalis
megiinneplésekor (O Huallachain 1994: 16, Smith 2@@0. Erdekes megfigyelni, hogy
ezekben a gael terlleti restauraci6hoz kapcsolédakdan mar megjelenik az a
szimbolumrendszer, amely a 19. szazadi romantiknszeti ideoldgianak is fontos elemét
jelenti: lrorszag, mint a sajat fiai altal elhagyés az idegenek altal birtokolt asszony képe,
aki feltamad, amint in gyermekei visszatérnek hozza (Simms 1992: 77)tdsokillénbség
azonban, hogy amig a modern ideolégiaban irorsné, asszony a nemzettel azonositodik,
a 14-15. szazadi gael keéitszimbolikaban, a kézépkori hazafogalommal 6ssghan, az
orszag teruletét jelképezi (vo.i®s 1984: 189-279).

A gael kulturdlis Ujjaéledés az ir nyghirodalmi tevékenység fellendilésében is
megmutatkozott. Smith (2000: 44) megfigyeli, hody’Q utan egy évszazadon at visszaesés
jellemezte a nativ irasbeli tradiciot, de a 13zad&ségén visszatért a kulturalis 6nbizalom, és

a kovetke# 300 évben a fvelt csaladok hatalmas energiat forditottak az aygki

63



koltészetre, adsi Brehon-jog irAsos magyarazatara, europai osaisiegek forditasara és a
hagyomanyos genealdgiai és torténelmi anyag rereiszstre ésditésére. Sok ir nyelv
kéziratgyijtemény ebBl a korbdl szarmazik. AUJi Maine kdnyvea Ballymote kényvea
Lecam sarga konyvea Lecam nagy konyvea Lismore konyvemind egy-egy ,minidtr
konyvtarnak” szamitott, amelyben a patrénusok ai&tezien tamogatott tudés koék,
torténészek, jogtuddsok és orvosok ismét OssgEmiek és rendszerezték a hagyomany
irasbeli korpuszat (v6. Lydon 1994: 154, Ryan 1984, Simms 1992: 78). Ezek a gazdag
gyijtemények képezték a korabban mar targyaltdkddkolak tananyagat. S bar a 14. szazad
kozepén a tudds kdk szamara atmeneti versenyhelyzetet teremtett @skévtanult és
olcs6bb vandorénekesek balladainak néfiségre, a digs mult felelevenitésének fent
emlitett ideoldgiai fontossaga miatt, ismét divajbt és a 17. szazad elejéig viragzott az
emelkedett hangvételbardikus koltészet (Simms 1992: 77-78).

A dicsbité koltészet tehat a gael katonai rekonkviszta idgaloszikségleteit volt
hivatott szolgalni a tradicioval valé kontinuit&stngsulyozo nyelvi, irodalmi eszkdzokkel. Ez
volt a politikai-ideologiai magyarazata a kMt kordbban targyalt tudatos nyelvi
archaizmuséanak és a klasszikus modern ir tobb 2adaa valtozatlansaganak.

MacAirt (1961: 126-28) szerint a bardok megkowttindard nyelve akadalyozta a
korabeli ir prézai nyelv egészséges, kreativ 6fgbét. A gael Ujjaéledés nagy
kéziratgyijtemeényei leg archaizalo, verses formaban irédtak. A progazek pedig nagy
részben a normann hoditaéte] kozép-ir anyag klasszikus modern ir atiradéttalmazzak, és
kevés Uj prozai 1in szerepel bennik. Toébb kutaté azonban arra utady Hmzonyos
terlleteken Uj prézai tivek is keletkeztek €s, hogy ezek jetentészben a nativ ir kultdra
kontinentalis kapcsolatainak a gyimolcsei voltale fartozik példaul az az ir nyélervosi-
filozofiai irodalom, amelynek alapjat a Montpelligdologna és Padua egyetemein tanult ir
diakok altal latinbdl irre forditott anyag képegt® Lydon 1994: 154, Ryan 1961: 23). Shaw
(1961: 88-101) véleménye, hogy az ,Uj doktorok” asifilozofiai miveikben egy
gyakorlatiasabb, a bardi koltészet nehézkes ancheaitdl mentes, szaknyelvi proza
kialakitasara tettek kisérletetétSezek az eurdpai skolasztika altal megérintektaok, az
izolalt koltoi hagyomanyvilagbdl kilépve, sajat iskolakat ésaég rendszert alakitottak ki.

Az orvosi szovegeken tul, a ferences rendi kologtman irodott évkonyvekben és
vallasos szOvegekben talalkozunk az ir prézai nyebgujitdsara iranyuld torekvésekkel,
féleg a nyugati Cork, Tipperary, Clare, RoscommonDésegal megyékben (vo: Binchy
1961: 68-69, Flower 1994: 122-31, O Cuiv 1969b:. 28) anonim egyhazi szeik altal
lejegyzett Krisztus és a szentek e€lékészolé meditaciok, szenvedéstorténeti szévegek,
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jambor, illusztrativ tanmesék az ir nyelkdznép korében prédikald, felolvasd szerzeteseket
segitették mindennapi munkajukban. Mivel azéleges cél az érthidég volt, a szovegek
szerdi egy, a mindennapi szoObeli nyelvhasznalattal dmsgban all6é, prozai stilus
kimunkalasaban voltak érdekeltek. Ugyanakkor eztilss nem volt kollokvialis vagy
dialektalis, hanem a mesterkélt irodalmi médiunettet egyszéibbé, idnként a nyelv helyi
hasznalatét tukrozve (Flower 1994: 122-31, Mac2@®1: 130-31).

Azt lathatjuk tehat, hogy a 14-15. szazadi ir alod nyelv azokon a terileteken
fejlédott, ahol kapcsolatba kerllt az eurdpai szelleramdatokkal, vagy ahol az érintett
intézmény a hatékony kommunikciéban volt érdekiéitek a standard nyelvi korpuszt
korszetisiteni szandékoz6 nyelvtervezeési kisérletek azonbam tudtak megujitani a
klasszikus ir nyelvet (vO. pl. Haarman 1998, Hau$)@88, Tauli 1998)Ezt a mar korabban
idézett elemzések élsorban a kot ,kaszt” és az archaikus irodalmi nyelvi valtozat
tarsadalmi presztizsével és dominanciajaval magygaka Véleményink szerint & ok itt is a
hoditas hosszu tava kdvetkezményeiben és a nagiv fokozatos térvesztésében keresend

aminek részletesebb targyalasara @lisfejezetek vallalkoznak.

3.6. Az angol-normann lakossag kulturalis és nyehasszimilaciéja a 14-15. szdzadban

A 14-15. szazadi irorszag egyik sajatossaga, laaggngol civilizacio szigetein, tehat
a Pale-en és a varosokon kivil a lakossag etnikailegosztott, nativ ir, illetve angol-
normann eredét kulturalisan viszont lényegesen homogénebb yoti. Simms 1992: 82-
83). O Tuama (1961: 108) és Ryan (1961: 20) megfigy betelepiilt populacio két iranyu
nyelvvaltasat 1350 és 1450 kozott: amig a Pale garasok lakossaga francia-angol, az
urbanus tertleteken kivili, angol-normann réteg eggre francia-ir nyelvcserén esett at.
Murphy (1961: 76-85), Ryan (1961: 18-19) és O Tu&b®61: 102) megallapitja, hogy a gael
Ujjdéledés két fontos mozzanatot foglalt magabanéshonos lakossag, kultira és nyelv
térnyerését; és az angol-normann arisztokraciaztatks asszimilacidjat, eliresedését vagy
gaelicizacigjat a nyelvhasznélat, az dltézkodgsghovetés és a szokasok tertletén.

Kérdés, a hodito uralkodo réteg miért mutatkomgitottnak a meghdditott lakossag
kultaraja irant. A kilénbdz elemzések a politikai, tarsadalmi, népkarakteraldgs kulturalis
okok egész soréat vonultatjak fél. Murphy (1961:88)-az angol-normann nemesség hosszu
irorszagi jelenlétével indokolja a folyamatot. Mart(1994: 139) és Smith (2000: 32),
parhuzamot vonva a normannok angliai és szicilmiehetével, a népcsoport eredénd
adaptaciora és integraciora valé hajlamat emelAki.utébbi véleményt tAmasztja ala, hogy

mar az invazid korai szakaszatdél megfigyedhet normann urak behazasodasa a nativ
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arisztokrata csaladokba. Ezt nyilvan a terilets¥eieheaisége 0sztonodzte, Martin (1994:
139) azonban azt is megjegyzi, hogy a normann sk esetben tarsadalmilag egyenl
partnerként kezelték az ir klan-veiddt.

A tarsadalmi integracio kulturalis asszimilaciddsegit formai figyelhebek meg a
kereszt- és nevétzibség intézmeényrendszerében. Mind a gael, mind aal-smogmann urak
gyakran valasztottak gyermekeiknek keresztgzél masik etnikai csoport azonos rangu
koreisl. Ez is magyarazza, hogy a 13. szazad masoditéfetéért n5 meg ugrasszéen az
idegen eredét keresztnévhasznélat a nativ arisztokracia soraibi@mry O’Neill, Ralph
MacMahon,Thomasviagauran (v6. Simms 1992: 67-68).

A nevebsziibség a nativ intézményrendszer részét képezte agivan azsi idokts|
a modern korig. Az ir mondakér vandormotivuma, hagy ebkelé csalad sarjat egy
tiszteletre méltd, nagy tweltsédi csalad, vagy tudos kéligondjaira bizzak. A kézépkorban
altaldnos ir szokas volt, hogy az arisztokratadekad koli iskolaba szant ifjai ész0r az
arra alkalmas nev&ziubknél ismerkedtek a hagyomanyos értékrenddel. A aarmkori
frorszag gael vilagaban pedig a nésziibség a tudatos, identitasformalé szocializacio
alapved intézményéve valt (vo. pl. Andorka 2003: 491-93ytBa 1999: 191, Csepeli 1997:
144, Hudson 1996: 92, Kiss 2002: 86-90, Réger B)9Feltételezhét hogy az irorszagi
angol-normann urak rés#éra nativ kultira elfogadasatitsaz az iranti tiszteletet, az azzal
valé azonossag-vallalast jelentette, amikor gyemikat mniivelt ir csaladokhoz adtak
neveltetés céljabol. © Tuama (1961: 102-103) példéegemliti, hogy Gerald Fitzgerald,
Desmond gréfja, az angol korona veézétorszagi tisztvisée, 1388-ban kiralyi engedélyt
kért, hogy fiat egy Conor O’Brien néwnativ nevalszibre bizza.

Ezt a jelenséget viszont dsszekapcsolhatjuk egglemzésekben a kulturalis-nyelvi
asszimilacio fontos okaként megemlitett szempanéalangol-normann héditok kulturalis-
irodalmi hagyomanyanak a hianyaval (Ryan 1961: 76-llydon (1994: 155) szavaival: , A
szamszdr kisebbség és az igazi kulturdlis hagyomany hidayaasszimilaciét bizonyos
mértékig elkerllhetetlenné tette.” Leerssen (199688-69) |ényegében ugyanerre utal,
amikor kifejti, hogy a 14. szazadra a héditok lesezottai elszakadtak eredeti, kontinentalis
hagyomanyaiktol, s ez mintegybkészitette az ir kultara iranti nyitotta valasukat.

Azt mondhatjuk tehdt az angol-normann erédeemesség 14-15. szazadi ir
asszimilacidjanak okairdl, hogy az akkorra varadkhl korilvett, elszigeteltségbenéél
urbanus lakossagtol elt@n, a vidéki terlleteken dominans hoditdo ariszitkra
sziikségszéen kerllt kapcsolatba a nativ kultiraval a téblzérados egytittélés soran. Mint

lattuk, az ir parasztislakossag jeleis mértékben helybenmaradt a normann terileteken is.
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Ezen felll, a hoditds nem volt teljes. Sok terilgdtézen maradt, s a gael UGjjdéledés alatti
katonai kiegyenltidés megkivanta a betelepilt és églakos vezét rétegek kozotti
egyuttmikodést. Identitasat és politikai lojalitasat tekmtaz angol-normann nemesség egy
koztes allapotba keriilt az irorszag irant egyreetiis érdelddést mutatd, szamukra egyre
absztraktabba valo angol korona, tovabba a kozvéevaldsdgos ir kdrnyezet kozott.

Az elbzéekben mar emlitésre Kkerilt, hogy a 12. szazadi théddovagok
soknemzetiséek voltak, s nem kdéttek egyetlen etnikumhoz vagy anyaorszaghoz. Kinga
Williams (1999: 148-49) a modern migracié psziclypd kovetkezményeit vizsgalva
megfigyeli, hogy a kulturdlisan 6sszetett, tobbinfrehatteti bevandorlok integracioja
gyorsabb és probléma-mentesebb, mint a homogénralistnyelvi gyokeli sorstarsaiké.
Barmilyen fejlettségi szintet képviselt is a koaépt irorszagi hoditok eredeti kulturaja a
korabeli Nyugat-Europaban, nem rendelkeztek egysé@ggs, kizarolagos identitast adod
hagyomanyrendszerrel. S a hoditdskor még mégléwntinentalis eredét kulturalis
gyoOkereik is elszakadtak tobb évszazad alatt, Euryugati periférijan, ir kontextusban. A
.KOztes nemzet” tehat egy kulturalis vakuumba Keréhol a valés kdrnyezetet az ir vilag
jelentette, amely a 14-15. szazadban még egy mmrkahuralis hagyomannyal és egy
irodalmi standarddal is rendelkeanyanyelvvel biiszkélkedhetett.

Az ir asszimilaci6 mértéke nem volt egységes a&se@ngol-normann terileten. Két
tendenciat figyelhetiink meg. Az egyik, hogy kelemmyugatra ndvekedett az asszimilacio
hatasa, aminek az a magyarazata, hogy a nyugaagreszekben maradtak meg intakt nativ
terlletek. A gael kultdra legteljesebben a nyudatinnacht tartomanyban letelepilt de
Burgh/de Burgo, a kébbiekben Burke csaladot adszorbealta. Aesetiikben a francia-ir
nyelvcsere mar 1300 koriil jelentkezett (O Tuamali9®4-108). Ez a névhasznalatban is
megmutatkozott: a 14. szazadban a csalad t6bb saaggamanrde Burgonév helyett a gael
Uachtar/lochtar nevet vette fol (Leerssen 1996a: 168-69). A szazaykre pedig a dublini
korméany szemében e csaldd tagjai méar teljesen riadkirtethetetlenek voltak nativ
szomszédjaiktdl (Lydon 1994: 155).

A masik asszimilacios tendencia, agbdlinek alarandelve, a csaladi hagyomany volt.
A 14-16. szdzad dominans angol-normann dinasaigjézgeraldok voltak. Bar a dél-nyugati
Munster tartomanyban uralkodé Desmond &g esetéagwobb volt a kulturalis beolvadas
mértéke, mint a keleti Kildare-ek korében (Flow804: 120), mindkét csalad tagjai jelént
szerepet jatszottak a normann és az ir kultUraskdltatasaban.

A mikddésbe 1ép asszimilaciés modellek kdzotti tovabbi kilonbsédt,vhogy amig

a de Burgo-k beolvadasa passziv és egyiranyu wottt latni fogjuk, a Fitzgeraldok egy
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kétiranyla vagy koélcsonds folyamatban vettek réamtelynek soran az ir kultarat és nyelvet
maguk is gazdagitottdk kontinentdlis hagyoményaildsasajat irodalmi tevékenységukkel
(vO. pl. Bartha 1999: 83, Fishman 1991: 73, Skubrldangas 2000: 57).

Geraldot, Desmond harmadik grofjat gyakran emlitdy, mint az angol-normann
arisztokracia ir asszimilaciéja klasszikus példajaint aki ,irebb lett az ireknél.” Gerald, ir
nevén Gearoid larla, a 14. szdzad masodik feléggarént volt az angol korona irorszagi
helytartdja és koztiszteletben allé ir KdlDesmond ir nyely, szerelmi koltészeti alkotasai a
kontinentalis trubadur koltészet és az ir bardikagyomany otvozetét nyujtjak, s jol
példazzak a normann-francia és a gael kultira gliso@d talalkozasat (Flower 1994: 139,
O Tuama 1961: 102-103). A béardok altal ,Vets@erald”-nak nevezett Desmond alakja
ikonként integralodott a gael kéités mitikus hagyomanyba. A legenda szerint 1398-as
eltinése oOta, a grof a Loch Gur toban alussza almanidden hetedik évben felbukkan és a
td hulldmain lovagol (Flower 1994: 143-44). A kdket6 korabeli leiras a gael hagyomany
értékrendjébe emeli az idegen szarmazasu, de @&delr és az ir hagyomanyt tisziel

Desmondot:

Bokezi nemesember volt, szérakoztatd é€s vidam tarsadtf@ilien irgalmas, kdzvetlen
méasokhoz, j6l képzett, szellemes és eredeti azeiselésben, tanult és alapos a
kronikairasban, és egyike irorszag azoskebinek, akik az ir riveltséget és annak
tuddsait mélyen tisztelték (id. Flower 1994: 144).

Egyik irdsdban Desmond azt magyrazza a nativ tovegie6knek, hogy helytartoi
minéségében kénytelen a kiraly bizonyos ir ellenes aketeit végrehajtani, de remeényét
fejezi ki, hogy szeretett honfitarsai ezt nem tékinaz ellenik iranyulé személyes
rosszindulatanak: ,Eskiszom az irek foéldjére, hoggn fordulnék a gaelek ellen, ha nem a
szaszok kiralyatol érkezett parancs kényszeritéite”Leerssen 1996a: 169). Ez a vers a
kétszaz éve ir foldon &l angol-normann arisztokrata csalad komplex idésdit tikrozi. A
korona hivatalnokaként, politikai lojalitisa a koéhmoz fzi. Erzelmileg azonban
elhatarolédik az angolszasz uralkodotdl és az démban kizarlagos angolsagukhoz
ragaszkodo csoportoktdl. Kozosséget vallal viszogaelekkel, akikkel ir foldon egyutt él. A
versben az ,ir fold” egy olyan szimbolikus keretkgglenik meg, amely egységbe foglalja az
etnikailag kiulénb6& gyokeki gael és normann populaciét. Ez a sz6hasznalah&sghan all

a kdzepkori nemesi gondolatvilaggal, ahol a hazmtaa, a kivaltsagos retegeknek identitast

ado fogalomkeént jelenik meg. Leerssen (1996a: i@)fogalmazasaban: ,a nemzet féldrajzi
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értelmezését” adja (vo Heller: 1999: 91). Bar véagiink szerint a 14. szazadi Irorszagban
még nem beszélhetlink a klasszikus értelemben epizettl, Desmond verse korai példaja
annak, hogy az irorszagbarb @egen eredétlakossag egy része miként kereste Uj identitasat
ir kontextusban, és ennek milyen ideoldgiai keretébalt konstrualni.

Nagyjabél szaz év mulva, a Desmond csalad egykntagja toltétt be a Geraldéhoz
hasonl6 szerepet az ir tArsadalomban. Az 1460elsadején Thomas Fitzgerald IV. Edward
(1461-70, 1471-83) angol kiraly irorszagkbrmanyzéja és egyben az ir nyelkoltészet
mestere volt. A gréf életének egyik fontos mozzareafyetemalapitasi kisérlete volt. Mint azt
korabban jeleztiik, a kozépkori irorszagnak nem adibrabeli Europa szellemi-tudoméanyos
aramlataival kapcsolatban allé6 egyeteme. Az ir sudfak a kontinens olasz, francia és
spanyol intézményeiben vagy az angliai Oxford eémi@alge kollégiumaiban szerezhettek
fels6foku diplomat. Az angol egyetemek azonban ellerségdogadtaloket. 1422-ben az
angol parlament torvényt fogadott el az Oxfordld@s |,vad irek” ellen. A térvény korlatozta
az ir tudésok és diadkok felvételét. Megtiltottadblea, hogy az irek, a tobbi nemzet diakjaihoz
hasonloan, kulon szallashelyen éljenek, ehelyeth &enyszeritettedket, hogy angol
diaktarsaikkal elvegyilve lakjanak. Ezt az alda@dlapotot megsziintetedDesmond 1465-
ben kisérletet tett egy onalld irorszagi egyetengatapitasara a keleti part menti Drogheda
varosaban, ahol ,,Oxfordhoz hasonl6an, baccalauketisess mestereket” képezhettek volna
.minden tudomanyban.” Az egyetemalapitasi kiséaebnban meghidsult, s Desmondnak
csupan egy, az oxfordi All Soulshoz hasonlé koliégpt sikerllt létrehoznia Youghal
varosaban (Cosgrove 1994: 164-65, Ryan 1961: 22-23)

Thomas Fitzgerald tragikus sorsa jol példazzayhed5. szazad végére, a Tudor-
hoditas eestéjén, identitas tekintetében harom csoport kimmezddott irorszagban: a nativ
gaelek; a tobbé-kevesbé asszimilaldédott, angol-anmszarmazasu, angol-ir arisztokracia; és
a mind a gaeleket, mind az eliresedett angol-Bztwkraciat veszélyesnek tekinPale-,
illetve varosi lakossag, amely ragaszkodott angdtikiajahoz és nyelvéhez, és amelynek
frorszéag iranti attitdjét korona-k, hivatalnoki beallitottsaga hatarozta meg. Fitalgenativ
frorszaggal fonntartott szoros kapcsolata a Pdielbesllenségeskedését valtotta ki. A
William Sherwood, Meath angol puspoke altal ell&lbozott © vad az volt, hogy nem lehet
megkulonboztetni a gael torzsi veddtl. Ennek kovetkeztében IV. Edward levaltotta
Fitzgeraldot ékormanyzéi tisztségélh majd arulas miatt vad ald helyezték, és 1468-ban
Droghedaban kivégezték (Cosgrove 1994: 163-65).

Az 1470-es években a Geraldine Fitzgeraldok kelgilidare aga valt irorszag

leghatalmasabb dinasztiajavd. Az ir asszimilacijedését jelzi, hogy bar a Leinster
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tartomanyaban fekv Kildare birtokok az angol Pale-lel voltak hatadgsa csalad tagjai
szoros kapcsolatot apoltak az ir kulturaval. Gavtete Fitzgerald, a ,nagy grof”, a korabeli
irorszéag politikai, etnikai és nyelvi komplexitasaegtestesitszemélyiség volt. 1478-ban az
orszag kormanyzojava nevezték ki, és bar ebbennésggében mindvégigtihmaradt az
angol korondhoz, hatalma és flggetlensége komolyesrélyeztette az irorszagi angol
uralmat (Cosgrove 1994:167). Garret More ir kultiranti tiszteletét jelzi, hogy egy
alkalommal 1000 fontnak megfefebsszeget fizetett egy ir nyéhorvosi kéziratért (Shaw
1961: 98). S sokan a csalad tobbnijighagyomanyat latjak abban a tényben, hogy Kildare
konyvtéra 21 latin, 11 francia, 7 angol és 20 ielay konyvet is tartalmazott (Simms 1992:
83). Mindez azonban inkdbb jelezheti Kildare ésladja eurdpai lépték miveltségét és
antikvarius beallitottsagat, mint az eliresedést &yleges ir nyelvhasznalatot. Kelly (1999)
egy szerddéslevél formajaban. Egy korabeli vélemény szenmdig Garret More
viselkedésében az angolok hasonmasa volt.

Mindezek utan folmeril a kérdés, hogy a tobb eksben a gael Ujjaéledés
diadalaként targyalt angol-normann asszimilacio myge volt valosagos, és mennyiben
inkdbb a két ellenpdlus, azaz a nativ ir arisztkr&s a defenziv angol koldnia ideoldgiai
konstrukcioja.

3.7. Az angol-normann kulturalis-nyelvi asszimilaad megjelenitése a késkozépkori ir
koltészetben

Az egyik korabeli forrdscsoport, amely a &éisi korok gondolkodasat formalta az
angol-normann arisztokracia ir asszimilacidjanakrték&il, az ir bardok koltészete.
Belathatd, hogy a tudds kéknek komoly egzisztencialis és tarsadalmi érdekadott
ahhoz, hogy az egyre nagyobb terileteket birtoklégen szarmazasu urakat ditsék és
integréljak a gael tradicio értékrendjébe.

A 14. szazad elej@tegyre tobb angol-normann szarmazasir fogadott be udvaraba
es patronalt ékezien ir kdltket, torténetirokat, jogtudosokat, orvosokat, ésogatott tudos
koltoi iskolakat, vagy vasarolt tetemes Osszegekérty@lvii kéziratgyijteményeket (vo.
Flower 1994: 120, Leerssen 1996a: 170-71, Simm&:188). Viszonzasul, az ir hagyomany
6rzéi helyet biztositottak a normann arisztokracia aagjk Irorszag torténetében, Ggy
abrazolvadket, mint a legutobbiakat az ir szigetet benépesioportok sordban, akik éppen

ezért nem idegenebbek az orszag foldjén, mint eggkkeltak voltak. Tobb szaz évvel a
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normann invazié utan a kék mar az angol-normann és a gael urak vérségi ek is
autentikusan hivatkozhattak a gyakori vegyes hagmdskovetkeztében.

Leerssen (1996a: 159-77) ugy definidlja az idegendicsité bardikus koltészetet,
mint az eliresedett normann urak szimbolikus regwExiojat a gael hagyomany
rendszerében. Egy, az angol-normann arisztokraciagasztalé, gyakran idézett vers
Muireadach Albanach-tél szarmazik, aki nativ ura@iDonnell6l annak & ellenségéhez,
Connacht normann urahoz, Richard FitzWilliam deddoz menekilt. A bebocsatast &ér
kolté de Burgot a fiatalsag kecses é€s nemes viragakésditd aki ugyan szarmazasat
tekintve idegen, de mostanra a gaelek kdzé tar(atik eerssen 1996a: 168-69).

Egy mésik dicsité vers Theobald Butler kdlk irdnti vendégszeretetét méltatja, Cahirban
allo véarat pedig a bardok Gnnepélyes dsszejovdtelgeként mutatja be (id. Leerssen 1996a:
173).

Az idegen urakat méltatd bardi koltészet tehaeldmzhed Ggy, mint az angol-
normann és a nativ ir arisztokracia — vélt vagypsal kulturdlis azonossaganak szimbolikus
megebsitése. A kolteményekben a bardok a normann urakagael tradicié olyan
hagyomanyos értékeivel ruhazzak fol, mint a katoinagség, a vendégszeretet, Gkbziseqg,
az ir kultara tisztelete és tamogatasa, valaminfrazyelMi verselésben vald jartassag, s
ezaltal mintegy integraljakket a nativ vilagrendbe. Az integralasivelete azonban csak a
kulturalis-nyelvi asszimilacio bemutatasaval vaditaautentikussa.

A bardok altal alkotott kép tehat ideologiai észisgtencialis toltdét €s sokszor
idealizal6 volt. Kétségtelen, hogy a nativ kultwaivalé azonosulas és az ir nyelerselés
az akkulturacié magas fokat jelzi (vo. pl. Kramd4&98: 125), de mint Kelly (1999) kiemeli,
nem bizonyitja az ir nyelvhasznalat egyenletes éghataroz6 mértékelterjedéseét az angol-
ir arisztokracia korében.

Ezen tal az akkulturacio nem jelentett teljesphtigai azonosulast is magaban foglalé
asszimilaciot (vo. Schopflin 1998: 15). Ryan (1948-19) megfigyeli, hogy a kulturdlis
hasonulas ellenére egy lényeges szakitbpont maradhgol-ir és a nativ ir urak k6zott: az
elébbiek nem tagadtak meg az angol korona irantiitégikat. Mint lattuk, a Desmond és a
Kildare csalad fejei is folvallaltdk Anglia irorgaéhelytartéjanak szerepét. Leerssen (1996a:
168-69) kovetkeztetése az angol-normann asszimild@rtekésl az, hogy a kérnyezethez
valé kulturdlis adaptacié nem jelentette, hogy &aué hoditd mint baratra s nem mint

ellenségre tekintett a rivalis nativ veiet

3.8. A betelepllt lakossag kulturalis-nyelvi assziitacioja elleni torvénykezés
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Egy masik korabeli forrAscsoport fenydgat veszélyesnek itéli meg a betelepult
lakossag ir asszimilacidjdnak a mértékét. Ide agolaidentitdst koldnia vezéttagjaitol
szarmazo irasok, illetve &z0sztonzésikre megalkotott torvények tartoznak.

Smith (2000: 44), Lydon (1994: 154-55) és O Hudikin (1994: 18) is megfigyeli,
hogy az irorszagi angol kormanyzat és kolonia sramdegnagyobb veszélyt az ir kultira és
nyelv Gjjdéledése és terjedése jelentette. Ezért and3. szazad védgdtmegindult az a
térvénykezes, ami a felszinen a ,barbar gael éldtneblen iranyult, de igazabdl a két
.nemzet” kulonallasat probalta fenntartani, az danmgwmann vagy angol-ir arisztokracia
akkulturaciojanak a megfékezésével, illetve aziaskrionak a Pale vidékére és a varosokra
tortérd tovabbterjedésének a megakadalyozasaval. A& ws/ények a gael UGjjdéledés
megindulasa idejére datalodnak, s egyarant kifiejez angol kolonia fizikai, valamint
kulturalis fenyegetettségének az érzetét. Medtilja ,angol-ir” nemesseég tagjainak, hogy ,a
béke foldjén,” azaz az angol terileteken alloméassék seregeiket, hogy maganhaborukat
inditsanak, vagy kulon békét kdssenek ,az ir redmikel”, tovabbda, hogy az angol helyett az
6si ir Brehon szokasjogot kévessék, hogy ir csalbddkdzasodjanak be, gyermekeiket ir
nevebszubkhoz adjak, ir ruhdkat viseljenek, irtl beszéljendktve, hogy ir ,versédiket”
tartsanak udvaruknal (O Huallachain 1994: 18, Sirh@82: 75).

A szbvegek és torvények két altalanos tendenogdyeljik itt ki. Az egyik, hogy ,a
barbar ir hagyomany” megvetéseén tul, az angol Edgisak azt a megggodését is tukrozik,
hogy aki az ir kultira hatasa ala kertl, maga seldp érték, civilizalatlanabb, megromlott
emberré valik. A forrdsok kovetkezetesen ,degeleidt” angoloknak nevezik az
akkulturalédott angol-ir lakossagot, ami azt is likidja, hogy a mértékadé norma az angol
életmod. Attételesen ugyanezt az atliit érzékelteti az a térvény, amely az Angliabol
erkezett és az irorszagi kormanyzatban alkalm#unedtalnokoknak megtiltja, hogy a koldnia
lakoit ,ir kutydknak” nevezzék. A hivatalnokok félsbrendiségi tudatanak sérelmezésén
kival itt arrél van sz0, hogy az angol kolonia lakbaguk hatéarolédnak el attdl, hogy a
~-degeneralo irséggel” 6sszemosslkt (v6. Simms 1992: 75).

Ezzel 6sszeflggésben a dokumentumok masik jeflienhogy a sziletésit és az
eredend etnikai hovatartozastdl figgetlentl, egyre inkaabir kultarat, de kiléndsen az ir
nyelvhasznalatot tekintik az identitas és a pditikjalitAs meghatérozé ténygenek. Mas
szoval, hogy az ir embert egyre inkabb azzal adgaksaki iriil beszél (O Fiaich 1969: 102).
A 14. szazad elsfelében egy hivatalnok a kévetkdet jegyezte f6l a dublini kincstar ,fehér
konyvébe”: ,ez a fold hamarosan elvdsz angol korona szadméra. és[ango] nyelvink
elvesztése ehhez nagyban hozzajarul” (id. O Huadliacl1994: 17-18).
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Mindezen tendenciak és aiftibk torvényi kicsicsosodasat a Lionel of Clarente,
Edward fia, Ulster gréfja, Connacht lordja, alt866-ban Kilkenny-be 6sszehivott parlament
statatumai jelentették (Dolan 1991: 141-42, Simr@82L 75). Akilkenny-i statitumokélja
az volt, hogy torvényi eszkdzokkel fekezzék meg aelg Ujjaéledés hatasat a
nyelvhasznalatban, a kulturdlis, a tarsadalmi ésadadi élet minden terlletén, beleértve a
sportot és a szorakozast is (Dolan 1991: 141-4XFiazh (1969: 102-103) kihangsulyozza,
hogy a kilkenny-i torvények kozul tébb a nyelvi fiton intézett tamadast, és lényegében

térvényen kivil helyezte az ir nyéllakossagot:

Minden angol embernek és a kozottik lako ireknejobhosaladnevet kell hasznélniuk,
angolul kell beszélnitk, és angol szokasokat kélletnitik.[Aki masképp cseleksZik
jogaitdl megfosztatik, foldjei pedig urdhoz kerikneegészen addig, amig meg nem
tanulja az angol nyelvet és at nem tér annak héetand (id. O Fiaich 1969: 102-103).

Ugyanakkor a statutumok cél-populacioja nem a niativepesség, hanem az eliresedésben
elésrehaladt, és a ,béke foldjén”, tehat az angol kisideriletén 1é& angol-ir, betelepilt
lakossag (v6. Lydon 1994: 154-55). Mar a torvéngelezetije is ezt a réteget dorgalja meg
azért, mert ,az ir ellenség szokéasai, divatja é&lvayszerint él” (id. O Fiaich 1969: 102).

Dolan (1991: 141-142) értelmezése szerint torvéittgisok formajaban a kilkenny-i
parlament pont azt dokumentalta, ami folyamatbdhao ir gyarmaton: a normann hoditok
leszarmazottainak ,meghonosodasat minden tekimt€tbBolan arra a paradoxonra is
félhivja a figyelmet, hogy a statitumok szévegenmamn-francia nyelven irdédott, Iévén, hogy
mind Anglidban, mind irorszagban akkor még ez wlhivatalos dokumentacio nyelve.
Mégis tartalmilag a toérvények figyelmen kivil hag@jyja francia nyelvet, és ugy helyezik az
angolra a hangsulyt, mintha a kezdetektz lett volna a hoditok nyelve. Lényegileg peaiy
irorszagi angol koldnia angol lojalitasu lakoss&kaketts elvarasat fogalmazzak meg: az
frorszagban sziiletett angolok gy viselkedjenekeszéljenek, mintha Angliaban élnének, és
ezeket az embereket Ugy is kezeljék, mint az Abgliasziletett tarsaikat — adlebi elvaras
az asszimilacié ,veszélyéenek” kitett angol-ir lakag, az utdbbi pedig az angliai szuléiés
frorszagban tartozkodo hivatalnokok felé iranyul.

A statutumokkal foglalkozd szinte minden elemzésmieli kudarcukat. Kearney
(1989: 102) szerint az effajta torvények és a karegyéb probélkozésai az angol kormanyzat
irorszagi hatalmanak a megsitésére, hossz( tavon hatastalanok maradtak. Gakhn

(1994: 18) megéllapitja, hogy az angol-ir lakosgaglicizacioja hozzajarult a koézépkori
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angol korményzat irorszagi kudarcdhoz. Dolan (1992) pedig kiemeli, hogy a torvények,
kilonb6d utasitasok és tilalmak kulondsen a nyelvhasznalez a betelepllt lakosséag ir
nyelvi asszimilacioja terén mondtakédét. Az utdbbi igazolasara az elemzések gyakran
hozzak példaként a mar altalunk is targyalt Poysyfgde torvényeket.

Mégis meg kell jegyeznink, hogy — betarthatatlgonkaellenére — a kilkenny-i és a
hasonl6 célu és tartalmu torvények, illetve reneefisek mar korvonalaztak a Tudor-
gyarmatositas kulturalis és nyelvi ideoldgiai akiggét, amely szerint a meghdoditott

nyelvének a kiszoritasa a tartos hoditas szukgetiéetele.
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4. frorszag elangolositasanak a programja: a Tudohdditas kultir- és nyelvpolitikai

vetilete

A Tudor-korszak, de kulénodsen VIII. Henrik (1509}4és |. Erzsébet (1558-1603)
uralma, mérféldkdvet jelentett mind a brit, mind iazérténelemben. A 16. szazad elején (;
korszak kezddott a brit szigeteken: az ,angol birodalom” foldkesiése Dél-Anglia,
elsssorban London gazdagsagara, népességéréfésr&saira tamaszkodva (Kearney 1989:
106). A Tudor-idszak mint ,0j kezdet” jelenik meg az Irorszagrobkéz munkakban is,
amelynek a legfontosabb kovetkezménye a szigegral#sa volt az angol kormanyzat
centralizalt rendszerébe. Mig korabban az angobrrbefolydsa korlatozott volt, az
irorszagi angol hoditast kitelje&iTudor-kor végére, tehat a 17. szazad éleire, az angol
uralkoddé az orszag megkéjdlezhetetlen ura, az angol kormanyzatot megtestesiblini
adminisztracié pedig az egész szigetre kitérjgatoritas volt (vd. Canny 1992: 88-89, Hayes-
McCoy 1994: 174-76, Kearney 1989: 106, Ryan 199%).1

Az elemzések egy részeisen negativ kifejezésekkel irja le a térténelmiasil ,egy
0j és szornfy korszak” (Ryan 1961: 24), ,éles tores,” ,hatalnsaakadas” (Canny 1992: 88-
89). Ez a gondolatmenet legtébbszoér az Uj angdbomaak az ir tarsadalmi és kulturalis
rendre gyakorolt rombolé hatasaval érvel: ,Orsz&pak O0ssze kellett olvadnia Angliaval
politikai, vallasi és kulturalis tekintetben, foklkett adnia gael jellegét, teljes mértékben
elangolositotta, s végul protestanssa kellett galfiRyan 1961: 24). Bizonyos elemzések arra
is utalnak, hogy mindez elkerilidetett volna; a normann eredetiakossdg kulturalis
asszimilalasival és az angol-ir arisztokrata kowren figgetlenedésével egy o6nallo ir
kiralysag szilethetett volna. O Cuiv (1961a: 138jvaival: ,Egyesiilve hitben és nyelvben,
ko6z0os civilizacion osztozva, a gaelek és az angdl-kiteljesithették volna fuzidjukat egy
fuggetlen ir allam megteremtése céljabol, ha eZudor politika nem akadalyozta volna
meg.” Simms (1992: 85-86) olyan Ké45. szdzadi politikai eseményekre utal, amelyek az
alkotmanyos szuverenitas iranyadba mutattak. A dhséhordja (1455-85) nyitd szakaszaban,
1460-ban parlament Ult 6ssze Droghedaban. A régztegol-ir urak a regnald angol kiraly,
a lancasteri VI. Henrik (1422-61) és az angol padat ellenében a rivalis Richardot, York
hercegét tamogattak, és kijelentették, hogy ,irdgsmost is, mint ahogy a mdltban is,
egységet alkot dnmagabési torvényei és szokasai altal, és mentes Anglialysaganak
barmilyen specialis torvényi tertieét Bar ezt a deklaraciot Simms (1992: 85-86) csupa
terlleti autondmia iranyaba mutatdé és a kozépkemesi érzelemvilagot tukréz politikai

szeparatizmus megnyilvdnuldsaként értelmezi, Kegar(989: 104) szerint nem volt
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elkerllhetetlen, hogy a ,gael jelmezt” magara dit-normann feudalis uralom névekv
flggetlenségét az angol kormanyzat egy masodikdsamlzlizza 6ssze.

Az irorszagi Tudor-héditas leifib mozgatoragojat Hayes-McCoy (1994: 175) igy
azonositja: ,Ahhoz, hogy a Tudorok megtartsak agohtront, irorszagot is uralniuk kellett.”
Mas szavakkal, a legibb motivaciét az dnvédelem kényszere jelentettelss byorkista és
katolikus, illetve a kil elisorban spanyol rivalisokkal szemben, akik kozilntsyik
bazisként hasznéalhatta irorszagot az angliai Tudordedontéséhez. Mindehhez adddott az
eurdépai korszellem, a modern gyarmatositds megasdul amelyben Anglia,
Spanyolorszaggal vetélkedve, sajat gyarmatbirodakiépitésén munkalkodott. Ennek az
ujkori angol imperidlis expanzionak volt irorszagséeleti laboratoriuma. 1. Erzsébet
kegyenceli, a vallalkozo kalandorok — mint példaulV8alter Raleigh, Sir Humphrey Gilbert
vagy Ralph Lane — irorszag utan Eszak-Amerikabackémtak fol, hogy a kozeli szigeten
kiprébalt kolonizacios technikakat az 6ceanon susikerre vigyék. A foldrajzi felfedezések
és terjeszkedés koraban tehat irorszag Anglia gytarimervenciojanak és kisérletezésének
valt a szinterévé (vo. Hayes-McCoy 1994: 175, LenGdlespie, 2000: 50).

A késg-kozépkori, rézsak haborujanak nevezett tobb édégepolgarhaborus kaoszt
kovetben a Tudor-uralom legbb angliai vivmanya a centralizalt kiralyi admirtisziod
megteremtése volt. A folyamatot Anglidban VII. H&nf1485-1509) kezdte el, majd VIII.
Henrik folytatta, kiterjesztve az angol korona hatat ,a kelta szélekre.” Az irorszag folotti
ellendrzés biztositasa kulonésen VIII. Henrik egyhaznedier, a protestans anglikan egyhaz
1534-es megalapitasa utan valt szilkségessé, resgekatolikus irorszag a Tudorok elleni
szOvetség lehéségét kindlta a nagy eurdpai katolikus rivalisoknaRémanak,
Franciaorszagnak és Spanyolorszagnak (vo. Bin@&0,1Guy 1997: 223-85).

Az irorszagi Tudor-progran®fcélkitizése az volt, hogy a szigetet integralja az angol
korona centralizalt egységébe, azaz az ir admiasst €s az ir vagy eliresedett uradalmakat
beolvassza az angol allami gépezetbe (Lennon-@ide000: 50). A folyamat ezért egyiel
a modernizacié iranydba mutaté, atfogd transzforovat, ,politikai, tarsadalmi
forradalommal” jart, amely az onellatd feudalis k&iményt egy kora-ujkori allamma
strukturélta at (Dunlevy 1994: 207-208, Kearney 49824, Lennon-Gillespie 2000: 50).
Masfebl, a 12-13. szazadi normann intervencid utan, aorhdditds a masodik olyan
korszak volt Irorszag torténetében, amikor az eairGwamlatoknak megfeleltarsadalmi
atalakulas egy idegen hatalom, az angliai monarebiEnylete alatt zajlott le. De amig a
normann haditas részleges, majd egyre gy@ngihradt, a hatékony Tudor-allamgépezet

alapos munkéat végzett. irorszag egyesitése az akganaval teljes kdr, politikai,
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adminisztrativ, tarsadalmi, kulturdlis és nyelvigheizaciét kivant. Az irorszagi Tudor
politika atfogd jellegére és tudatossagara Haye€dyc(1994: 179) mutat ra: ,soha ilyen
mindenre kiterjed valtozasokat — séfeg, soha ilyen behatolast a gael rendszerbe — nem
tervezett el korabban senki irorszagot éest.”

A cél tehat az egyesités és koOzpontositds, azinadkatt politika pedig az
elangolositas volt. A vallalkozas sikeréhez medekieteremteni az atalakitas eszkozeit és az
ellendrzés stratégiait. Az alkalmazott eszkdzok és sirakéa kovetkedk voltak: az angol és
az ir korona egyesitése azaltal, hogy 1541-ben Wihrik ir kirallya kialtatta ki magat az ir
parlamentben; a nativ ir és az angol-ir arisztofiragységes behddoltatasa és elangolositasa;
az angol kormanyzat megdsitése Dublinban és kiterjesztése az egész orszagnadern
megyerendszer és vidéki adminisztrativ kdzpontok alakitasaval;, az angol
igazsagszolgaltatasi rendszer stabilizalasa; &-k&sepkorban félbemaradt kolonizacio és
betelepités allami Gjrainditasa; az egyhazreforerjkisztése Irorszagra; és atfogd tamadas a
nativ kultdra és nyelv intézményei ellen.

Ezek a mélyrehato tarsadalom-politikai valtozaggkkeresen atalakitottak irorszag
kulturalis-nyelvi szerkezetét, és hosszu tavonrélketetlenné tették az angol-ir nyelvcserét.
A kovetkedkben azt vizsgéljuk, hogy a fent emlitett Tudoreritzési stratégiak hogyan
készitették €l az angol elterjedését és az ir nyelv véglegezaszorulasat.

4.1. Az ir nemesseég behddoltatasa és elangolositasa

Mint az ebz6 fejezetben lattuk, a késkdzépkori irorszagi nemesség etnikailag
megosztott volt. A 14-15. szadzadban az orszag koymésa a kulturdlisan részben
asszimilalédott, flggetlenedési torekvéseket mutatbmann eredé&tangol-ir arisztokrata
csaladok, a Desmondok, majd a nagy hatalmi és gsaga Kildare-ek 0orokletes
privilégiuma lett. A koronalh angol adminisztracio bevezetéséhez el kellett rieaid a
Kildare csaladot, az angol uralom hosszu tavu dasa-politikai stabilizalasahoz pedig ,az
angol korona lojalis alattval6inak” egységes, etdagijtott csoportjava kellett olvasztani az
irorszagi arisztokraciat.

A Kildare csalad likvidalasa az 1530-as évekbervidroaton, a vezeék
Leltintetésével”, meggyilkolasaval vagy kivégzédaoetént (vo. Hayes-McCoy 1994: 176,
179). A Kildare gréfja tAmogataséra szervezett reenfelkelés kegyetlen vérbefojtasaval
VIII. Henrik Sir William Skeffington jol felfegyvezett hadseregét bizta meg. Mivel a
felkelésben kozép-irorszagi gael urak is résztketekegyetlen leszamolast ,az irorszagi

angol lakosséagot fenyedaisi ellenség” remképével lehetett igazolni (Cann92L403).
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Ezutan az angol korona csak és kizarélag angoleembevezett ki irorszag
kormanyzojava, és 1922-ig az angol hadsereg foli@srjalenléte biztositotta Dublint. 1541-
ben, egy angolul csak részbenséoarlamenttel VIII. Henrik kirallyd koronaztatta g, s
hivatalos hatalmi jelképeként a harfat vezetteEwe egyben azt is jelentette, hogy az angol
VIII. Henrik lett irorszag el teljhatalmd kiralya. Az angol-ir arisztokratikusrknanyzatot
Dublinban a korona ir tanacsa valtotta fol. A tantagjai a Tudor-gépezet foltétletisédi,
szakképzett és hatékony, angol nyieks kultiraju, 0 tipusu hivatalnokai voltak, akik
frorszagot uralkodojuk nevében és érdekében véz@iié Hayes-McCoy 1994: 176-77).

A kozép-irorszagi ellendllék foldjeinek elkobzaéa angol katonai parancsnokok
kozotti szétosztasa utan VI Henrik a békéselpb,és korultekink meggyzés” politikjat
alkalmazta az ir arisztokracia behddoltatasara/yerele a lojalitas biztositasan tal, az angol
normak szerinti egységesités volt a célja. Henglanazt asurrender and regranbak
(a4tengedés/atadas és Ujraadomanyozas’) nevezelitikqgio alkalmazta az ,angol
rebellisekkel”, vagyis Munster, Connacht és Kelédtel eliresedett, angol-normann
szarmazasu uraival, mint az ,ir ellenségnek” titul@dbb mint hatvan nativ vezstel. Az
utobbiak a 300 éves angol-normann fennhatésagéedefiiggetlenek maradtak Angliatdl,
megtartottdk gael hagyomanyaikat, intézmeényeikit/ényeiket és nyelviket, azaz 6néllé
politikai és kulturalis életet éltek (Hayes-McCa§94: 176-78).

Az egységesen alkalmazott politika Iényege az V\wlgy az ir nemesek elfogadtak az
angol kiralyt teljhatalma uruknak, aki cserébe rakste nemesi rangjukat és birtokaikat. A
kozépkori fibéri eskli kontdsébe bujtatott behddoltatdsnak egly, az elangolositast
szolgald, kultar- és nyelvpolitikai aspektusa, améizonyitotta, hogy VIII. Henrik és
allamférfiai, a korabbi évszazadok irorszagi tafsataibol okulva, folismerték az ir nyelv és
kultdra asszimilalo erejét. Az eskutételkor a nerkask igéretet kellet tennitk, hogy
birtokaikon ebsegitik az anglicizaci6 folyamatat: tamogatjdk azg@ szokasjog e€s
adminisztracid bevezetésési ir nyelvik, szokasaik és oltézkodésuk foladédsésaangolra
cserélésével hozzgjarulnak a kulturdlis egységesp@litikajahoz; s 0Orokoseiket vagy
Anglidban vagy az angol Pale-en ,angol Uriembermaveltetik (Canny 1992: 105-106).

Erdemes megfigyelniink, hogy a hodito irant fedtdil lojalis, kolonidlis elit
kialakitdsat megcélzé politika, amelyet a kdztudginkabb az angol gyarmatbirodalom 19-
20. sz&zadi, 4zsiai és afrikai terjeszkedésévehasihy mar az angol uralom 16. szézadi,
irorszagi nyelv- és kulturpolitikai stratégiaibadrkonalazodott. VIII. Henrik allamvezetése
folismerte a nativkulturalis reprodukcié(vo. pl. Schopflin 2001) megakadalyozasanak a

fontossagat a helyi elit hosszu tavu politikdiségének a biztositdsdban. A politikai és

78



kulturdlis-nyelvi gyarmatositas 0sszefonddasat esgsid kozponti ,gyamugyi hivatal,” a
Court of Warddeladata volt, hogy az ir nemesség fiai Londonlaakiralyi udvar kozelében
nevelkedjenek, hogy azutan politikai és nyelvi titésukat tekintve is az angol koroné h
alattvaloiként térjenek vissza hazajukba (O Fidi®h9: 104) Sir William Parsons, a Court of
Wards vezdije szavaival: ,Meg kell valtoztathunk korméanyzatiendszeriket,
oltozkodeésuket, foldbirtoklasi szokasaikat, nyektiés életmodjukat. Kilonben lehetetlen
lesz, hogy a térvények és az angol birodalom irdngedelmesseéget alakitsunk ki bennik”
(id. O Fiaich 1969: 104). Ebben az érvrendszerbeyedvi és a kulturalis identitas a politikai
azonosulas forrasaként ésfeltételeként jelenik meg (vo. Gereben 1998).

E politika alkalmazasaként, az ifji Desmond heredinek pedig csaladja ,irebb volt
az ireknél,” Windsorban tanult. Ormond 06r6kose,naki apja még angol-ir tolmacsként
kozremikodott az 1541-es, kiralyvalasztd parlamentbenifjazrénorékossel, VI Henrik
fival, a késbbi VI. Edwarddal (1547-53) nevelkedett Londonb@orkery 1968:67-69). Az
udvari angol neveltetés az ir nyelv és kultira neégsét indoktrinalta. Corkery (1968:70)
szamol be arrdl, hogyan gunyolta ki sajat, angolelietési fia a Towerbe bebdortdénzott
Florence MacCarthyt, Carbery hercegét, az ir, aggolatin nyelvet folyékonyan bes&él
tudost.

Folmerll a kérdés, mennyire volt sikeres az ir esfg elangolositdsat megcélzo
Tudor politika, illetve milyen ellenallast tanuditaz a nativ arisztokracia, amely gael jellegét
az angol-normann uralom évszazadai alatt stabiiamte. Corkery (1968: 69) ugyan
megjegyzi, hogy az ir csaladok fiait az angol gykrggakran megvesztegetésosrak vagy
emberrablas Utjan kényszeritették az angol neéslteindszerébe, O Cuiv (1961a: 139-40)
viszont arra utal, hogy a korabeli ir nyglleardikus koltészet egyik kesetémaja az ir urak
.szelid engedelmessége” VIII. Henriknek. A forrasazerint Conn O’Neill, Ulster
leghatalmasabb gael ura, atkelt Angliaba és tolmgas tett liségeskut a kirdlynak. Néhany
év alatt, Henrik 1547-ben bekdvetkezett halalamkgiere, a legjeleisebb gael és angol-ir
nemesek kdzul mintegy negyven hédolt be és fogaldaa angol torvényeket (Hayes-McCoy
1994: 178-79). Canny (1992: 116-18) megfigyeli, hegyre tobb nativ féldbirtokos tartotta
szukségesnek demonstralni, hogiiséges az angol korona irant éssepiti az angol
civiliz&cio irorszagi terjesztését azaltal, hoggalnl beszél, az angol szokasjogot kbveti, az
angol divat szerint 0ltézkodik és rendezi be lakéel $t, angol izlés szerint, hintokat
vasarol, diszes siremlékeket emeltet és hivalkedtadi gyaszszertartasokat tartat.

Ennek a felszinen latvanyos és gyors kulturaligddelasnak természetesen nem lehet

az ir arisztokracia ,gyava aruldsa” a magyarazatajelenség egyszerre volt azoeb
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évszazadok latens tendencidinak, a Tudor-héditdskdmay szisztematikussaganak és a
nemesseg tarsadalmi, egzisztencialis érzékenységék@vetkezménye. Kelly (1999) kifejti,
hogy a 14-15. szazadi gael Ujjaéledés korantsemoldn gyzedelmes, és hogy a Tudor
anglicizacio sikere nagyban az ir lakossag korabjslvi attifidvaltasanak és az angol
nyelvhasznalat iranti pragmatikus nyitottsdgandk kiszonhet.

Véleményink szerint a legfontosabb tériyex korabeli modernizaciot angol mintara
kikényszerid Tudor-héditas és kolonizacio jelentette. Mint miitunk ra, és a kébbiekben
bévebb kifejtésre keril, a 16-17. szazadban az satialom szerkezete alapd&t angol
mintara alakult at. Ebben a helyzetben nem lehé&fetitartani egy olyan kulturalis-nyelvi
hagyomanyt, amely a kdzépkori arisztokratikus rehddszefonddva, kiszorult a tarsadalom
mind nagyobb hanyadat f6lszivdé modernizacios folytidl.

Természetesen a korabeli ir nemesseget egy naasiafrsadalmi identitasbol fakado
tudatossag vezérelt. Az angol koronanak valé beladdegzisztencidlis és szocialis statuszuk,
foldbirtokaik és nemesi rangjuk megtartasanak tétéle volt. A kozépkor évszazadaiban a
nativ tradicio és az ir nydiwdicsité koltészet szolgalta a statusszal jaré presztizsiagiai
tamaszat. Azonban — térvesztése kovetkeztéberathahagyomany és nyelv képtelen volt a
tovabbiakban ezt a szerepet betdlteni. A politikaiminisztrativ és gazdasagi hatalom
erdekében tehat a helyi elit e kultdra szolgalatila

A fenti jelenségnek van egydben vissza- és egyéee mutatd aspektusa. Egyikl
kilonboség tudatabol fakadd, ir nemzeti identitdssal. IKesksét ebben a torténelmi
pillanatban egy, a tarsadalmi identitasbol fakatgmesi azonossagtudat hatarozta meg (vo.
Szics 1984: 189-279). Korbandeé tekintve viszont egy, a 18-19. szazadra kilgegndo,
kolonizalt helyi elit kbrvonalai rajzolédnak ki.

A gazdasagi, egzisztencialis motivaltsag igazotasailjon itt két példa. A Tudor-
idészak alatt egyre tobb nativ ir foldbirtokos teleftifobb médu, angliai béiket birtokaira.

Az elszegényedetéslakos parasztsaggal ellentétben, az angobléd tudtak fizetni a
magasabb belépési dijat, ami viszont jélentkészpénz injekciot” jelentett a gazdasag
szamara (Canny 1992: 116-18). A masik példa a Aazasl eleji ulsteri plantacio, ahol az
elkobzott nagy katolikus uradalmak angol-skot dgkosok, illetve olyaréslakos irek kdzott
keriltek szétosztasra, akiket a kormanyzat ,biZAgnsnak és hasznosnak” itélt (Lacey 1994:
201).

80



4.2. Az angol civilizacio térnyerése az Erzsébet-ko kolonizacio és telepités
kovetkeztében

Az irorszagi angol kolonizacié az Erzseébet-korligriendiletet vett. Ebben ddnt
szerepe volt az I. Erzsébet két kormanyzoja, Sugs#ja €s Sir Henry Sidney altal képviselt,
agressziv terjeszkedési politikdnak (Canny 19926-1T1). Az angol adminisztracio
kiterjesztése az egész orszag terlletére az Etzdsétbeanglicizacio & motorjava valt
(Lennon-Gillespie 2000: 56), s 1585-re, Ulster ki@vel, az egész orszagot behaldzta a
korona altal elleérz6tt, modern, angol tipusi megyerendszer (HayeSayic1994: 182). A
vidéki adminisztrativ rendszer kialakitasaban fensaerepet jatszottak a varosok, amelyek
kozul egy sem volt nativ eredet s Dublinhoz hasonléan, a varosi koézigazgatasi
kézpontokban angol lojalitast és kultaraju, az drsadalommal szemben megléisen
ellenséges hivatalnokok képviselték a kormanyzdelait (Bradley 1994: 177-80, Canny
1992: 109-110, Hayes-McCoy 1994: 183-84).

A 16. szazad masodik felében, a megyerendszeités&wel parhuzamosan, a korona
altal tamogatott s Erzsébet vezehivatalnokai altal tervezett és iranyitott, nagui i
betelepitési program volt hivatott atrajzolni irodg foldbirtoklasi, etnikai, vallasi, kulturalis
és nyelvi térképét. Mint lattuk, az angol-normanangaciés hullam aldbbhagyott, majd
visszavandorlasi folyamatta valtozott a 14. szamadodik feléil, s az Irorszagban maradt
angol eredét ruralis lakossag jeletsen asszimilalodott kornyezetéhez. A betelepitési
politika az 1550-es éveltvett Uj lendiletet, és addig soha nem latottzemmatikussaggal
folyt Sussex és Sidney kormanyzésaga alatt (Caf82:1106-111, Kearney 1989: 113).

Az angol-normann kor utani élgelents telepitési hullam a Pale hataranslékozép-
irorszagi, addig szamottéen gael, Laois-Offaly régiot célozta meg. Az ankmtiona-farmer
lakossag plantacioja a militarizalt védelmi dvegetrepét toltétte be Dublin kdrzete korul, s
az itt kialakitott két Uj megye, Queen’s és Kingigtositotta az elangolositas kdzigazgatasi
kereteit (Canny 1992: 107-108, Lennon-Gillespie®@3B) (Fliggelék 5)

A kozép-irorszaginal lényegesen grandidézusablpitéld program indult az 1580-as
evek elejéil, a dél-nyugati Munster tartomanybéfiiggelék 5) A kdzponti kormanyzat altal
irdnyitott munsteri plantacio az onvédelem altaliaédt terjeszkedés megnyilvanulasa volt.
1579-ben Desmond gréfja felkelést robbantott ki atomanyban. A kontinerty
szantizetésbl hazatéé Desmond Eurdpa katolikus hatalmaitoflefy Spanyolorszagtol
kapott batoritast ,az eretnek” angliai Erzsebeerell, keresztes harc” meginditasardt s
bizonyos tdmogatas még az angol Pale katolikushkires érkezett. Erzsébet egy 800 f

protestans hadsereget kildott a lazadas leverésémlashaboru jellegét @tdsszecsapas az

81



angol ebk gyézelmével végéadott, s kovetkezett a vallasi fanatizmus altalitt megtorlas.
Jirorszag soha nem latott még ilyen rombolast észagast” — irja Canny (1992: 110-11).

A munsteri felkelés kapcsan Sidney kormanyzo poysizagi korszak” bevezetése
mellett dontott, amelynek lényege a rebellis irkubrtokainak elkobzasa, a foldek angliai
véllalkozdk kozotti feldarabolasa, és az Uj tulajosok altal lebonyolitott angol telepités volt.
Az Ujonnan létesitett kdz6sségek feladata lettragolatdrvények és kdzigazgatas, az angol
.Civil életmod” terjesztése a nativ lakossag koreb8&idney terveiben egy 20.000sf
koherens, angol telepités szerepelt a lefoglalildezken, beleértve a 121.410 hektarnyi,
Limerick, Kerry, Cork és Waterford megyékben eltérDesmond birtokokat. Az esetleges
spanyol invazié élti hatsd bejaratként vizionalt régidoban tehat ssaév tulajdonosi és a —
népirtasi elemekt sem mentes — lakossagcsere eszkdzeivel probédpakojalis, protestans
védelmi zénat kialakitani. Bar az 1590-es évek péigpcsak 4000 angol bevandorl6 érkezett,
hosszu tavon a munsteri plantacio jebsen hozzajarult a protestans angol érdekek irorszag
konszolidacidjadhoz. 1640-ben a telepesek szama2h@00 kordl jart, s bar az urbanizéacié
mértéke elmaradt a tervez#tta Cork megyei Bandon, homogén angol lakossagéaval
rendithetetlen varosi angol enklavé mintapéldanyélta tartomanyban (Canny 1992: 108-
112, Lennon-Gillespie 2000: 58, Power 1994: 198201

Az ujkori angol kolonizacio legszisztematikusabbrszagi betelepitési akcidja az
ulsteri plantacié volt a 17. szazad eleféiiggelék 6) Bar ez a program mar Erzsébet utddja,
a Stuart I. Jakab (1603-25) idejére datalodikgfelei Erzsébet uralkodasanak utolso éveiben,
az Irorszag Tudor meghoditasat kiteljgsisemények kovetkeztében szillettek meg.

Az 1590-es évekre Ulster maradt az orszag egyddetomanya, ahol az angol
adminisztraci6 nem tudott gyokeret verni, és aholnativ politikai és kulturalis
intézményrendszer tovabbélt. Ulster megtorése argyelositasa tehat a hoditas utols6 nagy
probatétele volt. A provincia leghatalmasabb gasl, d'yrone hercege, Hugh O’Neill a
korona reménysége volt, hiszen fiatal koraban angekltetést és indoktrinaciot kapotbt s
kordbban az angol kormanyzat oldalan harcolt, pkldé munsteri felkelés leverésekor.
O’Neill azonban Ulster kizardlagos uranak poziaiajpalyazott, s ebbe az elképzelésbe nem
illett bele az angol hivatalnokok jelenléte. O'N@kért szovetségre Iépett Ulster vézeativ
csaladjaival, az O’'Donnellekkel és a Maguire-eklés, egyittes ével 1éptek fol Erzsébet
tisztvisebinek beszivargasa ellen. A feszliltség a kilenc daoranak nevezett fegyveres
konfliktussorozathoz vezetett. O’Neill megprébatia orszag tbbbi részét is bevonni a
habordba, & még Spanyolorszagtél is érkezett katonai segitEétsejlett tehat az ,0ssz-

katolikus rém” képe, amely mint a papa és a spaoyalkodd tabornokat lattatta O’Neillt,
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amint kiizi az angolokat, és az egész irorszagot gael uraldnhajtia. Mountjoy kapitany
utoképes angol hadserege megakadalyozta, hogy az l&gyéls eltulzott félelmek
beigazolédjanak. 1601-ben a kormanyzat katonai ddomereséget meértek O’Neill
konféderacios csapatara a déli Kinsale-nél, médimia partra szallo spanyol haexkcioba
|éphetett volna. Kinsale nem pusztan O’Neill és @ibell katonai vereségét, hanem a nativ
ir vilag és értékrend végsmegtorését jelentette. A kilenc éves haborut 1683-lezard
mellifonti egyezmény ugyan meghagyta O’Neill biradk de tradicionalis uralmat ulsteri
vazallusai folott fel kellett adnia, és teret kelliengednie az angol kbézigazgatasi rendszernek.
A kovetked években az angol birokratak hada lepte el Ulser§07-ben a ,Flight of Earls”
vagy ,a hercegek menekilése” soran O'Neill és chal@&ezetésével tobb, mint kilencven
északi gael vezéttavozott az eurdpai kontinensre, hatrahagyva kaitdCanny 1992: 112-
15, Clarke 1994: 190-92, Hayes-McCoy 1994. 182i88)non-Gillespie 2000: 60). Ulster
tehat vezedt nélkil maradt, és a kialakult hatalmi vakuum adigidlegatfogdbb telepités
lehetiségét kinalta az angol koronanak. Az észak-ir gtadtsikerét napjainkig haté politikai,
tarsadalmi, vallasi és kulturalis kovetkezménykiile

Az ulsteri telepités annak a 17. szazadi folyaaiatrolt az el§ allomasa, amelynek
soran ,irorszag foldje gazdat cserélt.” Clarke @:9989) allapitja meg, hogy bar a mellifonti
egyezmény foltette a koronat a Tudor-hoditasrdraszagi foldek tiinyomo tbbbsége még
katolikus, angol-ir és nativ kézben volt. A szazegére viszont a katolikus birtokok a
Shannon folyé rosszabb talaju, nyugati partvidédérdatozédtak, €s mindenhol mashol
angolok vagy skotok lettek a fold tulajdonogaiiggelék 7) A hercegek menekuilése utan, I.
Jakab jovahagyasaval, Ulster kilenc megyéj@atban (Armagh, Cavan, Coleraine, Donegal,
Fermanagh, Tyrone) elkoboztak a katolikus birtokpka 0j, 6leg angol és skot birtokosok
kozOott osztottak szét, azzal a foltétellel, hogylpiulajdonosok protestans telepeseket hivnak
be — minden 1000 hektarra 10 csaladot — a foldatésere, védelmi rendszer épitésére és
varosok alapitasaf&iggelék 6)

1609 utan, ebben a hat ulsteri megyében egy eeljggtarsadalom képdott, amely
idegen volt a térség nativ hagyomanyaitol, és Kiiditt irorszag barmely mas résén
bevandorlék () tradiciokat honositottak meg, Gjémményrendszert alakitottak ki, U;
varosokat, falvakat, templomokat, iskolakat emeltgkvasaros helyeket és iparagakat hoztak
létre (Canny 1994: 112-15, Clarke 1994:190-92).efelepilt ulsteri k6z6sség természetesen
0j kommunikacios, nyelvi és nyelvhasznalati szokasdonositott meg, jelefg térvesztést
okozva az ir nyelvnek minden tarsadalmi szintenikiat dsszetételiket tekintve a telepesek

nagyobb hanyada skét, kisebb hanyada angol volan&d(1977: 57) szerint nagyjabdl
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150.000 skoét és 20.000 angol joveveny érkezettekEmmegfeladen, angol, skét és skét gael
nyelvi Osszetétebt beszélhetiink, de a skét lakossag jélentésze kétnyely skot —
gael/angol volt (O Huallachain 1994: 34). Az eredetepitési terv a nativslakossagot
meghatarozott teriletekre szegregalta volna. Mazginban nem érkezett elegénelepes,
sok dslakos bédl és me#gazdasagi munkds maradt a plantaciés helyeken,sseabb
minésédi foldekre kényszeritve (Clarke 1994: 190-92). Exfel§l azt jelentette, hogy a
protestans kozosség nem maradt 6sszéBigghomogén, masfdl viszont, a kis nativ
enklavék nagy asszimilaciés nyomasnak lettek kitézeulsteri nyelvi kdlcsbnhatasok és a
modern ulsteri ir dialektus kialakulasa kapcsanmsl§1958) azt a megfigyelést teszi, hogy
az irek kozotti nyelvvaltast a skoét bilingvis lakag hatasa inkdbbéskgitette, mint az angol
egynyelieké.

Mivel a 17. szazadig a gael tradicio vilaga kadatt teret engedett az urbanizacio
kialakulasanak, az ulsteri telepitési program |gegeelemét — a nyelvcsere folyamatat
szintén gyorsitdé — varosi fejlesztés jelentette. észak-ir varosfejlesztési prograni f
vivmanya Londonderry volt. Ezen varos torténetaléamasztja azt a korabbi allitAsunkat,
hogy Irorszag az ujkori angol kolonizacié kisérieiihelye volt. Coleraine megye telepitési
jogat London gazdag keresk&dmint kollektiv vallalkozék kaptdk meg, azzal pesialis
foltétellel, hogy ujjaépitik Derry telepulését. Amtos alaprajzu, szabalyos szerkézéillal
megebsitett Londonderry ,az ulsteri plantacio koronajamggémantjava” valt. Ugyanakkor,
amerikai régészek és varostorténészek megallagtottogy Londonderry alaprajza sok
észak-amerikai angol telepllés létrehozasahoz adiotiat. $t, tobb személy, aki aktivan
résztvett az ulsteri programban, &8s az észak-amerikai kolonizaciés projektekben is
folbukkant, Bleg azokban, amelyek a londoni Virginia Tarsasaggbigsaban folytak
(Clarke 1994: 191-92, Lacey 1994: 201-205).

A Tudor-kori irorszagi telepitések lakossagszambdiejezett mertékét nehéz
megallapitani a korabeli demogréfiai adatok elé@gteége és a populaciéldg a haborus
pusztitasok okozta, fluktuacidja miatt. Canny (1994) Irorszag egészének demogréfiai
helyzetével kapcsolatban megjegyzi, hogy bar askazad végén, azaz a Tudor-hoditas
eléestéjén magasak voltak a szuletési aranyok, azigadi lakossagnovekedést az allando
haboruk és vérengzések akadalyoztak. igy irorsemgodrafiai tapasztalata teljesen eltért a
korabeli nyugat-eurépai tendenciaktdl. Mig EurOmgleftebb részein a lakossag kozel
megkétszergmott a 16. szazadban, irorszagban a legjobb esettagmalt, és nagyjabol
750.000 maradt a szazad végéig. Viszont ez a lagosem oszlott el egyenletesen. Az

irodalmi forrasok utalasaibdl aztishetjik le, hogy a nativok altal korabbaifris lakott,
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termékeny talaja munsteri és ulsteri terlletek teziteljesen elnéptelenedtek az 1580-as,
1590-es években a népirtdsi mozzanatoktdl sem mérdteoriuk alatt (Canny 1994: 94). A
vérveszteség dlsorban a nativ ir nyelv populaciot sujtotta, viszont a kovetkezvek
telepitési hullamai pont ezekre a teriletekre i@tk az angol és skot bevandorlast. Az
1641 ebtti évtizedek teljes lakossagmozgasa, Canny (199EB) szerint, legkevesebb
100.000 ére tehed, ami tehat dleg a keleti Pale vidékén, a kdzépKing's és Queen’s
megyekben, valamint Munster és Ulster térségébenrotholétre idegen eredet
lakossagkoncentraciét. Ez az adott régiokban mastnyerést jelentett az angol, és
térvesztést az ir nyelv szédmara, kulondsen, mivdludor-kolonizacio, a betelepitéssel
parhuzamosan, magaban foglalta az angol tipus@&ogatasi és igazsagszolgaltatasi keretek

folallitasat.

4.3. Egyhéaz- és nyelvpolitika a Tudor-kori irorszadpan

A Tudor-kori kolonizacio tovabb tagolta az ir tatabbm identitas-térképét. A
tovabbiakban a nativ lakossagéir, az angol-normann leszarmazottakdaangol mig a 16.
szazadi és kébbi beteleplilk azUj-angolmegnevezéssel azonosithatoak. Aé két csoport
kozott, kalondsen a vidéki teriileteken, sokkal agyébbek voltak az etnikai és kulturalis
hatdrok a ké&skozépkori ir asszimilacios folyamatok miatt. Az-aijgol csoport tagjai
azonban markansan elkuloniltek, s a kovdikarszazadokban az altaluk képviselt nyelv és
kultra hatarozta meg a valtozas iranyat. Minddz&tkerében a vallas jatszotta a légebb
identitasformalo éit.

Az angol birodalom folotti ellefrzés kiépitésének egyik Btratégiaja, az anglicizacio
politikdjanak egyik legfontosabb eleme a vallasmigenizalas volt. A protestans anglikan
egyhdz 1534-es angliai megalapitasa utan, VIII. rikekisérletet tett az anglikanizmus
allamvallassa tételére a kelta széleken is. Azshégban dsszehivott reforméacios parlament
gyakorlatilag ugyanazt az egyhazra vonatkozo6 tgregmmagot fogadta el 1537-ben, mint
harom évvel kordbban az angol parlament, és axaddl ,az egész irorszagi egyhaz
egyetlen és legbb fejének” mondta ki, azzal az indoklassal, hofjprszag foldje jog és
igazsag szerint a birodalmi angol koronatol figgaBkoz tartozik (Cannon-Griffiths 1988:
317-25, Canny 1992: 104-105, Hayes-McCoy 1994. HRfald 1992: 413-418, Hutchinson
1998: 278-81).

Kearney (1989: 126-27) szerint az angol allam akisgrlete, hogy a birodalom
egységet a vallasi konformitas talajan teremtse, még$ soron sikertelen maradt. VIII.

Henrik idejében az irorszagi reformacié terjedésgpan a varosokra és a Dublin kdrnyéki
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Pale teriletére korlatozodott. Tudor Méria (1553-k&tolikus restauracios kisérlete utan I.
Erzsébet Anglidban, majd irorszagban is Ujraal#ipit@ hivatalos anglikan egyhéazat
(Cannon-Giriffiths 1988:330-34, 339-40, Guy 1997 thiluison 1998: 278-81). Azonban az
1560-as ir parlament — annak ellenére, hogy azagrszamos akkorra den anglicizalt
részét képviselte — sokkal nagyobb ellenallast gdoti, mint az 1536-os (Hayes-McCoy
1994: 180-81).

A jelenség oka az volt, hogy a megreformélt egyle@ggre inkdbb az idegen
kormanyzat intézményrendszerével fonodott 6sszkatalicizmus viszont az ellenallag f
szimbollumava valt a 16-17. szazad forduldjatél mendativ, mind az 6-angol tarsadalmi
csoportok kdrében. Az eurdpai ellenreformacio kékiam nagy hatassal volt az irorszagi 6-
angol vezet csoportokra. A korikben egy Uj, megeddott katolikus k6zdsség formalodott,
amely ugyan éisen anglicizalédott, és politikailag lojalis volz angol koronahoz, de
spiritudlis kérdésekbeniihmaradt Rémahoz, és ellenezte az anglikanizmumaibasként
tortérd terjesztését irorszagban. A 17. szazad élegnativ ir populacio vezétrétegei is az
ellenreformacio mogott sorakoztak fol. igy a Tudosgyhazpolitikaja, az ellenreformacié és
a katolikus europai nagyhatalmak befolyasanak WKotigéeel, az eddigieknél sokkal
markansabb torésvonalat jelolt ki az ir tarsadalamiA régi, azaz a katolikus vallas, egyre
identitdsaban, mig a hivatalos anglikan egyhaz aloffhorban megalapozott, és az
adminisztrativ, gyarmati expanzidé kovetkeztéberohatosan ésod és novekd, Uj-angol
kolénia és hivatali réteg vallasava és identitasafsava valt (Canny 1992: 97-119, Hayes-
McCoy 1994: 180-81, Kearney 1989: 126-27, Lennole&pie 2000: 53-54). A
kovetkedkben kovessik nyomon, hogy a Tudorok reformacioditikgga milyen
nyelvpolitikaval kapcsolddott 6ssze irorszagbatetik, hogy a tulajdonképpen vallasi
identitasbdl fakado reakciok milyen nyelvi attibeli megnyilvanulasokat valtottak ki az ir
tarsadalom bizonyos kdreiben.

Az egységes anglikan egyhaz kialakitasa a Tudgticaracié sarokkdve volt. A
nyelvpolitikanak ezt a célt kellett szolgalnia. MlIHenrik idejében az anglikanizmus
hivatalossa tétele és terjesztése az angol nyehyd@sét vehemensen tdmogato, allami
nyelvpolitikaval fonodott ©6ssze. Azonban a reforrdaamérsékelt terjedését és az
ellenreformacio sikerét latva, |. Erzsébet atmdéegtimodositotta, és a nativ nyelvvel
szemben tlrelmesebbé tette az allami nyelvpolitikat

A VIII. Henrik irorszagi egyhazreformjat legalidatorvények kozott szerepelt egy

1537-es rendelet, amelynek értelmében minden egwzaigélatnak angol nyelven kellett
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folynia (id. O Cuiv 1951: 13). Ebben a szakaszbakatlicizmus gyors és hatékony
visszaszoritasanak kisérlete 0sszekapcsolédott ramydlv egyhazi kirekesztésének a
turelmetlen politikajaval. Henrik rendeletének ayrehajtasahoz azonban nem volt elegend
angolul beszél egyhazi személy irorszagban. Ezt bizonyitja |.sEbet 1560-ag\ct of
Uniformity elnevezés térvényének egy beszart passzusa: ,mivel e kiégyegtobb helyén
nem talalhatd angol lelkédz..], minden templomban vagikdz6s ima} helyen, ahol a
lelkész vagy a pap nem hasznalja vagy nem ismeangol nyelvet, térvény szerint, a kozos
és nyilvanos imakon, a latin nyelv legyen haszo&lat(id. O Cuiv 1951: 13). Ez a
rendelkezés visszalépést jelentett az angol egytesznalata terén, de még nem az ir, hanem
a latin nyelv javara.

Mindemellett Erzsébet orvosolni probalta az iraggzangol lelkészhiany probléméjat.
Az azonos ney cambridge-i kollégium mintgjara, az 1590-es évekb@ublinban
megalapitotta a Trinity College-ot, mint reformaszeminariumot. Trinity tehat nem pusztan
az orszag ets hivatalos egyeteme, hanem a protestdns evangélizdzpontja, €és a
kovetked évszazadokban a protestdns angol kulturdlis doriaafellegvara is lett (vo.
Lennon-Gillespie 2000: 54).

I. Erzsébet irorszagi egyhazi nyelvpolitikajat stegoron két tényeéz formalta. Az
elssdleges cél, a protestantizmus, pontosabban azkangimus terjesztése a birodalom
elangolositasa jegyében, és az ezt edyenhkadalyozd nyelvi realitas, a 16. szazadi ir
tomegek szinte kizardlagos ir nyelvismerete. Adblel sikere érdekében engedményeket
kellett tenni az utobbi javara. Ez a felismerésetett Erzsébet uralkodasanak masodik
felében egy atmenetileg toleransabb nyelvpolitikzaliwe, bar Erzsébet bizonyos érdeldst
mutatott az ir nyelv irdnt, €s egy ,kis ir nyeluais készittetett maganak, a tolerancia csak
aktualis és gyakorlati célokat szolgalt. A hossaithivatalos nyelvpolitika tovabbra is az
angol elterjesztésének szolgalataban allt (O C8644: 140-41, O Huallachain 1994: 18-19).

A protestantizmus hatékonyabb irorszagi terjeszt@dt tehat az oka, hogy az angol
uralkodé a 16. szazad utols6 éveiben tamogattaihzbészé lelkészek kinevezését, és
utasitast adott a Biblia ir nyelvre torééteforditdsara. &, Erzsébet egy gael ligipusu
nyomda feldllithsardl is gondoskodott az ir nyiehallasi szovegek kiadasahoz. Azdels
nyelvii, nyomtatott kényv egy protestans katekizmus valnely 1571-ben jelent meg
Dublinban. Ezt kdvette az 1602-1603-as kiadasgrdtestans Ujszovetség, majd 1608-ban az
anglikan egyhaz ir imadsagos konyve (Mac Airt 19685, O Huallachain 1994: 19-20).

A fenti jelenség tobb ellentmondast is hordoZbglyfelbl, az el$ nyomtatott ir kdnyv

harminc évig tarto forditasa, majd kiadasa Dublmbaz irorszagi angol kolonia szivében
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tortént. Tovabba, a forditast elvégegyhézi tudosok szintén dubliniak voltak, akikzéleg
Cambridge-ben vagy Dublinban részesultek angoktigal$oktatasban.

Egy tovabbi ellentmondas abbdl adddott, hogy amBigopa mas orszagaiban a
protestantizmus terjedése, a Biblia-forditas é8rgyknyomtatas megindulasa a nemzeti nyelv
felemelkedéséhez vezetett (vb. Anderson 1991: 37ad6irorszagi kolonidlis kontextusban
ez a viszonyrendszer teljesen eltorzult, és eggzgémas eredményt hozott. Bar a® éts
nyelvii nyomtatott Biblia itt is a protestantizmus terjigs2vel kapcsolodott 6ssze, de a hodito
megrendelésére tortént, és a hoditd allammal aesaeébtt, hivatalos egyhaz poziciéit volt
hivatott megefsiteni. Mac Airt (1961: 135) megfigyeli, hogy hiddentek meg Erzsébet
protestans kiadvanyai ir nyelven, nem talaltak sbkézonségre a katolikus ir lakossag
korében. Mindezen felll, a hodité allam célja hasswon nem a nativ, hanem a kolonizalo
nyelv elterjesztése volt. Nem véletlen, hogy a k#izgpragmatikus egyhazpolitikai ,kit&r
utéan, irorszagban a nyomtatas nyelve az angol lett.

Amint a kovetked fejezetben targyalni fogjuk, a nyomtatott ir nyeivég egy
atmeneti, kontinentalis korszakot élt meg a katdilegyhadz és az ellenreformacio égisze
alatt. 1611-ben Erzsébet dublini gael nyomdajaerfeesek vasaroltak meg és athelyezték
Leuvenbe, ahol ezutan szémitt irek nyomtattdk vallasos témaju, prézai mukddii,a
katolikusok nagyobb épiilésére és az eretnekek Zmsméisara” (id. O Huallachain 1994:
19). Ez a kisérlet azonban révid tavu maradt. Aayelv a tovabbiakban visszahuzodott a
kéziratos hagyomany vilagaba, a 18-19. széazadbaiig pez alsObb néprétegek szobeli
kommunik&cidjara korlatozodott. A kortars Eurépéaedlentétben, a Biblia-forditds és a
konyvnyomtatds nem hozhatta meg az ir nyelv felkedglsét, modern standardjanak
kialakitasat és nemzeti nyelvként valo elterjedésétt ekkorra irorszagban a hatalom nyelve
mar az angol lett, és az allam — amely a nyugaigairorszagokban érdekelt volt a nemzeti
nyelvi standard kialakitasaban és nyomtatott tetgsgben — irorszagban egy idgen kultira és
nyelv felemelkedését szolgélta.

A fent emlitett ir katolikus kdnyvnyomtatas aztpéldazza, hogy a 16-17. szézadi
nativ értelmiség bizonyos koéreiben az ir nyelvvaias a vallasi, katolikus megégbdés
szimbolumava valt. Egy hasonldéan &ésjott, és inkabb nyelvi ellenszegilésnek, mint
szisztematikus nyelvpolitikanak nevezhemnyelvi magatartast a katolikus valladshoz
ragaszkodo 6-angol csoportokndl is megfigyelhet(wik Dolan 1991: 144). Mint azt mar
targyaltuk, az angol-normann ereijed-angol vezét rétegek jelerdis része a reformacio utan
is hi maradt katolikus vallasdhoz. Ugyanakkor, egyéhilééeken behddolt a Tudor
angliciz&cio politikajanak, és hangsulyozta a karodnti toretlen tiségét. Erzsébet azonban
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nem fogadta el ezt a ,megosztott lojalitdst,” égaszkodott ahhoz, hogy a korona
szolgalataban bizalmi pozicidkat betdlhivatalnokok elfogadjak az anglikan egyhaz
rendszerét, azaz az uralkod6 fennhatosagat mireygzazi, mind a vilagi terileten. Ennek
kovetkeztében a dublini és a vidéki adminisztrdoeiolyasos hivatalait angol szileiés
protestansokkal toltétték be (vo6. Canny 1992: 99;1@erssen 1996b: 40). Az adminisztrativ
hatalombdl vald kirekesztés kilondsen érzékenyemeéie a korabban szilard angdiséd,

és angol identitasat feltékenyérzé varosi 6-angol lakossagot. Corkery (1968: 72-Ténei,
hogy a politikai csalédas és a reformacioval vaténsbefordulas a nyelvi ellenszegulés
form@jat oltotte az olyan katolikus, varosi 0-arghoksetében, akiknek volt ir nyelvismeretuk.
1600-ban Fynes Moryson, egy Anglidbdl érkezett taivenk azt panaszolja, hogy még az
angol-ir dubliniak sem hajlandéak vele angolul Bész Leirasa szerint Waterfordban a
helyzet hasonld, Corkban pedig rosszabb, mert Gdtfeak, ,akiknek feleségeik ugy tudnak
angolul, mint mi, keményen megdorgaljdk asszonyaika angolul beszélnek velink” (id.
Corkery 1968: 73).

Canny (1992: 97-102) a fenti jelenséggel 6sszhamgkgy tendenciat azonosit: 0-
angol hivatalnokok és tigyvédek hivtak vissza fia&kaangol egyetemallr és iranyitottak at
6ket a kontinentdlis Eurépa katolikus egyetemeire.GAirek mellett, 6-angol szarmazasu ir
katolikus didkok is megjelentek Eurdpa jezsuitaldgibmaiban. Ezt dokumentalando, a
munsteri tanacs elndke az udvarnak irt tudésit@isabadknak nevezi a leuveni egyetem ir
diakjait, és a kébb hires jezsuitava valt, de a korotiakkilkenny-i Butler fészekdl
szarmaz6 James Archérazt jelenti, hogy eskl alatt megtagadta az ak@oyvek olvasasat
(Corkery 1968: 73-74). Egy masik eurdpai ir kollégirol pedig az a hiradas érkezett 1600-
ban Londonba, hogy ,jelenleg hatvan ir fiatal, deRaezed Uriembereinek legitsebb fiai
tanulnak ott, €s mindannyian iril beszélnek” (Coyki968: 74).

Ezekbl a jelenségekil azonban azt mondhatjuk, hogy inkdbb a nyelvvéfetan
megnyilvanuld ellenszegiilés, mint a kovetkezetelitikm jelei voltak, és hogy irorszag
nyelvi helyzetének alakulasara nem gyakoroltak sttav hatast (v6. Corkery 1968: 75-76),
mert ekkorra az angol politika megallitotta a 13adzadban meég élénk gael Gjjaéledés
lendiiletét. igy az Eurépaban tanulo, katolikus diddemonstrativ ir nyelvhasznalata inkabb
az angol nyelvi kontextusban realizalédé anglikgyhézzal valé szembefordulas, valamint a
Rdéma és a katolikus egyhaz irantiskg kifejed eszkdze, mint a nativ ir kultiraval tordén

azonosulas nyelvi megnyilvanulasa volt.
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4.4. A Tudor politika és az ir nyelvi hagyomany

|. Erzsébet irorszagi hivatalnokainak ideologi@ndszerében a protestans anglikan
egyhazhoz valo csatlakozas a politikai lojalité&fedtétele volt. Ugyanebben a rendszerben,
kozvetlendl a vallas utan vagy mellett kovetkezettulturélis és nyelvi viselkedés, mint a
politikai hiiséget és megbizhatésagot is magaban foglalo, selpgsisag sarokkove.

.Mindig is a hddité szokasa volt, hogy megvessmeghdditott nyelvét, és hogy
minden eszkozzel arra kényszeritaemeghdditottdt hogy azé nyelvét megtanulja ..., ha a
beszéd ir, a sziv is minden kétséget kizaréanid” @ Fiaich 1969: 104). Ezek az angol
Edmund Spenser (c.1552-99) szavai, akinek koltésgaok (1995: ix) szerint, Miltonnal és
Shakespeare-rel egyitt, a legnagyobb hatast gyiék@o angol irodalomra. Spenser 1580 és
1598 kozott Irorszagban élt és tevékenykedett, Bimsébet vezéthivatalinoka, s az 1596-
ban vagy 1598-ban befejezett,Veue of the Present State of Irelgi®benser 1596) ciim
prézai dialogus formajaban irt munkajaval az Eresébri irorszagi kulturalis és nyelvi
gyarmatositas egyikéfideologusava valt (Ousby 1988: 941). Spenser datrdenetében a
sziv a meghdditott identitasat meghatarozé, aikalihiséget is magaban foglalé lojalitas-
rendszer szimbo6luma, a nyelvhasznalat és a nyelsxtils pedig e lojalitas-rendszer eredend
irAnyultsaganak a kifejezéseélbn ebre tekintve azt mondhatjuk Spenser érveldséogy
a 18-19. szazadi romantikus nemzeteszménynek aete@sza nyelv kozott egyeérteim
megfeleltetést folallitd, kultirnacionalista valkkdanak az éfutara volt (v6. Csepeli 1992:
21-29). Sikebb kontextusaban, a 16. szazadi irorszagban pedigencialis példajat adta
annak a kolonidlis ideologianak, amelynek jegyéldedudorok szisztematikus tamadast
intéztek az ir nyelv és kultdra, valamint az ezelé#ett tarsadalmi csoportok és
intézmeényrendszer ellen.

Fontos latnunk, hogy a nyelv és intézményei eltrekt tAmadas, azaz a kulturalis
elangolositas végssoron politikai célokat, a hosszu tavu gyarma#ssiikerét szolgalta: a
centralizaciét megcélzo, atfogo anglicizacio egsfitatégiai eszkdze volt. A Tudor kulturalis
anglicizaci6 az Erzsébet-korra egy tudatos, idealdéglapokkal rendelkéz programma
fejlodott. A normann kori angol hoditas sikertelenségeaégael Ujjaéledés ereje azzal a
tanulsaggal szolgalt, hogy a kilkenny-i statutummkhhasonlo, torvényi szabalyozas
hatastalan marad a nativ nyelv tarsadalmi és irdaginhatterének lebontasa nélkil. Ezért az
angol nyelv terjedését és az ir hasznalatanakasgsritasat tamogaté konkrét térvényeken
tul, megtortént a gael tradicié arisztokrata paisbmendszerének, a kéitcsoportoknak és a
koltoi iskolaknak, 6t még az ir nyely kéziratok egy részének a tonkretétele is (vO. st
1996a: 180, O Fiaich 1969: 104).
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A State Papermek nevezett hivatalos dokumentumok jelzik, hogy ia nyelv
visszaszoritdsa mar VIII. Henrik uralkodasanak leg#l az allami politika részét képezte.
Ujra és Ujra ilyen céli tervek és kiralyi rendekebeikkannak fol a forrasanyagban. 1536-ban
Henrik a kovetked részletet tartalmazo levelet irta Galway varosapak az emlitett varos
minden lakoja igyekezzen angolul beszélni és aoladiyat szerint viselni magat; 4s..]
kildje iskolaba gyermekét, hogy az megtanuljon andieszélni” (id. O Cuiv 1951: 12).

Az anglikanizmust irorszagi allamegyhazza avat®37ies torvénycsomagban
szerepel a nyiltan kultar- és nyelvpolitikai tamdl, a politikai és a vallasi lojalitast, valamint
a kulturalis asszimiladlédasra valo készseget egygeb Act for the English order, habite
and languageendelet. A torvény az ireket ,durvanak,” ,vadnas ,tudatlannak” mutatja
be, s mindezt nyelvi és kulturalis ,sokféleségikkmlagyardzza. Ezzel szemben az Isten
ismerete, a kirdly torvényeinek betartasa, az @llapviselt nyelvnhek és szokasoknak az
egységes kovetése a ,civil’ életmod felé vézétként jelenik meg. Tehat az uralkodd
alattval6i erdekében kivanja, hogy ,mostantél fofplgamatosan” ,az angol nyelvet, szokast
és rendet kdvessék” — ,soha vissza nem térve azakasokhoz és nyelvhez.” Ellenkez
esetberOfelsége tgy tekint rajuk, mint akik ,nem tisztelik 6 torvényeit és parancsait” (id.
Leerssen 1996b: 38-39).

Fontos eleme Henrik térvényének, hogy az angolvhgsznalati folyamatossagot és
az irhez vissza nem térést hangsulyozza. Ez aymssz angol-normann kori gael Ujjaéledés
tapasztalataibél okulva, a betelepiangol lakossdg kulturdlis-nyelvi asszimilacidjanak
kivanja elejét venni. Néhany évtizeddel &ds Spenser kortarsa, a pamflet ir6 Haynes még
mindig az ir nyelv asszimilalo ereférertekezik: ,Megallapitasra kertlt, hogy ha anyelv
hasznalata megengedett az angolok korében, akkor kevéssé jarul hozzh..] az ir
szokasokra torténattérésukhoz” (id. Leerssen 1996b: 49).

A fenti torvényben a politikai, vallasi, kulturélés nyelvi lojalitas egymast foltétetez
rendszerbe allithsan tal mar a kulturalis és nyhperializmus ideologiai alapvetéseével is
talalkozunk, amely a hoditd nyelvét és kultargjaival vagy civilizalt életmoddal azonositja,
eés ezt szembeallitia a meghdditott nyelvével eszaal 6sszefudgbarbar, civilizalatlan
allapottal.

Itt kell megemlitentink a térvény egy masik gontitlaamely aztan a 19-20. szdzad
birodalmi asszimilacios és a 20-21. szazad homadeidis folyamataiban is felbukkan: a
nyelvi és kulturalis sokféleség vagy pluralizmusnina civilizacio alacsonyabb, s az
egységesség, mint a civilizadci6 magasabb fejlattsegtje (v6. Labrie 1999: 15). A
torvényben VIII. Henrik a késkozépkori tarsadalom nativ ir, asszimilalédott @rig és
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angol Osszetettségének hatranyait, az egységasglicizacio enyeivel allitia szembe. A
nyelvi egységben kifejédé politikai, majd nemzeti egység gondolata végigvyonaa
Erzsébet- és Jakab-kori angol ideologusok irasataAz ulsteri felkelést 1601-ben lever
Mountjoy titkara, Fynes Moryson irja: ,Altalaban mlien nemzet Ggy gondolja, hogy a nyelvi
kozosségnél nem létezik nagyobB arfejek 6sszefogasara” (id. O Fiaich 1969: 104)185
John Davies, az ulsteri telepités egyik megteijeepedig a kovetkézszavakkal vazolja fol
az Ir-tenger két partjan egy nemzedéken beliil kikemaé ,Angliat”: ,Ugy gondolhatjuk és
remélhetjuk, hogy a koévetkéZulster] generacio nyelvében és szivében és minden egyéb
maédon is angol lesz; hogy, az ir-tengert leszamigeanmi eltérés vagy kilénbség nem lesz
kozottink” (id. O Fiaich 1969: 105).

Az 1537-es rendelet megeitést nyert 1541-ben, a VIII. Henriket irorszagakiava
kikialté parlament altal elfogadott torvényben: ginel elrendeltetik, hogy minden személy
vagy személyek, a kiralyihalattvaloi, akik Irorszéag foldjén laknak,.] egységesen az angol
nyelvet hasznaljak és beszéljék, és olyan helyareljg& a gyermekeiket, ahol azoknak
lehetségiik lesz vagy lehet az angol nyelvet] megtanulni” (id. O Fiaich 1969: 102-103).
Bar beiktatasakor e torvény ereje még csak az aRgte terlletére terjedt ki, Erzsébet
uralkodasanak a vegeére, az angol korona adminisztnatalmanak kiterjesztésével mar az
egész orszagban érvénybe Iépett. S akkorra az kagohnyzat arrél is gondoskodott, hogy a
betarthatosaganak Iégfb akadalyat jeledit nativ intézmények is végzetesen
meggyonguljenek.

A gael rendszerre mért legjelésébb csapas az 6sszesen kilencven ir territofdalis
behddoltatdsa vagy h&boru atjan valé megtorésmkhaik jelends részének az elkobzésa, és
az Uj, angol tulajdonosok kozotti szétosztasa \Exrtegydltt jart adsi ir oroklési szokasokat
eléird Brehon-torvények betiltasaval, és az egyenegsagiogenitira elvének bevezetésével
az addig nativ kézen maradt teriileteken is (vok€gr1968: 65-68, Leerssen 1996a: 180, O
Fiaich 1969: 104). Az angol szokasjog orszagosijkgetése az ir nyelv kiszoritasat és az
angol nyelv hasznélatat eredményezte a bir6sdgékoa hivatalokban, azaz a jogi és a
hivatalos nyelvi szintereken.

A dics 6-angol Kildare és Desmond, valamint 6-ir O’'Né# MacCarthy csaladok
hanyatlasa tonkretette a klasszikus ir &btradicié patronusi rendszerét. Minden egyes
arisztokrata csaldd 6sszeomlasa egy tovabbi iviygdrdikus kdzpont léhését jelentette.
Leerssen (1996a: 180) szerint a Tudor-koloniza@daaglicizacié a teljes ir kulturalis

hagyomanyra jelentett fenyegetést. Az ir arisztwkréehddoltatasaval 6sszezlzta a tisztelet
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€s a nemesség értékein alapulé rendszert, amekyizéppontjaban a nemes Ur szuverenitasa
allt, és amely, a kdlk szemszogéh, a gael vilagrend, torténelem és kulturdlis kouitias
Osszetartd ereje volt. Edmund Spenser a gael kidlidaritasO és Mac csaladnevekben
tovabbéb, identitas-formalo erejét ismerte fol, amikor azaépellalt, hogy a hagyomanyos
torzsi nevek helyett, az irek angol csaladneveletiygnek fol, hogy ,elfelejtsék az ir
nemzetet” (id. Leerssen 1996b: 48).

A dicsbito koltészetet bkezien jutalmazo és a bardikus iskolakat fenntarto rsseége
hanyatlasa egzisztencialis alapjaitdl fosztotta megr nyeli hagyomanyt apoloé és annak
presztizsét fenntarto értelmiségi osztalyt. A kbeabnagy tisztelettel dvezett, 6rokletes tudos
csaladok deklasszaléddsa maga utdn vonta az altképviselt nyelv és kultdra
statuszvesztését. A Tudor politika egyik legsulydistiosszu tava kdvetkezménye az volt,
hogy elinditotta az anyanyelvi hagyomany leért&déadék a folyamatat a nativ lakossag
korében (vo. Corkery 1968: 76).

Kulonodsen az ulsteri felkelés leverését, a gaalitio utols6 bastyajanak az
0sszerombolasat koven kerll az ir nyelv koltészet tematikus fokuszaba a nativ nyelv és
hagyomany presztizsének elvesztése folott érzethsrdisag. Aindrias Mac Marcais irja:
,Nincs nevetés a gyermekek jatékaban, a zene \@etiétz ir nyelv bilincsbe verve” (id. O
Fiaich 1969: 105). Mathghamhain O hlifearnain peelignacsolja fiat a csalad orokletes
foglalkozasatdl, mondvan, irorszagban a koltésketiecs jowje: ,Ne kdvesd e haszontalan
mesterséget, ne faragj ir nyelverseket” (id. O Fiaich 1969: 105).

Hogy a Tudorok mennyire veszélyesnek itélték az siellemi arisztokracia
tevékenységét,os a puszta Iétét is, mi sem bizonyitja jobban, rhiogy a toérvényes tiltason
tal, a fizikai megsemmisités eszkdzét is igenybiékeellentk. Corkery (1968: 71-72) irja,
hogy egy-egy hagyomanyos nemesi csalad tonkretéggétt jart az ottani tudds iskola
folszamolasaval, és sokszor a kkltlemészarlasaval. O Fiaich (1969: 104) pedig arrol
tudédsit, hogy Sir John Perot, az angol korona eeyiddunsterben hajtévadaszatot inditott az
ir tudésok ellen, bebortdnozte és felakaszt@ht. A fizikai megsemmisités diihe a tudésok
szellemi tevékenységét szimbolizald és annak gytsgbltartalmazo kéziratjigeményeket
sem kimélte. Erzsébet irorszagi kormanyzojarél, Benry Sidneyél tudjuk, hogy
kiméletlentl égette az ir kddexeket, lapjaikat ékaldzott osztotta ki, hogy azokbdl
vagjanak szabasmintat, vagy didkok kaptak meg, laagikba csomagoljak tankonyveiket (O
Fiaich 1969: 104, Corkery 1968: 71).

A fizikai erészakot torvények legalizaltak. 1534-ben egy rendetdtotta a kolbket,

torténészeket és vandorénekeseket az angol Paletédil, és az ellenszegiket vagyonuk
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elkobzasaval és bortonblntetéssel fenyegette. Alefen betarthatdésaganak nehézségeit
bizonyitja, hogy hdrom évvel k&sb VIII. Henrik lord kancellarja, Thomas Cromwellém
mindig panaszos levelet kapott az ir énekesekrexketiknek, kronikasoknak és bardoknak a
Pale nemes uraira gyakorolt artalmas hatasarol@idCuiv 1951: 12-13). 1549-ben, VI.
Edward (1547-53) alatt végul statitum mondta kgyhgezen tal, sem kéht sem barmilyen
szemeély nem készithet vagy alkothdicssité] versekef...] senki részeére, a kiralyt kivéve,
osszes vagyona elkobzasanak és bortonbiintetésedieanellett” (id. O Cuiv 1951: 13).
Kérdés, hogy a gael rendszer fenntarté vazat Kepeagyomanyos arisztokracia
politikai, gazdasagi, kulturalis és nyelvi behodtdsan tul, a Tudorok miért tartottak olyan
fontosnak az ir értelmiségi réteg gyors és kimgethegsemmisitését, hiszen a tradicionalis
tarsadalmi flgdségi rendszer szabalyai szerint agbbl megtérése torvénysien maga
utdn vonta volna az utobbi ellehetetlentlését. lasA itt is a Tudor kultar- és nyelvpolitika
ideologiai alapvetésében kell keresniuink, vagyigjyhe politikai lojalitas feltétele és egyben
kifejezodése a nyelvi lojaliths. Ennek értelmében a Tudalsisorban az ir nemességet
akartdk elszigetelni a nativ kék dicssit6 verseinek identitasformald erejetNem véletlen,
hogy a legtdbb rendelet kdzéppontjaban adkdlartalmas hatasa” all, és a tiltas délpontja
az ir koltk alkalmazasa a nemesi hazakban. Az angol hatal&diték tevékenységének
politikai kovetkezményedl tartott: attdl, hogy koltészetilkkel az Uj rendesl lazitjak az
uralkodd rétegeket, és ezzel aldadssadk az angoh aleejét. Erzsébet hivatalnokainak a
szemében az a nemesember, aki kész volt nagy @kkeddionoralni az ir nyelvdicsiité
kolteményeket, nem lehetett az angol uralkod6 eelgess alattvaldja, hidba tiszta angol-
normann szarmazasa €és a nativ arisztokracia magvetése (v0. Greene 1961: 48).
Kétségtelen, hogy az Erzsébet-kori allamférfiakaayanyelvi hagyomany tarsadalmi
erejét a maga teljességében tapasztalhattak megriiéla, ahol a tobb mint fél évszazados
Tudor-program ellenére a gael rend még mindig éllerLeerssen (1996a: 190-201) figyeli
meg, hogy a nativ ir tarsadalmi és kulturalis hagyoy legefsebb és utolso
védbbastydjaban, Ulster észak-nyugati részében a gaellikns koltészet a végs
hangnemében é&sen idegenellenes viragzasat élte a 16. szazadhydlko Ez a jelenség
mintegy igazolta az angol félelmeket az ir dits koltészet szerepér a nativ rend
fenntartasaban, és az U] angol politikai hatalomi@éinak a meggyengitésében. A &eés
irodalmi virdgzas egyik legtermékenyebb kit Tadhg Dall O hUiginn az anyanyelvi
kulturdval még a 16. szdzadban is szoros kapc&alatpold, nyugati Burke csalad tagjait
verseiben rendszeresen a Tudor-uralommal szemb#enakasra buzditotta. Egyik

kolteményében példaul arra 6sztondz egy csaladtaggly ne hasznalja a — valéddey —
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seriffnek kijar6 angol cimet, mert az angol mélgpsllentmond a gael rendben elismert
rangjanak (id. Leerssen 1996a: 174).

Mint a korabbiakban lattuk, a 16. szazad végégeel Ulster valt az irorszagi Tudor
katonai és adminisztrativ terjeszkedés utolso cdjgea. Ezzel egyitben, egy diteljes
anglicizacios tamadas is megindult a térség ellerelynek legvehemensebb sz6sz616i a Pale
olyan toretlen angol lojalitasu és gael ellenes kdmlikus vezdti voltak, mint Derricke,
Stanyhurst és Smythe (v0. Leerssen 1996a: 17799®mas Smythe példaul az udvarnak
kuldott jelentésében az altatémers, ,versebk’-nek nevezett kotik tarsadalmi-politikai
veszélyességére hivta fol a figyelmet. Smythe steri,tengernyi marhat birtokld” kdik
jelentik a ® kulturdlis ellenallast az angol életformaval szembSt, 6k tartjdk foénn a
.febellis” szellemet az ir urak kérében, azaltalgy verseikkel digsitik az ,0” és ,Mac”
csaladokat, azokdéseit é€s Ksi, harci cselekedeteiket” (id. Greene 1961: 45-8B)eene
(1961: 50) ugyanakkor megjegyzi, hogy bar Smytheékenységik veszélyességét
hangsulyozza, mégsem tagadja meg az ir bardoktbb kdivoltukat. Ehhez hasonléan

Edmund Spenser is elisnden szol az ir kédik miveszetébl:

[Verseiki®l] lefordittattam a magam szaméra]. Es kétségteleniil az édes szellemesség
€s az Ugyes talalékonysag jarja at azokat], megszOrva eredeti és természetes
mesterséguk csinos viragaival, a baj és a szebgyejbe 6ltdztetve, nagy szomorusag hat
azt latni, hogy ily szép disz a gonoszsag ésnadicsiitésére hasznaltatik, ahelyett, hogy,
helyesen, az erény felékesitését és magasztatadgdlea (id. Greene 1961: 50).

A protestans Edmund Spenser értékrendjében azdikba koltészet mint a kilse szép, de

a tartalmaban és a céljaiban arté angyal jelenilg.rBgedend biine abban all, hogy az ir
tradiciot élteti a j0 és erényes angol életmint&m@mben. Tagabb kontextusban, Spenser
szavaiban az angol terjeszkedési politikat szolg&ihivatott protestdns misszionarius
figurdjat latjuk, aki a brit kolonialis politika faos kellekévé valik majd a 17-19. szazad

folyaméan Eszak-Amerikaban, Azsiaban, Ausztralidgsfrikaban.

4.5. Az ir nyelv elterjedtsége és statusza a Tud&or végén

A Tudor-kor tarsadalmi és nyelvi mozgasai targyareak a zarasaként nézziuk meg,
mit mondhatunk &ltalanossagban az ir nyelv helydetéorszagban a 16-17. széazad
fordulojan. A témaval foglalkozé elemzések dbnesze folhivia a figyelmet a nyelv
elterjedtségének és a statuszanak a valtozasattk&iatdnbségre, s kiemeli, hogy mig az
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elobbi elvileg megnyugtaté képet mutatott, az utObbmndenciai a nyelv zsugorodasét
vetitették edre. O Cuiv (1951: 14) szavaival: ,minden rendellsegéalld bizonyiték azt
mutatja, hogy Leinster néhany résitéds bizonyos urbanus teriletékeltekintve, irorszag
lakosséaga kizéarodlag ir nyelvi beszéolt.” Ezt alatamasztando, |. Erzsébet utddjatuafs 1.
Jakab (1603-25) korabol szarmazd dokumentumokrathovik, amelyekben az uralkodo
még mindig az ir nyelvet ismerés a lakossaggal az anyanyelvén kommunikalni képes
lelkészek kinevezését szorgalmazzét, ¥514-15-ben utasitja a dublini protestans egyetem
tanacsat, hogy gondoskodjék tehetséges, irtl ldeBatdlok 2-3 éves képzéséralkalmassa
téve oket ,az egyszeér nativok katekizalasara” (id. © Cuiv 1951: 15-1B)zel egybecseng
Greene (1966: 12-13) megallapitasa, amely szef@0 koril az ir az egész orszag nyelve
volt, Dublinon és néhany mas angol varosi tele@ildsivil. $t Dolan (1991: 143) az ir
korabeli urbanus hasznalatara utal, amikor a 1&za¥ végi varosi hatésagoknak az ir nyelv
hasznalatéat elitélmegnyilvanulasait idézi. Corkery (1968: 74) egp8ban Romaban jart ir
jezsuita szavain keresztll mutatja be a nyelvhdatin#lyzetet: ,Az ir az egyetemes nyelv
Ulsterben, Connachtban és Munsterben és a gyakbelhélt nyelv Leinsterben, ahol az
angolt csak egy-két megyében hasznaljak”.

Az elemzések azonban kitérnek arra, hogy bar & rgyeengilése nem volt azonnal
érezhed hasznélatdnak mértékében, tarsadalmi statuszadedem meggyengilt a 16. szazad
kozepét kovet 150 évben, ami a nyelv nativ lakossag altali feitog elhagyasat inditotta el
(v6. O Cuiv 1961a: 138, O Huallachain 1994: 21,rR¥861: 24-25). Az ir nyelv tarsadalmi
statuszanak gyenguléséidm tikrozte a lakossag nyelvi dttdtendszerének atrendetése,
és az angol nyelv iranti fokozott nyitottsaga (Welly 1999). Az egyéni boldogulas, a
tarsadalmi mobilits vagy éppen a poziciovesziésiélese érdekében a nativ lakossag egyre
nagyobb része probélta az angol nyelvet megtagsidiasznalni. O Huallachain (1994: 21)
allapitja meg, hogy a héditd nyelvének elsajatit@zkséges |épés volt a kolonizacié altal
eldidézett tarsadalmi hatranyok kikuszéboléséhez. Bassakkal, az angol nyelvhasznélat
bejarast biztositott az élet hatalmat képviselz angol nyelv altal dominalt szintereire. A
tarsadalom minden rétegének nyelvvalasztasi szokaddant) befolyast gyakorolt az angol
nyelvii adminisztracido és igazsagszolgaltatas orszagesjdstztése. Ezzel kapcsolatban az
ulsteri plantacié vezét hivatalnoka, Sir John Davies feljegyzi, hogy ,nmiveagy
kényelmetlenséget okoz nekik tolmacs utjan intgaeies Ugyeiket[...] iskolaba kuldik
gyermekeiket, dleg azért, hogy az angol nyelvet megtanuljak” (GvCl051: 16). Elindult
tehat az ir nyelv szintereinek visszafordithatatimugorodasa. E jelenség hosszu tavu

kévetkezményeiil E. Kiss (2004: 10) a kovetk&zaltalanos érvériymegallapitast teszi:
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A nyelv csak a mindennapos, az egyéni és a kozbEteminden szférajara kiterjéd

hasznalatban maradhat ép, teljes, egészséges. panyaivhasznalat szintereinek
szikllése, az anyanyelvhasznalatnak a maganéletbewvisddaszorulasa az anyanyelv
sorvadasahoz, s végssoron a nyelvhalalhoz, a bes#€l nyelvcseréjéhez és

identitasvaltasdhoz vezet.

A nativ kdzemberek nyelvi lojalitasanak megvalsa&o6lott érzett keséseg, a
~Seértett arisztokratikus blszkeség,” az egyik témajbardikus irodalom 17. szazad eleji
hattyldalanak (Leerssen 1996a: 198-201)Pairlament Chloinne Tomaigimi anonim
prézai szatira az alacsonyabb tarsadalmi hdlyzek nyelvi ,képmutatasat” ganyolja ki. A
miiben megjelenik a vulgaris, alantas szarmazasu riaspa aki azaltal valik végképp
~.degeneraltta,” hogy az angol dohanykeregkedk hizelegve, ,makaréni” angolsaggal prébal
tarsalogni. A ni jellegzetessége, hogy az ir kbzemberek valtozdvinyeselkedését az elit
értelmiségi poziciojabol kritizalja. igy & ellentét nem az angol és az ir, hanem a kultdra, a
nemesseég, a tisztelt hagyomany, illetve a durvasdgimitivség és a tarsadalmi feltérekves
kozott feszll, és az alantas jegyek egyarant jellenaz angolt imitalé6 gael parasztot,
valamint a kultira és a szellem irdnt érzéketlgyligyl, torteth angol telepest. Az a nyelvi,
kulturalis 6ntudat, amely Erzsébet hivatalnokaireksaiban mar egyre inkadbb nemzeti
jelleget o6lt, az ir kolik esetében még a kdzépkori nemesi csoportontukjanshozog. Az ir
nyelv és a nemzeti jelleg tudatos 6sszekapcsol&sgihbi szazadok ideoldgiai terméke lesz
(vO. Leerssen 1996a: 198-201 ).

Az ir nyelv statuszanak hanyatlasa a korabbi stahda klasszikus modern ir
allapotvaltozasahoz, pontosabban széteséséheztteBelr az allapotvaltozas bizonyos jelei
mar a 16. szdzad végedttljelentkeztek, a klasszikus nyelvi norma hanyald&ister és a
standardot fenntartd arisztokracia és értelmiségvé 7. szdzad eleji veresége utan gyorsult
fol. A kovetkedkben targyalandd 17. szazad folyaman (j irodalneiwnglakult ki, amelyet a
tarsalgasi nyelv és az egysteemberek beszéde alakitott. S mivel a Tudor-korémég
lényegében meg#nt a standard orszagosan egységes jellegét fémrdetdimiségi csoport,
nativ hatalmi kbzpont vagy kézponti helyizéarsadalmi csoport hijdn az Uj irodalmi valtozat
egyre inkdbb a modern ir dialektusok hatasa afaktpzatosan a szObeliség terlletére
korlatozddva élt tovabb (vo. Greene 1966: 12, QilB4998: 161).
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5. Kontinuitas vagy diszkontinuitds: a nyelvi gyarnatositds kezdetének és
folytonossaganak a kérdése az angol-normann és adar-kori irorszagban

Az angol-normann és a Tudor-kori irorszag nyetyielvpolitikai vizsgalata nem lehet
teljes anélkil, hogy 6sszegeznénk, a két korszayemisullyal szerepelt a tobb szaz évig
tartd ir-angol nyelvcsere folyamataban, és hogyfiggghet-e kozottuk folytonossag. A
kovetkedkben ezt a problémat elemezzik, kilondsen a kwidlids a nyelvvel kapcsolatos
ideologiak és reprezentaciok figyelembevételévél @ochmann 1999: 48, Hamel 1999: 80,
Labrie 1999: 22), a kulturdlis és a nyelvi gyarnséttss vagy kolonializmus/imperializmus
vizsgélati keretei kdzott.

Mint azt az &lz6 fejezetben targyaltuk, tobb elemzés az irorszaglof-korszakot
mint U] kezdetet, az angol-normannésdakkal diszkontinuitdst mutatd jelenséget kezeli.
Masok (Lennon-Gillespie 2000: 50-63), egyfajta fikdii folyamatossagot allapitanak meg,
azzal érvelve, hogy a normann hdéditas, félbemgedlitge ellenére, precedenst teremtett
irorszag angol fennhat6sag ala vonasahoz. Az (jabdtasok (vo. Canny 1973, 1976, 2001,
Gillingham 1987, Moane 1994) pedig a kontinuitasliszkontinuitas vizsgalatat az angol
kolonializmus vagy imperializmus torténetének keirétzott végzik el. Moane (1994: 153-
54) megéllapitja, hogy irorszag kolonidlis tortémetk legegyedibb vonasa, hogy lényegesen
korabban kezédott, mint a legtébb, a fuggetlenségét a modermmygtositas iflszakaban
elvesztett orszag esetében. A kérdés, hogy mikananosithatjuk az irorszagi angol
jelenlétet a kolonizécié folyamataval, illetve, lyogzen belll, mikortdl beszélhetiink a
nyelvvaltas folyamatat elindité kulturalis-nyelwaymatositasrol.

Egy rovid fogalmi tisztazas kapcsan meg kell jegymk, hogy a kilénb®z
elemzésekben nem figyelldatneg konszenzus kolonializmusés azmperializmusdefinicid
szerinti elkulonitésében. Még az azonos, teh&Zéyi kontextuson belil is Moane (1994) a
kolonializmus, Gillingham (1987) pedig az impenatius fogalmat hasznélja az angol
dominancia targyalasanal. Az &ltalanos elméleti kdknkozul Loomba (1998) az ¢bi,
Galtung (1980), Phillipson (1992) és Tomlinson (1P%@z utdébbi megjeléléssel dolgozik.
Williams (1983: 160) utal az imperializmus torténelés jelenkori valtozataira, Phillipson
(1992: 52) pedig ,az imperializmus korai, kolorglidsszakara.” Loomba (1998: 2-4)
megkulonboztet pre-kapitalista és kapitalista k@lhrmust, s a késbbit tulajdonképpen az
imperializmus szinonimajaként hasznalja. Tomling@891: 181) pedig a kolonializmus

definicigjat a ,|asckimperializmus” utalassal oldja meg.
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A miiszé-hasznalati eltéréseken tul azonban megallapithahogy az elemzések
kolonializmus vagy imperializmus alatt az idegemmdwancia komplex eszkozrendszerrel
megvalositott rendszerét értik, és kiemelik az tadaituacio és a konkrét folyamatok
vizsgalatanak relevanciajat (vd6. Tomlinson 1991:8)oane (1994: 252-53) szerint a
kolonializmus a hatalom és az elnyomas rendszdyanQarsadalmi mintak vagy ell@mzési
mechanizmusok jellemzik, amelyek fenntartjdk azyenast, és amelyek elt@k a
kilénb6 kontextusokban.

Szinte minden kutatas kitér a kolonializmus/imakkzmus tipusainak,
mechanizmusainak és folyamatainak a szambavétel®adtung (1980: 127-28) az
imperializmus hat 06sszefon6d6é fajtajat azonositjgazdasagi, politikai, katonai,
kommunikacios, kulturalis és tarsadalmi imperialimnMoane (1994: 252-53) a kolonialista
ellensrzési mechanizmusokat a kovetékent csoportositja: fizikai kényszer, gazdasagi és
nemek kozotti kizsdkmanyolas, politikai kirekesztédeoldgiai és kulturalis kontroll
gyakorlasa — magaban foglalva az oktatast, a valldsnyelvet és mas szimbolikus
rendszereket —, valamint tarsadalmi széttordelésomba (1998: 1-2) munkgjaban a
kolonializmus két fontos folyamata kérvonalazédékz anyaorszagnak alarendelt k6zosség
létrehozésa egy masik orszagban; illetve a konéddllvont nativ kozésség lebontasa és Ujra
formalasa kulonbdx eljarasok — kereskedelem, kifosztas, targyalabotia népirtas stb. —
atjan. Loomba ugyanitt megallapitja, hogy ezek #okidlis eljarasok kulonbdz irasokat
hoznak létre, vagy éppen ilyen irasok uatjan valtskil meg. Ezek a hivatalos és
maganfeljegyzések, levelek, kereskedelmi dokumeokyrkormanyiratok, szépirodalmi és
tudomanyos munkak a kolonialis diskurzus korpusdiébtjak, €s a kolonializmus alapget
folyamatainak a fontos megjelenési formait és ezseitgelentik.

A hodito kultara és nyelv kdzponti helyet foglalaekolonialis/imperialista ellgitzés
kialakitasanak és fenntartdsanak mechanizmusaittkd@éaltung (1980: 127-28)ominans
centrum és alarendelt perifériafelosztasdban a nyelv és a kultira mint a centésma
periféria elitjei érdekkdzosségének a meghatardeina jelennek meg az imperializmus
minden fajtajaban. Phillipson (1992: 53) a kultigainperializmust az imperializmus egyik
tipusaként elemzi, amelynek alagv&bmponenseként a lingvicizmus ideologiai, struglisr
és gyakorlati eszkozeivel itkodtetett nyelvi imperializmust jeloli meg (v6. Bar: 1989:
292, Bullock-Stallybrass 1977: 303, Kontra 199901-88). A nyelvi imperializmus
rendszerén belil pedig bizonyos anyagi, illetve 1a&yagi vagy ideologiai elemeket allapit
meg, amelyek az egyéillenségi viszonyrendszert kialakitjak €és reprodakaitjan

fenntartjak. Ugyanakkor ennek a kulturdlis-nyelisaonyrendszernek a legitimalasa gyakran
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a nyelvil, kultarardél folyd vagy azzal kapcsolatos polifikdiskurzus formajaban térténik
(Phillipson 1992: 47).

Ha mindezek alapjan elfogadjuk, hogy a koloniatigerialista diskurzus a gyarmati
hatalomgyakorlasnak fontos reprezentacioja és eszkéz adott kontextus ilyen jelieg
diskurzusanak a kultaraval és a nyelvvel kapcsslagpektusait vizsgalva, képet kaphatunk
arrél, hogy egy adott orszagban, egy adott korsmalblen volt-e, és milyen formaban a
kulturalis-nyelvi gyarmatositas.

A kulturalis-nyelvi gyarmatositas vizsgalatanalyetpvabbi feladat a kultira
fogalméanak a tisztazdsa. Geertz (1973: 14) defij@zerint a kultira egy jelentéskornyezet,
amelyen belll az adott k6z6sség mindennapi gyaedrirtelmezést nyernek. Tomlinson
(1991: 5) szerint a kultira egy szergezlv, adott kozosség életmodjanak a leirasahoz. A
kultara fogalmanak pontosabb megkozelitésében hd&iddet jelentett a 18. szazadi, német
Johann Herder pluralista értelmezése. A tdbbes GZémtirak szdalak hasznalata azt
implikalja, hogy a kulonbdz kozdsségeknek egyedi kultlrai vannak, tovabbay laagegyes
kultarak elvben szuverén egységek: az életmdd &szdfisa egy olyan dontés, amelynek
meghozatala egyedul és kizarolag a kultUrahorddzib$ség joga. Kovetkezésképpen, az
olyan dontések és gyakorlatok f6l6tti dominanciagbyek révén a k6zdsség szabalyozza és
értelmezi a politika és a gazdasag kozvetlen spofékdvil e életmddjat, a kHzosség
kulturalis szuverenitdsanak a megseértése (vo. Tomh 1991: 6-7). Természetesen, a
kulturalis szuverenitas fogalmaban benne foglétatnyelvi, nyelvhasznalati szuverenitas is.
lgy az adott kozosség nyelvhasznalati dontéseibgyéakorlataiba valo kids direkt vagy
indirekt beavatkozas, a folottik val6é idegen hatalgyakorlasa, megsérti a kozosség nyelvi
szuverenitasat. Mivel egy kdzdsseg kulturalis-niyshuverenitasaba vald behatolas mindig a
kozosség politikai, gazdasagi élete folotti hosgaird uralom kialakitasat szolgalja,
véleménylnk szerint, a kulturdlis-nyelvi kolonizélanperializmus megjelenik a kdzésség
ilyen jelledi szuverenitdsanak a megsértésekor.

Az ezen elméleti alapon feldllitott hipotézistresnt a 12. szdzad masodik felében
megindult angol-normann hoditas az irorszagi akgbbnialis jelenlét kezdetét jelentette,
amely egydtt jart az ir-angol nyelvcserét wiegeron ebidézs kulturalis-nyelvi gyarmatositas
tendencidinak az elinduldsaval. A Tudor-haditasadptyamatot vitte tovabb és teljesitette ki.
A normann és a Tudor-intervencid tehat ugyanannédy@mmatnak volt két meghatérozo,
egymassal kontinuitast mutaté allomasa.

Az Irorszag kulturalis-nyelvi kontextusaba tokébehatolassal az angol-normann

korszak az orszag ilyen jellégzuverenitdsanak élslurva megsértését jelentette. S béar a
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gael Ujjdéledés az angol dominancia atmeneti maggilését vonta maga utan, a folyamat
visszafordithatatlanné valt, mivel a normann h&#a 6néllé ir monarchia kialakulasat torte
derékba. A szuverén ir allam a Tudor-héditast néegell4-15. szazadban sem tudott
realizalodni az orszag — hoditas és betelepllémagobekdvetkezett — nativ ir, angol-ir és
angol elemekdél all6 megosztottsaga miatt. Az 6nalld monarchidkinéhianyzott az a
kozpont és rendézelv, amely a kulturalis szuverenitast helyre tudgtdna A&llitani, és
védelmezni tudta volna azt a Tudor anglicizaci®zamben.

Mivel a normann héditas meghiusitotta a polit&@ibnalléo s az ir nyelvhasznalattal
egybees ir kiralysag kialakuldséat, ezutdn az ir soha néthatott egy politikailag fiiggetlen
allam dominans nyelvévé. Més szoval, az irorszagatalmi nyelvi valtds az angol-normann
korban és az angol-normann héditas hatasara, alieydramis csucsan, azaz a monarchia
szintjén vette kezdetét.

A Tudor-hdoditas Ujra bevezette, mdigtette és kiterjesztette a korabban fellazult
angol uralmat. Ugyan az (j intervencié ¢6sszehagwibtlanul efteljesebb, atfogébb és
kovetkezetesebb volt a normann kori terjeszkedéarfélytonossag szamos jelét figyelhetjuk
meg. VIII. Henrik példaul azt a varosi, angol Id@u és kultiraju populaciét hasznalta ir
politikaja hidbjeként, amely mér az &6 korszakban idegen testként torte szét az orszag
kulturalis-nyelvi egységét. Tovabba, bar a kultigrdlyelvi megsemmisités gondolataval
0sszekapcsoltpermanens gyarmatositaslmélete a Tudor-kor terméke volt, ennek a
kidolgozasat a késkozépkor tapasztalata tette szikségesse, amil@ehujjaéledés és a
betelepiilt lakossag asszimilacidja az angol kopmiiikai pozicidjat asta aléa irorszagban. A
kovetkedkben azt vizsgaljuk, hogy az angol-normann és aofkdri kulturalis-nyelvi
gyarmatositas irorszagi jelenléte és folyamatosdaggyan rekonstrualhaté ezeknek a
korszakoknak az angol kolonidlis diskurzusa segésél.
teremb szerepe. Bar a kulturdlis félsbrendiség kdzépkori etnocentrikus arroganciajat a 16.
szazadban a modern eurdpai kolonializmust tiikrélitista attitid valtotta fol, a cél mindkét
esetben azonos volt: a hoditas igazolasa a hoéitokulturalis felébbrendiségének és a
leigazand6 nép vélt alsébbrdisggének a bemutatasaval. Gillingham (1987: 16-22¢le
kapcsolatos tézise, hogy a terlleti expanziét a itbodkulturdlis és erkolcsi
felsbbbrendiségével igazold, a misszids ideoldgian alapulé mrodengol imperializmus
eredete irorszag 12. szazadi meghdditasaig vedettigsiza, és az imperialista aititk

folyamatosan jelen vannak a kolonialis diskurzuskbad2-6l a 19. széazadig. igy az az
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elmélet, hogy az irek ,vademberek,” ezért kiirtAswagy anglicizaciojuk igazolt,
folytonossagot mutat a 12. és a 16. szdzad kooangol allamférfiak irdsaiban.

Az ir nép elé kulturdlis leértékelése a normann hoditas kaptiggalhe meg. A 7-

8. szézadi angliai szerzetes-torténetird, a Tisztrhéltd6 Béda leirasa Irorszagrol még
pozitiv. Am amikor az irek ellendlltak a hdditoknaks ragaszkodtak hagyomanyos
életmddjukhoz, erkodlcstelen vademberekként lettadglmélyegezve, és ,a szentek szigete”
elnevezést a ,barbarok szigete” valtotta fol (@glham 1987: 21). Leerssen (1996b: 33-34) is
megfigyeli, hogy a pre-normann ékben az irorszagrél alkotott angliai elképzelések a
legrosszabb esetben homalyosak és ellentmondaso$iak. A 12. szazadban azonban a
papasag és az angliai normannok, vagyis az a kéameely ki akarta terjeszteni a hatalméat az
orszagra, egy sokkal kritikusabb képet alakitotkirekkel kapcsolatban.

reprezentacidja tipikus mintazatot mutat a norméena Tudor-ilszakban is: a haborus,
rebellis idsszakok kornyékén folésddnek, gyakoriakka valnak a nativokat ebitéhegved
irasok, mig a békésebbsgrakok diskurzusa pozitivabb képet mutat az orétdymormann
invazié utan masfél évszazaddal bekovetkBruce-kampany idején példaul fadebdott az
irorszagi angol kolonia missziés dntudata, amedyiszéket, mint hoditokat Isten valasztotta
ki a barbar irek civilizalasara (Smith 2000:42).TAdor-korszak végi, ulsteri kilenc éves
haboru idején is étérbe keritlnek a negativ megitélések, holott bimerigorabbi, nyugodtabb
idészakok iradsai éhyosebb képet mutatnak az orszagrol. Robert Pay®9-és Briefe
Description of Ireland cimi munkdjanak az volt a célja, hogy angliai vallalkdat
toborozzon a munsteri telepitéshez. Ennek megtateklismesen szél az irek bizonyos
csoportjairdl. Amig a nativ harcosokat vad torvénydvilieknek nevezi, a ,legjobb
gaelekél,” a marhatenyésgkrél azt irja, hogy bar tisztatalanok és civilizalat&, de
.vendégszeréek,” tisztelik a torvényt,” és ,nap mint nap azgmh szokasoknak megfetan
fejlesztik magukat,” azaz angolul beszélnek, vagalabb a gyermekeiket angolul tanittatjak
(id. Leerssen 1996b: 46-47).

A normann és Tudor-kori diskurzus kozott folyansastigot terenit masik fontos
motivum a keresztény missziés oOntudat. A Tudészak kultar- és nyelvpolitikajanak
targyalasakor bemutattuk, hogy a 16. szazadi, ®pEhgs kortarsaitdl szarmazo irasok a
protestantizmus terjesztése jegyében, a protes#ditista Ontudat talajan nyilatkoztak
lenézen a ,papista irek” erkolcs@r kultarajarél és nyelvéi.

A misszios ideoldgia jegyei azonban mar a 12. adidkolonizacios politikaban is

megmutatkoztak, mégpedig a papasag és az angalr akk&g katolikus egyhaz irorszagi
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expanzios ambicioi kapcsan. 1152-ben Canterbumskseégét felduhitette, hogy elveszitette
fennhatésagat a dublini plispokség folott, amikorAamagh-hoz, az ir érseki kézponthoz
csatlakozott. Ezek utan John of Salisbury, Cantgriuseki titkara megjelent IV. Adrian —
angol — papanal, aki bullaban szentesitette irgrsmaghoditasat (vo. Simms 1992: 47-48,
lasd még 2.3.). Ugyanez a Salisbury kemény kritkkéllette az ir filoz6fus-doktorok
tudomanyat és nyelvét. Szerinte az ir doktorok h&gr nyelven beszélnek, és ,soha nem
hallott szavakkal’ fetizik meg az emberek agyat (Shaw 1961: 92-93). Esleke
megfigyelniink, hogy mig a késbi kolonidlis diskurzusban, a kdzponti lexikai ralent
jelen l1éw barbar sz6 a meghdditott nép civilizélatlansagara, kaéltar és életmddbeli
primitivségére utal, Salisbury 12. szazadi iras&hbarbar nyelv az érthetetlenség fogalméval
kapcsolodik 6ssze. Ez 6sszecsenigagbar etimologiai vizsgalatanak eredmeényével, amely
szerint a sz0 eredeti jelentése: olyan személy,éddimetlen hangokon, ,nem-nyelven”
beszél. A klasszikus gorog gyarmatositok példaubdramak bélyegezték a mas, szamukra
érthetetlen nyelveket besééiépeket (Phillipson 1992: 19).

Megfigyelhe$, hogy mind az irorszagban a hoditas utan labatvei@gangol-
normann egyhaz, mind az angol-normann korona hebttétba tartozo ideoldogusok kolonialis
diskurzusa a papa 1155-asudabiliternek nevezett bullajat hasznaltaférrasként. Ebben a
dokumentumban a péapa Il. Henriknek adomanyozzasdégot ,abbol a célbdl, hogy az
orszag tisztatalan szokasai eltoroltessenek, ég hogsak nevében keresztény, barbar nép
[...] a]jo erkodlcsok szépségét dltse fol” (id. Gillinghd987: 19, vo. Kearney 1989: 66-68,
lasd még 2.3.).

Ez a misszios ideologia adja az irorszagi normadaiitas kolonialis diskurzusa f
megteremijének, Gerald of Walesnek, Giraldus Cambrensisaekkiindulasi pontot. Gerald
irasai egyfall azoknak az éitéleteknek adnak hangot, amelyek mar jelen volak2.
széazadi hoditdk irorszaggal kapcsolatos tatjitiben, masfél a kolonidlis diskurzus és az
irekrsl alkotott standard negativ sztereotipiak forrakémazerepét toltdtték be mind a &és
kozépkorban, mind a Tudoréddzakban, & még a 17-18-19. szazadban is (vO. Leerssen
1996b: 32-76).

Gerald kozvetlen, rokoni kapcsolatban allt t6blit® angol-normann lovaggal, és
bejaratos volt az udvari korokbe is (Leerssen 199%b-35). Sajat tarsadalmi érdekei
fonddnak dssze a hodité ideoldgiaval abban, ahoggzad normann lovag, Strongbow és a
nativ Dermot Mac Murrough, Leinster ura bemutatabawkét kultarat és, inderekt médon, a
nyelvet is hierarchikus rendszerbe allitja (id. Marl994: 126, 131). Gerald leirasaban

Strongbow mint a civilizalt, keresztény lovag igagélenik meg, Dermot pedig mint a durva,

103



barbéar, kegyetlen hadur. Gerald kiléndés hangsidktet a beszédmdd és beszédstilus
jellemet tikrod szerepére. Strongbow ,gyenge hangu,” akit ,0nfégge soha nem hagy el,
és aki, amit tettekkel nem tud elérni, ,elrendegbeszél széval’ (id. Martin 1994: 131).
Ezzel szemben Dermot ,hangja nyers,” ,durvan bémakeseivel,” és még ,sajat embereivel
is ellenséges” (id. Martin 1994: 126). A barbarsatereotipiaja tehat itt a durva beszédhang
és beszédstilus érzékeltetésével kardltve jeleiktk@mi mar csak azért is &étéletekdl
terhes, mert Gerald nyilvan nem értette a gaelveyglLynch 1662: 266). Dermot barbar,
durva viselkedését és hangjat bemutatva azonbailtala hasznalt nyelvet is a barbarsag
fogalomkdrébe utalja.

Masutt Gerald az irek erkolcsi, jellembeli fogyatgsagait, az arulasra és a
tisztességtelenségre valdé hajlamukat hozza kapbsolbeszédmodorukkal: ,jobban kell
félnink ravaszsaguktol, mint harcmodoruktol;” ,édéeszeédik” veszeélyesebb, mint
,SzZitkozdédasuk” (id. Leerssen 1996b: 35). A nyel@ér hidnyaban itt is az indirekt
informacio, az dlitélet és a sztereotipia prejudikalja Gerald negadietét.

Gerald Janos herceg kiséretében tett személyagatast irorszagban, s az 1180-as
evek végére datalhatd két munkaja,Tapographia Hibernicavagy The Topography of
Ireland és azExpugnatio Hibernicaragy The Conquest of Irelana papai bulla altal kijel6lt
keresztény misszié szemszog€ligazolja a normann héditast, de l&gppen kdzvetlen

normann rokonai irorszagi kegyetlenségeit (Camise2@00, Cambrensis 2001).

Foldjeiket Bleg legeltetésre hasznaljak. Kevesdiveinek és még kevesebbet vetnek be.
Nem a talaj mifisége jelent itt problémat, hanem a szorgalom hinyla Ez a lustasag
az oka, hogy a sokféle asvanyt, amiben a fold tteteatornai Bvelkednek, nem
banyasszak, és semmilyen médon nem hasznositjdk. fbielitanak energiat a len és a
gyapju feldolgozaséara, vagy barmilyen kéxmes és kereskedelmi tevékenysagseére.
Csak a pihenésnek és a lustasagnak élve, ez egybigdbar nép. Megélhetésikben az

allatokra hagyatkoznak, és ugy is élnek, mint @t (id. Gillingham 1987: 18).

Gerald értelmezésében a legfontosabb ir gazdamégkdnység, a marhatenyésztés, mint az
irek eredendl lustasaganak és ,allatiassaganak” reprezentam@aik meg, és ez a barbar
életmdéd igazolja civilizalasukat a moralisan éstldllisan fel§bbrendi angol-normannok
altal. A ,barbér, allatias irek,” mint standard esetipia a kolonialis diskurzus Tudor-kori
véltozataban is tovabb él. Sir Henry Sidney irogskérmanyzojaként irja a 16. szazad

masodik felében: ,... még soha nem éltek naluk rdgszszemléldi emberek, mert a
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hdzassdg szadmukra nem jelent tobbet, mint tudatiatéllatok kozotti parosulast” (id.
Gillingham 1987: 18). A 12. szazadban a ,csak rgWeresztény,” a 16. szazadban pedig a
.papista,” tehat ,ateista” és ,hitetlen” jelleg iokblta az irek keresztény misszidval
egybekotott kolonizaciogjat.

Gerald nemcsak gazdasagilag, tarsadalmilag, didgajilag, hanem kulturalisan is
alsébbrendeknek tartotta az ireket. Simms (1992:44) figyetignhogy amig a 13. szazadi ir
koltok az eurdpai kulturalis kozosség tagjaikent latiaknagukat, Westminster udvaroncai az
eurdpai kultarkorh6z képest kivilalloként kezeltéket. Szintén Gerald of Wales
eszmefuttatasa, hogy az eurdpai civilizacio &ilatarat irorszag és Wales normann lovagok
altal elfoglalt vidékei alkotjdk, amibe azonban nm@m tartoznak bele a ,barbar” irek és
walesiek lakta nyugatabbi tertletek.
magyarazata, hogy a ktzépkorban egyetlen angdkagédlsem gondolt irorszagi egyetem
megalapitdsara. Ennek ellenpéldaja, hogy amikoH&hrik (1413-22) angol kirdly a széz
éves haboru (1337-1453) alatt elfoglalta Normandizennél egyetemet alapitott francia-
normann diakok szamara (Gillingham 1987: 21).

Mint lattuk, mar Gerald of Walesnél is jelenkezattcivilizalt hédité és a barbar
meghdditott beszédstilusbeli és hangszinbeli pog#tinegativ megkulonbdztetése. Mindezen
tul az a folyamat, amely a Tudor-korban a nyelapain tortéd identitds-meghatarozasban
teljesedett ki, mar az angol-normangsdak masodik felében kezdetét vette. O Fiaich (1969
101) koéveti nyomon, hogy amig a normann hoditageidea nyelvi kulonbségek a faji
kilonbségek jegyeiként interpretalodtak, a dkdsekben, amikor az ir-normann vegyes
hadzassagok elmostak a faji, etnikai jegyeket, dvnge a nyelvhasznalat, és nem az eredet
valt a © identitas-meghatarozova a kolonidlis diskurzusbannek az ideolégianak a
kozépkori kicsucsosodasat a kordbban mar targ$8B6-os kilkenny-i statatumok adjak
(lasd 3.8.). A torvényszoveg irorszag nemzetiségposzlasat a politikai lojalitasokat is
tlkrozo, kulturdlis és nyelvhasznalati megosztottsaggakhdsszefiiggésbe, és a kulturalis-
nyelvi viselkedést a nemzetiséghez tartozas kuéasként kezeli. Ennek szellemében a nativ
mintakat kovei embereket ,ireknek,” s ebBbkdvetkeden ,ellenségeknek,” mig az angol
mobdon éb és beszél embereket ,angoloknak,” tehat ,a kirdly engedelnaésttvaloinak”
nevezi, fliggetleniil attol, hogy irorszagban vagyWaban sziilettek-e (vo. Leerssen 1996b:
37). Ezt a szemléletet VIII. Henrik anglicizaciaglipkaja olyan moédon vitte tovabb, hogy a

fenti masodik csoport jefz az orszag 6sszes lakéjara kiterjeszibktiegyenek.
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Mig Gillingham (1987: 16-22) a modern angol impézimus gyokereit irorszag
angol-normann leigdzasdhoz vezeti vissza, més dadiat(v6. Loomba 1998: 2-5, Canny
1976) az eurdpai kolonializmus kialakulasat a ¥&zadra dataljak, és ebbe helyezik a Tudor-
kori Anglia expanzidjat. Keétségtelen, hogy miként &orszagi normann megjelenés
beilleszthet a 11-12. szazadi, nyugat-eurépai, a centrumbdledfépia felé iranyuld,
politikai, gazdasagi, demografiai, kulturalis éslldgi mozgas kereteibe, a Tudorok 16.
szazadi irorszagi térhoditasa is elhelyeklagtorabeli nemzetk6zi kontextusban. Az Amerika
15. szazad végqi folfedezesét kdveéf eurdpai terjeszkedés zaszloshajoja Spanyolgreath,
és amint Leerssen (1996c¢: 387) medfigyeli, a Tudgarmati politika kétségtelenil
inspiracioét szerzett a spanyol mintabdl. Nagy valdséggel igaz ez a kultar- és
nyelvpolitika tertletén. A spanyol monarchia birbmia nyelvpolitikajanak ideoldgiai
megalapozasa Nebrija nevéhdazddik, aki 1492-ben egy tervezetet adott at Kastztilia
Izabella kiralyrbnek, amelyben ugy érvelt, hogy mivel az emberiétigtem soran a nyelv
mindig is a birodalmak tAmasza volt, a kasztilighaet a kil$ terjeszkedés eszkozévé és az
orszagban hasznalatos, ,tanulatlan beszéd” eltojtis a fegyverévé kell tenni (lllich 1981.:
34-35). Mint a korabbi elemzés soran lattuk (lastl)4 ez a nyelvpolitika az Erzsébet-kori
allamférfiak kolonidlis diskurzusaban is tlkéoptt.

Loomba (1998: 110-11) ugyanakkor medgfigyeli, hogy kilonb6sd eurdpai
gyarmatositok eltérinterakcios modokat alakitottak ki a nativ népcsakikal. Mig példaul a
spanyolok Amerikaban sok helyi szokast vettek aiyegyeshazassagokat kotottek, a modern
brit gyarmatositok sokkal inkabb elklloniltek @&takosoktdl. Itt, véleménylink szerint, egy
olyan jelensédil van sz6, amely az altalanos, nemzetkdzi tendkanidll, a gyarmatositas
adott kontextusanak specialis elemeit hangsulyozgea 12. szadzad vegeétolyd irorszagi
angol gyarmatositas kontinuitasara vilagit ra.

Az angol-normann igszak asszimilaciés folyamatai az angol korona srkama
nyilvanvaléva tették, hogy a betelepiiépesseg tarsadalmi, kulturalis és nyelvi elirésed
veszélyezteti a politikai dominancia folyamatossaga a torténelmi tapasztalat vezette az
Erzsébet-kor apologistait arra a kovetkeztetésogyyha nativ nyelv visszaszoritasa, és a
hoditd nyelvének elterjesztése ad tartéssagotabdligist a politikai terjeszkedésnek (v6. O
Fiaich 1969: 104). Ebben a tekintetben a kolonidikkurzus egyikd formaléja volt Richard
Stanyhurst, a 16. szazadi, katolikus, angol idéstit Pale-lak6 — gael Irorszag elszant
ellensége. Stanyhurst az anglicizalt Pale-t tekimtdrorszag megreforméalasa idealis

modelljének, és a nativ népesség angol mintar&ntdratalakitdsat sirgette, mivel a
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permanens héditasoétltétele, hogy adslakossag atvegye az angol kultura haréralémét:
az angol jogot, dltozkodést és nyelvet.

A hdditasnak, legalabbis, ha bolcs, harom dologgdl egyuttjarnia, agymint: torveny,
ruhdzat és nyelv. Mert amely orszag leigaztatikadakosokat ugyanazon térvény szerint
kell kormanyozni, mint amely szerint a hoédité konydztatik, ugyanolyan divata
ruhdazatot kell viselnilk, mint amilyet a @égtes visel, és ugyanazt a nyelvet kell
beszélniiik, mint amit a le§gdé beszél. Es ha ezek kozil barmelyik hianyzik, aitaéd
kétségtelentl akadozik (id. Leerssen 1996b: 43).

A politikai és a kulturalis-nyelvi gyarmatositassiekapcsolasa, valamint az ir lakossag
harom terlleten tortén angol irAnyu asszimilalasanak a gondolata nésist nyert a
protestans Edmund Spenser diskurzusaban. Sperisggnsaz ir nyelv artd, politikailag
megoszté hatasa, tovabba a gondolkodas, a lojdliga$v”) és a nyelvhasznalat egysége
mellett érvelt (lasd 4.4.).

Az angol identitasu, de katolikus Stanyhurstnékusturalis-nyelvi azonossag altal
kifejezett angolsag folllirja a protestans-katadikeallasi kiulonbséget. Azonban az irorszagi
angol kolonidlis érdek egyre inkdbb a protestantiznelterjesztésének az ambicidjaval
fonddott 6ssze, s Sir Henry Sidney és Edmund Spérésaiban mar a protestans-misszios
attitad tokrozdik (vo. 4.4.). E diskurzus kdzponti motivuma, hagynativoktdl elvitatja a
civilizacié intézményét, kannibalizmussal, vérdedssel, barbarsaggal vadolva, és az
allatokhoz hasonlitvéket (vo. Leerssen 1996b: 39). S bar itt addikges cél a protestans-
angol, tehat ,erkolcsos és civilizalt,” valamint laatolikus-ir, tehat ,erkdlcstelen és
civilizalatlan” ellentét-rendszer bemutatasa, a kulizus fogalomhasznalatdban és
attitidjeiben a kozépkori Gerald of Wales altal kialakiteztereotipiak €lnek tovabb.
.Bujalkodnak, nem tartjak a hazassagi kotelékenokOn efiszakot tesznek, lopnak, és
mindenféle Utalatossagot cselekszenek lelkiismadafas nélkil” — irja Edmund Tremayne,
Erzsébet ir kormanyzojanak, Henry Sidneynek a rdtkéid. Gillingham 1987: 19).
Osszehasonlitasképpen lassuk Gerald of Wales $zafai egy linben dagonyazé, szennyes
nép. Megengedik a vérféeest, példaul azaltal, hody..] elhunyt fivérik feleségét veszik
noul” (id. Gillingham 1987: 19).

A Gerald-féle gondolatvildg 16. szazadi tovablé&hék klasszikus példaja Andrew
Borde 1552-esintroduction of Knowledgecimi miive, amely a kovetkéz leirasokat

tartalmazza Irorszagrol:
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irorszag, az Anglia uralkodéja ala tartozo kiraty$a.], két részre oszlik: az angol Pale-
re és a vad irekre. Az angol Pale j6 orgzag. JO varosok talalhatoak benne, mint Dublin
és Waterford, ahol az angol szokasokat kovetik. Az emberel...] kellemes modoruak
és az angol nyelvet hasznaljfak]. irorszag masik részét vad ireknek nevgzi{. Mert

az emberek ott lustdk, nem ddnek foldjeik bevetésével ésimelésévell...], hijan
vannak a j0 modornak és a becslletnek, tanulatlad®mkdurvak[...]. A legtébb
kedvességet és szeretetet, azok kozott az irekttktadéltam, akik az angol Pale-en

szllettek (id. Leerssen 1996b: 39-40).

Borde munkdja ten tikrozi a kolonidlis diskurzus sztereotipidirakszazadokon ativel
életképessegeét. A kdzépkorhoz viszonyitva az egyejkbrelépés,” hogy a 16. szazadi

gyarmatosito kijeldli az irek szamara a civilizagtgat: a kulturalis és nyelvi anglicizaciot.

108



6. Az ir nyelv politikai és tarsadalmi kérnyezeténk az atrendeddése a ,két civilizacio”

frorszagaban a 17-18. szazadban

A 17-18. szazadban irorszag a mély megosztottsgkgt civilizacio” orszagava valt.

A hatalmi megosztottsdg alapjat azonban méfseldban nem az etnikai-kulturalis, hanem a
vallasi hovatartozas szolgaltatta. A é€llentét aprotestans illetve a katolikus csoportok
kozott feszilt, ahol az utdbbi nemcsakéaiakosokat, hanem a normann kortdl a Tudorokig
betelepllt lakossagot, tehat az 6-angolokat, miglkdsbi az Uj-angolokat, azaz az Erzsébet-
kortél plantacié és migracié utjdn eérkezett popidtaces leszarmazottaikat jelentette.
Mindezek mellett igaz, hogy a katolikus népessdgyamoé részeét, az alsobb tarsadalmi
csoportokban pedig szinte kizarolag, a nativok tédko amig a protestans fogalom alatt az
Ulsterbe betelepllt skét presbiteridnusokat, vabénma politikai és gazdaségi hatalom
pozicidit az egész orszaghan magukhoz ragadé aaagljlikanokat értjik.

Az U] betelepiilk lakossagaranyban meérbetovekedése az északi Ulsterben volt a
legmarkansabb. Itt 1611-ben a nativok és a tel&pemgoszlasa a 3:2 aranyt mutatta, egy
1733-as becslés szerint viszont a nativ csaladaka88,549, a telepeseké pedig mar 62,624
volt (Todd 1999: 48-49, vo. Bardon 2001: 115-14TanBy 1996:3, Elliott 2001: 81-122,
Moody et.al. 1982: 279, Stewart 1997: 19-41). AZzag egészét nézve az Uj lakosok aranya
joval kisebb volt, de Cullen (1981: 15) szerintiemrszagi bevandorlas meérteke még igy is
kiemelkedett a korabeli Eurépéaban: 1600-ban kb.a2%d-700-ban pedig méar 27%-ot tett ki
az angol-skoét etnikum.

Orszagosan tehat a katolikus népesség szaindmetinanciaja megmaradt, azonban
ez a tobbség a 17-18. szazad esemeényei kovetkezté#leenyesen jogfosztotta és
vagyontalanna valt. Mas széval, a Tudor-hoditéd alegteremtett politikai keretek kitoltése,
s az angol etnikum hegemoniajanak a stabilizalasareényi korulbastyazasa jelentette a 17-
18. széazad legmeghatarozobb tarsadalom-politikyinltsagat. Ezzel dsszefliggésben a
kovetkedkeppen zsugorodott a katolikus féldbirtok a 17-d8azadban: 1641-ben az orszag
féldjének az 59%-a, 1688-ban a 22%-a, 1703-barf/ad4s 1778-ban az 5%Rauggelék 7)

Ez a tendencia még akkor is a régebbi lakossagairélszegényitését jelzi, ha figyelembe
vesszik, hogy a katolikus populacié felgtegében jeletis volt a deklasszalddast kivédeni
hivatott anglikanizalodas (Clarke 1994: 201, W&i94: 220 ).

irorszag két civilizacidjanak a kirajzolodasatletive a katolikus lakossag jog- és

vagyonfosztasat a 17. szazad két nagy haboru-sarazazazad kozepén zajlé cromwelli és a
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szazad végén zajloé vilmosi haboruk, és a nyomuKbléps birtokrendezések, telepitések,
migracios hullamok, illetve a katolikusokat a 1Zazad végét a 19. szazad elejéig sujtd
Penal Laws,azaz ’'bunteitorvények’ idézték él. Ezek az esemeényekédeges modern
tudomanyos feldolgozassal rendelkeznek. Itt csakamg jellem? vonasukra utalunk, a
késsbbiekben pedig nyelv- és kultarpolitikai jeléaégiket elemezzik (v6. Canny 1992: 88-
133, Clarke 1994: 189-203, Foster 1989: 3-286, dfak992a: 134-173, Jackson 1976: 54-
186, Kelly 2000: 70-83, Langford 1997: 352-418, hen and Gillespie 2000: 60-69,
McDowell 1994: 232-247, Morrill 1997: 286-351, O &thaigh 1990: 1-41, Simms 1994:
204-216, Wall 1994: 217-231, Whyte 1994: 248-262).

1649-ben Oliver Cromwell és puritan hadseregédjeav Model Army partraszallt
irorszagban, hogy a polgarhaborigéetzakaszaban rojalista bastyava valt katolikusetrek
megbilintesse. Az 1649-50-ben tombol6 bosszuhadjardeo Fréine (1978: 28-29)
.holokauszt™nak és ,haldlmenet’-nek nevezi, amealytdobb, mint egymilliés lakossagot
kétotodével tizedelte meg. A rojalistadsségeknek szamité Droghedaban és Wexfordban
rendezett verfurgk a fegyvertelen lakossagot sem kimélték. A valfsil jellegét ol
vérontas mozgatorugojat az Erzsébet-korban gyt&epeatestans-puritan misszios ideologia
kicsucsosodasa jelentette. Cromwell Drogheda ostrotan irott levele ,a jonak, az 6rdogi
folott” aratott gyzelmével igazolja a tdmegmészarlast, bnmagat padiggazsag-osztd

angyal szerepében tlnteti fol:

Meg vagyok gyizédve arrdl, hogy ez Isten igazsagos itélete a barp@amorultak folott
[...]. A sziviinkbe vé&sdott, hogy egy nagy tettet kell végrehajtanunk, neth vagy

hatalom, hanem az Isten lelke altal (Cromwell 16B8x).

Carpenter-Deane-McCormack (1991: 855) szerint: pixell atka,” hogy a protestans
uralmat Isten aldasaként legitimalta, és ezaltadlyrsgektarianus szinezettel itatta at az ir
életet.

A katonai gyzelmet a cromwelli birtokrendezés és telepités kévea katolikus
birtokokat kisajatitottdk Munster és Leinster tarémyokban, és az ,artatlan,” a rojalista
felkelésben aktiv szerepet nem vallalé katolikutokbsokat bizonyos mértékig karpotoltak a
legszegényebb, de akkor még homogén ir riyelyugati Connacht tartomanyban. Az eredeti
cromwelli terv szerint az egész katolikus lakossé&aftelepitették volna a Shannon folyo
nyugati partjara. S bar az ireket kozel 11 mill@dmyi j6 minssédi foldtél fosztottak meg

Leinsterben és Munsterben, elegérfdldmivel6 telepes hijan, a déli és keleti protestans
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nagybirtokok a nativ parasztsag témegeit tartottdlyben a féld megtivelésére (Kearney
1989: 126, Todd 1999: 51-52). A foldékbCromwell emberei, kifizetetlen katonai,
hivatalnokai, hiteled részesultek. Kearney (1989: 126) megfigyeli, hagy6.000, ir félddel
kompenzalt cromwelli katonabol hisz év milva makc8.000 élt irorszagban, a tébbiek
eladtak foldjeiket az Erzsébet-korban és a 17. aak&d$ felében beteleplilt protestans
birtokosoknak. Azt mondhatjuk tehat, hogy béar anoa@lli plantaci6 nem volt olyan
szisztematikus és tarsadalmilag atfogo, mint alkmralsteri telepités, létrehozott viszont egy
angol nyel, protestans foldbirtokos réteget az orszag kelstidéli térségében. S bar a
birtokrendezés elsorban a féldbirtokos és nem a paraszti népessrgjés eredményezte,
mint latni fogjuk, a hatalmi réteg angol kultUr&gnhatdsara ezek a teriletek, Ulster mellett,
az ir videk el§ nyelvvalto teriletei lettek (Canny 1992: 124, R&ad994: 203). A hatalom
nyelve tehat kiszoritotta a kezdetben jedenszambeli éwvel bird nativ nyelvet, s ezen a
folyamaton mér nem véltoztathatott a Corkery (19887) altal leirt jelenség: vidéken tébb
protestans foldbirtokos elsajatitotta az ir nyebdgan mértékben, hogy kommunikalni tudjon
bérivel.

A cromwelli republikdnus korszakot koven a restauracid és Il. Karoly (1660-85)
uralma ugyan megésitette a korabbi birtokrendezést, mégis két, viglag békés évtizedet
hozott. $t, Il. Jakabnak (1685-88), Karoly nyiltan katolikdecsének a bizalmasa és
irorszagi katolikus helytartéja, Tyrconnell éveiathl megindult a katolikus térnyerés a
hadseregben, valamint a kormanyhivatalokban, édrgomott vallas elit rétegei a vagyoni
visszarendezésben reménykedtek. Az angol ¢dimges forradalom” (1689) azonban
elmozditotta a trénrdl Jakabot, és helyébe a pidnies holland Oraniai Vilmost (1689-1702)
helyezte. 1689-ben II. Jakab, ir katolikus hatayazsegitségével, offenzivat inditott az angol
tron visszaszerzéséért, igy valt irorszag a vilm@iorik két éve soran(1689-91) eurodpai
jelensédi hadszintérré. A két kiraly ©6sszecsapasa a Stuavereségével zarddott,
megpecsételve az angliai hatalmi harcok kimenetElét haborl az irorszag két civilizacioja
kozotti utolsé nagy fegyveres 6sszecsapast, ésadikkesok végé vereségét jelentette. Az
1690-es boyni vereseg és a rakovebkkatonai kudarcok az ir katolikus foldbirtokos écde
vegd fegyverletételét kényszeritették ki. Az 1691-awndliicki szeréddeskor, a Cromwell
idejében tdvozott 30.000 emigranst Ujabb 14.000apyotta (Clarke 1994: 202-203, Simms
1994: 206). Bar a 18. szdzaddelslében Jakab utddai kétszer is kisérletet tetretngol tron
visszaszerzéseére (vO. Devine 1999: 31-48, Fergii868: 1-197, Mackie n.d.: 266-81, Smout
1970: 332-60), a jakobita remények irorszagban eegykabb csak a nativ nyélyparaszti

folklor idealista politikai szinezetét szolgalt&ttaA boyni gybzelem a protestans oldalon a
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mitoszterentt fantazia kiapadhatatlan forrasava valt, amely @ mapig azOrange Order,
vagyis OréniaiRend militans szimbolikdjaban nyer kifejezést (v6. Boyd 1995, Hcatt
1988). A vilmosi haboruk utan az angol betelepilésisé nagy hullama jatszodott le
irorszagban, de még ennél is jetesbb volt az a torvénykdnyv, amellyel a protestans
kozbsség a hatalmat és a vagyonéat konszolidatthleségi lakossadggal szemben.

Kelly (2000: 78) megallapitja, hogy az irorszagotpstdns uralom csucspontja az
1695 és 1793 kozotti édzak volt, azaz a ,bunt@brvények kora.” A boyni gyzelmet koved
évtizedekben a kizarélagosan protestans ir parlasmgnsor rendelkezést hozott, amelynek
célja az orszag katolikus lakossaganak az elnyomaé#a Latszolag a katolikus vallast
Ohajtottak torvényi uton eltordlni: 1697-ben Am Act for Banishing all Papists exercising
any Ecclesiastical Jurisdiction, and all Regularstbe Popish Clergy out of this Kingdom
rendelet Kkerilt beiktatasra, amely formalisan tatih a katolikus klérust az orszagbol, a
hatramaraddkat bortonnel, tkietéssel, a visszatd&et pedig vagyonelkobzassal és
halalblntetéssel fenyegetve. A katolikus ellenasétiyek igazi célja azonban a katolikus
lakossag barmiféle hatalombdl, illetve féldvagyonbéld kizarasa volt: betiltottak vagy
korlatoztak a katolikus oktatast, fegyverviselést, féld katolikusok altali 6roklését,
birtoklaséat, bérlését és iivelését; lehetetlenné tették, hogy katolikusok tip@zenek,
embereket alkalmazzanak, kormanyhivatalokat valak, a jogi szakméban helyezkedjenek
el; s 1728-ban szavazati joguktol is megfosztotiédt (Cathcart 1988: 43, Kelly 2000:76-
78, Wall 1994: 217-18). Ezek a kirekesztések kdvéiton, az 1704-ben ratifikadn Act to
Prevent the Further Growth of PopengvidenTest Actalkalmazasaval torténtek. A térvény
olyan eskut tett koteléwé, amely a romai katolikus egyhaz alagvetogmainak az
ervéenytelenségét jelentette ki.

Leerssen (1996e: 356-57) és Carpenter-Deane @®%)1megallapitja, hogy a két
civilizacio kozott feszil antagonizmus ellenére, a 18. szazad utols6 neggadéorszagban
egy nemzeti idedl bontakozott ki, amely, legalabddiméleti sikon, feldlelte a protestans
angol-ir és a katolikus gael etnikumot is. A kétildacidnak a nemzeti egység jegyében
tortéerd kdzeledése kifejéalott a katolikus buntétorvények fokozatos enyhitésében, bar ez
utobbi London eiteljes nyomasara tortént. 1782-ben legalizaltalatalikus oktatast, 1792-
ben a protestans-katolikus hazassagkotést, maj8-Aa® eltérolték a legtobb megmaradt
katolikus diszkriminaciot, a parlamenti képviseleta birdi tisztség és a magasabb
kozhivatalok betdltését korlatozokat kiveve (Moadyal. 1994: 440-44).

A 18. szazadi ir befogadé nemzetfogalom kialaklias fontos szerepet jatszott a

politikai nemzetet alkotd protestans hatalmi csapobelil kirajzolod@atriota ideal, amely
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atitatédott a korabeli liberalizmus eszmerendszdréd®ar az ir parlament patriéta csoportja
elkotelezett volt az angol kapcsolat és a hivataloglikan egyhéz irant, egyre novékv
mértékben nehezményezte azokat az angol torvényeketlyek az alkotmanyos és a
gazdasagi korlatozasok révén irorszagot gyarmatitesz tartottak. Kilondsen sérelmesek
voltak a még a Tudor-kor 6ta érvénybendléPoynings-féle torvények, illetve az 1720-ban
ratifikalt Declaratory Act amelyek fenntartottak Westminster fennhatéséagatiualini
parlament folott (vO. Beckett 1966: 164, Kelly 2080).

irorszag Nagy-Britanniatol valé fiiggésének jobltdsitasa érdekében ... deklaraltatik...,
hogy Ofelsége, a Nagy-Britannia Parlamentjében osddedyrdok [...] és az Alsohéaz
tagjainak tanacsa és egyetértése altal, teljednettaés fennhatésagot gyakoroljon az
irorszag kiralysagat és lakosait kotélebrvények és rendeletek..] meghozatalaban
(Declaratory Act 1720).

A protestans Henry Grattan altal vezetett, ir pa€éati reform-csoport alkotmanyos
mozgalma elérte a fenti torvények 1782-es és 188@isszavonasat, és ezzel irorszag —
legalabbis formalisan — szuverén statuszéat a bribrkdn belll (Beckett 1966: 222-29, Kelly
2000: 80, McDowell 1994: 232-34). Grattan 1782-aggmenti beszéde az ir nemzetels

formalis deklaraciojanak tekinthiet

Egy szabad néphez szélok most: korszakok teltesedz az efspillanat, hogy meqgillet
Titeket ez a cinf...]. Térdre kényszeritve leltem ra irorszagra, atylanlassal figyelve;
nyomon kdvettem fefidését a sérelmakta fegyverekig és a fegyverékta szabadsagig

[...]. Irorszag ma nemzetté valt (Grattan 1782: 918).

A liberalis nemzeti ideologia jegyében Grattan mgyt megedllegezi irorszagnak a két
civilizdci6  0sszebékitésének eszményét — ,orsz&goteiszalyban all6 részeit
egybeolvasztottatok” —, és utal arra, hogy a szammmzet fogalmdba a vallasi jogaiktol
megfosztott katolikusokat is be kell emelni (Grati&Z82: 918-21): ,, A jogok nyilatkozatanak
beterjeszijeként szégyenkeznem kellene, ha honfitarsaim kozghk 600,000-nek
szandékoznék szabadsagot adni, amikor pedig ezttonégbi 2 milliora kiterjeszthetném”
(id. Beckett 1966: 230).
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A katolikus emancipacio, mint a figgetlen és eggséir nemzet alapveteltételének
a gondolata az 1790-es években, a francia repulltkészmék a hatasara formalddiiited
Irishmen mozgalmaban nyert egyértdinkifejezést. A mozgalom centruma a 18. szazad
végére gazdasagi és intellektualis kozpontta valélfaBt és annak értelmiségi,
kozéposztalybeli, presbiterianus kdzossége lett. EBaresbiterianusok szintén protestansok
voltak, az uralkodé anglikan kozdsséghez képestuhybs helyzét, a blntetkddex altal —
bizonyos mértékig — szintén diszkriminalt csopdkteaamitottak.

A United Irishmen & ideologusa, az egyébkeént KildaréHtszarmazo és anglikan
Wolfe Tone, 1791-es programadd politikai irAsaban,An Argument on Behalf of the
Catholics of Irelandcimi pamfletben, a protestans radikdlisok és a katstikukdzotti
egyuttmikoddést sirgeti a teljes katolikus emancipacio,rgzmaflament megreformalasa és a
brit kapcsolat megszakitasa érdekében (v6. McDolg&#4: 232-47).

A United Irishmen radikalizalédasa az 1790-es éwvelsodik felében a szektarianus
ellentétek kiéleGdéséhez vezetett. A mozgalom &ltal orszdgos dréreervezett felkelés
ugyan kudarcba fulladt 1798-ban, de a konzervatimtegtans kozosség fenyegetettség-
mitosza Uj élményforrashoz jutott, és az 1795-begatakult Oraniai Rend a militAnsan
kirekeszb és agresszivan katolikus-ellenes ideoldgiakartdds Ujja (vO. Beckett 1966: 257,
Boyd 1995: 17-23, Cathcart 1988: 41-45, Foster 49931-52, Kelly 2000: 82).

A befogadd ir nemzet idedljanak 18. szazad védaiaa a ,masik civilizacio”-ban is
folerésitette az elhatarolédas jegyeit. A kovetkez Drogheda varosanak egy
kelmeszakuizletében lejatsz6do jelenetet John Garabiol utazé vetette papirra 1810-ben.
A leirds a 19. szazad eleji, urbanus, katolikuskéasztaly politikai identitastudattal atitatott
szin-szimbolikgjanak, valamint a demonstrativ ésszémrtozast sugallé, alkalmi

nyelvvalasztasanak finom dokumentuma:

Néhany hdolgy ruhat vasarolt, s.] a szinek, amelyeketdlyben részesitettek a zold
kulénbo® arnyalatai voltak. Azonban egy nagyon elegansyamgisarga darabot is
mutattak nekik, ami elnyerte a legdfiatalabb holgiszését, de a masik irll sugott valamit
neki, ezért félretette a kelmét. Eszrevettem, hadyoltos elmosolyodik, megkérdeztem
hat tle, mit mondott a holgy.

-,Ne foglalkozz ezzel, protestans szin!” A zoldnahén arnyalata katolikus. A
narancssarga pedig protestdns — hangzott a véldszoster 1997: 50).
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A liberalis-protestans és az urbanus-katolikuslrarsgg egyuttmikddésén, valamint — amint
latni fogjuk — a két civilizacio kulturalis ozmaoZzis alapulé ir nemzeti idedl kudarcot vallott a
18-19. szazad forduldjan. A napdleoni veszély éb eadikalizalodas altal sudgse tett, s az
1801-ben Nagy-Britannia és irorszag politikai uatdnegvalosité és az Egyesiilt Kiralysagot
létrehozd torvény kovetkeztében az irek elvesghesiz 1780-as években kivivott politikai
szabadsagaikat. Az ©6nall6 ir nemzeti eszmény helylmw kirekeszb, szektaridnus
tendenciak folott tobb, mint szdz éven keresztihdam gyakorolt kozvetlen és altalaban
politikailag manipulativ befolyast. Ez a korilmémnyszont hosszu tavon alaasta egy

egészséges, a két civilizaciot befogadd, fliggétlaemzet megsziletésének az esélyét.

6.1. Az ir nyelv helyzetének és allapotanak a valtasai a 17-18. szazadban

Az ir nyelv és kultira 17-18. szazadi valtozasairol munkak elsorban a
nyelvvesztéssel 0Osszefifggfogalmakat hasznalnak: ,visszah(z6d6” (Todd 1999),
.hanyatld” (Cullen 1981: 107), ,koherencidjat vesttt (Carpenter-Deane 1991: 961). A
nyelv vég® hanyatlasanak &beni meghatarozasat iliein azonban eltérés mutatkozik a
kilonbo®d elemzések kozott. Hyde (1967b: 622) véleményeytamir nyelv halala a 18.
széazad kozepéit kezdsdott. O Huallachain (1994: 24-25) szintén a 18zadatendenciait
hangsulyozza. De Fréine (1978: 41, 46) szerintli8.aszdzadban kdvetkezett be az ir kultra
€s nyelv végs szétesése, amit a nyelv és kultira mogott alliyzswos kataklizmakat atélt
tarsadalom kohéziojanak széthullasa idézétf{\a. Wall 1955). Szintén De Fréine (1977: 71)
véleménye, hogy az iébaz angolba iranyulé alsnagy mérdt és egyittes nyelvi mozgas a
18. szazad elejére telietEhhez képest O Murchl (1988: 80) leszdgezi, hamyir nyelv
kisebbségi statuszba torkoll6 hanyatlasa a 17. aszazlején vette kezdetét. Ezzel
0sszefliggésben Wall (1969: 81-83) megallapitja,yhag ir és az angol nyelv kdzétt a
dominans poziciéért folyo harc a 17. szazad eldgza@rult, €s az angol §gyelme utan a 17.
szazad konfliktusai mar nem a politikai és a nydhdnem a vallasi és a vagyoni kérdések
koril zajlottak a régi és az Uj népesség kozott.

Wall (1969: 81-83) véleménye azt a korabbiakbafejtktt nézetliinket tamasztja ala
(lasd 4., 5.), hogy a Tudor-kor végére, azaz all6stazad forduldjara, a kulturalis, nyelvi
kolonizacioval egyuttjaré hoditas hosszu tavon lédje a visszafordithatatlan nyelvcsere
folyamatét, és ékészitette a nyelv statuszanak és allapotdnak ¥81%8z4zadi hanyatlasat.
Ennek megfelélen, a kilonbdd hatalmi és tarsadalmi csoportok nyelvpolitikaniyéltsagai

is eredenden a nyelv végselhagyasa iranyaba mutattak az itt targyalt ketgxden.
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Ha pusztan az ir nydlek szaméat tekintjuk, azt allapithatjuk meg, hogyativ nyelv
jelents ebvel rendelkezett a vizsgéltddzak elején. &, az anyanyelvi lakossag kérében a
18. szazad masodik fetétjelentkeds erds demografiai névekedés eredményeként a 19.
szazadra a nyelvet tébben beszélték, mint addignikar. Ugyanakkor az ir nyelek
0sszlakossaghoz viszonyitott aranya csaknem megégid. Pontos felmérési adatok
hianyaban, az ir nyelv numerikus erejét vizsgalhkal korabeli forrdsok megallapitasaira
€s becslésekre alapoznak. Beckett (1966: 25) $3600g, Blaney (1966:3-4) nagyjabdl
600.000-re teszi irorszag Osszlakossagat a 17.adzéi éveiben. O Cuiv (1951:17)
véleménye, hogy e lakossag ,tobbsége” ir egyriyebit. Blaney (1966:3-4) szerint az ir
beszébk a lakossag 90%-at alkottak, tehat nagyjabdl télirembert jelentettek.

A korabeli William PettyThe Political Anatomy of Irelan@@691) cinfi irasaban 1.2
milliéra taksalja irorszag 1672-es, tehéat a cronlivtelepitések utani népességét. Bar Simms
(1994: 206) 2 milliés adatot kdzol 1685-re, Cand@92: 128) viszont csak 1.3 millidsat
1687-re, abban 6sszhang van kdzoéttik, hogy a lagdds. ¥-e mdémazdasagi hattér nativ
katolikus volt, akikél pedig tudjuk, hogy a leginkabb nyelvtartok voltak

A 17. szazadi nyelvhasznalatot ileh Hyde (1967b: 617) egy 1657-es nativ forrast
idéz, amely szerint ,egyetlen nyelv sem édhél a sziget kbzemberei altal, kivéve az irt.”
Meg kell jegyezniink, hogy itt csak az alsé, és rekdzéps, illetve a fel$ tarsadalmi
rétegekél van szo, tovabba, a megfogalmazas még a kozeklérében sem zarja ki az
angol valamilyen sziitmegértését és hasznalatat.

A kovetked peticio szintén 1657-es keltefigés Dublin varosa eléljaréinak irddott:

Ellentmondva és nyiltan ellenszegilve a torvénykknamelyek szerint minden
személynek az angol nyelvet kellene beszélnie ganldéniq...], az irt mindennaposan és
gyakran beszélif...], nemcsak az utcdkon és olyanok, akik vidéken ébmk/asaros

napokon jonnek a varosba, hanem tobb olyan csataihaakik a varosban élnek (id.
Hyde 1967b: 613).

Ez a szbveg nyilvan egy angol ajku és az angol kogmat érdekeit képvisel hivatalos
személy altal irddott, és nyelvi atiiiében a kilkenny-i statGtumok, valamint a VIII. i ir
nyelv elleni térvényeinek a cromwelliddzakban is éliranyultsagat tikrozi. Bar az ir nyelv
dublini jelenlétét roja fol, utal aé¥aros és a vidék eli@rnyelvhasznalatara. Szavai azt

sugalljak, hogy a vidékt a varosba utazé, vasaros emberek ir beszédeldda#isege miatt
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Lvalik lathatéva” Dublinban, a kifogasolt helybélsaladok ir nyelvhasznalata pedig szintén
az alapveten angol nyelvi kbzeggel 6sszevetve valik szigaifigsa.

Az ir vidéket felkere$ utazdk az ottani elterjedt ir nyelvhasznalatradsitanak.
Arthur YoungA Tour in Ireland(1780 id. de Fréine 1978: 61-62) dimmunkajaban azt irja,
hogy az 1770-es évek masodik felében csak Dubligyéteen és a Wexford-megyei Bargy és
Forth jardsokban nem talalkozott az ir nyelvvel.iN@h Stokes 1799-ben megallapitja, hogy
»orszagunk lakéi kozil legkevesebb 800.000-en d¢ddkbeszelnek, de legaldbb még kétszer
ennyien vannak, akik szivesebben beszétiknt az angolt' (id. O Cuiv 1951: 19). O Cuiv
(1951: 19) szerint az itt jelzett kb. 2.400.000emynyeli és az irt preferalo ir-angol
kétnyeli beszé& a nagyjabdl 4 és % millio 6sszlakos felét alkdthaBtokes megallapitasa
egyben utal a nativ lakossag korében novdiétnyehiiségre, s ezzel kapcsolatban O Cuiv
(1951: 19) megjegyzi, hogy a 18. szazad végén askidlg 2/3-a mar ,beszélt valamilyen
szinten angolul.” Blaney (1996: 3-4) véleménye, )nbgr az 1845-ben legkevesebb 3,5 millid
nativ ir beszél — a demografiai névekedés miatt — ,csucsot dafitdx ir egy- vagy
kétnyeliek szaméara vonatkoz6 1800 korlli adat az 6sszlagos& mar csak az 53%-at
jelentette. Végil vegyik figyelembe O Murchl (19983) adatkozlését, amely szerint
frorszag 1800 koriili nyelvi megoszlasa 2 milli@gynyehd, 1,5 millio ir-angol kétnyeliy és
1,5 millié angol egynyeliv volt.

A szézalékos zuhanason tul, a nyelv relativ héd§zelzs tovabbi fontos tényégz
hogy az ir egynyefiek szinte kizarélag a szegény vidéki populaciélastortak (O Murchd
1999: 2-3). A lakossag ir-angol nyelvi, foldrajziegoszlasa tikrozte politikai-gazdasagi
megosztottsagat. Ha lrorszag korabeli nyelvi téékéjzsgaljuk, nem pusztan azt figyelhetjik
meg, hogy az ir nyelv foldrajzi kiterjedtsége fohyatosan zsugorodott, hanem, hogy
hasznalata a szegény, ruralis, nyugati orszagrésaziorult vissza, mig az angol a politika,
kereskedelem, oktatas és kdzszolgaltata$dejhalozataival rendelkézés urbanizalédo
keleti orszagrészekb terjeszkedett (Henry 1977: 20-21, MacSiomoin 1998, O Cuiv
1951: 17)(Fuggelék 8)

Az ir nyelv hasznalatanak az elterjedtsége minteggyativ lenyomata volt az angol
hatas ala kerdl modernizalédé és jobb modu régiok megoszlasdbakel all 6sszhangban
Foster (1992a: 143) megfigyelése a 18. szazadidégrol. A legnyugatabbi Connemara-ban
és a Kerry-félszigeteken az élet a régi formak iszenerevedett meg. A fokozottabban
anglicizadlodo és kommercializalédé délen és keledgonban az emberek elhagytdk a
hagyomanyos létformakat. Ugyanakkor &ghonos populacio nem valt egészében egy

mindentl megfosztott, ,vidéki proletaridtussa.” Munsterbeheinsterben és Kelet-
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Connachtban is kialakult egy viszonylag job,ehativ marhatenyésgtréteg. A marhapiac
intézménye szamos Vvidéki kereskedros virdgzasat eredményezte, amelyek kozul
kiemelkedett a munsteri Cork, a maga tékektatolikus kereskédétegéevel. A protestans
elithez tartoz6 Thomas Campbell Cork varosardl Gdéirasa 1778-ash Philosophical
Survey of the South of Irelaredmi munkgjaban, fontos informécioval szolgél a lakgssa
nyelvhasznalati 6sszetétglerCampbell az angliai Bristolhoz hasonlitja a %0000 hazbal
allo, élénk kereskedelemmel rendelkei2l-irorszagi varost. A telepilés vallasi 6ssabbét]

azt mondja, hogy ,a papista jelenlét dominal,” ayreelbizonyiték a tizenegy katolikus
.misehaz.” Majd Campbell igy folytatja: ,Eqgy koraasarnap reggel ellatogattam az egyik
katolikus misehazba, amely igen tdgas volt. Az alift szamos elegans hinto allt". Az utcat
viszont, a szefkzszerint, ellepte ,az ir nyelven koldul6é nincstekrhada.” Campbell leirdsa
alapjan szemb@&hé a varosi katolikus népesség vagyoni és nyelvi reggsa: a nincstelen
varosi proletariatus ir és a jdmaédu katolikus rékegngol nyelvhasznalata. Az utébbira abbdl
kovetkeztethetiink, hogy az angol anyaniegBampbell nem emliti a katolikus mise nyelvét,
viszont megveéien beszél a koldusok ,akcentusardl,” mint ,a letghatalanabb nyelv”,
amely ,valaha is sértette” a fulét.

Wall (1969: 81-82) és Cullen (1981: 107) szeriat ia nyelv a 17. szazadban
rohamosan hanyatlott az orszag keleti és kdzé&pszeiben — hatrahagyva ugyan kisebb
nyelvszigeteket Louth, Meath és Kilkenny terlleteis visszaszorult a nyugati, délnyugati
tengerpart és a nyugati hegyes vidékek felé. Abhitéertleteken viszont a hanyatlas nem
szembadiné a 18. szdzad végeig.

Bliss (1977: 16) az irorszagi modern angol dials&k vizsgélatakor Christopher
Anderson 1828-as becsléseire utal, amelyek szetidt szazad elejére irorszag keleti felének
tobb mint 50%-a, a nyugati felének kevesebb minto&) a legnyugatabbi Connacht
tartomanynak pedig kevesebb mint 10%-a volt angelvi beszéb.

De Fréine (1977: 73-79) Irorszag 1800 koruli nyekrképét elemezve elmondia,
hogy a nyugati Connacht és a délnyugati Munstaorn@nyokban a lakossag tulnyomo
részben ir besz&lolt. Az ir nyelv jelenléte figyelhétmeg a Dublint6l északra 1&yEszak-
Leinster terletén. Dél-Leinster, Dublin, Wicklo@arlow és Dél-Wexford megyéi azonban
az el$k kozott valtak angol nyeliekké. Ugyanakkor, a dél-keleti Wexford megye egyéb
terlletein, és az orszag keleti feléhez tartozékdfihy megyeben medfigyelléetaz ir
nyelvhasznalat. Az orszag k6zép®giodjahoz tartozé King's vagy Offaly és Queenagy

Laois nyelvhasznalata pedig vegyesnek mond{figgelék 8)
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Az orszag keleti terileteinek nyelvi térképe tebabros dsszefliggést mutatott az
angol nyeh betelepilés koncentralodasaval. Mint lattuk, efolgamat tébb évszazadra
tekintett vissza és két megsitést nyert a 17. szazad folyaman. De Fréined®iq: 73-79)
0sszhangban Cullen (1981: 248-49) is megfigyeligyhaz orszag keleti feléhez tartozo
Wicklow, Westmeath, és Leix megyékben az ir nyefakprlatilag elint a 17. szazad
folyaman, s ennek a legfontosabb oka az 1650-dsbhéue tehat a cromwelli édzak alatt
bekovetke# maximalis telepes behatolas és az ezzel OsszefUgglamint az angol
nyelvhasznalattal dsszefonddott gazdasagi déskgek voltak. Ugyanakkor, azok az ir
nyelvhasznalatu szigetek, amelyek a keleti résiel éovabb, a korabbi katolikus birtokok
valamilyen okbol vald megmaradasat jelzik. MeatiKékenny megyékben is léteztek ilyen
.Korllbastyazott,” prosperald, vidéki katolikus kidségek, s Kilkenny ugyszélvan
monolitikus katolikus egységet alkotott (Cullen 1920-22).

Ulster észak-keleti része, a 17. szazad elejitgptad révén, az orszag korai nyelvwalto
régioja volt, de a tartomany déli és nyugati peneidikein, Cavan, Monaghan és Donegal
megyekben altalanos volt az ir nyelvhasznalatded-réine 1977: 73-79).

A vidékkel ellentétben, a varosok nyelve alapeat az angol volt. Ez alol a
legnyugatabbra fekvGalway jelentett kivételt, amely az angol nyetelepitésekll mentes
Connacht tartomany egyetlen urbanus kozpontjakégt anl9. szazad elején is tilnyomoan ir
nyelviinek szamitott. Ugyanakkor a legtébb varosba, pélDablinba, Corkba és Belfastba,
megindult a szegény, videki, ir anyanyelakossag megélhetési okokbol todémigracioja
(Corkery 1968: 95, de Fréine 1977: 73-79). Az iela§y dublini ,underclass” jelenlétére utal
1775-ben egy tarista leirdsa, miszerint a varoshan ir nyelvet még hasznédlja a
legkdzonségesebb fajta, de csak kevesen a jobBlysitta tartozé emberek kozul” (id. O
Huallachain 1994:23).

Ez a megallapitas azt a tényt is félfedi, hogy &al&. szazadban az ir nyelv
visszaszorulasanak csak egyik oka volt a tobbhuiléamgol ajku beteleplilés. A masik, a
nyelv életképessége és §ii@ szempontjabdl meghataroz6 ténylem mar az éiz6
évszazadokban megindult, és az 1600-1850 kozotszakban a legalsobb tarsadalmi
rétegekig haté nyelvi presztizs és statuszveszssaz ebfl adodd kétnyelitség és
nyelvelhagyas volt. A tarsadalmi erejét vesztetelwya foldrajzinal is latvanyosabb
zsugorodason ment keresztil a nyelvhasznalat valaynpresztizzsel biro tartomanyanak az
elvesztése kovetkeztében. A tarsadalmi hierarchidbatrsl lefelé haté nyelvcsere mar a
Tudor-iddszakban elindult a nativ arisztokracia korébend(ld), és a 17-18. szazadban a

folyamat teljessé valt a katolikus kbzéposztalggétben. A nyelv a vidéki agrarnépességnél
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érizte meg a legtovabb éayelvi funkciojat, de — mint latni fogjuk — a melgétési okok
miatti angol nyelvhasznalat mar e csoportnal isfiggglhe® a 18. szazadban.

Wall (1969: 81-82) szavaival: a 17-18. szazadtigali vallasi, gazdasagi fesziltségei
.meggyilkoltak a nyelvet a tarsadalmi skala tetgj@s helyzetét a ,teljes népesség kdrében
meggyengitették.” Beckett (1966: 37) megallapithsativ lakossag félgétegeibl a Tudor-
kori angliciz&cio kbévetkezményeivel magyarazhatBar, minden bizonnyal otthonosabban
érezték magukat az ir nyelvben, val6§zimogy |. Jakab uralkodasanak a védémaz 1625
korllrgl legtobbjuk angolul is beszélt.” Az angol polgarbab kezdetén, 1642-ben
Osszeverbuvalddott s az 6-ir és 6-angol katolikesmességet tomobit rojalista Kilkenny
Konfoderacié pedig minden nehézség nélkil bonytditangol nyelven az Ugyeit és
targyalasait. Corkery (1968: 94) szerint ,a gazddgoar a 17. szazad kozepktfeladtak az
ir nyelv generaciok kozotti atorokitését.

A vagyonos katolikus elit végsasszimilaciojat a dominans angol kultirahoz és
nyelvhez a katolikusokat sujto burdgtrvények gyorsitottak fol. A vagyon, rang és
tarsadalmi pozici6 megmentésése ceéljabol nagyj@0D0 Kkatolikus foldbirtokos és
kozéposztalybeli csatlakozott a hivatalos anglikgghazhoz. Egyes elemzések szerint ez a
csoport a katolikus birtokos osztaly jelénthanyadat képezte. A konvertaldk vagyona ugyan
megmaradt, de hamarosan kulturdlisan és nyelvéegeitagozodtak a protestans hatalmi
rétegbe (de Fréine 1978: 70, Foster 1988, Simm6,Mall 1994:220).

Az ir nyelMi, katolikus fel§ rétegekebl az angliai politikai elitbe vezét
Jfelemelkedést” a brit szigetek egyik legjelésebb 18. szazadi politikai filoz6fusanak,
Edmund Burke-nek az életutja mutatja be. Burke &uga a corki, katolikus, foldbirtokos
Nagle csaladbol szarmazott, amely mar angol-ir yahi volt, meégis Burke
kisgyermekkoranak nativ nydiés kultaraju élményanyagat szolgaltatta. Burkeidgében
mégsem ez, hanem az attért, anglicizalt és a gakinsaban ritk6do édesapa befolyasa valt
dontve. Az ifju Burke egyetemi tanulmanyait a dublininity-ben végezte, s palyafutasanak
el. S igaz, hogy Burke thmaradt az ir katolikus tgyhoz, jeléstszerepet vallalva a
blntettorvények enyhitéséért folytatott politikai kizdalgen, a cél érdekében kifejtett
politikai-filozofiai munkasséaga kizarolag angol hyen fogalmazdédott meg (O’'Brien 1997: 1-
40).

Wall (1969: 81-82) véleménye, hogy 1800-ra az & mem volt az otthon nyelve a
sikeres vagy a sikerre aspirdldo csaladokban, bekéa varosokban koncentrdlodo, a
kereskedelem®d meggazdagodd katolikus kdzéprétegeket is (voteFak992a: 138, Kelly
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2000: 94, O Huallachain 1994: 23). A katolikus Kirgéegek negativ ir nyelvi attdjérsl O
Huallachain (1994: 23) a kovetkidet mondja: ,Ezek az emberek bebiztositottak, hogy
gyermekeik megfelélangol nyelvtudassal rendelkezzenek ahhoz, hogyolgaljanak abban
az 0j kornyezetben, ahol az ir a nincstelenek mywd szamitott.” EhheziZzik hozza, hogy
amikor a 18. szdzad masodik felében, a vekettolikus és dzsentri csoportok tobbszori
peticioban fordultak Londonhoz a budtérvények enyhitéséért, mindannyiszor
hangsulyoztak az angol héditas politikai és kulisirélfogadasat, s az utdbbinak hivatalos
angol nyelvhasznalatuk kétségtelentl nyomatékatt £dd. McDowell 1994: 240, Wall 1969:
82-83).

A nyelvcserét is magaban foglalé anglicizaciéo &erfelkedés lehéségésl — a
blntettorvényekél figgetlenul — eleve elzart, katolikus szegénypatisag kérében zajlott a
leglassabban. Corkery (1967: 21-24) ,ir irorszagnaigy ,rejtszkods irorszagnak” nevezi
az orszag nyugati, dél-nyugati részeibe visszazomnyelvtartd, szegényparaszti populaciot.
A rejtézkodés vagy lathatatlansag azért is talalé megesyerert a vizsgalt korszakban az ir
nyelv hasznalata egyre inkabb a szobeli kommunikémitletére korlatozédott. Egyéél a
vidéki agrarrétegek kérében nem volt jellémaz irasbeli nyelvhasznalat, maséfelaz ir
nyelv kiszorult minden olyan hivatalos szférdbdhol az irott nyelv meghatarozott
funkciokkal birt. Kovetkezésképpen, az ir nyelv neyerhetett teret mint nyomtatott nyelv,
majd mint sajtonyelv sem (Harrison 1991: 277). &0nar nemcsak Dublinnak, hanem
tobb vidéki varosnak, igy Corknak és Belfastnakdk helyi sajtoja. S a szamos helyi Ujsag
kizardlag angol nyelven jelent meg (Beckett 1965, McDowell 1954: 263-64).

A nyelvvel egyitt annak irodalma is visszaszoaztir nyelvi parasztsag korébe. A
18. szazad végére tulnyomoan csak szébeli utoedterfle annal gazdagabb népi irodalmi
miivek szerdi, hallgatéi és atorokét is a vidéki paraszti rétegekhez tartoztak (vorridan
1991: 277-78, Kelly 2000: 94, Mac Cana 1969: 45@®&illeabhain 1969: 47-56).

Ugyanakkor a nyeldt valé elfordulas és nyelvelhagyas jelei mar a $8azad
maésodik felédl jelen voltak az ir parasztsag korében. Enekiat O Huallachain (1994: 24)
igy foglalja 0ssze: ,Az angol elsajatitasat a kbeeszerencsések korében az az egyre
novekw kényszer idézte & hogy a barmilyen...] médon megszerzett angol nyelvet
hasznalniuk kellett.” Bar Henry Maule, Derry és Bware puspoke 1731-ben és 1733-ban
készilt jelentései nyilvan az angol iskolak hatéle@gat voltak hivatottak — akér talzo
maédon is — igazolni, a szegényebb nativ rétegekvngdtitiid-valtozdsaira nem minden alap

nélkul utalnak: ,...az ir nyelv, ami az olvasasttille..], halott bei a nativoknal...]. Az
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irek, akik maguk sem olvassak vagy hasznosifgk ir], mindannyian angol nyelven
kivannak olvasni, irni és beszélni” (Corcoran 1928). Az ir vidéki rétegek valtozo nyelvi
attitidjét jelzi, hogy mig egy 1756-os forras arrél ad,hogy a nyelvtartd, dél-nyugati
Kerry-ben olyan népi tanitok oktatjak az alséblegék gyermekeit, akik ,nem értik az angol
nyelvet” vagy ,soha nem tanultak angolul olvasnd. (Dowling 1968: 39), egy 1806-0s
beszamold szerint angol iskolakikddnek Kerry ,legvadabb hegyei k6zott” (id. Dowling
1968:43). Dowling (1968:43) megallapitja, hogy a 42azad elejére egyre inkabb jelléivz
valt a kétnyehiiség a parasztsag koéreben a korabban kizarolaglivhasznalatu terileteken,
és ezzel parhuzamosan, a vandortanitok altékodtetett, nativ maganiskolakban is
fokozatosan az angol valtotta fol az irt az oktatgedveként. Szintén Dowling (1968: 59) idéz
egy 1809-es kiadasu, Nyugat-Corkra vonatkozo leigsely szerint ,a legtébb helyen az
alacsonyabb tarsadalmi helyizetmberek ugyanolyan folyékonyan beszélik az angufif az

ir nyelvet.” S amig az angolt az Uzleti életbeniraatthon és a foldeken hasznaljak.

A 16.,17. és 18. szazad tarsadalmi-politikai meagéehat mélyrehatd valtozasokat
idéztek eb az ir nyelv statuszaban, s mindezek egyitteseplyidsbltak az ir nyelv
allapotanak alakulasat. Greene (1966: 12-13) nesatpn azt allapitjia meg a 19. szazad els
felének ir nyelvéil, hogy hasznalatanak aranya az egész népessdgpekdréokkent, hanem,
hogy nem rendelkezett irott irodalmi standarddal,hégy szélesen kilénbgzelisorban
szobeli dialektusok forméajaban létezett.

A 17. széazad soran folytatodott a nativ patroadsiztokracia é€s az iriivelt csalddok
tonkretétele. A Tudor-isbzakot tuléd tudos iskolak meég produkaltak egy termékeny
utoviragzast, de a cromwelli rezsim és a rakovétkemyyonelkobzasok a meg lébeiskolak
feloszldsahoz vezettek al7. szazad kdzepén. A hagygos megélhetési forrdsukat vesztett
tuddés kolbk egy ideig ugyan fonntartottak egy Ugynevezmiszt-bardihagyomanyt, de
anyagi és tarsadalmi lecsuszasuk kovetkeztében8.asZazadra betagozodtak a videéki
katolikus lakossag altalanos szegénységebe, éwskétilk beleolvadt a szobeli népi
hagyoméany vilagaba (v6. Corkery 1967: 95-125, Dowlil968: 7, Flower 1994: 168-73,
Harrison 1991: 274-78, Leerssen 1996a: 202, Leers386d: 254-59).

A korabbi idsszak tudos kédi altal hasznalt egységes standard, a klasszikaemar
teret vesztett és szétesett. A 17. szazad posdit-paszt-klasszikugagykésii modern irnek
nevezett hagyomanyahoz tartozd, szamban és tarsapdénttségben egyre fogyo, nativ
irastud6 kokk mindinkdbb a beszélt nyelvhez és a népi koltészetrikdjahoz kdzeldt
irodalmi nyelvet alkalmaztak (Corkery 1968: 88-8frrison 1991 274-78, Leerssen 1996a:
202, O Cuiv 1961a:146-47, O Murchd 1999: 6).
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A poszt-klasszikus hagyoméanyldg kéziratok formgjaban atorokitett, de egyre
vékonyodo irasbeliségének 17. szézadi fenntart@gészy vandortanitok, antikvarius
megrendeléseket pénzeért teljgsszovegmasolok, vidéki katolikus papok, mesterestbés
féldmivelok voltak. A poszt-bardi szévegekben taladlhaté nyelerzio az alkotok és a
kozbsség tarsadalmi hatterét jelzi: egyffidddozelebb all a tarsalgasi nyelvhez, mé&sfelgyre
ndvekw mértékben tikrozi a helyi nyelvhasznalat dialé&tidgyeit (Harrison 1991:274, O
Baoill 1998:161, O Cuiv 1951:44, O Cuiv 1969b: @2Vurcht 1999: 5-6).

A nyelvjarasi formak megjelenése az irodalmi nipelv a nyelv allapotaban lejatsz6dé
valtozasokat mutatja. Corkery (1968: 88-89) szeairkés$i modern ir idszakban a nyelv
szétesett, és a bardi koltészet univerzalis stdjitarfolvaltd 0 koltészet a helyi
nyelvjarasokat tukrdz munsteri, ulsteri, connachti és leinsteri valtokaan nyert kifejezést.
A korabeli irodalmi nyelv valtozasa azt a folyantakéveti, amelyet Hyde (1967b: 617) a
modern ir dialektusok 17. szazadi kialakulasanaleneMeg kell jegyezniink, hogy az a# él
ir nyelv, amely napjainkra még fennmaradt, a 1&zadtol alakul6 haroméfnyelvjarasi
teriilet, Munster, Connacht és Ulster dialektusaibabklodott at. O Baoill (1998: 163)
allapitia meg, hogy a mai ir nyelvméktés nyelvterveik szamara az egyik legnagyobb
problémat a normakivalasztas jelenti, mivel e harnadern nyelvjaras kozul egyik sem valt
tarsadalmilag dominanssé, és nem rendelkezik alatdriranydba mutatd koherens varosi
beszébkdzbsséggel (vO. Watson 1989: 46-47).

Tovabbi tény, hogy az ir nyelv beszélt valtozatzélesen elfejidtek egymastol. O
Cuiv (1951: 48) megfigyeli, hogy amig a 16. szazadbz ir nyelv féldrajzi kontinuitdsa a
dialektusok kozotti atmenetet is biztositotta, avetkez kor betelepitési hulldmai
kovetkeztében a nyelv foldrajzi folytonossaga feltiiezett, és a 17-18. szazadban az ir
nyelvii kdrzetek nem pusztan 6sszezsugorodtak, hanensabstebdtek egymastol, és ezzel
magyarazhatdak a kdzoéttik temagy kulonbségek.

Az ir nyelv dialektalis fefildésére hatassal volt az angol nyelv egyiiegesebb
jelenléte is. A nyelvi érintkezés hétteréésddr az angol és az ir anyanysdik tarsadalmi
kontaktushelyzete, majd az egyén szintien megjelkétnyehiiség szolgaltatta (v6. pl.
Winford 2003: 1-28, 235-67). Bar a jelen munka kagakerete nem terjed ki az angol és az ir
nyelv kdzotti kontaktus és interferencia vizsgakténéhany olyan, ezekkel kapcsolatos
jelenségre hivjuk fol a figyelmet, amelyek nyehipkhi vonatkozasokkal birnak. 1792-ben,
Corkban kiadasra keriilt Butler katekizmusanak Mtaeh Ban O Céiliochuir altal elkészitett
ir forditasa. A nyomtatott tnvegyesen tartalmazott ir és angol ortografiai elesh azzal a

céllal, hogy a benne foglalt vallasi doktrinat ivisk konnyebben el tudjak olvasni (O Cuiv
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1951: 46). Ebben az esetben az adott egyhaz,téajgerése érdekében, olyan nyelvpolitikai
megoldashoz folyamodott, amely a beékékosségben jelen |8y sajatos nyelvi
kontaktushelyzet altal adott leliséget hasznalta ki.

Az iriil nem ér4, angliai szuletds de 1652 utan élete jeléstrészét irorszagban 6t
William Petty azt a megfigyelést teszi 1672-bengyhaz irek mar kdlcsondztek néhany szoét
az angolbdl, és sok mesterséges dolgot a héditlyényemeveznek meg (id. Hyde 1967b:
618). Az ir nyelvben megjelénkdlcsbnszavakrol Greene (1966: 26-27) megjegyagyh
azokat a 17. szazad elejéig a nativ nyelv beolutisazt Ugyanel O Cuiv (1951:54)
megallapitja, hogy amig az ir ,egészséges allapdthalt, nagy mennyiségidegen szo6t
adszorbedlt, s igy befogadta és asszimilalta aal dradasait is. A 17-18. szazadtol viszont
egyre inkabb elterjedtek az ,anglicizmusok,” azazaagolbol szinte sz6 szerint atvett nyelvi
konstrukciok és idiomak, jelezve, hogy a befogag€l\nmar nem tudta sajat szabalyai szerint
beolvasztani az idegen elemeket. Greene (1966:26&lIvpolitikai szempontl magyarazata
szerint az ir klasszikus standardjanak hanyatlassiadektalis formékban tértdriovabbélése
kovetkeztében még anyanyelvi beszé&dzemében is leértekelott. Ebben a helyzetben a
.patod” beszél el nyelve szdékincsét hasznalta a hétkdznapi dolgogneneezésere, de ha
Uj dolgokkal talalkozott, automatikusan atvettedesadalmilag dominans nyelv jeléléseit.
Ehhez hozz4 kelliznink, hogy az ilyen jelldgkontaktushelyzetben a szovélasztaésen
irdnyitja az érintett nyelvek lexikalis készlete agaz, hogy az anyanyelvben megvannak e a
modernizalodo tarsadalom jelenségeit megjekifiejezések.

A hivatalos angol terminolégia nyelvpolitikai hétt atvételének érdekes példgjaval
talalkozunk a poszt-bardi hagyomany Ki€l. A klasszikus kot iskoldk hanyatlasa utan,
foleg Munster vidékén, a nativ kékt sajatos 0Osszejbvetelek formajaban probaltak
mesterséguk, kozésséguk és az ir nyelvi hagyomdtégmenyes kereteit fonntartani. Az
0sszejovetelek, amelyeket egyébként maganhazakgdl a helyi ivéban tartottak, az angol
bir6ségi targyaldsok menetét imitaltdk. @Qourts of Poetry vagy a ’'koltészet birdsagai’
Ulésein a kolik elsadtak és értékelték Uj imeiket, kéziratokat készitettek réluk, és
kéziratokat cseréltek. Az egyébkeént ir nyelven dalyéseken aheriftnek vagyhigh-sherift
nek nevezett vez&kolts toltdtte be a 'bird’ szerepét. Az Ulésekitekrtesitket kildtek szét,
amelyeket a 17. szdzadban még igalirm-scoilenak, 'iskolai értesét-nek, a 18. szazadtol
azonban mar angolulvarrantnak, 'parancs’-nak, 'végzés’-nek, neveztek. S baek ir
nyelven irédtak, a formalis angol parancsok és &gez mintjara, aVhereasszoéval
kezdidtek (Corkery 1967: 95-125, Corkery 1968: 99, déirtg 1978: 58-59, Harrison 1991
276-77, Leerssen 1996a: 241-50). A hivatalos ategolinoldgia hasznalataval a nativ kit
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mintegy elismerték a tényt, hogy a hatalom nyetmenar a hédité nyelve lett. Masbél az
angol jog kifejezéseinek atvételével nyelvileg kiték ellensulyozni sajat deklasszalodasukat,
valamint a nativ hagyomany presztizsvesztését. vatdélos angol terminolégia hasznalata
egyben politikai fontossagot koélcsonzott kozossegfialasuknak, az ir nyelvirodalom
életben tartasanak.

Az ir mint éb nyelv 17-18. szazadi helyzetébsszegzésképpen elmondhatjuk, hogy
hasznalata fokozatosan csokkent az anyanyelvi ligsk@&rében, s a 19. szazad elejére
hasznalata a nyugati orszagrész szegényparasatinatta redukalodott. A nyelv j6jét
érintd legsulyosabb probléma az volt, hogy presztizséy méviszonylag nagyszamu
anyanyelvi beszéje szdméra is elveszitette, ami viszont meggyettgitemzedékek kozotti
atorokitéseét.

Az ir elhagyasa anyanyelvi bes#élaltal a tobb évszazada folyé kolonizacio
kovetkezménye volt. irorszag politikai kereteineklz szazad ota folyé atalakitasat a 17.
szazad telepités- és migracios hullamésigették meg idegen anyanyglemberanyaggal. Az
angol ajku bevandorlas 6nmagaban is gyengitettdr azlativ helyzetét, és ideologiai
hatterével Ujabb megésitést adott a kdzépkor otabehz ir kultiraval és nyelvvel szembeni
negativ sztereotipiaknak. A 17-18. szazadban teld@tnem pusztan arrél volt sz6, hogy a
nativ kultdra és nyelv nem tudta beolvasztani adéak idegen hatast, hanem, hogy a tébb
eévszazada, idegen iranyitassal folyo politikai, ikein €s kulturalis atstrukturalas
kovetkeztében a tarsadalom legalsobb szintjéigottjaz a folyamat, amelynek soran a nativ
lakossag magaéva tette az anyanyelvére és anyankelvirajdra vonatkozd negativ
sztereotipidkat.

Mindemellett, a 18. szdzad masodik felében jekrdlt egy, a fentiekkel ellentétes
folyamat. Az6si gael nyelv, mint kulturalis 6rokség, az éldratemzettudattal 6sszefonddo
antikvarius érdekidés koézéppontjaba kerilt. Az 6nallo ir nemzet mggiitazasanak s
kisérlete kiemelte a negativ sztereotipiak koziiramszagi kelta hagyomanyt. Asi nyelv
modern nemzeti ideologiaval torteratitatdsa, amelyben résztvett az identitasat &eres
patriota, angol-ir elit és az akkorra nagyrészt moipelodott, nativ, katolikus értelmiség,
urbanus kérnyezetben zajlott, és a nyelvet csak englic$ torténelmi mult részét értékelte.
Ez az érdekldés azonban fliggetlen maradt a® dlyelv hanyatld hasznalatdnak a
problematikajatol (vé Carpenter-Deane 1991: 96Ba0ill 1998: 162, O Cuiv 1951: 18, O
Huallachain 1994: 28-29). Leerssen (1996e: 315)isrt&mngsulyozza, hogy a 18. szazad véqi
antikvarius tevékenység, majd a 19. szazad veglainoi-nyelvi Ujjaéledési mozgalom

mentette meg az ir tradiciot a teljes feledlést
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6.2. A protestans kozosség nyelvpolitikajanak arcatai irorszagban a 17. szazadban és a
18. szazad elskétharmadaban

A 17-18. szézadi irorszag nyelvpolitikai arculaténvizsgéalatakor egy, a Tudor-
korhoz képest Uj fejleményt kell észrevennink. A 4fizadi, kilondsen az Erzsébet-kori
Anglia irorszagi terjeszkedése a birodalom-épit#aikszakaszdban, és az angol korméanyzat
kozvetlen ellefirzése alatt zajlott. Elob kdvetkezett, hogy a gyarmati politika kultlr- és
nyelvpolitikai |épéseit elssorban az angol allam, illetve annak irorszagbaeknisztvisebi
hataroztak meg.

A Tudor-kor végére megszilardult a kolonidlis kA alapja, és a 17. szazad
folyaman egy méreteiben is szamotteangol ajku protestans kdzdsség jott létre az ir
szigeten. Ez a kozbsség katonaibzpimek és torvények utjan a hatalom kizarolagos
birtokosa lett.

Ekoézben megindult a Brit Birodalom Eurépan kivtdrjeszkedése, és korszakunk
végére a brit koronanak mar Azsiatol-Amerikaig iede érdekeltségei voltak. lly modon
irorszag részét képezte egy kiterjedt impériumii.az ir sziget tovabbra is Anglia eurdpai
sebezhdiségének érzékeny pontja, s ezeért kulcsfontossaggege maradt, a londoni
kormanyzat legfbb érdeke irorszag stabilitasanak és kiegyensutisfmpanak a megtartasa
volt. Az egyensuly kialakitasa, majd néepése érdekében, London a 17. szdzadban a még
labilis protestans kdzésséget tamogatta, majd asdézad masodik feldta jogfosztott és
meggyengitett katolikus népességnek tett engedrkéngeorgalmazta. Ezen tul, az 1800-as
Unidig London a hattéd, az ,0szd meg és uralkodj” elve alapjan, a bitodardekekkel
osszhangban ,feliigyelte” irorszagot.

Ez azt is jelentette, hogy a cromwelli rezsim éK9aszazad eleje kozotti nagyjabdl
150 éven keresztll a hivatalos London kihatrélirazszagi kultdr- €s nyelvpolitika kdzvetlen
irdnyitasabol. A feladatot az irorszagi Uj-angolzésséeg latta el. Carpenter-Deane-Mc
Cormack (1991: 856) szavaival: ,irorszag protestik®ssaga a még az |. Erzsébet alatt
elkezdett hosszu gyarmati vallalkozasnak volt at&wbja. De ugy iint, nem sziletett
hatarozott iranyelv azt illéen, mik legyenek e vallalkozas kdvetelmeényei.” Lomdzamos
kérdést megvalaszolatlanul hagyott: Milyen atfogpélsek torténjenek a katolikus lakossag
protestans hitre téritéséért? Mi legyen az ir nysiwsa? Kiirtsak vagy térités céljara
foélhasznaljak? A dontéseket tehat az angol-ir kézgsnaga hozta meg. Ebbensled a 18.
szazad derekaig — harom téenydzefolyasolta: sajat irorszagi helyzetének stadldiza; a
hagyomanyos angol hodité ideoldgia; €s a meértéladdartott angliai minta kodvetése.

Vizsgéljuk meg, a fent leirt kdrilmények kozott @&két civilizacio rendszerében, milyen
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kultar- és nyelvpolitikat alakitott ki az irorszggiotestans k6zosség a 17. szazadban és a 18.
szézad elskétharmadaban.

MacSiomain (1994: 54-55) a 17. szazad konfliktbéhgy6ztesen kikerdlt ,0j angol-
ir’ lakossagot a nativ gael és az angliai angolokoallo ,k6zbll$ nemzet’-nek nevezi,
amely az 6-angoloktél, azaz az angol-normannoktétéen, nem asszimilalédott a szambeli
tobbséget alkotd 6shonos lakossdghoz. Megtartottdk angol nyelviket, ayelvi
hegemonidjuk’-at rakényszeritették a tobbségi refggs. McDowell (1954:24) szavaival: az
angol-ir protestansok ,uralkoddé kasztként” lattakunkéhoz, hogy ,sajat biztonsaguk
érdekében” és ,a civilizacié tgyének” allitblagaslgalataban, ,gyokeredtkiirtsak a rivalis
és legyzott kultdrat.” Azt mondhatjuk, hogy a 17. szazgészének és a 18. szdzad nagyobb
részének angol-ir kultar- és nyelvpolitikai diskusanak & vonalat a 12. szazadtdl, tehat a
normann kortél folyamatossagot mutaté hodito idgi@l@lapelvei hataroztak meg. A Gerald
of Wales, majd Edmund Spenser és kortarsai altahkitott, a nativ ir kultarat és nyelvet
barbarsaggal és civilizalatlansaggal vadold sztiyédk tovabb éltek, s csakugy, mint
korabban, a fizikai fenyegetettséget jetent1641-es, majd 1689-91-es — haborus évek alatt
fokozott gyilolettel itatodtak at. A protestans misszids idg@opedig Ujabb toltetett kapott
az 1649-es cromwelli valldshaboru retorikajabadl.

Cromwell 1657-ben korvonalazott terve az volt, hW@jlami vezetéssel az egész ir
lakossagot a protestans vallas szolgalataba alktgpen kiemelt szerepet kapott volna az
oktatads, amelynek keretében minden szegény, tig, &aolikus gyermeket elszakitottak
volna a csaladjatol, bentlakasos iskolaban vadlgséds nyelvileg elangolositottak volna, és
kdzben ipari tanoncként képeztek és hasznéltakav@@anny 1992: 121-23, Corcoran 1928:
Xiii).

Az 1652-ben, a cromwelli hadsereg orvosaként eytét, angol William PettyThe
Political Anatomy of Ireland(1691) cinfi munk&jaban Gj elem, hogy Anglia és irorszag
unigjat allamilag szervezett lakossagcsere kiséest&épzeli el, a nativ kultdra tekintetében
viszont a kordbbi évszazadok kolonialis diskurzisagtli:

Az angolok nagyjabdl 6tszaz éve hoditottak megsiragot]...]. Semmilyen emlék vagy
igazi érv nem tamasztja ala, hogy az ireknek, a& Elvazid ebtt [...], barmilyen
tudomanyuk lett volna, a szentek legendain, a asadbn, a misekdnyveken és a
szertartasokon kivdl ...(Petty 1691: 865).
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A katolikus ellenes hisztéria Il. Jakab-kori fdlgplasanak polemikusa, Richard Cox
Hibernia Anglicana(1689-90) cini prézai munkajaban a kdzépkori és az Ujkoéisidok
egybetolasaval, a jelen politikai érveinek tortémekontextualizalasaval dolgozik, Oraniai
Vilmost, ,a civilizalt protestans uralkodot” pediggy lattatja, mint aki beteljesiti a ,szent
kildetést,” és megszabaditia az ireket ,barbar’ d@guwktol: ,Es amikor mindez
bevégeztetik,” ez az ,elfajzott nemzet” ,a reforntdés a vallas olyan fokat” fogja elérni,
,amely visszahelyezi a kiralysagési cimébe, és irorszag Ujasula Sacranak neveztetik
majd” (Cox 1689-90: 867-68).

A 18. szazadi anglikan elit vedetideologusat, a sokaig Angliabanéglmajd
frorszagba visszatédonathan Swiftet (vé. Carpenter 1991: 327-330)dmiHyde, a 19-20.
szazad forduldja ir nyelvi mozgalmanak szintén ikagl vezéregyénisége, ,a gael nyelv

£

megrogzott ellenségé’™-nek nevezi, és Swift hiregdé mondatat idézi, miszerint van egy
elképzelése, amelynek segitségével az ir nyehkdiséggel és még kevesebb nehézséggel
halott nyelvvé vélhatna egy fél embeététatt (id. Hyde 1967b: 621).

Kétségtelen, hogy Swift irasaiban a nativ nyelignsatizalasanak kolonialis
ideologiaja kdszon vissza. Ez az ideoldgia azonb&wrszellemnek és a 18. szazadi angol-
ir kbzosség ambicidinak megfdéleh, atértelmemik. A megeésddott protestans elit vedet
értelmisége szaméra az ir nyelv mar nem veszélyessmnem tarsadalmi és gazdasagi
ertéktelensége miatt nem kivanatos. Eltorlése, laild&gosodas koraban, tarsadalmi
felelésség. Az a gondolat pedig, hogy az ir nyelv megstéise az orszag szegénysegeét
csokkentené és gazdasagi dd@sét szolgalna, a 18. szazadban formalédd progesta
politikai nemzet patridéta és fliggetlenedési torskidek a nyelvpolitikai lenyomata. Az
angol-ir kolonialis nacionalizmus ugyanis a britpésolat megtartasaval, de Irorszag
politikai és gazdasagi felemelésével, és szuveérsdmtak a megteremtésével képzelte a
gyarmati statusz orvoslasat. Ennek megéele] a felvilagosult, patriota Swift mar nem
veszélyes politikai ellenfelet lat az ir nygllakossagban, hanem olyan tarsadalmi csoportot,
amelyet barbar nyelve tart tudatlansagban és ettotisséigban, s amelynek oktatas utjan
tortérd anglicizalasa, s ezaltal a szegénységbrtens kiemelése, a vezétprotestans
rétegek feldlssége. Swiftnél az ir nyelv eltérlése, mint az emamet gazdasagi

megebsddésének egyik feltétele jelenik meg:

A nemzef...] kivAnsagairdl szolvp..], néhany hatékony moédszerre lenne sziikség, hogy
6slakosaink szegényebb rétegét civilizaljuk] a mi nyelviink és szokasaink altal, aminek

hianyaban teljes tudatlansagban, barbarsagbanegérsségben élnek, magukat teljesen
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atadva a lustasagnak, undoksagnak és tolvajlashaift Orapier’'s Lettersid. Corcoran
1928: 34).

A felvilagosodas kori, angol-ir kolonialis nyehifiixa tehat mar nem a kisebbségi
nyelvhasznal6dt tekinti erededeh rossznak ésiihdsnek, a nyelvhasznalatot pedig e
tulajdonsagok hordozdéjdnak, hanem a tarsadalmitagyazdasagilag haszontalan nyelvet
okolja azéslakossag szegénysége és nyomara miatt.

Ez a gondolat arra is folhasznalhaté volt, hogiméntse az anglikan hatalmi
gépezetet a katolikus lakossag kizsakmanyolasarfakekissége alol. igy a nyomor oka
visszaszallt a nyelvéhez makacsul ragaszkodé hatvssagra. Egy 1789-es irdsban, az
anglikan elit egy tagja ezzel a logikaval haritjaaekatolikus szegényeket sujtd, hivatalos
egyhazi addkat ert kritikat. A szérzszanakozasat fejezi ki, hogy a magas foldbérleti
dijakon és a nagy népszaporulatbdl kéveikatacsony béreken felll, a parasztsdgot egy
olyan nyelvhez val6 ragaszkodas tartjia nyomorbangla ismeretlen a tarsadalom
kifinomultabb koreiben, és amely, bar kifejeznem tinik megfeleben gazdagnak és
elegansnak a tarsadalmi érintkezés minden céljach” McDowell 1954: 123). Ez a
megkozelités két szempontbdl is leértékeli az ielvet: a szegénységgel és az
elmaradottsaggal asszocialva, tarsadalmi statudieében; valamint feltételezett béls
nyelvi elégtelensége miatt, amely alkalmatlann&itesra, hogy a modern tarsadalom

Az angol-ir protestans elit szamara a kdvetemgelvi mintat az angliai tarsadalmi
elit nyelvi verzidja, azaz a standard &llapot fE#@ds6dé angol jelentette. Ez az ideal a
,kOzbllss nemzet” kulturalisan is bizonytalan helyzeténakyalvpolitikai vetilete volt. Az
irorszagi protestans kolonialis elit egyszerre ettt volna a brit korona szuverén nemzete,
valamint az angliai vezététegek kulturalisan és nyelvileg is egyenrandikef@ elfogadott
partnere lenni. A 17-18. szazadi angol-irek al@aszmalt angol nyelvi valtozat azonban
egyre jelenisebb eltérést mutatott a standard angolhoz képesi6-17. szazadban
tdmegesen érkézangol ajku lakossag eleve az angol valamely sradard, nyelvjarasi
valtozatat beszélte. Ezt koven, az 1800-as Unido megkotéseig, a kétiranyu nyjaras
erssen korlatozott volt Anglia és Irorszag kozott. ibarszagi kornyezetbendangol nyelv
tehat jelenisen elszigetédott az angol standard egyitiefejlodésésl, masfebl viszont
kontaktushelyzetbe keriilt az ir nyelvvel (Bliss 190 Huallach&in 1994: 22).

Az angol-ir nyelvi interferencia jelensége az smagi kolonialis nyelvpolitika Gjabb

hajtasat bontakoztatta ki, amely bmogue, azaz ’'ir akcentusu angol,” szé prejudikalod
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hasznalataban fejédott ki. Thomas Sheridan 1780-ban, Dublinban megjdictionary of
the English Languageimi munkajanak élszavdban a brogue-ot Ugy definidlja, mint az
frorszag ,tanult lakosai altal elkovetett kiejtdsbakat” (id. Bliss 1977: 15). A brogue
szoval tehat nem a nativ lakossag altal — gyakrbormals Uton — elsajatitott angol nyelvi
formét, hanem az irorsz&gi tarsadalmi elit altazindlt, szub-standard angol nyelvi verziot,
elsdsorban kiejtést érti. Henry (1977: 20) ezt a nyéwmat hiberno-angolnak nevezi, és
megkulonbozteti a vidéki kdrnyezetben, a kétniyetativ népesség altal haszraigol-ir-

tol.

A nyelvi interferencia ,karos” tarsadalmi hatdsénkbbnathan Swift volt az egyik
legkorabbi és legvehemensebb ellgaz 1728-ban a kovetkéket irja: Az ,ir brogue,”
.amint érzékelhdt, maris teljes mértékben nevetségessé és lendesité hasznaldjat”
(Swift 1728.0On barbarous denominations in Irelard: Swift 1814: 360-61). Ebben a
gondolatmenetben az egyént az altala haszndlt, anadatdtol eltgr nyelvi verzio
stigmatizalja tarsadalmilag; pontosabban a nyektiznak az a tulajdonsaga, hogy a
barbarnak tartott ir nyelv hatasa éreéheita, ami elarulja, hogy bes#g nem az angliai
elit, hanem az ir tarsadalom tagja. Az impériumaangzagara, mint a kulturalis-nyelvi
minta forrdsara és mértékadojara tekinyelvpolitikai szemlélet tipikusan a kolonidlistel
identitds-komplexumaba illeszkedik.

A 17-18. szazadban az irorszagi angol-ir protesthatalom elssorban az
anglikanizmus kormanyzati, vagyoni és egyhazi deamamgjat jelentette. Ezért a hatalmi
elit nyelvpolitikai diskurzusaban meghatarozé whivatalos anglikdn egyhaz viszonya az
ir nyelvhez. VIII. Henrikél Oliver Cromwellig, az angol kormanyzat deklarédja a nativ
irorszag anglicizacioja volt. Bar kdzben, |. Erzséés 1. Jakab alatt, intézkedések szilettek
a nativ tdomegek anyanyelven valo protestans téréégvo. O Huallachain 1994: 19),
Henrik és Cromwell rendelkezései és torvényei dgy@zelték a vallasi és nyelvi
elangolositast. Az irorszagi anglikdn egyhaz e#tiatalos egyhaz- és nyelvpolitikat
Orokolte a 17. szdzad méasodik felében. Mint tudpk,irorszagi anglikanizaciés kisérlet
alapveben sikertelen maradt. Bar a katolikus lakossag elegjf retegeiben tortént
.egzisztencialis attérés,” az anglikan egyhaz nemrtnlatvanyos teret a nativ lakossag
tomegei korében. Ennek 16. szdzadi és 17. szaefidokhira mar utaltunk (lasd 4.3). A
késibbiekben fontos tényégé valt, hogy a 17. szazad masodik felében a vezetaégahoz
ragadd angol-ir elit inkabb korulbastyazni, semnsinéles kérben megosztani Ohajtotta a
hatalom pozicidihoz bejarast biztositdo anglikanlasil Wall (1994: 226) szerint a 17.

szazad végét a 18. szazad végéig, azaz a katolikus bitiietények idszakaban, az
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anglikan elit nem tdmogatta a témeges protestaitede hiszen a privilegizaltak korének
szikre zardsa novelte a hatalmi réteg anyagiydt. Ezért nem figyelhétmeg szamottey
,MIisszios elhivatottsag” az irorszagi anglikan eag/kiezei rétegeinél.

A hatalomféltés és a tobb évszazados ideologiatdmhlkozd alitéletek hataroztak
meg a hivatalos anglikan egyhaz nyelvpolitikajdbaba 17-18. szazadi Irorszagban, ahol a
térités potencidlis célpopulécidja jelémtmértékben ir nyelvhasznélo volt (v6. Hyde 1967b:
620). Azonban az anglikan egyhaznak a 17. szazasbdiafelé6l nem volt atfogo és
szisztematikus ir nyelvpolitikaja, mivel nem volivetkezetesen véghezvitt térités-politikaja
sem. A gyakorlati 1épéseket az ideal — azaz azlargtas és nyelv terjesztése —, illetve a
tényleges helyzet — a térités nehézségei az angblinelkészek és az irll beséébmegek
részvételével — tették sokszor ellentmondasossauduallachain 1994: 19). O Huallachain
(1994: 22) 6sszegzmegfigyelése az igy kialakult helyz&ltr hogy bar néhany elhivatott
protestans lelkész megprébélta az ir nyelvet hésizraa térités munkajaban, ezek az
ersfeszitések hosszu tdvon megbuktak a hivatalos ebgnaéb erss kulturalis és nyelvi
ellenszenv miatt. A 18. szazad masodik felebenVidwmodward, Cloyne anglikan pispoke a
kovetkedket jelentette ki: ,a nyelvi kilonbség egy nagydtalanos (8t lekiizdhetetlen)
akadalya az emberekkel téréebarmiféle kapcsolattartasn@k.]. Arra a kérdésre, hogy a
papsag miért nem tanulja az ir nyelvet, az a valaszhogy a kormanynak célul kellene
kittiznie[az ir nyely rendelkezések utjan tori@megszintetését” (id. Hyde 1967b: 620).

O Cuiv (1951: 18-19) arr6l szamol be, hogy az yelm még mindig elterjedt
hasznalatara tekintettel, 1710-ben az ir parlaraksdthazanak egyik bizottsaga hatarozatot
fogadott el, amely szerint ,a kiralysag papiétkakosainak” protestans nevelésehez, és az
anglikan egyhazi szolgalat kérikben totiéslvégzéséhez megfalebzamu, anyagilag is
tamogatott lelkészre lesz szikség, akik @il képzettek” az ir nyelv hasznalatdban. A
parlament azonban ,figyelmen kivil hagyta” a beagta

Blaney (1996: 7) az irorszagi reformacio sikerisigenek egyikifokat abban latja,
hogy a hivatalos egyhdz nem hasznélta a nativ eyelz 6shonos lakossaggal tortén
kommunikacio kialakitasara. Ugyanakkor a fentidkkideril, hogy a hivatalos egyhaz ir
nyelvpolitikajat alapvéten az angol-ir vilagi és egyhazi elit azonos iréngiutatd hatalmi
érdekei diktaltak. Hyde (1967b: 620) szavaival,@axagy, hogy az ireket és a nyelviiket a
vegskig megtorjek, efsebb volt annal a vagynal, hogy protestanssa tegketk’

A ,megtorés” legszisztematikusabb és legatfog@nbezetét az 1695 és 1709 kdzott
beiktatott, és a katolikus lakossag vagyoni és tigali megsemmisitését megcélzo,
ugynevezett buntettorvénykezésjelentette (vo. 6.). A torvényekkel kapcsolatban O
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Huallachain (1994: 22-23) leszogezi, hogy ezekdseldban az angol-ir elit hatalmi
konszolidalasat, és kevésbé a nativ tomegeknekilasivayelvi atiranyitasat szolgéaltak.
Ugyanakkor, a katolikus foldbirtokos osztaly tortktele és a tbbbseégi, katolikus lakossag
jogfosztasa magaban hordozta a hatalom kultur&isiy@lvi normajahoz valé igazodas
kikényszeritését.

Wall (1994: 221) szerint a bundébrvények nem az irtil bes#édzegény népességet
céloztak meg, hanem azokat, akik még birtokoltdlmééle hatalmat. Az a tény, hogy a
hatalomrol szo6l6 térvények fokuszabdl kikerllt anyelv kérdése, jelzi, hogy a hatalom,
valamint a nativ kultira és nyelv fogalmai a 17-K24zad fordul6jara hatékonyan
kalonvaltak. Corkery (1968: 108) szavaival: ,Nemltvezikség a nyelv elleni Gjabb
korlatozasra: statuszat mar megfédsi meggyengitették.” Igaz, hogy az ir nyelv még
szamszdr ert képviselt a katolikus paraszti lakossag korélmm,az anglikdn hatalom
szamara nendk, hanem a még vagyoni, politikai és professzienhéfolyassal bird, de a
Tudor-kor 6ta nyelvalto, katolikus vedatetegek jelentették a ,veszélyes” elemet.

A katolikus ellenes bunt&drvényeknek volt viszont egy kdzvetlendl kultar-
politikai vonulata, amely a nativ lakossag életéeheszélyes” befolyassal bird katolikus
oktatast vette tamadas ala (vO0. Beckett 1966: Bp8vBall 1994: 217-18). AZAct of
Uniformity kimondta, hogy ,minden iskolamesternek, aki nyilga vagy maganiskolat tart
fenn, és minden személynek, aki barmely haznal wespladnal a fiatalsagot oktatja,”
hiiségeskut kell tennie az anglikan Church of Irelamellett, és mkodési engedélyt kell
szereznie a helyi anglikan puspéiktid. Corcoran 1928: 29-30). Az 1695-8st to Restrain
Foreign Educatiorannak prébalt gatat vetni, hogy a fenti torvényghkerilve, tehetséges
katolikus fiatalok Eurépaban szerezzenek kozép-yvégssfokl, katolikus képzést:
megtiltotta a katolikus széknek, hogy gyermekeiket ,a tengeren tulra, barnppista
egyetemre, kollégiumba, iskoldba vagy apacaneveldéidjék” (id. Corcoran 1928: 30).
Egy 1709-es torvény pedig illegalizalta a barmelyénél fiatalabb arva folotti katolikus
gyamsagot (id. Corcoran 1928: 30). A torvény bétat sulyos pénz- és bortdnblntetések,
illetve a torvényszegésekra hatésagot informaldk pénzjutalmai szolgaltakWing 1968:
22-23).

A blntetkodex szigora ellenére, egy 1731-es hivatalos fedmészerint az
orszagban 540-580 illegalis ,papista iskolatikidott (Corcoran 1928: xv-xvi). Ezért a
.papista kodexet,” tobbek kozott Swift javaslatés aktiv ideoldgiai és szend@munkaja
kiséretében, egy konstruktivnak szant oktataskalitelemmel egészitették ki, amely

val6jdban a Cromwell altal 1657-ben kdrvonalazekolarendszert vezette beGharter
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Schoolsformédjaban. Az 1733 és 1831 kozott érvényberd [Boyal Charter értelmében
alapitott, irorszagiangol protestans iskolakieklaralt célja az volt, hogy a ,papista”
gyermekeket , az igaz vallas alapelveire, az angelvre, az iras-olvasasra, a szamolasra, a
gazdalkodasra és hazvezetésre, tovabba a mestaeségekézitivességre” oktassa. Amig
az iskoldkat adoméanyokbdl és allami tAmogatasbéhdzkoztak fenntartani, a tanitok
kinevezése és az engedélyezés az érintett anglikgpokseg vezéinek a jogkore volt (id.
Corcoran 1928: 44, vo. Beckett 1966: 181-82). Aronelli elképzelés megvaldsitasakent, a
térvény engedélyezte a helyi hatosagoknak, hody @vnél idsebb katolikus gyermekeket
elvigyék szileikdl, és a protestans iskolakban ipari képzés ciménajdonképpen a 19.
szazadi angol dologhadzakoképeként —, nyomorusagos ellatas fejében, ingyekaran
kényszeritsék (Corcoran 1928: xiii, xvii).

A Charter Schools intézményének 18. szazadi téreengyanakkor arra is példa,
hogy a birodalomépit Tudorok, majd a cromwelli rezsim Aaltal elképzekk)zponti
irAnyitdsu vallasi és nyelvi egységesitési politibgyan sillyedt a puszta retorika szintjére
az angol-ir hatalmi csoport helyi érdekei kdvetkben. A protestans iskolak 18. szazad
eleji megalmodoi diskurzusadban a korabbi misszaeolbgia egyfajta nemzeti ideallal
vegyult. ,Hogy elbatortalanitsuk és gyengitsuk aipd@ust[...]. Hogy ne essék oly sok
lélek a teljes tudatlansagiittenség és barbarsag aldozatpul]. Hogy idvel az egész
nemzet protestans é€s angol legyen” — idéz Corc(t888: 31-33) 1712-es és 1721-es
forrasokat.

Cullen (1981: 195-97, 237) viszont medfigyeli, kicg kezdeti fellendilés utan, az
1770-es években egymas utan zartak be a korablamitodl iskolak, és az eredeti
nagyszabasu tervek ellenére, a formalis oktatésia wapi két 6rat szantak az intézmeények.
Egy 1788-as parlamenti vizsgaldbizottsag megabhspit hogy egyes iskoldkban a
gyermekek 10-12 év utdn sem tudnak olvasni (idkBed 966: 181-82). Végezetll, méar az
Unidban, az angol Board of Education megbizasal@f21és 1812 kozott készitett
jelentések leszdgezik, hogy a kulénBozorszagi protestans iskolak kudarcot vallottak,
mert semmilyen szamottéeredményt nem tudnak felmutatni a tomegek okta&sdetén
(Dowling 1968: 26-30). A kudardfokat Cullen (1981: 237) — a nativ lakosség ellésah
tul — a 18. szazadi protestans hatalmi csoport ikgéien és ellenérdekeltségében, és az e
réteget képvisélir allam és hivatalos egyhaz félelszerepvallalasanak a hianyaban latja.

Az irorszagi anglikan egyhaz tehat az ir nyelvebénséges, a nativ lakossag
protestans téritésében vonakodd, a tdmegek okbatdgiedig eredmeénytelen volt a 17-18.

szazadban. Azonban mindkét szazadban |étezettespns egyhazon belll egy olyafilsz
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csoport, amely, pont a hittérités és az okatasdmiielkdtelezettségébadddodan, szorosabb
kapcsolatba kertilt az ir nyelvvel, mivel az iroggzaisszio sikerének a kulcsat az egyhaz ir
nyelvhasznélataban latta (vé. O Huallachain 1994 2

A 17. szazadi ir nyelv protestans térités karizmatikus alakjai a dublinnity
College-hoz kapcsolddtak, azaz ahhoz az intézmenydmaelyet |I. Erzsébet az irorszagi
protestans misszié szolgalatara alapitott, és ahlallkészek ir nyelvi képzését I. Jakab
1620-ban kelt kiralyi levele is szorgalmazta (Coarn1928: xii, Leerssen 1996d: 284). A
17. szazad etsfelében élt William Bedell karrierje Trinityben kddott, ahol igazgatdkent
ir nyelvi elbadasokat szervezett, majd Ardagh és Kilmore pudgikeegyhdzmegyéjében
szorgalmazta az anyanyelvi téritést. Az ir nyelwaga is elsajatitotta, és 1631-ben egy ir-
angol protestans katekizmust publikalt, s szin2a&B0-as években, vededzerepet vallalt
egy ir nyeli Otestamentum elkészitésében. A Bedelz6l6 munkak kiemelik, hogy
emberileg is kozel kerilt a nativ lakossaghoz. Bggfbékéltet magatartas jellemezte az
egyhdzmegyéjében ékatolikus tomegek irant, az Otestamentum fordigman pedig ir
anyanyel literatusokkal dolgozott egytitt (Leerssen 199684,2v6. Schuckburgh 1902:
131-42).

A bedelli 6rokséget Robert Ussher, Trinity kovetkegazgatdja vitte tovabb.
Maxwell (1946: 36) azt irja rdla, hogy tamogattaianyelvi tanulméanyokat Trinityben.
Elrendelte, hogy minden este egy nativ tudos otvd8k az ir Biblia egy fejezetét, s a
gyakorlatot addig kellett folytatni, amig a hallgs&g minden tagja elsajatitotta az ir nirelv
Szentiras felolvasasanak a képességét.

A 17. szadzad masodik felében visszaesett az ivinyérités addigi lendilete. A
cromwelli és a vilmosi haboruk kapcsan fékidott a katolikus-ellenes dplet, s a
katolikus nativokkal szorosabb kapcsolatot apolotgstans egyhaziak maguk is az
ellenséggel asszocialodtak az Uj-angol kbzossayézen (vO. Beckett 1966: 161, Leerssen
1996d: 284-85).

A 18. szdzad els évtizedeiben, a hébords égrak elmultaval s a katolikus
bintetkodex életbe lépésével, a betelepllt kbzosség nsagerzete fokozédott, és ez
kedvezett az ir nyeiv térites meérsékelt Ujjaéledésének. A 18. szazamtegians térités
legkiemelkedbb alakja, a szintén Trinityben tanult, John Ridsan volt, aki munkgjaban
hasznalta az ir Bibliat, eredetileg angol nyiebzentbeszédei irl is napvilagot lattak, és
1712-ben kiadott egy ir nydly anglikan imadsagos konyvet. Nyelvpolitikai szemibd!
kilondsen fontos az a két pamfletProposal for the conversion of the popish natives o

Ireland (1711) ésShort history of the attempts that have been madmnvert the popish
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natives of Ireland1713) —, ahol Richardson a VIII. Hendkteredeztetett anglocentrikus
attitidok tAmadaséval — amelyek szerint az ir nyelv azikergkacio utjaban all — az ir

nyelvi térités elméleti igazolasat adja (Leerssen 1928@l):

Az ir nyelvi ima nem az ir érdeketdasiti [...]. Mivel az ir papistak, akik tudnak angolul,
legaldbb annyira az angol érdek régi ellenségeit mzok a papistak, akik nem tudnak
[...]. Amibdl nyilvan az kovetkezik, hogy a papista vallas ésnaz ir nyelv az, ami
ellenkezik az angol érdekkel irorszagban (Richandstill id. Leerssen 1996d: 286)

Tovabba:

Maga az ir nyelv nem tartalmaz istentelenségetnekeéget vagy erkolcstelenséget; és
szerintem, az itélet Napjan egyetlen ember sémhdulik majd azért, mert iriil beszél
(Richardson 1713 id. Leerssen 1996d: 286).

Béar az elkotelezetten protestans Richardson ka®idtlenessége nyilvanvald, szakit azzal a
kolonialis ideoldgiaval, amely az angol érdeketzédygezted, politikai fegyverként vizionalja
az ir nyelvet, s ezzel jeléist |épést tesz az ir de-politizalasa felé.

Az ir nyelvet elésorban kommunikacids eszkdznek tekiptotestans szemlélet még a
19. sz&zad elején is megfigyelhiefz anglikan Dr. William Neilson 1808-as, dublkiadasu
An Introduction to the Irish Languaggmii munkaja a nyelvnek a politikai ideolégiaktol
mentes, a korabeli Angliaban teret hodiasznossaglvével dsszhangban allé (lasd 7., 7.4.),

a hatékony kommunikacio szempontjait hangsulyozgkdeelitését adja:

Kilonosen az értés abszolit szilkségessége miattszdg jeleris részének az

6slakosaival tortéh tarsalgas ceéljabdl, elengedhetetlen a nyelv taaojyozasa. Bar az ir

mar nincs jelen a birésagokon vagy a szenatusbazoszék és az Ugyvedi kamara
megkivanja a hasznalatat, annak, aki erkolcsi daniad, vagy az igazsagszolgaltatas
ugyeit kutatja, ismernie kell a nativ nyelvet, haegnakarja értetni magéat, vagy
vizsgalodasaiban eredményes szeretne lenni. Uaizésk], a mesdgazdasagban és a
vidéket jarva, az ir ismerete szintén elengedtestétl sziikséges. Egyesek azt allitjak,
hogy e nyelv hasznélatat el kellene toréini, ésgol nyelvnek kellene mindenhol teret

nyernie. De amig nem élvezzik azt az allapotogréiy az ir nyelv létezik, és létezni is
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fog sok évig, bizonyosan éssiars kivanatos, hogy minden személy tudjon tarsalagn
orszagaban laké tobbi emberrel (Neilson 1808 itu@llachain 1994: 26-27).

A 17-18. szazadi ir nyelv protestans missziorol azt mondhatjuk, hogy bar
dsszhangban allt az eurdpai reformacidnak az aejaetyés az anyanyelvi hitéletet tamogato
torekvésével, az angol-ir kolonialis kontextusbamrgyakorolhatott dééthatast az ir, mint
él6 nyelv helyzetére. iIr nyelvi attitljilk tekintetében ezek a protestansok kisebbségben
maradtak a nativ nyelvet értéktelennek tekegyhazi és vilagi kolonialis elittel szemben (vo.
Beckett 1966: 161, Corcoran 1928: 37, O HuallacH&if4: 22). Ugyanakkor, mivel az ir
térités lgyének képvisel maguk is angol anyanydlek voltak, az ir nyelvhasznéalatot a
misszi6 sikerét szolgald, atmeneti allapotnak tekiak a végs célhoz, irorszag teljes
anglicizaciojahoz képest.

A nativ nyel protestans téritésnek azonban volt egy hosszu #&&vir nyelvre, mint
kulturdlis oOroksegre hatd, gyumolcgozvilagi hozadéka. Mint emlitettik, a misszio
kiemelked alakjai eleve nem voltak olyan ellenségesek avnatiossaggal. A kétnyelv
egyhazi nikddéshez maguknak is el kellett sajatitaniuk anyelvet, a forditasok és a
kétnyelhii kiadvanyok elkészitésekor pedig egyutt kellettgdahiuk nativ tuddsokkal.
Mindez megismertettéket az ir tradici6 gazdagsagaval. A korabban idédeison példaul
azt irja az irél, hogy ,az egyik legkifejedbb, filozofiailag legpontosabb és legkifinomultabb
nyelv, ami valaha létezett” (id. O Huallachain 199%). Az ir hagyomany iranti pozitiv
attitid a 18. szdzad méasodik felében visszhangra talahgol-ir niivelt elit bizonyos vilagi
koreiben, és jelets antikvarius érdektiéshez, g§jté és forditd tevékenységhez vezetett,
amely kulcsszerepet jatszott az ir hagyomany metgraében, és aigsi ir nyelv és kultara
nemzeti szimbélumma valo folemelésében (Leerss®6d:9285, MacSiomoin 1994: 54, O
Huallachain 1994: 26-27).

6.3. Az ir katolikus egyh&z nyelvi és nyelvpolitikeatalakulasa a 17-18. szazadban

A 17-18. szézadi irorszag a két civilizacio, aokiiisok és a protestansok orszaga
volt. Bar a katolikusok ko6zds vonasa a hatalomladfdldvagyonbdl és a jogokbdl valo
kirekesztettség volt, mégsem tekinthez a csoport homogénnek. A hagyomanyos etnikai,
gael — 6-angol diviziét folulirva, egyre markansablalt a tarsadalmi rétegezettséget is
tukrozo, kulturdlis-nyelvi kettévalas.

Mint targyaltuk (lasd 6.1.), a 18. szazad veégéreamlikus arisztokracia mellett, a

katolikus kozéposztaly kulturalis és nyelvi anglagioja is kiteljesedett. Ehhez képest, a
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vizsgalt idbszakban, a nativ katolikus toémegek, kiléndsen azagr szegényebb, nyugati
részein, még alapuv&n nyelvtartéak voltak. Bar, mint latni fogjuk a pnéiskolak
vizsgalatakor, a 18. szdzad masodik felére a ké@niikb egyre érezh#itben jelentkezett az
anyanyelv elhagyasanak a tendencija.

A kovetkedkben azt vizsgaljuk, hogy az identitasédban és exnédégében elvileg az
egész meghdditott lakossagot 6sszefogo katolikusazgnyelvpolitikdjaban hogyan idomult
irorszagi hiv kbzossége kulturalis-nyelvi atstrukturalédasahoz.

A 17-18. szazadi ir katolicizmus egyik legsajabisaonasa, hogy foldrajzilag két
helyszinen létezett: irorszagban, a jogfosztottdipotaban és az eurdpai kontinensen, egy
szellemi diaszpéra formajaban. Azt is ki kell entelk, hogy a 17. szazadban a katolikus
egyhaz véllalta fol az ir, vagyis az akkor mégdrdgi tobbségi anyanyelv fenntartasanak a
szerepét. Ennek éldleges célja természetesen a katolikus hivekoraége volt, a protestans,
tobb helyen ir nyelven folyé misszié ellenében.

A 17. szazadi ellenreformacio idején a veszélyettté& katolicizmus kapcsolata egyre
elmélyultebbé valt a kontinentalis anyaegyhazzat. iforszagi katolikus szolgalat és az
egyhazi oktatas biztositasara Roma, a 16. szazgel &2 a 17. szazad masodik fele kozott,
dsszesen husz ir jezsuita kollégiumot hozott latrkontinensen, igy példaul Leuvenben,
Salamancan, Lisszabonban, Antwerpenben, PragabaRéésaban (Clarke 1994: 193,
Dowling 1968: 17-19, Flower 1994: 168). A 17. saflzan tehat az ir katolicizmus szellemi
kozpontja és az irorszagi katolikus misszié képzéditere a kontinensre tlott at.
Ugyanakkor fontossa valt az egyhazi értelmiségyalvii képzése. Egyfél, mert a nativ
tomegek korében az ir volt a kommunikacié nyelvésiebl, mert az anyanyelv egyfajta
védelmet és elkulonilést nydjtott @dg angol nyeli protestans térités és oktatas ellenében.
S6t, a katolikus papok ir nyelvhasznalatara az irlviyeprotestans misszio spiritualis
hatastalanitasahoz is sziikség volt. Azt mondhatgiat, hogy a 17. szdzadban szoros
kapcsolat szd&ddo6tt az eurdpai ir katolikus diaszpora és az irlny@zott, és hogy a
kontinentalis egyhaz irt tAmogat6 nyelvpolitikaja ia katolicizmus protestans anglicizacio
elleni védelmét szolgalta, €s, szélesebb 0sszeftiggéa romai egyhaz befolyasaisdiette a
protestantizmus térnyerésével szemben Europabas.sktival, az irorszagi ellenreformacio
nyelvi tartalma, legalabbis a burdgirvények 18. szdzad végi enyhiléséig, jélent
mértékben ir nyely volt (v0 Carpenter-Deane 1991: 963., Leerssen d:9964-59, Wall
1969: 83).

A kontinentalis diaszpéra jeléis ir nyeli irodalmat hozott létre, amelyben a

misszids tevékenységet ségteoldgiai ntiveken tal, szamos nyelvészeti, historiogréfiai és
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szépirodalmi alkotéas talalhat6 (v6. Carpenter-kanmi1991: 235-73, Harrison 1991: 274-326,
Leerssen 1996d: 264-77). Mivel atwek kiadasahoz Leuvenben, majd Rémaban gael
nyomdat allitottak fol, az ir nyelv, bar rovid idees korlatozott mértékben, nyomtatott
nyelvvé valt (Flower 1994: 169-70, Harrison 199152 eerssen 1996d: 259-65).

A kontinentalis kozosség ir nyelvészeti és nyditigai szempontbol egyik
legkiemelkedbb alakja, az egyébként angol-normann szarmazdwpbhld Stapleton volt,
akirél tudjuk, hogy az 1630-as évek végén az antwerjsuita kollégiumban tanult, majd
hazatérte utan, a polgarhabora zivataraban veszktét 1647-ben. Stapleton az ir nyelvvel
kapcsolatos legfontosabb gondolatait az 1639-bengjetemt, ir-latin  katekizmusa
bevezefjében fejtette ki. ir nyelvi nézetei egy komplexpriarsaihoz képest messze
eléremutatd nyelvpolitikai megkozelitégrtaniskodnak. Stapleton egyszerre tekinti az ir
nyelvet a nemzet &l apolasra meéltd kulturalis 6rokségének s tarsadatejének és olyan
kommunikécids csatorndnak, amelyet a bardikus amchesoktol megszabaditva, az ir
emberek tanitdsanak és egymas kozotti interak@kjanegfontosabb eszkbzévé kell emelni
(id. O Huallachain 1994: 20, vo. Leerssen 1996@-&5).

Nincs az egész vilagon egyetlen nemzet sem, anegly tartja kiemelketen fontosnak,
hogy szubfoldje anyanyelvét ismerje, azon olvasson és ifjor]. Ezen oknal fogva
kivanatos, hogy mi irek is felemeljuk nativ nyelikéh és beszédinket, amelynek
jelenlegi, mar-mar a feledésig haté elhanyagoltsdgaz ir literatusok és kék rossz
stilusa okolhatd...]; de szibhazank vezét nemesei is felékek, akik az anyanyelvet
megvetik[...], és idegen nyelveket tanulnpk.], mikdzben anyanyelvik (amely pedig az
antikvitas, tokéletesség és elegancia jeli@wet blszkélkedhet) gyokeréltmegfosztva
és halalra itélve hever (id. Leerssen 1996d: 1§1-62

A fentiek szerint Stapleton mér a 17. szazad kozépe tisztaban volt az ir nyelvvesztés

folyamataval. Lényeges, hogy ezért nem a hodigd Eel$dlegesen felélssé — 6-angolként,

6 a 12. szazadi normann hdéditok leszarmazottja ¥plhanem a nativ tarsadalmi elitet,

amelynek nyelvvaltasa az anyanyelv presztizsvedzézs vezetett, €és a nativ irastudo
értelmiséget, amely elmulasztotta a koréZevdalmi standard kidolgozasat. Stapleton 1639-
es katekizmusanak ir nyelvi része kisérlet a ngabdern standardjanak megalkotasara, ahol

az ortografia dsszhangba kerll a korabeli besa@tvnkiejtésével. Stapleton sajat szavai
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szerint az volt a célja, hogy ugy irjon, ahogy zasakat altalaban hasznaljak és kiejtik, hogy
az ir nyelv olvasasa mindenki szamara egyéitéégyen” (id. O Cuiv 1969b: 28-29).

A kontinentalis ir diaszpdra tbbb tagja kovettapBton nyelvpolitikai iranyelvét, és
valladsos szOvegeiben a nativ katolikus témegekwvéywisét szem éit tartva, a korabeli
beszélt kdznyelvhez kozdlihelyesirast alkalmazott. Azonban, amint O Cuiv6@l9 28-29)
megfigyeli, ez a kisérlet az ir nyelv 17-18. szédZmhyatlasa miatt félbemaradt, és a 19.
szazad masodik felének ir nyelvijitdi nem ehheznehma az archaizald, klasszikus
standardhoz nyultak vissza.

A stapletoni nyelvi attitd inspiralta Francis O’Molloy R6maban, 1677-ben jakpt,
Grammatica Latino-Hibernica compendiatamii, latin nyehi ir grammatikajat. Leerssen
(1996d: 262-63) szerint aina kontinentalis ir nyelvi tevékenység csucspongjéntette, és a
késsbbiekben forrasul szolgalt tdbb, az ir nyelv nertivnutatdja szamara. Beveédgitben
O’Molloy, Stapletonhoz hasonléan, az ir nyelv koexplarsadalmi jeletiségét kdrvonalazza:

a tarsadalmi érintkezés, a politikai és a vallasirukcio legfontosabb eszkéze; kulturdlis
Orokség; és a torténelmi forrAsok megkozeltibégének csatornaja (id. Leerssen 1996d:
263).

A katolicizmus és az ir nyelv kontinentalis 6ssréidasanak a 18. szazadi folytatdsa
Andrew Donlevy munkassagaban kévetheyomon. Az irorszagi Sligo megy@tszarmazo
Donlevy a 18. szazad elején a parizsi ir kollégprefektusaként munkalkodott, és 1742-ben
kiadta a The Cathecism, or Christian Doctrineimi, ir-angol kétnyelt munkajat. Az
Advertisemennek nevezett bevezeszerint Donlevy az egyhaz 17. szazad eleje Oyadfiaitt
irorszagi nyelvpolitikajat koveti: a katolikus akdpek bemutatdsat és tanitdséat olyan nyelven,
amely mindenki szamara értheA mi ir-angol felosztasa és Donlevy megjegyzése, migzer
az angol rész az ir forditasa azok szamara, ,akék angolul beszélnek,” jelzi, hogy a
kontinentalis katolikus egyhaz nyelvpolitikdjat g8goron az egyhazpolitika hatarozta meg
(Donlevy 1742: 998-1000). Az éldleges cél a katolikus hivekkel val6 sikeres komikagio
volt, és ehhez kellett a megfdiehyelvi eszkdzt kivalasztani. S mivel a 18. szaaadr
irorszagi katolikus kd6zosség jeléatrésze mar angol nyélwolt, azé6 megtartasuk érdekében
az irorszagi katolikus misszidnak is hasznalnialekelaz angolt. Donlevy kétnydlv
katekizmusa tehét a korabeli ir katolikus populdddnyeliségével 6sszhangban alakitott
egyhazi nyelvpolitikat tikrozi.

Az ir nyelvi orientacioju, kontinentélis katolikudiaszpora a 18. szazad végén
gybkerét vesztette. Ennek egyik oka az volt, hogiraacia forradalmi haboruk alatt az

eurbpai ir jezsuita kollégiumok bezarasra Kkerlltek. masik, hogy a katolikus
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biintebtorvények enyhiilésével a katolikus egyhaz és oktiagéalis teret nyert irorszagban,
de, mint latni fogjuk, az angol nydivhatalommal kompromisszumot kdtve és a novekv
mértékben angol nyelv katolikus populacié igényeit szem o6l tartva, angol nyelvi
tartalommal.

A kontinentalis ir diaszpdéra emigraciéban, a Tudoglicizacid, a cromwelli puritan
rezsim, majd a katolikus vallast torvényesen hetibintetkddex altal alidézett
kényszerhelyzetben jott létre. Wall (1994: 222-F&)ster (1992a: 137-38) és O Huallachain
(1994: 35) viszont megfigyeli, hogy az 1697-es,atokkus klérust az orszagbdl formalisan
kitilté Banishment Actellenére maradtak katolikus papok Irorszagbank,akiikbzben
Ujjaszervezték az ir katolikus egyhazat: a torvankiiliség allapotaban léteztek katolikus
kozosségek, a varosokban épultek katolikus imaha&akublinban tébb szerzetesrendnek is
voltak k&polnai.

Folmeril a kérdés, az Irorszagban a bistderények korat tulél katolikus papséag
milyen nyelvpolitikat folytatott, és milyen nyeltartalommal nik6dott. Megfigyelhet, hogy
a kérdést vizsgaldo munkak eliénértékben talaljak az irorszagi katolikus egyhéelatosnek
a 18. szadzad végére a nativ paraszti lakossag ewrnébfelgyorsuld nyelvvaltasért. Foster
(1992b: 316) medfigyeli, hogy az 1782 utan, a bidhdevények enyhilése nyoman megnyild
katolikus kollégiumokat az angol nyelvhasznaldejalezte. O hAilin (1969: 92-93) szerint a
tényesdk, amelyek a 18-19. szazadban a leginkabb akadalyez ir, mint vernakularis nyelv
irAnti komoly érdelkddést a katolikus kdzéposztaly negativ nyelvi &dfg, a katolikus
papsag, majd a katolikus politikai vedlehyelv iranti érdektelensége voltak. Wall ( 1969:
85) véleménye viszont az, hogy a 18. szazadi iolkas egyhaz nativ nyelvi atiidje
komplex volt, és hogy az egyhaz a tarsadalmi eessdl, tehat a hiveinekjtsa katolikus
klérusnak a nyelvi 6sszetettségével dsszhangban rgilvpolitikat folytatott. Ebben az
idészakban a katolikus populaciét angol, ir-angol syelMi rétegek alkottak, és tobb
katolikus puspok Dublin és kdrnyéke angol anyanysk{lttte volt.

Le Chevalier de la Tocnaye, az irorszagba a feariorradalom utan menekilt
rojalista, az 1797-ben megjeleRromenade d’'un Fragais en Irlande(A Frenchman’s Walk
through lIreland cimi munkdjaban egy, a nyugati Kerry megyében hallké&tnyeli
katolikus miséfl ad hirt: ,Vasarnap ellatogattam a katolikus kagdia[...]. A szertartas
kozepén a pap egy hosszu beszédet mondott irld, an@nyeges részt angolra forditotta” (de
la Tocnaye 1797: 1003-1004). Wall (1969: 84-85) jmggri, hogy bar a nyugati, ir nydlv

terlleteken szolgalatot telje$ipapok &leg a kontinensen készilt ir katekizmusokat és
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imadsagos konyveket hasznaltak, az egyhaz irorszégyelvi tevékenységét nehezitette az
ellenséges kormanyzati politika, az orszagon bétikionyvnyomtatas hianya és a korabeli
nyelv helyesirasi, nyelvtani és kiejtési standardiaa kidolgozatlansaga.

Mindezen tudl iranyadod lehet O Huallachain (1993) thegfigyelése, amely szerint a
varosi katolikus kozéposztaly negativ nyelvi édje jelents mértékben jarult hozza ahhoz,
hogy a szekularis tarsadalomban lejatsz6d6 nydbz@dokkal [épést tartd ir katolikus
egyhaz elhagyta a nativ nyelvet és tradiciokatieFq4988 és 1992a: 138) hangsulyozza,
hogy bizonyos katolikus csoportok viszonylagos jdiven vészelték at a burtiatészakot.
Ide tartoztak a Shannon folyd nyugati oldaldn megitadzsentri csoportok, délég a
varosokban koncentrdlodo, a katolikus foldbirtokl&dté torvénykezést megkertlve,
kereskedelem®d meggazdagodd kozépretegek. Ezen urbanus katotikaport Dublinban
volt a legeésebb: 1780-ra aVaros kereskeinek egyharmada katolikus volt, és 1783-ban a
Bank of Ireland egytized részben katolikéskével jott létre (Foster 1997: 48). Ezek a
katolikus rétegek elfogadtak az angol korményzatifuralis és nyelvi status quot, és a
legfobb tarsadalmi-politikai céljuk a teljes katolikum&ncipacio volt (de Fréine 1978: 73,
O’Brien 1997: 7).

A valamennyi nyelvi tartomanyban jelentkeiz-angol nyelvcsere leginkabb a dublini
katolikus kozéprétegekre volt jellethzAmint O Huallachain (1994: 23) leirja, Dublin az
1770-es évekre az angolul beg$zkatolikus kereskeik varosava alakult at. Fontos, hogy az
irorszagi katolikus egyhaz restauracidja is Dul@dirnbindulva tortént, és a megujulé egyhaz
nyelvpolitikajat a legdisebb tarsadalmi és anyagi tamaszéanak, adehbebanus rétegeknek a
nyelvhasznélata iranyitotta. Ismét O Huallachaif9é 23) idézve: ,Ez volt az a pont,

amikor az angol még a lélek dolgaiban i$zgdelmeskedett az ir nyelv fol6tt.” Tovabba:

Szerencsétlen kérilmény volt az ir nyelvdfievszempontjabol, hogy a k#sl8. szazad
vallasi megujulasanak Dublin lett a kodzpontja, és dablini [angol nyelv]
kényvnyomtatassal allt kapcsolatbdn..]. Amikor a szaz évig elnémitott egyhaz
visszanyerte hangjat, Dublinbdl szélt, és a duldareskedréteg nyelvén, angoldl..]. A
vidék alamertlfnativj nyelve nem tort a felszinre az Ujjaéiekatolicizmussal...], és
azok a dublini kdnyvkiadok, akiknek a katolikus adfiedés oly sokat kdszonhet.],
akaratlanul is hozzajarultak irorszag anglicizédz (O Huallachain 1994: 35 vé. Wall
1958, Wall 1961: 73).
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Bar a teljes katolikus emancipacié csak 1829-biaretkezett be, a buntgbrvények
1778-ban meginduld, fokozatos enyhitése Uj kdegeket nyitott az irorszagi katolikus
egyhaz és a katolikus félkozép rétegek szamara. Szigoru megkotéesekkel ugean782-
ben legélissa valt az alap- és kozépfoku katoliakiatas (vo. Corcoran 1928: 76-78, de
Fréine 1978: 69, Dowling 1968: 23-24, Foster 1993%-38, O Huallachain 1994: 24). S bar
a torvények tovabbra is @ftak a katolikus oktatds szegregéacidjat, illetvegtiitottdk a
katolikus alapitvanyi iskolak és a féteku katolikus tanintézetek létrehozasat (Corcoran
1928: 76-78), 1795-ben az egye’h George llItérvény 21-es paragrafusa engedélyezte,
Royal College of St Patricknéven, egy diskolai szinti szeminarium megnyitasat
Maynoothban (Corcoran 1928: 77-78). A maynoothéZet a kormanyzattol kapott anyagi
tamogatast (O Huallachain 1994: 24).

Mint koradbban targyaltuk (lasd 6.), a 17. és ask&zad vege kdzott a brit kormanyzat
csak akkor avatkozott be kozvetlenll az irorszagitipdba, ha London és a birodalom
érdekei ugy kivantak. Nos, ez figyelbaheg a buntétorvények enyhitése kapcsan, Anglia
€s a Brit Birodalom fenyegetettsége idején, az keanzerikai fliggetlenségi habora (1775-
1783) és a francia forradalmi és napdéleoni hab@t92-1815) alatt. Corcoran (1928: xx)
megallapitja, hogy a katolikus-ellenes térvénykeeéghitését még tobb felvilagosult és
patridta érzel ir protestans is ellenezte. Foster (1992a: 148249)all (1994: 231) szerint
is, az irorszagi bunt&@drvények enyhitését a vonakodd ir protestans mparia London
nyomasara, Anglia haboras stratégiajaval és a biood biztonsagaval 6sszhangban fogadta
el. London politikaja diktalta irorszag stabilizééd a két civilizacio kiegyensulyozasaval és a
tobbségi katolikus lakossag korona iranti lojakitdak az elnyerésével. A maynootbiskola
megalapitasa pedig azaltal, hogy lésépet teremtett az irorszagi papi képzésre, fajéske
tette az eurdpai katolikus befolyas alatt allo, tkmemtalis ir kollégiumok létét. Az angol
kormanyzat szamitasa szerint egy anglicizalt Katsliklérus johetett Iétre, ha a papokat nem
Eurépaban, hanem irorszagban képezték.

Maynooth megnyitasaval az angol lett az irorskatplikus fel$oktatas nyelve (Wall
1969: 84-85). A tbrvényesseég allapotaban, a korabhizedek ’elzarkdéz6 mentalitasa’
szikségtelenné valt: az angol nyelv terjedése mém rveszélyeztette az irorszagi
katolicizmus Iétét (de Fréine 1978: 69). Az angalwii katolikus oktatas szolgalta ki annak a
felsb-kdzéposztalynak az igényeit, amely a bittavények eltdriése és az 1801-es Unio
életbelépése utan a brit rendszerben vald érvélggesiaspiralt. A masik oldalon, az angol

nyelvii felssoktatas eszkoz volt az egyhaz kezében, hogy aatdtikus elit tagjai otthon, és
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ne valamely angliai intézményben végezzék tanulmiay (de Fréine 1978: 71-72, Wall
1969: 84-85).

A nyelvwaltas tehat felkészitette az ir katolikuszet réteget, hogy teljes jogu
allampolgarként elfoglalja a helyét a brit rendbeer, amelynek hatalmat mostanra elfogadta.
Ebben a rendszerben az ir nyebzemély, vagy akinek angol nyelvhasznalata azeéivin
kontaktushelyzetet tilkrozte, tarsadalmilag hatranyelyzetbe kerilt (O Huallachain 1994:
24). Az angol nyelir felsdoktatas réven a katolikus elit megszabadult a nmegMerogue-tol.

A 18. szazad masodik fetétsok ir katolikus pap egysZewidéki hivei kérében is az
angol nyelvhasznalat tarsadalmémryeirdl beszélt. A nyelvcsere fontossagat indokolandé, az
egyhaz, atvéve a varosi félk6zéposztaly negativ nyelvi attitjét, az ir nyelvet a
szegénységgel, az elmaradottsaggal és a tarsaaairannyal azonositotta. igy az eredetileg
a hoditotdl szarmazo, az irt elutasitdé magatarth8. azazad végeére, a 19. szazad elejére az
orszag nyugati, addig nyelvtartd részeit is elére Fréine 1978: 72-73, Henry 1977 20-21,
O Huallach&in 1994: 24). Megallapithatjuk tehatgyaz a negativ ir nyelvi afid, amely a

,,,,,

18-19. szazad forduldjara a teljes ir népesséy ngéilvhez vald viszonyat befolyasolta.

6.4. A népi maganiskoldk és a vidéki katolikus lakssag nyelvi attitidrendszerének
atstrukturalodasa

A 17-18. szazadban az irorszagi nativ, katolikalodsagot ért vereségek oktatasi
intézmeényeiket is ellehetetlenitették vagy torvéteritették. Ennek ellenére a forradsdékén
szolgaltatnak bizonyitékot a katolikus tomegek tédardl az 1695-1782 kbzotti 'torvényen
kivali’ id 6szakban. Mint lattuk, a protestans angol iskolabimtettorvények oktatasra
vonatkozo passzusainak a hatastalansaga miattisvaggvabbra is folyd katolikus oktatas
ellensulyozasara szulettek. A korabeli angol vaggo#ir utazok beszamoléi is rendre arrél
adnak hirt, hogy gazdasagi, tarsadalmi és vallksiomasuk ellenére, a vidéeki katolikus
emberek fontosnak tartjak gyermekeik oktatasatrc@an 1928: xvii-xviii).

Sir Henry Piers, a cromwelli kataklizma és a beynesata kozoétti, békésebb
evtizedekél irja: ,Az emberek tovabbra iséhvagyat éreznek a tanulas irant, s otthon is és
kulféldon is j6 eredményeket érnek el ezen a téziile A fel$bb és alsdbb tarsadalmi
osztélyokat is beleértve” (id. Dowling 1968: 19).

Nagyjabdl szaz évvel késb, az ir parlament alsbhazandburnal cimi kiadvanya
1769. november 13-i szamaban ,az illegalis papistolak” terjedéséil szamol be.

.Szamtalan iskola taldlhato szerte a kiralysaglaamely, a sorozatos parlamenti térvényeket
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megsértve, papista mesterek vezetésévékodik” — kozli parlamenti peticidjdban a
protestans iskolak fejlesztését szorgalmdmGorporated Society in Dublin for Promoting
English Protestant Schools in Irelafid. Corcoran 1928: 69-70).

Dowling (1968: 42) az irorszagi iskolak elterjexjét és vallasi dsszetételét vizsgalo,
1824-es felmérés eredményeit kdzli. Bar ekkorratallikus oktatas tiltasa jeleigen enyhilt,
az adatok a 18. szazadi tendencikat is jelzik.1823 iskoldba 561.000 tanuld jart napi
rendszeresseggel. Az iskolak kdzul 2.500 volt @taies, 8.000 pedig katolikus intézmény.
Az utdbbiak kozott volt, amely egyhazi szervezegwaap vezetéseével itkddott, 7.600
azonban a katolikus populaciéhoz tartozé, vilaggémanar vezetése alatt allo, fliggetlen,
tandijkoteles iskola, azatedge Schoololt.

A Hedge Schools, vagyis ,szabadtéri maganiskojak&gell azt mondhatjuk, hogy
bar néhany mar a 17. szazadbatkdaott, tdbbségik a katolikus oktatast tiltd tEnwei
ellenében, engedély nélkil jott létre. Szamuk kokem az 1782-es torvényi enyhilésig
novekedett. Statuszuk alapten illegélis maradt az 1829-es katolikus emancgciA
Hedge School tehat az egyetlen, nem protestananmeétgyformat jelentette, ahol a katolikus
gyerekek a biintét idészak Irorszagaban tanulhattak. Mint az elnevezésigatja, az
altaldban egyetlen tanitd altal tartott 6rak a adbdbn vagy rossz éden maganhézaknal
folytak, hogy szikség esetén oktatd és didk is Ketreoldhasson a ’'torvényszegés
szinhelyéél.” Bar ezek az iskolak a bardi vagy kiiliskolak hanyatlasa utan szilettek, sem
tananyagukban, sem maddszereikben, sem tarsadafgydmottsagukban nem tekinifek a
nativ, arisztokratikus, tudés iskolak utodjainak.(\Dowling 1968: 7, 25, 34-41, O’'Brien
1997: 6-7).

A Hedge School, mind a diakokat, mind a tanitdlekintve, a szegényebb, vidéki
katolikus népesség iskolaja volt, annak ellenéogyHéteztek hasonld statuszu és funkcidju,
agynevezett ,varosi akademiak” is (Dowling 1968; ¥2all 1969: 85-86). Erre vonatkozoan
Rawson az1807-ben, Kildare-ben végzett felmérésdnaenyét kozli: ,Szerte a vidéken nagy
szamu iskola ritkddik, ahol az egyszéib rétegek tanittatjak a gyermekeiket irni, szamoln
és olvasni; alig akad olyan paraszt, akinek, ha egy koronaja, ne aldozna kisgyermeke
oktatasara” (id. Dowling 1968: 37).

A forrasokban utalasokat taldlunk az iskoldkbdgdmktatds szinvonalara is. Bar az
utdbbi nyilvan valtozé volt és fliggott a tanitokiesziltségél, a kovetkedkben idézett két
dokumentum a 'kvazi oktatasi rendszer eredméye hirt. A presbiterianus John Howard
(id. Corcoran 1928: 71) irja az 1782-88-as ébekr
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Az Irorszag alsébb rétegeibe tartoz6 emberek eggélt nem ellenzik gyermekeik
fejlesztését. Szamtalan iskolat lattam utmenti kdifpan, aho[...] a gyerekek olvasni,
irni és szadmolni tanulnak. Néhanyukat megvizsgaltsmmulmanyi eimenetelik
szempontjabol, és ugy talaltam, sokkal képzetteldegkotestans angol iskolakba jaré

kortarsaiknal.

1850-ben Sir Thomas Wyse Dr. Doyle-nak, Kildaré@ighlin pispokének szol6 levelében a
nativ iskolak hosszu tavu eredményet méltatjaatiateni 6sszehasonlitasban: ,,...helyzetéhez
képest az alsobb osztaly képzettdbbrszagbah mint a kozéps és a fel§ rétegek. Az
eurdpai kontinensen a helyzet forditott” (id. Dawgi1968: 42).

A forrdsok alapjan megallapithatd, hogy az ir kidéativ rétegek, a tarsadalmilag
hasonl6 statuszu népi tanitokkal egyiiddve, egy Eurdpaban is figyelemre mélto, alulrol
szervedds, onfenntartd és a kortlményekhez képest eredméoitesdsi haldzatot hoztak
létre az illegalisan {kods Hedge Schools formajaban. Uggnik, a tanulas segitségével
megszerezhéttarsadalmi mobilitds reménye, és a 18. szazadyégés lehetség, hogy a
tehetséges ifji  Eurépa valamely katolikus iskolajab folytathatja tanulmanyait,
eredményesebbnek bizonyult, mint az angol-ir ptatsshatalom vonakodd, ellenérzésekkel
és szakszétlenséggel terhelt kisérlete, hogy a katolikus mekeket a protestans elemi
oktatas utjan anglicizalja.

Kérdés, kik oktattak a Hedge Schools-nak nevegzltidkban. Tulajdonképpen ez az
a pont, ahol a népi maganiskolak intézménye atmérgamatossagot mutat a tett bardi
hagyomannyal. Az elsilyen iskolakat a poszt-klasszikus tradici6hozazad, az ir nyelvben
képzett, irastudo, de patrOnusaikat és allasuksttett s egyre inkdbb a kdznép soraiba
sullyeds ’kolto-tanitok’ alapitottak. Cullen (1981: 23, 235-36) gfigyeli, hogy a bardi
hagyomany hanyatlasa és az irasbeliség irant azefjyemberek kérében is ndvekigény
lehetséget teremtett a klasszikus vilagi értelmiségaiagk, hogy maganiskolakat alapitva,
onfenntartokka valjanak. A kéitmagantanitok serkentették és egyben kiszolgalthk a
irasbeliség iranti keresletet. igy a Hedge Schot@ziménye irorszagban életre hivta a vilagi
tanitd mesterségét és a szekuléris népi oktat@szeret. A 18. szazad méasodik felében az
oktatds a szegény literatusok fegélhetési forrasa volt, és a tanitok szama 1825-
meghaladta a 12.500-at. Az Ujabb generacié tagmminizan mar nem a poszt-bardi
hagyomanyhoz tartoztak, hanem a tudasukat jederdszben Onképzés UtjAn megszerzett,

nagy foldrajzi mobilitAst mutat6 tanitdk voltak.
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Bliss (1977: 17-18) szemléletesen irja le a vatedtd szakmai Gtjat: a tehetséges
fiagyermek ebszor a helyi iskolaban ismerkedett az alapokkaltéaz mint ,szegény tudos”
jarta az orszag hasonlo iskolait, hogy Ujabb ébhijgmesterek” mellé szégve gyarapitsa
ismereteit; végul keresett egy kdrnyeket, ahol agpéany volt oktatasban, és ,fellitdtte” sajat
iskolajat.

Amint utaltunk ra, tarsadalmi beagyazottsagatnteli a Hedge School a vidéki
katolikus népesség iskoldja volt. &rra populaciorél korabban megjegyeztik, hogy
mindennapos nyelvhasznalataban a legtoviate az ir nyelvet, de a 18. szazad vége felé a
nyelvvaltas jeleit mutatta. A népi iskolak nyelartalmanak vizsgalata — a rendelkezésre allé
forrasok s#kdssege ellenére — foltarja e tarsadalmi rétegzdos®d/a nyelvi ambicioit: azt,
hogy mely nyelv elsajatitasat lattak gyermekeikrgzentjabdl hasznosnak és fontosnak.

Az iskolakban oktatott nyelvek Osszetétele tlledart a katolikus torekvést, hogy
irorszagi elemi iskolai utan a tehetséges gyermek titd torvények ellenére — valamely
kontinentalis szeminariumban folytassa tanulmanyaiklasszikus latin és gordg nyelvek
meég a 18. szadzad masodik felében is szerepelteknanyagban. James Caldwell a
kovetkedket irja 1764-ben: ,... hogy folkésziljenek a kulfiokkzolgalatra, a gyermekek
valamennyien latint tanulnak a szegény viskokb&kads iskolakban, sok helydtt e kiralysag
déli részén” (id. Corcoran 1928: 69). Ez azt izijehogy szamos latinos iimeltsédi
vandortanito rikodott. Eqgy részik a kontinedsvisszatért egyhazi, vagy egyhazi képzésben
részesilt oktatd volt. Tudjuk példaul, hogy az ifi@mund Burke-6t a corki iskolaban
valbsziriileg egy vandor dominikanus vagy ferences szerzatéwotta (O'Brien 1997: 7).

George HolmesSketches of the Southern Counties of Irelariohii, 1801-ben
megjelent munkajaban arrol szamol be, hogy azaaftedglatogatott, nyugati Kerry iskolaiban
az ir, a latin és a gorog nyelv szerepelt a targivgya ,,... az orszag egyébkeént kulturalatlan
terlletein sok olyan tuddssal lehet talalkozni, kakéloan ért a latinhoz, de egyetlen szét sem
beszél angolul. A gbrog nyelvet szintén oktatjadmdhvandortanitd a hegyvidéken” (id.
Corcoran 1928: 73). Ugyanakkor Charles Topham Bowada irja aTour Through Ireland
cimi, 1791-es rivében az orszag kozépsészén fekdé Tipperary iskolairol: ,Bar ezek az
alultaplalt szerencsétlenek kimondhatatlan nyomosdaek, dnfeledten élvezik a koltészetet
és az éneket. Az ir nyelv és az ir dalok irdntretetiik felviditjatket a szegényseég és a banat
idején” (id. Corcoran 1928: 71-72). Bowden leirésa azt sugallja, hogy az ir a pihenés és a
kikapcsolédas, s nem a tanitas nyelve volt. Edm@utke korai iskolajarél példaul
foljegyezték, hogy az angol a tanitas médiuma \aotiely a gyermekeket ,az igazi vilagra”

készitette fol, a szérakozéas és jaték pedig irveyetolyt (O’'Brien 1997: 7).
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Cullen (1981: 23-24) medfigyeli az 0] tipusu tanityelvi hatterének a kédségét. A
kolto-tanitd két nyelv irasbeliségében volt jaratos: ehigz 6si gael kéziratok keresettek
voltak a tarsadalmi elit kdrében, ezek masolasake¥aseti forrast jelentett; viszont ismernie
kellett a nyomtatas és az Uzleti élet nyelvét, azaangolt is, mert diakjait angol irasbeliségre
oktatta.

Szamos jel utal arra, hogy a 18. szadzad végeafalativ szitlk elsisorban az angol
nyelv és az angol nyelvirasbeliség oktatasat vartak el az iskolatol. Mablai allaskeres
hirdetés kiemeli a tanitdé angol nyelvi és iraslk@szseégeit, jelezve, hogy a nativ skl
megvaltozott nyelvi attiidje hogyan alakitotta a nyelvi és a tanitdi muniaiecot:
.rendkivil becslletes és nagy szorgalmu személyarapl nyelv kivalé tuddsa, jartas a
nyelvtanban, és csodalatos a kézirasa” (id. DowlB®g: 51).

A Hedge Schools nyelvi tartalmarél és a 18. szazggi ir vidék irasbeliségér és
nyomtatott nyelvéil sokat elarul Dowling (1968: 58-66) elemzése. A d8izadi irorszagban
ir kbnyvnyomtatds nem létezett. Az a néhany ir viyehnkdnyv, amely a kontinentélis
nyomdakbol szarmazott, sem mennyiségben, sem adrarfelelt meg a vidéki iskolakban. A
legtobb tankényv vagy olvasokényv, ami az iskolakliesznalatban volt, angol nyelven
készilt. Az irorszagi kdnyvpiacailég az ir varosok angol nydhkonyvkiadasa szolgalta ki.
Dublinban példaul virdgzott a kényvnyomtatas, sné@e300.000 példany angol nyélv
konyvet hoztak forgalomba — tdbbnyire Angliabolrsaaz6 ponyvairodalom kal6zkiadasait.
A konyveket hazaldk hordtak szét az orszagban]as®saguk miatt a vidéki emberek ezeket
vasaroltdk. Ezért, ha egy paraszti otthonban egjgaltvoltak konyvek, azok k&zott olyan
cimek szerepeltek, mirdlibaba, Boszorkanyok és kisértetek torténete, edgigly Jack, a
kozismert csempéska tehat a gyermekeknek angol nyebzdvegekre volt szikségik az
iskolaban, sziileik ilyen és ehhez hasonlo konyvidiékik eloket.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy bar a naitdéki lakossag a 18. szazadban
még sokhelyltt mindennapos ir nyelvhasznalé vojeli attitidje az orientaciovaltas
allapotat jelezte. Az a tendencia, hogy a szegénpyelvi szibk gyermekeiknek angol
nyelvii oktatast kerestek, az anyanyelv presztizsvesaksé&nelhagyasanak a jele a nyelvet
legtovabborzé tarsadalmi csoportoknal is. Ezzel parhuzamosamangol a nyomorbdl valo
kiemelkedéssel és tarsadalmi mobilitAssal asszoprélsztizs-nyelvvé Git a nativ vidék
szemében. Osszefoglalva: az a nyelvvaltasi sgirakly a kozépkorban az ir arisztokracia
szintjéol indult el, a 18. szazad végére a nativ nyelvgiolabb megtarto tarsadalmi rétegek

szintjéig gyirizott.
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6.5. Az ir nyelv és az ir nemzeti idedl kapcsolaa18. szazad végén

Szinte valamennyi, irorszag poltikai, tarsadalmikélturalis torténetével foglalkozo
munka a 18. szazad utolsé évtizedeit, mint a modernemzet és a nemzeti Ontudat
kialakulasanak iészakat targyalja. Bar a 18. szazad nagy részeodegians nemzet” hatalma
biztositasanak a jegyében telt, a szdzad végévyetskiatban Sarah Foster (1997: 48)
megfigyeli, hogy kisérletek torténtek egy befogaddkatolikus és a protestans lakossag
lojalithsara is szamot tartd, a kulvilaghoz képegyedi, de belll kohéziot terefnhemzeti
identitas kialakitasara. Carpenter-Deane (1991:) 96@meli, hogy a 18. szazad utolso
negyedében formalodd, modern ir nemzeti idedl megtette a betelepllt és a nativ
népesseg hagyomanyaibdl is taplalkozo ,ir kulteréentitast.” Leerssen (1996e: 315, 356-
57) hangsulyozza, hogy az 0j nemzeti ideal egy gaelngol-ir kulturalis ozmozisbdl
taplalkozott. Az ozmoézishoz az angol-ir oldal pati értékrenddel, irorszag kulturélis
orokségének folfedezésével és az ir torténelmittuddakitdsival, mig a nativ értelmiség
autentikus filologiai és kulturalis tudasanyaggeaallt hozza.

MacSiomaoin (1994: 56) szerint a 17. szazad \igér irorszagi angol gyokier
lakossag egyre inkabb eltavolodott az angilai amigol, és Uj identitasa keresésekor, az
elkilontlés jelképeinek lokalizaldsakor, a gaelfoagany felé fordult. Ez a torekvés az ,egy
nemzet” irorszagi ideoldgidjanak a kialakulasahezetett. A 18. szazad végén megkonstrualt
ir nemzet a#®si kelta tradiciot jelblte meg az angol nemdleltevalasztott térténelmi tudata
kulturalis forrasaként. Az ir nemzeti mult ideolég a gael torténelem egy idealizalt
véltozatat adoptalta, és a nativ nyelv a mult feszmmbdluméva Iépettéel A folyamat soran
az 6si nyelv megtisztult a Gerald of Wales Ota raraktdeegativ sztereotipiaktél, és a
filologiai kutatasok kdzponti szeréjpévé valt. Egyben fellendilt a nativ nygélhagyomany
és irodalom angol nyelvre tori@forditasa is.

A 18. szazad végi nemzeti f&jlés kialakitotta azt az ir nyelvi politikat, amely
meghatarozova valt a 19-20. szazadban: a natiw rggy idealizalt véltozata a nemzeti
szimbollumrendszer kdzponti elemévé, és a filologatikvarius kutatadsok fokuszava valt,
mikdzben az ir, mint a mindennapi kommunikacié égeka nyelvpolitikai gondolkodas
hatterébe szorult (v6. Leerssen 1996e: 357-68).gAaziosi kelta nyelv szocio-kulturalis
presztizse medtt, a tényleges ir nyelvhasznalat sorsa politikanten megpecsétalott a
befogad6 — a betelepllt népességnek torténelmiiidsty azéslakosoknak pedig civil statuszt
ado — modern nemzeti ideolégia megformalasakorded-réine 1978: 37, Hertz 1954).

Igaz, hogy az ir nemzeti idedl és kulturalis tudatét civilizacié tébb évszazados

egyuttélésének, majd konvergenciajanak volt a cajélfejlete, a jelenség, természetesen,
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nem volt mentes a szélesebb kontextus, azaz szigetek, illetve Eurdpa korabeli eszmei-
ideoldgiai fejpdésének a hatasaitol.

Az eurOpai nemzetallamok kialakulasat végigkiseéde nemzetkarakterologiai
vizsgalat. A 17. szazad elgjétmegfigyelnet az a torekvés, hogy Eurdépa népeinek a
torténelmi bedgyazottsagu, etnikai-kulturalis jegkentrasztiv sémak alapjan rendszerezzék
(vO. Leerssen 1996b: 55). Szintén a korai 17. s#t@zeEurépaban megindultak a keltoldgiai
kutatasok (v6. Leerssen 1996b: 57). A gael nyelngmontjabol dot fontossagu volt,
amikor a walesi Edward Lhuyd komparativ vizsgalkimutatta a walesi és az ir-gael
rokonsagat, s az utébbit beemelte az eurdpai nddwhany szférdjaba. Ez mintegy
legitimalta Irorszagban a korabban civilizalatlakrés barbarnak bélyegzett gael antikvitas
irdnti érdekbdést (vo. Leerssen 1996d: 287-93).

Az irorszagi keltolégianak nagy lokést adott, amilaz 1760-70-es években, a skot
James Macpherson, Osszian-kutatasai kapcsan, ayadonépnek és nyelvnek az ir-gael
civilizaciot megebz6 Gsisége mellett érvelt. A macphersoni allitas cdéolak az igénye
erdsen motivalta az irorszagi gael forrasanyag tudgousgényi feltarasat. Ez a vizsgalat
mar nem a klasszikus bardikus hagyomany, hanemtia éa az angol-ir régiségkutatok
egyuttmikddésének ideoldgiai keretet add, nemzeti-kultsrdtiedl jegyében folyt. Az
egyuttmikddésnek a megalakulé tudomanyos tarsasagok hattaki intézményi hatteret: az
1779-83 kozott mikodd Hibernian Antiquarian Societyagy az 1780-as évek elején |étrejott
Royal Irish AcademyfFoster 1988, Foster 1992b: 315-17, Foster 198&rdsen 1996e: 338-
47, McDowell 1954: 22-24, O Fiaich 1969: 107).

Fontos motivaciot jelentett az egyideqngliai keltologiai kutatas fellendulése. Dr.
Johnson, a 18. szazadi angol kulturdlis élet deyemjkovetkedket irja: ,Mar régota
szerettem volna, ha az ir irodalontivelésre keriil. A hagyomany szerint irorszag a sadis
a tudomanybsi kézpontja volt; a nemzetek eredetét és a nyelok@nsagat kutatok szamara
kétségtelentl nagyon hasznos lenne, ha enndisiags egykor oly kiemelkédnépnek az
eredményeil tobbet tudhatnanak meg” (id. O Huallachain 1988, vd. Humphreys 1991, O
hAilin 1969: 91-92). Johnson itt az ir nyelvi kidtsdk szerinte kivanatos, hosszu tavu céljat
korvonalazta: a filozéfiai és a komparativ filolagvizsgalatok szolgalata és a korai ir, illetve
brit, egyuttesen kelta térténelem feltarasa, aik amyag feldolgozasa és forditasa altal.

A fentieken tul, a 18. szazad soran felleddiitorszagi antikvarius kutatast,
természetesen, a korabbi és a korabeli ir tarsadads kultira kontextusaban kell
értelmeznink. Az irorszagi tényde kozott ki kell emelniink a poszt-bardi hagyomany

orokoseit, akiknek filologiai ismeretei nélkilozagének voltak a gael — angol-ir kulturdlis
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kooperacié sikeréhez. Fontos volt tovabba a magyédt, kontinentalis ir diaszpora

tudomanyos munkassaga, amely a gael kulturdlis ségknyelvészeti és historiografiai
Ujraértelmezéseével rehabilitalta, illetve az eurGma brit erdekidés felé iranyitotta az ir

antikvitas kérdését. Meg kell emlitenink azokatnagr szintén bemutatott, protestans
hittéritoket is, akik az ir nyelv egyhazi hasznalatdnak galonazasaval gyengitették a két
kozosség kulturalis antagonizmusat.

A ket civilizacio kozotti konvergencia egyik koamo terllete a torténetiras volt.
Carpenter-Harrison (1991: 235-37) szerint, annbdnéte, hogy a historiogréafiat a 17. szazad
folyaman még a koélcsonosséletek uralték, bizonyos torekvések figyetledt meg irorszag
torténetének az dldleges forrasok hitelesitésével toigtudomanyos megirasara. Katolikus
oldalon az els ilyen prébalkozasok a 17. szazadi kontinentaldidszporahoz kapcsoléddan,
ir nyelven torténtek. AZAnnala Rioghachta Eirean(c. 1636), az 1849-es angol forditas
szerintThe Annals of the Kingdom of Irelardvagy kozismertedhe Annals of the Four
Masters — négy gwjtének, koztik a leuveni ir kollégium altal megbizatitiv kolbi
csaladbol szarmazé ferences szerzetesnek, Miche@léigh-nek (Michael O'Clery) a
gytjtésétdl sziletett. A ni a nativ lrorszag gael nydivkronikaja a Teremtést a 17.
szazadig: régi kéziratokbodl, a Leabhar Gabala-tbélamint a historiogréfiai €s mitologiai
szovegek kozépkori kanonjabdl szarmazé informadapjan szintetizalt torténet. A Four
Masters egyként tekintheta klasszikus bardi hagyomany utolso jebentalkotasanak,
valamint a nativ lrorszag élsnagyivi nemzeti-kulturalis énvédelmi vallalkozasanak. A
munka a katolikus irorszag igénye egy hosszu, fobtas, gael térténelmi tradiciora: kisérlet
a nativ lrorszéag kulturalis eredményeinek igazolsdzaz az ,insula sanctorum et doctorum”
presztizsének a helyredllitasara, és a barbargdgeevilizalatlansagra vonatkozé angolszasz
vadak céafolatara (O Cléirigh et al. 1636, vo. Flow@94: 169-70, Leerssen 1996d: 264-70,
Ryan 1939: 1-18).

A gael nemzeti legenda jelenik meg az egyébkémgnl szarmazasu, a kontinensen
iskolazott katolikus pap, Geoffrey Keating (c.1580650)Foras Feasa ar Eirinn(c.1634)
cimi munkajaban is. Az eredetileg ir nyelven, kézirdtmsnaban publikalt rfivet Dermot
O’Conor forditotta diszor angolraA Basis of Knowledge about Ireland723) cimmel.
Keating bevezéie szerint a i célja, hogy az etglleges forrasokra tamaszkodo, tudomanyos
torténetiras modszereivel céfolja Gerald of Waledamint Spenser, Stanyhurst és a tobbi
JUj-angol” irorszéag torténetével kapcsolatos ,tesgégtelen” allitasait (Keating c.1634: 255).

A mai elemzések szerint a Foras jelsgge nem annyira historigrafiai, mint nyelv- és

kultartorténeti, valamint nemzeti ideolégiai. Lesra (1996d: 274) medfigyeli, hogy bar
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Keatingre még hatassal volt a klasszikus dio#tilus, a Foras egys#dab nyelvezete a
modern ir proza nyelvi és stilisztikaic@litarava valt. Leerssen (1996d: 274) és Carpenter-
Harrison (1991: 236) is kiemeli, hogy Keating fafiéldolgozé munkéja leh&té tette a nativ
Orokség szovegszerelérhebségét, és kitdltbtte azt afirt, ami a gael historiogréafiai
hagyomany atorokitésében a klasszikus bardi tiadhegszakadasaval keletkezett. A Foras
ideoldgiai jelenisége, hogy fokuszalta a nativ irorszag nemzetisétzézaz az ir torténelem
olyan verzigjat mutatta be, amely a 17-18. szazadipelégitette és megwsitette a katolikus
irorszagot nemzeti éntudataban.

A gael kulturalis propaganda fonalat a cromwedlzsim utani idszakban, tobbek
kozott, John Lynch (1599-c.1673/74) vitte tovabbynth Galwayben szlletett,
Franciaorszagban tanult a jezsuitaknal, s hazafeuwaen Hesperese lett. Az 1662-ben latinul
megjelent § miive — Cambrensis Eversusngol forditasbamefutation of the authority of
Giraldus Cambrensis on the History of Irelanrda korai és a kortars ir kultira védelme a
barbarsag vadja ellen. Mint a cim is jelzi, Lyncar@d of Walest tekintette az ir nyelvet és
kultarat stigmatizald sztereotipiak eredéridrrasanak: [Gerald of Walessok olyan dolgot
allit régi torténelminki, amelyet sem nem lathatott, sem nem hallhatotsoktél,”
»[tovabbd teljesen jaratlan volt az ir nyelvben” (Lynch 16@86).
frorszag objektiv kutatason alapuld, hiteles téetének a megirasat. Ez az angol-ir
értelmiségi elit szamara is megndvelte a nativdganyag jeledségét. A mind a klasszikus ir
nyelvben és hagyomanyban, mind az angolban jarette tudosok a két civilizacié kozotti
sLolmacsokként” nfikddtek a kulturalis ozmézis soran, aminek eredmiééye a 17-18.
szazadban nagy mennyiségael historiografiai anyag jelent meg angol fasltan (vo.
Carpenter-Harrison 1991: 235-37, MacSioméin 1999. Eonall Mac Geoghegan, az 1620-
30-as években #kods nativ forditd és kéziratmasolo, 1627-ben elkégeii® clonmacnoise-i
apatsag évkonyveinek az angol forditasath& Annals of Clonmacnoise el$ irrél angolra
forditott szovegek egyike, s jeléstgét ndveli, hogy mara a gael nyekredeti elveszett
(Carpenter-Harrison 1991: 253).

Az angol-ir — nativ historiografiai egyuttikddésre mar a 17. szazadban talalhatunk
példat. Erre adott lehgtéget a protestans James Usshernek (1581-1656agArérsekének
az a torekvése, hogy @i, foleg egyhazi dokumentumok alapjan bebizonyitsa, raikio
kereszténység alapvein kilonbozott a romai egyhaztél, ezért a protéiztans tekinthet az
orszag el§ ,igaz valldsanak.” Az 1631-ben megjeleAtDiscourse of the Religion Anciently
Professed by the Irish and Britigimii munkajahoz jeleds mennyiség gael kéziratanyagot
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hasznalt, amelynek leforditasdahoz és magyarazatahtiz tuddésokra tdmaszkodott. Bar
Ussher messze nem tartozott a korai ir kultira &sodoze, a tudomanyos historiogréfia
iranti elkotelezettségének koszordest, niivei kevésbé szektarianusok (vo.Carpenter-
Harrison 1991: 237, 251).

A protestans, Trinity-ben diplomat szerzett Jaémre (1594-1666) egész életét a
nativ torténelmi kéziratok dgijtésének és kiadasanak szentelte, és az anyaditéf#hoz ir
anyanyelé tudésokat alkalmazott. Waret — akinak hiive a primer forrasokon alapuld,
tudomanyos igénnyel megife Hibernia et antiquitatibug1654) — az els jelentss, nem
gael eredét, ir historiografusként tartjak szamon. A munka skakalkotd, hiszen korai
példaja a Gerald of Walédtszarmazo, negativ sztereotipidk protestans atdadotérd
cafolatanak. A latin eredetit Ware fia forditotéads publikalta angolul 1705-ben (Carpenter-
Harrison 1991: 237, 264, 273; MacSiomoin 1994: 57).

A Ware altal elkezdett protestans historiogréfistiatast a 18. szdzadban Walter Harris
folytatta. Harris kildvitte Ware nivét, fleg az ir nyelvre és irodalomra vonatkozé részeit
(MacSiomain 1994: 57). Bar Harris koranak bigotkaolikus-ellenes hatalmi csoportjahoz
tartozott, a korai ir forrdsokhoz az eleimgutatd objektivitdsaval fordult, €s az angol-ir —
nativ-gael k6zos Ugy gondolata &zmunkajaban valt az irorszagi protestans tortéetir
k6zponti elemévé. Harris életive arra példa, hogy a 18. szdzadban, a nemzetniégah
gondolkod6 patrita protestansok irorszégi gael torténelmét és kultGrajat mar sajat
orokséguknek tekintették (vo. Leerssen 1996e: 3D2-2

A 18. sz&zadi, a két civilizacid kozotti kultusakegyuttnikodés hatterében politikai
érdekegyezések alltak. Mint lattuk, a Henry Grattaazette, reform-gondolkodasu
protestansok retorikajaban megszuletett az ,ir m¢imfogalma (lasd 6.), és az angol-ir
nemzeti blszkeség lassan folllirta a tarsadalmikagtés vallasi szegregacio kdzépkor oOta
elé ideoldgiait. A biuntegitorvények fokozatos enyhitése, tobbek kdzott, armgkle volt,
hogy az angol-ir elit, legalabb részben, belatbarke-i gondolat érvényességét, azaz, hogy a
katolikus jogfosztas megakadalyozza az ir nemzeadalmi €s gazdasagi felemelkedéséhez
szikséges érdekegyesitést (v0. Leerssen 1996&73%rke 1856 vol.6: 22).

A masik oldalon, ahogy azt szintén lattuk (lastl.,66.3.), egy katolikus kézéposztaly
emelkedett ki, amely elfogadva a poltikai és kudlisrnyelvi status quot, készen allt arra,
hogy a toérvényi rehabilitaci6 nyoman elfoglalja méhelyét irorszag tarsadalom-politikai
rendszerében. Ehhez viszont meg kelletizgyik a hatalmat arrol, hogiyk egy tiszteletre
meéltd, 6si kultdra leszarmazottai, vagyis megféen civilizaltak” ahhoz, hogy protesans

honfitarsaikkal egyeslstatuszt élvezzenek. Ahhoz azonban, hogy a midltéed €s az érvelés
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hatékony legyen, a hatalom nyelvén, tehat angoéllett szolni, irni és nyomtatasban
megjelenni.

A 18. szazad irorszagi katolikus értelmiseégeneddvpplitikai orientaciéja abban az
angol nyel, politikai prézairodalomban rajzolédik ki, amelyn®& célja a ,barbar” gael
kultarardl szolé protestans ideoldgidk céfolata. ghluMacCurtin (1680-1755)A Brief
Discourse in Vindication of the Antiquity of Iretarf1717) cinti irdsa, az egyik elsmi,
amely nativ szefz altal, angol nyelven dolgozza fol a gael tortéretlmés amely
nyomtatasban megjelent a brit szigeteken. A podatitiérténész csaladbdl szarmazo, 1691-
tol franciaorszagi szafizetésben él majd 1714-ben hazatéeMac Cruitin vagy MacCurtin
munkaja gael irorszag ,torténelmi énvédelme” (CatpeDeane-Mc Cormack 1991: 955,
Leerssen 1996e: 315-18). A bevézetzerint a m célja, hogy gael forrdsanyagra
tamaszkodva, megcafolla azokat a ,rosszindulatt®d @talattdl” terhes, durva
pontatlansagokat, amelyeket a korabbi évszazadakibgol emberek irorszagsi lakosairol
és azok utédairdl” ,torténeteikben” leirtak: ,azsak, irorszag kiralysagarél alkotott mesét,
amelyet az elmult 6tszaz és egynéhany évben kaandlegen irok vetettek papirfa.],
semmi tiszteletet nem mutatva e nemistallapota és dolgai irant az Gdvozilés 1171. éve
elétt, amikor is az angolok &zor léptek e foldre” (MacCurtin 1717: 879).

Az ir anyanyeli és ir nyelven versg&l MacCurtin fontosnak talalja, hogy
megindokolja a jelen i angol nyelvhasznalatat: ,Es bar be kell vallangamagam
alkalmatlan vagyok arra, hogy hibatlanul irjak dngyelven, komoly és elfogulatlan
olvasdéim joindulatara hagyatkozom, akik tObbre biBksaz egyszdt, szegényes kiben
megjele® igazsagot, mint néhany idegen sdemnesés elbeszélését, aHalsupah az
eékesszolas hatalma és ereje a garancia” (MacCurfih7: 879). MacCurtin angol
nyelvvalasztasa 0sszetett nyelvpolitikai szandékikroz: egyszerre célozza meg az
.igazsag’-ra kivancsi, angol nydivprotestans olvasokat, valamint az anglicizalt Kais
fels-kdzéposztalyt, amelynek torténelmi-kulturalis @mrglasat hitelesiteni igyekszik. Az
utobbi korilményt tdmasztja ala, hogy diren 2.338-an fizettek &) tobbnyire 6-angol,
katolikus csaladbol (Carpenter-Deane-Mc CormackL1995).

Cornelius Nary (1660-1738), aki a kdzép-irorszdddare-ben szlletett, Parizsban
tanult, majd hazatérve katolikus papkénikddott Dublinban, szintén angol nyéhprézai
irasokkal szolgalta az ir katolikusok rehabilitj@iak az tgyét. Arhe Case of the Roman
Catholicks of Ireland1724) cinti munkaja a buntékodex alapos és szisztematikus biralata,
és hien tikrozi a 18. szzadi, anglicizalt, ir katolikelg hatalomhoz i(fz6d6 viszonyat. A

szerd — valasztékos és udvarias angol nyelven —a brih&nyzathoz és a protestans angol-ir
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parlamenthez folyamodik a blunigirvények feloldasa tigyében, azzal az indokkal yh@g
nevezett romai katolikusdk..], [az 1691-es vilmosi gizelem 6th a mai napig, békében és
nyugodtan éltek Nagy-Britannia egymast kévkiralyainak és kiralybinek a kormanyzata
alatt.” ,Szerencsétlen helyzetik” ellenére ,irorgzZéatolikusai szamara az a mef§gydés
jelent vigaszt, hogy sorsuk a nemesleléurak és a tisztelt szenatorok kezében van, akiknek
jésagat és kegyességét mar annyiszor megtapakzidtry 1724: 883-84).

Mikdézben Dublin a 17-18. szazadi protestans dlittukalis kdzpontja volt, a 18.
szazadban szintén &vlrosban g§it 6ssze a nativ tudosok és irok vézkbre. Tadhg O
Neachtain 1728-ban keletkezett versében arrol (ditels, hogy Dublinban 26, az orszag
kilonbo tajairdl szarmazo, gael tudos csoportosult, hagydsszetarto kozosséget alkotva,
a nativ tradicid 6roksége folott gyamkodjon. A amdptagjai a centrumat képezték egy
kétnyeli, urbanus, iré-olvasé kozonségnek, amelynék kiilturalis tevékenysége az
anyanyelvi kéziratok masolasa, angolra forditasalamint irorszag torténetének az
Osszedllitdsa és angol nyelven vald kozvetitése #al antikvarius tevékenységet gyakran
megélhetési okokbdl, angol-ir protestandijgik megrendelésére folytattak. Ez a dublini,
nativ szub-kultlra jelentette az dsszékkdpcsot a gael hagyomany, valamint az ir kultara
irdnt érdekbdo, protestans, patridta elit és Trinity intellektukézott. Nativ-katolikus résar
6k kooperéltak abban a kulturalis konvergenciabamelgnek kévetkeztében az ir nyélv
tradicié a modern ir nemzeti ideoldgia és kultgrédientitas torténeti tartopilléréve valt (vo.
Harrison 1991: 277, Leerssen 1996e: 318-19, 34Zu® 1951: 18).

A 18. szazadi, dublini, nativ antikvarius kor legkelkedbb tagja az a Charles
O’Conor volt, aki a buntétorvények eltérlése lgyeben hatékonyan lobb@&atholic
Committeealapitd tagjaként, jelets politikai befolyasra is szert tett. O’Conor muskaga
j6l példazza, hogy a poszt-bardi nativ étijt egyuttnikbdve az érdekbdé angol-ir
k6zonséggel és a korabeli eurépai tudomannyal, mhikényitotta az ir nyelv tgyeét kizardlag
a filologiai, antikvarius tanulmanyozas terileté@ar O’Conor gyermekkoraban Sligo
megyében irll és latinul tanult egy, az angol ngeliem ismér ferences tanitétol, és
személyes naplgjat is irtl irta, 1727-es Dublinblidzése utdn munkassaga az ir nyelvnek,
mint a nemzet kulturalis 6rokségének a fontossdgatigsulyozta (Carpenter-Deane-Mc
Cormack 1991: 957). Annak ellenére, hogy O’Conorakak talan legjeletsebb ir
filolégusa volt, a nyilvanossagnak szant irdsaiotuigelentek meg. Az 1753-ban publikalt
Dissertations on the Antient History of Irelardmii értekezése a késbi ir nemzeti
torténetiras alapjait fektette le. Aiinbevezeije egyrészt visszaadja &si Irorszagnak, a

.szentek és tudoésok szigetének” jogos kulturalissptizsét, masrészt az irek torténeti,
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kulturalis és nyelvi 6roksége tanulmanyozasdnakrdaobsagat a 18. szazadi ir nemzet és
nemzeti ideoldgia 6sszefliggésében aktualizalja:

Ezen orszag régi lakosdi..] az 6si keltak leghumanusabb, le¢ueltebb nemzetéih
szarmaztak, és mar nagyon koran behoztak Irorszégbairas és a iwészetek
alapismereteif...]. A 6-7. szazadban ped[g..] irorszagot Eurdpa-szerte gy ismerték,
mint a tudomany és a szabadsag székhélydt Sajnalatos tehat, hogy emberek, akik
azon faradoznak, hody..] a tdbbi nemzet torténetét megismerjék, teljeseattanok a
sajatjukat illeben” (O’Conor 1753: 908-909).

A két civilizaciét egyanrangu tagként befogado, y,eemzet” képe rajzolddik ki O’Conor
azon soraiban, ahol az angolszaséitéletektl megszabadult, patriéta protestansokat a

nemzet vezéts kulturalis értékeiben jogosan 0sztozo tagjaikeonositja:

Kodzulink sokan, és ezigyben gratulalunk a nemzefnek felszabaditottdk magukat
[...]. A nemzet eld emberei[...] elizték a gonosz szellemet, és megtisztitottak a
hazaszeretetet azo@kletektl, a kozos érdeket a @lkodé megkulonboztetésakt
(O’Conor 1753: 909).

A bevezed aldbbi sorai pedig O’Conornak, mint a 18. szazadilicizalt, ir katolikus elit

tagjanak a nyelvpolitikiai iranyultsagat és nyetlentitasat tikrozik:

A téma, amely a mi nyelviinkben szinte teljesen rstien, Ujszdisége miatt is
figyelemre méltdé[...]. Mielétt a jelen felfedek kutatasaiba kezdett, meg kellett
ismerkednie azoknak az embereknek a nyelvével, kakikoglalkozik [...], hogy
megfeleb ismereteket szerezzési torténetiikél, irodalmukrol és szokasaikrol (O’Conor
1753: 908-909).

Charles O’Conor, azsi nativ csaldd leszarmazottja, a 18. szazadi usbddatolikus
értelmiség tagja az angol nyelvvel azonosul éstekinti ,a mi nyelviinknek,” azaz a
protestans és a katolikus lakossagot is befogadérnzet nyelvének. Az irt pedig, mint az

orszag antikvitasanak nyelvi médiumat, ,idegen”laként kezeli.
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A Leerssen (1996e: 377-83) altal ,kulturalis hilizécié™-nak is nevezett interakcié
keretei kdzott, a nativ tudosok altal angol nyelkéavetitett torténelmi-mitologiai szemlélet
hatassal volt a protestans lakossag patridta twtdigu tagjainak 6énazonossagara és nemzeti
tudatara. Az angol-ir rétegek gael-kelta kultdranir nyitottsagat az Angliatol vald
viszonylagos eltavolodas is éekgitette. Anglia irorszagot hatranyos helyzetbebého
alkotméanyos és gazdasagpolitikdja hozzdjarult aaddalgondolkodasu ir protestdnsok
identitastudatanak atalakulasahoz. Bar értékrendguébbra is angol-k6zpontl maradt,
inkdbb az idealizalt irorszagi keltdk, mint az degész hoditok és telepesek szellemi
orokoseinek tekintették.

A 18. szazadi ir nemzeti kulturalis fgjlés egyik legjeleidsebb protestans-patridta
alakja Charlotte Brooke (1740-93) volt. Brooke haarult az ir-gael tradicié6 és a modern
angol-ir irodalom kozotti atjaras hagyoméanyanak ialakitdsdhoz. Ez az iranyzat egy
évszazad multan, a ,kelta Ujjaéledés” soran, példéliiam Butler Yeats, Lady Gregory és
John Millington Synge élettivében teljesedett ki. Az angol anyanyelBrooke mar fiatal
koraban érdekldott az irorszagi nativ irodalom irant, megtanuilt, ianyanyelvi beszéktdél ir
koltészetet gijtott, amelyet angolra forditott és 1789-b&eliques of Irish Poetrgimmel,
Dublinban adott ki. A kdnyv az élshosszabb lélegzgtir-angol szépirodalomi forditas (vo.
Carpenter-Deane 1991: 980, Leerssen 1996e: 363-64).

A kotet ebszavaban Brooke a kovetkéet irja az ir nyell:

Lenyiigbz6, hogy ez az elhanyagolt nyelv milyen sokféle édesz kot erdvel bir[...],
amelyet szinte lehetetlen barmiféle forditassaékélesen atadii..], €s amelyet egyetlen

modern nyelv sem képes teljesen kifejezni (Brook&91 980).

Amig a fenti sorokban a forditas, mintimeszi-nyelvi kihivas jelenik meg, azéeké alabbi
részében a forditasi tevékenység politikai jéls@get nyer, a patriota forditdo pedig mintegy

kulturalis missziot teljesit orszaga és nemzetel@en:
Bizom benne, hogy elfogadhat6 szolgalatot teszekagomnak, amikor arra vallalkozom,

hogy ési géniuszanak néhany felbecsilhetetlen értékkviajat megmentem a feledélbst

[...]. A kbzonség szamara elérbd és megismerh&té teszeméket azaltal, hogy ir
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muzsank gondolatait egy mindenki szaméra éftimgelvbe 6ltoztetem (Brooke 1789:
980).

Fontos, hogy itt Brooke nem egy megosztott orszgtg killonbdd anyanyeli civilizacioja
kOzotti kozvetid szerepébe helyezi magéat, hanem a két kdzossé@saknituralis-nyelvi
multjat és jelenét 6sszekapcsol@vészébe. Igy az altala véghezvitt forditas az Jegmzet”
multja és jelene kdzo6tt teremt organikus kapcsalato

A 18. szazad végén formaldédd ir nemzeti ideold@udolinon kivali, masik urbanus
kozpontja Ulsterdvarosa, Belfast lett. Amint azt a jelen fejezetdmatjében targyaltuk, az
1790-es években Belfast a United Irishmen altatéfsgjott ir radikalizmus kdzpontjava valt.
Politikai kréddja szerint a mozgalom az anglikanthek képest hatranyos helyizget
alapveben skot gyokdr, ulsteri presbiterianusok és az emancipaciora \kaidlikusok
érdekegyesitésében latta az ir nemzet politikajagslasagi reformjanak, valamint az angol
érdekek béklydjabdl valé megszabadulasanak a zalbgdowell (1994:238-39) és Beckett
(1966: 185-86, 259-60) is kiemeli, hogy az akkd@a000 lakosu Belfast nemcsak politikai
és gazdasagi, de szellemi és oktatasi kdzponttalisa térseégben. Az 1780-as években
megalakultBelfast Society for the Promotion of Knowledige aBelfast Royal Academy
varos prosperald, presbiterianus kdzéposztalyarmakntellektualis aktivitasat jelezte. A
belfasti értelmiség radikalizalédasa jetenmeértékben a kortars francia republikanus eszmeék
hatasara kovetkezett be, és az 1791-ben megalBlaliliast Society of United Irishmen
(McDowell 1994: 238-39)Northern Starcimmel, angol nyely Ujsagot alapitott, amely
hamarosan ,az irorszagi radikalis nézetek legbéfumgabb orgdnumava valt” (Beckett
1966:259-60). Bar a belfasti radikalisok jel@npolitikai és szellemi inspiraciot nyertek a
francia eszmékdl, ideologiailag a befogadd ir nemzet fogalmi keitsén definialtak
magukat. Ezzel dsszhangban, nyitottak voltak avrtedidicid irant. Beckett (1966: 259-60)
megfigyelése szerint a belfasti halad6 értelmissgyrérdekddést mutatott az ir antikvitas és
folklor, valamint az ir zene és koltészet irant.

A belfasti United Irishmen ir nyelvi politikajaMorthern Star hasabjain rajzolédik ki.
Az 1795. aprilis 16-20-i szamaban a lap arrél érté®gy a Belfast Academy intézetében ir
nyelvoktatas folyik. A hir kapcsan az Ujsagszlor az ir nyelv tanulmanyozasénak a
tudomanyos fontossagat emeli ki, majd az ir nyebdgst 0j szemszog@i vilagitjia meg: mint a

megosztott irorszagi k6zosségek kozotti kozeledd®Esonds megertés eszkozeét.
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[Az ir nyel kuléndsen fontos mindazoknak, akik ezen elhanyaésl kettészakitott
kiralysag fejbdését és egyesitését kivanjak. Ha megértjik ésélpgs{a nyelvel,
kénnyebben és hatékonyabban tudjuk érzelmeinket tardtasainkat kozvetiteni
honfitarsaink felé, ezaltal kdlcsdndsen javitvabékitve az egymas iranti érzéseinket. A
keresked és az iparos is nagy hasznat lathatjgigzismeretének, mert segitségeével

szubhazéaja barmely részézheti mesterségét (id. O Huallachain 1994: 28).

Ezek a sorok azt is jelzik, hogy az ulsteri radd@k elismerték az ir, mint&hyelv |étét, és a
kornyezet nyelveként tortérelsajatitdsat hasznosnak tekintették a nemzetidsén épitése
és az atlagemeberek mindennapos boldogulasa éswuikéunidja szempontjabol.

1795-ben, a Northern Star belfasti kdzpontjabarydintattak a gael nyeivBolg an
Tsolair magazin el szamat. A rovid élétkiadvany az el§ irorszagban megjelent nativ
nyelvii nyomtatott sajtotermék volt. A fentiekkel 6sszhaaug, a célja az ir irodalom és nyelv
szépseégeinek a bemutatdsa, valamint alapfoku ivingeneretek terjesztése volt. Az éls
szamban az olvasoék talalhattak ir népkoltészetitaiokat és azok Charlotte Brooke tollabdl
szarmaz06 angol forditasat, tovabba egy kis ir ngaty sz0szedetet és néhany révid, az ir
koznyelvet tukrog dialdgust (O Huallachain 1994: 28, 36; McDowel649209).

A mai elemsk véleménye megoszlik azt iltegn, hogy a United Irishmen ve#itek
az ir, mint é nyelv iranti érdekidése mennyire voliszinte és nyelvpolitikailag tudatos. O
Fiaich (1969: 108-109) szerint a belfasti radikd{i$r nyelv iranti elkotelezettsége tulmutatott
a puszta antikvarius érdéklesen. A vezék kozll tdbben irtl kezdtek tanulni, és Thomas
Russell személyesen vett részt a Bolg an Tsolauddaban,ss, 6 irta az el§ szam angol
nyelvii bevezeijét is, amelyben az ir nyelv szépsége, gazdagsagagtanulhatésaga és
erthebsége mellett érvelt, s méltanytalan rieise és stigmatizalasa ellen emelt szot
(McDowell 1954: 209). O Fiaich (1969: 108-109) vétenye szerint az ir republikanizmus és
a nativ nyelv kozotti kapcsolat hagyomanyat a 1fzadi republikanus mozgalmak is
folytattdk, mikbzben a parhuzamosarikidé parlamenti, alkotmanyos naconalistak nem
mutattak érdekidést az ir nyelv irant.

Wall (1969: 86-89) véleménye azonban az, hogyrepablikanus vezék pozitiv ir
nyelvi attitidje ellenére — a United Irishmen, mint a Wd&zisaban a nativ tomegeket is
folsorakoztato politikai mozgalom, gyorsitotta amyelvcserét. Amig Thomas Russell és a
hasonloan ,érzékeny” gondolkodasu véketelismerték, hogy a befogadd ir nemzet idealja

profitalhat az ir kultira és hagyomany felkarolé@danz ideoldgiai lehéségeilél, a United
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Irishmen fokuszaban a politika és nem a nyelvmeallésA modern nemzeti politika nyelve
viszont az egész orszagban az angol volt. igy anike5 utan, hogy meggyengiilt poziciéjat
erositse, a United Irishmen a magas foldbérleti d§akegyhazi adok miatt elégedetlenked
vidéki, ir anyanyelt agrarmozgalmakat maga mogé allitotta, a korukledgydrsitotta a
nyelvcserét. Wall (1969: 86-89) szerint a 18. sda#ggén a republikdnus mozgalom inditotta
el az addig ir nyelvi elszigeteltségberd &s a helyi agrarproblémakkal kigzdomegek
bevonasat az angol nyélmemzeti politikdba. A republikanizmus tehat nerkasalikalizalta,
hanem anglicizalta is a nativ tomegeket.

Osszességében tehat azt mondhatjuk a 18. szazsadikn&elében formalodd, a
protestans elit altal elinditott ir nemzeti poliikl, hogy annak sem az alkotmanyos-patriota,
sem a radikalis-republikanus valtozata nem azohosul korabeli beszélt ir nyelv
megmentésének az ugyével. Bar torténelmi Oonmegimséhoz és az ,egy nemzet”
ideologidjanak a legitimalasahoz visszanyult irégskelta tradicidjahoz, az ir nyelvvel
tortérs kapcsolatfelvétel az antikvérius, filologiai teedlység vagy a nativ folklor iranti
erdekbdés szintjén maradt. Ez aldl a republikanus mozgaédentett némi kivételt, amely —
foleg nyelvpolitikai diskurzusaban — elismerte azmint éb nyelv legitim jelenlétét az
orszagban.

A modern, befogaddé ir nemzet definidlasakor a rmefpatriota és a radikélis
csoportok szakitottak a Gerald of Wales otangdgativ sztereotipiakkal, és retorikajukban az
6si ir kultdra iranti pozitiv attitdot fejeztek ki. Az Angliatdl valé politikai eltalmdas
azonban nem jelentette az éf nyelv és nyelvhasznélat felé toréégyakorlati kbzeledést.
Bér a radikdlis United Irishmen meghirdette az Adtgl valo politikai elszakadast, a politikai
szeparatizmus programja nem vetette fol a nyekparmatizmus gondolatat. Mint latni fogjuk,
az 6nallé ir kultar-nemzet idealja a 19. szazadgabmainak a terméke lesz majd.

A 18. szazad végén formalddd ir nemzettudat ésagos politika disen kolonialis,
derivativ, azaz angol orientaciéju volt (v6. Bahd®97, Deane 1990 id. Kurdi 2003: 23-24,
Eddy-Schreuder 1988: 94-107). Onmegfogalmazas&ifejezését és politikai diskurzusat
pedig szoban és nyomtatasban is a kizarolagos arygtvhasznalat jellemezte. McDowell
(1954: 210) megallapitja, hogy a 18. szazad vegbéralis gondolkodast a kortars angol
politikai élettel osszefiiggésben kell latnunk. $miig haladé politikusai az angol
reformereksl meritettek inspiraciot, és egy brit politikai-ieeni k6zosséghez tartoztak,
amelynek nyelvi kifeje& eszkéze az angol volt. Ehhez hasonl6an, az ikahsibk is nagy
erdekbdést mutattak az angol ellenzék irant. A Uniteghimen nyomtatott organuma, a

Northern Star, angol széiz miveit — példaul Samuel Taylor Coleridge frissen pkil
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verseit — ajanlotta olvasoéinak. 1798-ban pedig hliduPresscimi radikalis kiadvany a
londoni munkasszervezet,Landon Corresponding Sociesgimpatizans levelével buzditott.
kortars francia republikanizmus eszmerendszgréb (McDowell 1954: 210, MacSiomain
1994: 63-64).

A modern nemzeti politika kialakulasa és térhGditéehat gyorsitotta az ir — angol
nyelvcserét: egyfél, mivel nyelvi kézege az angol volt, masfelmivel a 18. szazad veédgét
egyre nagyobb, addig d@ntmeértékben ir nyelv tdmegeket mozgositott. A politikai
lathatosag és érdekérvényesités viszont angol Imystwnalatot igényelt az atpolitizalt nativ
tomegekdl is.

Az ir agrarrétegek elsstomegmozgalmait &vhiteboyses aDefendersnewi csoportok
szervezték az 1770-es, illetve az 1790-es éveld@mnezek tagjai ir anyanydigk voltak, de
az a jogi kdzeg, amelyben érdekeiknek érvényt #elieerezniilk, megkivanta az angol
nyelvismeretet. ,A Whiteboy mozgalom tagjai kétsdgmil irlil beszéltek egymashoz, de a
kétnyelMiség nagy ény volt azok szamara, akik foldbérleményeikhez sagadtak, vagy
akik ki akartak ismerni magukat az igazsagtalavéiyek kozott” (Wall 1969: 86, vo.
Corkery 1968: 103-109). 1795-ben aztan a Uniteghinen ezeket a nativ csoportokat vonta
be az orszagos politika angol nyiektzegébe (Wall 1969: 86).
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7. Kolonializmus, modernizacié, kulturdlis és nyelv asszimilacio a 19. szézadi brit-ir

unidban

A 19. szazadi Irorszag nyelvi, nyelvpolitikai fjhényeinek meghatéarozo politikai
kerete az 1801-ben Nagy-Britannia és irorszag kdmitilyba I1ép, és 1921-ig, az ir Szabad
Allam megalakulasaig és az ir sziget megosztaséigallo Unio volt (Iasd pl. Doherty 2000,
Fitzpatrick 1992, Foster 1989: 289-515, Foster 8992reen 1994, Harvie 1997, Kearney
1989: 151-185, Kee 1995: 15-205, Kelly 2000, Le8IED 1-55, Lee 1989b, Matthew 1997,
McCartney 1994a, Moody 1994, Morgan 1997b, O Tugth&990, Whyte 1994). Az ir nyelv
helyzetének a valtozasait igy a brit allam és azamsadalom kdlcsonhatdsai, a kor
eseményeire és szellemi aramlataira adott valazaditak meg. A francia fenyegetettségre
reagalo, a brit kormany vitatott tisztasagu ®harei kozepette keresztilvitt s az ir
térvényhozast az angol parlamentbe betagoz6 Urid8. szazadi ,hattérpolitizalas” utan —
ismét kozvetlen hatalmat biztositott Londonnakragsemeények folott (v6. Wilkinson 1997).
Basil Chubb (id. de Fréine 1978: 105-106) azon ihggidasa, hogy a brit hatas a
legmeghatarozobb tényezvolt az ir politikai gondolkodas és gyakorlat faddsaban,
kilondsen igaz a 19. szadzadra. Mint ahogy helytdlin Heesom (1984) megfigyelése is,
miszerint a modern ir nemzet fajésében és alakitdsaban fontos szerepet jatsAdttiédz

Szembediné parhuzamot figyelhetink meg a Tudor-kori és a sihzad eleji angol
kormanyzati |épések kozott Irorszagra vonatkozodfindkét esetben Anglia kifis
fenyegetettsége indukalta a kézvetlen angol hatdibemjesztését irorszéagra, illetve az irek
politikai és kulturalis asszimilacio Gtjan megkisémpacifikacidjat. Amig a Tudorok a kora-
Ujkori allamgépezet eszkozeit, a kozvetlen kolotiahasznaltdk az ir periféria biztositasara
a spanyol veszéllyel szemben, a 19. szazadi anth & modernizacid és a modern
birokratikus kolonizaci6 eszkdzeivel dolgozott &g francia befolyastol vald
elszigetelésén, valamint a rohamosan iparosodd |angsadalom nyersanyag- €s
piacigényének a kiszolgélasan.

Heesom (1984), Lee (1989b: 13-14) és McDowell 219E3-18) az Unio irorszagra
gyakorolt hatasanak a komplexitasat hangsulyozza:ujapolitikai formacid a modern
gyarmatositas és a gazdasagi kizsakmanyolas esedionsegebsitette irorszag kozvetlen
flggését Angliatol, azonban az elterés hatékonysadga érdekében az angol allam a
centralizacié olyan korszéreszkodzeihez nyult, amelyek tdbb modernizaciot ttekebe
irorszagban, mint a korabeli Anglidban. lgaz volt e kozigazgatas, az oktatas, az

egészségugy és a rendfenntartas tertletein isrsadalmi modernizaciot a féfdé allami
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birokracia felmérései szintén mutatjak. Amig 18éh-bz 6t évesnélddebb populécio 47%-

a jelzett olvasasi készséget, ez az arany 1855B8%5 1911-ben pedig 88% volt. Mind az
irasbeliség, mind a postai szolgalatddgsét jelzi, hogy amig 1851-ben 5 millid, 1914-ben
méar 20 milli6 levél keriilt irorszagban kézbesitégtee 1989b:13-14). A nyomtatasi
technolégia és a tdmegkommunikacié korgzédését érzékelteti, hogy az Gjsdgok és a
periodikak szdma az 1853-as 109-230-ra emelkedett 1913-ban (Lee 1989b:13-14, Mc
Cormack 1991b: 1173-74). Mindéssze négy évvel NBgtannia utan, 1831-ben irorszagban
is elindult a vasuthaldzat kiépitése, amely a satjaaradottabb, nyugati részeit kozelitette a
fejlettebb, keleti régidkhoz. Az integracio fokozta népesség foldrajzi és tarsadalmi
mobilitdsat, ami viszont gyorsitotta az urbanizckB41-ben a lakossag 15%-a, 1914-ben
pedig a 35%-a élt varosi kornyezetben (Lee 1988bva. Molnar 1998: 229).

Természetesen a brit allam altal megvalositott enddacio nyelvi kbézege az angol
volt. igy a modernizacié adta karrier lebmégek addig soha nem tapasztalt mddon
0sztonozték a nyelvi attitlok atalakulaséat és az ir-angol nyelvcserét adatsm szegény, az
irt még a 19. szazad elejen anyanyelvként haszretlgeiben. A kodzigazgatasban, a
kozoktatasban, az allami postanal és éesegnél tortéd elhelyezkedésnek alapfeltétele volt
az angol nyelvismeret, és a rendszeres jovedelerjam®elfoglalkoztatottsag az egyéntt s
csaladjat is kiemelhette a létbizonytalansaghboll(\Aa69: 87-88).

Az 1801-ben életbe 1épUnio egykeént tukrézte Anglia politikai, gazdasagalamint
az ezeket szolgalo kulturalis ambicioit, tovabbd % szazadi Eur6pa é€s Nagy-Britannia
szellemi-ideologiai dramlatait. Bizonyos értelembez Unidé a racionalitdson alapuld, a
centraliziciét a célszéség és a hasznossag elvével alatdmaszto, modamfikdkofia
megvalositasanak nyujtott politikai keretet. A katdy centralizacio feltétele az élet minden
terlletére, igy a kultira és a nyelv szférairaiisrjesztett egységesités volt, ami egyben a
kozponti allam fokozott részvételét igényelte. Asikéoldalon ez az allam felidségének Uj
értelmezését hivta életre. A gazdasagi, tarsadamuodernizacio és a politikai
demokratizalddas kdvetkeztében az allamnak egylesabb tomegekért kellett felebéget
vallalnia. A kilénbod hatteti és 0Osszetétél csoportok életét uniformizalé allami
beavatkozast igazolta aatilitarianizmus és abenthamizmuselve, amely a tarsadalom
tobbsége szdmara hasznosnak és jonak itélt intézddegfogossadga mellett érvelt (vo. Harvie
1997: 436-37, Hobsbawm 1990: 80-82, Mc Cormack h99P95, O Tuathaigh 1990: 80-
100, Duddy 2002: 215-18).

A brit-ir unié mikédésének és bélkdlcsbnhatasainak véagisdeologiai és politikai

kereteit a 19. szazadban dominanssa valé naciomadizs liberalizmus, illetve a liberalis
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allam fejlbdése adta. Hobsbawm (1990: 32-34) szerint a 19adzaemzetépités az expanzid
és az egysegesités folyamataiként is értadaiir. Bar ez 6sszeegyeztethetetlen volt a nemzet
etnicitason, nyelven és torténetiségen alapulé ogadmazasaval, az utdbbiak nem
bizonyultak meghatarozénak a tdbb nemzetiségettatlés nyelvet beolvaszto brit, francia
és spanyol liberalis nemzetépitési folyamatokbdagusnak tint, hogy a kisebb és gyakran
fejletlenebb nemzetek/nemzetiségek — mint a brétosiadtok, walesiek, irek — csak nyernek,
ha betagozédnak a nagyobb és fejlettebb nemzetékbprofitalnak az azok altal nyujtott
modernizaciés folyamatokbdl. A liberalizmus koraban kis népek, nyelvek és azok
tradicidinak védelme ,a térténelmi féfliést ellen& konzervativizmus” megnyilvanulasaként
kerllt azonositasra: a kisebb entitdsok abban etbess valhattak a haladas résztireg, ha
elfogadtak beolvadasukat a nagyobb egységbe; mdgon ,nyereségként” élhették meg
kulturalis és nyelvi ,veszteségeiket” (v6. Hobsbad®90: 34-41).

Bar az Unié dominans centrumat London jelentedte,ir kérdés jelenléte a brit
politikai életben, illetve az ir tarsadalom egyméséds valaszai a brit berendezkedésre,
visszahatottak a centrum politikai, tarsadalmi ésgtukalis viszonyainak az alakulasara.
Kearney (1989: 153) szavaival: ,Ebben assithkban irorszag az angol politikai taj Cj
vonasava valt mind nemzeti, mint helyi szinten.” &zparlament Westminsterbe toréén
beolvasztasa szaz ir képvisehegjelenését eredményezte a londoni alsbhazbay, Esid
megkotése utan ir hatterpolitikusokat latunk brit miniszterelnoki, kullgyniszteri,
ellenzéki vezét és birodalmi hivatalnoki poziciokban (v6. McDow#952: 17-18). A Daniel
O’Connell vezette ir katolikus k6zdsség altal 1&2 sikerre vitt katolikus emancipacio az
Egyesiilt Kirdlysag egész katolikus populaciojandlelyzetét javitotta. A jogegyeitég az ir
katolikus tarsadalom latvanyos meggidését hozta a 19. szazadban, az Uni6 nagy vesztes
irorszag Ulsteren kiviili részében, s 1869-ben nugh&za, a Church of Ireland hivatalos
statusza is meggat (vo. Kearney 1989: 177-78). irorszag torténetdagnagyobb tragédiaja
az 1845-49-es ,nagy éhinség” volt. Az esemeény téisadalomra gyakorolt kdzvetlen
hatasaként, szegény ir tomegek 0zonlottek Nagwiriaba. Mig Anglia és Wales ir
sziletés lakosainak a szama 1841-ben 291.000 volt, husm@va ez az adat 602.000-re
emelkedett, és a lakossag 3%-at alkotta (Gilley519g). A szegény ir katolikus tomegek
megnovekedett jelenléte is hozzajarult a viktor&anfinglia rasszista tendenciainak a
folerésodéséhez. Gerald of Wales kozépkori gondolatainakl9. szazadi valtozatat

olvashatjuk aThe Economisti848. évi, aprilisi szamaban: ,Hala az égnek, heggszok

163



vagyunk! Koérbevéve a vad keltaval az egyik és angéimi gallal a masik oldalon — az egyik
a szenvedélyeinek a rabja, a masik mulo elméldtandildozata” (id. Kearney 1989: 160).

A 19. szazad folyaméan az ir tarsadalom fokozodésem valaszokat adott a brit
berendezkedés anomaliaira, alkotmanyos, illetveubid@anus, békeés, illetve konspirativ
eszkozokkel. A konfliktussorozat az 1916-0s, ugwaett ,husvéti felkelés’-ben és az 1919-
21 kozott zajlé angol-ir habordban csucsosodottni@jd az Unidt megsintets, 1921-es
angol-ir szerédésben rendédott (Ilasd pl. Doherty 2000, Fitzpatrick 1992, feost989: 289-
515, Foster 1992a, Green 1994, Harvie 1997, Keé®:199-205, Kearney 1989: 151-185,
Kelly 2000, Lee 1989a: 1-55, Matthew 1997, McCaytri®94a, Moody 1994, Morgan
1997b, Whyte 1994).

A 20. szazad elejére tehat megsziletett a Szabadlldm, amelynek nyelvi
paradoxona abban allt, hogy angolul beszélt, det @aznemzeti nyelvének tekintette (lasd pl.
de az ir-angol nyelvcsere visszafordithatatlan ridagakor szervézott, ir nyelvmert

mozgalom hivta életre.

7.1. Az ir nyelv 19. szazadi helyzete a modern sisgtikai felmérések tikrében

Miel6tt megvizsgaljuk, hogy melyek voltak a 19. szaz&drez ir nyelvet
nyelvpolitikai szempontbol ériitfébb csomopontjai, tekintsik at, hogyan alakult ahnye
helyzete szamsziererejét és foldrajzi-tarsadalmi elterjedtségéttibm. Vizsgalatunkat
megkdnnyiti, hogy a 19. szdzad masodik &léivatalos statisztikai felméréseken alapuld
adatok allnak a rendelkezésiinkre a nyelvre vonatkoz Leheiségink nyilik a
nyelvhasznalat numerikus elemzésének nyelvpolitik@dgyazottsagara is kitérni, hiszen
1851-ben az a brit allam készitette az6els nyelvi kérdést is tartalmazé hivatalos
népszamlalast irorszagban, amely egyébként az kimiétein belil a sziget angol iranyd
asszimilacidjaban volt érdekelt. A jelenség a kelabrit és eurdpai kontextusban nyer
magyarazatot.

Mc Cormack (1991a: 1079-80) szerint a 19. szagadirsadalom egyik meghatarozo
tapasztalata az volt, hogy egy olyan személytetimimisztracié elleérizte, amely egyben
egy vilagmérdt kolonialis gépezet részét képezte. Az Unidban skég problémai
Westminster kontrollja ala kertiltek, de mivel againképvisebknek vajmi kevés konkrét
ismeretlk volt az orszagrol, a brit parlament felsék adataibol igyekezett az ottani
viszonyokrol tajékozodni. A Nagy-Britanniahoz valdzvetlenebb kdidés helyett irorszag a

statisztikai vizsgalddasok elidegenitett tArgyas \Ez azt is jelentette, hogy a személytelen
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allami burokracia ndvekedése sok szempontbdl ghbera és tobb kisérleti elemmel tarkitva
zajlott irorszagban, mint a brit szigeten.

Nyelvpolitikai dsszefliggésben a nyelvi felmérésbkegzése a nyelvtervezés fontos
része. Jernudd-Das Gupta (1971 id. Fishman 1998:€B&lmezéseben a nyelvi tervezés
elnevezés a nyelvi problémak megoldasanak szetvézetkenységére utal, jellefen
allami szinten. Fishman (1998: 35) megkulonbozeetnyelvi tervezés 19. és 20. szazadi
szakaszait, és a korabbit az gelleges” nemzetallami féjtésben résztvéy .fejlettebb
entitdsok’-kal, azaz az Angliat is magukban foglalgugat-europai allamokkal azonositja.
lly modon az irorszagi nyelvi statisztikak készdtéelfoghatd, mint a tarsadalom életébe
egyre kozvetlenebb modon beavatkozé, centralizaldédernizal6 brit allam nyelvtervezési
szerepvallalasa.

A brit nyelvi felmérések ugyanakkor a nemzet/netisgg-allam-nyelv statisztikus
meghatarozasanak eurdpai kezdeteibe is beille$ethetHobsbawm (1990: 96-97)
megfigyeli, hogy a 19. szazad kozepéaz allamoknak tisztazniuk kellett a ,nemzetiség
elvét,” és a nemzet és a nyelv kapcsolatat. Azmallaemzetiségi kérdéshez valo
viszonyulasanak a féglését a rendszeresen megtartott orszagos cenzlzik amelyek a
19. szazad kozep#ta ,fejlettebb” allamok hivatalos dokumentaciojanelfogadott részét
képezték. Az 1853-as, élsNemzetkdzi Statisztikai Kongresszugbmernational Statistical
Congress) folmerilt a kérdés, hogy a népszamlaléatdlmazzanak-e a ,beszélt nyelv'-re
vonatkozo kérdést, és ha igen, ez milyen hatasggeh a nemzet és a nemzetiség fogalmara.
Az 1860-ban tartott kongresszus hatarozatot hoboiyy a nyelvi kérdés a népszamlalas
vélaszthaté eleme legyen, majd az 1873-as kongressganlotta a nyelvi kérdés
bennfoglalasat. Az utobbi fejlemény hatterébenlibzhigy az 1840-es éveklta nyelv egyre
fontosabb szerepet jatszott a nemzetkozi terukmifliktusokban és a diploméaciadban, és a
német statisztikusok érvelése az volt, hogy a nyelmemzetiségi hovatartozas egyetlen
megfeleb jelzéje.

O Gliaséain (1996: 1-3) megallapitja, hogy a bifid mar az Unio6 korai szakaszaban
készitett Irorszagban periodikus cenzusokat: 18¥8-1821-ben, 1831-ben. Az 1841-es
statisztika mar mérte az irasbeliséget, az 185d¢eezus pedig é5z6r tartalmazott az ir
nyelvre vonatkoz6 kérdést. Ezt koteh, az Unio fenndllasa alatt tizévente végzett
népességstatisztikai felmérések mindegyike megateétn kérdést 1911-ig. O Gliasain
megjegyzi, hogy az unios felmérések nyelvi kérdésgjol egynyelirek voltak, s 1926-ban
az Ir Szabad Allam készitettéekzor ir-angol kétnyely kérdéseket. Ha figyelembe vessziik,

hogy az 1920-as évekre az ir egynyielr szama szignifikansan kevesebb ( kevesebb, mint a
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lakossdg 1%-a) volt, mint a 19. szdzad masodik bélé a hivatalos statisztikak
nyelvhasznalatdban a mindenkori allam deklaraltlvpgditikai iranyultsagat — és ezzel
0sszefliggésben, emblematikus 6nmegjelenitéset akaink. Azon tal, hogy a 19. szazadi
brit allami statisztikak késZit szamara irrelevans volt az ir egynyiéviéte, a kizardlagos
angol kérdésfoltevés azt a hivatalos Uzenetet vetitette, hogy az allam elvarasa, hogy
minden &llampolgara az &ltala megjeldlt, egységgslven tudjon vele kommunikalni,
kilondsen a hivatalos irasbeliség keretei k6zott.

Szintén O Gliasain (1996: 2-3) fontos megjegyzéséilkz a brit statisztikak ir nyelvi
kérdésének a formai és a tematikus megjelenités@lae¥851-es kérdlv ir nyelvi kérdése az
Education ’'Oktatas, cimsz6 alatt, aditeracyre, 'irasbeliség-re, vonatkozd kérdéshez
kapcsoldédoan, a labjegyzetben szerepelt. A fornmialis megjelenités a téma hivatalosan
megitélt fontossagat is tukrozte, s a 'figyelmevidkihagyhatosag’ lehéségét hordozta.
Tobb elem# ezzel is magyarazza az 1851-es adat tul alacsohgtvA kérdésfeltevés
tematikus ellentmondéasat tikrozi, hogy az iraséglimértékének vizsgélatakor @ral Irish,
'Szobeli ir,” hasznalatara tér ki. Mindenesetreadarmatum kerult megismétlésre az 1861-es
és 1871-es felmérésekben is. Az 1881-es felmérésvatioztatott a kérdés tartalman, viszont
az az 6nalldrish language ’ir nyelv,” cimszo alatt jelent meg. Ezzel ¢ssmgjésben kell
megjegyeznink, hogy mikdézben a tényleges ir nyskmdat dramaian és folyamatosan
tovabb csokkent, a 19. szazad utols6 éveiben agamdansabban, a brit allam szamara is
relevansan jelent meg az ir nyelvmozgalom, amidasaldparhuzamot mutatott az Egyesilt
Kirdlység teriletén Walesben és Skdéciabdikddé nyelvmend szervezetekkel. A 19. szazad
masodik felének brit korményzati politikajaban ugslkkor egyre nagyobb sullyal vett részt
az Uj Liberalis Part, s annak meghatarozo wgeeta tbbbizben miniszterelnodki posztot
betdls William Ewart Gladstone (1809-98). A liberalis adégia keretein belll, az ir
nyelvmozgalomra aktudlpolitikai valaszokat add btarmanyok — mint latni fogjuk —
engedményeket tettek az ir nyelv iskolai oktataéttéen, és ez a tarsadalmi nyomasra
reagalo, liberalisabb nyelvpolitikai irAnyultsagtikkrozidhetett az 1881-es és az azt kévet
cenzusok ir nyelvi kérdésének elkuléfiithangsulyosabb formai megjelenitésében.

Bar a 19. szazad éldelésl nincsenek hivatalos orszagos felmérési adatamkr a
nyelvhasznalatot illéen, a legtdobb elendz erre az idszakra is kozdl becsiilt,
részfelméréseken vagy visszakovetkeztetésen alapaldokat. Az alabbi tdblazatot Hindley
(1990: 15) allitotta 0Ossze, kulonkozforrasok alapjan, az 1799-1851-esésdakra

vonatkozoan.
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Az ir nyelv ( lakossag 1799 -1851 kozott

Minden iral
Ev Forras beszél6 ir egynyelviiek Kétnyelviiek Osszlakossag
1799 Stokes 2,400,000 800,000 1,600,000 5,400,000
1812 Wakefield 3,000,000 5,937,856
1812 Dewar 2,000,000 1,500,000 500,000
1814 Anderson 2,000,000
c.1821 | Anderson/Graves 3,740,000 6,801,827
1835 Oktatéasi Bizottsag | 1,500,000 500,000 1,000,000
1835 Lappenberg 4,000,000 7,767,404
1841 Anderson 4,100,000 8,175,124
1842 MacComber 3,000,000 2,700,000
1851 Népszamlalas 1,524,286 319,602 6,552,365

Forras: Hindley 1990: 15

A 19. szazad legelejének ir nyelvhasznalatara komaan tobb elemzés is a fentieknél
magasabb szamot kézol. O Murchu (1999: 2-3), MlddlacSiomoin (1994: 48) harom nyelvi
csoportot azonosit az 1800 korili irorszagban: #idmir egynyehiit, 1,5 millié angol
egynyelit és 1,5 millié ir-angol kétnyelivbeszédt. Ezzel all hozzavétegesen 6sszhangban
O Tuathaigh (1990: 157-58) megfigyelése, miszeairit9. szazad forduléjan a lakossagnak
kordlbelll a fele beszélte a nyelvet.

A fenti tablazat az ir nyelvhasznaldk gyarapodasatatja az abszolit szamok
tikrében, az 1840-es évekig. Ez aldl kivétel, ad¢eciaba nem illeszkédaz allami Oktatasi
Bizotts4g altal mért adategyuttes. Hindley (1994:15) ezt a bizottsagnak az angol nyelv
elterjedtségeére vonatkozo talzott optimizmusavagyasazza. Vélemeényilnk szerint viszont
itt az allami oktatas- és nyelvpolitikdnak a hivasastatisztikaval tértén— e€s esetlegesen
célzottan manipulativ — aldtdmasztasaval is takfl&tunk. Mint latni fogjuk, 1831-ben
frorszagban bevezették az allamilag szervezetpsaiafi kozoktatast, amelyben az oktatas
nyelve az egész orszagban — a nyugati ir egyfiyehileteket is beleértve — kizarélagosan az
angol volt. Az egykoru hivatalos nyelvi statisziikalmérés e politika jogossagat és hosszu
tavl célszerszéségét igazolta. A tablazat Kdsbi adataival 6sszhangban, Kelly (2000: 94) és
O Tuathaigh (1990: 157-58) is arrol ad hirt, hogyl840-es évek elején, a nagy éhinséget
kozvetlenldl megeékzéen, tébb ir nyelvi besz&lvolt, mint barmikor a nyelv torténetében;
ennek oka pedig a népességnovekedes, amely kiion&aegré volt a nyugati,

szegényparaszti vidékeken, az ir nyelvhasznalatrwweaiban. A 8 milliés populaciobdl
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koriilbelil 4 millié volt ir nyelvi beszé| akik koziil, O Riagain (1997:4) szerint, 1841-ben
hozzavetlegesen 2,5 milli volt az ir monoglot, ami eurépaértékkel mérve jeleés nyelvi
kisebbségnek szamitott. O Tuathaigh (1990: 157&&®nban a viszonylag nagy szamu ir
nyelvi beszé tarsadalmi és foldrajzi koncentraltsagara hivjaafigyelmet: ezek a lakosok
tulnyomo részben a térpeb&is a medgazdasagi bérmunkas rétegekhez tartoztak, az orszag
nyugati részén. Tovabba Kelly (2000: 94) és Lyohd86: 88) is a nyelv egyre gyorsuld
elhagyasat figyeli meg az alsdbb néprétegeknéhamséget megéré idészakban.

Mind a fenti, mind az alul megjelénszintén Hindley (1990: 18) altal kdzolt adatsor
jelzi az 1845-49-es nagy €hinség okozta magasozakil arany és a tomeges kivandorlas
okozta demogréfiai 6sszeomlast az 1850-60-as éueB#e e jelenségek hatsait az ir nielv
kozosségre a kékbiekben elemezzik részletesen, itt is utalunk @axréasszefliggésre, amely
az 0sszlakossag és az ir egy-, illetve kétriygdvdramai cstkkenése kozott mutatkozik, és
jelzi, hogy az éhinség-halalozas az orszag nyugatnyelMi agrarnépességénél volt a
legmagasabb. 1851-ben a mar csak kb. 1,5 millidy&wvi a lakossag 23-25%-at alkotta,
beleértve az alig 5%-nyi, durvan 320.080rfegynyehit (Hindley 1990: 18-19, Lyons 1985:
88, O Tuathaigh 1990: 157-58).

Az ir nyelv ( lakossag 1851 -1901 kozott

Népszamléalas

éve Osszlakossag | ir egynyelviiek Minden irdl beszéld
1841 8,175,124 Nincs adat Nincs adat

1851 6,552,365 319,602 (4,9%) | 1,524,286 (23,3%)
1861 5,798,564 163,275 (2,8%) | 1,105,536 (19,1%)
1871 5,412,377 103,562 (1,9%) | 817,875 (15,1%)
1881 5,174,836 64,167 (1,2%) 949,932 (18,2%)
1891 4,704,750 38,121 (0,8%) | 680,174 (14,5%)
1901 4,458,775 20,953 (0,5%) 641,142 (14,4%)

Forras: Hindley 1990: 18

A tiz év alatt bekovetkéz nagyjabdl 2 millié és veszteség az ir egynyélk6zosség véds
megroppanasat jelentette. A 19. szazad masodikdeléolytatodott €s fokozddott a nyelv
gyors, évtizedenként 26-28%-0s hanyatlasa (Hindl890: 15), s a népszamlalas adatai
szerint, a 20. szazad elejére mar csak a lakosdasgazaléka volt ir egynydiy s 6k az
id6sodd korosztalyhoz tartoztak. A nyelv j6je szempontjabdl a legddittb tényed a
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generaciok kozotti atorokités, azaz a nyelvi repkotd megszakadasa volt. Az 1851-es
adatokkal kapcsolatban O Murchui (1999: 2-3) mepéjt hogy bar az dsszlakossagnak kb.
25%-a ismerte az ir nyelvet, a 10 év alatti kor@lgzt2,6%-a, a 10-19 év kozo6tti korosztaly
22-23%-a és a 20-29 éev kozotti korosztaly 25%-a watyelvi beszél. Ez az adatsor jelzi a
nyelv egy generécion bellli hanyatlasat, tovabl@gyhmég azoknak a gyermekeknek a
jelens része sem ismerte az ir nyelvet, akik pedigétvinasznald szileiét megtanulhattak
volna azt. A 19. szazad masodik felében az ir-angelvcsere majdnem teljesen lezajlott a
nativ nyelv utolsé tartomanyaban, az otthon szida@): 1891-ben a 10 év alatti
korosztalynak mar csak a 3,5 %-a jelzett ir nyehdretet. A kovetkez tablazat az ir nyelv
hanyatlasat mutatja a 10 év alatti korosztaly ésetéa 19. szazad masodik felében, O
Murcha (1988: 81) alapjan.

A 10 év alatti ir nyelv @ beszél 86k szama és aranya irorszagban 1851 -1891 kozott

1851 166,839 12,66%
1861 96,568 8,44%
1871 60,783 5,28%
1881 58,269 5,33%
1891 30,785 3,47%

Forras: O Murchd 1988: 81

A kovetked tablazat, szintén O Murchi (1988: 81) alapjan, yaln generacios
atorokitésének a hanyatlasat jelzi az egész 12adra kivetitve, az orszag egy olyan nyugati
jarasaban, ahol 1811-ben még minden gyermek étsdjataz irt, mint az otthon nyelvét.
Megfigyelhet, hogy a folyamat mar évtizedekkel a nagy éhinséty lenduletet vett, hiszen
1841-ben a gyermekeknek mar csak alig 60%-a vdltsirnyelvi. A legdramaibb, 59%ét
7%-ra tortéd hanyatlas 1841-61-ben, tehat az ehinség évtizad&bhaz azt kovétévekben
jatszodott le. Fontos még, hogy ebben a nyugatzézad elején a nyelvet még atorékit
megyében a hanyatlasi folyamat gyorsabban zaijlottt az orszagban atlagosan: 1851-ben az
orszagos adat 12,66% volt, a kilmallocki 25%-ka¢raben; de mig 1871-ben az orszagos

arany 5,28% volt, Killmallockban mar mindéssze 3%.
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Az ir nyelvet els 6 nyelvként elsajatito gyermekek szézalékos aranya K ilmallock

jarasban, Limerick megyében 1811-1871 kdzott

1811-1821 100%
1821-1831 74%
1831-1841 59%
1841-1851 25%
1851-1861 7%
1861-1871 3%

Forras: O Murchd 1988: 81

A fentiekkel 6sszefiiggésben szo6t kell ejtentnkragelv foldrajzi megoszlasarol. A
legjellemzbb tendencia, hogy a 19. szazadban folytatédott yalvnnyugati iranyu
Lhatrélasa,” és a terjédanglicizalt teriletek altal egymastdl elszigetstbrvanyokba vald
zsugorodasa. 1851-ben a kovetkemppen alakult az ir nyelvi besékl provinciankénti
szazalékos megoszlasa: Connacht 51%, Munster 448ter\6.8% és Leinster 3.5%. A
megyek kozll a legmagasabb, 70%-0s arany a conraahtay-ben volt megfigyelhét mig
az 1%-nal kisebb aranyt mutaté kilenc megye kogiyl Blsterben, nyolc pedig Leinsterben
volt talalhato (O Cuiv 1951: 23-24Fiiggelék 9) 1891-ben az 6sszes ir be§z&80%-a hat
megyeben oszlott meg: Cork, Kerry és Waterford réklggn Munsterben, Galway és Mayo
megyekben Connachtban és Donegal megyében Ulst&Zsak ezekben a megyékben voltak
olyan korzetek, ahol ir egynydigk koncentralodtak, €s ahol a nyelv generaciogkitdse
még jelen volt (O Riagain 1997: FFuggelék 10) Ezek aGaeltachtnak nevezett, ir
nyelvtarto terlletek az 1911-es népszamlalas dzarilmkossag 16%-at, mig az 0sszes ir
nyelvii besz& 57%-at foglaltak magukban (An Coiste ComhairleBmanala: xxii-xxiv, vo.
O Danachair 1969). A hlsz évvel korabbbsdakhoz viszonyitott bes#érany-csokkenés
azzal magyarazhat6, hogy az ir nyelvismeret ragisgta 6nbevallason alapult, és a 20.
szazad elejére, a nemzeti nyelvmozgalom sikerénekdnheien, egyre tdbben azonosultak
az irrel, mint nemzeti nyelvvel a Gaeltacht-on kiwlas szempontbdl ez azt jelentette, hogy
a 20. szazad elejidt végzett nyelvi felmérések mar sokkal inkabb aokdég nyelvi-

attitiidjeirdl, mint tényleges ir nyelvhasznalatérol tdjékozétn

7.2. Ehinség, kivandorlas és az ir nyelv felgyorduhanyatlasa a 19. szazad masodik
felében

Wall (1969: 87) a 19. szazadi ,hirtelen nyelvcddieokozojat a nagy éhinségben és
annak kovetkezményeiben latja. Véleménye szerigafapozott az a nézet, hogy az éhinség
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alatt elhalalozott 1-1,5 milli6 és az 1846-51 kdadvandorolt 1 millié & nagy hanyada ir
nyelvi volt. Ezt tdmasztja ala a Kelly (2000: 92) altaké&lt, a ,krumplivész” éveire, 1845-
49-re vonatkoz6, tartomanyokra lebontott statisgtiamely szerint a haldlozas 70%-a
Connachtban és Munsterben fordulé,edhol egyébként az ir nydlvbeszélk aranya a

legmagasabb volt.

Az 1845-1849-es éhinségben elhunyt 1 Az ir nyelvi beszél 6k tartomanyon
milli6 ember tartomanyi megoszlasa bellli ardnya 1851-ben

40% - 60% -

35%
50% -

- : 40% | : :
30%
! v w - 20% | ! ' \
. 10%-
D =

O% T T T 1
Connacht Munster Ulster Leinster Connacht Munster Ulster Leinster
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25%

20% -

15% -

10% -

5%
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Forras: Kelly 2000: 92

A Lee (1989b: 2) altal kdzolt adatok azt igazoljakgy a magas népességcsokkenési arany és
az ir nyelviek koncentracidjanak 6sszeflggése a 19. szazad sgEsodik felét jellemezte.

Az 1841-1911 kozotti népességfogyas Leinsterbe@%,1 Ulsterben 33.8%, Connachtban
57%, orszagosan pedig 46,4% volt.

A burgonyaéhség évei alatt az ir nymslgg, a szegénység és az €hhalal szorosan
Osszetartozo fogalmakka valtak. A burgonyatermdsb téves kiesésének katasztrofélis
irorszagi hatasat az eletikzleginkdbb az orszag gazdasagi allapotaval éskivigzonyaival
magyarazzak. Az 1840-es évek elejére 8-8,5 miliostuzzadt lakossag 2/3-a a
mezgazdasagbol élt, és a foldek 45%-a 5 hektar atatiebirtok volt. Az 5 hektarnél kisebb
birtokok aranya pedig abban a Connachtban volgmagasabb, azaz 64%, ahol egyébként az

ir nyelvhasznalat a leggyakoribb volt (v6. Greer949263-74). A meigazdasagi és
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élelmezési katasztréfa ezt az egzisztencidlisagéhgiigkenyebb populaciét tizedelte meg a
leginkébb.

A haladlozason kivll, az addig példatlan méretetddd és a 19. szazad végeéig
toretlentl magas, tomeges kivandorlas is hozzdjarulemografiai 6sszeomlashoz és a 19.
szdzad kozepén még 3-4 millioc besrélszamlaldé ir nyelvk6zdsség minimalisra
zsugorodasahoz. Corkery (1968: 116-17) szerint aemyira az egymillio halott, mint inkabb
a tébb millio éb kivandorlo ,torte meg a nép lelkét.” 1847-ben n@élgkossag tomegei éltek
vidéken, a népi tradicié énekkel és tanccal lisktdtigaban. 1847 utan azonban ,mozdulatlan
csond” allt be, és ez a csbnd légie a nyelvet.”

Az alabbi két tablazat (Doherty 2000: 103) kozil el az 1851-1911 kozotti
népesseégfogyast €s ezen belll a férfiak ékanntettségét, a masodik pedig, ugyanebben az

idészakban, a kivandorlas tartomanyi és ezen beléhzek szerinti megoszlasat tikrozi.

frorszag népessége 1851 -1911 kdzott

Férfiak NGk Osszes

1851 3,190,630 3,361,755 | 6,552,385

1861 2,837,370 2,961,597 5,798,967

1871 2,639,753 2,772,624 5,412,377

1881 2,533,277 2,641,559 5,174,836

1891 2,318,953 2,385,797 4,704,750

1901 2,200,040 2,258,735 | 4,458,775

1911 2,192,048 2,198,171 | 4,390,219
Kivandorlas tartomanyi megoszlasban 1851 -1911 kdzott

Férfiak N6k Osszes

Connacht 330,025 372,190 702,215
Leinster 382,315 344,074 726,389
Ulster 658,378 533,799 1,192,177
Munster 745,812 714,220 1,460,032

Forras: Doherty 2000: 103

A tablazatokbdl kiinik a rbi lakossag fogyasanak gyorsabb lUteme és az ezgebfigd,
magas kivandorlasi részvétele. Connachtban 6a kivandorlas meértéke meghaladta a
férfiakét, ami a fiatal, egyedulallé — s (] lakh@pn potencialisan szl bk szembdtné

orszag-elhagy6 tendencigjat feltételezi. Ez a ny@ldrokitése szempontjabdl azért volt
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kritikus, mert az otthonban maradé és a haztavemtt nok esetében nagyobb mértiékolt

a nyelvtartds, és anyava valva, ezekok adhattdk at a nativ nyelvet a gyermekeiknek az
otthon nyelveként. A szignifikAnssnkivandorlas tehat rontotta a nyelv reprodukciéjamz
esélyeit.

A kivandorlas tartomanyi megoszlasanak tovabbtisigasa, hogy Munster az é|s
Connacht pedig az utols6 helyen szerepel, mikdzbemativ nyelvtartas mértéke
szempontjabol Connacht az &lMunster pedig a masodik helyen allt. Adldi koralmeény
oka, hogy — kulondésen az 1870-es évekig — a kivd@siostatisztikat nem a Connachtban
legkoncentraltabb, nincstelen agrar, hanem a Munesjellem®bb kisbirtokos réteg vezette.
Az éhinség utdn az utdbbi csoportnél valt tipikugdsagy a csaladi birtok aprézodasat
megakadalyozando, azt azdekzulott 6rokolte, a tobbi gyermek pedig kilféldr@ndorolt,
vagy az orszagon bellli, a varos felé iranyuld éugival, példaul a kereskedelemben
elhelyezkedve keresett megélhetést (vo. Lee 198B8):

Mind a bel$, mind a kiil§ migracio a nyelvcserét siettette., A 19. szazamskagban
a varosba koltdzés megkivanta az egiléart angol nyelvhasznalatot. A kovetkeadatsor (O
Cuiv 1951: 77-94) jol kiemeli az ir nyelv jelenlagk kilonbségét a varos és a kdzvetlen

kornyezetében lévwidék kdzott.

Az ir nyelv elterjedtsége varosi és vidéki kornyezben 1851-ben

Varos % Megye %
Monaghan 1 Monaghan 7,7
Drogheda 3,6 Louth 20,7
Kilkenny 3 Kilkenny 15
Waterford 16,2 Waterford 62,6
Limerick 7,9 Limerick 37,4
Cork 12,1 Cork 52,5
Galway 61,4 Galway 69,7

Forras: O Cuiv 1951: 77-94

A kulfoldre tortérd, 1841 és 1925 kozoétt 6 millidtf kitevdo népességmozgas szinte kivétel
nélkill angol nyelit orszagba, az dshelyen az Amerikai Egyesiilt Allamokba, tovabba
Nagy-Britannidba, Ausztralidba és Kanadaba iranfidtherty 2000: 103, Lyons 1985: 31-
33, O Huallachain 1994: 31-37).
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Az ir kivandorlok f 6 letelepedési orszagai, 1901

Nagy-Britanni
ﬁ
USA

64%

Ausztrélia
7%
Kanada

4% .
Forrras: Doherty

2000: 10:

A 19. szazad kozep#tmeginduld tdmeges migracio az agrar, kezdetbénties
mértékben ir anyanyedlv népesség valasza volt az éhinség kovetkeztébetit bea
egzisztencialis bizonytalansagra. A kivandorlagraarsadalom allando jelenségéveé valt, s a
migracios ceélorszagok angol nygébége az angol nyelv otthoni, fiatalkori elsajatitaaz
életre valo felkészllés alapeleméve tette a szedmggek szamara.

A 19. szazad masodik felének ir népességcsokkerazséelemzések rendkivili
jelenségként mutatjdk be. Doherty (2000: 102-1@3)0&rien (1954a: 20.) hangsulyozza,
hogy az ir tendencia ellentétes volt az ottani s#gnebtti és az egykoru eurdpai
népességnovekedés tapasztalataval. Dania lakosgaddaul megharomszorozodott
ugyanebben az édzakban. Az értéké&l munkak viszont azt is hangsulyozzak, hogy az
éhinség élménye mélyrehatd &tiitvaltast hivott életre az ir vidéki népességbenela a
foldrajzi és a nyelvi mobilitasban is megnyilvanufiozitiv és aktiv valaszadas tarsadalmi
képesseget ésitette. Lee (1989b: 8) szerint a tdmeges kivaaddorz agrarnépesség
magatartdsaban mutatkoz6 forradalmi valtozast tiejeki: egy olyan mentalitasbeli
modernizaciét, amely legaldbb annyira pszichést g@zdasagi inditékokkal magyarazhato.
Edwards (1985: 50) a 19. szazadi ir totmegeketnpibepragmatizmust jeldli meg a — nyelvi
valtast is feloled — valtozasokd mozgatérugojakent. A pragmatikus mentalitas eozéditas,

a tarsadalmi mobilitas és a jobb életszinvonaligktiv vagyban nyert kifejezést.
Mint azt mar jeleztik, az ir-angol nyelvcsere sibofazisaban a tarsadalmi ranglétra

legalsé fokan all6,dleg az orszag nyugati, délnyugati terlleteié €imegek hagyték el a
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nativ nyelvet. A nyelvelhagyast 0szténzaz anyanyelvvel kapcsolatos negativ dtit
kialakulasanak a jelei mar e rétegeknél is megfigtéek voltak a 18. szdzad utolso és a 19.
szazad els évtizedeiben. Az anyanyelvvel szembeni elutasia@atartds azonban az éhinség
altal ebidéezett tarsadalmi-gazdasagi helyzetben valt arivegek egyértelth kollektiv
nyelvpolitikai viselkedésévé (vo. de Fréine 1973:83). Ez a csoportos nyelvi magatartas
magyarazza a nyelvvaltas utolsd fazisdnak hirtédeardsat a 19. szdzad mésodik felében
(v6. Edwards 1985: 54, Garvin 1977: 100).

A szegény tomegek szemében a nagy éhinség azhirdlysz0lo negativ sztereotipiak
realitdsat igazolta: a tOmeges tragédia erejévalitgtta be” a nativ nyelv, valamint a
tarsadalmi-gazdasagi hatrany és kilatastalanséefiggéseinek a ,valdésigéat.” A valasz a
nyelv megtagadasa, azaz stigmatizacidjanak a nebiglogadasa volt (v6. Henry 1977: 22,
Leslie 1954, MacSiomoin 1994: 49-50). Az éhinségeltkeztében sok ir nydivweszé nem
volt hajlandé a nyelvet hasznalni (Deane 1991a).108 Fréine (1978: 73) szerint az 1851-es
cenzus altal mért 300.000 kordli ir monoglot a salgosnal alacsonyabb adat, s az ir
nyelvtudas széles kir megtagadasat jelzi. ,Sokan, akik angol njielbeszé&ként
azonositottak magukat 1851-ben, nem ismerték ammyinyelvet, hogy ezen neveljék fol a
gyermekeiket.”

Edwards (1985: 50-51) megallapitja, hogy a nyedalahoz vezét leggyakoribb
folyamat a nyelv korosztalyok ko6zotti atorokitédéna megsinése. Az ir nyelv
szempontjabol a negativ afitk akkor valt végzetessé, amikor az ir nyebzibk dontése a
nyelvatorokités megszakitasarol kollektiv visellgdérmava valt. Tomas O Ceallaigh (id. de
Fréine 1978: 74) szerint a nyelvatadas gyakorl&tanaegszakitasa a nyugati terileteken egy
generacio leforgasa alatt kovetkezett be. E reritdikiszociolingvisztikai tapasztalatra az
orszag keletebbre fekvteriletein is volt példa. Az éhinségol Meath megyében a
protestandrish Missionary Societymég ir nyehi Bibliak terjesztéséért inditott kampanyt.
1863-ban ugyanitt sziletett Eoghan O’'Growney, aw@évmozgalom és a Gael Liga majdani
vezet alakja, aki tiz éves volt, amikoréskzor taldlkozott az ir nyelvvel: meghallotta, amint
id6s emberek egy szamara ,ismeretlen” nyelven beszétteeFréine 1978: 63-64). De Fréine
(1977: 86) észrevétele, hogy a nyelv atorokitéeeegymast kovétgeneracid kozott hirtelen
megszakitd, de meég ir nyelvi kdrnyezetbeh éalddok esetében a nyelvcsere gyorsabban
zajlott le az otthonban, mint a kilvilagban.

A Corkbol szarmazé Peadar O Laoghaire (1839-1924) éves volt, amikor az

ehinség lesujtotiMo Sgéal Féin,Az én térténetem”) cirf, hetven évvel kébb, 1915-ben
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irt onéletrajzaban megrazéan mutatja be, hogyam dleg egy kisgyermek a hirtelen
nyelvvaltas két nyelv kozotti, szinte nyelv nélkéliapotat.

Volt egy kis istallo a haz elejében. Egy PatrickcBey nevwi szegény ember kapott ott
menedeket feleségével és két gyermekévdl. Sheila volt a nagyobbik gyermek neve.
Volt egy szolgal6 fiink — Connak hivtédk —, és egp meghallottam, amint Sheila hozza
beszélt.

- Con — mondta a lany gaelul.

- Hallgatlak, Sheila — felelte Con.

- Nincs mar beszédem — mondta a lany.

- Ugyan, hat akkor mid van, Sheila? — kérdeztél a fi

- Angolom — volt a vélasz.

- Ugyan, milyen angolod lenne neked? — igy Con.

- Peter angolja és Seanin-Philib angflja].

- De héat az angol is beszéd, Sheila.

- Az angol? — kérdezte a lany. — Ha az lenne, akiegértenék az emberek.

(O Laoghaire 1915: 131)

Mit mondhatunk tehat a nyelvi statisztikak, aznéig kivaltotta nyelvi mentalitas és
nyelvi viselkedés vizsgalatdnak a tikrében az ielvogere &allapotardl a 20. szazad
forduléjan. Nézetlink szerint a 12. szazad 6ta fobthan €6 ir-angol nyelvcsere ekkorra
zar6szakaszahoz érkezett. Amint a 19. szazad nkadeldben az utolsé ir anyanyélv
tarsadalmi csoport is foladta a nyelv atorokitéaetegész ir nyelvkozosségre — az otthoni
nyelvhasznalatot is beleértve — igaz lett Weinrei(@®53 id. Bartha 1999: 124)
meghatarozasa: ,egy nyelv szokasos hasznalatéayaiégikra val6 attérés.” Az angol nyelv
gyézelmével lezarult az a folyamat, amit Gal (1979Bdrtha 1999:125) ,a szinkron nyelvi
valtozatoknak a kulonbdz beszébk és kulénbo& tarsadalmi kornyezetek kozotti
tarsadalmilag motivalt Ujraelosztasa’-nak, illet¢®996 id. Bartha 1999: 125) a nyelvi
repertoar, gyakran az egyik nyelv teljes feladakj@véa, Ujrarendezésének nevez.

Amint a felmérési adatokbdl kitik, a szazadfordulon a lakossagnak mar csak
kordlbeldl 0,5%-a volt egynyely s 6k is az ids generaciohoz tartoztak, és elszort
csoportokban, angol nyelvhasznalatu k6zosséb&krilvéve éltek (vo. de Fréine 1977: 86,
O Riagain 1997: vii).
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Bartha (1999: 126) vonatkozé definicigjat alapélve, az ir nyelv esetében a
nyelvcsere és a nyelvhaldl szinonimaként haszrafogialmak, mivel az ir nyelvnek ,nem
létezik masik olyan besziozdssége a vilagon, ahol ugyanez a nyelv lennenésos a
mindennapi nyelvi érintkezésben.”

A hétszaz éven keresztiul elhizodo ir-angol tatsadayelvvaltas, Campbell és
Muntzel (1992 id. Bartha 1999: 127-28) tipol6giandszerében fokozatosvagy gradualis
nyelvcserénekelel meg, ahol a folyamat a tarsadalmi hierardieias rétegeisl haladt az
alsokig. Tobb kutatdé kiemeli az irorszagi nyelveserolso, 19. szazadi szakaszanak a
gyorsasagat és dimenzidinak példa nélkiliseégétuagpai kornyezetben. De Fréine (1978:
64) megallapitja, hogy egy ilyen mértekaltas eltdrolte volna a norvég, dan, finn, lityvéett
és észt nyelveket, amelyek mindegyike kevesebht, nmillié beszé&vel rendelkezett 1800-
ban.

A 19. szazadi ,nagy ir nyelvcsere” tipizdlasa a@lagserével kapcsolatos tovabbi
fogalmakat vet fol. Az egyik ilyen A&irtelen (lasd Bartha 1999: 127-29) vagyelvcsere
nélkuli nyelvhalal(lasd Edwards 1985: 49) kérdése, amikor a telpszdb kozosség elinik,
haboru, jarvany vagy népirtdas kovetkeztében, ésutmdsd beszél is teljes nyelvi
kompetenciaval, akar egynyéként hal ki. Bar a teljes besakbzosség nemint el, az ir
nyelvet a nagy éhinség ideje alatt és a rakdvétkéhany évben ilyen jellégapasztalat érte.
Az éhinség éltt, a korai 1840-es években, nagyjabdl 2,5 milggreyelvi allapithaté meg. Ez
az adat az 1851-es népszamlalas szerint kortlB@iD00-re csokkent, ami legalabb 2 millié
telies nyelvi kompetenciaval rendelkezbeszé& elvesztését jelentette, bar itt, mint
megfigyelhettiik, szamolnunk kell a negativ atisl ereds bevallas-elutasitassal. Azt
viszont tudjuk, hogy az 1845-49 kozott elhalalozbtmillié f6, dont részben, egy- vagy
kétnyeli ir beszé& volt, és ez mondhat6 el az 1-1,5 millié éhinségdidorlordl is (vb. még
Buttimer 1996: 93, 103). Igaz, hogy az utdbbiak rmmtiak ki, de az irorszagi anyanyelvi
beszéb koz6sség szaméra veszteséget jelentettek.

Edwards (1985: 51-52, v0. Aithchison 1981, Denigbid7: 13-22) ayelvigyilkossag
és anyelvi 6ngyilkossagogalmait vizsgalja az ir nyelvcserével kapcsolatbBemutatja,
hogy az ir nyelvi valtassal kapcsolatos egyik v&eymegoszlast annak a megitélése okozza,
hogy a folyamat milyen mértékben volt a dominangjohnnyelvet képvisél hoditd
felelossége, azaz nyelvi gyilkossag, illetve a nativ k82g anyanyelvi onfeladasdnak a
kovetkezménye, tehat nyelvi 6ngyilkossag. Nézetsimrint, a konkrét nyelvi valtozasokat
eléidézd nyelvpolitikak szintjén, mindkét jelenség vegigkie az ir-angol nyelvcsere tébb

évszazados folyamatdt — korszakonként &ltérangsullyal. A nativ ir tarsadalom
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nyelvcseréjének folust lefelé haladd ¢ lépéseit, ok-okozati tényézként valtottak ki a
dominans nyelvcsoport ,nyelvi gyilkossag'-ra irdiyués a nativ kozosség éppen érintett —
arisztokrata, kozéposztalybeli, egyhazi, alséoghatdi — rétegeinek politikai, egzisztencialis,
pragmatikai szempontokkal motivalt ,nyelvi onfelddépései.

A nyelvi ongyilkossag témaja éksorban az ir nyelvcsere 19. szazadi fazisaval
kapcsolatos diskurzust uralja. Egyiled nyelvelhagyas sebessége és mértéke, ribafehtiv
k6zosség anyanyelv-elutasitd magatartdsanak aéseégbes megnyilvanulasai miatt: az ir
egynyelii szubk erdszakkal irtottak gyermekeik otthoni nyelvhaszndatéaaz ir nyelvet,
testvérek kémkedtek egymasra, és a gyermekekrgikéht kellett meggyonniuk ir
.elszblasaikat” (v6. de Fréine 1978: 72-73). A $2azadi ir ,anyanyelvi dngyilkossag”-ot
meégis ugy kell tekintentink, mint kollektiv nyelvfitdai valaszt arra a tarsadalmi-gazdasagi
nyomasra, ami a dominans kultdra és nyelv tobbaazsta folyd térhoditasaval egydttjart, és
amely az éhinség kovetkeztében az elviselhetetienégkozodott.

A nagy éhinség és az ir nyelvi kérdés Osszeflgtisgyalasanak a lezarasaként mar
itt utalnunk kell a tdomeges tragédianak a brit lempatrol, az ir nemzeir és az ir nyelv
statuszardl valo gondolkodast hosszu tavon forrkéi@tkezményeire. Az éhinség élmeénye
elmélyitette az irorszagi katolikus és protestaimikségek kozotti megosztottsagot. Mivel a
katasztrofa elssorban a katolikus agrarréteget sujtotta, és j@bent megkimélte a burgonyan
kivil mas élelemfajtdhoz is hozzajutd, protestaépességet, az éhinség késemléke a
katolikus kultira mentalitdsaba épult be, és akatolikus nacionalizmus érzelmi toltetedl
szolgalt a kovetkezidészakban (vo. Kearney 1989: 163).

Sok elemzés targyalja az Unidban irorszagot kdewét iranyité brit kormany
felelossegét a demografiai katasztrofaban. A kérdésatésziargyalasatol eltekintve, alljon itt
két adalék: mikézben tébb mint 1 milli6 ember hétien, az irorszagbdl Nagy-Britanniaba
irdnyuld, hatalmos mennyisgghusbdl és gabonabdl allo élelmiszerexport zalaanth folyt;
tovabba, az 1850-es években a kormany 69,3 milldhtot koltoétt az disen
megkérdjelezhet célu és szinvonald, brit krimi hdborus részvétatenez képest, néhany
évvel korabban, a brit vezetés 9,5 millié fontdirsiza korona irorszagban éBesdattvaldinak
a megsegitésére (Deane 1991a: 115).

A brit kormany felebsségét hangsulyozé ir radikalisok eljutottak a pst&kos
népirtas kisérleté”-nek az elméletéig. Az egyébkamttestans szarmazasu John Mithcell
(1815-75), aki az 1840-es évek végén az ir radilsdeparatizmus vezéregyéniségeve valt, a
The Last Conquest of Ireland (Perhapg)imi, 1861-es munk4jaban eltervezett

genocidiummal vadolja a brit vezetést. Mithcellrsteaz éhinség korméanyzati kezelése az
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utolsé lépés volt irorszag kolonizaciojaban: a tillzan 16% vezed brit politikusok
megragadtak a burgonyavész kinalta alkalmat a k&dta kiirtasara, és irorszagnak az angol
ipari népességet élelmigzmarha és gabona farmma” alakitasara (Mithch@gdilt 177-84).

A politikai radikalizalodas egydtt jart az ir tadalom kultar- és nyelvpolitikai
radikalizmusanak a kialakulasaval. Az utébbi eltete az ir nyelv szimbolikus és
emblematikus, nemzeti nyelvi stdtuszanak a megkadlssahoz. A folyamat kiindulépontjat
az jelentette, hogy az éhinség okozta nyelvi veéget latva, bizonyos tanult, az ir nyelvi
hagyomany irant elkotelezett csoportok radébberaekir nyelv sulyosan veszélyeztetett
helyzetére (Buttimer 1996: 102-103, O Riagain 1983).

7.3. Oktatas és nyelvpolitika: az angol nyei¥ ,nemzeti iskolak” szerepe a 19. szazadi
.nagy ir nyelvcseré”-ben

Sok elem#, az éhinség mellett, az ugynevezett ,nemzeti @Keban latja a 19.
szazadi ,nhagy ir nyelvcsere” okat. Az alabbiakbaenekérdés nyelvpolitikai szemponta
vizsgalatat végezzik el.

A 19. szazad végére, az Egyesiilt Kiralysagba zéartivorszag oktatasi rendszere
allandosult strukturakkal rendelkezett (O BuachaB&8: 32). Az alapfoku képzés orszagos
intézményének 1831-ben meginduld kiépitése hatalef@elépést jelentett a kdzoktatas
terén. ANational Education Systemagyis 'Nemzeti Oktatasi Rendszer’ kialakitasa a brit
allam iranyitasaval és anyagi tamogatasaval tGrésnaz angol nyelMNational Schoolsazaz
'nemzeti iskolak’ orszagos elterjedéséhdn az ir nyelvcsere utolso, felgyorsult fazisaval
esett egybe.

A brit allam szerepvallalasa az ir kdzoktatas meghtésében két eurdpai €s egy, a
Brit-Ir Uni6bol ad6do tendencia csomdpontjaban salb meg. A 18-19. szazadi Eurdpa
modernizalod6 orszagaiban egyre ndvekedett az igetymegek oktatasa és irasbelisége
irAnt. Emellett, a modern allam-filozéfia egyre palgb részvételt vart el a nemzetallamtdél a
tarsadalom életének az irdnyitdsaban, beleértemtaatizalt és standardizalt kozoktatast (vo.
Coolahan 1981: 3-4, O Tuathaigh 1990: 80-100). Wgikor, az Irorszaggal 1800-ban
megkotott Unidban, a brit allam altal fellgyelt atési rendszer hatékony eszkéz lehetett
irorszag kozponti ellgirzésében, és ezt segiténgolitikai és kulturalis asszimilaciojanak a
kiteljesitésében. Coolahan (1981: 3-4) megfogalsezan: a 19. szazad eleji brit &llam az
iskolakat politikai és tarsadalmi célokra tudtah&dznalni és arra, hogy az ireket a politikai

lojalitas és a kulturalis beolvadas iranyaba terel
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frorszag alarendelt, kolonidlis statusza arra d@slon adott a brit allamnak, hogy olyan
tarsadalmi kisérletek laboratoriuméva tegye az agsiz (Coolahan 1981: 3-4), amelyek
kozvetlen angliai bevezetése kockazatos, vagy &malintervenciot kevésseé toleralo,
liberalis eszmékbe (itkdzlett volna. igy fordulhatott 6| hogy a kozoktatasi rendszer
frorszagban 1831-ben, Anglidban pedig csak 1870kkeiilt bevezetésre (vo. Mathew 1997:
497, Pearce-Stewart 2002: 35).

Adddik a parhuzam a 16. szazadi és a 19. szaral @olitika irorszagi céljai és
eszkbzei kozott. A Tudor-allam a vallasi, kultusalés nyelvi asszimilacio eszkozeivel
szandékozott az ireket a korona alattvaléinak igallag lojalis, egységes csoportjaba
olvasztani, mikézben irorszagot gyarmatositd méaszéprobalasahoz is félhasznalta. A 19.
szazadi brit adminisztraci6 a modern nemzetéllan@liso és egységes kulturaju
allampolgarainak a rendszerébe igyekezett az iréhetgralni, a kulturdlis és nyelvi
asszimilacionak az oktatasi rendszeren keresztghvaiésitott politikaja segitségével. A 19.
szézadban irorszag ismét a gyarmatosité ambickigablgalo kisérletek szinterévé valt: a
brit kdzoktatasi rendszer, sikeres kiprobalas esetemcsak Nagy-Britannidban, hanem
Indiatol Afrikaig, a birodalom barmely részén bes&sre kerlulhetett, és kerdlt is, kulturalis-
nyelvi kapcsot teremtve a vilagméretolitikai-gazdasagi-katonai kereteken bell.

Amig a Tudor-allam a vallasi, azaz az anglikan séggsitéssel és ehhez
kapcsolédoan, az angol nyé)v protestans iskoldk bevezetésével probalt cepéa@bs
céljainak érvényt szerezni, a 19. szazadi modeindiam, a szekularis-liberalis étosszal
dsszhangban, felekezeti kotottségek nélkili vagyes felekezét mai terminussaintegralt
elemi iskolaklétrehozasara tett kisérletet. Utdbbi, az allameighizatas(Natinal Board of
Educationvégrehajtoi kozrefikodéseével folyt. A terlleti beadgyazottsagu, intégigkolak
szerepe az Irorszagban szembenallé két kozosséikflasat, és ezaltal az orszag kdnnyebb
irdnyithatdésagat szolgalta volna. A vegyes feleKeazktatas kialakithsanak a tervét az
oktatasi bizottsagdéfitkaranak, Lord Stanley-nek a jelentése részletear iskoldk allami
ellendrzés és részleges finanszirozas mellett, vegyeskefedli, helyi vezebség alatt
muikodtek volna, minden, a korzélbjelentked gyermeket félvéve, vallasi hovatartozastol
fuggetlendl. A tanuldk kdzo6s vilagi és felekezegildkilonitett vallasi oktatasban részesiltek
volna (id. Corcoran 1928: 164-70, vO. Corcoran 1928x-xxxi). Az integralt oktatas
kozosségépdt helyi kohéziot terenidtelképzelése azonban elbukott a harom eretszagi
egyhéaz — az anglikan, a presbiterianus és a katokkellenallasa miatt: a vegyes felekézet

rendszer koncepcidjat az allade jurefenntartotta ugyan, de a 19. szazad koZ¢pet egyes
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iskolak de factoegyhazi igazgatas ala keriiltek (v6. Coolahan 1980 Buachalla 1988: 19-

20).

A nemzeti iskolak orszagos terjedése latvanyos. Wint azt az aldbbi diagram is
mutatja, 1833-ban 789 iskolatktdott 107.042 beiratkozott diakkal, 1914-ben pe2lig00

iskola 1 millié beiratkozott diakkal. Bar 1870-bamapi rendszeresdégskolalatogatas csak

a regisztrélt didkok 30%-ara volt igaz, ezt a helgz az 1892-efrish Education Actvolt

hivatott orvosolni: az iskolaba jarast a 6-14 ékesosztalynak koteldwé tette, a torvéeny
betartatasat pedig a helyi hatésagokra bizta (@aold981: 19-20, Lee 1989b: 27-28, O
Buachalla 1988: 26).

A nemzeti oktatasi rendszer terjeszkedése 1833 és 1 914 kozott
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A kozoktatas vitathatatlan eredménye az irashet&ésadalmi nbvekedése: amig

1841-ben 53% volt az irdstudatlansag ardnya anél é¥sebb népességnél, az arany 1901-

re 14%-ra csobkkent. Az irasbeliség azonban kizgrélagol nyeli irds-olvasaskészséget

jelentett, aminek a fejlesztése a nemzeti iskolékdéeges célja volt (Coolahan 1981: 8, O
Thuathaigh 1990: 106).

Az irorszaginemzetiiskoldk angol értékrendet kozvetitettek, angol Iveme. Ezt

fejezte ki

szimbolikusan az az angol

osztalyteremben flggenie kellett (id. Kelly 1998):2

nyelwersike, amelynek, Aallitélag, minden

Kdszdndm a josagot és a kegyelmet,
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Amely sziletésemkor reAm mosolygott,
S ezekben a keresztény napokban engem,

Oly gyermekké tett, aki angol és boldog.

A nemzeti iskolék tanitdsi nyelve az egész orsaagkizarélagosan az angol volt,
beleértve az ir egynydlwagy olyan kétnyelv kdrzeteket is, ahol az otthon nyelve az ir volt.
Az 1830-70-es évek kozott az ir nyelv még iskadaitdrgyként sem szerepelhetett (Coolahan
1981: 21, O Fiaich 1993: 64). A tananyag ezen kkiZ&rt minden, az ir torténelemre és
kultarara vonatkozo stadiumot. irorszag pusztartijid fogalomként szerepelt. A legnagyobb
hangsuly az angol nyelv és az angol nifghasbeliség oktatasara kerilt, €s minden tankdényv
és olvasokonyv angol nydiwolt. A tananyag ellefrzését a Nemzeti Oktatasi Bizottsag
végezte, és ez a testllet adta ki és cenzuraztkaladkban hasznalt szovegeket ( Coolahan
1981: 6-7, O Thuathaigh 1990: 105-106 v6. Goldsti®@¥i2). A tananyagrél szolva Coolahan
(1981: 6-7) megallapitja, hogy a 19. szazad vékeiflte a specialisan ir kontextusra toétén
utalasokat, igy segitve az Union beldli kulturalesszimilacio folyamatat. Ehhez
kapcsolodoan O Thuathaigh (1990: 105-106) megjedyayy az iskolai anyag didaktikus,
sivar, fantaziatlan szovegakhallt, amelyek az udvarias, tisztelettudo, pohileg békés, az
allamhoz és a fenndllé rendhez lojalis allampotgédelljét indoktrinéltak.

A nemzeti iskolakkal kapcsolatos nyelvpolitikaisklirzus egyik kozponti témaja
annak megitélése, hogy az iskolak, és rajtuk kaikazrit allam, milyen mértékben tetiek
feleléssé az ir nyelv felgyorsult hanyatlasaért a 19zatanasodik felében. A vélemények
kilénb6d orientaltsdga 6sszhangba hozhaté a 19. szazadciomnalizmus és a 20. szazadi
fliggetlen irorszag politikai, torténeti, kulturdliss nyelvi gondolkodasanak a kilonboz
szakaszaival.

Az elmult évtizedek két kiemelkédr oktataskutatja, John Coolahan és Séamas O
Buachalla hangsulyozza a brit &llam, az altal&addtetett oktatasi bizottsag és az iskolak

felelosséget:

A nemzeti iskolarendszer fontos tén§emlt az ir nyelv 19. szazadi hanyatlasaban. Az
alkalmazott médszerek dsszhangban &lltak a kolsnigtalmak kulturdlis asszimilacios
politikajaval. A tény, hogy az ir nyelv mar 1835telis visszaszoruldban volt, és hogy a
szUbk az angol nyelvet preferaltdk, nem menti fol aolbizgagot a felélsseg aldl
(Coolahan 1981: 21).
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[A nemzeti iskolak 1831 utani terjedésegybeesett az ir-angol nyelvcsere egy
meghataroz6 szakaszaval, amelyhez az oktatasi zengldenésen hozzajarult azaltal,
hogy sok terlileten kizarta az iskolakbdl azt azetign nyelvet, amelyet a helyi kb6zdsség
beszélt (O Buachalla 1988: 13, vo. O Buachalla4).98

Idében visszafelé haladva a kritika élesedik. T. Cacepa nyelv Ujjaélesztését az
allami oktatas utjan felvallalé ir Szabad Allam afésprofesszora, a kovetk&et irja az
1920-as években, az irorszagi oktatasi rendszéredneti attekintésében: ,Az allamnak az ir
nyelv elfojtdsat is magaban foglald, meghatarodiikéjat az 1536-37-epVIIl. Henrik altal
kibocsatof} torvény deklaralta 85z6r formalisan.” E torvény ,az allarfoktatasj rendszerrel
lépett teljes hatalyba 1831 és 1871 kozott és @zeiren” (Corcoran 1928: xviii). E kritika
eredetét a modern ir nemzeti ideoldgiasidfisének az 6sszefliggéseiben kdvethetjik nyomon
a 19. szazad kozepét

A nemzetiskoldknemzetietlerségének kritikdja kozponti helyet foglalt el aargzagi
kultdr-nemzeti ideoldgia diskurzusaban az 1840\vekt8l. Thomas Osborne Davis (1814-
45), aYoung Irelandnozgalom vezétideoldgusa és az ir romantikus nacionalizmus aaya
ir nemzetél alkotott elméleti rendszerét az 1830-40-es eévekBéontakozo szellemi
megujulas organumaban,Nation cimi folyodiratban vazolta fol (v6. Mc Cormack 1991b:
1176-77). Davisnél a nemzet szellemi felemelkedesdigalé oktatas a flggetlenség alafpvet
feltétele. ,Tanuljatok, hogy szabadok lehessetek!Trja Influences of EducatiorfDavis
1998a: 246) cirin esszéjében. Davis nemzeti oktataspolitikai elki&seea nemzeti iskolak
nemzetietlenségének a kritikajabol indul ki (volliKé998: 19-20):

Ezek az iskolak...] nemnemzetieknem hasznéljak az ir nyelvet, és nem tanitanakrnse
egyedien irt[...]. Képzeljuk el azt anemzetiiskolat amely Irorszag allaméardl és
torténelmédl nem tanit tébbet, mint Belgiumérdl vagy Japanéidészéltiink olyan
didkokkal, $t tanarokkal a nemzeti iskoldkban, akik sajat fétaj leszamitva, teljesen

tudatlanok voltak barmely irorszagi régio foldrageculatat illeben (Davis 1998c: 26-27).

A protestans, angol anyany&i\rhomas Davis ir nemzetfogalma a protestans ésadikes
népesseéget is befogadd kozosseg elképzeléséntalapal az 6sszetarto &&ra nemzeti
kultarabdl taplalkozénemzeti lélekteremti meg. A nemzeti oktata$ feladata ezért a

nemzettel kapcsolatos ismeretek tanitasa. Daeiwzetikurrikulumabaaz ir torténelem,
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gazdasag, fivészetek, nyelv, tarsadalmi ismeretek és irodalmozik (Davis 1998a, Davis
1998c, Davis 1998e, Davis 1998f vo. Davis 1848 \K#098, Moody 1994: 277, O’Hickey
1918: 35).

Mivel Davis oktatasi misszidjanaks felméleti forrasa a nemzetet és a nyelvet
organikusan 0sszekapcsol6 — Herder altal megaléipez@szmei iranyzat volt, kézponti
helyet kapott benne memzeti nyelf{lasd Herder 1983a: 316-45, vo. Kelemen 1990, Kell
1998, Maté 1997: 43-44, Rathmann 1983). Davis szerinyelv 6sszefogja és élettel tolti
meg a nemzet lelkét, s igazolja 6nallo 1étét: ,Anzet sajat nyelve nélkil csak fél-nemzet. A
nemzetnek jobban kellerdigkddnie nyelve, mint tertlete folott — mert gz nyel\j biztosabb
[...] hatar, mint az éditmény vagy a foly¢” (Davis 1998d: 174-75). Az ahgnyanyeli
Davis szamara az ir a nemzeti nyelv, mert egyeddanéfejezi ki az ir gondolat- és

képzeletvilagot:

A nyelv, amely egy néppel egyitt novekstik.], szétvalaszthatatlanul 6sszesidik
annak torténelmével és foldjével, és minden madvnge alkalmasabb arra, hodya
nép/nemzétgondolatait a legtermészetesebb és leghatékonyalon fejezze ki (Davis
1998d: 173).

Thomas Davis az dlsmodern ir nemzeti ideolégus, aki az antikvariudekidés
keretein tullépve, az ir, mint a mindennapi komrRanidban hasznélatos nyelv
Ujjaélesztésére ad programot, és az oktatast jekdj a program kézponti intézmeényeként. A
nemzeti oktatds azonban nala nem pusztan az igebddti: szerinte a csalad, az otthon a
nemzeti nevelés dldleges szintere. Davis felismeri, hogy a generaaiosikités gyengullése
végzetes a nyelv j@yere nézve, ezért az ir sékikt teszi felalssé a nemzeti kultara és nyelv
elsbdleges atadasanak a feladataért (Davis 1998c: 31).

Davis nyelvélesztési elképzelésének egy tovablokkédve az ir hanyatlasdnak a
megallitasa a még &Inyelvi terileteken. Alapvéhek tartja, hogy a nativ élsnyelvi
korzetekben ir tanitasi nydilviskolak mikddjenek: ,Ha egyszéen kovetelményként
szabnank az ir nyelvtudast az ir nyelvi kerlletekpeti iskolaiban oktatd tanaroknak, és a
tankdnyvek ir nyelir forditdsaival latnank ebket, 6rizhetnénk a nyelvet ott, ahol még
létezik” (Davis 1998d: 181).

Thomas Davis egyik legkiemelk&ob szellemi 6rokdse és nemzetet-oktatast-nyelvet

egybefogd rendszerének a tovabbfejl@szta szintén angol anyanyélvPatrick Pearse
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(1879-1916) volt. Bar az 1916-0s husvéti felkel@sdeetoltott szerepe miatt Pearse
elsbsorban mint nacionalista forradalmar-kokés martir €l a kdztudatban (lasd pl. Foster
2005, McCartney 1994a, McCourt 2004: 241-43), igazagyii munkassagat a nyelvéleszt
Gael Liga nyelv- és oktataspolitikusaként fejtekiea 20. szazad korai éveiben. Pearse
rendszeresen értekezett az oktatast és a nyeimtd &eérdéseldl a Liga An Claidheamh
Soluis cimii, altala szerkesztett folydiratdban, nézeteineks¥éisszefoglalasat pedig a
Murder Machinecimii, 1916-0os munkajaban talalhatjuk. Davishez hasonlBaarse-nél is a
nemzeti iskolak kiméletlen kritikaja indukalja abad ir nemzeti oktatas szikségessegének a
gondolatat. A cim ,gyilkold gépezet™e a brit kozatasi rendszerre vonatkozik, amelyet
Pearse szinte kizarélagosan tart fedeek az ir nemzeti identitas, kultira és nyelv

hanyatlasaért:

Az az angol dolog, amit irorszagban oktatasnak mesle az ir nemzet tagadasan alapul
[...]; majdnem minden irorszagi iskoldban azt tanitjasyarmekeknek, hogy tagadjak
meg a nemzetukégt..]. A tagadasra tanitani egy gyermeket a legnagydaibl] b.], amit

az allam elkovetheft...]. Haromnegyed évszazaddal éremég Iétezett irorszagban egy
makacs ir dolog, amit sem Cromwell nem tudott legézsem a buntétérvények nem
tudtak Osszezlzni, sem '98 rémségei nem tudtalesetigni, sem Pitt nem tudott
megvasarolni: a nemzeti 6ntudat, amelyet leginkd&bkemzeti nyerzétt. Haromnegyed
évszazadnemzeti oktatddautan ez a dolog szinte teljesen elveszett (Da9i61 374,
382).

Pearse a fiiggetlenségét kivivd Irorszagban egykeggSen Uj oktatasi rendszer
kialakitasat tartja szikségesnek, amely Ujjaélaszte nemzetet, a nemzeti kultdrat, és
kinevelné a személyiségében is szabad egyént 6&1R89b: 141-42). O Buachalla (1980b:
Xiv-xx) eurdpai dimenziokba helyezi Pearse jeleggét azaltal, hogy pedagdgiai
munkassagat a 20. szazad forduléjan egyre nagysbbnyed, U eurdpai oktatasi-nevelési
mozgalom 6sszeflggéseiben targyalja. A gyermekzeigélsviduumanak a kreativ fejlesztése
mellett érveb neveléselméleti elképzelésekkel O6sszhangban, éearsmevelés céljat a
gyermek teljes személyisége helyes névekedéséneksegitésében latja: az olyan vallasos,
hazafias, irodalmi, rfivészeti és tudomanyos oktatasban, amely fejleskfirakterét, és a
gondolkodas, a szépség, az olvasas és a tudaeszer@eveli (Pearse 1916: 373-74).
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Pearse oktatastervezete atfogo rendszert alkgydiga a struktdra, a tananyag, a tanar
szerepe, a tanar-diak viszony, az oktatas nyelltya a nyelvoktatas kérdéseit. Bar az ir
nyelv, mint a nemzeti nyelv szerepel Pearse neogaithaban, amelynek fontos szerepet kell
kapnia a nemzeti oktatasban, Pearse nyelvoktaldd@a realista, a 20. szazad eleji
frorszag tényleges nyelvi helyzetétkiindulé megkozelitést tiikroz: ,A nyelv kérdéséba
kétnyelhiiséget rendelném el” (Pearse 1916: 383).

A kétnyeli oktatasi rendszer, illetve a két- és tobbniyeéget thmogatd nyelvpolitika
tanulmanyozasa céljabol Pearse jart Walesben (1889Belgiumban (1905). Belgiumi
latogatdsa utan arra a kovetkeztetésre jutott, hadsetnyeli nemzeti oktatas lenne a
legcélravezéibb modell irorszagban. Murder Machineben ezt az elképzelést finomitotta a
don® meértékben angol, és a lényegesen kisebb meértéklmryanyeli populacio aktualis

nyelvi sziikségletei és a hosszu tava nemzeti npétikai ideal szerint:

[...] nem alkalmaznam teljes egészében a belga renfiszerirorszag 6/7 részben angol
és 1/7 részben ir nydlv Belgium két, kdzel egyetlrészre oszlik: az egyik flamand, a
masik francia[...]. Mit tegylnk hat? Az ir legyen az oktatds nyelveokdban a
kertiletekben, ahol ez az otthon nyelve, és az angdsodik nyelvként,” mint iskolai
targyat oktassék...]. Ahol az angol az otthon nyelve, szikségézerangolnak kell az
oktatatas ’'el§ nyelvének’ is lennie, de ezeken a helyeken forathgartok egy kotelgz
'masodik nyelvet]...], amely az iskolak 5/6-4ban az ir lenne. Tovabb&of hogy ezt a
'masodik nyelvet’ mar az oktatatas legkorabbi sgzakhan is hasznaljak, mint az
instrukcio nyelvét]...]. Véleményem szerint csak igy lehetne az irt, nagrnhakularis

nyelvet helyreallitani az angolul beszélorszagban” (Pearse 1916: 383-84).

Az, hogy Pearse-nek a vernakuléris ir nyelv vidéitasat megcélzé elképzelése mennyire
volt lehetséges a 20. szazad eleji Irorszagbaneitt keriil elemzésre. Tény azonban, hogy a
bilingvis oktatasra vonatkozé elméleteit Pearse andliette a gyakorlatba az 1908-ban
inditott, Scoil Eanna/St Edna'slnevezés, kétnyelv iskolajaban (v6. McCourt 2004: 244).
PearseMurder Machineje indokolja, hogy az Edwards (1985: 51-51) afeVazolt
~nyelvi gyilkossag vagy anyanyelvi 6ngyilkossagtati (lasd 7.2.) analégiaként alkalmazzuk
a nemzeti iskolak és a nyelvcsere kapcsolatat &iasdiskurzus tematizalasara. Az eddig
attekintett vélemények — igaz valtozéssséggel — a brit allam és a nemzeti kdzoktatas

felelésségét hangsulyozzak. Az utébbi évtizedek ir ,neimzentra revizids” torténetirasi
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vitajanak (lasd pl. Bradshaw 1994, Murphy 1994, Mad@ey 1994b) ir nyelvpolitikai
dimenzidjaban azonban kirajzolodik az az éllaspantely a 19. szazadi allam és az iskoldk
szerepét kiegyensulyozottabban itéli meg.

Lyons (1985: 88-89) szerint a Nemzeti OktatasioBsAag tagjainak nem volt ek
megtervezett, koherens politikajuk az ir nyelvtisat illeben; ezt igazolja, hogy a hetvenes
évekdl a bizottsdg engedményeket tett az ir nyelvneki9i8l az iskolak tanérai kereten
kival, valaszthatd, onkoltséges oraként oktathastakyelvet, majd 1900-t6l az opciondlis ir
nyelvorak bekeriltek az orarendi keretbe. Hindl@990: 23-24) vonatkozd megjegyzése,
hogy az utdbbi engedélyeztetése attdl fliggott, hmdyizottsagi tagok egyéb szempontbdl
megfelebnek talaltdk-e az iskola szinvonalat. 1902-ben rantézeteknek csak az 51%-a
felelt meg a kdvetelményeknek, és pont azok adagkmaradtak alul, amelyek a szegény, ir
nyelvi korzetekben frikodtek, s ebtl adodoan tanari ellatottsaguk és felszereltségik i
gyenge volt.

Lyons (1985: 88-89) szintén a bizottsag rugalnmgésak tulajdonitja a kétnyelv
program 1904-es engedélyeztetését. A program kéitétt mind az angol, mind az ir nyelv
oktathatova vagy tanitasi nyelvként alkalmazhateafi az ir egynyelir és a kétnyelw
korzetekben. O Buachalla (1980b: xxii-xxxiii) vis#oa bilingvis program bevezetését az
egyre befolyasosabb és a Patrick Pearset is advépebtt tudé nyelvmozgalom, a Gael Liga
vivmanyaként értékeli. &, Coolahan (1981: 33-36) az irorszagi kétnfrelgrogram
elinditasat europai kontextusba helyezi, és a fsBelapcsan mar emlitett — Uj eurdpai
neveléstudomanyi mozgalom Nagy-BritAnnidra gyakolwtasanak az 6sszefliggésében
targyalja. Coolahan szerint az 1900-ban, Irorszagbknditott Revised Programme for
National Schoolsok tekintetben az eurdpai és a brit, a gyerekryakorlati képzés kdzpontu
neveléstudomanyi gondolkodas iranyvonalait tikro&e oktatasi reform-programnak egy
fazisat jelentették az 1904-es Ujitdsok, amelyetotda kétnyeli program egyetlen elemet
alkotott, de hatékony megvaldsitasanaksekorlatott szabott az alulfinanszirozottsag (vo.
Selleck 1968).

A brit kormany és a nemzeti iskolak kizarolagokeltessségét vitatd elemzésekben
hangsuly keril a nyelvvaltd kdzosség és intezmérsgairepére, és felmeril a ,nyelvi
ongyilkossag” fogalma (vo. Craith 1996: 36, Gre&863: 10-11). Lee (1989b: 28) szavaival:

Az altalanos megdiyzodéssel ellentétben, az iskolak nem gyilkoltdk megranyelvet

[...]. Nyelvi 6ngyilkosség jatszodott le mar 1846tel[amelybeh a nemzeti mitoldgiaban
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dédelgetett Hedge School-ok sokkal nagyobb szejéfsebttal]...]. A nyelv inkabb egy

honi magénvallalkozasnak, mint az allami politikéeaett aldozatul.

Lee itt egy, a mar altalunk korabban is targyaleneégre utal (lasd 6.4.): az angol
nyelvoktatas iranti igény mar a nativ tarsadalrerdichia legalso szintjén is jelentkezett a 18.
szazad végén, s ezt a nyelvi keresletet szolgkitak angol tanitasara atéHedge Schoois
nak nevezett, vidéki maganiskolak.

Tobb elemzés kontinuitast allapit meg a nativ lefighools és az 183aHmikdds
nemzeti iskolak kozott, aéfkapcsoldédasi pontot az angol nyelv oktatasdbaraz®zt
tamogato tanari és ssillmagatartasban megjelolve. O Tuathaigh (1990: 3%7szerint a
szubk ,0sszejatszottak” a maganiskolak tanaraival, hagygyermekeket az ir nyelv
elhagyasara kényszeritsék. 1831 utdn a nemzetidiskfblgyorsitottak a folyamatot.
Coolahan (1981: 7) szavaival: , A nemzeti iskolaklyfattdk a Hedge Schools azon
hagyomanyat, hogy az angol nyelvre 6sszpontosiksarea a nyelvre, amelyre az lzleti
életben...] és a kivandorlashoz sziikség volt.”

Az allami alapitasu iskoldk tehat nem oktatashés angol nyelvoktatasi vakuumba
érkeztek. A protestans iskoldk mellett egyre tobbokkus felekezeti iskola j6tt létre, s bar
mar tal voltak fénykorukon, a legnagyobb kategori#&g mindig a Hedge School tipusu
intézmények jelentették — korulbelul 9.000 iskoléés 400.000 beiratkozott diakkal (Balfour
1903: 79 vo. Coolahan 1981: 9-10, Dowling 1968)e L(@989b: 20-28) szerint egyfajta
helycsere jatszddott le a korabbi oktatasi intéamaknés az Uj, allami tamogatasu iskolak
kozott. Ezt igazolja, hogy mikdzben 1831 és 18780kiba nemzeti iskolak szama jelésen
novekedett, 1870 korllre a Hedge School iskolakn&dk. Ezzel parhuzamosan, nemcsak az
angol nyelv oktatasa, hanem az oktatéi allomanintetében is atmenet figyeltietneg a két
intézmeényrendszer kozoétt. Bliss (1977: 17) megéjmphogy a nemzeti iskolak éloktatéi
sokszor a korabbi maganiskolak ,produktumai” voltak

A nativ kdzb6sség es a nemzeti iskolak viszonyaredggalatakor mérlegelnink kell a
tanarok magatartasat is. A tanarok ir emberek ko#hkik k6zill azok, akik katolikus vezetes
€s a nativ tomegeket oktaté iskolakban dolgoztaiésgt kétnyellr hattérrel, s a legtdbb
esetben Irorszagban megszerzett angol nyelvtudéssdélkeztek. O Huallachéain (1994: 32-
33) azt mondja roluk, hogy ,megosztottak” voltak,l#gy ,bizonyos tamogatast mutattak az
ir nyelv irdnt.” 1871-72-ben a nemzeti iskolak tamdak a kongresszusa hatarozatot fogadott
el, amelyben a tanarok elkdtelezték magukat, homyem, a rendelkezésiikre all6 eszkozzel
segitik az ir nyelvtanulast. 1874-ben a kongressaudl dontétt, hogy memorandumot
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nyujtanak be a Nemzeti Oktatasi Bizottsaghoz awé@lv orszagos fivelésének a batoritasa
ugyében. De — amint O Huallachain (1994: 33) magéia — a memorandum nem keriilt
benyujtasra, mert kérdéses volt az intézmeényi tatdsg €s mert a tanarok egy része ellenezte
azt.

Szintén O Huallachain (1994: 25) figyeli meg, hogy ir nyelvhasznalat teljes
kizardsa az ir nyelvi korzetekben létesitett iskiodd ,a hatésadgok, a tanarok és a &kul
egyuttmikddése” révén volt lehetséges. De Fréine ( 197-884s azt hangsulyozza, hogy a
szUbk és a tanarok egyittes akarata tette az iskokkat nyelv elhagyasanak a hatékony
eszkozévé. Bar itt a nativ kornyez@itbérke®, kétnyelii tandrok az ,anyanyelvi
ongyilkossag” fogalmaval asszocialédnak, tekintetlell vennink nyelvoktatassal
kapcsolatos magatartasuk megélhetési okait. A ggaka nemzeti iskolak rendszeres
jovedelmet biztositd, értelmiségi karrierlebsgiget jelentettek a szegény agrartarsadalombol
kiemelkedni prébalo, fiatal katolikusok szaméara. i&kolai angol nyelvet tAmogaté tanari
magatartds tehat a megélhetési forrdshoz kapcsyléaimely a szidi elvardsok és az
intézményi-anyagi tamogatast nyujtd allam oktatés- nyelvpolitikdjanak a talalkozasi
pontjaban eredt.

A tanari nyelvi magatartas értékelésénél egy tbivablevans szempont, hogy egy
adott iskoldban folyé oktatast az iskolat kozvdileigazgatd, a helyi lakossdg tobbségét
képviseb egyhaz felugyelte. Bar, mint lattuk, az allamivtex vegyes felekezetiskolak
orszagos elterjesztéeg$€szOlt, az integralt iskolak kisérlete elbukotteapyhazak ellenallasan,
és husz éven belll az egyes tanintézetek igazpetyi egyhazi személyek lettek. Ez, a
lakossag felekezeti megoszlasabdl adodoan, a kasoéigyhaz jeletis térnyerését hozta az
oktatas teruletén. Amint O Buachalla (1988: 36-8Tgfigyeli: ,Az irorszagi katolikus
egyhaz hatalmanak és befolyasanak a kiterjeszeésébrban az oktatasi rendszerben és az
oktatasi rendszer altal érte el a 19. szazadbahwakds (1985: 54) és Henry (1977: 21) is
egyetért abban, hogy a Kkatolikus egyhaz nemzetiatééit rendszerben képviselt
nyelvpolitikaja 6sszhangban éllt azzal a 18. szamadodik felében elke#dott folyamattal,
amelynek soran az ir katolikus egyhaz és a nagélwrgbbszaz éves kapcsolata meggyengult
(vo. 6.3.). Edwards (1985: 54) igy sommazza a laradgyhazi nyelvpolitikat: ,Jobb a
lelkeket megmenteni, mint az ir nyelvet.” Ezzelzabesgban, sok vezetéglemi iskoldban
aktivan diszkriminalték az ir nyelvet.

A nemzeti oktatas és az ir-angol nyelvcsere vigaoak tobbszempontu elemzéseiben
kozponti helyet foglal el az iskolak tulajdonképpenyelvi piacat” addé helyi populacio

nyelvi attitidrendszerének a vizsgalata. A sriiyelvi attitidokrél szolva, de Fréine (1977:
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84-85) megéllapitja, hogy az iskolak azért zartiédzkir nyelvet az oktatasbol, mert az érintett
lakossag koérében nem volt ra igény. A vonatkoz@tésok gyakran kitérnek az ir egynyelv
eés kétnyeli sziubk szél$séges magatartasformaira. A skilnem pusztan éhyben
részesitették az angol nyelvet, hanem aktivan krggaa fizikai fenyités eszkdzével —
igyekeztek elfojtani az ir nyelv hasznélatat adlieitban (v6. de Féine 1977: 84-85, Greene
1993: 10-11).

A nagy éhinség targyalasa kapcsan kitértink hogy a sziilk miként dontottek az ir
nyelv generacids atorokitésének a megszakitas&rhze otthoni nyelvhasznalatbdl valo
kirekesztéséil. Ebben a tekintetben a nemzeti iskolak kizarGkagmgol nyeli kdzege
talalkozott a szidk altal képviselt oktatasi és nyelvi piaci igényekkWall ( 1969: 87)
ervelését alapul véve, a 19. szazadi nativ ir gapdlinkabb aktiv résztvéje, mint passziv
elszenvedje volt az angol nyelv oktatas terjesztésének. Wall szerint a brit koynak a
kozoktatas bevezetésével megcélzottodbeges szandéka, azaz a politikailag lojalis,
torvénytiszted brit &llampolgérok kinevelése megbukott, mert @zt ir szibk nem
tamogattak; a valasztott modszer, az angol riyelktatas viszont sikeres volt, mert az a
szubk egyuttniikodésével zajlott. Ezt igazolja, hogy az iskolajgtids nbvekedésével az ir
nyelvi tertleteken is félgyorsult az angol térnyeré

Mint lattuk, a ,hasznos nyelv” iskolai oktatasaariti igénynek a gazdaségilag,
tarsadalmilag leghatranyosabb helyizesoportok koérében tértérmegjelenése a 18. szazad
végehez és a Hedge Schools-hoz kéthAt19. szazad korilményei k6zott az angol nyelv
.hasznossaganak” és az ir nyelv ,haszontalansafjamkigazsaga” ezen tarsadalmi réteg
szaméra megkédgelezhetetlenné valt. Ezt szemlélteti P. K. Keenvazetd tanfelligyt 1856-

os jelentése:

Természetes a kérdés, hogy ezt a teljességgeudedlstn embercsoportot, hogyan
kerithette a hatalméba ilyenéer szenvedély a tanulas irant. A szenvedély egyetlen
meghatarozé vagyra vezethietissza — a vagyra, hogy angolul beszélienek. Gdjak
[...], hogy a jolétnek megvan a sajat nydlve], és mikdzben szeretik az apaiktdl 6rokolt
nyelv ritmusat, lagysagat és melegségét, felismehkgy a bizonytalansag és a
szegénység megkulonbozteti a sajat sorsukat azluhngeszéd emberekét [...]. A
szerencse kulcsa az angol nyelvtudas erejéberégam szivikben ég a vagy, hogy ezt az
erét birtokoljak[...]. A hasznossag elve és nem a tanulas absztraka iohedivaljadket,

hiszen nem tudnak semmit az irodalom Orofilewragy a tudomany szépségeres
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csodéirdl. A tudas tehat, amelyre az iskolaban §gzmak, az angol nyelvhasznalat
elsajatitasara korlatozodik (id. O Huallachain 1928+26).

Keenan leirasa a 19. szazadi irorszagi kolonidk&kudzus megnyilvanulasa az ir-angol
nyelvcsere lezarulasdnak a kontextusaban. Keermnallami iskolak tanfelligyéje, a
kolonialis elit paternalizmuséaval szemléli az anyednét utolsd nativ csoportként elhagyo
szegeény, vidéki lakossag nyelvi viselkedését, amsizagi angol nyelvi kolonizacio
kiteljesedésének a pillanataban.

Mit mondhatunk tehat a 19. szazadi ir nyelvi kérdé a nemzeti oktatdsi rendszer
Osszefliggéseinek a — vonatkozé nyelvpolitikai dislst is attekirt — targyalasa végén?
Vélemeényink szerint az angol nyglwmemzeti iskolak térhoditasanak és az ir-angol
nyelvcsere gyors lezarédasanak az egybeesésezatétges brit kolonializmus kulturalis és
elemzések hangsulykilonbségei arra hivjak fol aefiget, hogy a 19. szazadi nyelvi
folyamatok résztvedinek tényleges szerepét csak az irorszagi gyartiegnelem egész
folyamatanak a fényében latjuk realisan. Nem éremet azokkal a munkakkal, amelyek az
ir-angol nyelvcsere kérdésében a 19. szazadradielgefs hangsulyt, mert elfedik azt a
tényt, hogy a 19. szdzad kiszobén az egész idsdosa visszafordithatatlanul készen allt a
nyelvi anglicizacio kiteljesitésére, azaz a nyedveslezarasara. A 19. szazadi nyelvi valtas
dimenziéi — a numerikus nagysag és a sebességransmidesemenyek és a modernizacios
valtozasok hatasa és az edkkelentosen érintett, még ir nydlvkdzosség demogréfiai
méretei miatt voltak rendkivdliek.

A nemzeti iskolak ir-angol nyelvcserére gyakotéhyleges befolyasat tehat csak az
irorszagi angol kolonizacié egész folyamatéat figyebe véve, és a kovetkezényedk
egyuttes vizsgalataval érthetjuk meg: a kolonidtisténelem kovetkeztében kialakult ir
tarsadalmi viszonyok; Nagy-Britannia és irorszagdjfmak a politikai rendszere; a gyarmati
hatalom anglicista oktatas- és nyelvpolitikai déljanodernizalt stratégidkkal és eszk6zokkel;
az ir nyelv kereskedelmi, jogi, adminisztrativ éssbeli ,lathatatlansaga;” és a kolonizalt

helyzeti és mentalitasu, ir nyelvi populacio nyelvi dititendszere.

7.4. A modern politikai és nemzeti tomegmozgalmakaiasa az ir nyelv presztizsére és
hasznalatara
A 19. szazadi irorszag kutatasanak egyik fokuszmaalern politikai mozgalmak

kialakulasa és megestdése. A nemzeti tdmegmozgalmak a Nagy-Britanhigal® Unio
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elégtelenségetiy, az ir tarsadalmat hatranyosan érikbrulményeildl néttek ki. A szazad
elsy felének két nagy megmozdulasa a katolikus kozégalykeli Daniel O’'Connell koré
csoportosuld, katolikus mozgésitastiatholic Associationés Repeal Associatiowolt. Az
ehinséget kovéen, a fuggetlenség kivivasaig, az ir politikai éleharom szervezett
mozgalom uralta: a szabad ir kdztarsasagot megdélzidnudrish Republican Brotherhood
(IRB), az alkotmanyos nacionalizmus platformjan alléydzagnak parlamenti-kormanyzati
fuggetlenséget kovetel Home Rule Movementés a feudalis birtokviszonyok
megszintetéséért, valamint a foldosztasert kilahd Leagueglasd pl. McCartney 1994a,
Moody 1994, Whyte 1994).

Mivel a 19. szazadi ir tomegmozgalmak felsorakitakaa még ir nyelv kozosségeket
magukban foglald, also-kézéposztalybeli és agrégeket, és mivel a mozgalmak veiet
tébb esetben ir anyanyelvi hattérkerkeztek, folmertl a kérdés, hogyan viszonyuleak
mozgalmak az ir nyelvhez, milyen nyelvi, nyelvp&hi magatartdst mutattak, s
0sszefliggésbe hozhat6-e a nemzeti politika térageaéyelvcsere folgyorsulasaval.

A fenti kérdésekre valaszt kebesmunkak tobbsége egyetért abban, hogy a 19. szazadi
az ir nyehi tomegekre is kiterjgipolitikai megmozdulasok siettették az ir-angollngserét.

Az indokok két csomépont koré gjyhetsek: a modern politika nyelve irorszagban az angol
volt, ezért a mozgalmak érdekérvényesiképességének a feltétele volt az angol
nyelvhasznalat; tovabba, az éhinséggel bezardtagk ar nyelv presztizse olyan mélypontra
sullyedt, hogy a kultar- és nyelvi nacionalistaajah all6 Gael Liga 1893-as szinrelépéséig,
az ir nyelv nem jatszhatott kdézponti szerepet a zstimtdmegmozgalmak ideoldgiai
készletében (vo. Hindley 1990: 14, Hobsbawm 1996-107, O Huallachain 1994: 26, Wall
1969: 88-89).

Az ir nyelv és politika 19. szazadi kapcsolataf®l Huallachain (1994: 26) a
kovetkedket mondja: a kialakult rendszer az angol haszagkavanta meg barmely politikai
vagy tarsadalmi, lojalis vagy felforgatd, torvényegy torvénytelen szervezkedésben. Bar az
ir hasznalata éfordult a tomegek mozgositasakor és a szervezgiktagymas kodzotti, napi
kommunikacidjaban, a politika nyelve — beleértuariaellenes politikaét is — az angol volt. A
mozgalmarok angol rangfokozatokat viseltek, angopiratokat irtak, angol nyelv
beszédeket mondtak, és még az ir fliggetlefibégbld, szeparatista ,,népi dalok” is angolul
szoltak.

Wall (1969: 88-89) véleménye, hogy a tdtmegek béasanaz angol nyelvorszagos
politikdba siettette a 19. szazadi ir nyelvcsel®ll példaul kiemeli az angol nydiv

publicitds szerepét: az ir fliggetlenségi mozgalhwtkkony eszkdze volt a brit és az amerikai
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kozvélemeényt megceélzo, az angol nyelwomtatott sajtd eszkdzével szerzett nyilvanossag;
ugyanakkor s az angol nyéhjsagok az otthoni tomegeket is érdekelték, medrinaltak
6ket vezebik sorsarol és eredmenyéiir

Az ir torténelem efs orszdgos tomegmozgalmai a Kkatolikus kozosség altal
Jiberatorként” tisztelt, karizmatikus vezZgt Daniel O’Connell (1775-1847) nevéhez
fizédnek. O’Connell 1823-ban inditott, s 1829-ben gesekatolikus emancipaciot kivivo
mozgalma a katolicizmus rehabilitacidjat és egy mhéms, katolikus kdzéposztalybeli kultdra
elterjedését eredményezte irorszagban. A Catholgsodiation el§ izben teremtett
szOvetséget a katolikus kozéposztaly és agrariétegedtt, s a tdomegek helyi szervezése
révén, az ir katolikus egyhazéstor vallalt nyiltan politikai szerepet. Bar a vinyok —
parlamenti képviselet, kdzigazgatasi, katonai dggpbtisztségek elérh&étege — elésorban a
kozéposztalynak jelentettek politikai €s gazdaségsznot, vitathatatlan a @gelem
pszicholdgiai és 6nbecstlésbeli hozadéka a szeagr@ynépesség szamara. Ugyan hasonlo
mérefi tomegeket mozgositott, O’Connell mésodik, Repeadsokiation elnevezés
mozgalma kudarcot vallott az 1840-es években. Azalikotmanyos nacionalizmus
hagyomanyat megtereéninozgalom lényegében irorszag képviseleten alajim@nyhozasi
szuverenitasat kivanta helyreallitani, a brit kapetsmegtartasaval (id. Hepburn 1980:14-15).
A bukas 6 oka az volt, hogy a brit parlamenti képvigdeh birodalom szétesését vizionaltak
az Unio visszavonasanak hosszu tavu kovetkezmeényelezért O’Connell inditvanyat
egyontelien elutasitottak (vo. McDowell 1952: 31-35, Mc Cack 1991a: 1070, Whyte
1994).

O’Connell az ir nemzeti torténetirds kiemeltendiealakja, mégis, az ir nyelv 19.
szazadi hanyatlasanak a kontextusaba helyezvespgz@rnyaltabba valik. Wall (1969: 81)
szerint minden mai ir iskolas azt vallja, hogy #okkus klérus, a nemzeti iskolarendszer és
Daniel O’Connell ,gyilkolta meg” az ir nyelvet. Aék 6 ok, amiért a ,felszabadité” a nyelv
meggyilkolasdnak a fogalmaval kerllt 6sszefliggéabédr nyelv jovjét illeté nyelvpolitikai
deklaracioja, illetve a politikai témegmozgalmakbaemonstralt és a nativ tdmegek
szemeben Uzenet és minta éfitékelvi viselkedése.

A Kerry megyéBl szarmazo, gael gyokierir anyanyehi Daniel O’Connell sokat
idézett mondata, hogysajnalkoz$ séhaj nélkil nézné veégig, amint az ir nyelv fokogan
eltinik a hasznélatbdl, és az Uzleti élet, valaminblgtipa terén a hasznosabb angol nyelvnek
adja at a helyét” (id. Kiberd 1996: 136-37 vO. Gaosk 1968: 112, Edwards 1985: 54,
McCourt 2004: 181). O’'Connelinek egy tovabbi, ag@myeli iskolak terjedése idején a

nativ szibk szamara hangsulyos nyelvpolitikai kijelentésevalt, hogy a gyermekeket angol
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nyelven kell oktatni, mert az angol megfélab nyelv az Gzlet, a szakmai tevékenység és a
kivandorlas modern vilagaban (Kiberd 1996:134-36).

O’Connell nyelvi viselkedése kovetkezetesen oOssghban allt nyelvpolitikai
allasfoglalasaval: a nyilvanossagtel szoban és irasban, az angol nyelvet haszivataikai
mozgositasanak Ujsfeeszkdze volt az ugynevezefiant meetings’érias 0sszejovetelek’
szervezése. Ezeket a békés demonstracidkat solezsedaztomegek latogattak, s bar a
hallgatdsag soraibanében akadt ir egynyely vagy ir anyanyelv bilingvis, O’Connell
beszédeit angolul tartotta, azzal az indokkal, hioggnetének el kell érnie a masnap reggeli
angol Ujsagok olvasoéihoz (Kiberd 1996:136-37, WHy@84: 256-58). J. Venedy (1844 id. de
Fréine 1977: 81), az O’Connell 1843-as kampanyardbsité német Gjsagiré jegyezte fol,
hogy a Stabannonban tartott nagig@gen, a protestans King tiszteletes intézett &luiy
beszédet a k6zonség azon tagjaihoz, akik nemektatigolul.

Mc Cormack (1991b: 1175) figyeli meg, hogy O’Colhna propagandisztikus
nyelvhasznalat (j technikait vezette be, amelybeefételjes, ismételt jelszavak Satholic
Emancipation Repeal of Union- a zsurnalizmus hatékonysagéaval parosultak. AakorT.
Wyse jegyezte fol 1829-ben, hogy O’Connell mongezejovetelei oriasi hatassal voltak a
tomegekre. Leirt beszédeit ,végtelen szorgalomrvalstak, fejlbl megtanultak, megvitattak,
idézték” — s tegylk hozza, mindezt angolul (id. @iall 1981: 50). O'Connell tehéat
egyszerre hatott a nemzeti politika nyelvezetéreaésdmegek politikaval kapcsolatos
nyelvhasznéalataraOt kéveten az ir nemzeti {igy nyelvi megjelenitése az angil A
tomegek politikai diskurzusa, a politikai kozbesp@dlig az o’connelli angol nyelvhasznélati
mintabdl meritette stilisztikai, lexikalis elemeitaz ir nyelvi tertileteken is.

S nem kevésbé fontos O’Connellnek a katolikus ss&pg nyelvvel kapcsolatos
ertékrendjére gyakorolt hatasa sem. Duvergier deaftme, O’'Connell francia megfigyg
irja 1826-ban: ,O’'Connell a népbvald. Tukor 6, amelyben az irek 6nmaguk tokéletes
képmasat latjak. Hat milli6 ember érzéseinek, sedéalyének, & eloitéleteinek ad ékesen
sz0l6 hangot” (id. O’Ferrall 1981: 50-51). A katals tdmegek tehat modell érték
onmegijelenitésiket lattak-hallottak O’Connellbeki szabadsagot adott nekik és angolul
beszélt. A szabadsag fogalma igy az angol nyelviddettal asszocialédott a katolikus
tomegek értékrendjében.

Természetesen O’Connell ir nyelvpolitikai magdtséihak az egyoldali megitéléséhez
vezet, ha azt kiszakitjuk a 18. szazad végi, 1&zaz eleji irorszag tarsadalmi kbzegiébs a
korabeli Eurépa és az Egyesiilt Kirdlysag szelleramdatainak az 6sszefliggésrendszéréb

Bar O’Connell el§ nyelvi kdrnyezete az irll besaédélnyugati Kerry volt, gyermekkordnak
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ideje alatt, a 18. szazad utolsé negyedében m&keeza terileteken is megfigyelietolt
egyfajta gyakorlatias nyitottsag az angol nyehagistasa és hasznalata irant (lasd 6.4., 7.3).
O Tuaghaigh (1975) szerint O’Connell nyelvi pragarausa fiatalkori gael kérnyezetének
altalanos nyelvi attiidjét tikrozte. Felbb iskolait a corki kornyzeth kiszakadva, példaul az
észak-franciaorszagollege de St. Omdryen végezte, amelylrWall (1969: 85) megjegyzi,
hogy azok kdzé a nagynigvkontinentdlis katolikus intézetek kozé tartozathelyek kivald
angol és klasszikus képzést nyujtottak, s amelyelkoeabeli ir katolikus fels és
kozéposztaly szemében a szellemi-oktatasi értégprigelték. A 19. szazad forduldjan, a
fiatal, jogi diplomaval rendelkézO’Connell ennek a tarsadalmi rétegnek volt a tagja

Mindezen tul, O’Connell felfttkori, politikusi gondolkodasat a felvilagosodas
eszmekore és annak angol féldon Jeremy Benthan8{1832) altal kialakitott, a tarsadalmi
hasznossag elvén alapulé rokon-elméletepemthamizmus formalta. O’Connell nagy
tisztebje és i kbvebje volt az Angliat és Irorszagot is ,meghoditd” Heamizmusnak.
Bentham filozoéfiai alapvetése szerint, minden tdatai cselekvésnek a legtobb ember
szamara elérhét legnagyobb j6, legnagyobb boldogsag megteremtékélle iranyulnia
(Duddy 2002: 217, Harvie 1997: 436-437, Heesom 198435). O’'Connell értelmezésében a
benthamizmus irorszagi alkalmazasa a szarisa@bbségben |éy katolikus lakossag
helyzetének a javitasat, azaz emancipéacidjatlistébriddy 2002: 218). O’Ferrall (1981: 138-
39) Kkifejti, hogy O’Connell az anglicizacibban az ikatolikus tomegek teljes
felszabaditasanak az alapelemét latta. A felvildigositilitarista O’Connell a kulturalis
szabadsagban és az egyetemes értékekben hittpelitikai tartalomtdl mentesen kezelte az
ir nyelvet. A felvilhgosodas univerzalizmusa éseamtbhamista hasznossag elve 6tdik
O’Connellnél, amikor az angol nyelv elsajatitasésahasznalatara batoritja az ir tomegeket,
és amikor amellett érvel, hogy ,hatalmasmsi lenne az emberiség szamara, ha a fold minden
lakéja egy nyelven beszélne” (id. Corkery 1968:)112

A nagy éhinség utani megrazkddtatasboél az 18%¥asvégén ocsudott az ir politikali
tarsadalom, s a szdzad masodik felében — a mabhamafelvazolt — harom fontos,
maodszereiben eltér de tarsadalmi beadgyazottsagaban atfedést mutagaiom bontakozott
ki. Bar Charles Stuart Parnell, a Home Rule mozgalezebje protestans volt, e politikai
mozgalmakrol elmondhaté, hogy a tébbségi katolkamisséget sorakoztattak fol.

A harom mozgalom kézul a nemzeti 6nrendelkezdsérth Home Rule jelentkezett
idében a legké&sbb, és az 1880-as évéktaz 1910-es évekig, az irorszagi politikai élet
centrumat foglalta el. Széles nemzeti 6sszefogasiritett a parlamenti és a republikanus

nacionalista csoportok kdzoétt, és elnyerte a liperhlisok tamogatasat is. Azonban tébb
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elems (vo. pl. Hepburn 1980: 60, O Fiaich 1969:109-1k®meli, hogy a mozgalmat
iranyité Irish Party vezet politikusai érdektelenek maradtak a szuverén sdgskulturalis

jellegét érind kerdések irant — amelyek pedig pont az 1890-e&té@vgelentkeztek az ir
nemzeti gondolkodas palettdjan —, s nem torekealtetorosabb egyuttikddeés kialakitasara
az egyre diteljesebb, kortars ir nyelvmozgalommal, a Gael \#ha

A Home Rule-t idben megdiz6, fenianus és foldreform mozgalmak kozott
félvazolhatd parhuzamok kdzvetlen 6sszefliggésbhdioak ezen mozgalmak nyelvpolitikai
€s a nyelvhasznalatra gyakorolt szerepével. Az -I@fBkibontakozo, fenianus-republikanus
IRB az Angliatdl valé teljes, sziikség esetén fizéwével kivivott elszakadasért konspirélt, az
1879-ben megalakultand League 'Fold Liga,’” célja pedig az ir agrartarsadalonidfiz
juttatdsa volt. Altalanossagban mindkét mozgalonethondhatd, hogy veztégét és
tagsagat tekintve a katolikus alsé-kdzéposztélgtve a szegény agrarrétegeket képviselte,
illetve, hogy eés tomegbazissal rendelkezett az orszag délnyugatgati, corki €s connachti
térségében, és, hogy éppen ezért, angol nyelvHaszvel siettette ezeknek a teriileteknek az
ir nyelvi erodalédasat (vo. Deane 1991c: 275-7@, 1889b: 57-58, Moody 1994).

John Devoy, az IRB amerikai testvérszervezetérgpkai vezebje, az 1926-0s
Gaelic Americarben megjelent cikkében — tehat j0 fél évszazathtélvol — az ir nyelv
restauracidjaval hozza 0sszefliggésbe az irorszégiarfus mozgalmat: ,A nyelv
visszahozatalanak a szandéka ugyanolyas emwlt a fenianusok korében, mint az ir
koztarsasag kikialtasadé. ... Ha a fenianus mozgalgdedgt volna, azonnali, hatékony
intézkedéseket vezetett volna be a nyelv restaijéicik az érdekében” (id. O Fiaich 1969:
110). Tudjuk, hogy tébb fenidnus az ir nyelv elkgitett hive volt: példadul O’'Donovan
Rossa, a mozgalom emblematikus végetegy kilakoltatott foldbéél ir anyanyeli fia, ir
nyelvi boltot nyitott Skibereenben, s a bolt reklamanyagaril készitette, kébb pedig ir
nyelvet tanitott Dublinban (O Fiaich 1969: 110).ydgakkor az IRB 1867-es, angol nyielv
proklamécidjat olvasva nem taldlkozunk a politikaeparatizmus érveinek kulturdlis-nyelvi
alatamasztasaval, Irorszag kulturdlis és nyelvilléséganak a politikai érvként torién
hasznalataval (id. Lee 1989b: 54). Lee (1989b: &) 4aedig kiemeli, hogy a fenianus
mozgalom a délnyugati, nyugati tertileteket is béa@nemzeti politikai 6ntudad faramaba,
€s sokat tett ,a nyugati mentalitds modernizacitjaéz a nyelvi mentalitasok szemsz6§Eb
nézve, kétségtelenil, az angol hasznalatéra toétérés gyorsitasat jelentette.

A Fold Ligat Michael Davitt (1846-1906) alapitotidayo-ban, Connacht tartomany
legnyugatibb megyéjében. A modern irorszag legnalgyidmegmozgalmava féfé Liga

maga mogott tudhatta az egész nemzeti irorszagmual a katolikus egyhaz tamogatasat is,
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tarsadalmi bazisat azonban a koherens csoporttaezedt, kiszolgaltatott béiil sorban é
agrartarsadalom alkotta. Bar Michael Davitt Mayogyes szibk ir anyanyelit gyermeke
volt, Corkery (1968: 122) foljegyzi, hogy a Foldga artott a nativ nyelvnek, mivel
propaganda munkdjat és Ugyvezetését angol nyebgerte, s ,afangol parlamentialséhaz
retorikajaval arasztotta el még a Gaeltacht saé/&fA Liga helyreallitotta ugyan az éhinség
kovetkeztében megbomlott integritadsu paraszti tialean Osszetartasat, de angol nyelven.

Mind az IRB, mind a Fold Liga és kapcsolatokkal rendelkezett az ir ,exodus”
kovetkeztében kialakult, és a 19. szazad masodiéefeanyagilag megizmosodott, észak-
amerikai ir diaszpora korében. A kapcsolattartdgafoatos volt az Amerikdbanééks az
otthoni mozgalmarok kozott, és tobb irorszagi wezhbsszl éveket toltott amerikai
emigracidban. Kiberd (1996: 2) szerint ,a s#aetés az ir nacionalizmus gyerekszobdja
volt.” 1858-ban egyszerre alakult meg az irorsa&B és amerikai testvérszervezete, az
utobbi John Devoy vezetésével. Michael Davitt arszagi IRB-ben kezdte politikai aktivista
karrierjét. Letartéztatasa és bebdrtonzése utanrikaneemigracioba menekilt, s onnan
hazatérve alapitotta meg a Fold Ligat, amely jéemdmogatast és anyagi segitséget kapott
az ir-amerikai nacionalista k6zossgdt/o. Moody 1994).

A modern irorszagi mozgalmak kiterjedése a nendzeétk- USA-beli, kanadali,
ausztral — diaszpérara, éeitette az ir nemzeti politika angol nyglbeagyazottsagat. Az
angol nyelv volt a kommunikacié természetes eszkéizeirorszagi és az angol nyglv
vilagban éb, kivandorolt és emigrans csoportok kozoétt, s agohwolt a sziikséges eszkdz az
emigrans orszagok kozvéleményének a befolyasolaaanamzetkozi figyelemfelkeltésre, s
ezaltal a brit kormanyra iranyulé nyomas gyakonasa

Michael DavittThe Fall of Feudalism in Irelandimi, 1904-es munkdjaban az ,ir
faj’-t, mint az egész nemzetkozi ir kozésséget hadd, koherens etnikumot definialja. A
nyelvi azonossag kérdésére Davitt nem tér ki, t@dpen azért, mert az 6cean két partjan

jelenléws kelta ereddi nemzetiség” k6z6s nyelve csak az angolszasz éradgbl lehetett.

Az ir fajnak helye van a mai vildag eseményeiber]. Osszesen 20 milliéan vagyunk a
fold népességén beliil, és baf2@ millio] 4/5-e irorszagon kiviil ékk is es tényesdk
[...] az orszag politikai sorsandk.] az alakitasabah..]. irorszag és faja kiildetést tolt
be a vilagban, nemzeti karaktere, sajatos egyémis&gy gondolatvilaga markansan
megkilonbozteti az angolszasz déft...]. irorszag nem all killhoni szévetségesek nélkiil,

héla fajunk tengeren tali erejének (Davitt 190497
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7.5. A Gael Liga és az ir nyelv megmentésének a éiilkete

A 19. szazadi ir nyelvi kérdés latszélagos nadgnahondasa, hogy mikdzben a
korszak a nyelv ,leértekétiését” és rendkivili hanyatlasat hozta az anyanymdgzébk
korében, a 20. szazad forduldjara az ir addigi ét@tének egyik leglatvanyosabb
presztizsndvekedését élte at, mint nemzeti nyelwesztizsnévekedésGaelic LeaguéGael
Liga’, mikodésében kiteljesédyelvmozgalomnak volt kdszoniéet

Az ir nyelvmend mozgalom eurdpai eszmetorténeti keretét a némmaamtkaban
gybkered, Johann Gottfried Herder (1744-1803), Johann @bttFichte (1762-1814) és
Johann von Humboldt (1767-1835) nevével fémjelzktitir- €s nyelvi nacionalizmus
ideoldgiaja adja (v6. Brown 1991b: 516, Edwards5t98-27, Smith 1971: 182). A nyelvet
és a nemzetet dsszekapcsolo, ,nyelvében él a negaedolatot irorszagban Thomas Davis
irasaiban kovethetjik @&zor nyomon (lasd 7.3. vo. Faragd 1991). Davis alemo ir
nyelvélesztés éfutara is volt, akinek az &lnyelv megmentésére vonatkozo, az 1840-es
évekbeli elképzelései hatassal voltak a 19. sz&#gén kibontakozd nyelvmozgalomra (O
hAilin, 1969: 93-94).

A nagy e€hinség és a nemzeti iskoldk okozta ir vnyeleszteség a
~nyelvhaldEnemzethaldl” vizidjat vetitette@k az ir nemzetet az ir nyelvvel szikségszer
osszekapcsolo, ,ir irorszag” kultir-nemzeti gontladeben. Ennek kovetkeztében az ir nyelv
fogalma U] megkozelitést nyert: a 19. szazad) d&lében még dominans antikvarius
erdekbdést az &, de rohamosan hanyatld6 nyelv problematikdja, videta nyelvvel
kapcsolatos aktualis kultur-, nyelv- és oktatagjkali kérdések valtottak fol.

A 19. sz&zadi ir nyelvmozgalom elindulasa az 183@vekhez kothé&taz 1876-ban
megalakultSociety for the Preservation of the Irish Languggegramjanak kdzponti elemei
az ir nyelv oktatasa, standardizacioja és modemalmi hasznalata, valamint a kétnyelv
tarsadalom elképzelése voltak. A tarsasagbol 1&r9-kivalt Gaelic Union elssként
szorgalmazta az ir nyelv k6zépiskolai bevezetéséhz egyesulet folydirataGaelic Journal
fontos férum volt a nyelvvel kapcsolatos véleménkidgjtésére és ltkoztetésére. Az 1870-es
evek kezdeményezéseinek eredmeényeként az ir nydhtasa,Celtic cimen, 1878-ban
bekertlhetett a hivatalos kdzépiskolai tananyagbaz ir — torténetébendéskzoér — helyet
kapott a modern allam rendszerében (v6. O hAili691®3-96, O Huallachain 1994: 38-40,
O Riagéain 1997: 8).

198



Az ir nyelvmozgalom nemzeti tdmegmozgalomma széokesét az 1893-ban
megalakultGaelic League/Connradh na Gaedheilgwékenysége hozta meg. A Gael Liga
torténete és jeletsége széles kdrtudomanyos feldolgozottsaggal bir (lasd Brenda®319
De Blaghd 1993, Garvin 1987, Greene 1993, Grote4 18futchinson 1987, Mac Aodha
1993, Murray 1993Nowlan 1993, O Fiaich 1993, O hAilin 1969, Watt857).Ezért itt egy
rovid attekintést adunk a Liga korai, 19. szazagdi,vE0. szazad eleji ikodésésl, majd a
programado vezétDouglas Hyde nyelv-és kultarpolitikai diskurzusémezzik.

A nemzet kulturdlis és nyelvi szuverenitasat hatygg6 Gael Liga megalakulasanak
€és novekedésének az a politikai vakuum adott texetely Parnellnek, a Home Rule
mozgalom nemzeti 6sszefogast terenaezetjének 1891-es haladla utan keletkezett az ir
politikai arénaban. (vo. Callanan 1992, McCartn@94, O Huallachain 1994: 41-51). A Liga
mind programjaban, mind szervezeti felépitéséb#irést hozott az ir nyelvmozgalomban.
Deklaralt misszidja az ir nemzeti nyelv Ujjaéleset&olt, s ez 1900-ra a kdvetkets célok
koriil kristalyosodott ki: az ir nyelv mégése, mint irorszag nemzeti nyelve és terjesztése,
mint az orszag beszélt nyelve; a Iétézirodalom tanulmanyozasa és publikalasa, illetyg
modern ir nyeli irodalom nfivelése. A célok eléréséhez a mozgalom vezalapved
fontossagunak tartottdk a nyelv presztizsének alédet és a nativ lakossag negativ ir nyelvi
attitidjének az atalakitdsat. Ugyanakkor a Liga nyeltiali diskurzusdban inkabb a
tarsadalmi kétnyeliség programja, €s nem az angol nyelv kiszoritas@zaklképzelése
kévetheé nyomon (v6. Hindley 1990: 24, O Riagain 1997: @GHuallachain 1994: 52-53).

Mivel a Liga célja az orszag legtavolabbi részélé#n anyanyelvi beszéket is
megszolitd, orszagos haldzat kiépitése volt, szetéaek kialakitasaban a modern irorszagi
politikai tomegmozgalmak, elsorban a Land League mintajat kovette (O Huallachap4:
52, O Riagain 1997: 8, MacCartney 1973: 79). 1961-& Liganak 120 ir nyelvi 'irodaja’ volt
szerte az orszagban. 1904-ben mar 600 helyi iragkaddtt, 50.000 taggal, 1908-ban pedig
950 iroda, 100.000 taggal — beleértve a Nagy-Bmigdven és az Amerikai Egyesult
Allamokban 1é% csoportokat is. A hal6zat élileges feladata az ir, mint idegen/méasodik
nyelv oktatasa volt, de nagy hangsuly kerilt a wyelsznalatara lehetéget nyujto kulturalis
fesztivalok, tarsadalmi dsszejovetelek szervezésér®. Garvin 1987: 50, Grote 1994: 77, O
hAilin 1969: 97-98, O Riagain 1997: 9).

A Gael Liga nyelvmert tevékenységében egy komplex oktataspolitikai ogr
foglalta el a kozponti helyet. Nyelvoktato iroddna hal6zata orszagosan lehet tette az ir
nyelv felrsttkori tanulasat. Bar kevés angol anyanyiehalt folyékony ir nyelvi beszéve, a

Liga irorszag ek modern felbttoktatasi rendszerét hozta létre (O Fiaich 1993: 6
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A nyelvmozgalom sikeres kampényt folytatott aznirelv iskolai statuszanak a
javitaséért. A cél az volt, hogy ir nyélektatas folyjon az ir anyanyéiveruleteken, az angol
anyanyel tertleteken pedig az ir 6rarendi tantargyként héik az iskolai tananyagba.
1900-ban a Liga elnyerte a Nemzeti Oktatasi Biagtthozzajarulasat az ir nyelv tanorai
kereteken bellli iskolai oktatasdhoz. 1922-re azyé@lvet oktato tanintézetek aranya 1%-rol
25%-ra emelkedett. A legnagyobb attdrést a kétriypregram engedélyeztetése hozta 1904-
ben: kidolgozott tantervek alapjan, az ir vagy agah lehetett az oktatasi nyelv azokon a
terlleteken, ahol az ir volt a tdbbségi lakosség ®yelve. Az ir nyelv tehat elszben jelent
meg, mint hivatalos oktatasi nyelv. A program é&gtcéllal birt: a szbébeli és irasbeli ir
nyelvtudas teljes elsajatitasa, valamint az angelvimegfeleb elsajatitdsa az ir anyanyélv
diakok altal. 1915-16-ban a ,tiszta Gaeltacht” tet#k iskolainak 50%-aban folyt ir tanitasi
nyelvii oktatas (Hindley 1990: 24, O hAilin 1969: 99, Oallachain 1994: 54-55, O Riagéin
1997: 9-11, vO. Pearse 1916).

A Liga figyelmet szentelt a mddszertani kérdés&kise néhany évvel megalakulasuk
utan, az ir nyelvoktato irodak a korskzelirekt modszerkezdték alkalmazni (lasd pl. Bardos
2005: 65-74). Az ir nyelvi tanarképzeés fejlesztésarlLiga 19044 ,nyari egyetemeket”
szervezett — gyakorta ir nyélerileteken: Corkban, Mayoban, Waterfordban, Dba#zan.
1905-15 kozott a Gael Liga 3.100 ir nyelvoktatgpdaett, mikozben az irorszagi tanarképzés
572-t (O Buachalla 1988: 83, O Riagain 1997: 11).

A 20. szazad elejére az ir nyelv statuszanak dagdert folyd0 mozgalom a
felsboktatast is elérte. 1908-ban megalakultNational University of Irelands a Liga
kovetelése, hogy az ir nyelv ismerete egyetemiéfely kbvetelmény legyen, még a
nyelvmozgalmon belil is véleménykulonbségekhez tetizeBar az egyetemi szenatus 1910-
es dontése a Liga kampanyanak a sikerét hoztak saleaint a kotelewe tétel artott a nyelv
ugyenek, s az eredmény ellentmondasos volt: noetkad ir nyelv kozépiskolai tanulasa, de
az eredeti cél, az ir nyelv integrdlasa a dfehsatasi €s a modern tudomanyos
nyelvhasznélatba, sikertelen maradt (v6. Coolal®811105-24, O Buachalla 1980b: xxii, O
hAilin 1969: 99, O Huallachain 1994: 56, O Riagh#97: 11-12).

A Gael Liga 19. szazad végi, 20. szazad elejikengsége 0sszegzéesekent tekintsik
at, az elemzések hogyan itélik meg eredményessaégéir nyelv medrzésének és
Ujjdélesztésének a szempontjabdl. Az értékeléselegyeznek abban, hogy a Liga politikgja
és nmikddése novelte a nyelv presztizsét, és beemelte meizeti szimbélumrendszerbe. O
Huallachain (1994: 53-54) szerint: az ir nyelv @gfinialédott, mint az ir nép jellerie és

tulajdona; hangsuly kerilt & nyelvi jelentségére, amelyb az ir nemzet és etnikum
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inspiraciot nyerhet. A presztizsnévekedés jelelgaht angol anyanyelvir ember kezdte a
nyelvet tanulni. Hindley (1990: 26) megallapitjaygly az 1920-as évek kbzepére az orszag
keleti részén a lakosoknak kortlbelul 10%-a szerealamilyen szint ir nyelvtudast. A
nyelvi attitidok bizonyos atrendédését igazoljak a nyelvbevallasi statisztikak: amh8§1-
ben Leinster tartomanyban 13.677 lakos jelzety@évismeretet, 1926-ra ez az adat 101.474-
re mtt. S bar az utdbbi mérés mar az Ir Szabad Allaészdkaban tortént, a meé§pb
évtizedeket a Gael Liga aktivitasa jellemezte. Bdwa(1985: 54-55) kiemeli a szervezet
sikerét az ir nyelv iskolai oktatasanak a terilefen oktatasra dsszpontosito ir nyelvpolitika
gyakorlatat atvette a fiiggetlen Irorszag is azyiln koteled iskolai tantargyként tortén
bevezetésével.

Ugyanakkor — mint azt a 19. szazad végi, 20. skaigi nyelvi statisztikakban lattuk
(lasd 7.1.) — az ir anyanyelvi hasznalatanak aasagsa folytatodott. O hAilin (1969: 99)
szavaival: a Gael Liga sikertelen maradtdlsges céljaban, az ir @lyelvi hasznalatanak a
megmentésében és kiterjesztésében.” O Riagain (199az 1911-es, nyugati, ir anyanyelv
tertletekre vonatkozo ,lehangold” statisztikakkalpksolatban megjegyzi, hogy azok azt az
elhibazott politikat jelzik, amelynek szellemébehiga az ir nyelvi terlleteken is az oktatasra
koncentrélt, és nem szentelt Kefigyelmet a térség tarsadalmi-gazdasagi helyz&téné.
O’Donoghue 1988: 218).

Végezetul Edwards (1985: 64) a Gael Liga tevékepések az eértékelését az ir
nyelvcsere lezarédasanak a kontextusadba helyezzenmt a nyelvcsere atfogéo és mély
tarsadalom-politikai véaltozasokat tukroz, amelyekllpit — figyelembe véve az irorszagi
folyamat torténelmi perspektivéit is — eltbrpilnek kizardlag a nyelv érdekében tett
eréfeszitések. Ez nem azt jelenti, hogy a nativ nysdvn lehet a nemzeti mozgalmak
hatékony 6sszefogd ereje, de csak abban az esdthea,nyelv még megfetelmértéki
kommunikativ funkcioval bir a kbzdsség életében.irAzyelv azonban mar nem rendelkezett

ezzel a jellemével akkor, amikor a Gael Liga nyelvméraktivistai a szinre Iéptek.

7.6. Nemzet, kultira, nyelv és nyelvpolitikai diskuzus a 19. szazad végi Irorszagban

A modern ir nyelvmozgalom tanulmanyozasanak fontspektusa annak a
diskurzusnak az ideoldgiai, kultar- és nyelvpohiikszempontu vizsgélata, amely kdzponti
helyet szan az ir nyelvnek az ir nemzet életébemg@s Hyde "ir irorszag" koncepcidja a
19. szazad végi irorszag meghatarozo kultir-nemigelogiadjanak a & rended elvét
képezte. A kovetkdikben azt mutatjuk be, hogy bar az ir nyelv (jjédiese mentén

kialakitando, figgetlen ir kultdr-nemzet elképzeldhizorikusnak és ithen tulhaladottnak
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tinhetett a 19. szazad végi, az ir-angol nyelvcgetéjdonképpen mar atélt irorszagban, a
hyde-i ideoldgia egy tolerans, allampolgari alapaervesds, az etnikai-vallasi pluralitast
elfogad¢ ir tarsadalmat vazol fol (vo. Pintér 20Bimtér 2003c, Pintér 2004).

A 18. szazad kozepe ota formaldoddo modern nemaetakhoz hasonléan, a 20.
széazad forduldja koriili évtizedekben irorszagbatblb kisérlet tortént a nemzet, a nemzeti
identitds és a modern nacionalizmus megteremtéBé&ranig a flggetlen népek az dnallo
nemzeti lét fizikai realitasahoz utdlag rendeltajyfajta ideoldgiat, irorszagnak, csakugy,
mint mas kolonialis statuszu orszagoknakpbl kellett nemzetként meghataroznia magat, €s
a tényleges fliggetlenség megtapasztalasa csaknekon@tkezhetett. Ugyanakkor pont a
fluggéség okozta lelkiallapot 6sztbnOzte arra az ir énigdget, hogy 6nmagéat és nemzetét
identifikalja.

Benson (1994: 316-330) analdgiat €s szimbiozigbv&l a nemzet és a nemzettel
azonosulni tudé egyeén identitas-szerzésének pdogiao folyamatai kozott, és az egyén
identitasdnak 6t olyan alkotoelemét hatarozza medyek a nemzet sikjara vetitve, a nemzeti
identitas-formaldédas meghatarozo térijkent magyarazhatoak. Az élaz egyén, é€s egyben
a nemzet forrasainak, tehat identitasat alakitékéehdjének variabilitasa. Ez a tén§ed
példaul lehatséget a mindenkori allamnak, hogy intézményrendsekeresztil az idealisnak
Vélt egyént, mint végcélt megformalja. A masodikeggzén és a nemzet dnszevezeje,
vagyis az a képessége, amellyel a korulotte lealtozatos vilag kdzéppontjaba helyezi
magat, amellyel sajat cselekedetei kezdeméigrea és iranyitdjava valik, s amely kijeldli
azt a néépontot, amelybl sajat torténetét meseéli el. A harmadik a valésliag idealisnak
tartott egyén, illetve nemzet kozotti kilonbségsfaerése. Ez bizonyos esetekben, példaul
elhizod6 gyarmati figgés kovetkeztében, frusztkhma és kisebbségi komplexusokhoz
vezethet, maskor az ,idealis én/nemzet” megteraméssztontzhet. A negyedik szempont a
.masik,” a ,nem-én,” a nemzet esetében a ,mas n&kzeazonositasa az egyen, illetve a
nemzet identitdsrendszerében. Az 6todik szempordgggn és a nemzet sajat pluralitasat
O0sszefogd képessége. Mind az egyén, mind a nemiziles ,,én”-5l tevédik dssze, melyek
folyamatos parbeszédben, sokszor ellentétben adgginassal, s bar a bélesziltségek, a
valtozasok és az atmenetiségek az atfogo ,én’-fagigytarsadalmi folyamatta teszik, az
egyén és a nemzet is stabilitasra torekszik. A m¢inidentitastudat és az ehhez kapcsol6dd
nemzeti ideoldgiak tehat felfoghatdak, mint a nemmstabilitasra térekvésének termékei,
melyek a fuggseég, tehat a bizonytalansag allapotdban még nadyaidsulyt kapnak.

Smith (1991: 14) szerint a nacionalizmus egy id&smitosz, kézéppontjaban a

nemzeti identitds-tudattal, melynek meghatarozOyd#in: egy megnevezett emberi
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populacié, kozos torténelmi terulettel, kdzos nHtdkal és torténelmi emlékekkel,
tomegkultaraval, sajat gazdasaggal, valamint a $&&g minden tagjara érvényes jogokkal és
kotelességekkel. A nemzeti identitas a kodzos értékimbolum- és hagyomanyrendszer
felidézésével egységbe fogja a kulonbd@Emgyéneket és csoportokat a nemzet partikularis
érdekek folé helyezett kategoriaja jegyében.

Smith kritériumrendszerét alapul véve a 19. szidizatszag sok kivannival6t hagyott
maga utan. A kozdos torténelmi tertlet tobb szaz @&vérit Birodalom eurdpai gyarmatat
képezte, az 1801-es Unio 6ta pedig Irorszag az Eifyiralysag politikailag integrélt része
volt. A nagy tobbség szaméra legitim mitoszok dsomogén tomegkultira kialakulasat a
lakossdg mély etnikai, vallasi és az erre ratetepdrsadalmi-foldrajzi megosztottsaga
akadalyozta. A bels megosztottsag problémajan a nacionalizmus feléKextik, mert
nemzetet teremt ott, ahol az nem létezett (Gell8é#d: 169), és az elképzelt nemzetet mindig
az egyeritlenségeket és ellentéteket kizard, horizontatis/égiségként tiinteti fol (Anderson
1991: 7). Nagyobb problémat jelent, ha hianyozradkaa régil fogva folyamatosan |étéz
autentikuskent foltinteth&tés kultira-specifikus megkulonbodtefegyek, amelyektl a
nemzeti identitas épitkezhet €s nacionalizmustrigret.

Moane (1994: 253) megallapitja, hogy irorszag o torténete sokban megegyezik
mas kolonialis multa orszagokéval, az a korilméisgant, hogy az irek gyarmati allapota
evszazadokkal hosszabb ideig tartott, mélyrehatiéblburalis és pszichés atalakulasokat
okozott. A gyarmatositd tobb, mint hétszaz éveresaiil gyakorolt ideologiai és kulturalis
dominancigja a gyarmatositottban kisebbségi konuysielkat ébresztett sajat kultlraja irant.
Hosszl tavon a gyarmatositott eredeti torténelmitukalis és nyelvi identitasa legdilt és
jorészt kicseréldott a gyarmatosito altal nydjtott modell kdvetéden vagyaval. A kulturalis
gyarmatta valas viszont pont a modern nemzeti miteemtés egyertelinforrasaitol, a
k6z0s nyelvi, torténelmi és kulturadlis orokség & fosztotta meg a gyarmatositottat. A 19.
szazad végének ir nemzeti ideologusai tehat azzphradoxonnal szembesiiltek, hogy
egységes kultir-nemzetet kellett elképzelni otgl @ kolonialis Iét elmosta a narrativakat,
amelyeklsl a modern mitoszok egyeértelien megirhatoak lettek volna. Az alapvéerdest
Sir Charles Gavan Duffy (id. Cairns 1988: 63) tefte 1892-ben: ,Mit csinalhatunk
frorszagbol?”

Az etnikailag és vallasilag egyébként is Osszétdtirsadalmat az elhtzédd gyarmati
lét elbsen fragmentalta, a 19. szazad masodik felénelikaolitiggetlenségi mozgalmai pedig
egyenbre sikertelenek maradtak. Az igy kialakult poliiikdkuum sokakat arra ébresztett ra,

hogy a flggetlen nemzeti I1é&t megvaldsithatatlakudtyralis szétdaraboltsag” és ,a fejekben
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és a szivekben &lanarchia” lekizdése nélkial (Lyons 1979: 177). Ag90-es évek
nacionalista hevében tobb mozgalom bontakozotarkiely a fuiggetlen ir nemzethez vézet
elsbdleges lépést az dnallo és egységes kultaraju peemzet” megteremtésében latta, és
amely megkisérelt irorszagnak egy egyedi identiédisti, a specialisan ir kulturalis jegyek
kohézidként valo folhasznalasaval (vo. Boyce 1228, Cairns 1988: 58-88).

Az ir kulturdlis Ujjaéledés alapwein harom kulturalis-nacionalista csoportba
szervepdott. A William Butler Yeats, Douglas Hyde és Der®aitrick Moran nevével
fémjelzett értelmiségi csoportok egymassal versngiz ir nép-nemzet megfogalmazasaeért
és vezetéseének megszerzéséért (Cairns 1988: 58Jh&tiom csoport kisérletet tett egy olyan
identitas-mitosz megteremtésére, amely koré eggefilgn kultir-nemzet és egy nemzeti
tomegkultdra szervezhietA harom nemzet-képben a faj, a kultira, a nysha &allas, mint
szerved e mas-mas cimkét vagy hangsulyt kapott, attol 8iggg hogy az adott verzio az ir
tarsadalom mely elemeit kivanta az idedlis nemzetiegralni vagy abbdl kizarni.

A Yeats koré szervédo csoport kezdeti magjat az 1891-ben, Londonban lakigatt
Irish Literary Societyképezte. Ez &vilt ki 1892-ben, Dublinban\ational Literary Society
néven. A tarsasag élsorban vezét értelmiségieket és irodalmarokat tomoritett, s tém
igazan hatott a tarsadalom széles rétegeiben,ticidkie révén meégis az ir nacionalista
hagyoméany formald erejévé valt. Yeats elképzel&sgirg egy alapvéen kelta forrasbdl
taplalkozé, de angol nyelvir nemzeti irodalom Ujjaélesztése jelenthetnérek kulturalis-
nemzeti felemelkedését. Yeats megggdése az volt, hogy egy ilyen irodalom kohéziot
teremthetne a kilénbézeredel és vallasu ir emberek k6zott, egy befogado ir mdmz
identitas alapjaul szolgélhatna, s egyben az ugatett, 6nalld ir kultirdt az eurdpai
kultarkor részesévé tehetné. Az angol neveltetésbempesult, de ir identitasu, protestans
Yeats ugy vélte, hogy egy angolul be§zale sajatosan ir jegyeket mutatdé kultar-nemzet
megfeleben tikrbzneé az ir tarsadalom pluralitasat.

A Kkatolikus kozéposztalyhoz tartozd, publicista rfto az irség egy 8kebb,
kizar6lagosabb értelmezését adta. Bar Moran etedediz ir nyelvélesékhoz allt kdzel, a
kéibbiekben azt a nézetet vallotta, hogy irorszagjalép beolvaszté magja a kelta erédet
lakosséag, és hogy "az ir nemdet factokatolikus nemzet" (id. Boyce 1995: 243). lly médon
Moran kizarta az ir nemzet fogalmabdl azokat amkadsz eredétprotestansokat, akik az
irséghez tartozoknak vallottdk magukat, az ir kaltél azonosultak,é¢ sok esetben még az
ir nyelv Ggyeét is felvallaltak.

A harmadik, ugynevezett “ir irorszag” ideologiairktet Douglas Hyde, a Gael Liga

alapitdja és kezdeti vezéregyénisége vazoltarfid Necessity for De-Anglicizing Ireland
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cimii, 1892-ben tartott éadasaban. A programbeszédet Kiberd (1996: 138)raalturalis
fuggetlenség deklaraciéja’-nak nevezi. Hyde foligimehogy a fliggetlen ir kultdr-nemzet
megteremtésének lényegében két folyamatot kelletgjfogalmaznia. Egyfél ki kellett
jeldlnie egy, a politikai fliggség allapotaban is megvaldsithato fliggetlenségétermasfedl
meg kellett irnia azokat a mitoszokat, amely¢kigy legitim és stabil nemzeti identitas
taplalkozhatott.

A politikai fuggetlenségi kisérletek kudarca eeen Hyde az ir szellem és kultura
felszabaditasanakge-anglicizaciganak programjat hirdette meg. Tobb elémgzamara
vitapont az a kérdés, hogy az 1890-es évek mozgakidztik a Hyde vezette Gael Liga is,
inkabb politikai, vagy sajat hitvallasukkal 6sszgban, inkadbb kulturdlis mozgalmak voltak.
Foster (1989: 450) véleménye, hogy militans and@nessége mellett, Hyde mozgalma
kulturalis és nem politikai mozgalom volt, mivekalturalis €s nyelvi 6nallésagot tekintette
elssdlegesnek, melyld azutan a politikai flggetlenség természeteseretki@zne. Benson
(1994: 318) a modern ir nacionalizmust egy kiraj@skhoz hasonlitja, amelynek 18-19.
szazadi politikai elemei mellé az identitasnak &gkémponensei, a nyelv, a vallas és a faj
keriltek, ezzel az alapven politikai jelenséget kulturalis jegyekkel ruhazfol. Boyce
(1995: 237-38) veleménye, hogy a Gael Liga Iényegémolitikai mozgalom volt, mivel a
kordbbi mozgalmak politikai modszereinek a kudadtatkulva jeldlte meg az ir kulturdlis és
nyelvi 6rokséget mint a nemzet megmentésének Eglésiének alapfeltételét; Hyde beszéde
pedig az ir nyelvet és kulturat a nemzet politikgjalomkdrébe emelte, és a nemzet bukasat
vagy fennmaradasat az ir kultira angol jegglekald megtisztitdsatol tette flgee.

Mégis, Hyde dladasaban tobbszor hangsulyozza, hogy az 06nallé uliirk
helyreallitasanak a programja nem politikai Ugy.arBka veszi a 19. szazad jelent
mozgalmait, hogy bukasuk okéara ravilagitson. Skeria korabbi nacionalista vedlkt
legnagyobb tévedése az volt, hogy 6sszekevertéhitkat a nemzettel, s mikdzbéiszintén
hitték, hogy az ir nép fluggetlenségéért kiizdenétemil elhagytédk az ,ir civilizaciot”. Ad
célt az Anglia elleni politikai csatarozasban létt& kozben megfeledkeztek a kiizdelem igazi
ertelmeéél, az ir kultdrarol és nyelét (Kiberd 1996: 138). Hyde tehat szétvalasztja kitiga
€s a nemzet fogalmat, és az utdbbit a nemzeti favitill azonositja. Mondhatnank, hogy ez
naiv dncsalds vagy szandékos megtévesztés. Figyel&rll azonban vennink, hogy a 19.
szézadi irorszagban a fiiggetlenség kozponti kévoés ellenben a politikai mozgalmak
kudarcai kiabrandultsagot és tovabbi megosztottsakpartak. A figgetlenség kérdését tehat
depolitizalni kellett ahhoz, hogy a legszéleseblb&i hasson és tomoéritsen a nemzet égisze

alatt. Ez volt a rendeltetése Hyde ,fiiggetlen iitlkunemzet” mitoszanak. Ervelése szerint a
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politikai mozgalmak nem talalhattak meg a megteledatorndkat az ir nemzethez, mert az
egy alapveien kulturalis jelenség, s mint ilyen, csak a kutdsatornain érhétel igazan, és
fuggetlenségéért is csak e csatornakon kereshigi sspiralni.

A flggetlen ir kultir-nemzet hiteles identitas-wsitanak megalkotasahozéstor
kulturalis értelemben dekolonizalni kellett az énmeetet, Ugy, hogy a folyamat befogadjon és
ne kizarjon, és a kulturdlis, tehat a nemzeti lagasabb szintjére emeljen. Tisztazni kellett a
nemzet viszonyrendszerét a ,masik nemzettel,” #agliaval, a ,nemzeti masok,” azaz az
Ulster észak-keleti részénsgbrit lojalitAsu csoportok megtartasaval. A hetyaeszetettségét
jelzi, hogy az elhtizédd kolonialis ddzak pszichés kovetkezményeként, a 19. szazadi
frorszag markansan mutatta mind az anglocentrizmirsj az anglofébia jegyeit (v6. Moane
1994. 256-7). Az irek egyszerre w@ltek és utanoztak a dominans angol modellt.
Kovetkezésképpen, az Irorszagot dekolonizalni kivéezmék és csoportok az angolszasz
mintat rossznak,& a gyarmatositd ideoldgiai fegyverét folvéve, bla@ndinek tintették
fol. A Yeats koré csoportosulé irodalmi mozgalmataamegg§zédés hivta életre, hogy az
elangolosodas, vagyis egy ,materialis,” iparosgdadszines kultura terjedése szétrombolja a
»Spiritualis,” tehat magasabb reind kultarat (vo. Boyce 1995: 233). Duffy (id. Casr 1988:
64) szerint az ir erényeket, a ,tisztasagot, valadgot és egyszmseget’ elarasztja és
bemocskolja a banyakra és gyarakra épélszé negativ értelmében ,modernizalédé” angol
tarsadalom kulturdlis ,szemete.” A Hyde és a GaiglaLaltal meghirdetett ir lrorszag”
feltamasztasa reakcié volt az ellen, hogy orszaggk olyan homogén kulturdlis 6évezetbe
integralodjék, melynek Anglia a kozpontja, irorsziglig, sajat nyelvét és kultarajat vesztve,
a perifériara szorulva, a centrum puszta imitdsaikuljon (vo. O'Tuathaigh 1991: 56).

Hyde dekolonizaciés programjanak a kézéppontjdhagsem az angolszasz kultira
biralata all: mindkét civilizacio létjogosult, dem irorszagban. Mivel ag értelmezésében a
nemzet forrasa az 6nallé kultdra, sajatos kultsij@gyeinek, nyelvének, tradiciodinak, tehat ,a
nemzet épikoveinek” az elvesztése magat a nemzetet semmisi. Hyde ,ir irorszag”
elképzelése az ir gondolkodast és mentalitdst akéiszabaditani fudgégi allapotabdl,
kovetkezésképpen az identitas-vesztésert nem & mésizetet tette medibbaknak, hanem
magukat az ireket ostorozta, akik képesek ,egynféke hazban lakni,” akik a felszinen
megvetik az ,alantas” angol kultarat, igazabol dzm ,majmoljak” azt, akik ,nemzetért
kidltanak, de két kézzel dobjak ki, ami azza tebket.” Hyde kesdren allapitja meg, hogy
ami nem sikerdlt a vikingeknek, normannoknak,meég az angoloknak sem, azt a 19. szazadi
irek, a ,nyugati britek” megtették: ,meggyilkoltaldz ir nyelvet. Kiberd (1996: 142) szerint
ezzel az érveléssel Hyde a modern ir kultar-kritikepjait tette le, mivel—Moran szavaival—
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kordbban az ireket egyfajta ,nemzeti narcizmus,’agsonkritika iranti hiper-érzékenyseég
tartotta fogva, mely még a konstruktiv kritikat,$zentségtorésnek” tartotta.

A modern ir irorszag mitoszahoz hozzéa kellett edémidegy megnevezett populéciot,
amely eredeniken kilonbozott a gyarmatositd masik nenditetz lett az ,ir faj”. Gibbons
(1996: 155) megfigyeli, hogy nacionalista korokleeriaj fogalma a kétezer év invazioi és
betelepitései ellenére folyamatosan és sértetlfamiimaradt ir nép képzetét volt hivatott
biztositani, a tiszta faj fogalma alatt pedig adkmli ir valésag arnyoldalait a gyarmatositas
negativ kovetkezmeényeiként lehetett magyaraznit, Sa nacionalista propaganda
szOkészletében a ,faj” egyfajta tisztitdként niikodott, mely megszabaditotta az ireket az
angolszasz kapcsolatbdl szarmazé tisztatalansdgokto
természetil fogva kijelolt utjarél. Az onallotlan, Eurépa és Brit-szigetek perifériajara
kényszerult ir nép elé a torténelmi ir fajt allipédaképtl, melyet kulturalis érdemei emeltek
a hajdani vilag szellemi kdzpontjava. Bbl szempontbdl rekonstrudlja az ir torténelmet, az
igazolandd, hogy amig a faj m@gte onallo ,nyelvét, tradicidit, zenéjét, géniaszes
eszmeit,” semmilyen mas civilizacidé nem vehettdigjgetlenségét,és ¢ olvasztott be. A
folyamatossagot két esemény torte meg. Az egyikalegzlet-Ulster idegenekkel” vald
betelepitése, akiknek kulturalis asszimilalasa dolgtos nehézséget jelent; a masik a 19.
szazadi irek kulturalis 6npusztitasa. A flggetteneimzet megteremtése csak a faj kulturalis
jegyeinek Ujrateremtése nyoman lehetséges, azakoarai modern irek helyreallitiak a
kontinuitast. Az 6sszekapcsolddas lehetséges,anematerialis” angolszasz kultira imitalasa
ellenére az ir nép szivében és mentalitdsabanitygpis,” tehat az ir faj 6rokdse maradt.
Mindez azt is implikalja, hogy a modern irek rdegték azt a képességet, mely Eurdpa
vezet kulturalis nemzetéve tehéiket.

A hyde-i mitoszban egyeértelita dekolonizalé és a befogad6 szandék. Az ir kaltar
talan tulzénak itno, felemelésekor a tulkompenzalas eszkdzével élyaantati allapotbol
adodo kisebbségi komplexusok és identitasvesztiesélyozasara. Ugyanakkor a faj
kulturalis konstrukcioja a nemzethez val6 tartozégdaszthatova teszi, mégpedig kulturalis-
nyelvi, €s nem etnikai vagy vallasi alapon, ezzitegy lehefséget nyljtva a megosztottsag

kikiiszobolésére és Eszak-Kelet-Ulster integralasara

Folyamodom mindenkihez, barmilyen politikai hovédaasu is — mert ez nem
politikai gy —, hogy tegyen meg mindent a gben az ir faj ir médon vald

fejlédéséeért]...] mert csak az ir vonalat kovetve lehet az ir faq @z, ami volt —
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Eurdpa egyik legeredetibb, le¢mészibb, legirodalmibb és legvonzébb népe (Hyde
1892: 11).

A hyde-i ,ir vonal”  motivuma az ir nyelv. Az ir, mint nemzetteréret6 gondolata
két massziv ellentmondasba Utkdzott: az egyik, hag®0. szazad forduldjara az ir nép
alapvebten angolul beszélt; a mésik, hogy ir nyelvi atie donten negativ volt (v6. Denvir
1999: 20, Denison 1977: 13-22, Greene 1993: 9-Mindezeken tdl, a 19. szazadi irorszag
nyomtatott nyelve az angol volt. Benedict Ander§t®91) szerint a nyomtatott nyelv és nem
egy bizonyos nyelv az, ami megteremti a nacional&tmAz ir nyelv egy alapvé&tn szdbeli
kultira médiumat képezte, a nyomtatott nyelv viszam angol lett. Angolul irédtak a
nyomtatott Ujsagok, valamint a politikai és irodabnovegek, amelyeken keresztil a modern
ir nemzet megidézhgtvolt (v6. Kiberd 1996: 137),6feg egy olyan tarsadalomban, amely
1891-re 82 %-ban tudott irni-olvasni ( Kiberd 199284). Boyce (1995: 254) szavaival: ,Az
angol lett az a médium, amelyen keresztiill a natigtadrorszag politikai realitassa valt, és
az elangolosodas nemhogy lerombolta, hanemdeéeette a nemzeti irorszag kialakulasat.”

Hyde meégis az ir nyelv restauralasat valasztottenaglern ir nemzeti identitas
forrasdul. Kérdés, miért. Mint lathattuk, Hyde aznemzet fliggetlenségét az ir kultira
flggetlenedésére alapozta. Az ir civilizacié angidz kultarardl valo levalasztdsa csak a
nyelvi elszakadassal lehetett teljes. Ily modonydeh nemzet-verzidban az Gjjaélesztett ir
nyelv a visszanyert fliggetlenséget szimbolizalja.

Mésfebl Hyde kettévalasztotta a politika és a nemzet lfoga Ha a politika és a
sikertelen politikai mozgalmak nyelve angol volkudtira és a nemzet nyelve csak ir lehetett.
Természetesen az irott, nyomtatott nyelv tudatftdredejével Hyde is tisztaban volt. Az ir
nyelv Ujjaélesztésének fontos Iépéseiként jelbkkg law ir csalad és keresztnevek, valamint az
ir foldrajzi nevek visszaallitasat és elterjedtzmagatat. Mindezek biztositottak volna az ir
nyelv jelenlétét a nyomtatott szovegekben és dokdmmeokban, és ir nyelv hivatalos
identifikaciét adtak volna az ir nemzethez tarteggéneknek és foldrajzi teriileteknek.

A hyde-i nemzet verzidban az ir nyelv a kulturdéilemelkedés motorja. Hyde hitte,
hogy a nyelv nemzeti szihtijjaélesztése a kulturalis dekolonizacié és azléntitas-tudat
forrasdva valik. A magéat az ir nemzethez tartozéées, angol anyanyely, de irdl is
beszéb, protestans Douglas Hyde kréddja szerint az emballasat nem valaszthatja meg,
de a nyelvét igen. Az ir nyelvnek szanta tehat@ggn modern kultir-nemzet integralasanak
a szerepét, amely jellegzetesen ir, de amely Gsgaeh lakossag katolikus és protestans

elemeit is. S bar az ir nyelvi restauracio gondolkivitelezhetetlen volt a 20. szazad
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hajnalanak angolul bes#éirorszagaban, mert a nyelvvesztés allapotabarde-hidentitas-
mitosz mar nem volt az ir tarsadalom nagy tébbsegmara legitimalhato, az 1892-es beszéd
egy modern, a belsmassagot elfogado, az egyén dontését, és nemsagyéetnikai vagy

vallasi hovatartozast alapul Wi\civil nemzet képét vetitetteéee (v6. Brown 1991a:73-75).

8. Osszefoglalas

8.1. Az értekezés eredmeényei, kdvetkeztetései

Az értekezés az ir sziget nyelvpolitikai tortémetautatta be az i. sz. 5. szazadtél a
korai 20. szdzadig, azaz a kereszténység folvétekétpolitikailag szuverén ir allam
megalakulasaig. Gerincét az ir-angol nyelvcserEn@ti beagyazottsaganak a nyelvpolitikai
szempontu feltarasa jelentette. Mivel az irorszagelvcsere az angol gyarmatositas
kovetkezménye volt, és mivel a 12. szazadtol as28zadig a kolonizacié és a kolonializmus
korilményei hataroztdk meg kimenetelét, a kutat&slanidlis tarsadalom vizsgalatanak a
szempontrendszerén alapult. A vizsgalat meghatarletnét a mindenkori nyelv- és
kultarpolitikai ideologiakat és célokat tukmzkorabeli diskurzusok elemzése alkotta,
amelyek bemutatdsa és értelmezése dsbget adott az egyes korok nyelvpolitikai
komplexitasanak az érzékeltetésére, és az egyriasttkdészakok kozotti nyelvpolitikai €s
nyelvi ideologiai kontinuitas megallapitasara. Bédeti rekonstrukcio célkizése volt, hogy
nyelvpolitikai aspektusbdl allapitsa meg és értelreeaz ir-angol nyelvcsere kezdetét, és
annak meghatarozé szakaszait, igy visszafordithatet valasat is. Feltételezésiink az volt,
hogy ez a vizsgélati keret lathatéva teszi azokatyalvi attifidbeli és nyelvpolitikai
atalakulasokat, amelyek gyakran meégét a numerikusan kimutathaté nyelhasznalatbeli,
nyelvelterjedtségi valtozasokat, és jelzi a nydvsadalmi presztizsében jelentkealyan
modosulasokat, amelyek hosszu tavon alakitjak b igdyzetét.

Az altalunk alkalmazott nyelvpolitikai szempontegkdzelités az ir-angol nyelvcsere
gyOkereit az eddigi elemzések kdziul a legkorabbatélgh: a nyelvcsere kezdetét jelz
nyelvpolitikai eseményeket a 12. szdzad végévelz @z irorszagi angol-normann invazio
idejével, mas szoval, az ir sziget gyarmati toi@&mek kezdetével azonositja. Ezen allitas
alatdmasztasarargelvi és kulturdlis szuverenitas megsértésénkncepcibjat vezettik be,
amely szerint az egyes kultirak elvben szuverénségpk, ahol a kultdrara, nyelvre
vonatkoz6 dontések meghozatala a kultirat és avetyehordozo kozosseégek joga.
Kovetkezésképpen, az olyan dontések és gyakorfélokti dominancia, amelyek révéen a

kozbsség sajat kultarajat, nyelvhasznalatét, éléjaszabalyozza és értelmezi, a k6zdsség
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kulturdlis szuverenitasanak a megsértését jelémi.angol-normann intervencié irorszag
kulturalis szuverenitasanak &ldurva megsértését okozta, s hosszu tavon astz atanyelv
politikai erejét: mivel a normann hoéditas meghutsét a politikailag 6néllé s az ir
nyelvhasznalattal egybedesr kiralysag kialakulasat, ezutan az ir soha nethatott egy
politikailag fuggetlen allam dominans nyelvévé. Barl4-15. szazadban jelentkegael
Ujjdéledés az angol kultdra atmeneti meggyongulséta maga utan, a szuverén ir allam a
Tudor-hoditast megé&téen sem tudott realizaldodni az orszag, hoditas teddpgilés nyoman
bekovetkezett, politikai, etnikai és kulturalis megtottsaga miatt. Az 6nalld6 monarchia
nélkdl viszont hianyzott az a kdzpont és reidelr, amely a kulturalis szuverenitast helyre
tudta volna éllitani, és védelmezni tudta volnaaetkes politikai-kulturalis intervenciéval,

a Tudor-hdditassal és anglicizaciéval szemben. géizasunk kiindulé allithsa szerint az
irorszagi tarsadalmi nyelvi valtas egy, a kolonigadokozatos direnyomulasa altal
befolyasolt, elhtizédd, a tarsadalmi hierarchiarildélilrél lefelé haladd folyamatot alkotott.
Ez a folyamat tehat az angol-normann korban ésrgplaiormann hdditas hataséra, a
feudalis piramis csucsan, azaz a monarchia szingée kezdetét.

Az ir kulturdlis szuverenitas normann kori megsséhek és a jelenség hosszu tavu, a
nyelv jovjét érin kdvetkezményeinek alapveeleme a sajatos irorszagi varosiagds volt.
frorszag legkorabbi varosait a skandinavok alagdikot de az els igazi urbanizacios
fellendilés a normann ddzakban kovetkezett be. A normann korbané@gsnek indult
varosok, Dublin, Limerick, Wexford, Cork, Droghedth., egyike sem volt nativ eretdes
ezek az urbanus kozpontok, kilondésen Dublin, mamuaor-hoditas ékt az idegen
adminisztracid, kultira és nyelvhaszndlat, valamaat angol korona iranti lojalitaso f
szintereivé valtak. Mas szoval, a varosok beikek a nativ kultira 6sszefifygzovetébe, s
folszabdaltdak azt. E kulturalis-nyelvi beébk@ds hatdsa hosszu tavra szolt. Bar a gael
Ujjdéledés a varosok esetében &ddzett bizonyos eliresedést, a Tudor-hoditas aso&r
elsssorban Dublin, politikai és kulturdlis lojalitasdiidféként hasznélta az angol korona
frorszag folotti dominancigjanak a megujitasahoz nésgeésitéséhez. Mindezen tal, a
varosok torténelmileg messzeémimutatd szerepet jatszottak az ir-angol nyelveseré
mivel a modernizacio, kdzigazgatas, politikai, jégi gazdasagi €let angol nyiekOzpontjai
voltak, s mivel a kdvetkézévszadzadokban az ir tarsadaloméfifise a varosok altal kijeldlt
aton haladt, a varosok az angol nyelv irorszagrjeilésének forrasava és mozgatd rugodjava
valtak.

Az ir kulturalis-nyelvi szuverenitds angol-normakari megseértésének a tényét a

kortars nativ tdrsadalom bizonyos nyelvpolitikaiagzai is aldtdmasztjdk. A nativ tradicio és
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nyelv veszélyeztetettségének egyfajta kollektiv ékeese, és ennek a tudatnak a
nyelvpolitikailag is értelmezhétmegnyilvanulasa a 12-13. szdzadig vezéthetsza. A 12-
13. szazad sordn a nativ K#lf a tudatossag magas fokat {elzifeszitéssel eés
kovetkezetességgel, standardizaltdk az ir nyetmegteremtettéek &lasszikus modern irnek
nevezett irodalmi normét, és Ossz#jtfttek, rendszerezték agsi hagyomanyt. Mindezt
akkor tették, amikor a normann héditas, és a vglgitgard egyhazreform, az él&komoly
veszélyt jelentette az ir nyelv és kultira szam$tmt targyaltuk, a 14-15. szazadi gael
Ujjdéledés leglatvanyosabb megnyilvanulasa kuisjralyelvi vonatkozasu volt, amelyben a
nativ arisztokrécia és az orokletes nativ értelgpditikai-tarsadalmi érdekei nyertek, mar
érezheden etnikailag tudatos, kulturdlis-nyelvi kifejezést gael nyelvi-kulturalis dntudat
arisztokratikus megeésitése viszont egybeesett a politikai szuvererglassztésével és a
kulturalis szuverenitas fenyegetettségével. Ily argdaz angol-normann kori gael kulturalis-
nyelvi reneszansz értelmezéietmint a szuverenitds megsértése altal leginkalbteér
csoportok kulturalis-nyelvi reprezentacidju, des#atalom-politikai indittatasu, kollektiv
valasza.

A Tudor-korban, VIII. Henrik és I. Erzsébet Angligkori gyarmatosité ambicidinak
az el$ szinteréve tette az ir szigetet. A komplex koléaoids program egyik fontos elméleti
kiindulopontjat a politikai és a kdzigazgatasi hata hosszu tavu stabilizalasdhoz, azaz a
permanens gyarmatositashelengedhetetlennek tartott kulturalis és nyelgzasilacio terve
alkotta. A Tudor térnyerés egyszerre jelentettam@gol nyeli intézmeényrendszer irorszagi
kiépitését, az angol anyanyg&lyopulacio tobb hullamban tori€rbetelepitését, és a nativ
nyelv és kultdra tarsadalmi, intézmeényi bazisansdreszeti rombolasét.

Ertekezésiinkben megallapitottuk, hogy a visszéfmthtlan ir-angol nyelvcsere
palyaja a Tudor-korban kertilt kijelolésre. A pdddi hatalom &bb szféraiban az angol nyelv
kerllt dominans helyzetbe, és a 12. szazadban nnelgns és mas erurépai vernakularis
nyelvekhez képest kiemelkédarsadalmi presztigsir nyelv, az angollal szemben alarendelt
statuszu és a hatalom szféraibdl kiszoruld nyeléléa sajat nyelvorszdgaban. Munkankban
két olyan jelenséget mutattunk be, amely a natissattalomnak az angol nyelvi
hatalomatvételre adott nyelvpolitikai valaszakémbreosithatd. Egyfél, elindult a tudatos
nyelvcsere a nativ tarsadalmi hierarchia elit rétegn, azaz az ir arisztokracia kérében,
amely az anyanyelvi kultaratol valé elfordulasban & nyelv generacios atorokitésének a
gyengitésében jelentkezett. A kdvetkeszazadokban ez a folyamat fokozatosan haladt a
tarsadalmi struktaran belll lefelé, mignem a koéetggek utan, a 18-19. szazad forduldjara

elérte az irt legtovabb hasznéld, numerikusan réagge legszegényebb csoportokat is.
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Egy tovabbi markans nyelvpolitikai valasz az arygwi 6rokséget apold béardikus
hagyomanytol érkezett. A nativ kéiltcsoport, a korabeli tarsadalmi és nyelvi folyaokaidl
kiszakadva, Otszav éven keresztlil konzervalta ésmiadennapi nyelvhasznalattol
hermetikusan elzarva védte a klasszikus irodalrelviynormat. Ez a magatartas az ir nyelv
deklasszélodasa elleni, tudatos és kollektiv nysditikai reakcioként is értelmezhetA nativ
értelmiségnek “a diégsmulti anyanyelv” elvesztése folott érzett fésége nyilvanult meg a
poszt-bardi vagy poszt-klasszikusjelenségben, amely a 17. szazad kolonizacids és
asszimilacios folyamatai kdzepette, a bardikus bagny “hattyudala”, de egyben a nativ
kulturdlis 6rokseg atmentésére irdnyuld tudatoékemysége is volt.

A nyelvpolitikai szemponta megkozelités a 12. & 4zdzad kozotti dbzak Uj
0sszefliggéseit tarta fol: a politika-torténeti kouaitason tal, az irorszagi normann és Tudor-
korszak 6sszefliggést mutat az ir-angol nyelvcsdyarhatanak a tekintetében is. A normann
uralom elinditotta, a Tudor-éra pedig visszaforati@tlanna tette az ir-angol tarsadalmi nyelvi
valtds tendencigjat. Ezen allitAsunk dolgozatunkbamutatott aldtdmasztasanak harom
elemét emeljuk itt ki.

A Tudor-hoditas Ujra bevezette, meiggtette és kiterjesztette a 15. szazadban
fellazult irorszagi angol uralmat. Ugyan az Uj m@ncié 6sszehasonlithatatlanubtetjesebb,
atfogébb és kovetkezetesebb volt a normann kgedsgkedésnél, a folytonossag egyik jele
volt, hogy VIII. Henrik azt a varosi, angol lojagu és kultiraju népességet hasznalta ir
politikdja bazisaként, amely mar az® korszakban idegen testként torte szét rorszag
kulturdlis-nyelvi egységét. Tovabba, bar a kultigrdlyelvi megsemmisités gondolataval
dsszekapcsolbermanens gyarmatosit&mélete a Tudor-kor ideoldgiai terméke volt, dane
a kidolgozasat a kékozepkor tapasztalata tette szilkségessé, amigaelaujjaéledées és a
betelepiilt lakossag asszimilacidja az angol kopmiikai pozicidjat asta ala irorszagban.

A fentieken tul, a normann és a Tudor-kor nyelyamgnatositasi folyamatai kdzotti
kontinuitdst egy specidlis szemszélgba kolonidlis szovegek elemzésével mutattuk be.
Kiindulé hipotézisiink szerint a gyarmati ideolégiéknegfogalmazd, kolonidlis diskurzus a
kolonializmus Iényegi folyamatainak a megjelenitéseszkoze, s ezen diskurzus kultarara és
nyelvre vonatkozo allitasai a kulturdlis-nyelvi gyetositas menei@r informalnak.
Osszehasonlitd vizsgalatunk fényében, az irorsadgbl hoditas normann és Tudor-kori
szovegei folyamatossagot mutatnak: a meghdditofietnéés kulturgjat leértékel a
mindkét kor szévegeiben jelen vannak. Az ir nyeBsecivilizaciora vonatkozo, megbélyégz

sztereotipizalas a 12. szazadi hdditas kapcsareteagjrasokig vezethétvissza, s a Tudor-
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gyarmatositas soran nyer ideoldgiai mégéeést és kibvitést. Ez a megfigyelés értekezésiink
lényegi kovetkeztetését alapozta meg. A kolonidislvi ideologiak, a gyarmatosito altal a
gyarmatositott kulturajarol és nyelg€kialakitott negativ sztereotipiak a nyelvcseratés
tényedjét jelentik: a nativ nyelvet alsobbrdmek és ,barbar’-nak tekiéitelméleteknek a
meghdditott lakossag altal tortéel- és befogadasa a nyelvcsere mentalis feltétedeir-
angol nyelvi valtas hétszaz éves folyamata ugydhada ir tarsadalmi hierarchian belll az
arisztokraciatol a szegény, vidéki agrarnépessemignt a hoditotdl szarmazd negativ ir
nyelvi sztereotipiak e tarsadalmi csoportok ali&bzatosan internalizalasra keriltek.

A nyelvi, kulturalis gyarmatositas itt bemutateizsgalata egyben a torténetiség, a
kolonialitds és a kolonidlis diskurzus irorszagi nfextusdba helyezi azt a
nyelvpolitikai/nyelvi  tervezési modellt, amely a thlni tobbség-kisebbseég
viszonyrendszerében harom Ujrateréaél ideoldgiat azonosit a hatalom résierl. a
tobbségi csoport politikai, tarsadalmi, kulturddis nyelvi intézményeinek a didése; 2. a
hatalom szempontjabol kisebbségi pozicidbané l&bzosség azonos szempontrendszer
szerinti stigmatizacidja; és 3. a gyarmatositad®kbség és a gyarmatosito/tdbbség kozotti
kapcsolat valésagot torzitd, a tébbség javaranérbeemutatasa. A ,fetsdobrend és egyben
jétevs”, paternalista imperialista atiid a brit/angol kolonialis/poszt-kolonialis diskuszu
visszatéd motivuma a kdzépkortol napjainkig (lasd Bartha22®9, vo. Beloff 1996, Porter
1996).

A nyelvpolitika-térténetileg jol behatarolhat6, ydgikez nagy kronoldgiai egység a
17-18. szazad, amely haboruk és tdrvények Utjahiligidta, s Ujabb telepitések uatjan
kitbltotte a megelz6 idészak gyarmati folyamatai &ltal kialakitott tarsachaipolitikai
kereteket. A korszak legfontosabb fejleményei akiaacio altal Iétrehozott, irorszagi angol
ajkua, protestans kdzosség hatalmanak a ndsgésére és a numerikus toébhgéade alarendelt
katolikus kd6zb6sség végsneggyengitésere iranyultak.

Azt a tényt, hogy a visszafordithatatlan ir-anglvcsere nyelvpolitikai alapjainak a
letétele az élz6 idoszakban, de kilondsen a 17. szazad elejével |ézdmutlor-korban
megtortént, az ir nyelv allapotdban és helyzetébedll6 17-18. szazadi fejlemények
egyeértelnien jelzik. Bar a nativ lakossag korében, a 18. aramasodik felél jelentkez
er6s demografiai novekedés eredmeényeként, az ir nyelygyz6 numerikus &t tudhatott
maga mogott, az ir nydlek csak az 6sszlakosség felét alkottdk a korszgéree Az ir nyelv
angollal szembeni relativ térvesztésének tovahbi gfoldrajzi zsugorodas és a tarsadalmi
deklasszalodas voltak. A lakossag ir-angol nyébldrajzi megoszlasa jol tikrozte a korabeli

irorszagi tarsadalom politikai, gazdasagi megotsdght. Az ir nyelv latvanyos héatraldsa a
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szegényparaszti rétegek koncentraciojat mutatdletlmjebb, nyugati orszagrészekbe,
mintegy negativ lenyomata volt az angol hatas aldikk, modernizal6édo, urbanizalodo és
jobb médu régiok térnyerésének.

A statuszvesztés hatassal volt az ir nyelv alkapota 17-18. szazadban irorszag nativ
nyelve egy korabeli standarddal nem renddikebldrajzilag feltéredezett és zsugorodo,
alapveben szobeli, dialektalis formakbaniglés el§sorban a szegény vidéki populacid
otthonaiban hasznalt nyelvvé valt. A szobeli nyabdnalatra korlatozédas megakadalyozta,
hogy az ir nyelv, mint modern nyomtatott, majd nsajtonyelv terjedjen el. Ily modon, a 18.
szazad masodik felgit irorszagban is megjelén nyomtatott Ujsagok és a modern
publicisztika nyelve kizar6lagosan az angol let.dgyben azt is jelentette, hogy az ir nyelv
kiszorult a modern politikai nyelvhasznéalat terélegl, és hogy az irorszagban a 19.
szazadban jelentkézmodern nacionalizmus angol nyelvi kontextusbanrinkifejezést.
Mindez ebre vetitette azt a 19. szazad végi, 20. szazad myejvpolitikai fejleményt,
amelynek sordn az egyébként angol nyelvhasznalatfolitikai nemzet emblematikus
elemként emelte be az irt, mint nemzeti nyelvet zaverenitasaért kiisd irorszag
szimbolumrendszerébe.

Az ir nyelv 16-17. szazadi tarsadalom-politikailyzetének a meggyongllése és
presztizsvesztése azt a kdvetkezményt vonta mage libgy a 17. szdzad masodik félét
egyre inkabb a nativ lakossag kétnyel valasa és anyanyelv-elhagyo tendenciaja, és
csokkerd mértékben az angol anyanyg&llakossag betelepilése jatszotta 6askerepet
frorszag nyelvi térképének az atrendidzsében és az angol nyelv térnyerésében. A 17-18.
szazadban kiteljesedett a nyelvi valtas a nateatialom elit rétegeiben. A 18. szazad végére
a nativ, 6leg varosi, kdzéprétegek is anglicizalodtak: gydeilanek angol nyeli oktatast
biztositottak, megsintették az ir nyelv csaladon bellli, generacidkatihAtorokitéseét, azaz,
életiik minden, formalis és informalis, szintéréiszorult az ir nyelv. Megfigyelhéta varosi
nativ kozéprétegek nyelvi afti- és identitdsrendszerének az atstrukturalodasakisrabeli
diskurzus tanudsaga szerint e rétegek elfogadtakamgol haoditas kulturalis, nyelvi
kovetkezményeit, azaz Irorszag anglicizaciojat, &snt a korszak vezét nativ
ertelmiségijenek szamitd6 Charles O’Conor iradsai atjgk, egyre inkdbb angol
anyanyelieknek tekintették magukat.

A nativ tarsadalom vezetrétegeinek a 17-18. szazad forduléjara méreblaladott
allapotban lé§ nyelvi anglicizaciojat a dominans, protestans ls32g altal bevezetett, és a
katolikus lakossag barmindirhatalomtol, jogtdl és vagyontdl val6 megfosztasdgcelzo

blntettorvényekis jelzik. A korabbi Tudor-, illetve Cromwell-korendelkezéseét eltérsen,
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a 17. szazad végén, 18. szazad elején ratifikédlikas buntetkodex fokuszabdl kikerilt az
ir nyelv. Az a tény, hogy a hatalomrdl és a vaggbardlo rendelkezések mar nem iranyultak
az ir nyelvhasznalat hivatalos korlatozasara éangpl nyelvhasznalat megeitésére jelzi,
hogy a 17-18. szazad fordulojara, a hatalom ésggora valamint az ir nyelv és kultara
fogalmai hatékonyan kulonvéltak: az ir nyiehszegényparaszti réteg nem veszélyeztette az
angol ajku protestans k6zdsség poziciéit, a hatééwiagyoni szempontbadl kritikus, katolikus
elit réteg viszont mar nagy meértékben angol nyedzhalatu volt.

Vizsgalataink szerint a nativ ir populacié ir-angoyelvvaltasi folyamataban,
nyelvpolitikai irAnyultsdganak az atrenddésében, valamint nyelvi aftd-rendszerének az
atstrukturaldodasaban a 17-18. szazad d{ientsédi volt. Ezt a tényt a nativ kézdsséghez
kotodo két intézmeény nyelvpolitikai aspektust bemutatdsalatamasztotta. Az egyik ilyen
intézmeény a kolonizalt lakossag életében és idesdtiian a le¢bb szerve& és kohézios
erové ebléps katolikus egyhaz. Az eurdpai katolicizmus kontedtoa integralodott, ir
katolikus egyhaz nyelvpolitikajat a protestantizmémyerését korlatozni kivand, azaz az ir
katolikus kdzosség mérzéséért kizaél egyhazpolitika, és ennek az egyhazpolitikanak a
katolikus ir tarsadalom nyelvhasznalatdhoz igazoat@&konysaga, nyelvi kivitelezléstge
szabta meg. Mindezen tul, az irorszagi katolikughégnak alkalmazkodnia kellett a
kolonialis angol hatalom és az irorszagi domindmstestans k6zdsség térvényhozasa altal
eloidézett statuszvaltozasokhoz is: a bibttevények illegalizaltak a katolikus egyhazat
frorszagban, majd az ugyanezen torvények 18. szazagtl meginduld enyhiilése
megnyitotta az egyhaz irorszagi meégédése és térnyerésételaz utat. Utdbbi, az angol
nyelvii hatalommal valé nyelvpolitikai kompromisszumok rké@gsének a praktikussagat is
implikalta. Osszegezve: az ir katolikus egyhazrmakregol nyelv irAnyaba tortéri8. szazadi
nyelvi, nyelvpolitikai arculatvaltasat csak az e@gpolitikanak a korabeli ir kolonialis
tarsadalom bonyolult politikai rendszerébe és mysdve-folyamataba tortérbeagyazasaval
értékelhetjik megalapozottan.

Egy tovabbi, a nativ lakossaghoz kapcsolédé, éezen lakossag nyelvpolitikai és
nyelvi attitidbeli atalakulasat jetzintézmény aHedge Schoolsendszere volt. Ezeket az
alulrél szerve#ds, népi maganiskolakat a szegény, vidéki, katoliknkossag maga hivta
életre és tartotta fonn, a katolikus oktatést tietillintetérvényekkel szembehelyezkedve.
Annak ellenére, hogy ezek az iskolak megalakulasykiehat a 18. szazad elején, még
jorészt az ir és a klasszikus nyelvek oktatasaexializalodtak, a szadzad vége felé, az
egyebkent meg ir anyanyéhszibk igényeit kdvetve, a vidéki nativ réteg iskolairédek

ko6zott megvalésuld angolnyelv oktatasanak fontdatemivé valtak. Megallapithatd tehat,
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hogy bar a nativ vidéki populacié a 18. szazadba&g mdmegesen ir nyelvhasznal6 volt,
nyelvi attitidje az orientaciovaltas allapotat tikrozte a sz&za6l. Az a tendencia, hogy a
szegeény, ir anyanydlv szibk gyermekeiknek angol nydlv oktatast igényeltek, az ir
presztizsvesztésének a jele a leghatranyosabbetietygoportoknal is. Ezzel egyidégg, az
angol a tarsadalmi és anyagi mobilitassal dsszskdtppresztizsnyelvvé |épettéel nativ
vidék nyelvi értékrendjében. A nyelvelhagyés, nyéltas tarsadalmilag fordtrlefelé halado
tendencidja tehat mar a 18. szdzad végeére elértér agelvhasznalat szempontjabdl
legkonzervativabbnak mutatkozd, vidéki rétegeket.

A 18. szazad utols6 harmadanak a vizsgalata a imamszagi nyelvpolitika
ellentmondasossaganak a gyokereire mutatott ra.0oMNdgn az ir, mint 8l nyelv ,a
nincstelenek refizkdéds nyelvévé” valt, a 18. szazad utolsé harmadabakelta eredsdt,
gazdag kultarajuési ir nyelv a formalodo ir térténelmi, kulturalisdat és a szilé&ben 16w
modern ir nemzettudat idealizalt szimbdlumava édlesni forrasava lépett &la patriota
protestans és az anglicizalt katolikus értelmidéiziéposztaly antikvarius egyutiikbdése
révén. Bar az 6nallé és befogado ir nemzet megfimagasanak az élkisérlete kiemelte az
irorszagi kelta hagyomanyt a negativ sztereotipékjabol, érdekildése nem iranyult a még
éls ir nyelv veszélyeztetettségének a problematikajdikbzben a nativ nyelv egy idealizalt
valtozata a nemzeti szimbélumrendszer kodzponti ée&més a filologiai, antikvarius
kutatasok fokuszava lépettelaz ir, mint a mindennapi kommunikacié eszkdzen kapott
helyet a nyelv meigzésére iranyuld nyelvpolitikai gondolkodasban é&sikedésben. Ez az
ellentmondasos nyelvpolitikai irAnyultsdg kdszossea a 20. szazad eleji ir republikdnus
mozgalomnak az ir nyelvhez valé viszonyaban: aolangelvhasznéalat mellett, az ir nyelv
nemzeti ideolOgiai célokat szolgald, szimbolikudérfgkelése és a mozgalom kijls
emblematikus megjelenitésében toétérasznalata. De folyamatossag allapithaté meg a 18.
szazadi nativ értelmiség és a 20. szazadi ir négessallam ir nyelvpolitikai magatartasa és
nyelvi attitidbeli jellemzsi kozott is. Mikbzben a mai ir lakossag pozitivaiszenyul a
nyelvhez, mint mefyzend nemzeti értékhez, irrelevdnsnak és alkalmatlartagia azt a
modern tarsadalom nyelvhasznélataban. A hivatatdisika szintjén pedig megfigyelh&t
hogy amig az allam kifls szimbolikus megjelenitésében hasznalja az iveyet fonntartja
az ir nyelv koteleg tantargyi statuszat az alapfoku allami oktatasidszerben, a nyelv
iskolan Kkivili hasznalata feltételeinek biztositedakapcsolatban politikaja vonakodé.
Természetesen, a két korszak dsszehasonlitasakoszadad figyelmen kivil hagynunk azt a
tényt, hogy a 18. szazadi nativ értelmiség mégedvogere folyamatanak lezarulasételde

angol kolonidlis kdrnyezetben élt, a mai ir popidé&es éllam pedig a politikailag fuggetlen,
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de a nyelvcserére, mint torténelmi esemeényre tékiamgol nyelvhasznalati kontextusban
nyilvanul meg.

Az ir nyelvi kérdést elendz munkak jelenis része a 19. szazad irorszagi nyelvi
folyamatait ,nagy ir nyelvcseré’-nek nevezi, utaba egynyelit lakossag rendkivuli, 2,5-3
millié forél 21.000 Hre tortérd lecsokkenésére, és egyben azt sugallva, hogy-azgal
nyelvcserének ez volt a legmeghatarozobb szak&sgatasunk tanisaga szerint azonban ez
a — keétségtelenul jeledd — nyelvhasznélati valtozas a korabbi évszazaelo#tenciainak az
elkertlhetetlen kdvetkezménye volt. Rendkiviliséggtérintett népességcsoport numerikus
nagysaga adta, valamint az a sebesség, ahogy agyadmeg, szegény nativ populacié az
anyanyelvét néhany évtized alatt elhagyta. Mentlliapotat és nyelvi attitjét tekintve
azonban mar ez a tarsadalmi réteg is készen @jlelacserére a 18-19. szazad forduléjan, és
a gyors anyanyelvelhagyas az ezen csoport alté. ssAazadi irorszag torténéseire adott
kollektiv, nyelvpolitikailag is fontos vélasz volt.

A nyelvpolitikai valaszokat kivaltd 19. szazadiessnyek koziul a legdramaibb az
1845-49 kozott zajlo, és a leginkabb az orszag atyudélnyugati teriletein &l ir nyelu,
szegény tomegeket sujtdé ,nagy éhinség” volt. A gamyaéhség” a vidéki agrarpopulacio
szaméara az ir nyelér sz06l6, és még a 12. szazadi angol-normann hédliebed, negativ
sztereotipidkat igazolta: a szegénység, elmaradpttanulatiansdg és az ir nyelvhasznalat
0sszekapcsoldédasa ézszemuikben is megkéiglezhetetlen realitassa valt. Nyelvpolitikai
valaszuk a nyelv megtagadasa, azaz megbélyegzésiénelnalizalasa, és a nyelv
atorokitésének tudatos és egy-két generacié akathyszeritett megszakitasa volt.

Egy tovabbi valasz a tomeges kivandorlas volt, ammtén a nyelvcserének a nativ
tomegek aktiv részvételével tortefelgyorsitasat eredményezte. Mivel a kivandorlasira
tarsadalom allando jelenségévé valt, és mivel arduigs ceélorszagok mindegyike angol
nyelvii volt, az angol nyelv fiatalkori, otthoni és iskiotdsajatitasat az életre vald felkészilés
és a boldogulés feltételévé tette a vidéki natipubécio esetében.

Ugyanakkor, mindezek a folyamatok az 1801-berbél&d, és a brit kormanyzatnak
frorszag folott kozvetlen ellénzést biztositd, brit-ir unid keretei kozott zaijsit
Ertekezésiinkben parhuzamot vontunk a Tudor- és a stfizadi brit allamgépezet
kolonizacios, a nyelvi és kulturdlis asszimilacidegceélzo stratégiai kdzott, viszont azt is
bemutattuk, hogy a politikai centralizdcié és krdtis homogenizacié hatékonysaga
érdekében a 19. szazadi brit allam a modernizadnes elemét vezette be irorszagban.
Mivel a modernizacié nyelvi kézege az angol volt, @mtézmeényei — mint példaul a

kozoktatas, a kozhivatalok, a postaszolgalat, authagdzat, a kozegészségiigy és a
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kozrendészet — altal nyujtott karrierlebsdgek 0sztondzték az ir-angol nyelvcserét a
tarsadalmi mobilitdsra és anyagi biztonsagra vagggény tomegek soraiban.

Ugyanebbe az 0Osszetett nyelvpolitikai képletbeesidkedik a brit allam altal
frorszagban 1831-ben bevezetett kozoktatasi rendszeagyomanyos nézet szerint az orszag
egész, tehat még ir nyéhteriletein is angol oktatasi nyelvvelik®ds, alapfokiNational
Schools, ,nemzeti iskolak”, a legfontosabb szerepet jatsdotaz ir nyelv 19. szazadi
.meggyilkolasadban”. Kétségtelen, hogy a brit allpwlitikai terveiben az iskolak, mint a
kulturalis és nyelvi asszimilacié fontos eszkozeerspeltek, de a nyelvcsere felgyorsult
lezarasadban valé hatékonysaguknak a nativ ir lagosmgol nyelvtanulas iranti éer
motivaltsaga volt a foltétele. Véleménylink szedmemzeti iskolak nyelvcserében betdltott
szerepe kapcsan az a nyelvpolitikai dilemma teljgski, amely csak a kdvetkézharom
komponens kiegyensulyozott vizsgalataval tarhato dd asszimilaldo hatalom politikaja és
konkrét intézkedései; az asszimilalas célpopulangl a nyelvcserében valb aktiv részvétele,
azaz a sajat nyelvpolitikai dontésein alapuld, adaémi tevékenysége; és a kisebbségi
kozosség — megélhetési biztonsagot ésodépgt igéd — asszimilaciohoz valé joga és
lehetségei (V0. Szépe 2001b: 107, Szépe-Derényi 1998Vi@3galatunk tanusaga szerint,
ebbe az elméleti keretbe illesziben, kontinuitds mutathat6é ki a nativ Hedge Schésla
brit &llam altal kiépitett, National Schools int&amyei kHzott.

8.2. Az eredmények rendszerezése, kitekintés

Az ir-angol nyelvcsere torténeti beagyazottsagamaknyelvpolitikai aspektusu
vizsgalata a kdvetkézmodell folallitAsat tamasztja ald. Az irorszagaiigol nyelvcsere
folyamata a 12. szazad végiéa 19-20. szazad forduldjaig, a kolonizalé andlan irorszagi
jelenlétének az ideje alatt €és a kolonizacié kosdilgei, illetve kdvetkezményei kbzepette
zajlott. A nyelvcsere folyamatéanak a legdibii alloméasai a kovetkék voltak: az irorszag
nyelvi-kulturdlis szuverenitasdt megs$ert12. szazad végi angol-normann hoditas; a
nyelvcsere folyamatat nyelvpolitikai értelembensgafordithatatlanna téy Tudor-uralom; a
17-18. szazad, amely az anyanyelv iranti negatividdk és az angol nyelv tanulasa és
hasznalata iranti pozitiv atidok, valamint az ezen atidok kollektiv nyelvpolitikai
valaszokka alakitasanak a jelenségét a nativ @#lmadegalsobb szintjéig jutatta; tovabba a
19. sz4zad, amely felgyorsitottan é€s numerikus@awvangosan, de az @6 évszézadok
eseményeill kdvetkeden, lezarta az ir-angol nyelvcsere folyamatat. Bbtinint hétszaz
even keresztll elhiz6dd nyelvi atalakulas fokozatobaladt az ir tarsadalmi hierarchian

belul folulel lefelé, a monarchia intézméngét elindulva, az arisztokracian és a
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kozéprétegeken keresztil, a vidéki agrarnépessdg fa folyamat egyes I|épései
értelmezhetek, mint a kolonizacio kihivasaira az éppen érimativ tarsadalmi csoport altal
adott nyelvpolitikai valaszok, amelyeket minden tkee az adott csoport nyelvi
attitidrendszerének, nyelvi értékrendjének és nyelvgalitbrientaltsaganak az atrenddese
kisért, $t el6zott meg. A folyamat nyelvi-ideoldgiai gerince amielv és kultara sulyosan
negativ stigmatizaciojara épul. A stigmatizaciodete a 12. szazadi angol-normann héditoig
vezetheb vissza, €s a kolonizalo hatalomnak, illetve a a@dms csoportnak a nativ nyelv és
kultara iranti attiidrendszerében a gyarmatiéstak egésze alatt nyomon kovethea
korabeli brit és eurdpai ideoldgiak, eszmerendszeatial befolyasolt allapotban. A
kolonizacio kovetkezményeként, az anyanyelv stiggéaidja a kolonizalt tarsadalom
csoportjai altal is, szintén a tarsadalmi hieraanhbelll folulsl lefelé haladva, el- és
befogadasra keriilt. A nyelvcsere, mint nyelvpoétikolyamat, akkor ért zaré szakaszahoz,
amikor a nativ nyelv megbélyegzését a gyarmatoditatisség legalséd tarsadalmi rétege is a
magaéva tette. A nativ nyelvvel kapcsolatos iddéloges politikak gyarmatosito altal
megfogalmazasa és a gyarmatositott altali elfogad@tarhaté abbdl a mindkét résztéev
altal alakitott diskurzussorozatbdl, amely a nystre folyamatat vegigkisérte. A
diskurzussorozat a nyelvcsere folyamatanak a szideggreprezenticidjat és az irorszagi
nyelvcsere fontos nyelvpolitikai komponensét jaterivetkezésképpen, feltarasa az irorszagi
nyelvi vonatkozasu jelenségek értelmezésekor etdragetlen.

Bar a fenti, nyelvpolitikai modell egy adott nyebere-folyamat torténeti vizsgalata
eredményeként kerdlt folallitasra, véleményiinkiszea modell és a vizsgalati megkozelités
bizonyos elemei hasznalhatéak egyes mai nyelvitesgk sajatossagainak a feltardsara.
Kllénbsen érvényes ez a nyelvi szuverenitas éseaedbé széles korben tanitott” nemzeti
nyelvek (Mac Mathuna 1999: 210) — mint amilyen aggsa nyelv is — viszonyanak az
esetében. Bar Irorszag nyelvi-kulturdlis szuvedsdihak a megsértése a klasszikus,
torténelmi gyarmatositas keretei kozott jelentkiezat probléma relevanciaval bir a mai
imperialista technikdk, a vildgnyelvek nemzetkénnminancidja és a kisebb, politikailag
egyebkeént onallo, nemzetek 6sszefliggesrendszergbégaz, hogy ezen nemzeti nyelvek
anyanyelvi statusza megkéjelezhetetlen, bizonyos nyelvi szintereken, mintd@él az
Uzleti vagy a tudomanyos élet, a nemzeti nyelv wvorsizdgon bellli helyzete és presztizse
nem mentes a vilagnyelvek, kilondsen az angol lgtemek a befolyasatél. Mas széval,
ezeken a terlleteken az anyanyelvi kdzésségnelelahasznalatra vonatkozo teljes dontési
szabadsaga, azaz szuverenitdsa sérul. Véleményamints annak a kérdésnek a pontos

megvalaszolasara, hogy ,A mai Magyarorszagon vgeztdtett-e a magyar nyelv statusza?”,
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az orszag nyelvi-kulturdlis szuverenitasa épségénekden nyelvhasznalati szintérre
kiterjeds vizsgélata adhat alapot. Egy ilyen vizsgalatnajbeg fel kell térképeznie a mai
magyar lakossag — kilonds tekintettel a fent ethlitgelvi szintereken kommunikalo
népességcsoportra és a fiatalabb generacidkra lvi mttitidjeinek é€s a nyelvpolitikai
viselkedés szempontjabdl értelmezhienyultsdgainak a rendszerét, és ebben a rermszer
meg kell hatarozni a magyar nyelv és a Magyaroxmzdgasznalt globalis nyelvek relativ
elhelyezkedését. Mint az ir nyelvpolitika-tbrténdtitatads igazolta, egy ilyen vizsgalat
prognosztizalhatobba — és a megieletyelvpolitikai Iépések alkalmazasaval esetleg
moédosithatova — teszi a nyelv stadtuszaban varhawdsegi €s a nyelvhasznalat tertletén

varhaté mennyiségi valtozasokat.
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9 Summary

9.1 The theoretical frame and relevance of the reaech

As is indicated in the titleThe Examination of the Historical Embeddednesdef t
Irish-English Language Shift from a Language-PoétiPerspectivethe dissertation has been
organized around four key concepts: the languagstmn in Ireland; the prolonged Irish-
English language shift; historical observation &rdyuage policy

The starting point of the research has been peoviy the hypothesis that a language-
political examination will reveal such details dietprocess of language shift which remain
less pronounced with alternative approaches. B&ti®@9: 197) explains the relevance of the
study of language shift from the aspect of langupgkctics as follows: the dynamics of
linguistic contacts, language retention and langustgft can be clearly described in terms of
the categories of political activity. This belontgs the field of language policy/language
planning.

The research method has been defined by a broagbrietation of language politics.
Thus, language politics is seen to comprise twonn@mponentsconcepts, plans, and
ideologies as well as measures implementing them Kss 2002: 247). Both components
require the adoption of an approach which alsogeswon the activities, behaviour, mentality
and attitudes of the community. Accordingly, thalgeis will extend not only to the policy of
the state and its power but also to the role ofigsoor even of individuals, who maintain
various relations with the authority, and the catgewill range from political, social, and
economic to cultural and religiogsee G. Molnar 1998l).

From among the possible interdisciplinary linkslariguage politics, the dissertation
grasps those pointing in the direction of histdriesearch. Szépe observes (2001a: 12) that
language policy can usually be found on certaitohisal levels, including political, legal and
cultural history. However, very rarely do we conmoass the explicit, clearly articulated
forms of it. The present work identifies certairstbrical phenomena of the Irish linguistic
scene from the perspective of language policy, mhlights their language political

implications — especially if these can be relatednost recent developments of language
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policy. Edwards (1985: 47) claims that the asseasmiany contemporary linguistic scene
will be better grounded if it also relies on thealgses of historical processes, and that a
“historical awareness” will provide us with a bettenderstanding of the linguistic “desires
and needs” of a given community (see also Szépéyed998: 9). An outstanding example
is Nador's book,Nyelvpolitika. A magyar nyelv politikai stdtusvaésai és oktatasa a
kezdeteld napjainkig (2002), which shows that the present complexitthefpolitical status

of the Hungarian language can only be fully unaerdt by considering the historical
background. The same refers to the Irish language.

Although both the Irish language question of tb& and 2% centuries and the Irish-
English language shift have been widely researcheslystematic analysis that covers the
period between the Early Middle Ages and th& 2@ntury, and is based on a combined
implementation of historical and language politiegdproaches has so far gained limited
ground. Since the Irish-English language shift colad with the colonial past of Ireland, and
since the two processes were closely interlinkdee presentation of the historical
embeddedness of the linguistic change should a@seat the main features of linguistic
colonization. In the research | have relied on ttheoretical frame of studying a colonial
society, which has enabled me to assess the rokdl dhe participants in the prolonged
cultural and linguistic transformation and to explahe language-political behaviour of the

various groups of the colonizing and colonized camities.

9.2 The hypotheses and structure of the research
With regard to the Irish language, Ireland’s higtdivides into a pre-late focentury

and a post-late fcentury period. The two periods are separated feach other by the
conclusion of the Irish-English language shift. iy dissertation will prove, the language
shift lasted from the late T2century to the turn of the of the ®@entury. By the time the
linguistic change had been, more or less, complétex political environment of Irish had
also transformed. From the late 1100s to the @094, the political context of the language
had been shaped by Ireland’s colonial positionctviiso meant that Irish was devoid of the
support of an independent state. The year 1921ghtdhe formation of the Irish Free State as
well as the beginning of the post-colonial perigdr the first time in its history, Irish was
backed by a politically sovereign country. And aligh at the time of its foundation, the Irish
Free State was almost entirely English-speakinglevvated Irish into the position of a
national and official language. Thus, Irish acodiitlee double status of a minority and official

national language (Mac Mathuna 1999: 209). Anotteaw political development for Irish in
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1921 was the constitutional partition of its or@litanguage country. Whereas the retention of
Irish became the main objective of the languag&epa@nd language-planning programme of

the southern Irish state, in Northern Ireland, ésgacy of the colonial past, Irish was forced

into a stigmatized status, grossly discriminatedhigymajority, the Protestant community (see
Pintér 2000, Pintér 2001b, Pintér 2002).

My research will cover the language-political bigt of Ireland from the adoption of
Christianity in the B century AD to the formation of the sovereign Irigthte in the early 20
century. It will be organized around the centradi¢oof language shift, and the latter will be
contextualized in colonialism and colonial society.

A decisive component of the dissertation will beyided by the analysis of primary
sources and contemporary discourses which représeobjectives and ideologies of cultural
and language politics in their respective timesesehtexts will reveal the complexities of
language policy in a given era, and will allow noepbint out language-related political and
ideological continuities between consecutive pexidd this way, the Irish-English language
shift will be reconstructed as a historically contbus process of language policy. With the
application of this research method, | will attentptestablish the beginning and the most
decisive phases of the irreversible language $tifh the perspective of language policy.
This approach will lead to a better-grounded chlogical identification of the departure and
crucial stages of the language shift than previesgarch, which has dated the start of the
process either to the pre-Tudor Times, or to théofEra; and its timing of irreversibility and
most critical phase has ranged from th& ItfArough the 18 to the 18 centuries (see e.g.
Corkery 1968, de Fréine 1977, de Fréine 1978, H@t¥b, Kelly 1999, O Huallachain 1994,
O Murchd 1988, Wall 1969).

The research will also seek support for the hypgiththat the Irish-English language
shift was a prolonged process gradually moving ddvensocial hierarchy, and that the step-
by-step restructuring of the linguistic attituddglee colonized society largely contributed to
it. We expect that the reconstruction of this pssceill open up a dimension of the language
shift which will highlight those changes of lingticsattitude and language-political behaviour
that accompany or even precede numerical altesatiolanguage use and spread.

The dissertation is organized into six chaptetscivreflects major chronological and
language-political divisions. The historical focosChapter 2 is the Early Middle Ages in
Ireland, ranging from the adoption of Christianitythe Anglo-Norman invasion. As regards
native culture and language, these pre-coloniatgirmeant the last sovereign period in the

history of the island. The chapter is concerned whiose socio-political developments that
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can be associated with changes in the state ahg sththe Irish vernacular. These include
the expansion of the Early Christian Church, urbdamelopment initiated by Scandinavian
settlers, the Gregorian Church Reform, as wellhaspolitical move towards a unified Irish
monarchy, the related cultural flourishing andtise of the secular bardic schools.

Chronologically, Chapters 3, 4 and 5 stretch froma late 12 to the early 17
centuries, and their linguistic focus early or classicalmodernlirish, the literary standard
which remained unaltered from its creation aroureturn of the 18 century throughout the
following five hundred years. The same period casgat two decisive moments of Irish
colonial history: the Norman invasion, which sidedlthe start of English dominance, and
the Tudor conquest, which resulted in the full exgyan of colonial power over Ireland.
These two events caused the codified, standardiagtl]y prestigious Irish vernacular to
become subordinate and to lose political grounidsimwn language country to English, the
language of the colonizer. Here | will prove theabthesis that besides the so far recognized
political, ideological continuity (see e.g. Gillihgm 1987), the Norman and the Tudor Times
also show transitions in the field of the languatgt. The phenomenon will be explored
through the examination of colonial language- amltlical-policy measures, and of discourses
which include language- and culture-related ide@®gand originate from the colonizing
forces in the two periods.

Chapter 6 is devoted to the study of th® afd 18 centuries, which strengthened and
filled the political structure set up and shapedpbgvious colonial processes. My concern
here is to present changes in the status of Inghe light of the language-political behaviour
of the “two civilizations,” that is, the dominantrd®estant and the oppressed Catholic
communities. Emphasis will be placed on Benal Lawswhich were aimed at the political,
social, economic, and educational subordinatiothefCatholic population, on the shifts of
language use and language policy in the Irish GQiat@hurch, which, in this period, became
the main cohesive and organizing force in thedifiel identity of the colonized community;
and on the role of the nativ¢edge Schoolé the language change of the rural population.
The last section of the chapter will deal with thets of the language-political contradiction
which largely affected the status of Irish untiéttate 18 century. In the course of the™1.8
century, Irish as a living language became theewtgtl, “hidden language of the deprived”
(Corkery 1967). However, in the last third of thentury the ancient Celtic tradition and
language of the island were re-discovered as @uielal sources and idealized as the authentic

symbols of the newly emerging Irish national antlural identity. This development resulted
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from the antiquarian and scholarly cooperationhaf Protestant, Anglo-Irish patriots and the
Anglicized Catholic intellectuals.

Chapter 7 examines the validity of the term “Gre@h Language Shift” used in
different works with reference to the linguisticaciyes of Ireland in the f&entury, and
takes a detailed overview of the linguistic andglaage political developments that brought
about the final decline of Irish. In 1831, withinet Union of Great Britain and Ireland, the
British Government established th&ational School®f Ireland, a system of English public
education. The responsibility of the English medinational schools in the conclusion of the
language shift has been the focus of languageigalifiscourse in Ireland since the mid"19
century. | will present and thematize this debate.

The “Great Famine” of the mid-T@entury and the ensuing mass emigration caused a
demographic catastrophe in Ireland. | will examthe relationship between the dramatic
population drop and the accelerated decline dfi lasguage use in the second half of th® 19
century. | will also see how such notions gaadual and suddenlanguageshift, language
death, language murdeand language suicidean be used to refer to the™®entury Irish
linguistic scene.

The growing dominance of modern national politsel national ideologies was a
typical feature of 18-century Europe. | will highlight how the politiciinguage use and the,
explicit or implicit, language policies of contemrpoeous Irish mass and national movements
weakened the position of the Irish language inlnative districts.

At the end of the chapter | will explore how th@gsly endangered and dramatically
shrinking Irish language became the central syrobahodern Irish nationalism as a result of
the Irish language movement in the latd' E&d early 28 centuries, and how this language

political development is reflected in the discoun¢heGaelic League.

9.3 The findings and conclusions of the research

Whereas most published research (see 9.2) trdeesstart of the Irish-English
language shift to the eve of the Tudor conquesbdhe Tudor Times, my findings date the
language-political events indicating the beginniofisanguage shift to the late L2entury,
that is, to the time of the Anglo-Norman invasiordaf the departure of colonial history in
Ireland. | have introduced the conceptlod violation of linguistic and cultural sovereigrib
support the above statement. In terms of the defimi used here, the different cultures are,
at least in theory, sovereign entities, where itetito make culture- or language-use-related

decisions solely belongs to the community. Consetlyie dominance exercised over
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decisions and practices through which the commueaty normally regulate its own cultural
and linguistic behaviour and lifestyles will resutthe violation of the cultural and linguistic
sovereignty of the community. The Anglo-Norman méntion caused the first gross breach
of Ireland’s cultural sovereignty, and the longateundermining of the political power of
Irish: since the Norman invasion prevented the &irom of a politically sovereign Irish
monarchy, which would also coincide with the prignase of Irish, never in its history could
the Irish language become the dominant languagepalitically independent state. Although
the Gaelic revival of the 14 and 1 Benturies challenged the position of English aeltin
Ireland temporarily, owing to the political, ethnand cultural divisions that derived from the
Norman presence, the sovereign Irish state couldbeaealized before the Tudor conquest
either.

A supposition of mine has been that the Irishdistic change formed a prolonged
process which was moving down the social laddemftop to bottom as Irish was being
pushed back by the gradual spread of colonizationine with the above argument about
political, cultural and linguistic sovereignty,aan be claimed that this process commenced at
the top of the feudal pyramid, on the level of thenarchy, in the wake of the Anglo-Norman
conquest and in the Anglo-Norman Times.

Urban development in Ireland during the Norman E&@s a basic factor in the
violation of cultural sovereignty and its long-tesonsequences with respect to the status of
the native language. Ireland’s earliest towns hagnbfounded by the Scandinavians,
however, urban growth truly began in the Normand&3sniNone of the towns, such as Dublin,
Limerick, Wexford, Cork, etc., was of native origiand these urban centres, especially
Dublin, became the main scenes of English admatistr, culture, and loyalties to the
English crown, even before the Tudor conquest. terowords, the towns formed alien
enclaves, disrupting the so far intact and contiisutexture of native culture and language
use. The consequences of the cultural-linguisscugition proved long lasting. Although the
Gaelic revival of the 14 and T%enturies effected some Gaelicization in the urmmtres as
well, the Tudor conquest could effectively rely the political and cultural loyalties of the
towns, especially of Dublin’s, to revive, strengihend expand the authority of the English
Crown over Ireland. In fact, the towns very muclpd the whole progress of the language
shift which was to follow: since they served as tBeglish language headquarters of
modernization, administration, politics, law andsimess, and since in the coming centuries
the development of Irish society followed the rotitat had been marked out by the towns,

the towns became the sources and spurs of thedspféiae English language in Ireland.
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My statement concerning the violation of Irish tawhl-linguistic sovereignty also
gains support in certain language political respensf contemporary native society The
collective perception of the endangerment of thievedradition and language, which, on the
other hand, can be interpreted with reference nguage policy, appears to originate in the
12" and 1% centuries. During these centuries native poetsdstalized the Irish language,
created a new literary norm calletassical modern Irishcollected and systematized the
native tradition with an effort and consistency tthdemonstrated a high level of
consciousness. They did all this when the Normanggest, and the Church Reform
accompanying it, posed the first real threat to Itteh language and culture. As has been
discussed, the most remarkable expressions of4feahd 18-century Gaelic revival were
of cultural and linguistic character. In these, thecio-political interests of the native
aristocracy and of the hereditary scholarly farsilieeceived, often already ethnically
conscious, cultural-linguistic representations. @ other hand, the linguistic-cultural
reinforcement of the native aristocratic self-esteeoincided with the loss of political
sovereignty. Therefore, the Gaelic revival of thertdan Era can be seen as the cultural-
linguistic representation of the socio-politicathotivated, collective response of groups most
affected by the breach of Ireland’s sovereignty.

The Tudor Henry VIII and Elizabeth | made the Hrissland the first scene of
England’s colonizing ambitions in the modern timéador-time English ideologists
considerectultural and linguistic assimilatiofmndispensable to the long-term success of the
complex colonizing programme, that is, permanent colonizationThe spread of Tudor
power meant the establishment of an English langurastitutional system, the plantation of
English speaking population groups, as well assystematic destruction of the social and
institutional bases of native culture and language.

By the end of the Tudor Times, the course of theversible language shift had been
designated. English acquired a dominant positiothex main spheres of power, and Irish,
which in the 12 century had been a virulent language enjoying érigiocial prestige than
most European vernaculars, was forced to a sukaigdistatus in its own country. In the
related part of the research | present two phenanvenich are identifiable as language
political responses by the native community to plogver shift in the linguistic domain. On
the one hand, the process of conscious languaggel@mmenced in the ranks of the social
elite, that is, among the native aristocracy. Ttas be traced in tendencies towards the
abandonment of the native culture and in the weakeof the generational transmission of

the native language.
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Further language political reaction came fromlhedic tradition, from the caretakers
of native heritage. Secluded from contemporaneaasals and linguistic transformations,
native scholar-poets protected and preserved #ssichl linguistic form, which thus became
hermetically sealed off from everyday language thseughout the next five hundred years.
This behaviour can be seen as a form of conscind<sallective language political reaction
against the declassing of Irish. | have also oleskian expression of responsibility over the
loss of the “glorious” native language in thest-bardicor postclassicaltradition. This was
“the last call” of the bards amid the colonizingdaassimilating processes of thé"igentury,
which can also be understood as a conscious adtiealvage native cultural heritage.

My findings have underpinned the initial hypotlseiat besides the politico-historical
transitions, the Norman and the Tudor periods display continuities in the field of the
Irish-English language shift: the Normans triggeaed the Tudors made the tendency of the
language change irreversible. |1 have put forwamehmain arguments in favour of this
statement. The Tudor conquest re-introduced, reiatb and expanded English rule,
previously loosening in Ireland. Although the newervention proved incomparably more
powerful, comprehensive and consistent than theaspof English authority in the Norman
Times, one sign of continuity was that for his Hrigolicy Henry VIII utilized the English
loyalties and culture of the urban population whichthe era before, had already fragmented
the native cultural-linguistic unity of Ireland. Faermore, although the construction of
principles combining ideas of cultural destructiand permanent colonization were the
ideological products of the Tudor Times, this wazde indispensable by the lesson of the
Late-Medieval experience when the Gaelic revivall ahe assimilation of the settler
community seriously challenged the position of Bmglish Crown in Ireland.

| have also demonstrated presupposed contindnéegeen the processes of linguistic
colonization in the Norman and Tudor Times by analy colonial discourse. Here, |
departed from the observation that colonial dissewarticulating colonial ideologies serves as
both representation and method for the basic fas€eslonialism, and that an analysis of this
discourse focusing on statements related to culnce language, will inform us about the
progress of cultural-linguistic colonization. Thisskrtation compares the texts of the Norman
and Tudor conquests and proves that they displagniable continuity: imperialist attitudes
which describe the subjugated population and ittu as subordinate, uncivilized and
barbarous and which justify colonization by claiofscultural superiority on the part of the
colonizing community are present in the discoursed®oth periods. Negative stereotypes

stigmatizing the Irish language and civilizatiorigitate in the texts of the TZentury
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invasion of Ireland, and gain ideological reinfor@nt and extension in the texts of the Tudor
conquest. My research supports the view that caladeologies and negative stereotypes
about the language and culture of the colonizedtdoted a vital factor in the language shift:
the fact that the colonized community accepted iaternalized the negative stereotyping
about their native language served as the mengglopdition of language shift. The seven-
hundred-year long process of the Irish-English legg change advanced within the Irish
social hierarchy from the aristocracy to the paaral population as the negative linguistic
ideologies constructed by the colonizer gradualyngd recognition and adoption by the
same social groups of the native society.

In the colonial discourse of $2to 17"-century Ireland a language-political/language-
planning model can be contextualized. This modehiifies three ideologies which are
continuously reproduced by the dominant group withie frame of power-relations between
the dominant/majority and the subordinated/minoggmmunities: the glorification of the
political, social, cultural and linguistic institahs of the dominant/majority community; the
stigmatization of the subordinate/minority communitom the same aspects; and the
deliberate distortion of the real relationship betw the dominant and the subordinated
groups, in favour of the former. This paternaligtittude on the part of the imperialist power
has been the recurring motif of British/English aroal/post-colonial discourse from the
Middle Ages to the present times (see Bartha 1299; Beloff 1996, Porter 1996).

The next chronological unit which can be identlfia terms of the history of language
policy in Ireland is the 17 and &enturies. In this period the socio-political stures that
had been set up by the colonial processes of #haqus centuries became stabilized by wars
and legal measures and filled by further plantatiofhe major developments were aimed at
strengthening the power of the English speakingteBtant community and weakening the
position of the numerically overwhelming but suboeded, Catholic community.

The fact that the language-political basis of itineversible language shift had been
laid down previously, particularly in the Tudor Tes is clearly indicated by the changes that
occurred in the state and status of the Irish lagguin the 17 and f8centuries. Although
numerically the Irish language still enjoyed a sg@osition — mainly owing to the size of the
native group and its remarkable growth in th& t8ntury —, Irish speakers only constituted
half of the whole population by the end of the périFurther signs of the relative loss of
ground by Irish included geographical contractiard asocial decline. The Irish-English
linguistic and geographical spread of the popuhati@ll reflected the political and economic

divisions of Irish society at the time. The remdnkaretreat of Irish towards the less
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developed, western regions showing high conceatratbf the poorest agricultural groups
appears to be the negative imprint of the advamtkeoAnglicized, modernizing, urbanizing
and more affluent regions.

The decrease of status had implications for tate sif the language: in the 17 and'18
centuries Irish was transforming into a means ofirtwinication that was devoid of a modern
standard, became geographically fragmented andhkshg, and existed in oral, dialectal
forms, primarily in the homes of the rural popuwdati Restriction to oral use prevented Irish
from spreading as a language of the press andrihiegh media. Thus, English became the
language of newspapers and modern journalism lande(see Anderson 1991). This also
meant that Irish failed to gain ground in modertitpal language use, and that modern Irish
nationalism acquired linguistic expression in EsigliAll this forecast the major language-
political paradox of the turn of the ®@entury when the English speaking, Irish political
nation adopted Irish as the national language atebiated it into the symbol system of
freedom-fighting Ireland.

The weakening status and thinning prestige of Itsought about an important
consequence for the language shift: from the 1&teckentury, an increasing tendency among
the native population towards Irish-language abanmmt and bilingualism replaced English
language plantations as the major factor in thaerrengement of Ireland’s linguistic map and
the spread of the English language. By the enti®fl8' century, the Irish-English language
change had been more or less accomplished in itkegebups of the native society. By that
time, native urban middle classes had also beernidzef: they sought English medium
education for their children and they gave up thgergenerational transmission of the
language within the family, so Irish became squeezet of all the formal and informal
domains of their lives. We can also observe thestaamation of the linguistic attitudes and
identity structure of this section of populatios: ia revealed by contemporaneous discourse,
they had accepted the cultural and linguistic cquneaces of colonization, that is, the
Anglicization of Ireland, and as the writings of &kes O’Conor, a leading native intellectual
indicate, they increasingly identified themselve€aglish speakers (O’Conor 1753).

The fact that by the turn of the 8entury the Anglicization of the native elite had
reached an advanced stage is also, although itigireocumented in th@enal Laws— a
code of anti-Catholic legislation, ratified by theminant, Anglo-Irish, Protestant community
in the late 1% and early 18 centuries with the intention of depriving the stggsed Catholic
population of any kind of power, right or landedperty. But whereas the previous Tudor

and Cromwellian regulations had imposed severegicBshs on native language use, lIrish
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escaped the focus of the Penal Laws. The factlainet about power and property were no
longer targeted to limit Irish language use andmmte English indicates that by the turn of
the 18" century power and property had effectively seardtom the realms of Irish culture
and language: whereas the Irish-speaking, natiasgmdry did not endanger the positions of
the English-speaking Protestant community, the @auathelite, which still occupied some
power and property, had become largely Anglicized.

The view that the 7and 18 centuries were of vital importance with regardhe
language shift of the native population, the redagement of its language political
orientations and the restructuring of its linguwséttitude has also been supported by the
examination of two institutions which were closelynnected to the native community. One
such institution was the Catholic Church, whichtlwese centuries had become the main
cohesive force in the identity of the colonized plagion. The Irish Catholic Church formed
an integral part of European Catholicism, therefdasdanguage policy was determined by the
policy of the universal Catholic church aimingla¢ tontainment of Protestantism and, in line
with that, attempting to retain the Irish Cathotiommunity. Consequently, the language
policy of the Irish Catholic Church was shaped bg tinguistic accessibility of the Irish
Catholic Community, which was increasingly involvadthe process of the Irish-English
language shift. Besides this, the Irish Catholien€h had to accommodate to those changes
in its position which were effected by the Englionial power and by legislation from the
Protestant community: the Penal Laws banished #thdlic Church from Ireland, and later,
the relaxation of the same legislation from the " century opened the way for the Church
to strengthen and expand its sphere in Ireland. [@kiier also implied that it became
advantageous for the Church to make language galitompromises with the English
speaking power. In sum, we can claim that the Ghsarehift and language political re-
orientation towards English in the 8entury can only receive a balanced evaluatiomeif
consider the complexities of its embeddedness & dbmplicated political system and
language shift of contemporaneous colonial Iristiedy.

Another institution which was linked to the natipepulation, and thus reflected its
transformations in language political behaviour dimgjuistic attitudes was the so called
HedgeSchool These grassroots, private schools were callddetand maintained by the
poor, rural population in the face of the Penal &aprohibiting all kinds of Catholic
education. As has been revealed by my findingbpafih at the time of their foundation in
the early 18 century most Hedge Schools specialized in Irigh @rassical languages, by the
end of the century, they had become important scefdormal English teaching for the
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lower-class native population — the latter develeptmhaving been initiated by the
requirements of the otherwise Irish-speaking patdhfollows then that although the lowest-
ranking rural population still displayed the mase wf Irish in the late IBcentury, its
linguistic attitude already reflected transitiomsvards English. The tendency that the poor
native parents wished to obtain English languagea&tibn for their children demonstrates a
loss of status for Irish even among the most baotwaural groups. On the other hand,
English was becoming the language of prestige,césteal with social and economic mobility
in the linguistic value system of the same group.

The study of the last third of the"18entury reveals the roots of the language-politica
contradictions of today’s Ireland. While Irish aBvang means of communication became the
hidden language of the deprived, antiquarian camer by Anglo-Irish, Protestant patriots
and the Anglicized Catholic middle-class intelledtuelevated the ancient Celtic language
into the rank of the idealized symbol and mentailrse of the historical and cultural identity
of the fledgling Irish nation. Although the firstt@mpt to construct a sovereign Irish nation,
which would embrace both “civilizations”, freed thieh Celtic tradition from the web of
negative stereotypes, it did not seem concernddtivée endangerment of the living language:
while the ancient language became the focus oblalgjical research and patriotic symbolism
in Ireland, Irish as a means of daily communicatganed no ground in language political
thinking directed towards language preservations paradox recurs in the linguistic attitude
of the early 28 century republican movement: whereas Irish repab spoke English, they
strongly relied on the use of Irish in the emblamand symbolic representations of the
nationalist movement.

We can also observe continuity between the larngupglitical behaviour and
linguistic attitudes of the iBcentury native intellectuals and of the™2@entury Irish
population and state. Whereas most of the Iriskayjtcatlopt a positive attitude to the Irish
language, which deserves preservation as a natienighge, they find the language irrelevant
and unsuitable for the language use of a modernetyo@s regards official language policy,
the Irish state widely utilizes Irish in its outegmbolic, national representation and insists on
compulsory Irish in primary education, but its pglproves less enthusiastic in relation to the
provision of out-of-school facilities for Irish Ilgnage use. Naturally, when comparing the
two periods, we should bear the fact in mind tréit-dentury native intellectuals lived in an
English colonial environment, where the conclusibrihe language shift was still a century

ahead; by contrast, today’s Irish language poliayg expression in the context of a wholly
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English-speaking Irish society, which is politigalkovereign but which looks upon the
language shift as a historical phenomenon.

Several analyses of the Irish language questioptatie term “Great Language Shift”
to describe 18-century linguistic processes. By doing so thegréd the big numerical drop
of the monolingual Irish from 2.5-3 million to 2D0, and imply that the {9century was the
most decisive period in the prolonged language gbatdowever, my research findings
challenge this view, and prove that the, admittesigrecedented and unparalleled, numerical
shift was the predictable outcome of tendenciegadherizing the previous centuries. Its
extraordinary nature derived from the size of tflated population, and from the speed these
poor native masses abandoned their mother tonguéhencourse of a few decades.
Nevertheless, in its mental state and linguistittuates, even this social group had been
prepared for the language change at the turn af@ieentury, and the rapid abandonment of
their mother language can be interpreted as tlaleative, language-political response to
19"-century developments in Ireland.

The most dramatic of all these was the Great Famir1845-48, which mostly hit the
poor Irish monolinguals in the western and south@resregions of the country. In the eyes of
the backward agricultural population the potatoifeseemed to prove the validity of those
negative stereotypes about the Irish language wirifinated from the 12century Anglo-
Norman conquerors of Ireland, and the close ralatipp between poverty, backwardness,
lack of education and the Irish language becamerauestionable reality for them. Their
language-political reactions included the denialtlod language, the internalization of its
stigmatization, and the forced and deliberate gison of its transmission in one or two
generations.

Further social response was mass emigration, whildo contributed to the
acceleration of the language shift with the actparticipation of the natives of the
countryside. Since mass emigration from that timebecame a permanent feature of Irish
society, and since the target countries of mignati@re English speaking, the acquisition of
English at a young age, at home and at school se@s by these groups as preparation for a
better life.

On the other hand, these processes took placenvitie frame of the British-Irish
Union, which came into force in 1801 and providée British Government with direct
control of Ireland. My research draws parallel esw the strategies of the Tudor and of the
19"-century British state machineries attempting Estgltultural and linguistic assimilation

in Ireland. However, | also demonstrate that wit@ &im of political centralization and socio-
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cultural homogenization, the #%entury British state effected remarkable modextiin in
the country. Since the linguistic context of all seenization was English, its institutions —
public education, administration and health careval as national postal, police and rail
services —, which provided career opportunitiesjadanobility and financial security, incited
language change in the circles of the masses.

Public primary education, introduced in Ireland thg British government in 1831,
also fits into this complex language-political aextt A conservative view holds that the so
called National Schoolswhich were of English medium even in Irish monglial districts,
played the most important part in the “murder @ht in the 19" century (see e.g. Corcoran
1928, Pearse 1916). Undoubtedly, the schools fometi as important means of cultural and
linguistic assimilation in the policy of the Britisstate, but their efficiency in bringing the
Irish-English language shift to an abrupt closgéy depended on the strong motivation of
the native population to learn English. In fact, ean claim that the role of the English
National Schools in the Irish-English language tslgf one of those language-political
dilemmas which can only be fully explored by théabaed consideration of the following
three components: policy and the implementatiorpalicy measures by the assimilating
power; active participation by the target populatad assimilation in its own language shift,
in other words, the socio-linguistic and languagétigal decisions and consequential
behaviour of this group; and the right and accésseominority community to those forms of
assimilation which provide them with existentiatsety and progress (see Szépe 2001b: 107,
Szépe-Derényi 1998: 9). Within this theoreticahis| my research has identified continuity
between the native, English teaching Hedge Scharudsthe state-founded English National
Schools in Ireland.

The developments that brought the Irish linguistiange to its final phase in the™9
century closely fit into a model that | proposeconclusion of my language political research
into the historical embeddedness of the Irish-EMgllanguage shift. The Irish-English
language shift was a prolonged process which wdsgahape from the late $Zentury to
the turn of the 20 century, during the presence of the English statesland, and amid the
conditions and consequences of colonization. Thst mecisive phases of the language shift
were the following: the Anglo-Norman invasion okthate 1% century, which effected the
violation of the cultural and linguistic sovereigrif Ireland; the Tudor conquest, which laid
down the language political basis of the irrevdesinguage shift; the $7and 18’ centuries,
which spread negative attitudes to Irish, posiaittéudes to English and their transformation

into collective language-political responses akmothe native society; and the™@entury,

234



which brought about the accelerated and numericidjgificant conclusion of the language
shift. The over 700-year long linguistic transfotioa was gradually gaining ground within
the Irish social hierarchy from top to bottom: coemuing at the level of the institution of
kingship, and advancing through native aristocracyl middle classes to the agrarian
population of the westernmost countryside. Eachseoutive stage of the process can be
interpreted as a language-political response dgnyetine involved social group — accompanied
and even preceded by the re-arrangement of theisitig attitudes, linguistic value-system
and language-political orientation of the same grolhe ideological frame of the process
was constructed upon the grossly negative stigatatiz of Irish language and culture. This
stigmatizing originated with the TZentury Anglo-Norman invaders of Ireland, and &en
traced — always in forms shaped by contemporan&auspean and British thinking —
throughout the colonial period, in the cultural dimgjuistic attitudes of the dominant Anglo-
Norman, English and Anglo-lrish groups. Under thenditions of colonization, the
stigmatization of the native language was also ttbpy the colonized social groups, in a
process moving gradually down the social scale. @tieulation of the language-related
ideologies and policies by the colonizer, and treceptance by the colonized can be
explored in the series of discourses which wasgopinoduced by both sides throughout the
language shift. These discourses constitute théudkxepresentation and an important
language-political component of the linguistic sBotmation, consequently, their analysis is
indispensable to the proper interpretation of hidla language-related historical phenomena.
Although the above language-political model hasnbeonstructed in conclusion of
the historical study of a given language shift, satements of it and of the applied research
methods can also be utilized in the exploratiorceftain contemporary linguistic scenes,
particularly in research into the position of “lessdely taught national languages” —
including Hungarian — with regard to linguistic soeignty (Mac Mathuna 1999: 210).
Although the breach of Ireland’s sovereignty waalired under historical and colonial
conditions, the question of linguistic sovereigndgserves study within the frame of
relationships between contemporary imperialist témples, the spread of world languages and
the position of politically sovereign but smallerdaless powerful nations and their languages.
Whereas the official and national status of themegliages is undisputable, in certain
linguistic domains, such as business and scieroey fposition and prestige are not
uninfluenced by the presence and power of worlduages within their own countries. In
other words, the complete freedom or sovereignthefnative community to make decisions

about its own language use may be violated in tlulgseains. In my view, the question
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whether the status of Hungarian is endangered ynvaay in Hungary today can only be
properly answered on the basis of research intaedhatry’s linguistic-cultural sovereignty in
all linguistic spheres. A study of this nature whlhve to map the linguistic attitudes and
language-political orientations of the Hungariarpyation, with special respect to groups
regularly communicating in the above mentioneddBehnd to the younger generations, and
will have to define the relative position of Huniger and of the global languages used within
Hungary today. As has been revealed by my reseéaiahhe history of Irish language policy,
such a study can contribute to better groundedegs about expectable changes in the
prestige and status of the language as well asta@omgequential changes in its spread, and
can help in the formation of appropriate and adeglanguage policy measures to alter the
long-term course of these developments.
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Ulster betelepitése, 1609.
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Flggelék 10
Az ir nyelvi beszélk megoszlasa az 1891-es cenzus alapjan.
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