Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar
Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
Kommunikacio PhD Program

MESTER TIBOR
Halozati kozosségek etnografiaja: megkozelitések és elemzési példak

A PhD értekezés tézisei

Konzulens: Horanyi Ozséb, CSc., egyetemi tanar

2010



BEVEZETES

Az értekezés a haldzati kommunikacié és az online szervezddd kozosségek' etnografiai
jellegli vizsgalatanak tapasztalatait és tovabbi kutatdsi lehetdségeit kivanja bemutatni. Amellett
szandékozom érvelni, hogy a kultiraalapu megkozelités €s az etnografiai személet fontos
adalékokkal szolgalhat az 11j infokommunikaciés technoldgidk széleskorii elterjedése nyoman
létrejovo  kulturalis-tarsadalmi valtozasokkal kapcsolatban. A bemutatasra keriilé kutatasi
programnak nem célja, hogy a ma még csak bizonytalan konturokkal rendelkez6 ,,informacids
tarsadalom” kulturalis vizsgalatanak altalanos kereteit lefektesse, ugyanakkor nem pusztan egyes
konkrét technologidk hasznalati mintazatait kivanja leirni. Elsdsorban a mindennapokban
megfigyelhetd kollektiv kulturalis gyakorlatok értelmezésével foglalkozik, annak tudatdban, hogy
ez a torekvés sajat belsd korlataibol fakaddan is csak részleges lehet. A kiilonbozd lokalis
vizsgalatok mozaikszerli darabjainak egymdas mellé illesztése ehhez nem elegendd a teljes kép
megformalahoz, ellenben lehetdséget teremt arra, hogy a jelenségek leirdsahoz hasznalt
fogalmaink készletét alaposabban megvizsgalhassuk.

Mindenekeldtt azt sziikséges tisztdzni, hogy mi teszi aktudlissa és relevanssa ezt a
témavalasztast altalaban a kommunikacidtudomany szempontjabol, mennyiben tiinik hasznosnak
vagy éppen elengedhetetlennek a technoldgiaval és annak haszndlatdval val6 foglalatoskodéas. A
kommunikéciétudomany egy olyan tagolt, szamos elméleti megkdzelitést és kutatasi programot
felolel6 tudomanyteriilet, melynek, minként arra a tudomanyfilozéfus oly magatol értetddéen
ramutat (Ropolyi 2006: 116-117), nincsenek ,,bevett nézetei”, altalanosan alkalmazhato elméleti
¢s fogalmi keretei, ehelyett a kiilsé tekintet szamdra egymassal versengd modellek és teoridk,
elmos6dd konturokkal rendelkezd problémateriiletek rendezetlen halmazaként tiinik fel. Egy
olyan multidiszciplinaris vallalkozasrdl kell szamot adnunk, amely k6zos téma (a kommunikacios
jelenségszféra) mentén integral tobbé-kevésbé autondém, kiilonb6zé hagyomanyokba illeszkedd
megkozelitéseket és elemzési gyakorlatokat.

A kommunikaciétudomanyt téma- €s problémateriiletei fel6l definidlva azt lathatjuk, hogy a
kommunikacios helyzetek €s szcenariok bemutatdsat célzd modellek készitése, illetve a
kommunikacios folyamatokban szerepet jatszé technoldgiai eszkdzok szerepét és jelentdségét
bemutatd két hagyomany hosszu ideig egymastol filiggetleniil fejlodott. A klasszikus
kommunikacioelméletek kiindulopontjaul altalaban a dialdgus modell szolgalt, amely a
kétszereplos (a feladd és vevo kozotti) tizenetvaltast helyezte a kozéppontba. A személykozi
kommunikacion  talmutatd  jelenségeket elemzd  elgondolasok, igy a  kiilonbozé
tomegkommunikacios tedridk gyakran ugyanezen értelmezési keret fogalmait (iizenet, kod,
kontextus stb.), épitették magukba, illetve értelmezték tjra a jelenségek egy masik szintjén; az
alkalmazott kommunikacios technoldgia azonban néhany esettdl eltekintve nem képezte az
elméletek szerves részét.

A joval egységesebbnek tekinthetd médiaelméleti tradicid kiinduldpontjat ezzel szemben
éppen a kommunikécios eszkozok és technologidk képezik, melyek maguk is alkotorészei a
tarsadalmi kornyezetnek. Kiindulo tézise szerint az 0j eszkdzok megjelenése alapvetden formalja

! A halozati kozdsségek (network communities) kifejezés alatt olyan online szervez8d6 csoportokat értek, amelyek
kialakulasuk modja, miikodésiik jellemzoi, a tagok kozotti kapcsolat dinamikéja alapjan alapvetéen 1ij tipusu
kozosségformaként értelmezhetdk. A kifejezést olyan terminusként kivanom hasznalni, ami szamos kiilonb6z6é okbol
¢s motivaciobol [étrejott kozosségszervezddési format kapesol egybe a kozods tulajdonsagok laza haldzata
segitségével, azaz egyes elemeit nem meghatarozé jellemzok, hanem a csaladi hasonlosag koti 0ssze. Kialakulasuk
lehetdségét és értelmezésének szélesebb kontextusat a haldzati kommunikacio jelenségszféraja szolgaltatja.
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at a tarsas viszonyokat és interakciés mintakat. Harold Innis (2002) szerint a kommunikacios
forradalmak nem pusztdn az eszkozkészlet megujulasat hozzdk magukkal, a technoldgiai
ujdonsagok atszervezik az érdeklddési teriileteinket (amirdl gondolkodunk), moddositjak
szimbolumaink jellegét (ahogyan gondolkodunk), végil meghatarozzak tarsadalmunk
sajatossagait (a kozeget, ahol gondolatainkat kifejtjiik). Marshall McLuhan (2001) a kiilonb6zd
médiumokat az érzékszervek meghosszabbitiasaként értelmezi, és a tapasztalatok atalakuldsa
nyoman létrejovo kiilonb6zd gondolkodasi €s kommunikécios formak kifejlodésérdl beszeél. A
torontdi iskola médiaelméletének vannak vitathatatlan érdeme, hogy a nagy civilizacios
korszakok (a szdbeliség, az irasbeliség/nyomtatas és az elektronikus médiumok) és a kozottiik
levo atmenetek leirdsdval megteremti a kommunikécios technologidk torténetérdl és hatasarol
sz0l6 tudoméanyos diskurzust. Ugyanakkor a médiateoretikusok 4ltal alkalmazott
makroperspektiva a mindennapi tarsas kommunikacio esetében tilsagosan absztrakt és nehézkes.
A masodik generaciés médiaelméletek (Meyrowitz 2003) épp ezért igyekeznek a
kommunikécioelmélet egyes elgondolasait (féként a szocialpszicholdgia eredményeit) integralni,
az elemzés fokuszaba pedig a csoport €s az egyén kapcsolata, valamint a tarsadalmi tapasztalatok
mediatizalt jellege kertil.

A nyilt szamitogépes haldzatok megjelenésével képlékennyé valnak a kommunikacios
modellek koradbban jol elkiilonithetonek vélt kategoridi, igy a személyes, a kozvetett és a
mediatizalt kommunikacié kozotti jol artikulalt kiilonbségek, egytttal a kommunikdcios
helyzeteket meghatdrozo térbeli és idobeli feltételrendszerek veszitenek jelentdségiikbol.
Megvaltozott a kommunikéacios tartalmak struktirdja, megjelent a hipertextualitds (és a
hipermedialitds) ujfajta tartalomszervezési lehetOsége, az elektronikus kommunikécio
masodlagos szobelisége (ami Ongnal még a hallhatd sz6 visszatérése) ujszerll, irasos
valtozatokkal gazdagodott (Nyiri 1999). A digitalizacioval atalakultak a kulturalis termelés
korabbi intézményes keretei, megvaltozott a tudas, informacio, médiatermékek, miialkotasok és
dokumentumok eléallitasa és disztribucidja (Manovich 2007), atalakult a szerzé és alkotas
tulajdonlasra €piilé viszonya (Lessig 2005), valamint kihivasok érték a kollektiv emlékezetet
hordozo intézményeket és a hagyomanyozas eszkozeit (Gyorgy 2002). A technoldgia hasznélata
¢s a felbukkand 1) kommunikécios helyzetek kezelése masfajta eldzetes feltételeket (hozzaférést,
felkésziiltséget és befogadoi attitidoket) kivant meg a résztvevok részérdl (Horanyi 1997), mint
ami a személyes kommunikaciot és a tomegmédiumokat jellemezte. Ezek a fejlemények teszik
indokolttd egy uj fogalom, a hdlozati kommunikacid bevezetését, amely nem csupan az egyes
involvalt eszk6zokhoz és technoldgiakhoz kapcsolodik, hanem ahhoz az ) kommunikacios
térhez (Szakadat 2006), ami a kiilonb6z6 platformokon keresztiil 1étrejon.

A halézati kommunikéacid (network communication) terminus a szamitdogépes haldzatokon
létrejové 1) interakciés mintdkhoz, szolgdltatdsokhoz, medidlis formékhoz kapcsolodo
kommunikativ karakterii jelenség-egyiittes leirasara szolgal.” Egyes jellegzetességeiben osztozik
a hagyomanyos tomegkommunikaciés médiumokkal (egy idében sokak szamara elérhetd),
ekdzben azonban mas kommunikacios szituacidkat is lehetévé tesz (a személykdzi, csoport,
nyilvanos kommunikacid szcendridit), de radikalisan eltérd tulajdonsagokkal is rendelkezik (az
interaktivitds magas foka, a térbeli korlatok elhanyagolhatdé szerepe, az informacidaramlés
lehetséges iranyainak Osszetettsége) (van Dijk 1999). A halozati kommunikacid vizsgalata nem
szlikithetd le a kiilonb6zd platformokon 1étrejové kommunikéacids folyamat tanulmanyozasara,

? Amint azt a kommunikdcioval és az informéciotorténelemmel foglalkozd kutatok gyakran hangstlyozzék, a
halézati kommunikacio egyes jellegzetességei megtalalhatok internet el6tti technologidkban és intézményi
szervezodési mintakban (Z. Karvalics 2004). Az itt targyalt problematika kapcsan ugyanakkor eltekinthetiink a
torténeti aspektustdl, mert azok nem jatszanak meghatarozo szerepet a vizsgalt jelenségek elemzésében.
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hiszen, mint lattuk, az 0j technoldgidk alapvetden atformaljak a kommunikacios folyamatok
tartalmat és keretfeltételeit.

Mindez 6sszességében azt eredményezi, hogy a kommunikacids tedridk nem tekinthetnek el a
technoldgiai kornyezet megvaltozasa kapcsan 1étrejové 1) lehetdségek, kommunikacids
helyzetek, kulturélis gyakorlatok elemezésétdl. A médiaclmélet nézdpontjabol pedig nem latszik
elegendének egy jabb korszak beiktatdsa a kommunikéacios forradalmak soraba, foként azért
nem, mert a digitalis és interaktiv média egyik legfontosabb sajatossaga, hogy képes hatékonyan
hordozni korabbi medialis formakat és tartalmakat. Az 10j infokommunikaciés technologiak
terjedése nyoman létrejovo medidlis tapasztalatok €s az innovaciok tarsadalmi diffizidja e teodriak
ujragondolésara is sarkalnak.

Ugy gondolom, hogy a kortars etnogréafiai/antropologiai megkozelités (a két kifejezést a
tovabbiakban szinonimaként hasznalom?®) fontos kozremiikodbje egy, az elméleti modellek és
fogalmi halozatok rekonstrukcidjara irdnyuld projektnek, mivel szembesiteni képes a teoretikus
absztrakcidkat a mindennapi élet gyakorlataval. Megismerési logikaja és értelmezési gyakorlata
soran mindvégig szoros kapcsolatban marad megfigyelt a tdrsas interakcid valdsagaval, a
jelenségeket azokban a kontextusokban tarja fel, amelyben Ilétrejonnek. Az etnogréfiai
megkozelitésnek és moddszernek vannak nyilvanvald eldonyei: a kutatd és a kutatottak kozotti
kapcsolat kozvetlensége, a gyakorlat megfigyelésének lehetésége, a masik megértésének igénye
tamogatja a kiterjedtebb, a részletekben jobban elmélyiild elemzéseket. Ugy tiinik azonban, hogy
ezek az erények nem valaszthatok el a felmeriilé korlatoktol, hiszen a vizsgalatok kisléptékiiek, a
tapasztalatok nehezebben altalanosithatok, a kiilonbozé kutatasok eredményei nem
Osszevethetok.

Az etnografia eredményei a Meyrowitz 4ltal javasolt masodik generdcids médiatedriak
megalkotasahoz sziikséges empirikus bazis részét képezhetik. Ehhez persze el kell tavolodni a
médiumok Onmagdban ¢€és Onmagiért vald tanulmanyozédsatdl, attél a szemlélettdl, amely
absztrakt és formalis szempontok szerint differencidlta a medialis formakat. Ezeket a hatarokat a
digitalis formatumok kialakuldsa és a konnyen hozzaférhetd manipulacios Iehetéségek
sokfélesége mar erodalta (Manovich 2001). Ennél azonban fontosabb, hogy az j médiumok
értelmezése elvalaszthatatlan a hasznalat tarsas aspektusaitol.

AZ ETNOGRAFIAI TEKINTET ES AZ UJ TECHNOLOGIAK - KIHIVASOK ES
LEHETOSEGEK

Az etnografiai mint a tudoméanyos megismerés formaja sok szallal kapcsolodik a
kommunikacio (doktori iskola altal is képvisel) szocialis-konstruktivista szemléletéhez, amely
szerint a human kommunikécié a hagyomanyos modellekkel ellentétben nem a szereplok kozotti
viszonyrendszer leirdsdn keresztiil ragadhat6 meg, hanem mint tadrsadalmi folyamat, amelyet az
abban résztvevok szemlélete, attitidjei, értékei és jelentéstulajdonitasai hatdroznak meg. A tarsas
folyamatként értelmezett kommunikacid aztdn szamos kiilonboz6 funkciot valdsithat meg:

* Nem kivanom elrejteni sajat elkdtelezettségeimet, ugy gondolom, hogy a kortars etnografia és antropologia
kiilonb6z6 hagyomanyokkal rendelkezik, de hasonlo kultiraelméleti koncepcioval, modszertannal és egyre inkabb
hasonl6 kutatési tematikak mentén dolgozo teriiletként hatarozhaté meg. Az interpretativ és kritikai kulturaelméletek
(Marcus-Clifford 1988), illetve a beldliik fakadd elemzési és reprezentacios stratégiadk az angolszasz kulturalis
antropologidbdl érkeznek, ugyanakkor nagyban fedik az eurdpai etnoldgia vagy a brit gyokerti kritikai kultirakutatés
altal képviselt tarsadalmi jelenségeket leird és interpretacios torekvéseket. Az etnografia azért tiinik szamos esetben
szerencsésebbnek, mert az elmélet helyett az értelmezd leirasra helyezi a hangsulyt.
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kozosséget teremt, identitdsokat fejez ki, intézményeket mitkddtet, normarendszereket jelol ki, a
tarsas és természeti vilagrol szol6 diskurzusokat hoz létre.

A kiilonb6z6, kommunikacidtudomany szamara is relevans szocidlkonstruktivista
elkotelezettségli  tedridk (a szimbolikus interakcionizmus, fenomenologikus szociologia,
dramatologia) az etnografiara is nagy hatast gyakoroltak. Ennek nyomadt, tobbek kozott,
felfedezhetjiik Clifford Geertz (1994), az amerikai kulturdlis antropolégia nemrég elhunyt
nagyhatdsu szerzdjének irdsaiban. A geertzi interpretativ antropoldgia a kulturalis jelenségek
lokalis kontextusba agyazott stirli leirasara épiil, melynek soran a kutat6é feltarja azokat a
jelentéseket, amelyek a vizsgélt kozosség tagjai szdmara fontosak. A kutatd célja, hogy ,.a
bennsziilott szemszogébol” lattassa a vilagot, megmutassa, hogy a masik kultirdban mi szamit
magatol értetddonek, helyes vagy helytelenitendd cselekedetnek, figyelemre méltonak vagy
lényegtelennek. Egyszerre iranyul a vilagrol alkotott modellek (models of reality) és az azokat
miikddtetd motivacids rendszerek (models for reality) megismerésére. Ennek eszkoze a siirii
leirés, elsddleges targyait pedig a Masik (azaz nem nyugati) kultira szimbolikusan szervez6dd
rendszerei képezik, azonban szdmos sikeres kisérlet igazolja, hogy a megkdzelités alkalmas a
sajat kultaran beliili kolcsonosen birtokolt értelmezések feltarasara is.* A jelentéstulajdonitasi
aktusok ¢és értelmezési gyakorlatok koézéppontba helyezése Geertz esetében tulajdonképpen a
tarsas kommunikacié partikularis, egyedi esetekre és lokalis kontextusokra Gsszpontositd
vizsgalatat jelenti.

Az interpretativ elmélet és a koriilotte zajlo vitdk masik fontos hozadéka, hogy tjraértelmezte
az antropologia céljat és a kutatd feladatat. Geertz szerint a kultira, mint entitds csupan az
etnografiai szovegben jon létre, mely a kultira (az illékony tarsas gyakorlatok) wjrairdsdnak
tekinthetd. Az etnografiai szoveg altal reprezentdlt kultira a valosdg egy lehetséges
interpretacidja csupan, amit befolyasol a kutatd személyes élettorténete, elméleti elkdtelezettsége,
szovegalkotoi készségei, az altala hasznalt tudomanyos beszédmdd poétikaja és politikaja.’
Mindennek kovetkezében az értelmezés részleges, befejezetlen, szubjektiv és a szerzdiség
jellemzi (Clifford 1999).

Az etnografia szovegek egy masik gyakran biralt aspektusara is fel kell hivni a figyelmet: az
ezekben talalhato leirasok és elbeszélések gyakran epizodszeriiek és anekdotikusak. Nem csupan
a narrativ valosagteremtés sziikségszerli retorikai eszkozeirdl van sz6, az érvelés alapjat éppen
ezek a torténetek és a hozzajuk flizott magyardzatok képezik (Atkinson 1990). Az irdsok
hitelessége azon a szerzO és olvasd kozotti megallapodason nyugszik, hogy az idézett példak,
kiragadott  beszélgetésrészletek, megjelenitett  vélemények  hitelesen  képviselik a
tereptapasztalatokat és hlien mutatjdk be az adott kultirdkat. Ez a dilemma nehezen feloldhato,
bar kiilonbozo irds-stratégiakkal, a vizsgalt kozosségek tagjainak a kutatdsba torténd bevonasaval
csOkkenthet6 az etnografiai tekintet szelektivitasa és torzitasa.

A praxis elemzése természetesen tavolodast jelent a kultura 6nmagaban és 6nmagéért vald
vizsgalatatol, bar a hangsuly a tarsas gyakorlatok mikroszintii, az egyéni életvilagok, kollektiv
értelemteremtési folyamatok elemzésére helyezddik, az etnografus mint kutatdé egy reflexiv

* A sajat kultGra vizsgalatinak egyik technikdja a massig megkonstrualdsa, azaz a sajat kultira egy részének
idegenné tétele a vizsgalat érdekében, ami sokaig jellemezte halozattal foglalkozd vizsgalatokat is. A mai
kultaraelméletek ezzel szemben nem a kultirak szembedllitdsara épiilnek, sokkal inkabb a kultira folyamatosan
valtoz6 és diszkurziv jellegét, a jelentések pluralitdsat hangstlyozzak.

> Az interpretacio soran a kutatd értelmezése lehet téves is, ilyen szandékolatlan félreértések szép szammal
fellelhetok az antropologiai torténetében, de ezeket a téves reprezentaciokat Geertz szerint a szakmai kozosség
kiszliri és érvényesebbre cseréli.
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folyamat része. A kutatdsi téma meghatdrozdsa, az alkalmazott metodikdk megvalasztisa, a
vizsgalatok kereteinek kijelolése determindljdk ez etnografiai tekintet fokuszat, azaz a kutatoi
szubjektum nem csak az irdsban, hanem mar joval azel6tt megmutatkozik. Az etnografiai
gyakorlat flexibilitdsa ugyanakkor elOsegiti, hogy a kutatds sordan érzékenyen reagaljunk az
altalunk vizsgalt kornyezetbdl érkezd reakcidkra, ennek megfelelden ,0jratervezziik”,
atfogalmazzuk a kutatas hangsulyait.

A kulturalis jelentések termelésének mddja ez elmult évszazad soran radikalisan megvaltozott
a tarsadalmakat 0sszekotd gazdasagi folyamatok, a fokozott mobilitds, a migracié és a globalis
kommunikacios és médiahalozatok kialakuldasa kovetkezményeként. Ezek a folyamatok a
transzkulturalitds, a transznacionalitds és a deterritorializacié fogalmaival irhatok le (Appadurai
2008).

A gazdasagi globalizaci6 kulturdlis kovetkezményei kozott az egyik legfontosabb és
legszembedtldbb a  kulturdlis formak tértdl, hagyomanyoktol, kozosségektdl fliggetlen
megjelenése. A globalis kulturalis mintdk bedgyazodnak a helyi tarsadalmak mindennapi életébe,
azaz glokalissd valnak, ekdzben maguk is atalakulnak, moddosulnak, a befogadd kornyezet
sajatossagaihoz idomulnak. A karaoke, a gyorsétteremlancok, a televizids kibeszéléshowk, az
egzotikus gyogymodok, a vilagzene mindentitt fellelhetdk, de mégis egészen eltérd szerepeket
toltenek be a befogadé tarsadalmak életében. Ezzel parhuzamosan figyelhetd meg a nemzetek ¢és
etnikai kozosségek hagyomanyos kereteinek fellazuldsa, az benniik fellelhetd ¢életformak
differencidlodasa, egységes kulturdju nemzetdllamok helyett kiilonb6zé hagyomanyok és
kulturalis elemek egymas mellett €lésérol beszélhetiink a késé modern tarsadalmak esetében.
Ebben a kornyezetben ujfajta identitasok, kozosségek, tarsadalmi csoportok jonnek létre, amelyek
mar nem territorialis egységekhez kotddnek.

A folyamatok eredményeképpen a kultira hagyomanyos felfogasa megvaltozik, mar nem
beszélhetiink a kultararol, mint ami egy adott helyen létezik, egy adott kozosség hordozza,
melyek jelentéseit egy adott nyelv kozvetiti, azaz a kultira modernista felfogasa tobbé nem
alkalmazhato (Eriksen 2006). A kultara a kortars etnogréafiai értelmezésben nem homogén
egység, jelentések rogzitett készlete, hanem a kulturalis értelmezések folyamatosan valtozo
diszkurziv rendszere, amelyet egyének, kozosségek €s intézmények disztributiv halézata termel
folyamatosan 0jja. Amig a modernitas eldtti tdrsadalmakban a kulturalis reprodukcio felett az erre
szolgélo tradiciondlis intézmények és helyi autoritdsok 6rkddtek, addig mara dramai mértékben
felértékelddott a kiilonboz6 médiumok jelentésteremtd és kozvetitd szerepe. Eppen ezért a
kulturalis valtozéas olyan modelljeire van sziikség, amelyek egyszerre képesek globalis aramlatok
megragadasara és a lokalis folyamatok elemzésére (Hannerz 1992).

Milyen utakat jelolnek ki ezek a megvaltozott feltételek a kulturdlis elemzés szdmara? Az,
hogy a tarsas valosagot egyre inkabb mediatizalt élmények formajaban tapasztaljuk meg, csak
egyik megnyilvanuldsa a technolégia pervaziv jelenlétének az életvilagokban. Epp ezért egyre
stirgetobbnek latszik azoknak a hatarvonalnak a feliilvizsgalata, melyekrdl azt gondoljuk, hogy
elvalasztjak a természetet €s a tarsadalmat, a kultirat és a technologiat (Latour 1999). Mésrészt
fel kell deriteni azokat a folyamatokat, melyek révén a média altal kozvetitett latszatbol valosag,
a technoldgidk alkalmazasabol tarsas vilagok jonnek Iétre. Az eldbbi dilemma inkabb
filozofiainak tlinik, mintsem empirikusnak, az utobbi esetében viszont, gy vélem, az etnografiai
gondolkodasmad segithet egyes kérdések megvalaszolasaban.



A nyolcvanas évek végén egy Uj irdnyzat jelentkezett az amerikai antropoldgidban, a
médiaetnografia (media etnography, anthropology of mass media). Megsziiletése abbol a
felismerésbdl taplalkozott, hogy a média vilagszerte olyan mértékben hatja at kortars kulturalis
gyakorlatokat, ami nemcsak, hogy azt nem teszi lehetdvé, hogy a kutatasok soran figyelmen kiviil
hagyjak jelenlétét, hanem bizonyos folyamatokban kulcsszerepet jatszik. Ortner (1998)
kifejezésével €lve ,,média altal atvilagitott” (media-saturated) vilagban éliink, melyben a média
altal felkinalt reprezentéaciok és értelmezések végérvényesen egybeolvadnak a valdsag egyéni €s
kozOsségi tapasztalataival.

A teriileten zajlo vizsgéalodéasok elsd attekintését ado irds (Spitulnik 1993) alapjan lathato,
hogy széles teriiletr6l szarmaznak az irdnyzatot éré elméleti hatasok: a kritikai kultarakutatas és a
médiakutatds imént szoba hozott tradicidi mellett a vizualis médiumokkal, a fogyasztassal,
urbanizacidval, az elmaradott régiok fejlodésével kapcsolatos tedridk is részét képezik a teriilet
tudomanyos kontextusanak. Néhany fontosabb, a kutatoi érdeklddést jellemzd csomodpont is
kirajzolodik ebbdl az attekintésbol (a ,,bennsziilott” médiarecepcid €s a lokalis médiatermékek
kulturalis sajatossagai, média és a tarsadalmi mozgalmak kapcsolata, globalis média politikaja), a
leghangsulyosabb a tomegmédia és tarsadalmi valtozas kapcsolata. Bar ebben az attekintésben
Spitulnik még csak utal erre a lehetséges iranyra, valojaban az elsé internettel kapcsolatos
esettanulmanyok mar ekkor nyilvanossdgot kapnak, ¢és a kilencvenes ¢években
kiberantropologianak (cyberantrhropology) nevezett teriilet maig a médiaetnografia cimsz6 ala
rendelddik.

Ez tulajdonképpen érthetd, hiszen sok rokon szal koti 0ssze a hagyomanyos €s az j
médiumokat kutaté antropolégusok munkdjat. Ko6zos a technologidhoz vald hozzaallasuk,
melynek vilagdt nem a kultrdval szemben, vagy annak egy elkiiloniilt tartomanyaként
hatdrozzak meg, hanem annak szerves részeként, amelynek hatdsa az élet szinte minden
szférajaban tetten érhetd. A média aktivan formalja a tarsadalmi diskurzusok kiillonbozd szintjeit
¢s szintereit (a hétkdznapi utcai csevegéstdl a tudomanyos konferencidk eléadasaiig), ezeknek a
hatasoknak a felismerése és felderitése egyarant része a ,,régi” és az ,,ij” médiaetnografidnak.

A kutatok hasonlé médon szemlélik a tarsadalmi valtozasokat, mivel az 0j kulturalis mintdk
elterjedését elsdésorban nem az Ujitd elitek, hanem az azokat birtokba vevd kozOsségek
szemsz0gébol kivanjak értelmezni. Az etnografiai megkozelitésbdl fakaddan a valtozasok
értelmezése altalaban a helyi kontextusokban zajlik, de az interpretaci6é sordn fontosak lehetnek
az esetleges globdlis parhuzamok, azaz lehetséges ez eltérd terepeken szerzett tapasztalatok
parhuzamos feltardsa (multi-sited etnography) (Marcus 1995).

Osztoznak abban a torekvésben is, hogy a folyamatokat a maguk ,,természetes” kdzegében, a
mindennapi tarsas kapcsolatok vildgdban figyeljék meg. Raaddsul mindkét esetben relevans,
hogy a kutatok és kutatottak igen gyakran ugyanazokban a technologiai és medialis
kornyezetekben ¢élik a mindennapjaikat, ugyanazoknak a médiatermékeknek és halozati
szolgaltatasoknak a fogyaszt6i. Mindez egyrészt egy csapasra elavulttd teszi a jol koriilirhato
,»massag” felmutatasara épitd reprezenticids stratégidkat, masrészt viszont utakat nyithat egy
interaktivabb, dialégusra épitd kutatdsi gyakorlat kialakulasahoz (Markham 2004).

A tavolabbi jovében az 0 és a hagyomanyos médiaformak kozotti kiillonbségek vélhetden
jelentéségiiket vesztik, ezzel egyiitt e jelzOk hasznalata feleslegessé valik. Ma még azonban az
elnevezések fontos jelentdséggel birhatnak, éppen ezért tartottam sziikségnek a halozati
kozosségek etnografiaja kifejezés bevezetését, amivel pontositani szeretném az ebben az irdsban
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vizsgalt jelenségek korét. Az elnevezés megvalasztasdban fontos szerepet jatszott, hogy egyszerre
szeretnék beszamolni azokrol a kiilonbozo iranya torekvésekrdl, amelyek kiillonbozo elnevezések
forméjaban jelentek meg az elmult nagyjabol masfél évtizedben (kiberantropoldgia, internet
etnografia, virtudlis etnografia, online etnografia) elsésorban az angolszdsz tudomanyos
kozéletben (az alkalmi konferencidktdl az egyetemi kurzusokon &t a tudomdnyos tarsasagokig).
Természetesen kényelmes (és a jelenlegi zlirzavaros allapotnal mindenképpen hasznosabb) lett
volna ezek egyikét adaptdlni a magyar nyelvteriiletre, de ugy érzem, hogy mindegyikkel
kapcsolatban komoly ellenvetések hozhatok fel.

A halozati kozosségek etnografidja elsdsorban kutatdsi programként hatdrozhaté meg,
amelyek célja, hogy a kozOsségszervezddés 1) mintdzatait elemezze ¢s azokat sajat
kontextusukban (hétkéznapi gyakorlatukhoz szorosan kotddve) értelmezze. Fontos alapelve,
hogy a jelenségeket émikusan, azaz a vizsgélt kdzosségek tagjai altal hasznalt beszédmodok
(érvelési stratégidk, belsd értelmezések, szerep- és identitdskonstrukciok) segitségével mutassa
be. Mikdzben e bemutatdsmod nem jol behatarolt hipotézisek mentén halad, azaz nem bizonyos
elméleti pozicidk megerdsitésre vagy cafolasara torekszik, természetesen hiba lenne az ezekkel
kapcsolatos reflexid hianya. Ez az altalam képviselt felfogas szerint az elméleti elgondolasok
elsdsorban instrumentalisan értelmezhetok, azaz a tedridkbdl minddssze annyit kivannak
kolcsonvenni, ami kozvetleniil felhasznalhatdo az értelmezésben. Masként fogalmazva, az
elméletek a kiindulopontot jelentenek egyes jelenségek kontextualizalasban, nem pedig a célt.

ELOZMENYEK, KUTATASI STRATEGIAK ES MODSZEREK

A halézati kommunikécio jelenségeinek tarsadalomtudoményos jellegli vizsgalata nagyjabol
egyidds a szélesebb nyilvanossag szdrmara elérhetd szamitdgépes haldzatokkal, azaz a mar nem
csak az akadémiai és iizleti felhasznalok szamara hozzaférhetd internet kezdeteivel. A nyolcvanas
évek kozepén kezdenek szaporodni a publikaciok a szamitdgép altal kdzvetitett kommunikacio és
az elektronikus eszkdzokkel tdmogatott csoportmunka témadjaval kapcsolatban. A kilencvenes
elején jelenik meg a haldzathasznédlat jelenségeit és jelentOségét értelmezd elso,
multidiszciplinaris konferenciakotet (Benedikt 1991), és az elsdsorban a kommunikaciokutatas €s
a szocialpszichologia feldl kozelitd vizsgalatokat rendezd attekintés (Sproull — Kiesler 1991).

Az els6 évtizedet a kutatok technooptimizmusa mellett egyfajta tudomanykozottiség
jellemezte, a jelenségek értelmezésére szolgald teoridk olyan kiilonb6zd teriiletekrdl érkeztek,
mint a filozofia, az irodalomelmélet, az informatika, a személyiségpszichologia vagy a gender
teoridk. A kilencvenes évek masodik felétél azonban a tarsadalomtudomanyi elemzés
szempontjai kezdnek eldtérbe keriilni. Ez tetten érhet§ abban, hogy megvaltozott az irdsok
hangvétele, a még mindig eléggé eklektikus felépitési kotetek (Featherstone — Burrows 1995,
Shields 1996, Jones 1997) most mar inkabb sziikitik, pontositjak, metszegetik a kiberteroridk
talburjanzd és gyakran tllzott 4ltalanositisba torkolod téziseit és kovetkeztetéseit.® Egyre
gyakrabban meriil fel a szisztematikus empirikus adatgytijtés irdnti igény, a kutatok modszertani
eszkoztaranak megszokott elemeivé valik a konverzacio analizis, a tarsas hal6zatok vizsgalata és
nem utolsé sorban az etnografiai mintdkat kovetd modszertan. A nagy mintan végzett
szociologiai vizsgalatok és statisztikai elemzések az ezredfordulora valnak megszokottd, ami mar
az internet tomeges médiumma valasanak, illetve a felmeriild iparagi és kormanyzati igényeknek
koszonhetd. Az 1) kommunikacidés technologidk tarsadalmi hatdsdnak vizsgélata szdmara

® A korai kiberdiskurzusok technoldgiai optimizmusinak kortars birdlatarol jo Attekintést ad a Bulddzer
médiaelméleti antologia (Sugar (1997).
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azonban még ekkor sem allnak rendelkezésre kész értelmezési keretek, pontosabban, amikor egy
ilyen latszolag egységes keret megjelenik, akkor sem valik kozvetleniil felhasznalova.

Az itt is targyalt, kifejezetten etnografikus megkozelitést alkalmazé monografidk 1998 és
2000 kozott latnak napvilagot, de mindmaig hidnyzik egy, a téma Osszes aspektusat targyald
Osszegzés, ami jelzi, hogy a terlilet nem intézményesiilt megfeleléen az utdbbi évtizedben. Az
intézménytiilésen elsdésorban a problémaorientalt tanszékek és képzési programok, a sajat onalld
periodika hidnyat kell megemliteni. Kissé leegyszeriisitve azt mondhatjuk, hogy a halozati
kommunikécioval foglalkozé etnografusok kiilonboz6 tarsasagok médiaetnografiai szekcioiban
munkalkodnak, mas tudomanyteriiletek képviseldivel kozosen adnak eld konferenciakon,
valtozatos tematikdju folyoiratokban adnak kozre tanulmanyokat és elemzéseket. Az elsé
monografidkon tul az ezredforduld kornyékén szamos olyan munka (olvasékonyvek és
tanulmanykotetek) jelent meg, melyek az etnografiai szemléletet szamara is fontosak (Wallace
2002, Jones 1998, Jones 1999, Bell 2001) de még mindig hidnyozik a kifejezetten etnografiai
szempontjabol sziiletettet, oktatasban is felhasznalhato attekintés.

A tovabbiakban harom olyan empirikus megkdzelitést kiilonitek el, ami napjainkban
meghataroz6 a halézati kommunikacié etnografiai kutatdsaban, illetve ezek segitségével
szemléltetem az Uj technologidk kultura alapti vizsgalatdban alkalmazhaté mddszertani
eszkozoket.

A médiaetnografiai megkozelités

Az els6 az online etnografidt a hagyomanyos médiaetnografia keretei kozé helyezi, azt
vizsgalja, hogy milyen mdédokon hasznaljuk az ) kommunikécios eszkdzoket. Daniel Miller €s
Don Slater monografidja (The internet. An etnographic approach. 2000) a trinidadi
tarsadalomban lezajlé kulturdlis valtozasoknak az internethasznalaton keresztiil torténd
bemutatasara tesz kisérletet. Modszertani szempontbdl az elemzés sokrétii: egyarant felhasznalja
a rendelkezésre 4ll6 kvantitativ adatokat, a reprezentativ minta alapjan kivalasztott haztartasok
korében folytatott interjukat, illetve vallalkozik a helyi popularis kultira jelenségeinek sajat
tapasztalatokon alapulo6 etnografiai értelmezésére is.

A szerzOk azt mutatjak be, hogy az internethasznalat — kiilonb6z0 gazdasagi és tarsadalmi
okokra visszavezethetéen — milyen gyorsan és szorosan ¢€piilt be a torpedllam lakoinak
mindennapjaiba, ¢és miként valt az ezredfordulora a legfontosabb kommunikéacios eszkozzé a
szigetlakok korében. Az internet nyujtotta lehetdségek ugyanis nem csupan lehetévé teszik a
tavol €16 (dolgozo vagy tanuld) csaladtagokkal valo alkalmi kapcsolattartast, hanem lehetdséget
biztositanak a folyamatos mindennapi kontaktusra is. Az azonnali lizenetkiildé szolgaltatasok
koltséghatékonyak (a tavolsagi hivasok magas ratajaval szemben), ezért nem szokatlan az allando
online jelenlét, ami a tavol €16k szamara az otthonlét tapasztatat is nytjtja két hazautazas kozott.
A ,trini”-nek lenni tehat helytdl fliggetlenné valik, hiszen barki barhonnan csatlakozhat sajat
kozosségéhez, ami egy kiterjedt diaszporaval is rendelkezd kisk6zosség esetében a kozosségi
identitds meghatarozo6 formajava valhat.

A hagyomanyos médiaetnografia keretei koz¢ beilleszthetdk, de onnan kicsit ki is lognak ezek
a vizsgalatok, hiszen korabban ezen teriileten a hagyomanyos médiaintézmények altal 1étrehozott
tartalmak (,,médiatermékek™) tarsas és egyéni haszndlatardl volt sz6, itt pedig a technologiai
valtozasok kovetkeztében atalakuld interperszondlis viszonyok (csalddi és barati kapcsolatok)
keriilnek el6térbe. Modszertanat tekintve sem a megfigyelésen alapuldé hagyomanyos

9



terepmunkarol van szo. A haztartasokat felmérd survey vizsgéalathoz, amely az egész kutatds
kontextusat szolgaltatja, spontan létrejovo csoportos és egyéni interjuk kapcsolddtak a kiilonb6zo
részproblémak feltarasanak eldsegitésére. A kotet €s a kutatas tehat nem a termékeket és nem is a
technoldgiat helyzete a kozéppontba, hanem azt a folyamatot ,,ahogy a technologia az emberek
mindennapi életének integrans részévé valik” (Miller — Slater 2000: 193). A szerzOparos
hangstlyozza, hogy sz6 sincs valamifajta ,,virtudlis vildgrol, ami szembedll, korlatozza vagy
helyettesiti a valosdgosnak nevezett vilagot™ (uo.), ezek a kiillonbségtételek az emberek szaméara
nem léteznek. Végkovetkeztésiik, hogy az internet dnmagaban nem értelmezhetd, s csakis a
kiilonb6z6 hasznalati modok tarsas értelmezései teszik azza.

Virtualis etnografia

A masodik lehetdség a ,,virtualis etnografia” teriilete’, melynek programjat Christine Hine
Virtual Ethnography (2000) cimii munkdja szolgaltatja. Hine elsddleges célja a sajatjahoz
hasonld kutatdsok elméleti megalapozdsa, hiszen a kotet jorészt teoretikus kérdésekkel
foglalkozik, és csupan egyetlen valédi esettanulmény talalhato benne. frasanak jelentsége abban
all, hogy egy 1j, reflektiv, mediatizacioéra érzékeny etnografia lehetséges kereteit vazolja fel,
emellett kitér a felmeriild modszertani dilemmakra is. Hine legfontosabb gondolata az, hogy a
virtudlis szféra nem autondm jelenség. Egyrészt olyan szovegként is ,kulturdlis artefaktum”,
melynek jelentéstulajdonitdsi aktusai dsszefonddnak a valdsdg mindennapi és intézményesitett
kereteivel, ennek megfeleléen annak kiilonb6zdé kontextusokban kiilonb6zd tlizenetei lehetnek.
Masrészt a virtualis tarsas kapcsolatok a CMC vizsgalatokban oly gyakran hangoztatott redukalt
tarsas jelzések (reduced social clues) ellenére a résztvevok nagyon pontosan képesek egymas
szandékait értelmezni, elkiilonitik a ,kiils6” és a ,,bels0” tagokat, igy valdjaban a virtudlis
kozosség egy kozosségi konszenzusra épiild hierarchia mentén épiil fel (Hine 2000: 16).
Hasonloképpen a kommunikacids zavarok és konfliktusok nem negativ kovetkezményei a
halézati kommunikacidban, hanem egy ,,diszkurziv és gyakorlat-orientalt megkdzelitésben beliil
értelmezve tarsas funkciokkal birnak”, azaz lehet6vé teszik a kozOsen vallott értékek,
értelmezések ¢€s elvek explicit kifejtését, ezaltal azok megerdsitését (Hine 2000: 18). Ebben az
értelemben véve az interneten zajlé mediatizalt interakcido a kultira egy forméja, amelyet az
abban részvevd aktorok alakitanak és formalnak (természetesen sajat valosagértelmezésiiknek
megfelelden).

Hine moédszertani szempontbol is sok érdekes felvetést fogalmaz meg, leszamol a személyes
talalkozasokra épitd modszertan elsddlegességével (Turkle és Baym még csak a személyesen
folytatott interjukat fogadta el forrasnak), de tavolsdgot tart a kizarélag online terepmunka
illazidjaval is, és figyelmezet a bennsziilotté valas veszélyeire (melynek sordn a kutatd
elveszitheti kétkedd, objektivitasra torekvo kritikai hozzaallasat). Az altala elképzelt adatgyiijtés
harom labon all: a személyes részvétel €s belebonyolddas mellett a személyes és az e-mailen
folytatott interjuk (utobbiak joval nagyobb elkotelezettséget tételeznek fel a részvevok oldalardl),
¢és az internetes feliileteken zajlé kommunikacié szovegének elemzése egyarant fontos eszkoz
lehet a kutatd szamara. Esettanulmanyaban® megmutatja, hogy az internetes diskurzusok hogyan
fonodnak egybe maés medidlis kontextusokkal (adott esetben a televizids hiradasokkal és

7 A kifejezés kissé rosszul cseng, hiszen azt sugallja, hogy valamilyen autoném virtudlis szféra vizsgalatar6l lenne
$z0.

& Az emlitett esettanulmany egy amerikai birdsagi esethez kapcsolddik (Louise Woodward iigy), amelyben egy angol
bébiszittert itéltek el a rd bizott gyermek halala miatt gondatlansagbdl elkovetett emberdlésért. Az eset nagy
médianyilvanossagot kapott, emellett szamos tadmogaté oldalon és az online forum élénk vita zajlott a
bizonyitékokrodl €s a lany artatlansagarol. Hine elemzésében az online diszkussziok sajatossagait, a vitaban részvevok
identitasanak kérdéseit vizsgalta meg.
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kozvetitésekkel), ezért sziikségesnek itéli ezeknek a szituicioba helyezett (azaz az internetes
kozosségekben megjelend reakciok mentén torténd) elemzését is.

A virtualis etnografiai esetében tehat az etnografiai keretek szinte alig valtoznak, a
moddszertan ugyan kiboviil (a kutatd ,,mobillda” valik, ahogy a szovegek is), azonban mégsem
beszélhetiink az eszkoztar radikalis megujitdsarol, csak annak aktualizalasarol egy 1)
jelenségszféra vizsgalatiban. A Hine megkozelitésével kapcsolatos kritikdk egy része azt allitja,
hogy tulsdgosan szigoru kereteket igyekszik szabni a vizsgélatokban (Boyd 2008), nem engedi
meg, hogy a kutatd a vizsgalat soran alakitsa ki eszkOzrendszerét, pedig az etnografiai
megismerés része a tapsztalatok ad-hoc, spontan szervezddése. Ezzel szemben maga Hine, talan a
varhat6 biralatokat is szem el6tt tartva ugy értékeli a virtudlis etnografidt, ami nemcsak sajat
értelmezéseit tekintve részleges, hanem a metodologija is csak kvazi-etnografia (Hine 2000: 80).

Digitalis etnografia

A harmadik alternativa, a digitalis etnografia, ezzel szemben éppen a mddszertan atalakitasara
fokuszal, azaz az egész kutatdsi folyamatot dathelyezi az online tér altal szolgaltatott
eszkozrendszer  keretei  kozé, emellett didaktikai  eszkozként is miikddik (az
antropologushallgatok kutatasi gyakorlatdnak ad teret). A tarsadalmi témakat és problémakat
mediatizalt keretben exponalja (youtube videdk, kutatdsi blogok, a kutatds fazisait megjelenitd
skywriting, prezentaciok), elsdsorban a folyamatra és nem az eredményre helyezi a hangsulyt. A
teriiletnek 1étezik mar elméleti-modszertani kotete is (Dicks-Mason-Coffey-Atkinson 2005),
amely a mar emlitett eszk6zok, azaz a multimédia és az internet kutatdsi és publikdcios
potenciadljat mutatja be. Noha ez a metodologia még erdsen kisérleti jellegli, 2009 6szétdl a
University College London mesterképzést inditott ezen a teriileten.’

A digitalis etnografia tehat elsésorban a modszerek és prezentacios lehetdségek atformalasan
dolgozik, fontos szerepet kap benne a kutatocsoportok tagjai kozotti egyiittmiikodés €s a kutatok
¢s kutatottak kozotti aktiv dialogus, illetve az egész kutatdsi folyamat transzparencidja. Mivel Uy
megkdzelitésrol van szd, ezért ezt a teriiletet nem egy monografia ismertetésére fokuszalva
mutatom be, hanem tobb példat is felhaszndlok a kindlkoz6 lehetdségek illusztralasdhoz. Az
egyik a mar emlitett modszertani kotet, amely egy olyan keret felvazolasara szolgél, ami a
hipermédia eszkozeivel folytatott és megjelenitett terepmunka'® lehetdségét vetiti eld. A
terepmunka sordn Osszegyljtott audiovizudlis adatok, az interjuk és az azokhoz flizott
kommentarok, fényképek és zenei anyagok hipermedidlis elrendezése utat nyit a le nem zart,
tobbféle modon bejarhatd etnografiai médiaszovegek megkomponalasa felé. A folyamatra és a
prezentaciés modokra vonatkozd leirdsok egy olyan komplex interaktiv etnografia lehetdségeit
tarjak fel, ami ma még nehezen elképzelhetd, ugyanakkor sokfajta felkésziiltséget igényel az
etnografia projektek résztvevotol.

Ellenkez6 utat jar be a digitalis etnografia nyilvanossag szdmara leginkabb lathato képviseldje
Michael Wesch, aki kutatoként a youtube kozosségi hasznalataval foglalkozik, és egyik videdja
maga is népszeri és dijnyertes alkotas a videdbmegosztd oldalon (,,The machine is us/ing us”
Wesch 2007). Wesch egyuttal az antropologia oktatas részeként értelmezi a digitalis etnografiat,
amelyben a technikai eszk6zok hasznalata egyszerre tobb célt szolgal: felkelti a hallgatok
érdeklodését, eszkozoket ad a keziikbe, a hétkdznapokbdl ismerds formékat kinal fel az ket

° http://www.ucl.ac.uk/anthropology/digital-anthropology/about.php
19 A kotetben kidolgozott példat egy dél-walesi banya folott elkésziilt, eleve a multimedialis kérnyezet szempontjait
megval6sitd muzeumi modell tovabbgondolasa szolgaltatja.
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érdeklé témak feldolgozasara, ezaltal 1) készségeket is teremt. Wesch elképzelései éppen
felvallalt amator jellegzetességei ellenére is hasonld potenciallal rendelkeznek, mint az Atkinson
¢s munkatarsai 4ltal felvazolt hipermedialis etnografia, mivel eredményei kozvetleniil
eljuttathatoak a kutatottakhoz, akik interaktiv médon kapcsolatba 1épnek a kutatdssal, nem csak
kommentarokra, hanem valasz vidediizenetekre is 0sztondzheti oket.

Egy harmadik érdekes kisérlet Tom Boellstorffnak a Second Life virtudlis vilagdban folyatott
tobb mint két és fél éves terepmunkdja (Boellstorf 2008), melynek sordn kizardlag az
alkalmazason keresztlil 1épett kapcsolatba a vildg legkiilonb6z6ébb pontjain jatszo tarsaival.
Célkitlizése annak igazoldsa volt, hogy a virtualis vildgok Onalldan is kultarat teremtenek,
alternativ tarsas vildgokat hoznak létre. A korabbi, szOveges vagy haromdimenzios
az alkotok éppen a valdsagos ¢€s virtualis akciok kozotti hatarok elmosasara torekedtek (azaz a
legtobb hétkoznapi cselekvés a Second Life keretei kozott véghezvihetd). Boellstorf 6 érvelése
szerint a virtualis vildgok nem tekinthet6k szimuldcionak, legalabbis a benniik zajlé interakciod
tekintetében, azok sajatosan programozott (software sorted) tarsas kereteket teremtenek, a
benniik szerzett ¢lmények azonban hétkdznapiak és valdsagos tapasztalatoknak tlinnek. Mint
barmelyik On-etnografiai jellegli kisérletnek, ennek is vannak problematikus mozzanatai, ami
csak azért nem valik zavardva, mert a szerz0 nyiltan beszél az ebbdl fakado korlatozottsagokrol.
Az On-etnografia a megfeleld6 mértéktartassal ¢és kelld reflexiés érzékkel hasznos
kovetkeztetésekre is vezetheti a kutatokat, amint az Howard Rheingold internetes kozosségekkel
kapcsolatos munkdja is bizonyitja.

HALOZATI KOZOSSEGEK — EGY LEHETSEGES TIPOLOGIA

Az online szervezddd csoportok és kozosségek létrejotte €s tartdos fennmaraddsa szamos Uj
kérdéssel, problémaval és kihivassal szolgal a tarsadalom- és kommunikaciokutatok szdmara. Az
els6 ilyen probléma a kordbban alkalmazott fogalmak hatdrainak elmosddasa: a
csoport/kozosség/szubkultira, vagy az intézmény/szervezet/szervezddés fogalmak kozott
kordbban sem voltak egyértelmiliek a hatarok, a tarsas szervezddés 0 formai éppen e hatarok
tovabbi elbizonytalanoddsdra mutatnak rd. Ugyanakkor az 1is eldrelathatdo, hogy az
infokommunikacids technoldgidk terjedése és mindennapi gyakorlatokba valé beagyazddasa
miatt, az online és az offline szervezddd csoportok kozotti kiilonbségtétel a nem tal tavoli
jovOben jelentdségét veszitheti.

A masik fontos mozzanat, hogy az 1) tipusi kozosségek haldzati szervezddése is eltér a
korabban megszokott mintaktdl (a szakirodalom 4altaladban emergens, alulrdl szervezddo,
Onszabalyoz6 és Onszervezd kozosségekrdl beszél), rdadasul az online szervezddések gyakran
épp a mar meglévdé hagyomanyos vagy intézményesiilt keretekkel szemben kivannak alternativat
nyjtani. A formalis szervezddés latszolagos hidnya, pontosabban fogalmazva a rugalmasan
felfogott tarsas keretek az online szervez6dd csoportok meghatarozé jellemzdi, mindez azonban
nem zarja ki, hogy nagy és aktiv tamogatd kort gyijtsenek maguk koré, és kollaborativ
eszkdzokkel folytatott munkajuk nyoman latvanyos eredményekkel jelentkezzenek. "

Harmadrészt a csoportok szervezddése sokkal nehezebben ragadhatdo meg, de lathatéan mas
csoportdinamikdk mentén miikodik (a tagsag fluktuacidja, a ,,belsé mag” laza meghatarozasa, a
kiilonb6zé dontési eljardsok és technikak jelenléte/hidnya, a miikodés soran felmeriild

' Kézenfekvd példa erre a Wikipédia, melynek tartalma felett tobb tizezer (koztiik 300 magyar) dnkéntes szerkesztd
orkddik, hogy a havi kozel félmilliard 1atogato hiteles informaciokat talaljon.
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konfliktusok kezelése). A kozosségekhez tartozas gyenge és erds szalai egy masfajta kozosségi
¢lmény irdnyaba vezetnek, ahol egyszerre értékelddnek fel a személyes kapcsolati halozatok, és
er6sddnek meg a személyes identitds kozosséghez tartozasbol fakadd elemei a kozdsségi
tevékenységben valo aktiv részvétel nyoman.

Amikor Howard Rheingold bevezeti a virtudlis kozosség kifejezést, még egyes szamban
hasznalja, ugyanis az altala leirt konkrét kozosséget egyfajta mintaként vagy modellként
értelmezi, a tarsas kapcsolatok olyan 1j rendszereként, amely a jovOben egyre nagyobb
jelentéségre tehet szert az internethasznalok kozotti kommunikacidoban. K6zosségre vonatkozo
elképzeléseinek ujszerlisége ellenére abban, ahogy a virtudlis ,telepiilésekrdl”, ,,polgarokrol”,
,publikumrol”, | kozjavakrol” ir, felfedezhetd egyfajta elkotelezettség a kozdsség romantikus
idedja mellett. A kozosség értelmezésének centrumaban a személyes kapcsolatok €s az azt atitatd
emberi érzelmek allnak (Rheingold 1993, 5), akarcsak Tonnies (1983, 9) valosagos és szerves
kozosségfelfogésa esetében (Gemeinschaft); mindkét koncepcio alapjaul a kdlecsonds megértés, a
konszenzus és a kozos nyelv szolgal (a kiilonbségekrdl 1asd Valyi 2007). A virtudlis kdzosségek
mintegy éppen a személyes kapcsolatokra €piild, modernités el6tti kozosségek hidnyat potolnak a
varosi ember szamara (Rheingold 1993: 63). Rheingold igen hamar népszertivé valt tézisei és a
hozza kapcsolodd kommentarok az online szervezddések nyitottsagat, alulrdl szervezodését,
hatékony Onszabalyozasat és demokratikus potencialjat hangsulyozzak (Harasim 1993; Kollock
and Smith 1996; Wellman — Salaff — Dimitrova — Garton — Guila — Haythornthwaite 1996),
elérevetitve ezzel egyfajta digitalis kommunitarizmus jovoébeli kibontakozasanak lehetdségét.

Az internet-hozzaféréssel rendelkezOk szamanak gyors ndvekedése természetszerilleg a
kozosségek atalakulasat, heterogénné és fragmentaltta valasat hozta magaval. Az internettel és
internethasznalattal kapcsolatos tarsadalomtudomanyos érdeklédés a felhasznalok szamanak
novekedésével parhuzamosan kiszélesedett. A korabban hatérteriiletnek vélt internetkutatdsok
megalapozasi igénye nyoman jelentek meg azok a kisérletek, amelyek az 11 jelenségeknek a mar
meglévd fogalmi keretekben torténd elhelyezésére iranyultak. Az online kozosségek
mibenlétének és természetének problematikdja a 90-es évek masodik felének népszerii
vitatémajava valt.

A kritikus hangok a tarsadalomtudomanyokban hasznalt kozosségfogalom Osszetettsége
mellett azt hangstlyoztadk, hogy a virtudlis kozosségek nem ugyanabban az értelemben
kozosségek, mint a hagyomdanyos, fizikai helyekhez kotddd és személyes kapcsolatra épiild
kozosségek, ezért nem is potolhatjadk azokat (Jones, 1997). Galston (2000) szerint a virtualis
kozosségeket a tagsag gyenge kontrollja, a normék és szabalyok korvonalazatlansaga, az érzelmi
kotelékek kialakulasat lehetévé tevd valos tapasztalatok hianya jellemzi; valdjaban egyfajta
kiegyensulyozatlan reciprocitasra épiild alkalmi érdekkozosség all fennmaradasuk hatterében.
Ezt az érvelést egészitette ki az a tézis, hogy az intenziv internethasznélat a személyes tarsas
szféra lesziikiiléséhez vezet, hiszen kevesebb 1d6 jut a barati taldlkozasokra és beszélgetésekre,
csaladi egyiittlétekre (Kraut — Patterson — Lundmark — Kiesler -Mukhopadhyay — Scherlis 1998),
valdjaban ezzel nemhogy bdviilne, hanem éppen sziikiil a publikus szféra (Critical Art Ensemble
1995). Végil a médiahasznalat Uj mintdzatai hozzdjarulnak az egyéni ¢és kollektiv
problémamegoldo-képesség, konfliktuskezelés és cselekvési tér besziikiiléséhez, azaz mas

12 Az internet ajandékgazdasdga azonban nem a kiegyensulyozott reciprocitasra épiil, sokkal kevesebben allitanak el
masok szamara hasznos szellemi termékeket (Utmutatokat, elemzéseket, kritikdkat, programokat,
médiaallomanyokat), mint ahdnyan azokat hasznaljék. A ,,potyautas” probléma mar a virtualis k6zdsség hivei kozott
is elékertil (Rheingold 1993, Kollock and Smith 1996).
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jelenségekkel egyiitt az intenziv személyes kapcsolatokban megtermel6dd tarsadalmi tdke
csOkkenéséhez vezetnek (Putnam 1995: 38).

A masik tabor ezzel szemben azt hangstlyozta, hogy a valds életiinkben is hasonlé mddon,
azaz kiilonbozd kapcsolati halozatok tagjaként vesziink részt, ebbdl meritjiik identitasunkat. A
virtudlis kozosségekhez tartozds nem hoz alapvetden Gjat, hanem kiegésziti a valdsagban
megszerzett személyes kapcsolatainkat (Wellman—Gulia 2007). Az 1) kommunikacios
technologidk kiterjesztik kapcsolatteremtési €s kommunikacids lehetdségeinket, és az azokban
vald jartassag a kapcsolati hald tovabbi béviiléséhez vezet; valdjaban tehat nem a tarsadalmi toke
csOkkenésérdl, hanem annak tarsadalmi-technologiai tékévé valo atalakulasardl beszélhetiink
(Resnick 2002). A hosszabb tav empirikus vizsgalatok nem erdsitik meg azt a tézist sem, hogy
az intenziv internethasznalat valdban maganyossa tenne, bar érzékelhetok a médiahasznalat eltérd
karakteréhez kapcsolodd egyéni és tarsadalmi kiillonbségek (Mészaros 2005: 15-16).

A 16 kérdés az online szervezddések esetében aligha az, hogy azok valosdgosak-e (hiszen
tagjaik és az Oket Osszeflizd kotddések azok), hanem, hogy a szféra kommunikacids
halézatokként vald felfogasa segit-e a kdzosségszervezddés sokrétli motivumainak feltarasaban.
Vajon lehet-e egy egységes modell keretében kiilonbozd szervezodések (szakmabeliek, rajongok,
hobbistak, fejlesztok, kreativ és tanuld kozosségek, Onsegitd csoportok) tagjai kozott zajlo
intenziv szocialis interakciot egy elvont kozosségkoncepcid mentén egyesiteni? A valasz
gyanithatéan nemleges, ezért napjainkban inkdbb egyéb kérdések keriilnek eldtérbe a
kozosségekkel kapcsolatban: miként formaljak at a valds vilag kozosségi szervezddését (a
nyilvadnossagban, a civil szféraban, a személyes kapcsolatrendszerekben), milyen
identitaskonstrukcidkat tesznek lehetévé az onkifejezés és az anonim identitasjatékok mentén,
illetve hogyan valhatnak stabilld, és miként Ujithatjdk meg magukat. A sikeres kozosségeket
vizsgald kutatdsok fokuszaban a kozos identitds formaldsa (common identity) és az online
kotddések kialakitdsa all (online bonding), ezek spontdn is létrejohetnek, de a megfeleléen
kialakitott és tervezett kozosségek ezeket a szempontokat szem eldtt tartva képesek megtartani a
tagjaikat ¢és folyamatosan 0j tagokat toborozni (Ren —Kraut — Kiesler 2007). A kozdsségek
tovabbra is alulrdl szervezddnek, a tervezés ¢és miikodtetés fentrél végzett karbantartasi
folyamatai hosszutavon azonban éppugy fontosak.

Az internethasznalat ugyanakkor egyre természetesebb modon foglalja magéba a kiilonboz6
kozosségekben valo részvételt, a technologiai ujdonsagok révén konnyebbé valik a sajat tartalom
eléallitasa és megosztasa, a kapcsolati halo oldalak vératlan népszertisége ijfajta csomopontokat
hoz létre az interneten. Az utdbbi években a szélessavl internetelérés aranyanak térnyerése és a
mobil eszkdzok gyors elterjedése révén az online jelenlét egyre kevésbé megszakitott; sokak
szdmara a mindeniitt elérhetd internet életteriik megszokott részévé valt (Turkle 2008). A
kapcsolati halo oldalak terjedése pedig az anonimitas tendencidit forditja meg, egyre tobbszor
konnyebben beazonosithatok. A legujabb kutatasokban éppen ezért mar az tiikkr6zédik vissza,
hogy az internet olyan szocialis technologidva kezd 4talakulni, melynek segitségével
tulnyomorészt személyes, offline is meglévd kapcsolatainkat tartjuk fenn. Ekozben az online
tarsas szervezodések az élet minden teriiletén felbukkannak, az oktatasban virtudlis osztalytermek
egészitik ki a valosagosakat, az egészségiigyben fejlett, onsegitd kozosségeket timogatd szakértdi
rendszerek késziilnek, a politikai kampanyok a kozosségi médian keresztiil igyekeznek
tamogatokat toborozni, a konvergens médiakultiraban eldtérbe kerlilnek az j médian keresztiil
elérhetd fogyasztoi és valasztoi csoportok.
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Az internet valodi kozosségi haléva (ahogy azt az egyre gyakoribb ,the social web”
megjelolés is jelzi az angolszasz nyelvteriileten) alakult, &m ekozben a kozosség fogalma is
megvaltozott, ma mar nem tekintjiilk valamilyen helyhez vagy helyzethez kotottnek, statikus
érdek- és értékkozosség hordozojanak, sokkal inkabb a heterogén Osszetételii tagsdgon beliil
1étrejovo laza szovedékd, ideiglenesen fennalld kapcsolatrendszereknek. Ebben a felfogasban a
kozOsség nem valaszthatd el egyértelmiien a csoport, szervezddés, szervezet fogalmaitol, hiszen
azok inkabb a kapcsolathald kiterjedtségére, idébeli tartdossagara, formalis-informalis jellegére
utalnak.

A kiilonb6z6 online tarsas halozatokban folytatott konkrét vizsgalddasok legfobb tapasztalata,
hogy az online szervezddd kozosségek meglehetdsen kiillonboznek egymastol, épp ezért a korai
kozosségek vélelmezett tulajdonsagai (nyitottsag, alulrdl szervezddés, dnszabalyozas stb.) koziil
csak egyes jellemvonasok valnak fontossa, mig masok hattérbe szorulnak. A kiilonb6zo
kozosségtipusok esetében mas és mas lehet a tagok motivécioja, a belevonddas mértéke, a régi és
az 1j tagok kozotti kapcsolatok karaktere, a tagok kozotti hierarchia, az anonimitds igénye, azaz
Osszességében a kozosségi dinamika. Masként fogalmazva: az online szervezddések kiilonb6zo
tipusait leginkabb egyfajta csaladi hasonlosag kapcsolja Ossze.

Az aldbbiakban a kozoOsség szervezddésének motivacidja és dinamikdja mentén fogok
attekintést adni a kozosségek egy lehetséges tipologidjardl, ami a legtobb lehetséges
kozosségtipust lefedi. A tipologia felallitdsa tehat eltér a korabbi kisérletektdl annyiban, hogy
nem az alkalmazott technologia kommunikacids sajatossagai alapjan rendszerezi az online
szervezOdéseket (Mardy 2004). Az itt szerepld kategoéridkkal részben mas tipoldgidkban is
talalkozhatunk (Stanoevska — Slabeva — Smidt 2001, Porter 2004), a legkozelebb allo angol
nyelvii megfeleltetések is szerepelnek a magyar elnevezések mellett.

(1) témaorientalt beszélgetd kozdsségek (topic-oriented discussion groups)

A Rheingold 4ltal leirt korai forumkozosségek ebbe a tipusba sorolhatok; kezdetleges
formajukban levelezési listak, hircsoportok, webkonferenciak, kés6bb inkabb mas webes
szolgéltatasokkal (keresOmotorok, linkgyiijtemények, hirek) parosulhatva valtak haldzati
csomopontokka.' Az online beszélgetések résztvevdit altaldban egy kozos érdeklodési teriilet,
valamely szabadidds tevékenység, egy fontosnak tartott téma megbeszélésének igénye koti
egybe. A tagok kozotti lizenetvaltasok meghatarozo része a ,,how-to” tipusba sorolhato, azaz egy
specialis problémaval kapcsolatban kér valaki segitséget, a tobbiek ezeknek a megoldasi
lehetdségeknek a bemutatisaval és megvitatasaval foglalkoznak. A kozosség életét teljes
egészében az ajandék-gazdasadg elve miikddteti: a tapasztaltabbak (szakérték) oOnként
vallalkoznak a tandcsadasra, a hozzaszolas és betekintéshez vald jog kisebb korlatozasok mellett
mindenkit megillet. A résztvevok nagy része csak rovid ideig koveti a tarsalgast, aztan tovabball,
de a téma irant érdekl6dd torzstagok jelenléte miatt az egyes beszélgetésfolyamok mégis
folyamatosan tovabbszovOdnek. A véleménykiilonbségek személyeskedd vitdkka fajuldsat, a
beszélgetésfolyam szandékos megzavardsat, a feladatot Onkéntesen vallald6 moderatorok
igyekeznek megakadalyozni. Ok donthetnek a tagok felfiiggesztésérdl, a hozzaférés
megvonasardl a viselkedés szabalyait lefektetd netiketteknek megfelelden.

B Klasszikus példaja a hetvenes évek vége Ota miikodd, amerikai kdzponta, de nemzetkdzi kézonségli USENET
hircsoport aggregator.

“ gy példaul a kilencvenes évek sikervallalkozasa, a Yahoo, ami webkatalogusként indult, majd késébb az egyik
legfontosabb hal6zati csomopontként {izendfalaknak (message boards) és zart csoportoknak is helyet adott.
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(2) Onsegitd kozosségek (self-help communities)

Miként a tovabbiakban felsorolt csoportok, az Onsegitd kozosségek is felfoghatok a
beszélgetd kozosségek egy specidlis alesetének. Tagjait valamilyen kozos, az életvezetésiikre
kozvetleniil is kihat6 probléma (fogyatékossag, kronikus betegség, lelki és maganéleti
problémak) kotik ssze. Természetesen régota 1éteznek az Onsegités megszervezésének hasonld
,,offline” és intézményesiilt lehetdségei az egészségligyi prevencioban és rehabilitacioban, ebben
az esetben azonban azok szamara is biztositjak a részvétel lehetdségét, akik meg szeretnék Orizni
teljes anonimitasukat, vagy egyszertien lakohelylik kozelében nem talalkoznak hasonld
problémaval kiizdd tarsaikkal. Ezekben a kozosségekben kiilondsen erds egymadsrautaltsag,
gyakori és id6ben is kiterjedt részvétel, személyes természetli és érzelemtelitett kapcsolatok
jOhetnek 1étre a tagok kozott. Idedlis esetben a professzionalis segitdk is tagokka, a kozdsség
szervezOivé valnak, bar az elsé kutatdsi eredmények azt erdsitik meg, hogy a ,vezetetlen”
kozosségek tagjai is képesek segitséget és tamogatdst nyujtani egymasnak (Eysenbach — Powell —
Englesakis —Rizo — Stern 2004).

Az Onsegitd kozosségek életének fokuszdban ugyanis nem a kozvetleniil felhaszndlhatd
praktikus tanacsok, hanem a tarsak tapasztalatai, az altaluk képviselt életvezetési mintak allnak.
Akkor miikddnek jol, ha a résztvevok hossza tavon elkotelezddnek a kdzosségben valod részvétel
mellett. Ugyanakkor kétségtelen elonylik a személyes csoportokkal szemben, hogy a
kommunikdcié hélozati jellege miatt nincs sziikség specidlis iddbeosztasra, a kozdsség a hét
minden napjan hozzaférhetd, a tagok kapcsolatat pedig kevésbé befolyasoljak a kozottik levod
esetleges tarsadalmi tavolsdgok. Nem helyettesithetik a kozvetlen kdrnyezet tdmogatasat, de
atsegithetnek az egyéni élet kezelhetetlennek tiind valsaghelyzetein.

(3) tudas- ¢és alkotokodzosségek (knowledge communities, creative communities)

A tudas-kozosségek altalaban egyes szakmak és tudomanyteriiletek tagjainak érintkezését
szolgéljak. Korai formai az egyetemekhez kapcsolodd tematikus levelezdlistak, amelyeknek {6
célja a gyors informaciokozlés és informacioszerzés. Emellett azonban a tudas-kozosségek
keretein beliil lehetdség nyilik az eldre nem definidlt idOkeretek kozott zajlo vitak
megrendezésére is. Ezek a vitdk nyilvdnosak, azonban altaldban moderaltak és archivaltak. A
résztvevOk ritkdn élnek az akadémiai életben betoltott pozicidjuk nyujtotta autoritdssal,
ugyanakkor sajat névvel és e-mail cimmel jelennek meg a halézaton. Tudaskozosségeket
természetesen nem csak az egyetemi szféraban fedezhetiink fel, a méhészektél a
kiskertmiivel6kig szamos munkdhoz vagy szabadidds tevékenységhez kapcsolodd
tudaskozosséget talalhatunk a magyar weben is. A tudaskozosségekben talalhatd hozzaszolasok
kidolgozottabbak, a hozzaszélasok kozotti koherencia magasabb, mint mas tipusokban.

Az igen hasonld mddon szervezddd alkotokozosségekben résztvevoket egy adott technologia
vagy alkotasi mdd kapcsolja egybe. Céljuk a technologidk adta lehetdségek feltarasa, alkalmazasi
lehetdségeik fejlesztése, a kezddknek vald utmutatéds. A taggd valas alapvetd feltétele a kdzosség
altal termelt javakhoz, fejlesztési eredményekhez vald hozzajarulas (akarcsak a csoportmunkéara
épild fejlesztések esetében), igy a tagok nem ritkdn mas-mas teriileten rendelkeznek
kompetenciaval. Lényeges eleme a visszacsatolds, azaz ujabb eredményekrol, alkotasokrdl adott
kozvetlen visszajelzés. Kisebb kozosségek esetében a tagok kozotti kapesolat személyes jellegi,
intenzitasa gyakran hasonld az offline személyes kapcsolathoz.
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A tudas- és alkotokozosségek a gyakorlatra épiild kozosségek (communities of practice)
jellegzetességeit viselik: Onkéntes résztvevoket kapcsolnak egybe egy-egy szakma, hivatas,
érdeklédési kor mentén, céljuk a tagok képességeinek és lehetdségeinek bdvitése a kodzos
tanuldson és az erdforrasok megosztasan keresztiil. Ugyanakkor korabban is 1étezd szakmai
halézatokkal szemben az online platformokon 1étrejovd szervezddések nyitottabbak, a résztvevok
kapcsolata informalisabb, az informacid 0Osszegylijtését €s megosztasat pedig a csoport
sziikségletei, €s nem az egyéni érdekek motivaljak (Wenger—Snyder 2000).

(4) kozéleti és politikai vitaférumok

A kozéleti és politikai vitaforumok a nyomtatott ,,0lvaséi levelek” rovatanak webes feliileten
torténd kiterjesztéseként értelmezheték, megjelenésiik is az online kiaddsokhoz kd&thetd.
Nagyrészt a hagyoméanyos média 4altal tematizalt kérdések halézaton keresztiil torténd
megvitatasardl van sz9, bar bizonyos tarsadalmi érzékenységgel bird témak az internetes portalok
vitaforumain megjelenve kivalthatjdk a média érdeklddését. Vitaférumok tematikus
weboldalakon és szakportalokon, vagy kézérdeklddésre szamot tarté blogokhoz kapcsolododan is
megjelenhetnek, illetve elengedhetetlen részeivé valtak a hirportdloknak. A vitaférumok az
allaspontok kultivacidjanak €s szembesitésének terepei, melyekben kiillonbozé mélységben ¢€s
kidolgozottsaggal jelenhetnek meg az aktudlis tarsadalmi kérdéseket ovezd vélemények. Bar
latszatra a tagok célja a megjelend vélemények ko6zOsségi interpreticidja €s megvitatasa,
kommunikativ szempontbdl jellemzé az alldspontok polarizacidja, megmerevedése, ennek
kovetkezménye pedig az, hogy a vita a legritkdbb esetben jut nyugvopontra.

A politikai vitaférumok részvevoi a valds €letben is hajlamosabbak véleménynyilvanitasra,
korlikben magasabb a szavazok és aktivistak aranya (Wellman — Haase — Quan — Witte—Hampton
2002). Az érdekérvényesités limitalt jellegébol és az intézmény-nélkiiliségbdl fakaddan ritkan
fordul eld, hogy egyes vitakozosségek miikodésének a tarsadalmi nyilvanossagban is
kézzelfoghatd hatdsa legyen, de egyedi esetekben (politikai botranyok, tiltakozoakciok,
figyelemfelhivé kampanyok) bizonyos ideig képesek befolyasolni a politikai agendat (Rheingold
2007, Bruns 2008), ami arra hivja fel a figyelmet, hogy a jovében nagyobb szerepre tehetnek
szert a deliberativ jellegli online diszkussziok.

(5) fogyasztoi és befogadodi kozosségek (online consumer communities)

A fogyasztoi és befogadoi kozosségek elsdsorban a kulturalis termékek recepcidjat terjesztik
ki. FO tevékenységiik kvazi-kritikai jellegli, leginkdbb a popularis kultarabol szarmazé miivek
reflexidjara torekszenek. El6zményeket ebben az esetben is taladlhatunk, a kiilonb6z6 fan klubok
¢s rajongoi talalkozok formajaban. Két érdekes alesete a fenti tipusnak a rajongok (és utalkozok)
csoportjai, akik lelkesedésiiket vagy biralatukat osztjdk meg a csoport tobbi tagjaval (Baym
2000), illetve bizonyos szempontbol ide sorolhatdéak a szubkulturalis szervezddések, melyek
online jelenlét nélkiil mar nem is nagyon képzelhetdk el (Ebare 2008). Ezekben a kozdsségekben
fontos elem a kozosséghez tartozas elfogaddsa (azaz a tagsdg bizonyos alapvetd attitidok
elfogadasadhoz kotott, ennek kdvetkeztében kialakul egyfajta egységes normarendszer).

Ugyanakkor egy masik szinten is talalkozhatunk ezzel a jelenséggel, amikor a felhaszndlok
tomegeinek kollektiv hozzajaruldsaval jon 1étre a kulturdlis termékekkel kapcsolatos kozdsségi
tudas. Ilyen népszeri szolgaltatasok a konyv- és filmadatbazisok értékeld rendszerei, a
videomegosztok, vagy a fajlcseréld alkalmazasok forgalomra épiilé javaslatai. A fogyasztdi és
befogadoi kozosségek, amellett hogy egy 1j, tobblépcsds befogadasi modell kialakuldsara hivjak
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fel a figyelmet, Uj dimenzidkat kaptak, hiszen egyre nagyobb jelentdségre tesz szert a tagok sajat
alkoto tevékenysége (produsage), a kozosségi médiahasznalat (social media) és civil mikritika
(peer review).

Caroline Haythornthwaite (2009) a tudaskozosségekkel allitja szembe ez utobbi format az
egyéni hozzajarulds mértéke és jellege, a téma ¢és tarsak iranti elkotelezettség eltérd karaktere, a
hitelesség ellenérzésének ellentétes modelljei alapjan. A kollektiv alkotasként, tomegek
részvételével generalddd tudas nem értékesebb vagy értéktelenebb, mint az intézmények altal
legitimalt, megfeleld szervezettség esetén, amint azt a Wikipédia projekt sikerei is tiikrozik,
mégis annak alternativajat képezhetik."

A populéaris kultura érték- €s normaképzésében még inkabb teret nyerhetnek a fogyasztdi és
befogadoi kozosségekben zajlo vitak, gondoljuk csak a konnylizene, a konyvek, a filmek és
sorozatok kapcsdn megjelend szerzéi és szerkesztéi csoport altal miukddtetett blogok
népszeriségere.

(6) Elménykozosségek, jatékos kozosségek (thrill-seeking and gamer communities)

Az ¢élménykozosségek a szabadidd eltoltéséhez kapcsolodnak. Kevésbé domindl a tartds
kapcsolatok kialakitdsanak igénye, a tagokra jellemzd az anonimitds megdrzésanek igénye és a
kiilonb6zd identitas- jatékokban vald részvételve vald hajlam. E csoport az ,.¢lménytarsadalom”
(Schulze 2000) virtualis kiterjesztéseként is értelmezhetd, azonban nem az élmények individualis
fogyasztasan alapul, hanem éppen ellenkezdleg, valamely kozOsség részeként megszerezhetd
kellemes tapasztalatok motivaljak a tagokat. Ebbe a csoportba sorolhatok a kiilonb6zd online
stratégiai vagy szerepjatékok résztvevoi, esetiikben megfigyelhetd, hogy nem csak a
jatékmenetben elért sikerek motivalhatjak a belevonddast, hanem a tarsas interakcioban vald
elmeriilés is (Yee 2007). Egy masik élménykeresésre €piild online tevékenység, a csevegés
esetében is tetten érhetd ez a kettdség: anonimitasuk ellenére is erds tarsas funkcidjuk van, az
¢lmény létrejottéhez sziikséges a masik jelenléte, az ezekben vald részvétel gyakran éppen a
szocidlis igényekre vezethetd vissza. A chat és a jatékok esetében kiemelten fontos a tarsas
helyzetek és szerepek kozos kialakitasa és fenntartdsa, és az is megfigyelhetd, hogy a résztvevok
altal ,,szimuldlt” identitdsok gyakran nem is allnak tdvol a valdsagostol, hanem annak egyes
elemeit jelenitik meg (Turkle 1995).

(7) tranzakcios kozosségek (transactional communities)

A tranzakcidos kozOsségek bizonyos javak cseréje koré szervezddnek, a tagok kozotti
kapcsolatok (jogaik és kotelezettségeik) szabalyozasa formalisan is rogzitve van (felhasznalasi
feltételek és szabalyzatok formdjaban), ezek megszegése szigoruan szankcionalt. A tipikusan az
elektronikus  kereskedelemhez kapcsolodd szervezddések akkor valhatnak valamilyen
hagyomanyos értelemben vett kozosséggeé, ha a tagok kozotti kommunikacid lehetové teszi a
tajékozodast és a tanacsadast, €s léteznek a résztvevOok kozotti bizalom kialakulasat tdmogatd
tobbszintii értékeld rendszerek (Boyd 2002).

A tranzakcios kozosségek specidlis aleseteként ide sorolhatok a peer-to-peer filecseréld
kozosségek. Az ezekben folyd csere nem kiegyensulyozott, s bar ezeken a helyeken kozvetleniil
pénzre nem valthat6 javak cserélnek gazdat, nagyon hasonld az a mdd, ahogy a tagok kozotti

1 Ugy vélem ez a személet jelent meg azoknak az irasokban is, melyek a néhany évvel ezelétti kis ,kritikai-vita”
kapcsan sziilettek, és kialltak az olvasai értékitéletek érvényessége és fontossaga mellett (Barany-Ronai 2008).
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szolidaritasra és a bizalomra épitenek. Ennek koszonhetd, hogy a halézatok képesek ellendrizni a
rajtuk keresztiilaraml6 tartalom mindségét, a silany, hidnyos vagy hamisitott masolatok gyorsan
eltlinnek, amennyiben hozzaférhetd az eredetihez kozelebb allo példany.

(8) kapcsolati halozat oldalak (social network sites)

A magyarra kissé nehézkesen fordithaté ,,social network sites” kifejezés olyan webes
alkalmazasokat jelol, melyek segitségével a felhasznalok ,bejelolhetik” az ismerdsekeit, €s
amelyek alkalmasak a kapcsolatok tobbé-kevésbé attekinthetd megjelenitésére. Az igy 1étrejovo
kapcsolati  halézatok merében mas moddon szervezddnek, hiszen valamilyen valos
ismertségre/ismeretségre alapulnak, és a kapcsolatoknak Osszetett szerepe van a hdlozatokban
megjelend tartalmak terjesztésében és sziirésében. A kapcsolati halozat oldalak mara atvették a
kordbban csak mas technologidkon ¢és alkalmazasokon keresztiil elérheté funkciokat
(statusziizenet, chat, mikroblog, online jaték, hirhal6zatok), népszertiségiiket jellemzi, hogy révid
id6n beliil globalis és helyi valtozataik a leglatogatottabb internetoldalak kozé keriiltek. Ezek a
szolgaltatasok a személyes szféra koré szervezddnek (a valos identitas altalaban nem elrejthetd, a
kapcsolatok valamilyen formdban a fizikai vildgban is jelen vannak), a részvétel sokféle mdédon
motivalt, melyek koziil a virtudlis jelenlét tobbé-kevésbé folyamatos fenntartdsa emelhetd ki
(Turkle 2008).

A kozosségi oldalaknak specidlis formai is létrejottek, az lizleti szféra kozépvezetdit a
LinkedIn, a kutatdkat az Academia.edu, a mozirajongokat a Flixster, a zenekarokat és rajongodikat
a Myspace szervezi globalis halozatba, de 1éteznek jelentés nemzeti, etnikai, vallasi vagy nemi
identitds alapjan szervez6dd kapcsolati hald oldalak. Egy rendhagyo alcsoportot is érdemes
megemliteni: az online tarskeresd szolgaltatdsok esetében a tagok kozotti kapcsolatok
megjelenitése egyaltalan nem meghatarozo, viszont itt is taldlhatunk profiloldalakat, kereshetiink
megadott szempontok alapjan, és kapcsolatba Iéphetiink a kivalasztott részvevokkel, azaz ezek is

crer

Az altalam javasolt tipologia tobb okbol sem teljes: nemcsak, hogy nem sorolhaté be minden
egyes online szervezddés egyértelmiien egy kategoridba, a legtobb kozosségben igen sokféle
tarsas interakcio zajlik egyszerre. A torrent keresok regisztralt tagjai példaul a tranzakcid (a
filecsere) mellett mindségében €s tartalmaban is értékelik a kozos javakat, ajanlokat készitenek,
¢s technikai segitséget nyujtanak egymasnak. Egy kozéleti blog torzskdzonsége a vélemények és
allaspontok kifejtése mellett folytathat személyes témaju beszélgetéseket, kiadvanyt készithet
vagy éppen jotékonysagi akciot hirdethet. A lokalis témakrol csevegd forumtarsasag spontan
atalakulhat alkalmi piactérré, vagy €éppen érzelmi tdmogatast nyujthat egy magénéleti valsagba
keriilt tagnak. Emellett minden kozosségtipusra jellemzd, hogy a tartésan jelenlévd tagok
tobbsége alkalmanként vagy rendszeresen személyesen is taldlkozik IRL (a valos életben), igy
valdjaban az online szervezddé (virtualis) kozosség életének egy része 6hatatlan valosagos lesz.

Ebben a fejezetben a kozosség és szervezddés kifejezéseket szinonimaként alkalmaztam,
mivel ugy gondolom, hogy a haldzati kozosségek esetében félre kell tenniink a korabbi
szOhasznalathoz kot6dd normativ elvarasainkat. A korabbi koézOsségformaknal nyitottabb ¢€s
lazabb kapcsolatokat lehetévé tevd szervezddések abban az értelemben tekinthetdk kozosségnek,
hogy a tagok egylitt formaljdk a cselekvéseik keretéiil szolgald értelmezéseket és tarsas
szituaciokat.

HALOZATI KOZOSSEGEK — ELEMZESI PELDAK
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Az eldzd fejezetek fokozatosan vezették fel az értekezés empirikus elemzéssel foglalkozé
szakaszat, amelyben elemzési példak segitségével kivanom bemutatni a haldzati kozosségek
etnografiai jellegli kutatdsdban rejld lehetdségeket. Az 1) tipust technologiai terekkel kapcsolatos
értelmezések attekintése soran arra igyekeztem rdmutatni, hogy az 10j infokommunikacios
technologidk elterjedése, haszndlatuk sokrétlivé valdsa €s az utobbi években megjelend 1)
technikai lehetOségek atalakitottak a haldzati kommunikaciorol valdé gondolkodasunkat. Kidertilt,
hogy ami kordbban egy jol koriilhatarolhatod, autonom jelenségszféranak tiint, valojaban nem
véalaszthatd el a tdrsadalmi kommunikacié intézményeitél és szintereitdl, emellett egyre
markansabban athatja mindennapi tarsas kapcsolatainkat. A kiilonb6z6é online szervezddések
tipusainak attekintésével és azok 0j kozosségi formakként torténd meghatarozasaval az volt a
célom, hogy ramutassak a tarsas szervezOdés mechanizmusainak Osszetettségére, a részvétel
motivacioinak sokféleségére, a kiillonbozd formak eltérd kozosségi dinamikéjara.

Az ebben a szakaszban bemutatott elemzési példakkal ezeknek a téziseknek az empirikus
igazolasat szeretném nytjtani. Az elso két esettanulmany két olyan konkrét terephez kapcsolodik,
mellyel mar viszonylag régdta foglalkozom, ami lehetové teszi, hogy alaposabban bemutassam a
kozosségek szervezddésének egyedi mozzanatait, ramutassak a leirashoz ¢és értelmezéshez
hasznalt vizsgélati keretek rugalmas kialakitdsanak eldnyeire, de kozvetve eldkeriilnek a
hosszabb idejli vizsgalatbol fakadd problémak is. A kozosségek életének nyomon kovetése azt a
lehetdséget is biztositotta szdmomra, hogy a korabbi szakaszokban megjelend elgondolasokat és
kutatési tapasztalatokat a valds tereptapasztalatok fliggvényében lassam, ami reményeim szerint
az egész értekezés szemléletében felfedezhetd.

A Fotozz! és a Metnet kdzosségének kivalasztasa mogott vannak hasonld megfontolasok, igy
mindkét kozosség sok éves multra tekinthet vissza, hazai viszonyok kozott nagynak mondhatd
tagsaggal rendelkezik, €és nyitottsagabdl fakaddan széles korben kdnnyen hozzaférhetd. Mindkét
szervezOdés az internet adta Uj lehetdségeket ragadta meg, a lelkes amatérok onszervezddésére és
a felhasznal6i tabor aktiv kozremiikodésére épitve rovid id6 alatt nagy érdeklddést valtott ki, és a
kozelmultban felmeriilé Ujabb kihivdsok ellenére is sikeresen miikdodik. Abban, hogy a sok
lehetséges internetes kozosség koziil éppen ezek keriiltek jelen értekezés eldterébe, személyes
mozzanatok is szerepet jatszottak. A Fotozz! oldalainak még azeldtt lelkes bongészdje voltam,
hogy egy néhany évvel ezelotti felkérés kapcsan moédom volt alaposabban is megvizsgalni a
felhasznalok képalkotassal kapcsolatos attitiidjeit. A Metnemmek is joval kordbban lettem
regisztralt észleléje, minthogy lehetséges kutatasi terepként is felfedeztem volna, kezdetben
egyszerlien a szolgéltatds Ujszerlisége miatt kdvettem az oldal fejlédését. Mindazonaltal egyik
kozosségnek sem valtam torzstagjava, tehat nem fenyegetett az a veszEly, hogy ,,bennsziilotté
valok”, a tervezett kutatds pedig egyfajta dnetnografiava alakul.

Az idedlis tdvolsdg megtaldlasa azonban ezekben az esetekben sem volt problémamentes,
mivel mindkét kozdsségnek tobb, mint 6t éve vagyok regisztralt tagja, és azota figyelem meg az
ott zajlo eseményeket és beszélgetéseket, igy a résztvevok kozott vannak virtualis, egyes
esetekben valdsdgos ismerdseim. Egyaltalan nem tiint kézenfekvOnek, hogy célszerli lenne a
hagyomanyos, személyes interjukra épitett terepmunka nyomat kovetni, végiil gy dontodttem,
hogy eltekintek az egyéni kotddésék szintjének vizsgalatatol, és megallapitdsaimat kizarolag az
oldalon zajlé nyilvanos kommunikacio elemzésére alapozom. Ezzel felvallalom azt is, hogy az
igy létrejott, altalanositasokat és leegyszeriisitéseket is Ohatatlanul magaban foglald kép, vagyis a
sziikségszerlien szubjektiv etnografiai reprezentacid érvényessége a kiilsé €s belsé szemléld
nézépontjatol is megkérddjelezhetd egyes pontokon (reményeim szerint a kutatdsi eredmények
esetleges publikalasa elott lehetéségem lesz ezeknek a reakcionak a megjelenitésére is).
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Az online vizsgalatok soran felmertil6 etikai kérdésekre csak annyiban térnék ki, amennyiben
az itt kozolt szovegvaltozatok tartalmat és formajat befolyasoltdk. A kutatok véleménye erdsen
megosztott abban a kérdésben, hogy a nyilvanos internetes feliileteken megosztott vélemények
milyen koriilmények kozott idézhetok (Sharf 1999). Egyesek szerint elegendd a kutatasba bevont
személyek beleegyezése, masok szerint ugyanigy sziikséges a szereplok beazonosithatdosaganak
megakadalyozasa, mint a hagyomanyos, személyesen végzett kutatasi gyakorlatban. Ugyanakkor
mindkettd nehezen kivitelezhetd a gyakorlatban, kiilondsen, ha nagyobb kozosséggel van
dolgunk és az idézett szovegrészek kereshetok az adott feliileteken. Természetesen lehet ugy is
érvelni, hogy a nyilvanos feliileteken mindenki annak tudatdban szoélal meg, hogy mondatai
idézhetévé valnak. Esetemben ezt a problémat ugy kezeltem, hogy a terepek bemutatasa soran,
ahol lehetséges volt, tartézkodtam az egyéni vélemények idézésétdl és az egyedi szereplok
megnevezesétol. Azt tapasztaltam, hogy az igy sziiletett szoveg kissé talan nagyobb tavolsagot
tart a tereptdl, viszont bizonyos szempontbol konnyebb volt feszesebb, attekintd leirasokat
alkotni.

Mindkét terep esetében szembesiiltem a kutatas lezarhatatlansagdnak problémajaval, azzal,
hogy az itt kozolt szovegek szamos mas modon Ujrairhatdk lehetnek, hogy néhany év elteltével
mas szempontok alapjan egészen eltérd kovetkeztetéseket vonhatunk le a vizsgélt kozosségek
szerepével ¢€s jelentOségével kapcsolatban. Ugyanakkor az itt megfogalmazott kutatasi
tapasztalatok egy része bizonyosan altalanosithatd konkrét eseteken tulmutatd moédon is, igy
hasznos adalékokkal szolgal a magyar webes kozosségek elsd korszakanak megismeréséhez.

Elsdsorban ezek a dilemmak magyardzzak a harmadik elemzési egység szovegbe emelését,
amiben nem egy konkrét eset alaposabb koriiljarasara vallalkoztam, hanem kiilonb6zd terepekre
vonatkozd megfigyelések segitésével az 10j tipust kozosségek és a lokalitds valtozoban levd
viszonyara igyekeztem ramutatni. Az 01j tipusu lokalis kotodésekkel kapcsolatos megfigyelések
nagyban arnyaljdk azt a képet, amit a tarsadalomtudoméanyos diskurzusok az egyének ¢s
kozosségek tértdl és helyi tradicioktol valo fliggetlenedésérdl allitanak elénk. A lehetséges
kutatasi témak és elemzési perspektivak felmutatdsan keresztiil arra a tendencidra kivantam
felhivni a figyelmet, hogy a fizikai helyekhez és az azokhoz kacsoldédo lokalitdsokhoz fiz6do
viszonyaink jelent0sége az utobbi években felértékelddott. Ebben a példaban nem az etnografia
modszer keriil elotérbe, hanem az a kulturalis valtozast kozpontba allitd szemlélet, ami a lokalitas
jelentdségének valtozasat a technoldgia tarsas hasznalatdnak empirikus példdiban igyekszik tetten
érni. Az a néhany kovetkeztetés, ami ennek alapjan megfogalmazhato, természetesen
bizonytalan, mint minden jovdbeli tendencia felvazoldsira irdnyuld kisérlet, de megitélésem
szerint az attekintés alkalmat ad arra, hogy annak alapjan 1j, tovabbi kutatdsokat 0sztonzo
kérdéseket fogalmazzunk meg.

A fejezetben targyalt példak természetesen nem alkalmasak arra, hogy a halozati kozosségek
minden jellegzetességét szemléltessék, ahogy az elemzés sem meriti ki az etnografiai
megkozelitésben rejlo 0sszes lehetdséget. A témak és terepek kivalasztasa sordn arra torekedtem,
hogy jol reprezentdljanak bizonyos kdzosségtipusokat, de egyuttal elég osszetettek is legyenek az
elemzés szamara. A hdrom elemzési példan keresztiil az online szervezddd kozosségek
elemzésének harom lehetséges modjat kivantam szemléltetni, s mint azt mar eldrebocsatottam, a
vizsgalodast egyik esetben sem tekintem befejezettnek és lezartnak.

116

Fotozz!"® — amator fotogrdfiai portal

'® http://www.fotozz.hu . A Melléklet 8. képén lathato az aktudlis nyitooldal egy részlete.
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A Fotozz! a legnagyobb, leglatogatottabb, legismertebb fényképezéssel foglalkozd hazai
oldal."” Az oldalon talalhato ismertetd szerint elsésorban haladd hobbifotosokat és komoly amat6r
fotosokat var tagjai koz¢, akik nemcsak lelkesednek a fotografidért, de magaban a képkészitésben
is szereztek mar némi gyakorlati tapasztalatot. A Fotozz! kozosségének részvevdi egyszerre
amatOr alkotok és kritikusok, hiszen a legfobb tevékenysége a képek értékelése. A szoveges kép-
kritikdk és szamszerl értékelések visszajelzést adnak a fotdsnak az alkotasaval kapcsolatban. A
legtobbet értékelt és legmagasabb értékelést kapott fotdk alapjan képet alkothatunk arrél, hogy
mit6l valik értékessé, érdekessé, masok szamara okuldst nydjtd példava, kovetendé mintava egy-
egy kép, technika, alkotdi megoldas.

A tagok célja a fotozz.hu esetében nem elsGsorban a megosztas, hanem a részvétel ,,jo kép”
készitéséhez sziikséges tudas elsajatitdsara iranyuld tanuldsi folyamatban. A ,,j6 kép” elsdsorban
a kozosségben népszerli képeket jelenti, amiben szerepet jatszik az kapott értékelések szama,
atlaga, illetve az, hogy hany esetben érik a legmagasabb értéket. A legjobb képek egyben
,legjobb példak™ is arra vonatkozodan, hogy az adott kozosség mit tekint célnak, értéknek, jol
sikertilt példanak.

Az oldal kozossége tobb szempontbdl is tagolt, a frissen regisztraltakra némileg szigorubb
szabalyok vonatkoznak, mint a rendes tagokra; 6k az onkéntes alapon dolgoz6 adminisztratorok
feliigyelete alatt teszik meg az elsé 1épéseket. A kiemelt tagsagra palyazhatnak a tartdsan sikeres
fotosok, a cimet palyazat és szavazas Utjan lehet elnyerni. A tagok tobbsége tobb kategoridban is
megméretteti magat, természetesen vannak bizonyos kategéridkban mérvadd specialistak,
szakértk, a tobbség szamara azonban fontosabb, hogy tobb teriileten is tapasztalatot
szerezhessen. A természetfotézas dominans jellege arra enged kdvetkeztetni, hogy a felhasznalok
tulnyomo része ezen a teriileten érzi magat kompetensnek és sikeresnek, ezzel szemben a riport-
¢s dokumentumfot6zastol leginkabb tartozkodik, a miivészeti kisérletezés legfobb terepe pedig a
felkésziiltségrol tesznek tanusagot, a legjobb alkotasok képzodmiivészeti igénnyel késziilnek (nem
mentesek a képzomiivészeti alluzioktol, intermedialis kisérletektol sem).

A belépok egy része kiillonbozo okokbdl (kudarc, érdeklédés csokkenése, szembekeriilés a
torzstagokkal) hamarosan tdvozik, koziiliik néhanyan feltehetden mas feliileteken keresztiil, mas
tipusu kozonségeket igyekeznek elérni. A tdvozok szdmara természetesen elérhet6k a hazai és
kiilfoldi fotos kozosségi galéridk, melyek kevésbé szigorti elvardsokat tadmasztanak az
értékeléssekkel szemben, vagy mas szelekcios eljarasokat alkalmaznak a képek kivalasztasakor.'®
A nagy gyljtéoldalak mellett alternativat jelentenek a fejldddben levd hazai fotoblog szubkultira,
melyben szintén megjelentek a kozdsségre épité tartalomszervezd megoldasok.” A kozdsség
elhagyasa azonban minden esetben a Fotozz! altal biztositott, relative széles kozonség elvesztését
jelenti, ezért sokan a konfliktusok ellenére is inkabb maradnak, és parhuzamosan probalkoznak
mas lehetdségekkel.

Y T6bb mint 50 000 felhasznald, 150 000 kép, és kozel kétmillio értékelés 2010 decemberében.

¥ Ilyen példaul Fotéhdz portal galéridja, ahol tekintélyes Fotozz/-rdl elvandorolt ,,diaszpora” talalhatd
(http://www.fotohaz.hu/fotoarena/), egyes esetben az elszakadok sajat gylijteményeket hoztak létre, (a Ldto-kor
barati foto-blog http:/lato-kor.blog.hu/). Az elsésorban fotdomegosztasra épiilé gyiijtéoldalakon vald részvétel (a
magyar indafoto, vagy a kiilfoldi flickr) vagy a sajat fotdoblog inditasa is megadhatja a nyilvanossag eldtti megjelenés
lehetdségét.

¥ Az egyik legimpozansabb villalkozas a spottr (http://spottr.hu/) méltan nyerte el a Golden Blog verseny fotdblog
dijat, megvalositasa azt példazza, hogy a hazai amatdr fotds szcéna képeibdl is lehet valtozatos és szinvonalas, a
legtijabb tartalom-megosztasi €s -szervezési technoldgidkat is felhasznalo blogportalt 1étrehozni.
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A tartésan tagga valok mar tobbnyire azonosulnak a kozosségi normakkal, és arra
torekszenek, hogy az éltaluk fontosnak itélt teriileteken fejlédjenek (képfeldolgozasi technikakat
tanulnak, képkészitési modokkal kisérleteznek, jobb felszerelésre valtanak). Ekdzben tolerdljak
az éppen beilleszkeddk szabalyokkal és elvarasokkal kapcsolatos kritikait, hiszen 6k mar
elfogadtak a kozosség miikodésének kereteit. Esetiikben mar megszokottd, a mindennapok
részévé valnak azok a kozosségi kapcsolatok, amikre a Fotdzz!-on vald részvétel soran szert
tesznek. A tagok leginkabb bizonyos kategdridkhoz kapcsolédoan alkotnak allando tarsasdgokat,
igy a természetfotok, a portrék vagy az aktok készitdi kozott szorosabb kotelék alakul ki,
értekeléseikben gyakran utalnak korabbi képekre, modellekre, kompoziciés vagy képkészitési
megoldasokra.

A Fotozz! és az amatér fotoklub mozgalom kozott szamos parhuzam figyelhetdé meg: a
tanulési folyamat itt is a technikai készségek elsajatitasaval kezdddik, majd a tarsak utmutatasan,
képein ¢és megjegyzésein keresztiil szerzett ismeretek birtokdban vélhat valaki egyre
magabiztosabb taggd. A megismert és megismertetett képek, és az azokhoz kapcsolodo reflexiok
szdma a virtudlis kozegben sokszorosa lehet annak, ami a sziikebb tagsagu lokalis tdrsasagokban
hozzaférhet6. A kommunikacié halozati jellegzetességeibdl fakaddan egy demokratikusabbnak
tetsz6 légkdr is megtapasztalhatd, hiszen nincsenek megkérddjelezhetetlen tekintélyli vezetdk, az
értékelésben mindenki egyenld jogokkal vesz részt. A nyilvanos bemutatkozasig, példaul a valodi
galéria-kiallitasokon valo részvételig kevés tag jut el, a Forozz! ebbdl a szempontbdl nem nyit
utat az intézményes fotografiaban valo részvételre, ellentétben a nagyobb amatdr fotoklubokkal,
fotografus szabadiskolakkal és szakképzésekkel. A természetfot6zas és az alkalmazott fotografia
teriiletétol eltekintve ugyanakkor nem igazan képesek versenyre kelni a ,hivatalos” ¢s
,hivatdsos” fotografia képviseldivel, melynek egyik oka, hogy az altaluk hasznalt képi nyelv és
képekkel kapcsolatos beszédmdd nem érintkezik a hivatalos fotografiaéval.

A kozosségi értékelésre épiild digitalis gylijtemények a fotordl szold diskurzus
demokratizalédasanak lehetdségével kecsegtetnek, hiszen ez a populdris hasznalati méd mentes a
kritikai autoritas, értelmezési iskoldk hatasa aldl. Azt figyelhetjiik meg, hogy spontdin médon
kialakulnak a képekr6l valdo beszéd normdi és keretei, létrejon egy tObbé-kevésbé kozos
elképzelés a megfeleld értékelés elveirdl. A kozosség latszolag egyenrangll tagjai koziil
ugyanakkor igen hamar kiemelkednek a ,sokra értékeltek” és a ,tekintélyes értékelok”, azaz
megjelenik valamilyen informalis, a kiviilallo6 szamdra nem nyilvanvalo hierarchia a tagok kozott.

A Fotozz! esetében az elézményeként szolgald kordbbi esettanulmanyban a digitélis
fotografiahoz, azon beliil is a popularis fényképezéshez kapcsoldodd beszédmodok elemzésére
vallalkoztam, ebben a szovegrészben elsésorban a kozosség szervezddésének dinamikajat
kivintam megmutatni: miért csatlakoznak az érdekldddk, hogyan valnak taggd, milyen
csoportokba szervezddnek, és miért tdvoznak idovel a kozosségbdl. A Fotozz! egyetlen kozos
tevékenység, az értékelések készitése koré szervezddik, ez szolgéltatja az oldallal kapcsolatos
beszélgetések o témajat, és ezt fedezhetjiik fel a tagok kozotti konfliktusok hatterében. Az eset
ugyanakkor azt is jol szemlélteti, hogy az oldal aktiv kdzremiikddéi nem egy nagy kozdsséget
alkotnak, hanem a kiilonb6z6 fotografiai alkotdtechnikak, a kedvelt témak, és nem utolsoésorban a
tagok személyes hdlozatai mentén hoznak létre elkiiloniilt kis csoportokat. A megosztasra ¢€s
véleménycserére €piild alkotokozosségek masutt is hasonloképpen strukturalhatok, €s a jellemzo
felhasznal6i magatartasokban is lathatunk parhuzamokat, igyekeztem azonban a kozdsség egyedi
sajatossagait (korai intézményesiilés, viszonylag statikus miikodési keretek) is kiemelni.

A Metnet- az amatér meteorologusok foruma
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Kozel tiz évvel az elsé internetes meteorologiai szolgéltatds (um-weather) létrehozédséat
kovetden az ELTE harom meteorologus hallgatdja megelégelte, hogy nincs az iddjarassal
foglalkoz6 magyar nyelvii weboldal, ezért ugy dontottek, hogy készitenek egyet. Rovid kisérleti
lizem utdn a Metner”’ portal hivatalosan 2001. januar 1-én indult, azzal a célkitlizéssel, hogy a
meteorologiat népszeriisitse. A kezdetben csak napi eldrejelzést, rovid irdsokat, kislexikont és
vendégkonyvet tartalmazd oldalon még abban az évben elérhetévé valtak az Orszagos
Meteorologiai Szolgalattdl (OMSZ) érkezd hivatalos hdOmérsékleti és aktudlis i1ddjarasra
vonatkozé adatai, &m az igazi Ujitast az észlelési napld 1étrehozésa jelentette. A szolgaltatas
segitségével az észlelési tesztet teljesitd regisztralt felhasznalok ,,E16” iddjarasi paramétereket
tudtak rogziteni az oldalon, a bevitt adatokbdl pedig bongészhetd és archivalt idéjarasi adatbazis
késziilt. A maga idejében ez igencsak innovativ megoldasnak szdmitott, a hasonld internetes
¢szleldi halozatok csak évekkel késobb alakultak ki, és azok is koltséges, automata észleld
allomasokra épiild rendszerek voltak. A 2003-ban indult az eldrejelzési verseny, ami azdta kisebb
megszakitdsokkal folyamatosan miikodik, melyben a sikeres részvételhez mar komolyabb
szakmai ismeretekre volt sziikség. Nem véletlen, hogy a jaték részvevoi kozott elsdsorban a
szakmai forumok gyakori latogatoit fedezhetjiik fel, és koziiliik keriilnek ki azok, akik majd az
immar a tagok 4ltal jegyzett napi progndzisok készitését is felvallaljak.

Az orszag kiillonbozo részein lakd, az online feliileten akar napi rendszerességgel érintkezd
,metnetesek” korében magatol értetddden meriilt fel a személyes taldlkozas irdnti igény. Az elsd
kozos hétvégi kirandulas 2003. oktdberében szervezddott, a kdvetkezé év januarjdban pedig
megrendezésre keriilt az elsd meteoroldgiai szabadegyetem. Az utdbbi, évente ismétlodo
alkalmak egyszerre szakmai és kdz0sségi események, ahol az eléadasok, szakmai beszamolok, a
weboldal aktudlis kérdéseinek megvitatasa mellett mindig vannak a csalddtagokat is bevono,
informalis programok. Az azoéta eltelt idoben 18 hivatalos Metnet-talalkoz6 mellett szamos helyi
Osszejovetelre, barati 1€gkorti taldlkozora, kozos természetjarasra keriilt sor. Az intézményesiilés
idészakat egy 2005 elején az Amator Meteorologusok Elsé Magyarorszagi Koézhasznu
Egyesiiletének (A-MET) megalakulasa zarta le, ettdl kezdédden a Metnet miikkddtetését ez a civil
szervezet végzi. A megszervezddés folyamatanak elsé szakasza sokban emlékeztet az észak-
amerikaibol indul6 korai netes szubkultirara spontan kialakuldsara, arra azonban alig talalhatunk
példat, hogy az internetes kozOsségek tagjai valddi, kollektiv  dontéshozatalra és
érdekképviseletre is képes szervezetet hozzanak létre.

A Metnet korai szakaszaban a tagsag gyors novekedése részben a szolgaltatds ujdonsadganak
¢s exkluzivitasanak volt koszonhetd (a hivatalos adatszolgéltatas eredményei mashol nem voltak
elérhet6k), illetve annak, hogy konnyen ¢és egyszerlien lehetové tette a csatlakozast és a
részvételt. A koriilbeliil huszezer regisztralt tag koziil természetesen kevesen valtak tartdsan aktiv
résztvevOokké, a rendszeres észlelok szama ezres nagysagrendil, a forumozo torzstagok kore
szdzra tehetd, a tulajdonosként és dontéshozo szervként miikodd Egyesiilet minddssze 44 tagot
szamlal.

A Metnet esetében tehat egy tobb szinten szervezddd, sok aprobb tarsas halozatot magaba
foglald kozosségrol beszélhetiink. Az észlelés a kozosségi tevékenység fontos, de nem eldirt
része, ami magéanyosan is elvégezhetd, a regisztracid viszont lehetdséget biztosit az eldrejelzési
versenyben valo részvételre és a forumhozzaszolasokra is. Az észlelések vagy a hozzaszolasok
szdma kozvetleniil nem jelenik meg felhaszndld profilokban, ahogy a férumrendszerekben
megszokott rangok sincsenek. A legtobb felhasznaldé nem a sajat nevét haszndlja, viszont

* http://metnet.hu . A Melléklet 9. képén az oldal aktualis nyitoldala lathato.
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megadja lakohelyét és fényképes avatart hasznal, azaz név nélkiili, de semmi esetre sem anonim
kommunikéciorol beszélhetiink.

A Metnet forumain®' élénk és valtozatos kozosségi élet zajlik, melynek centruma a férum
tarsalgdja. Ez a leglatogatottabb feliilet, ahol naponta 200-300 {izenetvaltas torténik. Néhany
évvel ezeldtt foként az informadlis csevegés céljara szolgalt a forumrendszernek ez a része. A
tarsalgas a barati kozosségek megszokott témai és tevékenységei (munka, tanulas, sziiletésnapi
iinneplés, kozos meccsnézés, receptek és hazi gyogymodok cserélgetése, zenék ¢és képek
megosztasa) koriil forgott, de a legvaltozatosabb személyes, gyakran intim jellegli témakrol is
beszéltek egymassal a rendszeres résztvevok, voltak, akik naponta akar tobb orat is toltottek
virtudlis ismerdseik korében. A foérum szerepe a legutdbbi verzidvaltaskor megvaltozott,
,meteorologiai tarsalgd” lette az 0j neve, az 0j szabdlyzat is tiltja a chat-szerli hasznélatot. Ma
mar itt is inkabb az iddjarassal kapcsolatos témak szolgaltatjadk a beszélgetések vezérfonalat, és
kozonsége is kicserélddott. Ugyanakkor, aki a tarsalgdba ir, az személyes ismerdseivel tarsalog,
ma is itt szervezddnek az egymashoz kozel lakok spontan hétvégi kiranduldsai és talalkozoi, itt
tervezik el az orszagot atszeld utazasok sordn megejtett kolcsonds latogatasokat, és itt osztjak
meg az ezekrdl késziilt képeket €s videdkat.

A koztérként szolgald tarsalgdban barki megszolalhat, a tagok szorosabb egymashoz
kotodésének, a beszélgetésekbe torténd aktiv bekapcsolddasnak a tarsalgd az elsddleges terepe.
Az 1) felhaszndlok innen ismerhetik meg a megszolalasi- és lizenetvaltdsi mintdkat. Az itt
megszerzett elézetes tudas birtokaban mar magabiztosabban lehet belépni a tobbi forumtémaba,
bar a tarsalg6 torzskozonsége nem latogat mas forumokat intenziven. A hozzaszolok profiljaban
megjelend lakohely-adatok is ezen a feliileten valnak jelentdssé€, hiszen a megszolalok kozott
spontan kialakul a ,szomszédsdg” érzete, ami aztdn a valds életben gyakrabban alakul 4t
személyes kapcsolatokka, mint a szlikebb tematikus érdeklddésre épiil6 forumok latogatoi kozotti
viszonyok.

A szakmai témaju topikokban érzékelhetden kevesebben, jellemzden a torzstagok vesznek
részt. A legnépszeriibbek a hosszli és rovidtava prognézist és az észlelési verseny alakulasat
megvitatod topikok, naponta negyven-6tven hozzaszolassal. Majdnem szazezer lizenet keletkezett
a meteoroldgiai és a tarstudomanyok forumcsoport témaiban is, itt az egyes topikokban zajlo
beszélgetéseket kisebb tarsasdgok domindljak, a beszélgetések hangvétele informalis, és a
meteoroldgiai topikokhoz képest gyakrabban taldlkozunk ,,off topik” megjegyzésekkel. A régi
résztvevok esetében konnyen észrevehetd, hogy 6k a tarsalgoba és a legkiilonbozébb szakmai
témakba is barmikor betoppanhatnak.

A meteoroldgiai forumtémak ezzel szemben tobbé-kevésbé zartak, az itt otthonosan mozgd
tagok kozos tevékenysége inkabb egy helytdl fiiggetlen tanuld- és tudaskozosségre emlékeztet. A
szakmai topikok (kiillondsen a csak ,,szakmai joggal” latogathatdé meteorologiai témajiak) az
onképzés valddi terepéiil szolgalnak, a beszélgetések a jelenségek, és az azok magyardzataul
szolgald modellek és teoridk diszkusszidjara korladtozddnak, a tagok megosztjdk egymadssal
ismereteiket és azok forrasait, ha sziikséges, részletesen érvelnek és magyaraznak. Az esetenként
el6forduld szakmai jellegli vitak ugyanakkor igen ritkén torkollnak személyeskedésbe, még nem
fordult eld, hogy emiatt felhasznéalot véglegesen ki kellett volna tiltani. Masként fogalmazva:
minél inkdbb korlatozott a téma ¢és a résztvevok kore, annal jobban miikodik az 6nszabalyozas a
topiktarsasdgok kommunikacidjaban.

' Az egyszintii forumrendszer tartalomjegyzékét a Melléklet 10. képe mutatja be.
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A Metnet és a hasonld kozosségek esetében felvetethetd, hogy azok hatarai nem feltétleniil
esnek egybe a regisztralt tagok halmazaval, hiszen az oldal latogatéinak kore jocskéan tulterjed
azon. A leselkedd, néma felhaszndlok (lurkers) régota dilemmat jelentenek az online kdzosségek
kutatdi szamdra, hiszen mikdzben semmilyen mértékben nem valnak aktiv résztvevokké, ok
alkotjak azt a lathatatlan kozonséget, mely nélkiil az egész kozds tevékenykedés értelmét
vesztené. A Metnet torténete sordn az aktiv felhasznalok és a latogatok szama egyiitt novekedett,
ahogy az utdbbi idében a torzstagsag szdma és aktivitisa stabilizdlodott, a napi egyedi latogatoi
szam is beallt a 25 ezer {6 koriili értékre.”

A Metnet esetében egy tudaskozosségrol beszélhetiink, amely informalis szervezdodést,
alapjat a személyes érdeklddés szolgaltatja, célja egy bizonyos teriilet nyilvanossaganak
megteremtése. A torzstagok identitaskonstrukcidjaban fontos szerepet tolt be az aktiv részvétel,
illetve a kozos célokért folytatott kollektiv erdfeszitések megtétele. A beszélgetésfolyam soran
azonban a szakértok a hazai és a kiilfoldi meteorologiai szakirodalom behatd ismeretétdl tesznek
tanibizonysagot, de igen nagy szdmban vannak jelen ,laikus” tagok is. A résztvevok az
ajandékgazdasag elve alapjan osztjdk meg egymassal tuddsukat, ebben az alkalmi Onkéntes
segitségnyujtas mellett szerepet jatszik az is, hogy ki milyen moédon vesz részt a kdzosség
mindennapjaiban. A Metnet torténete azzal kapcsolatban is tanulsagul szolgal, hogy a hasonlo,
kozhasznu tevékenységet folytatd és szolgaltatast nyudjtd szervezeteknek intézményesiilniiik
kellett ahhoz, hogy fejlddni és fejleszteni tudjanak, és adllandd megtjuléssal ébren tudjak tartani a
torzstagok érdeklodését. Amig a Fotozz! eréssége a valtozatlansdg, ugy a Metnemél a
torténetként is elbeszélhetd folyamatos valtozas jatszotta a foszerepet.

Hely és virtualitas — uj tipusu lokalis kotédések

A kovetkezdkben a mellett szeretnék érvelni, hogy az 10j technoldgidk hasznalatdnak szamos
aspektusaban tetten érhetd a térbeli kotddések uj formainak megerdsodése. Egy sor, foként hazai
példa bemutatasan keresztiil azt szeretném megvizsgdlni, hogy miként is jelenik meg egyre
kitapinthatobb médon a lokalitds az 0j technologiai terek kontextusaban. Egyfel6l azt mutatom
be, hogy az online diszkussziok kiilonb6z0 formaiban miként van mar ma is jelen a térbeli
orientacid (a lokalis forumok, blogok, civil média esetében), masrészt szamba veszem azokat a
kialakuldban levd uj lehetdségeket (a kozosségi térképezés, lokalis archivumok, kiberaktivizmus
formait), amelyek virtualis és a valdsagos kornyezetek intenzivebb O0sszekapcsoldsat 6sztonzik.
Ahogy azt mar kordbban emlitettem, az attekintés célja itt nem a jelenségek részletes elemzése,
csupan a potencialis kutatési lehetéségek iranyainak kijelolése.

Ugy tiinik tehat, hogy a lokalisan szervez6dd online kozosség kialakulasanak és
fennmaradéasanak alapfeltétele nem a kritikus tomeg megléte, sokkal inkabb az, hogy miikodése
soran képes-e érvényesen tematizalni a helyi kozéletet. A hazai példak, mint majd latni fogjuk,
arra mutatnak rd, hogy bizonyos tényezok (a nyilvadnossdg mas lehetdségeinek ¢és a civil
onszervezes formainak hianya) 6sztonozhetik a hasonld szervezddések 1étrejottét.

Magyarorszagon egy kisvaroshoz, Bajahoz kotddik az elsd kisérlet egy lokalis forumkozosség
létrehozéasara, 1999-ben (Kumin 2001), az index.hu orszagos hirportdlhoz kapcsolodo
forumrendszer keretei kozott. Az egyszerl topikként (Bajai régio sajat névvel, kétetleniil) induld
beszélgetés ugy duzzadt tizezren feliili hozzaszolasfolyamma, hogy az abban résztvevok
mindegyike sajat nevét vallalva vett részt a beszélgetésben. Mindez a hirportal érdeklddését is

> A publikusan elérhetd adatok alapjan az Metner weboldal latogatottsdga ma is novekszik, ugyanakkor elveszette
els6 helyét az iizleti alapon miikddé rivalis weboldalakkal szemben.
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felkeltette, Onallo régioként kapott szobat. A hétkoznapi vérosi témak mellett a helyi
kabeltelevizios halozat eladasa volt az a kérdés, amiben a varos vezetOi szakértOként fordultak a
forumozokhoz. S bar az aktualis kérdésben a testillet nem fogadta el a javaslatokat, a
polgarmester és egyes képviselOk tovabbra is részt vettek a hozzaszolasaikkal a férumban. Kumin
elemzésében a bajai forumkozosség létrejotte egy 0j demokratikus politikai gyakorlat, az e-
demokracia irdnyaba mutat, amely modellként szolgalhat mas Onkorméanyzatok szamara,
ugyanakkor arrol is beszamol, hogy a név felvéllaldsa szdmos szerencsétlen konfliktushoz vezet.
A bajai minta azonban ragadoés lehet, hiszen az Index regionalis kdzosségei kdzott ma is szamos
helyi topik miikodik, jellemzden kisebb telepiilésekhez kapcsoldddan. A magyar kdzépvarosok
koziil ma Dunaujvarosnak van 06ndllo portalként miikodé foérumrendszere (dumaujvaros.hu),
amely tematikdjaban igen szertedgazd, de kozOssége a helyi hirekre és eseményekre reagal
legérzékenyebben.

A féorumok ma mar nem egyediili és nem is feltétleniil a leghatékonyabb eszk6zok a vérosi
¢lettel kapcsolatos hirek, torténések, problémak megvitatasahoz: a lokalis kérdésekkel foglalkozo
blogok képesek olyan témékat is a felszinen tartani, amelyek elvesznének vagy meg sem jelennek
mas médiafeliileten. A magat ,.els6 debreceni blog”-ként meghatarozod Basahalom boulevard®” az
elsd olyan varosblog, amely a helyi hirek és események szubjektiv kommentatoraként valt
népszertivé €s orszagosan ismertté. A Basahalom Gjszerlisége abban allt, hogy a varosi kozélet
ellentmondasosan megitélhetd témadit nyilvanos vita targydva tette, ujrafeldolgozta a
sajtokozleményeket, helyi tudositasokat, kozgytilési videokat tobb esetben olyan sikerrel, ami az
orszagos médiumok ingerkiiszobét is elérte.

Az interneten létrejovo lokalis médiaterek a varosi élettel kapcsolatos hirek, torténések,
problémdk megvitatdsahoz nyujtanak terepet, kiegészitve vagy gazdagitva a helyi médiat,
gyakran éppen a hivatalos varosi kommunikacid ellenében. A lokalis nyilvanossag aréndinak
jelentdsége, hogy kiszélesitik a hagyomdnyos, illetve intézményes mddon mitkédd online
médiafeliileteket, igy olyan lazdn szabalyozott diszkussziokra adnak lehetdséget, amelyekre
korabban nem keriilhetett sor. A férumok és blogok mellett egyre nagyobb jelentdségre tesz szert
a kozosségi hirfogyasztasra, a hirmegosztasra épiild szolgaltatdsok (digg, twitter) nyoman
LHhirtigynokségek™ sziilethetnek, a kapcsolati halozatokra €piild technoldgidk pedig szokatlanul
gyorsan képesek a hirek ¢€s vélemények gyors és spontan terjesztésére.

A lokalis kérdésekkel kapcsolatos civil aktivitast gyakran éri az a birdlat, hogy nem képes
tartos és hatdsos érdekképviseletre, csupan egyes konkrét iigyekben, alkalmilag tudja mozgdsitani
a varoslakokat, ezt azonban inkabb tulajdonithatjuk a helyi politikai intézményrendszer
diszfunkciojanak, mint az aktivistak szervezetlenségének vagy a varoslakok érdektelenségének.
Az 1j technologidk hasznélata, az interneten zajlé kommunikécio a helyi szervezddések szamara
gyors informéciocserét tesz lehetdvé, ami nemcsak a fontosnak vélt témak €bren tartasat teszi
lehetdvé, hanem — ahogy arrdl mar sz6 esett — a mozgositdsdban is 0j eréforrdsokat jelenthet a
civil szervezddések szamdra. Az internetes aktivizmus egyik meghatdrozo tulajdonsaga, hogy
viszonylag szlik aktiv tagsdg a maga koriil kialakitott széles kapcsolati halozatokon keresztiil
mobilizalja a vele szimpatizaldkat, igy konnyedén szervezhetok meg spontan gyiilekezés formai,
a flashmobtodl a demonstraciokon at az éldlancokig. Nem csupan a G8-ak elleni tlintetések SMS-
ben szervezett csapatmozgésainak példajara gondolhatunk az internetes aktivizmus kapcsan: ma
mar szép szammal taldlkozhatunk helyi példakkal is. A Civilek a Mecsekért” mozgalom
riaddlanca, hirlevelei €s informacios portalja eredetileg kifejezetten a mecseki lokatorépités elleni

2 http://basahalom.blog.hu/
** http://cmm.hu/
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akciok megszervezését szolgélta, mara az oldal és a koréje szervezddd kozosség egy sor
kornyezeti kockazat, természetvédelmi ligy helyi képviseldjévé ndtte ki magat, mikozben maga a
szervezet alig novekedett. A lokator ligyében tartott helyi népszavazas érvénytelensége ellenére
sikeres akciok révén pedig sokak szamara hiteles, de legalabbis nyilatkozatképes képvisel6jévé
valt az altala felkarolt iigyeknek.

A helyblogok, lokalis forumok, internetes szervezddések széles skalajarol beszélhetiink a
szubkulturalis szorakozohelyek webes megjelenésétdl a kistelepiilések életét bemutatod oldalakig
(lasd Cserépofalu és Dravapiski egészen eltérd, blogposztokban kdvethetd mindennapjait), amin
keresztiil tovabb targyalhatnank a térbeli kotddések megjelenését az 0j technologia tereiben,
azonban egy masik iranybol is kozelithetiink a kiindulé kérdéshez: milyen médon alakultak 4t a
térbeli kotddések az 11j technologiai lehetdségek kapesan?

A térképek természetesen a fizikai térbeli informaciok (pontok, helyek, teriiletek és kotottiik
levd kapcsolatok) mellett mindig is hordoztak egyéb, vizudlisan és verbalisan kodolt, szemantikai
természetli elemeket (a terep tulajdonsagait, a térképelem tipusat, megnevezéseket és mas
deskripcidkat), a digitalizalds azonban egy sor 0j lehetdséget nyitott meg a tér megjelenitésében.
Ennek egyik legfontosabb eleme az interaktivitas, azaz a felhasznaloi dontések révén alakithatok
a térképek megjelenitési modjai. Kezdetben ez a 1éptékarany megvaltoztatasara korlatozodott, a
tobb rétegb6l felépitett térképek esetében azonban a megjelenitett tartalmak kore is
manipuldlhatova valt, a térképek valoban testre szabhatok lettek. Az ilyen moédon megalkotott
egyéni térképek megoszthatok, tovabb moddosithatok, Osszekapcsolhatok egyéb medialis
tartalmakkal. A digitalis térképek mara tehat valoban hipermédiava és az informacio korabbi
szervezGdési  rendszerei  (ontologidk, taxonoémidk, katalogusok) mellett az egyik
legdinamikusabban fejlédd informéciodszervezési eszk6zzé valtak.

A térinformatikai alkalmazasok napjainkban tapasztalhatdo gyors terjedéséhez jelentdsen
hozzajarult az alapjukat képez6 térbeli informacidk kvazi ingyenessé valasa. Az alaptérképekre
épiilve ugyanis nem csupan a megszokott, korabban elsésorban kereskedelmi, de egyre inkabb
ingyenes verzidban is elérhetd térinformatikai szolgaltatasok (Utvonaltervezés, cimkeresés,
egyéni térképek készitése) valt lehetové, hanem az alaptérképekre épililve 1), innovativ
felhasznalasi lehetdségek sora bontakozott ki. Az egyik legfontosabb globalis webes
térképszolgaltatds lizemeltetdje, a Google az ingyenes térképszolgaltatds mellett maga is
létrehozott ilyen innovativ szolgaltatasokat,” emellett pedig ingyenessé tette az alaptérképekhez
¢s az azt kezeld alkalmazashoz vald hozzaférést.

A koz0sségi térképezés (community mapping) alapesetben magara a térképkészitésre iranyul,
miként az egyre hasznalhatobba valo ,nyilt forraskoda” OpenStreetMap térképszolgaltatasa, de
hasonl6 modon egy virtudlis alkotokozosség munkdajanak eredményeit felmutaté munka lehet a
térképek annotacidja (WikiMappia) vagy tartalmakkal valo feltdltése. Magyarorszagon két
nagyobb ko6zdsségi térképezési kisérlet is indult. A BME Média Oktatasi és Kutatdé Kozpont
egyik projektje®, a Jo-hely abban nyujt segitséget, hogy éttermeket, szorakozohelyeket, klubokat,
iizleteket, kulturdlis intézményeket vagy éppen jatszotereket fedezziink fel a kornyezetiinkben,
amelyekrdl a felhaszndlok a helyek rogzitése és besoroldsa mellett rovid jellemzést is adhatnak.
Hasonl6 elvre épiil a GeoSpace, amely az el6z0hoz képest tobb funkcidval bir, és alkalmas arra,

» Street View (utcakép), Biking Directions (atvonaltervezés bicikliseknek), Latitude (helyzetmegosztas), Flue Shot
Finder (influenza oltéanyagot forgalmazo patikak), Panoramio (természet- és varosfotd gyiijtemény), Google Earth
(virtualis f6ldgémb).
*® http://jo-hely.hu
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hogy a felhasznalok megismerhessék mas felhasznalok térképeit, nyomon kovethessék egymas
tevékenységét. A foként budapesti felhasznalok korében népszeri ,,Jo-hely” taldlatai
valtozatosabbak, gazdagabb leirdsokat tartalmaznak, a fOvéaroson kiviili teriileteken viszont alig
talalhatok felvitt pontok. A GeoSpace a lelkes, de maganyos térképezok alkalmazasanak tiinik, itt
az a kritikus tomeg hidnyzik, amitdl valoban részletgazdag annotalt varostérképek sziiletnének.
Mindazonaltal ezek a kozosségi térképek még jelenlegi formajukban is hasznosabbak, mint az
onkorményzati honlapokon szerepld hivatalos térképek, melyek jo esetben is csak a nyomtatott
térképekrdl megtudhato informacidkat tartalmazzak.

A térbeliségen alapuld informacidszervezés egy masik lehetdségét a mult Srokségének
bemutatdsara iranyuld torekvések jelzik. A térinformatikai rendszerekre épiild, vagy azokkal
kiegésziild helyi archivumok tulmutatnak a digitalizacid feladatanak elvégzésén, és tjszerii
bemutatdsi modokat tesznek lehetévé. Az elsé ilyen kisérlet a pittsburgh-i egyetemen zajlott,
melynek teljes helytorténeti képanyagat a varosrészek szerint rendezték.”” Az uttord jellegli
projektnek voltak gyermekbetegségei, viszont, ha elég tiirelmesen bongésztiink a képek kozott,
valoban megtudhattuk, milyenek voltak az egykori utcék, terek, emberek. Az elsé hasonld hazai
kisérlet a Taban torténeti képarchivuma,” ami harom korszakra bontva mutatja be eredeti
térképek alapjan a telepiilésrészrdl késziilt fotokat. A térkép ,,utcain sétdlva” a képek eredeti
készitési helylikre kattintva tekinthetjiik meg a tobb, mint ezer képbdl allé gylijteményt.

Ugyanakkor nem csak a képek, hanem sok sz4zezer, a mai koz- és magangylijteményekben
lappang6 targyi emlék ellathatd foldrajzi referencidkkal (alaprajzok, tervek, festmények,
képeslapok), amelyek az adott tér megismerését gazdagithatjdk. A nyilvdnosan megosztott, a
halézati kozvagyon részé tett alkotasok és dokumentumok a kozosségi emlékezet ujfajta
hordozoéiva valhatnak, amennyiben mindehhez innovativ bemutatasmoéd is tarsul. A kézelmult
egyik ilyen izgalmas kisérlete a Fortepan® gylijtemény, a mult szdzad utcan talalt privatképek
egyre gyarapodo archivuma, jol példazza ezeket a prezentacios lehetdségeket. A pécsi kulturalis
fovaros projekthez kapcsolédoan kevésbé latvanyos, de igen értékes kozosségi archivumok jottek
létre részben civil kezdeményezések eredményeként. A varosrol szold kozosségi fotdblog, a
PécsU2% els6 kisérlet a varoskép gazdag repertoarjanak online bemutatasara. Az eredetileg a
kozterek atalakulasat és az év fontos eseményeit dokumentald Pécskép’’ pedig megteremtette az
alapjat egy sokféleképpen bongészhetd képes varostorténeti gylijteménynek.

A kulturalis 6rokségiink térhez kapcsolodd tartalmai ma mar egyszeriien megjelenitheték a
mobil eszk6zokon, nincs sziikség specidlisan kifejlesztett, az augmentalt valosag élményét
létrehozd  szoftverekre. A Layar”’ szolgéltatds a helymeghatarozasra képes telefonunk
kamerajanak képére vetiti ki a kivalasztott adatbazisok rétegeit, igy egy épliletrdl nem csak annak
elnevezését tudhatjuk meg, de elolvashatjuk annak torténetét vagy ledlthetiink ahhoz kapcsolodo
médiatartalmakat. A Toozla™ alkalmazas segitségével a varosokban bolyongva meghallgathatjuk
a hangos utikonyvek egyes helyekhez részleteit, vagy a varoslakok hatrahagyott {izeneteit.

Azt lathatjuk tehat, hogy az 0j technoldgidk tobbféleképpen motivalhatjdk kornyezetiink
yjrafelfedezését, mikozben bekapcsoldodasra, részvételre Osztondznek minket. A halozati
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kommunikaci6 tematizacios technikai rairdnyitjak a helyi kozosségek figyelmét azokra a kdzos
iigyekre, amik helyi szereplok elfogultsiga miatt egyoldalian keriilnek bemutatasra, vagy az
orszagos médiumok tulsulyabol fakadoan hattérbe szorulnak. Lassanként kialakulnak azoknak a
helyi médiatereknek a korvonalai, amelyben a felhasznalok is a diszkusszid résztvevdive, esetleg
tarsszerzOkké, civil aktivistdkkd vélhatnak. A lokalis iigyek melletti elkdtelezettség pedig az
egyiitt €16 kozosség tarsadalmi tokéjének részét képezi (Wellman—Haase—Witte—Hampton 2002),
igy annak vérhatd gyarapoddsa remélhetdleg hosszabb tivon nem csak a problémak
megfogalmazasat, hanem azok k6zds megoldasat is eldsegiti majd.

A helyhez kotott virtualis kozosségeket vizsgald szovegrész a tér szerepét attekintd elméleti
fejezet kiegészitéseként a lokalis virtualis terepeket és platformokat tekintette at. A vizsgalat f6
kérdésfeltevése az volt, hogy miként teremtédnek meg az 0j tipusu térbeli kotddések a helyi
nyilvanossag forumain, a kornyezettel kapcsolatos diskurzusokon vagy épp innovativ
szolgéltatdsokon keresztiil. Moddszertani szempontbél nem tekintheté valddi etnogréfiai
kisérletnek, csak a potencialis kutatasi terepek attekintésérdl van szo.

A fenti esettanulmanyok célja az volt, hogy szemléltessék az etnografiai megkdzelités
alkalmazhatosdgat a haldzati kommunikdci6 ¢és az online szervezddd kozosségek
jellegzetességeinek ¢s miikodésének kutatisaban. Az egyes kozosségek kutatdsdban az
etnografiai modszerek kézenfekvonek és adekvatnak tiinnek, de tere lehet az Gsszehasonlitd
vizsgalatoknak is. Reményeim szerint ezeket a tapasztalatokat nem csak az etnografusok, de mas
human tudoméanyok képviseld is felhasznalhatjak, talalhatnak benne hasznos, tovabbgondolhat6
vagy éppen Ujabb kutatdsok sordn pontositasra szoruld meglatasokat.

ZARSZO

Az értekezés az 10j technologidk tarsadalmi kulturalis hatdsainak megismerésére irdnyuld
etnografiai megkozelités kereteit és lehetdségeit mutatta be, kiilonds tekintettel a téma
kutatdsanak kommunikécids- és médiatudomanyi Osszefiiggéseire, valamint a kutatasi programok
egymast kiegészitdé multidiszciplinaris jellegzetességeire. Az iras attekintést adott a kordbbi
kutatasi elézményekbdl kibontakozo harom f6 megkozelitésrdl (a média-, a virtualis- és a
digitalis etnografiarol), majd felvazolta a halozati kozosségek etnografidjanak nevezett teriilet
programjat. Ezt kovetden a kiilonbozd technoldgiai terekkel €s online kdzosségekkel foglalkozd
tarsadalomtudomanyos diskurzus elemzésére keriilt sor, az elméleti fejezeteket harom empirikus
elemzési példa egészitette ki.

A korabbi szakaszokban mar megfogalmazott kdvetkeztetések 0jboli elismétlése helyett a
zarszoban azzal a problémaval szeretnék foglalkozni, ami az egész munka elkészitése soran
nehézséget okozott. Nevezetesen az elemzés szempontjabol alapvetd fontossagli kulcsfogalmak
meghatarozasar6l van sz6, mivel a bevett kifejezések problematikussd  valnak,
elbizonytalanodnak, amennyiben a halozati kommunikécid kozegében vizsgaljuk meg Oket.
Olyan teoretikus koncepciokat érintettek ebben, melyek régbdta részei a tarsadalomtudomanyos
vizsgalatoknak és teoriaknak, gazdag jelentéshéaloval rendelkeznek a kiilonb6z6 tudomanyos (és
hozzajuk kapcsolodo laikus) diskurzusokban, épp ezért felbukkanisuk az 1 technologidk
kontextusadban gyakran problémamentesnek tlinik.

A tarsadalomtudomanyok beszédmodjara mindig is jellemz6 volt, hogy az abban megjelend
fogalmak aluldetermindltak, hiszen ezeket az absztrakciokat nem konkrét jelenségeknek
tekintjiik, hanem olyan sajatos gondolati képzddményeknek, amelyek a dolgok jelolésére,
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gondolati megragadésara szolgalnak. Kiilondsen jellemz6 ez az antropoldgiara, melynek szamos
koézponti koncepcidja (a kultara, a szimbdlum, a ritus) valdjaban csak a konkrét elemzések
kontextusdban tesz szert hatdrozottabb definicidra, a tudomanyteriilet pedig az egyes iranyzatok
fogalomhasznalataban tetten érhetd kiilonbségeket igen pluralis moédon kezeli.

Az értekezésben magam is ezt a megengeddbb vagy lazabb fogalomhaszndlatot kovettem,
mely a terminusokra elsOsorban az elemzés eszkdzeiként tekint. Ugyanakkor azt gondolom, hogy
az utobbi idében olyan fesziiltségek keletkeztek bizonyos fogalmak hagyomanyos és uj, illetve
altalanos és partikularis értelmezései kozott, ami mindenképpen sziikségessé teszi ezeknek a
fogalmaknak az ujraértelmezését. Ennek a feladatnak az elvégzésére az értekezés nem
vallalkozhatott, hiszen egy ilyen mélyebb, részben tudasszociologiai és tudomanyfilozofiai
elemzés elvégzése meghaladja a szerz6 kompetenciajat.

Az értekezés zardsdban ezeket az irds soran eldkeriild fogalmi dilemmékat szeretném
ismételten attekinteni, kitérve azok lehetséges feloldasara, mert gy gondolom, hogy, ha
megnyugtatd tisztdzasuk nem is lehetséges, a felmutatdsuk hasznos lehet a tovabbi kutatasok
szdmara is.

tér és lokalitas

Miként az Wolfgang Welsch (2000) remek elemzésébdl kidertil, a virtudlis tér nem tekinthetd
a sz6 megszokott filozofiai értelmezései szerint virtudlisnak (azaz nem latszat, tikorkép vagy
alternativ valosag), bar kétségteleniil nehezen értelmezhetd kizarolag a valds térhez kapcsolodo
értelemben az adott infrastruktira vagy a tartalom helyére, esetleg térbeli kontextusara
vonatkozdan; metaforikusan a mozgashoz/szallitdshoz, nyilvanos terekhez és egyéb
térkoncepciokhoz kapcsolodd értelmezések kiterjesztésével, végii, mint a mindennapi
tapasztalatok szempontjabol fontos kdzosségi terekrdl, virtualis szomszédsagokrol, médiatérrol.

A tér a fenti esetek mindegyikében tarsadalmilag konstrudlt és meghatarozott, rdadésul a tér
termelésének ugyanazon logikdja hatja at a virtudlis és valdsagos tereket. A kettd kozotti
distinkcié jelent0sége ugyan megmarad, de tobbé mar nem tlinik indokolhaténak a virtualis
helyek ¢és a lokalitas szembeallitasa. A virtudlis helyek éppugy idegenek és ismerdsok talalkozasi
pontjai, az ott zajlé tarsas interakcid vildga épp annyira valosagos lehet, mint a fizikai helyek
esetében. Az 1 technologiai tereket tehat nem az ,altalanositott mashollét” Meyrowitz-i
kategoridja mentén lenne szerencsés értelmezni, hanem éppen ellenkezdleg, az ottlét (being
there), a valahova tartozas (sense of belonging) és a tér megtapasztalasa (sense of place) mentén.

A mobil informdacios technoldgiak egy jabb ponton alakitjak 4t a virtualis tér és fizikai tér
kapcsolatat, a fizikai és a virtudlis tér Osszekapcsolasaval lehetséget teremtenek hibrid terek
létrejottére (a helymeghatirozas és a helyzetmegosztds, valamint az 4llandd internetkapcsolat
révén). Ezek az 1j alkalmazasok tovabb formaljak a jelenlét és részvétel kategoriait,
kovetkezésképpen hatassal vannak a tér megtapasztalasanak moddjaira is, amelyet természetesen
az interneten tul mas halozat-alapt technologidk is alakitanak. Mdasrészt maguk a fizikai helyek
sem maradnak érintetleniil ebben a folyamatban, egyre inkabb arrol beszélhetiink, hogy a
virtualis tér kiegésziti, atszovi, atalakitja a fizikai teret.

kozosség
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Az on-line szervez6dd csoportokra a hagyomanyos kozosségfelfogasok (Ferninand Tonnies
Gemeinschaft fogalmatol Benedikt Anderson elképzelt kozosségéig) csak részben érvényesek.
Ezek a csoportok valdjaban csak annyiban tekinthetéek érték-, norma-, és értelmezési
kozosségként, amennyiben a csoport miikodéséhez a tagoknak el kell fogadniuk egy bizonyos
minimalis konszenzust, be kell tartaniuk az alapvetd szabalyokat, és hasonl6 felkésziiltséggel kell
rendelkezniiik. Az online szervezddd kozosségekkel kapcesolatos vita fokuszaban az 4llt, hogy az
,virtualis kozosségek” rendelkezhetnek-e a fizikai valosagban 1étezd kozosség jellemzdivel. Az
ellenzok legfontosabb érve a kozosségek gyakran valtozo tagsaga, tulsdgosan elasztikus normai
¢s szabdlyai, illetve az érzelmi kdotelékek bizonytalan jelenléte voltak, a virtudlis kozdsségek
valddisaga mellett érveldk pedig arra hivatkoztak, hogy a kdzosségi élményre a valds életben is
kapcsolati halozatokon keresztiil tesziink szert, igy az online interakcid egyszerlien kiegésziti az
offline tevékenységeket.

Egyteldl hasznos lehet annak a meghatarozasa, hogy ezek a csoportok a ,,valds” kozosségek
milyen aspektusaival rendelkeznek (hierarchia, csoportdinamika, szimbolizacio), és ezek a
jellemz6k milyen keretek kozott érvényesek. Epp ezért tiint sziikségesnek az on-line szervezédd
csoportok tipologizalasara a tagok motivacidja, a kapcsolatok intenzitdsa és erdssége, a
csatlakozas ¢€s tagsag szimbolikus jellegzetességei és idObeli tartalma, a felkésziiltség jelentdsége
alapjan. Ebben az iranyban torténtek mar tipologizacids kisérletek, a leirdsok és definicios
probalkozasok azonban korantsem tekinthetdek teljesnek. Az értekezés egy képlékeny, de
hasznalhato tipologiat kinalt az on-line szervezddd csoportok ¢és kozosségek attekintésére,
ugyanakkor azt is hangsulyozza, hogy a kiilonb6zd ideéltipikus formék a valdésagban nem
kiilonithetok el egymastol.

identitds

A nyolcvanas évek elején megjelend posztmodern identitaselméletek latszolag jol koriilirjak
az informacios korszak emberének toredezett, szerepjatékkal és kiilonb6zo identitasok elemeinek
vegyitésével jellemezhetd identitas-konstrukcids eljarasait. Az online identitds mindig szituativ,
azaz az adott kommunikacios helyzet és az aktudlis szintér fliggvénye, igy el6fordulhat, hogy
egyszerre tobb online identitast is hasznalunk, néha éppen a ,,valodi” elrejtésének szandékaval. A
lecserélhetd, csak bizonyos idétartamokban létezé képernyd-identitas lehetésége mindenképpen
kulturalis Ujdonsagnak szamit, ami fellazitja a tarsadalmi csoporthoz tartozds hagyomanyos
kereteit (etnikai és kulturalis identitas, gender stb.).

Ugyanakkor ezzel ellentétes tendenciak is megfigyelhetok az online szervezddésekben. A
halozati kommunikacioban vald részvétel valoban teret nyit az identitassal valo kisérletezésnek,
az esetek tObbségében azonban inkabb a személyiség kiilonbozd vetiileteivel valo jatékrol
beszélhetiink. A tartds részvétel kikoveteli a nyilvanosan megjelenitett dnképpel kapcsolatos
konzekvens viselkedést. Akkor lehet valaki hiteles online személyiség, ha az adott szintéren
képes megdrizni a megnyilvanulasai és cselekedeti kdzott 6sszhangot.

Az online identitas egyik sajatossaga, hogy annak megalkotasa mediatizalt keretben zajlik, a
folyamat eszkdzeiben korlatozott és miifajilag is meghatdrozott, ami atgondoltabb reakciokra
0sztonodz, tudatosabb valasztasokra késztet benniinket. Mindenképpen reflexiv pozicidt foglalunk
el ebben a folyamatban, ami tulajdonképpen az énkép megalkotasara iranyul és kiilonbozo
valasztasokban nyilvanul meg. Az 1ij technologidk kozegében egyre nehezebb szétvalasztani az
identitdst, mint személyes én-azonossdg tudatot, az ennek a kifejezését szolgalo
reprezentacioktol. Ugy gondolom, ez vezet ahhoz, hogy az identitast ,toredezettnek”,
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»decentralizaltnak” vagy éppen ,megsokszorozddottnak” lassuk, mikdzben a konkrét
tapasztalatok nem feltétleniil erre utalnak. Az online szinterek résztvevéi latvanyos
identitdsmunkat végeznek, melyben megfigyelhetd az egyes képernyd-identitdsok gondos
megformalasa és belsd koherencidjanak megteremtése. Ennek egyik oka éppen az, hogy nem
lehetiink biztosak abban, hogy részvételiinket éppen kik kovetik nyomon, de ez mar a kovetkezo
fogalomparhoz vezet minket.

privat/nyilvanos

A szamitogépes halozatok elterjedésével kapcsolatos varakozasok gyakran kapcsoltak egybe
az internet széles korli elterjedését és a személyes (alkotdi és felhasznaldi) szabadsag
kiterjesztését, ezen keresztiil pedig a privat szféra jelentéségének novekedésérdl beszéltek.
Ezekben az elképzelésekben az internet gyakran a nyilvanossdg 0j forméjaként jelenik meg,
melybe belépve barki részt vehet a tarsadalmi vitdkban, véleményformald diskurzusokban.
Masok éppen a privat szféra elvesztése miatt aggodtak, hiszen a nyilvanossag egyben a
megfigyelhetdség lehetdségét is magaban hordozza, a korlatlan betekinthet6ség az intimitas
elvesztését is jelentheti. Ma mar vildgos, hogy a véarakozdsok csak részben teljesiiltek, igy az
internet dnmagaban nem valt egy altaldnosan miikddé demokracia gépezetté, és privat szféra
védelmeére is kialakultak a megfeleld gyakorlatok.

Ennél joval kevesebb figyelmet kap az, hogy a mindennapok részévé vald halozati aktivitas
hogyan terjeszti ki a privat szféra hatarait. A hosszii tavil on-line részvétel bizonyos
kozosségekben az otthonossag érzetét kelti, az itt megszerzett tarsadalmi kapcsolatok helytdl és
idébeosztastol fliggetleniil dpolhatok, a rendszeresen latogatott virtudlis helyek pedig iddvel sajat
személyes kornyezetliink részévé valnak. Ehhez hasonld jelenséget a lokalis kozosségek
szervezOdésénél is megfigyelhetiink, kiillondsen a kisebb kozosségek (falvak, kisvarosok) tagjai
alakithatnak ki egyes virtualis helyekhez (weboldalakhoz, forumokhoz, blogokhoz) kapcsoléddan
szorosabb és siirlibben szdtt kommunikacios kapcsolathalot. Ezek a mikrokozosségek a helyi
nyilvanossag valodi forumait miikodtethetik, amennyiben hosszi tdvon képesek a helyi kérdések

crer

Az gondolom, hogy a kozosségi halozat oldalak kordban a privat és a nyilvanos hatdrainak
sziintelen Ujradefinidlasaval van dolgunk, egyszerre taldlkozhatunk a kettd szétvalasztasara
iranyulo torekvésekkel és ismétlodd hataratlépési kisérletekkel. Az uj kozdsségi platformok,
szocialis szoftverek valoban ennek a hatarmenedzsmentnek a még kialakuloban levo rendszerei,
melynek értelemszeriien megvannak a joéindulati és rosszakaratu hackerei is. Mindazonaltal nem
latszik olyan ut, amely visszavezetne a privat és a publikus egyértelmii €s szilard szétvalasztasan
alapul6 tarsadalmi nyilvanossaghoz.

tudas, ismeret, informdcio

A fiatalabb korosztalyok kdrében meghatarozd informacidforrasként jelenik meg az internet,
olyannyira, hogy — Castells médidra vonatkoz6 tézisét parafrazdlva —, ami nem jelenik meg a
hal6zaton, az nem is létezik. Az interneten kozzétett ,,tények” tobbségének helytallosagat mar
nem ellenérzi szakmai kozOsség, formalis szerkesztdség, minden latogatd sajat kockazatara
értelmezi a fellelhetd informacidt. A késdmodernitds kockazat-tarsadalmaban az ismeretek
elbizonytalanodasa természetesen nem csupan a vilaghald sajatja, napjainkban sok szé esik az
ismeretek hitelesitését ellatd korabbi intézmények (egyetemek, intézetek, akadémidk) szerepének
csOkkenésérdl a globalis informaciddramlasban. A haldzaton taladlhatd ismereteket a folyamatos
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boviilése ellenére mar csak az egymasnak ellentmond¢ tartalmak kozotti inkoherencia miatt sem
valhatnak az ismeretek rendszerezett tarhazava. A kérdés tehat ebben az 6sszefiiggésben az, hogy
milyen ) kognitiv készségek, stratégidk sziikségesek az eredményes ismeretszerzéshez. De
masként is feltehetjiilk a kérdést, a hagyoményos tudastermeld intézményeknek miként kell ugy
atalakulniuk, hogy kiakndzzak a haldzat altal adott nyilvanossagot, a gyors informécioszerzés és
kozlés lehetoségét, az 0j didaktikai eszkozoket. A kérdéskor természetesen rendkiviil Osszetett,
ezért csak egy, az értekezés szempontjabol relevans aspektust ragadnék, ahol ez a két szempont
Osszekapcsolhato.

A halézati kommunikacid etnografidjaban sziikségszeriien részt kell kapnia a halozati
kozosségekben megjelend helyi tudas (local knowledge) termelésére vonatkozd vizsgalatoknak
is. A héldzati kozegben valo jartassag ugyanis elsésorban nem az explicit tanulds, hanem az on-
line jelenlét soran megszerzett tapasztalatok folyamatos egymasra rétegzodése soran jon létre.
Bizonyos értelemben teh4dt minden online szervez8dd kozosség gyakorlati részvételen alapuld
tanuld kozosség (community of practice), amely mikddése soran erdforrasokat teremt és oszt
meg a tagjai kozott, és az ismeretek helytallosagat maguk a tagok ellendrzik. A kevésbé szoros
kapcsolatokra épiild tudas-kozosségek esetében azonban egy jelenség figyelheté meg: a sok aktiv
felhasznald (knowledge crowds) részvétele nyoméan kialakuld kollektiv tudaskészletek a
gyakorlatban ugyanolyan problémak megoldasaban is hasznosnak bizonyulnak, melyeket az
intézményes rendszerek jellegiikbdl fakadéan nem képesek hasonld hatékonysiggal kezelni
(ennek legegyszeriibb példdjat képezik az internetes keresés technoldgiai, és a kiilonb6zd
értékeld- €s ajanlorendszerek).

Mindezekb6l tgy tlinik, hogy a tudas termelésének ¢és ellendrzésének eszkozei
megteremthetdk az 1j technologiai kornyezetben is, amennyiben az valamilyen kozdsségi
kontroll alatt all. A tudas tarsadalmi legitimitasat hagyomdnyosan megteremtd intézmények
képviseldinek, amennyiben nem akarnak teljesen kiviilallok és tétlen szemléldk lenni, be kell
fogadniuk a tudastermelés ¢s megosztds Uj moddozatait, akkor is, ha ez Ohatatlanul
érdeksérelmekkel és konfliktusokkal jar majd. Mindennek vannak mar jelei (egyetemi eléadasok
videoinak haldzati, jelenlét a virtudlis vilagokban, online kutatéi haloézatok, peer review,
tudomanyos blogok), és ez, véleményem szerint, sokkal ink4bb képes a tuddstirsadalom
megteremtésére, mint a legjobb korményzati és szovetségi stratégiak.

kultura

Amikor korabban a lokalitas, a kozosség, az identitds alakvaltozasarol esett szo, akkor
tulajdonképpen a kultarardl is beszéltiink. A fentiekbdl, €s reményeim szerint az iras egyéb
szakaszaibol is, az deriilt ki, hogy az olyan kifejezések, mint a ,kiberkultira”, a ,halézati
kultara” értelmiiket vesztették, az 11j technoldgiak a tarsas gyakorlatok minden teriiletét atszovik,
¢s azok életére is hatdssal van, akik maguk nem akarnak, vagy nem tudnak az 0j kommunikacios
tér résztvevoi valni. Hasonld okokbdl lehetetlenné valt a kultira naturalizalt és esszencialista
szemlélete, a kultira mediatizacioja és a globalis kulturalis kolcsonhatdsok nem hagyjak
érintetleniil a legelszigeteltebb kozosségek mindennapjait sem. A kultura teremtésében ¢&s
termelésében alapvetd jelentdségre tettek szert a halozatok és technoldgiai eszkozok, ugyanakkor
mégsem beszélhetlink a lokalis kultirdk végérdl. Ahogy minden bizonnyal megmarad a valos
helyekhez vald kotddésiink, ugy a kozosségi gyakorlatok altal megtestesitett hagyomanyok és
normdk is fennmaradnak, hozzaidomulva a valtozé medidlis kornyezethez, miként az mar
tobbszor is lejatszodott a torténelem soran. Ennek az atalakuldsnak a kezdetén jarunk, éppen csak
elkezdtiink megismerkedni a természetét, és felmérni varhaté kovetkezményeit. A kulturdlis
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szimbolumok, rendszerek és intézmények megvaltozhatnak, de életiinket tovabbra is a kultira
hatarozza meg.
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