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., The police is an institution, which purposefully resists against the effort to gain knowledge about it.”

A renddrség olyan szervezet, amely tudatosan ellendll annak, hogy ismereteket szerezziink rola. (Brodeur, 1984)

Bevezetés

Jelen értekezés a rendészetrdl, s konkrétan a magyar rendorségrol kivan szélni, a hazai
hagyomanyokkal semmiképp nem szakitva, de a megszokottol eltérd diszciplinaris
torekvésekkel. A dolgozat a renddrséget ugyanis nem mint kdzjogi szervezetet, se nem mint
erOszakszervezetet kivanja vizsgélat targyava tenni, még csak nem is politikai jellegére
kivancsi, hanem mint kommunikacios agenst tekinti. A felsorakoztatott ismeretek €és levont
kovetkeztetések ekként a média- és kommunikacids tudoméanyok keretében értelmezenddk. A
vallalkozds az iranyba tesz Iépéseket, hogy a magyar renddérség szervezeti szintii
szolgalat megszervezésétdl (1880) kezdddden. Szervezeti kommunikaciot vizsgal a rendészet
mint tarsadalmi funkcié kontextusaban, ezért a kettés targymegjeldlés a cimben. Allaspontunk
szerint sziikséges a renddrség tarsadalmi rendeltetésének, funkcidinak szembesitése a
kommunikacios célokkal, elvekkel és gyakorlattal, hiszen a kommunikacié a szervezeti
mikodést kell, hogy tdmogassa a szervezet céljainak, motivacioinak és tevékenysége soran
alkalmazott eszkozeinek a kozvélemény altali elfogadtatasaval. Legfobb kérdésiink, hogy a
rendOrségi  kommunikacié elvei (és gyakorlata) 0Osszhangban allnak-e a szervezet
kiildetésével, a tarsadalomban betdlteni kivant szerepével? Tehat azt és gy kommunikélja-e a
szervezet, ahogyan azt kell, ahogy célszerii és/vagy ahogyan azt a public relations (pr)

elmélete eldiranyozza szamara?

A felvetett kérdések megvalaszolasahoz a kovetkezOkben attekintjiik a renddrségekrdl valo
gondolkodas legfontosabb (dontden eurdpai) csapasiranyait, bemutatjuk a rendéri miikodést
torténeti, tarsadalomelméleti, illetve organikus sikon. Ily moddon poziciondlva a renddri
szervezeteket azutan a magyar rendészetrdl, a sajatosan magyar fejlodési utrél €s a magyar
rendorségrél mint kommunikédcids 4agensrél szolunk. A szervezeti kommunikécio
vizsgalatakor a szervezet azon kommunikativ megnyilvanulasait helyezziik el6térbe, melyek a
kiilsé kozvéleményeivel kialakitott kapcsolatait irjak le. Elsdsorban a tajékoztataspolitika
elveit, deklaralt céljait, s az ehhez tarsitott eszkozdket, illetve a renddrség—sajtod, rendOrség—
tarsadalom viszonyt elemezziik. A munka mintegy 130 év nyilvanossagpolitikdjat fogja at, a

tajékoztatasi szolgalat megszervezésétdl a policing2.0 megjelenéséig.



I. Az értekezés targya és a kutatas modszerei

I.1. Arendészeti miikodés mint kutatasi targy

Rendéri tevékenység — barhogy is nevezték az idok folyaméan — mindig is létezett, midta az
emberek nagyobb csoportokba, kozosségekbe tomoriiltek. Kezdettél megtalaljuk az utcak,
piacok, gabonaraktarak, varoskapuk védelmét biztositdo drszemélyzetet, a tdrsadalom értékeit
tamado cselekedetek felderitését célzd6 nyomozasi tevékenységet, a kozrend és biztonsag
érdekében meghozott intézkedéseket és az ezeket végrehajtd személyeket, bar hatosagi
intézmények nem feltétleniil alltak mogottilk. Ma a renddrség kifejezés olyan (gyakorta
egyenruhds) szervezeteket takar, amelyek feladata a biin6zés felderitése és megeldzése, a
béke, a rend (kozrend) fenntartasa. (Jaschke et al., 2007, 28) Miikodésiiket az 6rkodés, a

veszélyelharitas és a felderités harmassaga jellemzi. (Finszter, 2003, 105)

Az elmult 10-15 évben ugrasszeriien megndtt a tudomanyos érdeklddés a rendészet, a
renddrségek irant, bar a kutatdsok legtobbje nemzeti és varosi szintre korlatozodik. Az
eurdpai vonatkozast 6sszehasonlité tanulméanyok szama igen alacsony?, a modern értelemben
vett rendészettudomany pedig még mindig gyerekcipdben jar. Raadasul 1étét allandd

definicios problémak? arnyékoltak/arnyékoljak be.

A kérdés, amely végiil elvezetett a ma hazankban is 6nallé tudoméanyag rangjara emelt
rendészettudomany megsziiletéséhez: vajon a renddrség olyan komplex vizsgalati targy-e,
amelynek feltdrasa 0j szakag keretében teljesithetd ki? A tudomanyos specifikacid iranyaba
hato tényezOk kozott elsOként a kordbbi renddrséggel foglalkozo kutatdsok korlatozott
eredményeit, a szocioldgiai vizsgalatok szamos targyban (koztik a jogi keretek létével
szemben) mutatott érzéketlenségét, a jogtudomany normativ alapokra torténdé koncentralasat,
a szervezéstan tulzott (illetve esetiinkben ¢és a kozszolgdlatban csak korlatozottan
alkalmazhatd) menedzseri/vallalkozoi/profitorientalt szemléletét kell megemliteniink. A

kriminoldgia ¢és kriminalisztika pedig azért slirgette a tovabblépést, mert mindkettd

! Kivételt két szerzd atfogd munkaja képez: Fijnaut, Cyrille (1979): Opdat de macht een toevlucht zij? Een
2 Elég csak a rendészet-rendvédelem vitara, avagy a rendészet tartalmanak kérdéseire gondolnunk: Paradi Jozsef:
Rendvédelem vagy rendészet, Beliigyi Szemle, 2001/2. szam; Papp Judit: Rendvédelem vagy rendészet?, Uj
Rendészeti Tanulmdnyok, RTF, Budapest, 1998/1. szam; Katona Géza: Adalékok a rendészet-fogalom
meghatarozasdhoz, Rendészeti Szemle, 1993/6. szam; Szikinger Istvan: A rendészet katonai jellege, rendvédelem

és honvédelem, Uj Rendészeti Tanulmdnyok, 1998/1. szam.
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érdeklédése és kompetenciaja fajo hidnyokat hagy maga mogott a rendészeti beavatkozasok
hatékonysaganak mérése, torvényszeriségeinek megallapitasa, a kockazatok elemzése, a jelen
vizsgalata, valamint a jovO megismerése targyaban. A rendészet tanaval szemben az az
elvaras meriilt fel, hogy oszlasson el bizonyos modszertani kételyeket, haladjon meg/tegyen
helytlikre olyan korlatokat, mint a rendészeti beavatkozasok titkossaga vagy a személyiségi
jogok védelme. Az 1j tudomanyteriilet alapitdsanak igénye az 1990-es évet kovetéen meriilt
fel a rendszervalto régidban, ahol az elsd attorést Szlovakia és Szlovénia érte el. E két orszag
tudoméanyos akadémiai fogadtadk be elsOként a rendészet tanat 6nallo tudomanyagként.

Magyarorszagon ezzel egy idében keriilt eldszor napirendre a kérdés. (Finszter, 2003, 9-11)

Kozel 20 éven keresztiil folyamatosan fel-felvetett kérdés volt az 0Onalld
rendészettudomany megsziiletése, de vele parhuzamosan olyan vélekedések is szilardan
tartottak magukat, hogy helyét az dllam- és jogtudomanyon beliil, vagy a hadtudomény égisze
alatt kell megtaldlni. (2007-ben az MTA XI. Osztalydn megalakult a Rendészettudomanyi
Bizottsag.) A szakteriilet onallosodasi torekvései 2008-ban értek révbe, amikor akadémiai
tudomanyag lett hazankban is. A Rendészettudoményi Bizottsdg e formdjaban méar megsziint
miikddni, s 2012-ben mar mint az Akadémia Allam és Jogtudomanyi Osztalya

Rendészettudomanyi albizottsaga miikodik.

Hérom kiilonb6z6 iranyban indultak meg a hazai rendészeti kutatasok a rendszervaltas
utan. Az egyik, s a legsikeresebbnek tartott irdny a nyugati eredmények és kutatasi modszerek
felé fordult, a masik a magyar renddrség helyzetét, milkodését vette gorcsé ala (itt
meglehetésen vitatott és részleges eredmények sziilettek), a harmadik, az eddig teljes
kudarcként aposztrofalt teriilet, a magyar rendérség modernizacidjanak ttjait keresi.
Eurépaban — oOsszhangban a rendészeti targy uniés normékkal® — az 0j tudomanyag

megalapozasa folyik, az egyes orszagok mas-mas fazisanal tartanak. (Finszter, 2003)

., Osszefoglalva, a rendészet tana azoknak a tudomdnyos médszerekkel feltdrt fogalmaknak
és torvényszeriisegeknek a rendszerbe foglalt dsszessége, amelyek alkalmasak a rendészet

miikodésének, szervezetének és jogi szabdlyozasanak leirdasdra.” (Finszter, 2003, 22)

Ma mar az ,,4j rendészettudomany” elnevezést haszndlja a nemzetkozi szakirodalom a
rendészetet Ovezd 0j tudomanyos érdeklddésre és tudomanyszervezd munkdra, amely

nemzetkdzi munkacsoportok mithelymunkaiban, s a legkiilonbozébb tudoményteriiletek

% Az alkotmanyossag, jogbiztonsag, atlathatosag, professzionalizmus jegyében.
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(torténelem, szocioldgia, kriminoldgia, politika, jog, rendészet stb.) miiveldinek hatarokon
atnyuld egyiittmiikodéseiben formalodik. A célja az egyes rendészeti koncepcidk kritikus,
analitikus vizsgalata, valamint a rendészettudomany kozos europai megkozelitésének

kidolgozasa. (Jaschke et al., 2007, 43)

A rendészettudomany kiilonb6zd elagazasai 5 iranyt jelolnek ki a kutatd szamara: az elsé a
politikai vagy igazgatdsi, amely feladatok és kompetenciak normativ meghatarozasaval
foglalkozik, valamint a rendorség kozigazgatasi, jogi €s tarsadalmi kapcsolataira koncentral.
Ezt koveti a tdrsadalmi, amely a tényleges €s kivanatos mikodésre koncentral a rendorség
szervezetének vonatkozasaban, de nem téveszti szem el6l a tarsadalomban végbemend
fejlodést, a hatosagi és tarsadalmi kapcsolatokat sem. A harmadik a technologiai irany,
amelynek a technikai és szervezési eszkozok kifejlesztése all kozéppontjaban, és érdekli a
tarsadalmi szempontbdl kivanatos politikai feleldsség. A forténeti irdny egyrészt a jelenlegi
tarsadalomtorténeti  kutatdsok, masrészt a tudomanytorténeti kutatdsok ledgazésa. Az
osszehasonlito rendészettudomany pedig az eurdpai rendorségi strukturakra, a szervezeti

kérdésekre és azok torténetére koncentralja figyelmét. (Fijnaut, 1983, 36-37)

A szociolégia ugyanakkor (szerepértelmezésével) a rendészettudomany szdmara a
globalizal6dé és mindinkabb multikulturalisséd vald tarsadalomban egy 1 iranyt jelol ki az

eurdpai tarsadalmakban:

A rendorség jelenlétével, beavatkozdsaval, rendelkezésre dllasaval stb. korlatozo,
megakaddalyozo, segito szerepet jatszik. Részesévé valik az egyének, csoportok interakcidinak,
ha ez sziikséges, vagy azok kivanjak. Ott kell vagy kellene lennie az integrdacio surlodasi
pontjain (ahogy korabban a tarsadalmi torésvonalak mentén), hogy biztositsa a minél

konfliktusmentesebb miikddést, limitalja azokat a magatartasokat, amelyek dezintegraloak.”

(Krémer, 1998)

Nem véletlen, hogy 2004-ben irott korszakalkot6 cikkében a Hans-Gerd Jaschke és Klaus
Neidhardt (2004) a modern rendészettudomanyt mint integraciés tudomanyt
(Integrationswissenschaft) hatdrozta meg, ¢élesen elkiilonitve az ugyanezen a néven kordbban

is miikddd, de tartalmaban igen eltérd rendészettudomanytol.

Ha a renddrség tarsadalmi rendeltetését és kommunikacidjadt — mint azt a cimben
meghataroztuk — kivanjuk vizsgélni, a tarsadalmi vonulatot fogjuk kovetni, s gyarapitani.

Annal is inkdbb, mivel a szervezeti kommunikéciot és pr-t a szakirodalom a tarsadalmi
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kommunikécié rendszerében vizsgalja. (Németh, 1993; Sandor, 1996) A hazai kutatasi
hagyomanyok koziil a dolgozat abban az irdnyban tesz 1épéseket, hogy a magyar rendoérség
helyzetérdl, miikodésérdl, kommunikacios gyakorlatarol, részben torténeti sikon, tarjon fel

ismereteket.

A kutatomunka elején kérdésként meriil fel, hogy egyaltalan kutathat6-e ma
Magyarorszagon a rendorség muikodése, milyen eszkozokkel, modszerekkel és milyen

korlatozasokkal, kitételekkel.

., ...a testiilet latszolag nagy helyzeti elonyben van abbol a szempontbol, hogy a belsé
dllapotokrol keveset tudnak az emberek. En, aki rendészet-politikival foglalkozom, azt
tapasztalom, hogy a rendészet munkdja alig kutathato. Pedig a testiilet tevékenységének
négyotod része a nyilvanossag eldtt zajlik, gondoljunk csak a forgalomirdnyitasra, a
jarorozésre, a nyomozasokra, az akciokra és az ellendrzésekre. Ez azonban csak a felszin.
Egy olyan centralizalt allamrendorségi biirokrdciaban, mint a magyar, a lényeg mindig fedve

marad.*

Fenti idézet Finszter Géza kriminologustél (a Magyar Tudomanyos Akadémia
Rendészettudomanyi albizottsaganak elnokét6l) szarmazik, s vilagosan ramutat bizonyos

jellemzokre, szervezeti sajatossagokra, amelyeket szem el6tt kell tartanunk a vizsgalat soran.

I.2. A kutatas legf6obb kérdései

Jelen dolgozat egy a rendszervaltds Ota a helyét és hangjat keresd szervezet, a Magyar
Rendodrség tarsadalmi rendeltetését €s szervezeti kommunikéaciojat kivanja vizsgalni. Kivancsi

a szervezeti szinti kommunikaci6 elvi alapjaira, annak torténeti valtozasaira.

A kutatds homlokterében az a kérdés 4ll, hogyan gondolkodik a renddrség
nyilvanossagkapcsolatainak menedzselésérdl, mi célbol és milyen mértékig nyit a tdrsadalom
felé? A probléma els6 kozelitésben egy eredendden (?) elzarkozo szervezet (Krémer, 2003)
miikodése ¢és az allampolgarok érdeklédésének kifejezOddéseként megnyilvanulo
médiajelenlét, illetve médiaérdeklodés kozott fesziilé ellentét. A — bizonyos — rendori
tevékenységek altal megkovetelt titkossag és — demokratikus viszonyok kodzepett magatol

értetddden jelenlévd — a szervezeti miikodés atlathatosaganak igénye iitkozik.

*  Finszter: a rendérségnél a  parancs megelézi a jogot, HVG, 2010. januar 5.

http://hvg.hu/itthon/20100104_finszter a_parancs_megelozi_a_jogot, (Letdltés: 2010. 01. 06., 10:05)
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Kérdés, hogy a renddrség milyen public relations tevékenységet folytathat (amennyiben a
tevékenységet mint a szervezet kiilsé és belsé nyilvanossagokkal fenntartott kapcsolatainak
menedzselését, tehat mint menedzsmentfunkcidt értelmezziik), ha annak alapjai
tisztazatlanok, hiszen mint a szakirok latjak: ,, a rendészet tarsadalmi szerep-meghatarozasa
ellentmondasos, sok vonatkozasban tisztdazatlan és csak részben felel meg a demokratikus
jogallam kovetelményeinek.” (Rendészeti Stratégia, munkadokumentum, 4. 7. 1. A rendészeti
feladatmegosztas altalanos kérdései) A szervezeti kultira jegyeit kutatd hazai rendészeti
szakemberek pedig arra a megallapitasra jutottak — az elmult években a lehetséges rendészeti
reformok kivanatos iranyait kijeldlni szandékozo kutatasaik soran —, hogy ,,a rendészeti
foglalkoztatasi kulturaban militans, erdsen hierarchikus, nem feladatorientalt struktura
uralkodik, amely akaddlya a szakmai fejlodésnek, az értelmes munkamegosztisnak és a

professzionalizmus erdsodésének.” (Rendészeti Stratégia, Uu0.)

A szervezet kommunikéciojanak vizsgélatakor a legfébb viszonyitési alapot az jelenti,
hogy a renddrség sajtod és kommunikacids szervezetének munkatarsai, s igy a szervezet maga,
pr-ként, sét, ,.kék PR”-ként definialja sajat kommunikéacio szervez6-menedzselé munkajat.’
Vizsgalat targya lesz ezért mindenekel6tt az, hogy a kozigazgatis/allamigazgatis és/vagy
rendészet/rendvédelem teriiletén a menedzsmenteszkdzok és konkrétan a pr alkalmazhato-e,
milyen specializaciot igényel, s amit a rendorségiink annak vall és miivel, valoban megfelel-e

a pr-rel szemben tamasztott kovetelményeknek. Miben all a , kéksége™?

1.3. A dolgozat kulcsfogalmai

Rendészet: A rendészet fogalom egyfajta hungaricum, idegen nyelvekre le nem fordithato.
Német szohasznalatban rendértudomany (Polizeiwissenschaft), amelynek az angolban nincs
megfeleldje (az angolszdsz terminologidban police - rendérség, illetve policing -
renddrkodés). (Katona, 2008, 12) A Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag azt irja: ,, ... ezt a
kifejezést [rendészet] a legszélesebb korii kiterjesztéssel, a kozrenddel és kozbiztonsaggal
kapcsolatos allami, onkormanyzati, tarsadalmi, vallalkozoi és allampolgari tevékenységek
celiranyos — szandékok, tevékenységek és magatartisok — dsszességet kifejezo fogalomkeént

, w1 96
ertelmezziik...”.

® A 2005-6s Rend6rségi Evkonyv mar a ,kék PR” sikeres méasfél évtizedérsl kozol dsszefoglalot Sajté — Média —
Kommunikdcié cimmel. http://www.police.hu/data/cms191035/REK05_193_200_sajto.pdf

® http://www.rendeszet.hu/tcelok.htm
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,,A modern polgari jogallamban rendészeti rendszer alatt mindazoknak a jogszabdlyoknak,
allami szerveknek, tarsadalmi szervezeteknek és vallalkozasoknak, tovabba feladatoknak és
funkcioknak az osszességet értjiik, amelynek rendeltetése a tarsadalom egészének, a

’

kozossegeknek és az egyeseknek a védelme a jogellenes emberi magatartasokkal szemben.’

(Finszter, 2008, 5)

Rendérség: A renddrség adja a rendészet alapformdjat, amely 1étét jogallamban a

szabadsag és a biztonsag egyensulyanak koszonheti. (Finszter, uo.)

Szervezet: ,, A szervezet a tarsadalom alkalmazkodoképességét szolgalo kollektiv cselekvés
eszkoze, mely a nyugati kultura feltételei kozott messzemenden épit az individualitasban rejlo
felhajtoerdkre, mikézben osszhangot és egyensulyt képes tartani az egymassal idénkeént

sziikségképpen iitkozo egyéni célok, sziikségletek, motivaciok és kiilonérdekek kozott.”

(Csepeli, 2003, 21)

Csepeli azt hangsulyozza — hasonldéan a kormanyzas, igazgatas és rendészet kutatoihoz,
teoretikusaihoz —, hogy a szervezetek 1éte mogott olyan tarsadalmi funkciok (és természetesen
sziikségletek, aktudlisan a biztonsdg mint az egyén €s a tarsadalom alapvetd sziikséglete)
allnak, amelyeket az egyes egyén egyediil nem képes maga ellatni (kielégiteni). A szervezet
tagjai céliranyos és koordinalt cselekvéseik révén masként (egyediil) el nem érhetd

eredmény(ességi)tobblethez jutnak.

Ide kivankozik még egy, a pr-konyvek szamara kiindulasi alapot jelentd szervezet definicio
is Edgar H. Schein nyoman: ,, Tobb személy tevékenységének ésszerii koordindcioja valamely
kozos, kinyilvanitott szandék vagy cél megvalositasara a munkamegosztas és a tevékenységi
korok megosztdsa, a tekintély és a felelésség hierarchidja alapjan.” (1dézi Nyarady — Szeles,
é.n., 11)

Szervezeti kommunikacio: , emberek, csoportok vagy szervezetek irdnyitott

kommunikacios magatartasa, vagyis a kommunikdacio menedzselése a szervezet és

»l

kozvéleményei kozott.”" Ebbe a pr szakma képviseldi szerint a tervezett €s spontan aktivitasok

is benne foglaltatnak.

” J.E. Grunig: Public relations as a two-way symmetrical process, eléadas, 1992.07.03., Utrecht, School of

Journalism and Communication, idézi Nyarady-Szeles, é.n., 17.
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Pr: Szamos definicidval taldlkozunk a szakirodalomban, s mintha az egyes szerzék nem
mernék letenni voksukat egyik megkozelités mellet sem. E helyen az Angol Public Relations
Szovetség (IPR — Institute of Public Relations) azon meghatarozasabol indulunk ki, amely azt
mondja: ,, 4 public relations a hirnévrél szol, amely annak az eredménye, amit teszel, amit
mondasz, és amit madsok mondanak rolad. A public relations tevékenység az a
tudomanyteriilet, amely a hirnevet gondozza azzal a céllal, hogy megértést és tamogatast
nyerjen és befolyasoljia a véleményt és a viselkedést. A public relations munkafolyamata
tervszeril és hosszan tarto erdfeszités azert, hogy egy szervezet és kérnyezete kozott joakaratot
és kolesonds megértést épitsiink ki és tartsunk fenn.” ® A hazai szakirok és a Magyar Public
Relations Szovetség ezt a definiciot tekinti a legkorszerlibbnek. Ezt, illetve a Mexikoi
Nyilatkozat néven ismertté valt definiciot tekintjiik vonalvezetdnek, amely 1978 6ta széles
korben elfogadott: ,,4 public relations tevékenység a tendenciak elemzésének, azok
kovetkezményei elorejelzésének, a szervezet vezetésének adott tandcsok és tervezett
akcioprogramok végrehajtasanak miivészete és tdarsadalomtudomdnya, amely egyarant

szolgdlja a szervezet és a koz érdekét.” (1dézi Nyarady — Szeles, é.n., 110)

1.4. A téma rendészeti szempontu sziikitése - avagy a nyugati tipusu rendérségek

A renddrségi kutatasok és renddrképzés akadémizalodasanak folyamatdban fontos 1épcsot
jelentenek a szocioldgiai renddrségkutatdsok, amelyek Eurdpa-szerte csak az utdobbi néhany
évben kezdtek szarnyat bontani. Mig a szervezetet torténeti sikon vizsgdld vagy belsd
miikddési folyamataiban megragadni akard vizsgalatoknak tetemes irodalma van, addig a
szervezet tarsadalmi bedgyazottsagat és kultiranként eltérd adaptiv vagy diszkomfort jegyeit
targyald0 munkak alig akadnak. A hetvenes éveket urald marxista ihletésli renddrség-
szocioldgia is szamos Urt hagyott maga mogott a rendérség mint tarsadalmi jelenség
vonatkozasdban. Az Osszehasonlitdo kultGrakutatds ezt az Urt kivanja betdlteni, amikor a
renddrséget mint kulturdlis (tarsadalmi) jelenséget vizsgalja, keresi annak weberi értelemben
vett tipikus (szervezeti) jegyeit. A kutatoi kivancsisagot ohatatlanul is hajtja, hogy megtudja,

milyen elvarasokat tdmaszt a tarsadalom az intézménnyel (renddri intézményekkel) szemben,

8 | Public relations is about reputation - the result of what you do, what you say and what others say about you.
Public relations is the discipline which looks after reputation, with the aim of earning understanding and
support and influencing opinion and behaviour. It is the planned and sustained effort to establish and maintain
goodwill and mutual understanding between an organisation and its publics.”

(http://www.cipr.co.uk/content/careers-cpd/careers-pr/what-pr)
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s ezek hogyan tudjak igazolni a szervezetek létét. (Mindkét motivum eredendden

szociologiai.)

Az 6sSzehasonlito kutatasok iranti igény mutatott ra azonban két nagyon fontos problémara
is. Az egyik, hogy nehéz eldonteni, mely kultardk legyenek (lehetnek) Osszevetés targyai, a
masik, hogy mit érthetiink/mit kell értenlink rendérség alatt. A kivalasztas alapja lehet
példanak okaért a rendérséggel kapcsolatos azon feltételezés, hogy fogalma megragadhaté a
térvényileg el6irt feladatai altal, hogy tudniillik a kézrend és kozbiztonsag fenntartasa és
védelme a feladata. Csakhogy mindez ott, ahol nem beszélhetiink (rendéri és jogi értelemben
vett) nyilvanossagrol, meglehetdsen problematikus. Az ilyen kulturdkban kell a kézrend ¢és a
biztonsag fenntartasa korében a vérbossza jelenségével foglalkozni. (Grutzpalk et al., 2009,
14)

A vendettanak vagy vérbosszunak nincsen egyetlen érvényes elfogadott meghatarozasa.
Teriiletiséghez nem, de tarsadalmi szervezédéshez kothetd, s mar Hamurabi térvénykonyvében
talalunk rola emlitést. Altalanossagban elmondhaté, hogy ott jelent meg, ahol az allami erészak
elégtelennek bizonyult. Bizonyos értelemben a modern biintetdjog kialakuldsa felé megtett elsd
1épés volt. Baumeister (2007) szerint az egész kozépkori Eurdpat uralta a vérbosszl gyakorlata, s
kiilonosen sokaig tartotta magat ott, ahol a gyenge kozponti hatalom alacsonyfoku varosiasodassal
jart egyiitt. Késobb a vérbosszi az allami erdszakkal Osszeegyeztethetetlenné valt. Eredeti,
archaikus valtozataban (Oakes, 1997) nem tekintett el a torvénytdl, része volt annak. Grutzpalk
(2002) ugyanezen allaspont mellett szall sikra, mikor azt mondja, a vérbosszi azon kulturalis
koédok része volt, amelyek az egyiittélést szabalyoztak. Baumeister (2007) a vérbosszit olyan
szokasként definialta, amely szerint, ha valaki megdlt vagy becsiiletében megsértett egy egyént
vagy tarsadalmi egységet (csaladot, torzset, klant), konszenzusos engesztelés vagy kartérités
hianyaban a sértett elégtételt vehetett gyilkossdg vagy valamilyen testi sértés, bantalmazas,
tamadas altal. Ezzel Baumeister egy olyan eszkozt adott a tarsadalomtudosok kezébe, amely
megragadhatova tette a becsiiletbeli gyilkossagokat legfébb azonositd jegylik, a szabalyozottsag
altal. A vérbossza egyaltalan nem volt ugyanis onkényes. Szdbelileg szabalyozott, s nem ritkan
megel6z6 jellegli volt. A vérbosszi biztonsagosabba teszi a tarsadalmat, mintha nem volna
szabalyozva az erészak és annak masok ellen vald felhasznaldsa. (Grutzpalk et al., 2009) Ez a
bosszi nem ,,vak”, az er0s igazsagérzetet kapcsolja Ossze az erkdlesi renddel, alapelve az
egyenértékiiség. (Jegyezziik meg, a becsiilet jelentése eltér a nyugati és keleti-orientalis, vagy az
észak-afrikai kultarkorokben.) A globalizalodd vilagban Ujra terjedd becsiiletbeli gyilkossagok
elvesztették effajta tarsadalmi hasznossagukat, ahogyan mas normak, értékek és szabalyok is
meggyengiiltek, és a vérbosszu kifejezetten destruktivvd valt. Ma a német lakossadg példaul a
bevandorlokkal (t6rok, arab, irani, alban stb.) kapcsolatban hasznélja a fogalmat.

rom

A masik lényegi kérdés az allamisag, amely eltérd nemzeti, jogi helyzetek vizsgalatat
kivanja meg. A nemzetek feletti szervezetek és hatarokon atnytld egyiittmiikodések pedig
napjainkban megkivanjak egy Ujabb perspektiva bevezetését. Nemcsak a német, amerikai

vagy magyar stb. nemzeti renddrségek berendezkedése valik érdekessé, hanem e nemzetek
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nemzetkozi egylittmiikodésekben formalodo, kozos szervezeteinek funkcidja és miikddése,
valamint elvi alapjai is. Kiilondsen problematikus, hogy még a viszonylag azonos torténeti
fejlodésen keresztiilment orszagok esetében is nagy eltérések mutathatok ki az egyes
rendészeti modellek k6zott. Az olyan szupranacionalis szervezetek, mint az EUROPOL, épp
ezért oriasi kihivas eldtt allnak, mikor a helyi sajatossagokat és egyetemesen elfogadott

értékeket és célokat integral¢ stratégiat kell alkotniuk, egységes szabalyozast lefektetniiik.’

A szervezet masik vizsgalandé fundamentuma az erdszak. A renddrség olyan szervezet,
amely a legitim erészak felhatalmazasaval rendelkezik a kozrend fenntartasa érdekében. A
szocioldgiai irodalom kiilondsen nagy érdeklddést mutat e monopdlium gyakorlasa irant.
(Brodeur, 2002) Nem csoda, hiszen az lehet az allami terror megnyilvanulasa is (Fatianova,
2009), de magas szinvonalon, legitimen gyakorolt professzi6 is (Finszter, 2003), s a két véglet
kozott megannyi arnyalat talalhatd. A 19. és 20. szazad torténelme megmutatta, hogy az
erdszak véletleniil sem archaikus vagy premodern. Azt is megmutatta, hogy az allam altal
gyakorolt erdészak-monopolium sikere annak torvényes és jogos alkalmazasatol fiigg, ez
szabja meg a kozrend és a koznyugalom fenntartasat. (Grutzpalk et al., 2009) Finszter
mindezt kiegésziti azzal, hogy a tréningek és helyzetgyakorlatok altali kiképzés, a szakmai
miifogasok ismerete nem elég, a legitim erdszak erkdlcsi értékeinek ismerete és megértése is
sziikséges. (Finszter, 2003) Ahol pedig az allami erdszak nem megfeleldé miikddésének
vagyunk tanti, Ujra viragkorat €li a vérbosszll, amelyet a legtobb szerzé szerint a globalizacid
¢s a nagyfoku mobilitas idézett el6 a modern korban szamos teriileten (lasd Németorszag,
ahol 1996 ¢s 2005 kozott a hatésagok 55 esetben taldlkoztak becsiiletbeli gyilkossaggal vagy
annak kisérletével). (Harnish-Bruhn, 2009)

Megint mas szerzék a mellett érvelnek, hogy azdéta beszélhetlink renddrségrél, amiodta
alkalmazottai rendszeres fizetésben részesiilnek. (Dell, 2004, 13) Ezen az alapon persze a
gyokerek az antikvitdsba nyulnak, hiszen a modern renddrségek elddszervezeteinek
képvisel6i ugyancsak részesiiltek rendszeres juttatasban (Zischke, 2009). A vizsgalat targyai

lehetnek/lehetnének ekként a renddrségek antik formai.

9 Reményeink szerint e téma kibontdsanak iranyiba jelent majd hasznos torténeti adalékot a Nemzetkozi
Biiniigyi Renddri Bizottsag felallitasanak koriilményeit, a Nemzetkézi Renddri Radio és nemzetkdzi rendér

jsag, az Offentliche Sicherheit indulasat targyald fejezetrész. (V.4.2. és V.4.3 fejezet)
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Anndl is inkabb kereshetjiik a gyokereket az antikvitasban, mert a hazai szerzok is harom
feltételhez kotik a rendészet mint 6nalld szakma megsziiletését: koz és magan elvalasa, a
kozrend fenntartasanak kozfeladatként vald meghatarozésa, specidlis szakismereteket
jartassagot koveteld, onallé hivataskénti elismerése. S ezek az Okorban mind a gorog
varosallamokban, mind Roméban teljesitett feltételek voltak. (A rendszeres juttatds e
fliggetlenség kovetelményét tdmasztja ald.) S amiért a kozépkorral a szerzok mar sokkal
Kisebb részletességgel foglalkoznak, az pont a kozfeladatok atalakulasa hiibéri feladatokka. A
feudalis keretek szétfeszitése csak az eredeti tokefelhalmozassal valik lehetségessé, s ekkor
keriil Gjbol elbtérbe koz- és maganjog elvalasa, a feladatok koz- és maganérdek szerinti
elkiilonitése. Igy lesz a modern rendészet ismérve, hogy allamigazgatasi feladat, melynek
ellatoi az erdszakot hivatali hataskorként gyakoroljak, s amely elvalik a honvédelemtdl. (A
19. szazadban pedig mar a hatalommegosztas elvén nyugvd, s a jog uralma alatt 4116 jogallami

rendészet. Finszter, 2003, 172)

Nemcsak régmult €s jelen iitkoztetése mutatna rd elhamarkodott itéletekre a renddérség
lényegi elemeinek vonatkozasaban, hanem kelet és nyugat Osszevetése is. Mert mig Weber
feltételezése szerint a keleti kultirdk nem hoztak létre a nyugati rendérségekkel parhuzamba
allithat6 szervezeteket, addig azt kell latnunk, hogy gyokeresen eltérd kozegben és
gyakorlatokkal, de miikddnek olyan szervezetek, mint a kambodzsai rendorség vagy a szaudi

Mutawa is.

A kambodzsai rendérség milkddése, szerepe, problémai €s munkaja nem érthetd meg a
torténeti vonatkozasok — Pol Pot, a vietnami megszallas, a nemzetépités az ENSZ-misszid €s az
UNTAC hatasa — nélkiil. A hosszu ideig tartd6 megszallas, polgarhaborti és a rémuralom még ma is
akadalyozza az alkotmanyos gondolkodas fejlédését, ¢és az alkotmanyos intézmények
megalakulasat. Sok teriileten jogtalansag és biintetlenség tapasztalhatd. A rendéri szervezetben a
felvételi és elGléptetési rend atlathatatlan, nem logikus, nem a kompetencidk és elhivatottsag
alapjan all, sokkal fontosabbak a személyes kapcsolatok és fliggések. Klientizmus uralkodik, és a
személyes gazdagodas a cél. A jelentéstételi és fellebbezési utak sem atlathatok. A szabalyok
keveset nyomnak a latha. A bizonytalan allami koltségvetés nem teszi lehetové kielégité renddri
fizetések biztositasat. Viragzik a korrupcio, tag tere van a megvesztegetésnek. A szervezet
mitkodése olyannyira atlathatatlan, hogy lehetdség van fantom szervezetek/részlegek
létrehozasara, illetve ilyen személyek alkalmazasara, ami a korrupcié folyamataban sajatos
transzfert biztosit. A szervezet ezen (,,fantom”) része nagyfoku stabilitdst mutat. Aki dolgozni
akar, az ,tejel” a fonokének, s ezt az Osszeget korrupcioval keresi meg. A nagyobb teriiletek
dolgozdi nagyobb dsszeget kotelesek a fondkiiknek adni. A foglyok tobb mint 10%-a szamolt be
arrdl, hogy a fogva tartds alatt megkinoztak, s ez az arany valosziniileg jéval magasabb a tényleges
kinzasokat illetéen. Weberi értelemben Kambodzsdban raciondlis uralom és biirokratikus
adminisztracio van. A raciondlis uralomhoz sziikséges szerkezeti alapelvek azonban részben vagy

egészében hianyoznak. Sem a professzionalizacio, sem a kozpontositas, feladatok és hataskorok
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kialakitasaban nem felel meg a racionalis hatalom el6irt szabalyainak. Nagyfoku a lakossag
szkepticizmusa is az intézményekkel szemben. (Ellenbeck, 2009)

A Mutawa pdig egy specialis iszlam rendérségi forma, amely mint vallasi rend6rség a 18.
szazad kozepén jott létre a mai Szaud-Arabia teriiletén. A wahhabyia, egy kis radikalis vallasi
szekta ekkoriban nyert mind nagyobb befolyast. A mutawa kezdetben mint vahabita (az iszlam
szunnita 4ganak egy rendkiviil konzervativ mozgalma) vallasi rend6rség miikodott. A mutawihin a
mai Arabidban egy kb. 3500 embert foglalkoztatd tigynokség/szervezet sajat koltségvetéssel és
weboldallal. A koran harmadik surajan alapul: ,, 7i vagytok a legjobb kézdsség, amely az emberek
kozott kialakult. Ti parancsoljatok meg, mi helyes és mi helytelen, mi megvetend6 és hisztek
istenben.” Ez a mottdé mutatja, hogy mennyiben latja magat vallasi intézménynek a mutawa. A
rendérség vallas altali legitimalasa nem ritka az iszlam kultiraban. Vallasilag legitimalt rendérség
miikddik ma Egyiptomban, Algéridban, Indonézidban, Jemenben, Libidban, Malajziaban,
Szudénban, Uzbegisztanban, a palesztin teriileteken, Pakisztan és Nigéria bizonyos teriiletein.
Szaud-Arabiaban egy méltosagteljes (staatstragend) szaudi csalad finanszirozza, de 1étrejohetnek a
mutawa helyi egységei spontdn modon is, lasd megszallok altal Baszraban. Az iszlam olyan
tarsadalmi kdrnyezetben keletkezett, amelynek kdzéppontjaban a vérségi kapcsolat, a térzshoz és
klanhoz tartozas allt. A pluralis arab vilag vallasi sokszinlisége Gjabb konfliktusokat fog sziilni, és
megkivanja a rendérség mikodésének ujragondolasat. (Grutzpalk, 2009)

Tehat a tapasztalat azt mutatja, a renddrség nem kultara-fiiggetlen, s bar 1étrejotte nyugaton

volt elébb lehetséges, a modell atvétele, adaptacidja (torzitasokkal) megvaldsulhat(ott) mas

terileteken is.

Egy egész mas fejlodési utat tudhat maga mogott az orosz renddrség. Kivald példa az
opriscsinya arra, hogy a rendvédelem szervezetei nem ritkan a repressziot és visszaélést jelenitik
meg a tarsadalom szamara. Az opriscsinya és oprisnyik az orosz nyelvben régdta hasznalt
fogalmak mindenféle hatalommal vald visszaélés, elnyomas megjelolésére. Az opriscsinya az elsd
olyan szervezet volt a 16. szazadban, amely intézményesitett politikai rendérségnek tekinthetd
(Hingley, 1970, 15), és azota egyetlen allamf6, car, politikai bizottsagi fotitkar sincs meg ezen
elnyom¢ titkosrendérség nélkiil. Az els6 olyan nyilvanosan elismert szervezet volt, amelynek
tagjai fofoglalkozasként védték az allamot ellenségeitél. Munkajuk legtobbszor kimeriilt a
biintetés-végrehajtasban, a prevencio alatt pedig a megfélemlitést és elrettentést értették.
Kegyetlenkedéseiknek, torvény hijan, egyetlen dolog, a cari akarat (6nkény) szabott hatart.
(Fatianova, 2009)

A dolgozat fenticken tal nem térhet ki az orientalis szervezetekre, de képet adhat az
eurdpai fejlédési vonalrdl, annak harom agarol, az angolszasz, a porosz-francia és a szovjet
modellrdl, s e fejezete zarulhat az alternativ rendészet problematikajaval. Sajnalatos modon
meghaladna e dolgozat terjedelmét az Amerikai Egyesiilt Allamok rendészeti rendszerének
bemutatdsa is, hiszen ott nemcsak a varosi renddrségekrdl (municipial police) és allami
renddrségrol (state police) kellene szot ejteniink, hanem a nemzeti szintli, de korlatozott

hataskorti  szervekrél is, mint az FBI (Federal Burecau of Investigation), vagy a
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maganrenddrségekrdl (private police). S e szervezetek bemutatdsa inkabb tavolitana — a

merdben eltérd fejlédési vonal okan — témanktol, mintsem kozelitene ahhoz.

Ami a rendészeti tevékenységek elsé megjelenési formait illeti, jelen dolgozat nem kivan
részleteiben foglalkozni az antik szervezetekkel, s nem kivanja a fejlédési vonalat megtoré —
rendészeti és maganjogi szempontbol valdban sotét — kozépkor eseményeit hosszasan
targyalni. Az elemzé munka a Budapesti Magyar Kiralyi Allamrendérség felallitasatol (1880)
indul. Ez az év a renddrségi kommunikacié szempontjabdl is kiemelt jelent6ségii, hiszen
ekkor keriilt megszervezésre — Thaisz Elek fokapitanysaga alatt — a rendOrségi sajtoszolgalat
IS. (A Budapesti Napilapok Rendéri Rovatvezetdinek Szindikdtusa 50 éves jubileumi évkonyve,
1930)

L.5. A téma kommunikacids szempontu lehatarolasa - avagy miért pr?

Masfél évtized telt el azota, hogy Fenyvesi Csaba doktori disszertacidjaban (Fenyvesi,
1994) a rendérség és a marketing kapcsolatat vizsgalta, s megfogalmazta a rendérség
»eladhatosaganak™ (értsiik az allampolgarok bizalmat és tiszteletét, szeretetét kivivo
miikodése) érdekében megtenni sziikséges 1épéseket. Masfél évtized, s mintha a disszertacio
opponensei, Korinek Laszlo és Zeller Gyula altal kifogasoltan, eléggé ki nem fejtett PR és
kommunikécid szerepe tovabbra sem tisztazodna, jelentdsége nem nyerne tudomanyos igényt
megfogalmazast. Annak ellenére igy van ez, hogy szdmos rendészeti szakember Kifejtette
mar, hogy a kommunikici6 mindsége hatdrozza meg a renddrség és az allampolgarok
viszonyat. A Magyar Renddrség pedig azt vallja, pr-ben gondolkodik, nyit a tarsadalom felé.
E nyitds sziikségességét mar 1998-ban felvetette Garamvolgyi Léaszlo, késdbbi

kommunikacios igazgato. (Garamvolgyi, 1998)

A tankonyvek tanusdga szerint a pr gyakorlata az angolszasz teriileteken tobb mint szaz
esztendeje van jelen', s mintegy dtven éve az eurdpai kontinensen is virdgzik, a vilag tobbi
tdjan is mintegy harom évtizedes multat tudhat maga mogott. A tevékenységet a szakirok a
tarsadalmi kommunikacié rendszerében, annak egyik alrendszereként helyezik el, és harom
kiilonb6z6 értelemben targyaljak: a) mint corporate communication, azaz a szervezet mint

egésznek a kommunikacidja; b) mint a corporate communication részteriilete (amely

19 prof. Anne van der Meiden szerint, a public relations fogalma még ennél is régebbi, s mintegy 200 évvel

megeldzi a marketing sz6 megjelenését. (Idézi Dr. Beke, 2001, 11)
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szervezeti €s iranyitasi funkciokat is magaban foglal), azaz a kiils6-belsé kapcsolatok
menedzselése kétiranylt kommunikacié utjan; c¢) a corporate identity, azaz az

intézményi/vallalati arculat kifejezési formaja (mint legsziikebb értelmezés). (Németh, 1993)

A tevékenység mozgatdrugoja, hogy a szervezet befolyasos kozvéleményeivel fenntartott
jo kapcsolat képes meggyorsitani a célok elérését. Ma mar formalodoban van a pr egy
egyetemes elmélete, amely altalanos elveken és specidlis eszk6zok alkalmazasan alapszik.
Szorgalmazza, hogy a szervezetek magatartasukba épitsék be a kornyezet elvarasait (belatva,
hogy ezek nem feltétleniil és nem minden esetben ellentétesek a szervezeti célokkal). Mindez
olyan kétiranyl kommunikéciot feltételez, amelyet a valdosdgban a szervezeteknek csak igen
Kis (és a hatésagoknak még kisebb) hanyada valdsit meg (bar térekvések vannak a modell
gyakorlatba valo atiiltetésére a szervezeti kommunikéaciokban). Grunig ramutatott, hogy ez

(lehet) a szervezet kivalosaganak alapja.™

Az orszag- és teriilet-specifikus adottsagok ¢és kontextus adja a pr azon Iényegét, hogy bar
az elméleti keret a vilagon mindeniitt azonos, a problémak megoldasa minden esetben egyedi
kell legyen. Ha tarsadalmi szintrél szervezeti szintre vissziik le a kérdést, ez azt is jelenti,
hogy nemcsak sajatosan magyar jegyek, de sajatos szervezeti jegyek is megjelen(het)nek a pr

gyakorlataban. A dolgozat keresi, hogy vannak-e ilyenek, és miben allnak.

A pr felértékel6dését, s az utobbi években végbement latvanyos térnyerését nagy
valosziniiséggel a koz- és maganérdek egyiittes szem el6tt tartdsa indokolja a koz- és
nonprofit szférdban is. A pr a szervezetet tobbcél, nyitott rendszernek tekinti, amely
interakcidk sokasagat foglalja magaban. A szervezeti jelenségek vizsgalatakor pedig nemcsak
az egyeének, de az egyének alkotta alrendszerek magatartasat is alapul veszi. Tekintettel van a
kolesonos fiiggdségekre és a szervezet kornyezetével fenntartott kapcsolatara. A szervezet
hirnevének menedzselését, kommunikacios alapvetéseit a szervezeti identitasbol (corporate
identity) vezeti le. Ennek szerves részeként kezeli a szervezet torténeti hatterét (legyen az még
oly kusza is, mint esetiinkben a rendvédelem fejlodéstorténete), a szervezetben egyiittmtikodo
emberek errdl vald tudasat, a kozos célokat és az ezekhez vald egyéni és kollektiv

viszonyulasokat. A szervezetrdl kialakulo képet (image) nem csak a szavak, hanem a tettek és

11 J.E. Grunig: Public relations as a two-way symmetrical process, eléadas, 1992.07.03., Utrecht, School of

Journalism and Communication, idézi Nyarady — Szeles, é.n., 17; valamint Grunig, 2002, idézi Valin 2004, 4.
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fizikai megnyilvanulasok (legyenek bar eltervezettek vagy spontanok, szandékosak vagy nem
szandékoltak) egyiittes eredményének tekinti. Gondolkodik tehat arr6l is, ami nem
kommunikécid, de kommunikativ. Ennyiben j6 kiindulds alapot adhat szamunkra a
kutatashoz, nem nyujt azonban valaszt oksagi kérdésekre, nem tud bizonysaggal szolgalni az

egyes hatasok 1étezésére, mértékére, s a vizsgalando tényezok korét a végtelenbe szélesiti ki.

I.6. Kutatasi terv

A rendOri szervezetek vizsgalata civil kutatoként egyetlen orszagban sem konnyl vagy
magatol értetddd, talan csak a jogi és a szociologusi szakma egyes képvisel6i részérdl.
Legalabbis erre engednek kdvetkeztetni a nyilvanossag szamara hozzaférhetd szakmunkak,
mind szdmukban, mind a ratekintés perspektivajat illetden. A kutatas modszerei legtobbszor
kozvetettek: statisztikai mutatokon alapulé masodelemzéseket, kritikai forraselemzéseket,
tartalomelemzéseket olvashatunk. Résztvevé megfigyelésre, kérddives lekérdezésre, a
mélyinterji vagy a fokuszcsoportos interju modszerének alkalmazasara legtobbszor
(hazankban civil kutatoként) nincs méd.*? Kivételt igen ritkan a renddrségek hivatasos
alloményu tagjai és a kriminologusok képviselnek, vagy a szervezetben hosszu éve dolgozo

kozalkalmazottak.

Rendoérségi  kommunikaciot |, testkozelbol”, ,.¢éles” helyzetekben, megfigyeldként
Magyarorszagon igen kevesen, koztiik Dr. Molnar Katalin, a Rendortiszti Foiskola docense
kutathatott az elmult években'®. A szervezet mitkodésével kapcsolatos egyes kommunikécios
kérdéseket azonban szamos rendori vezetd, renddrségi HR munkatars €s sajtoreferens vizsgalt
kisebb-nagyobb 1élegzetvételii tanulmanyokban, cikkekben.** E téméaban 2008-ban,” majd
2009-ben’® konferencia is zajlott az MRTT (Magyar Rendészettudoményi Tarsasig) és az

ORFK (Orszagos Rendor-fokapitanysag) szervezésében, ami ramutatott arra, hogy igenis

12 Az altalunk készitett két, sok szempontbol rendhagyé, fokuszesoportos beszélgetés eredményeinek kozlésére
jelen dolgozat keretei kozott nincsen mod. Az egyik megjelent: Kriské Edina (2011): Fokuszban a Renddrség,
Beliigyi Szemle, 59. évf. 12. szam, 53-67.

*® Lasd err8l Dr. Molnar 2006; 2007.

14 Cserép — Molnar, 2010; Krémer et al. 2010.

1> Rendészeti Kommunikécié konferencia 2008.10.29., a Magyar Rendészettudomanyi Téarsasag Kommunikécios
tagozata és IRM Oktatasi Foigazgatosag konferenciaja az ORFK tamogatasaval, Budapest

16 Kriziskommunikacié konferencia, 2009.12.01., a Magyar Rendészettudomanyi Térsasag Biztonsagpolitikai és
Kommunikacios tagozatanak kozos konferencidja, Budapest.
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helye és halaszthatatlan teenddje van a kiviilrdl jovo, és a szervezet altal ,,meg nem fert6zott”

kommunikaciokutatonak.

Jelen értekezés elsdsorban arra vallalkozik, hogy 0sszegylijtse és rendszerezze a szervezet
forrasmunkakat'’ és sajtoanyagokat, ahol lehet szakmai beszamolokat, allasfoglalasokat. A
vizsgélat elsdsorban a Magyar Orszagos Levéltar gylijteményének 1945 el6tti altalanos
beliigyi iratanyagainak egy részére (K-150 fond jelzetﬁls), az Orszagos Széchényi Konyvtar
folyoirat archivumanak anyagaira (Magyar Detektiv, Detektiv Szemle, Magyar Rendor,
Renddri Lapok, stb.), valamint a beliigyi szaksajtdé 1945 utani kiadvanyaira (Magyar Renddr,
Beliigyi Szemle™) terjed ki. A dolgozat épitkezik a nem rendészeti targyt sajtotorténeti
munkik eddigi eredményeibdl, sajtobibliografidkbol, jubileumi kiadvanyokbol és

szakcikkekbdl. Az értekezés a kvalitativ kutatasi modszerek széles korét hasznalja fel.

Els6 korben tehat forraskutatast végzink, altalanos beliigyi iratanyagok kozott keresiink a
renddri sajté induldsdhoz kapcsoldodd dokumentumokat, hivatali iratokat (beadvanyok,
kérelmek, jegyzokonyvek, rendeletek, levelezések stb.). Ezt részben leird, részben értelmezd,
részben pedig Osszehasonlitdé forrdselemzés koveti, szdmolva az esetleges torténeti
folytonossagi hianyokkal, a feltart ismeretek toredékes jellegével. Ezzel parhuzamosan
dokumentumelemzést végziink szerteagazo rendészeti targyakban, S keressiik a szervezeti
milkodés elvi alapjaiban a szervezeti kommunikacié determinansait, majd probaljuk
lehorgonyozni azokat a korabban mas szerzOk altal feltart ismeretek kozott. Ehhez a
nyilvanossagnak szant, irott dokumentumokat (illetve szobeli kozlésre szant szovegek
atiratait) vesziink alapul. (Nem feledve, hogy kezdetben szamos dokumentum kizarélag a

belso, szolgalati nyilvanossag szamara késziilt.)

Y Ehhez a kiindulasi alapot olyan kivalo szerzék munkéi jelentik, mint Paradi Jozsef (A magyar rendvédelem
torténete, 1996, valamint Rendérség a Horthy-korban) Ernyes Mihaly (Fejezetek a renddrség torténetébdl),
Katona Géza (Kdzbiztonsag-védelem Magyarorszagon az I. vilaghabortig, 1984) és Sas Ferenc (A 125 éves
févarosi rendOrség torténete, 2006), valamint Kozary Andrea (Dokumentumok a szervezddd rendérségrol (1945.
januar-februar) 1997a, tovabba Gratz Gusztav és az ujjaszervezett rendérség 1945 nyaran, 1997b., valamint
Rendvédelem 1945 utan, 2010). Nem megfeledkezve a ma mar nem é16 Borbély-Kapy szerzéparos: A 60 éves
magyar rendérség 1881-1941 (1942) cimii kotetérdl.

18 A feldolgozott iratanyagok tételes listajat lasd az 1. sz. mellékletben

19°1953-ban indult Renddrségi Szemle cimmel, 1963-t61 Beliigyi Szemle, 1991-1994 Rendészeti Szemle, majd
1995-t61 Beliigyi Szemle, 2006-2010 kozott Rendészeti Szemle, 2010. 6. hotol megint Beliigyi Szemle.
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A pr eszkoztaraban igen népszeri sajtofigyelés és -elemzés modszerét hasznaljuk a rendori
szaklapok feldolgozésakor, amely a dokumentum- és forrdselemzéssel mutat rokon vonéasokat.
A sajtofigyelés soran a sajtofigyelo a szervezettel, vallalattal, annak termékeivel, markaival
és vezeto személyiségeivel kapcsolatos publicitast, azaz az ezekrol szolo cikkeket a megadott
kulcsszavak alapjan vdlogatia ki a figyelt médiakér adott iddszaki sajtomegjelenésébdl.”
(Nyarady — Szeles, é.n, 167) Ezekr6l tartalmi kivonat késziil, amely a késébbi elemzés alapjat
képezi. Eltérés annyiban lesz a pr munkat megalapozé sajtofigyeléshez képest, hogy itt az
elemzés targya nem az, melyik 0jsdgiréra, médiumra kell nagyobb gondot forditani, mely
médiumokkal kell a kapcsolatokat fejleszteni, hanem, hogy hogyan jelenik meg a szervezeti
szinti kommunikécio, a renddrség ¢és nyilvanossag kérdése, a tarsadalmi Iéptékii
bizalomépités a rendori szervezet torekvéseiben. A pr irodalom kiemeli, hogy a napi szinti
sajtofigyelés nagyon hamar attekinthetetlen cikktomeget halmoz fel, amelyet idérdl iddre
elemezni, archivalni kell. Esetiinkben ez masfajta korlatot jelent a médiumok specialis kore €s
az idSintervallum nagysiga (1880-2010) miatt. Epp ezért kulcsszavakkal torténik a
sajtofigyelés behataroldsa: a propaganda, média, kommunikicid, nyilvanossag, bizalom,
tarsadalmi kapcsolatok terminusokat foglalja magéban. A szemle a még igy is Oriasi
dokumentumhalmaz miatt csak részleges lehet, azaz bizonyos (elsdsorban dinamikus)
szempontok szerinti attekintést, rendszerezést és korlatozott érvényli kovetkeztetések
levonasat jelenti. Rendhagyd modon az elemzésnek nem lesz része vizualis (diagramokkal,

grafikonokkal torténd) illusztracio.

I.7. A téma diszciplinaris beagyazottsaga

Barmely tudomanyteriileten zajlé tudomdanyos kutatast nézziik is, két jellemzdjére kell
kiilonds gondot forditanunk mar a kutatasi folyamat elején: a tevékenység determindnsaira és
a tevékenység céljara. Jelen dolgozat két fiatal teriilet, a kommunikacidtudomany és
rendészettudomany taldlkozasi pontjaban teszi fel kérdéseit, s remél elsésorban leir6 jellegii, a
megismerést eldsegitd valaszokat. Aktudlisan szamolnunk kell a kommunikacioelmélet
elméleti sokszinliségével ¢és 0Onallosaganak vitatottsagaval, masrészrél az igen fiatal,
hazankban csak 2008-ban akadémiai szféraba fogadott rendészettudomany (ugyancsak vitakra
okot add) tudomany-rendszertani helyébdl fakado sajatossagaival, a bizonytalan terminologiai
alapokkal, igen eltéré elvi alapokon nyugvo diszciplindk taldlkozéasakor keletkezd

fesziiltségekkel.
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Jelen értekezés els6sorban — mind targyat, mind modszereit tekintve — a
bolcsészettudomanyok klaszterében, a média- ¢s kommunikacids tudomanyok korében kivan
eredményekkel szolgélni. A specialis kozigazgatasi-rendvédelmi intézmény, a rendérség mint
vizsgalati alany azonban Ohatatlanul a tarsadalomtudoméanyok korében gondozott allam- és
jogtudomany, illetve bizonyos metszet kérdésekben a hadtudomanyok teriiletére vezeti at a
kutatot. A rendészet joga rdadasul rendelkezik azzal a tulajdonsiggal, amelyet a jogi
szakirodalom a ,keresztben fekvé” jogagak sajatjanak tart, hogy tudniillik, szamos olyan
teriiletre 1ép at, amely els6sorban nem rendészeti szabalyozas targya, de rendészeti aspektusai

vannak. (Finszter, 2005)

Ami a dolgozat kommunikacios alapjait illeti, a pr nem 6nallé tudomanyag, hanem egy
interdiszciplinaris teriilet. Olyan integrativ szemléletet, elméleti és gyakorlati Szakmai
jartassagot koveteld teriilet, amely épitkezik a vezetéstudomanybol, jogtudomanybdl,
pszicholdgiabol és szociologiabdl is, de alapoz miiveldinek politologiai, informatikai,
kozgazdasagi, maskor {izleti, matematikai felkésziiltségére, grafikai vagy szOvegiroi
jéartassagara, a médiaetika, a huménerdforras-menedzsment eredményeinek felhaszndldsara a

tevékenységben. (Black, 1993) Ezt hivatott szemléltetni az un. interdiszciplinaris tolcsér:

& -5 —
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( Kozgazdasagtan ) o SIS o Sy i .
| Pszicholdgia |/ oA W \
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\ Szociolégia } (  gyatisatika ) T
3 o A Szervezés- )
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Informatika ), .~ Vezetés-
X 7 v\ tudoméiny
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Y ‘Nyelv-
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PR elmélet

1. sz. abra: A pr-t mint tudomanyteriiletet szemléltetd un. interdiszciplinaris télcsér

Forras: Nyarady — Szeles, é.n., 1., 134.
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Ki kell hat kotni, hogy a pusztan kommunikacidés kozelitésmod (a tarsadalmi
kommunikécié rendszerében értelmezett pr) a tevékenységi teriiletnek csak egy bizonyos

nézOpontbol adott helyzetképét rajzolhatja meg.

Sam Black professzor The Essentials of Public relations cimli munkajaban, Shakespeare
utan®® szabadon idéz egy amerikait (what’s in a name?): ,, My name is public relations. But
you can call me communications, or you can call me public affairs, or you can call me public
information, or corporate relations, or issue management, or publicity, or marketing
communication...so long as you leave me to get on with my job.” (Black, 1993, 22) Black
egyuttal azt is mondja, épp ez a terminologiai soksziniiség (illetve public relations és public
affairs Osszemosasa) akadalyozza talan a pr (tevékenység) lényegének megértését (the true

underdstanding). (uo.)

I.8. A kutatdmunka korlatai

Az elsOk kozott kell emliteniink a torténeti forrasmunkak hidnyat, eltérd részletességét,
illetve a levéltari kutatdsok idérél-idére nagy lendiilette]l meginduldé majd megszakado sorat.
(A folytonossagi hidnyokat hol forrashiany, hol szervezeti valtozasok, hol kutatoi
kapacitaskorlatok idézik el6.) Mindehhez hozzajarul, hogy a rendszervaltast megel6zden a
renddrség miikodésének szamos teriilete el volt zarva a civil és tudoméanyos érdeklodés elol,
az anyagok visszamendleg nem minden esetben kereshetdk, hozzaférhetdk. A megjelent
szakmai anyagok szinte kivétel nélkiil szolgélati hasznalatra késziiltek, nem ritkan agitacios és
neveld céllal, ezért hitelességiiket (a leirtak wvald ¢lettel mutatott Osszecsengését)
fenntartasokkal kell kezelniink. Akadalyt jelent tovabba, hogy csak korlatozottan és néhany
kutatasi szabalyt rugalmasan kezelve lehetséges a rendorok bevonasa a kutatasba, ami miatt a

kapott eredmények mas modszerekkel torténd kiegészitésére és magyarazatara van sziikség.

Nehéz tovabba a szervezeti szintli pr-rdl altalanos érvényii kovetkeztetéseket levonni, ha a
tevékenységnek elsésorban a kiilsé oldalat (kiilsé pr) vizsgaljuk, s a bels6é pr-t nem (illetve
csak mint az 1989 eldtti renddri szaklapok belsd terjesztése), hiszen egyikrél a masik
hermetikusan nem le valaszthat6. Mégis be kell érniink a kiilsé nyilvanossagokkal fenntartott

kapcsolatok elemzésével, ami a nyilvanos és szervezetileg privat viszonyaban hagy oriasi irt,

20 Shakespeare: Romeo és Julia, II. felvonas 2. szin
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s az elzarkozas mértékének €s motivacioinak kérdéseiben is vak foltokat eredményez. (Persze

ezek egy részének feltarasara a személyes interjuk méodot adhatnak.)

A kutatdbmunka erds korlatjat jelenti az a folyton valtozo kornyezet, amelyben a szervezet
¢l, s amely a kutatasi kérdéseket is (néha évrol-évre) j kontextusba helyezi. Lasd, néhany éve
még azt kérdeztiik, hogyan tehetd rendbe a renddrség, ha sosem Ovezi politikai konszenzus a
miikddésének, szabalyozasdnak kérdéseit, ma pedig a kérdés mar az, hogy ha megvan a
politikai konszenzus (de legalabbis a 2/3-os parlamenti tobbség), megvan-e az akarat és a
képesség a valtoztatasra, az eddig hidnyolt stratégiai gondolkodésra és fejlesztésre (nemcsak a

kommunikéciéban).

1.9. A dolgozat varhato hozadékai

Az eldbbiekben felsorolt korlatok okdn a dolgozat nem vallalkozhat minden esetben
egyértelmii allasfoglalasok megfogalmazasara, mint ahogy nem vallalkozhat arra, hogy
eldontse, rendészetrél vagy rendvédelemrdl kell-e beszélniink, a szervezetet a védelem vagy a
kozigazgatas szférdjaba kell-e integralni. A kozigazgatds versus menedzsment eszkozok,
nyilvanossag ¢€s elzarkozas kérdésében, valamint a pr alkalmazhatosaganak (alkalmazhatdsaga
korlatainak) kérdésében azonban mar tehet, s tennie is kell allasfoglalast. Egyik célunk az,
hogy a szervezet kommunikécids szakemberei kapjanak bizonyos fogddzokat munkdjuk
rendszerszemléletli  viteléhez, a  stratégiai dokumentumok  kidolgozdsdhoz. A
kommunikéciokutatok és a szervezeten kiviili érdeklddok pedig nyerjenek betekintést a
kommunikécié azon sajatos szinterére, alkalmazasi teriiletére, amit rendészeti és/vagy
rendOrségi kommunikacionak hivunk. Szandékunkban all rendszerezni a témaban eddig
szorvanyosan elérhetévé valt (vagy tett) irodalmakat oly méodon, hogy az a mindenkori
rendészeti és kommunikacids szakma szdmara haszonnal forgathatdé legyen, megjelenjen
benne az a szdmos dilemma ¢€s alternativa, ami az utkeresés éveit, s a dontések meghozatalat
ovezi. A kutatas lehetséges eredményei kozott szamolunk azzal, hogy olyan moédszertani
visszajelzéseket (kizarasokat) kapunk, amelyek megmutatjak, mely kutatasi modszerek

alkalmazdsa nem célravezetd a szervezettel kapcsolatos vizsgélatok lefolytatasara.

A dolgozat nem vallalkozik a rendészet fogalom meghatarozasara, hiszen ez a
rendészettudomany szamara is rejt még kihivasokat. Nem célja a dolgozatnak a rendészet
tartalmanak maradéktalan leirdsa, s ebbdl adoddan a renddri szervezet/rendodri tevékenység

maradéktalan feltérképezése sem. Ma a rendészeti szakirok legtobbje ,,csak” adalékokat mer
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kindlni a terminologiai vitdkhoz, illetve azok fobb sarokpontjai Osszegzésére vallalkozik.

(Balla, 2000; Ivancsics, 2002; Katona, 2008). Igy tesziink ezért mi is.

Roviden azonban szolhat a dolgozat a rendérség mikodésére, a feladatok rendészeti
szervek egymaskozti megosztasa révén hatassal 1évo elvekrél, mas rendvédelmi szereplOk
alapveté azonositd, illetve megkiilonboztetd jegyeir6l. Hiszen ez a pr — mint
hirnévmenedzsment — egyik célja is: adott szervezetet versenytarsai, illetve adott szintér mas
szereploi kozott beazonositani, €s egyuttal toliik egyértelmiien megkiilonboztetni. (Ez a hirnév

egyik gyakorlati eredetii gyékere.21)

1.10. A dolgozat felépitése

A dolgozat két nagy részre tagolodik. Az elsé rész (Il és III. fejezet) azt igyekszik
koriiljarni, hogy mi a renddrségek, s konkrétan a magyar rend6rség tarsadalmi rendeltetése,
funkciodja, 1étoka, a masik pedig (IV., V., VI, VII. fejezet), hogy milyen a magyar rendéri
szervezet kommunikacidja. El6bbi téma megkivanja a kozjog és a maganjog bizonyos
kérdéseinek attekintését, torténeti sikon a rendOrségek intézményesiilésének rovid
bemutatdsat, valamint a ma létezd rendészeti modellek sajatossdgainak szambavételét. E
kérdés sziikségessé teszi mindannak attekintését is, amit a renddrség-szociologia és az
Osszehasonlito  kulturakutatdas eredményeivel hozzatett a  renddrség(ek)rél  vald

ismereteinkhez.

A kommunikacios témakor targyalasa soran keresi a dolgozat a szervezet tarsadalmi
rendeltetésébdl fakadd kommunikacios sajatossagait, s annak tiikkrében probalja beazonositani,
s megrajzolni a szervezet kommunikacidés mozgasterének hatérait. Ezt egyrészt torténeti sikon
modon a pr alapvetéseinek érvényre jutasat keresi a szervezeti kommunikacié gyakorlataban.

A dolgozat zaro (V111.) fejezete értékeli a kapott eredményeket, Osszegzi az elvégzett munkat.

A dolgozat igyekszik reflektalni a szervezet 1étét 6vezd vitakra, az ellentmondasokat rejto,
maskor fajé hianyokat hagyd szabalyozdsi kérdésekre, torténeti hagyomanyokra ¢és
szerepértelmezésekre. A dolgozat a szervezetet érintd jogszabdlyi, szervezeti, miikodési és

egyéb valtozasokat 2010 majusaig, a II. Orban-kormany hivatalba 1épéséig vizsgalja.

2! Charles J. Fombrun és Cees B.M. Van Riel: Fame and fortune, Prentice Hall, New York, 2004. nyoman idézi
Nyarady — Szeles, é.n., I., 230-231.
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II. A rendOrség tarsadalmi rendeltetése

A fejezet a renddrség tarsadalmi funkcidjardl szol, amely elsé szamu determinansa a
mindig a szervezeti célokbodl, feladatokbol, a szervezet alaptevékenységébdl vezeti le.
Erzékenynek kell mutatkoznia a szervezetrdl vald gondolkodas dominins aramlataira, a
tarsadalom aktudlis elvardsaira. Ha pedig a magyar rendOri szervezet szot akar érteni a
rendorségekkel a nemzetkdzi szintéren, ismernie kell a renddrségek eltérd gyokereit, eltérd

rendészeti szemléletét.

I.1. A rendészettudomany eurdpai torténete

Jelen fejezet Osszefoglalasat szeretné adni mindannak, amit a rendészetrdl tudnia kell egy
kommunikécios szakembernek ahhoz, hogy a szervezeti szinti kommunikacié vizsgalatat
akar torténeti, akar funkcionalis sikon elkezdhesse. Roviden attekinti, milyen iranyokban
indultak meg a szervezet tarsadalmi rendeltetését megfogalmazni akard, s a rendészet
fundamentumait keresé tudomanyos vizsgalédasok, s milyen utat jart be a magyar
rendészettudomany. Az attekintés valaszt kivan adni arra a kérdésre, mennyiben
kozigazgatéasi, s mennyiben védelmi kotddésii a szervezet, honnan a maig el nem dontott,

vagy allanddan dontéshelyzet eldtt allo kdzjogi statusa.

I1.1.1. Németorszag és a német nyelvteriiletek

A sz6 maga Polizei német nyelvteriileten mintegy Otszaz éves multra tekint vissza.
Gydkere a gorog politea22 ¢és a latin politia23. A forrasok a 16. szdzad elejétdl hasznaljak a
»guter Ordnung des Gemeinwesens” (,,police and good order”, illetve a ,,good police and
order” — ,,j6 ko6zosségi rend”) kifejezéseket. Bar a sz6 helyesirasa igen nagy valtozékonysagot
mutat, jelentése mindvégig a kézj624 érdekében valé miikodés volt. Mint 6ndllé kozigazgatasi
vagy allami szerv nem létezett, sokkal inkabb volt az egyiittélést szabalyoz6 intézmény a
mindenkori tarsadalomban, tiikkrozve annak gazdasagi, erkolesi allapotat, vallasos
meggydzddéseit. E szazadokban minden rendetlenségért, zavarért a vallasos hit elvesztését, a

keresztényietlen életet okoltdk. A renddrségi tilalmak é€lén is az istenkaromlas allt. Csak a

22 Politea (gor.): az allam helyes kormanyzasanak tudomanya.
2 politia (lat.): vérosi rend.

2 A kbzj6 célja az allam, az uralkodo, s ezen keresztiil a nép jolétének biztositasa volt.
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csaladi életet, cselédtartast meghatdrozd szabalyok utdn kovetkeztek a koldulasra,
alamizsnara, majd az uzsora és monopoliumok megel6zésére (a kozosség rendjére) vonatkozo
szabalyok. Szabalyozéas ala keriilt szinte az Osszes allami és magantevékenység, minden

szerzOdéses ligylet (mint a tarsadalmi rend feltétele). (Jaschke et al., 2007, 29-30)

Az 18. szdzadban a rendészet, rendérkddés még a kormanyzés, igazgatds tudomany
részeként keriil targyalasra. A 18. szézad elején az un. kamarai tudomanyok (kameralizmus?)
részévé valt. 1. Frigyes Vilmos 1727-ben hozta létre a kameralizmus els0 németorszagi
tanszékét Halle egyetemén, amelyet két és fél évtizeddel kés6bb kovetett a Theresianum-beli
kamarai tantargy megjelenése. (Madarasz, 2002) A kameralizmus egész iddszakaban
kiiszkodott azzal a nehézséggel, hogy fogalmilag tisztdzza az alkotorészei — pénziigytan,
rendértudomany (Polizeywissenschaft), okonomia — kozotti viszonyt. (Rau, 1825) A
Polizeywissenschaft korabeli értelmét talan a rendtartds kifejezés kozeliti leginkabb (mai
értelemben a kozigazgatds tana), amely az allam belsé rendjét és mukodését fenntartd

intézkedéseket foglalta 6ssze (Dithmar, 1731 nyoman Jaschke et al., 2007).

1750 utdn a kameralizmus 10j lendiiletet kapott, amelyet az Ujonnan alakuldé egyetemi
tanszékek, s a nyomdakbol kikeriild tobb tucat kamarai tudomanyok targyl tankonyv jelez.
Az altala mozgasba hozott er0k azonban mar keresték, hol lehet valasztovonalat hizni az
allam altal kikényszeritett fegyelem és ellendrzott teriiletek, illetve az autondom tevékenység

¢és onkéntesen gyakorolt magatartasok — az allampolgari szabadsag — szférai kozott.

Johann Heinrich Gottlob von Justi értelmezésében a Polizeywissenschaft, az allamtan
(Staatswissenschaft) része, és targya az allam egész tulajdondnak, beleértve az alattvalok

vagyonat és képességeit is, a kozos jolét vagy boldogsag érdekében torténd fenntartdsa és

2 A kameralizmus a hivatalnokok képzéséhez sziikséges, elsésorban gazdasagi, ismereteket 6sszefogd gyakorlati
allamtudomany és egyuttal egyetemi tantargy volt a 16-18. szdzad Németorszagaban. A kameralizmus az
alattvalok jolétébol szarmaztatja az uralkodo jolétét, amelyhez azonban nem magatol értetddden vezet az ut. Az
alattvaloknak kiilsé irdnyitasra van sziiksége e boldogsdg (boldogulds) megtaladlasahoz (megtanulasahoz). A
kameralizmus az ehhez sziikséges ismereteket foglalja egységbe. A harmincéves haboru (1618-1648)
hozoméanya annyiban, hogy egyfajta ujjaépitést, teriileti fejlesztést céloz a német fejedelemségekben, a Habsburg
Birodalom ¢és Skandinavia orszagaiban. A kifejezés a gordg-latin eredetli camera szobol szarmazik, amely
eredetileg a fejedelem palotajat vagy lakohelyét jeldlte, késobb a kincstart vagy javak, birtokok, joszagok
igazgatasanak helyét. Sziikebb értelemben a kameralizmus tudoméanya a fejedelem adobevételei, birtokai és az

altala adott monopoliumok és kivaltsagok igazgatasat jelentette. (Madarasz, 2002)
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gyarapitasa. A policia kettés mindségben jelenik meg e hatalmi rendszerben, mint az
alattvalokat feliigyeld, s az allam hatalmat kiterjeszteni tudo gyakorlat, s mint azutan az elért
kozboldogsag 6rzdje. (Foucault, 1979 nyoman Szigeti, 2005) Az alattvalo kotelessége, hogy
jo gazdalkodasaval az allam vagyonat (erejét) gyarapitsa, hiszen az az allam biztonsaganak
alapja (vagy a haboru lelke). Néhany évvel késébb Justi mar azokat az alkotmanyos
biztositékokat kereste, amelyek a természete szerint visszaélésre hajléo korlatlan hatalmat
gatak kozé szorithatjdk. A boldogsag zéalogat az alattvalok szabadsagaban, a tulajdon

biztonsagaban ¢és a viragzo kereskedelemben latja.

Joseph von Sonnenfels?®® (1733-1817) a 18. szdzad utolsé harmadanak meghatirozd
teoretikusa az allamcélok tekintetében szembe helyezkedett Justival, a police fogalmat pedig a
belsd biztonsagra szlikitette le. Az mondta, a renddrtudomany az allam belsd biztonsaganak
megalapozasat és fenntartasat foglalja magéaban. (Sonnenfels, 1771, 41) Véleménye szerint az
allamnak olyan dolgokat kell biztositania az egyének szadmara, amelyek megteremtésére
maguk nem képesek: biztonsag, alapvetd sziikségletek kielégitése, pihenés és kényelem
(Sonnenfels, 1771, 26-30), s ebb8l a rendészet a biztonsagért felel.?” A legfontosabb
eszkOznek a népesség gyarapitasat, S azon keresztiil a védelmi képesség novelését tartotta.
(Nemcsak a kiils6 ¢és bels6 tamadasokkal szamolt, hanem a javak mennyiségével,
valtozatossagaval, ¢s az adoterhek nagysagaval is. Nem csoda, hogy a rendészet ezen
korszaka a kozgazdasagtan szdmara is vonzo vizsgalati teriilet.) Mig a Polizey szférajaban
boviteni kivanta az allam tevékenységi korét, beleértve az egyhdz, az oktatds és a
szorakoztatés teriileteit is, a szorosan vett gazdasag teriiletén a novekedés forrasat az allami

szabalyozas csokkentésében latta.

A 18. szazad végére a kameralizmust is megrenditették a politikai, hatalmi és intellektudlis
valtozasok, s fokozatosan visszaszorult. Kant jol latta, hogy egy olyan rendszer, amely
kiskoruként kezeli alattvaloit, s helyettik dont jO és rossz, hasznos és haszontalan

kérdéseiben, a lehet6 legnagyobb zsarnoksag, alattvaloit jogfosztotta teszi. (Kant, 1997, 187)

% Sonnenfelsnek jelentds szerepe volt az osztrak biintetd- és polgari jog reformjaban, a kinvallatis
megtiltasaban.
" Munkajdban igen hangsulyosan elvalik a koz nyilvanos biztonsiga az egyesek magén biztonsagatol

(6ffentliche innere Sicherheit és innere Privatsicherheit, uo. 44-46, amelyeket aztan kiilon fejezetként is targyal).
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1770-ben Piitter mar a renddrségrél valo uj tipust gondolkodast testesiti meg, amely a
rendérséget mint a rend fenntartasaért felelds, és a jogellenes cselekményeket megeldzni és
megakadalyozni hivatott szervezet jeloli meg. (Piitter, 1770, 321 nyoman Jaschke et al., 2007,
33)

A renddrségtudomany a 19. szdzadban (is) a valtozas éallapotaban volt, de tovabbra is az a
megosztottsadg jellemezte, hogy egyrészrél a kozjohoz vald hozzajarulas oldaldrdl (tdgabb),
masrészrol pedig az egyén €s allam biztonsadganak biztositasa (szlikebb) feldl hataroztdk meg
feladatait. Robert von Mohl szintén a mellett foglalt allast, hogy a renddrségi funkciok és
miikodés korébol ki kell zarni az altalanos jolét kérdéseit. (Die Polizeiwissenschaft nach den
Grundsdtzen des Rechtstaates, 1866) Ugyancsak ezt allitotta Zimmermann, akinek
felfogasaban a rend6rség sokkal inkabb az allam hii védelmezdje volt a megfigyelés,
megeldzés felderités és elnyomas eszkozei altal, semmint a kozjo jotékony szolgaloja.
(Zimmermann, 1845) 1848 utan a renddrség-definiciok a célok és feladatok iranyaba
fordultak, s ugy tekintettek a rend6ri miikddésre, mint a kényszer és parancs uralta

tevékenységre.

I1.1.2. Franciaorszag

Foucault munkai mar azt jelzik, hogy bizonyos tarsadalmakban kialakult a kormanyzas és
hatalomgyakorlas, illetve az arrél valdo gondolkodas egy 0j formaja. Ez a fajta kormanyzas a
nyugat-eurdpai tarsadalmakban jelenik meg a kora Ujkor azon idészakaban, amikor az allam
kormanyzasanak miivészete elkiiloniilt tevékenységgé valik, és amikor a tudas formai, illetve

az ember- és tarsadalomtudomanyok technikai a részévé lesznek.

A kormanyzas miivészetérdl szo6lo irdsokat Foucault szerint leginkabb az jellemzi, hogy
onmagukat — kimondva-kimondatlanul — Niccolo Macchiavelli A fejedelem cimii konyvével
szemben hatarozzak meg. (Foucault, 1998b, 107-108)

Foucault kulcsfogalma a gouvernementalité (kormanyozhatosag), amely harom elembdl
all:

e Egyfeldl azon intézmények, szamitasok, taktikak, eljarasok, elemzések és reflexiok
Osszessége, amelyek a hatalomgyakorlas feltétel- és eszkozrendszerét adjak
(amelyben a politikai gazdasagtan elsddlegessége mellett a biztonsagi intézkedések

a legfobb technikai eszkdzei);
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e Masfeldl a fogalom nem vonatkoztathat el att6l a tendenciatol, amely a Nyugat
szamara ezt a hatalmi fejlodési utat jeldlte ki;
e Szintén , kormanyozhatdsag” fogalmaba érti azt az atalakulasi folyamatot, amely

soran a kozépkori ,,jogallam” adminisztrativ allamma, azaz ,.kormanyzativa” valt.

(Foucault 1998b, 117-123)

Foucault azt mondja, a rendészet Ilehet annak része, amit kormanyzéasnak/
kormanyozhatosagnak hivunk. O is Eurépa németajki teriileteinek rendészet fogalmaibol és
rendészettudomanyabol indult ki, megéllapitva, hogy azok nem negativ (veszélyelharités),
hanem pozitiv oldalr6l (allami miikodés és jolét) kozelitik a renddrséget. A 17-18. szazad

renddrsége mint egy sor irdnyitasi stratégia és technika jelent meg.

Foucault hivatkozik Louis Turquet de Mayerne irasara (Monarchie Aristodemocratique,
1611) amelyben a kiraly melletti négy legfébb hivatal felsorolasakor a kdvetkezdket emliti:
igazsagiigyi hivatal, hadsereg, kincstar, rendori hivatal. Ez utobbi feladata foként erkdlcsi
volt: el6segiteni a szerénység, szeretet, lojalitds, szorgalom, barati egyiittmiikddés, becsiilet

kozosségi értékeinek érvényre jutasat. (Foucault 1988, [1982], 154 nyoman Jaschke et al., 37)

Az allamérdek eldtérbe kertilése hattérbe szoritotta a politikai élet vallaserkdlcsi felfogasat.
A korabeli szerzOk az allamérdeket mesterségnek vagy miivészetnek (art) tartjdk, vagyis
bizonyos szabalyokat kovetd technikdnak. Az allamérdek azonban nem volt onkényes, egy
sajatos racionalitasban fogant. Jelentése: az allam erejével Osszhangban 1évd kormanyzas,
amelynek célja az 4llam erejének novelése. A novekedést a statisztika és a kameralizmus

segithetik el6 (az allam népességének ndvelésén keresztiil).

A politikai racionalitds masik tana a policia fogalmahoz ko6tddik, amely nem a mai
értelemben vett renddri tevékenységet, hanem korményzasi technologiat takart. Mindazon
tertiletekre kiterjedt, ahol allami beavatkozasra volt sziikség: vallas, erkdlcs, egészség, ellatas,
utak, éplletek, kozbiztonsdg, bolcsészettudomanyok, kereskedelem, {iizemek, szolgalok,
dolgozok, lizemek, szegények. (Foucault, 1979 nyoman Szigeti 2005 és Jaschke et al., 2007,

49) A policia feladata, hogy az embereket az életben €élvezhetd legnagyobb jolét felé vezesse.

I1.1.3. Rendészettudomany Nagy-Britanniaban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban

A renddr fogalom (koncepcid) meglehetdsen késon, csak a 18. szdzad végén jelent meg az
amerikai politikai és jogi diskurzusban. A legjobb kiindulasi alapot Blackstone angol

torvényekhez fliz6tt kommentarjai (Commentaries on the Laws of England) jelentik 1769-
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ben, amely mellett a biblia torténeti és irodalmi befolyasa érvényesiilt igen erbteljesen az
amerikai intézményeken. Kommentarjai utols6, negyedik kotetében Blackstone megadja a
rendOrség 1ényegét is: A rendorség ereje, hatalma a kiraly azon kdételezettségébdl szarmazik,
hogy birodalmaban maximalja a jolétet. Ahogyan a csaladban (csaladi haztartasban) az apa
pater familias-ként jogosult érvényesiteni hatalmat fegyelmi intézkedéseken keresztiil, ugy
jogosult a kiraly (pater patriae) az allamban eljarni (illetve nevében a renddrség). Az allam
gazdasagaban (allamhaztartasban) a kirdly (renddrsége), a magéangazdasagban az apa

fegyelmez. Tehat az allam és polgarai mint egy jol kormanyzott csalad tagjai €lnek egyiitt.

Még a 20. szazad torvényhozoi, birdi és kommentatorai is Blackstone-hoz nyultak vissza,
mikor figyelmiik a rendérség felé fordult. Blackstone nem 1épett fel az eredetiség igényével,
renddrségképe radikalisan utanzott volt. Ekkorra a kontinensen mar mintegy négy évszazados
utat jart be a rendészet, s virdgzott Német- és Franciaorszdgban is a rendészettudomany. Az
alapitd atyak kiktdl, mibol merithettek még? Ott volt mindjart Adam Smith, aki a régota
hangoztatott allaspontot ismételte: a rendészet/rendérség francia eredetii. Kiemelte a
kapcsolatot az allami biztonsag, kdzbiztonsdg és nyugalom, valamint az utcdk biztonsaga és

tisztasaga kozott. (Jaschke et al., 44-45)

Patrick Colquhoun (1745-1820) régota kulcsfiguraja volt a brit rend6érségi kutatasoknak,
egyesek szerint 6 volt a kontinentalis torekvések rendészettudosa, akinek figyelme végiil a

maganrenddrségek felé fordult.

,,Police in this country may be considered as a new Science; the properties of which
consist not in the Judicial Powers which lead to Punishment, and which belong to
Magistrates alone, but in the Prevention and Detection of Crimes, and in those other
Functions which relate to Internal Regulations for the well ordering and comfort of Civil
Society [...]” (Colquhoun, 1800, Preface, 1).%

Egy masik jelentds értekezésében® azt irta, hogy a kozgazdasdgtan miivészete egy jol

szabalyozott renddrség kozvetitésén keresztiil a blincselekmények — korlatozasok bevezetése

% Colquhoun a tarsadalomban valami megrendszabalyozni (rendbe tenni) valé dolgot latott, s a szabélyozas
eszkozének a renddrséget tartotta.
2 Colquhoun, Patrick (1800): A treatise on the commerce and police of the River Thames, etc. 7th.edn., London:

J.Mawman.
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altali — megel6zésének céljaval, a Brit Alkotmany elveihez hasonlatosan ugy is tekinthetd,

mint a politikai filozofia egy j tudomanyteriilete.

Egyesek azt mondjak, a kontinens részeként fejlodott a brit rendészettudomany igen
hasonlatosan a francia és német teriiletekhez a 18. szazadban. Masok, mint Mary Poovey, hem
értenek egyet ezzel a kijelentéssel. Ervelése szerint igen nehéz lett volna a rendészettudoméany
kifejlédése a 18. szazadban ott, ahol a viszonylag gyenge alkotmanyos alapu kozponti

kormanyzas a kozpontositasi torekvéseknek valo tartds ellenallassal parosult. (Jaschke et al.,
2007, 47)

A modern felvilagosult és tudoméanyos renddrségfogalmat Eurdpabol adoptaltak, de egy
sajatosan amerikai fogalmat faragtak beléle a renddéri hatalom felé¢ forditva a
rendészettudomany figyelmét. Az amerikai rendérség hli maradt azonban a fogalom kozdos
magjahoz, amely mind a Franciaorszagbol induld és Németorszdgban, Skdcidban, majd
Anglidban feltind police/policing fogalmakban ott van: a hdaztartds hazigazda altali

korményzasa. Az amerikai rendérség minden komponense visszavezethetd erre a modellre.

Birdk és tudésok nemzedéke tigy véli, hogy a renddri hatalom meghatirozhatatlan. Harom
alapvetd komponense azonban ismert: a torvény, a szabalyozas (rendelet) és az emberek
joléte. A renddrség 1ényege, hogy altala képes az allam érvényt szerezni a torvényeknek és

jogoknak, illetve képes ezektdl az egyes embert megfosztani a kozjo érdekében.

I1.2. Rendészettudomany a 19. szazadtol kezdédden

A mindent magaban foglald rendészettudomany a 19. szazad masodik felében — mint az
eldbbiekben kideriilt — leszlkiilt a politikai és jogtudomanyi teriiletekre, majd néhany

évtizeddel késobb kiegésziilt a kriminologiaval. (Korinek, 2005)

I1.2.1. A kriminoldgia hozzajarulasai a rendészettudomanyhoz

A kriminolégia ,hajnala” Beccaria 1764-ben Dei delitti e delle pene cimii munkaja
megjelenésével ,,virradt fel”, amely szakitva az er6sen kozépkorias jogfelfogéassal €s biintetd
gyakorlattal a tarsadalom védelme érdekében emelt sz6t, s kivant reformokat. Beccaria szerint
a biindzoék megbiintetésének a tarsadalom védelmét kell szolgalnia, ami nem érhetd el a
kozépkorban bevett, sokszor terrorisztikus eljarasok altal. Ajanlasai kozott ott taldljuk a
renddrség Onkényének tiltasat, a birdi fliggetlenség kivanalmat (csak a jogtol valo fiiggés
1étjogosultsadgat ismerte el), s az elrettentd, s nem megtorld biintetés szorgalmazasat.

(Beccaria, 1998) Ugyancsak 6 emelt szot a blinmegel6zés elsdbbsége mellett a biintetéssel
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szemben. (Korinek, 2005, 9-14) Kovetdi kozott ott talaljuk John Howardot (Tha State of
Prison) és Jeremy Benthamet is. A klasszikus iskola nem foglalkozott a blin6z6vé valas
okaival (a biinelkovet6t racionalis, autonom személyiségnek tekintette), a bliindzés (bioldgiai)
determinaltsaga felé csak a 19. szazad olasz pozitivistai fordultak. Ezen iskola erds kételyeket
fogalmazott meg a szabad emberi akarat és cselekedet vonatkozasban, S a bin6z6t a természet

altal vezérelt patologikus esetnek tételezte.

Cesare Lombroso (elmegyogyintézet vezetd, majd bortonorvos) elitéltek ezreit vizsgalta,
hogy sajatos testi jegyek meglétébdl vezesse le tételét, miszerint a bilindzé az evoluciod
alacsonyabb fokan megrekedt emberfajta.’® Kiilonds jelentéséget nyertek a stigmak, S
korvonalazodott a sziiletett biingz6 elmélete. E kor megalkotta a tipikus gyilkos leirasat is: a
nagy orra, csontos allkapcsu, nagy fiili, keskeny ajka elkovetdi tipussal. A biologiailag
biingzésre termett embert nem tartotta javithatonak Lombroso, ezért életfogytig elzarni, vagy
kivégzés altal megsemmisiteni javasolta. (Korinek, 2005, 18-19) Mive, a L’ Uomo
Delinquente els6 megjelenése (1887) utdn maga is mindinkabb a biindzésre hajlamosito

tarsadalmi tényezok felé fordult. (1asd az angol fordités elé irt bevezetdt, Lombroso, 1911)

Munkassagat Gijabb arnyalatokkal gazdagitotta tanitvanya, Enrico Ferri (1856-1929), aki a
biologiai okok mellett a blindzésben tarsadalmi ¢€s lelki determinansokat is tételezett, utat
nyitva a késobbi tobbfaktor-elméletnek. A harmadik kiemelkedd tudos ebbdl az iskolabol
Raffaele Garofalo (1851-1934) volt, aki a természetes biincselekmények koncepcidjaval és a
mordalis anomalidban szenvedd, s ezért nem biintethetd bilinelkdvetd antropoldgiai tipusdnak

megalkotasaval irta be magat a kriminologia torténelmébe.

Egészen mas allaspontot jelenitett meg a francia pozitivista iranyzat, amely szintén
determinista volt, de tarsadalmi, s nem biologiai okokban kereste a blin6zvé valas gyokereit.
Szabalyszertiségeket kerestek a legkiillonfélébb teriileteken: elkdvetési rendszeresség
(Adolphe Quételet), biinozési alkalmak (André Michael Guerry)gl, az arak alakulasa (Georg
von Mayr, Lafargue). Komoly korszakhatar a tarsadalmi kdrnyezet hatasanak elmélete (milieu

social), mely szerint sziileink, tanaraink tesznek minket jova vagy rossza.’? Alexandre

%0 Paul Broca francia antropologus pedig a torvénytiszteld emberek kopony4jatol és agyatol eltérd jegyeket vélt
felfedezni a biin6zéknél. (Giddens, 2000, 143)

* V6. Vermes, 1971, 21-23.

%2 Handwdérterbuch der Kriminologie, Berlin und Leipzig, 1936, I1. kotet 15., idézi Vermes, 1971, 33.
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Lacassagne ennek nyomdn mondta ki tételét: a tarsadalmaknak olyanok a blindz6i,
amilyeneket megérdemelnek. (Hering 1966, 97 nyoman Korinek, 2005, 25) Gabriel Tarde ezt
megerdsitendd szogezte le: a blindzés nem oOrdkletes, sokkal inkdbb tanult viselkedés,
méghozza utanzas utjan elsajatitott (mintakdvetés). (Tarde, 1908) A gondolatokat, érzéseket,

. s ’ rr r . ’ 1 7. 33
viselkedési formakat emberrdl-emberre, csoportrol-csoportra adjuk és vessziik at.

A bioldgiai és szociologia determinizmus kozott feszild ellentéteket és fellelhetd
hidnyokat igyekezett athidalni a kozvetitd iskola, amelynek jeles képviseldje volt Franz von
Liszt. O semmi természetellenest nem talalt a biindzésben, azt vallotta, az éppugy az emberi
tarsadalmak velejardja, mint az emberi szervezetnek a betegségek. Nézete szerint ,, 4 biin a
tettes személyiségenek és az ot a cselekmény pillanataban koriilvevo vilag sajatos terméke.”
(Liszt, 1905, 438 idézi Korinek, 2005, 28) Itt kell megemliteniink Gerard van Hamel és

Adolphe Prins nevét is. A krimindlpolitika célkitlizéseit az elrettenteni, megjavitani,

elkiiloniteni harmassaggal irtak le (Marburgi Program).

A 20. szédzad kutatdi nem szakadtak el teljes mértékben az antropoldgiai
megkozelitésektdl, ezt mutatta Charles Buckman Goring és Ernest Hooton munkéssaga, bar
szignifikans kiilonbségeket nem mutattak ki blindzék ¢és nem blindzOk kozott. Ernst
Kretschmer (1921) a testi alkathoz meghatarozott lelkialkatokat tarsitott (piknikus, atletikus,
aszténias). William H. Sheldon kapcsolatot keresett a temperamentum és az alkat kozott

(endomorf, mezomorf és ektomorf — viszcerotdnia, cerebrotonia, szomatotonia).

Nagy reményekkel fordult a tudomény az ikerkutatasok felé is, hogy megtudjak, a blindzés
a sors akarata-e, genetikus 6rokség vagy szocialis hatasra bekovetkez6 elhajlas. Ugyanezen
kérdéseket tette fel az orokbefogadasok vizsgalata. (Eysenck, Carver-Scheier oroklodés) A
nemzetségvizsgalatok kapcsdn Stumpfl és Dubitscher nevét kell megemliteniink. Szdmos
kutatd keresett kapcsolatot a belsd elvalasztasii mirigyek miikddése, a hormonhéztartas, a
menstrudcid, s bizonyos agyi karosoddsok, valamint egyéb betegségek és a biinelkdvetés
kozott is. Ugyancsak az érdeklddés homlokterében allt az emberi intelligencia, az

idegrendszer, a diszharmonikus személyiség. (Korinek, 2005)

A személyiséggel Osszefliggd elméletek kozott helyet kovetel maganak Sigmund Freud,

akinek értelmezésében a biinozés nevelési hiba. Grof3, Pollnitz és Pavlov szerint a bindzés

3 V6. Tarde, Gabriel (1969). On Communication & Social Influence. 2-5., 30., Selected Papers. Chicago:

University of Chicago Press.
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reflextevékenység. Walter C. Reckless visszatartas elméletével, Albert J. Reiss belsd
visszatartds koncepciojaval, Travis Hirschi pedig kotddés elméletével vivott ki maganak
elkeld helyet (miszerint gyenge kotddés elBsegiti a negativ devianciat) ez iranyzatban.>
Glaser a példaképpel valdé azonosulast tette meg a blindzés kialakulasanak sarokkovévé. A
Burgess-Ackers szerzdparos differencialis megerdsités elmélete szerint a normaszegésre adott

tarsadalmi valasz a kulcs (jutalmazas vagy biintetés).

A szocioldgiai blinozéselméletek terén Sellin, Whyte és Cohen nevét kell elsdként
emlitenlink, akik az eltér6 kulturdlis hattérben gyokerez6 konfliktusokat, illetve a
szubkulturalis normarendszerek iitk6zését vizsgaltak a biindzés vonatkozasédban. Cloward és
Ohlin szerint kulcskérdés az illegitim eszkdzokhoz vald konnyl hozzaférés. (Cloward-Ohlin,
1960) Wolfgang és Ferracuti a személykozi kapcsolatokat tette felelossé. (Korinek, 2006,
111-115)

Gary S. Becker a bundzést racionalis dontésként szemlélte. Szabé Andras mint
problémamegoldo és sziikségletkielégit tevékenység irta le. Masok™ rutintevékenység-
megkozelitést alkalmaztak, amelyet a csekély onkontroll képességével (képességhiannyal)

kapcsoltak 0ssze.

A tarsadalmi struktura Osszefiiggésében vizsgéalva a blinozést az elméletek egy ujabb
iranyzata bontakozott ki. Durkheim anémia-elmélete talan a legismertebb. O azt vallotta, a
biindzés a tarsadalom természetes velejarja, oka nem az ember rosszasidga, hanem
sokoldalusaga, és szerteagazo igénystrukturaja. Az andmia nala orientaciévesztés, amikor az
uj ¢lethelyzetben a régi €letvezetési gyakorlatok nem nyujtanak eligazitast, s az igy keletkezd

normavalsagban az egyén elkotelezettsége meglazul a kozosség céljai irant. (Durkheim, 1978)

Ugyancsak jelentds Merton andémia-elmélete. Kiindulo tétele, hogy a tarsadalomban
egyetértés van az elérendd célok és ahhoz vezetd modok és eszkdzok tekintetében. Andomikus
nyomds nehezedik azonban az alsobb osztalyokra, akik a legitim eszkozokhoz vald
hozzaférésben korlatozva vannak. Az alkalmazkodés lehetséges eszkozei ilyen feltételek
kozepette az ujitas, a konformizmus, a ritualizmus, a visszahtizédas vagy a lazadas. (Merton,
1980)

3 Lasd még Korinek Lészl6 (2006): Biindzési elméletek, Duna Palota és Kiadé, Budapest, 90-92.
% Cohen, Larry — Felson, Marcus (1979): Social Change and Crime Rate Trends: a Routine Activity Approach.

American Sociological Review, vol. 44., 588-608.
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Ujabb 1épcsd a tarsadalmi dezorganizacié elmélete volt, amely mar a foldrajzi
elhelyezkedésnek, a varosszervezés szempontjainak is teret engedett. Az in. chicagoéi iskola
(Park, Burgess, McKenzie) alapozta meg a biiniigyi foldrajz késébbi torekvéseit, a lakohely és
a blindzés Osszefliggéseinek feltarasat. (Korinek, 2005, 105-108)

A szocialista kriminologia elgondoldsdban a bilinozés az osztadlyharc eredménye,
kifejezddése, az osztalytarsadalom kényszeri kisérdjelensége. Az ekkori elméletek az
(ideologiai) elvarasokbol épitkeznek foként, s csak kisebb részben tamaszkodnak a tényekre.
Legnépszeriibb talan a csokevény-elmélet: a biindzés a kapitalista rend maradvanya. Az
ideologiailag még nem kellden fejlett emberek viselkedésmodja. (A hidnyzo felelGsségérzet

eredménye.)

Az intézményelméletek sordt Mead interakcionista megkozelitése nyitja (1918), mely
szerint az egyén reagdl a rdla kialakult képre, amely interakcidk sordn jut el hozza.
Tannenbaum (1938) szerint a binozévé valas folyamata egy feliilird, definialod, azonosito,
kirekesztd, kivalogatd eljards. A tarsadalom szerepet ir eld, amelyet az egyén elfogad ¢és
megvalosit, igy valik biinoz6vé. Lemert (1975) megkiilonboztetett elsédleges és masodlagos
devianciat; az eldbbinek szamtalan oka lehet, az utobbit a tarsadalom stigmatizalo, cimkézd
eljarasai valtjak ki. Becker ugy latta, a bin6zés szelektiv normaérvényesités eredménye. Sack
normadlis jelenséget latott a blindzésben, amely tarsadalmi osztalyonként egyenletesen oszlik
el, de az ellendrzési mechanizmusok torzitdsa okan az alsobb rétegeket feliilreprezentaltan

jeleniti meg.

A sort a tobbfaktor-megkdzelitések zarjak, amelyek tobb tényezd egylittes hatasat
vizsgaljdk a blinozévé valas és blinelkovetés folyamataban. A legfigyelemreméltobb
kezdeményezés a Sheldon és Eleanor Glueck hazasparhoz koétdédik (Harvard). 1930-tol
negyven éven at tartd sziiletési kohorsz vizsgalatukban 500-500 elkdvetd és nem biindzd
egyént vizsgaltak a tarsadalmi-kulturdlis mozgastér, testi sajatossdgok, intelligencia ¢és
pszichikai jellegzetességek dimenzidjaban. Végiil prognozis tablazatokban foglaltak Ossze

eredményeiket. (Glueck-Glueck, 1930 és 1956)%

% Sheldon Glueck and Eleanor Glueck". Encyclopadia Britannica. Encyclopzdia Britannica Online.
Encyclopadia Britannica Inc., 2012. Web. 02. Jun. 2012.
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/1353094/Sheldon-Glueck-and-Eleanor-Glueck
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Eurépaban D.J. West (1973) nevéhez kapcsolodik figyelemreméltd kutatas a 70-es
évekbdl, amely kulcsfaktorokat azonositott (alacsony csaladi &sszjovedelem, nagy csalad,
hidnyos csaladi nevelés, alacsony intelligencia, biintetett eloéletii sziilo). Ezt kovetéen Hans
Goppinger ¢és munkatarsai voltak, akik megkiilonboztettek tn. kriminovalens (segitd) és
kriminorezisztens (gatld) tényezdket. Fontos szerintilk az egyén teljesitmény-elvarasokhoz
valé viszonyuldsa, a szabadidds aktivitas jellege és a kapcsolatok labilitdsa vagy stabilitasa.

(Lamnek, 1979 nyoman Korinek, 2005, 132)

A kriminologia tehat mindenekeldtt olyan adalékokkal szolgal a rendészettudomanyhoz,
amelyek a renddri miikodés targyat ado élethelyzetek, cselekmények biologiai, pszichologiai
¢s tarsadalmi Osszetevoit tarjak fel, oksdgi kapcsolatokra deritenek fényt, s egyuttal
reflektalnak a biintet6jogi normak tarsadalmi miikodésére. Teszi ezt atlépve a szocioldgia, a
szocialpszicholdgia ¢és a magatartdstudomany vizsgélati teriileteire, s felhaszndlva a

tarsadalomtudomanyok kutatdsmodszertananak egészét.

I1.2.2. Kriminolégiai gondolkodas hazankban

A kriminoldgia természetét illetden eltérd allaspontok iitkdznek a szakirodalomban, hiszen
tekintheté mint a biindzésre vonatkozo szociologiai és a biindzokre vonatkozo 1élektani
ismeretek sajatos szintézise; vagy mint a blindzésre vonatkozd szocioldgiai megkdzelités;
vagy mint szocidlpszichologiai természetli tudomanyszak, amely a binozové valas

tarsadalmilag determinalt magatartasdiszpozicioit vizsgalja. (Szabd, 1980)

A kriminologia targya Vermes Miklos szerint: 1. a blindzés mint tomegjelenség, 2. a
blincselekmény mint egyedi jelenség, a blindzés egyedi forméja, 3. a blindzés lekiizdésére
(megeldzésére) iranyuld allami és tarsadalmi modszerek és eszkozok. Sziikségesnek tartja
leszogezni, hogy a kriminoldgia jelentdsége abban all, hogy vizsgalata a blin6zés olyan
tényezoire is kiterjed, amelyek biintet6jogi eszk6zokkel nem kezelhetok. (Vermes, 1971, 44-
45) Borsi Zoltan és Halasz Kalman a blindzést ismert és latens bilincselekmények, illetve
elkdvetdk statisztikai sokasdganak tekintik (beleértve az effektusok mérését is).37 Ez a
szemlélet azonban megfosztja a kriminoldgiat a blindzés tarsadalmi tartalmatol. (Szabo, 1980,

27) Igy a biinelkovetés tarsadalmi dimenzidjat az egyedi biinesetek korébe utalja.

3" Ez a statisztikai szemlélet jellemezte a szocialista kriminologiat is.
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Mara altalanossa valt az a nézet, hogy a biincselekmények kozvetleniil csak szubjektiv
okokkal, a személyiségnek a tarsadalomellenes magatartast kivaltd elemeivel,
komponenseivel vannak kozvetlen kapcsolatban. Az objektiv okok csak kozvetve, a
személyiségen keresztiil fejtik ki hatasukat. (Szabo, 1980, 29) Ez végiil oda vezetett, hogy a
tarsadalmisag személyiség-l¢lektani interpretdcidja maradt a vizsgalat targya, amely az
antiszocialis személyiségre sziikitette le érdeklédését. A kriminoldgia (diszciplindris)
Onallosagat és kiilonallasat annak koszonhette, hogy kutatasa targyat a biindzésben mint
tarsadalmi  valdsagjelenségben hatarozta meg, elkiilonitve annak két oldalat: a

tomegjelenséget €s az egyedi blinelkdvetést. (Szabd, 1980, 33)

A kriminoldgia targyat tekintve a vita nem jutott nyugvopontra: egyik allaspont szerint a
kriminolégianak a blincselekmények jogilag meghatarozott korében kell maradnia (Vermes
Miklos és Viski Laszlo, Vigh Jozsef is ezzel értett egyet), a masik szerint a kriminoldgia
Jozsef), mondvan, azok kapcsolatot mutatnak mas antiszocialis viselkedési formakkal, nem

ritkan egyiitt jarnak.

Végiil arra a kovetkeztetésre jut Szabd, hogy ,.a kriminologia szaktudomdnnyd
fejlodeésenek az (volt) a feltétele, hogy szociologiai és pszichologiai szakismerettel kezelje a
biinozés tarsadalmi jelenségét és pszichologiai szakismerettel az egyedi biinelkovetés

eseményeét.” (Szabo, 1980, 39)

Az 1960-as években jelentkezett egy 0j, magat interakcionistanak vall6 dramlat, amelyet
stigmatizacids tedria néven ismeriink. Hairom ponton €lesen eltér a klasszikus kriminologiatol:
1.) Az irdnyzat szerint a szabalyoktol eltérd, devialo vagy krimindlis viselkedés csak a
kisebbség viselkedését jellemzi, a viselkedésbeli eltérés éles, és a személyiségstruktiraban
gyokerezik, a devianciat olyan tarsadalmi statusként elemzi, amelyet a tarsadalom jelol ki a
devians egyén szamdra (a devidns nem szOrnysziilott, hanem normalis emberi lény, aki
normalis tarsadalmi processzus hatasara valik szabalyszegévé); 2.) ez az iranyzat
valoszinliségi determinizmust kovet (az egyes faktoroknak csak hajlamositd hatast konyvel
el), a deviancia mindenképp kolcsonhatas eredménye, egyfajta szereptanulas; 3.) a klasszikus
kriminoldgiaval szemben megértd (és nem neveld) bedllitottsdgn, amely a normat teszi
felel0ssé (a norma szabja meg a devians nem devians hatart, és tetézi be a stigmatizacio

folyamatat). (Szabo, 1980, 41-43)
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A blindzés annyiban tarsadalmi, hogy értelme csak adott tarsadalmi Ilétfeltételek
viszonylataban van, mely viszonylatok emberi magatartdsokban nyilvanulnak meg (ennek
ellenére objektivek és dologi természetiiek). A blin6zés mint emberi magatartds a maga
vonatkozasi kereteit illetden emberi magatartdshoz viszonylik. E viszonyitasban a biindzés

jarulékos és tiltott, rendhagyo viselkedési forma. (Szabo, 1980, 98-100)

., ... @ biinézés olyan tilalmazott viselkedésmod, amely az adott létfeltételekhez normalisan
kapcsolodik, értelmes és raciondlis, mert problemamegoldo és sziikségletkielégito, az egyeén
és kornyezete kozti , anyagcsere” lehetséges valtozata, eszkozcselekmény.” (Szabd, 1980,

115-116)

A biindzés tarsadalmisaga abban is megmutatkozik Szab6 szerint, hogy értéktagado
viselkedési forma, amely a tarsadalom erkdlesi €s tarsadalmi értékei ellen irdnyul. Az értékek
a tarsadalom intézményeinek szabalyaiban Oltenek testet, megszegésilk azonban nem
feltételez moralis dontést. Szabo idézi Heller Agnes sorait az erkolesrdl: nem egyszeriien a
kialakult magatartasi szabalyok Osszessége, hanem viszony, amellyel az egyes ember
viszonyul a gyakorlatban osztilya, rétege tdrsadalma, az egész emberiség fejlodési
perspektivainak érdekeihez és ezen érdekek teremtette szokdsok ¢és kovetelmények

Osszességéhez. (Heller, 1970 nyoman Szabo, 1980, 121)

A blindzést mint tomegjelenséget a tarsadalmi gyakorlat azonositja és tarja fel. Az észlelést
reagalas, méghozza szabalyozott reagalas koveti. Kulcskérdés lesz, mit azonosit a tarsadalmi
gyakorlat blindzésként, s ez mennyiben fliggvénye a tarsadalmi sziikségleteknek, érdekeknek.
(uo. 143-144) A biin6zés egyuttal viszonyteremtd jelenség is Szabo leirasaban. A biindzés
termeli ki a tilalmazo térvényeket, s a betartdsukra rendelt egész apparatust, a blin6zés elleni
tarsadalmi védekezés egész rendszerét, intézményeit (renddrséget, birdsagot, hohérokat,
eskiidteket, fogdakat stb.). A bilinozés egyedi cselekmények (aktusok) eredményeként
tarsadalmi produktum. Kozvetleniil nem vezetheté le az egyes emberbdl és nincs is benne.
Szabd szerint természetes blindz€s sincs. A tett jellegzetessége sajatos targyra irdnyultsaga,
targyi vonatkozasai, tarsadalmilag kozvetitett targyi mindsége. A blindzés tarsadalmisaga a
szocializmusban sajatos értelmezést nyer, elsdsorban az osztalyok és rétegek bilindzéseként

jelenik meg. (uo.)

A rendészet tana tehat valodi egzakt tudomannya érett az id6k sordn, amelyben nagy
szerepe volt az 1960-as évektdl kezd6dd tarsadalomtudomanyi kutatasoknak, amelyek

lehetdvé tették a mai értelemben vett modern rendészettudomany kifejléddését. Kozos elem az
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egyes teriileteken, hogy a rendészettudomdny mint kormanyzati tudomény keriilt
kidolgozasra, bar néhol a politikatudomény (is) vagy a hadtudomanyok klaszterébe soroljak.
Ko6zos elem a fejlodés, amelyen a tudomany keresztiilment, valamint hogy a legtobb

orszagban a renddrségi eljarasokat mint a tarsadalmi kontroll eszkézeit hasznaljak.

II.3. A rendészet tarsadalomelmélete

A kriminologiat a szabalyok, az azokat megszegd ember ¢€s tettének vizsgalata hivta életre,
ami nem sokkal késébb kiterjedt az allam biintetd igényét érvényesitdé folyamatra
(megsziiletett a kontrollok kriminologidja). A biindzés kezelése azonban megkivanta olyan
tudomanyteriiletek bekapcsolodasat is, mint a szociologia és a szervezéstan. EIObbi nagy
haszonnal kecsegtetett a problémak feltarasaban, de a megoldasban nem vitte elérébb a
gépezetet. Az elsd sikereket azok a kanadai kutatok érték el, akik a szocioldgiat
osszekapesoltak a jog szabta normativ keretekkel (6k kriminalszociologiat miiveltek). igy
formalodott a kozosségi renddrség gondolata, melyet Jean-Paul Brodeur is képviselt. A
francia és angol kutatok jartak az élen. Ez azonban nem jelentette azt, hogy barmilyen
tényleges hatassal lettek volna a nyolcvanas években napirendre keriild rendoérségi

modernizacidkra.

A szervezéstan megértéssel fordult a renddri szervezet zavarai felé. Mivel a vallalkozasok
vilagaban bontakozott ki, szolgaltatd szemléletet hozott a renddrségekrdl valéo gondolkodasba.
Sajnos azonban nem szamolt azzal, hogy a biztonsag megteremtése sokszereplds folyamat,
amelyben a hatdsagoknak kooperalni kell a tdrsadalommal (tehat a tudomany nem
koncentralhat csak a renddrségre). Nem vette figyelembe, hogy a renddrség a biztonsag
szolgaltatasan kiviil figyeli és korlatozza is a tarsadalmat. (Olyan korlatokba iitkdzik példaul a
titkossag 4ltal, amelyek szervezetre gyakorolt hatasat igy nem tudja prognosztizalni.) A
szervezéstan raadasul megfeledkezett arrol, hogy a kozigazgatas részeként miik6do rendori
szervezet nem fiiggetlenitheti magat és reformtorekvéseit a kozigazgatds egészétdl, a

korményzattdl, s csak parlamenti felhatalmazasok, torvényalkotés alapjan cselekedhet.

A magyar renddrséget atvilagitd Team Consult cég egyik vezetdje, Bernhard Prestel
mindemellett kiemelte, hogy a valtozatlansag nem menedzselhetd, a szervezéstudomanynak
csak ott van helye, ahol a szervezet maga is modernizalddni akar. Ezért volt eredményes a

szervezéstan a nyugat-eurdpai rendérségek reformtorekvéseinek tAmogatasaban, s ezért futott
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zatonyra hazankban. (Prestel, 1997, 134 nyoman Finszter, 2003, 71 és 2007, 11) Miel6tt
azonban részleteiben megnéznénk, az egyes tudomanyteriiletek mivel jarultak hozzd a

renddrségrol valo tudasunkhoz, kovetkezzen egy rovid torténeti visszatekintés.

IL.3. 1. A rendészeti tevékenységek gyokerei

Minden jel arra vall, hogy a torzsi tarsadalmakban nem volt szlikség birdkra és rendoérség
mikodésére, mert a szokasokat mindenki magaénak vallotta, tiszteletben tartotta. A kékorszak
tarsadalmait ma anarchiaként irnank le, de a szocialis késztetések kordaban tartottdk az
emberek cselekedeteit. Az ujkékorszak embere azonban mar miikddtet valamifajta
kozigazgatast, kozponti irdnyitast, vannak hatosidgai. A hatosdgok pedig rendelkeznek a

kényszerités erejével. (Russel, 1997)

Mint annyiszor, a renddrség esetében is az antikvitashoz kell visszanyulnunk, ha meg
akarjuk taldlni a szervezet és tevékenysége gyokereit. A renddrség 1étét megalapozo feltételek
az athéni demokracidban jottek 1étre.® A varosok létsziikségletévé lett a rend, amelyet
valasztott hivatalnokok 1utjan biztositottak. Buniigyi renddrség Athénban nem volt, de
miukodtek a piacokra, viztarozokra, gabonaraktarakra és varoskapukra vigyazo 6rok/6rségek.
A renddri szakma nagy megbecsiilésnek orvendett. A rendért, biztonsagért felelds személyek
Athénban az archonok, Spartaban az ephorosok voltak. Az elsd ,,maganrenddérség” 1étrehozoja

Peisistratos volt.

A renddrség klasszikus formait a Romai Birodalomban leljiik fel, ahol kozjog és maganjog
markans elkiiloniilésének lehetlink tanti. A biiniild6z6 hatosdgot Augustus koratdl a varosi
praetrok testesitették meg. Kozbiintények és magandelictumok iildozése ugyanazon hatdsag
kezében volt, a kozbiztonsagi renddrséget kevés szdmu, de nagy tekintélyt birtoklo
hivatalnokok adtdk (consulok, praetorok, aedilisek és lictorok). Fegyvert nem, de botot
viselhettek és eljarhattak a rendfenntartas ligyében. (A rendet a hatalom tekintélye tartotta
fenn.) A koztarsasagi korban a varosi praefectus ald rendelt beosztottak — jarérok (vigiles),

posztos 6rok (stationarii) — biztositottak a kozrendet. Trajanusz idején talaljuk meg a mai

% Feltétele: kozélet és maganszféra elkiiloniilése, kozhatalom és maganhatalom elvalasa, kozjog és maganjog
onallosodasa, az allam felelGsségvallalasa a kozrend kérdésében, a biinteté hatalom &llamositasa, fejlett
arutermelés és nyomaban az anyagi javak felhalmozodasa, kulturak talalkozasa, varosok létrejotte. (Finszter,

2003, 170)
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titkosrenddrségek elddjét, a frumentarii-t. A biliniligyi felderités az egész birodalomra kiterjedd

hataskorrel és bestigohalozattal miikodott. (Monet, 1993, 26 nyoman Finszter, 2003, 171)

Mindez a kozépkorra mar csak emlék, a kozbiztonsag letéteményesévé a privilegizalt
birtokosok ¢és helyi onkormanyzati szervek valtak. Nem kiiloniiltek el egymastol a biroi
(igazsagszolgaltatoi), a rendfenntartéi és biiniildozdéi szervek, azaz nem alakultak ki
specializalodott testiiletek. El6bbi feladatokat a helyi kozigazgatas tisztvisel6i szolgabirok,
alispanok lattak el. (Christian, 2010, 18)

I1.3.2. A modern rendészet

A korményzésnak, midta csak létezik, két feladata volt, egy negativ és egy pozitiv. Az
elsd, hogy megfékezze a maganembert az erdszak alkalmazasaban (tehat védje polgarainak
¢letét és tulajdonat), s alkosson torvényeket, amelyek megtorlassal fenyegetik a buintetteket, s
érvényt szerezzen e torvényeknek. A pozitiv feladat pedig azon célok megvalosulasanak
eldsegitése, amelyekrdl az emberek ugy tartjak, hogy a tobbség koz0s vagyait testesitik meg.
E pozitiv feladatok azonban egyre kiterjedtebbek (oktatds, vallas, fenntarthatosag stb.). A

fejlodés tehat az embereket mindinkabb ellendrizni akard kormanyzas fel¢ halad.

A kormanyzat harom legfobb feladata a biztonséggg, az igazsagossag megteremtése ¢és a
kozos értékek megovasa. Ez az allam kizardlagossagat jelenti e harom teriileten. A polgéarokat
ovjuk a blinzoktdl, de nem minden esetben biztositjuk a védelmiiket onmaguktol. A 15.
szazadtol kezdve az allam hatalma egyre né az egyén szabadsaganak rovasara, igy nem csoda,
hogy a kovetkezd korszak a torvények tisztelete helyett a szabadsagot isteniti. A jogi
garancidk meglétének fontossaga kertil eldtérbe, kiilondsen a birdi fliggetlenség, amely nélkiil
nem létezhet biztonsadg az egyén szdmara. A Szabadsdg és a jogok egyensulyanak kiilondsen
érdekelte a 17-18. szazadi gondolkodokat. A szabadsag szeretetét aztan felvaltotta az

egyenldség igézete. (Russel, 1997)

A tarsadalmi kohézio, a mely a csoport iranti ragaszkoddasban gyokerezik, és amelyet az

ellensegtol valo rettegés tovabb erdsit, részben természetes, részben szandékosan eldidézett

% A haborus id8szaktél eltekintve a modern civilizaciok célja mindinkabb a biztonsag. Minden veszély
kikiiszobolése, amely azonban nem hoz abszoliit boldogsagot. Hajlamosak vagyunk elfelejteni, hogy akik
veszélyben élnek, lehetnek éppoly boldogok, mint a biztonsagban élék. A biztonsadg lehet unalmas, sivar,
ingerszegény; nem kell fetisizalni. Cél a biztonsag iranti igény és a kaland/veszély kielégitésének modjait
Osszhangba hozni, civilizalt életet folytatni az 6sztonkésztetéseink ellenére. (Russel, 1997)
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folyamatok hatasara tovabb erdsodott, mignem létrejottek azok a hatalmas konglomeratumok,

amelyeket ma nemzet néven ismeriink.” (Russel, 1997, 28)

Csak a polgarosodassal ¢és a nemzetadllam kialakuldsaval, a gazdasag kapitalista
atalakulasaval parhuzamosan formalddott a modern értelemben vett rendészet. A modern

rendészet f6bb ismérvei:

e akozbiztonsag feletti 6rkddés allamigazgatasi feladat;
e az er6szak-monopoliumot hivatali hatdskorként gyakoroljak;
e arendvédelmi és honvédelmi feladatok egyértelmiien elkiiloniilnek;
e a jog uralma, a hatalommegosztas elve, az emberi jogok tisztelete (jogallami
rendészet).
E feltételek egylittes teljesiilése vezetett el a két modern rendészeti modell, a francia
centralizalt allamrenddrség €s a decentralizalt angol rendszer kialakuldsahoz, amelyekrdl a

késobbiekben lesz bovebben szo. (Finszter, 2003, 172)

I1.3.3. A fegyelmez6 tarsadalom

Foucault a ,,fegyelmez6 tarsadalom” kialakulasat a 18. és 19. szazad forduldjara teszi.
Kérdése, milyen biintetdjogi eljardsok jellemzik e tarsadalmat. Eurdpa orszagaiban ekkor
ugyanis a biraskodds és biintetés rendszerének reformja zajlik. Angliaban a torvények
formalisan nem, de tartalmukban igen jelentdésen valtoznak (315 cselekmény fajtaért jart
bitéfa kezdetben; vérszomjas rendszer), Franciaorszagban pont forditva, az
intézményrendszer atalakult, a torvények tartalmukban folytonossagot mutattak. (Foucault,

1998, 66)

A torvénysértés immar nem allt kapcsolatban a vallasi értelemben vett vétkekkel, a
biincselekmény elszakad a civil jogérzéktdl. A torvényhozas a politikai hatalom részét képezi.
Amig nincs torvény, torvénysértés sem lehetséges, csak az biintethetd, ami a lefektetett jog

illetékességi korébe tartozik. Jogilag az kifogasolhatd, ami kartékony a tarsadalomra, az

crcr

Biincselekmény, ami kart okoz a tarsadalomnak. A blin6z6 fogalma is meghatdrozasra
keriil: 6 az, aki Osszekuszalja a tarsadalmi rend szalait, vagyis a tarsadalom ellensége. A
bliingzd belsd ellenség. A blin tarsadalmi zavarhoz vezet, a biintetdjog pedig kizarolag a
tarsadalmi egyensulyzavar helyreigazitasa fel6l intézkedhet. (u0. 67-68)

A teoretikus szdmara a biintetés négy valtozata volt elképzelhetd:
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1. kiutasitas, eliildozés, szamkivetés, deportalas;

2. belso kitaszitas, a kozvélemény altal 1étrehozott mordlis, pszicholdgiai téren beliili
elkiilonités, a binok nyilvanossagra hozésa, a személy kozszemlére tevése...

3. atarsadalmi karok jovatétele, kényszermunka,

4. kovetkezd hasonld események meggatoldsa, kozvetlen és egyenld megtorlas (oly

moédon, blinhddni, ahogy az elkovetd biinét elkdvette).

Az elsé forradalmi biintetotorvénykonyv megalkotoi Brissot és Le Peletier de Saint-
Fargeau voltak, am a gyakorlat meghazudtolta elméleteiket. A szamiizés igen koran eltiint, a
kényszermunka altalaban szimbolikussa valt, a megbotrankoztatas célu intézkedések sosem
valosultak meg, a fogat fogért elv pedig idejétmultnak bizonyult egy olyan tarsadalomban,

amely biiszke volt fejlettségére.

A jellemz6 biintetési forma, a Beccaria altal csak érintlegesen emlitett elzaras, azaz
borton lett. A 18. szazad biintetdligyi reformerei terveiben még nem szerepelt ez a biintetési

forma, mindenféle teoretikus igazolas nélkiil jelent meg.

A biintetések a 19. szazad folyaman mindinkdbb eltavolodtak a tarsadalmi hasznossag
elvétol. Az 1825, 1850-1860 kozotti biintetéreformok az enyhitd koriilmények
kidolgozasaban cstuicsosodtak Ki. A ,ha nincs vilagos torvény, €és nyilvanvald torvénysértés,
akkor biintetésr6l sem lehet sz6” elv (ugyancsak Beccaria) az univerzdlis torvény eszme
megingasat hozta.

A 19. szazadban az ellenérzés valt egyeduralkodova a biinteté rendszerben. A 19. szazad
lappang6 lehetdségeken van a hangsuly, és nem az altala elkovetett cselekedeteken. Az

szamit, ami az egyén altal képviselt magatartdsformaban benne rejlik mint lehetdség.

Ezzel jon el a magatartdsformédknak mar a kialakulassal kezd6dd kontrollja. Ezt az
igazsagszolgaltatds egyediil mar nem képes ellatni, mas hatalmi szerveknek is be kell
kapcsolodniuk, példaul a renddrségnek. A renddrség dolga a feliigyelet, a korrekcid pedig a

pszichiatria, pszicholdgia, kriminologia, illetve orvosi, pedagogiai intézmények feladata.

Szocialis ortopédianak nevezhetjiik az ekkor kezd6do korszakot. Foucault esetében ez egy
hatalom- ¢és tarsadalomtipust jelent, amelyet fegyelmezd tarsadalom névvel illet

(szembeallitva a biintetd tdrsadalmakkal).
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Benthamnél bontakozik ki a legnagyobb precizitassal a jelenlegi életiinket meghatarozo
hatalmi formak képe. Neki koszonhetjilk a panoptikum modelljét. Ugy értelmezi ezt az
épitészeti leleményt, mint a szellem hatalmat a szellem felett. A panoptikum egy gytrt alak
épitmény, mely egy udvart zar koriil. A gytrt kisméreti cellakra oszlik, ezeknek kifelé és
befel¢ is nyilik ablakuk, mindegyik celldban egy személy tartdzkodik, aki az intézmény
céljatol fiiggden lehet irni tanuld didk, dolgozd munkds, jo utra téritendd fegyenc vagy a
tébolyatol megszallott Oriilt. (uo. 73) A kozépponti toronyban egy feliigyel6 foglal helyet, aki
az Osszes fulkét atlathatja. A feliigyel6 mindent és mindenkit 1at, de 6t senki. Bentham szerint
ez az apro furfang szamos intézménytipusban alkalmazhat6. Ezzel a mult felderitésére
iranyulo kisérletet (nyomozas) felvaltotta a (teljes, megszakitas nélkiili) feliigyelet. Ennek
célja tudast osszeallitani az egyénrdl, a megfigyeltrol. Szabalyszeriien viselkedik-e, fejlodik-

e? Rendez0 elve a norma, a helyesség. (U0.74) Ezzel 1j tipusu tudas jott 1étre.

Beccaria’® egy etatizalt joggyakorlat terminusaiban gondolkodott, az azon kiviil esd
kontrollmechanizmusokra nem volt szeme. Pedig ezek a mechanizmusok érlelték ki a ma

bortonként ismert elzards intézményét, s a renddrségeket.

I1.3.4. Az angol rendorségi modell l1étrejotte

Anglidban a 18. szazad masodik felében a tarsadalmi ranglétra alsé fokain spontdn
csoportosulasokat talalunk, amelyek tagjai a rend fenntartasa érdekében kiilonféle
intézmények kiépitését kezdték meg. El6szor a szakadar anglikan vallasi kozosségek,
kvékerek €s metodistak hoztak 1étre egyfajta sajat rendorséget a feliigyelet és gyamolitas

feladatanak ellatasra.

Mélyen vallasos gyokerti, miikodésti és ideologiaju szervezetek voltak ezek. 1692-ben
alapitottak a ,,Tarsasag a viselkedés megujitasaért” nevii szervezetet (Uo. 76), hogy a
viselkedés megreformalasat feliigyelje. Szamos alapszervezete miikodott, amelyek minden
olyan tevékenység ellen harcot hirdettek, amelyek kivalthatjdk isten rosszallasat. Hasonlo
szervezet volt a ,Nyilatkozattételi tarsasag” és a ,Tarsasag az erkolcstelenség
visszaszoritasaért” elnevezésli kozosség. Hadat Tlizentek az obszcén konyveknek,

bordélyhazaknak, jatékbarlangoknak. (uo. 77)

0 Beccaria, Cesare (1780): Dei delitti e delle pene, Harlem, e si vende a Parigi: Dal Molini, elektronikusan:

http://archive.org/stream/deidelittiedelleO0becc#page/n11/mode/2up
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Ennél nyugtalanitobb volt a 18. szazad néhany olyan paramilitaris 6nvédelmi szervezete,
mint a Londoni fegyveres gyalogezred, vagy a Tiizéregyesiilet. Ezek adott varosrész,

tartomany grofsag politikai, biintetéjogi rendjének biztositasat tiizték célul.

Ezen kiviil gazdasagi jellegli tarsasagok hoztak Iétre sajat maganrendorséget, hogy
lekiizdjék a banditizmust, fosztogatdst, tolvajlast. Ilyen szervezetek ezrei milkddtek a
nagyvarosokban és kikotokben. Azt mondhatjuk, a demografiai és szocialis sziikségletek, az
urbanizacio, a néptOmegek varosokba dramldsa, a gazdasagi valtozasok hivtak ¢letre

mukodésuket.

Erdekes megfigyelni, hogy az alsé tarsadalmi rétegek kezdeményezése hogyan keriil végiil
vissza az arisztokracia kezébe. A kontrollt megval6sitd csoportokat allamositottak, a

moralitasrol a bilintetdjogi legalitasra tevodott at a hangsuly.

I1.3.5. A francia renddrségi modell gyokerei

Mas utat jart be Franciaorszdg, amely erds allamapparatust miikddtetett a klasszikus
bir6sagi rendszerre €s a rendorségre alapozva. A renddrséghez tartoztak az intendansok, lovas
rend6rok és rendodrtisztviselok olyan intézményi hattérrel, amelyet a Bastille és a Bicetre
fémjelez. Mitkodésiikben nagy szerepet kapott az un. pecsétes levelek megjelenése. A
latszolagos kiralyi onkény mogott sokszor a legkiilonb6z6bb emberek siirgetése, ,,rend” iranti
igénye allt. Tehat legalabb ennyire alulrdl jov6 ellenhatalmat képviselt, amellyel a tarsadalom
tagjai a szamukra nem kivanatos személyeket akartak eltavolitani. (uo. 81-82) (egyfajta

tarsadalmi kontroll)

A levelek a viselkedések hdrom nagy csoportjat hivatottak megtorolni, immoralis
viselkedés (kicsapongds, héazassagtorés, szodomia, iszdkossag), veszedelmes vallasi
magatartasok (boszorkanyséag), munkatigyi konfliktusok. Tulajdonképpen a levelek rendszere
az igazsagszolgaltatas mellékagaként miitkodott. Mivel a bebortonzottnek addig kellett lakat
alatt maradnia, amig jobb beldtisra nem tért, s az elfogast kérd véleményét meg nem
masitotta, innen ered a javitd célzati elzaras intézménye. F6 feladata tehat a korrekcio.
Mindez nem vezethetd le a jogelméletbdl, a renddrhatosagi gondolkodasmod terméke. (uo.
84) (E gondolkodasmod a tarsadalmi kontroll gyakorlatdban bontakozott ki, s mintegy a
csoportigények €s hatalomgyakorlas kozotti csereiligylet biztositotta szamara a helyet. (A

bebdrtonzés elméleti igazolasat csak a 19. szazadi kriminologia adta meg utdlag.)
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A magyarazatok kozott ott talaljuk a megvaltozott termelési format (megjelennek a nem
tisztan monetaris jellegli tOkeformak — aru, raktarkészlet, gépek), az 0j tipusu tulajdon
megvédésére iranyuld torekvéseket (a sikkasztas, tolvajlas ellen), a foldtulajdonok

felaprozodasat. Foucault szerint itt kereshet6 a fegyelmez6 tarsadalom eredete. (Uo. 87)

I1.3.6. A rendészet intézményesiilése Németorszagban (és Ausztridban)

Egészen 1794-ig, a porosz Allgemeines Landrecht megsziiletéséig, a jogszabaly kimondta,
hogy a rendérség feladata a koznyugalom, a rend és a biztonsag fenntartasa, valamint az
ezeket fenyegetd veszEly elharitasa. A rendészet fejlodése parhuzamosan ment végbe vidéken
¢s a nagyvarosokban, bar vidéken a teriilet nagysaga megnehezitette a felligyelet
megvalositasat. A varosi renddrségek felallitasanak silirgetd voltat jelzik a Bécs varosaban

1564-ben felallitott Stadtgaurdia, a ziirichi és kolni rendorségek.

Vidéken, hogy érdemben fel lehessen venni a versenyt a banditizmussal, csavargokkal,
koldusokkal, kiilonféle rendtartasok sziilettek: 1555-ben a Strassenbreiter-Ordnung, 1597-ben
a Brandenburg Landreiter-Ordnung. A 14. szazadban a csavargok és mas rossz népesség ellen
szervezték meg a nassaui hercegségben a tartomanyi miliciat, Hessenben pedig az tn.
Landmiliz egységét. 1610-ben kezdték meg mitkddésiiket a csendérség német eldfutdrainak
tartott Einspanningerek Mecklenburgban. Tulajdonképpen egylovas ,,kocsisbiztosok™ voltak,
akik az orszdgutakon cirkdlva ellendrizhették az utonallokat, és jogsértések esetén

intézkedtek. (Paradi, 1996, 20-21)

A német rendészeti rendszerrel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy gy definialja a
rendérséget mint ,,a végrehajtd hatalom erds karjait”. (Funk, 1986) Ez a francia
szerepfelfogashoz viszonylag kozelebb allo, mig az angol-amerikai szerepmeghatarozastol és
berendezkedéstol igen tavol esd értelmezés. S bar a renddri er6k Németorszagban igen
sokfelék, onallosaguk ellenére is sokkal egységesebbek, mint amilyen képet Franciaorszag
vagy Olaszorszadg rendérhatosagai mutatnak, hiszen a német beliigyminisztérium feliigyeli
valamennyit. A testiiletek heterogenitdsa ellenére az is biztositja a renddrszakma
homogenitasat, hogy a rendészeti vezetOképzés egységes, s magat mindenki mint ugyanazon

célok elérésének egyéni képességekkel megaldott letéteményesét tekinti. (Funk, 1995, 71)

I1.3.7. A rendészet intézményesiilésének francia utja

A kozrendészet, mint kozponti intézet tekintve, miként sok dallamban ma jelentkezik,

franczia taldalmany, 14-ik Lajos francia kiraly akkor vetette meg annak alapjat, midén 1674-ik
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évben Pdarizs varosa hatosagatol a kozrendészetet elvette és azt a nagyobb rend miatt egy
kiilonos kiralyi kézrendészeti igazgatosagra bizta, a parizsi kozrendészetnek szervezése
nemsokara minden nagy varosban Franciaorszagban behozatott, és minden nagyobb

Vdrosnak rendészeti hatésaga a kbzponti hatosdagnak aldrendeltetett ... (Karvasy, 1870, 7-8)

A csenddrség mintegy 800 éves multra visszatekintd testiilet, amelynek elddjét a
Maréchaussée-t (marésoszé’’) a 13. szdzadban hoztik létre, hogy visszaszoritsak a
hadseregben szolgalatot teljesitok talkapasait. A feladatok és hataskorok folyamatosan
boviiltek és valtoztak, mignem a civil lakossag védelmeként kerliltek meghatarozasra. A nagy
francia forradalomban megsziintetett ,,gendarme”-ot Napdleon ismét életre hivta. A szervezet
sziikségességét szamos eurdpai allam belatta, s francia mintdra maga is megszervezte sajat
csendOrségét. Ezért sokan a 19. szazadot a csendérség évszazadaként emlegetik a

rendvédelem korszakolasakor. (Paradi, 2005)

A csendOrség ¢és a rendorség elkiilonitését az indokolta, hogy mig a renddrségek foként
varosokban miukddtek, onkorményzatok (helyi) iranyitdsa alatt, addig a csendérségeket a
kozponti hatalom hozta létre a vidék rendjének, polgarai személy-€s vagyonbiztonsaganak
védelmezésére. Az egyiittes létjogosultsaguk mellett érvelok véros és vidék eltérd
kozbiztonsagi igényeivel és specidlis szervezetek sziikségességével szoktak érvelni. Paradi
Jozset ezzel kapcsolatban arra hivta fel a figyelmet, hogy ezt a tipusu, a hatékonysagot szem
eldtt tartd szervezés és miikodés csak a polgari demokraciak érdeke, hiszen a diktaturakban
az elsodleges szempont a rendvédelmi szervek egységesitése és minél konnyebb
iranyithatosaga. A csendorséget egyébirant a testiilettel foglalkozo szakemberek koztes

szervezetként szoktdk jellemezni a haderé és a rendorség kozott. (Idézi Christian, 2010, 22)

Bar Magyarorszagon csenddrség nem milkddik (a Jobbik javaslattal €It a szervezet 0jboli
felallitisara vonatkozoan®?), Eurépa-szerte ma is taldlunk ilyen koztes rendvédelmi
testiileteket, s az Eurdpai Unid szdmos tagja tdmogatta egy kozos, valsaghelyzetben bevethetd

csendori szervezet felallitasat. A francia védelmi miniszter, Michélle Alliot-Marie 2003

*1 A maréchaussée sz6 a kozépkori mareschalichia szobol eredt. Régente Franciaorszagban a lovas renddrséget
illették e névvel, amelyet a forradalom utin gendarmerie-nek neveztek. E név jelolte a régi marsal-prevotal-
torvényszéket is, amely a hamis pénzverdkkel, a rablokkal és betyarokkal szemben sommasan jart el.
Belgiumban a lovasrenddrséget mai napig is jelolik e névvel.

* A Tiszavasvariban 2011 majusiban felallitott szervezettel szemben azonban szdmos torvényességi aggaly

meriilt fel, s 2011 oktoberétdl mint Varosorség miikddik.
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szeptemberében tett javaslatot az Eurdpai Csenddrség létrehozasara, amely szervezet 2006.
januar 23-an hivatalosan is megkezdte miikodését. A European Gendarmerie Force (réviden
EGF vagy Eurogendfor) tagjai kozott tudhatja Franciaorszagot, Olaszorszagot,
Spanyolorszagot, Portugaliat ¢s Hollandiat (mint alapitokat), valamint Romaniat, és tobb
orszaggal kotott megallapodast (Lengyelorszag, Litvania). Olyan orszdgok is vannak,
amelyek érdeklédnek a testiilethez vald csatlakozas lehetGségei fel6l (Azerbajdzsan és
Torokorszag). Németorszag ugyanakkor elhataroldodott a kezdeményezéstdl arra hivatkozva,

hogy a renddri és katonai tevékenységeket egymastol elkiilonitendonek tart; a.®

Dominique Monjardet (korunk meghatarozo teoretikusa) a rendészet négy idealis tipusat
kiilonbozteti meg. Rendszerében elsé a minimal policing modell, amelyben a tarsadalmi és
politikai er6k befolyasa egyarant gyenge, ezzel szemben a valasztott biroi (arbitrational)
modellben mindketté egyforman erds. A kdzosségi (communitiy) modell ismérve, hogy erds
tarsadalmi befolyas, gyenge politikaival tarsul, a tekintélyelvii (authoritarian) modellben
ennek ellentéteként erds politikai és gyenge tarsadalmi erévonalakrél beszélhetiink. A francia
rendészeti berendezkedés az autoriter szisztéma prototipusa, habar néha megengeddbb, mint a
kontinentdlis rendszerek. Héarom jellemzdje a francia renddrségnek ugyanis, hogy
allamrenddrség, centralizalt, kozvetleniil a végrehajtd6 hatalomnak aldrendelt, s ebbdl
kovetkezOen direkt kapcsolata van a politikaval. A politikai hatalom tamogatasa prioritast

¢lvez a rendbrség kiildetésében. (Monjardet, 1995, 49-50)

I1.3.8. Anglia és az alulrdl szervez6d6 rend6rség

Az angol renddrség gyokereit (is) megtalaljuk mar a korai torzsi tarsadalmakban, de a
vamszedok, illetve a tything-man-ek rendszere a szasz hagyomanyok atvételének és
tovabbépitésének eredménye. A tything (vagy ahogy ma irjak, tithing) tiz csaladbol allo régi
(a normann feudalizmussal valo érintkezés eldtti) kozigazgatasi egység, melynek képviseldje
a tything-man. E szisztémaban 10 thyting egyiittes képvisel6je a hundred-man, aki a
tulajdonképpeni korabeli ispan vagy helytarté megfeleléje a megyében (grofsagban).** Hoditd
Vilmos ugyan jelentdsen atalakitotta a kozigazgatast (letérve a grofok hatalmat) Angliaban,
de nem semmisitette meg a tything-man -rendszert. Minden egyhdzmegye kdteles volt egy

fegyvertelen férfit kijeldlni, aki egy éven keresztlil (fizetés nélkiil) segitette a helyi

*% http://www.eurogendfor.eu/

“ http://www.met.police.uk/history/definition.htm
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igazsdgszolgaltatast, a torvényes rend fenntartasat. O volt a constable (rendbiztos). Részt vett
blinesetek felderitésében, korozések kiadasaban, elfogasban, s tdmogatta a biréi hatalom
érvényre jutasat.

A koOzosség igy még inkabb maga alakitotta és vallalt felelosséget az allampolgarok
személy és vagyonbiztonsagaért. A szigetorszag hagyomanyai értelmében minden brit feln6tt
férfi koteles volt a seriffet segiteni, a helyi védd- vagy Orgardaba belépni. Kezdettdl
sz¢éleskorti tarsadalmi (kozdsségi) részvétel jellemezte a rendvédelmet. (Ezért is tarthatta
magat sokaig az a nézet, hogy a rendor egyenruhaba bujt éllampolgér45, akinek sokaig
valéban nem voltak kozhatalmi jogositvanyai.) Ezért mondjuk, hogy a szigetorszag
rendvédelme a helyi kozosségek, onkormanyzatok sziilotte, amely a lakossag tdmogatasat

¢lvezi. Kezdettdl alacsony 1étszdm, csekély hatalom és nagy foku elszdmoltathatosag jellemzi.

(Reiner, 1995)

Anglia elsé kozbiztonsagi intézménye tehat a constable®® rendszer volt, amely késébb
fizetett 6rzOk szolgalataival egésziilt ki. A 17. szazadban mar igen heterogén a rendért felelds
személyek kore, kezdve a thief takes-ekkel (tolvajfogdk), a night watchman-ekkel (é&jjeli
felvigyazok) vagy éppen a street keeper-ekkel (utcai 6rok). Ok mind a helyi kozosség
,hivatasos” renddrei voltak. (Christian, 2010,23)

A renddri miikodés jogi szabalyozasat kezdett6l megtalaljuk. Az elsd jelentds 1épés a
polgarok részvételi kotelezettségének lefektetése: a Statute of Winchester (1285), majd a
Justice of the Peace Act (1361), amely a constable és békebirok viszonyat rendezte. A
tényleges renddrség torténete a renddérbirdi hivatalok megjelenésével kezdddik, 1739-ben. A
rendfenntartds kozpontositasa tobbszor napirendre keriilt, de a kezdeményezéseket végiil
mindannyiszor elvetették, mignem 1829-ben megalakult a Metropolitan Police (ismertebb
nevén Scotland Yard). Robert Peel beliigyminiszter kezdeményezésére sziiletett meg az 1j
fovarosi szervezet, s jelentds biirokratikus fordulatot hozott az addig megszokott rendészeti
rendszerben. A rendérség a beliigyminiszter iranyitasa ala keriilt és professzionalis szervezetté

alakult. (Szikinger, 1998, 50)

** Hardwicke, Glyn (1970): The Citizen Policeman, The crimiologist, No. 18, 19-28. nyomén Szikinger, 1998.
*® A rendszert egy idére Oliver Cromwell katonai rendérsége valtja fel, de utdna ismét visszatér a szigetorszag

(II. Karoly tronra Iépésével) a mar megszokott rendbiztos-szisztémahoz.
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Az alulrdl szervezddd rendészet ma is az angolszasz orszagok védjegye, amelyben a
torténelmi hagyomanyokbdl taplalkozoé szervezési elvek mellett a kontinentalis modellekbdl
atvett elemek is mindinkabb jelen vannak. (Christian, 2010) Az irott szabalyozas térnyerése
ellenére — amely a kozoOsségi rendfenntartast a biirokracia iranyaba terelte — a rendészeti
miikodés szamos kerete ma is precedensekbdl olvashatd ki, s alkotményos szokasjogon

alapul.*” (Szikinger, 1998)

I1.4. Néhany sz6 a renddérség allam- és jogtudomanyi kozelitésérol

A modern renddrség sziiletése a kozjog megjelenésével esik egybe. Az éallam
kotelezettséget vallal allampolgaraival szemben olyan sziikségletek kielégitésére, amelyre az
egyes ember egymaga nem képes. Az egyik ilyen sziikséglet a kdzbiztonsag volt, amelynek
biztositdsdhoz professziondlis — legitim erdszak monopdliummal felruhazott — renddérségre
volt sziikség.®® Ez nem jart egyiitt rogtdn a beavatkozasok (veszély-elharitds) jogi
szabalyozasaval, arra csak a 19. szdzadban keriilt sor. Ekkor raktak le a jogallam normativ
alapjait, s nyitottak meg a rendészeti kdzigazgatasi jog forrésait, s sziilettek az elsé renddrségi
torvények. (Magyarorszagon 1881-ben a fOvarosi rend6rség vonatkozasaban.) A
rendérszakma (jogismeretet koveteld) jogalkalmazasi teriilet lett, amely a renddri hivatasnak

mint értelmes €és nemes vallalasnak erkolesi elismerést biztositott. (Finszter, 2003, 24)

A rendOrség jogi ,.alavetettsége” szempontjabol meg kell emliteni a két végletes
allaspontot: az egyik az alkotmanyos, amely a renddrséget a ,,jog hadseregének” tekinti, a
masik a diktatérikus, amely azt mondja, a rendérségnek a hadsereg statuszat kell kivivnia, s
nem engedelmeskedhet, csak sajat torvényeinek. A renddrség tarsadalmi rendeltetését tekintve
a kozrend letéteményese, ez azonban nem fedi fel a rendészet valodi jellegét, forméjat,

tartalmat.

" Jegyezziik meg, a fentiek az angol és walesi rendérségre vonatkoznak, amelytdl eltér a skot, s még inkabb az
észak-ir rendfenntarté modell, ahol a katonasagnak is jelentds szerep jut egy centralizaltabb és militarizaltabb
gyakorlatban. (Szikinger, uo.)

*® Megsziint a birosagi eljarasok hibrid jellege a polgari és biintetdeljaras kiilonvalasaval. A nyomoz6 hatosagok
szintiszta bliniild6z6 szervek lettek. Az esemény, amelyhez kotik, a parizsi renddrség, Le prévot de Paris

létrehozasa, valamint a La Grande Ordonnance criminelle kiadasa (1670). (Finszter, 2003, 50)
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,A rendészet joga tehat mindazoknak a jogi normdknak a foglalata, amelyek
meghatarozzak a rendészeti intézkedést kovetelo, lehetové tevé vagy megengedo

téenyallasokat, és eldirjak a hatésagi beavatkozdsok formdjat is.” (Finszter, 2003, 25)

Kmety Karoly szdz évvel ezeldtti megallapitasa szerint, a rendészetet a kozigazgatasi
hatdsagi tevékenység egyéb agaitol a fizikai erdszak monopoliuma kiilonbozteti meg. (Kmety,
1900) E kiilonbség ellenére Szikinger Istvan a mellett foglal allast, hogy a rend6ri miikodést a
kozigazgatas rendszerében kell értelmezni, hiszen a testiilet teend6i kozigazgatasiak, amely
modositana, hogy a renddrség ,, végrehajto-kényszerito feladatokat ellato fegyveres rendészeti

szervezet . (Szikinger, 1998, 102)

A Legfelsobb Birosag 1/1999. sz. kozigazgatasi jogegységi hatarozataban kimondta, hogy
a Renddrségrol szolo torvényben foglalt rendészeti feladatok ellatdsa kozigazgatési jellegli
tevékenység, ugyanis a rendéri szerv kozhatalmi jogositvanyat felhasznalva, egyoldalu
akaratnyilvanitassal intézkedik, melynek soran az tigyfélre nézve kotelezettséget allapit meg,
¢és ennek maga szerez érvényt. (Legfels6bb Birdsag 1/1999. szamu Kozigazgatasi Jogegyseégi

Hatérozat.)

A rendéri szervezetnek a kozigazgatds rendszerében valo elhelyezése szamos hozadékkal
jar: leszO0gezi annak igazsagszolgaltatastol €s politikai hatalomtol valo kiilonallasat, elkiiloniti
a honvédelemtdl, sajatos jegyeinek tudja be mas igazgatasi teriiletektdl valo elkiiloniilését, de
nem kezeli zarvanyként, s végill magyarazatot nyljt arra is, miért nem tekinthetjiik

(biztonsagot) termeld tizemnek. (Finszter, 2003, 26)

IL.5. A rend6rségszocioldgia

A szocioldgia mint a tarsadalmi valdsag, s annak részét képezd intézmények vizsgaldja
nagy érdeklddéssel, harom kiilonbozd sikon értelmezve 1étét, fordul a renddrség felé. A
szervezetszociologia kivancsi mindarra, ami a rendészeti miikodés sajatos szubkultardjat adja,
a belsé erdket, amelyek a kozosségeket mozgatjdk, de vizsgalja mindazon tényezoket is,
amelyek a szervezet tarsadalomtdl vald (szerinte éles) elkiiloniilését eredményezik. Ez a
kozelités igyekszik felderiteni a szervezet esetleges rejtett, maskor nagyon is nyilvanvalo
diszfunkcioit. A hazai szerzok kozil ki kell emelni Dénos Valér, Tauber Istvan munkait (a
renddrség és a tarsadalom viszonya, a rendOrség Onképe, a tarsadalom renddrségképe, a

rendorokkel szembeni elditéletek témakban stb.). Kiilfoldi szerzok mivei kozil ide
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kivankozik Jerome Skolnick Justice Without Trial és Taylor Buckner Deviance. Reality and

Change cim@ munkaja.

Skolnick szerint a rend6ri kultarat harom eré tartja 6ssze, amelyek a veszélyvallalasban,
tekintélyben®® és szolidaritasban® gydkereznek. (Skolnick, 1966) Morris Janowitz pedig arra
a megallapitasra jutott, hogy a veszélyvallalas és szolidaritas szorosan Osszefiiggnek. Szerinte
minden olyan szakma/hivatas, amelynek gyakorlasa soran allandéan szamolni kell a veszély
fenyegetésével (s a katonai és rendori hivatas mindenképpen ilyen), a hatékony mikodéshez
megkivanja a nagyfok szolidaritast. (Janowitz, 1964, 175) Buckner (1972) mindezt
megtoldja a titkossag, gyanakvas és fondorlat harmasaval. A szervezet zartsagat a szociologia
kétféle modon magyarazza: instrumentalis megkdzelitésben (politikai hatalomnak
kiszolgéltatott), illetve autondém szemlélettel, a szakmai specifikumokra helyezve a hangstlyt

(elfogadva a tarsadalmi, jogi, szakmai ellenérzést). (Finszter, 2003, 73-74)

Az értékszociologia érdekl6dési horizontjan fészerepld a személy, az egyéniség, amelyik a
szervezetbe 1ép, s annak részeként miikodik. A szervezettel, munkaval, hivatassal vald
azonosulast helyezik eldtérbe ezek az (élet-hivatas) vizsgéalatok. A magyar renddrség
vonatkozasdban kiilfoldi kutatok hivtdk fel a figyelmet arra, hogy a renddrszakma
ujradefinialasara és stratégiai szemlélet bevezetésére van siirgeté sziikség. Foként a szakmai
motivaciorol festettek aggasztd képet, amelyrdl azt talaltdk, kizardlag a kikényszeritett

fegyelemre, a kozvetlen vezet6tdl valo fliggésre korlatozodik.

A strukturalista-funkcionalista szociologia az el6bbi kettd iranyhoz egy fontos
harmadikkal jarul hozza, nevezetesen a renddrség szerepének, tarsadalmi rendeltetésének
vizsgalataval. Legfobb kérdés a szervezet és tarsadalmi kornyezete kozti viszony, az
elvarasok és tdmogatasok rendszere. Modellezni kivanja, hogyan illeszkedik a szervezet a

tarsadalom szovetébe.

* Minekutan a tekintély az erszak alkalmazaséara valo felhatalmazasbol ered.
0 A mas szakméakhoz képest a rendérok korében kimutathatd sokkal magasabb foku szolidaritast mar Skolnick-
et megelézben szamos mas szerzd is feljegyezte, tobbek kozt: Banton, Michael (1964): The Policeman int he
Community, London, Tavistock Publications; Westley, William (1951): The Police: A Sociological Study of Law,
Custom and Morality, University of Chicago, Department of Sociology; Wilson, James Q. (1963): The Police
and Their Problems: A Theory, Public Policy 12, 189-216. (Skolnic, 2011, 48)
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Barmely oldalrél kozelité kutatasrol is legyen szo, figyelembe kell venni, hogy szervezeti
oldalrdl a rendészethez tartozik minden, a renddérségi torvény altal nevesitett szervezet (a
vam- €s pénziigyorségtdl a biintetés-végrehajtasi intézményekig, ide sorolva a tlizoltosagot és
a katasztrofavédelmet, a polgari védelmet, valamint a polgari titkosszolgalatokat is); a
szervezeti kulturat tekintve azonban ide kivankoznak az iigyészségi nyomozohivatalok is.
Célszerii tovabba elkiiloniteni az eltérd jellegli rendészeti funkcidkat (jelenlét megvaldsitasa,
legitim erdszakot alkalmaz6 és veszélyelharitast célzd karhatalmi tevékenység, valamint
informacio- és bizonyitékszerzés, azaz feltard biniildozés); az egyes szolgalati agakban
dolgozoknak pedig, eltérd felkésziiltségekre, jartassagokra van sziikségiik. (Finszter, 2003,
77)

IL.5.1. A renddrség tarsadalmi rendeltetése, szerepének szociologiai megkozelitése

A kiilonb6z6 munkakban keveredik egymassal a tarsadalmi szerep, a funkcid és a renddri
tevékenység stilusa, mely terminusok k6zott Krémer Ferenc probalt rendet tenni. Elkiilonitve
egymastol e harom tényezot, a rendOrség tarsadalmi szerepének harom nagy modelljét — a
,,blinozés elleni haborut”, a ,,rendfenntartast” és a ,,szolgaltato” modellt — vette elemzés ala.
(1998 és 2003) Mieldtt azonban ratérnénk a - rendérség egyes korszakainak beazonositasara
hasznalatos - szerepfelfogdsok bemutatdsira, tekintsiik 4at, milyen szakirodalmi

elézményekkel kell szamolnunk.

Skolnick a rendérség tarsadalmi céljardl, azaz meghatarozott eszk6zok igénybevételével,
modszerek alkalmazédsaval, adott Uton elérhetd (egyszeri vagy permanens) eredményérdl
beszél. A szervezet 1étét tehat valamely deklaralt cél okolja meg, amely lehet nagyon konkrét
(mondjuk adott tevékenység szankcionalasa vagy megakadalyozasa), vagy elvont (olyan
absztrakci6, mint a rend megdrzése). Krémer azonban azt mondja, 6 maga nagyobb figyelmet
szentelne annak, ami legtobbszor hianyzik a renddrség tarsadalmi céljanak targyalasabol: a
sajat tevékenységre valo reflektalas. Krémer a renddrség onreflexiojat targyalja renddri szerep

alatt:

., Megitélésem szerint csak akkor van értelme valamely szervezet tarsadalmi szerepérol
beszélni, ha képes hatast gyakorolni a tarsadalmi életfolyamatra, onallo tényezoként részt
vesz a reprodukciojaban, modositasaban. Ily modon beszélhetiink példaul a piac, az oktatds,
az onkormanyzatok, a parlament stb. tarsadalmi szerepérdl. A tarsadalmi szerep amellett,

hogy tartalmazza a tevékenység reflexiojat, a tarsadalmi reprodukcios folyamathoz
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hozzajaruldas modjat is magaba foglalja. Azokat az intézményeket illeti meg, amelyeknek a

célja nem meriil ki mitkodesiik aktusaban.” (Krémer, 1998)

B.J. Palombo egy uj iranyzatot nyit a rendéri szereprél valdo gondolkodasban, mikor azt a
politikai kiizd6téren horgonyozza le. Azt mondja, az intézmény legitimacioja (tarsadalomban
betoltott szerepe, hogy miért van, miért ugy miikodik) csak demokratikus viszonyok kdzepett

lehet diskurzus targya, egyébként fel sem vetddik/vetddhet (Iéte nem is kérddjelezddik meg).

,, A szervezeti szerep nem mds, mint az az ok, amely indokoltta teszi valamely nyilvanos
adminisztrativ szervezet létezését, fontossagat és igazolja fennmaraddsdanak jogossagat a

politikai kiizdétéren.” (Palombo, 1995, 260)

Ez egy extern és egy intern perspektivat nyit meg, amely egyrészt a politikai erdk altal
meghatarozott szerep definidldsdra ad alkalmat, masrészt egy a szervezet sajat maga szamara
torténd szerepértelmezéshez, dnmeghatarozashoz nyu;jt kiindulési alapot. (S professzionalis pr

tevékenység esetén ez adja a szervezet kommunikécioszervezé munkajanak alapjat is.)

Krémer Ferenc (1998) azonban ugy latja, a szerep-meghatarozasi igény még ennél is
differencidltabb: a polgéarsdg érintettsége, érdekei, értékei, a politikai-igazgatdsi rendszer
aramlatai (kiilsé elvardsok), valamint a szervezeti hatalom céljai, értékei és a mindennapi
tevékenységek realitdsa (belsd elvarasok) szerint tovabb arnyalhaté a kép. S6t, Krémer még
tovabb megy, és egy harmadik kozelitésmdd sziikségessége mellett érvel: akkor, amikor
nincsen tarsadalmi konszenzus a tarsadalmi intézményeket illetéen, amikor a tarsadalom
igényli a kontroll lehetdségét, a beavatkozast, a valtozast. (Talan ez az, amivel a magyar
rendOrség a legkevésbé sem tud mit kezdeni a rendszervaltozas ota.) A konszenzus
természetesen nem lehet allando és magatol értetddd (hiszen a polgarsag, a politikai rendszer
szerepldi, a szervezeti vezetés ¢€s az alkalmazottak kozott ellentétek fesziilnek, az
eréviszonyok véltoznak), kovetnie kell a tarsadalmi valtozasokat. Ujbol és ujbol meg kell

dolgozni az egyensulyért, idordl-idére tudomasul kell venni a felbomlasat.

Osszefoglaléan tehat a konszenzusos demokracia aktualis értékrendjének kell
meghataroznia a rendOrség szerepét. Annal is inkabb, mert az értékrend fliggvénye, hogy mi
probléma, mi a szabdlyszegés, az eltérés, s mi a problémak kezelésének elfogadott mddja.
(Krémer, 2003, 41) Napjainkban pedig az lenne a legfébb cél, hogy olyan szervezeti

(foglalkozési) kulttra alakuljon, amely az intézményt alkalmassa teszi a tarsadalmi
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konfliktus-potencial csokkentésére. (Krémer et al., 2010) Csakhogy a rendérség sem

mindenhato.

,,Nem lehet azonban hatassal azokra a tényezokre, amelyek létrehozzak az anomiat, ezért a
rendorség ebben az értelemben kiszolgaltatott azoknak a tdarsadalmi erdoknek, amelyek
hatassal vannak a tarsadalmi viselkedésre egyfelol, masfelol pedig elvarjak tole, hogy az
anomia kovetkezményeit a minimumra csokkentse. Erre azonban csak akkor lehet képes, ha a
tarsadalom donté része elfogadja mint kézvetitdt, mint az egyiittélést tamogato erdt, amely
elosegiti, hogy az életfenntartas kiilonbozo tipusai egyarant érvényesiilhessenek a normak és

a torvények elfogadott keretei kozott.” (Krémer, 1998)

E sorok egyuttal arra is ramutatnak, hogy a tarsadalmi elfogadottsagért meg kell kiizdeni,
az egyszer mar elnyert (vagy tarsadalomtol és/vagy politikai korméanyzattol kapott, vagy épp
megkovetelt) szerep még nem jelent egyontetli tdmogatast. Véleményiink szerint a szerep
legitimalja szervezet 1étezését, de mitkkodésének mikéntjét nem (kiilondsen akkor nem, ha egy
célbol levezetett szerepértelmezésrél van sz6). S e kettd kozti r az, ami leginkabb

megkivanja a szervezeti szintli kommunikécio tudatos menedzselését.

A renddOrség szerepe napjainkban minden multikulturdlis tdrsadalomban atalakul, és
miikddése sokkal inkabb Ssszekdt, semmint elvalaszt® magatartasokat. Az egyiittmiikodések

katalizatorava valik, ahogy eldtérbe keriil a massag tisztelete, a tolerancia.

Persze Krémer azt is belatja, hogy a fejlédési it nem egyenes, sokszor vagyunk tanui
visszalépésnek, amire legjobb példa a zéro tolerancia elvének terjedése. (Krémer, 2003, 41) A z€ro
tolerancia az elsé korszak, a biingzés elleni kiizdelem habortként valo felfogasat idézi vissza, s
Magyarorszagon ennek tanui vagyunk, a II. Orban-kormany hivatalba lépése ota kiilondsen.
Réaadasul kérdéses, hogy a tarsadalmi integraciot el0mozditani hivatott rendéri szerep
megvalosithato-e, gyakorolhato-e, ha a tarsadalom sok kérdésben nagy foku intoleranciat mutat
(homoszexualitas, ciganykérdés, zsidokérdés, bevandorlok), s a szélsGséges eszmék ujboli
térhoditasanak, a széls6jobboldali mozgalmak latvanyos erdsddésének tanti vagyunk. E kérdést
csak tovabb bonyolitja, ha a rendérség egyik érdekvédelmi szervezete (Tettrekész Magyar Rendor
Szakszervezet) komoly politikai Osszefonodas jegyeit mutatja egy szélsdséges nézeteket vallo
politikai parttal (Jobbik Magyarorszagért Mozgalom) és annak bazisat képez6 — azdta térvényileg
is betiltott — egyesiilettel (Magyar Garda). (A kérdésrél bévebben: Krisko, 2009a)

5! Mint ahogyan gondoltak a teoretikusok, mikor a j6 és rossz, normalis és abnormélis, barbar és civilizalt kozti
valasztovonalat lattak benne. Roberg, R. Roy — Kuykendall, Jack (eds.) (1990): Police Organization and

Management, Behaviour, Theory and Processes, Brooks/Cole Publishing C., Pacific Grove, C.A
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Mivel az erészak differenciat teremt, dezintegral, nem lehet a rend6ri miikddés
alapmotivuma, érvelnek napjainkban a rendészeti szakirok. Epp ezért a rendészetben eldtérbe
kell keriilnie a konszenzuskeresésnek, bar a testiilet tovabbra sem mondhat le az erdszak

meghatarozott feltételek kozotti alkalmazasarol.

A rendorség szerepe egy multikulturalis tarsadalom integrdacios rendszerében az
ertékrend védelme és képviselete. Maganak a rendorségnek is ennek megfeleloen kell
felépiilnie és cselekednie. A rendor nem képes megvaltoztatni életformakat és értékeket, nem
tehet tobbet, vigydz arra, hogy a kiilonbségek ne konfrontalodjanak. A rend értelme ebben a

vonatkozasban az egyiittmiikédeés biztositasa.” (Krémer, 1998)

Be kell latnunk, hogy Krémer maga is keveri az egyes renddri szerepeket érvelésében,
amikor értékek védelmét (masodik korszak), az ilitkozések megakadalyozasat (elszigetelés,
valasztovonal — elsd korszak) és az allampolgarok irdnyaban torténd szolgaltatds (harmadik
korszak) kovetelményét fogalmazza meg. Ugy tiinik napjaink rendészete egy kevert
szemléletli rendfenntartdé munkat takar, amely minden korszakbodl at kell, hogy emeljen

bizonyos renddri attitlidoket.

Nem csoda, ha egy uj rendészettudomany (Integrationswissenschaft) formalodasanak tanti
vagyunk. A hazai szakir6k az integrald jelleget leginkdbb a tekintetben latjak
termékenyitdnek ¢és eldremutatonak, hogy a rendészeti diszciplina ily modon egyszerre
szolithatja meg a teoretikusokat és a gyakorlati szakembereket. Ekként az elmélet a
mindennapok gyakorlatabol lesziirt tartalmakkal gazdagodva tudomanyos alapokon elgondolt,

de a gyakorlatba atiiltethet6 megoldasokat szolgaltathat. (Szabd, 2011)

I1.5.2. A szerepfelfogasok valtozasa

A magyar renddrséget atvilagitdo cég egyik vezetdje 1997-ben a kdvetkezd kivanalmakat
fogalmazta meg a renddri tisztviselOkkel szemben: legyen a tetteiért felelosséget vallalo
autonom ¢és dontésképes személy, aki nyitott a kommunikéciora, jol birja a stresszt és allja a
konfliktusokat, ugyanakkor kooperativ, megtijuldsra kész, terhelhetd, fogékony és jaratos az
Uj technikdk alkalmazéasaban, s vilagnyelveket beszél. (Prestel 1997 nyomén, Finszter, 2003,

72) De nem volt ez mindig igy...
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I1.5.2.1. Haboriit a biinézés ellen!
Ez a korszak a 19. szazad elejétdl a 20. szazad kozepéig tart és egy izolalt, elditéletek altal
meghatarozott €s parancsuralmi elven miikkodo szervezetet lat a rendOrségben. A testiilet

szinte teljes elszigeteltségben végzi munkajat, mintegy védekezo jelleggel.

A rendor a tarsadalmi torésvonalak mentén tevékenykedik, ott, ahol a kiilonbozo értékek
és viselkedésmodok iitkoznek vagy surlodnak. Ha a torésvonalak mélyek, az iitkozések
eroteljesek és gyakoriak, elofordulhat, hogy a szembenallok kozé szorulva a rendorség képezi

azt a kozeget, melynek fel kell fognia az iitkozéseket.” (Krémer, 1998)

A tarsadalom minden tagja potencidlis btinelkovetd, tehat mindenki gyanus, a renddr
feladat a kontroll. A rendér sokkal inkdbb testi ereje, semmint szellemi képességei révén
érvényesiil. A szakma presztizse kicsi, a kivaltsdgosok nem lépnek erre a palyara (ebben mar
markans kiilonbség mutatkozik a katonai palydhoz képest, amely az uralkodé hdzak tagjai
szdmara is vonzd). A renddéri munka piszkos, de egyben misztikus is (akar az orvosé), és
eloitéletek sora Ovezi, mar csak azért is, mert gyakorta érintkezik a faji és etnikai

kisebbségekkel, szegényekkel. (Bittner, 1990, 96-98)

Azokban a tarsadalmakban, ahol a tarsadalmi javak elosztisanak szélsOséges
egyenldtlensége nagy kiilonbségeket teremt az egyes emberek életesélyeiben, a hatalom is
éppoly szélsdségesen elosztott. Itt a rend fogalma erdteljesen a felsdbb osztalyok érdekeit
testesiti meg. Az alsé tarsadalmi csoportok, mivel a felsdbb osztalyok szabta keretek kozott a
kijelolt célok elérésére nem képesek, sajat életfeltételeiknek megfeleld6 megoldasokat
keresnek. A normaszegés sajatos mintazatai alakulnak ki. Feliilr6l nézve a rendszer szabalyos
mikodése azt jelenti, hogy a felsdbb osztaly céljainak elérése akkor biztositott, ha az also
osztalyok nem 1épik at a megszabott kereteket, azaz beilleszkednek a rendszerbe. Alulrél
ugyanez megfosztottsagnak latszik, a célok és eszkozok egyenldtlen elosztdsa a rendszerbdl (a
javak elérésébdl, a nyereségbdl, haszonbol) vald kirekesztést jelenti. Krémer (1998) szerint az
alsd osztalyok életfeltételeibe beépitett kiszolgaltatottsag sziikségszerlien eredményezi a

rendszer miikddését veszélyeztetd magatartasok megjelenését.

A renddri fellépés tulajdonképpen katonai akcio, agresszio, s a rendéri szervezet katonaiva
valik, feladatai kimeriilnek az erdszak alkalmazasban. (Bittner, 1970, 5 nyoman Krémer,
2003, 47) Az elgitéletek mind a tarsadalom, mind a rendérség oldalarél megjelennek. A

felsdbb osztalyok szemében a rendor piszkos munkat végez, a biinnel érintkezik nap mint nap.
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Az alsobb osztalyok szerint pedig a renddr a felsdbb osztalyok érdekeit és hatalmat bastyazza

koril. Gytlolet, megvetés az osztalyrésze, de félnek tdle.

A renddr mindinkabb elszigetelddik a tarsadalomtol, s a testiilet ennek hatasara védekezo
rendszert épit ki, amelynek legfobb elemei a (katonai) fegyelem, a parancs (mindenhatosaga)
(Bittner, 1990) és egy sajatos szubkultira. Ezek egyiittesen teremtik meg a rend6r szamara
biztonsagot ad6 mikodési kornyezetet. E kornyezetben aztan a tisztelet kivivasanak
eszk6zévé a blnligyi statisztika 1ép eld, amely a letartdoztatasok szamaval, a birsagolas

Osszegével és egyéb szamadatokkal kivanja demonstralni az eredményességet. (Bittner, uo.)

I1.5.2.2. Védjiik meg az értékeket!

E szerep kialakulasat (mint minden szerepvaltast) Krémer (1998) a megvaltozott
tarsadalmi hatarokbol, azok atjarhatésagabol vezeti le. Azt mondja, mivel az egyes csoportok
kozti hatdrok rugalmasabbak lettek €s bizonyos feladatokat egyéb intézmények vallalnak at, a
rendérségnek tobbé nem kell driznie ezeket a hatarokat. A gazdasagi novekedéssel kapcsolja
Ossze a jelenséget, amelyben - a kordbban hatirok feliigyeletére szervezddd - rendoérség

immar a rendre koncentralhat. A rendre, amely fogalom szintén 4j értelmet nyer.

Cain értelmezésében kétféle rend létezhet: az egyiket a renddrség képviseli (amennyiben
tisztességes emberek tomegét védi a nem tisztességesektc’il)Sz, a masik (alapvetden megosztott
tarsadalomban) a domindns hatalmi csoportok érdekeinek, értékeinek és rendjének
zavartalansaga. (Cain, 1973, 21) Mindez a rend6ri szubkultara jellegzetes vonasat, a ,,mi-6k”
vilaglatast idézi fel.

A rend, mintegy mez6 képezddik le, amelyben a tarsadalmi konfliktusok lezajlanak és
kiilonb6z6d csatornakon keresztiil elvezetddnek. Ebben a felfogasban a renddr katalizator,
konszenzuskeresd agens, akinek tudnia kell kezelni a kulturalis sokféleséget. A renddrség
ezzel behatol az egyén tarsas kapcsolatainak vildgdba és az események minden addiginal

szélesebb korét vonja ellendrzése ala. (Krémer, 2003)

A renddrrel szemben felmeriil az igény, hogy legyen intelligens, és jo helyzetfelismerd,
még akkor is, ha munkéjat a kézmuivesekéhez hasonlitjak a szakirék. (Wilson, 1973, 283) A

hasonlat alapja, hogy a renddérszakma fogéasait nem az iskolapadban, hanem az utcan lehet

52 Ami alig kiilonbozik a ,,vékony kék vonal” felfogastol.
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elsajatitani. Ismerni kell a korzetet és adott szituacioban dontésképesnek kell lenni, vagyis a

diszkrecionalis hatalom koré épiil ez a modell. (Krémer, 2003, 51)

11.5.2.3. Szolgadltassunk biztonsdgot!

A kozosség szolgalata (social service to the public) mar a 1920-as években fel-felbukkant a
rendSrségrél valé gondolkodasban (elsésorban az Egyesiilt Allamokban), de csak a 60-as
években valt meghatdroz6 irdnyzattd. A szolgéltatd rendérség mikddésének kozéppontjaban
az ember all, aki megvalositja a rendet, €letre kelti a jogot, vagy épp kétségeket tamaszt a
tarsadalom intézményeinek miikodésével szemben. E korszak teoretikusai belatjadk a
rendorség cselekvOképességének hatérait, s kozosségi dsszefogast slirgetnek. A biztonsag €s
rend fogalom a kozos és kolesonos jelzokkel forr 6ssze. Megtorténik annak belatasa, hogy a
renddri szervezet nem lehet a tarsadalom testétdl idegen, fel kell adnia kiilonallasat. A cél

immar a k6zosség részévé valni, integralddni a tarsadalomba. (Baily, 1989)

Csakhogy ez a feladat nem konnyi, s a kornyezettdl (tdrsadalomtol és mas szakmaktol)
val6 elkiiloniilést (szeparacio) olyan latvanyos jegyek is felerdsitik, mint az egyenruha vagy
fegyverviselet. Mindez nem okoz gondot akkor, ha az allampolgarok ebben nem egy tdliik
fliggetlen hatalom megtestesiilését latjak (izolacid), hanem egy értiik (kozds jolétiikért)
dolgozo szervezet munkavégzésének sziikséges kellékeit. (A kiillonbozés, beazonosithatdsag,
sajatos eszkozrendszer még nem feltétlen jelent elzarkozast. Neézetlink szerint ezt a
kiilonbséget is nyilvanvalova kellene tennie a szervezeti kommunikacionak, s a szervezet

mindennapi miikddési gyakorlatanak.)

Krémer ugyanakkor alapvetd ellentmondast 14t a szolgaltatdo szerep és a legitim fizikai
er6szak monopolium kozott. Mert bar az erdszak eszkozeét a rendor a bilindzésre adott
valaszként birtokolja, annak alkalmazasa nem lesz sosem szolgaltatd jellegli. A szolgaltatod
szerep €épp ezért nem a legitim erdszak gyakorlojaként, hanem a kozosség Onvédelmét
eldsegitd, blinmegel6z0 és Onvédelmi képességet noveld szervezetként pozicionalja a
renddrséget. Mint koordinatort és kezdeményez6t allitja a rendort a kdzbiztonsadg védelem

porondjara. (Greenhill 1981, 60 nyoman Krémer, 1998).

A renddr (mint problémamegoldd) a kozOsség tamogatasara akkor szamithat, ha a
problémak, melyekkel foglalkozik, kozosek, a kozosség tagjai is problémaként definialjak
azokat ¢és elismerik a renddr kompetencidjat. Itt Gjabb buktatot rejthet a jog, amelynek

képviseletében a rendor eljar, hiszen az tulajdonképpen egy kiilsd, objektiv mérce. Ez az
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akadaly érlelte ki a rendOr tanito, oktatd szerepét, illetve vezetett a konfliktusok feloldasaban,

problémas helyzetek megoldasaban a nem jogi eszk6zdk eldtérbe keriiléséhez.

Ugyanakkora szolgaltatd rendOrség nagy kihivasa, hogy a szervezet hogyan tudja
felépitését, belsd vilagat e szerephez igazitani. (Jelen kutatas fajdalmas hianya, hogy
megallapitdsait a szervezet kiilsé kommunikacidjara vonatkozoan csak nagyon korlatozottan
tudja a szervezet belsd viszonyaival §sszevetni.) Tény, hogy a szervezetek gyakorta mas képet
mutatnak kifelé, mint befelé. ,,Nem szamithatunk arra, hogy a demokratikus rendorség
osszhangban lesz a demokratikus tarsadalommal, hogyha belso rendje eltér a tarsadalmi
normaktol és értékektol.” (Berkeley, 1969, 29 idézi Krémer 1998) Nem lehet tehat a szervezet
beliilrél militans, autokratikus, s kifelé demokratikus, konszenzuskeresd, parbeszédet folytato,

mert a torés a szervezet kiilso és belsd vildga kozott ellehetetleniti a szolgaltatast.

E renddrségi modell azonban a taradalommal szemben is tdmaszt elvardsokat, példaul,
hogy legyen erés kozéposztaly, legyen széles konszenzus az értékek, normak tekintetében. A
rend a (dominans) kozéposztaly rendje, az értékek a kozéposztaly értékei lesznek. Ez a
felsdbb tarsadalmi osztalynak is megfelel, mert stabilitast biztosit, az alsobb osztalyok pedig
azért fogadjak el, mert kitorési pontot latnak benne a kdzéposztaly felé. Ugyanakkor ez azt
jelenti, hogy ott, ahol gyenge a kozéposztaly és/vagy nem képes a tarsadalmi értékrendet
meghatarozni, nehezen valdsithatd meg a szolgaltatd renddérség koncepcioja.

(Demokraciadeficites, értékvesztett tarsadalomban e modell megbicsaklik.)

I1.6. A rendérség és a tarsadalmi problémak

A rendorséget eredetileg azért hoztak létre, hogy harcoljon a térvénysértés, a
banditizmus és a biinozés csapasai ellen. Ma azonban sokkal tobbet varunk téle: azt, hogy
kiizdjon a tarsadalmi kirekesztettség és annak oly rombolo hatasai ellen, hogy valaszoljon a
tétlenség, a szocidlis bizonytalansdg és az elhagyatottsag érzése keltette szenvedésekre; hogy
megfékezze a rombolasi vagyat, mellyel egyesek csak azt akarjak bizonyitani: ok is léteznek.

Itt huzodik ma intézményeink vizvdlasztoja, az onok mindennapos tevékenységének

frontvonala.” (Wacquant, 2001, 124)

Loic Wacquant A nyomor bértonei cimii munkajaban a zérd tolerancia vilagméretii
terjedésérdl szamol be. A gondoskodd allambol a biintetd allamba valé dtmenet folyamatat
irja le, amely sordn a renddrség (rendészeti igazgatds) feladata lesz minden, a tobbségi

tarsadalom altal nem toleralt viselkedési forma, allapot, élethelyzet megrendszabalyozésa. A
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szocialis teriiletekr6él fokozatosan kivonulo, illetve a problémakkal (munkanélkiiliség,
hajléktalansadg, nyomor és varosi erdszak stb.) megkiizdeni képtelen allam biintet6 valaszat,
annak hatasait irja le €s illeti igen éles kritikaval. A hattérben nyilvanvaloan az allamok
elosztd rendszereinek hianyossagai ¢s diszfunkcioi allnak, amelyek Eurdpa-szerte a

szegénység kriminalizalasdhoz vezetnek/vezettek.

A mi aktualitdsat témank szempontjabol aldhuzza, hogy az elmuilt években
Magyarorszagon is feler6sodott az a torekvés, amely a segélyezési (szocialis tamogatasi) €s
foglalkoztatasi rendszer biintetd célzati ellenérzését szorgalmazza. Kiilonosen aktualis
mindez akkor, amikor az Ujonnan hivatalba 1ép6 beliigyminiszter, Pintér Sandor, mint a

rendészeti igazgatas feje, maga is allast foglal e kérdésben:

,,...Segélyt fizetnek az onkormdnyzatok, igen gyakran szinte kovetelmények nélkiil,
ugyanakkor ténkremegy a telepiilés, mert a legelemibb rendet sem képesek fenntartani.

— Segélyért munkat? A monoki modellt alkalmazna az arvizvédelemben?

— Azt mondom, hogy aki egészséges, dolgozzon, és ne kapjon segélyt munka nélkiil. Az
onkormanyzat foglalkoztassa a telepiilés munkaképes lakoit: tisztittassa veliik ki a vizelvezeto

’ , 7 - . ’ r” »53
drkokat, tartassa karban a védmiiveket. Es mindezért fizesse meg dket...

De megkérdezték a belligyminisztert a bevezetni kivant ,,hdrom csapas” (kriminoldgiai
irodalomban ,,harom dobas”, illetve ,,corner szabaly”) torvényrdl is, a fegyintézmények 120-
130%-os telitettsége ellenére is az elzéaras blintetések kiterjesztésérdl, a renddrség 1étszamanak
emelésérél.> Junius 14-én az Este miisoraban pedig arrol szolt, ha sziikséges, megnyitnak
nemrégiben bezart fegyintézményeket, hogy az allam biintetd hatalmat érvényre

jutta‘[hassaik.55

53 http://www.nol.hu/belfold/20100618-nem_szamit_a_politikai _hovatartozas)

% http://www.1680ra.hu/itthon/pinter-sandor-ha-szukseges-ki-kell-nyitni-a-bezart-bortonoket-56714.html

% Mindez igy is tortént, hiszen 2011 januarjaban a biintetés-végrehajtas 2010-es évét érékeld beszédében
Kokényesi Antal altdbornagy, orszdgos parancsnok elmondta, 2010. december 31-én a hazai biintetés-
végrehajtasi intézetekben 16 329 fogvatartottat Oriztek, koziiliik minden harmadik eldzetes letartdztatott volt,
ami a végrehajtasi intézetek 133%-os telitettségét jelenti. Ennek tovabbi novekedésével szamolnak a szigorodo
itélkezési gyakorlat és a kormanyvaltas ota hatalyba léptetett j torvények (kiilondsen a harom csapas torvény)
egylittes hatasara. A kormany az év végén 4,3 milliard forint tobblettdmogatast adott a testiiletnek, amelybdl az
adossagait rendezhette. Nyar kozepén ujbol megnyitjdk a felgjitott Gyorskocsi utcai 240 féréhelyes

fegyintézetet, de ettdl az intézkedést6l sem varhatd az intézmények leterheltségének, zstufoltsaganak csdkkenése,
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A miniszter nyilatkozatai hivatalba Iépésének elsd heteiben mind azt erdsitették, hogy az
allam biintetd szigora feler6sodik, mikdzben nem esik szd a szocidlis ellatdé rendszerek
allapotardl, atalakitasanak vezérfonalardl, e tekintetben a jogalkotok mozgasterérdl. Szintén a
represszid iranyaba torténd elmozdulast vetitette elére a Nemzeti Egyiittmiikodés Programja,
amely a Btk. szigoritasanak sziikségességét vetette fel, s a rendérség személyi allomanyanak
novelése és méltobb javadalmazasa igényével 1épett fel. E dokumentum is a hadrom csapas
térvény erejében bizva kivanta (kivanja) visszaszoritani a biindzést, s javitani az emberek

biztonsagérzetét. (Nemzeti Egyiittmiikodés Programj a)56

Az allam er6sodd szigorat mutatjdk a KRESZ valtozéasai, az elzardssal biintethetd
cselekmények korének kibdvitése, a birsagolasi gyakorlatban a pénzosszegek emelkedésének
drasztikus mértéke, s a felvetés, amely az iskoldkban erdszak alkalmazésara is felhatalmazott
iskolaérok alkalmazasat tenné lehetévé.>” A beliigyminisztérium szovivéiének nyilatkozata
némiképp ellentmondasos volt a tekintetben, hogy minek is tekintsiik az iskoladrt. Hiszen a
kozlemény leszogezte, hogy nem erdszakossagrol és nem rendészeti szervezetrdl van szo,
hanem egy olyan kezdeményezésrdl, amely altal a kormény biztositani kivanja az oktatasi
intézményekben a biztonsagot. S feladata ellatasa soran az iskoladr erdszakot alkalmazhat.”®

(Tehat az iskoladri funkcidé mégiscsak a renddrség rendet fenntartd, biztonsagot 6vo feladatat

2010. december vége Ota ugyanis alig egyetlen honap leforgasa alatt 350 fovel emelkedett a letartdztatottak
szama. (Fekete Gy. Attila: Alig birjak a bortondk a fideszes szigort, Népszabadsdg, 2011. januar 28.
http://nol.hu/belfold/20110128-szukulo_bortonkapacitasok) Egy évvel késébb pedig éves miniszteri
meghallgatasan Pintér Sandor megint csak az immar 138%-os telitettséget jelz6 bortdonviszonyok ellenére is azt
nyilatkozza: ,,T6bb a rendér, tobb a rab is”. (http://nol.hu/belfold/pinter__tobb_a rendor__tobb_a rab_is)

% Jegyezziik meg, Harriet Sergeant ,, The Public and the Police” cimii munkajéban épp arra hivja fel a figyelmet,
hogy a renddrségre koltott kiadasok soha nem latott magassagokba szoktek, de ez nem hozott nagyobb
tarsadalmi elfogadottsagot vagy nagyobb eredményességet, sot, a brit rendérokkel szembeni elégedetlenség csak
nott, ahogyan a testiilettel szembeni reklamaciok, panaszok szama is meredek emelkedést mutat. (Sergeant,
2008, 7) Angliaban és Walesben torténelmileg magas a biinézési rata, a fejlett orszagok legmagasabbjai kozott
szerepel, igy az egy renddrre jutd terhelés szinte kezelhetetleniil nagy. Az adminisztrativ papirmunka olyannyira
eluralta a szervezetet, hogy a rendérok mar csak mintegy munkaidejiik 14%-at toltik jarérozéssel. Mindez az
1964-es rendorségi torvényt kovetden erds kozpontositassal is egylitt jart. A kdzvélemény nem gyakorol
befolyast a szervezetre, minden dontést a politikusok hoznak meg.

5" http://www.hir24.hu/belfold/2012/04/18/iskolaorok-gatolnak-meg-a-logast/

%8 http://hvg.hu/itthon/20120419_iskolaor_bm
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latja el, s felhatalmazasa van erdszak alkalmazédsara, amely ugyancsak a renddri hatalom

fundamentuma.)

I.7. A rendérség és a politikai szféra

A demokratikus politikai hatalom a tarsadalom sziikségleteinek tervezdje, fejlesztoje és
koordinatora. A tarsadalom érdekeinek, értékeinek megjelenitéi €s érvényesitéi a politikai
partok, amelyek szervezeti keretet nyujtanak az allampolgarok politikai életben valo
részvételéhez. Egyetlen part sem irdanyithat semmilyen allami szervet. Partok és kdzhatalom
szétvalasztasarol torvény gondoskodik. Alkotmanyos demokracidkban a politikai miikodés
alarendelt a tarsadalom olyan alapelveinek, mint a jog uralma, a hatalmi agak szétvalasztasa
¢s az emberi jogok tisztelete. A hatalom gyakorlasa soran pedig a fejlett politikai kultara (ha
valoban fejlett) biztositja a folényhelyzet onkorlatozd érvényesitését, politika és gazdasag,
politika és szakigazgatas elvélasztasat, valamint a politikai dontések ellendrzésére hivatott

(tarsadalmi, jogi, szakmai) kontrollok miikodését.

., A politika bizonyos allamcélok elérésének miivészete, a kozigazgatas a célok elérésének

eszkoze.” (Magyary, 1942, 103)

A kozigazgatds azonban maga is szakmak foglalata, amivel a politikai dontéseknek
szamolnia kell. A jo6 kormanyzas Osszhangot 1étesit az egyes igazgatasi teriiletek kozott,
kozvetiti az allampolgari sziikségleteket, és egyuttal timogatasokat biztosit a kozigazgatas
miitkddéséhez. A szakmak és feladatok eltéréseibdl addddan a politika €és a szakigazgatas
kapcsolata nem minden igazgatasi agazatban azonos tartalmt és terjedelmii. Vannak
politikailag szintelen teriiletek, ahol az allam organizatorius (szervezd) funkciokat teljesit. Itt
szakértelemre, s nem hatalomra van sziikség. A szakigazgatas politikailag terheltebb dgazatai
azonban politikai konfliktusok forrasai lehetnek, nem egyszer valasztasi kiizdelmek kozponti
kérdéseivé valnak. A szakigazgatdsnak azok az dgazatai tudnak harmonikus kapcsolatot
kialakitani a politikaval, amelyekben az organizatorius elemek vannak tlstlyban. (Finszter,

2003, 99)

A kozhivatal a kozigazgatds azon szervezeti egysége, amelynek feladata a tarsadalom
igazgatasi eszkozoket 1gényld kozos sziikségleteinek folyamatos biztositdsa. Ilyen szervezet
l1éte, hataskore, illetékessége jogszabalyhoz kotott. Hivatalnokai igazgatasi jartassaggal és
kozjogi felkésziiltséggel kell, hogy rendelkezzenek; minden hatosagi intézkedésiik jogi

felhatalmazasbol ered. Minden kozhivatalnak van egy institucionalis, szervi, és valamilyen

68



szakiranyu miikodése (amelyet a kitlizott célok elérése érdekében végez). Ez adja szervezeti
kultarajuk heterogenitasat. Mert mig egyrészrél sziikség van a szervezeti tevékenység
blirokratikus értékeire, masik oldalrdl szakmai preferenciak nyomasa valosul meg. E kettd
harmonizacioja Max Weber szerint annak fliggvénye, hogy a személyes szabadsag biztositott-
e, a hivatali hataskorok jogszabalyokban vannak-e lefektetve, az egyes allasokat szerzédéses
viszonyban toltik-e be az emberek, akinek szakképzettsége van a feladat ellatasahoz. Fontos e
harmoénia szempontjabol az eldmeneteli rend jogi szabalyozasa, a pozicid és a személy
elvalasztasa, a szigoru ¢és egységes fegyelem, valamint a kontrollmechanizmusok miikddése.

(Weber, 1987, 228)
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II1. Rendészet hazankban

Miutan az eléz6 fejezetekben rdmutattunk a rendészet és renddrségek altalanos, kozos
attributumaira, rendeltetésére, itt az id0, hogy részletesebben megvizsgaljuk a magyar
renddrséget. A kovetkezOkben nagy vonalakban attekintjiik a torténelmi utat, amit a szervezet
allamalapitasunk ota bejart, majd sorra vessziikk a szervezetelmélet azon kérdéseit, melyek
feltarjdk a rend6rség mint kommunikacidés 4gens (kollektiv agens) kommunikativ
viselkedésének determindnsait. Mivel azonban minden kollektiv agens individualis 4gensek
egylittmikodését rejti, tgy illik, hogy a korabbi fejezetben targyalt szerep (tarsadalmi
rendeltetés, 1étok) fogalom pdarjat, a renddri foglalkozasi szerepet is targyaljuk néhany szoban
(mint a szervezeti kommunikacidé egy masik jelentds fundamentumat). A fejezetben tehat a
szervezet torténete, fejlodése, szabalyozasanak fobb elemei mellett megjelennek a szervezeti
kultara tovabbi épitékovei: értékek, érzések, feltevések, attitlidok, nyelvhasznélat (zsargon),
szimbolumok stb. Ezen jegyek feltdrasaval a szervezeti identitashoz mint a szervezeti arculat

objektiv alapjahoz kivanunk kozelebb jutni.

E fejezet szakirodalmi forrasanyaga elsésorban hazai torténeti munkakbol, valamint
vezetés- ¢és szervezéselméleti irdsokbol, illetve a kulturdlis antropoldgia és a szociologia
néhany szerepelméletekkel kapcsolatos publikaciojabol all. A cél a szervezet alapvonasainak
megrajzolasa, ezért sem a torténeti feldolgozas, sem a szervezetszociologiai elemzés nem

lehet részletekbe mend, beéri az eredmények 6sszegzd bemutatasaval.

II1.1 Rendo6rségi modellek

A magyar rendvédelem torténete szorosan Osszekapcsolddik a kozigazgatds €s védero
alapvetd kérdéseivel, ezt a szervezet identitasanak vizsgalatakor nem felejthetjiik el. A karpat-
medencei rendvédelemrdl nagyon réviden annyi mondhatd el, hogy a nyugat-eurdpai tipust
rendvédelem periférigjat alkotta mindig, s kiérlelt modellek atvétele szabta meg miikodési
kereteit. A fejlodés egyes vondsai itt — a periféridra szorultsag okan — némi késéssel

jelentkeztek. (Paradi, 1996)

A kontinentalis vagy francia-porosz modell alapja az alkotmany, az irott jogi normak,
erdsen kdzpontositott, nyomozasi elven miikodo igazsagszolgaltatassal kapcsolodik Ossze. Az
allam biintetd igényének feltétlen érvényesitése all célkeresztjében. Az utobbi évek nagy

tanulsdga, hogy az e mintara létrehozott szervezetek a kozosségi rendészet, kozosségi
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blinmegeldzés felé kénytelenek nyitni, s problémaorientalt szervezeti magatartast probalnak

kialakitani (1asd Németorszag).

Mindennek egyfajta ellenpdlusa az angolszasz modell, amely torténeti alkotmanyon, s a
beldle levezethetd normékon nyugszik, decentralizalt berendezkedés jellemzi, s
igazsagszolgaltatasa vadelv alapu az ligyészségek nyomozohatdsagi felhatalmazasaival. E
kozosségi modell archetipusa a londoni renddrség (Metropolitan Police), amely az amerikai
ugyancsak decentralizalt modell alapjat adta. Csakhogy torténete sordn e szervezet is
professzionalizalodott, atpolitizalddott, elérte a korrupcio, s jocskan eltavolodott korabbi
eszmeiségétol, s egyuttal a kozosségtdl is, melynek szolgalatara 1étrejott. Ebben persze nagy
szerepe volt, mint mas szervezetek esetében is, a motorizacidonak és az informatika
fejlodésének. Az eredmények azt mutatjdk, hogy a szervezet bar szakmailag ¢és
infrastrukturalisan fejlodik, felderitési eredményessége csokken, ha tarsadalmi kapcsolataibol
veszit, azok meglazulnak. Ezt tetézi, hogy a feljelentési hajlandésag is visszaesik, a hatdsagok

késedelmes értesitése pedig tovabb rontja a felderitési eredményességet. (Finszter, 2003, 54)

A partallami modell, amely a korabbi kelet-eurdpai berendezkedésnek felel meg, a szovjet
rendvédelem altal a 30-as években kiépitett mintat koveti. Erdsen centralizalt és militarizalt a
rendéri mikodés, amely kozvetlen partiranyitas alatt all. A testiiletbe belépdk kivalasztasanak
elsddleges szempontja a politikai megbizhatosdg. A rendvédelem torvényi szabalyozasa

gyakran teljességgel hianyzik. (Danielisz — Jarmy, 2008, 29-30)

A rendvédelem, kozigazgatas és véderd alkotta szerves egységet csak a polgari tarsadalom
keretei feszithették szét, s valtak el egymastol fokozatosan az egyes tevékenységek. EIGbb a
véderd és kozigazgatds, majd a haderd és rendvédelem szétvalasa zajlott le, ez utdbbi mar
tobb 1épcsdben, sokszor ellentmondasokkal terhelten. Volt, hogy a katonai kézigazgatds vonta
magahoz a civil kozigazgatasi feladatokat, maskor a kozrend fenntartdsanak feladatai a
kozigazgatas illetékességébe keriiltek. Ez a rendvédelem-honvédelem tengelyen olyan id6r6l-
idore felmeriild kozeledést—tavolodast jelentett, amely maig kihat a szervezet

szerepfelfogasara.

II1.2 A magyar rendészeti modell

Az elsé fejezetben mar szoltunk rola, hogy a rendészet fogalom alkalmazasa sajatosan
magyar megkozelitése a kozrend €és kozbiztonsdg megteremésére és megovasara tett allami,

kormanyzati, tarsadalmi, vallalkoz6éi ¢és civil allampolgari  tevékenységeknek,
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viselkedéseknek, szandékoknak és magatartasoknak. Annyiban megfelel az eurdpai
gondolkodasnak, hogy a rendérség mas orszagokban, példanak okaért Németorszagban®® is
csak egyik tipusa a rendészeti szerveknek, s a tevékenység tobb teriiletet, legtobbszor szamos
egyéb szervezetet Olel fel. A magyar szohasznalat tulajdonképpen egyfajta allasfoglalas is a
rendészet—rendvédelem-vitdban, amely a rendészeti funkciok katonai, illetve kozigazgatasi
kotédésének eréssége targyaban meriilt fel.*® A rendérségek alkotmanyos demokracidkban
betoltott szerepével foglalkozd szakirdk kevés kivételtd1®® eltekintve ugyanis idehaza és a
kontinensen is azt valljak, a rendészetet a kozigazgatas részeként kell kezelni, még akkor is,
ha a hatdsagi és kényszeritd funkciok 6ssze is mosddnak a szervezetben. (Dorning, 1922;
Szamel, 1990 és 1995; Szikinger; 1998 Finszter 2003) A kovetkezdkben azt vizsgaljuk meg,
milyen sajatos elemek, stilusjegyek, tradiciok és emlékek vannak jelen, akéar torténelmi

orokségként, a magyar rendészeti mitkodésben, a rendéri szervezetben.

I11.2.1 Térténelmi el6zmények

Allamalapitdsunk koraban a varmegye rendszerre alapozott kozigazgatas mikodott, ez
szabta meg a rendvédelem kereteit is. A legfontosabb két (nemesi) forum a kozgytlés és a
varmegyei itéldszEk volt. A rend fenntartasa és a blinok szankciondlasa a varispan kezében
volt, akinek katonai helyettese a hadnagy, itélkezési jobbkeze az udvarbird volt. De szintén a
rend fenntartdsdnak szolgéaloi voltak az ispanok, hatarispanok és erddispanok. A rendészet
korabeli forméjarol Szent Laszlo kirdlyunk dekrétumai nyujtanak eligazitdst. Hiszen e
szabalyozéasok targyaljak a tulajdonnal val6 visszaéléseket, a birdi torvénytételt, az emberdlés
(és mas torvényszegés) szankcioit, a tizedesek, szazadosok eljarasat, a proba mikéntjét, s e

Kiralyi hatarozatok rendelkeznek a végek 6rzdinek feladatairol.®?

A hatarigazgatas sajatosan magyar formajat adtdk a bansagok, melyek vezetdje igazgatasi,

katonai, igazsagszolgaltatasi hataskoroket tudhatott magaénak. |. Szent Laszl6 uralkodasa

> Albrecht Funk felhivja a figyelmet arra, hogy Németorszagban példaul teljesen megtéveszt német renddri
erérél beszélni, mikor az 16 allami renddri er6bdl és szamos szovetségi szintli intézménybdl (példaul
Bundeskriminalamt, Bundesgrenzschutz stb.) tevodik ¢ssze. (Funk, 1995, 70)

%0 Lasd errél részletesen Szikinger 1998, 96-121., illetve az I. fejezet 2. labjegyzetét.

%1 Berényi Sandor (1990): Kozigazgatas a modern tarsadalmakban, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest
%2 Paradi Jozsef (1996) ugyanakkor még korabbi gydkereket azonosit be a torzsi korszakban, az Un. etnikai

hatarvédelem intézményét. Példaként a talmacsokat és a kolpényeket, valamint a székelyeket és kabarokat hozza.
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idején mar 1étezett a modern (nem proba tipustl) nyomozas, amely a kiralyi biré hataskorébe

tartozott.

A rendvédelmi rendszer valtozasaban a kovetkez6 mérfoldko a kiralyi varmegyék nemesi
varmegy¢kké alakuladsa. A tizedesek, szaznagyok, hadnagyok helyébe az alispan, a szolgabird
(iudex, iudices nobilium) és az eskiidtek 1éptek. A falvak onkormanyzatanak élén a falusi bir6
allt, aki egészen a 19. szazadig felelt a falu rendjéért, biztonsagaért. A varos
Onkorményzatanak ¢élén a varosbir6 allt, az 6 felel0ssége volt a kozrend biztositasa. Az egyes
varosrészek fertalymesterek feliigyelete ala tartoztak, és minden varosi polgar részt vett a
kozbiztonsag fenntartasaban. A végrehajtd hatalom képviseldi voltak, s kényszeritést
alkalmazhattak a poroszlok, akik a bilinosok kézre keritésében segédkeztek, eldallitast
végeztek. (Christian, 2010, 26)

A rendvédelem-torténet fontos mérfoldkove Matyas kiraly tronra 1épése, az allamhatalom
kozpontositdsa és az Un. Decretum Maius torvénykonyv megalkotdsa. Matyds idején a
legfelsobb szintli igazsagszolgaltatas a ,kirdly személyes jelenlétének birosaga” képviselte,
amely mindinkdbb hattérbe szoritotta a nddor vagy orszagbiré iddszakosan iilésezd
torvényszekét. (Bertényi, 1996) E kozpontositast aztdn szétzildlta az orszdg hirom részre
szakadasa. Erdélyben a kiraly hatalmat a vajda képviselte mind birdi, mind hadiigyi, mind
pénziigyi tekintetben. A székelyek €s a szaszok azonban nem 4lltak a joghatosaga alatt. A
székelyek €lén az ispan allt, s 6 volt a székek birdsagi ellendre is. Az itélkezés a hadnagyok, a
szekbirok és a székgyiilés jogkore volt. A szaszok a szebeni ispan joghatosaga alatt rendészeti

kérdésekben autondmidval birtak (a kiralybirok kinevezésének jogat is megkaptak Matyastol).

A torok nem szo6lt bele Erdély belsd igazgatasi iigyeibe, de a Porta hozzajaruldsahoz kotott
minden katonai és kiilpolitikai dontést és 1épést. Erdély szamara a Kiralyi Tabla volt a legfobb
birdi forum, az igazsagszolgaltatas pedig az itélomester, falubirdk és a székek, a magisztratus,
illetve a varosbird kezében volt. A 16. szazadban jelent meg a darabontok fegyveres katonai
¢s rendfenntartdi csoportja. (Parddi, 1996) A Habsburg Birodalomba olvad6 kiralyi
Magyarorszagon Ferdindnd 1528-ban allitotta fel a Magyar Tanacsot (Consilium
Hungaricum), amely a nador elndklete alatt mikodott. Bar székhelye Pozsony volt,

Osszehivésara jobbara Bécsben keriilt sor (adoligyekben).

A torok hodoltsagi teriiletek kozigazgatasi egységei a vilajetek €s a szandzsédk voltak,
¢liikon a szultan altal kinevezett pasak, valamint a bégek alltak. A falvak és varosok

mikodése szempontjabol legfontosabb kozigazgatasi feladatokat a kadihivatalok lattak el. A
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tatar és rac martalocok, valamint a rablok fosztogatasai hivtak életre (a spontan kialakuld) a

parasztvarmegyét élén a parasztkapitannyal. (Mezey, 1996 nyoman Christian, 2010, 28-29)%

A torok hodoltsag végéig a rendvédelem rugalmasan alkalmazkodott a valtozo
koriilményekhez, legfontosabb jellemzdje pedig az alulrdl szervezddés volt. A helyi kozosség
rendvédelmi szolgalatanak megszervezése és iranyitdsa az dnkormanyzatok elidegenithetetlen

joga volt.

I11.2.2 A 18. és 19. szazadi magyar rendvédelem

., Magyarorszagon az 1848. elotti rendi alkotmany korszakaban a nemes vdarmegye
kézigazgatasa és igazsagszolgaltatdasa a tablabirdk kezében volt. A kézigazgatas kézegeikent
szerepeltek a varnagyok, persekutorok, csendbiztosok, pandurhadnagyok, pandurok, hajduk,
bortondrok; varosokban pedig a varoskatonak, darabontok, alabardos éjjeli 6rok, bakterek

sth.” (Laky, 1921, 3)

A rendi tarsadalomban a nemesekre a Harmaskonyv torvényeit, a varosi polgdrokra a
tarnoki jogot, a banyaszokra pedig a banyajogot alkalmaztak a ,,mindenkinek a magaét” elv
szellemében. A nem nemesek fobirdja elsé fokon a foldesur volt, akinek igazsagszolgaltatasi
jogat az uriszék ¢és a helység birdja gyakorolta. A kivaltsdgos teriileteken sajat
igazsagszolgaltatasi szervek is miikodhettek. A tarsadalmi egyiittélésben az irott joghoz
képest nagyobb szerepe volt a szokasjognak. Mindig az adott koz6sség normarendszere volt a
mérce, amely alapjan az egyén cselekedete megitéltetett. A magatartasokat a kézvélemény

altali elitélésiik tette bluntetté, s az elkdvetot kitaszitotta.

A tarsadalmon kiviiliek legnépesebb csoportjat a betyarok jelentették ekkoriban. Részben
tudatosan, részben kényszerbdl valasztottdk a blindzd életmddot. A szakirodalom két nagy
csoportra osztja Oket: az alfoldi nagyallattartaishoz és kereskedelemhez kapcsolodo, illetve a
hegyvidéki csempészéshez, utonallashoz, rablashoz, fosztogatashoz kotédo elkovetdkre.
Utanpoétlasukat  els6sorban a  katonaszokevények ¢és pasztorok adtdk. A betyarvilag
fennmaradasanak alapja els6sorban a tarsadalmi ellendrzés hidnya és a biniild6z6 szervek
miukodésének hidnyossagai voltak. Ahogy a civilizaciotdl érintetlen teriiletek egyre zsugorodtak, s
a hatosagi fellépés meger6sodott, lealdozott a betyarvilagnak.

A biin fogalma tdjegységenként és etnikumonként valtozhatott. S a kozvélekedés gyakran
nem esett egybe a tételes jogi normakkal. Leggyakrabban megszégyenitdé biintetést

alkalmaztak a biinelkdvetokkel szemben. (Gergely, é.n., 80-82)

% Mezey Barna (szerk.): Magyar Alkotmanytorténet. 2. atdolgozott, javitott kiadas. Budapest, Osiris, 1996, 110.
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Az abszolutizmus és a reformkor mar nem az alulrol szervezodés, hanem a centralizacid, a
kozpontositasi torekvések virdgzasanak iddszaka. A rendvédelem és a kozigazgatas
kérdéseiben (is) a Helytartotanacs rendelkezett. II. Jozsef politikajat a kdzpontositas és az
egységesités hatotta at mind a kozigazgatds, az adorendszer, a nyelvhasznalat és a
rendvédelem vonatkozasaban. 1776-ban Bécsben rendelet sziiletett a renddri 6rség (Polizei
Wache) megszervezésére. Majd a reformok részeként Pesten, Budan ¢s Pozsonyban
megalakult a Stadtpolizeiamt (vérosi renddrhivatal), elsédlegesen inkabb politikai, semmint
tényleges rendfenntart6éi feladatokkal, valamint néhany vérosban ekkor sziilettek meg a
Rendér-igazgatdsagok.

Szétarainkban a rendér (Polizei-landreiter) mar akkor eléforduld lexéma, amikor a koztereken
és koztudatban nemigen talalkozunk vele. Els6é emlitése Marton Jozsef nyelvész magyar-latin
nyelvll lexikonaban talalhato, amely 1823-ban keriilt kiadasra. Tiz esztendGvel késébb Fogarasi
Janos diak-magyar m{iszokonyvében mar a mai értelmében szerepelt a szo: ,,rend6r”, néhany éven
beliil pedig mar zsebszotarakban is fellelhetd volt. (Kdsa, 2000)

A renddrok elédeiként az éjjelioroket, varoskapudréket, strazsakat szoktuk emliteni,
hiszen Pest-Budan a 18. szazad kozepén 6k 1éptek fel a kocsmai vagy utcai verekedékkel és
csendhaboritokkal szemben. Minddssze egy 5-6 fés tarsasagrol beszéliink ekkor. 1791-ben
azonban mar Pest véros koltségvetése kiilon tételként szdmol a renddrség személyzeti
kiadasaival. Ekkor a rendérség tulajdonképpen a katonasdg mintajara szervezett
darabontszazad volt, amely militdns jegyeit sokaig magan hordta, s csak hosszii évek

valtozasai érlelték 6nalld szervezetté.

Rendészeti feladatokat lattak el rajtuk kiviil a partfeliigyelok telente jégzajlaskor és
nyaranta a fiird6zok feliigyeletével, illetleg a piacon szolgélatot teljesitd husfeliigyelok. Ez
utdbbiak mint kvazi fogyasztovédok tligyeltek a husok kimérésére és arazdsara, s mintajukra

hoztak létre késObb a szén- és faarusitas feliigyeletét is.

Az 1800-as évektdl felgyorsuld fejlodés magaval hozta az egyes tisztségek betoltéséhez
kapcsolodd jogok ¢és kotelességek szabalyzatba foglalasat, a tiszti és Orszemélyzet
kiilonvalasztasat. A renddérség 1étszdma ekkor 134 6, a 120 f6s renddérlegénységgel egyiitt. A
mind tobb feladatot magara vallald szervezet, hogy az adminisztracion tul a kdzrend védelmét
is el tudja latni, s mozgékonyabb legyen ,,mezei kapitanysagot”, s mellette ,,lovas rendori
osztalyt” hozott létre. Az éjjeli Orszolgdlat ellatasaban pedig katonasdgon kiviil a polgari

16vészekbdl alakult ,,polgari 6rhad” segitségére is tamaszkodott. (Kosa, 2000, uo.)
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I11.2.3 A szabadsagharctél a kiegyezésig

Torvényhozoink mintegy két évtizeddel lemaradva nyelvészeinktdl, 1840-ben szdlnak els6
izben a rend6ri szervezetr6l az 1840. évi IX. torvénycikkben. A jogszabaly ,,mezei
rendOrséget” emlit, amely tartalmdban eltér a mai rendér fogalmunktol. A maival valoban

rokonsagot mutatd rendérség megszervezése az 1848-as jogalkotok érdeme.

Az egymast gyors egymasutanban valto renddri vezetdk az orszagos rendori hatalmat mint
a Belligyminisztérium rendori osztadlyanak vezetéi lattak el (fejenként alig 1-2 honap
id6tartamig). Szemere Bertalan miniszter intézkedéseibdl az tinik ki, hogy francia mintara

o1 (zoz. 64
szervezte meg a renddrség kdzpontositasat.

A vilagosi fegyverletétel merdben 11j viszonyokat hozott, elébb a magyar rendérok mellé
renddri biztosokat (besugdkat) nevezett ki Haynau, majd atszervezés cimén az osztrdk hadtest
renddri osztalya 1épett a magyar renddri er6k helyébe. Laky Imre ezért mondta, hogy mig
1848 viragzd betyarvilagot talalt, a Bach-korszak elhozta a Beamterek és Bezirksrichterek
korat, akik a tdblabirdkat valtottak székeikben. E hivatalnokok sokkal inkabb a politikai
eszmék és érdekek, a rendszer kiszolgaloi lettek, semmint a kdzrend letéteményesei. (Laky,

1921)

Rendfenntartd feladatanak az osztrak renddrség nemigen tudott eleget tenni, hiszen a
személyi és vagyonbiztonsag megteremtésénél fontosabb feladata volt a politikai céla
szervezkedések, kezdeményezések felderitése, a felségsértok feleldsségre vonasa. Ekkor

hoztak létre az Utlevél s Idegenek Hivatalat.

Szentivonyi Vince, Pest keriileti biztosa, a kovetkezokben szabta meg a renddrség hatdsagi
illetékességét: | kivilagitas, bérkocsik viteldija, kavéhazak, szallodak ellendrzése, tolvajok,
kéjholgyek feletti feliigyelet”. A fokapitany a tanacstol négy koldusori, két térbiztosi és négy
poroszloi allomds szervezésére kért engedélyt ideiglenesen, a zsandarsag felallitasaig. (Kosa,
2000)

% Budénak és Pestnek ekkor mintegy 110000 lakosa van, s tobb izben megfogalmazédik a két varos (Obudaval
is valo) egyesitésének gondolata, s fovarosi rangra emelésének igénye. (Ez papiron 1949-ben meg is tortént, de
tényleges megvalositasara nem keriilt sor, s a kérdés csak a kiegyezést kovetden meriilt fel ismét.)
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I11.2.4 A zsandarsag

1850. januar 18-an kelt beliigyminiszteri rendelet értelmében megalakult a katonai mintara
szervezett, fegyveres, politikai elnyomo szervezet, a zsandarsdag. A testiilet nem idegenkedett
a hatalommal vald visszaéléstol, hamis vadaskodastol, és széleskorii jogokat kapott a
rendteremtés minden teriiletén. Szinte korlatlan fegyverhasznalati joguk volt, felhatalmazassal
birtak a személymotozasra, hazkutatdsra. Jutalmazasi rendszeriik®™ csak tovabb névelte a
testiiletben amugy is jelenlévd lekiismeretlenséget, s iigybuzgalmat, amely a lakossag

zaklatasaban 0ltott testet.

A zsandar szo, mely arra lett volna hivatva, hogy a kozonségben az allamhatalomba
vetett bizalmat ébressze és novelje, egyszeriien a gyulolet targyava lett s az maradt hosszu
ideig. E gyiilélet ellenszenv alakjaban atéréklodott a tarsadalomban mindenféle rendori

intézmény irant az alkotmanyossag helyreadllitisa utani idékre is.” (Laky, 1921, 3)

1850-ben a varosokban, igy Pesten is varoskapitanysagok felallitdsara keriilt sor Karl
Geringer tejhatalmt csaszari biztos feliigyeletével. A kdzponti csaszari és kiralyi pest-budali
renddrigazgatosdg mellett tovabb miikodott, bar jelentdsen csokkentett allomannyal és
hataskorrel, az abszolutizmus el6tti varosi renddrség, amelynek ,,kozségi rendorség” lett a
neve. A kozségi renddrségeknek be kellett érnie a tisztan kdzigazgatasi feladatokkal (tliz-, t-,

épitésrendészeti €s szegényligyek feliigyeletével).

111.2.5 Atszervezés Pesten

1861-ben Pest varos renddrségét onkormanyzati alakulattd szervezték, s élére Thaisz Elek
kertilt fOkapitanyi rangban, s e tisztséget 1885-ig toltotte be. A testiilet szolgalati szabalyzatat
a varosi tanacs adta, s ezzel illetékességébe utalta a kdzrendészeti szabalyok személyi,
kozegeszségi, kozbatorsagi, vasari, kozlekedési, valamint a kihagasok biintetésének intézését.
Ugyancsak ekkor hoztak 1étre a békebiztosok és rendbiztosok tisztségét. Harom honap
probaidd utan eskiidtek fel, s kezdték meg szolgdlatukat, amely nem ismerte a szolgalaton
kiviili 1d6 fogalmat. A nydjassag és elézékenység kotelezd volt szdmukra, tartézkodniuk

kellett az ittassagtol, a megvesztegethetdségtol, a hivatali visszaéléstol és az alnoksagtol.

% Munkajukért un. tagliat kaptak az elfogott polgari személy szamara kirott biintetések nagysaga szerint. (Kosa,
2000)
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A felderitési eredményesség alacsony mutatoi mellett a koltségek folyamatos emelkedése
végil a szervezet allamositdsanak igényét vetette fel. 1867. oktdber 23-an a kozgylilés
feliratban fordult bar6 Wenckheim Béla beliigyminiszterhez, s kérte az allam részvételét a
testlilet finanszirozasaban. Az 101j szabalyozasbol ismerjiik a renddérség feladatait: tolonciigy,
hazmotozas, cselédiigyek, eljards ipari €s kereskedelmi iigyekben, az ipari segédmunkasok
kortili teenddk, kisebb kiralyi haszonélvezetek feletti feliigyelet.

% amely

A févarosi renddrség szamara jelent0s fordulatot hozott az 1872-es év
megvalositotta Buda, Pest és Obuda egyesitését, s nyomédban az egyesitett véarosok
rendérségeinek Osszevonasat. 1873. december 10-6n®” a kozgytilés dontdtt a ,pestvarosi

renddérség” allami kezelésbe vételérdl. (Kosa, 2000)

I11.2.6 A kiegyezést6l az els6 vilaghaboriig

A Magyar Kiralysagban a kiegyezést kovetden — hasonléan az Osztrak Csaszarsaghoz —
két pilléren, a renddrségen és a csenddrségen nyugodott a rendvédelem, amelynek
szabalyozasi hatterét a torvényhozasunk éltal 6nalloan kidolgozott torvények adtak. Allami és
onkormanyzati rendérségeket talalunk koézvetlen miniszterialis, illetve Onkormanyzati
irdanyitas alatt. E kettds jelleg biztositotta, hogy a szolgalat ellatdsanak keretfeltételei
egységesek legyenek orszdgos szinten, a feladatok végrehajtdsa soran (sajat végrehajtasi
utasitasok alapjan) mégis igazodni lehessen a helyi igényekhez, sajatossagokhoz. Az allami és
varosi rendori erfk Osszlétszama ekkoriban 12 000 fére becsiilhetd. Ehhez adddott még a
Magyar Kiralyi Hatarrendérség mintegy 600 fos (16 kapitdnysagot és 27 kirendeltséget
miikddtetd) allomanya. Mindez azonban alapvetden a varosok biztonsagat célozta, a vidék,
amely a kozségek pénziigyi korlataibol kifolydlag nem tudott renddrséget fenntartani,
kiszolgaltatott volt a varosi és allami renddrségtdl érkezd segitségnek, egészen a Magyar
Kiraly1 Csendorség 1881-es felallitasaig. A csenddrség a vidék rendvédelmi testiilete lett, bar
nem kapta meg az onkormanyzatok rendfenntartasi jogkorét. A testiiletek hataskore teriileti
alapon nyugodott, az illetékességi hatarok atlépését rugalmasan kezelték, bejelentési

kotelezettség mellett. (Paradi, 2010a, 7)

Az allami rendOrség elit jellegli volt, mindvégig mintaként szolgalt a varosi renddrségek

szamdra. A fOvarosi renddrség a nagyvarosi ¢és kiilfoldon megszerzett tapasztalatokat

%6 1872. évi XXXVI. torvénycikk 1. §

%7 a 4152. B. szamu beliigyminiszteri leirat alapjan.
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igyekezett megosztani a vidéki testiiletekkel. Szerepe, 1885-t6l, illetve 1887-t6l a blniligyi
nyilvantartas®, illetleg az arcképes nyilvantartds vezetésétél még inkabb kdzponti

jelentdséget nyert. (A nyilvantartas 1906-ra valt orszagossa.)

A késObbi torténelmi valtozasok okan jegyezziik meg, ekkor a testiilet még mentes volt a
politikai feladatokt6l, hiszen a politikai bilincselekmény fogalma is kivill esett még
jogrendiinkdn. A renddrség €s csenddérség tevékenységét azonban kiegészitették, kisebb
szakosodott rendvédelmi szervezetek Ugy, mint a Magyar Kirdlyi Pénziigyorség ¢s
vamhivatalok, testérségek, a Magyar Kiralyi Koronadrség, a Képviseldhazi Orség, a biintetés-
végrehajtas intézménye. (Ez lényegében megfelelt az osztrdk, illetve a korabeli europai

modellnek.) (Paradi 2010a, 13)

I11.2.7 A Horthy-korszak renddrsége

A trianoni békekotés utdn felerdsodtek a Magyar Kirdlysdg oOnvédelmi torekvései,
csakhogy a békefeltételek mintegy 35 000 fonyi hadsereget engedélyeztek nehézfegyverzet
nélkiil, s a torténelmi Magyarorszag viszonyait tartottak iranyadonak a rendvédelmi szervek
1étszamat illetden. Mindez azt eredményezte, hogy az orszag katonai potencidljat a

rendvédelem szervezeteiben kivanta elbujtatni. (Paradi, 2010b)

E céllal jott 1étre példaul a Rendoér Ujonc Iskola, amely a honvédség pancélos képzését
rejtette. A szervezet tobb részleggel, egységgel boviilt. Helyet kaptak a renddrségen beliil
karhatalmi és motorkerékparos egységek, radiés hirkoézpont, laboratorium  és
kozlekedésrendészeti agazat. A Politikai Rendészeti Osztaly szintén ekkor kertilt felallitasra.
1930-t6] végezte a kiilfoldiekkel kapcsolatos rendészeti tevékenységeket a Kiilfoldieket
Ellendrzd Orszagos Kozponti Hatosdg. Tovabbi bdviilést jelentett a gazdasagi renddrség,
majd 1924-ben és 1926-ban az Erkdlcsrendészeti, illetdleg a Kabitoszereket Ellendrzd
Ko6zpont (kozvetlen beliigyi iranyitas alatt). A boviilés egyuttal az allampolgarokat védo
garanciak héttérbe szoritasat is hozta. Ujdonsigelem a rendérség karhatalmi feladatokra

torténd igénybevétele, amely 1932-re megalapozza a karhatalmi szézad, majd 1934-re

%8 Kovics Karoly, az 1. keriileti kapitanysag vezetdje alapozta meg a biiniigyi nyilvantartist azzal, hogy
maganfeljegyzéseket gylijtott a visszaeso blindzokrdl, biinjelekrdl. Ez adta az alapjat a késébb kiépitett kdzponti
nyilvantartasnak, amelyet 1885-ben hoztak létre és 1887-re egésziilt ki arcképes nyilvantartassa. Tartalmazta a
rovott multaak és korozottek, lopott targyak és talalt értékek, feltételesen szabadlabra bocsatottak adatait,

valamint a renddri korozvényeket.
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karhatalmi zaszloalj felallitasat. Ez egyértelmii 1épés volt a szervezet militarizalodasa felé.

(Paradi, uo.)

A torténeti munkak a militarizdlodassal parhuzamos folyamatként emlitik a szervezet
elbiirokratizalodasat is, ami elsOsorban olyan feladatok felvallalasabol fakadt, amelyek nem
tartoztak sziikségszerlien a renddrség hataskorébe. Ilyen volt példaul az utlevelek kiadasa
vagy egyesiiletek létesitésének engedélyezése, de sok mas egyéb mellett az iizletek és
szorakozohelyek tizembe helyezésének engedélyezése is. Ujabb (elsésorban adminisztrativ)

terhet réttak a renddrségre a lakbizonylatok kiadaséaval kapcsolatos feladatok.

A kozigazgatas fokozodo centralizacioja 0sszefliggott a renddrség egységes kozponti adat-
nyilvantartasi rendszerével, amelynek magas technikai szinvonala is biztositott volt. A
szervezet hierarchikus, koOzpontositott felépitése ugyancsak elésegitette az egységes

adatkezelést.

A két vilaghabort kozott a renddérség biintetobirdsagi hataskorei is boviiltek, foként a
vizsgalobirdi szisztéma valtozasa, majd a kozlekedési birsagok és utcai birsdgolas bevezetése

okan. Renddri hataskorbe tartozott a renddri feliigyelet ald helyezés, valamint az internalds is.

Az orszag hadba lépését kovetden dontden katonai feladatokat latott el a renddrség is,
hiszen ekkor valamennyi fegyveres szerv tagjait beosztottdk védelmi feladatok ellatasara.
Honvédelmi feladatok végzésére azonban nem allt rendelkezésiikre megfeleld haditechnika,
igy veszteségeik meghaladtak mas szervekét. Ujabb teendSket a bombazasok ruhaztak a
renddri szervezetre: az elsotétitési rendelet betartatdsa és fosztogatdsok meggatlasa keriilt be

feladatai kozé.

A militarizmus ¢€s biirokratizmus jegyei mellett a rendérség nagyfoku professzionalizmusat
¢és eredményességét emelik ki a szakirok, ami sajndlatos modon az emberi szabadsagjogok
rovasara valosult meg. (Paradi, 2010b) Az elit jelleg a szervezet technikai felszereltségére is
jellemzd volt, amely megfelelt a kor kovetelményeinek, s néhany éves késéssel kovette az
eurdpai centrum orszagainak renddrségeit. Az orszdgban a biniildozés és -megeldzés

eredményessége garantalta a személy- €s vagyonbiztonsagot, a kozbatorsag érvényesiilését.

A renddérokkel szemben kezdettdl magas kdvetelményeket tdmasztottak: legyen jellemes,
tiszteletet tanusito, szolgalatkész, el6zékeny, nyugodt, erélyes, gyors, hatarozott stb. feladatai
ellatdsa soran. (BM 43 972/1884. sz. rendelet a fOvarosi renddrség szamara) Ezen

kovetelmények nem valtoztak a két vilaghabort kozott sem. A magas elvardsok alapjat
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ad(hat)ta a testiilet kordbban mar emlitett elit jellege, s a renddr statushoz jard olyan
juttatdsok, mint biztos jovedelem, nyugdijjogosultsag, orvosi ellatas, haldl esetén a

hatramaradottakrol vald gondoskodas, lakas biztositasa stb. (Paradi, 2010b, 23)

A szervezetrdl valé gondolkodast hosszu idén keresztiil meghatarozta, s a negativ érzelmeket
felersitette a rendérség altal végzett politikai és allamrendészeti tevékenység.®® 1919. augusztus
6-tol, 1920. oktober 20-ig, a budapesti rendérségen kiilon politikai osztaly miikodott Botar Béla
renddrségi fOtandcsos vezetésével, s mintegy 30 fOs létszammal. Az osztdly 250 detektivvel
dolgozott, illetékessége a févarosra terjedt ki. A kommunista terroralakulatok tigyeiben vald
nyomozas 1919. augusztus 31-t61 az orszagos kézponti nyomozotestiilet feladata lett.

A Politikai Nyomoz6 Fécsoport szerepe 1925 és 1929 kozott egyre nétt, amire raerdsitettek az
1928-t61 egyre gyakrabban kirobband egyetemi zavargasok. 1930-ban a tiintetések renddri
kezelésébe a csendOrség és a katonasag alakulatai is beavatkozni kényszeriiltek. Egy évvel kés6bb
a belliigyminiszter rendeletet adott ki a kozponti allamrendészeti nyilvantartasrol és az
allamrendészeti zsebkonyv kiadasarol. Kozponti nyilvantartds késziilt a politikai, vagy
honvédelmi, vagy kiilpolitikai szempontbol veszélyes, gyants, vagy megbizhatatlan (nem
kivanatos) egyénekr6l. Ugyancsak lista késziilt a nem kivanatos sajtotermékekrdl, politikai
egyesiiletekrol és tarsadalmi alakulatokrol (belfoldi/ kiilfoldi bontasban). (Sas, 2006, 24-26)

Az 1939 ¢és 1944 kozotti korszak a német befolyds erdsodését hozta, s a haborus
elokésziiletekrol szolt. A politikai rendészet mindinkabb kézponti helyet foglalt el a rend6ri
mikodésben. A hadba 1épést kovetden, 1941. jinius 29-ét6l, a fOvarosban mindenféle
gyllekezést megtiltottak. A német megszallas napjan (1944. marcius 19.) a Gestapo
letartoztatta Sombor-Schweinitzert, s utdéda Hain Péter, a Gestapd bizalmi embere lett. Az
osztaly kikeriilt a fokapitiny feliigyelete alél, s mércius 28-an 6nall6 Allambiztonsagi

Rendészet alakult, a tulajdonképpeni ,,magyar Gestapo”. (uo. 27)

Nyéron rendelet sziiletett a politikai féosztaly fOkapitanysagon beliili jboli felallitasarol.
Augusztus 26-an vagyonuk zar ala vétele mellett megsziintették a politikai partokat.

Megtortént a nyilas hatalomatvétel.

Széalasi Ferenc 1944. oktober 15-én alakult korménya Sédey Gyulat nevezte ki
fokapitanynak. Oktober 21-t6l az altalanos mozgositas koriilményei kozott kellett dolgozniuk
a rendOroknek. E honapban ismét engedélyezték a Nyilaskeresztes Part — Hungarista
Mozgalmak miikddését, S vagyondt visszaszolgaltattdk. Oktober 24-én  Szélasi
egybeolvasztotta a kozigazgatasi, kozbiztonsagi szerveket és a nyilaskeresztes partszolgalatot.

Ez volt a szakmaisag vége. November kdzepén minden renddrnek hiiség-eskiit kellett tennie

% A témarol lasd Kovéacs Tamas (2010): Politikai rendérség a Horthy-korban, Rubicon, 2010/3. szam, 24-29.
81



Szélasira. Tobb szdz rendér rohamcsapata 1945 janudrjaban Pestrél Budara ment a nyilas
egységekkel egyiitt. Februar 13-an véget ért a fovaros ostroma. Ezzel 0j korszak kezdddott a

rendbrség €letében is. (Sas, uo.)

I11.2.8 Renddrségiink 1945 utan

Az 1945. év utani korszakok bemutatdsa igen vazlatos, mert 2003-ban leallt a korabban a
BRFK altal kezdeményezett és tdmogatott levéltari alapkutatés, és a mar elkésziilt kéziratokat
sem publikaltdk. Szamolnunk kell tovabba a politikai hatalomvaltasok ,,selejtitése”, és az
elemi csapasok okozta karokkal. Csak bizonyos tampontok vannak az 1945-89. kozotti

iddszak bemutatasahoz, amelyek tovabbi kutatasok alapjat képezhetik. (Sas, 2006)

Kozvetleniil a szovjet csapatok bevonuldsa utan megkezdddott a févarosi rendorség
megszervezése, melynek élére (1945. januar 23-4val) budapesti renddr-fokapitanyként
Solyom Laszlo keriilt. A févarosi renddrség hivatalos neve: a Magyar Allamrendérség
Budapesti Fokapitanysag lett, s a Nador utcéba koltozott. A szovjetek altal a laktanyakbol és
kapitanysagokrol elvitt rendérok komoly veszteséget jelentettek, ami megnehezitette a
szolgalat ellatasat.”® Az Ideiglenes Nemzeti Korméany megsziintette a csendSrséget, s egy 0j
testiilletbdl eltavolitani a régi rend kompromittalt személyeit, amelynek eszkdzei a

demokratikus partok megbizottaibol allé igazolo bizottsagok voltak. (Kozary, 2010)

Janius kozepén a févarosban mar 6000 rendor teljesitett szolgéalatot. Megannyi vita utan
megkezdddott a rendOrndk sorozéasa, és szolgalatba 1épése. 1951-t61 nyilt lehetdségilik
tisztképzd tanfolyamon részt venni. (A ndk alulreprezentaltak voltak a vezetdi szinteken, az
évtized végére sem érte el aranyuk orszagos szinten az 1%-0t.) A rendérségi rendfokozati
elnevezéseket 1ényegében azonositottdk a honvédségiekkel, amely Gjabb a katonai jelleget

erdsité vonasa lett a szervezetnek. (U0.)

A févarosban uralkodd gazdasagi inség és anarchia hatsainak renddrségi kezelésére 1945.
szeptember 15-én megalakitottak a gazdasagi renddrséget (GRO). A 250 f6s kiilonitmény
nagy erdvel 1épett fel a feketepiac ellen. 1946 janudrjaban kezdte meg mukodését az R

(Riadd) csoport az utcakat urald banditizmus felszamolasara. Ebben az évben (Miinnich

" A forrasok szerint a naponta szolgalatba indulé rend6rok alig 50%-a érte el szolgalati helyét, a tSbbiek

fogolytaborokba keriiltek.
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Ferenc fokapitanysaga alatt) jelentds atszervezés tortént: megsziintetve a budapesti és a vidéki
fokapitanysagot, kilenc keriileti-rendérfokapitanysagot hoztak létre az orszag teriiletén. A
kovetkez6 reorganizacid 1949-ben wvalosult meg, mikor Budapesten megsziint a
rendOrparancsnoksag. Helyette a fokapitanysag uj szervezeti felépitésében szolgalati és Orségi
osztalyt hoztak 1étre. Fontos szemléletbeli valtozas, hogy a rendérokkel szemben immar nem

elvarés a partatlansag, az allomany tagjai beléphetnek a nemzetgytiilésben szerepld partokba.

Az 1956. oktoberi eseményekkel kapcsolatban a szakirok megjegyzik, hogy egyetlen napi
jelentés sem maradt fent (legalabbis nincs rola tudomas) a renddri intézkedésekrol, s hogy a
fovarosi renddrség felkésziiltnek mutatkozott, és nem vett részt aktivan az események

alakitasaban. (Sas, 2006, 40)

1956. november 8-an a beliigyi szervek megkezdték az ORFK politikai nyomozd foosztalya és
a BRFK politikai nyomoz6 osztalya szervezését, amelyek 1962-ben fOcsoportfénokségekké
alakultak (hirszerz6, kémelharitd, belsé reakcid elharitd, katonai elharitd, operativ-technikai
csoportfonokségekké és 7 6nallo osztallya.) A Kadar-rendszer elsé honapjaiban az allambiztonsagi
munka tehat ismét a beliigyminisztérium, mégpedig a rendérség (ORFK) keretében folyt. A
rendérség megyei szervezeteinek miikodése alapjan ugy tlint, hogy az allambiztonsagi munka a
rendéri tevékenység szerves része. A szervezetet meglehetdsen nagy titok lengte koriil, mert
munkdja soran gyakran semmibe vette az emberi szabadsagjogokat, vagy tullépett a tdrvényesség
hatarain. (Sas, 2006, 46)

A kozrendvédelem terén jelentOs 1épés volt, hogy 1958-ban bevezették a korzet-megbizotti
(roviden: kmb-s) szolgalatot. A kmb-s altalaban a korzetben lakott, s ott egy irodaval is
rendelkezett. 1970-ben 380 tiszti, vagy tiszthelyettesi kmb-s dolgozott a févarosban, akik koré
onkéntes rendorok szervezddtek. Az 1954-es kezdeti kisérlet utan 1968-t61 er6s6dott meg az

onkéntes renddri szolgalat, amelynek 1étszama elérte a tizezres nagysagrendet.

Hamar kideriilt, hogy hibas dontés volt, amikor 1971. jalius 1-jén megsziintették a korzet-
megbizotti szolgalatot a fOvarosban. 1978-ban mar megkezdték a kmb-s szolgalat

jjaszervezését, kezdetben a GOP gépkocsizo jarér osztaly létszama terhére.

I11.2.9 A rendszervaltast kovet6 évek

A ,titkositas” jegyében a rendszervaltas idején, 1989. december 18-an, a beliigyminiszter-
helyettes rendeletére megkezdddott az iratmegsemmisitési akcio, amely 1990. januar kozepéig
tartott. Az ekkor kirobbant lehallgatasi botrany utan kikeriiltek az allambiztonsagi feladatok a
rendbrség illetékességébdl. A korabbinal joval nagyobb hangsulyt kapott a biinmegel6zés. A

fovarosi renddrség igen impozans, 80 %-os felderitési mutatdéval biliszkélkedhetett, ami
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nemzetkozi viszonylatban is az élvonalban biztositott helyet a szamara. Ugyancsak

eredményesen mitkodott az onkéntes renddri szolgalat.

A politikai ¢és tarsadalmi valtozdsokat rogzitd jogszabalyi kdrnyezet nagy
megrazkodtatasok nélkiili atalakulast és fejlodést biztositott a fovarosi rendérségnek. Fontos
valtozast hozott, az alkotmany modositasa, a partmozgalmak Kkitiltdsa a szolgalati helyekrdl,
hogy kozel fél évszdzad utan ismét torvény szabdlyozta a renddrség tevékenységét. A
budapesti fOkapitanysag felett a feliigyeletet a BM szervezetébdl kivalt ORFK latja el. A
rendOrség egyes igazgatasrendészeti feladatokat mas szervezeteknek adott at (okmanyok). A
kiterjedt nemzetkozi kapcsolatrendszer a korszertisités 0j lehetdségeit nyitotta meg, a renddri
allomany alapvetden kicserélddott, az atlagéletkor soha nem latott mértékiien alacsonnya valt
(24-25 év). Azota csak a képesitési kovetelményeknek megfelelé rend6rok dolgoznak a
testiiletben, azonban a fluktuécio az orszagos atlagnal magasabb maradt. A févarosi renddrség

1étszamhianyat nem sikeriilt felszamolni.

A rendOrség partatlan szakmai torekvéseit, a tarsadalmi, gazdasagi berendezkedés okozta
Uj problémék ellenére, a tdrsadalom alapvetden elismeri, a rendérség megitélése javult — a
rendészeti szakirok szerint. A fékapitanysag, fennallasa ota el6szor, 1997-ben kimondottan az
e célra épitett renddrségi palotaba koltozott a Teve utcaba. Ebben az idészakban a kordbbinal

gyakoribb volt a fékapitanyvaltas.

A foékapitany kozvetlen irdnyitdsa ald tartoztak: a kozponti ligyelet, a 22 Kkertileti
renddrkapitanysag, tovabba a fOkapitanysag kozponti szervei, amelyek a kovetkezdk: a
Hivatal (ennek keretében mukodik a titkarsag, a személyiigyi, az ellendrzési, a nemzetkozi, a
sajtd, a megeldzési, az informatikai ¢és az egészségiigyi osztily); a Biiniigyi szolgalat;

Kozrendvédelmi szolgalat; az Anyagi-pénziigyi szolgalat; az Igazgatasrendészet (1991-92).

Ezt kdvetden a szervezet az aktudlis igények szerint valtozott (pl. szervezett blindzés elleni
osztaly alakult, specidlis nyomozo6 csoportokat hoztak létre, igy a Gepardot az autd tolvajok

ellen 1999-ben, a Kaptart az ingatlan maffia ellen 2002-ben, a Célkorozési osztalyt 2003-ban).

A kozrendvédelmi teriileten beindult az 6rsprogram, a ,koézelebb a lakossaghoz” ¢és a
»lathatd renddrség” programja keretében pedig, visszadllitottdk a nyari honapokban a

belvarosban az un. idegenforgalmi renddrséget is (1998). Tobb lakotelepi renddrség alakult, a

crer
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renddérség. A fOvarosi rendérség immar évek ota lényegében addssag nélkiil mikddik, a

szigoru gazdalkodas és fegyelem eredményeként. (Sas, 2006)

IIL.3 A rendszervaltas és a modernizacio kérdése

I11.3.1 Reform, modernizacié vagy korszeriisités?

A modern demokratikus allamok koézigazgatasa egészen a 80-as évekig a porosz-francia,
biirokratikus elvii, weberi modellt kdvette. Az ezredforduléra azonban elérkezett az idd, hogy
a kozigazgatasba beépiiljenek a maganigazgatasban sikeresnek bizonyult elvek, modszerek,
amelyek immar piaci nézépontokat is beemeltek a szervezetek miikodésébe, s nyitottabba
tették azokat. Az 1) szisztéma, amelynek angol elnevezése New Public Management,
minimalizalast, piacositist és nyitast jelentett a kozigazgatasi szervek miikodésében. Az
egymast 15-20 évenként kovetd reformok — elsdsorban a kor kihivasaira adott valaszok egy
folyton valtozo, globalizdlodd vilagban — tehat a rendszer karbantartasat szolgaljak, adaptiv

jellegtiek, s folytonossagot biztositanak. (Christian, 2010)

Eurépadban az egyes unids tagorszagok  kozigazgatdsdnak  eurdpaizaldodasa
természetszeriileg kovetkezett be. A masodik vildghdbortt kovetd tendencidk koziil Finszter
Géza harmat ajanl figyelmiinkbe ahhoz, hogy megértsiik a rendészet mai arculatat: az emberi
jogok gybézelmét a demokratikus orszagokban, majd a ’60-as évektdl kezddédden a biindzés
varatlan és tartos emelkedését, amely a ’90-es évek kozepéig tartott, és végiil az eurdpai

partallami diktatarak felbomlasat. (Finszter, 2002, 50-52)

Ugyancsak ¢ harom szervezeti atalakitasi technikat kiilonboztet meg, mikor a rendérségek
fejlodését vizsgalja: a Kkorszeriisitést, a modernizaciot és a reformot. Megitélésiik
sarokpontjaiként a szervezet multbeli értékelését, az atalakitas hatokorét, valamint annak
céljat hatdrozza meg. A fkorszeriisités a szervezet multbéli teljesitményével vald
elégedettségbdl taplalkozik, valtozo kiilsé koriilmények miatti bels6 atalakitas jelent. Ez a
valtozés részleges és teljesitmény-orientalt. (Erintetleniil hagyja példaul a szervezeti kultarat.)
A modernizacio a mult tanulsagaibol épitkezd teljes atalakitds, amely a szervezetet, a
mikodést és jogi kereteket is érinti. Reform esetén a multtal vald szakitas tanti vagyunk, a
korabbi berendezkedés, miikodés tagadasa jeloli ki az 0j irdanyt. Megujul a szervezet, a
miikddés €s 1) szabalyozok 1épnek ¢€letbe, amelyek a tarsadalom valamennyi mechanizmusat

athatjak. (Finszter, 2002 és 2003, 223-224)
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Reformok elinditoi lehetnek nagy torténelmi pillanatok, is mondjak a szakértok, s ilyen
lehetett volna a magyar rendOrség szamara a rendszervaltas, de a lehetdséggel nem ¢élt az
akkori, s egyetlen késébbi korméanyzat sem. 1990 6ta — a hatardrségi integraciot leszamitva —
a rendOrség alapstrukturait négy atszervezés valtoztatta meg, de azok csak részlegesek voltak.
Nem keriilt sor olyan feladatok egyiittes végrehajtasara, mint a rendérség atvilagitasa, a
testiilet hataskoreinek és funkcidinak, és felhatalmazasainak twjragondolasa, a renddérség
alkotmanyos struktirdban elfoglalt helyének ujraértelmezése. A szakértOk szerint a

reformtorekvéseknek valaszt kellene tudnia (kellett volna) adni olyan kérdésekre, mint:

e Hogyan kapcsolhatd 6ssze a rendészet professzionalizmusanak erdsitése a rendészeti
funkciok tarsadalmasitasaval?

e Kidolgozhato-e olyan megoldas, amelyben a centralizacio és decentralizacio (kézponti
iranyitas €s helyi igényeknek valdo megfelelés) megfér egymassal?

e Létezhet-e olyan kriminélpolitikai koncepcid a rendészet miikodtetésére, amely
egyszerre tanusit szigort és mutat megbocsatast, milkddtet negativ és pozitiv
kontrollokat, és a resztorativ igazsagszolgaltatds és a mediacido eszkozét éppugy
elismeri, mint a bortonok 1étjogosultsagat?

e Kidolgozhato-e a nemzeti renddérség(ek) szdmara olyan jovOokép, amely szem elott
tartja a nemzeti szuverenitds megOrzésének igényét, de vallalja a nemzetkdzi
egylittmiikodésekben valo (integracids szintill) részvételt? (Avagy a lokalis és globalis

dimenzidk 6sszekapcsolasa hogyan valosithatdo meg?) (Finszter, 2003)

A rendszervaltas utdn hazankban a korszerlsitési torekvéseknek két iranyzata alakult ki.
Az egyik taborba a reformerek tartoztak, akik elsdsorban kutatok, elméleti szakemberek,
zommel szakjogaszok voltak és nem gyakorlati szakemberek. Elképzeléseik kdzéppontjaban a
depolitizalas, decentralizalas és demilitarizalas igénye allt. Ok vissza szerették volna illeszteni
rendészetlinket a kozigazgatas rendszerébe, s mar 1990-ben a Parlament elé vitték volna az Uy

rendOrségi torvényt. Az elképzeléseik azonban nem valosultak meg.

crer

gondolkodtak, felismerve, hogy a rendérség elbizonytalanodott a rendszervaltas eseményei
kozepette. Jelszavaik a miikodoképesség, magabiztossag és fegyelem voltak. A gyokeres
atalakitast nem lattdk sziikségesnek, beérték kis lépésekkel. A hatékonysdgot elérhetének
tartottdk anélkiil, hogy a szervezet egy megrazo, kétes kimenetelli modernizacids programba
vagna fejszéjét.
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fgy torténhetett, hogy a mélyrehat6 véltozasok és a tényleges reform helyett csak parciélis
atalakitasok zajlottak, s az eredmény egy olyan centralizalt és militarista renddrség
tovabbélése lett, amely Orzi elkiiloniilését a civil tarsadalomtol, filozéfidjaban repressziv, ezért
mereven ragaszkodik erdszak-monopdliuméhoz, s nehezen érti meg, hogy részben €pp ezért

alacsony a szakma erkdlcsi rangja €s anyagi megbecsiiltsége.

A fenti jellemzés 2003-ban latott napvilagot, de a helyzet, ha lehet tovabb romlott. ,, 4
2002-t6! napjainkig terjedo idoszakban a rendészet kormanyzati iranyitasanak fo jellemzoje
az volt, hogy a cselekvés nélkiili tervezes fazisait, a legvaratlanabb pillanatokban a tervezés
nélkiili cselekvés valtotta fel.” (Finszter, 2008b, 51) Csak az 6todik kormanyzati ciklusban,
2007-ben kertilt sor olyan rendészeti stratégia kidolgozasara, amely egy atfogd, a Kormany —
rendvédelmet, rendészetet, kdzbiztonsagot €s maganbiztonsagot teremtd, illetve fenntartdo —
alkotmanyos kotelezettségeit és feladatait egységes egészként kezeld, koncepcid elkészitését
tlizte célul. E dokumentum™ szdgezte le, hogy tudoméanyos megalapozottsagl, az orszag

bels biztonsagat teljes kortien feltar6 munkara van sziikség. (Christian, 2010, 13)

A végrehajtds fazisaba jutott stratégia azdta sincsen. Szdmos részstratégia sziiletett,
melyekrdl szakmai vita is folyt, de egységes koncepcid végiil nem kristalyosodott ki, s a
rendészeti vezetovaltasok megint azt eredményezték, hogy csak mint tudomdanyos
ismeretterjesztd kiadvany keriilt nyilvdnossdgra a legutobbi ilyen dokumentum is. (A
Rendészeti Szemle kiilonszadmaként jelent meg a tanulmanykotet 2010 marciusédban.) Ebben
Bencze Jozsef orszagos renddrfokapitany mind a legfébb célra, mind a legfébb akadalyra

felhivta a figyelmet:

,Fel kell oldani a kialakult rendészeti struktura azon ellentmonddsat, hogy az atfogo
kormdnyzati szintii rendészeti stratégia és az erre épiilo koordinalt irdanyitdsi rendszer
hianyos, és igy az egymastol elkiiloniilt szervek miikodését nem fogjik ossze kozds iranyito
eszmék, nem teljes az osszehangolt cselekvési iranyok meghatdrozasanak rendszere sem. [...]
Napjaink rendészetpolitikai gondolkodasanak lényeges ellentmondasa, hogy az egyes
kormanyzati ciklusokban érvényes rendészetpolitika megvaldsithatosaganak idotengelye
lényegesen révidebb, mint ami a tapasztalatok szerint a kozbiztonsagi, biiniigyi problémdak

’ J .7 72
eredményes kezeléséhez sziikséges.”

L A Magyar Koztarsasag Rendvédelmi stratégiaja

& Tanulmanyok a rendészeti stratégiahoz, Rendészeti Szemle, 2010. marcius, kiilonszam, El6szo, 10.
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I11.3.2 Fesziiltségek a renddri szervezetben

A rendszervaltas renddrségével foglalkoz6 szerzok legtobbje a magyar tarsadalom anémids
allapotabol indul ki. Ugy latjak, nem voltak az orszag el6tt mintak, amelyek a szocialista-
polgari demokratikus atmenet folyamatdban orientalhattak volna. Szétestek a kiscsoportok,
erkolcesi valsag bontakozott ki, az j normak pedig még kialakulatlanok voltak. A rendérokre
kettés nyomds nehezedett, mert mig az allampolgarok a rendéroktdl a munkavégzésben
fokoz6do intenzitast vartak, a masik oldalrdl az emberi jogok (a gyanusitott jogai) fokozott
védelme kapott mind nagyobb hangsulyt. Ugyanakkor a renddr feleldssége fegyverhasznalati

joga okan mindenkor 6riasi, feleldssége biintetdjogi.

A rendorséget dezorganizalta, hogy politikai csatarozasok aldozata, bizonyos politikai erék
céltablaja lett akkor, amikor a biinesetek szamanak novekedése amugy is fokozott
igénybevételt jelentett. Harmas probléma 4ll tehat a szervezet eldtt: a miltbol hozott 6rokség,
az 0 helyzet kihivasai, szemléleti-szerkezeti atalakitas. (A renddrség ,tulvallalasa”, a hozott
biirokratizmus és hatalom imdadata ugyanakkor minden kezdeményezést visszahuzott.)

(Tauber, 1992b, 128)

A Rendodrségi Kutatd Intézet empirikus vizsgdlatai szerint altalanos volt a vélekedés, hogy
az egyenruha becsiiletét lejarattdk a korabbi évtizedekben, az elditéletek differencidltan
jelentkeznek, a személyes tapasztalatoknal pedig tobbet nyomnak a latba a tévhitek, mitoszok
¢s a média altal sugarzott kép. (Az okok kozott Korinek Laszlohoz hasonldan a félgyarmati
jelleg évtizedeit emliti, azt, hogy a rendér az elnyomd hatalom megjelenitdje, a blindzés

novekedése pedig fokozza az elditéleteket.)

A lakossaggal vald jo kapcsolat kialakitasdhoz nincs megfelel6 forma, intézmény. Ezt
mutatta az 1983-as renddrkép-vizsgalat, majd annak megismétlése 1991-ben. Ez utdbbi
felmérés az intellektudlis képességek felértékelddését mutatja a rendéri mitkodésben: szakmai
felkésziiltség, hozzaértés, kommunikacios képesség, udvariassadg €s jo6 modor. Az 1983-as és
1992-es presztizs-vizsgalatok alapjan a renddérség a foglalkozasi hierarchiaban a
kozépmezdnyt képviseli. Raadasul a sajtd a rendszervaltds Ota sajatosan viszonyul a
renddrséghez, eltuloz és felnagyit problémakat, ¢lesen tamad a 90-es és 91-es lapok elemzései
alapjan. 92-t6l a helyzet javul, a cikkek korrektebbek, konkrét adatokkal objektivebben
operalnak. (uo. 131-132)
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I11.4. Eget6 problémak

A sok szerzé altal kifogasolt probléma a rendvédelmi nyugdijrendszer, amely lehetové
teszi, hogy a nagy szakmai rutinra szert tett rendérok negyvenes éveik elején nyugdijba
vonuljanak, akkor, amikor ezt még egészségi allapotuk, munkaképességiik nem indokolja. Ez
mind az utanpoétlasban nehézséget jelent, mind az allami nyugdijrendszert indokolatlanul
megterheli. E probléma a II. Orban-kormany hivatalba 1épésével és tervezett — a hivatasos
allomany szolgalati idejét meghosszabbitd reformjaival — robbanaspontig jutott. Tobb utcai

demonstracio zajlott.73

Masik kérdés a civilesités, s ennek nyoman a civilek és egyenruhdsok szembendllasa,
anyagi ¢és erkolesi elismerésiik jelentdés kiilonbségei. Az egyenruha hasznalatanak
indokoltsagat Christian (2010) szerint at kellene gondolni, s a bérezési rendszert az egyenruha

viselésérdl levalasztani (s az elvégzett feladatok, ellatott munkakdr fliggvényében szabni).

A beosztottak ¢&s vezetok (tisztikar) torz ardnya a harmadik sok fesziiltséget keltd
probléma. Mig a tisztikar ardnya nalunk 30-35%, mas eurdpai orszagokban csupan 4-6%.
Raadasul nalunk ez az aranyszam a megszerzett felséfoku, de nem feltétlen, sét, jellemzéen
nem rendészeti végzettség megszerzésével alakult ki. Magas rendfokozatig lehet ugyanakkor
jutni pusztan a szervezetben eltoltott id6 hossza alapjan is, ami megint csak nem mozditja el

a szakmai fejlodeést.

Létszamhiany, amely a nyugdijazasokra, 1étszamstopokra ¢és teriileti elosztasban mutatkozo
aranytalansagokra vezethetd vissza, s amit a létszam feltoltése onmagaban nem old meg
atszervezések nélkiil. Emellett a hatdskorok ujragondolasara van sziikség, foként az igazgatasi
(szabalysértési ¢€és engedélyezési) teriileteken, ahol mds civil kozigazgatasi szerv
hatékonyabban eljarhat. Ugyancsak slirgetik a szakirdk a profiltisztitast a sziikséges
felkésziiltsegek, szakértelem és infrastruktira szerint. Mara elod4zhatatlannak tartjadk a
szervezeti struktira a munka jellegéhez igazitott atalakitdsdt. A cél mindenképpen a

hatékonyabb munkamegosztas elérése.

Erék, energiak és forrasok dsszpontositdsa kell a parhuzamossagok elkeriilésével. Ujra kell

gondolni a rendvédelmet segitd 6nalld intézkedési joghatosag nélkiili szervek mitkodését, a

7 http://nol.hu/archivum/jogaikat_kovetelik_a_rendvedelmi_dolgozok _

http://www.nepszava.hu/articles/article.php?id=423645#null
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rendészeti kozegeket. (Sziikség van-e mindre?) A decentralizacio kivanalma — mint az ligyek
lakossdghoz kozeli intézésének igénye — fogalmazodik meg, ami maganositast ¢&s
tarsadalmasitast kellene, hogy jelentsen a differencialt intézkedés lehetdségének
megtartasaval. A statisztikat mint a rendéri miikodés értékmérdjét, s a biztonsagi helyzet
allapotanak tiikrét el kell felejteni, a statisztika azt mondja, amit akarunk. Kommunikacios

eszkoz, amelyet manipuldlhatunk. Fontosabb értékmérd az allampolgarok biztonsagérzete.

Szemléletvaltas sziikséges a munkahoz vald hozzaallasban (ambicidk, segitokészség,
hivatasszeretet, fejlodni akaras, naprakészség, tajékozottsag, kotelességtudat stb.). Végiil, de
nem utolsé sorban komoly probléma a rendéri szervezet atpolitizaltsaga. Talsagosan direkt a
kapcsolat a rendbrség és a mindenkori kormanyzat kozott, melyet az egymast gyors
egymasutanban (atlagosan masfél évente) koveté renddr-fokapitanyok személye is jelez.

(kiemelések Christian, 2010, 172-186 alapjan)

IIL.5. Alternativ rendészet

Az alternativ jelz6 nem az 4llami monopolium alternativdja kivéan lenni, hanem azt keresik
a szakirok, hogy miként tud az dallam rendvédelmi, rendfenntarté kotelezettségének
hatékonyabban eleget tenni, tehat a rendészeti feladatok ellatdsdnak alternativ modjai miatt

alternativ az igy korvonalaz6do rendészeti mitkodeés.

I11.5.1 Az alternativ rendészet igénye

crer

azt irja, hazdnkban a kozrend, kozbiztonsag fenntartisanak elsészamu letéteményese a
renddrség, ott Osszpontosulnak a hataskorok. Az egyéb rendvédelmi/rendészeti szervek,
korlatozott moédon és mértékben, vesznek csak részt a rendfenntartdsban. Ehhez hozzdjarul
még az is, hogy kaotikus a helyzet azon Onszervez6dd rendészeti kozegek terén, amelyek
valamind helyet kovetelnek maguknak a rendészet teriiletén. Szerinte ez vezet az erdk és
forrasok elapr6zddasdhoz, az egymas munkajadnak hatékonysagat gyengitdé eréhatdsokhoz.

Stirgeti ugyanakkor az 6nkormanyzatok rendészeti szerepvallalasanak miel6bbi tisztazasat.

Felhivja a figyelmet arra, hogy a bilindzés is megvaltozott a rendszervaltds ota, amit a
szervezet nem tudott minden téren kovetni. A siker érdekében bevethetd és bevetendd
eszk6zok kozott mindenekeldtt az 1) modszereket €s technikakat, a mas tudomanyteriiletek
felé torténd nyitast emliti, s mindezt jogalkotasi folyamatok altal szeretné alatamasztva latni.

Indokoltnak tartja a rendészet alternativ modjainak meghonositasat azért is, mert az allami
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struktarakkal szemben éltalanos bizalomvesztés figyelheté meg. (A bizalomvesztés fokozza a
tarsadalmi félelmeket, s ezek nyoman az agressziot, s ilyen koriilmények kozepett ugyancsak

kitiintetett szerep illeti meg a rendészeti szerveket.)

,Ahogyan a koézbiztonsag nem az egyes polgar maganiigye, ugyanugy nem lehet
mindenhato és mindentudo az allam produkcioja sem. A fenyegetések hatasos elharitisdahoz
kollektiv munkdra van sziikség, a kozbiztonsag kooperdcio eredménye. A kollektiv onvédelem

képes megsokszorozni az egyes ember védelmi lehetdségeit (...). " (Finszter, 2009)

Alternativaként a decentralizacio meril fel, az iigyek helyi szintii kezelése, a dontés
hataskor helyi szintre delegalasa. Masik alternativa a problémaorientalt rendészet
miikodtetése, amely széleskorli autondmiat biztosit az eljard renddrnek. Ujfajta
munkamegosztds minden  érintett  szereplOvel, magéinbiztonsagi  szervezetekkel,
maganszemélyekkel és kozosségeikkel, mas kozigazgatds szervekkel stb. A tovabblépés
lehetséges iranya lehet az onkormdnyzati renddrség mint a kozosségekre épité kozos
rendvédelem alapja, amely a lakossag cselekvd hozzdjarulasat varja a helyi biztonsag
megteremtésében. Mondanunk sem kell, ez a modell szemben 4ll a félkatonai biirokratikus
szervezettel. A renddrok lathatd és elérhetd tagjai a tarsadalomnak, egyfajta tarsadalmi
kontrollt testesitenek meg. A kozdsségi renddrség sikere nagyban fligg a tarsadalommal vald

kommunikaciotél. (Manning, 1997 nyoman Christian, 2010, 205)

Az allami renddrség és a piaci alapon szervezddd maganbiztonsagi cégek dichotdmiaja
mellett harmadik utnak szoktdk nevezni a kozdsségi rendészetet. Ennek megfelelden a
rendészet szerveinek mikddésével foglalkozo tanulmanyokban, a 20. szdzadban egyre
gyakrabban bukkant fel a k6zosségi rendészet varazsigéje. A professzionalizaloddas mellett, a

tarsadalmasitas lett a rendészet jelszava. (Finszter, 1999)

I11.5.2 A problémaorientalt rendorség és a kozosségi renddrség

A probléma orientalt (Problem-oriented Policing) és a kozosségi renddrség sok rokon
vonast mutat ugyan, de szamos eltérd jegyiik is van a teoretikusok szerint. A kiilonbségek
részben abbol erednek, hogy a probléma fogalma eltérd értelmezést enged meg a rendori
szervek és az allampolgarok szamara. Egyesek szerint a problémaorientélt renddrség egy 1d6

utan eltdvolodik a kozosségi rendérség eszméitdl. (Christian, 2010, 207)

A helyi kozOsség bevondsa a kozbiztonsdg Orzésébe az un. szomszédsagi rendorség

(Neighbourhood Policing) altal lehetséges. Ez a rendszer kezdetben bar fényes sikereket ért
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el, hosszu tdvon nem valtotta be a hozzd fizott reményeket. Mégis, a problémaorientalt
rendészetnek a régi idok azon kozosségi érzését kellene visszahoznia, ahol a lakosok (és
rendOrség) kapcsolata szoros, €és az emberek szamara visszatartd erdt jelent, hogy
cselekedetiekrél mit gondolnak masok. (A nagyvarosok megjelenésével ez veszett ki a
kozosségek életébol, s alakult ki mind nagyobb foki személytelenség és anonimitas.)

(Goldstein, 1990, 21-22)

Létezhet ezenkivill a tarsadalom dltal létrehozott édnvédelmi alakzat, amelyet a
torvenyenkiviiliség, idoszakos mikodés jellemez, mint a vigilantizmust. Megjelenése ott
valoszintiisithetd, ahol a hivatalos rendfenntartds elégtelen, és mozgalmi jellegii
kezdeményezésektol varjak az emberek a rend és torvénytisztelet biztositdsat. (Veszélye,

hogy a szervezet rendfenntarté munkdja véres megtorlasokba csaphat at.)

A kozOsségi renddrség masik nagy tipusa a professzionalis kozésségi rendorség. E
szervezet kozhatalmi jogositvanyokkal rendelkezik, s munkamegosztas alapjan elkiiloniild
rendvédelmi alakzat. Az allami rendérségekkel szemben igyekszik nagyobb teret engedni a
helyi igények érvényre jutdsanak, s rugalmasan alkalmazkodni a k6zdsségek sajatossagaihoz.

Ez az irdnyzat nagy hangstlyt fektet a megeldzésre, erds proaktiv attitidot var el.

A Community Policing a professzionalizalt, erésen hierarchizalt rendérség és a tarsadalom
kozotti valaszfalat akarja lebontani. Abbol a felismerésb6l merit, hogy az elzarkézéas a
hatékonysag ellen hat, mert tarsadalmi 1éptékii bizalomvesztést eredményez. A katonai jelleg,
a parancsuralmi elv és az erds kdzpontositas olyan negativ érzéseket erdsithet fel, amelyek
végiil a civileket a bindzokkel valo 1¢lektani azonosulasig vezetik el. Ennek megelézésére a
renddrség legfobb fegyvere a kommunikacios csatornak nyitva tartasa és az egylittmiitkodést
segitd informaciok aramoltatasa, illetve a lakossagtol érkezé informacidkra vald nyitottsag. A
tobb informacié eredményesebb fellépést tesz lehetdvé. Mas megfogalmazasban, ,, a kozdsségi
rendorség a helyi kozdsség és a vele egyiitt €16, problémdit ismerd renddrség interakcioja és

bizonyos modszerek alkalmazdsa”. (Szigeti Péter, 2001, 153)

Ugyancsak az alternativ rendéri mitkodés korében kell szolnunk az intelligensen vezetett
renddrség (intelligence driven policing) modelljérdl, amely ugyancsak tarsadalmasitast céloz,
de az elézdekhez képest korlatozott mértékben. Itt ugyanis a renddrség elsésorban a
kozbiztonsagi prioritdsok meghatarozdsdban kéri a lakossag véleményét és informécioit.
Eldrelépést jelent ugyanakkor az 4tlathatosag és elszamoltathatosag kérdésében, amelyben a

korabbiakndl nagyobb teret biztosit a kozosségeknek.
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Példaként emlithetd Erdély (Marosvasarhely), ahol az oOnkormanyzat tanacshatirozatban
kotelezte el magat a Kozosségi Renddrség Kozszolgalatanak létrehozasa mellett. A Kozosségi
Renddrség jogi személyiség nélkiili, a polgarmesternek alarendelt kozszolgélat, amely a helyi
lakossdg érdekeire helyezi a hangsulyt. Kiilondés gondot forditanak a helyi Onkormanyzat
hatarozatainak és rendeleteinek betartatasara. A szervezet é1én igazgato és két igazgatd-helyettes
all, s a feladatokat az aldjuk rendelt osztalyok: jogi, miiszaki, kozuti biztonsagi stb. latjak el.
Ellatjak ezen kiviil bizonyos objektumok é16erdés 6rzésének feladatat is. (Christian, 2010, 212)

Budapesten a XI. keriileti blinmegel6zési szervezetrdl kell szolnunk. Magyarorszagon els6ként
itt nyilt meg Kozbiztonsagi és Blinmegel6zési Centrum. A Frakné utcai komplexum alloméanyaban
kozteriilet-feliigyel6k, keriiletérok és telepiilés-feliigyelok latnak el szolgalatot. A szervezet élén
egy nyugalmazott renddr ezredes all. A Kdzpont 24 6ras diszpécser szolgalatot lizemeltetve varja a
lakossagi bejelentéseket. (Christian, 2010, 216)

A polgari sheriff kezdeményezés szintén a helyi kozosségek biztonsdg irdnti igényének
megtestesiilése. Ez a modell egy olyan személynek ad széleskorii felhatalmazast a helyi
kozbiztonsagi halo kiépitésében, akiben az adott kdzosség bizik (sheriff). A polgari sheriff
megbizatasat a (civilek ajanlasa alapjan) a helyi képviseld testiilettél kapja. Kényszeritd
eszkdzt azonban nem alkalmazhat, mert az dnkormanyzatnak nem 4ll jogdban rendészeti

jogkort telepiteni.

Ez esetben sem az elnevezés a lényeg — kozbiztonsagi tanacsnok, Onkormanyzati
rendbiztos, polgari sheriff vagy egyéb —, hanem az, hogy kit6l kap felhatalmazast, s milyen az

elfogadottsaga a helyiek korében, munkajaval mekkora tekintélyt viv ki. (uo. 220-221)

Magyarorszagon 2010-ben lehettiink tanti az elsd polgari sheriff megjelenésének.
Polgaron a helyi képviseldtestiilet dontése nyoman kapott felhatalmazast a seriff (Ferenczi
Istvan nyugalmazott renddrtiszt személyében) arra, hogy szomszédvitdk, aprobb lopasok,
kihagasok, csendhdboritis eseteiben eljarjon.” A polgarmester nyilatkozata szerint a
kezdeményezés azt tiikrozi, hogy a helyi erdk szovetségre 1éptek a nyugalom, rend biztositasa

érdekében.

I11.6. Milyen szervezet a renddrség?

I11.6.1 Szervezetelméleti fogodzok

Az elsé fejezetben elmondtuk, hogy egyrészt Edgar H. Schein, masrészt Chikan Attila
szervezet definicigjat fogadjuk el az elemz6 munka sordn. Tehat racionalitast feltételeziink a

szervezet 1éte és mitkddésének mikéntje mogott, szem eldtt tartjuk, hogy a szervezetben

" http://www.civishir.hu/hajdu-bihari-hirek/polgar/rendorbol-lett-seriff/1210100958
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kozosen egyiitt cselekvd emberek tevékenység koordinalt, hatiskore (hatalma) eltérd. A
szervezetek léte mogott pedig feltételeziink — a biztonsagpolitikai szakirdok altal is kiemelt —
valamely célt, amelyet a szervezetben egylittmiikodok masként nem érhetnek el. Ezért a
hatékonysag érdekében 0Osszefognak, autonomiajukbol valamennyit feladnak. Csepeli

ugyanezt hangsulyozza, mikor azt mondja:

A szervezet a tarsadalom alkalmazkodoképességet szolgalo kollektiv cselekvés eszkoze,
mely a nyugati kultura feltételei kozott messzemenden épit az individualitasban rejlo
felhajtoerdkre, mikozben dOsszhangot és egyensulyt képes tartani az egymassal idonként

sziikségképpen litkozo egyéni célok, sziikségletek, motivaciok és kiilonérdekek kozott.”

(Csepeli, 2003, 21)

A szervezet tagjai tehat céliranyos és koordinalt cselekvéseik révén masként (egyediil) el
nem érhetdé eredmény(ességi)tobblethez jutnak. Merton (1980) emellett a szervezeteknek
latens, ki nem mondott, a benne egyiittmiikodé egyének élettdrténetében ¢€s tarsadalmi
szerepében gyokerezd funkcidt is tulajdonit. E latens funkcioé pedig a szervezeteket dvezd
valtozasok és reformtorekvések kozepette kap fontos szerepet, nem ritkdn gatjat képezheti az

atalakulasoknak.

A szervezetek osztalyozasara a szakirodalom tobbféle lehetdséget nyujt, kezdve a
szervezeti célokkal. Ha ezt a megkozelitést valasztjuk, a dolgunk egyszerii, a rendérség a
védelmi szervezetek osztilyéba tartozik.”” Hasonléan konnyli a dolgunk, ha a formdlis-
informalis dimenziok mentén kivanjuk meghatarozni a renddérséget, hiszen nem vitatja senki,
hogy van egyértelmiien lefektetett célja (biiniildozés), a szervezeten beliill munkamegosztas
van, a feleldsség pedig hierarchikusan oszlik el. Mindez szerepeket hoz 1étre, amely szerepek

fliggetlenek a szerepet betdlték személyétdl, individualis tulajdonsagaitol.

Itt némi fesziiltséget érziink a szerep lexéma/terminus aktudlis hasznalata és a renddri
mitkodéssel kapcsolatban oly sokat emlegetett diszkrecionalitas kozott. Kétségbe vonjuk azt a
kijelentést is, miszerint a formalis szervezetek a szervezeti elrendezddést bemutatd séma, a
miikodési szabalyzat és a munkakori leirasok altal tokéletesen leirhatok. (Csepeli, 2003, 23)
Bar annyit Csepeli is elismer (elézé allitdsdnak ellentmondva), hogy a formalis

szervezetekben is mindig jelen vannak az informalis szervezddésre jellemz6 ismérvek.

" A gazdasagi, védelmi, tirsadalmi, kozhatalmi, kozszolgalati, egészségiigyi és szocialis, illetbleg vallasi
szervezetek kozott. (Csepeli, 2003, 27)
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A tulajdonlés és haszonjellege szerint a rendOérség mindenképpen a koztulajdont képezo és
kozsztéraban mikodo szervezet, amelyet az adofizetdk, (onkormanyzat, allam) tartanak fenn.
Lehetnek termeld vagy szolgaltato szervezetek, utobbiak elnevezése kézszolgalati
szervezetek. Ezek természetiiknél fogva nem mutatnak hajlanddsagot (6nmaguktol) a
valtozasra, s hogy ez kiilondsen igaz a magyar renddrségre, azt Prestel és Finszter nyoman
mar mi is leszogeztiik. Burns és Stalker szerint ez a mechanisztikus szervezetek ismérve. Blau
¢és Scott osztalyozasaban, akik a szervezetek kedvezményezettjeit tekintik kulcstényezonek, a
rend6rség megint csak k(')'zszolgdlati76 szervezet, amelynek miikodése a kozdsség vagy az

egész tarsadalom javat tartja szem elGtt.

A hatalomgyakorlas modja szerint Weber harom vezet6i tipust kiilonit el: tradicionalis,
karizmatikus, biirokratikus. Mig az els6 esetben a hatalom elismertsége a szokasban
gyokerezik, a masodikban a vezetd személyiségében rejlik, harmadik esetben pedig teljesen
személytelen, formalizalt szabalyok fektetik le. A hatalom kiilonb6z6 valtozatai azonban mar
a szervezet altal megkovetelt engedelmesség fliggvényében irhatok le (Etzioni). EKképpen
beszélhetiink kényszeritd, mérhetd, normativ hatalomrol és elidegenedett, kalkuldld vagy
mordalis kotédésrol. A renddrség minden bizonnyal a kalkulalo kotédés és normativ hatalom

talalkozasi pontjaban van. (Uo.)

A szervezet altal elérni kivant célok értekekbdl kovetkeznek, melyekben az emberek
hisznek, melyekre vagynak, amelyekért tenni, harcolni hajlanddak. Az értékek gyakorta
konfliktusba keriilnek egymassal. A kozottiik 1évd valasztas a priorizalas révén lehetséges,
amely egyuttal a szervezeti filozéfia iranyat is kijeloli. (Csepeli, 2003, 54) Esetiinkben
legszemléletesebb példa erre talan a rend, a biztonsag értékének és az emberi szabadsagjogok
csorbitasanak, a korlatozasnak, a kényszeritésnek a lehetdsége a renddri miikodésben (amely a
szervezet filozofidjdban egy a repressziv—megengedd tengely mentén torténd értékvalasztast

jelent).

A szervezet milkodését értelemmel felruhazo alapvetések altalaban két részbdl allnak: a) a
szervezet és kornyezete kozotti kapcsolatot szabalyozé elvek (kiildetés) és b) a szervezeten
beliili kivanatos magatartast, hatalmi jogositvanyokat, feleldsségi koroket, érdekvédelem

lehetdségeit lefektetd elvek. A célok és értékek azonban csak akkor Iépnek miikodésbe, ha

® Megjegyzés: a kdlesonds kedvezményezettségen alapuld, gazdasagi kedvezményezettségen alapuld és

kozhaszn szervezetek kozott. (Csepeli, 2003, 29)
95



hozzajuk a célok elérését segitd eszkozrendszer és eljarasok foglalata is tarsul, azaz a

szervezetnek szervezeti politikdja van.

A Rendorség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil
fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositdst és segitséget ad a rdszorulonak,
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltésagot, 6vja az ember jogait. Altaldnos feladata
a kozbiztonsag és a kozrend védelme, az allamhatar orzése, a hatarforgalom ellendrzése, az
dllamhatar rendjének fenntartasa, a terrorizmus elleni kiizdelem és a torvényben

meghatarozott biinmegelozési, biinfelderitési célu ellenorzés.

A szervezetek vizsgalatakor legfontosabb szempontjaink (a kommunikacioszervezé munka

soran is) a kovetkezok:

e aszervezet mérete

e mikodési kdrnyezete (sziikebb és tagabb, kulturalis, technologiai, tudoményos,
tarsadalmi, piaci stb.)

o felépitése, attekinthetdsége (kdzszolgalati szervezetek esetében
elszamoltathatosaguk)

e aszervezet bels6 rendje (munkaszervezés, szabalyok, normak, eljarasok)

e munkamegosztas, koordinacid, kdzpontositas mértéke

e azellendrzés terjedelme, hierarchia, hatalom és feleldsség megosztas

o viselkedésalakitas a szervezetben (formalés, jutalmazaés, biintetés, fegyelmezés,
elbocsatas)

e attitidok, a munkaval valo elégedettség

e aszervezet az egyénekben.

E dolgozat keretei kozott csak néhany mondatban reflektalhatunk e szempontokra.
Legkevésbé a szervezeti felépitést targyaljuk, mert a szervezet organogramjanak elérhetd
valtozatai vagy talzottan leegyszeriisitettek, vagy kiilon értekezés targyat adnak. (Lasd a
police.hu-n elérhetd a Magyar Rendérség szervezete cimii meniipontot, amely egy hosszu,

oldalakon keresztiil lenyild, szinte attekinthetetlen felsorolast tar az érdekl6dok elé.)

72012. évi allami koltségvetés Beliigyminisztérium fejezet, 10. oldal,

http://www.parlament.hu/irom39/04365/adatok/fejezetek/14.pdf
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A szervezet méretérdl sem kell sok szdt ejteniink, hiszen a legnagyobb allami foglalkoztatd
szervezetrél™ van sz6, amelynek allomanya kozel 50 000 f6. A 2012. évi koltségvetés
Beliigyminisztérium fejezetébdl vilagosan kidertil, hogy ebbdl (Rend- és kozbiztonsag agazat)
a Nemzeti Védelmi Szolgalat 415 fot, a Terrorelharitas Kozpont 858 f6t, a renddrség 48 148
fot, a Szervezett Biindzés Ellenni Koordindcios Kézpont 16 f6t, a BM Oktatasi és Nemzetkozi
Tovabbképzd Kozpont 114 fot foglalkoztat. S éves koltségvetési tamogatds eldiranyzata

mintegy 218 milliard forint.”

I11.6.2 Attitiidok és szervezetek

Az attitid a tarsadalmilag konstrudlt vilag megismerésére kialakult megismerd apparatus
része, amelyben ott talaljuk a véleményeket, a nézeteket, az eloitéleteket, a sztereotipidkat, a
valdszintiségeket és az értékeket. Az attitid nem megismerheté targyra vonatkozik,
tapasztalatilag nem bizonyithatd, mégis az ismeret evidenciaé¢lményét nyljtja, az igazsag
elhitet6 erejével bir (ez az attitlid paradoxona). Kognitiv, affektiv és viselkedéses elemeket is
tartalmaz (cselekvési iranyultsagot is magaban foglal). Gondolati eleme valamely eszme vagy
elképzelés (egy allaspont), érzelmi eleme a pozitiv vagy negativ érzés, amely az elutasitast
vagy helyeslést (elfogadast) eredményezi, a cselekvési irdnyultsdg pedig a hajlam, amely

konkrét szitudcidban vagy igazolddik, vagy céfolatot nyer. (Csepeli, 2003, 106-107 nyomén)

Az attitidok kozvetlen vagy kozvetett szocidlis hatdsok kovetkeztében alakulnak és
alakulnak at, nem veliink sziiletettek. A meglévd attitidok késobb igen fontosak lesznek,
hiszen az Gjabbak mindig a mar meglévokhoz idomulnak. A régi és 0j kozott a kapcsolat lehet
asszociativ (pozitiv, elfogadd, helyesld) vagy disszociativ (ellenségeskedés, negativ érzés). Az
attitidok kommunikécios folyamat soran jutnak a személyek tudomasara, s igy épiilnek be

vilagra vonatkoz6 tudasukba.

Az embereknek a szervezetekkel, munkahelyiikkel szemben is vannak bizonyos attittidjeik,
melyek meghatarozzdk viszonyukat a szervezettel, annak vezetdivel és a szervezet
miikddésével, s ennek eredményeként szeretik, vagy nem szeretik a munkat, amit végeznek. A
munkéval vald elégedettség a szervezettel valdo azonosulas sarokkove. (Csepeli, 2003, 114-
115) A vezetok feladata és célja, hogy a munkavallalok attitlidjeibe moralis elemek

keriiljenek, érezzenek feleldsséget a szervezet irant. A magyar rendérok esetében a

78 szervezetrendszerrél van sz6, mintegy 30 kltségvetési intézménnyel a hattérben

" http://www.parlament.hu/irom39/04365/adatok/fejezetek/14.pdf
97



szervezettel szembeni attitidok vizsgalatara elég régen (1999-ben) keriilt sor, s az
eredmények nem voltak kecsegtetek. A SZKORP® kutatisban a megkérdezettek 63%-a
szamolt be arrol, hogy gondolkozott mar a palya elhagyason, s kozel ennyien nem lattak
biztositva erkdlcsi  jovOjiket. A  legtobben anyagi megfontolasbol, a rossz
munkakoriilmények, s az elismerés hianya miatt fontolgattdk, hogy mas teriileten probalnak

szerencsét. (Krémer, 2003)

A szervezet altal biztositott kornyezet is belejatszik a munkaval valo elégedettségbe.
Kiilonosen érdekes ez a rendOrok esetében, akiknek az utca, a mindennapok rendezettsége
vagy rendezetlensége lesz a munkahelye. Nyilvanvalonak tlinik, hogy a tarsadalom ,,utcai
képe” erésen hat a renddrre, aki napi nyolc 6ras munkaidejének jelentds hanyadat tolti a
koztereken. Az elégedettségre azonban hat a szabdlyozottsdg, biintetések, jutalmazasok
rendszere, a szocidlis elismerés, szervezeti klima, infrastrukturdlis feltételek, eldrejutasi
lehetdségek, tanulds, anyagi elismerés, vezetési stilus stb. A viszonyitas és annak bazisan
taplalt varakozasok szintén meghatirozoak, dontd, hogy mit kapnak masok. Egyes kutatok
szerint a munkaval valo elégedettség az ember alaptermészetébdl is kovetkezik (pesszimista,
optimista alkat). Akinek sajat életével kapcsolatos attitlidjei pozitivak, az kivetiti ezt a
munkahelyére is és forditva. Ebbe pedig méar kulturdlis tényezék is beleszolnak (ha

genetikaiak nem is feltétleniil).

A szervezet iranti elkotelezettség a szervezet céljainak meggyozodés alapjan torténd
elfogadasat, a szervezet vezetoi iranti lojalitast és a szervezethez tartozdasnak tulajdonitott

fontossdgot foglalja magaban.” (Csepeli, 2003, 121)

Az elkotelezett dolgozok szamara az eredendden személytelen és indifferens szervezeti lét
személyes és relevans jelentések forrasava valik. A személy a szervezet problémainak
fliggvényében fogja sajat problémait is szemlélni. Az azonosulést szimbolikus tdmpontok is
elésegitik, mint az egyenruha, jelvények, hasznalati targyak, szervezeti ritusok, iinnepek.
Mindezek eldsegitik, hogy a szervezeti tagsdg az egyén identitasdban kitlintetett helyet
foglaljon el. A munkaval val6é azonosulas nem egyenld a szervezettel valdo azonosuléssal, de
része annak. A munka valasztason alapul, s idovel része lesz a személy onértékelésének. Mig

a munkdval valdé azonosulds autondmiat, a szervezettel valé azonosulds Onfeladast rejt.

80 Az 1999-ben a vérosi kapitanysagokon lefolytatott kutatés soran elsésorban a korrupcié, a munkafeltételek, a

szubkulturdlis jegyek és a rendércsaladok egzisztencialis helyzete képezte a vizsgalat targyat.
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Létezhet azonban a szervezettel valo tekintélyelvii azonosuldsnak olyan esete, mikor az egyén
a munkaval is azonosul: azon munkak esetében, amelyek mas szervezetek vildgaba nem

konvertalhatok. (uo.)

A renddrség vonatkozasaban elvégzett vizsgalatok (1999) azt mutattak, hogy a magyar
rendorok elsdsorban anyag javakkal motivalhatok, s a renddri foglalkozast inkabb munkaként,
semmint hivatasként tekintik. Fontos tényezd volt szdmukra a szakmai tudasuk gyarapitasa,
amelyben (a hivatali ranglétran valo feljebbjutason kiviil) a szervezeten kiviili boldogulasuk

zalogat is lattak. (Krémer, 2003, 120)

A pr illetékesnek gondolja magat abban, hogy a humanerdforréas teriiletekkel kardltve
kommunikécios eszkozokkel teremtse meg a szervezettel vald azonosulast, érjen el nagyfoku
lojalitast a szervezetbe belépd egyéneknél. A pr ezért az eldbb felsorolt elemek mindegyikét
(egyenruhatdl a szervezeti linnepekig) kozponti jelentdségiinek gondolja, amikor a szervezet

arculata és identitasa formalasanak igényével 1ép fel.

I11.6.3 Status és szerep

A szerepfogalom diadalutja az 1950-es években kezdddott, népszerliségét pedig annak
koszonhette, hogy megragadhatdva tette a tarsadalmi és tarsas helyzetekhez kapcsolodo egész
jellegli viselkedéseket. Katz és Kahn kozelitésében a szerep azt fejezi ki, ahogyan az egyén a
tarsas és szervezeti létben annak egészével, s a kiilonféle poziciokat betdltd egyénekkel,
csoportokkal konfrontalodik. A fogalom eldnye, s egyben hatranya is, hogy kiilonféle
viselkedésaktusok szabdlyszerliségeit, mintdzatait foglalja ossze (tobbrétegli, elemzése lehet

felszines vagy mélyrehat(')).81

A fogalom tudomdnyos igényli kibontdsa részben a kulturdlis antropoldgia, részben a
német szociologia berkeiben indult meg (Simmel, Weber), hogy aztan Parsons strukturalis
szerepelméletében (Parsons 1951, Merton 1957) és a Mead-tdl (1934, 1964, 1973 és Blumer
1969) indul6 szimbolikus interakcionizmusban teljesedjen ki. A szociologia és a pszichologia
egyarant az egyén ¢és a tarsadalmi struktira kolcsonds viszonyat kivanja a szerep, s a

kapcsolddo szerepatvétel és szereptanulas fogalmaival leirni.

8. Az irodalomban és filozofiaban megjelené szerepfogalom azonban negativ konnotacidval tarsult,

mesterkéltségként, megjatszott viselkedésként nyert értelmet.
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A szociologia szerepelméleteit két csoportra osztjuk: strukturalista és interakcionista
elméletekre. A strukturalista szerepelméletek kozds kiindulasi pontja az az elgondolas, hogy
az interakcidkban az egyének mintdk és forgatokonyvek szerint cselekszenek, s e cselekvés
ismétlése teremti meg a tarsadalom stabilitasat, nyujt biztonsagot. A statuszhoz adott jogok,

privilégiumok és kotelezettségek tartoznak, amelyekre normativ szerepelvarasok reflektalnak.

A szimbolikus interakcionizmus a fentiektdl eltéréen nagyobb sulyt fektet egyén és csoport
talalkozasanak dinamikajara. Felfogasaban a tarsadalom szimbolikus interakciok egyiittese,
amely interakciokban a felek kolcsondsen formaljak egymast, tekintettel vannak egymasra,
egymads elvarasaira. Mead elméletébdl sem a tarsadalom, sem az egyén elsddlegessége nem

olvashat6 ki, mindkett6t az interakcidban konstrualédonak tartja.

Mead-nél a szerep az énfejlédés és a kommunikacio 1épcséfokait vagy viselkedési
egységeit leird fogalom, amely mélyen cselekvésbe agyazott. A szerepatvétel pedig alapvetd
emberi készség arra, hogy az egyén a madsik ember gesztusait mint jelentéssel bird
szimbdolumokat felfogja, jelentésiiket feldolgozza, s adaptiv valasszal szolgéljon. (Variné,

1994, 8)

Valamely személy azért személyiség, mert egy kozOsség része, beépiti ennek a
kozosségnek az intézményeit sajat magatartasaba (szerepek atvételével felveszi a kdzosség

tagjainak attittidjét). (Mead, 1973, 207)

A szocidlpszichologia azért fordult elismeréssel a szerep fogalom felé¢, mert végre
tudomanyos megalapozottsagu kategoriat vélt felfedezni benne. Az emberi tarsas viselkedés
elemzése szempontjabol megfeleld elemzd kategoriat latott benne, mert mind az egyéni, mind
a szocialis tényezoket Osszefogta. A szerep egy szocidlis interakcioban [évé személy dltal
mutatott magatartasmintanak tekintheté, mely minta mind a cselekvo, mind az értelmezo
szamara konnyebbé teszi az adott interakcio lefolyasat oly modon, hogy a viselkedés egy

részére nézve szabdlyokat tartalmaz.” (Buda 1965, 103)

E szabalyok pedig meghatozzdk az egyén cselekvési terét azaltal, hogy a felek statusza

szerint cselekvésmintdkat irnak eld vagy kinalnak fel.

Csepeli azt mondja, a szervezetben az egyes részfeladatok elvégzésére rendelt pozicio a
status, amelynek alapja a szervezetben megvalosuldé munkamegosztds. A statusok
horizontélisan vagy vertikalisan illeszkedhetnek egyméshoz, eldbbi esetben mellérendelt €s

egyenld statusokrol beszéliink, utobbi esetben pedig a hatalmi egyenldtlenséggel allunk
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szemben. A statusok jelentdségiiket azaltal is nyerik, hogy a kapcsolodd (elvégzendd)
részfeladatok szerint specialis felkésziiltségeket igényelnek. Csepeli Lintonra hivatkozva a
szerepet e status dinamikus oldalanak tekinti, amely sajatos viselkedési modot takar. E szerep
(viselkedés) teszi lehetévé, hogy a szervezet tagjai egyéni habitusoktol fiiggetleniil
cselekvéseik soran kovessék a szervezet altal megkovetelt rendet (a kitlizott szervezeti célok

fliggvényében).

wdzervezetszociologiai értelemben a szerep a szervezeti pozicio ellatasat lehetéve tevo
viselkedési minta, melyet azok teljesitenek ki, akikkel az adott pozicid bet6ltéje feladatainak

ellatasa soran kapcsolatba keriil.” (Csepeli, 2003, 169)

A szerep tehat kolcsonhatdsban, interakcioban formalodik, a tarsadalmilag 1étrehozott
valosag része, s ekként része az ember tarsadalmi identitdsdnak is. Mint viselkedés
rendszerszeri, és legtobbszor spontan tanulasi folyamat eredménye. (Szervezeti szerepek
elsajatitasa ennél valamivel tobbet igényel.) Ismertetdje ezen kiviil, hogy alkalomhoz k&tott,
amely alkalom megint csak felek kolcsonhatasaban bontakozik ki. A szerepnek e
szervezethez  kotott tipusa része az egyén adott életperiddusira  vonatkozo
szereprepertoarjanak, szerepkészleténeksz, amelyben nemi, életkori, csaladi stb. szerepei

éppugy jelen vannak. (U0.)

Ugy tiinik, fontos szerepe van az egyén személyiségének abban, hogy milyen szerepek
betdltésében lehet sikeres, vagyis abban, hogy bizonyos személyiség diszpozicioi
meghatarozott foglalkozasi szerepek ellatasara alkalmasabba teszik, mint masokéra. Az egyén
tehat sajat személyisége okan is konfliktusba keriilhet a betdlteni kivant vagy kényszertilt
szereppel. A szervezet €s az egyén szempontjabdl is fontos, hogy kideriiljon, mekkora a
kongruencia a személyiség és a pozicidhoz tarsuld szerep, illetve annak elvarasai kozott.

(Csepeli, 2003, 176)

Szerepkonfliktusokat oldhat a szervezet a felderités, a meggydzés, a szabalyozas, az
asszimilacio ¢és az akkomodaci6é eszkozeivel. Meg is elozheti azonban azokat, ha az
elvarasokat formalisan is rogziti. E célbol (is) jottek létre a szervezeti €s miikddési
szabalyzatok. Ugyancsak e célt szolgaljak a kivalasztasi folyamat olyan elemei, mint a
jelentkezdk képességeinek és személyiségvonasainak feltérképezése. (Specialis testi erOnlétet,

fizikai kondiciot, alloképességet stb. mérd alkalmassagi vizsgak, pszichologiai ¢és

82 A szerepkészlet az adott szerep ellatdsa soran aktivalt dsszes tbbi szerepet tartalmazé szerepegyiittes
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személyiségtesztek, illetve a dolgozok folyamatos pszichologiai €s orvosi sziirése.) Klasszikus
monitoring eszk6z (lenne) a szervezet és funkcidi kozotti kapcsolat nyomon kdvetése
(rugalmas reagalas, reformlelkiilet), a képzési programok folyamatos aktualizalasa,
személyiségfejleszt6 tréningek, egyéni karriertervezés. (Csepeli, 2003 177-178)
E sorok irasakor még formalodoban van a rendészet teriiletén (miként az oktatas, kozigazgatas
terliletén is) az az életpalya-modell, amely kiszamithatd és vonzo hivatassa lesz képes emelni a
rendérkodést Magyarorszagon. (A tervezetet 2011-ben dolgozték ki, de anyagi fedezetr6l nem all

rendelkezésre informdcid, s ezért szdmos szakszervezet aggalyat fejezte ki a modell 2012. januar
1-jével torténé bevezetésével szemben.)®

James Q. Wilson azt talalta, a rendérok munkavégzésiik soran sajatos kettds nyomas ala
keriilnek azaltal, hogy két irdnybol tdmasztanak veliik szemben elvardsokat, egyrészt az
eredményesség és szolgalati érdek oldalarol, masrészt a torvényes rend, az eljarasi garanciak
¢s emberi jogok oldalarél. Az egyes renddrnek pedig adott helyzetben kell dontenie, mikor

hova helyezi a hangstlyt (eredményesség vs torvényesség).
Rendbrtipusok Wilson®! kategoriarendszerében:

e Idealista — ambicidinak, mivel mindkét elvarascsoport érvényre juttatasat kivanja, a
legélis, professzionalis renddrség felel meg.

e Repressziv — az a renddr, aki az eredményességet tolja el6térbe a torvényesség
rovasara, autoriter tipusu renddérség kotelekében érzi jol magat.

e Optimista — aki abban bizik, a torvények érvényre juttatasanak automatikus
kovetkezménye lesz az eredményes rendori miikodes, a kozosségi tipust, megeldzo
renddrség tagjaként lehet sikeres és elégedett.

e Realista — akinek mentsvara a szabalyzat betartasa és a rutin, nem hisz ugyanis sem a
torvényességben, sem az eredményességben, szamara a bilirokratikus renddrség jelenti

az idedlt. (Finszter, 2003, 80)

I11.7 A szervezet mint Kollektiv agens

E rovid alfejezetben a kommunikécid participacids felfogasa szerint tekintiink végi a

renddri szervezeten, hogy minél neutrdlisabb képét rajzoljuk meg a kommunikalo

8 http://szakszervezetek.hu/index.php/koezlemenyek/4020-a-brdsz-tiltakozik-a-rendeszeti-eletpalyamodell-

penzuegyi-fedezet-nelkueli-bevezetese-miatt

és www.rve.hu/attachments/article/1586/bméletpalyajav11.07.25v.doc
8 Wilson, James Q.: Varietes of Police Behaviour. Cambridge MA, 1968.
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szervezetnek. Horanyi azt mondja, vannak agensek, amelyek a problémakezelés®
szempontjabol azonos felkésziiltségek alapjan jonnek Iétre, s kozosséget alkotnak. E
kozosségek ugyanugy agensként viselkednek, mint a maganyos agensek. Lényegi vonasuk,
csoportjaval €s egy sajatos kollektiv agensvildggal jellemezhetok. Ez a kollektiv agensvilag az
adott kozosség belsd nyilvanossagat jelenti (erre fokuszal a belsd pr). E nyilvanossag (értsiik
belsd szervezeti nyilvanossag) szempontjabol meghatarozo, hogy milyen felkésziiltségekbol:

tudasokbol és véleményekbdl tevodik dssze. (Horanyi, 2008, 27)86

Horanyi a felkésziiltségek kapcsan szot ejt az attitlidok és ,hatokoriikben megjelend”
tartalmak kozosségképzd potencialjardl. Ez teszi ugyanis lehetdvé szerinte a tudaskozosségek,
vagy ¢élménykozosségek, de éppen az érdekkozosségek 1étrejottét. Egyarant szamol az azonos
attitidoket taplalok kozosségeivel és az azonos attitiidtartalmak tekintetében felkésziiltek
kozosségeivel. Példaként a fizikusokat és katolikusokat emliti, de éppigy szolhatna a

renddrokrél is. (uo.)

Vannak olyan (kommunikativ) ko6zosségek, amelyek az agenstipusok eredend6
felkésziiltségére alapozva eredendd kozosségek. Ha jol értelmezziik Horanyi sorait, a
rendérség nem eredendd kozosség, mert felkésziiltségei sem eredendéek, hanem
tobbletfelkésziiltségek. (Azokat sorolndk mi ide, amelyek megléte barmely ember szamara
szlikséges ahhoz, hogy a renddri szervezetbe felvételt nyerjen, s rendérként mitkddhessen.
Lasd rendészeti jartassag, jogismeret, fizikai alkalmassagi vizsgan valdé megfelelés képessége
stb.) A renddri szervezet szubkulturalis jegyeihez kozelit minket Hordnyi azon megjegyzése,
hogy a tobbletfelkésziiltség mint kdzosségképzd erdé nem kizardlag tudas karakterti, hanem
beletarozhatnak vélekedések, hiedelmek, amelyeket a k6zosség kdzosként birtokol. Rédadasul

a tobbletfelkésziiltség dinamikus természetli, valtozo tartalmua. (Példaként emlithetd, hogy a

8 A participaciora alapozott elméletalkotdsaban a probléma olyan kiilonbségnek tekinthetd, amelyet az adott
agens valamely alkalommal valo helyzete és egy szamdra ugyanakkor kivdnatos helyzet kozott fennall, és
meghaladja az 4gens szdmara akkor és ott tolerdlhaté mértéket (a kritikus kiiszobértéket); A diszkusszid a
kommunikativot és a kommunikaciot is allapotnak (is) tekinti, és nem kizarolag eseménynek, folyamatnak vagy
éppen tettnek (aktusnak), mint szokas. (Horanyi, 2008, 2-3)

8 Horanyi Ozséb: Arrél, ami problematikus; arr6l, ami szignifikativ valamint arrél, ami kommunikativ

(szinopszis, 7.3 valtozat), 2008, www.communicatio.hu
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2000-es éveket megel6zden nem volt része mindaz a tudas, amit masodik generacios webes

alkalmazasok megjelenése hozott magaval.®")

A tobbletfelkésziiltséghez az agens (esetiinkben szervezeti) szocializacioja soran jut hozza,
egy komplex tanulasi folyamaton keresztiil. A tobbletfelkésziiltségek atorokitése (elérhetévé
tétele) torténhet direkt és indirekt médon, formalis €s informalis ton. (De akar szervezett
vagy nem szervezett, tervezett vagy spontan modon. Torténhet akér alkalmi szintereken is

vagy permanens modon.)

Kollektiv tagjaként megjelend agens (példaul egy hivatasos renddr) mozgéstere
korlatozott, hiszen autonémidjabodl jocskan felad, mikor 6t korlatozd szabalyokat, normakat a
kollektiv agens tagjaként valdo megjelenésért cserébe elfogad. (Vallalja példaul a C-tipust
nemzetbiztonsagi atvilagitast, vagy kornyezettanulmany készitését.) Ezen autonomia-deficit
azt is eredményezi, hogy akaddlyozva lehet bizonyos szintereken valdé megjelenésben vagy
bizonyos tipusu problémak megoldasdban vald részvételben. (Lasd, ha a rendér szamara
megtiltjuk, hogy politikai partba belépjen.) Hordnyi kitér arra is, hogy a kollektiv dgensek
befolyéassal lehetnek arra, hogy tagjaik mas szintereken mutatkozasat befolyasoljak, vagy
éppenséggel meghatdrozzak. (Lasd, ha szolgdlati szabalyzat tiltja, hogy a renddr
médiaszereplés alkalmaval fegyvert viseljen.) Az autondémia egy részének feladasa a tobblet-
felkésziiltségek révén elérhetd haszonnal szemben jelenik meg. A kollektiv agens tagjaként
mutatkozo agens lemond bizonyos szintereken lehetséges mozgasterének egy részér6l annak
fejében, hogy adott kollektiv agens tagjaként problémakezeld felkésziiltsége
megsokszorozodik ahhoz képest, mintha maganyos dgensként mutatkozna. (Horanyi, 2008,
30) Az agensnek ez a mozgastere része az identitdsanak, amely tulajdonképpen nem mas,

mint ami megragadhatova teszi, milyen vagyok én, s milyenek masok.

I11.8 A rendOrség feladata a biztonsag 6rzése

A biztonsag gyiijtofogalom, amely magaban foglalja az adott orszag kiilso
fenyegetettségtol valo megvédeset, illetve az erre valo (preventiv, stratégiai) felkésziilést
egyfelol, masfelol a belso rend és stabilitas biztositasat, jogi és rendészeti eszkozokkel, illetve
intezményei altal, harmadrészt pedig olyan kiilsé és belsé fenyegetettség elleni védelmet,

amely kiilonleges (titkosszolgalati) készenlétet, felkésziilést igenyel. ” (Salgd, 1993, 28)

87 Errél részletesebben lasd a IV. fejezetet
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Ugyand a szubjektiv biztonsagot a biztonsag belsd oldalaként hatdrozza meg mint ,.érzet,

hit, meggy6z0dés, pszichikus allapot”.

A Rendészeti Stratégia a maga részeérdl elutasitja, hogy illetékes lenne a biztonsag mint

komplexum megteremtésében. Azt mondja:

A rendészeti stratégianak nem targya a komplex biztonsag, ellenben feladata a
kozbiztonsag-védelem megtervezése, amelynek soran a biztonsdag dltalanos kévetelményeivel

is 6sszhangot kell keresni.” (A Magyar Koztarsasag Rendészeti Stratégiaja, 2009, 63)

A kozbiztonsag a Rendészeti Stratégidban mint védendd értékek Osszessége, mint jogi
targy és mint allamcél jelenik meg. A Stratégia idézi a 115/2003. a blinmegelézés nemzeti

stratégiarol szolo orszaggyilési hatarozatot, amely a kdvetkezoket hirdette ki:

A modern eurdpai felfogds szerint a kozbiztonsag olyan kollektiv tarsadalmi termék,
amely az egyének és kozosségeik tevékenységebdl, az allami szervek hatosagi intézkedéseibdl,
a polgarok onvédelmi képességei, és a vallalkozoi piac nyujtotta szolgaltatasok egyiittesébol

alakul ki.” (A Magyar Koztarsasag Rendészeti Stratégiaja, 2009, 75)

A Stratégia egyenesen paradigmavaltasrol besz¢l a koz-és maganbiztonsag felfogasaban,
amelynek immar el kell érnie, hogy szakitsunk a rendfenntartdas monolitikus elvével, s ra
Iépjiink a kollektiv kdzbiztonsdg-védelem, s az allam és a tulajdonosok kozti ésszeriibb
munkamegosztas utjara. Ennek értelmében — dsszhangban a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai
Chartdjaval — helyi kozfeladatként a szubszidiaritas elvének érvényre juttatasaval kell a helyi

rendészeti feladatokat kezelni. (uo. 7.3. és 7.4. fejezet)

Mivel a biztonsag igen Osszetett dolog, viszonyrendszer, tudati, érzelmi allapot, joval
tulmutat a rendészeti szervek illetékességi korén, igy nem lehet egy teriilet, egy intézmény
vagy szerv felel0ssége és hataskore a megteremtése és fenntartasa. Illetdleg ha azza tessziik,
oOhatatlanul felmertil bizonyos jogok korlatozasanak, cselekvési kompetencidk lesziikitésének,
akar a végletes centralizacionak a kérdése. A minden szférara kiterjedd minden aspektust
biztonsdg szolgaltatdas azonban a jogok csorbitasanak sziikségszerisége nélkiil is
eredményezhet olyan talburjanzoé feladatrendszert a felelds szerv szamara, amely végiil 6nnén
miikddését lehetetleniti el. Az a rendvédelmi szerv, amely egymaga koteles gondoskodni az
egészség-, kdrnyezet- és allambiztonsagrol, garantdlni kénytelen a tulajdonosok jogainak és
értekeinek védelmét, az elkdvetdk feleldsségre vonasat, dhatatlanul belecsdppen a tarsadalmi

alrendszerek ¢és elosztd rendszerek kolcsonds fiiggéseinek utvesztdjébe, szakmai
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kompetencidinak olyan kiterjesztése valik sziikségess¢, amely csaknem mindenhatosagot

kovetel 28

I11.9. Osszegzés

Egyesek tulontul terjengdsnek taldlhatjak az elsd két fejezet tarsadalomelméleti €s torténeti
attekintését, de az ut, amit bejartunk, nagyon is sziikséges, s talan ez hidnyzott korabban a
kommunikécidval foglalkozunk, akar megfigyeldi és leird oldalrol — mint jelen értekezésben —
vagy szervezeti kommunikaciot szerveziink, iranyitunk és valositunk meg, ha ezt tudatosan
tessziik, azt az utat jarjuk végig, amelyet a szervezetbe belépd ember is. Vizsgalat ala vesziink
egy intézményt, amelynek ¢lettérténete rajtuk tal mutat, s amely szdmos modon
objektivalodott, s amely tarsadalmi ellenérzés alatt all. Megnézziik természetét, amelyhez
hozzatartozik, hogy viselkedésmintakat ad, s az elméletileg lehetségessel szemben valamilyen

iranyba tereli az emberi cselekvést.

Az intézményes vilagnak legitimaciora van sziiksége, 1étét igazolnia kell tudni. S az errdl
vald kozmegegyezés targyat képezd valaszokat tovabb kell tudni adni a kovetkezd
generacioknak. Ez a folyamat zajlik a szervezeti szocializacio sordn, s e szempontok mentén
halad a kommunikécioszervezd (és elemzd munka is). S akéar a szervezeti kommunikécio
alapjaihoz, akar a renddri (foglalkozasi) szerephez szeretnénk kozelebb keriilni, ugyanezen
tényezOket kell vizsgalnunk, hiszen a szerepek eredete ugyanabban a habitualizacids és
objektivacios folyamatban kereshetd, mint az intézményeké. (Berger — Luckman, 1998, 80-
107)

Ezért fontos szamunkra, hogy renddrségiink kontinentalis gyokerekbdl sarjadt, hogy
koronként, s a tarsadalmi berendezkedéstdl fliggéen valtozik szerepértelmezése, i1dorol-idore
masban keresi céljat €és mashol huzza meg illetékességi hatarait. Ezért kell tekintetbe

venniink, hogy a szovjet modellel a rendszervaltas 6ta nem sikeriilt leszamolni, s a nyugati

% A biztonsag fogalmanak értelmezésével és a rendészet illetékességével részletesen foglalkozott két
konferencia el6adas: Kriské Edina: A tarsadalmi részvétel modjai a biztonsdg megteremtésében — a rendérség
stratégiai elképzeléseinek tiikrében, konferencia-eléadas, Magyar Kommunikaciotudomanyi Tarsasag (MKTT)
Kozosségek mai (kommunikacids) arculata konferencia, 2010. junius 11-12., Budapest és Krisk6é Edina: Kapni
vagy tenni? — Az allampolgar és biztonsaga, Tudomany Hete a Dunatijvarosi Féiskolan, 2010. november 9.,

Dunaujvaros.
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tipusu renddérségekhez képest lemaradasban vagyunk a rendészet-kérdés tarsadalmasitasaban.
S ha a kozosségi rendérség modelljét a politikai hatalom nem feltétleniil tartja is kovetendd

mintanak, a webes eszk6zok hasznalatarol nem mondhat le.
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IV. fejezet: A rendOrség és a sajto

Ez a fejezet két témat szeretne koriiljarni: a sajtokapcsolatok szerepét a szervezetek
¢letében ¢és a renddrségi sajto fejlddésének folyamatat. E targykorben szol a nyilvanossagrol,
a sajtotorténet-kutatas kihivasair6l, a biinligyi hir és riport miifajar6l, majd a rendérségi lapok
gyokereirdl. Az attekintés a korozolevelek megjelenésétdl indul és a renddri rovatvezetok

szindikatusanak jubileumaval zarul.

IV.1. Hazai szakirodalmi el6zmények

Szakirodalmi elézmények cim alatt két irdnyban kellene kitekintést tenniink, egyrészt a
sajtotorténet-kutatds iranyaba, masrészt konkrétan a renddrség szervezeti kommunikécidjanak

tertiletére, csakhogy egyik iton sem juthatunk messzire. Miért?

Elészor is, mert mint Széchényi Agnes megjegyzi, a magyar sajto torténetének akadémikus
feldolgozasa csak 1892-ig tortént meg. Az ezt kovetd kutatdsok — bar vannak koztiik
monografikus igénylieck és bibliografiai jellegiick is — csak sporadikus, véletlenszerii
publikaciok fiiggetleniil attol, hogy egy korszakot vagy egy problémat jarnak koriil. Eppen
abban a torténelmi pillanatban szakadtak meg a kiérlelt szemléletii és modszertana kutatasok,
amikor a napjaink sajtdjaval mar igen sok rokonvonast mutatd tulajdonképpeni modern sajtod
megsziiletett. (Széchényi, 2004, 1150) Ha vannak is Ilépések a magyar sajtotorténet

2

»vakfoltjainak™ eltiintetésére, azok apro és elszigetelt 1épések, legtobbszor egyszemélyes
kutatéi vallalkozasok. Epp ezért nagyon nehéz jelen kutatas estében konkrét kutatastorténeti

elézményekrdl beszélniink.

Részben ezért is sziiletett meg az el6z6 két fejezet a rendészetrl, mert ott egyeldre
konnyebb a témat lehorgonyozni, s szilard alapokra fektetni. Masrészt azt kell latnunk, hogy a
megsziiletett munkak a renddrség—sajtdé viszonyrol csak abbdl a szempontbol ejtenek szot,
hogy a renddérség milyen felhatalmazasokkal birt lapengedélyek kiadésa, s az egyes példanyok
elkobzéasa, bezuzésa, a lapok felfliggesztése vagy betiltasa terén, felligyeleti tevékenysége
mennyiben jelentett el6zetes vagy utolagos ellenérzést. (lasd Kokay et al., é.n. és Buzinkay,

1993)%

% Ilyen targy dokumentumokkal mi magunk is talalkoztunk a levéltari kutatas soran ,,Sajtérendészet” cim alatt.

MOL K-150, 3761. csom¢ VII. kuatfd, 1. tétel. E dokumentumok azonban témankhoz nem vittek kozelebb, hiszen
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A rendéri lapokat illetéen pedig a német nyelvteriileten kellene elkezdeni a kutatést, hiszen
az altalunk vizsgalt id6szakot megel6z6en a hazai sajtééletben is német, illetve német-magyar
kétnyelvii kiadvanyokkal talalkozuk. Sajtorepertoriumokbol kideriil, hogy a Polizei Blatt —
Rendori Lap, amely Pesten jelent meg 1852. januar 1-jét6] (1863 decemberéig), 1858-ban mar
naponta kiadott kétnyelvii ujsdg, amely a renddrségi hirekkel, a varosi kapitanysag
kozleményeivel €s eltlint személyek listdjaval kapcsolddik be a hirkdzlésbe. Szintén kétnyelvii
kiadvany volt a Nagyvaradon kiadott Polizei-Anzeiger (Rendéri Hiradé), amely 1855-ben
indut és 1857. februar 1-jét6] kéthetente jelent meg, immar mint Polizei Blatt (Renddrségi
Lap). Ugyancsak német lapelédoket sejthetiink az 1930-as évek kozepén megjelené magyar A
rendorkutya cimii lap hatterében. 1909. majus 1. és 1912. november 23. k6z6tt jelent ugyanis
meg a Polizeihund (Renddrkutya) cimili kiavany (Karl Herbauer szerkesztésében), amely az
Osztrak-Magyar Rendorkutya Szovetség lapja volt. 1912 februarjatol cime Der Polizei- und
Kriegeshund lett.*°

A masik irany a renddérség kommunikacidja. Mint azt az elsé fejezetben emlitettiik,
szervezett kommunikéciot vizsgdlunk, annak is a kiilsé nyilvanossdgokkal fenntartott
aspektusait. Mivel specialis és a civil érdeklddést sok esetben a hivatali/szolgalati titokra valo
hivatkozassal elharité szervezetrdl van szd, leginkabb a deklaraltan nyilvanos (ha nem is
szandékolt) kommunikaciokra helyezziik a hangsulyt, vagyis a média- és elsdsorban
sajtokapcsolatokra. Sajnos errdl is csak kozvetve nyerhetiink informéciot, mert a szervezet
sajtomunkdsai (szovivok és kommunikécios tandcsadok) kutatdsi célu interjit nem adhatnak,
a sajtdmunka szervezésének elveit nem osztjdk meg a kommunikécidkutatéval. A megjelent
témaba vagd (hiteles) kozlések szama igen alacsony. A szervezet kommunikéacids
torekvéseir6l ¢és kommunikacidoszervezd munkdjarél néhany olyan munka tdjékoztat
(vazlatszerlien), mint Finszter Géza A rendvédelmi szervek kiilso tarsadalmi kapcsolatai
kiilonos tekintettel a biinmegelézésre (Finszter, 2006, 95-96 és 208-214), vagy mint a
rendorségi  évkonyvek meédia-sajto-kommunikacid targya Osszefoglaléi. Az elméleti
iISmeretanyag egy-egy fejezetének attekintésére voltak kisérletek, amelyek olyan oktatasi

segédletek, fOiskola jegyzetek formdajaban Oltottek testet, mint Molnar Katalin A

tulajdonképpeni jelentéseket, jegyzOkonyveket tartalmaznak arrol, hogy mely helyi lap melyik szama lett
bezizva, s milyen jogszabalyt sértett vele a kiado. Kivételes, ha a betiltasra okot add kozlést mellékelik az
iigyirathoz.

% Deutschsprachige Presse in Ungarn 1850-1920., http://www.bkge.de/7117.html
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kommunikécié szerepe a biinmegelézéshen™ cimii munkaja a binmegel6zési szakirdnyl
tovabbképzési szak hallgatdi szamara, vagy mint Korinek Laszld A tomegtajékoztatas és a
biinézés kapcsolata cimii irdsa®. Ritkan torténik meg, hogy az elméleti ismeretek, szakmai
ajanlasok mellett valds intézményi gyakorlat is megjelenne a publikalt szakmunkékban.
Tudomasunk szerint magyar nyelven nincs hasonld kiadvany, mint a katasztréfa-védelemben
(és médiaban) dolgozok szamara Brigitte Leoni és szerzétarsai altal irt Disaster through a
different lens: behind every effect, there is a cause (2011) vagy a rendérok szamara Karl

Beele és Jan Schabacker altal irt Pressearbeit der Polizei: ein Leitfaden fiir Praxis™.

Ennek kdszonhetden a kép, amit a rendéri sajtomunkardl kapunk, eléggé foghijas. Egyrészt
tudomasul kell venniink, amit a Nyarady — Szeles szerz6paros konyvében (é.n., 11.kot., 105) a
sajtomunka kapcsan leszogez, hogy tudniillik egy feketedoboz van a sajtokapcsolatok
épitésének kozéppontjaban. Nem tudjuk, foként nem minden médiumroél, hogy mi zajlik a
kulisszdi mogott. Adott  szervezet kommunikécidos szakemberei igyekeznek a
sajtomegjelenések alapjan kovetkeztetni arra, hogy milyen publicitasi torekvéseik, milyen
formaba oOntése mellett juthatnak keresztiil adott dobozon (amit az adott médiumok,
szerkesztdségek jelentenek) és érhetik el relevans nyilvanossagaikat. Arr6l azonban, hogy a
magyar renddri szervezet milyen koncepcionalis alapokon ¢és célok mentén épiti a
kozonségkapcesolatait nincs informécionk (mint lenne més, a kommunikacios tevékenységet
tudatosan menedzseld szervezet esetében), hiszen ,,sorvezetdit” nem ismerjiik. Nem tudjuk
tehat, milyen kozlések indulnak a sajto felé, azokkal mi torténik, csak azt ismerjik, ami a

lapok hasabjain és a radioban, televizidban, interneten megjelenik.

Persze az elébb emlitett kiilfoldi kiadvanyok megjelenési évei is azt mutatjak, hogy a
rendészeti miikddésre specifikalt sajtokapcsolat-menedzsment csak napjainkban kezd 6nalld
szakmaisagot nyerni a rendészeti funkciok, a kommunikacidos kotelezettségek és
sziikségszertiségek talalkozasi pontjaban. S hogy melyek ezek a sziikségszeriiségek és

sajatossagok, errdl kivanunk szo6lni a kovetkezdkben.

%! Rendértiszti Féiskola, 2004, Budapest.
% Kriminoldgiai Kézlemények 53 k. Magyar Kriminologiai Tarsasag. 1996, Budapest.
%2012, Verl. Deutsche Polizeiliteratur GmbH, Hilden.
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IV.2 Nyilvanossagok

Jelen értekezés szamara a nyilvanossag (fogalom) kettds értelemben nyujt kiindulopontot.
Egyrészt mint a modern értelemben vett rendészeti miikodés alapfeltétele: koz és maganjog,
kozos és nyilvanos elkiiloniilése a privattol, a kozintézmények (k6zos vagyis hozzaférhetd
intézmények) megjelenése, masrészt mint a hirnév, a nyilvanossagban szerzett hir és

elismerés (megitélés), s az ennek befolyédsolasara felmeriil6 igény €s lehetdség jelent origot.

IV.2.1 A tarsadalmi nyilvanossag

Habermas gy fogalmaz (1993, 52), hogy az allam (mint kdzhatalom) intézményei kdzos
intézmények (&llamhatalmi jellegiiknél fogva) mindenki szdmaéra hozzaférhetéek, s a
nyilvanossag attribitumat annak kdszonhetik, hogy a kozjo all miikodésiik célkeresztjében. A
rendészeti miikddés lényege ugyancsak ez, ha visszagondolunk a Polizeiwissenschaft német-
porosz gyokerére, amely a ,,guter Ordnung des Gemeinwesens" biztositdsaban talalta meg

rendeltetését a 17. szazadban.

A pr és a rendészet szamara is teriilet a nyilvanossag: elébbi szamdra, a publicitas helye,
utobbi szdmara a maganteriilettel szembeni kozteriilet (vagy a kdzhatalommal szemben 4llo
kozélet). (Habermas uo.) Teriilet, ahol k6zos erdvel kell a rendet fenntartani és teriilet, ahol a
kozosség gondolatait, attitidjeit, viselkedését befolydsolni van modunk. A koézvélemény

formalasanak és kdzrend megteremtésének szinhelye/szintere.

A rendészet szempontjabol kiemelkedd fordulat, a kozjog és maganjog elvalasa, az
allamhatalomtol elvalo tarsadalom, a nyilvdnossag szerkezetvaltozéasat is hozza egyuttal. A
piac altal szabalyozott gazdasdg lesz az alapja a modern allami biirokracia kiépiilésének,
amely a rendészetet is 0j alapokra helyezi. A polgari tarsadalom jelenti a privat szférat, amely

ily modon szembe keriil az 4llam kézhatalméval. (Habermas, 1993, 18)

A nyilvanossag korébe tartozik minden olyan szintér, ahol koziigyek, illetve a kozt is
érintd maganiigyek jelennek meg. A Habermas-i nyilvanossag elmélet kritikusai ma azt
hangsulyozzak, hogy a kordbban elkiilonitett kategdoridk (mint a reprezentativ nyilvanossag,
amely a kozépkort jellemezte, a polgari nyilvdnossdg, amely a hatalom ellendrzésének
eszkozévé valt, illetve a kiliresedett nyilvanossag, amelyet a tomegmédia teremtett a 20.
szazadban, s passzivitasra karhoztatta a befogadokat) atadtdk helyiiket egy masfajta
nyilvanossagszerkezetnek. E szerkezetben nem is beszélhetiink nyilvanossagrol, sokkal

inkdbb nyilvanossagokrol, amelyek kozott hierarchia all fenn, s amelyek egységben szemlélve
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igen nagyfoku fragmentaltsdgot mutatnak. Ezek ko6zott a nyilvanossagok kozott jelentds
eltérések lehetnek kiterjedésiiket illetéen, s szamos atfedés megvalosulhat kozottiikk (mikro,
mezzo, makro nyilvanossagok). (Keane, 1995 nyoméan Heller-Rényi, ¢.n.) E nyilvanossagok
merdben 1j, s az informacidtechnoldgia vivmanyaihoz kotddé tulajdonsaga, hogy
leszamolnak a teriilethez kotottséggel. (Illetve teriiletiségiik mas — virtudlis — természetii.) A
nyilvanossag egy uj tipusu lokalitdsa rdadasul mas hatarokat is Gjragondolandéva tesz, a
privat és koz hatarat. Ha belegondolunk, a kiilonféle kozosségi oldalakon mi magunk is a
nyilvanossag (vagy magan) kiilonb6z6 hatérait jeloljiik ki, amikor 1étrehozott tartalmainkat,
kiilonboz6 felhasznaldi csoportokkal kiilonbozé mélységben és jogosultsagokkal osztjuk meg.
A masodik generaciés webalkalmazasok pedig ujra napirendre tlizik az aktiv és passziv
hozzéaférés kozotti kiillonbségek feltdrasanak sziikségességét, hiszen a mérleg a kiliresedett
nyilvanossag korszaka utdn megint az aktiv részvétel fel¢ billen. Nem véletlen az elnevezés

,,az irott és olvasott” web korszaka.

A webkett6 (web2.0), az () média (new media) és a kozosségi média (social media) fogalma
tulajdonképpen egymas szinonimai a hazai szoéhasznalatban. Mindegyikkel talalkozunk, amikor a
kozosségépitést célzd internetes alkalmazasokrol (szocialis szoftverekrél) esik szo. Andreas M.
Kaplan ¢és Michael Haenlein ugyanis ugy definidljak a kozosségi médiat mint az
internetalkalmazasok egy csoportjat, amelyek a webkettd technologidra és annak elvi alapjaira
épiilnek, és lehetové teszik a felhasznalok szamara, kiilonféle tartalmak (kdzos) eldallitasat és
megosztasat.* Manapsag a legnépszeriibb technologiak a blogok, forumok, kozosségi haldzatok,
wikik és podcastok, a torténetmeséld és idészalag alkalmazasok, iizen6falak. Az 1j média fontos
attriblituma a valds idejliség, tobbiranyusag és széleskort (aktiv) részvétel, s hogy a kdzlemények
elveszitik végtermék jellegiiket. (A webkettd hozta kommunikacids valtozasokrol a kozszféraban
és a rendészetben, illetve konkrét webkettes alkalmazasokrol 1lasd még: Krisko, 2012a, 2012b,
2012c¢)

A nyilvanossag(ok) erejét tovabbra is az adja, hogy a nyilvanosan lefolytatott diskurzusok
kommunikativ hatalmat hoznak létre, amely hatdssal tud lenni az adminisztrativ hatalomra,
befolyasolni tudja a kozvéleményt, felsorakoztathat tarsadalmi csoportokat értékek, célok,
eszmék, cselekvések mogott, vagy szembefordithatja dket azokkal. A nyilvdnos vitdban a
valasztojog kiterjesztésétdl kezdve (19. szazad) egyre tobben vehetnek részt, soha korabban
annyian, mint az j média kordban, amikor barkibdl lehet 0jsagird, riporter. Elég egy
bejegyzés személyes iizendfalunkon, s maris tobb tucat ember értesiil a hirmédia

beszamoldjanal kordbban barmely eseményrdl.

% Kaplan, Andreas M. — Haenlein, Michael (2010): Users of the world, unite! The challenges and opportunities
of Social Media. Business Horizons 53. (1): 59-68.
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Az 1) média szdmos korabbi szabalyt felrugva biztosit teret a nyilvanossagban vald
megjelenésre. A civil 0jsagirot nem kotik az Gjsagird etikai kodex kdtelmei, s az informacidk
feldolgozasa soran nem (feltétlen) tart szem el6tt a hivatdsos ujsagirok altal ismert és
elfogadott szakmai ¢és szerkesztdségi szabalyokat. Ezzel az informéciok sziirésének korabbi
mechanizmusa valtozik, meg, hiszen a tomegkommunikacié fontos funkciondriusai, a
kapudrok, nem jelennek meg, illetve csak a kozzétevd személy szubjektuma és szandéka lesz
a hirt alakito tényezd. (A renddérség kozosségi médidban vald megjelenésérol és a
webkettének a rendOrség szervezeti kommunikaciojaban betoltott szerepérdl a VII. fejezetben

még részletesen szolunk.)

IV.2.2 A nyilvanossag fogalmanak, jellegének és szerepének valtozasa

E dolgozatnak nem targya rendet tenni a tarsadalmi nyilvanossagrol szold elméletek
kozott, de mindenképpen szolnia kell a két kovetkezd fejezetben vizsgalt korszak alapvetd
értelmezésbeli eltéréseirdél. (Az V. és VI fejezetben targyalt sajtoorgdnumok szerepét ily
modon érthetjiik csak meg.) Néhany oldalban igyeksziink képet adni a nyilvanossag és a
kozvélemény vilaghabortk el6tti, majd utani allapotardl, s a korabeli médiaviszonyokrol. A

téma feldolgozasahoz egyrészt olyan Osszefoglald jellegli munkdk adtdk a kiinduldpontot,

rrrrrr

cimii (2012) nagy ivili sajto- és politikatorténeti munkdja.

IV.2.3 Sajtéélet a szabadsagharc utan

A Bach-korszak sajtoszabalyozasa formailag nem valtoztatott a szabadsagharc soran
kivivott sajtoszabadsagon. Nem volt elézetes cenzlra, am annal hatékonyabb (6n)korlatozé
eszkoznek bizonyult az utdlagos (lapnyomtatast kovetd) ellendrzés. A lapok kotelesek voltak
a terjesztés megkezdése eldtt a renddrségnek bemutatni a lappéldanyokat, s ekkor dolt el,
megkezdhetik-e a terjesztésiiket. A kiadok féltek a bezizastol, s inkabb tanusitottak nagyobb
mértékletességet a kozleményeikben, semmint bevételeiket veszitsék el. Voltak, akik a
hatdsdgokkal kiépitett kapcsolataikban biztak, vagy eldzetes véleményezést kértek (amelyet a
szabalyozas nem tett lehetdvé). Végsd megoldasként a kényesnek tartott cikkek letiltdsa

esetére azok helyét kitolteni tudo kozléseket tartottak készenlétben a tordeléshez.

Sajtotorvény 1852-ben keriilt kiadasra. Ez szabdlyozta a lapalapitas dvadékat, illetve egy

ugynevezett megintési rendszert korvonalazott, amelyben a tront és birodalmi érdekeket,
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illetve a kozrendet sértd lap a teriilet helytartdja altal (két irasbeli megintés utan) harom
honapra felfiiggeszthetd volt. A feleldsséget a torvény a lapszerkesztd, a nyomdasz és
terjesztd kozott megosztotta. Ettdl az évtdl kezdddden pedig a koteles példanyok (4 pld)
benyujtasanak kotelezettsége az ijsdgokat is terheli. 1853-ban helytartosagi keriiletek szerint
a rendOrség gyakorolta a sajtoellendrzést. Kozponti, kormanyzati irdnyitas ald egyediil a

félhivatalos Budapesti Hirlap tartozott. (Buzinkay, é.n. 107-109)

Az olvasdkozonség az évtized elején alig néhany szaz fot olel fel, amely szamaban alig
duplazodik egy évtized alatt, s foként varosi értelmiségieket takar. A lapokban még kevés
hirdetéssel taldlkozunk. A lapok nem kimondottan hirmédiumok voltak, sokkal inkabb
vitaférumok, ahol eszmék iitkdzhettek meg érvek csatdjdban. A renddrség foként a
vezércikkeket vizsgalta, de csak a kozvetleniil és nyilvanvaldan politikai tartalm( kézlések
esetében emelt kifogést, s tiltotta meg a terjesztést. E korszak legfobb stilusjegye ezért a

sejtetés, lavirozas, homalyos fogalmazas lett.

1854-ben a Vasarnapi Ujsag elhozza a képi illusztraciokkal (fametszetes képek) szinesitett
ujsdgok korat, amelyet csakhamar kovetnek az élclapok rajzai, s 0j szakma sziiletik: a
sajtografikusé. Az évtized kozepén bontanak zaszlot az egyes szakteriileti kozlonyok és
értesitOk. A hatésdgok a hazai német nyelvii lapok eléfizetéi voltak, de ez mindinkabb

hattérbe szorult, hiszen a legnevesebb Ujsagirok a magyar lapokban publikaltak. (uo. 118-122)

A kiegyezéssel ismét szabad lett a magyar sajtd, amely igyekezett a nemzetiségekkel vald
banasmodban az abszolutizmus viszonyait konzervalni. 1867. marcius 17-én életbe I1épett a
’48-as sajtotorvény (XVIILt.c.), de Erdélyben 6rizte hatalyat 1871-ig az 1852-es szabalyozas,
ahogy Horvatorszdgban és Fiumében is. A Hatarérvidéken ellenben az osztrdk sajtopatens
volt érvényben. (Buzinkay, é.n., 124) Az 1875-ig terjedd idszak mint a legszabadabb magyar
sajtokorszak ¢l a torténelmi emlékezetben. Pusztdn a politikai ellenzékiség immar nem volt
elegendd indok vadeljaras lefolytatdsdhoz. A lapok szubvencionaldasa nem, de a vidéki és
nemzetiségi lapok esetében kedvezmények biztositdsa jellemzd volt, ahogyan 1869-t6l a
kaucidkotelezettség allami atvallaladsa is. 1870-t6]1 ujabb a lapok miikddését konnyitd 1€pés
volt a Bach-korszakban bevezetett un. hirlapi bélyeg eltorlése, amely korabban mint sajatos
vallalkozoi ad6 funkcionalt. Megint csak a sajtot segitd 1épés volt 1867-t61 a kolportazs (utcali
arusitas) engedélyezése, amely a (rendszeres) elofizetoknél joval tekintélyesebb olvaséi bazist

alapozott meg. A sajtovétség miatt elitéltek szamdéra tovabbi enyhitést jelentett a fogva tartés
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koriilményeinek rendezése, amely kiillonféle engedményeket és baratsagosabb elhelyezést

biztositott, mint mas deliktumok elkovetdinek.

A lapok illusztraciéi akkor indultak gyors technikai fejlédésnek, amikor Magyarorszag
1884-ben csatlakozott a nemzetkozi szerzoi jogi egyezményhez, s a lapok tobbé mar nem
ollozhattak Gssze képanyagaikat kiilfoldi wjsdgokbol. Evtizedeken at az Gsszes hazai lap
vizualis megjelenése négy fametszotol fiiggott: Pollak Zsigmond, Huszka Lajos, Rusz Karoly,

Morelli Gusztav. (uo. 126-127)

A lapok tartalma is valtozik, ahogyan a hirekhez val6 viszony a korszak folyaman.
Fokozatosan felértékel6dik az objektivitds, megindul a hirverseny, s a monarchia
hagyomanyaival szakitd, belfoldi hirk6zlés intézményesiilése, elsdsorban maganvallalkozasok

részvételével. E folyamat betet6zése a Magyar Tavirati Iroda 1étrejotte 1881-ben.

A kovetkez6 fontos, am visszalépést jelentd mérfoldk6 az 1914-es sajtotorvény (XIV.t.c.),
amelyet mar a mag koradban is igen éles birdlatok értek, hiszen Iényegében allamositotta a
magyar sajtot, s a korabeli szerzok szerint az oroszndl is rosszabb kozéleti, és sajtoszakmai
viszonyokat teremtett. A torvény miatt at kellett szervezni a renddrségi sajtotajékoztatas
rendszerét is: megsziint a renddrségi sajtdiroda. Szerepét kényomatos tajékoztatd vette at,
amely szamos fesziiltség forrasa lett. Vidéken a renddrségi és iigyészségi hirszolgaltatas
besziintetésére is tortént kisérlet, de a helyzet tarthatatlansagat belatva végiil a sajtdszolgalat

Ujraindult. (Buzinkay, 1993)

1V.2.4 Vilaghaboru és moralis panik

1918 tobb szempontbdl is vizvalaszto a magyar sajtdo torténetében, hiszen jelentds
potencidlis olvasoi kort és az Ujsagirds, s 0jsagird képzés (utanpodtlds) viragzo kdzpontjait
(Kolozsvar, Temesvar, Arad, Nagyvarad, Szabadka) veszitette el az orszag a trianoni hatarok
kijelolésével. Felborult a hatalmi rend €s az egymast slirtin valté forradalmi hulldmok ujra és
ujra ellentétes nyomas ald helyezték a sajtot, amely immar mind kozvetlenebb politikai
tényezévé valt. A tarsadalmi kérdések atpolitizalodasanak, s a média szerepe
felértékelddésének tanui vagyunk, mikdzben fokozatosan atalakitja a kozéletet és 0jsagiroi
mikodést a zsidokérdés. A korszakban az eredetileg szakmai mindségi sziir6ként
megalmodott Ujsagird/sajtokamara ideologiai és faji alapon szelektald intézménnyé valik, s a
sajtoéletet kezdetben felporgetd zsidd szdrmazasu zsurnalisztak végiil teljesen kiszorulnak a

szakmabdl. (Buzinkay, 1993)
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Sipos Balazs szerint a kor sajtojanak tiikrét adva figyelemmel kell lenni a kor emberének
olyan meghataroz6 élményeire, mint a haborts vereség (mint az allam kudarca, s a biztonsag
tobb aspektusu megingasa), a hatarok atirasa, az ¢€letszinvonal jelentds csokkenése, ennek
nyoman szamos tarsadalmi konfliktusok ki¢lezodése, s a hatalom legitimaciojanak
megkérddjelezése. Szem el6tt kell tartani, hogy megvaltozik a média (s foként a nyomtatott
sajto) tarsadalmi megitélése is, amelyben a kozvélemény a haborus vereség okozojat vélte

felfedezni. A médiat tették felel0ssé a tarsadalmi dezintegracidért €s az orszag integritasanak

felbomlasaért. (Sipos, 2011, 42-43)

A vildghéaboru totalis jellegének 0 tiinete, hogy a propaganda elérte és behalozta az egész
vilagot, s a haboru ezaltal propagandahdborava is valt. A korszakot a média erés hatasanak
elmélete uralta. A hirkozlést gyorsasag és kiterjedtség jellemezte, hiszen a habori minden
orszagban megnovelte a hirigényt és a szorakozas irdnti vagyat. Ezt tiikkr6zi a mozi felfutdsa

¢s a lapszamok novekedése.

Magyarorszagot is elérte a moralis panik, amit a tarsadalmi rend felborulasatol valo
félelemként irhatunk le. A legfébb biings e folyamatban a média, amely az er6szak
borzalmaival, halottak fotoival sokkolja a kozonséget, mikdzben a mozi a biiniigyi filmekkel a
biinozésnek ad taptalajt. Mindezt csak tetézi az alkoholizmus és az dngyilkossagok gyakorta
talzé vagy manipulativ bemutatasa, olykor 0ssze nem tartoz6 képi és hiranyag egyiittes
kozlése. Az eszkdzoket a cél, az ellenség dehumanizalasanak igénye szentesiti. Megengedett a
hazugsag, a sztereotip abrazolds, az ellenség megfosztasa minden emberi vonasatol. A
manipulacié érdekében a lapok nyugodt szivvel nyujtottak illusztracioként egy-egy
eseményhez masrol €s maskor késziilt fotografidkat. Ez egyfajta ellenpontozasa volt a hazai

hadsereg ¢s a katonak magasztalasanak. (Sipos, 2011, 46-48)

A héboru és propagandahdboru kimenetelének egymastol valo fliggését feltételezd logika
vezetett aztan a propaganda felértékelddéséhez, majd Gombos Gyula kormanyatol kezdédéen
a sajtoiranyitas és propaganda egyértelmii és immar tudatos &sszekapcsolasahoz, s a mind
szigorubba valo szabdlyozashoz. Néha diktatorikus és szélsdséges — bar e tekintetben
Eurdpaban egyaltalan nem egyediilallo — tdjékoztatasi politikdk, koncepciok sziilettek az

egyes kormanyok alatt.
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Az iddszak sajtoviszonyait a nagy hiriigynokségek, az angol Reuter és a német Wolff,
valamint a francia Havas osszecsapasaként értékeli Gesztesi Gyula.” Dékany Istvan pedig azt
emel ki, hogy a sajtdé a ,hatodik nagyhatalom”, a sajtopolitika helyet kdvetel maganak a

kiilpolitika eszkoztaraban.®

IV.2.5 Propaganda

A vilaghaboru jelentds valtozast hoz a pr elédjének tekintett propaganda kérdésében is. A
fogalom elsé dokumentalt felbukkandsa az 1622. évhez és XV. Gergely papa személyéhez
kothetd, aki a keresztes hadjaratok kudarcait latva az egyhdzi doktrindk kovetését a
,»meggy0z6” kommunikéciotol remélte. A pdpai propaganda intézménye a hit szilardsagat
kivanta visszadllitani, s hamar megosztotta a protestans és katolikus hiveket. (Elébbiek
esetében nyilvanvaldan negativ konnotacioval tarsult a meggydzés ezen eszkoze.) (Aronson-

Pratkanis, 1992, 18)

Elterjedtté azonban az els6¢ vildghdbori soran valt a fogalom, amikor a haboruas
meggy0zési modszerekre siitotték ra a propaganda bélyegét. A fogalmat kiterjesztették
mindenféle a vélemények és eszmék terjesztésére szolgald intézményekre, valamint a titkos
tarsulatokra is. Megitélésében — ahogy kordbban vallasi alapon, most politikai — kettdsség
figyelheté meg, mert amig az ellenséges propaganda igaztalan, elitélendd és lekiizdendd,
addig a hazai (magyar) propaganda sziikséges és helyes, hiszen hazug eszmék, igaztalan
vadak lekiizdésének eszkoze. Mint eldre eltervezett tendencidzus kozlés, jogosan haszndlja a
tulzés, csusztatas, kiszinezés €s egyoldalu témabemutatds eszkozét, vagy akar a valdsaggal

nem egyez0 keretezést. (Sipos, 2011, 53-55)

Amerikai felfogasban egy semleges eszkdz, vagy meggy6zési technika, amely
iranyultsagatol fliggden lesz jO vagy rossz, erkolcsos vagy erkdlcstelen, igaz vagy hamis. A
definicié eleme azonban a kor Magyarorszagan a mozgositas (,,akarat meginditésa”)97,
mozgalom inditasa®®. (uo.) Koranyindl az emberek megnyerésének (toborzas) eszkoze,

amelynek elsé 1épése a figyelemfelkeltés, az eszmei egyensulyérzet megingatdsa, amely

% Gesztesi Gyula (1918): Magyarsdg a vildgsajtéban. A magyar sajtopolitika. Dick Mano, Budapest, 25.
% Dékany Istvan: A sajté szerepe a természetes és mesterséges kozvélemény alakitasaban, 4 Sajté, 1938/3-4.,
elektronikus: http://www.ektf.hu/remittenda/tan/9_dekany andras_a_sajto_szerepe_a_termeszetes.htm
9 Urbéan Gusztav: A propaganda vildgnézeti jelentésége, Szeged, 1937, 13.
% Pintér Jend és munkatarsai: Magyar nyelwéds konyv, Budapest, 1938, 2. kiadas
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remélhetden és valdsziniileg egyfajta hidnyérzettel tarsul. Ekkor kdvetkezhet a hidnyérzet
fokozéasa, ami elvezet a cselekvési hajlandosag felébredéséig (felébresztéséig), amely
egységes akarat kinyilvanitasaban Olt testet (alapos el6készités utan), amit az agitacid (az
elhatarozas erésitése, fokozasa) tetéz be, mely kivaltja a cselekvést. A propaganda cimzettjei

az egyének, eszkdze a sajto, tavird, tavbeszEld, radid és diplomadcia, valamint a nemzetkozi

szakkorok. >

Az 1920-30-as években ,,eszmék iranyzatos ¢€s elfogult terjesztését” jelentette, az
allampolgarok jo, helyes eszmékre valdo nevelését, egyfajta felvilagositast értettek alatta.
(Sipos, 2011, 57) Eszkoztaraban ott voltak a mitoszok, szimbolumok és irracionalis elemek is,
hogy képes legyen az emberek véleményében, hozzadllasaban valtozast eldéidézni (nem

cselekvésre vald 6sztonzés, hanem hosszl tdva szemléletformalas volt a célja).

Ma leginkdbb mint manipuldcié szandékdval formalt kozlés jelenik meg a propaganda,
amely a lélektan eszkdzeit hasznalja fel, s jelképekkel operdlva kivan hatast (tomeghatast)
elérni. Célja, hogy a befogadok magukéva tegyenek valamilyen nézetet, mintha az mindig is

sajatjuk lett volna. (Aronson-Pratkanis, 1992, 18)

1V.2.6 Kozvélemény

E fogalom is mast jelentett némiképp az 1900-as évek elején. A sajtotorténet-irok a Révai
Nagy Lexikon szocikkét idézik eldszeretettel, s mutatnak ra, hogy elsésorban mint kdzos
vélemény értelmezhetd emberek bizonyos, koziigyekkel foglalkozéo korében. Az
egységességét illetden inkdbb az az allaspont elfogadott, hogy kozvéleményekrdl kell
gondolkodni (a tagoltsag jegyében). Koz, illetve koziilet az emberek azon csoportjanak kore,
akiket eszmék és vagy torekvések kapcsolnak Ossze. Halasy és Nagy szerint tomeglélektani
jelenség a kozvélemény. A sajtd pedig sulyat tekintve csak egy a szamos kozvéleményt

alakito intézmény koziil, nincs kizardlagossaga. (Sipos, 2011, 58-59)

Geré Odon »3ajto ¢és Politika” cimili eléadasdban azt mondta, sajtd és kozvélemény
kapcsolata kétirany, a sajtd kdzvéleményt csindl és egyuttal meg is hodol elétte. E behddolés
oka az lzleti érdek, a profit. A sajtonak pedig 3 alapvetd funkciot kell betdltenie: politikai
iskolazas (politikai tudat és akarat helyes kialakitasa), a tomegpolitika feltételeinek

megteremtése a koz politikara nevelése altal, tovabba ellenérzése annak, hogy a népakarattol

% Baro Koranyi Frigyes: A propaganda, Budapesti Szemle 1932/1. szam, 1-23. o.
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nem tavolodott-e el a torvényhozéas (tehat képviseli a kozvéleményt és nyilvanossagot
biztosit). Gerd szerint a sajtd eszkdze immar nem a meggy0zés, hanem az agitacid: part- ¢és
tomegvélemény adasa az egyéneknek. A sajtd a kapitalizmus hatalmi 6rségének tagja. (Sipos,
2011, 60-62)

Tapay-Szab6 Laszl6 a kdzvéleményt a miivelt — gondolkodni tudo, s tényleg gondolkodd —
rétegekkel kapcsolta 6ssze, amelytdl élesen elvalasztotta a miiveletlen rétegek irracionalisnak
bélyegzett véleményét. Szabo Laszld szerint a kozvélemény a népakarat megsziiletésének
eldallomasa. Angyal Pal azt mondja, a kozvélemény szuggesszio €és diszkusszid soran jon
l1étre maganvélemények egymasra hatasabol. Tulajdonképpen valamilyen koziigyre vonatkozd
értékitélet, amelyhez szabadon barki hozzaférhet, s csatlakozhat. Legfébb, de nem kizardlagos
eszkozének a napi sajtot és a radiot tartja. A kozvéleménynek dinamikdja van, nem éllando,

nem stabil, mozgasban van. (uo. 63-65)

Dékany Istvan pedig id6tlen kategoriat vél felfedezni benne, amely névtelen vélemények
halmazata, s a tagabb kornyezet valtozasaira reflektdl. A média megmutatja, amit
személyesen az egyén at nem ¢€lhet, maskiilonben tehat meg nem ismerne. Az igy kapott hirek
egy konstrudlt valésagot hoznak 1étre. Dékany az érziiletet €s a kozvéleményt is sziikségesnek

latta elkiiloniteni. Nala a kdzvélemény egyik f6 ismérve, hogy aktualis.

A korabeli nyilvanos diskurzusokban aztdn megjelent még a nemzeti kézvélemény, de
éppigy a politikai és tarsadalmi kozvélemény. Nem volt egységes képe rdla sem a
politikusoknak, sem az 0jsagirdknak, de meggydzddésiik volt, hogy a sajtonak komoly hatdsa
van ra, és hogy egyfajta felvilagositdé munkat kell végeznie a kézemberek véleményének
orientalasa céljabol. A sajtd, média feladata kettés: konstrualja és képviseli is a kozvéleményt.

(uo. 65)

IV.2.7 A propaganda gyakorlata

A Karolyi-kormany 1918 novemberében hozta 1étre az Orszagos Propaganda Bizottsagot,
amely mind a hazai propaganda, mind a kiilfoldre iranyulé ellenpropaganda iranyitoja volt. A
tevékenységet vagy tarca nélkiili miniszter (1919 Haller Istvan) vagy a kiiltigy (1920-as évek

elsd fele) vagy a miniszterelnoki sajtoosztaly feliigyelte.

Napirendre keriilt a zsidokérdés is, s mind erdteljesebben volt jelen az antiszemita fajvédo
propaganda, amelynek csticsszerve az Ebredé Magyarok Egyesiilete (EME) lett, siirgetve az

Osszefogast a zsidok vilaguralmi torekvései ellenében. Hangot kapott az igény, hogy a
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zsidokat és szabadkémiiveseket zarjak Ki a sajtoéletbdl, de legalabbis gorditsenek akadalyt
vezetdveé valasuk elé. Innentdl egyenes Ut vezetett az olyan kovetelések fel¢, mint hogy cenzor
csak katolikus lehessen vagy, hogy a zsid6 lapok megjelenésiikben legyenek egyértelmiien
elkiilonithet6k a nem zsido lapoktol. (A cimiiket héber betiikkel tiintessék fel a fejlécben.)
(uo. 86-91)

Az 1919 utani autoriter tobbparti rendszer a tekintély védelmét tartotta elsddlegesnek.
Hiszen a tarsadalmi dezintegracié okat a tekintély megingasaban lattdk. Erthet, ha a
problémak kezelésének eszk6zét a tekintély helyreallitasaban talaltak meg. 1920-ban 628
postan szallitott Gjsag 1étezett Magyarorszagon. (uo. 108) A sajtoélet szines, de ténylegesen a

véleménynyilvanitas nem szabad (épp a tekintély védelme okan).

Komoly valtozast majd 1938-39 forduldja hoz az Imrédy-kormany azon intézkedésével,
amely mintegy 410 kiilonb6z6 sajtoorganumot sziintet be, amelynek hatterét a megsziiletd
zsidotorvények biztositottak. Kiilon korszakként tekinti ezért Sipos, amikor a sajtokamara, a
sajtocenzura és a zsidotorvények egyiittes hatasara a nyilvanossag alapjaiban nyer uj
karaktert. A tekintélyelvli nyilvdnossag igy adja 4t a helyét egy diktatorikusabb
berendezkedésnek. Nincs egységes politikai nyilvanossag és vannak ujsaghoz egyaltalan nem
jutd rétegek is. A tomegkultira tovabb szabdalja a nyilvanossagot, amelynek egyetlen k6z0os,
mindenkit eléré eleme a tekintélyelviiség. A kultusz eszkéze (médiuma) a propaganda. A
lapok betiltasa ugyanakkor nem birdi, hanem kozigazgatasi uton tortént. A sajtoszabadsag

alapvet0 jogat rendeletek utjan korlatoztak. (uo. 111-119)

1V.2.8 Sajtdszabalyozas 1919-38 kozott

A sajtopolitika — mint azt Sipos megallapitja — két nagy teriiletet Olelt fel: a sajto
mikodésének jogi szabalyozasidra vonatkozo elvi keretrendszert és az arra vonatkozo
elgondolasokat, hogy mit, milyen szellemben ¢és értékek mentén (propaganda) kellene a
lapoknak, hiriigynokségeknek, a radionak sugaroznia. A tandcskoztarsasag utan (a Peidl-
kormany) teljes sajtoszabadsagot biztositott az 1918. évi II. néptdrvény értelmében, de az
1919-t61 berendezkedd hatalom az 1914-es szabalyozashoz tért vissza, amit tovabbi
rendeletekkel modositott (liberalis, de nem demokratikus sajtészabalyozas). Ez 1919-21
kozott miikodod cenzirat jelent, s a sajtotigyekben nincs helye eskiidtszéki eljarasnak, 0y lap

inditasa (politikai okbol) miniszterelnoki engedély fiiggvénye. (Sipos, 2011, 120-121)
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A belligyminiszter a belsé rend védelme érdekében betilthatta bizonyos lapok terjesztését,
ha ugy itélte meg, illetve megvonhatta a kolportazst. E jogaval az aktualis miniszter a hiszas
években szamos alkalommal €It is. 1931 és 1938 kozott a Budapest Kozlony adatai szerint 52
ujsag megjelenését, utcai arusitasat tiltottdk meg, 1939-41-ben pedig tovabbi 26 lapét. (uo.
123)

A Sajtotajékoztatd Miniszterkézi Bizottsag megsziinésekor (1922. januar-februar)
létrehoztak egy alkalminak nevezett szervezetet a Miniszterelnokség Sajtdosztalyan, amely a
kiadvanyok utélagos feliilvizsgalatat és megfigyelését végezte. Az egyes lapok elleni
eljarasok vagy a bizottsdg munkatarsaitdl, vagy kivilrdl (féként a Honvédelmi
Minisztériumon keresztiil) jové panaszok alapjan indultak. Altaldnos eljarasi joga a

Miniszterelnokség sajtoosztalyanak volt a sajtoligyek vonatkozasaban. (Sipos, 2004, 38-39)

1938-39 annyiban hozott Ujat, hogy a sajtét érintd rendkiviili intézkedéseket torvénybe
foglalhattak, fokozatosan torténhettek 1épések a sajtd keresztény, nemzeti jellegének
elésegitésére a zsidotorvények szellemében. A (Horthy-)kort dsszefoglaldoan tigy jellemzik a
szakirok, hogy azt az 1914 el6tti liberdlis szisztéma tovabbélése legalabb annyira jellemzi,
mint annak tagaddsa, a forradalomellenesség, s az abban fogant ellenforradalmi eszme és
magatartds. A rendszeren beliil korszakhatarként foghat6 fel 1922, majd 1938/39 forduloja és
1944. (Sipos, 2011, 126-127)

IV.2.9 Sajtopolitikai koncepcidk

Liberalisnak mondhat6 sajtopolitikak az ellenzék részérdl fogalmazodnak meg a korban, s
lényegiik a sajtoszabadsag helyreallitasanak kovetelése. 1929-re korvonalazodik az egyesiileti
sajtopolitika, melynek célkitlizései: a lapalapitds szabadsaga, a betiltas és a korlatozas joganak
elvétele a végrehajto hatalomtol, elfogadhatdé mértékii kaucid meghatarozasa, hogy az ne
lehessen akadaly (miikodhessenek lapok komoly tékehattér nélkiil is), és alljon vissza az
eskiidtszéki biraskodas a sajtoligyekben. Olyan sajtokamara felallitdsat szorgalmaztak, amely

autonom és épp ezért képes ellatni a szakmai és etikai felligyeletet.

A széls6jobboldal sajtopolitikai térnyerésének atnui vagyunk ekkor, amelynek két pillére a
kozponti ellendrzés (cenzura) és a zsido sajto elleni hatarozott fellépés (felszamolas) volt. A
lapok faji-vallasi alapt megkiilonboztetését kovetelte, s be kivanta tiltani mind a
szocidldemokrata, mind a polgari radikalis és liberdlis lapokat. E széls6séges programot

képviselte tobbek kozott az Ebredé Magyarok Egyesiilete (EME). A *20-as évekre orszagos
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mozgalomma nétte ki magat a sajtoprogram, amelynek értelmében listat vezettek a

,veszedelmes” lapokrol (uo. 145-146).

Igen hasonlatos koveteléseket fogalmazott meg a Nemzeti Szocialista Magyar Munkéspart
1932-es antiszemita kialtvanya, amely ugyancsak a demokratikus ¢€s liberalis sajtd
felszamoléasat, a zsid6 zsurnalisztdk szamonkérését kovetelte, s a lapkiaddst kizarolag
»erkolcsi testiiletek” részEérdl tartotta elfogadhatonak. Ugyanezt célozta a Nemzeti Front 1936-
0s programja. 1938-ban a Hungarista Mozgalom pedig a kdvetkezékben latta a helyes iranyt:
a sajté magyarositasa azaltal, hogy lapkiadasban (szerkesztoként, kiadoként, tulajdonosként)
csak nemzeti szocialista hungarista testvérek vehetnek részt, s munkatarsként is csak (teljes

jogl) magyar allampolgarok johetnek szoba. Szerzé zsido faju nem lehet! (U0.)

A széls6jobboldali sajtopolitika korményzati szintre emelése a Daranyi-kormany elsd
zsidotorvényével kezdddott, illetve a 1938. évi XVIIL tv. elfogadasaval, amely az allami rend
megovasa érdekében megtenni sziikséges sajtorendészeti intézkedéseket foglalta egységbe.
Ennek nyoman kertilt betiltasra mintegy 200 zsiddlapként szamon tartott sajtotermék. Fontos
1épés volt az Imrédy-korméany 4ltal hozott 6070/1938. ME szamu rendelet, amely a
sajtokamaraval kapcsolatos kérdéseket rendezte. Ezt tetdézte be végiil a Teleki Pal

miniszterelnoksége alatt meghozott masodik zsidotérvény (1939. évi IV. térvény). (uo. 147)

Sipos harom korszakot javasol elkiiloniteni: az 1919-t61 1921 kozepéig tartd iddszakot, a
sajto szabadsagat felszdmolo jogszabalyok sziiletésének periodusaként, majd az 1921 és 1938
kozotti idészakot (amelyben belsé korszakhatarnak tekintheté a Gombos-kormany és megtett
lépései, kozte a harom elinditott kormanylappal — amelyet a kor szonokai mar
sajtodiktatiraként €s fiktiv szabadsagként jellemeznek); az utolsd korszak az ezt kovetd a

kamara felallitasaval és a masodik zsidotorvény életbe 1épésével megvalosuld gyakorlat.

Az 1938-ig tarto torekvések az irdnyitott demokracianak megfeleld iranyitott sajtopolitika
megvalosulasat céloztak, amelynek alapjait 0j sajtotorvényben remélték lefektetni, erre végiil
nem kertilt sor (Sipos, 2011, 150) sem a Bethlen-kormany, sem a Karolyi-, sem a Gombds
kormany alatt. A 30-as évek sajtopolitikai koncepcioi rendre a kamarai gondolatot helyezték
kozéppontjukba, csakhogy akkoriban a kamardk elsésorban a centralizacid intézményei

voltak, a tarsadalmi-politikai rendszer atformalasat céloztak. (uo. 160)
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IV.2.10 A sajtéiranyitas a masodik vilaghaboru alatt

A sajtokamara a kotott ujsagiras (alkalmazotti jogviszony) korszakat hozta el, ami jelentds
visszalépés volt a sajtdo és publicitds szabadsaganak kérdésében. Ugyanigy a lehetdségek
sziikiilését eredményezte a kamara mint szlird: csak az lehetett ujsagiro, aki erre alkalmasnak
talaltatott. Az 1938. évi XVIIL torvény ugyancsak korlatozast jelentett, hiszen az allam
védelmében kiilonleges sajtorendészeti intézkedéseket tett lehetdvé. Iddszaki lap alapitasahoz
vagy jellegének megvaltoztatasahoz (illetve folytatdlagos megjelenéséhez) miniszterelnoki
jovahagyas valt sziikségessé. Az 1938 ¢és 1941 kozott kiadott lapok szama mind Budapest
vonatkozédsdban mind a trianoni teriiletek vonatkozasaban 30% feletti csokkenést mutat. (Uo.

209-210)

1939 szeptemberétdl, a vilaghaboru kitorésétdl az 1939. évi 1. tv. alapjan lehetett eljarni,
bevezetésre keriilt a kivételes hatalom kore, ennek keretében cenzura miikodott (8140/1939.
M.E. szamu rendelet értelmében), amely az ligyészség feladata lett a Sajtoellenérzo Bizottsag
iranymutatds alapjan. (uo. 212) Rendérhatoésag vagy {ligyészség altal betilthatdo volt
ugyanakkor az a sajtotermék, amely a hadviselés érdekét nézve sérelmesnek taléltatott.
Beliigyminiszter altal is betilthatd volt az a lap, amely a hadviselés vagy allam valamely

fontos érdekét sértette.

Néhany honap mulva valtozott ez a szabalyozés, és a 10.800/1939. M.E. rendelet méar
bizonyos esetekben (ha az irds nem érinti a hadviselést, a kiilpolitikat s az 4llam belsd rendjét,
kozbiztonsagat, gazdasagi érdekeit) fakultativva tette a lapok ellendrzésre vald benyujtasat, s

Budapesten az tigyész mellé bizottsagot rendelt a sajtotermék ellenérzéséhez. (uo. 213)

Az 5555/1940. M.E. szdm rendelet ismét kotelezové tette a cenzarat, s megerdsitette az
ellendrzés rendszerét. Immar nem volt rd lehetdség, hogy az ellendrzés tényére a lapok iiresen
hagyott fehér hasabokkal hivjak fel a figyelmet — a letiltott cikkek — helyét ki kellett tolteni. A
cenzura raadasul a lap korabbi szakaszaban kezdett miikodni, a nyomtatas, s nem a terjesztés
megkezdése elott. Ezzel akartak kikiiszobdlni, hogy a letiltott kozlések valami mdédon mégis —
eltint lappéldanyokon keresztiil — kiszivarogjanak. Betiltatott a mutdlas is. (1940
augusztusaig) nem késziilhetett tobb lapverzid, s ezért a szerkesztOk és tulajdonosok még
szigorubb onmérsékletet tanusitottak a kozléseikben, s egységes tartalmat adtak vidéki és

fovarosi olvasoik kezébe. (uo. 214)
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IV.2.11 Sajtéiranyitas és suttogd propaganda

A vilaghaboru alatt a legfébb kérdés a nagyhatalmakhoz vald viszony volt: mit kell
gondolni a Szovjetuniorol és hogyan kell viszonyulni a németekhez. Ennek f6 oka a német-

szovjet viszony harom év alatt ellenségesbdl barativa, majd baratibodl ellenségessé valasa volt.

(uo. 239)

A cenzara legfontosabb szerve a Sajtéellendérzé Bizottsag volt, melynek tagjait a
minisztériumok kiildték. A cenzorok dontéseit ligyész szentesitette. A bizottsag munkajat a
miniszterelnok, illetve sajtofénoke iranyitotta. A cenzorok tigynevezett parancskonyv alapjan
hoztadk meg dontéseiket, amely irdnyelveket és konkrét utasitdsokat is tartalmazott arra
vonatkozoan mi kozolhetd és mi nem. Gyakran kormdnyzati megrendelésre is késziiltek
cikkek. A szerkeszték sem az utasitasokat, sem az egyes cikkek letiltdsanak okat nem
ismerhették meg. Volt, hogy az utasitasok telefonon érkeztek a szerkeszt6ségekhez. (uo. 215-

217)

Hamarosan sajtoértekezleteket vezettek be a sajtoirdnyitds hatékonyabba tételére. A
kiiligyminisztérium a lapok munkatarsait altagosan heti 3 alkalommal tajékoztatta. (A
vezérkar a haditudositoknak kiilon értekezleteket tartott.) A megbeszélések levezetdje a
sajtofondk volt, majd egy munkatarsa tajékoztatta a sajtoellendrzo bizottsagot az Osszejovetel
tartalmarol. (uo. 219-220) 1942 szeptemberétdl, mivel a propaganda tovabbra is elégtelennek
bizonyult, Gjabb értekezlettipust vezettek be, a fészerkesztoi értekezletet. A Daranyi-kormany
idején (1938) kezdett korvonalazodni egy kozponti propagandaszerv felallitdsanak terve.
Ennek eredményeként elobb kiilonféle propagandaosztalyokat hoztak 1étre, majd

megszervez6dott a Nemzetnevelési Csoport a miniszterelnokségen. (uo. 221)

Felmeriilt egy néplap inditdsanak és a falvakban falitijsag felallitasanak otlete. Alapelvként
fogalmazddott meg, hogy a magyarok erds kritikai érzékére valo tekintettel a nyilt propaganda
helyett inkabb suttogd propagandat kell alkalmazni. A sutfogdk napi harom fellépésiikért
koltségtéritést és napi 5 pengdt kaptak. A propaganda iigyosztaly feladata volt tovabba
hangulatkeltd cikkeket irni és megjelentetni. A kisérletezés 1940 elejéig tartott. Ekkor kertilt
sor Teleki Pal kezdeményezésére a miniszterelnokség Tarsadalompolitikai Osztalyanak a
Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumba torténd athelyezésére. 1941-t61 a Nemzetpolitikai
Szolgélat ujlappal jelentkezett, az Orszagépités cimii kiadvannyal. A Szolgalat emellett
ponyvaregény sorozatot szervezett és nyilasellenes roplapokat adott ki. 1942-ben

fogalmazddott meg a Nemzetvédelmi Propaganda Minisztérium felallitasanak gondolata.
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Hamarosan wjabb cél keriilt a propagandamunka homlokterébe, a kozvélemény héabora
utani idokre vald felkészitése. 1942 6szétdl ujabb kotelezd terhek nyomtak a sajtd vallat, a
kormény-kozlések, a miniszterelnoki ¢€s miniszteri beszédek kozlésének feladata az
allampolgarok felvilagositasanak jegyében. A sajtdé iranyitdsanak erds kozpontositasat
jelentette Kallay Miklos miniszterelnoki kinevezése utan, hogy Ullein-Reviczky egyszerre

volt miniszterelnoki és kiiliigyi sajtofonok, valamint a radio és a filmhirado ura. (Uo. 222-226)

A sajtoiranyitas nemcsak a bels6 kozvéleménynek szolt, kiilpolitikai érdekek is vezérelték.
Megtortént, hogy a sajtdé munkatarsai az ellenséges allamok vezetinek biralatara,
tetsz6legesen megvalasztott tamadasara kaptak felhatalmazast. (1941. december és 1942.
februar kozott). Maskor karikatirdk, gunyrajzok késziilhettek, bar a ndéi hozzatartozok

kifigurazasa nem volt tamogatott gyakorlat. (uo. 232-234)

Ullein-Reviczky Stockholmba helyezésével a miniszterelnoki s és kiiliigyi sajtofonok
szerepe ismét kiilon valt, megsziintették tovabba a fOszerkeszt6i értekezleteket. 1944-ben
pedig mar egyértelmli német nyomas érvényesiilt a sajtoban. Marcius 19. utan ujabb
sajtotermékek betiltasara keriilt sor, mashol foszerkeszti személycserék zajlottak. A sajtoért
felel6s személy a miniszterelnokségen Kolosvary-Borcsa Mihaly lett. (uo. 237-238) A polgari
ellenallashoz kotddden szamos illegélis lap (kommunista) lap jelent meg, amelyek szdma a

nyilas puccs utdn még tovabb emelkedett.

1945-ben, a felszabadulast kovetden azonnal megkezdddott az ellendllds lapjainak
méltatdsa, a martir Gjsagirok kultuszanak épitése, amelyben fészerepet a Magyar Ujsagirok
Orszagos Szovetsége vallalt. A sajtokiadvanyok az elvhiiségnek allitottak emléket. (Sipos,
2011, 257-263)

1V.2.12 A vilaghaborut kovet6 évek

Bibo Istvan ,,A magyar demokricia valsdga” cimii irdsdban azt mondja: , Az egész
valsaghan a rendorség iigye kozponti jelentoségi, mert a kommunistaktol és a
proletardiktaturatol valo félelem konkrét okait — a megszallas nehézségeitol eltekintve —
elsosorban a rendorség szolgdltatja.” (Bibo, 1986, 38) Az a renddrség, mely elsdsorban a
kommunista part szamadra jelentett poziciot. A renddrség, a tilkapasok ellenére is, mint a népi
igazsagtétel eszkoze jelent meg. Bibo szerint ez csak mintegy 10 %-ban tarthat6 allaspont. A
szervezet nem volt az adminisztracid legsotétebb intézménye, de megujulésra szorult, hogy ne

kevesek (kivaltsagosok) biztonsaganak 6rzdje legyen, hanem mindenkié. Bibd azt mondja, az
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lehet népi rendorség, az érdemelheti ki e nevet, amely szervezet minden vonatkozasban az
igazsagtevd szerepébe keriil, s nem szakad el a népi sziikségletektol. Nem all be a

valsagtényezOk koz¢ azaltal, hogy egy iranyban gyakorolja igazsagtevo szerepét. (Uo. 39)

S a renddrség, mivel nem hajtott végre torténelmi cselekedeteket, nem menthetok
tulkapasai a forradalmi idékre vald hivatkozassal. Kiilondsen demoralizalonak tartja az
interndlast, amely bizonytalan garancidk mellett miikodik és teret ad az egyéni 6nkénynek.
., ...egy sivar embergydtré nagyiizem, mely népi igazsagtételnek tul kozvetett, jogaszi értékii
igazsdgszolgaltatasnak pedig nagyon is renddri.” (Uo. 40) Az internalas tehat alapjaiban
elhibazott, hiszen olyanokat zar el, akikkel szemben népbirdsagi eljards nem indokolt, s akik
szabadulvan a demokracia ellenségei lesznek. Véget kell tehat vetni neki, miel6tt a blin és
blinhddés kozti arany teljesen meg nem billen. De éppigy elhibazottnak tartja a renddérséget
politikai poziciokat biztositdé szervezetként tekinteni. Az csak polgarhdboru kozepett lenne

indokolt.

A rendorség nem az a teriilet, ahol nagyméretii, halado szellemii alkoto munka szamara
sok lehetoség volna. A rendorség egy szakigazgatasi ag, melynek eljardsmodjait — a
demokratikusabb emberkezelés kovetelményétol eltekintve — nem a halado szellemiség, hanem

a jo szakigazgatas sziikségletei és kovetelményei kell hogy megszabjak.” (uo. 41)

A ,legszorosabb konszolidaciora” van sziikség Bibo szerint, s a targyszerli rendfenntartd
attitlid kiterjesztésére a szervezetben, még akkor is, ha az eredmények elismerése késik, s a
tulkapasokat folyton a szervezet szemére vetik. ,,Ha azokra a félelmekre vagyunk
figyelemmel, melyek egyéni esetek folytan a kozosségben sziilettek, akkor azt kell mondanunk,
hogy az egyéni esetek frappans és lathato megtorlasa lélektanilag tobbet szamit, mint a

szervezeés eldrehaladdsa.” (U0.)

,,Nem kevésbé kartékony azonban, ha a parttulsuly helyébe a koalicios , partegyensuly”
jelszava vonul be a rendorséghez: a feladat nem ez, hanem az, hogy a rendorség a

legravidebb idén beliil ujbol komoly ,,szakmad ”-va valjék.” (uo. 42)

., Eltiint a csendorség, helyette kialakult egy uj rendorség, amely egyharmad részben régi
szakmabéli emberekbol all, egyharmad részben valoban a nép rendorsége, egyharmad
részben pedig olyan egyéni forradalmi vallalkozdsok Osszessége, amelyek a régi uralom

erdivel szemben dllnak, de a népben sem gydkereznek.” (U0. 52)
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1V.2.13 A Kadar-rendszer sajtoviszonyai

El6szor is nem art tudni, hogy e korszakban a hatalom nem igen hasznalta a nyilvanossag
fogalmat, mikor a sajtd ¢és tajékoztataspolitika kérdéseirél rendelkezett Az 1986-0S
sajtotorvény is mas (sajtotermékek terjesztésének esetei) értelemben hasznalta, mint teszi azt
a kommunikacidelmélet Jirgen Habermas nyomén. Kozkeletli fogalomma csak 1987-t61 valt
hazénkban, mikor is a tdmegkommunikacié reformjardl folyd vitdk kdzponti terminusa lett.

(Takacs, 2012, 27-28)

A sajtéhoz fliz6do viszonyt nagyban meghatarozta, hogy a renddrség feladata ekkoriban a
szocialista tarsadalmi egyiittélés szabalyainak betartatdsa volt. A renddrség miikodését a
politikai rendszerben elfoglalt helye hatarozta meg. A renddrség ebben a (sztalini) modellben
a part utasitasainak végrehajtdjaként jelent meg, feladata a partutasitasok szerinti cselekvés
kikényszeritése volt. E szisztéméban az erdszakkal vald fenyegetés lehetdsége (allandosaga)
kiemelt jelent6ségli, s a renddérség és a civil lakossdg kozti viszony alapmotivuma.
Kommunikaciés szempontbdl a parancsok, utasitasok akadalytalan aramlasa az elsédleges cél.
A paramilitéris jelleg, a centralizalt iranyitas és a hatalom fel¢ vald nyitottsag biztositotta a
szervezet életébe vald politikai beavatkozas lehetdségét. Ez ugyanakkor egyiitt jart a civil
tarsadalomtol valo éles elzarkozas jelenségével. A cél a biztonsag tekintetében nem annyira a
problémdk megoldasa, mint inkdbb eltiintetése, a nyilvanossagban valdé megjelenésiik

megakadalyozésa. (Krémer, 2010)

., A renddrség akkoriban tehat az erdszak, a képzetlenség és a hatalom furcsa kombindcioja

volt.” (uo. 20)

A renddrség nem biliszkélkedhetett komoly tarsadalmi elismertséggel, hiszen nevetség
targya volt, rosszabb esetben megvetés Ovezte, jobb esetben erds félelemérzet kapcsolodott
hozza. Az éllampolgarok a hatalom kiszolgalojat, az allam fegyelmezd apparatusat lattak
benne. A renddrok sokszor olyan eldjogokat birtokoltak, amit ma egyértelmiien a korrupcid

fogalmaval irnénk le.

A masodik vilaghabortt kdvetden 1) alapokra helyezddik a sajto—nyilvanossag—renddrség
kérdés, hiszen megvaltozik a hatalmi berendezkedés, s a hatalmon 1évék nyilvanossagrol, s a
sajto szerepérdl vallott felfogdsa. A tdomegkommunikécié az allampolgarok meggydzésének
eszkozeként keriilt Gjradefinidlasra, s a lenini Gton kellett jarnia, azaz a munka primatusat

kellett hirdetnie. A média mint népneveld, s a megfeleld (part)értekeket, s (part)elveket az
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emberek lelkébe €s mindennapjainak gyakorlataba plantald kozvetitd kozeg jelent meg. A
kozlemények tovabbitasa soran fellépd sziirdk elsdsorban a politikai partossag (allampartisag)
mentén milkodtek, s csak masodsorban nyugodtak a szakmaisag elvén. A hir és kommentar
egymastol nem kiiloniilt el, s ideologiailag kockézatos tartalom csak belsé kiadvanyokban
jelenhetett meg. S ahogyan a cikkeket, kozleményeket, azok szerzéit is politikai alapon
szlirték. A rendszer kultarpolitikdjanak tampilléreként biztositani kellett azonban nemcsak a
sajtoorganumokhoz, de irodalmi alkotdsokhoz, szindarabokhoz ¢és filmekhez valo széleskora
hozzaférést is, amely allami dotacioval volt megoldhato. Sorra épiiltek a vidéki kultirhazak és
filmszinhédzak, a lapok és folyodiratok nagy példanyszamban, nyomott aron jelentek meg, igy

lassacskan a magyar vidék lapolvasova valt. (Takacs, 2012)™%°

Az 1ijsagirds mint politikai munka jelent meg a parthatarozatokban és a tankonyvekben
ugyszintén. A partossag felelésség és érték lett. A legfobb elvaras a rendszer melletti
elkdtelezOdés és nyilvanos allasfoglalas lett. A korszak kulcskategdridi Angelusz Robert
szerint a szabad, preferalt és tilalmazott (tabu) kozlések, vagy véleményalkotasok, amelyek
biztositjak, hogy a témak sokfélesége ellenére se képezzék vita targyat a legfontosabb elvek.
Ez az alapja az un. félnyilvanossignak. Mas szerzOk oddig mennek, hogy egyenesen
,,szimulalt”, hamis nyilvanossagnak tekintik az e korszakban biztositott vitateret. (Kalmar,

1998)

1V.2.14. Sajtoéviszonyok a rendszervaltas utan

A rendszervaltassal bekovetkezd vagy éppen elsikkasztott €s meg nem valositott
valtozasok szadmbavételére egyre tobb szerzd vallalkozik a legkiilonfélébb diszciplinaris
alapokon, — hol politikatorténeti, hol jogelméleti, hol sajtotorténeti perspektivabol kapunk
értékes adalékokat. Az egyes szerzOk altal alkalmazott vizsgalati modszerek és levont
kovetkeztetések igen szerteagazoak, s nem nyudjtanak egységes képet. Mégis, arra alkalmasak,
hogy alapvetd, a médiarendszer szerkezetére, szereploire és miikddésére vonatkozo

informéciokat 6sszegezziik.

190 persze az allami szubvenci6 nem volt j jelenség — hiszen mint azt Buzas Sandor (2006) tanulméanyéban irja —
a kormanyzat altal képviselt eszmeiséget megjelenitd lapok mar Gombos Gyula miniszterelnoksége idején is
kaptak anyagi tdmogatast. S6t, Gombos sajtofénoke, Antal Istvan kormanyzati pénzekb6l harom uj lapot

(Fiiggetlenség, Uj Magyarsag, Esti Ujsag) is sikerrel inditott el és tartott fenn.
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Egyrészt fontos kikotni, hogy a rendszervaltast sokan maig be nem fejezett folyamatként
irjdk le, amelynek ezért ,,végsé” eredményeir6l még nem adhatunk szdmot. Megkezdett
valtoz(tat)asokrol ejthetiink szot, amelyek egy része azzal fligg Ossze, hogy a sajtdé és média
allami ellendrzése atadja helyét a tarsadalmi ellendrzésnek, mas része pedig azzal, hogy az
informaciés monopdliumot informacids sokszinliség valtja fel. Gazdasagi sikon a
tervgazdalkodast a piacgazdasdg valtja fel. Az ujsagirék pedig elvhii partkatonakbol a
demokracia 6rzoi (a hatalom szdmonkérdi) lesznek. A cenzura pedig Iétalapjat veszti a

véleményszabadsag égisze alatt. (Bajomi-Lazar, 2007)

Az 1986-0s sajtotdorvény azonban nem tartalmazta a sajtdszabadsag jogszabalyi garancidit.
Lapalapitasi kérvényt tovabbra is a Téajékoztatasi Hivatalnak kellett elbirdlnia, s az
informéciok tekintetében az MTI tovabbra is monopolhelyzetben volt: megdrizte tehat azt a
A sajtoszabadsag kozvetett gatjait jelentette ugyanakkor a nyomtatopapir beszerezhetdsége,
az Ujsagird képzésben vald részvétel, illetve az allami szubvenciokbol valod részesedés

feltételrendszere. (Monori, 2007)

A sajto politikai ellendrzésének enyhiilése a gazdasagi valsagnak kdszonhetéen
kovetkezett be. Mivel a parton beliili hatalmi harcok és legitimacios valsag lekototte a
partfunkcionariusok figyelmét, a sajt6 munkatarsai kihaszndlva az alkalmat, korabban
tabuként kezelt témakat emeltek be a kozbeszédbe. A lapok eldallitdisanak megugrd koltségei
adtdk a kovetkezd 16kést, megjelenhettek a profitorientalt magukat fliggetlennek hirdetd
lapok. A ténylegesen fiiggetlen lapok soraban elsé a Hitel volt, amelyet nem sokkal késébb
kovetett a maig 1étezd, s Uj stilust meghonosit6 Magyar Narancs. 1988/89 forduldjan a part
mar kiszolgaltatott a sajtd joindulatanak, ezért inkabba kegyeit keresi, semmint utasitja a

szerkesztdségeket.

A piaci modell kiépiilésében fontos 1épés a kiilfoldi magantdke megjelenése (Murdoch,
Bertelsmann stb.), amely a sajtoszabadsag jogallami garanciaival karGltve vezetett el a
sajtoszabadsag megsziiletéséig. Kivételt az elektronikus média képezett, ahol

frekvenciamoratoriumot vezettek be az 01j médiatorvény megsziiletéséig. (U0.)

A gyengiil§ politikai elit tehat elveszitette az ellendrzést a média felett, de nem volt egy 1,
a hatalmat azonnal atvenni tudo 1) politikai elit, amelyik egységes médiapolitikai
koncepcidval rendelkezett volna. Mint Bajomi-Lazar (2005) mondja, nem is volt ekkoriban

egységes elképzelés és retorika e targyban, egymast siirlin, akar néhany havonta valtd
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elképzelések voltak. Mindenesetre a média és nyilvanossag szerepérdl folytatott
diskurzusokban végre megjelentek a csoportérdekek, a tarsadalmi ellendrzés ¢és a
transzparencia igénye. Mindez 6sszefliggott azzal, hogy csak a tdjékozott allampolgar hozhat
felelds politikai dontést. A média mint érdekegyeztetd forum nyeri el szerepét. Ez azt is
jelentené, hogy a médiapolitika is egy konszenzuskeresd, parbeszéd alapt folyamatban
formalodik, s nyeri el végleges formajat. A demokratikus médiapolitika tehat minden érintett

részvétele altal sziiletik meg és a tarsadalom egészének érdekeit szolgalja. (uo. 34)

Bar Bajomi-Lazar leszégezi, hogy a média miikddésébe erdszakos modon torténd
beavatkozasnak sem kozvetlen, sem kozvetett formaira nem gyakran talalunk példat, mind a
jobboldali-konzervativ, mind a baloldali-liberalis kormanyok torekedtek a sajtd

befolyasolasara. (A jobboldali-konzervativ kormanyok talan erésebb késztetést mutatnak.)
(uo. 45)

IV.3 A sajtokapcsolatok jelentdsége és szervezésiik alapelvei

IV.3.1 A pr mint a szervezet nyilvanossagpolitikajanak gondozéja

A pr mint menedzsmentfunkci6 és mint szertedgazo gyakorlati tevékenység, teljes kortien
uralni akarja a szervezet nyilvanossagaival fenntartott kapcsolatait annak érdekében, hogy
kozvéleménycsoportjai bizalmat, megértését, tamogatasat, egylittmiikodési hajlandosagat
kivivja és konszenzusra jusson muikodését illetden. Ennek elsd 1épéseként a szervezet tizleti
tervének parjaként nyilvanossagpolitikai tervet készit, amelyben célcsoport szegmentaciot

végez, beazonositja a szervezet relevans (belsd és kiilsd) nyilvanossagait.

Ezt kovetéen az egyes célcsoportokkal folytatott kétiranyt kommunikéacion keresztiil
igyekszik javitani a megértést, 1étrehozni egy egységes szervezeti identitast (arculatot),
fejleszteni a kommunikacids strukturdkat, s befolyasolni a felek gondolkoddsmadjat.

Nevezhetjiik a folyamatot a ,,hidak épitésének” is.

A célok és a relevans célcsoportok meghatdrozdsa fogja megrajzolni a kiilsé pr
tulajdonképpeni szakmai részteriileteit ugy, mint: pénziigyi kapcsolatok, szakmai kapcsolatok,
médiakapcsolatok, dgazati kapcsolatok, marketing-pr, public affairs, fogyasztoi ¢és
tigyfélkapcsolatok, issue management. (Nyarady — Szeles, é.n., 1. kotet, 113-123) Az egyes
tevékenységi korok persze tovabb differencidlhatok, de minket jelen dolgozatban a sajto-,
illetve médiakapcsolatok érdekelnek elsdsorban. Ezen beliil a szakirodalom hatarvonalat hiz

két teriilet, a kiadoi, szerkesztdségi kapcsolatok és az ujsagirdi kapcsolatok kozott. Az
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Amerikai Public Relations Szovetség pedig két kiilon kompetenciateriiletként értékeli a pr-

ben a médiakapcsolatok apolasat és a publicitasszervezést. (uo. 125)

A kovetkezOkben érintélegesen sz6 lesz a rendOrség agazati kapcsolatairdl ¢és
,,ugyfél”’kapcsolatair6l is. Nem targyaljuk azonban a marketing-pr-t, mert annak kormanyzati,
civil, egészségiigyi, kulturalis, egyhazi, politikai szervezetben' nincs létjogosultsaga. Az
olyan kozhatalmi szervezetekben, mint a renddrség csak az Ossz-szervezeti szintli pr

értelmezhet6. (Nyarady — Szeles, é.n., 11. kotet, 73)

IV.3.2 A sajtokapcsolat-menedzsment alapelvei

A pr gy tekint a sajtokapcsolatokra, mint a szervezet leghatékonyabb eszkozére, amely
Osszekottetést teremt a kozonséggel. Erre az Osszekotetésre pedig a harmonikus ¢és
problémamentes egylittmiikddés, az alapvetd bizalom miatt van sziikség, amelyet a pr célul
tliz maga elé. A pr a szervezetet nyitott rendszernek tekinti, amely a kozvélemény tdmogatasa
nélkiil hossz tdvon nem lehet eredményes. Ennek érdekében a kétoldali kommunikécios

kapcsolatok épitése és mitkddtetése mellett kotelezi el magat.

A sajtokapcsolatokrol akkor mondjuk, hogy megfeleléen miikddnek, ha az ujsagirok
értesliltek, tdjékozottak (tajékoztatottak), képesek ¢és hajlandok fontos, relevans, hiteles és
aktualis informdacidt dramoltatni a szervezetrdl, vagy annak termékeirdl, szolgaltatasairol,
eseményeirdl vagy vezetdirdl. A szervezet oldalar6l ez azt jelenti, hogy hozzajut a
sziikségesnek itélt publicitashoz, kozérdekli ligyei nyilvanossagot kapnak, a szervezeti

célokkal dsszhangban 1év6 iizenetei eljutnak célkdzonségéhez. (Nyarady — Szeles, é.n.)

Ennek érdekében a szervezet kommunikacids (pr) részlege az 1jsagirok szamara
ismereteiket bovitd anyagokat bocsat rendelkezésiikre, feldolgozott, s ha lehet, nyomdaképes
anyagokat allit 0ssze, keriili a kivételezést ¢és vallalja a rossz hirek menedzselését is. A pr
tudomésul veszi, hogy a média autondém hatalmi &g, ezért nem torekszik a sajtd
munkatarsainak kihasznaldséara, keriili a zsarolast és a nyomadsgyakorlds egyéb eszkozeit.

Hirértékii anyagokkal kiizd a publicitasért.

A rendészet teriiletén figyelembe veendd sajtékapcsolati szempontokhoz a hazai
szakirodalom nem, de a nemzetk6zi nydjt némi timpontot. A mar emlitett Disaster through a

different lens: behind every effect, there is a cause, (az UNISDR kézikonyve, Leoni et al.,

191 vagyis olyan szervezetben, amely nem terméket allit eld.
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2011) szamos elvet lefektet, és szamos gyakorlati tanicsot ad. A kdnyv fokuszédban a
katasztrofa téma tdrsadalmasitasa all, mi mégis két részre bontanank a sajton keresztiil
eljuttatandd tizenetek korét: a szervezetrdl szold hirekre €s a biztonsagrol szolo
informaciokra. Mindketté tartalmaz kemény és puha hireket is, és mindkettében a
szemléletformalas a nehezebb, a hosszu tavon kovetkezetes erdfeszitéseket koveteld teriilet.
Mindkét teriileten a konkrét esemény, torténés, aktualitas lesz az azonnali reagalasok terepe, s
a tudat- és attitlidformalas az aprolékos épitdmunka szintere. Ugy is mondhatnank, a
biztonsagi kérdések tarsadalmasitasan tul a sajtokapcsolat segithet a szervezet sajat jo
hirnevének  megalapozdsdban, a rendészeti szakma rangjanak, elismertségének
visszaszerzésében. A rendészeti miikodés tartalmara ¢€s hatékonysagara is jotékonyan hathat,

amennyiben a jobb informaltsag a felderitési és megeldzési eredményességet novel(het)i.

Ha a katasztrofavédelem téma gondozasdnak igényét kiterjesztjiik szélesebb rendészeti
tertiletekre, akkor a biztonsagot fenyegetd veszélyekrdl vald gondolkodast és a kockazatok
csOkkentését kell a mindennapok dontéshozatalanak részévé tenni. A rendészeti diskurzus
targya a sebezhet0ség mértékének és teriileteinek tudatositasa, illetve a felkészités kell,
legyen. Meg kell tanitani az allampolgaroknak, hogy sajat illetékességiikben mit tehetnek a
kozrend, a kozbiztonsdg megoérzése iigyében. Eszkozoket ¢és modszereket kell a
rendelkezésiikre bocsatani, hogy veszély esetén tudjak, mi a teendd. A konyv ugy fogalmaz,
hogy a média megteremtheti azt a kultirat, amely a biztonsagot tudatosan keresi és 6vja. A
kormanyok feleldssége mellett szolhat az egyén felelsségérdl, a megeldzés lehetdségeirdl, az
onvédelmi képesség novelésének eszkozeirdl. Hosszl tavon az attitidok valtozasat érheti el,
kardltve a neveléssel, és gyakorlatokkal segitheti a rugalmas reagalast. A média ezen
potencidlja indokolja a rendészeti szervek stratégiailag koordindlt egylittmiikodését a

médiaval. (lasd még Krisko, 2012c)

IV.4 A renddrségi sajto

A kovetkezokben a magyar renddrségi sajto induldsat, a ,mifaji el6zményeket”, a
sajtoszolgalat intézményesiilésének folyamatat, s a korabeli nyilvanossdg néhany jellemzdjét
tekintjiik at. Elsdként a korozdlevelekrdl kivanunk szo6lni, majd a biliniigyi tudositasokrol, a
blniigyi hir és riport miifajarol, végiil a riporteri szakma 6nallova valasarol, s az informaciok

nyilvanossagaért folyd kiizdelemrol.
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1V.4.1 Sajtotorténet-kutatas mint kommunikaciékutatas

Sajtotorténetet kutatni sokféleképpen lehet, hiszen az egyes diszciplindk nagyon
kiilonbozéen gondolkodnak e targyrol. Lehet politikatorténeti vagy irodalomtorténeti
nézOpontu az attekintés, lehet institucionalista, de nyerhet alapvetéen politikai szinezetet vagy
koncentralhat a hatalmi viszonyokra, illetve tlikrozhet szocioldgiai perspektivat. (Markus,
1979 nyoman Sipos, 2004, 15 és Takécs, 2012, 11) Mindezt Gyani Gébor egy Uj irannyal
egészitette ki: a sajtd tarsadalomtorténeti szempont vizsgalataval. Ez utobbi megkdzelités,
amely a sajté tartalmi kérdéseinek leir6 bemutatdsa helyett a megjelend tartalmak kontextusat

helyezi eldtérbe, s a sajtdt mint sajatos tdrsadalmi intézményt tekinti. (Gyani, 2006)

Jelen értekezés kozelitésmodja, akarcsak a pr-¢é a szervezeti kommunikacio
vonatkozasdban, tobbiranyu, s tobb rétegli: institucionalista annyiban, hogy targyalja a renddri
szervezet tajékoztataspolitikajanak intézményi kereteit és a renddri tuddsitok szindikatusdnak,
majd sajtokamaran beliili (al)osztalyanak megalakuldsat, s politikai-hatalmi irdnyultsaga
annyiban, hogy a vizsgalt idészak hatalmi berendezkedésétol, s a nyilvanossag hatalom altali
kisajatitasanak (vagy korldtozasanak) torekvéseitdl el nem vonatkoztathat. Mindazonaltal, ez
,»csak” a kontextualis kerete (tarsadalmi, kulturalis és politikai kontextusa) a szervezeti szintli
kommunikéci6 tartalmi vizsgalatanak. Ha ezt elfogadjuk, el kell ismerniink, hogy maris a
Gyani értelmezte tarsadalomtorténeti mezsgyére 1€piink, ha nem is hatolunk a mélyére. Jelen
dolgozatbol kimaradnak a Gyani altal oly hangstlyos elemek, mint szoveg és kép egységének,
a nyomdatechnoldgia fejlédésének (technikatdrténetnek), a lapkiadas szervezeti és gazdasagi
kereteinek (sajtovallalkozok ¢€s vallalkozdsok) szintén vizsgalatra érdemes, de e munka
kereteit meghaladd kérdései. Vizsgalat targya azonban, hogy a megjelent sajtdoanyagok,
sajtotermékek és fenntartasuk elvi alapjai milyen célt szolgéaltak, mennyiben segitették a
rendori miikodést. Az egyes szovegek pedig a céllal keriilnek a torzsszovegbe, hogy tanui
legyiink a tarsadalmi valdsagot I1étrehozo diskurzusoknak, azok eredeti nyelvi

megformaltsagaban.

A sajtotorténet tudomanyrendszertanban elfoglalt helyét és rangjat illetéen alljon itt egy
idézet, amely a pr-hez hasonlatosan a tudomdnyos életben egy kevéssé kegyelt és sok
forrasbol taplalkozo teriilet képét rajzolja meg, s megint a modszertani sokféleség mellett

sz0l:

A sajtotorténet mostoha teriilete a tarsadalomtudomanynak. Maga a definicio, a

sajtotorténet statusanak meghatarozasa sem kénnyii. Elegansan interdiszciplinaris teriiletnek,
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’

kevéssé finoman segédtudomanynak mondjak, és akkent kezelik. Manapsag még annak sem.’

(Széchenyi, 2004, 1159)

Ezen a ponton a pr interdiszciplinaritdsat bemutatd tolcsér mintdjara rogton egy a
sajtotorténet tudomanykdozi helyét €s meritésének szamos forrasteriiletét bemutato tolcsért is

rajzolhatunk (2. sz. abra):

E—— ( Nyomdaszat " Politolégia

( Technikatorténet ) TN L R R i
/ (Pszicholégia ) ~ . \ &
J (Jogtudomany

VN ; 1/ Kommunikacié-
S TN i &l MR it} | elmélet

[ Szociolégia

Statisztika s
. " [ Irodalom-
R torténet

NP "‘_ J == &
Informatika 3 A
X T )y [ Filozéfia

i 2 e

“ Nyelv- 7
tudomany /

Sajtotérténet
2. sz. abra: A sajtotorténet interdiszciplinaritasat bemutato tolesér
Sajat készitésii (mutalt) abra
IV.4.2 Torténelmi el6zmények - a korozélevelek

Ha a renddrségi sajtd, a renddri lapok torténelmi eldzményeit akarjuk feltarni, a 19. szédzad

elejéig kell visszanyalnunk, az elsé nyomtatott'® kordzési értesiték megjelenéséig. A

102 A forrasok azt mutatjdk, hogy az Okorban koézreadott kordzések tartalmukban, felépitésiikben igen
hasonlatosak voltak a 19. szazad koérozéleveleihez: "Ein junger Sklave des Aristogenes, Sohn des Hrispos, mit
Namen Kerman, bartlos, hat gerade beine, ein Griibchen am Kinn, eine linsenfirmige Warze am linken
Nasenfliigel, eine Narbe im rechten Mundwinkel und ist mit barbarischen Zeichen an der Biegung der
Innenflache der rechten Hand tdtoviert. Er trdgt bei sich eine Tasche, in welcher sich 3 Miinzen, 10 Gold-
Drachmen und Silberring, in welchem eine Vase fiir Parfum und eine Harke eingraviert sind. Bekleidet is er mit
einer Hlamida und einer Lederschiirze. In seiner Begleitung befindet sich der Sklave Bion, untersetzt, mit breiten
Schultern, griinlichen Augen, mit einer Tunika und einem kleinen Sklavenmantel bekleidet." A korozott személy
tehat Aristogenes egyik fiatal rabszolgaja, Hrispos Kerman nevii fia, akinek nincs szakalla, a 1aba egyenes, egy

gbdrocske van az allan és egy lencse alakl szemolcs a bal orrcimpéjan, sebhely a jobb szajzugaban, jobb keze
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korozolevelek (Steckbriefe) értelmezhet6k mint kordzési, nyomozasi, felderitd eszkozok,
amelyek célja a korozott személyek vagy targyak felkutatasa (kés6bb fellelt személyek ¢és
targyak beazonositasa) volt. Kezdetben got betiikkel szedett nyomtatott kiadvanyok voltak, és
szinte szamolhatatlan mennyiségben jelentek meg. A korozések kotelezéen tartalmaztak a
korozott személy nevét és személyleirasat, valamint a bilincselekményt, amelynek
elkovetésével alaposan gyanusithatd volt a feltételezett (s ezért korozott) tettes. Alapos gyant

hianyaban kor6zés nem volt k6zzé tehetd.

A renddri lapok ezen torténelmi elézményei gyakorlatilag mint elfogatoparancsok
funkcionaltak, hisz ezek alapjan keriilhetett sor a gyanusitott eldallitdsara, elovezetésére. A
korozés szoritkozhatott a legfobb és kotelezOen kozzéteendd adatokra (név, személyleirds,
blincselekmény, utolsd tartdzkodasi hely vagy viselet), de akar részletes életrajzi leirast is
kozre adhatott (csaladi allapot, utolsé6 munkaja, nyelvismerete). (Ez természetesen hatdssal
volt az igazsagiigyi hatosdg munkdajanak sikerességére is.) Az adatok ilyen korének
nyilvanossagra hozatala persze a privat Szféra hataranak atlépését jelentette, hiszen nemcsak a
jelentésebb biincselekmények elkovetdinek adatait tették kozz¢é, hanem minden kordzott
személyét. Maskor a kormény tudta nélkiil az orszdgot elhagyokat mint disszidenseket
korozték ily modon, vagy a mesteriiket elhagyd, tanulmanyaikat megszakitd tanoncokat. De
ugyancsak okot adott a kor6zvényben valdé megjelenésre a jogtalan illetve céltalan vandorlas,

az engedély nélkiili halaszat stb.

A német birodalom teriiletén az elkdvetdk nyilvantartasara az egyes kisallamok sajat
gyakorlatot vezettek be, csakhogy az elkdvetOk nem alltak meg a teriileti hatdroknal, s a
bliniildozés hatékonysaga érdekében sziikség volt egységes elkovetdi listak €s k6zos orgdnum

létrehozasara. Ez az igény hivta életre a renddri lapokat/renddri leveleket (Polizei Blatter).

Németorszagban 1810-t6] jelent meg az tn. Koniglich-Baierische Polizey-Anzeiger, illetve
a Kundschafts-Blatt von Miinchen a Bajor Kiralyi Renddri Igazgatosag kiadasaban. Ezt

kovette Eszak-Németorszagban, Erfurtban, 1819-t61 a Mittheilungen zur Beforderung der

belso feliiletére egy barbar jel van tetovalva. Magaval vitt egy zacskot, amelyben 3 érme, 10 arany drachma és
ezlistgylrii volt, amelybe egy parfiimds vaza €s egy gereblye van vésve. Hlamidat és borkotényt visel. Vele van
egy z0mok, széles valll, zold szemi rabszolga Bion, aki tunikat és egy kis rabszolgakabatot visel. (Barkaitsch,
Michael — Polizei-Attachés, von Reg.-Rat, Delegat des ministeriums des Inneren in Beograd, MOL K-150, 3757.
csomd, VL. kutfo, 13. tétel, 1928, 5/a) S6t, ha jobban megnézziik, nem sokban kiilonboéznek a napjainkban az
interneten kozzétett kdrozésektol sem.
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Sicherheitspflege, majd 1836-t6l az Allgemeine Polizei-Anzeiger fiir Thiiringen, Franken und
Sachsen, mint Tiringia, Frankfold és Szaszorszag hivatalos rendori lapja. (Ez utobbit késobb,

alapitojanak neve utan csak mint "Eberhardts Polizei-Anzeiger" emlegették.)

Mivel az egyes hatosagoktol igen eltérd idokozonként érkeztek a szerkesztdségbe korozési
adatok, a lapok ho végén, illetve év végén, vagy akdr tobb évet Osszefoglaldoan ismételt
Osszegz6 elkovetdi listakat tettek kozzé betiirendben. A Hannoverische Polizei-Blatt a
talburjanzo hatdsagi jelentések/korozések koziil jo néhanyat végiill mar elhagyni volt
kénytelen (ha nem volt a (kisebb sulyu) cselekmények mellett az elkdvetéssel gyanusithatd
személy), mert oly sok korozés érkezett a szerkesztdségbe, hogy a nyomtatas koltségei mar
komoly anyagi tehertételt jelentettek. Hasonld nehézségekkel mas lapok is kiizdottek. Nem
csoda, hiszen a harminchat éven keresztiill megjelend Mittheilungen zur Befoérderung der

Sicherheitspflege példaul évente mintegy ezer korozést jelentetett meg.

A magyar Rendéri lapok — mint a késObbiekben szo lesz rdla — e korozodlevelek
magyarorszagi reprezentansa. Ha megnézziik, a lap rovatai szinte teljesen megegyeznek a
hannoveri renddéri lapok rovataival: "Personen deren Verhiltnisse zu ermitteln",
"Erledigungen”, "Verschwundene Personen”, "Gestohlene und unterschlagene Sachen”,
"Verlorene Reisepapiere"”, "Vollzogene Strafen", "Gemeinschddliche Umbhertreiber”, "Zu

stellende Personen”, "Landesverweisungen" sowie “Bestrickung von Personen".'®

Iddvel visszalépés is megfigyelhetd volt a lapok tartalmanak tekintetében, amelyre jo példa
a korabban emlitett Mittheilungen zur Beforderung der Sicherheitspflege. Utoddlapja, a
"Koniglich PreuBische Central-Polizei-Blatt" ugyanis mindenféle rendszerezés nélkiil adta
kozre a kozleményeket. A Berlinben 1855-t61 megjelend lap szerkesztdje a renddrség
igazgatdja (Stieber) volt, aki felhivasban kérte az igazsagiligyi hatosagokat, hogy hireiket
kiildjék meg a szerkesztOségnek, amely azokat téritésmentesen kozli. (Mintegy 25 évvel
késdbb ugyanerre tesz kisérletet hazankban Fekete Adolf, mikor el6fizetdi felhivast intéz a
torvényhatdsagokhoz.) E lap igen sikeres volt, koszOonhetden taldn annak, hogy a
beliigyminiszter mar 1820 madrciusdban partfogasaba vette a lapot, s a hatésdgok szdmara

jaratni ajanlotta. Nem volt ilyen szerencsés azonban az 1846-ban indult (s Ernst Lebrecht v.

193 Felkutatandé személyek, intézkedések, eltiint személyek, lopott és jogellenesen hasznalt targyak, elveszett uti
okmanyok, letdltott biintetések, kiutasitottak (nalunk kitoloncoltatottak), kdzveszélyes csavargok, eléallitando

személyek.
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Cloditz altal kiadott) "Polizeiblatt fiir die Herzogthiimer Schleswig, Holstein und Lauenburg",
amely egy év elteltével sem taldlta a hangot a hatésagokkal. (Erre is talalunk magyar példat,
elég csak a Forster Jozsef nevével jelzett Kozbiztonsag rovid életére gondolnunk.) A
"Koniglich PreuBlischen Central-Polizei-Blatt" a hagyomanyos korozések mellett egyéb
informdaciokat/irdsokat is kozolt: tartalmazta az elkdvetdk részletes életrajzat, maskor az eset
leirasat a hatosagok szemszogébol. (Deutsches Gauner-Repertorium, é.n.) Az adatok
felsorolasan talmutatd kozlések inditjdk el azutdn az ismeretterjesztd, s a rendOrség

miikodését a szélesebb kozonséggel megismertetni €s elfogadtatni akard renddri lapok sorat.

1V.4.3 A riport és a riporter

A riporter megnevezés megjelenésétdl kezdve egészen a 20. szazad elejéig a blniigyi

tudositot jeldlte.*

A sajtdo és a renddrség kozott az informacidok nyilvanossagaért folyd
kiizdelem formélta a magyar hirlap arculatt, s teremtette meg a modern 0jsagird szerepét,
alakitotta az Gjsagiras jellegét. (Buzinkay, 2009) Nagy szerepet kapott a riport miifaja, amikor
az olvasok nevelésérdl'®, a kiszolgalasara helyezédott a hangsuly, s a szerkesztdk végre a
lapolvasok 1izlése szerint valo, emberléptékii, ismerds, vagy ¢épp szornyiilkodésre,
racsodalkozasra alkalmas hiranyagot kozoltek lapjuk hasabjain. A torténészek ezt a valtozast
egyértelmilen a média fejlodésébdl vezetik le, sziikségszerliségként definidljdk, amely az

tizleti racionalités talajan ment végbe.

A blniigyi hirek térnyerésében kozrejatszott a politikai ¢€let stabilizalodasa mellett
Budapest nagyvarossa fejlddése, amely a (nagyvarosi) blindzés megjelenését és a deliktumok

szamanak emelkedését eredményezte. A renddrség szervezetének kiépiilése, jogi alapjainak

104 A magyar riport 8svéltozatait az 1848/49-es szabadsagharc és forradalom irésai kozott vélik felfedezni egyes
szerzOk. A miifaj hajnalat pedig mintegy masfél évvel a kiegyezés utanra teszik. Ez egy tobb évtizednyi
lemaradast jelent a nyugat-eurdpai sajtdbhoz képest. Térhoditasat a riport miifaj a lapok politikai
fiiggetlenedésének, eliizletiesedésének koszonhette. Igy a kordbban csak a hatsé oldalak valamelyikén helyet
kap6 mifaj mindinkabb el6térbe, s a tomegsajtd legfontosabb targykorei kozé keriilt. (Buzinkay, 2009)

105 A biniigyi targyt irasok a felviligosodas kordban még hangsulyosan erkélesi nevel$ célzatiak voltak, a
leirasok maguk pedig irodalmi igényiiek. Néhany évvel késébb, 1811-ben, mar olyan hirek is bekeriilnek a
sajtoba, melyek hétkoznapiak, kozonségesek, nincs neveld célzatuk, de nyelvi megformaltsaguk egyedivé teszi
Oket. A reformkor a politikai tigyek talsulyat hozta, biiniigyi hir is csak ennek kontextusaban kaphatott helyet pl.
a Kossuth szerkesztette Pesti Hirlapban. Ugyanakkor a Budapesti Hirlapban mar talalunk a mai bulvarnak
megfeleld hireket. A biiniigyi hirek jellege, terjedelme, hirlapokon beliili sulya aztan valtozatlanul nem volt

jelentds az 1880-as évekig, mikortdl szamuk megnétt.
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lefektetése (mint a modern kozigazgatds s a modern értelemben vett rendészet feltétele)
ugyancsak fontos mérfoldkd, amely a rendérség szervezett publicitasat, s ezzel a blniigyi
hirek szandékos ¢és tudatos terjesztését hozta. Témank szempontjabol mindenképpen
kiemelkedden fontos allomas a renddrségi sajtdoszolgalat megszervezése, illetve az ujsagiro

szakma mint megélhetést biztositd (maganhivatalnoki) tevékenység fejlodése.

1907-ben Balla Jend (a Budapest riportere) mar az olvasok csillapithatatlan
szenzacioehségérdl szamol be, s jelzi, az Gjsagiras gerincét nem is adja/adhatja mas, mint a
riport.106 1908-ban pedig azt olvashatjuk a Kozbiztonsag hasabjain, hogy ,, 4 napi kronika
krimindlis része a foszerepet viszi az ujdonsagok soraban.”, s a kozonség szenzaciochsége oly
nagy, hogy annak a rend8rség nem is képes minden esetben megfelelni.'”” Cholnoky Lészlo
ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy a riport és bulvar felfuttatasaban nem kis szerepe volt a
mindenhol ott voltak, ahol tortént valami, mindenrdl tudtak és beszamoltak, megteremtették a
hazai interju mifajt és kiilfoldi utjaikkal a magyar sajté6 nemzetkozi kapcsolatait is jelentésen

bévitették. %

Az Gjsagirast immar 6nmagéért vald foglalkozasként valasztottdk a fiatalok, nem irodalmi
vagy politikusi palyak el6tanulményaként, s a szakma anyagi megbecsiiltsége is emelkedett.
Bir6 Lajos 4 sajto lélektandhoz cimi irdsdban (1908) arrol ir, hogy a riporteri munka a
legtobbek szamara tisztes polgari megélhetést biztosit (évi 10 000 korona jovedelemmel, mig
a kezd6k havi 100-200 korona javadalmazasban részesiilnek). A rendéri riporterek koziil
kiemelendd Frohlich Janos, a Nemzet, majd az Ujsag rendéri tudositdja, késébb a Renddri
Rovatvezetdk Szindikatusanak elndke, a majdani Kinoriport nevli dokumentum- €s riportfilm

készitd vallalat alapitdja, tovabba Balla Jend a késdbbi Magyar Detektiv szerkesztdje,

valamint Hetényi Imre a késdbbi budapesti fokapitany-helyettes. (Buzinkay, 2009, o.n.)

1% Balla Jend (1907): A rend6ri riport. In: Harmince év 1877-1907. A "Budapest” jubileumi Albuma. Wodianer,
Budapest, 134.

07 K 5zbiztonsag, 1908. XV. évf. 33. szam.

108 A kiegyezés évének utolsé torvénye (XVIL. tc.) értelmében a zsidok a keresztény lakosokkal minden politikai
¢s polgari jog gyakorlasara egyarant jogositottak

199 Cholnoky Laszl6: 4 magyar irodalom és a zsidésag. Mi az igazsdg? Garai ny., Budapest, 1920. 7. Idézi: Zeke
Gyula: A nagyvarosi kultara 0j formai és a zsidosag. Budapesti Negyed, 1995/2. oldalszam nélkiil, elektronikus:
http://epa.oszk.hu/00000/00003/00007/zeke.htm
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IV.4.4 A biiniigyi hir és biiniigyi riport mint sajtémdiifaj

A blniigyi hir és biliniigyi riport tartalmi alapon létrehozott miifaji cimkék a hirek és
riportok  csoportositasaban, elméleti jelentéségiik nincs. Ha mégis e mifajok
jellegzetességeirél kivanunk szolni, a hir, illetve riport fundamentumaihoz kell
visszanyulnunk. A hirek (s ekként a blinligyi hirek is) formajukat tekintve objektiv kozlések
egy lezajlott, bekovetkezett vagy jovoben bekodvetkezd és kozérdeklodésre szamot tartd

torténésrol, eseményrél. Irojuk elmondja, hogy ki vagy mi, mikor, hol, mit csinalt*?

, S teljes
hir esetében kitér a hogyan mellett a miértre is, s ezzel kivanja a kozonség informacioigényét

kielégiteni. (Cserhalmi, é.n. ¢s Domokos, 1995, valamint Zsolt, 2002)

Szigethy Andras ugyanakkor megjegyzi — s ez kiillondsen fontos lesz szamunkra a politikai
berendezkedés ¢és sajtoiranyitasi elvek okan —, hogy ,, 4 hir, az informacio, a tudositas
objektiv  miifaj. Nem fér bele vélemény. Ideoldgia, politika pedig végképp
osszeegyeztethetetlen a miifaj sajdatossagaival.” (idézi Bernath, é.n. 52) Ugyanezt erdsiti meg
az a kitétel, amely szerint a hir nem fiigg(het) att6l, mit mond a politika, vallas, erkolcs vagy
akar a mivészet. (Zsolt, 2002) Mégis a kommunikaciéelmélet szamos olyan megkdzelitést
ismer, amely helyt ad a hirek mogott megjelend érdekeknek, a hirgenerdlds vagy nem
generalas tekintetében. Példdul a Molotch—Lester szerzéparos (1974) érdekvezérelt
beszamoloként definialja a hirt. Demokratikus viszonyok ko6zott a hirnek aru jellege van, a
sajto profitorientalt, a piaci viszonyok (kereslet) meghatarozoak a hirré valas folyamataban. A
sajto tomegigényeket elégit ki, széles rétegeket szolgal ki. Diktatérikus viszonyok kozott
azonban a hirnek ez az arujellege elvész, s a kdzponti sajtoiranyitas apparatusa politikai alapi
informacioelosztast hajt végre. Az allampolgarok nem alanyi jogon, hanem a tarsadalmi
hierarchidban bet6ltott poziciojuk alapjan jutnak informacidhoz. A hirforgalomban nem
szakemberek, hanem hivatalnokok dontenek. (A kozonségigényre valaszul szamizdat

kiadvanyok sziiletnek.)

Rovid példa 1883-bol: ,, Hulla: 55-60 éves ismeretlen — felakasztott — férfi holtteste

talaltatott folyo évi november ho 25-én a pinnyédi erdoben.” S ez utan kovetkezett a részletes

10 Ez 5sszecseng Peter Dahlgren (1985) azon megkdzelitésével, amely a ,mi tortént” elmesélésének tekinti a
hirt.
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leiras az illetd 6ltozékérdl, termetérdl, szérzetérdl, arcvondsairdl, végiil egyéni testi jegyirdl,

mint lagyéksérv, anyajegy, vagy forradas stb.**!

Hasonlo6 volt a helyzet a talalt (kitett) gyermekek esetében: ,, Egy 4-5 hetesnek latszo fiu-
csecsemot talalt kitéve Krdner Rozalia, 1. keriilet Pala-utcza 9. szam alatti lakasa elott a
kapu alatt.” Ezt megintcsak személyleiras kovette, s a gyermeknek adott név. (uo. Lelencz
rovat) Nem sokat valtozott a helyzet negyven év elteltével sem, mutatja a Magyar Rendér
beszamoloja egy 0j lap indulasardl: ,,Ez év szeptemberében izlésesen szép kiallitasu,
gondosan szerkesztett, uj renddrségi szakfolyoirat indult meg Amsterdamban ,, Tijdschrift
voor de Politie” cimen. A kisformatumu, félhivatalos jellegii szaklap havonta egyszer jelenik
meg. 112

A riport'*?

miifaj értelmezése igen nagy eltérést mutat a szerint, hogy a vildg mely t4jan, s
milyen tdrsadalmi, politikai koriilmények kozott jarunk. Magan viseli azon tarsadalom
(kultara) jegyeit, amelyben megsziiletik, s visszatiikr6zi azon igényeket, amelyek életre
hivtak. Megmutatkozik benne az 0jsagird vilaglatasa, réteghelyzete, miiveltsége, értékrendje.
A riport miifajat hazdnkba az 1848. marcius, aprilisi majd, szeptemberi események hivtak

, 114
¢életre.

Hazankban erdsen irodalmi kotédésti miifaj, hiszen szerzdje gyakran él a milidfestés,
fesziiltségteremtés, késleltetés eszkozével, eldszeretettel fogalmaz metaforikusan, hasznal
koltoi képeket, s mondja el dialogusokban, amit kdzdlni kivan a nagyérdemiivel. Ami — mint
atmeneti miifajt — a ténykozl miifajcsaladhoz koti, az az adatszerliség, tényszeriiség: nevek,
idépontok, helyszinek, résztvevék ¢€s események valosdgvonatkozasainak preciz
dokumentélasa. Eléfordul azonban, hogy a torténet, a sztori csupan iiriigy arra, hogy az

Ujsagird egy altala fontosnak vélt kérdésrdl szot ejthessen. S a riport sem adhat vissza

11 Rendéri Lapok, I. évf. 1. szam, 1883. januér 3. Hulla rovat

12 Magyar Rendér, 1. évf. 3. szam., 21. 0., 1934.

13 Gyokere a latin reporto ige, amelynek jelentése: haza hozok, hirt viszek, hiriil adok, jelentek; az angolban
olyan dokumentum, jelentés, amely valamely témat meghatarozott céllal vagy szempontbdl jar koriil, s mutat be

kozonségének. Tényeken alapul, de ¢élhet javaslattal ¢&s szerzéje szoélhat személyes hangon.

(http://knye.communicatio.hu/index.php?title=Riport, Kommunikaciétudomanyi Nyitott Enciklopédia, Gagyi
Agnes et al.)
" Dersi Tamést idézi Bernath Laszlo (é.n.): Bevezetés a miifajelméletbe, In: Bernath (szerk.): Miifajelmélet,
Sajtohaz Kiado, 75.
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mindent, szerzéje szelektal, hangsulyokat jelol ki, belatasa szerint élhet az elhagyas vagy
elétérbe tolas eszkozével. A hirrel szemben a riport nem feltétleniil aktudlis eseményrdl
szamol be, elovehet €és leporolhat ligyeket a multbol, melyeknek aktualis konkluzidja van.
Mégis sokkal kevésbé elemzd, mint adbrazolé miifaj. Az ir6 inkdbb sejtet és sugalmaz,
mintsem bonyolult vagy tudomanyos igényli okfejtésekbe bonyolodna. (Kiemelés télem
Bernat, én. 73-77)

IV.5 A renddrségi sajtéiroda

A sajtoéiroda miikodése talan az egyetlen olyan mozzanata a renddérség-sajtd viszonynak,
amely a sajtotorténeti munkakban viszonylag nagy részletességgel kibontasra Kkeriil.
Koszonhet6 ez a Borbély—Kapy szerzéparosnak (1942), amely a 60 éves Magyar Rend6rség

torténetét feldolgozta, illetve Dr. Buzinkay Gézanak (2005, 2006)'°

, valamint a témat a
Beliigyi Szemle hasabjain megjelenitd Alfoldi Andreanak (1998). Ugyancsak szot érdemel A
Budapesti Napilapok Rendori Rovatvezetdinek Szindikatusa 50 éves jubileumi évkonyve 1930-

bol, amelyre az el6bbi szerzok mindegyike hivatkozik.*®

IV.5.1 A sajtoszolgalat megszervezése

Mint a szindikusok jubileumi évkonyve fogalmaz: a magyar renddrség volt az elsé
Eurdpaban, amely az 0jsagirdk s ezzel az ezerszemii nyilvanossag elott (méar az 1880-as
években) szélesre tarta kapuit, felismerve a sajtoval vald egylittmiikodés jelentdségét a
biiniild6z6 munka sikerességében. (uo. 3) Ha eleinte nem is hivatalosan, de megtiirt modon
igy kapcsolodtak be mindinkdbb az wujdondszok a biiniigyi apparatus munkajaba. A
szindikusok azonban ugy latjak, kezdeti 1épéseldnyét elveszitve, a renddrség épp azon az uton
jar a 20. szazad els6 negyedében, amely a sajtot egyre inkabb hattérbe szoritja, s a hivatali

ligyintézés keretei kozé kényszeriti vissza. (u0.)

A renddrségi sajtdszolgalat megsziiletésének datumat a korabeli szerzOk az 1880-as évre
teszik, bar ekkoriban még nem beszélhetiink kikristalyosodott szervezeti keretekrdl, a

hirszolgalatot a Két Korona vendégloben lebonyolitott személyes taldlkozok jelentik Gjsagirdk

115

Buzinkay Géza: A blniigyi hir, a riporter és a rend6ér, http:/bfl.archivportal.hu/id-678-

buzinkay geza bunugyi_hir_riporter_es.html, és lasd még: Buzinkay Géza: A biiniigy és az 0jsagiro: a riporter

sziiletése, In: Acta Academiae Pedagogicae Agriensis, XXXIII., Sectio Scientarium Medialium, A magyar
ujsagiré multja és jelene, 2006, 33-41. (szerk: Buzinkay Géza)
116 elektronikusan: http://mek.oszk.hu/04800/04884/#
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¢s rendorok kozott. A legtdbbszor a nyilvanossag célkeresztjébe keriil6 renddr ekkor maga a
fokapitany, Thaisz Elek, akinek egy fovarosi nyilvanoshaz tulajdonosndjével kotott frigye, s
beosztottai korruptsaga adott okot a sajtonak és a kozvéleménynek a szervezettel szembeni
méltatlankodas kifejtésére. A fOkapitany allando szerepld a lapok hasabjain és ragalmazasi
sajtoperek targyaldiban, de személy szerint egy esetben sem marasztalta el 6t a birdsag.
Fontos korszaka ez a renddri riportazsnak, ekkor indult Cserndtony Lajos, Kaas Ivor baro,
Bartok Lajos, Falk Miksa, Veigsberg Led és Vadnai Karoly riporteri palydja. (Alfoldi,
1998)*

A Thaiszt kovets®

Torok Janos (1885) vitathatatlan érdemeket szerzett a renddrségi
sajtoszolgalat 6nalld szervezeti egységként torténd megszervezésével. Az 10j kapitanysag (az
egykori Eurdpa Sz4llo) Zrinyi utcai épiiletében kezdte meg mitkodését a tajékoztatd szolgalat,
amely két f6bdl, Garlathy Odénbél és Aszlay Antalbol allt. Garlathy volt a szolgalat vezetdje,
Aszlay a kapcsolattartd. Napi egy tajékoztatot tartottak, az ujsagirdk pedig naponta kétszer,
délben és este vehették at a rendori hireket. Ekkoriban megvaltozott a renddr tarsadalmi

119

megitélése is, mutatja a Borsszem Jank6é ™~ Mihaszna Andras renddrfigurdja, avagy a ,,biztos

ar”'? aki kedvelt, bar komikus figura (de végre nem ellenség). (Buzinkay, 2009)

A sajtoszolgédlat véget vetett annak a rendszernek, amelyben az 1jsagirdk csak
véletlenszerlien és személyes kapcsolatokon keresztiil juthattak hozza a legfontosabb

jelentésekhez, de egyuttal rivalizalas is kezdddott az egyes lapok riporterei kozott.

Y7 Szintén a renddri riportazs Uttdréi kozott emliti Borbély — Kapy (1942) Palasthy Sandort, az Ellenér
korrektorat majd szerkeszt6jét, Futtaky Gyulat mint a legélelmesebb pesti riportert s Rudolf tron6érékos bizalmi
emberét. Ugyancsak a Két Korona tarsasag tagjaként szdélnak Készonyi Danielr6l, Fenyvessy Adolfrdl,
Boszorményi Sandorrol és Tors Kalmanrol.

18 jekkelfalussy Lajos és Pekary Jozsef utan

19 Az Agai Adolf altal 1868-ban alapitott, s ugyand altala szerkesztett képes hetilap (korméanyparti élclap),
amely a konzervativizmust figurdzta ki. A Borsszem Janko nevezte el a korlatolt magyar kiralyi rendért
Mihaszna Andrasnak. (Dezsényi—Nemes, 1954, 215) Mihaszna figurdjanak allando kiséréje volt a szalloigévé
valt érvelés: ,,....mert rondnek muszaj lennyi!” (Kosary—Németh, 1985, 398)

120 yagy ahogy Torok Janos a budapesti allamrendSrség Srszemélyzetének foparancsnoka fogalmaz: ,,/...J a
sajté alkotta meg nagy megértéssel és szeretettel a koztiszteletben allé BIZTOS UR nemes alakjat is, Kinek sorsa,
lakasa, fizetése, ruhdazata és szolgalata irant ma is nemes megertéssel viseltetik és torekvéseiben, eredményes
munkalkodasaban szeretettel tamogatja”. (Tordk, 1930, 26, In: A Budapesti Napilapok Renddri Rovatvezetdinek
50 éves jubileumi évkényve)
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Megszervezddott az Gn. nagykartell és a kiskartell, elobbi a Pester Lloyd, az Egyetértés, a
Neues Pester Journal és a Budapesti Hirlap tudoésitoibdl (Szvoboda Lajos, Barna Izidor,
Eichner Soma, Révész Gyula), utobbi lelkes fiatal ujsagirok Osszefogasabol. A nagy kartell

kozel egy évtizeden keresztiil uralta a blinligyi tudésitasok terepét.

Ujsagirok és rendérok kapcsolata még szorosabba valt, mikor az Ujsagird és egykori
szinész, Szombatfalvy Albert lett a szolgalat vezetdje. A korszakot kivalod tudositasok
jellemezték, melyek nyomén a magyar nyomozoi sikerek hire bejarta egész Eurdpat. A
sajtoszolgalat szervezeti kereteinek tovabbfejlesztését (kodifikalasat) az 1896-ban kinevezett
Rudnay Béla fOkapitdny hajtotta végre, aki immar sajtéirodava alakitotta a tdjékoztatasi

szolgalatot.

A sajtéirodat megszervez6 fokapitanyi rendelet egyuttal fontos sajtotorténeti eseményrdl is

szamot ad:

., Tudomasvétel és miheztartas végett az intézo- és végrehajto rendorség Osszes
tisztviseloivel kozlom, hogy a Budapesten megjelené napilapok rendori tudositoi szindikatust

alakitottak, amely szindikatus 1902 januar 1-ével miikodését mar meg is kezdi.

Ezen szindikatus vezetosége Veészi Jozsef orsz. képviseld és szerkeszto elnoklete alatt négy
szindikusbol all. Ezek: Balla Jeno, Horvath Elemér, Illés H. Zsigmond és Soos Antal.

A rendori tudositok Osszes iigyeit ez a négy szindikus fogja képviselni a rendorségnél is.
Elorelathato nagy események, iinnepségek vagy tiintetések esetén ok fognak elozetesen eljarni
a rendori tudositok érdekében, hogy azoknak megfelelo hely biztosittassék, vagy bizonyos
dltalanos adatokat megszerezzenek. Miért is folhivom az Osszes tiszviseloket, hogy adott
esetekben a szindikatus tagjait (akiknek olyan arcképes ,, Rendortudositoi igazolvanyaik”
lesznek, amelyen ezen mindségiik is ki leszen tiintetve), amennyire a helyzet megengedi, toliik

telhetoleg tamogassdak és mindenben jarjanak kozre a segitségiikben.

A kolcsonos tamogatdsra, a rendorség és a sajto kozti jo viszonyra nagy sulyt helyezek s e
tekintetben elvarom a tisztikartol, hogy intencidimat méltanyolni és elomozditani fogja.
Amennyiben valamely helyszinen nézeteltérés vagy panasz meriilne fol, a négy szindikus

valamelyikéhez forduljanak s az tigy megoldasa végett veliik targyaljanak.” 121

Reggel a lapok megjelenési idejéhez igazodva lapszemle varta a riportereket, majd 12-14,

16-19, 23-24 oraig rendszeresen kozleményeket adtak ki. A keriileti kapitanysagok kotelesek

21 11/fk. eln. 1902. sz. korirat., Budapesti Napilapok Rendéri Rovatvezetéinek Szindikatusa 50 éves jubileumi
évkonyve, 1930, 5-6.
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voltak telefonon jelenteni a keriilet fontosabb eseményeit a sajtoiroddnak, a hivatali idejiikon
tul pedig, a masnap reggeli napi jelentésbe betenni. A sajtd6 folyamatos ¢és alapos
tajékoztatasat iranyoztak eld, de a hirek erds szelekcion estek at az osztalyvezetok, illetve a
fokapitany altal. Rudnay megtiltotta tovabba, hogy az egyes iigyekben eljard tisztviselok

neveit a sajto tudomdasara hozzak.

Fontos mérfoldkd volt a Budapesti Napilapok Renddri Rovatvezetdinek Szindikatusa
megalakuldsa, amelyrél a fokapitany is szolt rendeletében, hiszen ez a szervezet a sajto
képviseletét latta el a rendérségnél Vészi Jozsef mint legfobb szindikus elndkletével. Céljuk
kettés volt: a rovatvezetdk testiiletének erkolcsi elismerését novelni és a hirszolgaltatast
megkonnyiteni. (Szabalyzatuk, melyr6l a késébbiekben még lesz szo, 1929-ig érvényben

volt.)

A Sajtoiroda fogaddorait rendszeresen latogatta mintegy 15-18 f6. Sor keriilt arcképes
ujsagirdi igazolvanyok kiadasara is, hogy az események helyszinén a tudésitok a lezart
tertiletekre is beléphessenek. Elssorban a négy szindikus szamara volt fenntartva a lehetdség,
hogy a helyszineléskor a kordonon beliil tartdzkodjanak, kisegitd hirlaptudositok csak
masodsorban férhettek ilyen kozel a torténésekhez. Ekkoriban megvaltozott a renddri
sajtoigazolvanyok struktiraja is. Rendortudésitéi Igazolvanyt kaptak a renddri rovatvezetdk,
laponként pedig két (arcképes) Renddri Engedély keriilt kiadasra a riportereknek (hivatasos
hirlapirok, fényképészek, rajzolok szamara foglalkozasuk megjeldlésével), hogy a kordonnal
elzart teriiletekre is beléphessenek. Bevezették az Ideiglenes Engedélyeket is (arckép nélkiil),
melyek meghatarozott helyre, adott idOpontra szo6ltak. (Buzinkay, 2009, 11 és Alfoldi, 1998)

Az 1900-as évek legelején Rédey Miklos renddérfogalmazd volt a sajtoiroda vezetdje,
akinek munkajat nagyban segitette a detektivtestiilet élén allo Krecsanyi Kalman, aki — mivel
Eurdpai szinti iigyekben folytatott nyomozasat a sajté végigkisérhette — a sajtoval vald jo
kapcsolat kulcsfiguraja lett. Az ekkortdjt sziiletd tuddsitdsok pontosak, szinesek voltak.

(Alfoldi, 1998, 83)

Az iroda vezetését hamarosan Székely Vladimir rendérségi fogalmazo vette at'??, aki kozel

két évtizeden keresztiil latta el a szolgalat vezetését (1918-ig). Az 6 feljegyzései alapjan

122 Akit 1902. oktober 26-an kelt 9889/fk. eln. 1902. sz. végzésével Rudnay Fokapitiny masod izben bizott meg
a sajtoiroda vezetésével, 1902. november 1-jétdl kezdodden. (Elsé megbizatasa: 1896. a sajtoiroda helyettes

vezetdje.)
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tudjuk, hogy a rendérség ekkoriban tehertételt latott a tajékoztatas feladatainak ellatdséban,

nem ismerve fel rendOrség és sajtd egymasrautaltsagat.

, Mintha az a felfogas uralkodott volna, hogy a sajto kiszolgaldasa inkabb egy kellemetlen
tehertétel. A rendorségnek reklamra, vagy mi egyébre semmi sziiksége.” (Székely, 1930,28)
Folyamatos félrevezetési kisérletek, aprobb trilkkkok terhelték a mindennapokban az
egyittmikodést, de 1907-re mar a fOkapitanyi rendelet is a sajtdé €és a renddrség
egymasrautaltsiga mellett emelt sz6t. Dr. Boda Dezsé fokapitdny sajtorendeletében
(8939/f.n.eln) elismerte, hogy ,,/...] a hirszolgdlat igen gyakran egybeolvad a nyomozds
céljanak elosegitésével, amikor a nyilvanossagot, a kézonség tamogatasdval megfigyeléseit és
szolgaltatasait, vagy akdrhanyszor cselekvo ténykedését bevonja a biinfelderités, s biiniildozés
munkdjaba. "2 A rendelet gyors, kimeritd tdjékoztatdst irt el6 minden olyan iigyben,
amelynek kiadasa nem iitkozik a BM utasitasaival, s a hivatalos titoktartas kotelességével.
Nyomatékosan leszogezte, hogy hirt kiadni, csak a sajtéirodan keresztiil szabad. Minden
rendori kozegnek megtiltotta a sajtoirodat megkeriild tdjékoztatdst. A szabalyozds ezen
mozzanatai a késdbbi évek és fokapitanyok vezetése alatt tobb izben jboli megerdsitést

nyertek, mint azt a késdbbiekben latni fogjuk.

A hirszolgalat folytonossaga érdekében Boda Dezso igy rendelkezett, hogy a sajtoéirodai
szolgélatot az oda beosztottak (Székely Vladimir, Szabé Karoly, Csészik Ferenc) este tiz
ordig egymast valtva lassdk el. Tovabba Székely Vladimir kotelessége lett, hogy ,, minden
nagy jelentoségii esemény alkalmdval (utcai mozgalmak, tiintetések, zavargasok, fobenjaro
biinesetek nyomozasa, stb.) sziikség esetén a hivatalos idon tul is megjelenjen és a r.

sajtoiroda elldtasat dtvegye. 124

. Ejjel | 6ran til az értesitésadds ismét a kozp. iigyeletesre hdrul olyképpen, hogy a kozp.
tigyeletes tisztviselok a reggeli lapok zartaig (éjjel 3 ora) csupan a rendkiviil nagy
jelentoségii, fobenjaro eseményekrol (gyarégés, rablogyilkossag stb.) adnak telefonon
értesitést, az eseményt roviden egy par szoval megjelolve.” (8939/ fk. eln. 1907, uo.)

Az etikailag ma mar elfogadhatatlan zsarolé alkudozas a mindennapok része volt, a

kompromisszumkeresés csak az elsé vildghadborut kovetden jutott érvényre. Nagy szerepe volt

123 Budapesti Napilapok Renddri Rovatvezetdinek Szindikatusa 50 éves jubileumi évkdnyve, 1930, 10.
124 8939/ fk. eln. 1907, Budapesti Napilapok Rendéri RovatvezetSinek Szindikéitusa 50 éves jubileumi évkonyve,
1930, 11.
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az Ujsagirdi szakma Ujrapozicionalasdban az 1914-es sajtotdrvénynek is. Az jsagird szakma

kiteljesedett, nem redukaltak a bliniigyi tudositasra, vagy rovatonkénti tevékenységre.

Székely Vladimir 1898-1918. kozott, ahogy sajat maga visszaemlékezéseiben fogalmaz,
mint primus inter pares allt a rend6ri sajtdiroda élén, amely idészak a rendéri riportazs

viragzo6 30 éve volt. Visszaemlékezéseiben igy irt errdl:

A biinpraeventiva és iildozés munkajanak egyaltalan nem melléklete a dobpergés és
agyuszo, vannak stratégiai titkok is a nyomozdsban, vannak magasabb rendii tekintetek,
melyek hét lakat zarjat kovetelik, de viszont az esetek tulnyomo szazalékaiban a nyilvanossag
ezer szemét és ezer karjat kell magunk mellé venniink. A kozonségnek, a nyilvanossagnak
gyors, kello besorakoztatasa a detektivgardaba sokszor a siker elsd feltétele.” (Székely, 1930,
8)

A rendbrségi sajtdo szemléletébe 6 hozta be a riporter nézépontjat, aki mint mondja,
magaban kell hogy egyesitse a jo detektiv ligyességét, az emberismerd megfigyeloképességét,
a mivelt ember tudasat, s a rutinos ird gyors, konnyi tollat. Ideg és test616 hivatas — mondta
az ujsagir6i szakmarol. Azzal, hogy a riporterek munkajat elismerte, sokat javitott a sajtoval
kialakitott viszonyon, az egyiittmiikddés mindségén. Vonzo teriilet lett a biiniigyi tudositas, s

népszerli miifaj a riport, ami a 20. szdzad els6 évtizedeiben 1j tudositok megjelenését hozta a

lappiacon. (uo.)

IV.5.2 Vilaghaborutdl vilaghaboriig

,[...] amikor Szentkiralyi Béla rendortandcsos vezetésével néhany rendorforradalmar
bejelentette a Nemzeti Tandcsnak — a testiilet egészének tudta és beleegyezése nélkiil — a
rendorség csatlakozasat, a rendori sajtoiroda is felfiiggesztette miikodését. [...] a
fokapitanysag nem volt tobbé a centralisan egybefuto hirek kozos forrasa, 6nmagatol szétesett
tehat a rendori sajtoiroda intézménye is. Fegyveres munkasok, az u. n. néporség tagjai, majd
matrozok, vegiil borkabatos kézigrandatos terroristak foglaltak el a magyar érzésii, megbizhato
régi rendorok helyét s ahogy a renddrség intézménye sziinetelt, éppen ugy megbénult a

o 5125
rendori sajtoiroda munkadja is.’

1919 augusztusatol (a kommiin bukasa utan) a kozponti tligyelet tisztviseldi kozvetleniil
lattak el az alkalmi napilapok tudodsitoit hiranyaggal. Ekkor indult el kiilfoldi mintara a
fovarosi renddrség félhivatalos kdnyomatosa, a Magyar Orszagos Tudésité (MOT). Ettdl

kezdve bar hivatalosan ellenjegyzett, részletes hiranyag varta a tudositokat, az mégsem

% Budapesti Napilapok Rendéri Rovatvezetdinek Szindikdtusa 50 éves jubileumi évkonyve, 1930, 13-14.
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bizonyult elegenddnek, s a sajtdiroda Pészkan Ferenc renddrkapitany vezetésével jraindult.
Innen kezdve a hirszolgalatot a rendéri sajtdiroda és a MOT parhuzamosan latta el, ami nem

kevés surlodas forrasa lett.

Az ellentétek Nadosy Imre fokapitanysaga idején olyannyira kié¢lezddtek a rendori vezetés
¢s a sajtoiroda kozott (melynek élén ekkor Szlovak Lajos allt), hogy a renddri tudositokat
rendeleti Gton kitiltottak a fékapitanysag bliniigyi osztalyardl. Amikor pedig 1921. augusztus
7-én dr. Nadosy Imre orszagos fokapitany lett és a fokapitanysag vezetését dr. Marinovich
Jend fokapitany-helyettes vette at, eljott a szakitas ideje: a rendori sajtoiroda tagjai kivonultak
a fokapitanysag épiiletébdl. 1922. marcius havaban Marinovich megsziintette a sajtoirodat
(6500/1922. rendeletével), a tajékoztatast egészében a MOT-ra bizta, s csak akkor allittatta fel

ismét, mikor a fOkapitanyi székbe keriilt (még ugyanezen év jl’lliusélban).126

., A renddrség és a sajto viszonyat pedig a fékapitany 1928. évi mdjus 26-an kelt rendelete,

— amely tobbizben megismételt értekezletek és a beliigyminisztériummal folytatott tandcskozas

utan dllapittatott meg, — szabalyozta részletesen. 121

E rendelet oly moddon is eld kivanta segiteni a sajtdé intenziv tdjékoztatasat, hogy a
fokapitanysag biinligyi osztalya vezetdjének eldirta, hogy naponta ugy déleldtt, mint délutan a
belliigyminiszter altal meghatdrozandd idépontban kdzvetlen tdjékoztatast kell nyljtania az
igazolvannyal rendelkezd tuddsitok szamara az aktualis bliniigyekkel kapcsolatban. Sziikség
esetén ugyanerre kotelezte a kozponti ligyelet vezetdjét, az ¢jszakai tdjékoztatdsokkal
kapcsolatban. (10.696/1928. fk. eln. rendelet 1.) Més allami hivatalt vagy kézintézményt (is)
érintd  biincselekményekkel kapcsolatban a  kozintézmény vezetésének kotelezd
meghallgatasat irta eld. Ha pedig valamely kozhivatal szamara sértd, valdtlan kozlemény
jelenne meg, azt a sajtoirodanak kell a MOT utjan helyesbitenie.128 A budapesti kiralyi
ligyészség vezetdjének joga van az U.n intellektudlis bilincselekmények kozérdeklddésre

szamot tarto eseteiben a renddri sajtoiroda szamara kozlést engedélyezni.
A sajtéirodaban csak az arcképes igazolvannyal rendelkezd wjsagirok voltak jogosultak
tartozkodni. Az igazolvanyokat (az elndki osztaly utjan) a fOkapitdny adta ki a politikai

napilapok és a hétfén megjelend politikai lapok renddri rovatvezetdi és azok helyettesei

128 4 Budapesti Napilapok Rendéri RovatvezetSinek Szindikitusa 50 éves jubileumi évkényve, 1930, 11. és
Borbély — Kapy, 1942, 221.

2" N Budapesti Napilapok Renddri RovatvezetSinek Szindikdtusa 50 éves jubileumi évkonyve, 1930, 12.

128 K-150, 3732. csom6 VI. kitfd 7. tétel, 1928, 185. o.
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szamdra. Az igazolvanyok a fOkapitany altal barmikor visszavonhatok, , ha annak indoka

meriil fel”. (10.696/1928. fk. eln. rendelet I11., 185. 0. /b)

E rendelet a korabbihoz képest korlatozza a renddri tuddsitok mozgasat a
blncselekmények helyszinén, hiszen azt mondja, ,,a helyszin mindenki elott elzarando,
azonban az elzart teriileten kiviil tartozkodo igazolvanyos renddri rovatvezetok részére a
helyszinen levo sajtoiroda vezetdje, vagy a helyszinen intézkedo tisztviseld, — vizsgalobiro
jelenléte esetén természetesen vele egyetértoleg — amennyiben a nyomozds érdekei azt
megengedik, kozléseket tehet.” (10.696/1928. fk. eln. rendelet IV, 185.0. /b) A renddrségi
tisztviselokre és kozegekre azonban tovabbra is fenndll a sajtd részére adott nyilatkozatok
teljes tilalma — mondja a rendelet V. pontja. A renddrségi hirszolgalat miikkodésére vonatkozo
szabalyzat a renddri rovatvezetdk €s a rendodri sajtoéiroda kozott dllando kdzvetlen érintkezést
ir el6. A MOT-ra valo tekintettel a sajtéiroddba mas kényomatos lap tuddsitdja vagy

szerkesztdje meg nem jelenhet. (10.696/1928. fk. eln. rendelet 4., 186. 0. /b)

A sajtoiroda vezetdje a hiranyag begyijtése érdekében koteles minden nap felkeresni a
bliinligyi osztaly vezet6jét, a detektivfonokot, a bliniigyi osztaly csoportvezetéit, s a tolik
kapott informacidok szerint esetleg az osztalyok eldadoit. A sajtdéiroda a begytlijtott
hiranyagokrol sajtokonyvet vezet, amelyet a hirek kiadasa el6tt a blinligyi osztaly vezetdjével
lattamoztat. A hiranyagok kiaddsanak igazodnia kell a lapzartdkhoz. A sajtoiroda vezetdje
hiranyag gytlijtése céljabol a rendérség barmely hivatalaban megjelenhet, s az illetékesektol
felvilagositast kérhet, akiknek azt kotelessége megadni, s az iratokba a betekintést lehetdvé

tenni. (10.696/1928. fk. eln. rendelet 5., 186. o. /b, 187. 0. /a)

Erdekes dologra hivja fel a figyelmet a szabalyozas 6. pontja, amelynek értelmében a sajto
részére irasban kiadott kozleményeket meghaladd informéciokat a sajtéiroda vezetdje nem
adhat. Ha erre mégis sor keriilne valamilyen elére nem lathatd okbol, akkor ezt kiilon
konyvben kell feljegyezni. Rogziteni kell a kiadott kozlést az informéciot kérd rovatvezetd
nevével egylitt (nehogy ez késObb vita targyat képezhesse). A szabalyozas lényege, hogy a
renddrség elkeriilje a kivételezést, mas lapok szerkesztdinek, tuddsitoinak kéart ne okozzon.
(Ugyanezen okbol késobb gondoskodni kell arrol, hogy az igy kiadott informéciok a tobbi
laphoz is eljussanak.) (10.696/1928. fk. eln. rendelet 6., 187. 0. /a)

A hirszolgalat gyakorlati megvalositdsarol annyit tudunk, hogy fentieken til a
fokapitdnysagi napos altisztnek eseménykonyvet kellett vezetnie a keriileti kapitanysagok

altisztjeitdl kapott esetetekrdl azok vételi sorrendjében. Az események vezetésének
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folytonossagat a sajtdiroda vezetdje vagy helyettese naponta ellendrizte, s a mulasztasokrol

jelentést késziteni volt koteles. (10.696/1928. fk. eln. rendelet 9., 188. o. /a)

. Altaldnos irdnyelviil szolgaljon, hogy 1/ a biiniigyi nyomozdsok anyagai idé elétt a
lapokba ne keriiljon, 2/, hogy a hatosagi eljaras altal érdekelt személyek biroi dontés elott
becsiiletiikben vagy jogos maganérdekiikben a biinvadi eljardas érdeke dltal parancsolt
sziikség nélkiil meg ne hurcoltassanak, nekik késobb megtérithetetlen kar ne okoztassék.”
(10.696/1928. fk. eln. rendelet 10., 188. 0. /a)

Paszkan Ferenc utddja majdan dr. Héczey Péter renddrkapitany lett, s a sajtoval vald
viszony megint szorosabba valt. Meg sem lepddhetiink, hogy a konfliktusok késdbb mégis
ujfent ki¢lezddtek. Az ujsagirokat igyekeztek fizikailag megakadalyozni a bilinligyi osztalyra
val6 bejutasban. Kezdetben a folyoson 4ll6 detektivek képezték az akadalyt, majd, amikor ez
nem bizonyult elegendének, a fokapitany vasracsokkal zarta le a bilinligyi osztalyt a riporterek

elol. Még az épiiletbdl is kitiltatott Borbély Zoltan, Petur Laszlo és Benczés Tibor hirlapird.

(Borbély — Kapy, 1942, 222)

Az aldatlan allapot nem tarthatott ezuttal sem sokaig, Kozma Miklds beliigyminiszter a
Kitiltott 3 riportert visszahelyezte jogaikba. Ekkor szervezddott 0jja a Rend6éri Rovatvezeték

Szindikatusa is.

,A vita még folyik, de az uj szellem, amit Bezegh-Huszagh Miklos fokapitany
hivatalbalépésekor a sajto irant a rendortisztviselok kérében feltamasztott, amit Héczey Péter
rendortandcsos, a Rendori Sajtdiroda vezetdje tapintatos és koriiltekinto eljardasaval naprol-
napra elmélyit, minden bizonnyal hamarosan megteremti a tékéletes harmoniat a biiniigyi

nyomozas és a rendori ujsagiras koézoscélu és kozérdekii munkdjaban.

Nem fejezhetjiik be ezt a félszazados, korszakos viltozasokat méhében hordo sajtokronikat
anélkiil, hogy a Rendori Sajtoiroda jelenlegi alakjairol ne nyujtsunk vazlatos képet. Héczey
Péter dr. rendortandcsos, a Sajtoiroda vezetoje mellett két fiatal és nagytehetségii
rendortiszviseld, Erley Ferenc dr. és Borbély Laszlo miikodik, akik a hirkozvetités napi
munkdjat annyi megertéssel, tapintattal és buzgosaggal, olyan kifogdstalanul latjak el, mar
esztendok ota, hogy minden surlodas és ellentét, ami a sajto és a rendorség kozott

. . e 7 e 12
felmeriilhetne, 6nmagatol omlik ossze. S

Ezzel zéarjak a renddri sajtoiroda felallitasaval kapcsolatos soraikat a renddri rovatvezetdk.

S a késobbi torténeti munkak sem visznek sokkal kézelebb, a torténeti forrasmunkak ott érnek

9 4 Budapesti Napilapok Renddri RovatvezetSinek Szindikdtusa 50 éves jubileumi évkonyve, 1930, 17-18.
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véget, ahol Borbély Laszlo és Kapy Rezso letette a tollat 1942-ben. A koztes évekrdl szold
feljegyzések mar eléggé szofukarak.

Rovid ideig dr. Graul Viktor és dr. Jakab Lajos is vezették a sajtoirodat. 1937. aprilis 26-an
dr. Horvath Andras r. tanacsos vette at a szolgalat vezetését, munkajat egymast valtva dr.
Ardai-Janka Dezs6 és dr. Vidra Istvan, majd Erley Ferenc segitették. (1942-ben éppen
Selmeczi Alajos, ekkor sziiletett a Borbély — Kapy-konyv.)

1940. jelentds valtozast hozott a rendéri riporterek szamara, ugyanis a beliigyminiszter
megsziintette a szindikatusokat (koztiik a renddri rovatvezetokét is). Az egyesiileti torvény
rendelkezései szerinti 01j szervezet l1étrehozasa valt sziikségessé, igy alakult meg a Budapesti
Rendéri Ujsagirok Egyesiilete. Elére rangidés rendéri riporterek keriiltek, de még a bejegyzés
megtorténte eldtt keresztiilhtizta szdmitdsaikat a Sajtokamara, amely kotelezdvé tette a
kamarai szakcsoportokba vald tomoriilést. A Szindikatus utolsé vezetdi: dr. Kapy Rezsd
(Fliggetlenség), Molnar Béla (Magyarsag) és Tamas Ermnd (Pesti Hirlap) voltak. (Borbély —
Kapy, 1942, 223)

IV.5.3 Az Gjsagiro-kamaratoél a sajtokamaraig

A kamarai gondolat joval az intézmény tényleges megsziiletése eldtt napirendben volt,
hiszen 1890-ben Farkashazy Zsigmond, majd 1907-ben Légrady Imre is létrehozasa mellett
érvelt. S egy jo tiz évvel késdbb Kun Andor, a Budapesti, majd Magyarorszagi Ujsagirok
Egyesiilete valasztmanyi tagja is kitartdoan képviselte a szakmai szervezet létrehozasanak

igényét, ekkor mar részletes koncepcioval. (Sipos, 2011, 161)

A kamardban, mint kotelezd tagsagot jelentd szervezetben a 20-as években a fajvédok
lattak tamogatandé kezdeményezést. Ok az ellenforradalmi korszak azon eszkozét lattak
benne, amellyel a Trianonért és forradalmakért felelds zsurnalisztak kizarhatok a palyarol, s
ezzel a kozéletbdl. Egyfajta drségvaltasban gondolkodtak. A Bethlen-kormény ¢€s igazsagiligy-
minisztere (Tomcsanyi) a birdsadgok altal kivantak megfékezni a hazafiatlannak bélyegzett

ujsagirokat, s nem kamarai tagsagon keresztiil. (U0.)

1923-ban ujabb koncepcid sziiletett ezuttal Nyékhegyi Istvan (a Magyar Turan Szovetség
Sajtotanfolyamanak igazgatdja) munkdja nyoman (kinek segitéségre volt Eckhardt Tibor), de
elképzelésiiket a Bethlen-kormany elvetette. Jelentds hatdsunak a téma 1929-es megvitatasa
nevezhetd, mikor Kun Andor mint teljesen autondém, s ezért szakmai érdekképviseletre és

mindségellendrzo szerep betdltésére is alkalmas, hatdsagi jellegl intézmény tervét vazolta. A

150



mindenkivel szemben Onmagat védeni tudd szervezet tervét a Magyar Ujsagirok

Egyesiiletének kozgyiilése egyhangulag tamogatta (1929.majus 9.) (Sipos, 2011, 162).

Valoszintileg 1930/31. forduldjan késziilt az 1wjsagiro-kamara alapszabaly-tervezete (a
MUE dolgozta ki). Feladata a sajtd és a kamara tekintélyének és jo hirének 6vasa, a sajto
altalanos ¢és az ujsagirok specialis érdekeinek védelme és képviselete, mind a sajtét, mind a
sajtoszabadsagot érd tAmadasok kivédése. A(z egyébként kotelezd) kamarai tagsadgot betoltott
20. életévhez és magyar allampolgarsaghoz kototték. Tag vagy MUE tag, vagy legalabb
harom éve ujsagiroként miikddo személy lehetett. A késobbi belépok szamara felvételi vizsgat

irtak (volna) el6. Kizarta soraibdl a kamara a kiadoi tevékenységet végzoket.

Dulin Elek 1935-ben elkészitette az Orszagos Magyar Ujsagiroi Kamara felallitasarol sz616
torvény tervezetét, amelyet aztan 1938-ban a kamara létrehozdsdnak évében jelentetett meg.
(uo. 166) O a kamara vélasztmanyat arra is felhatalmazta volna, hogy akar lapok
besziintetésérél donthessen. A tagok szamara tilthatta volna, hogy bizonyos — az orszag
érdekeit sért6 — lapoknal munkat vallaljanak. Ez a tervezet csak részben tekinthetd azonban a
38-as kamara eldzményének. A hazai szabdlyozds ugyanis német, olasz és osztrak
hagyomanyokbdl meritett, amely négy pillér atvételét jelentette: hivatasrendi alap (tehat
kiadok ¢és ujsagirok kozos szervezete), az autonémia szinte teljes hianya (a felvételrdl a part,
ill. végrehajté hatalom dont), politikai szempontok érvényesitése a muikodésben (s az

intézmény megszervezésében), valamint a faji jelleg. (uo. 167)

Végiill az 1938. évi. XV. torvény a sajtokamara felallitasarol a totalis allamok
szabalyozasanak két paragrafusat vette at, a hivatasrendi alapot és a faji jelleget. A zsido vagy
zsidoszarmazasu Ujsagirok aranyanak maximuma 20%-ban lett megszabva. (uo. 171)
Miniszterelnoki rendelet tette ugyanakkor lehetdvé, hogy a miniszterelndk kamarai
hatarozatokat semmisitsen meg (6070/1938. ME), illetve ha az allam érdekét veszélyeztetve
latja, felfiiggessze a kamara 6nkormanyzatat (uo. 171). A 6080/1938 ME rendelet értelmében
pedig a tagfelvételrdl a végrehajtd hatalom 6t képvisel6jébdl és a miniszterelndk altal kijelolt
négy ujsagirobdl és lapkiadobol 4llo felvételi bizottsag dontdtt. (Tobbeket utasitottak el, mint
ahdnyakat végiil tagjaik soraba fogadtak.)

A kamara létrehozasanak legfobb célja az ujsagirok (és kiillonosen gyakornokok szigoru)
faji és wvallasi, illetve politikai alapon torténé megsziirése volt. (1939-ben a felvételért

folyamodok 55%-at utasitottak el.) (uo. 172) A masodik zsidotorvény 6%-ban maximalta a
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zsidok vagy zsidoszarmazasuak jelenlétét a kamardban. 1942-ben a gyakornokok kozott mar

egyetlen zsido zsurnaliszta sincs a kamarai kimutatasok tiikkrében. (uo. 187)

/////

Ki az ujsagir6? Akirdl a renddrkapitanynak a szerkesztd néhany ajanlo sort irt, 1931-t6l
hivatalos okirat tantiskodott az ujsagiroi hivatas izésérdl, mégpedig az tutlevélbe torténd
LHhirlapird” (,,0jsagird” vagy ,lapszerkeszt0”), bejegyzéssel, ha az illetdé két hétnél nem
régebbi igazolast kapott egy ténylegesen megjelend iddszaki kiadvany kiadojatol, hogy
»allando fizetéssel” van alkalmazva. (Ha nem, de korabban ilyen tevékenységet végzett,

bejegyzett Gjsagird egyesiilet tagjanak kellett lennie.) (uo. 173)

tehat egyfajta magantisztviseld az 0jsagird, aki valamely lap eldallitasdban szellemi

tevékenységet fejt ki munkavallaloként, az allandosag jellegével. (uo.)

A Kuria 1928-as hatarozata értelmében 0jsagird lapkiadoval szerzddésben allo személy,
aki irodalmi természetii kiadoi tigylet rendszeres végzésére szerzddik. (Kiirthy, 1936 nyomén

Sipos, 2011, 173)

Az Ujsagiras a sajtokamara felallitasatol kezdédéen nem volt szabad palya — kamarai
tagsaghoz kototték a mikodést. Aki nem tag, nem nevezhette magat ujsagironak,
szerkesztonek, s nyilvanosan masok sem illethették Oket e megnevezéssel. (uo. 175)
Kozpontilag szabalyoztak az 0ujsagiréi minimalbéreket. 1908-ban egy 23 éves renddri riporter

fizetése havi 240 korona volt. (Bird, 1908 nyoman Sipos, 176)

A megbizhatdsag, a vilagnézeti elkotelezettség mint felvételi feltétel fogalmazodott meg, s
a kamara a fizetések kérdését is szabalyozta mint korporativ intézmény. Emellett a nyugdij
tigyekben is valtozast hozott a nyugdijmaximum megallapitasaval (1939), s azzal, hogy a
foallasu 1ujsagirdknak, szerkesztoknek ¢és gyakornokoknak kotelezd tagsagot irt el a

Magyarorszagi Hirlapirok Nyugdijintézetében. (uo. 181)

Ujsagiro-képzés szervezett keretek kozott (politikai alapon) a Magyar Turdn Szovetség
Sajtotanfolyaman folyt 1921 és 1928 kozott. A képzés révén egyfajta Orségvaltast akartak
végrehajtani az 10jsagirdi szakmaban, hogy csak nemzeti érzelmiiek gyakorolhassdk a
hirlapiréi hivatast. (uo. 188) A kétéves képzésben valo részvétel érettségihez vagy tanitoi
végzettséghez kotott volt. Arra tanitottdk a hallgatokat, hogy az 0ijsagiro feladata a helyes
eszmék propagalasa. Sokan kétségbe vontak, hogy a sajtoféiskola alkalmas lett volna a

képzési feladat ellatasara, hiszen az Gjsagirdi palyan elérhetd siker foként tehetség kérdése —
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vélték. (uo. 189) A Miniszterelnokség sajtoosztalya is azon az allasponton volt, hogy a

foiskola nem tudja betolteni kiildetését, de f6ként a tanarok alkalmatlanségat karhoztatta.

1941-ig az 10jsagird képzés mégis elsdsorban szerkesztdségekben zajlott, a volontdri
1d6szak harom évig tartott és célja az 0jsagirdi kompetenciak meglétének vizsgalata volt. (uo.
190) A sajtokamara azonban legkevésbé sem volt szakmai mindségi szlird, csak politikai,
vilagnézeti, faji rosta. 1941 O6szén bontott zaszlot a kamara Sajtofdiskolai Tanfolyama,
Mihelics Vid egyetemi magantanarral mint igazgatoval az élen. Hat szemeszteres képzésként
indult, kiilon eléadasokkal a rend6ri tudositok szamara. (Uo. 194) A vidéki hallgatok szamar a
tobbhetes nyari egyetem is indult 1942-ben. Kiilon tanfolyamot hirdetett a kamara ezen feliil a

fotoriporterek szamara. (uo. 196)

A korszak vizsgalatakor nem tekinthetiink el attél, milyen normak kotottek az Gjsagirdkat,

mit tekintettek a hivatas legfobb feladatanak.

A sajtdszabadsag és a kozonség szolgalata helyébe a propagandista szerepfelfogas 1épett. A
80-as ¢évektdl a szerkesztoségek lizemszerii mitkddésének tanui vagyunk, ahol a hir mint
termék késziil. Az jsagird bérmunkas, fizetett alkalmazott, amelynek kovetkeztében kialakul
az 6nallo hirlapir6i (kvazi magantisztviseld) réteg. Az iroi tehetségnél tobbet nyom a latba az
informaciok megszerzésének képessége, a gyorsasag. A hirkozlést a kozérdek vezérli, de 6rzi
romantikus jegyeit a szakmarol alakulo kép. A hivatas bohém (s nem konszolidalt polgari)
oldalat helyezik eldtérbe az irodalmi alkotasok. Az dbrézolasokban mindvégig allando elem,

hogy az ujsagironak nem kelléke a meggy6z6dés. (uo. 200)

Sorra jelennek meg a szakma altal k6z6sen miikodtetett olyan szocidlis intézmények, mint
az Ujsagirok Koérhaz- és Szanatorium-Egyesiilete vagy a Magyarorszagi Hirlapirok
Nyugdijintézete. (uo. 202) Alapok ellen indult eljarasok tekintetében az Ujsagirok Egyesiilete
egységesen lépett fel. Fontos esemény 1922-ben (Milotay Istvan elndkletével) a Patria
Magyar {rok, Hirlapirok és Miivészek Korének megalakulasa, amely a MUE tulajdonképpeni
ellenszervezeteként jott 1étre. (uo. 203) A Patria Kor azonban nem tudta megbontani az
ujsagiroi egységet (a legtobben egyesiileti tagok is maradtak). Valtozast a Gombdos-kormany
idején az hozott, hogy a korméanylapok 0jsagiroi kollektive kiléptek az ujsagiro-egyesiiletbdl.
Sikeresebb volt az ellentétek kiélezésében az 1938-ban létrehozott Magyar Ujsagirok Kamarai

Csoportja, amely néhany honap alatt kdzel ezer tagot toborzott. (uo. 204)
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Az Orszagos Magyar Sajtokamara felallitasa a propagandista felfogas er6sodését hozta.
Innentdl olyan hivatasrendi célok fogalmazdédnak meg, mint a magyar Ontudat vildgossa

tétele, a nemzet gondolkodasanak tiikrot tartani. (uo. 205)

IV.5.5 A hirszolgalat atalakulasa és rendje

A sajtokamaranak koszonhetden a renddri hirszolgalat teljes atalakulason ment keresztiil.
1940. aprilis 15-én alakult meg az Orszagos Magyar Sajtokamara Ujsagirdi Féosztalyanak
Rendéri Rovatvezet6i Alosztalya. (Borbély — Kapy, 1942, 224) Ennek részleteir6l azonban
mar a 11.386/tk.eln. 1940 rendeletbdl téjékozédhatunk13o. A szakcsoport, amely a megsziint
szindikatust volt hivatva potolni, miikodését 1940. majus 1-jén kezdte meg Borbély Zoltan
vezetésével. A szakcsoport titkara Jagits Jozsef lett, s Ottagi intézd bizottsag alakult,
amelynek Tamés Ern6, Nyigri Imre, Reichard Laszl6, Orban Ferenc és dr. Kapy Rezsd voltak
a tagjai. (uo. 191) Ok voltak hivatva a rendéri rovatvezetdk tigyeit képviselni a rendérségnél.
A szakcsoport székhelye a renddrségi sajtéiroda volt, ahova csak a jelvénnyel131 és
igazolvannyal rendelkezé tudésitok Iéphettek be, a korabbiakkal egyezden fokapitanyi
felhatalmazas alapjan. A jelvény és igazolvany egyuttal arra is feljogositotta tulajdonosaikat,

hogy a fokapitanysadg épiiletében szabadon mozogjanak, s mindazon helyiségben

megjelenjenek, ahova 0jsagiroi kotelességiik szolitja dket.

A fokapitanyi rendelet részeként egyuttal megkiildésre keriilt a szakcsoport ligyrendje is,

amely kimondta:

A szakcsoport célja: A rendori riportazs munkalehetéségét minden rendelkezésre allo
torvényes eszkozzel biztositani, a hirszolgalatot megkonnyiteni, és ennek érdekében allando
kapcsolatot tartani a budapesti és vidéki fokapitanysaggal, egyéb hatosagokkal és minden
olyan testiilettel és szervvel, melynek a rendori hirszolgalattal vonatkozdsuk van. Megvédeni a
testiileti tisztességet, védelmezni a tagok érdekeit, apolni a kartarsi szellemet. A rendori
rovatvezetok szakképzettségének elosegitésére és fokozasara kiilfoldi  tanulmanyutak

létesitése, az idegen dllamok renddri hirszolgdlatanak tanulmdnyozasa.” (uo. 191. o. /b)

Biiniigyi tudositd csak az lehetett, aki a sajtokamara jsagiré fosztalya 1. szakosztalyanak

tagja volt, a nem zsidok névjegyzékében volt nyilvantartva (7720/1939. M. E. sz. rendelet),

130 ygyancsak K-150, 3732. csomo VL. kutfs 7. tétel
3L Az ovalis alaku jelvény egy zoméancozott pajzs volt, amelyen piros, fehér, zld mezében a magyar cimer volt
lathato, két szélén felirat: ,,Renddri Sajtd”. A jelvény masik oldalan buzakék mezdében R.S. rovidités szerepelt.

(uo.192.0.)
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valamely napilapndl vagy a MOT-nal allt alkalmazéasban, legalabb egy évig miikodott a
renddri rovatvezetd mellett a renddri sajtdirodaban, s idénként a fOkapitany altal tartott

132 (uo. 191. o. /b) A fékapitanynak pedig joga volt a riporter

szakel6éadasokon részt vett.
igazolvanyat (idélegesen) bevonni, ha az a sajtoiroda rendfenntartasi kotelezettségeit
megszegte, vagy a renddri nyomozas, illetve renddri testiilet érdekei ellen vétett. Véglegesen
megfoszthatd volt igazolvanyatol az a riporter, aki erkdlesi kifogas ala esett, a nemzethiiség

ellen vétett vagy aljas indokbdl kovetett el blincselekményt.

Az egész korszakot jellemezte az a hozzaallas, amelyet Dr. Dorning Henrik fokapitany is

képviselt a sajto és rendOrség egymasrautaltsaga kérdésében:

,Ha eltér is itt-ott a sajto meg a rendorség utjia, a nagy Koézérdek szolgdlataban
talalkozniuk kell. [...] Nagyon sok iigyben nagyon sokat koszonhettiink a rendori rovatvezetoi
gdrda megérto tamogatasanak. Nemcsak a sajto nagynyilvanossdagaval segitettek benniinket,

hanem, ha a kozérdek kivanta s mi kértiik, a — hallgatdasaval is.

Egy vonatkozasban adosak is maradtunk a sajto munkdasainak. Ha nem tévedek, pesti
rendorbol eddig még nem lett hivatasos, vérbeli hirlapiro, a rendori rovatvezeték azonban
adtak nekiink olyan tisztviselot, akinek a palyaja nalunk a magasba ivelt s akinek a tehetségét

és szolgalatait mindenki mindenkor elismerte és elismeri.” (Dorning, 1930, 23)

132 Az ujsagirok ekkoriban rendérszakmai képzésben is részesiiltek.
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V. Rendorségi lapok a II. vilaghaboru elott

V.1 Az elemzés targyai

A rendOrségi sajtoorganumokrol valod tdjékozodashoz a kiinduldsi alapot a Magyar
Orszagos Levéltar gylijteményének K-150 jelzetli iratanyagai, illetve az Orszagos Széchényi
Konyvtar (OSZK) mikrofilm olvasdjaban hozzaférhetd egyes rendori lapok, illetve a Fovarosi
Szabo Ervin Konyvtar gylijteményében 6rzott tjsagok (Magyar Renddr) adtak. Nyilvanvaloan
nem lehetett teljes korii a sajtdszemle és sajtoelemzés, ezért az egyes lapok bemutatisa foként
a lapok induldsara, kiildetésére, felvallalt szakmai feladataira koncentrdl. A vizsgalat
fokuszaban a lapok ars poeticdjan tul az egyes Gjsagokban megjelend cikkek renddrség—sajto,
rendérség—tarsadalom viszonyarol tett kozlései allnak. A fejezet a nemzetkozi és az
elektronikus sajto iranyaban tett kitekintéssel zarul: szot ejt a Nemzetkozi Rendorségi Radio
(Internationaler Polizeifunk) indulasarol és a Nemzetkozi Blinligyi Rendérhatosag hivatalos

lapjarol, az Internationale Offentliche Sicherheit szerepérol.

A rendOrségi sajtdo bemutatasa azért is nehéz feladat, mert a napjainkban a rendéri vezetok
altal mondott beszédekben'®, megtartott eléadasokban, publikalt cikkekben és
tanulmanyokban felbukkand adatok visszakeresése a levéltari kutatomunka soran nem
(mindig) jart sikerrel. Az altalunk feldolgozott dokumentumok sokszor a mas szerzok altal
kozzétett ismeretekkel nem voltak dsszevethetdk, illetve a kiillonbozdségek, ellentmondasok
feloldasa tovabbi informaciok hidnyaban kudarcba fulladt. Gyakran még az OSZK
mikrofilmjeinek adatk6zld oldalai is kérddjeleket tartalmaznak az egyes tételek megjelenési,
kiadasi, szilinetelési adatai kozott (lasd pl. Renddri lapok). Kovetkezzék mégis annak
ismertetése, milyen adalékokkal szolgalt a renddrségi sajtdé és szervezeti kommunikacid
targyaban a beliigyi iratanyag (K-150) 1869-t61 kezd6d6 s 1945-tel végz6dd (szervezési,
igazgatasi, elvi ligyek, oktatds, nyomtatvanyok, sajtoiigyek, rendészeti szabalyrendeletek,

renddrségi ligyek, csendorségi ligyek, renddrségi kozlony eldfizetések témak ald sorolt)

133 Lasd példanak okaért Dr. Bencze Jozsef altdbornagy, orszagos renddrfékapitany beszédét, amelyet a
rendérségi  sajtdé  fennallasanak  140. évforduldja  alkalmébol mondott 2010. marcius 11-én
(http://www.police.hu/print/sajto/sajtoszoba/orf100312_01.html); vagy lasd a Zsaru magazin azon lapszamat,
amely a rendérségi sajto 135 éves fennallasat méltatja,

http://www.zsaru.hu/modules.php?name=News&file=article&sid=920
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tételeinek™* feldolgozasa. Mivel a levéltari anyagok csak elvétve tartalmaznak 1-1
lappéldanyt a folyamodvanyokban, rendeletekben, iktatott anyagokban megjeldlt
kiadvanyokbol, a levéltarban lelt adatokat a kiadvanyok — Kozbiztonsag (1869-70),
Kozrendészeti Lap (1870-1875), Rendéri lapok (1882-1883), Hivatalos rendéri kozlony
(1884-1896), Rendéri Lapok (1894-1939), Kozbiztonsag (1907-1921), A Rend (1921-1927),
A Rend6r (1913-1914), a Rendér (1927-1931), Detektiv Szemle (1923-1928), Magyar
Detektiv  (1926-1934), Magyar Rend6r (1934-1944), A renddrkutya (1934-1936) -

sajtoszemle jellegli feldolgozasaval egészitettem ki.

V.1.1 A Koézbiztonsag (1869-70)

A Magyar Rend6r 1937. augusztus 15-i szaméaban™>® Vécsey Led 4 magyar rendori
szaksajto 6skora cimmel kozolt cikkét, melynek alcime: A hatvannyolc esztendé elotti, elso

magyar rendori szaklap haromnegyedéves, viharos palyafutasa, az alabbi sorokkal vezeti be:

,,Pontosan 68 évvel ezelott, amikor Magyarorszag ujjasziiletett a kiegyezés utani

melengeto, alkotmanyos, felszabadult atmoszférdjaban, 1869 augusztus ho 15-én indult meg

” o o . ’ ’ 136
az elso magyar rendori szaklap Kozbiztonsag cimen.”

Kezdetben minden hét vasarnapjan jelent meg, magat mint rendészeti elméleti és
tapasztalati ismereteket kozvetitd ,,5zak-k6zlonyt” hatarozva meg. Az éves 4, majd a masodik
lapszdmtol 5 forintos eldfizetési diju lapot a Fanda és Frohna-féle nyomda allitotta eld,

szerkesztOje Forster Jozsef volt. Fomunkatarsa Kokujav Adolf.

., Ki nem ismeri nagy horderejét ezen szonak. , elére”. — A nemzetek ugymint egyesek
czéljainak kivivasara buzditobb szo, - révidebb program nem képzelheto. E szo leend
jelszavunk!” (1. évf. 1. szam, 1. 0., Forster, Pest, 1869. julius)

Az els6 lapszam 16 000 példanyban jelent meg, bevallottan , mutatvanylapként”, s
megkaptdk a hatosagok (f6- és alszolgabiro, tisztiligyész, varosi f6- €és alkapitany, jegyzo,
csendbiztos, kozségi jegyzd) egy felhivassal, melyben a szerkesztOk kérték az érdekesebb
renddri, s foként nyomozati hirek résziikre torténd megkiildését publikalas céljabol. A lap

allando rovatai: Toloncziigy, Tércza, Belfold, Kiilfold, Vegyesek, Szerkesztdi lizenetek. A lap

134 A feldolgozott levéltari anyagok tételes listajat lasd az 1. szami mellékletben.
135 Magyar Rendér, IV. évf., 16. szam, 365-366.
138 A szerz® jelzi, hogy ez a lap semmilyen kapcsolatban nem allt a késébbi Daranyi Sandor nevével fémjelzett,

ugyancsak Kozbiztonsag cimi folyoirattal.
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hirdetéseket is felvesz, ezt bizonyitjak az elsé lapszdmban megjelend, zomében vadaszathoz
kapcsolodd hirdetések (vadaszfegyverek, revolverek, s hozza vadasztaskak, szivar- és
pénztarcak, borondok stb.). Késobb a ,,G6zhajok menetrende” és ,,Vaspalyak menetrende” is

helyet kap az utols6 oldalon.

Egy kiilondsen népszertitlen korszakban indult a lap, hiszen a bécsi renddrségrol szerzett
tapasztalatok éltek még mindenki emlékezetében — irja a szerzO. A lap azzal a vallalassal
bontott zaszIot, hogy a kiilfoldi és a hazai renddri szakmaba vago hireket konnyen érthetd és
érdekfeszité leirasban talalja. A kiadonak azonban csalatkoznia kellett, a masodik lapszam
igazodva az eldfizetésekhez, mindossze 25(!) példanyban jelent meg, s e szamot csak alig
valamivel tobbre, 400 példanyra tudtak ndvelni az év végére. A vallalkozas szerény méretét
jelzi az is, hogy minden anyagot a szerkeszté lakasara vart a lap. A szeptember 19-i lapszam
felhivasban kérte az olvasokat, hogy sajat koriikben eléfizetésre ajanljak a lapot. A szamvetés

az addigi miikddéssel igen Ovatos:

., Ugy hissziik eddigi miikodésiink némileg megfelelt varakozasaiknak, jovore pedig oda
toreksziink, hogy a tartalom érdekességét fokozzuk.”

1 000 példanyban a kiadé ugyanakkor tovabbra is kiildte a lapot a (nem eldfizetd)
hat6sagok szamara. Forster kérte lapja kormanyzati tdmogatasat, de elutasitd valaszt kapott.
Mindehhez hozzajarult, hogy a Kozbiztonsag élesen szembekeriilt a fokapitannyal, Thaisz
Elekkel, s igy a varosi kapitanysaggal, amely immar a teljes szerkeszt6i garda lecsukasat

kilatasba helyezte.

Nem csodalkozhatunk rajta, hiszen Forster nem fukarkodott a biralatokkal és

szemrehanyasokkal:

., ... mi tegnap jo volt, ma mar rosz, tarthatatlan, a mi egykor kielégito volt, ma mdar nem
csak hogy elégtelen, de hatranyos is, aki az idével nem halad, az dltala eltapodtatik; és legyen
bar az allamintézmény, ha szervezete meglazult, és korhadt gépezettel — az 0Os idok

hagyomanyos hibdival — bir: 6nmagdban osszeroskad, semmivé lesz.

Ezen a ponton all hazankban a renddrség, mely jelenlegi szervezetében ugyan csak leélte
magat, s itt az ido hogy ujja sziilessen...[...] Megesik sziviink e rendorségnek csufolt
intézmény felett, ha szemiigyre vessziik annak jelenlegi allapotat: minden megyében, varosban
mads mas eljards a szolgalatban, nem csekély onkényedéssel, basaskodassal, — aranytalansag
a létszamban a teriilet nagysagahoz, s foldrajzi helyzetéhez, minden egyontetiiség nélkiil a
miikodésben, ruhadzat és fegyverzetben, hanyagsag a kételesség teljesitésben batorsag nélkiil a

vész perczeiben, — tétovazas, tapogatodzas, Ttigyetlenség ott, hol gyors elhatdarozds
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lélekjelenlet, helyes tapintat s szakismeret kivantatnék...” (,,Orszagos renddrség”, 1. évf. 5.
szam, 1. 0., 1869. szeptember 12.)
S bar Forster élesen ostorozta a renddrséget, varta volna annak tevdleges részvételét lapja

sikerre vitelében, hiszen, mint irja a 10. szamban (oktdber 17.):

, Miota lapunkat meginditottuk, leszamitvan minden a kezdettel jaro nehézségeket,
egyatalan részvéthianyrol nem panaszkodhatnak, a mennyiben eldfizetéink szama mind egyre
szaporodik, de igen is méltan panaszkodhatunk, hogy a kézrendészet, s kozbiztonsag terérol
igen gyéren szerencséltetnek kozlemeényekkel.”

Akkoriban bizony nem vették jo néven, ha a rendérok a Kdozbiztonsagot olvastak. A
harcban végiil a lap maradt alul, s 1870 elején mar csak Osszevont lapszamokkal jelentkezett
egészen februarig. Ekkor ugyanis Forster Jozsefet mint a lap felelds szerkesztdjét Thaisz Elek
birdsag elé allittatta, amelynek eskiidtszéke 7:5 ardnyban blindsnek mondta ki a fékapitany
ellen elkovetett ragalmazasi sajtovétségben. Az itélet 3 havi foghdz és 200 forintnyi birsag,
valamint az eljarasi dijak megfizetése lett. Ezzel a Kozbiztonsdg megszint, s a masodik

renddri szaklap induldsénak tanti lehetiink.

V.1.2 Koézrendészeti Lap (1870-1875)

1870. marcius 27-én szarnyat bontott a ,,Kozrendészeti Lap” Kolos Lajos szerkesztésében,
Jahn Lajos kiaddsaban. Az 0j lap szinvonaldban mar jobban megfelelt az elvarasoknak, s a
korményzat tdmogatasat is megkapta, hiszen a beliigyminiszter 1870. jinius 4-én kelt 2548.
sz. korrendeletével megrendelésre ajanlotta a torvényhatosagoknak. Alcime, illetve
megjelolése: ,, Kozlony a rendorség és a rendori biintetd igazsagszolgaltatas targyait illeto
torvényhozas és kozigazgatas kérébol”. Vasarnaponként jelenik meg, éves eldfizetési dija 5
forint. Fél évre és negyedre is elofizetheté aranyos dijfizetés ellenében. Melléklete ,, A4
Magyar Kirdlyi Beliigyminisztérium Renddri Korézvénye (1870-71%"). Ennek cime 1872 és

1875 kozott Hivatalos K(')'ré'zvény.l?’8

, Feladatunk:

B Az OSZK példanyinformacio a II. évfolyambol hianyként jelzi az 1-4. szamot és a mellékletet (a
Beliigyminisztérium Renddri Kordzvényét).
138 Felépitésében klasszikus korozolevél, rovatai: Gazdatlan targyak, Elveszett targyak, Ellopott targyak,

Szokevények, Eltiint egyén, Hulla.
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Parlagon heverd hazai rendészeti szakirodalmunk kimiivelését a rendori torvényhozas és
kozigazgatas kérébe tartozo egyes fontosabb kérdések elméleti fejtegetése altal elomozditani;
a rendészet alapelveit a kézonség laicus részével is megismertetni, a rendorség eszméjével a
magyar népet megbaratkoztatni (mi célra tanulsagos és mulattato tartalmu tarcacikkeket
fogunk kozélni); tovabba tert nyitva az eszmék megvitatasanak, rendori intézményeink jo és
rosz oldalait foltiintetni, a miivelt és alkotmdnyos kiilallamok rendori intézményeit
megosmertetni, ezeket a mienkkel osszehasonlitani, s igy hazai rendorségiink tokélyesbiilését
lehetoleg elosegiteni; végre a hatosagi, kozségi és rendori kozegeket a fennallo torvények és

)

rendszabdalyok ismerésére és megértésére vezerelni.’

., Nem torni és zuzni, - hanem cséndesen épiteni szandékozunk, minden folmeriil6 targyat
az objectiv tudomdny és a rendérség - nem pedig a politika dllaspontjardl fogunk

’ * ))1
targyalni. %9

Abban, hogy a lap megkapta a kért korméanyzati tamogatést, nagyban kdzrejatszhatott fenti
hitvallasa, és hogy a renddrség-sajtd viszonyban egy renddrpartibb allaspontot képviselt, amit

jol mutatnak a Thaisz-Forster-féle perrel kapcsolatban tett észrevételei:

»A sajto utjan valo becsiiletsértésnek meggdtlasara megel6zo egyiittes (collectiv)
rendszabdlyokat feldllitani, fdjdalom, nem igen lehet. [...] A sajto utjani becsiiletsértések
megelozésére tehat egyéb modszer alig létezik, mint a sajtovétséget elkovetettek legszigoriubb
megfenyitése. Ha ezek utan meggondoljuk, hogy mennyire elharapozott a journalistikankban
a személyeskedés mételye, hogy fovarosunkban egy egész csapat oly lap létezik, mely mint az
olasz briganti, kisajtolt valtsagdijakbol; botrdanyos hirek lelkiismeretlen terjesztésébdl és
becsiiletorzasbol ¢l - - és visszagondolunk a Thiasz-Forster-féle sajtoper eskiidtszéki
targyalasara: lehetetlen, hogy meg ne iitkozziink azon a becsiilet-biztonsagi érdekeivel dssze
nem féro, elnézo engedékenységen, mely az eskiidtszék itéletébdl kitiinik.

7 520 5 ellen! Tehat csak hajszalon fiiggott, hogy az eskiidtszék a vadlon rajta szaradni nem

hagyta a rea dobalt sarat. 140

Thaisz mint koztiszteletben allo, becsiiletes férfiu jelenik meg Forsterrel szemben, aki
., hogy igen keveset mondjunk — nem a legjobb hirben dllo, mar sajtovétség miatt is fenyitve
volt egyen, ki kiilonféle érdekcsoportosuldasok alkalmabol, meggondolatlan vakmerdséggel és

a legilletlenebb modorban szorta ragalmait a vilagba.” (14. sz. 1. 0.)

Kiemeli, hogy Forster hiteles dokumentumokkal nem, csak kétes hirti személyek (kiknek

nagy része a prostitutio barlangjaibol keriilt eld) tantvallomasaival tudta aldtdmasztani a

1% Kolos Lajos, a felel6s szerkeszt6 (1. évf. 1. szam, 1. o., 1870. marcius 27., Pest).

140 Becsiiletsértés sajto utjan, L. évf. 14. szam, 1870. julius 3.
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lapjaban megjelenteket. Bar a cikk azt mondja, nem akar landzsat torni a renddrség mellett

sem.

A lap felépitésében, rovataival (Belold, Hirfiizér, Kiilfold, Tarcza, Levelezés) a korabbi
lapok vonulatat koveti. Ujdonsag talan csak a Konyvészet rovat, amely mint konyv- és
folyoirat-ajanlo mikodik. Ezeken kiviil Lapszemle és rendortiszti kinevezések jelennek meg
az egyre inkdbb kozlony format 61t lapban, a Ill. évfolyamban. Az amerikai, berlini s egy¢b
eurdpai rendOrségek iigyeit rendre targyalja a lap, sokszor torténeti perspektivaban bemutatva
azokat. A vezetd témak is igen szinesek: a renddrjogrol, a nyomozorendorségrol, a svajci
renddreldljaroi intézményrdl, maskor a sajtorol vagy épp lotolvajlasrol olvashatunk a lap
vezércikkeiben. A Kiilonfélék rovat, mint amolyan kiilfoldi és belfoldi rovidhirek kozlési
helye ad szamot aprobb iigyekr6l, szamol be az angol tronbeszédrél, balesetekrol,
ongyilkossdgokrol vagy jarvanyokrol. A Torvényszéki csarnok kiilonféle targyaldtermi
eseteket dolgoz fel. (III. évf. 7-8. szam, 1872. februar) Idével a Févdrosi iigyek és Miniszteri
rendeletek is kiilon rovatta 1ép el6. Gyors korozvényekben szamol be a lap a legfrissebb
lopasokrol, kisebb sulyu cselekményekrdl, mint egy tin6 vagy ellds tehén ellopasa. (II1. évf.

10. szam, 1872. marcius 10.)

A lap fontos szamunkra még a tekintetben, hogy Csepy Pal e lap hasabjain tesz javaslatot,
hogy més szakmak mar 1étezd gyakorlatanak mintajara, késziiljon Renddri naptér. frasaban a
lap szerkesztdjét, ,, ki a kozjo érdekében eddig is oly onzetleniil s annyit faradozott”, felkéri,
hogy ,az 1872-ik évre szolo , Renddri Naptar” szerkesztését s kiaddsat elvallalni

sziveskedjen.” (RendOri naptar, I1. évf. 33. szam, 1-2. 0., 1871. augusztus 13.)

Boédy Imre 1872 majusaban (II1. évf. 19. szdm) megjelent irdsa szolgaltat igen érdekes
adalékot a napisajtorol (A napisajto titkos renddrsége):

,,Nem szandékunk a rendori intézmény valosaggal meglévo , - eddig mar tobbektol az
elégen tul ocsarolt és kimélet nélkiil megrovott ferdeségeit védelmezni, - melyek egyéb irant a
forradalmi kormanyok altal messze foliil mulvik, annyira, hogy az elsok hibai ez utobbiak
biinei mellett teljesen eltiinnek; itt csupdan azon titkos rendorséget ohajtjuk targyalni, mely a
napisajto szolgalataban all, s mar mindent koriilhalozva, - daczdra a biinteto torvénynek, -
napjainkban orszagos csapassa valt.” (148. 0.)

Az 0ijsagiras mint csapas, a becsiiletre, s a csaladi fészekre veszedelmet jelentd foglalkozas
jelenik meg, amely felel6tleniil banik emberi sorsokkal, nem tiszteli a magéanszférat és

személyes/csaladi jo hirnevet. Mint tendenciozus lejaratd tevékenység jelenik meg a bulvar,
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amely targyaban a renddéri miikodéssel egyezd, de irdnyultsdgaban, érdekeiben szoges

ellentéte annak.

., Nem egy journalistikai adatgyiijto reménykedik egy par garast nyerni abbol, ha valakit
pikansul, alkalmilag elhomalyosithat, vagy bosszanthat. Ennélfogva az ily journalistikai
meételyek szolgalati buzgalma sem hazijogot sem a csaladi szentélyt nem tisztelik, hanem
mindenhova betolakodnak, mindent kifiirkésznek, a felfedezett hibakat kikiabaljak, ezrekre
meno embertarsainknak becsiiletét és szerencséjét ossze roncsoljak. [...] Kérdezziik azonban,
hogy sziikséges e czélbol a személyeket megnevezni, lakdsaikat megjelelni oly kozelrol, hogy
mindenki ujjal mutathasson redjok?

Napisajtonk becsiilete és méltosaga eérdekében kivanatos volna, ha ezen utdlatos
csacskasdagnak és botranynak egykor tér se adatnék.” (148. 0.)
Maguk a hirlapok a kozonségigény kiszolgaloiként ugyancsak eléggé lealjasult iizleti

vallalkozasként jelennek meg:

A kozonség botranyvagya teremtdje a hirlapokénak, mert az ez utobbiakat azért fizeti. A
hirlapok pedig e téren ugy jarnak el, mint a prostitualtak, kik mindaddig mig vevot s jo fizetot

talalnak, nem sziinnek meg druikat kinalni.

Jaj azon hdznak, melyben éles botrany adja magat elé. Azomnal gyiilekeznek a
Jjournalistika kesejiii (!), kik éjjel nappal ott keringenek. A jegyzeteket gyiijto csontszedok, kik
rég eldsott s elfeledt gazt kaparnak el, melyet 6k hirlapiroi spodium-gyarukban oly értékesen

felhaszndlni tudnak; - és ily haz hosszu iddre elveszti nyugalmat, becsiiletét.” (U0.)

A sajtoval szembeni vadak akar a maiak: szenzacidhajhdsz, tiloz, hamis szinben tiintet fel,
oncéliian abrazol, s nem kotik erkdlesi, etikai szabalyok. Mint professzid elismertségerdl
nemigen beszélhetiink az ekkor a Kozrendészeti Lapban megjelent renddri cikkek alapjan. A
sajtd egyetlen képessége ad okot elismerésre, a hirek beszerzésének gyorsasaga, vagyis az
ébersége.

A napisajto titkos rendorsége tagjai szamandl és élénk éberségénél fogva foliilmulja az
dllam- és kozségi rendorséget, koztok azonban kiilonbség forog fenn, hogy az el6bbi, ha nem
bir botranyos eseményeket felfedezni, ilyeket kolt, vagy legaldbbis a szunyogot elefantta fujja
fel, s eszkozeinek alkalmazasaban hatartalanul halad elo, mialatt utobbi csak igazsag szerint

vizsgal és még itt is gondosan, tisztelettel vonvan magat a torvények altal szabott keskeny
korlatok kozzé.

Itt valosaggal egyik hatalmassag masikkal all szemben s minden jo és békés allampolgar
csak azt kivanhatja, hogy az dllam nyerjen félényt.” (uo. 149. 0.)
E mondatok egyértelmii szembenallasrol tantiskodnak, kiizdelemrdl, amelyben az egyik fél

csak a masik rovasara arathat diadalt. E kiizdelmet egyenl6tlenként tiinteti fel Body, mikor azt
162



az érzetet kelti, mintha a torvény és a jog csak a rendért (s az ujsagirot nem) kotné. Erdekes
ugyanakkor, hogy a rendérség—sajtd szembenallds az utols6 mondatban mar mint az allam és
sajtd szembenallasa jut kifejezésre. Tehat ha a sajté a renddrség ellenében cselekszik, az

allamot tamadja.

Mikdzben a napisajtorol nincs jo véleménnyel a lap, s e nézetének a kozolt cikkek utjan
hangot is ad, hasonloképp szapulja a renddrséget is a tekintetben, hogy sajat szakmajdban nem

kivan a rendori szaksajtd Gitjan tovabbi fontos ismereteket szerezni:

A kapitanyi hivatalok nem térédnek azzal a tudomannyal, amelyre miikodésok ra van

szorulva, nem akarjak figyelemmel kisérni, hogy mi torténik a rendészet korében?

Ha az egyetlen magyar rendori szakkézlonyt nem tamogatjdk, nem fizetnek erre el6, akkor
nem hissziik, hogy kiilfoldi miivekért dldoznanak, innen meritenének ismereteket. Ha pedig
ismereteik vannak e téren, mit kétségbe vonni akarunk, akkor kozleményeiktél volna

elhalmozva lapunk, eszmét cserélnének egymassal, mint ezt megyei rendoreink koziil t6bben
teszik...” (I1I. évf. 25. szam, 1872. julius 14.)

A lap megélhetésének kérdése igy fordul at a rendérok szakmai igényességének kérdésébe.
Hiszen a szakma vonatkozé informécioit, statisztikaktol a reformtervekig a kézlonyben volna
mod kozzétenni, s ekként szolgalni az Osszes renddri kozegek renddrszakmai fejlodését
(hangzik a szerkesztdségi érvelés).

,,De a kapitanysagok elég fosvények az anyagi s szellemi partfogasra. Elhagyjak engedni
bukni azt a kozlonyt, mely érdekeit képviseli. Ez az érdektelenség vadjat kelti fel, mely

koczkaztatja lapunk létezését. Ha e lap elbuknék, meg nem bocsatand az utokor a mostani
renddrségnek.” (uo. 193. 0.)

»Mi nem a kapitanyok ellen panaszkodunk, de azon kozonyt rojuk meg, mit lapunk

iranyaban tanusitanak, mely 6sszekoto kapcsa az orszag minden részében lako rendoroknek.”
(uo. 194.0.)

A 1II. évf. 45. szam el6fizetési felhivast intéz az olvasokhoz, melyben a lap leszdgezi,

’

jelszava marad a régi: ,,Szabadelvii haladas renddriigyiink reformdlasaban”. 1smertetni
akarjak a renddri torvényeket és szabalyrendeleteket, hogy az olvasdk rendészeti ismereteit
gyarapitsak, s kiilon rovatot terveznek inditani a renddri kihagéasi tligyeknek ,, Rendori
igazsagszolgaltatasi  gyakorlat” cimmel. Reményeik szerint alkalmas lesz olyan
jogszolgaltatasi elvek felszinre hozdsdban, amelyek maésként nem vildglanak ki a

torvényekbdl, rendszabalyokbol. Tovabbra is igéri a Renddri korozvények megjelentetését.
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(Jahn Lajos felelds szerkeszté és kiado-tulajdonos, 1872. december 15.) Eves eléfizetési dij 6

forint.

A szerkeszt0 a nyar folyaman, ahogyan az mar megszokott, ,,Nyilt levél”’-lel fordul a
kozonséghez a Kozrendészeti Lap érdekében, (IV. évf. 27. szam, 1873. julius 27.)
Természetesen a lap tamogatasaért szall sikra, annak sziikségességét bizonygatva, érveket
hozva, hogy mennyi téma van, ami a kozvéleményt érdekli a renddri mikodésbdl a

statisztikaktol kezdédden a prostitucion at:

A mi fenyegeti az erényt, a kozegészséget, erkolcsot, vetéseinket, vagyonunkat, életiinket,

mindezt a kozrendészeti tudomany elveinek gyakorlati alkalmazasa haritja el.

E tudomany a tdarsadalom boldogitasat czélozza az intézmény tagjai oly kotelezettséget
vallalnak magokra minek betéltéséhez a lélekismeretes gyakorlasahoz annyi onfelaldozas kell

mint a gorog hitrege hoseiben volt.

A rendor feje felett Damocles kardja csiigg, mely minden perczben leeséssel fenyegeti — az

0 csaladja a tarsadalom s otthona a nyilvanossag.

Lelkestiiltséget onteni, az intézmény horderejét jelezni kézlonyre van sziikség.” (201. 0.)

Erdekes megfigyelni, hogy itt a kozrendészet a német/porosz hagyomanyokbél induld
legszélesebb értelemben vett rendéri miikodésként (Polizeiwissenchaft, policing) jelenik meg,
ahol a kozj6, a kozboldogsag (Guter Ordnung des Gemeinwesens) a tevékenység
mozgatorugoja. A rendOr szerepe tarsadalomba agyazott, nyilvanos, hiszen kozvetlen
érintkezésen alapul. A renddri hivatds felmagasztosul, s Onfeldldozast kovetel, familidris
jelleget olt. A szervezet és tevékenység népszerliségének megalapozasaban ugyanakkor a
véleményvezérek fontossaganak felismerését, s mint egyfajta vezetdi szinten koordinalt
tevékenység melletti allasfoglalast jelent, hogy tamogatast kiktdl is var a lap, s a rendodri
zsurnalisztika:

W Mi a , kozrendészeti tudomdny” népszeriisitését, s a tdrsadalom rétegeibe valo

elterjedését, megbaratkoztatisat, a megyék s varosok vezetGitél varjuk.” (Uo. a szerkesztd
Jahn Lajos)

Az V. évfolyam (1874) esetében A Hivatalos Koérézvény mint hidny van feltliintetve a
gyljteményben. A lap alcime immar — , 4 kozigazgatds s kivaloan a rendészet Osszes

érdekeinek kozlonye”. A lap megsziinésére vonatkozé adatokat nem taldlunk a lapban.
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V.1.3 Renddri Lapok (1882-1883)

Fekete Adolf 1881. december 23-4n a miniszterelndkhdz intézett folyamodvanyaban'*' a

kovetkezo sorokkal vezeti be lapinditasi kérelmét:

. Europa minden nagyobb varosaban sziikségesnek mutatkozott oly kézeg, mely a
kozbiztonsag eérdekében ugy az allami, valamint a varosi rendorség intézkedéseit gyors

kozvetités altal elomozditja, s ez altal a kozérdeket tamogatja.

A kozbiztonsag érdekeinek tamogatasara eddigelé meginditott szaklapok koziil egyik sem
felelt meg a kivanalmaknak, mert jol felfogott rendeltetésiik, czéljat tévesztvém, hireik

alaptalansaga, s kutforrdasaik megbizhatatlansdaga folytan, meg kellett sziinniok.

A févdrosban utoljara megindult ,, Rend6ri Ertesité” sem foglalkozott kizarélag rendéri
kérozésekkel és nyomozdsokkal mint a kiilfoldi hasoniranyu lapok, hanem hasdbjai
polemiakkal és tendentiosusan irt oly rendori hirekkel voltak tele, melyek a kozérdeket épen
nem koltotték fel.”

Lapja a rendOrség ,, hasznaveheté kozege” kivant lenni heti két megjelenéssel (vasarnap és
szerdai napokon). A Rendéri Lapok legfobb célja az igazsagszolgaltatas gyors kozvetitésében
tapasztalt hianyok kikiiszobolése, a rendori kozegekhez a korozési adatok minél gyorsabb
eljuttatasa volt (lehetdleg ,,arczképpel”). Fekete azt remélte, kiadvanya eldsegiti a korozott
személyek mihamarabbi elfogéisat, az ismeretlen tartozkodasi helyek kipuhatoldsat, s a
budapesti allamrenddrség siirgds nyomozasi leveleinek eljuttatdsat az orszdg minden
szegletébe. Szép eredményeket remeélt a szokésben lévOok elfogasa terén és a kiilfoldi

elkovetok kézre keritésében.

A % alatt alazattal idecsatolt ,, Eldfizetési felhivas "tartalma szerint, a Nagyméltosagod
kezeihez mely tisztelettel, személyesen datnyujtott drezdai , Polizei Anzeiger” mintajara, -

kizarolag rendori kérozések és nyomozasokkal foglalkozo ,,Renddri Lapok™ czimii lapot

’

ohajtok meginditani.’

Ehhez kérte a nagyméltdsag partfogd tdmogatasat ¢és az eldfizetési felhivas megkiildését a
hazai térvényhatosdgoknak. Fekete Adolf a lapengedélyt 1882. januar 1-jével kapta meg a
63615/87. sz. rendelet utjan a BM V/b osztalya eljarasa keretében. A harmadik lapszam pedig
mar arrdl tanuskodik, hogy Fekete Adolf a hatésagok tevdleges részvételét kérte lapja sikerre

vitelében.

141 63615/1881. F.A. hirlapir6 kérvénye, MOL K-150, 1139 csomo (1883) VIL kutfs 15. tétel (Renddrségi lapok

tamogatasa) 3202. alapszam
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Az 1882. februar 8-1 lapszam (L. évf. 3. szdm) kozli az igazsagligyminiszter 3670. 1882.
szamu Korrendeletét az orszagos fegyintézetek és a Kiralyi bortonok igazgatdsagaihoz szdlva.
Kéri, hogy a fegyintézetek kiildjék meg a Renddri Lapok szerkesztoségének a biintetésiiket
letoltott azon szabaduldk névsorat, akik ,, visszaélésre meg hajlammal birnak”. Kérte mindezt
abbol a célbol, hogy a rendori kdzegek szdmara ezen listak kozzé tétessenek, és a listdkban

szerepld személyek veszélyességére a hatdsagi kozegek figyelme felhivattassék.

A kérelemnek teljes terjedelemben a miniszter €s nevében a miniszteri tanacsos (Laszlo
Zsigmond) nem adhat tdmogatast, mar csak a tehertétel nagysaga miatt sem, azonban a
vagyon elleni nagy sulyu cselekmények vonatkozdsiban havonta egyszeri adatkozlésre
engedélyt ad. Kozreadhatd a terheltek neve (vezeték-, kereszt- és gunyneve is), illetdségi

helyiik, a biintett és biintetési tételiik is.
A lap els6 eredményeirdl Fekete maga a kovetkezOképpen szamol be:

., Bemutatom 1-10 szam alatt az eddig megjelent szamok 1-1 példanydt és kiemelem, hogy
lapom ugy tartalom mint szigoru targyilagossaga daltal a kiilfoldon e téren kiadott hasonnemii
szaklapokkal vetekedik, sot a mennyiben majdnem minden szamban egy egy szokevény

arczképét kozolnom sikeriilt, ez altal még a kiilfoldieket is — melyek ilyeneket csak nagy ritkan

kozolnek — tul is szarnyalta.” 142

Ezért kéri a minisztert, hogy lapjat el6fizetésre ajanlja 10 forintrdl 8 forintra leszallitott

kedvezményes eléfizetdi dij mellett valamennyi torvényhatdsag szamara.

A fegyintézetek utdn az ligyészségeken és jarasbirésdgokon volt a sor, hogy
bekapcsolddjanak a hirek terjesztésébe. 1882. marcius 4-én kelt 7017. szamu [.M. Korrendelet
(valamennyi kir. tigyészséghez és kir. jarasbirosdghoz) arra kéri a nevezett hatosagokat, hogy
kiildjék meg a lapnak korozési és nyomozasi anyagaikat. Az indoklas hivatkozik a lap addig
megjelent szdmainak célszerliségére ¢és hasznossadgara, az ligyek feldolgozasanak
gyorsasagara €s alapossagara. Fontos érvként meriil fel a lap eldfizetési dijanak két forinttal
torténd leszallitasa, illetve a biintetd igazsagszolgaltatds a lapéval Osszecsengd célja. E
rendelet kitér a hirek adasanak és vételének financialis alapjaira is, mikor azt mondja, az az

irodai atalanybol torténhet az illetd szerveknél.

, Folyo évi marcius 4-én 7017. szam alatt kelt korrendeletemmel megengedem, hogy a
kiralyi jarasbirosagok és iligyészségek a Fekete Adolf altal szerkesztett ,, Rendori Lapokra™

142 Fekete Adolf, 1882. marciusi folyamodvanya
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elofizethessenek, egyszersmind felhivtam nevezett hatosagokat, hogy a biintigyekben hivataluk
korébe es6 mindennemii hirdetést, korozést vagy nyomozast ne csak a ,, Rendori
Koérozvenybe” leendo iktatas végett hozzam, hanem egyidejiileg a ,, Rendorségi Lapok”

szerkesztoségének is ingyenes kozzététel végett kozvetleniil megkiildjék.”

., Egyszersmind tekintettel arra, hogy tobb torvényszék elnokétol kérdes intéztetett hozzam,
hogy a feliigyeletek alatti kiralyi jardasbirosagok részére az emlitett lapokra miné alapbol
torténjék az eldfizetés? Ertesitem a torvényszékek elndkeit, hogy miszerint e czélra az irodai
dtalanyt jeloltem ki, melybol amennyiben eddigelé is meg nem tortént volna, a sziikséges
osszeg az illeté kir. jardsbirosdag rendelkezésére bocsatando.”(1882. majus 19., Dr. Pauler
Tivadar)**®

A rendelet egyuttal a kirdlyi torvényszékek és ligyészek szamara engedélyezte a hirdetések
¢és korozések emlitett szerkesztoségeknek torténd portdmentes szallitasat, amennyiben azon
feltiintetik a ,, hivatalbol, biiniigyben portomentes” jelzést. A lap rovatai: Korozések,
nyomozasok, Lopott targyak, Gazdatlan targyak, Eltiint egyének, Hulla, Torvényesen
tavollévok, Hadkdtelesek, Megsemmisitések, Elveszett targyak, Korozés besziintetések,
Foévarosi rendoéri hirek, Eltoloncoltatottak, Kitiltattak a févarosbol, Vidék, Cs6dok, Csod

megsziintetések, Stirgény, Idegenek a févarosban, Vasuti- kdzlekedési utmutato.

Fekete Adolf egy évvel kés6bb mar (1883. januar 14.) tetemes, 500-at eléré el6fizetdi
szamrol tesz emlitést, s beadvanyatol Ujabb terjeszkedést var, elsdsorban a csenddrség
korében. Hiszen, mint irja, a csenddrségnek nincsen munkajat eldsegitd szaklapja, s e hidnyt a

,Rendori Lapok” pétolni tudja.

A szerkesztésem alatt megjelend ,,Rendori Lapok™ a masodik évfolyamdt érte el. Nem
tévesztettem soha szem elol, Nagyméltosagodnak lapom meginditisakor azon kegyesen adott
tandcsat, hogy targyilagosan s minden tendentiat keriilve kozéljem a lapom keretébe illo
nyomozasokat és korozéseket, kilatasba helyezve, hogy ez esetben Nagyméltosagod kegyes

, , ., 144
pdrtfogdsdra szamithatok.”

Nem is kell csalatkoznia, hiszen a januar 23-1 keltezésti megrendelés a kdvetkezOképp szol:

WA m. kir. I, I 111 és 1V. szamu csendorparancsnoksdagok részére /: Kolozsvar, Szeged,

Budapest és Kassa székhelylyel:/ a , Rendori lapok” egy-egy évi folyamara ezennel

9314844, szam 1882. I.M. Korrendelet, valamennyi kiralyi torvényszék elndkének, kiralyi tigyésznek és

jarasbironak

14 MOL K-150, 1139. csomo, 1883, VIL kutfs, 15. tétel, 3202. alapszam, Fekete Adolf levele, 1883. januar 14.
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elofizettetik és felkeretik, hogy az emlitett lapot 1883. évi januar 1-tol kezdve december végeig
a fent nevezett csenddérparancsnoksdagoknak pontosan megkiildeni — az eldfizetésrél szolo

vevenyeket pedig, minden parancsnoksag részére kiilon kiallitva alolirottnak kézbesiteni

, ..o 5145
sziveskedjék.”

Végiil a ,,Rend6ri Lapokra” vonatkozé iratanyag egy fiiggdben hagyott folyamodvannyal
zarul, melyben Fekete Adolf tovabbi iizleti terveit vazolja, s kéri a Nagyméltosag kegyes
tamogatasat vallalkozasa sikerre vitelében. Ismételten felhivja a figyelmet ra, hogy lapja
hézagot tolt be a tajékoztatasban, s szemben a ,,Rendéri korézvények” havi 2-3-szori
megjelenésével, immar havonta 8-9 alkalommal jut el a hatosag kozegeihez novelve a renddri
munka eredményességét a korozésekben, elfogasokban. Méltatja, hogy lapja kdzvetleniil jut el
rendeltetési helyeire, s nem az alispani hivatalok utjan (mint a ,,Rendéri korozvények™) s ez
tovabbi idobeli hatékonysagot jelent. Konkrét példaval tdmasztja ala lapja jelentoségét a gyors
reagalasban megemlitve Hauptmann Joska betord, Schanzer Henrik csaldo és sikkaszto,
valamint Kovacs Alajos sikkasztd felismerését és elfogdsat, melyet az arcképes kordzés

alapjan vihetett véghez a renddrség.

., De legjobban bizonyitja lapom sziikséges voltat az a kimutatds, melybél kitiinik, hogy
egyes csendor-orsparancsnoksagok, sajat megtakaritott fillérjeikbol elofizetnek a lapra, mert
tudjak, mert latjdk, hogy az redjuk nézve sziikséges és hogy hianyt potol.”

Ezzel lapja terjeszkedésének 1 irdnyat jeloli meg, melyhez U {izleti ajanlatokkal all eld.
Szerinte modot kell nyljtani az eldnyomozast és eldvizsgalatot végzd hivatali személyzet
szamara is, hogy a korozott egyének €s szokevények névsorat és anyagait megismerhessék, s
hogy hozzajuk is kozvetleniil kellene eljutni a lapnak. Fekete hajlando lenne — a szélesebb
korii hatosagi terjesztés érdekében — az elbfizetési dijat évi 4 forintra, 50%-kal leszallitani.
Mint irja, 1800 példannyal szamolva — melyben benne foglaltatik az Osszes csendOrség,
alispani, szolgabiroi €s renddrkapitanyi hivatal —, mar 7200 forintbol finanszirozhat6 lenne a
korszerli tajékoztatds. (Az allam ilyen irdnyu kiadasai évente 12200 forintos tehertételt
jelentenek a ,Renddri korozvények” milkodtetésével.) Ajanlatat végiil a megjelenés
gyakorisaganak tovabbi fokozasaval fejeli meg, mikor havi 12-14-szeri megjelenésre vallal

kotelezettséget.

%5 Megrendelés a m. kir. beliigyminisztérium s.h. igazgatosagtol a ,,Rendéri Lapok” tek. szerkesztéségének. Bp.

IV. ker. Sarkantyus u. 3. szam, 1883. januar 23.
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Fekete Adolf a ,,Renddri korozvények™ hidnyossagait oly 1ényeglatoéan irja le, hogy ligye
éppen a korozvényeknél tervezett valtoztatasokrol folyd targyaldsokra valo tekintettel marad

fliggdben, emlitett beliigyi akta jelzete szerint.

V.1.4 A Hivatalos rendéri kozlony

1884. marcius 10-én a 15.580 B.M. szamu rendelet meghatarozta, hogy marcius 31-¢ét6l
hivatalos lap jelenjen meg Renddrségi Kozlony cimmel a BM renddri osztilyanak
szerkesztésében, amely tartalmazza a kovetkezoket: személykorozések (akar arcképpel), el- és
attoloncozottak névjegyzéke, elveszett igazolvanyok érvényesitésének kozzététele, eltlintek,

talalt hulldk korézése, renddri jellegli maganhirdetések, korozés besziintetések.

Az adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy Fekete Adolf lapja igy adta at helyét a
tartalmaban egyezd, cimében 11j kiadvanynak, s lett a hivatalos, immar belsé szerkesztésii
korozési értesité a Hivatalos (nem Rendérségi, hanem) renddri kéoziony. E cimen jelent meg
egészen 1896-ig. A Kozlonyt naponta kellett megkiildeni: a megyei ¢€s varosi
torvényhatdsagoknak, a févarosi rendorségnek, a szolgabirdi és varoskapitanyi hivatalnak,
csendOrségi szarny- ¢és szakaszparancsnoksagoknak, a kirdlyi jarasbirésagoknak, az
lgyészségeknek, a nagykozségeknek, a  korjegyzdségeknek, a  fegyhazaknak,

"vesztegintézeteknek".

A lapban hirdetések is feladhatok: ,,Rendéri jellegli kozlemények garmond sora 20 kr.” Az
eldfizetési pénzek pedig a Légrady testvérekhez intézenddk. Hogy a kozlony a klasszikus
korzdlevelek hagyomdnyait koveti, mi sem példazza jobban, mint a korozések formaja és

tartalma:

., Zauner Janos gondatlansagbol okozott sulyos testi sértéssel vadolt egyén, a biiniigyében
hozott masodbirosagi marasztalo itélet kihirdetése elott eddigi tartozkodasi helyérol
Pozsonybol ismeretlen helyre tavozvan, nyomozando s elfogatds esetén a legkozelebbi kir.
tigyészséghez kisérendo. — Személyleiras: sziiletési helye: Pozsonysztgyorgy: kora : 45 éves :
vallasa : evang.: csalddi dllapota : nés : foglalkozasa : utoljara kocsis : termete : kozép, eros,
széles vallu : arca : hoszas vordses : haja : barna : szeme : barna : orra : szdja : rendes :
bajusza : voros barna, nagy : nyelvismerete : német és tot : kiilonos ismerteto jele : menésnél
teste elore hajlik. — 695/884. b. f. sz. Pozsony, 1884. marcius 27. Kir. z‘é’rvényszék146

Erdekes azonban hogy a lopott targyak esetében targyleirast nem igen talalunk:

1% Hivatalos rendéri kozlony, L. évf. 1. szam, 1. o. (Nyomozéasok) 1884. marcius 31.
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,,300. Dr Weisz Sandor aradi lakostol, egy eziist gyertyatartot ismeretlen tettes ellopott.
4126/884. k. h. sz. Arad, 1884. marcius 25. Fékapitany.”(U0.)

Korozés megsziintetése értelemszeriien olyan kozléseket takar, amikor kordbban elveszett
¢és koroztetett joszag, targy vagy személy feltalaltatott, vagy korozott személy bekisértetett,
eldallitatott stb. Az elsd fotéval a 21. lapszdmban taldlkozunk, Coppi Jozsef, ujabban
Mlekusch Matyas kordzése kapesan, aki ,,minden igazolvany nélkiil letartoztatott egyén,
foglalkozasa és illetosége helyét tagadja, hihetoleg valamely nagyobb biintény elkovetése
miatt.”**" A kovetkez6 fotd, majus 19-én 6tlik szemiinkbe (42. szam.). A fotd oka ezuttal egy
,, Siket-néma hiilye fiu”, akitdl sem kilétét, sem tartdzkodasi helyét a hatésagoknak megtudni
nem sikeriilt, s ezért mint hajléktalant foghdzban helyezték el.1*® A korozeést Kassan adtak ki.
Ezt kovetden honapokig nem kertil fotd a lapba, s a fényképek sosem lesznek allando elemei a

kiadvanynak.

Mivel azonban a kordzések kezdettdl sorszamozottak, képet kapunk a vallalkozas
nagysagarol, amelyet a lap jelent: egy honap leforgasa alatt mintegy ezerkétszaz korozést

adnak ki ekkoriban. Az aprilis 31-1 lapszam az 1197. szamu korozéssel zarul.

A 94. lapszam igen terjedelmes, az elsd négy oldalas kiadvany, szemben a kordbban
kovetkezetesen kétoldalas lapszamokkal. (1884. julius 22.) Ekkorra gyakorlattd valik, hogy
kiilon cimekre bontva jelennek meg a Rab-szokevények majd, Cseléd-szokevények vagy a
kiemelt tigyek lasd: ,,Talalt 16levelek” (128. szdm.). A legterjedelmesebb rovat mégis a
Megsemmisitések (Igazolasi jegyek és Jarlatok). Ha tobb hulla akad, kiilon bontasban kozli a
lap a Talalt és (vizbdl) Kifogott hullékat.

Hirdetésként ekkor taldlkozunk fizetett joszag ,korozéssel”, egy itatdsnal elszokott lovat
keres a gazddja (Tompa Lajos nagydorogi lakos). Az els§ csonka év a 11863. szdmu

korozéssel ér véget. Nagysagrendileg jol mutatja a vallalkozas mértékeét.

A lap felépitésében €és megjelenésében nem valtozik, haromhasdbos tordelésti, s egy-egy
kivételtdl eltekintve kétoldalas kozlony. A kordzések sorszamozésa azonban minden évben 1-
essel kezdddik, igy a masodik év végére mind a lap ,teherbirdsdra”, mind a blindzés

volumenére vonatkozoan beszédes a 16 697 darab korozés.

47 Hivatalos rend@ri kozlony, 1. évf. 21. szam, 1. o., 1884. aprilis 24.

148 Hivatalos rend@ri kozlony, 1. évf. 42. szam, 1. 0., 1884. majus 19. hétfo.
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A kozlony olyan kozigazgatasi valtozasokrol is beszamol, mint egy ) kozségi pecsét

bevezetése:

,3629. Bajsa bacs-bodrogh-megyei kozség uj pecsétet készittetett, melynek felirasa:

., Bajsa kozség pecsétje”, kozotte: ,, Bacs-Bodrogh-megye topolyai jaras”. 6304/84, Zombor,

85. marc. 24. Alispan 149

A 147. szam (1885. julius 1.) melléklete egy névmutatd, amely a kozlonyben 1885. januar
1. és junius 30. kozott korozottek névsorat tartalmazza betlirendben, mintegy 14 oldalban.

Innentdl kezdve félévente taldlkozunk ilyen 6sszesitovel.

A ,,Rendori KozIlony” cimre 1896-ban valt a lap, ekkor el is vesziti onallosagat €s mint a
Beliigyi Kozlony melléklapja keriil kiadasra. Az 1899-es évtdl kezddédden megvaltozik a
tordelés, kéthasabos immar. A megjelenés gyakorisaga is valtozik, a fejlécben szerepl6 adatok
szerint mar csak rendszerint hetenként négyszer jelenik meg, kedden, szerdan, pénteken és
szombaton, ,,rendkiviili szamként hétfon vagy csiitortokon is (a Gergely naptar szerinti

tinnepnapok kivételével) ”.

Az 1901-es évfolyam szdmai mar tobb meglepetést tartogatnak, példaul, hogy az év elso
harom lapszdma téves évszdmmal (1900-assal) jelenik meg. Csak a januar 8-i lapszdmnal
térnek at az Uj év szerinti helyes jelolésre. A névmutaté immar negyedéves Osszefoglalot nyujt
a korozott személyekrol. 1902. januar 15-én az 1901. oktober 1-jétdl, december 31-ig

korozottek listajat adja.

Ha adodik pénzhamisitas, az is bekeriil a lapba kiilon cim alatt, mint az 1901-es 45.
szamban, hamis osztrdk veretli eziist egyforintosok keriiltek forgalomba, erre is felhivjak a
figyelmet a lap hasabjain. Maskor engedélyek kiadasarol értesiilhetiink, mint az 1898. évi 9.

szamban:

,398. A kiralynépi gor. Kath. Hitkozségnek templomépitési koltségek beszerzése czéljabol
123067B. M. szam alatt, a gyiijtokonyv kiallitasatol szamitott 3 hora orsz. Kényéradomany-
gyiijtési engedély adatott. Bpest, 97. decz. 30. Beliigyminiszterium”

Ez évben megjelenik néhany lapszdm, amelyben tobb, kettdé vagy harom fotd is helyet kap
(106., 114. szam), azutan teljesen eltiinnek a fényképes korézések a lapbol. E cimen 1919-ig
jelenik meg a lap, 1922-t61 1950-ig a Biiniigyi korozések lapja latja el feladatait. 1945 és 1950
kozott a Rendérségi Kozlony 1€p a helyébe.

%% Hivatalos rend@ri kozlony, I1. évf. 1. szam, 2. o., 1885.
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V.1.5 Rendéri Lapok (1894-1939)

1894. oktober 7-én jelentkezett a lap |. évfolyamanak 1. szdma. Felelds szerkesztdje
Csepreghy Lajos, kiado-tulajdonosa Mihalyfalvi J., fomunkatarsa pedig Dr. Scheff Laszlo
volt. A vasarnaponként jelentkezd ujsag felvett hirdetéseket. Elofizetési ara a hatosagok

szamara 7 forint volt egy évre, fél évre 3.50, negyed évre 2 forint.

A nyit6 oldalon Dr. Sélley Sandor (miniszteri osztalytanacsos) rendérfokapitanyt foglalja

keretbe a ,,A koz és kozbiztonsag” cimii cikk.

A renddrség, még csak nem is olyan rég, egyediil harczolt a tarsadalom eme misztikus
osztalya (értsd a tolvajvilag, a biinosok — a szerz6 megj.) ellen. A kézonség nem vett részt e
harcban, de nem is vehetett részt, mert ehhez alkalma sem volt, nem is buzditottik red, de nem
is rendelkezett azokkal az ismeretekkel, hogy a veszedelmes ellenféllel felvegye a harczot. A
kozonség tartozkodolag viselkedett. A renddrséghez fordult, ha megkarosodott, a rendorség
pedig igyekezett minél jobban eltitkolni eljdrdsat, a mi bizonyos idében érthetd is volt. Ma
azonban a nyilvanossag korat éljiik s ha koriiltekintiink, lathatjuk, hogy a kozvélemény, a

sajto sokszor milyen nagy szerepet jatszott a biintények kinyomozdsanal.

A legtébb kézbiztonsagi hatosag ma mar szakitott is a titkoloddssal s ha nagy biintény
tortént, a sajtohoz folyamodik mert tudja, hogy a kézonség sokszor rendkiviil fontos adatokat
szolgaltathat kezébe. De fenntartja a kézénséggel az érintkezést mar csak azért is, hogy egyik
legszebb  kotelességét teljesithesse: megelozhesse a  biintényeket, és mert minél

felvilagosodottabb a kozonség, anndl inkabb kevesbednek a biintények.

A kozonség azonban bizonyos beteges félelmet és borzalmat tanusit a tolvajvilag irant s azt
a félelmet a napilapok szenzdczios ujdonsdgai csak fokozzak. A kik a ,,Rendori Lapok™
hasabjait szorgalmasan olvasni fogjak, meggyozodhetnek arrol, hogy félelmiik sokszor milyen
alaptalan. Megismerkedhetnek a tolvajvilag minden fogasaval, tudja honnan fenyegeti veszély
s igy minden eshetoségre elkésziilve léveén, aligha éri baj. Errél meggyozni a kozonséget a
., Renddri Lapok” egyik czéljat képezi.” (Rendodri Lapok, 1. évf. 1. szam, 1894. oktober 7.)

Ismeretterjesztd kozléseket szandékoznak kozreadni minden szdmban, s ehhez belfoldi és
kiilfoldi kriminalistdkat kivannak megnyerni. Ott talaljuk a lap kiilf6ldi munkatarsai kozott
Guglielmo Ferrerot, a turini egyetem tanarat, kinek ,,a biiniigyi antropologiarol Lombroso
Cesarral egyiitt irt konyvei oriasi feltiinést keltettek az egész vilagban”. A szerkesztéség
munkdjat erdsiti tovabba dr. Kohut Adolf, a Berlinben €16 jeles ir6. A lap rendes munkatarsa
Batille Albert (Parizs), a Figaro biiniigyi rovatanak vezetdje, Breitenfeld Karoly, udvari
tanacsos, a kozbiztonsagi iroda volt elndke Bécsbdl, s az aktudlis elndk, Jurka Antal. Lyka
Kéroly révén Mildnoval, Klausman A. Oszkar (blniigyi ird) révén Berlinnel, Nyitrai Jozsef

révén Romaval, Hand Grosson keresztiil Graz-cal, Petroff Ivanics nyugalmazott rendérbiztos
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személyén keresztiil Szentpétervarral is Osszekottetésben allt a lap. A lap irdi kozott volt:
Bérczy Béla és Dr. Boda Laszl6 renddérkapitanyok, Barabas Péter detektiv feliigyeld helyettes,
Chudy Hugd rendértanacsos, Dr. Diner Akos renddrfogalmazd, Engelbach Karoly
renddrtanacsos, Egyed Istvan rendorkapitany, Dr. Farkas Alajos renddrtanacsos, Karacsony
Sandor, Krecsanyi Kalman rendérkapitanyok, Meiszner Fléridn korménytanacsos Bécsbol,
Mihalik Béla rendérkapitany Kassarol, Rédey Miklos, Sélley Sandor, Szombatfalvy Albert,
Sally Karoly, Sajo Sandor és szamos levelezé tudosit6. A lap kapcsolatba Iépett a bécsi

renddrigazgatdsaggal, ahonnan igy kozvetleniil kapa meg a renddri hireket.

., Emellett a ,,Rendori Lapok™ egy masik nagy czélt tiizott ki maga elé, a biiniigyi irodalom
fejlesztését, mely nalunk teljesen parlagon hever.” (2. 0.)

Nagyobb bilintények alkalméaval kiilonszamokkal kivannak jelentkezni a korozések
sikeressége érdekében, részleteiben targyalva az elkOvetés koriilményeit és fényképes

korozést adva kozre széles korben.

,, Minél inkabb tamogat benniinket a nagykozonség, annal inkabb szolgalhatjuk érdekeit s
minél elterjedtebb a hatosagok kozt az uj rendori lap, anndl konnyebb a hatosagok feladat,
mert a ,,Renddri Lapok” révén a kézonség is szolgalataba dll a hatosagoknak s 1gy ezeknek a
nyomozast nagyban megkonnyiti.” (2. 0.)

Miként egyéb lapok induldsakor is, hangsulyos témaként jelenik meg a kozonség
tajekoztatasanak kérdése egyfajta szamvetéssel ¢és a jovObeni kivanatos perspektiva
kijelolésével:

., A rendorséget leginkabb a kozonséggel szembeszallo hatalomnak tekintik, a helyett hogy
tulajdonképpeni természete és feladata szerinti megovo hatalomnak tekintsék. Ez a téves

fogalom pedig oly balvélemény idéz elo, mely esetleg nagyon konnyen ellenségeskedéssé
fajulhat.” (Renddri publiczitas, 2. 0.)

A rendorséget lényegében és motivumaiban kellene felismerni: és minél intenzivebben
ismertetjiik azt a kozonséggel, mind jobban szamithatunk a nagy kézonség jobb részének
tamogatasdra.” (U0. 2. 0.)

Ezt biztosabban nem lehetne elérni, mint a publicitas altal — vallja a szerzd, Dr. Scheff
Laszl6. Hogy mik a magyar rendérség népszeriitlenségének okai, s milyen intézkedések
tehetdk, azt azonban mar kiilfoldi szerzok tollabol sziiletd cikkek tarjak az olvasok elé:

,, Mig Angliaban a rendorség rendkiviil népszerii intézmeény, melyrol a kozonség minden

rétege elismeri, hogy kozérdek és kozbiztonsag érdekében dolgozik s ezért tamogatja is, addig

a kontinensen a leggyiiloltebb intézmeény s a kézénség nem hogy tamogatna, hanem még meg
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is neheziti miikodését.” (A rendOrség népszeriisitése, 1. évf. 10. szam, 1. 0., 1894. december

9.; A Rend6ri Lapok szamara irta J. Travers, mainzi rendértanacsos.)

., Hogy a rendorség, a lehetoség hatarai kozt népszeriivé legyen, akkor két téenyezot kell
tekintetbe venni: a kézonséget s magukat a rendorkozegeket. Ha a kézénség annyira gyiiloli a
rendorséget, hogy a kettd kozt athidalhatatlan iir van, akkor természetesen szo sem lehet a
rendorség népszeriisitéserol. A dolog azonban nem igy dll. A rendorség népszeriitlenségének
oka nem a kézonség, hanem maga a rendérség az oka. Eppenezért reformalni kell a
rendorséget s apelldlni a kézonségre s akkor a rendorség eléri azt a szoczialis magaslatot, a

honnan a kézonség kegyét és tamogatdsat elnyerheti.” (Uo. 1. 0.)

A rendortisztviselonek minden koriilmények kozt meg kell orizni a hidegvériiséget, de a
mellett legyen tapintatos és elézékeny, legyen mindig ura a helyzetnek s ne ingeriiljon fel
minden csekélység folott.” (uo. 1. 0.)

Elgondolkodtatd, hogy a beavatkozas kérdésében azt vallja, fontolja meg a renddr, hogy
sikerrel jarhat-e, mert a kudarc rontja a szakma ¢és a testiilet tekintélyét, ezért aprobb iigyek

felett talan szerencsésebb szemet hunyni.

., ...mert a hivatalos tekintélynek sokkal jobban art az, ha a tisztviselé kudarczot vall, mint
az, ha szemet huny jelentéktelen eset folott s nem avatkozik bele.” (U0.)

Ennél fontosabb azonban a végrehajtdo kozegek részérdl végiggondolni a beavatkozas
torvényesseégét, sziikségességét, jogszerliségét. A jogaszok altal kiilondsen aggalyos lehet a
népszeriiség érdekében tett azon javaslata a szerzonek, hogy a renddérségnek biintetd hatalma
legyen. (Hiszen modern felfogds szerint a renddrség csak eldkészitdje lehet az
1gazsagszolgaltatas hatosagi eljarasainak.)

, Ha a rendorség népszerii akar lenni, akkor sziiksége van ondllo cselekvési s biintethetési
jogra, a melyekkel rendeleteinek érvényt, onmaganak pedig tekintélyt tud Szerezni, mert a
rokonszenvhez még tekintély is kell s csak igy lehet népszerii a renddrség.” (U0.)

A szerz§ szerint ugyancsak a testiilet népszerliségét novelné, ha hozza tartozndnak a
szegényalapok, mert a rend6rok ismerik a nyomort, abban jarnak munkdjuk sordn,
lehetdségiik lenne a beavatkozasra, nem gy, mint a térvényhatosdg embereinek, akik ,, meleg
szobaban iilnek.”

., A mellett figyelembe kell venni azt is, hogy a rendorségnek, ha mar népszerii lett, nyiltan
dolgozhat s megvetheti a kémkedeés titkos eszkozeit, illetve a titkos tigynokoket, az agent

provokatoroket, a kikrol azt hiszi, hogy segitenek a nyomozdsnak, holott éppen gyiiloltté teszik
a rendorséget.” (2. 0.)
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Erdekes, hogy a probléma megoldasahoz a gydkerekhez nyulna, a toborzas és kivélasztas
folyamatat reformalnd meg, finom modorti Orszemélyzetet, s nem kiszuperdlt altiszteket

venne fel a testiiletbe.

»A mit husz ambicziozus rendor nagy faradsaggal kivivott, azt egy ember
tapintatlansagaval tonkre teheti — s ennek a kozénség az oka? Nem, maga a rendorkozeg, ki
fellépésével onmagat és tarsait tette gyiiloltté.” (U0.)

A cikk folytatasa (I. év. 11. lapszamban, 1894. deczember 16. 1. 0.) a j6 modor ¢és
udvariassag kérdését helyezi kdzéppontba. Az udvarias hang mint fokellék keriil definialasra
a renddri munkaban, amellyel kapcsolatban Travers™ szerint az eloljaroknak kell jo példat
mutatnia. Példaval probalja érzékeltetni, hogyan is kellene a rendéroknek az allampolgarokkal
kommunikalni. A ,, Tessék szétoszolni! Takarodjanak innét itt nem szabad dllani!” helyett
olyan formulak hasznalatat szorgalmazza, mint: ,, Sziveskedjenek, uraim, valamivel hatrabb
menni. Meéltoztassanak a jdardara menni, hiszen a kocsi-uton az elgazolasnak teszik ki
magukat.” (U0. 1. 0.) Fontosnak tartja, hogy a testiilet ne tiirjon fecsegdket a sorai kozott, s a

renddrok, hogy valdban a koz érdekében allhassanak, megfeleld bérezésben részesiiljenek.

Hamarosan megerdsitést nyer a lap beliigyi tamogatottsaga, amelyrdl a 2444. sz eln. M.
kir. Beliigyminiszteri korrendelet az orszag Osszes torvényhatosagaihoz és a csenddrkertiileti

parancsnoksagokhoz igazit el:

A ,,Rendori Lapok” szerkesztosége az emlitett lap tamogatasa érdekében folyamodott
hozzam. Minthogy ez a lap két évi fennallasa ota is mar hasznos szolgalatot tett a rendészet,
nevezetesen pedig a rendészeti nyomozds terén, s minthogy dltaldaban oly jol szerkesztett
szaklapnak bizonyult, hogy nemcsak méltanyosnak tartom a szerkesztoség kérelmének
teljesitését, hanem e szaklapnak minél szélesebb korben valo terjesztésével a rendészet és
kozbiztonsag érdekeit vélem elomozdithatni: A ,,Renddri Lapokat” a torvényhatosag
figyelmébe ajanlom és folhivom a térvényhatosagot, hogy e lap irant az érdeklodest felkelteni
és azt lehetoleg terjeszteni sziveskedjék.[...] ” (Perczel 1I. évf. 32. szam, 1. 0., 1895. augusztus
11)

Kozben a csenddrség torténetét feldolgozd cikkek sziiletnek hétrél-hétre, s kdzponti
témava lesz természetesen a millennium, a kapcsolddo rendezvények, teenddk, kongresszusok

stb.

10 E lapszam kozli Travers rovid életrajzat is. Az & nevéhez fiizédik az Internazionales Kriminal Polizeiblatt
alapitasa 1887-ben, amely német, angol és francia nyelveken jelent meg. A lappal csereviszonyban all a Rendori

Lapok.
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Az 1895. oktober 20-i lapszdmban felmeriil, hogy nyilvanitsdk a Renddri Lapokat a
fovarosi allamrenddérség hivatalos lapjava, s ebben egy megrendezni szandékozott

kozbiztonsagi kongresszus vallaljon kezdeményezd szerepet. (II. évf. 42. szam™*

) E téma
keriil kibontasra a kovetkezo két lapszam vezéreikkeiben'®? és hozzaszolasaiban s, s latszolag
minden a mellett szol, hogy a lap hivatalos kozlonnyé 1épjen el6. Még a 44. lapszam is
folytatja a sort, igen, tAmogatandd a kezdeményezés, hogy a lap nyerjen hivatalos jelleget.

(Id6k6zben a lap német nyelvii alcime megvaltozik ,,Interessantes Criminal-Polizeiblatt”-ra.)

Végiil a II. évfolyam 49. szam mar felhivast intéz az olvasokhoz, hogy toltsenek ki
szavazolapot arrol, legyen-e hivatalosan is a tdrvényhatdsdgok lapja a hamarosan IlI.
évfolyamat kezdd Renddéri Lapok. A szavazas december 22-ig tart, és minden
renddrtisztviseld élhet szavazati jogdval. A december 29-i lapszam (II. évf. 52. szdm) mar
mint a Magyarorszagi Rendérhatésagok Hivatalos Kozlonye — Offizielles Organ der
Ungarischen Polizeibehorden — koszonti olvasoéit. Nékam Ede rendérfokapitany hatdrozata

szentesiti az 0j hivatalos lapot (1. 0.):

Az orszag rendorkapitanyainak 190 szoval kijelentett egyhangu hatarozatabol, a
Mihalyfalvi J. fészerkeszto-tulajdonos és Csepreghy Lajos felel6s szerkeszto altal mult 1894-
ik év folyvaman meginditott , Rendori Lapok” czimii heti szaklapot az orszag

rendorhatosdgainak hivatalos kézlonyévé avatom fel.

Ezen hatarozatot, a ,,Rendori Lapok”-ban azzal hozom tisztelt kartarsaimnak tudomasara,
hogy az érdekeinket, - illetve a szeretett haza kozrendészei érdekeit elomozdito, most mar
sajat hivatalos szaklapunkat teljes erejokbdl istapolni, szellemi és anyagi tamogatdsaikban
részesiteni sziveskedjenek.” 1895. dec. 17. Gyongyos. (E rendeletnek a keltezése azért
érdekes, mert ekkor a lapon keresztiil meghirdetett szavazas még nem zarult le.)

A lap millenniumi ajandéka eléfizetdinek, hogy biztosittatja dket baleset ellen 500 korona
erejéig. (III. évf. 18. szam, 1896. aprilis 26.) Alig egy honappal késobb pedig a lap arr6l
szamol be, hogy immar tuljutva a kezdeti nehézségeken, a Renddri Lapok 1j életszakaszba
1épett, konszolidalodott. Megvaltozott a felelds szerkeszté személye, Rédey Miklos a
renddrségi sajtdiroda vezetdje vallalta a feladatot. (III. évf. 26. szam, 1896. jinius 21.) A

szigorl szakszerliséghez tovabbra is ragaszkodik a lap, a kordbbiaknal nagyobb hangsulyt

151 A kdzbiztonsagi kongresszus és a Rendéri Lapok mint hivatalos lap” — vezércikk (1. 0.)

y-I- renddrkapitany a cikk szerzdje
12 A mi iigyeink — A ,Rendéri Lapok” hivatalos jellegérél — Van-e sziikség ujabb rendérkapitanyi
kongresszusra?” (II. évf. 43.szam)
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kivan azonban fektetni a biiniigyi rendészetre. A politikai rendészettdl a szerkesztok, igérik,
tavol tartjdk magukat, hiszen azzal amugy is csak a legfelsobb rendészeti hatalmak

foglalkoznak.

Regény melléklet indul, az el6léptetésekrdl a Hivatalos rész szamol be, a Vegyes rovatban
aprosagok kapnak helyet. A csendérség ligyeirdl tovabbra is, az immar f6allasi Adorjan
Lérincz ny. csenddrszazados ad hirt. Az illusztraciok tekintetében is szeretne a lap fejlédni, de
bevallottan anyagi korlatai vannak. Ett6] fiiggetleniil a torvényhatosagok korozései tovabbra

is dijmentesek €s arcképesek maradnak.

A lap azonban Ujabb valtozasok elébe néz. Az 1896. szeptember 6-1 lapszdm arrdl szamol
be, hogy: ,,a harmadik évfolyamaban levé ,, Renddri Lapok ”-at s a magyar kiralyi csenddrség
érdekében Endrody Géza nyugalm. csendor fohadnagy altal ez év januar 1-én alapitott
., Magyar Csendor” czimii szakkozlonyt egyesitjiik s oly lapot adunk a kézonség kezébe, a

mely egyarant kielégiti kozéletiinknek a kriminalitassal foglalkozo dsszes faktorait.

Programmunk roviden az, hogy terjessziik a szakismereteket, legyiink segélyére a
nyomozdasnak a biinesetek felderitésében, toliink varhato minden eszkézzel, azonfeliil pedig
erds és kitarto sz0szoloi legyiink a magyar kozbiztonsdg oreinek ugy az intézo
kormdnykorokben, mint a kozénséggel és a gyakran igazsagtalanul, egyoldalulag itélo
sajtoval szemben.” (1. 0.)

Kiilonkiadassal, ahogy igérte a lap, jelentkezett, amint nagyhorderejii blineset tortént,

1897. szeptember 4-én példaul, mikor is 50 forint jutalmat ajanlottak fel a nyomravezetének,

aki segit az €kszerlopas miatt korozott Pishoni Karoly kézre keritésében.

Az V. évf. 10. szamtol (1898. marcius 5.) a felelds szerkesztd immar Guthi Imre, aki e
posztra kerlilvén ugyancsak iddszerlinek tartja a napi sajtd és a renddrség néhany kérdését
targyalni. (V. évf. 1898. marcius 12. vezércikk: A napi sajtd és a renddrség, Guthi Imre irasa)
Elsésorban a fOkapitanyt Rudnay Bélat veszi védelmébe, s az igaztalan vadakat gyartd sajtot
tamadja.

., A budapesti magyar kiralyi allamrendorség ellen a napi sajto az utobbi idoben valosagos
hajszat inditott. Alig mulik el nap, hogy egy-egy kirohandast ne olvasnank a policzia ellen.

Félhangzik a vad, hogy a rendorség megsérti a személyes szabadsagot, nem respektalja a

legszentebb jogokat. A nyomozatok vezetésével megbizott egyik rendortisztviselo ellen a

crer

tiinteti fol, mint amelynek kebelében napirenden vannak a visszaélések és fajdalom, nem akad
a sajtonak egyetlen egy organuma sem, amely az igaztalan tamadasokkal, a légbdl kapott
vadakkal szemben dllast foglalna.” (1. 0.)
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Pedig Guthi szerint soha nem allt még ilyen magas szinvonalon a renddri munka, mint
Rudnay kapitanysaga alatt. (1902-ben valtozik a Rendéri Lapok fejléce, a 13. szamtol,

marcius 23.)

V.1.6 Kozbiztonsag (1907-1921)

A Rendéri Lapok XIV. évfolyamanak 5. szamatol (1907. januar 27.) valtozik a lap
elnevezése, innentdl kezdve mint K&zbiztonsag jelenik meg. A (XIV. évf.) 7. szamtdl (februar
10.) fémunkatarsként (Guthi Imre feleldsszerkesztd mellett) Székely Vladimir és Gegus
Déniel tiinik fel. A lap allandé 0j rovata a Magyarorszagi Rendortisztviselok Orszagos
Egyesiilete, melynek rovatvezetéje Hegedils Sandor maros-véasarhelyi fokapitany. E rovat
kozli az egyesiilet uj tagjainak neveit. 4 Nagy Vilagbol cimmel a tudomanyos szemelvények
szamara indul 0j rovat. A Kézbiztonsag Kronikdja is 0j rovat, mig a Regénycsarnok csak
elnevezésében az. Andrassy sk. rendelete 1907. november 22-én 123196/V-a. 1907 B.M. sz.
korrendelet, amely az el6dokhoz hasonléan a megvaltozott nevili lapot tovabbi partoldsra
ajanlja.

k”153

A XV. évfolyam 33. lapszam ,,A renddrség és a szenzacio témaban szolgal fontos

adalékokkal. A cikk apropdjat olyan sajtomegjelenések adjadk, miszerint bizonyos fiatal
tisztviseldk ,, szereplési viszketegségbol” elhamarkodottan adnak ki informaciét folyamatban

1évo tigyekrdl a sajté munkatarsainak.

wehol ugy rda nem fekszik a napilapok hasabjaira a rendori riport, mint nalunk. A napi

kronika kriminalis része a foszerepet viszi az ujdonsdagok soraban.

Nem mondhatnok hogy ez valami orvendetes jelenség. Nagyon is jellemzo fényt vet
nagykozonségiink — izlésére, mely ilyetén még nagyon is lenso rétegekben mozog. Miivészet,
irodalom, gazdasagi kérdések nem melegitik fel bagyadt érdeklédését. Ellenben teljes
mohosdggal veti ra magat fiatal, éreg, apraja-nagyja azokra furfangos alcimekkel tele ékelt
szenzaciokra, melyek gyilkossagrol, nagystilii gazsagokrol s altalaban izgato torténetekrol

szolnak.

A sajto pedig iizlet is, alkalmazkodik tehat a kozonséges izléshez, s ma a napilap riportere

minden szerkesztoség lesanyargatottabb munkatarsa.

’

Hir, hir kell a hiréhes kézonségnek, tehat szallitani kell a hirt — akarhogyan, akarhonnan.’
(XV. évf. 33. szam, 361. 0)

153 A rendérség és a szenzaciok (5z-y ), XV. évf. 33. szam, 1908. augusztus 9.
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A szenzacio elsorendii szallitoja s kozvetoje pedig a rendorség. A rendorség mithelyében
érlelodnek a szenzaciok. A kriminalis nyomozasok gépezete a legforrobb kanikulaban is

’

tovabb jar...’

»A rendorség természetesen nem tud mindig megfelelni az itt-ott erdsen neki berzenkedo
szenzdacioehségnek. Nem, mintha anyagban volna hiany — a biiniigyi esetek szama dehogy

apad, - hanem mivel hogy a hivatali titoktardsnak is van mindezekhez szava.

Nem kell kiilonosen részletezni, annyira kézenfekvo, hogy a rendorség intézkedése ald
keriilo nyomozati tigyeknek legnagyobb része sehogy sem kivankozik a nyilvanossag ele. Vagy
a nyomozas érdeke perhorreszkalja azt, vagy a szereplok anyagi és erkélcsi érdeke teszi
egyenesen lehetetlenné, hogy vitas tigyeik, melyeknek java taldan nem is biiniigyi természetii a

nagy nyilvanossag elé dobassanak kénnyelmiien.” (uo. 361. 0.)

Mert mint mondja, a nyilvanossag gyorsan olé pellengérré valtozhat at. A kozvélemény

metamorfal.

A rendorség tehdt tekintse mindenkor elsorendii kotelességének, hogy amikor vallalja a
sajtoval szemben a hirkozvetitést is, nemcsak a hivatali titoktartas kovetelményeit ldssa
szarazon szem eldtt, hanem teljes figyelemmel legyen arra a mordlis felelésségre is, melylyel

a nyomozati iigyeknek a sajtoval valo ismertetése jar.” (uo. 362. 0.)

. Megsziiletik hangos sajtoharsona kiséretében, dltalanos érdeklodést kelt, s az ezernyi
kavéhaz fiistés csarnokaiban, a legkiilonb6zobb alkalmi népbirdsdagok, jobb iigyhéz mélto

buzgalommal és drakoi szigorral itélkeznek.” (489. 0.)

., Az ujsagok napi kronikdja telve ilyen gydszjelentésekkel, nincs az a jarvany, amely annyi
holttestet aratna, mint ez a rettenetes korsag, az emberirto szenzdacio.” (A szenzaciorol, irta
Dr. Dési Géza, XV. évf. 45. szam, 490. o., 1908. november 1.)

A témat folytatja a 46. lapszam, november 8-4n. Részben ért csak egyet Désivel, s azt

mondja:

Az allamrendorség felelosségteljes hivatasaval egyiittjaro kozvéleményeinek teljes
tudataban van. Ondicséret nélkiil mondhatjuk, mert jelen és jové programmunként iktatjuk
ide.

Eqy baj van azonban, amit szivesen elismeriink. Ez az, hogy a rendérségnek van gerince is.
Batorsaga, hogy a torvényes hatdrokig teljes erélyével vesse ra magat azokra a karos, a
kriminalitassal egyre kacérkodo iizelmekre, melyik immar szinte elvadlaszthatatlanul

belendttek a tarsadalmi, kereskedelmi és hiteléletiinknek oly sok mozzanataba.’
(Kozbiztonsag, XV. évf. 46. szam, 503. 0., 1908. november 8.,valasz Dési cikkére ,,5z-y”-t0l)

A polémia folytatodik:
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., ...azon szerény nézetemet fejezem ki, hogy amely orszagnak kozvéleménye nincs, vagy a

kozvéleménye nem donto, - a ziillés utjan van! (525. o.)

A rendorseget két szempontbol érdekli a nyilvanossag véleménye. Az egyik szempont

miikodésének ellendrzeésere vonatkozik.

[...] Masodik szempontja pedig: ,,...hogy a rendorségnek tavolabbi és magasabb céljai
eléréséhez nincs erdsebb segitotarsa, mint a kozvélemény.” (A kozvélemény, irta Tahy Ivan,
XV. évf. 48. szam, 526. 0., 1908. november 22.)

A Kozbiztonsag (Rendéri Lapok) 1909-ben XVI. évfolyamaba 1épett, s uj melléklappal
jelentkezett. Elindult a Nemzetér (1909. januar 25—-december 27., 1-49. szam), amely magat

mint politikai heti szemle hirdette, s megjelent minden hétfon.

,Valoban, a sajtojog szabadsiaga ennek az orszagnak egyik legféltettebb
alkotmanybiztositéka s ha vannak is ma mar erésen szépséghibai, azokkal szemben mindig
enyhébb kritikat kell gyakorolnunk, mint barmi mas hibakkal vagy kinovésekkel. Durva kézzel
nem szabad semmi estre sem nekimenni annak az osdi torvénynek, amelynek fontossagat és
életrevalosagat legjobban igazolja, hogy hatvankét éven keresztiil éltiink és meg voltunk vele
teljes békességben.” (A sajtdjog reformja, XVIIL. évf. 13. szam, 145. 0., 1910. marcius 28.)

A sajto is oriasi fejlodésen ment keresztiil s egy tengernyi mélység és tavolsag fekszik a
Landerer és Heckenast apro kézi sajtoja és a modern, félelmetes rotdcios oriasok kézott.”

(uo.)

,Ama sok sulyos és felelosségteljes feladat koziil, melyek a rendorségre harulnak, egyik
legkényesebb s legbonyolultabb tisztje a hirszolgalat. Amolyan az eseményekkel egyiitt sziileté
beszamoldja az a rendorségnek, melynek kronikasorozatan at a nyilvanossag minduntalan
bepillantast nyer a rendorség miihelyébe, ahol ésszefut az élet, egyre gyartvan megannyi
mesét: mindennapos torténeteket s megrazo dramakat. Katasztrofakkal jatszik, felemel, lesujt

s tévedések és biinok sotét gomolyagja szakad fel a riportok egymads utan rott soraibdl...

crer

fejezet abbol, melyet az 6vo, szabalyozo rendtartds, a biinfelderités s biiniildozés kotelme a
rendorség szférajaba visz.
Nemkiilonben adja a rendéri hirszolgdlat az ellenbrzés és kritika anyagdt. Onként nyitott

konyvet szolgaltatva a rendorség miisorabol és munkdjarol.

Fontos szerv tehat a rendorség kebelében, melynek mind igazibb jelentésége azonban még
hatalmasabban ott domborodik ki, a mikor a kozérdekeknek és sziikebben vonva a nyomozasi
érdekeknek megbecsiilhetetlen tamogatojava és elovivojéve valik.” (Kozbiztonsag — Renddri
Lapok: Renddri hirszolgalat, XX. évf. 17. szam, 191. 0., 1913. aprilis 27.)

,,A modern nyomozasban pedig a leghivebb detektiv az ujsag révén bevont nyilvanossag,

melynek szaz szeme és karja van. Odatapad, utana nyul a menekiilo biinos utan. Lathatatlan
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halo képzodik koriilotte a hir fiirge betiiibol megszove. Természetes tehat, hogy minden
rendorség egyéb funkcioi mellett mindeniitt kivalo gondot fordit a rendori hirszolgadlat

celtudatos, tokéletes mitkodeésére, barmilyen - nehéz feladat is az.”

Nincs  bonyolultabb, a legkiilonbozobb  érdekek  oOsszeiitkozésétol — minduntalan
megterheltebb feladat, mint a rendéri hirszolgalat.” (U0.191. 0.)

A kiadok sajnos, mind ugy festenek, mint valami korzobeli holgyalanyok. Csak az a kalap
becses, mi nincs masnak, csak az a hir avatodik meg hirré, ami nincs sehol madsutt. Felviradt
az ugynevezett eredeti hirek fénykora. Azok tudniillik, melyekrél nem tud a rendori
hirszolgdlat.” (uo. 194. 0.)

Valddi hirverseny van tehat kibontakozdban, ahol az elsO0ség, kizarolagossag, exkluzivitas

a legfébb hatalom.

V.1.7 ARenddr (1913-1914)

A Kozbiztonsag /Rendéri Lapok/ kiadasa. Fdszerkesztéje €s kiadotulajdonosa Mezei
Sandor, felelds szerkesztdje Laky Imre. Minden vasarnap jelenik meg, az els6é lapszam pedig

1913. oktober 1-én keriil az olvasok kezébe.

A lap ,,Bekoszontdje” atfogd pillanatképét akarja megrajzolni a renddrség aktualis

helyzetének, a renddri szakma meg nem becsiiltségének, s kiildetésnyilatkozattal zarul.

,, Tizendt évi munkalkoddast tagadtam volna meg, ha visszariadtam volna attol a felkinalt
alkalomtol, mely ismét teret és alkalmat ad ama kedves eszmém dapolasara, melynek célja: a
magyar rendoroknek a kozbiztonsagi szolgalatra oly teljes és tokéletes kiképzése, hogy ne
csak a kozonség hivatkozhassék biiszkén a ,,magyar rendorre”, hanem a magyar rendor is

felelosségteljes hivatasanak teljes tudataban biiszkén hangoztathassa azt, hogy:
.. En renddr vagyok!” (Laky, 1. évf. 1. szam, 1. 0., 1913. oktober 1.)

Laky oktatoi palydjara emlékszik vissza, méltatja a tankonyvekbdl oly sokat tanuld
renddroket, s elért fényes eredményeiket, iizenve, hogy a kor rendére igényes, szellemét is
miiveld szolgaldja a kozrendnek. S ezt az Gjsagirdk alapvetden ellenséges beallitottsaguk

ellenére is mindinkabb elismerni kénytelenek:

,, Orémmel lattam azt is, hogy a rendéri 6rszemélyzet intelligencidja, dltaldnos miiveltsége
évrol-évre szinte szemmel lathatolag fejlodott, kiilsé és belsé becsben egyarant emelkedett, s
hogy ezt az elényds fejlédést nemcsak hatosagaink ismerik el, hanem a renddrrdl epébe
martott tollal irt napi ujsagcikkek is gyakran méltanylasban részesitik s megsziinnek a rendort
az élclapok Mihaszna Andrdsanak tekinteni.” (uo. 1. 0.)
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Hangot ad abbéli hitének, hogy a magyar rendérok, akik a katonasag soraibol lesznek a
kozbiztonsag kozegei, éppoly koztiszteletnek oOrvendd renddérok lehetnek, mint mads
vilagvarosok rendorei. Az eldzékenységet és udvariassagot mint nemzeti jelleget emliti,
amelyet megfejel a renddéri képzés magas szinvonala, s igy értelmi képességekben is
meghaladja a magyar renddr az atlagot. Hogy ez igy is maradjon, a rendszeres ismétld oktatés
fontossaga mellett érvel, hiszen az biztositand, hogy az iskolapadbdl kikeriilé renddr, a napi
¢let valosagaban ne siippedjen bele az altalanossagba, sablonszerli szolgalatteljesitésbe

(amelynek veszélye fennall, ha nem akarja, hogy strébernek bélyegezzék). (uo. 2. 0.)

A képességek fejlesztése (de legalabb szinten tartdsa) onképzés Utjan valdsulhat meg,

amelyhez olvasmanyok kellenek.

1y célra azonban alig talal olvasmanyokat az orszoban. Az érszobara kiadott torvények,
rendeletek, napiparancsok és hivatalos lapok tanulmadnyozdsa igen faradsagos munka. A
hivatalos lap, a napiparancsok is csak szdarazon utasitanak, rendelkeznek, s ha magyaraznak
is, azt épp oly stilusban teszik, mint a térvény szovege. Oly szaklap pedig, mely egyszerii,
népies iralylyal foglalkozna a rendori szakkérdésekkel, - nincs. A ,, Kozbiztonsagot” ismerik
ugyan a rendorok, de nem olvashatjik kell6 érdeklodéssel. E lap mar magasabb tarsadalmi s
jogi szempontokbol van iranyitva s inkabb csak a jogaszembereknek szol s a rendor apro
csepro dolgaival behatobban nem foglalkozhatik.

Sziikség van tehat oly folyoiratra, mely tartalmandl, iranyelveinél és iralyanal fogva
alkalmas legyen ugy a rendor érdeklodésének felébresztésére, mint tovabbi onképzésének
szakszerti iranyitdsdara; valamint arra is, hogy a rendort megismertesse, megkedveltesse s

kozelebb hozza rideg kézonségiink szivéhez.” (U0. 2. 0.)

Célkitlizései kozott épp ezért a renddr érdeklddésének felkeltése, onképzésre 0sztonzése
all, s kdzben szeretné lebontani a valaszfalat, amely a kozonség és a renddrség kozott fennall.
Le akarja kiizdeni a tomeg azon hangulatat, hogy idénként még a legméltanyosabb
intézkedéskor is a renddr ellen fordul. Egyszerti, érthetd, igazsagnak megfeleld €s tanulsagos
kozlések mellett tesz hitet. A hatdsagokon kiviil a nagykozonséghez is szol, részvételében

bizva:

., Szivesen latjuk, vendégszeretettel fogadjuk a lap hasabjain mindazon tiszteket, altiszteket,
rendoroket s a nagykozonségbol is mindazokat, kik szellemi munkassagukkal hozzank
szegodnek. [...] Munkatarsunknak varjuk mindazokat, kik szeretik a rendori palyat s kik a
rendori orségnek, a nagy testii, de még zsenge gyermeknek erds és derék férfiuva nevelésében

gondolataik és eszméik révén kozremiikodni ohajtanak.” (uo. 3. 0.)
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Legalabb ilyen fontosnak tekinti a lap, hogy a szervezettel szemben felmeriild igaztalan
vadakra valaszoljon, a kozéleti sajtdo tévedéseit helyre tegye, a renddrségnek ily modon

meéltobb megitélését segitse elo.

., Irni fogunk mindenrdl, ami az elemi rendori ismeretek fejlesztésére, ami a rendori allas

tekintélyének emelésére alkalmasnak igérkezik.

Szakcikkeken kiviil irunk az oly napi eseményekrdl is, amelyeknél a megtortént rendori
beavatkozast a napi sajto vagy tulbecsiilte, vagy tajékozatlanul sarba rantotta. Feladatunk
lesz az ily eseményeket az igazsag szemiivegén at megvizsgalva ugy ismertetni, hogy az a nagy
kozonséget megnyugtassa, rendoreinket pedig az igaztalan tamadasokkal szemben

megvédelmezze.” (U0. 3. 0.)

A kiilfoldi lapok és renddri szakirodalom szemléjét is felvallalja a szerkesztdség, hogy

ezzel is a szakmai fejlédés szolgalataba alljon, el@segitse a naprakész ismeretek elsajatitasat.

E lapban olvashatjuk Zemplén Arpad Ejjel cimii versét, amely a rend6rt mint , lathato

Gondviselet”-et festi le. (uo. 2. 0.)

., Alszik a varos, szendereg.
Mind gondtalan, boldog gyerek,
Baj, aggodas kit nem riaszt,

Jol érzi: van ki fonnvirraszt.

Alomtalan, deres legény —

Be sokszor, hajh, nem alszom én!
Az ablaktablat félnyitom

S merengek egy-egy csillagon.

Az utcza nedves fényfolyam;
Lépés kozelget komolyan,

S egy dalias, nyugodt alak,
Kopenyes rendor elhalad.

S e lathato Gondviselet

Felém vet egy tekintetet:

...Csondes a fold, csondes a menny!

Te zajlo sziv, eredj, pihenj!” (1913. szeptember 25.)

Ahogyan megszokhattuk az indulé lapszamok nagyobb terjedelemben sz6lnak a renddérség
¢és a sajto, a renddrség €s a nagykozonség viszonyarol. Ez esetben sincs ez masképp. Veren
Janos rendorfeliigyeld is e lapszamban kozli eszmefuttatasat a kérdésrdl ,,A kozonség és a
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rendori intézkedések” cimmel. (uo. 3-5. 0.) Elismeri, hogy sokszor vagyunk tanti olyan
intézkedésnek, amely felszines, elitélendd, helytelen, vagy személyes indulatoknak biztosit
teret, nem latja azonban igazsagosnak egyes esetekbdl vonni le kovetkeztetést az egész
testliletre és az egészrenddri intézményre nézve. A kézonség ellenszenve ugyanis, érvel,
visszahat a szolgélatteljesitésre, megneheziti azt. Lépni kell hat a kdzonség megnyerésének

iranyaba, csakhogy az nem olyan konnyii:

., Feliiletesen, de teljesen ki nem oktatott rendorokkel kell szolgadlatot ellatni; e szolgalat
dllandoan nehéz és meddo marad, mert egy és ugyanazon legénység all mindig szolgalatban,
kik egyediil és ondlloan intézkednek. Hat megnyerheti-e a kozonség rokonszenvet, hat
mutathat-e fel eredményeket és sikereket az oly rendor, ki a torvényekkel hagyjin, de még a
szolgdlati utasitasokkal sincs teljesen és tokéletesen tisztaban?” (U0. 4. 0.)

Fizetds, nyilvanos tanfolyamokrdl tartand célszertinek potolni a hianyzé allomanyt, amely
igy biztos, hogy megfeleléen képzett lenne, s a tovabbi ismeretek elsajatitdsa sem lenne
megerdltetd szamara. ,, Nyilvanossagi joggal felruhdzott rendori iskolak” mellet érvel, német
mintara. A cikk alatt a szerkesztdség néhany sorban egyetértését fejezi ki, s kéri a szerzot,

hogy a tovabbiakban is foglakozzék a témaval mélyrehatdan. (uo. 5. 0.)

A lapszerkezet nemigen tér el a korabban megszokottél: van Heti kronikdk, Mulattato rész
(kockarejtvény, talanyok), Kérdések ¢€s Feleletek (pl. olvasoi kérdés a nyugdijrol), Szerkesztoi
Uzenetek (koszonet Zemplén Arpadnak a versért, melyet a lap szdmara irt), Elofizetési
felhivas, késObb Hasznos tudnivalok (a gyorsirasrol, igazolasi eljarasrol, a renddrség

allamositasa, a renddri gépkocsi tanulmanynt stb.).

E lap teret biztosit mas lapokban a renddrséggel kapcsolatban megjelent cikkekre
megfogalmazott valaszok kozzétételére is, aminek jo példéja a ,, Jambor felelet egy hirlapi
cikkre”. (Budapest, 1. évf. 2. szam, 17-18. 0., 1913. oktdber 5.)

Az Ujsag” szeptember 21-iki szamaban Illés Istvan ur cikket irt ,, Tiz ora hosszat taxisofér”
cim alatt. Kedves ironiaval mondja el mi mindent tapasztalt mint ujsdgiro egy napi onkéntes

soforkodese alatt.

Természetesen a riportot a rendorén kezdi. Ezen legkénnyebben esik a piifolés és ezzel
szemben szokott dolog a joindulat elemi szabalyai athagni anélkiil, hogy érte felelosséggel
tartozna az iro a nyilvanossag elétt. De ha igaz altalanossagban az a feltétel, hogy a riporter urak
cikkeikkel mégis csak a kulturat szolgaljdk talan s amit irnak, azt kézérdekbdl irjak, akkor nekem
is jogom van, mint érdekelt félnek foglalkozni ezzel a cikkel. Hogy mennyire kézérdekbdl irt 1llés

ur, annak bizonyitasara idézem eszmefuttatasabol a kovetkezot:
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A dolog (ugyanis a cikkiro ur egy napi hivatisos sofféroskiddése) tulajdonképpen a
rendorsegen kezdédott. Most, hogy megirom a napi torténetét, boldog vagyok, hogy a befejezé
akkord nem a Zriny-utcaban tortént.

Reggel fél kilenckor jelentkeznem kellett Kotsky fogalmazoé elott, hogy megkapjam a taxi-
vezetdi jogositvanyt. A rendes soffor-diplomat ezen a ponton nem respektilia a policia. Az
eloszobaban tronolo kozrendor igen kegyes és leereszkedd volt hozzam, Megnyugtatott, hogy nem

kell sokad varnom a fogalmazo ur gyors munkds.

s

- Hala istennek — mondtam s egy Luxor-cigarettdat nyomtam a biztos ur kezébe.’

Ebbe az idézetbe hadd kapaszkodjunk meg egy pettyet! 1llés Istvan ur cikkében elismeri, hogy a
rendor leereszkedd és kegyes volt hozza. Eszerint nem volt durva, sem goromba, még csak
modortalan sem, pedig hat leend? sofforrel, - nem pedig ujsagiroval allott szemben. Olyan lehetett
talan a rendor mint Molnar Ferenc kivalo ujsagiro ur képzeli a jové rendorét: kozvetlen, egyszerii,
Jjomodorii.

Molnar Ferenc ur julius ho 27-én a , Pesti Hirlap”-ban megjelent Vasarnapi kronika
rovataban ,, Egy renddrvizsga tanulsagai” cimen cikket kozolt, melyben elismeri, hogy sok rosszat
irt mar a rendorségrol, de a jot, s6t a nagyon jot sem hallgatja el, mert sok mindent tanult azon az

egyszerii renddrvizsgan — a rendéroktol.
Molnar ur és Illés ur cikkét elolvasva, gondolkodoba estem felettk.

Az egyik kozelebb akarja hozni a kézdnséget a renddorhioz, mert nézete és tapasztalata szerint

megérdemli, hogy érdeme szerint foglalkozzanak és banjanak vele.

A masik meggondolatlanul gunyt iiz beldle, kicsufolja, nevetség targyava teszi, anélkiil, hogy

raszolgalt volna.

1llés Istvan ur cigarettet nyomott a rendor kezébe. A rendor elozékeny, udvarias, szolgalatkész
— tehat jo modoru volt Illés urral szemben, amint ezt Illés ur elismeri. Valoszinii, hogy 6 ezért a
Jjomodorért kindlta meg a renddrt és nemcsak ugy nyomta a markdba a cigarettet? Ugyan mit
tehetet a jo modoru renddr? Elfogadta csupa tisztelebdl és udvariassagbdl, azon reményben, hogy
az uriember nem fogja szemére vetni, nyilvanossag elott meghurcolni az 6 személyében az Osszes
Mihaszna Andrasokat. Gondtalanul fogadta a felkinalt szivességet — és borzalom el is gondolni:
talan ra is gyujtott, mert hat akkor és ott nem rendes rendori, hanem idéleges kisegitd-szolgadlatot
teljesitett, ahol a dohanyzas is meg van engedve.

E miatt cikkiro ur pellengérre dllitja, lekicsinyli, nevetség, megvetés és guny targyava teeszi a
rendért. Es nemcsak azt az egyet, hanem az egyben valamennyit. Hogy drt-e, vagy haszndl-e ezzel
a kozérdeknek — az mellékes. Az a 15, hogy ,,O”, a sofférkodé ujsagiré Luxor-cigarettdt szokott

szivni. Es ezt meg kell irni.

Természetes, ez mind kozérdek. Kozérdek az is, hogy cikkiro ur Luxor, Menpfisz, Kirdly, vagy
szerény Magyar cigarettet szokott-e szivni? Most mdr csak arra vagyok kivancsi, hogy vajjon
mindig a Luxor-okbd! kindlgat-e. Mert hogy azt dragdnak sejtem.

Kérem tisztelettel! Azt hiszem nem csalodom, ha azt dllitom, hogy 6n is volt mar sokszor olyan
helyzetben, mikor Nagysdagodat méltosagos és kegyelmes wurak udvariassagbol vagy
elézékenységhdl cigarettaval kindltak meg, - amit on el is fogadott. Errdl is méltoztatort irni
mindannyiszor? Még nem olvastam! Tessék majd azt is megirni legkozelebb. Szeretném

megtanulni, hogy kell elfogadni s megszolgalni masképp a Luxor-t.
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En — instdlom — mint tapasztalt rendér egy jé tandccsal batorkodok szolgdlni énnek, ha
megszivleli:

- Tessék maskor jobban vigyazni a markdkra. Az a Luxor nem volt ,,echt”!

Irta: a megajandékozott rendor.

Ez az irds ramutat, hogy komoly fesziiltségek vannak a renddrok és ujsagirék kozott,
amelyek a tarsadalmi (és kolcsonds) megbecsiilés, lenézés, onérzet, johiszemuség kérdései
koriil 6sszpontosulnak. Talan ezért is allando a torekvés, hogy a rendor kiszolgaltatottsagat és

emberi vondsait igyekeznek bemutatni a lap hasabjain:

A renddr az, ki leginkdabb ki van téve szolgdlata teljesitése kozben oly veszélyeknek,
melyektol mint katona vissza nem riadhat, még ha tudja is, érzi is, hogy azok végzetessé

valhatnak ra.

A rendor szolgdlatanak teljesitése kozben legtobbszor a kozonség ama rétegét taldlja
magadval szemben, mely a tarsadalom meghasonlott egyéneibdl alakult, kik nem tisztelnek sem
Istent, sem embert, kik nem akarjak ismerni a torvény tilalmait, azokkal minden pillanatban
dsszeiitkozésbe jonnek. [...] Allandéan hadildbon dll a biinézbkkel, a szamtalan rovott multu
biinbe visszaesokkel s a tarsadalom legelvetemiiltebb oly sopredékével, mely halalos
gyiildlettel van eltelve a rendor irant, s nem vailogatos az eszkozokben, ha bosszut allhat a

rr e oy r o r 2154
rendoron, vagy ha borének megmentésérol van szo.”

A csaladi hattér fontossagarol szol a cikk, amelynek kiegyensulyozottsaga, szeretetteljes
volta biztositéka az elhivatott, kisértéseknek nem engedd rend6ri munkanak. Hit és

kotelességérzet vezeti az ilyen renddrt.

Az 1j lap, amint teheti reflektal sajat fogadtatasara, lapszemlét €s olvasoi leveleket kozol
(I. évf. 3. szam, 33-36. 0.), hogy jelezze, figyeli, elnyerte-e k6zonsége tetszését, tamogatasat.

Erdekes, hogy belekeriil a Népszava eléggé bantd beszamoldja a laprol:

. Ha ez az ujsag betolti céljat, akkor a mi rendoreinket igazan nem fogjuk megismerni.
Erzékeny, poétalelkek lesznek, akik az Srszobdkon nem kart csavarnak ki, nem melleken
térdelnek, nem kardlapoznak, hanem verseket szavalnak és onképzik magukat. Ezek a derék
emberek nem rugnak bele eztan az utcan osszeesett eskorusba, kelj fol te részeg diszno, hanem
hivatalos és emberbarati kételességtol sarkallva szaladnak a telefonhoz mentoket hivni. Ezek
a derék emberek nem vagdalnak eztan koponydkat, nem szurnak keresztiil fegyvertelen
embereket, hanem igazi orei lesznek a rendnek, békés védelmezoi a kozbiztonsdagnak, udvarias
és szakképzett kozegei annak a testiiletnek, amelynek szolgdlataban nemcsak a kenyérkereset

sziikségessége, hanem az ambicio hajtotta éket.” (U0. 35. 0.)

%% Veren Janos irasa az I. évfolyam 3. szamaban, ,,A rend6r mint csaladf6”, 1913. oktober 12., 31. o.
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A budapesti rendérok szocialis intézményei ugyancsak kezdettdl allandod rovata a lapnak,
miként a Humor a renddrségen, vagy ahogy a Cserkészés a hirlapokban is. Innen a kovetkezo

merités is:

,, Természetes dolog, hogy a rendori intézmény sokak elott gyiiloletes és népszeriitlen.

Nem tudjuk felfogni, hogy miert, de ez az ellenszenv rendszerint azoktol indul ki, kik
valamikeép érintkezésbe jottek kihagasaikat megsziinteto, biiniiket megtorlo hatosdaggal és ezek
utan kifogyhatatlanok a réemmesék kitaldlasaban és a ragalmak terjesztésében.

A torvénnyel soha osszeiitk6zésbe nem jott békés polgart sohasem halljuk panaszkodni,

vagy a rendori intézményt szidalmazni.” (uo. 59. 0.)
V.1.8 ARend (1921-1927)

A Rend rendészeti, tarsadalom-politikai és kozgazdasagi napilap, heti két megjelenéssel.
Az OSZK példanyinformdcidi szerint sziinetelt 1922. februar 1-22. kozott. A lap
foszerkesztdje Baksa Janos, felelds szerkesztdje Horvath Istvan. Melléklapja a Biiniigyi
Korozések Lapja. Hivatalos Jellegli Kozlemények cimen 1921. december 13. és 1922. januar
31. kozott melléklettel is jelentkezik. A lap cime 1927. jalius 16-t6] ,,Rendér”-re valtozik
(1931. oktober 31-ig). Az egyes példanyok ara 3 korona, az élves el6fizetési dij pedig 660

korona.

., A magyar kozonséghez!

Azok a katasztrofak, amelyeken nemzetiink az elmult esztendokben atesett, a maguk
rettenetes fényével szazszorosan megvilagitottak a torvényes rend sziikséget, az dllami és
tarsadalmi rend hivatott orzoinek fontossdgat, a kozigazgatasi és kozbiztonsagi szervek és a
kézvelemeény eleven kapcsolatanak oriasi jelentoségét. E hdarmas kozsziikséglet, e hatalmas
dllami és tarsadalmi érdek jegyében indul meg A Rend, amely elsésorban a kézigazgatasi
hatosagok, a budapesti és vidéki allamrendorség, a csendorség, a rendortartalék, a
folyamorség és vamorség, valamint a veliik karoltve miikodo dallami és tarsadalmi szervezetek
kapcsolatat fogja szolgalni, apolni és megerdsiteni, az emlitett szervek sajatos érdekeinek
védelmeével. A Rend a mai szammal indul meg, hogy az imént vazlatosan emlitett programmjat
a napi ujsagiras eleven, tartalmas, szines eszkozeivel, forro és rendithetetlen magyar érzéssel,

)

az allami és tarsadalmi egyiittmiikodes belso, lelki irredentizmusaval szolgalja.’

A Rendnek cimében benne van a legteljesebb tarsadalmi harmonia, benne van az egymasra
utalt magyarsag osszeforrdasa, benne van a katonds szellem, az onfegyelem, az dallami és
tarsadalmi biztonsag, - amelyek tragikus hianya szerencsétlen hazankat vesztébe sodorta s
amelyek helyredllitasa néelkiil a teriiletében és szellemében ép Magyarorszag helyreallitasat el
sem lehet képzelni.” (1. évf. 1. szam, 1921. november 15.)
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Torekvéseikrdl (Mit akarunk) Baksa Janos azt mondja, szeretnék, megalapozni a magyar
rendéri szakirodalmat, fejleszteni a megel6z6 rendészetet, a rendészettel Osszefliggd
tarsadalompolitikai kérdések megvitatasaban valé részvételt. Nyomozoé-levelek, korozések és
hivatalos kozlemények tovabbitoi akarnak lenni, tdmogatni o6hajtjak a rendészeti szervek
munkajat, bel ¢s kiilfoldi hirszolgdlatot kivannak miikodtetni. (I. évf. 1. szam, 1921.

november 15.)

A lap kozgazdasagi jellegét tiikkr6zi a Kozgazdasag rovat, az arfolyamok kozlése, a
vamtarifakhoz kapcsolodo kozlések, pénziigyi hirek (pl. hatdlyon kiviil helyezett lengyel

bankjegyek), a tézsdei hirek: a bécsi borze zard adatai, deviza zaras stb. (1. évf. 3. szam)

A 4. szamban tlizrendészeti és csendorségi témak domindlnak jelezve, hogy a lap szélesebb
kozonséget szolgal ki, mint elddje. De ¢éppigy megtalaljuk a Meteorologiai Intézet

elérejelzéseit is (6. 0.) és a Palyazati hirdetményeket, valamint a Szinhaz és miivészet rovatot.

155

(Nem sokkal késobb mar a szinhazak heti miisora is szinesiti a lapot.™”) Korozések, Eltiintek,

Hirek ugyancsak részei a lapnak. Elmaradhatatlanok a reklamok is — kozigazgatasi
nyomtatvanyok (nyomdaipar). A kozigazgatds nem rendészeti kotddésili dgazatai is helyet
kovetelnek maguknak (A jegyz6 — 5. szam). Mindemellett persze a rendorségi szervezési
kérdések is napirenden maradnak. (Gyakori szerzé Dr. Bingert Janos, Nagy Valér és Panti

Kalman.)

A lap melléklete a Hivatalos Jellegii Kozlemények, amely korozésekrdl ad szamot vagy
., Engedélyezett és betiltott filmek” listajat kozli (1913. december 13.), egyéb hatosagi hireket
szolgaltat. Ekkor mar mint napilap hirdeti magat az ujsag (I. évf. 27. szam, 1913. december
16.), amelynek hasabjain a renddrség és sajtd kapcsolatanak Gjabb eleme keriil targyalasra:

wajtokozlemények a nyomozas folyaman 156

., Eddig torvényhozasi uton kielégité modon meg nem oldott kérdés az, hogy a nyomozas
adatai kozolhetok-e a sajto utjan?

Rendszerint nem fontos az, hogy a napilapok kézolnek-e adatokat a nyomozas s vizsgdlat
soran; gyakran azonban igen nagy jelentoségii ez a kérdés;, mert a tapintatlan kozlés nagy

’

serelemmel jarhat mint a gyanusitottra, mint a biintetoigazsagszolgaltatdsra.’

,A nagy kézonség pszichikai szinvonalanal fogva mindig szenzacioéhes. A feltiinot,

rendkiviilit, varatlant, meglepetésszeriit szereti; keresi a botranyt, nagy szerencsétlenséget,

1351, évf. 23. szam, 1921. december 11.

YOI, évf. 5. szam, 1922. januér 6.; Vargha Ferenc kir. Kuriai tanécselndk.

188



kiilonosen és foképpen, ha az masok borére megy, épp ugy mint nagy élvezettel olvassa a
,,cronique scandaleuse” tudositdsait; s igy anndl nagyobb a nagy kozénség drome, minél
magasabb dllasu, minél tiszteltebb egyéniség tori a nyakat szédiiletes palyafutasan.” (I1. évf.
5. szam, 2. 0.)

Mi a helyes elv tehat? Erre azt mondja:

., ...minél nagyobb, minél borzalmasabb az elkovetett biintett s minél jobban belevag a
kollektivitas érzelmi életébe s érdekkorébe, annal jogosabb a kézonségnek az a kovetelése,
hogy az eljaras folyamatba tételérdl s annak fontosabb eseményeirdl értesitést szerezzen, mert
egyreészt a kozonség megtorlast kovetel sajat nyugalma érdekében és tudni akarja, hogy a
biinés merényletekre lesujt az igazsagszolgaltatas keze, masrészt megnyugvast valt ki az a
tudat, hogy a biinés iildozése megkezdodott. [...] Midon tehat a polgdarok az irant
érdeklodnek, hogy iildozik-e a gonosztevoket, tulajdonképpen az irant érdeklodnek, hogy az
dllam teljesiti-e kotelességét, mikor 6k szamos polgari kotelességiiknek megfelelnek.” (uo. 2.
0.)

Az érdeklédés jotékony oldaldnak tartja a szerzé a szolidaritas érzés és altruizmus
fejlodését.

A Biiniigyi Korozések Lapja az Orszagos Biiniigyi Nyilvantarté Hivatal Kiadvanyaként
jelenik meg. A II. évfolyam 31. szam: A Rend 31. szamanak (III. évf. 31. szam, 1923. aprilis
21. szombat) melléklapjaként jeloli magat. Kordzés-visszavonasokkal indul, majd
Személyleiras-korozések kovetkeznek (a hatosag értesitését kérik), aztan Nyomozodlevelek

(nyomozast, letartoztatast, eléallitast kérnek a hatdsagoktol). Elég terjedelmes, 16 oldalas
kiadvany (321-336. 0)

A sajto érdemes munkdsai kozott elég sokan vannak, akik elméjiik élét és tolluk hegyét
szeretik a rendorség intézményén koszoriilgetni. Szervezetiink a nagy nyilvanossaggal ezer
szallal van naponkint osszekétve, természetesnek talaljuk tehat, hogy a napi sajtoval siiriin
van talalkozasunk. Még azon sem csodalkozunk, ha a hirszerzés lazaban néha félrecsuszik a
tolluk.

Nem talaljuk azonban természetesnek, hogy egyik-mdsik hirlapiro a komoly, megfontolt
kritika terén is siiriin elcsuszik, ellensége indulattal biralgatja a rendorség ténykedéseit, még
pedig legtobbszor otletszeriien, a valo tényadllds ismerete és megfelelo szakértelem nélkiil.”
(,,A mindentudok”, 1. évf. 32. szam, 1. 0., 1923. 4prilis 25.)

A Szinhdz és zene rovatban a févarosi szinhdzak misoran szerepld darabokrdl,
bemutatokrol kapunk informaciot. Sport rovat is van. Az Irodalom-Miivészet rovatban
konyvészeti, kiadoi hirek kapnak helyet. A falunak rovat a vidéki olvasokhoz szol, A vilag

folyasa rovat pedig tarsadalmi, kozéleti folyamatokat, jelenségeket mutat be széles
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meritésben/bol? (Megjelenik minden szerdan és szombaton a blniligyi korozések

melléklettel.)

1923. majus 12-1 lapszdmban (I1I. évf. 37. szam) megtudjuk, hogy a belligyminiszter Gjra
kivanja inditani az 1918-ban megszint kiadvanyt, a ,,Rendeleti K6zlony a magyar kiralyi

csenddrség szamara” c. lapot régi alakjaban, jinius ho 1-t6l, havonta két megjelenéssel.

Az 1923. junius 23-i lapszam arrol szamol be, hogy ,,Megjelent a Rendéralmanach”
,,hatodfélszazoldalas” vaskos kotete, Baksa Janos szerkesztésében a Stephaneum-nyomda

kiadasaban. Horthy Miklos arcképével €s bevezetd soraival szolitja meg az olvasokat:

Az dllam lelke a rend! ki rendet tart, erdt akar, ki erét akar, nagy Magyarorszagot

akar. 2,157

V.1.9 Rendér (1927-31)

A foszerkesztd, Dr. Markovich Miklés renddrtandcsos az alabbi célkitlizést fogalmazza

meg a lap szadmara:

. Mi nem akarunk és nem is tudnank iranyitoi lenni a m. kir. dllamrenddrség
gondolkodasanak, torekveéseinek és célkitiizéseinek, de igyekezni fogunk hiiséges interpretdloi
lenni annak, amit testiilet érez és akar.” (Markovich Miklos: A szaklap problémdja; 1. évf. 1.
szam, 1. o., 1927. julius 16.)

Vallja, hogy ,, 4 jo sajtonak a nemzet szive dobbanasat kell visszaadnia. Vagyait hirdetnie,
hitét erdsitenie. Ezt csak ugy érheti el, [ha] allando szellemi és érzelmi kontaktusban van a

nemzettel.” (Markovich cikkében nem jelzi az idézet forrasat.)

A m.Kir. csenddrség és a m.kir. renddrség hat éven keresztiil volt kozos szaklapja — a két
sziv egy dobbanasa — ,,A Rend” cimii kozbiztonsagi szaklap 1927. évi junius ho 30-daval

megsziint.

Megsziint azért, mert céliranyosabbnak latszott, hogy Magyarorszag kozrendjének és
kozbiztonsaganak két fopillére: a csendorség és rendorség kiilon kiilon szaklapban ondlloan
valositsa meg a testiilet hazafias, erkolcsi, szellemi oktatdsara kitiizott terveit.” (Testvériink,
L. évf. 1. szam, 2. 0., 1927. julius 16.)

,, Miikodési teriilet, szervezet, élet és szolgadlati viszonyok és szolgalati meg fegyelmi
szabalyzat tekintetében a csendorséget és a rendorséget egy Ocean valasztja el egymastol.”
(uo. 2. 0.) Ezzel indokolja, hogy kiilon utakon kell elérnie a két szervezetnek kozos ideaikat.

17 jdézet a kotetbdl, A Rend, I11. évf. 43. szam, 3. 0., 1923. jinius 23.
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A rendorség szaklapja, a ,,Rendor” uj lap. Torhetetlen akarattal tartjuk keziinkben a
zaszlot, amely az allam és a rendorség nevet hordozza magan s amelynek szolgalataban éliink
és halunk.” (uo.)

A masodik lapszamban két olvasoi levél észrevételeit olvashatjuk a targyban, hogy milyen
legyen a rendéri szaklap (I. évf. 2. szam, 2. 0., 1927. julius 23.): , Igazi és konnyed
magyarsaggal megirt cikket mindenki szivesen elolvas.” Legyen tehat ilyen, mert a bonyolult
térvényi hivatkozasok és a sok szakkifejezés a lap elmellézéséhez vezetnek. Kellenek a hirek,
bar hetilapként nem lehet minden eseményt kovetni s kozvetiteni, de a Rend ,, Budapesti
biinkronika” ¢és ,,Vidéki biinkronika” rovatdhoz hasonld megoldast szivesen latna a vidéki
kapitany. Szerinte kellenek a testiilet egészét érintd kérdések a lapba, ekként a testiilet
gazdalkodasaval kapcsolatos és javadalmazassal foglalkozo cikkek: lakhatés, csaladi potlék
stb. A masik levélird, az apro-cseprd iigyeket kéri szamon a lapon, s kéri, hogy a kinevezések

¢és Orszemélyzeti athelyezések is kapjanak helyet a lapban.

., Kopottruhaju, sportsapkas, amolyan iparoskiilsejii, gyarimunkas-féle fiatalembert latok
valamelyik nap a koruton. Tétovan néz maga koriil, majd nekivag az uttestnek és odamegy a
posztonadllo renddrhoz, nyilvan valami kérdeznivaldja lehetett. A jokiallasu, elegans rendor
L vigyazz” allasba merevedik, fehér kesztyiis kezét a sapkajahoz emeli és tiszteleg feszesen,
mintha csak valamelyik tisztje elott allana. Azutan eléveszi a zsebkonyvét, valamit magyaraz
és karjaval mutogat és amikor a sportsapkas fiatalember szemmellathatolag dolgavégeztével
a sapkajat megbillentve, tovabball, ismét keményen tiszteleg.

Amint a forgalmas korut jardaszélén dllva, nézem ezt a jelenetet, a jarokelok koziil tobben
is figyelmessé lettek és mosolygo arcuk mutatja, hogy oriilnek annak, amit most tapasztaltak.

Ez a jelenet sok mindent kifejez és hiien jellemzi azt a viszonyt, ami ma a kézénség és

rendorség kozott fenndll.

Valljuk be oszintén, hogy nem is olyan régen mas elbanasban részesiilt a kézonség a
rendorség részérdl, éppen ezért ugy maga az intézmény, mint a rendor-kozegek hallatlan
népszeriitlenség kozéppontjaban dllottak.” (A kozonség és a rendérség, 1. évf. 2. szam, 3-4.
0., 1927. julius 23.)

A kordbbi szazad 1890-es és a szdzadforduld 1900-as éveit teszi felel0ssé azért, hogy
»politikai pribékeket” lattak a renddrokben. A kurta tapintatlan modor pedig a
renddrvicceknek agyazott meg. Ebbol vezeti le Mihaszna Andrés figurajanak megteremtését.
Meglatasa szerint a rendori hibak a kozonség ,.fegyelmezetlensége” miatt domborodtak ki a
kelleténél jobban. A szerzé szerint Dr. Boda Dezsé érdemeit kell méltatni a rendérszemélyzet

oktatasa terén, amivel modern alapokra fektette a testiiletet.
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A budapesti rendor elé londoni kollégajat allitottak idedlnak, - a népszerii Bobbyt, akit
korzetében minden lakos ismer, tisztel és szeret. A londoni rendor meg is érdemli ezt a

szeretetet és tiszteletet, mert 0 a vilag legidealisabb rendore.”

., Elértiik tehat, hogy a rendornek nemcsak a keze fehérkesztyiis, hanem a modora is és ha
ezen az uton halad tovabb, be kell kévetkeznie annak az idonek, hogy mint Londonban, nalunk
is megértéssel, szeretettel, tisztelettel fogja nézni a rendorség munkajat a kozonség minden
vonalon.” (uo. 4. 0.)

A rendér személyes feleldsségén tul azonban, nyilvan fontos, a hirszolgalat, amely a

nagykozonség hivatalos tajékoztatasanak feladatat latja el.

A sajto részére a rendorségi hirszolgaltatdas tovabbra is a fokapitanysag épiiletében
elhelyezett Rendorségi Sajtoiroda és a rendorségi félhivatalos konyomatos, a MOT utjan
torténik.

[...] A rendori helyszini eljarasoknal a helyszin és rendfenntartds érdekében az eddigi
gyvakorlat marad fenn, vagyis a helyszin mindenki elott elzarando, azonban az elzart teriileten
kiviil tartozkodo igazolvanyos rendori rovatvezetok részére a helyszinen jelenlévo sajtoiroda
vezetdje, vagy a helyszinen intézkedo tisztviseld, vizsgalobiro, amennyiben a nyomozds érdeke
megengedi, kozléseket tehetnek.” (Uo. 7. 0.)

A sajtoiroda vezetdje részérol viszont szolgdljon irdnyelviil az, hogy minden irdnt
érdeklodjék, mindent jegyezzen fel maganak, mert sokszor a legjelentéktelenebbnek mutatkozo

esetekbdl is ,, események” szarmazhatnak.” (U0.)

A biintigyi osztaly vezetoje vagy helyettese koznaponként délelott 10 és 11 ora kozott,
valamint délutan 1 és 2 ora kozott a Sajtoirodaban megjelenik és az aktualis biiniigyekben a
nyomozas érdekeinek szem elott tartasa mellett kozvetlen felvilagositast nyujt.” (,,A rendodri
hirszolgaltatas szabalyozasa”, II. évf. 23. szam, 6-7. 0., 1928. jinius 9.)

Az 1928. augusztus 4-i (II. évf. 31.) szamtol a felel6sszerkesztd személyében valtozas all
be, Dr. Elthes Gyula veszi at e feladatot. A f6szerkesztd valtozatlanul Markovich Miklos. ,, 4

Miskolczy Agost fejti ki véleményét. (1-2. 0.)

. Mi a rendor? A varosban laké emberek nagy részére nézve az egyediil lathato
megtestestilése a torvénynek és a torvény biztositotta rendnek. Azota, hogy a rendorséeg allami
intéezménnyé valt, a rendor egyuttal ama nagy gépezet egyik kereke, amely a kozépponti
kormanyzat iranyitasaval tartja fenn a tarsadalmi viszonyok osszhangjat. A varosok zsufolt
utcdin éppen ugy, mint a kiilvarosoknak a fejlodésben visszamaradt teriiletein a tarsadalmi

gépezetnek kiilonosen sok surlodasa van. Ezekben a surlodasokban sokszor a rendor a
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legelsofoku torvényes hatosag, tandcsado és békeszerzo szerv, nem ritkan biro, akinek ajkarol

az irgalom szava hangzik el vagy kezében a megtorlas pallosa emelkedik fel.” (uo. 1. 0.)

Miskolczy szerint a rendérségnek le kell mondania arrol, hogy minden tarsadalmi réteg
joindulatat megnyerje, hiszen ,, minden tdarsadalomban, kiilonésen pedig annak fenekén, de
nem sziikségképpen és kizarolag ott, van egy tarsadalmi réteg, amely rogton megmozdul és a
tarsadalmi rend ellen tamad, ha a kormanygépezet meglazulasat, meggyongiilését veszi észre.
Ezzel az ellenszenvvel tehdt szamolni kell.” (U0.) Végs6 kovetkeztetésként azt mondja, a
renddrségnek le kell mondani a népszeriiségrdl, arrol, hogy balvanyként tiszteljék,

tinnepeljék, vagy halat érezzenek irdnta.

A rendornek mindig és mindeniitt a szigoru torvénmytisztelet és igazsagossag élo
képviselojeként kell viselkednie és el kell minden alkalmat és ténykedést keriilnie, mely ezirant
csak kétkedést is ébreszthetne barkiben. Ez a magatartas egyuttal kiilonleges fellépést és

ontudatossadgot is jelent, eltérét mas kézonséges polgarokétol.” (Uo. 2. 0.)

Ez az ontudat védi majd meg a rendort attol a kisértéstol, hogy a népszertiséget hajhassza,

véli a szerzb.

Emlitést érdemel Szabo Aladar renddr-fofeliigyeld cikke Kiskunfélegyhazarol. A szolgalati

szabalyzat sorait idézi:

A kozonséggel szemben a rendornek sohasem szabad elfelejtenie, hogy a rendor van a
kozonségert és nem pedig a kozonség van a rendorért: mindig szem elott kell tartania, hogy
feladata a kozonséget oltalmazni, tamogatni, személyes szabadsdaga, testi és vagyoni

biztonsdaga elleni tamadasok és veszélyek ellen megvédeni.

A rendor tartozik tehdat a kozonséggel szemben és elozékeny, nyugodt és komoly
magaviseletet tanusitani, kiilonésen: a) mindenkit illedelmesen megszolitani, hogyha tole
barki valami felvilagositast, utbaigazitast vagy segélyt kér, e kérésnek — amennyiben
kotelességébe nem iitkozik s tehetségében dll — készségesen megfelelni, amennyiben
kotelességebe iitkozik vagy tehetségében nem all, errdl a felkérot roviden és illedelmesen
értesiteni; b) megszolitasokat és figyelmeztetéseket minél kevésbé feltiind modon eszkozolni;
minden kiabdlast, fenyegetést, minden heves taglejtést és az embereknek kézzel valo érintését
mellozni; c) minden durvasagot, gorombasagot, onkényt, heveskedest és feleselést keriilni; d)
azon esetben pedig, ha a joakaro figyelmeztetés sikertelen marad, vagy ellenadllas
tanusittatnék, utasitas szerint erélyesen, hatarozottan fellépni és a legrovidebb uton célhoz

. . . 1,158
vezeto eszkozoket alkalmazni.

158 A rendér és a kozonség, 111 évf. 15. szam, 3. o., 1929. aprilis 23.
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Ugy latja, a rendSr nem tarja be az idézett utasitas rendelkezéseit, féként, mert nem érti a
mogottes célt, a jelentdséget, s nem szivvel-lélekkel azonosul a szaballyal, hanem
kényszertiségbol, gépiesen. Szerinte sokak ebben a szolgai alarendelddést érik csak tetten, s
elvesztik a szemiik eldl az utasitasok egyéb rendelkezéseit, ajanlasokat, melyek értelmében
., A renddr szerezzen nevet, becsiiletet és neveljen kézonséget maganak!” (111. évf. 15. szam, 3.

0.)

,Arrol a rendorrdl, aki olyan tessék-lassék modon tiszteleg, szétvetett labakkal, 10balo
vagy zsebredugott kezekkel, kenytelen-kelletlen, lekicsinylo, bizalmaskodo hangon targyal,
rossz felvilagositdst ad, ha nem is mondja a kérdezd, de gondolja: paraszt! Es hidba vannak

szazaval Csizmazia Jozsefeink, szemében csak ,, mihasznaandrasok” maradunk.” (uo. 3. 0.)

A 17. lapszam, aprilis 27-én folytatja a megkezdett gondolatot: , 4 kozonség egyes
tagjaival valo érintkezésre korvonalazott magatartasnal is fokozottabb figyelmet kell az
udvariassagra forditani akkor, amikor iinnepélyek, felvonulasok, feliigyeletek stb. alkalmaval
a rendfenntartas érdekében a rendor nem egyesekkel, hanem tomegekkel, vagy tomegek elott
intézkedik. Az ilyen helyen varakozok, nézelodok mar csak unalmukban is szivesen pihentetik

Szemiiket a renddron és jartatjak nyelviiket ugyancsak rola.” (I11. évf. 17. szam, 4. 0.)*°

A megszolitas fontossagarol szol

A megszolitas illedelmes és feltiinést nélkiilozé modon tortéend foganatositasanak
elrendelésével az utasitas nem a kbzonséget Ohajtotta kegyben részesiteni, hanem
intézkedésednek eredményességét akarja biztositani és téged akar a felesleges

kellemetlenségektél megovni.” (UO. 6. 0)

., Tanuld, gyakorlod tarsaiddal a kozonséggel valo érintkezést, menjen a véredbe a minden
koriilmények kozott valo udvariassag és akkor eredményét is latod munkadnak, ha nem ma,
hat holnap, vagy késobb. Ne feledd: Az utca tanitomestere vagy, orhelyed katedra, amelyrol
az élet didkjait, a kozonséget neveled rendre, fegyelemre és szolgdlatoddal az allami és
tarsadalmi rend, a személy- és vagyonbiztonsag hatalmas épiiletének nemcsak oszlopa, hanem
épitoje is vagy.” (III. évf. 18. szam, 1929. majus 4.; még mindig Szabd Aladar; A renddr és a
kozonség 111.)

V.1.10 A Detektiv Szemle (1923-28)

Havonként megjelend szakmai lap (évfolyam jelzet nélkiil), amelynek fészerkesztéje Dr.
Gellért Ede detektiv fofeliigyeld. A lap induldsakor (1923. oktober 15.) éves elofizetési dija

12 000 korona volt. (Ez azonban mar novemberre 15 000-re ugrott fel, 1924 majusaban pedig

159 A rendér és a kozonség 1. Szabo Aladar ujabb irdsa
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mar 100 000 koronara rigott.) A lap fémunkatirsai Szalay Agoston és Csere Lajos

detektivfeliigyeldk, valamint Tunai Imre detektiv voltak.

Nem meglepé moédon — az inflalodo korona éveiben — rendszeresen €s nagy terjedelemben
foglalkozik a lap a t6zsdéhez és pénzélethez kapcsolodo biincselekményekkel. A biin utja — a
tozsdéig, Tozsdei és mas gonosztevok, Biin és borze, csak, hogy az elsé cikkeket emlitsiik e
korbdl. Hasonldan szivesen tér ki a lap a nok biindzésben valo részvételére: jelzik ezt a Nok a
biinézés utjan, Noi tolvajok az uj feketekényvben, Az amolyan nok, Hires magyar kalandornok

cimi irasok. (1924. marcius 1-1, majus 8-i, junius 10-1, oktober 20-1 lapszam)

Fontos téma a lap hasabjain a detektivtestiilet torténete, a detektivek munkdja és mas
nemzetek rendori szerveinek miikodése. Székely Vladimir is publikalt e targykorben,

méghozza a New York-i Pinkerton-féle nemzetkozi detektiviroda kapcsan.

,, Pinkertonék mindeniit jelen vannak, igy mondjik. Alkalmazottai, ha kell, elegans
frakkban az amerikai pénzarisztokrdcia legfinomabb tarsasdagaiban csevegnek és ha kell,
betordk lebujaiban isszdk a keserti palinkat, mindenféle jott-ment csavargo népséggel egyiitt.”
(1923. december 25-i lapszam, 7. 0.)

Egy negyed évvel késobb pedig ,,0ld reporter” szamol be egy kiilfoldi latogatas
tanulsagair6l, miszerint van, , Ahol szeretik a rendérfélét”. ,,A renddrség vezetdjénél
népszeriibb ember nincs Ausztriaban és a budapesti rendorségnek nem tudok jobbat kivanni,
mint hogy a viszony kozte és a publikum kézt olyan legyen, mint a bécsi.” (1924. marcius 1-i

lapszam, 1. 0.)

A lap teret engedett a humornak is viccrovata altal. A lap ugyanakkor igen impozans
szerz6i listaval rendelkezik, olvashatunk benne Balzac-, Kosztolanyi-, Moricz-, Molnar
Ferenc-miiveket, rendszeresen publikal hasabjain Tabori Kornél, Székely Vladimir, Csolnoky
Laszlo, s természetesen a renddri allomany erre elhivatottsagot érzo tagjai, renddérfogalmazok,
detektivek. A lapszamok az 1925. oktober 20-1 lapszamtdl kezdddden rajzokkal és képekkel

illusztraltak.

V.1.11 A Magyar Detektiv (1926-1934)

1926. szeptember 15-én jelent meg az elsé lapszam. A magyar Kir. Allamrendérség
Detektivtestiilete Nyugdijpotlo ¢és Segélyezd Egyesiiletének hivatalos lapja, havi két

megjelenéssel, elsején ¢és tizenotodikén. Elofizetési ara egy évre a lap indulasakor 300 000
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korona. Fdszerkesztéje Dr. Csécsy Jozsef, felelds szerkesztdje Dr. Vécsey Leo. A

Beko6szont6t Stodolni Janos irta, a nyugdijpotld egyesiilet akkori elndke.

»A Magyar Detektiv a szakirodalom fejlesztését tiizi biiszkén felemelt, vadonatuj
zaszlajara. Ama szakirodalom fejlesztését, amelynek célja nevelni, tanitani, boviteni az
ismeretek tarhazat és szélesiteni a latokort. Hogy ezt azutan mulattato és élénk formaban
adjuk, megtiizdeljiik a rendori szaktéma koériil csoportositott szépirodalom, szines riportok,
éléenk tréfak tarka viragaival is, ezt azért tessziik, hogy a focél mellett ama mellékcélt is
szolgaljuk, amely a szorakoztato olvasmany keretében népszeriisiteni és megkedveltetni
akarja — a meglévé helyzetnél fokozottabb mértékben — a magyar rendérség intézményét.”
(Magyar Detektiv, 1. évf. 1. szam, 1. 0., 1926. szeptember, 15.)

A lap ahogy igéri, fotokkal gazdagon illusztralt, tartalméban szines. Mar az elsd szam is
szerteagazo6 érdeklddési korrdl tesz tanubizonysagot, irnak a morfinistakrol, a csenddrség és
rendérhatdésagok viszonyar6l, a berlini renddr-szakkiallitasrol, az amerikai rendéri
repiilégépparkrol, vannak sporthirek és rejtvények. Szerkesztdi iizenetek is helyet kapnak. S
hogy a megszokott irodalmi vonal is érvényesiiljon, az 5. oldalon helyet kap ,,A svédgyufa”

cimi bliniligyi torténet Csehov tollabol.

, Modjaval és mértékkel bepillantast engediink a renddri nyomozomunka laboratoriumaba,
foglalkozunk olyan tervekkel és uwjitasokkal, amelyek a detektivmunka hatasosabba és
eredményesebbé tételét célozzak, apoljuk a kapcsolatot a nagykozonség és a rendorség kozott,
s ugyanakkor, amikor mulattatva neveljiik és tanitjuk a testiilet tagjait, - nevelni és tanitani

probaljuk a nagykozénséget is.” (UO.)

A lap — amely magat mint képes folyodirat hatarozza meg — igazi eréssége, hogy valodi
kuriozitasokkal szolgal, kitekintései mar nemcsak a német vagy roman renddrség, vagy az
amerikai detektivtestiilet munkéjaba engednek bepillantast, de olvashatunk a dél-**°, majd a

kelet-afrikai'® detektivtestiiletrdl, bennsziilttek kiképzésérdl, az elsd detektivkisasszony

1163

nyugdijbavonulasarol*®, a rendérség-torténeti mizeumok felallitasarol*®. A lap rugalmasan

165

reagal a blinligyi aktualitdsokra, szakmai rendezvények kapcsan angol164 és német™> nyelven

is ko6z0l irasokat.

10011, évf. 23. szam, 1928. december 1.

181 |V, évf. 4. szam, 1929. februar 15.

162 VII1. évf. 19. szam, 1933. oktober. 1.

163 A magyar rendérmuzeum, IV. évf. 5. szam, 1929. marcius 1.

164 The Hungarian State Police, Dorning Henrik fékapitanyhelyettes cikke az angol rendéri szaklapban, IV. évf.
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V.1.12 A Magyar Rend6r (1934-44)166

A renddrségi sajto attekintését nem konnyitik meg ezen kiadvany konyvészeti, konyvtari
adatai sem. Az OSZK katalogusa szerint 1934-ben indult utjara kettds évfolyam szamozéssal,
tehat az 1. évfolyam 1. szama, egyuttal mint a IX. évfolyam 195. szama keriil megnevezésre.
Ennek oka, hogy a lap az 1925 és 1934 kozott megjelent Magyar Detektiv 6rokosének
tekintette magat. (Joggal, hiszen annak kereteibdl és atszervezésével hoztak létre az Uj
organumot.) A szerkesztObizottsag ¢lén Dr. Szemerjay-Kovacs Dénes miniszteri tanacsos allt,

a tagok pedig vitéz Benedek Géza®®, Hajos Laszl6™®, Dr. Krisztinkovich Antal*®, Nagy

171 172

Valér'”®, Ribiczey Gyula'™ és Dr. Szathmary Robert'’?. Megjelenik minden hé 1-jén és 15-

én, elofizetési ara egy évre 20 pengd. Bekoszontdje pedig a kdvetkezOkben hatarozza meg a

lap kiildetését:

. Ez a lap, melyet most szarnyra bocsatunk, régota érzett hianyt hivatott potolni. A magyar
rendorség tisztviseloi karanak és derék orszemélyzetének korében mind fokozatosabban tort
utat az a lelki és szellemi vagy, hogy hiteltérdemlé forrasbol értesiiljon a hivatasa korébe
vago eseményekrol, a testiilet egyetemét vagy egyes tagjait érdeklé hirekrdl, a rendorhivatas
legujabb elméleti és gyakorlati problémairdl, csak ugy, mint azokrol a célkitiizésekrol,
melyeket szem elott tartani és kévetni kell, ha hivatisa szinvonaldat emelni és fejleszteni
akarja.” (1. (IX.) évf. 1. (19.) szam, 1934. oktober 15.)

o [...] masrészt annak a fdajdalmas hianynak felismerésébdl, hogy amig a rendorségnél
sokkal kisebb fajsulyu és létszamu koziiletek is rendelkeznek sajat sajtoval, amig minden
nyugati kulturdllam rendorségének meg van a maga kitiinden vezetett és magas szinvonalu
szaklapja, éppugy mint a magyar rendorség testvérszervezetének: a m.kir. csendorségnek is, -
csupdan a magyar rendori testiiletnek kell ennek a fontos szellemi és erkolcsi tamasztéknak

hianyat éreznie.” (U0.)

2. szam, 4. 0.,1929. januar 15.

165 A TV. évfolyam 20. szamaban (1929. oktober 15.) tobb cikk is koszonti a hazankban vendégeskedd német
renddroket: Willkommen!, Abriss der Organisation der k. ung. Statspolizei, Geschichte des Detektivkorps, Der
Mann mit den glidsernen Fiissen, stb.

186 151406. szamu iratanyag, VI. katf6 13. tétel, 350-362. 0., 1944.

7M. kir. rendérfeliigyeld

198 M. kir. rendérfeliigyeld

189 M. kir. rendértanacsos

Y0'M. kir. rendértanacsos

YL M. kir. rendértanacsos

72 Kir. detektivfeliigyels
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A lap szerkesztdi amellett érvelnek, hogy sziikség van a sajtd iranyitd, felvilagositd
munkajara, hogy az allomany szellemi és erkolcsi latokorét tagitsa. Epp ezért modot kivannak
adni, hogy a szervezet egészét, a rendori kozegek mindegyikét érinté feladatok megoldasi
lehetdségei koriil vita bontakozzék, s a vélemények a szakmai nyilvanossag szine elott
megiitkozzenek. ,, Visszhangja, serkentdje és tovabbdpoldja akar lenni annak a magasabb
erkolcsi szellemnek és megrendithetetlen nemzeti érzésnek, mely a magyar rendorség
egyetemét és minden egyes tagjdt athatja.” (Uo.) Halaval adoznak a lapel6doknek: ,,A Rend”-
nek, ,,A Rend6r”-nek és a ,,Magyar Detektiv’-nek.

Hogy a parbeszéd, vita, részvétel szellemének fontossagat alahuzzak, kozlik, milyen
elvarasok fogalmazdodtak meg a lappal szemben. A renddri vezetdk ,,Milyen legyen a magyar
renddri szaklap?” kérdésre adott valaszaibol szemezgetnek, amellyel mintegy hitet tesznek az

azokban foglaltak teljesitése mellett.

,Szeretném, ha elevenségével, kozvetlenségével, tanulsagos voltaval és szorakoztato
tartalmaval orommel vart vendége lenne minden rendorcsaladnak.” (Torok Janos,
rendérféparancsnok) (uo.)

Allandé rovatai a Kronika, Kérdések-Feleletek, A szerkeszté postaja, Kitiintetés, dicséret,
Sajtoszemle, Athelyezések, sét, kiilon sportoldala is van. Késdbb az Ismerjilk meg hazankat
rovat szallit honismereti adalékokat, Az 6rszem rovat pedig a nemzetkdzi szakmai kitekintés
feladatat tolti be. Id6rdl idore valamely kiilfoldi renddrség szervezetét mutatja be (német,
francia, angol, kanadai stb.) A Magyarok magyar nevei rovat folytatdlagosan kozli az
Orszemélyzet tagjainak névvaltozasait. Keresztrejtvény, illetve betli- és szorejtvények is
szinesitik a lapot, amelynek elmaradhatatlan tide szinfoltjai a karikatirdk Lipovniczky Gabor
renddrfogalmaz6 keze munkdja nyoman, és A mosolygo biztos Ur rovat anekdotai.’” A lap az
1dékozben felmeriild 1) igények kiszolgéalasara is nagy sulyt helyezett, igy keriilt sor német
nyelvlecke elinditasara a lap hasabjain 1937 marciusaban (IV. évf. 5. szam, 111. o.) Szilagyi
Arpad vezetésével. A lap a napi aktualitasoktol kezdédéen a szakmai elméleti (féként
kriminalisztikai és biintet6jogi) ismereteken keresztiil a humorig bezardlag targyalta a
rendészet korébe esd kérdéseket, tiz évvel az induldst kovetden mégis az elégedetlenség

hangjai csapddnak le a beliigyminisztérium aktaiban.

3 A lap induldsakor pélyézatot hirdetett adomék, anekdotak irdsira a rendéri életbdl vett mulatsagos esetek

megodrzése céljabol, majd ezeket folytatélagosan kozdlte.
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A rendorség szaklapja a ,,Magyar Renddr” abbdl a célbdl létesittetett, hogy a testiilet
tagjainak lelkében a keresztény nemzeti szellemet, valamint a bajtarsi érzést apolja, fejlessze
és a szellemi szinvonalat szakismeretekkel gyarapitsa.” (U0.)

Griezmann Gyula nyugalmazott magyar kirdlyi renddrfétanacsos e bevezetd sorokkal
fordul az allamtitkdrhoz, hogy csenddrségi mintara késziiljon alapszabaly a Magyar Rendor
szamdra, s keriiljon szilard elvi alapokra a lap miikodése, hogy szakmai feladatat (melyet

korabban nem sikeriilt) maradéktalanul ellathassa.

A lap eddig ezt a hivatasat nem tudta teljes mértékben szolgalni. Szellemisége a magyar
rendor lelkétol idegen, tartalma vérszegény, nem érdekli az eldfizetok tulnyomo részét; a

szerkesztoség és olvasotabor kozott sziikséges kapcsolat teljes mértékben hidanyzik. ,, Minden

’

benne van a lapban” — mondjdk — ,,ami a rendoroket nem érdekli és semmi sincs benne ami
érdekelné. [...] ” (uo. 351. 0.)

Fentiek okait abban latja, hogy a lap erds pénziigyi korlatok kdzé van szoritva, s ir6i mind
hivatasbeli, mind szakmai hianyossagokat mutatnak. A lap a Detektiv Nyugdijpotldé Egyesiilet
tulajdona ekkor (f6szerkesztéje Vécsey Led), s eléfizetése minden rend6r szamara kotelezo.
Probléma ugyanakkor a fétanicsos szerint, hogy a lap bevételei nem az eszmei célokra
fordittatnak, hanem az egyesiilet céljaira lesznek elkoltve. ,, Az sem helyeselhetd, hogy a lapot
zsido nyomda dllitja eld.” (uo. 351) Brodyék nyomdavallalatat tal draganak tartja, amelynél a
keresztény nyomdak olcsobban dolgoznak. Végezetiil kifogéassal €l a hirdetésekkel, s a

szerkesztéssel szemben:

., Es nem kellene a zsidé élelmesség megnyilatkozdsat példdzé azt a jelenséget tiirni, hogy a

lap legkomolyabb szévegét iizleti reklamok tarkitsak.

Ami pedig a szerkesztést illeti nem kivanatos dllapot az, hogy a lap felelds szerkesztoje
felett egy szerkesztobizottsag van, amely nem felelos, hanem cenzor. Ez a kétlakisag megol
minden életet és megakadalyoz minden fejlodést; kovetkezetesen és mereven elzarkozik
minden olyan irds kozlésétol, amely legcsekélyebb mértékben is a haladdas gondolatat
szolgadlnd.” (uo. 351. 0.)

Griezmann folyamodvanydhoz csatolja a csenddrségi mintara létrehozott Alapszabaly
tervezetet, s ahhoz mellékeli a Csenddrségi Lapok f0szerkesztdjének (Bedthy Kalman Srnagy)
hozza irott levelét a szerkesztdségi miikddés jo/helyes gyakorlatarol. Ebbol megtudjuk, hogy a
csenddrség a legénységi anyagok kozzétételét preferalja a tisztek anyagaival szemben, hiszen
az erésen széttagolt allomany, tisztekkel ritkan érintkezik, s az 6sszekoté kapocs a lap (nem a
tisztek). Az egyszerli ember szamara sajat felelosségét bemutatd esetekkel igyekeznek

serkenteni és nevelni az allomany tagjait, hogy a rajuk ruhazott feladat biiszkeséggel tolti el
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Oket. Kiemeli annak fontossagat is, hogy a legénység ¢s a tisztek szdmara a lap eldfizetési dija

nagyobb kiilonbséget mutasson, mint tiz fillér (estiikkben 80-120).

A masik fontos koriilmeény az, hogy én szerkesztek és tiszt a segédszerkesztom. Mas nem
szol bele. Annyira vagyok csak kételezve, hogy az érvémyes utasitisok és rendelkezések
birdalatat tartalmazo cikket be kell mutassam eldzetesen. Egyébként teljesen szabad vagyok
amennyire azt az alapszabdlyaink keretében tehetem. Tenni pedig lehetséges.” (U0. 354. 0. /b)

A csenddrségi lapok tanulsagait levonva a kovetkezdket tartalmazta az alapszabaly

(tervezet):

. 1. §. Altaldnos hatdrozmdnyok

1./ A ,,Magyar Renddr” a m. kir. rendorség szaklapja. Feladata f6leg szakkozlemények, de
szorakoztato olvasmanyok kozlésével is a rendorség tagjainak, kiilonésen azonban a
rendorlegénységnek szakképzését eldsegiteni és altalanos ismeretkorét boviteni. Terjeszteni
kell a hazafias és ontudatos rendori gondolkodast, a férfias és a rendorségi erények
tiszteletét, apolni kell az sszetartozas érzetében megnyilvanulo testiileti szellemet és a testiilet

Jjohirnevének fenntartasdra iranyulo torekvést.” (Uo. 352. 0.)

2./ A lap tulajdonosa a m. kir. rendorség mint erkélcsi testiilet, amelyet a lap iigyeinek
intézésében a ,, Magyar Renddr” feliigyelébizottsaga képvisel.” (Uo. 352. 0.)
Szot érdemel a lap kizarolagossagara vonatkozo kitétel is az alapszabalyban, amely a

kovetkezdt mondja:

A ,,Magyar Rendor” szaklapon kiviil mas, maganegyének altal szerkesztett és kiadott
rendorségi szaklapot rendorségi intézmények, vagy a rendorség tagjai szamara megrendelni
nem szabad.” (uo. 352. 0.)

A 2. §., mely a szerkesztéségre vonatkozd szabalyokat rogziti, egyértelmiivé teszi, hogy a
lap felelds szerkesztdje csak ,, tényleges dllomany hivatdsos rendor térzs- vagy fotiszt” lehet,
aki Budapesten allomésozik, 6nként vallalja, s alkalmas a posztra. A felligyeldbizottsag
valasztja 6t ki, majd a belligyminiszter nevezi ki. A lap segédszerkesztéje ugyancsak a
hivatasos tisztek koziil keriilhet ki, s elébbiek szerint toltheti be tisztét. A feliigyeld bizottsag
¢s a f0szerkesztd javaslatara egyes rovatoknak allandé munkatars személyében lehet vezetdje,

s a lap terhére kiildoncot kell tartani.

4.8 Szerkesztés. 14./ A ,, Magyar Rendor” a szerkeszto szellemi iranyitasa alatt dll, akinek
utasitasaihoz és felfogasahoz a szerkesztoség tagjai és allando munkatarsai alkalmazkodni
kotelesek.” A lap szerkesztésében résztvevok szabadidejlikben és szolgélati teenddik sérelme
nélkiil latjak el teenddiket a lapnal. A lapnak minden hé 1-jén és 15-én kell megjelennie. A
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szerkesztd feladata, hogy a belfoldi és kiilfoldi (rendérségi, kozbiztonsagi, katonai)
szaklapokkal kapcsolatot, s lehetdség szerint kolcsonds informdcidcserét tartson fenn. E
kapcsolatokrdl a feliigyelébizottsagnak beszamolni koteles. (21-22.) A 18. §. leszdgezi, hogy
kozlésre anyagot a testiileten kiviili szerzotdl is lehet fogadni, de a testlilet munkatéarsainak

irasai elsdbbséget élveznek a lekozlésben.

,, Névtelen levelekre, tovabba olyanokra, amelyek a szolgalati iigyeket vagy eléljarok
intézkedéseit meg nem engedheté modon feszegetik, vagy amelyek a rendorségnél daltalaban
uralkodo szellemmel és felfogadssal ellenkeznek, nem szabad vdlaszolni.” (uo. 354. 0. /b)

A beérkezd megkeresésekre ¢és kérdésekre adott valaszokért a szerkesztd felel. Ma is €16
gyakorlatot ériink tetten a szerkesztd azon jogosultsdgaban, hogy évente két alkalommal

palyazatot hirdethet valamilyen a rendérséget érint6 témaban. (uo. 355. 0.)
A hivatésos dllomany eldfizetési kotelezettségét a 33. pont rogziti:

A ,,Magyar Rendor’-re kotelesek egyénenként eldfizetni a m. kir. rendorség Osszes
tényleges hivatasos tagjai /: tisztek, tisztviselok, orszemélyzet:/. Az eldfizetési dijat /:
tisztektdl, tisztviseloktol I. P. Orszemélyzettél 0.60 Pengd.:/ a havi fizetést kifizetd hivatalok
havonkint levonjak és a folyo szamlat kezel6 pénzintézetnek egy 6sszegben bekiildik.”

Maganel6fizetok eldfizetési kérelmérél — amely legkevesebb fél évre szolhat — a

foszerkesztd dont, s a felligyeld bizottsag szabja meg az eldfizetés dijat.

A 8. cim (Hirdetések) 45. pont igazit el a fizetett hirdetések kérdésében, amely kimondja:
»A lapban kereskedelmi hirdetéseket lehet ko6zolni.” Természetesen csak megbizhatdo —
elsésorban korabban hivatasos allomanyt renddr altal mtikddtetett — hirdeté irodaval lehet

szerz6dni. (uo. 357. 0. /b)

Végezetiil a renddrségi zsebkonyv (,,A m. kir. rendérség zsebkonyve”) kiadésa kertil a lap
kotelezettségeinek soraba, amelyet a ,,Magyar Renddr” szerkesztOségének feladata évrol-évre
megszerkeszteni (s csak a megrendeldi kor részére értékesiteni). A Magyar RendOr szamara
késziilt alapszabalyokbdl annyit sziirhetiink le, hogy a zsebkonyv egy évente kotelezden
megjelend kiadvany, amely szerzdi szamara — bruttd bevételei terhére 10%-ig — tiszteletdijat
fizet. A feliigyelObizottsag, illetve a szerkesztd altal megallapitott tiszteletdij Osszege
targyaban pedig felszélalasnak nincs helye. (358. o. /b) A kiadvany szamara a sziikséges
adatokat a kapitanysagok kdotelesek adott hataridére megkiildeni, hogy a konyv minden év
januar 15-re megjelenhessen. Csak megrendeldk szamara elérhetd a zsebkonyv, ha ezen

igényliket a megel6z6 év oktober 20-ig jelzik. A kiadvany ara a december havi fizetésekbdl
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kertil kdzpontilag levonasra, s a zsebkonyv pénzintézetnél vezetett szamlajara befizetésre. A
zsebkonyv kiaddsabol szarmazo esetleges hasznot a Magyar Rendor javara kell forditani, mint

ahogyan az esetleges deficitet is a lap viseli.

., A renddérségi zsebkonyvre a renddrségen kiviil eldfizetoket gyiijteni nem szabad.” (u0. 359.
0.)

A lap koteles elofizetdje minden tiszt €s az Orszemélyzet minden tagja (kivéve a
probarenddroket), tudjuk meg a 8053/1944. fk. eln. beadvanybol, melyet Petranyi Gyorgy
fokapitany cimzett a beliigyminiszterhez. Ebben azzal a kéréssel fordult a nagyméltosaghoz,
hogy a renddrlegénység mentesiiljon ,,minden lehetséges anyagi megterheléstdl”, igy a
Magyar Renddér cimili lapra torténd eldfizetés kotelezettsége aldl. A teljes allomanyra

vonatkoz6 személyenkénti kotelezd eldfizetés eltorlését, s helyette a lapok parancsnoksagok

r 74

r o . I w 1o S o 174 I3 o 1
¢s Orszobdk szamdara hivatalbol torténd megrendelését kéri.”™ A beadvanyra a kovetkezd

valasz érkezett szeptember 9-én:
., Méltésagos Fékapitany Ur!

Eloterjesztésére értesitem, hogy bar kivanatos lenne, hogy a Magyar Rendor c. szaklapot a
rendorlegénység kivétel nélkiil dijtalanul kapna meg, ennek végrehajtisa a mai viszonyok
mellett mégsem lehetséges. A lap koteles eldfizetoi koziil 12000-13000 a renddrlegénységi
eldfizetok szama. A havi 70 fillér eldfizetési dijat alapul véve, amelynek ellenében két szamot
kap minden eldfizetd, havonta 8400-9100 pengo bevételtol esnék el a lap, s ennyi bevételhiany
eloallasa az igen megdragult nyomasi és papirarak mellett a lap megsziintetésével lenne

’

egyertelmii.’

., Fokapitany ur azirant is tett eldterjesztést, hogy az egyes parancsnoksdgok, orszobdk,
alakulatok legalabb 2-2, illetve a 40 fonél nagyobb létszamu Orszobak és alakulatok 3-3
példannyal hivatalbél, tehat dijtalanul lattassanak el.*" Ertesitem Fékapitany urat, hogy ezt a
kérdest a lap fenntartojaval megtargyaltatom és annak eredményérdl Fokapitany urat

tajékoztatni fogom.” 176

1741944, augusztus 10.
175 Mindez 800-900 ingyenesen hozzaférheté lappéldanyt jelentene.
6 MOL K-150, VI. katfs, 13. tétel, (1944) 350.0 a/b A Magyar Rendér eléfizetési aranak megéllapitasa
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V.1.13 Arenddrkutya

A magyar sajtdé 1935-6s évkonyve szerint ekkor (1934) élte elsé évfolyamat a Dr. Sziklay
Janos és Szasz Menyhért nevével fémjelzett A rendorkutya cimii lapl77, amely az Orszagos
Magyar Rend6rkutya Egyesiilet (OMRE) hivatalos lapja volt, s évente tiz alkalommal
jelentkezett. FelelOs szerkeszt6je és kiadoja dr. Kotoff Olivér volt. (Nyomatott Faragd Imre
nyomdajaban Kispest, Ull6i at. 85. szam alatt, a szerkesztd és kiadohivatal pedig a Jozsef tér
1. szam alatt székelt.) Az elsé szamot februar 7-én jelentette meg az egyesiilet, s a tagok a
tagsagi dij fejében kaptak. Az egyesiileten kiviiliek szamara az eldfizetés ara egy évre 3 pengo

volt, de megvasarolhatok voltak az egyes lapszamok is darabonként 40 fillérért.

Felhivas ¢és hirdetés is van a lapban, el6bbi az egyesiileti kutyak nyakban hordhat6
érmének atvételérdl tdjékoztat, utdbbi a renddrkutya vizsga- ¢€s versenyszabalyzat
megvasarlasara hiv fel (dra 1 pengd). A laphoz csekkszamla és eldfizetési felhivas (kiilon
szorolapon) van mellékelve az eldfizetni szandékozok szdmara. Ebben mint hianypotld
szaklapot hirdeti magat A rendorkutya, s allitja, ,,minden ezen a téren felmeriilo szakkérdest
részletesen targyalunk és ismertetiink.”

L Egy uj és a nagykozonség elott talan feltiind cimii sajtoterméket bocsajtunk utjara, mely
sajtoorganumnak az a célja, hogy a nagykozonség korében eddig nem, vagy csak kevésbé
ismert dolgokat vildagitson meg. A Rendorkutya, amely egyesiiletiink hivatalos lapjanak cimét

viseli, a nagykézonség elott ugy ismeretes, mint egy csodalatos lény, mely minden biintényben

bamulatos tehetséggel kinyomozza a tettest.

Az ilyen beallitason a szakember csak mosolyog, azonban nekiink egyesiiletnek nem szabad
megelégedniink egy mosolygassal, nekiink meg kell vilagitanunk ezt a kérdést, hogy mi is
valojaban a renddrkutya. Hogyan lesz a renddri szolgalatra alkalmas rendérkutya-fajta

ebekbdl, megfelelo kiképzés utan renddrkutya. Ezt a célt szolgalja a most megjelent ,, A

. 17
Rendorkutya”. 8

A lap minddssze 16 oldal terjedelmt, kis formatumu, de oldalszamozéssal ekkor még nem
talalkozunk benne. A renddrkutydk kiképzésével kapcsolatos szerkesztOségi (név nélkiili)
irasok és szakértéi cikkek is megjelennek. Allatorvosok irnak a kutyakat érinté betegségekrol,
apolasrol, altalanos gondozasi kérdésekrdl, rendre kozlésre keriilnek a versenyszabalyok és

versenykiirdsok, de az ebtartdshoz kapcsolodd egyeéb kotelezettségek €s tudnivaldk is helyet

Y7 frasmodja nem egységes, eléfordul: A Rendérkutya, A rendérkutya, s a Rendérkutya formaban is.

Y81 &vf. 1. szam, Dr. Kubinyi Géza m. kir. rendértanacsos, az O.M.R.E. iigyvezetd elndke.
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kapnak, mint az ebadéra vonatkozd szabalyok. Allandé rovat a Kinoldgiai figyeld.
Fokozatosan fejlédik a lap, s keriil foté a kiadvany boritojara, majd rajzok a belsé oldalakra,
¢és a lll. évfolyamban mar olykor a szakértdi cikkek is fényképpel illusztraltak. Mar az els6

lapban hirdetéket toboroz a lap:

., Ha kutyat venni vagy eladni akar, hirdessen ,,A Rendorkutya” c. lapban!

Az elso évet Osszegezvén Kubinyi a kovetkezokre jut:

A kis lap terjedelme nem volt kicsi, értem ez alatt tartalmat, mert elsé betiijétol az

utolsoig a kutyasport kedveloket, a kutyatartokat, a kutyajukat magasabb kiképzésben

részesiteni kivandkat minden tekintetben kielégitette.”™"

A 1II. évfolyam 2. szdmatél kezdédden a megjeldlés valtozik, innentdl kezdve mar az
Orszagos Magyar Renddérkutya Egyesiilet és a Magyar Dobermannosok ¢és Magyarfajta
Kutyakat Tenyésztok Egyesiilete hivatalos lapja. A II. évfolyam 8-9. szam utan ugrik a
gyijtemény, kovetkezik az 1936. januar-februar hoban az elsé szam, majd marciusban a III.
évfolyam 2. szam, megvaltozott fejléccel. Valtozast sejtet a szerkesztéi munkaban Anghi

Csaba Geyza nevének megjelenése a fejlécben mint fomunkatars.

A lapban verses feladvany is megjelenik, ki kell talalnia az olvasdknak, mely fajrél szolnak

a rigmusok, pl.:

, Vilagdivat. Aramvonalil.

Kapos modell, akar egy Patou.

A vére is inkabb vonal, mint vér ...

On dit: az oroszlanoktol sem fél.” (uo. 31. 0.)

Szerkeszt61 {lizenetek cimszo alatt altalaban egyesiileti eseményekrdl vagy kiképzo
tanfolyamrol kaphat informaciot a lapolvaso: a telep megkozelitésérdl, képzések idejérdl,
nyitvatartasarol stb. Kezdettél vannak ezenfeliil aprohirdetések a lapban: kolykok kaphatok és

fedeztetés témakban. Egy haromsoros hirdetés ara 80 fillér.

A Bilnligyi Korozések lapja, amelynek kizarolagos célkozonsége az igazsagiigyi

hatésagok, ekkor mar a XIV. évfolyamanal jar.**° A Beliigyi Kozlony ekkor mér 43. éve keriil

Y Bp., I1. évf. 1. szam, 1. 0., 1935. januar 19.
180 MOL K-150 3732. csom6 VI. katf, 7. tétel, 101. o. szerint 1922. julius 19-én jelent meg eldszor, hogy a
noymozoleveleket, személykorozéseket és az orszag teriiletérél valo kitiltasokat kozzé tegye. A honvédelmi

miniszter egyetértésével (a 129.648/1923. honvédelmi miniszteri rendelet értelmében) e lapban jelennek meg a
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kiadasra a belligyminisztérium altal. Jegyezziik meg, a Csenddrségi Lapok 29., a Csenddrségi
Ko6zlony XXV. évfolyama keriil ki a nyomdakbol immar, havonta két, illetve havi egyszeri
megjelenéssel. (S van kiillon Honvédségi Ko6zlony, sét, Tizrendészeti Kozlony is.)181 A
kordbban emlitett RendoOrségi Zsebkonyv katalogus adatai is eléggé kalandos ¢letutat
sejtetnek: a kiadvany l. évfolyama 1921-ben indult, a XXVI. évfolyam 1948-ban, majd a
XXVII. évfolyam 1991-ben.'® Kiadasat a Magyar Kir. Allami Rendérség Orségi
Személyzetének Tanosztalyparancsnoksagatol 1928-ban a Pallas, 1947-ben a Szikra, 1991-
ben a KFTK, 1993-ban pedig az Utmutato Kft. vette at.

V.2 A rendOrségi sajto - a nemzetkozi hirkozlés (és egyiittmiikodés) eszkozei

V.2.1 A Nemzetkozi Biiniigyi Renddri Bizottsag és a renddri hirkozlés

Ne feledkezziink meg ugyanakkor arrol, hogy Eurdpaban igen intenziv kriminologiai
szakmai parbeszéd folyt kongresszusok, kerekasztalok, ankétok és egyéb nemzetk6zi szakmai
forumok utjan. Ezen rendezvények beszamoloi, s a megtartott eléadasok — ugyancsak
levéltarban 6rzott — szovegei arrdl tanuskodnak, hogy mar ekkor igény mutatkozott a
nemzetkézi szakmai parbeszéd szamara teret és Osszefogast biztositd (rendéri) szaklap
meginditasara. Az egyik ilyen kezdeményezés az ,Internationalen Offentlichen Sicherheit”
meginditadsa volt (1923-as kezdeményezésre) 1925-ben. A lap mikodésének elsd
tapasztalatait Dr. Oskar DreBller beszamol6ibol ismerhetjiik meg, melyeket 1927-ben'® ¢s
1928-ban™® tartott Bernben (1928. szeptember 10-12. V. ordentlichen Tagung in Bern).'®®

Illetdleg az ugyancsak az & tollabol sziiletett ,,Die Internationale Kriminalpolizeiliche

katonai hatosagok korozései is.

181 A magyar sajté évkonyve, 1935, Hungaria Lloyd Lapkiadé vallalat Rt., Budapest.

182 A F6varosi Szabo Ervin Konyvtar katalogusanak adatai szerint. Tobbszor cimvaltozason esett 4t: Budapest és
kornyékének kozrendészeti és kozigazgatasi rendOri Gtmutatdja €s cimtara, Budapesti Utmutatdé és cimtar:
rendOrségi zsebkonyv. ElObbi mint konyv, utdbbi mint folyodirat szerepel a nyilvantartasokban. Budapesti
utmutat6 €s cimtar: renddrségi zsebkonyv cimen talalunk ezen feliil folydiratként megjeldlt kiadvanyt 1902-es
datummal, a Stephaneum kiadasaban.

183 Geschiftsbericht der Schriftleitung der ,,Internationalen Offentlichen Sicherheit” 6. bis 8 Juli. 1927.

184 Geschiftsbericht der Schriftleitung der ,,Internationalen Offentlichen Sicherheit” 10. bis 12. Sept. 1928.

185 3757, csom6 VI. katfs 13. tétel, 1928. év anyagai, amelyek kozt ott talaljuk az 1923-as bécsi

renddrkongresszus referatumait is €s a teljes programot.
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Kommission und ihr Werk” cimii kotet ad szdmot a nemzetkozi renddri sajto €s hirkozlés egy

igen ¢élénk korszakarol.

V.2.2 Az Internationale Offentliche Sicherheit

Az 1923-as bécsi rendorkongresszuson elhatarozas sziiletett, hogy a megjelent nemzetek
Osszefogasaval nemzetkozi szervezeti keretet adnak a hatarokon atnytld bindzés elleni
kiizdelemnek. Ekkor sziiletett meg a mai INTERPOL elddje, az Internationale
Kriminalpolizeiliche Komission (Nemzetkozi Bilinligyi Renddri Bizottsag), amely 1946-ig allt
fenn. (Ekkor ujjaszervezodott €s ) néven — mar mint INTERPOL — folytatta miikddését a
nemzetkozi blinligyi 0sszefogasban.) Magyarorszag 1952-ig tagja volt a szervezetnek, majd

1981-t6l ujra az lett.

Szamunkra kiilondsen az a kezdeményezés fontos, amely elvezetett a nemzetkdzi szervezet
tagorszagai kozos lapjdnak megjelenéséig. Az elsd taldlkozo (1923, Bécs) IV. hatdrozata
értelmében a tagorszdgok renddrhatdsagai sajat kozlonyt adnak ki, hogy felgyorsitsdk az
informéciocserét és hatékonyabba tegyék a biliniildozést, hozzaférhetévé a kordzési adatokat
nemzetkozi blinelkdvetok és blincselekmények vonatkozasdban. A lap alapvetd tartalmat a

kovetkezOkben jelolték meg:

e a Nemzetkozi Blinligyi Renddri Bizottsag nyilvanos kézleményei

e esszek, tanulméanyok és cikkek, melyek nemzetkdzi érdeklddésre tarthatnak szamot

e korozolevelek (Steckbriefe) nemzetkdzi biinelkovetdkre vonatkozoan

e kriminoldgiai hirek, jelentések és nemzetkozi bizonyitékok anyagainak értelmezései.

(DreBler, 1942, 35)
Eredetileg az alapitok arra gondoltak, hogy a bizottsag iiléseinek jegyzokonyveit

tartalmazé kiadvany, az ,,Offentliche Sicherheit” mellékleteként jelentetik meg nemzetkozi
hireiket, korozéseiket, végiil azonban &nalld lapként adtak ki ,Internationale Offentliche

Sicherheit” cimen (némi, részben technikai jellegti akadaly miatt) 1925. januar 15-én.

A lap inditasanak célja az volt, hogy értékes publicisztikai segédeszkozt adjanak egyrészt a
szakmai munka fejlédéséhez az ,,Internationale Kriminalpolizeiliche Komission” (a
Nemzetkozi Biniligyi Renddri Bizottsag) szamara, masrészrél a nemzeti hatdosagoknak a
nemzetkozi blindzéssel szembeni kiizdelemben. A lap a kiilonbozd orszagok képviseldinek
akart lehetdséget adni, hogy tapasztalataikat megosszédk egymassal. Az 1927-es év szerzodi

kozott belga, bolgar, finn, norvég, porosz, szerb, horvat, szlovén és magyar renddéroket is
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talalunk. 44 tanulmény, 30 egyéb tipust kozlemény és kérelem kapott helyet az emlitett év
kiadvanyaiban.’® A lapot eredetileg — mint neve is mutatja — német nyelven irtak, de igény
mutatkozott a francia és angol nyelvli megjelentetésre is, mar az els6 évben. A lap
koltségigénye a forditdsok révén igencsak megnott. Sziikséges volt azonban a kiilonbozo
nyelveken torténd megjelentetésre, hiszen a lap eldfizetdi kore igen széles volt: ott talaljuk az
eléfizetdi névsorban nemcsak Torokorszagot, Dél-Afrikat, de Japant, Javat, és Indiat is. 1 A
lap ilyen koriilmények kozott sosem volt/lehetett olcsd, 50-55 svajci franknak megfeleld
0sszeg (mas nemzeti valutaban is fizethetd), amely egyes orszagok renddrhatosagai szamara

nem kis megterhelést jelentett.

A lap indulasakor négy nyelven, németiil, angolul, francidul és olaszul jelent meg
,Internationale Offentliche Sicherheit”, ,,International Public Safety”, ,,Stret¢ Publique
Internationale” és ,,Sicurezza Publica Internazionale” cimeken. (DreBler, 1942, 35) Az
altalanos szerkesztdi feladatokat a Bizottsag fotitkara latta el, aki mellett a bizottsag tagjaibol
allo szerkeszt6ség mikodott, amelynek feladatat az 1926-os taldlkozd IV. hatarozata
rogzitette. Takarékossagi szempontokat is mérlegelve a lap 21 cm x 29,7 cm-es formatumban
jelent meg (errdl az 6todik talalkozo X. hatarozata dontott). A kordzések és figyelmeztetések
iranti igény fokozodasa azt eredményezte, hogy a lap kizarolag kordozvények gylijteményeként
is megjelenhetett, ha egy-egy id6szakban nem alltak rendelkezésre egyéb szerkesztéségi

tartalmak (elemzések, tanulmanyok).

A lap 1932-t61 1j témakkal béviilt: elfogatoparancsok, sikeres letartoztatasok és elfogasok,
eltlintek korozése és holttestek azonositasa, lopott targyak ismertetdjegyeinek leirasa. A
kovetkezOkben aztan tovabbi olyan témak is bekeriiltek a lapba, mint a nemzetk6zi elkdvetdk
azonositdsa és a pénzhamisitds. A hatodik talalkozon pedig, mar a lapban megjelend
korozések tartalmanak egységesitése keriilt napirendre. Ugyanezen talalkozo XII. hatarozata
elrendelte, hogy a jogtalanul eltulajdonitott értéktargyak leirasai kiilon mellékletben

jelenjenek meg, amely melléklethez a lap el6fizetéi dijmentesen juthattak hozza. (uo. 40)

% MOL K-150, 3757. csomé VI katfs 13. tétel, 61/b, DreBler, Oskar (1928): Geschiftsbericht der
Schriftleitung der ,,Internationalen Offentlicher Sicherheit” erstattet aus AnlaB der V. ordentlichen Tagung in
Bern (1928.09.10-12.)

¥ MOL K-150, 3757. csomé VI. kutfd 13. tétel, 172/a
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A lap takarékossagi okokbdl egy ideig csak német és francia nyelven jelent meg (masodik
talalkoz6 IV. hatarozat), de a hetedik talalkozon visszaallitottak a lap olasz nyelven vald
megjelentetését. Innentdl kezdve a lap hivatalos megjelenési nyelvei a német, a francia és az
olasz. Jelentds valtozast hozott 1937 6sze, amikor a lap megjelentetésének feladatat a
Bizottsag sajat kezelésébe vonta, amikortél mar nem tdmaszkodott magankiado részvételére.
Sajat kiadasu lapként az ijsag 1) életszakaszba 1épett. A lap neve is megvaltozott, és kiadasa
ismét négy nyelven tortént: Internationale Kriminalpolizei, International Criminal Police,
Police Criminelle Internationale, Polizia Criminale Internazionale. Az els6 Gj lapszam 1938.

junius 30-4n jelent meg. (DreBler, 1942, 41)

V.2.3 A nemzetko6zi rend6rségi radié (Internationaler Polizeifunk)

Ugyancsak a nemzetkdzi blindzés elleni harc (nemzetkozi) eszkdzéiil szantak a Biniigyi
Renddri Bizottsag tagjai a Nemzetkozi Renddrradiot is (Internationaler Polizeifunk). A
masodik vilaghdboru kitorésének évében (1939) radidosszekottetés kapcsolta 0Ossze
Amszterdamot, Berlint, Briisszelt, Budapestet, Bukarestet, Parizst, Pozsonyt, Varsot ¢és
Zirichet. (Ezen allomasok koziill Amszterdam ¢s Briisszel csak vevotornyokkal volt
felszerelve.) A radiohéalozat két részbdl tevodott Ossze: egy kozponti miisorszord allomasbol
(Internationale Polizei-Zentralfunkstelle) és egy 0sszekoté halozatbol (Verbindungsfunknetz)
allt, amely utobbi add és vevd allomasok sora volt az egyes tagorszagokban. (DreS3ler, 1942,

42)

A cél nem lehetett mas mint az IKPKlgs-orszégok kozott a hirek gyors tovabbitasa a
biiniild6z6 munka sikeressége érdekében. E célbol naponta haromszor kiildtek jelentéseket
elére meghatarozott id6pontokban. A radié miikodésének legfébb hozadéka az igen koltséges
taviratok kivaltdsa volt, s az idonyeres€g, amelyet azzal spoéroltak meg, hogy nem kellett
mérlegelni, mely informacidkat kik kapjanak meg. Egyszerlibbnek mutatkozott a jelentdsebb
blinesetekrdl minden  tagorszdg  biiniildozé  hatdésagat egyarant  értesiteni. A
radioforgalmazasnak 3 kiilonbozd tipusa volt: a kozponti renddrallomds forgalmazésa;
valamely tagorszagok kozponti dllomasainak egymaskozti forgalmazasa (Budapest-Ziirich,
Bukarest-Berlin); valamely tagorszag kozponti allomasanak forgalmazasa a nemzetkozi

kozponttal, illetéleg a nemzetkdzi kozponti allomés forgalmazéasa minden tagorszag iranyéba.

188 |nternationale Kriminalpolizeiliche Kommission (IKPK)
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A réadidtechnikai bizottsag idOrdl-idére tandcskozasra iilt Ossze a feladatok megvitatasara,
1929-ben Bécsben, 1930-ban Budapesten (junius 27-28.), 1931-ben Parizsban, 1935-ben
Berlinben. A nemzetkozi targyaldsok eredményeként 1942-ben csatlakozott a haldzathoz

Bulgaria, Olaszorszag és Szlovakia is.

Minderrdl kicsit részletesebb képet adnak az Orszagos Levéltar anyagai az 1928-as évbol,
ekkor tortént ugyanis kezdeményezés a magyar renddrség radidszolgalattal torténd ellatasara,
méghozza arajanlati felszolitas utjan a beliigyminiszter részérél. A palyazati kiirds egy
budapesti székhelyti telefon- és tavird szolgalatra egyarant alkalmas allomés — a lagymanyosi
rendortelepen (Fehérvari ut) torténd — felallitdsara kér ajanlatot. A palyazatoknak pontos
helyigényt, méretezést €s elrendezést kellett tartalmaznia. A minisztérium feltétele volt a
., Sugarzasi teljesitmény: antenna energia és sugarzdsi hatdsfok megadasa oly adatok mellett,

hogy a vétel az orszag legtdvolabbi pontjdan is minden év- és idoszakban tizembiztos legyen
1,189
[-]

Végiil a 116.122/1928. iktatészamu iratban kozli a beliigyminiszter a kereskedelemiigyi
miniszterrel meghozott dontését és indokait a versenytargyalast illetéen. Figyelemmel a
radidtechnika jovobeli fejlodésének varhatd irdanyara a rovid hulldmt rendszer kiépitése
mellett dontottek. A kivitelezést a Telefunken G.m.b.H. (Berlin) nyerte muszakilag legjobb ¢s
legolcsobb ajanlataval. A dontés indoka: a magyar posta radid berendezései is Telefunken
gyartasuak, s kivaloan iizemelnek, az orszag kozbiztonsaga pedig a legkiforrottabb rendszert
koveteli meg. A vevdallomasok tervezett szama Budapesten és kornyékén 150, vidéken 80
volt. Elvaras volt a fejhallgatoval torténd vétel, €s hogy az addberendezések a lehetd
legegyszeriibbek legyenek. A kiird kikototte, hogy az inditasi id6 nem haladhatja meg a hisz

masodpercet.

A Telefunk ajanlatdt ugyanakkor kétségkiviil vonzova tette, hogy egyebek mellett
kotelezte magat arra, hogy csak a Magyarorszagon megfeleld mindségben be nem szerezhetd
alkatrészeket hozza be kiilfoldrdl, s amit lehet, sajat tervei alapjan magyar gyarakkal gyartat
le. Az iratanyag tartalmazza a beérkez0 palydzatok bizottsagi felbontasakor készitett

jegyzokonyvet is, amelybdl megtudhato, hogy a vevokésziilékek szallitasi hatarideje 6t honap,

189 A beliigyminiszter a rendérségnek drotnélkiili taviroval valo felszerelésére engedélyezett elkdlteni 325 000
pengdt (februar: 90 000, marcius: 35 000, aprilis: 35 000, majus 35 000, augusztus 65 000, december 65 000).
(11 1881. sz. 1928.)
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s az ajanlattevonek a palyazat benyujtdsakor az ajanlat értékének 5%-at letétbe kellett
helyeznie. A palyazat kiirdsaval a minisztérium ugyanakkor rendelési kotelezettséget nem
vallalt. Kérte azonban, hogy az ajanlatban szerepld tételekhez képest tobb és kevesebb is
rendelhetd legyen a késziilékekbdl. A dokumentacio6 listdzza az ajanlat bekiildésére felszolitott
tarsasagokat is, 0sszesen 14 céget, melyek koziil végiil a Standars Villamossagi rt., a Martin
¢s Sigray rt., a Siemens Halske (Telefuken), a Telefongyar r.t., a Magyar Marconi tt., a
Ericson magyar villamossagi rt. és a Vatea radidtechnikai és villamossagi rt. nyujtott be

palyazatot.

Két évvel késobb, 1930. februar 22-én megtortént a radidallomasok atadasa, melyrdl az
tinnepség vezérfonala és a kapcsolodo feljegyzés tanuskodik (Vezérfonal a m. kir. allami

190). A bevezetésbol

renddrség radidallomasainak 4taddsa alkalmabol rendezett linnepséghez
megtudjuk, hogy a beruhazas indoka a renddrségi és csenddrségi hirszolgalat elavultsaga volt,
mely a telefon és tavird igénybevételén alapult, s igen lassuva és koriilményessé tette a
rendfenntartd, blniildoz6 munkat. Ekkor pedig Eurdpa nyugati felében a hatdésagok bevett
eszkoze volt a radio, amely eleget tett a modern ¢élet kovetelményeinek a renddri szolgalatban.
A radi6 nagy eldnye, hogy gyors, egyidejii, kozvetlen és kdzponti parancsadast tesz lehetdve,
elvaghatatlan (nem ugy, mint a tavird vezetékek), sajat kezelésben tarthatdé (karhatalmi

védettség), rdadasul aranylag alacsony a beruhazasi €és a fenntartasi koltsége — szolt az érvelés.

(uo. 69. 0./a)

A radidhalozat tagozodasa a kovetkezOk szerint alakult: Budapesten 1 f6- és 1 tartalék
addallomas, valamint 120 vevOkésziilék nyert elhelyezést, Szombathelyen, Debrecenben és
Szegeden szintén 1-1 addallomas létesiilt. Az orszag egyéb teriiletein tovabbi 93 vevdallomast
szereltek fel. (uo. 69. 0 /b) A rendszernek kdszonhetéen percek alatt kiadhatova valtak a
nemzetkozi korozések, amelyektdl javuld biiniigyi statisztikdkat, nagyobb biztonsagot
reméltek. Mar ekkor tervbe vették az allomashelyek tovabbi szaporitdsit, a csenddrség
felszerelését, képtavird bevezetését, az ujjnyomatok és fényképek tovabbitasat, valamint

mozg6 automobil allomasok 1étesitését.

A réadidadasok szempontjabol talan kevéssé fontos, a szervezeti kommunikécio
szempontjabol azonban anndl inkdbb, hogy milyen is volt az iinnepélyes atadas

forgatokonyve. ElsOként a ,Kegyelmes ur” koszontdtte a megjelenteket, ismertette a

1% MOL K-150, 3733. csom6 VI: katfd 7. tétel, 1929-36.
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radioszolgalat megszervezésének fent ismertetett okait és koriilményeit, majd vitéz Dr.
Szentirmay Endre mutatta be a szolgalatot, kitérve a muiszaki feltételekre. Vay Kazmér kérte
fel a ,,Kegyelmes urat”, hogy radion keresztiil iidvozolje a hazai és nemzetkdzi szervezetet.
Ezt ugyancsak Szentirmay konferalta fel magyar, német ¢és francia nyelven. A
beliigyminiszter ezutdn koszonetet mondott, s az adoallomas megtekintésére invitalta a
megjelenteket. Korozések kiadasa tortént, majd a 3 db vevoOkésziilék megtekintése, amely

utan a kozonség elvonult. (1930. februar 22., délelott 10 ora.)
A belligyminiszter beszéde a renddrségi radidallomasok atadasakor:

A m.kir. allami rendorség radioallomdsdt a mai napon Budapesten megnyitottam és azt

rendeltetesének atadtam.

Ez alkalommal szivélyes iidvozletemet kiildom Europa valamennyi rendorhatosaganak és a
berlini kozponti adodllomds utjan a Nemzetkozi Biintigyi Komissionak, melynek lelkes

munkassdaga kezdeményezte és megalkotta a nemzetkozi rendori radio szolgalatot.

Biiszke 6rommel tolt el, hogy Magyarorszag is bekapcsolodott a mai nappal az europai
rendorségek egymassal valo gyors érintkezésének ebbe a korszakalkoté uj formdjiaba. Ezzel
lehetéveé valt, hogy Magyarorszag is eredményesen vegyen részt a rendori szervezeteknek a
nemzetek belso békéjét biztosito aldasos munkajaban és ezdltal az emberiség békés

fejlodésének elomozditasdaban.

A most fejlodo jovendo gemerdcio vildgszerte kozszeretetben allo intézményének: a
cserkészetnek kedves jelszavaval iidvozlom Europa valamennyi rendorségét és a Nemzetkozi
Biiniigyi Komissiot: Jo munkat! Légy Résen!” (uo. 71. 0.)

A téma legkodzelebb 1935-ben kap hangstlyt, amikor Magyarorszag kiildottei beszamolnak
a Berlinben (1935. november 12-14. kozott) megrendezett nemzetkdzi biliniigyi renddri
bizottsag radid szakbizottsdganak iilésérdl. Megtudjuk, hogy a gyiilésen Ausztria, Csehorszag,
Franciaorszag, Hollandia, Lengyelorszag, Litvania, Magyarorszag, Németorszag, Romania,
Spanyolorszag, Svéjc és Torokorszag kiildottei cseréltek tapasztalatot. Az tiléseket a német
beliigyminisztérium, illetve a renddérség miszaki iskolajanak (Tempelhof) épiiletében

tartottak, s kiilonféle szakmai programok keretében gyarak és cégek latogatasara is sor keriilt.

A délutanokat fenntartottak a rendorfonokség kozponti hirado hivatala, a potsdami
vizirendorség radio miiszaki berendezése, a radio miiszaki kisérleti allomas és a hirado iskola

latogatasara, valamint a rendorségi mozgo és hordozhato radiodallomasainak, iranyméro
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(Poiler) berendezéseinek megtekintéseire s végiil a szakmabeli cégek késziilékeinek,
felszereléseinek, ezek tartozékberendezéseinek s miiszereinek bemutatdsara. ~191 (23.0.)

A gyllés legfontosabb hatdrozmanyai képet adnak a nemzetkdzi radid helyzetérdl és
formalodo terveirdl. Javaslat sziiletett a nemzetkdzi renddri radido egyezményes jeleinek uj
jelekkel valo kibdvitésére, s azok gyakorlati kiprobalasar6l megallapodas sziiletett.
Spanyolorszag bejelentette, hogy 14 elkésziilt allomésaval (a probaadasok lebonyolitasat
kovetden) bekapcsolodott a nemzetkdzi haldzatba. Varsod rovidhullamu adoéjanak (3KW-ra
torténd) erdsitésérdl szamolt be. Svajc jelezte, hogy a ziirichi allomassal bekapcsolodik a
rendori halézatba. Hollandia (1933-ban megszakitott) nemzetkdzi hirvételét ismét megkezdte.
Németorszag itt jelentette be, hogy 20KW-ra épitette at berlini kozponti ,,IPCQ” allomésat. A
korabbi hangerdsségi jelentés havi megkiildését Berlinnek a tagok elvetik, s megegyeznek,

hogy Berlin esetenként maga fog érdeklddni az adatok irant. (uUo. 24. 0.)

A berlini kozponti allomés adési periodusainak rendjét is megvitattdk a felek, amelyben
végil nem jutottak megegyezésre, ezért az eseti adds/vétel meghosszabbitdsok mellett
dontottek. Magyarorszadg korlatozott kapacitdsai miatt a vitdban a folyamatos vétel ellen
érvelt. Az allamok vezetd allomasainak korabban egymast zavard kozlései miatt nemzetkozi
radioterv kidolgozasaban allapodtak meg a felek. Tervbe vették, hogy Berlin-Wien-Paris-
Budapest kozott Siemen-féle radio betiitaviro kisérleteket végeznek. Nem sokkal ezt kvetden
indultak meg a Berlin-Paris kozti képtaviro kisérletek. Arra jutottak, Berlin kérdéivet dolgoz
ki a tagallamok vezetd allomasai miiszaki adatainak Osszesitéséhez. Megegyeztek, hogy
évente legalabb egyszer iilésezik a rendori radio szakbizottsag, lehetdleg nemzetkdzi blinligyi
rendérkongresszussal egybekotott rendezvény keretében. A testiilet kimondta, hogy a
nemzetkozi radid szakbizottsag tagjanak nem kell feltétleniil a nemzetkdzi biiniigyi renddri
bizottsag tagjanak is lennie. Magyarorszag pedig kérte a tagokat, hogy adjanak tajékoztatast
arrdl, hogy vannak-e a magasfesziiltséggel dolgoz6 személyzet baleset biztositasara
kiilondsebb intézkedéseik. Erre valaszul a tagok vallaltak, hogy irasban megkiildik erre

vonatkozo jelentéseiket.

A jelentés ezutan kitér a berlini renddrség hiradd miiszaki berendezéseire. Betekintést

nyerlink a rend6rfonokség radiod tizemi kdzpontjanak mitkddésébe:

%1 MOL K-150, 3733. csom6 VI: katfs 7. tétel, 1929-36., Beszamold az 1935. nov.12-14. kozott Berlinben

megrendezett nemzetkozi blinligyi renddri bizottsag radio szakbizottsagi gyiilésérol
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A tovabbitasra beérkezé hiranyagot a felvevo iroda veszi at, zsinorpostaval a leado
helyiségbe tovabbitja, ahol harom kezelono azokat megszamozza, konyveli s a gépiizemi
adassal tovabbitando taviratok adoszalagat elkésziti. A kozpontba érkezo és radion

telefonikusan tovabbitando hiranyagot ugyancsak 6k veszik at a felvevé iroda részére.” (UO.
25-26. 0.)

., A német képtaviro halozat hat allomasbol all /Berlin, Konigsberg, Breslau, Kiel, Kassel
és Miinchen/. Lorenz-KKorn-féle késziilékeken, 397 kHZ frekvencian dolgoznak. Az adast
tavbillentyiizve Adlershofon keresztiil, a vételt pedig tavkapcsolva Reinickendorfon keresztiil
végzik.” (uo. 27. 0.)

A fentieken kiviil mintakén szolgalnak a rendéri radidszolgalat mozgd egységei és azok
berendezései. Két kozép- és két rovidhullamu radidautd iizemel. A kdzéphullama kocsik
,adoallomasai és vevokésziilékei csak a kocsi allo helyzetében helyezhetdk tizembe |[...] Az
dllomas tizembe helyezése nagy antenndval négy perc, a kis antennaval pedig, miutan ennél
ellensulyként a kocsi vaza szerepel, - fél percig tart. Taviro hatotavolsaga 150 km., tavbeszélo

hatétavolsaga pedig 50km.” (U0.)

A rovid hullamhosszu kocsik felszerelése a kdvetkezo: ,, 20 wattos révidhullamu taviro és
tavbeszélo iizemii adoberendezés, 40-140 méter hullamterjedelemmel [...] Hatotavolsaguk
beépitett teriileten is taviré tizemmel 40, tavbeszélé iizemmel 10 km. Minden kocsinak van egy
Lorenz-féle lehallgato késziiléke, amellyel a vezetékes taviro és tavebszélo halozat forgalmat

fel tudjak fogni anélkiil, hogy a vezetékre rdkapcsolndk a késziiléket.” (Uo. 28. 0.)

Van a hélozatra kapcsolhat6 tavbeszélo és taviro késziilékiik is, amely Utjan a legkdzelebbi
kozponton keresztiil tavird és tavbeszéld osszekottetést 1étesithetnek. A magyar fél e szakmai
ut soran megismerkedhetett a vizirenddrség és az utellenérz6 motoros renddrség radio
felszereléseivel is, majd a renddri hiradé iskoldban tett latogatast, s a kiképzés tagozodasa

feldl tajékozodott.

A tanfolyam hét honapig tart, napi nyolc orads oktatasi idovel s csak oly fiatal rendorok
Jjohetnek tekintetbe, akik mindamellett legaldbb négy éve szolgalnak a renddrségnél.” (uo. 31.
0.) ,, Az oktatds célja tékéletes szakembereket nevelni.” (uo. 32. 0.)

Targyalja a jelentés a fentieken kiviil a renddri telefonhaldzatot is, a tdvolba ir6 haldzatot a
lapird és szalagird halozatot is. A berlini vészjelz6 berendezés, ami a Siemen-Halske
maganvallalkozasaként lizemel, mar ekkor 600 eléfizetét tudhat magaénak. 10-12 vészjelzd
kozpontja miikodik mintegy negyven utcai jelentdédllomassal. A rendszer alapjat a

helyszinekhez tartozo véazlatok adjak, amelyek a legrovidebb odavezetd utvonalakat tiintetik
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fel. A magyar renddrség szamara Ujdonsag, hogy a berliniek ,, 4 rendorfonékségre érkezo
radiofényképeket, valamint barmily mas targyrol felvett fényképet, fénykép sokszorosito

automataval sokszorositjak.” (U0.)

Dr. Antal Géza a m.kir. Beliigymin. radidallomasa vezetdje a meghatalamazott szakért6 az
allando szakbizottsagban, az {ilésen csak eldzetes engedély és szabdlyos kikiildetés

kieszkdzlése utjan jelenhet meg. (1936. aprilis 7. 2. 0. /b)
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VI. fejezet Rendorségi sajtéo 1945 utan

Jelen fejezet a ’45 utani rendérségi sajtdo két legjelentdsebb hazai reprezentansardl, a
Magyar RendOrrél és a tobbszor nevet valtd Beliigyi Szemlérdl szol. Két olyan
sajtdorganumot mutat be, amely a mai napig meghatarozo szerepet tolt be a rendészetrdl szolo
szakmai ¢és kozéleti diskurzusban. Két nagyon eltérd, de egymast jol kiegészitd sajtotermék
indult utjara kézel azonos iddben. A Magyar Renddr szines, olvasmanyos kivant lenni, a
Szemle pedig tudomanyos igényli, és a szakmai szinvonal emelésének igényével I1épett a
sajtoporondra. Az egyik heti lap, a masik szakmai folyodirat havonkénti periodicitassal, ami
O6nmagéban is jelzi a lapok hasabjain megjelend kozlések eltérd jellegét. Az egyik rovid
eszmefuttatdsokat kozol sok fotoval, a masik nem fél alapos, mélyrehatd tanulmanyokat
publikélni. Mindkettében k6zds azonban a — kor igényei szerinti — neveld célzath torekvések
jelenléte, a rendészet téma Aatpolitizalasa, elméleti és gyakorlati kérdések — bar eltérd
mélységli — egylittes targyaldasa. Mindkét lap széles horizonton mozog a rendészeti témak

feldolgozasakor, mindkett6 ¢l a nemzetkozi kitekintés eszkozével.

Ez az id0szak azonban mar az elektronikus médiumok iranyéaba torténd nyitas korszaka is
egyben, ezért a fejezet szol a rendérség legjelent6sebb radio és televizid miisorair6l, valamint
a Beliigyi Filmstadié munkajarol is. Az elektronikus médiumok targyaldsa sorén is elsésorban

a nyomtatott lapok témaba vagé kozléseire €pit a fejezet.

VI.1 A Magyar Rend6r (1947-1989)

A Magyar Rend6r cimében a korabban targyalt lappal egyezik, de mint az interneten
elérhetd digitalis fotbarchivum®®? anyagai jelzik, nem annak utodjat jeloli, hanem a renddrségi
sajtd egy uj kezdeményezését. Legalabbis erre kovetkeztethetiink a gylijteményt bemutatd

sorokbol.

VI.1.1 Az els6 magyar rendo6ri képes ijsag

Mint bels6 terjesztésii Gijsag a beliigyi allomany tajékoztatasara szolgalt. 1947 januarjaban
jelent meg a folyoirat elsé szdma a késébb a Rajk-perben elitélt és 1949-ben kivégzett

Marschall Laszlo renddr ezredes fOszerkesztdi kozremiikodésével. A Beliigyminisztérium

192 Magyar Rendér Fotéarchivum, http://magyarrendor.osaarchivum.org/content/index.php?act=about&lang=hu
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Kozrendészeti Féosztalyanak Politikai Osztalya adta ki. Marschall Laszl6 kivégzése utan az

egész szerkesztdségi allomanyt szélnek eresztették, s 0j tagok egyengették a szakmai lap utjat.

A Magyar Rendér kezdetben kétheti, fényképek nélkiili lapként jelent meg, de hamarosan
nemcsak a kiils boritéja, hanem belso oldalai is illusztraltak lettek (1949). Ezzel egyidében
foallasu fotosok szerzddtetése is sziikségesnek mutatkozott az immar heti rendszerességgel
megjelend laphoz. Altalaban 3-4 fotés szallitotta a riportokat és tudositdsokat, melyek
kétharmad része sosem jelent meg a lapban. A képkockak zomérdl papirnagyitas sem késziilt.
A fotonaplok tantisaga szerint az évtizedek soran a filmtekercsek csaknem negyede elveszett.
A dokumentumok és a képanyag hianyossagai ellenére a riportok zomérdl tudhatd, hogy ki

készitette, hol és mikor, s mi lett a cime.

A Magyar Renddér fotésai nem miivészi fotésok, de jo szakemberek (zomében
helyszineldk) voltak, szakmdjukat altaldban magas szinvonalon, kevés selejtet gyartva lizték.
A fotdésok koziil a legismertebb a kozlekedési helyszinelébdl lett fotés Ruttkay Pal volt, aki
fotoival kiérdemelte a ,.testiilet kronikasa” cimet. Gyakran taldlkozunk azonban Pless Zsuzsa
nevével, illetve P.Zs. monogrammal az Amit fényképezégépiink lencséje megordkitett

rovatban. (lasd az 1961-es lapszamok képriportjait)

A tudésitok az orszag egész teriiletén dokumentéltdk a beliigyi, renddrségi munkat,
igyekeztek mindenhol ott lenni, ahogy maga a rendérség is a Rakosi-korszakban. A lap
tudositoi nem pihentek az iinnepnapokon sem, ott voltak a BRFK Kozponti ligyeletén
(Ruttkay Pal fot6ja a cimoldalon) és az utcai intézkedésekkor karacsonykor és szilveszter
¢jjelén is (1966. évi 1., januar 6-1 lapszadm). A képek targyai legtobbszor az allampolgarokkal
szembeni eljarasok és akciok: igazoltatasok, eldallitasok, mikronyom vizsgélat (uo. Bir6
Klara fotd). Gyakran taldlkozunk olyan mindennapi munkafolyamatokkal, mint bejelentés

vétele s egyéb intézkedések az Orsokon, mozgddrok vagy jarorok szolgalatban.

Kiilon csoportot képeznek a digitalis gylijtemény azon fotésorozatai, amelyek a renddrség
belsd miikddését kaptak lencsevégre, amelyek a tisztiklub zartkérli eseményein (példaul a
szombathelyi Fegyveres Erdk Klubjaban, 1966-ban), kiképzések, eligazitasok, 16vészetek
alkalmaval késziiltek, vagy amelyek a helyszineldi munka mozzanatait rogzitik. A riporterek
ott voltak a BM iidilokben, a rendvédelmi dolgozok gyermekeinek taboraiban (a BM
6vodasok karnevaljan, 1966-ban), akarcsak a rendériskolakban. Nagy szamban mutatnak be

mas képriportok izgalmas varosképeket, sportfotokat, életképeket és uti fotokat is. Igy tehat
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mikozben szdmtalan beallitott, a valdsdggal még kdszondviszonyban sem allo tudositdst

latunk, a fotokon folyamatosan jelen van, ,kilatszik™ a 1étez6 kommunizmus.

Az 1947 és 1989 kozott készitett tobb mint 18 000 tekercs film mintegy 500 000 képkockat
¢s mintegy 20 000 riportot jelent. Egy témajaban és mindségében is rendkiviil sokféle anyag
var tehat (akar kommunikécios szemponta) feldolgozasra, amely a szocialista Magyarorszag

torténetét a beliigy nézGpontjabdl tarja a néz6, a kutato elé. ™

A nyolcvanas években a rendészeti szakemberek a felszabadulds utani renddri sajtdé azon
reprezentansaként tartjak szamon a lapot, amelyben kezdettdl helyet kaphattak a tudomanyos
eredmények is. Az ideoldgiai cikkek, torvények alkalmazasahoz nyujtott irdnymutatas (,,A
szolgalati titoktartas értelmezése”, XX. évf. 9.szam, 6. o., Konzultacidé rovat, 1966. marcius
3.), a rendori szervek, szervezet és feladataik attekintése mellett id6rél-idére megjelentek a
kilfoldi rendéri szervezeteket bemutatd irasok (,,Afrika arca”, XX. évf. 15. szam, 7. o.,
Kitekintés rovat, 1966. aprilis 14.). A nemzeti rendOrségek ¢és egyéb testvérszervezetek
jubileumai mellett sem mehetett el sz6 nélkiil a lap: ,,20 éves a lengyel onkéntesrendor-
testiilet” (uo. 6. 0.) vagy ,,21 éves az NDK renddrsége” (XX. évf. 27. szam, 12. o., 1966.
julius 7.) A lap atfogd jellegét mutatjdk az olyan rovatcimek, mint Biiniigyi lélektan,
Babonatol a torvényig, Postankbol, Filmhirek képekben, Renddri munka a hazai lapokban,

Hirszolgalatunk jelenti.

A lap kozreadta az aktudlisan lefolytatott és tanulsagosnak itélt nyomozasok
konzekvencidit, feladvanyokat, palyazatokat irt ki, maskor a tovabbképzés fontossagat
kiemeld tanuldsmoddszertani cikkeket kozolt. Késobb konyvajanloval ¢€és nemzetkdzi
lapszemlével is jelentkezett. Elsodleges feladata azonban az agitacido és mozgdsitas volt. 19
Ennek rendeltetett alda a Kiilpolitikai jegyzet rovat is, amely elsdsorban a nyugati
burzsod/imperialista orszagok szégyenteljes, elitélendd cselekedeteit és torténéseit targyalta.
Ennek ellenpdlusa volt a kdzvetleniil mellé tordelt Testvérpartjaink életébdl rovat, amely a

vilag (s nemcsak Eurdpa) kommunista partjainak életébdl kozolt szemelvényeket.

193 Kiemelés télem, http://magyarrendor.osaarchivum.org/content/index.php?act=about&lang=hu
194 Kovacs Istvan (r. 6rnagy): A Beliigyminisztérium kozponti sajtojanak elsé évei, Beliigyi Szemle, XVIIL. évf.
4. szam, 58-63. o. (1980. aprilis)
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VI.1.2 A lap ideoldgiai jellege

Hogy mennyire szbtte at az agitacio, S a vallasossagnak mint a szocializmus eszméjével
O0ssze nem egyeztethetd tévedésnek az elitélése és lenézése a lap kozléseit, annak
illusztralasara nagyon jo példa a Hivé volt-e Darwin? cimi iras Lantos Tibor tollabol. Ennek
végs6 konkluzidja, hogy a természet valodi torvényeinek kutatisa nem fér Ossze a hittel.
Beszédesek azok a méltatlankodo irasok, amelyek a Biblia torténeti és targyi tévedéseit
lajstromozzak hétrol-hétre. Elsdsorban foldrajzi, a természeti kdrnyezetre vonatkozo sorokat
citaljak, hogy az evangéliumokban hibat, tévedést fedjenek fel. De a lap képes a
leghétkdznapibbnak induld életképbdl is ideoldgiai neveld cikket kerekiteni, mint azt az

»Elvtarsi szdval” cimil irds mutatja:

., Tthanyi Janos r. fotorzsérmestert, a komaromi pdartcsoport-bizalmijat éppen bokros
teendoi ellatasa kozben lepték meg. Az ors tagjaival beszélgetett és fejcsovalva dllapitotta
meg, hogy tébben koziiliik csak elvétve olvassdk a partkiadvanyokat. Tihanyi elvtars kiilon-
kiilon foglalkozott az 6rs minden egyes tagjaval, akik végiilis belattak, hogy bizony nem
szabad lemaradniuk a politikai tajékozottsagban.” (Magyar Renddr, XV. évf. 1. szam, 1961.
januar 7. o.n.)

Még ugyanezen lapszamban olvashatjuk Gy. S. elvtars esetét, aki sajat csaladjaval
szemben nem tanusitott kelld ellenallast, s hagyta gyermekeit megkeresztelni. ,, Talan azért
sem, mert még nem latja tisztan, hogy a vallasos vilagnézet, az egyhdzi ceremoniak sotétsége
ellentétes a mi tudomanyos vilagnézetiinkkel.” Pedig Gy. S. elvtarssal — mint parton kiviilivel

— a partvezetGség mar elbeszélgetett ,,nem is egyszer”. (UO.)

Fontos nevel6 célzati példakkal is rendre €l a lap, onkéntes véradok segitokészségét allitja
mintaként (Hatvanszoros vérado — XV. évf. 1. lapszam) vagy ,,Eredményes faradozas” (XV.
évf. 2. lapszdm) cimmel tesz jelentést a lakossag szamara fontos (akar a rendéri munkéhoz
szorosan ¢és kotelezden nem tartozd) intézkedések megtételérdl. Nem maradhat érintetleniil
azonban a csaladi ¢let sem (Példas gyereknevelés — XV. évf. 3. lapszdm), s az altalanos
¢letvitel kérdesei (A kispolgari magatartasrol — uo.). Ez utdbbi irds azért is érdekes, mert a
szerzOk olvasoéi levélre hivatkozva taglaljak, hogy mit is kell kispolgari magatartas alatt
érteni: természetesen az ,,allhatatossag, vagyis az elvi szilardsag hidnyat”. Es hogy a magyar
renddr életvilagdnak egyetlen része se maradjon lefedetlen, megjelenik az egészségiigyi
kérdéseket taglald rovat, amelyben a labdagadas, vérnyomas ¢és fesziiltség, szivbetegségek,
rekedtség vagy iziileti bantalmak témakorokben jelennek meg irdsok, tigyelve a dolgozo
kozegek egészségének megovasara.
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Ha alkalom kinalkozik, a nyugati sajto biralata is helyet kap a renddri zsurnalisztikaban.
»~A harom gracia. Az amerikai sajtd ,erkolcscsdszei” cimii irds William R. Hearst

sajtomagnas lapjat veszi célba, annak is tarsasagi pletykarovatat.

., Hearst lapjai naponta otven millio olvaso kezébe jutnak el. Ezeknek a lapoknak megvan a
kiprobalt modszeriik ahhoz, hogy — az egész nyugati burzsoa sajtohoz hasonloan — elvonjak az
olvasok figyelmét a létfontossagu kérdesekrol, leszoktassdk oket az onallo gondolkoddasrol.”
(Sztandar Mlodych irasa, XV. évf. 3. szdm, 7. 0.)

Az ellenséges, uszitd propaganda elleni fellépés azonban még az 1961-es kozlekedés elleni

blincselekményekrdl sz6l6 renddri kiallitast'®> méltato cikkben (mint ahogy a kiallitdson) is

explicit modon jelen kell, legyen:

., — Iranyitja a ,,Szabad Europa’ radio, Miinchen — olvashatjuk az elsé tablon. Mellette a
levitézlett uiri rend néhdny tipikus figurdja: a fenti radié bemondéi. Ok uszitanak nap, mint
nap szocialista dllamrendiink ellen, a tarsadalmi tulajdon fosztogatdasdara, szabotaldsra
osztokélik a gyenge jellemii embereket. [...] A kiallitast befejezé tablo egy kigyot dabrazol,
amint eros kezek ragadjak meg. Ez a rajz képletesen azt fejezi ki: erds az dallamhatalmunk,
meg tudjuk akadadlyozni annak kivitelezését, amit a ,,Szabad Eurdpa” és mas imperialista
hirszerzo szervek kitervelnek.” (XV. évf. 10. szam, 1961. marcius 3.)

A lapszamoknak sajatos dinamikat ad — a témdk és a feldolgozds modjanak allandosaga
ellenére — az 1dordl-idére megvaltozo elrendezés, az egyes témak hasdbok kozotti vandorlasa,
az 1dorol-idére frissiild (rovatonként eltérd betlitipussal szedett) cim formatumok (cim
hatterek, keretek valtoztatasa). A fotdriport is vandorol, hol fliggdleges elrendezésben talaljuk
eldbb a jobb hasabban, hol a lap aljan az als6 harmadban vizszintesen, maskor atkeriil a bal

sz¢ls6 hasabba. Ugyanigy nincs rogzitve a keresztrejtvény és a karikatira sem. (Ez utobbi iide

szinfolt, amelyben gyakran tiszta humor is megmutatkozik ideologiai felhangok nélkiil.)

A hatvanas évek masodik fele sem hoz jelents valtozast. Orzik pozicidjukat a
rendOrportrék, amelyek az dldozatkészség és ideoldgiai megbizhatosag példaival fordulnak az
olvasohoz: ,,Hivatdsa: a renddrség”, ,,Az életem a forgalom” (XX. évf. 9. szam, 8. o., 1966.
marcius 3.) Olyan népegészségiigyi problémak is tartjadk magukat, mint a fogszuvasodas.
Visszatéré téma az alkoholizmus is. Es az olyan a képzés és 6nképzés fontossagat hirdetd

irdsok is, mint a ,,Tobb nyelven besz¢ljiink!” (XX. évf. 20. szdm, 15. 0., 1966. majus 19.)

195 A Kozlekedési és Postaiigyi Minisztérium és a Beliigyminisztérium kozos kidllitisa, melynek célkdzonsége

els6sorban a postasok, vasutasok és kozlekedési dolgozok.
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VI.1.3 Ujitasok

Az 1971-es évfolyam ujabb formai ujitdsokkal rukkol eld, példaul azzal, hogy az egyes
rovatok cimeit a lap aljan tlinteti fol: Vitaforum, Kozlekedésrendészet, Tapasztalatcsere,
Kriminalisztika, Humor, Vezetés ¢és végrehajtas, Lapszemle. Egyre kovetkezetesebben
elvalnak bizonyos szolgalati agak szerinti cikkek, hiradasok: Igazgatasrendészet,
Allambiztonsag stb. Gyakorlatta valik, hogy az utolsé oldalon specialis rendészeti szerv vagy
funkci6 nyer bemutatast, példaul a gyarérség (XXV. évf. 7. szam, 1971. februar 18.), maskor

a katonai rendészet stb.

Eddigre mar komoly hagyomanyai vannak a rendérfilmeknek, amelyek két nagy csoportjat
az oktatd célu belsd hasznalatu és a lakossagnak szant felvilagosito filmek adjak. Az elkésziilt
alkotasokrol jegyzékeket adtak ki, amelyek alapjan a kdvetkezd témakorok kiilonithetdk el: az
allambiztonsag, a biiniigyek, a kozrendvédelem, az igazgatasrendészet, a kozlekedés, a
tlizrendészet, a hatarvédelem, a 10kiképzés és a testnevelés. (Baracsi, 2004) A filmalkotasokat
a BM Rendérfilm Studidja gyartja le. A Magyar Rendor e filmek gyartasat és bemutatasat is

nyomon koveti.

A Rendor Filmstudio — elsosorban oktato-nevelo munkank szamara — 6romet hozott és jol
kezdodott az 1971. esztendo. A Rendorfilm, amely az elmult esztendoben kevésbé hallatott
magarol, az uj évben egyszerre tobb, nagy teljesitményeket is magdban foglalo

oktatdfilmekkel gazdagitotta rendorképzésiink szinvonalat.

Két bemutato napon négy oktatofilmet lathattunk. Kiilonosebb értékelés nélkiil is
megallapithatjuk, hogy nagy és nehéz feladatra vallalkoztak a filmek alkotoi, amikor a
rendori munka legfontosabb szabdlyait és kiemelked6 mozzanatait  tartalmazo

filmosszeallitast az oktatomunka szolgdlataba allitottak. A négy film a kozrendvédelmi,

korzetmegbizotti, dllambiztonsagi és biiniigyi szolgalatba nyujt betekintést. 196

Az els film a ,,Renddrség Szolgalati Szabéalyzata”, amely a szolgalati kotelességrdl szol
két cimben ¢€s nyolc részben, kozel egy ordban. A masodik ,,Az utazdk”, amely a nyugati
hirszerzo eszkozoket mutatja be két magyar allampolgar a valo életbdl vett példajan keresztiil.
A film azt jeleniti meg, hogyan hasznaljdk ki a két magyar tajékozatlansagat ¢és
johiszemiiségét. A harmadik alkotas a , Korzetmegbizotti szolgalat” cimet viseli és annak
feladatait, szerepét mutatja be. Funkcioja a szemléltetd oktatas, amely bevezet a kulturalt

renddri intézkedés gyakorlataba. A negyedik e sorozatbdl a ,,Hazkutatds”, amely ugyancsak

1% Dr. Kovécs Jozsef r. 6rnagy: Rendérfilmek, Magyar Renddér, XXV. évf. 9. szam, 15. 0., 1971. marcius 4.
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didaktikai ¢és taktikai elveken nyugvo szemléltetd film. A hazkutatds elvégzésének helyes
modjat viszi vaszonra, sorra véve a legfébb kriminalisztikai és biintetéeljaras-jogi

szempontokat. A cikk irdja kiemeli, hogy a film erdssége a I¢lektani hitelesség. (uo.)

Fél évvel késObb tjabb négy film mutatkozik be a lap hasdbjain, ami jol mutatja az
oktatofilmek népszertiségét. (A mogottiik rejlé szakmai munka elismertségének novekedésére
utal, hogy immar a rendezOk neveit is kozli a lap.) Megjelenik témaként a , Fiatalkori
blindzEés” egy, a rendori adllomany és a lakossag részére is vetithetd filmben, amely Kovéacs
Nandor renddr alezredes rendez6i munkajat dicséri. Teret kovetel maganak a tlizrendészet is
»lizek és tlizoltok” cimmel Banki Laszlo filmjében. A ,Nyomozasi kisérlet” a belligyi
allomany szamara késziilt tovabbképzési céli oktatdanyag. Szakmai kérdéseket valaszol meg.
fréja és rendezéje Czigany Tamas. Ugyancsak belsd hasznalati filmalkotas az ,,Allj, vagy

fegyvert hasznalok!”. Ez a jogos (16)fegyverhasznalat eseteit bemutatd mozi.¥’

1972. évi els6 lapszamban mar a negyed szazados Magyar Rendor érdemeirdl olvashatunk
Benkei Andras akkori beliigyminiszter ,,25 éves a beliigyi sajtd” cimmel. Cikkében a
miniszter a demokratikus magyar renddrség ¢és egyben ,az 0j beliigyi sajtd” elsd

kiadvanyaként nevesiti a lapot, s mint mondja:

A Magyar Rendor megjelenésétol kezdve a kommunista sajtora kotelezé lenini normak
érvényesitését tekintette munkdja eszmei alapjanatk. ~198
A beliigyi sajtd, mint a rendéri munka nehézségeinek és aldozatos harcanak tiikre, azonban

eredményes éveket tudhat maga mogott.

A Magyar Rendor kezdettol partosan foglalt allast, cikkeiben a demokratikus vivmanyok
vedelmére, a szocialista perspektiva elérésére mozgositotta az dallomanyt. Azt igyekezett
elosegiteni, hogy minél tokéletesebben megvalosuljon a part politikija a rendori munka
gyakorlataban. ”(u0.)

Tehat mind a renddri miikodés, mind a renddri sajté deklaraltan partérdekeknek alarendelt.
Eredményességiik mércéje a part altal kitlizott célok eléréséhez vald hozzdjarulasuk mértéke.
A lap legfébb feladata a tovabbiakba is az, hogy kovetkezetes hirdetdje legyen a
kongresszuson ¢és a Kozponti Bizottsag hatarozataiban kijelolt feladatoknak. Ezt erdsiti meg a

belligyminiszter 1. szdmu parancsa, amely a beliigyi szervek egységének eldsegitésére és a

97 A BM Filmstidio jelenti, Magyar Rendér, XXV. évf. 32. szam, 15. 0., 1971. augusztus 12., (B.J.)
%8 Magyar Rend6r, XXVLI. évf. 1. szam, 3. 0., 1972. januér 6.
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tarsadalmi tamogatas szélesitésére, a j6 kezdeményezések népszeriisitésére 6sztonzi a lapot.

Utasitast ad a hibas szemlélet vagy helytelen gyakorlat elleni kiizdelemre.

Az 1972-es év fontos formai 0jitasa, hogy végre tartalomjegyzék igazitja el az olvasé a lap
tartalmat illetden (a cimoldalon). Eddigre a nyomtatott sajtot mindinkabb hattérbe szoritjak az
elektronikus médiumok, amelyek a propagandamunkdban, a tarsadalmi kapcsolatok
sz¢lesitésében tervszerien részt vallalnak. A beliigyi propagandamunka 15 honapos
tanulsagainak kozlésekor Dr. Pasztor Gyorgy ugy latja, 1973 mar a stabilitds éve volt. Ezt
jelzi az a mintegy 18000 vidéken és mintegy 3000 a févarosban renddrtisztek altal megtartott
eléadds, amely tobb mint egymillié hallgatot szolitott meg kozvetleniil. Az eldéadasok
tulnyomo6 tobbsége, tobb mint 53%-a a kozlekedésrendészetrdl szolt. Az osztalyfonoki orak

keretében eljutottak valamennyi tovabbtanuld 16-18 éves fiatalhoz.

A televizid évente 20-22 ora adasidében ad rendészeti targya misorokat, ezek
egyharmadat a “Kék Fény’adja. 60%-ban févarosi tigyeket dolgoznak fel. 7 tévéfilmet
vetitettek, foként allambiztonsagi témaban. A ,Kiilonos vadaszat” a katonai elhdritasrol, a
»S0lyom a sasfészekben” a hirszerzd tevékenységrol szolt, és a ,,Mindenki kozlekedik™ cimii

musornak & adasa futott le.

A radidban beliigyi témaju hangjatékokat irattak. ,,A biin nyomaban” cimi sorozat 6 darab,
egyenként egyoras musorral jelentkezett. Az ,,Ifjusagi randeva” egész délutdnos miisorként
sziiletett a rend6ri hivatas népszertsitésére. A 04-05-07 cimii sorozatmiisor (12 alkalommal)
rendori, blniigyi, tlizrendészeti feladatokat dolgozott fel. Valtozatlan népszeriiséggel futott a
Csucsforgalom. 5 vidéki stadid beliigyi miisorainak aranya névekedett, de sok tekintetben

még mindig egyoldaltiak tartalmukat illetden.

1973-ban a sajtocikkek mennyisége csokkent. Végre azonban azt is belatta a beliigy, hogy
nem kell feltétlen a renddri vezetének irni (mint ahogy azt Békésben és Szabolcsban teszik),
elég kezdeményezni, hogy irjon az ujsagird. Az lizemi lapok kihasznaltsaga rossz — hangzik a
megallapitas. A Kiallitasos propagandanak azonban nagy sikere van, kiilondsen a renddri
hivatast népszeriisitd, toborzast segitd kiallitdsok latogatottsaga szamottevd. Ezen feliil persze
vannak vagyonvédelmi kiallitasok és egyéb vandorkiallitdsok (4llamtitok, szolgalati titok

védelme témékban).

A Kék Fényt a beliigyminisztérium altal kinevezett szerkesztd bizottsag allitja Ossze, S

jeloli ki 1974 feldolgozando témait, amelyek a kovetkezok:
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e Az alkohol és a blindzés

e A tarsadalmi tulajdon ellen elkdvetett biincselekmények
e Az ifjusagi biindzés

e Az éllam elleni blincselekmények

e A tudomany szerepe a blniild6zésben

Tervben van a ,,Mindenki kozlekedik” (8 adassal), portré és dokumentumfilm, egy sorozat
a hatarérokrél ,.Enek a végekrdl” cimmel. A kozponti sajtomunkéban az orszagos lapokkal
15-20 kozlésre sziiletik megallapodas. 1974-ben pedig a tamogatanddé kezdeményezések
kozott van a Kozlekedési moral cimi kiallitas. ,,Kiutazoink védelmében” cimen
vandorkiallitas nyilik, amit a hatarérokrél szolo ,,Allamhatéaraink védelme” cimii, ugyancsak

vandorkiallitas egészit ki.**

V1.2 A Rendorségi Szemlez00

VI.2. 1 A Szemle kiildetése

1953 januarjaban indult utjara a renddrség kozponti folydirataként azzal a céllal, hogy a
szakmai munka szinvonalat — s benne a vezet6i mitkodést — szinvonalasabba, szakszeribbé
tegye a kérdések széles nyilvanossag elotti megvitatélséwal.201 Széles nyilvanossag itt a

szakmai kézvélemény, hiszen a kiadvany ,, Csak szolgalati haszndlatra!” készilt.

A |, gyozelmes szocializmus orszaga milicidjanak” tapasztalatait kivanja a szakmai és
ideoldgiai fejlédés szolgalataba allitani.?®> A Szemle szerkesztdbizottsagi allasfoglalasa
értelmében ahhoz a kovetkezetes elvi és gyakorlati harchoz kivan segitséget adni, amely
leszamol a kapitalizmus maradvéanyaival, s megteremti a szocialista tarsadalom igényeihez
1gazodo6 renddri munka alapjait. Feladata ravildgitani az uj feladatokra, s biztositani, hogy az

ellenséget egy pillanatra se veszitsiik szem elol 208

199 Dr. Pasztor Gyorgy: A beliigyi propagandamunkarol, Beliigyi Szemle XII. évf. 7. szam, 1974. julius.

20 A fejezet alapja a szerzé Vita a rendSrség és a sajté kapcsolatarol (1963-65), A Dunaiijvdrosi Féiskola
Kozleményei XXI., Dunatijvarosi Féiskola Kiadéi Hivatala, 2009, (elektronikus, oldalszam nélkiil), valamint
Renddrségi kommunikacié 1953-89. — Egy sajtoszemle eredményei, Rendvédelmi Fiizetek, 2010/1. szam, 123-
132. o. (szerk. Dr. Valcsicsak Imre) irdsa

201 Szerkesztdségi el6szo, Rendorségi Szemle, 1. évf. 1. szam, 3. o. (1953. januar)

22 Jo. 5. 0.

23 Jo. 4. 0.
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A Szemle ars poeticajahoz hiven igyekezett szines lenni, ami a témak feldolgozasanak
modjat illeti. Kezdettél probalt mind az elmélet, mind a gyakorlati élet tanulsagainak,
konfliktusainak teret biztositani, vitakat generdlni és kitekintést nydjtani a szocialista
orszagok rendéri tapasztalataira. Allando (és visszatérd) rovatai kozott ott talaljuk az Interjut,
a Forumot, Tudomanyos életet, de a Tiikor és Reflexid rovatokat is, mikozben a gyakorlati
¢let tanulsagait a Szolgalati tapasztalatok, Biincselekmények, nyomozasok, illetve a Szakértok
gyakorlatabol rovatok voltak hivatottak kozvetiteni. Ezen kiviil Tajékoztatéval ¢&s
Lapszemlével is rendszeresen jelentkezett a folyoirat. Neve 1963-ban Beliigyi Szemlére

valtozott, de tartalmaban ¢és célkitlizésében kovetdje lett elddjének.

VI1.2.2 Kommunikaci6 targyu irasok a Szemlében

Az évek soran a kommunikacids kapcsolatok minden szegmense targyalasra keriilt a
lapban. Olvashattunk a tandcs és a renddrség kapesolatinak néhany kérdésérdl Arkos Antal
tollabo1?™, a lakossdg korében végzett felvildgosité munka modszereirdl a Naroden Sztrazs
cimii bolgar folyodiratban megjelent tanulmény forditdsa utjan, amelyben F. Titorenkov a Népi
Milicia helyettes igazgatoja taglalta, hogy milyennek is kell lennie egy termeldszovetkezeti
cléadasnak, hogy , megfelelé dllasfoglalisra és cselekvésre Gsztondzzon” 2> 1956-ban
Kardos Gyula 6rnagy buzditotta a szakmai olvasokdzonséget a dolgozokkal valod kapcsolat
erdsitésére, amelynek alapjaként a rendszeres lakossagi tdjékoztatast szorgalmazta.206
(Szdmos késobbi iras sarokkove lett az a kérdés, hogy ez a tdjékoztatds mennyire legyen

rendszeres, s mennyire legyen széleskort, alapos.)

Az é4gazati kapcsolatok szervezésének kérdeését az ligyészséggel vald egyiittmiikodés utan
1957-ben a munkasdrségek felallitasa tlizte napirendre ismét. Balogh Sandor renddr szazados

fejtette ki a lap hasabjain, milyen mértékii egyiittmiikodés lenne célszer(i a két egymasrautalt

207

»testvérszervezet” kozott.”' Az 1958-as és 1959-es, majd 1960-as esztend6ben aztan megint a

204 Arkos Antal: A tanacs és a rendérség kapcsolatanak néhany kérdése, Renddrségi Szemle, 11. évf. 10. szam,
902-903. o.

25 E, Titorenkov: A lakossag korében folytatott allando felvilagosité munka médszerei, Renddrségi Szemle, |l
évf. 12. szam, 1157-1158. o.

208 Kardos Gyula: Er6sitsiik a rendérség és a dolgozok kapcsolatit, Renddrségi Szemle, IV. évf. 4. szam, 291-293.
0.

207 Balogh Sandor: A munkasérség és a rendérség kapcsolatarol, Rend6rségi Szemle, V. évf. 5. szam, 215-218. o.
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tomegbazis kérdése keriilt elétérbe, Mohacsi Gyula rendér 6rnagy®® és Toldy Jozsef rendér
ezredes is errdl értekezett?® a Szemlében.

1963-ban pedig mar az induld lapszam olyan kérdéseket feszegetett, mint hol huzdodik a

9210 Ezzel a Szemle mintegy 10

hatar a parancsnokok szakmai és kozéleti tevékenysége kozott
¢v alatt sorra jarta a ma pr-nek nevezett tevékenység legfobb teriileteit kezdve az ijjoncok
szervezetbe integralasatol (human erdforras menedzsment €s belsé pr feladatok) a gyar- €s
lizemlatogatasok soran elhangzo eldadasokkal szemben tamasztott kdvetelményeken (kiilso
kozonségkapcsolatok) €s a jo szonok ismérvein (kommunikacidelmélet) keresztiil, az egyes
szolgélati agak egylittmiikddésének sajatossagaiig (dgazati kapcsolatok) a szocializmus
épitésének jegyében. hirdetve a széles tarsadalmi elfogadottsag fontossagat. Nem csoda, ha

eddigre elodazhatatlanna valt egy legalabb ennyire kdzponti pr teriilet, a sajtokapcsolatok elvi

alapjainak megvitatasa.

VI. 3. Vita a renddrség és sajto kapcsolatarol

Az évek soran a Szemle oly sok, a renddrséget 6vezo elméleti kérdést targyalt, hogy nem
csodalkozhatunk, ha felvallalta a ma is igen kényes témdénak szamitd tdjékoztatdsi elvek
megvitatasat. A ,lavinat” Szabo Laszlo cikke inditotta, de nem alakulhatott volna ki éveken
keresztiil folyo érvcsata, ha a Szemle foszerkeszt6jénél, Déri Palnal, nem talal érté flilekre az

Ujsagirdi érvelés.
VL.3.1. El6zmények, a biiniigyi sajtémunka altalanos helyzete

1963-ban Szabo Laszlo, a Népszabadsag munkatarsa kozre adott egy cikket ,, 4 rendorség

1, melyben az ujsagirok és rendérok egyiittmitkodésének fobb kérdéseit

és sajto” cimme
vette sorra. Ezzel egy harom évig huzodo vitat inditott el a rendOrségi tdjékoztatasrol és

ideoldgiai iranyelvekrol.

Szabd mieldtt belefog az eléremutatd kezdeményezések ¢és fennalld problémak

attekintésébe, az 1956 elotti, blinligyi Gjsagirdi munkat gatlo tényezdokre utal vissza. Felroja,

2% Mohacsi Gyula: A renddrség tomegkapcsolatairdl, Renddrségi Szemle, V1. évf. 8. szam, 568-573. 0.

29 Toldy Jozsef: Szélesitsiik és erSsitsiik tomegkapcsolatainkat! Renddrségi Szemle, VIIL. évf. 5. szam, 324-330.
0.

2 Dr. Vincze Béla: A parancsnokok kozéleti tevékenységérél, Beliigyi Szemle, 1. évf. 1. szam, 13-20. o.

211 Szab6 Laszl6: A rendbrség és a sajtd, Beliigyi Szemle, 1. évfolyam 1. sz., 16-25. 0.;
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hogy erdsen tartja magat a szemlélet, mely szerint, ha sokat irnak a bliniigyekr6l, az olvaséban
(dolgozd népben) az a kép alakul, ki, hogy magas a blindzési arany Magyarorszdgon. Annak
belatasara buzdit, hogy ez a téves szemlélet nemhogy nem csokkentette kordbban sem a
blinesetek szamat, de egy olyan hamis biztonsagérzetbe ringatta a lakossagot, amelynek
kovetkeztében szdmos sziikséges ovintézkedést nem tettek meg az emberek. Amellett érvel,

hogy a blinmegelézésben is hatékony segitséget nyujthat a sajto.

A 60-as éveket mérlegre téve a rendorség ¢€s sajtdo kapcsolatat megfelelonek talalja, bar,
mint mondja, ¢éles ellentétben all a fovaros és a vidék kovette gyakorlat, s ez tigyben mindkét
felet hibasnak tartja. Az 0jsagir6 nem megy vidékre, a vidéki kapitdnysagok pedig nem
tamaszkodnak kelld mértékben a sajt6 munkatarsaira. E kritikai észrevételt azzal tompitja,
hogy beismeri, maga is ugy latja, hogy ,a nagy, tarsadalmi nevelés szempontjabol

hasznosithato biincselekmények Budapesten torténnek zoémiikben. »212

Osszességében pozitiv valtozasként értékeli, hogy megsziint a renddérok sajtomunkasokkal
szembeni averzidja, jO szakmai kapcsolatok alakulhattak, s a kolcsonds bizalom alapjan
megsziint az oktalan titkolozas. Ez persze annak egyértelmii elismerése, hogy kordbban volt

oktalan titkol6zas, a sziikségesnél nagyobb mértékii elzarkozas.

Fontos eredményként kdnyveli el Szabd, hogy a feleknek sikeriilt k6z6s nevezdre jutni a
sajto jelentdsegének keérdéseiben, a bliniildozési munka propagalasanak fontossagaban. Végre
mindkét fél vallja, hogy az egyiittmiikodés a tajékoztatasban a szocialista erkdlcs kialakitasa

¢és az emberek tudatdnak atformalasa terén igen jelentds hozadékokkal jarhat.

Szabd a mindenkori Ujsagiras alaptételét mondja ki, amikor leszdgezi, az ujsagironak
mindenkor tobbet kell tudnia, mint amit megirni szandékozik, vagy amit megirhat, hiszen csak
pontos hattérismeretek birtokaban talalhatja a témat a megfeleld (vagy megfelelden tag)
kontextusban és megfeleld hangsulyokkal, hogy a népneveld hatas is érvényesiiljon.
Nyomatékositas végett itt ellenpéldat hoz, amelyben 6 maga tévesen jelenitett meg egy
elkdvetdt egy iigyben, mert a renddrség nem tart fel eldtte fontos, a cikk hangvétele

szempontjabol dontd részleteket.

Szabo Ugy latja, hogy vannak bilniigyek, amelyekrél csak azért kell hirt adni, mert

megtorténtek (s a lap hitelét veszti, ha nem tajékoztat), masokrol pedig azért, mert magukon

212 Szabb Laszl6: A renddrség és a sajtd, Beliigyi Szemle, 1. évf. 1. szam, 17. o.
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viselik a nevel6-oktato jelleget (érdekes, hogy ezt a csaladon beliili erdszak egy példajaval

tamasztja ald).

A renddrség népszertisitésének kérdésében azt vallja, a rendorportrék hatastalanok, mig a
renddri, s foként nyomozati munka miifogasait feltaro irdsok lebonthatjak az elzarkozas falait

¢s megteremthetik a rend6ri munka irdnti bizalmat.

VI.3.2. Szabé érvei a biiniigyi propagandamunka fokozasa mellett

Szabd els6ként a rémhirek megeldzésének eszkozeként veti fel a tajékoztatas
sziikségességét, mert — mint mondja —, ha a lakossag nem kap informaciot, kombinal,
alaptalan pletykdknak is feliil, mas esetben pedig emiatt marad védtelen. Példaként egy
betdréssorozatot emlit, ahol véleménye szerint a lakossagi tajékoztatds, s nyomaban
biztonsagi zarak felszereltetése elkeriilhetové tette volna, de szamszeriien mindenképp

. . A . (.. 213
csOkkentette volna a ,,sikeres” biincselekmények szamat.

A sajto képviseldjeként a ténykérdések kozlését az olvasok tdjékozodasi igényeébdl és a
lapok tajékoztatasi kotelezettségébdl vezeti le nagyon raciondlisan. Felhivja a renddrség
figyelmét arra, hogy ami nem maradhat titokban, azt jobb lenne automatikusan a sajtd
tudomésara hozni. Onmagat ismételve mondja, nem véarhat a rendérség addig, amig
eredményt tud felmutatni, s meg tudja nevezni a feleldsoket. Mint mondja, ez olyan
idéveszteséggel jarhat, ami a nyomozati munkat hatraltatja, fontos nyomok, tanuk

elveszését/elvesztését jelentheti.

Szabd azt mondja, besz€lni kell a lakossag renddrségtdl vald idegenkedésérdl is, hiszen a
hallgatas, a nem tudas miatt, bizonytalansagot sziil, az pedig félelemhez vezet. Végiil mindez

kolesonds informéciodhianyba torkollik.

Az 0jsagird kiszolgaltatottsagarol szolva azt sérelmezi, hogy tabu a renddrség birélata,
amelynek legcsekélyebb megnyilvanulasa is az 0jsagir6-renddr bizalmi kapcsolat végleges
toréséhez vezethet. Epp ezért azt veti sajat szemére is, hogy a sajté nem ad hangot
méltatlankodasanak a kulturdlatlan rendSri intézkedések kérdéseiben.?® A sajto

munkatarsainak megalkuvasat az gy, a lakossag t4jékoztatasanak ¢és nevelésének

213 Szabb Laszl6: A rendbrség és a sajto, Beliigyi Szemle, 1. évf. 1. szam, 19. o.
214 Szabb Laszl6: A renddrség és a sajto, Beliigyi Szemle, 1. évf. 1. szam, 22. o.
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fontossagaval mentegeti, amely igy jobban szolgalhat6 (mintha a megromlo6 kapcsolatok miatt

mas ligyekben is, vagy teljesen hallgatnia kéne).

A nyilvanossag s benne a sajtd szerepét ismeretlen tettesek felkutatasaban talélja
kiilonosen fontosnak. Biralja azonban a gyakorlatot, amennyiben az nem szelektal
megfelelden az tigyek sulya és tipusa szerint. Nagyon helyesen latja a tomegesség-zaj-
immunitds problémat: ha minden apré-cseprd iigy kapcsan felhivast intéz a renddérség a
lakossaghoz, egy id6 utan a kiemelt ligyek is elvesznek a felhivasok rengetegében, s nem
érnek célba, hatasukat vesztik. Foként attol inti 6va a rendordket, hogy a felderité munkat
csaljak el felhivasok kozreadasaval. Az elkovetok vagy gyanusitottak média Utjan torténd
dezinformalasakor az id6zitést tartja nagyon fontosnak (egy csaldst idézve a rossz gyakorlat

szemléltetésére).

Végiil az allamellenes ¢és politikai biincselekmények jogpolitikai kontextusba agyazott
(alkalomszerti!) bemutatdsa mellett emel szot. Azt mondja, el kell keriilni, hogy az

allamvédelmi szervek a titok kodébe vesszenek. Szabd ezzel megnyitja a vitat.

VI.3.3. Arendori érvek és allaspontok

A vitdba bekapcsolodd Zlatniczky Istvan renddr fOhadnagy tovabbmegy bizonyos
kérdésekben Szabonal; ¢ a tdjékoztatast egyértelmiien kiterjesztené mar a nyomozati
szakaszra is. Azt mondja, kapjon lehetdséget az ujsagiré az eldzetes letartoztatasban 1évo
terhelttel besz€lni, a vizsgalati anyagba betekinteni. A nyomozati szakaszban val6 publikalés
mellett szolhat szerinte az elhz6d6 nyomozas, a gyors vademelés célzata. Szerinte a
tudositdsban nem a nyomozast veszélyeztetd kozlést, hanem biztositékot kell latni. S6t azt
mondja, az itélethozatalkor célszerli visszatérni az iigyre, hogy a kovetkezmények is részét
képezzék a nevelésnek. Felveti, hogy a sajtonak ismeretterjesztd szerepet is be kell tolteni az
uj bilntetétorvénykonyv targyaban, meg kell ismertetnie az olvasokat a helyes

kifejezésekkel

Ezen a ponton Budai Janos renddr szdzados is gy érezte, hogy be kell kapcsolddnia a
rendérség—sajtdo polémidba. O egy joval konzervativabb irdnyvonalat képviselve a Horthy-

rendOrséget és az 1881-ben feldllitott renddrségi sajtoirodat hozza példaként. Elobbirdl a

215 Zlatniczky Istvan: Hozzaszolas Szabé Laszlo ,,A rendérség és a sajté” cimii cikkéhez, Beliigyi Szemle, 1. évf.

12. szam, 89-92. o.
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tekintélytisztelet (s kivivasanak eszkdzei), utobbirol a tdjékoztatds korlatai kapcsan beszéEl.
Felidézi a rendeletet, amely kimondta, hogy a nyomozast akadalyoz6 informécio
koztorvényes blincselekmény esetén sem adhato ki, illetve, hogy az 1740/1896. sz. rendelet
feltjitdsa kotelezte a kapitanysdgokat, hogy minden a teriiletiikon torténd eseményt
jelentsenek a sajtdirodanak a hivatali 6rdkban, a hivatali 6rakon kiviil es6¢ eseményeket pedig
napi jelentéseikben rogzitsék.”*® A tilzottan liberalis sajtokapcsolat ellenében a Horthy-
korszak rendorségi sajtojanak néhany ismérvét hozza: nem lehetett akarki bliniigyi tudosito, s
arra is volt példa, hogy bizonyos ujsagirokat a biralé hangvétel miatt Kkitiltottak a

fokapitanysag éptiletébol.

Talan nem haszontalan bemutatni, milyen kovetelményeket tamasztottak a (Horthy-) kor

bliniligyi tuddsitdival szemben:

a Sajtokamara Ujsagiro Féosztaly szakosztalyanak tagja,

nem-zsidok névjegyzékében van nyilvantartva,

valamely napilapnal vagy a MOT-ndl van alkalmazasban,

legalabb egy évig mitkodott a renddri rovatvezetd mellett a renddri sajtéirodaban,

1donként szakel6adasokon részt vett.

Az 0jsagird igazolvanya pedig bevonhat6 (a fokapitanysag altal), ha a riporter a sajtdiroda
rendfenntartasi kotelezettségeit megszegi, ha az Gjsagird a rend6ri testiilet vagy a nyomozas
érdekei ellen vét. Véglegesen megfoszthatd igazolvanyatol, aki erkolcsi kifogas ald esik,
nemzethliség ellen vét, aljas indokbol kovet el biincselekményt. Fontosnak tartja, hogy az
jsagirok rendérszakmai képzésben részesiiltek. (Erdekes, hogy a vildg mintha ma is ez
iranyba haladna, hiszen a Budapesti Kommunikacios Foiskola az idei évben inditotta utjara
Rendészeti kommunikacidés és szakljsagirdi szakiranyl tovabbképzését a Rendortiszti
Féiskola szakmai tamogatasaval. Mindezt egyébként akkor, amikor nem eldontott kérdés
tovabbra sem, hogy ki alkalmasabb a renddrségi kommunikécios feladatok ellatasara, egy
kommunikécids képzésen atesett renddr, vagy egy rendori, rendészeti képzésben részt vett

kommunikaciés szakember.)

Ha Budai Janos a Horthy-rendérséget hozta példaként, erre reflektal elsdként a kovetkezo,

vitdba bekapcsolodé renddr, Dr. Dénes J. Tamas renddr alezredes. O a kardlap és brutalitas

218 Budai Janos: Hozzéaszolas ,,A rendérség és a sajto” cimii cikkhez, Beliigyi Szemle, I1. évf. 2. szam, 76-78. 0.
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kivaltotta tekintélyt idézi meg leszogezve, hogy a sajtonak annak megteremtésében nemigen
volt szerepe. Dénes ellentmondva Zlatnickynek azt mondja, a sajtéiroda minden koztorvényes
rendOri eseményt kiadott a sajtd szamadra, s vitdba szall azzal a kijelentéssel is, hogy a
lakossag idegenkedne a renddrségtol. Dénes végsod kérdése: Lehet-e jogos és épitd jellegli a
rendérség birdlata, vagy az minden esetben a tekintélyromboldssal egyenld, minden

kériilmények kozott bizalomvesztést eredményez, s tarsadalmilag karos?%

Dr. Bodor Endre a vitdnak ezen a pontjan a renddrség ujsagirokkal szembeni nyitottsagat
érzi sziikkségesnek bizonyitékokkal alatdmasztani: nincsenek zart kapuk, a sajté munkatarsai
ott lehettek helyszinelésnél, keriileti tigyeleten, iilhettek a rendérok mellett jarér-kocsiban,
részt vehettek razzidkon — mondja. A sajté munkatarsainak allando belépdje van, beszélhetnek
eldzetes letartoztatasban 1éviokkel, van soron kiviili tajékoztatas és a megfeleld alosztily az
adatok Osszegylijtése, feldolgozdsa utdn, kozzé teszi a bilincselekményekhez kapcsolodo
informéaciokat, melyekbdl a sajt6 munkatarsai tetszés szerint valogathatnak, publikalhatnak.
Nincs tehat titkolozas, misztifikalas. Rendszeresen vannak sajtomegbeszélések a napilapok
blinligyi riportereivel, a Magyar Radi6 és Televizid, valamint az MTI képviseldivel. A
Zlatniczky altal javasolt ,,értékeld tiszti” beosztds megszervezéséhez képest ez nagyobb foku
betekintést és ujsagirdi szabadsagot jelent. Zlatniczky szerint az értékeld tiszt (vagy megfeleld
végzettséggel rendelkezd vizsgalotiszt) végezné a hiranyag szelektalasat és készitené az

elemzést, amit aztan a sajtonak kiad.

Bodor az 9sszegzéseket és egyértelmi allasfoglaldsokat hianyolja a sajtdéanyagokbol, bar a
,talagitalast” & sem tartana szerencsésnek.”*® J6 megoldasnak 1atna azonban, ha az Gjsagirok a
J0 példakbol csindlnanak szenzaciot, és bizonyos, mindig aktualis kérdéseket folyamatosan
napirenden tartananak: blincselekményeket lehetdvé tevd okok, tarsadalmi segitség, dnkéntes
rendorok, visszaesd biindzok, mulasztisok, amelyek emberei életeket oltanak ki, felndttek
feleldssége a fiatalkortak biindzésében. Bodor azt mondja, az a fOvarosi gyakorlat, hogy
minden cikket 24 o6ran beliil véleményeznek, ¢€és az ujsagirokat oOvjak az esetleges
szakszeriitlenségek elkovetésétél. Eszrevételeit végiil azzal zéarja, hogy a renddrség és a sajté

kapcsolata él6, kifogdstalan.

21" Dr. Dénes J. Tamas: Hozzaszolas ,»A rendorség és a sajtd” cimill cikkéhez, Beliigyi Szemle, 1. évf. 11. szam,
72. 0.
218 Dr. Bodor Endre: Hozzaszolas Szabo Laszl6 ,,A rendSrség és a sajtd” cimii cikkéhez, Beliigyi Szemle, 1. évf.

1. szam, 98-101. o.
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VI1.3.4. Nemzetkozi adalékok a vitahoz

A vita talan nem minden ok nélkiil indult 1963-ban, abban az évben, amikor nemzetkozi
szakmai eszmecsere folyt a renddrség €s a sajtd kozott a biiniligyi tuddsitas miifajarol. A
Nemzetkozi Sajtoszovetség 1963. marcius 24. és 27. kozott Hamburgban tartott éves iilésének
témaja épp megegyezés keresése volt e targyban. A vitaférumon felszolalt a kanadai
renddrség parancsnoka, aki a sajtd feladatairol eképpen szolt: ,, 4 sajto feladata az érvényben
lévo torvények és rendeletek publikalasa, tudositas a kihdagasokrol, a biinozésrol, az allami
szervek munkajanak hatékonysagarol vagy annak hianyarol. w219 Az ujsagirot pedig kelld
informacioval kell ellatni, hogy cikke ne fikcids mi legyen, ne legyen hidnyos, se

megtéveszto, és ne illesse igazsagtalan kritikaval a renddrséget.

A Szemle ezen tll egy kivonatos forditast is kdzreadott ,,Adalékok a renddrség ¢€s a sajtd
vitahoz” cimmel. Ez a ,, Szovjetszkoje Goszuddrsztvo i Pravo” cimi folydirat 1963. évi 5.

szamabol atvett cikk a szovjet sajtod és a blindzés elleni harc egyes kérdéseit targyalta.

»A sajto biinozés elleni harcban valo részvételének fontos feladata: a témegek nevelése a

.. 14 Id r . .. 14 . . 14 14 14 r . 14 . . J}220
torveny, a biroi, az ugyeszi, a vzzsgalo es nyomozo szervek iranti tiszteletre.

Az a kozelités, hogy a sajtoszervek kotelesek a hibak és torvénysértések biralataval
parhuzamosan az allami és tarsadalmi szerveknek a blincselekmények megeldzésében és
megszakitasaban szerzett tapasztalatait propagalni, joval értékterheltebb, mint a tdjékoztatasi
kotelezettségbdl levezetett allaspont. A lapban megjelend kivonatos kozlések és forditasok
esetében jol megfigyelhetd, hogy a népnevelés a célja, €s az eszmei eligazitds 4all a
kozéppontban. A nemzetkozi kitekintések célja mindig, s e helyiitt is az, hogy
emlékeztessenek, a sajtokozlemények nem veszithetik el |, elviségiiket”, |, élességiiket”. A
nyilvanossagra hozhat6 adatok kérdésében a szovjet cikk szerzdje (I. M. Golperin) a Szovjet-
orosz Biintetdeljarasi Torvénykonyv 139. cikkére hivatkozik, s emlékeztet, hogy eldzetes
vizsgéalat adatai csak a vizsgdlo vagy az Tlgyész eldzetes engedélyével hozhatok

nyilvanossagra.

29 Nemzetkozi vita a sajto és a renddrség kozott a biiniigyi tudositasrol (Lapszemle), Beliigyi Szemle, 1. évf.
5. szam, 121-122. o.
220 Adalékok a rendérség és a sajté vitahoz, (A szovjet sajté és a biindzés elleni harc néhany kérdése - kivonatos

fordités), Beliigyi Szemle, 11. évf. 4. szam, 77. 0.
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VI.3.5 Szerkesztdi dsszegzés

Dr. Déri Pal renddr alezredes, a Szemle foszerkesztéje 1965 augusztusaban sziikségesnek
latta 6sszegezni a rendorség ¢€s sajtd kapcesolatanak targyaban elhangzottakat. Mar 6nmagéaban
irasanak cime is érdekes: ,, Az ideologiai iranyelvek és a tajékoztatdas”. Talan tudat alatt, talan
nagyon is tudatosan, ezzel a mai kor olvas6janak azt lizeni, ez a vita legalabb annyira arr6l is
szolt, mennyiben ideologiai a biliniigyi ujsagird altal — és természetesen a Szemle altal —
végzett/végzendd munka, s mennyire szakmai. Mindez persze a renddrségnek is feltehetd
kérdés: mennyiben ideoldgiai, s mennyiben biinligyi szakmai a feladat, amit a rendoérség
betdlt? Ha emléksziink, a Szemle mar 1953-ban gy hatarozta meg magit mint szakmai
folydirat, amely megvalositani igyekszik a renddrség tagjainak kommunista szellemben vald
nevelését, amiben benne értendd a nép szolgalata, a hazaszeretet és a proletdr nemzetkdziség
eszméjének 4apolasa. Cél, hogy, hogy a renddérok ,, felismerve a szocializmus iigyének
legyozhetetlenségét, egész életiikkel, minden tevékenységiikkel akarjanak harcolni és

gj/O”an 2221

Déri orvendetesnek talalja a felek azon felismerését, hogy a tajékoztatds szoros
kapcsolatban van a (szocialista) demokratizmussal, de felhivja a figyelmet, hogy a gyakorlati
kérdések tisztazasan til, az elvi alapok lefektetése is sziikséges. A foszerkesztd a kiindulasi
alappal nem ért egyet a vitaban, szerinte nem az a kérdés, mennyiben segiti a rendorség
munkdjat a sajtd, vagy mennyire feladata az, hanem hogy mennyiben segiti az egész
tarsadalom {igyét, hiszen a renddri érdek annak aldrendelt. Mint mondja, a dolgozonak
lehetdsége €s érdeke, az allamnak célja, hogy az allampolgar érdeklddjon a koziigyek irdnt.
Az éllaméletben vald részvétel pedig jol tajékozottsagot kovetel. A hirkozld szervek joga és
kotelessége nem lehet mas, mint a tajékoztatas, az Osszefliggések feltarasa (marxista-leninista
szellemben természetesen). Ezzel a korabbi tételt visszajara is forditja, s kimondja a sajtéo nem
hallgathat el fontos informaciokat, s nem szoritkozhat csak a jo dolgok kozlésére. Ennek
alatdmasztasara az MSZMP Kozponti Bizottsdgdnak iranyelveit idézi az ideoldgiai
feladatokrol. Legfébb érve a kedvezotlen hirek, események sajtoba keriilése mellett, hogy

ezzel kikiiszobolhetd a suttogd propaganda, a rémhirterjesztés.

, Ha egyes szerkesztoségeink vagy az érintett szervek illetékesei tul tudnak tenni magukat

legtobbszor — a szervek vagy vallalati szinten is csak vélt érdekek szempontjain, s allami,

221 Szerkesztéségi el6sz0, Renddrségi Szemle, 1. évf. 1. szam, 3-5. 0.
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gazdasagi, tarsadalmi életiink minden pozitiv-negativ eseményeirol rendszeresen tajékoztatast
adnanak, akkor az allampolgarokban kialakithatnank azt a feltétlen bizalmat, hogy csak azt

fogadjak el megtorténtnek, amit hirkozIlo szerveink kozzétesznek, és amit nem, annak

egydltalan ne adjanak hitelt."**

A sajto feladatat a hibak, elavult dolgok leleplezésében, a kapitalista mualt maradvanyainak
lebontasaban ¢és utOhatdsainak kozombositésében hatarozza meg. Azt varja az 0jsagirdi
munkatol, hogy tarja fel a biindzést eldsegitd okokat, mozgositson azok megsziintetésére, és

erdsitse a biindzok tarsadalmi elitélését.

Déri (Szabohoz hasonloan) gy latja a rendérség hol az eredménytelenség latszatanak
keriilése céljabol, hol ,,szocialista szemérembdl” hallgat. Hallgat ,,a rendszertol kiilonosen
tavol allo gonosztettek ’esetében, mert attol fél, az ellenséges sajtdé mint a rendszer torz

jelenségeit felhasznalja ellene.

Déri szerint mar nincs meg a tabuk tisztelete (s ekként a renddrség és birdlata sem eshet e
korbe); az emberek azt tisztelik, amibe beleldtnak, aminek erényeit és hibdit is

ismerik/ismerhetik. Epp ezért nem kell félni a hibaktol.

Déri legélesebben a sajtoba keriild hirek szelektalasanak kérdésében fordul szembe a
korabbi allaspontokkal. Meggydzddése, hogy mivel a renddrséget és a sajtdot azonos cél
vezérli, a kozlések szelektalasat nyugodtan a sajtdé munkatarsaira lehet bizni. Elég garanciat
jelent a szakmaisag, az Ossztarsadalmi érdek. Nem tarthato az a kifogas ez ligyben, hogy a
sajtd szenzacidhajhdsz €s otleteket, tippeket ad az elkovetdknek tajékoztatasaival. Déri koltoi
kérdése: ha Magyarorszagon nincs cenzira, miért kéne ellendrizni a renddrségnek a
lek6zlendd biniigyi cikkeket? Személy szerint azt vallja, ellendrizni egy cikket csak akkor
lehet indokolt, ha ezt az 0jsagird vagy szerkesztdség kéri, akkor is csak renddrszakmai
szempontbol. Ezzel lehet segiteni a sajtot, hogy teljesitse feladatat, a valosag torzitdsmentes
tikrozését.

Déri még a renddrségi felhivasok tigyében is a sajtot védi, amelynek elzarkdzasat, mivel
nem lehet minden lapbol hivatalos kozlonyt csindlni, megérti. A propaganda tevékenységet
pedig azért bizna a sajtora, mert az jobban ért a hirveréshez, az érdeklddés felkeltéséhez.

Tudja, hogyan kell talalni, olvasmanyossa tenni a hireket. Zarszavaban maga is érzi, hogy a

222 Dr. Déri Pal: Az ideologiai iranyelvek és a tajékoztatas, Beliigyi Szemle, 111. évf. 8. szam, 6. o.
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sajtd oldalara billenti a mérleget, ezt azzal indokolja, hogy a sajtdé van kiszolgaltatott,

informacidhidnyos helyzetben.

VI.3.6 Szerkesztobizottsagi helyreigazitas

Ha Déri kezdeti megallapitdsai nem 1is, de az utobbiak oOhatatlanul kivivtak a
szerkesztébizottsag nemtetszését, olyannyira, hogy nyilvanos dorgalasban részesiilt az 1965.
évi zar6 lapszamban. A szerkesztébizottsag ,, Még egyszer a tajékoztatdsrol” cimmel kozolte
sajat allaspontjat, s ezzel feliilbirdlta Déri Pal kijelentéseit, azok egy részétdl élesen

elhatarolodott.

A bizottsag bar elismeri, hogy néhol helyes kovetkeztetéseket vont le a szerzd, de felhivja
a figyelmet arra, hogy Déri nem vette kellden figyelembe a BM helyzetét, munkajanak
jellegét és azok Osszefiiggéseit a tajékoztatassal.??® A bizottsag igyekszik leszégezni, hogy
sokat javult a helyzet, a lapok helyesebben tajékoztatnak, s csak a kérdéses év elsd nyolc

hoénapjaban kozel 8000 beliigyi vonatkozasu cikk jelent meg orszag szerte.

A bizottsag szembe megy Dérivel, aki szerintiik elavult példaival indokolatlanul sotét
képet festett. A helyzet sokkal jobb, ezt a Magyar Ujsagirok Szovetsége V. Kiildottkozgytilése
is megallapitotta. A bizottsag kitart a mellett az allaspont mellett, hogy anyagot valogatas és
alapos ellendrzés nélkiil nem lehet kiadni a sajtonak. Az allam- és hivatali titok miatt a sajtd
nem daraszthatdo el biliniigyi anyagokkal. A sajté tovabbi szelektdld munkdjat pedig
iranymutatasokkal kell segiteni. A renddrség nem tabu, a suttogd propaganda kérdésében
pedig Déri téved. Hogy a negativumok kozlésével megsziintethetd lenne a suttogd
propaganda, ez illiizié csupan, nincs automatikus forditott arany (amelyrdl egyébként Déri
nem is beszélt.). Ezzel a gondolattal zarult a vita 1965-ben, legalabbis formalisan, hiszen
kommunikécid, tomegkommunikacid és sajtd targyu irdsok tovabbra is szép szammal jelentek

meg a lap hasabjain.

Fentiekben igyekeztiink attekinteni a renddrség €s a sajtd viszonyanak azon alapkérdéseit,
amelyek 1963 és 1965 kozott megvitatasra kertiltek a Beliigyi Szemle hasabjain. A megjelent
cikk, az ahhoz érkezd hozzaszolasok, majd a fOszerkesztdéi és szerkesztd bizottsagi

allasfoglalasok jelzik, a vita nem jutott nyugvopontra akkor.

223 Még egyszer a tajékoztatasrol (a szerkesztébizottsag kozleménye), Beliigyi Szemle, 111. évf. 12. szam, 5-7. 0.
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V1.4 Pr vagy nem pr?

Mivel a legatfogobban ¢és legrészletesebben — mi tobb valdban tudoményos
megalapozottsdggal ¢és szakmai igényességgel — a Szemle foglalkozott a renddrség
mikédésének elvi alapjaival, ugy véljik, az e lapban megjelent cikkek, tanulmanyok
segithetnek leginkdbb annak eldontésében, hogy a renddrség ¢€letében mikor jelent meg a pr,
ha megjelent, és milyen mértékig vert gyokeret a gondolkoddsmodban és a szervezeti

kommunikéci6 gyakorlataban.

Ezért a folyoiratban 1953 ¢és 1989 kozott megjelent irdsokat a szempontbol is elemeztiik,
hogy a pr illetékességi korébe tartoz6 mely kérdésekkel foglakoztak, s milyen

allasfoglalasokat tettek. E vizsgalat eredményeit mutatjuk be a kdovetkezokben.

VI1.4.1 Propaganda és pr

Mi koti 6ssze a kettot? Elsoként az, hogy a pr-t a propagandabol kifejlodott, azt kiszélesitd
tevékenységnek irja le a szakirodalom, sot, sokan ugy vélik, a pr rossz hirét annak kdszonheti,
hogy az ismeretek hidnydban vagy 0sszemosdsa miatt sokan a két tevékenységet azonosnak
tekintik (illetve tekintették hosszhi idén at).?* Osszekoti 6ket azonban, eszkdzrendszeriik,
célorientaltsaguk (a viselkedés, gondolkodas befolyasolasa) egy konkrét szervezet, intézmény
(vagy intézményes rend) széleskorti tarsadalmi elfogad(tat)asanak vonatkozasaban. Mindkett6
el akarja érni, hogy azonosuljunk az altala kinalt alternativaval, legyen az érték vagy egész
értékrendszer, eszme vagy eszmerendszer, célkitlizés, vagyott allapot. Mozgositani akar, tehat

a befolyasolas eredményeként tevdleges részvételt var.

Hol vélik kett¢ propaganda és pr? Az alkalmazott eszkozokben (meggydzés vagy
manipulacid), a kontextusban (ideoldgiailag terhelt vagy nem), a kommunikacios folyamat
egy- (propaganda), illetve tobbiranyusdgaban (pr). Targyalt témankra leforditva azt
mondhatjuk, a pr célkeresztjében a renddrség iranti bizalom 4all, a propaganda pedig a
renddrség miikddésén keresztiil (is) el akarja érni, hogy az allampolgarokban kedvezd kép
alakuljon ki a szocializmusrdl. A ketté nem zarja ki, s6t, hatdrozottan erdsiti egymast, mint

azt a kdvetkezokben latni fogjuk.

Leszogeznénk, hogy bar a rendOrség a vizsgalt idészak alatt mindvégig

propagandamunkarol beszél, mi a kovetkezOkben mégis a pr nyomait keressiik a rendérség

224 A nyilvanossag politikai és gazdasagi célokra torténd felhasznalasanak tobb évszazados miltja van.
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kommunikécios alapvetéseiben és gyakorlatdban. Amikor feltessziik a kérdést, talzas-e pr-rél
beszélni — attekintve azt a mintegy 40 000 oldalnyi anyagot, ami a Szemlében a vizsgalt
id6szakban irodott —, latszolag magatol értetddik a nemleges valasz. Miért? A megjelent
cikkekben nemcsak, hogy a szervezeti szintii kommunikidcié majd minden szegmense
targyalasra keriil, de a fejtegetések eljutnak a visSzacsatolds, a kommunikacid
kétirdnytsaganak kérdéséig. Természetesen mindez nem a pr szakterminoldgiajat hasznalva
torténik, hanem a szocializmus ¢épitésének jegyében, hirdetve a széles tarsadalmi

elfogadottsag fontossagat.

V1.4.2 Szervezeti célok, vezetdk és vezetettek (belso pr)

E targykorben a legfobb kérdés, amely az otvenes években felmeriil, az agitacid és a
partagitatorok szerepe a rendSrség miikodésében.??> Az agitacié feladatai kozé tartozik, hogy
felvilagositod, meggy6z6 szoval segitse a parancsnokok altal amigyis megkdvetelt parancsok

jobb végrehajtasat. A szerz6 itt azonban ramutat arra is, hogy ez némiképp a jelentés

lesziikitése. (Gellért, 1958. 83. 0.)

Tagabb értelemben dontd feladata az agitacidonak a part politikdjanak tudatositasa a rendori
alloméany korében, népszerlisités és mozgdsitds. Az agitacid a tdmegek eszmei, politikai
nevelésének a part és tomegek kapcsolata megszilarditasanak eszkdze. Az eredményesség
megkoveteli, hogy az agitator allaspontjat a part hatarozza meg, s hogy agitacidja hii legyen
az eszméhez. Az agitator a bizalom elnyerés érdekében beszéljen egyenesen, nyiltan a
célokrol és eredményekrdl, de ne hallgassa el a nehézségeket se. Az egyszerli és vilagos

beszédnek van hitele. (uo.)

A partagitatornak fontos szerepe van a renddri egységek, szervezetek vezetésében, a part és
a koztiik 1évo kapcsolat kialakitdsaban. (Gellért, 1958. 84. o) Az agitacio formai a szobeli
agitacio (gyulés, ropgylilés, egyéni agitacid) €s az irasbeli sajto, plakat, vagy faliajsag utjan
megvalosulo agitacio.

A vezetdi szerepfelfogds alapjai mar az elsd lapszamban targyaldsra keriilnek, amikor a
(bolsevik!) vezetd legfobb feladatairdl esik szd. Ez pedig nem mas, mint az utasitdsok (€s
tervutasitdsok  maradéktalan) végrehajtasanak ellendrzése. A  vezetdvel szemben

megfogalmazott kovetelményeket pedig Kirov és Malenkov elvtarsak nyoman foglalja 6ssze,

225 Az agitaci6 szerepe a rendérségnél, Gellért Tibor r. érnagy, Renddrségi Szemle, 1958/2. szam.
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s azokat Rakosi €s Sztalin idézetekkel nyomatékositva szdgezi le: legfontosabb a forradalmi

lendiilet.?*®

A pr szamara alapveté adottsagként s a kommunikacido mozgasterét behatarold elemként
jelenik meg a vezetés (annak stilusa) és a cél vagy feladat, amelynek végrehajtasara a
szervezet létrejon. E helyiitt csak egy igen érdekes részcélt emelek ki, amely 1960-ban
fogalmazddott meg a lap hasdbjain. Azt olvashatjuk, hogy a tomegek még nem ismerik
kellden a felépiilt szocializmust, tobbek kdzt azonban a renddrség munkaja alapjan vonnak le
kovetkeztetéseket, ezért a renddrségnek eld kell segiteni a jO tapasztalatok szerzését a

L . il 227
szocializmus megismerésében.

V1.4.3 Munkavallaléi kapcsolatok

E targykorben kiemelt fontossadgu a vezetdi informacios rendszer, a szervezet irdnyitasa, az
alkalmazotti tjékoztatas és az érdekképviselet. A vizsgalt idészakban igen hangstlyosan
jelenik meg az ujoncok szervezetbe torténd integraldsanak kérdése, a kollegialis kapcsolatok
kiépitésének fontossaga. Errdl ir a 1975-ben Rozsa Tamas renddr torzszaszlos ,, 4 palyakezdo
nyomozok kapesolatkialakitasinak egyes kérdései” cimii cikkében?®. A pélyakezdd mint
alarendelt, végrehajtd, mint alegység tagja és mint a rendszer egyik eleme jelenik meg (64. 0.)
A szervezeti munkaszféra, part- és kozéleti szféra, életforma szféra valamint az erkdlcsi és
pszichologiai viszonyok szféraja keriil elvalasztasra Rozsa altal. Kiemelt mozzanatnak tarja a
palyakezdd bemutatkozasat és fogadasat, a kommunikaciét és informaltsagot, valamint a
beosztas és vezetés kérdéseit. Szintén Roézsa Tamas volt az, aki két évvel késobb ,, A4
kozteriileti szolgalatot ellato padlyakezdé rendorok munkahelyi beilleszkedésérsl” publikalt
rovid é')sszegzést.229 Szorgalmazta, hogy alakuljon ki egység az elvardsok és a szervezet

nyujtotta lehetdségek kozott. Ennek érdekében vizsgalta a palyamotivaciot.

A hivatassal kapcsolatos elképzeléseik megvalosulasa tekintetében is készitett felmérést.
Azt talalta, hogy a személyes kapcsolatok és képességek kiteljesitése, jo kapcsolat kialakitasa

a vezetdvel kiillonosen fontos tényezOk a hivatasos allomany korében, €s csak ezutan

228 Renddrségi Szemle 1. évf. 1. szam, 15. o.

221 Toldy Jozsef r. ezredes: Szélesitsiik és erdsitsiik tomegkapcsolatainkat! Renddrségi Szemle, 1960/5. szam,
325. 0.

#21975/9. szam.

229 1977/11. szam, 78-86. 0.
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kovetkeznek a munkakdriilmények, fizetés stb. Ezen kérdések targyaldsa mar a pr és human
eréforras menedzsment kapesolatat veti fel. Volt tovabba még egy cikk®, amely a rendérség
sorozott allomanyabol tovabbszolgalatot vallalo, palyakezdé rendérdk beilleszkedésérdl”
cimmel Kiirti Istvan r. szdzados és Tepliczky Miklds r. hadnagy altal irt rovid 6sszefoglald
(96-98. 0.). A tisztek beilleszkedésének kérdéseit targyalta még 1986-ban Pasztor Laszlo

hataror alezredes is.

Az alkalmazotti tajékoztatas leghangsulyosabban mint az eligazitds és mint kiilonféle
munkaértekezletek megtartasa jelenik meg. A belsé kommunikacid jelentdségérdl szolva a
kikiildott jarorok eligazitasnak kivanalmairdl olvashatunk. Az eligazitds jelentdségét a
szolgalat tartalommal valé megtdltésében jeloli meg Rudas Gydrgy. Mint mondja, cél, hogy a

kikiildott jarér az elinduléstol az Orsre visszaérkezésig tudja, mit kell tennie.

Az 6rsok felé az eligazitast az 6rszolgalati osztaly parancsnoka tartsa meg (természetesen
egyeztetve a beliigyi osztaly vezet6jével). Fontos, hogy a nyomozok is rendszeresen
kijarjanak az drsokre, tdjékozodjanak és tdjékoztassanak. A kapcsolattartas fontos formajaként
jelenik meg a felderités, amely soran tobb teriilet dolgozoi egylitt dolgoznak, ilyenkor a

nyomozoknak a teriiletfelelésok hely- és személyismeretére kell timaszkodniuk.?**

A hetvenes években aztan a parancsnoki értekezletek szerepérdl és a munkahelyi légkor

alakuldsarol is olvashatunk Kaposvar, illetve Komarom megye vonatkozasaban.

VI1.4.4 Agazati és szakmai kapcsolatok (kiilsé pr)

E targyban szdmos iras sziiletett a vizsgalt idészakban. Balogh Sandor renddr szazados a
munkasOrség ¢és a renddrség kapcsolatdt mint egymasra utalt két testvérszervezet
egylttmiikodeését vizsgalta. A kérdés aktualitisat nyilvadnvaléan az 1957. évi 13. sz.
torvényerejli rendelet adta, amely a munkésérség feladatat a kovetkezdkben jeldlte meg: ,,a
szocializmus vivmanyainak megvédése, a dolgozo nép nyugalmanak és a termelés
zavartalansaganak biztositasa, tovabba ellenforradalmi elemek restaurdacios kisérleteinek

’

megakadalyozasa, illetoleg ennek érdekében a fegyveres erdk tamogatasa.’

230 A Pasztor Laszlo: A palyakezdé fiatal tisztek beilleszkedésérdl, 1986/2. szam, 70-73. 0.
1 Rudas Gyorgy: A biiniigyi és érszolgalat egyiittmiikddésérdl, 1953/1. szam, 24-28. o.
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Balogh szorgalmazta, hogy renddérség vezetdi mindent kdvessenek el, hogy , mind a
munkdasorség, mind a rendorség helyiségeiben jojjenek 6ssze munkdsor és rendor elvtarsak
szolgalati, politikai és gazdasagi kérdések megbeszélésére és szabadidejiik eltoltésere,

kulturalis és sportrendezvényekre”. 232

Nem titkolta azonban el, hogy vannak, akik rivalist latnak a munkasérokben, és vannak,
akik a ndék részvételét helytelenitik.

Jelentds terjedelemben esett sz6 a renddérség mas szervekkel, koztik a tanacsokkal, a

polgarorséggel és hatardrséggel vagy épp az ﬁgyészséggel233

valo egylttmikodésérdl is.
Maskor a mentOk és rendOrség vagy a tiizoltok és a renddrség egylittes intézkedése, a

szakérték bevonasa lett elemzés targya.”*

Mint latjuk, az egyiittmiikodés mikéntje mindvégig jelen 1évd téma, s kiterjed a rendészeti
(rendvédelmi) szervezetrendszer (csaknem) egészére. Természetesen voltak a biintetés-
végrehajtas kérdéseivel is foglakozd tanulmanyok, ezek terjedelmi korlatok okén itt nem

keriilnek emlitésre.

VI.4.5 Kapcsolat a dolgozo néppel

Ez talan a legtobbet targyalt téma a vizsgélt iddszakban, a széles tomegbazis
megteremtése, a dolgozd nép bizalmanak elnyerése, s az egylittmiikodés altal biztosithatd

teljes rend.

A lakossag korében folytatott allandd felvilagositdé munka moddszerei, a renddrség €s a
dolgozok kapcsolatanak erdsitése vannak napirenden a legnagyobb terjedelemben. Az
idevago6 alapelveket s a kovetendd magatartast mar 1956-ban igen atfogodan targyalta Kardos

k235

Gyula renddr Ornagy. Cikkéne els0 mondata: ,, Rendorségiink nem dolgozhat

eredményesen népiink aktiv tamogatasa nélkiil. ” (Kardos, 1956/4. szam, 291. 0.)

A dolgozok bejelentéseikkel és egyéb modon segitik a rendéri munkat, a kozrend,

kozbiztonsag Orzését, de nem meritettek beldle eleget, mint ahogy a szovjet milicia

232 Balogh Sandor (1957): A munkasérség és a rendérség kapcsolatardl, Renddrségi Szemle, V. évf. 5. szam,

215-218., 218.0.

2331953, 1963, 1968, 1970, 1974, 1976, 1981

2341971, 1978, 1981

2% Kardos Gyula: Erésitsiik a rendérség és a dolgozok kapcsolatat, 1956/4. szam;
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tapasztalataibol sem. Keresni kell tehat a lehetdséget a lakossaggal valo egylittmitkddésre. A
dolgozok tdmogatdsa megnyerésének feltétele a gyors, szakszerli és eredményes renddri

munka.

A dolgozok olyan munkat varnak a rendorségiinktol, amely meggyozi oket arrol, hogy
valoban sajatjuk a rendorség, amely mentes a biirokratizmustol, amely mentes a goromba,
kulturalatlan intézkedestol, és amelynek tevékenységeét a szocialista torvényesség szelleme
hatja at.” (Uo.)

Mas szerzoktdl sem idegen mdodon Kardos is idézi Lenin valogatott miiveinek 23. kotetét,
amelyben azt irja:

A milicia a nép oriasi tobbségének akaratat, erejét és hatalmat fejezze ki, amely a
lakossag abszolut bizalmat, megbecsiilését élvezi, amely biztositani tudja a teljes rendet.” (UO.
292.0.)

Karos a durvasdg, a torvénytelen intézkedés, s komoly politikai kihatdsai vannak.
Leszogezi, hogy a rendérség van a népért, és nem forditva. A lakossag rendszeres

tajékoztatasa nélkiilozhetetlen, de:

A tajékoztatas azt sem jelentheti, hogy a szabalyoktol eltéréen megsértsiik a titoktartds
kovetelményeit, a tajékoztatas nem jelentheti az ébertelenséget, a feleldtlen fecsegést.” (292.
0.)

Két évvel késdbb Mohacsi Gyula renddr Ornagy szedte csokorba a bizalommal teli
lakosséagi kapcsolat fobb feltételeit: az alloméany tagjai lassak annak sziikségességét, hogy
kozelebb keriiljenek a dolgozokhoz, és torekedjenek egy bizalommal atitatott kapcsolat
kialakitasara. Feltételként az eljaré rendér mindenkor kifogastalan viselkedését jeloli meg a
kozvetlen interperszonalis kommunikacioban. Mindezt azért kell szem el6tt tartani, hogy a
renddr az intézkedés ald vont szabalysértot ne tegye ellenségévé. Mohacsi szerint ez csak ugy
érhetd el, ha a rendor egyértelmiien lizeni minden megnyilvanulasaval, hogy a dolgozok, a

kozosség érdekében jar el.

Mivel az igazgatasrendészeti osztalyok naponta tizezrek ligyeit intézik, kiemelten fontos,
hogy elkeriiljék a felesleges véarakozast/varakoztatast, leiiltessék, olvasnivaloval lassak el a

varakozokat, mindenkor udvarias, meggy6z6 tiirelmes tdjékoztatast adjanak.

A bliniigyi szolgélat teriiletén szintén a varakoztatas és durvasag elkeriilése a cél. Mohécsi

nagyon jol latja, hogy az un. kisligyekkel vald foglalkozas kozelitheti/tavolithatja a
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rendorséget a lakossdgtol, hogy a torvényesség és az intézkedések indoklasa a

renddrellenesség leszerelésének hatékony eszkoze.

A proaktivitas igényét veti fel, amikor azt kéri, a rendérség menjen elébe a lakossagi

megkereséseknek, ezzel batoritsa a dolgozokat a kapcsolatfelvételre.

., Leszogezhetjiik: ahol a rendori szervek gondot forditanak a tomegkapcsolatok apolasara,
ott a rendori munka is eredményesebb, a rejtett biincselekmények napfényre keriilnek és a
tettesek feleldsségrevonasa nem késik. Ott viszont, ahol nem rendelkeznek ¢éld
tomegkapcsolattal, nem latnak tul a rendori épiilet falain, a biincselekmények jorészet
felelGsségrevonds nélkiil kovetik el.” (573. 0.)%%®

Emlitésre méltdo adalékokkal szolgdl a renddrség tomegkapcsolatairdl Toldy Jozsef r.
ezredes ,,Szélesitsiik és erdsitsiik ‘[é’)megkapcsolrcl‘[aink(cl‘[!”237 cimli irdsa 1960-bol, amely
leszOgezi, hogy a tomegkapcsolat semmi esetre sem egyenld a hivatalos emberek kozotti
hivatalos kapcsolattal. ,,4 rendéri munka (megtartva a szabdlyzatok eldirdasait is) nem
misztikus dolog és ok nélkiil nem kell eltitkolni, hogy a renddrség milyen feladatot lat el a
kizrend és kozbiztonsdg érdekében.”*® (Toldy, Rendérségi Szemle, 1960/5. szam, 327. 0.)
Nem azt kell nézni, hogy a tomegkapcsolat milyen hasznot hoz a rendéri munkaban — mondja
—, a sorrend forditott, a megteremtett biztonsadg lesz a lakossagi segitségnyujtas alapja. A
tomegkapcsolatok értékelésének nem lehet egyetlen fokmérdje, hogy a propaganda eldadason
hanyan vettek részt. Ez a mennyiségtdl a mindség felé vald elmozdulast jelez a

kapcsolatépités szemléletében.

Azt mondja, a rendOrnek jO példaval kell eldl jarnia. Példanak okaért a balesetet okozo
rendo6r rontja a szervezet hitelét, bomlasztja a kozlekedési fegyelmet. Toldy értelmezésében a
kulturalt renddri intézkedés ,, kommunista, emberséges magatartdst” jelent, ami azért egyiitt
jar a parancsok maradéktalan végrehajtasanak kivanalmaval, méghozza ,, azok igazi szelleme
szerint”. (U0.) Az Onkényes elgondolasok és a szabalyoktol valo eltérés felszamolasa

sziikségeltetik.

A kulturaltsag foka a megjelenésben ¢és fellépésben is megmutatkozik. A renddri

magatartdssal Osszeférhetetlen a gorombasag, durvasag, hiszen tehetetlenséget tiikroz.

23 Mohacsi Gyula r. érnagy: A rendérség tomegkapcsolatairl, 1958/8. szam.
71960/5. szam.
238 Toldy Jozsef (1960): Szélesitsiik és erdsitsiik tomegkapcsolatainkat!, Rendérségi Szemle, 1960/5. szam, 324-
330., 327.0.
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Felhivja a figyelmet, hogy az eljards nem teszi jova az allampolgarok menet kdzbeni

zaklatasat; hiba példaul a 1¢élektelen ligyintézés is.

Kiemelt kérdés a parancsnokok kozéleti szerepe (1963-ban): , A part és az dllami
funkcionariusok tandcskozzanak a tomegekkel, éljenek a tomegek kozott. "9 A kdzéleti

tevékenység végzésének legfobb formai:

e valasztott testiileti tagsag, (partbizottsag, tanacs, végrehajtdé bizottsag), hiszen ez
alkalmat ad tlizemi és iskolai értekezleteken vald részvételre, termeldszovetkezeti
kozgylilésen valo felszolalasra, véleménynyilvanitésra;

e a beliigyi szervek munkajaval kapcsolatosan cikkek, leirdsok megjelentetése a napi

sajtoban; 240

o lakossagi fogad6orak tartasa.
Mindvégig azt hangsulyozza a cikkird, hogy fontos kilépni a beliigyi szervek épiiletébsl.?
A parancsnoknak be kell kapcsolodnia a tarsadalmi, kulturélis és politikai (megyei, jarasi)

¢letbe is, de egyuttal szemmel kell tartania beosztottai csaladi életét is.

A cikkre érkezett reflexié azt a kérdést vetette fel, hol huzodik akkor tulajdonképpen a
hatar a parancsnokok szakmai és kozéleti tevékenysége kozott? A kérdés megvalaszolasara
egy éves bontast kapott a lapolvaso, amely éves szinten Osszegezte Szabd Janos r. drnagy
tarsadalmi-kozéleti tevekenys€gét, benne jardsi és partbizottsagi iiléseket, ilinnepségeket,
oktatassal kapcsolatos rendezvényeket, munkaértekezleteket, tarsadalmi és gazdasagi

szervezetek megbeszéléseit, eldadasait.

Osszesen 220 alkalom szerepelt a bontdsban, az emlitett parancsnok azonban mégsem
érezte kelléen alaposnak az elvégzett kapcsolatépitd munkat. Mintegy 50 munkanapra
saccolta a kozéleti tevékenységet, 60 munkanapra a parancsnoki tevékenységet fentiek
tiikrében. Végiil a mellett tette le voksat, hogy a parancsnokok prébaljak 20-25 és 80-75%-

ban megosztani kézéleti és parancsnoki tevékenységeiket.?*?

2% Dr. Vincze Béla: A parancsnokok kdzéleti tevékenységérél, 1963/1. szam, 13. o.

20 példanak hozza, hogy a Vas Népe szerkesztoségével féléves sajtotervet készitettek, ifjisagi munka,
tarsadalmi tulajdon védelme és kozlekedés rendészeti témak feldolgozasanak litemezésére.

1 Dr. Vincze Béla: A parancsnokok kozéleti tevékenységérdl, 1963/1. szam, 19-20. o.

242 Dr. Szab6 Janos r. érnagy Hozzaszolas ,,A parancsnokok kozéleti tevékenységérél” c. cikkhez, 1963/2.szam,

72-73. 0.
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Ezzel azonban vitaba szallt Dr. Kovacs Lajos r. 6rnagy, aki szerint ¢les hatart nem lehet
huzni a kétféle tevékenységek kozé, de a parancsnoki leterheltséget csokkenteni lehet az
alparancsnokok bevonasaval. Ez kettds haszonnal jar, hiszen egyuttal az alparancsnokok
képzéséhez is hozzajarul, onallésagukat noveli, vezetdi képességeiket fe:jleszti.243 Ezzel tehat
az utanpotlas nevelés kérdése is bekeriilt a diskurzusba.

Szintén e targykorben keriil targyaldsra a panasziigyi munka®®*, az iskolas korosztaly kell§

245

1d6ben torténd megszolitasa, erkolesi nevelése™. Kitekintés gyanant ,,Szoros szovetségben a

néppel” cim alatt a Szovjet Milicia példajat hozta a lap.

1965-ben 0sszegz6 munka is sziiletik ,,A rendoérség €s a lakossag egyiittmikddésének 20
éve” cimmel.**® A szerz azt mondja, a rend8rség akkor volt a legeredményesebb, amikor a
legnagyobb mértékben tamaszkodott a lakossagra. Igy hat a legfontosabb tanulsag, hogy a
szocialista jellegli rend6ri munka nem képzelhetd el a dolgozd tomegekkel vald

egyuttmiikodés nélkiil. (25. 0.)

A rendorség és a dolgozok kozotti kapesolat 1ényegi kérdéseiként a renddrség munkajanak
tartalmat és torvényességét, valamint a renddri allomany magatartasat jelolte meg. Lefektette,
hogy mindezt erodalja a felesleges titkol6zés, ha a lakossag tdjékoztatasa elmarad, ha nem
tamaszkodik a renddérség a dolgozo népre és a tomegkapcsolatokra, ha a rendérség idordl-

1dore nem igyekszik tokéletesiteni szervezetét €s munkamodszereit.

Ugy taldlja, hogy 1957 utan , kielégitéen alakult a lakossag tajékoztatisa.” Eredményként
konyveli el a korzeti megbizotti szolgalat megszervezését €s az Ujboli onkéntes renddri
szolgalatot. 1958-t61 Gépkocsiz6 Jarér- Szolgalat (URH) fokozta a dolgozok biztonsagérzetét.
1960-61 kozott javul a kulturaltsag és a viszony. Lehetdségként a sajtd, radio €s tévé szerepét
emeli ki, amely altal széles rétegek vonhatok be. A (VIII. Kongresszus utdn) cél olyan
kozhangulatot teremteni, amelyben végiilis lehetetlenné valik a torvények megsértése vagy

kijatszasa. (38. 0.)

28 Hozzaszolas ,»A parancsnokok kozéleti tevékenységérél” c. cikkhez, 1963/5.szam, 64-67. 0.
244 K 6nyi Alajos: A Beliigyminisztérium és a lakossag kapcsolata a panasziigyi munka titkrében, 1969/10. szam.
2% Rajko Istvan: (Reflexio) A beliigyi osztalyfénoki orakrol, 1977/9. szam.

2 Dr. Gyorok Ferenc: A rendérség és lakossag egyiittmiikddésének 20 éve, 1965/4. szam.
243



A korabban megszokott témak bovitését jelenti ,,A lakossag aktivizalasa a népgazdasag ¢és
a tarsadalmi tulajdon védelmére” (1979)**" és a ,A figyelmeztet$ levelek hatékonysagarol”

(1980)* cimf iras.

VI1.4.6 A koziigyek kezelése

Egyrészt mindvégig errdl van szo, hiszen a kdzbiztonsag, kozrend és kéznyugalom all a
rendori tevékenység célkeresztjében, masrészt egy igazabol csak napjainkban virdgkorat é16
tertilet. A ma CSR (Corporat Social Responsibility) tevékenységek korébe tartozo torekvések
a 80-as években jelennek meg a renddrségnél, mint a fovaros tisztasétgaiér‘524g és a
kornyezetvédelem propagéalasaért tett erbfeszitések®’. A hangstlyt a renddrség a megeldzésre
(és nem a biintetésre) helyezi, s ugy foglal allast, hogy a rendori szervezet tekintélyét noveli,
ha tamogatdst nyujt a (nem szorosan a tevékenységi koréhez tartozo) probléma

felszamolasaban.

VI1.4.7 Médiakapcsolatok és tomegkommunikacié

1963-ban Szabo Laszlo, a Népszabadsag munkatarsa kozre adott egy cikket ,, 4 renddrség

r . r o r 251
és sajto” cimmel

, s ezzel egy harom évig huzodoé vitat inditott el a renddrségi
tajékoztatasrol €s ideologiai iranyelvekrdl- amint azt fentebb lathattuk. A vita egyik kdzponti
kérdése volt, hogy a sajtéban megjelend hireket ki szelektalja, a rendérség vagy a sajto
munkatarsai. Polémia bontakozott ki arrol, mik a biliniigyi tudositoval szemben tamasztott
kovetelmények, hogy lehet-e birdlat targya a rendéri mitkddés, s mely 0jsagirdi miifajok
tamogatjak leginkabb a lakossag renddrség irdanti bizalmdnak megalapozasat,
megszilarditdsat. A tajékoztatas feladatat és sziikségszerliségét akkor a lapolvasdk

tajékozodasi igényebdl vezették le.

7 Kerekes Andras — So6s Géza: A lakossag aktivizalasa a népgazdasag és a tarsadalmi tulajdon védelmére,

1979/12. szam, 64-66. 0.

% Dr. Horvath Sandor: A figyelmeztet$ levelek hatékonysagarol, 1980/9. szam. (Reflexié Dr. Pajcsics Jozsef
egy korabbi irdsara.)

249 Hégely Ferenc: Védjiik a févaros tisztasagat!, 1980/4. szam.

20 T6th Ferenc: A beliigyi szervek kornyezet- és természetvédelmi tevékenységérdl, 1981/7. szam, 11-16. o.

1 Szabb Laszl6: A rendbrség és a sajto, 1963/9. szam, 16-25. 0.
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Targyalasra keriilt a lap hasdbjain ,,A tomegtdjékoztatas eszkozeinek alkalmazasa a
biincselekmények megelézésében®?, A sajté, a radid és a televizié szerepe az eltiint
személyek felkutatasaban®:. Aztan szépen sorra keriiltek a rendérség munkéjahoz kapcsolodo
televizié musorok is: a Kék Fény és a BM/HM dolgozok Vetélked6j6254. Ez utébbit ugyan
radidora komponaltak, de a televizido kozvetitette a 7 adast. Tetszési index tekintetében
sajnalatos modon csak a HM BM adatok alltak rendelkezésre. A miisor pozitiv kicsengése jo
hatassal volt az ily modon el6szor reflektorfénybe 1épd fegyveres szervekrdl kialakuld képre
és elosegitette az ismeretterjesztést — all a cikkben (Petress, 1972/6.).

A radidhoz torténd visszakanyarodast jelentett Petress Istvan irdsa ,,A rend6rségrol a radios
0jsagiré szemével” cimmel >

1973 4prilisdban ,,A tomegkommunikacids eszk6zokon keresztiil végzett kozlekedési
propaganda hatékonysagardl” jelent meg tanulmany,”® amelynek fontos aspektusa, hogy itt
végre olvashatunk a propagandamunkat megeldz6 kutatdsi modszerekrdl. (Aktualisan
kérdbives felmérés, amelyet itt fokuszcsoportos beszélgetés egészit ki.)

Jeles szerzOk foglalkoztak ez 1d6 tijt a tomegtajékoztatdsi eszkdzeink

1%7. A meggy6zés modszereirdl szélva kimondatik, hogy ,,A

kozlekedésbiztonsagi munkajava
szabalykovetés értelmi igenlését érzelmi toltéssel kell megerdsiteni.” (25. o.) és ,.a
szabalyszegésekkel szemben erkélcsi felhaborodas kivaltasahoz is érteni kell.” Felmeriil,
hogy forgalmi rend megvaltozasakor az 0j rend megszokéasaban, tudatositisaban segithet a
sajtd, maskor pedig esetleges hibakra hivhatna fel a figyelmet a baleseti hirek alapjan. A
kommunikécid kétirdnyusagat tételezi a felvetés, hogy olvasoi levelek utjan az utca embere
panaszainak kozvetitése is megtorténhet a sajton keresztiil (leszogezve, hogy a laikusok irasa

lehet azonban félrevezetd is).

2.1970/1 sz. Vladiszlav Krupka érnagy a Polgari Milicia Féparancsnokséga osztilyvezetéje a VI. Varnai
Nemzetkozi Kriminalisztikai Szimpéziumon elhangzottak nyoman.

2 1970/6. sz. Reflexio.

24 Laszlo Gyorgy (a Magyar Radio és Televizio Tomegkommunikacios Kutaté Kozpont munkatarsa):
Gondolatok a fegyveres erék BM/HM vetélkeddjérdl, 1970/12. szam.

25 Petress Istvan (a MR szerkeszté riportere): A renddrségrél a radios ujsagird szemével, 1972/ 6. szam, 57. o.
#® Gonda Attila: A tomegkommunikacios eszkozokon keresztill végzett kozlekedési propaganda
hatékonysagarol, (Tiikor) 1973/4. szam, aprilis, 45. 0.

%" Dr. Viski Laszlo egyetemi tanér, Dr. Irk Ferenc az OKKrl munkatarsa, 1974/6. szam, 23-32. 0.
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Még ezen a nyaron napirendre keriilt a beliigyi sajtotdjékoztatas és propaganda néhany
kérdése®®, majd ,,A Beliigyminisztérium kozponti sajtojanak elsé évei”®*®. Ertelemszeriien
két jelentds eszkoz a képernyou;j sétg260 ¢s a Kék Fény261 is helyet kovetelt magéanak a szakmai
diskurzusban. A sajtokapcsolatok cim alatt emlithetjiik azt a cikket, amely a sajto felelosségét

boncolgatja egy halalos kozuti baleset kapcsan®®? 1985-ben.

VI1.4.8 Valsagkommunikacid

Ezt a kérdést tovabbi kutatasok szamara nyitva hagynank, mert a szemle soran készitett
jegyzetek nem tartalmaznak idevagd adatokat. Ez adodhat a kutatéi szem elfaradasabol,
figyelmetlenségbdl, de adodhat abbdl is, hogy nem ismeri a kor rendéri vezetése a rendori
valsagkommunikacidt mint jelenséget, vagy a valsag magatdl a rendszertdl (a szocializmustol)

idegen (pontosabban idegenként definialt) jelenség ekkoriban.

VI1.4.9 Interperszonalis kommunikacio, kommunikaciéelmélet

Kilon  témacsoportba  soroltuk  az  interperszonalis ~ kommunikacioval — és

kommunikécioelmélettel foglalkoz6 munkakat. Az ide sorolt cikkek olyan kérdéseket

263 o
k<> A rendori

99265

feszegetnek, mint ,,A rendérok intézkedési készségét befolydsold tényezd

99264

allomany magatartdsanak hatdsa a renddrség tomegkapcsolataira™”, ,,A szavak hatasa

.y o P sl s r L 2
vagy ,,A parancsnoki értekezlet szerepe a Kaposvari Renddrkapitanysag vezetésében” %6,

%8 Tomasovszky Attila: A beliigyi sajtotajékoztatas és propaganda néhany kérdésérdl, 1973/6. szam 51. o-tol.

29 Kovacs Istvan, 1980/4. szam.

%0 Horvath Gyula Géza: A képerny6ujsag és a kozlekedési informaciok adésanak rendérségi hasznositasarol,
1982/5. szam, 61-63. 0.

21 Dr. Szabé LaszIl6 (a Népszabadsag belpolitikai rovatvezetdje): A Kék Fény és a hatdsmechanizmus, 1983/8.
szam, 9-15. 0.

%02 (Reflexid) A sajto feleldsségérdl egy halalos kozuti baleset kapcsan, 1985/9. szam.

263 Dr. Toth Tihamér: A rendérok intézkedési készségét befolyasolo tényez6k, 1968/8. szam, 49-53. o.

264 Mez6 Béla: A rendéri allomany magatartisanak hatésa a rendSrség tomegkapcsolatara, 1969/1. szam, 89-91.
0.
265

(Lapszemle — Volkspolizei) 1969.

2% Dr. Virag Ferenc: A parancsnoki értekezlet szerepe a Kaposvéri Rendérkapitanysag vezetésében, 1973/11. szam.
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A vezetéi kommunikacios feladatok egy-egy elméletibb megkozelitését is idesoroltuk,

. 77 1. 7 . " c oz 1.z 1z . 267
mint ,,A vezetd személyiségfejleszté feladatai és néhdny kommunikacios eszkoze” ™",

,»,Modszer ¢s stilus a fegyveres testiiletek vezetésében™?®,

Kiilon kiemelnénk az olyan elméleti okfejtéseket, amelyek konkrét eszk6zok és
kommunikécios viszonyok targyalasat vallaltak fel, mint ,,A vizsgaldtiszt és a gyanusitott
kozotti személyi kapcsolat kommunikacids vonatkozasa®®® vagy LA taktikai bloff

59270

alkalmazasa” ", ahol kommunikacios ¢€s etikai kérdések egyiittesen kertiltek targyalasra.

Szintén ebbe a blokkba soroltunk két masik elméleti okfejtést a ,,Korunk kommunikéacios
zavarai, Hogyan segitheti a biiniigyi munkat a nyelvi zavarok ismerete?”??, illetve a

. e g 0272 .
»Szervezet, informacid, kommunikacié” ' tanulmanyokat.

V1.4.10. Osszegzés

Jegyezziik meg, hogy a pr a vizsgalt iddszakban mint (gyanus, manipulativ) kapitalista
eszkoz keriilt hivatalos értékelésre, s a témarol, mint Németh Marta irja (Németh, 1998. 6. 0.),
publikélni és eléadni csak nagyon sziik szakmai korben, kizarolag kis példanyszamu szakmai
organumokban lehetett. Nem csoda, ha épp ezért nem Public Relations-r6l, hanem
propagandardl olvasunk a vizsgélt cikkekben. A kommunikacids tevékenységek értelmezése

azonban tartalmilag mar igenis a pr alapvetésit visszhangozza.
Ha a pr olyan definitiv tényez6ibdl indulunk ki, mint hogy a kommunikaciot iranyitja és
szervezi®” egy szervezet és kozvéleményei kozott, hogy a bizalom kiépitése €és tdmogatas

megnyerése a célja274, vagy hogy tudatos, sot céltudatos®” kommunikécios tevékenység,

% Dr. Sz. Varnagy Marianne: A vezetd személyiségfejlesztd feladatai és néhany kommunikécios eszkoze,

1976/4. szam.

28 Dr. Zsiga Jozsef: Médszer és stilus a fegyveres testiiletek vezetésében, 1978/10. szam.

29 Maché Mérta — Magashazy Géza: A vizsgalotiszt és a gyanusitott kozotti személyi kapesolat kommunikécios
vonatkozasa, 1980/2. szam, 16-22. 0.

2% Dr, Toth Mihaly (iigyész): A taktikai bloff alkalmazésa, 1980/5. szam, 15-21. o.

"' gzilak Jolan: Korunk kommunikéacioés zavarai, Hogyan segitheti a biiniigyi munkat a nyelvi zavarok
ismerete?, 1981/9. szam, 43-50. 0.

272 K oltainé dr. Toth Marta: Szervezet, informéacio, kommunikacié, 1981/12. szam, 44-51. o.

273 James E. Grunig — Todd Hunt: Managing Public Relations. Holt, Reinhart & Winston, New York, 1984. p.6.
2% Marinovich Endre: A szocialista véllalat aktiv informécios tevékenysége, kiilonds tekintettel az értékesitésre.

Kandidatusi értekezés. Budapest, 1975. 104. o.
247



akkor helyben vagyunk. A ma kikristalyosodott pr meghatarozasok egyetlen momentuma
érdemel csak egy kis magyarazatot, az pedig a hosszan tartd és stratégiai dokumentumokon
nyugvo erdfeszités. A kérdés ugyanis a vizsgalt idészakban mindvégig napirendben van, de
stratégiai dokumentumokat a mai napig nem kérhetiink szdmon a renddri (ill. rendészeti)
szervezeten (szervezetrendszeren). A most kidolgozasra keriilt Rendészeti Stratégia®’® sem

kertilt még nyilvanossagra.

A Szemlében 1953 és 1989 kozott szervezeti kommunikacio targykorben megjelent cikkek
igen halad6 szellemiiek, célkitlizéseik kdzéppontjaba a rend6rség iranti bizalmat, s az ennek
nyoman javuld eredményességet tlizik. Tulajdonképpen a ma renddéri allomanyahoz is
szOlhatnanak, ha a marxista-leninista, szocialista, illetve bolsevik lexémakat kihuznank a

szovegekbol.

VI.5 A rendé6rségi kommunikacio elvi alapjai és gyakorlata napjainkban

VI.5.1 Tajékoztatasi rend

Osszegzés gyanant nézziik meg, milyen gyakorlatot kovet a rendérség ma a
sajtokommunikacioban, a vita mely kérdései, allasfoglalasai koszonnek vissza a jelenlegi

iranyelvekben!

A renddrség a sajtot elsdsorban a kiemelt ligyek kapcsan €és a meédia érdeklédésére
tajekoztatja. A kereskedelmi médiumok hirigénye, amely az eladhat6 hirekre van kihegyezve,
Uj t4jékoztatasi gyakorlat kidolgozasat tette sziikségessé. A hiranyag megsziirésének

kérdésében, a renddrség szelektal elv érvényesiil, ha a kovetkezd sorokat nézziik:

., Rendszeresitettiink egy un. napi reggeli hirésszefoglalot, melyet minden nap reggel —
legkésobb 8 oraig — e-mailben eljuttatunk kozel negyven ujsagironak és szerkesztoségnek. Ez

a hirosszefoglalo roviden tartalmazza az elmult 24 oraban tortént események leirasat.”
(Finszter,2006,95)

A titokban nem tarthatd, nagy jelentdségli eseményeknél érvényesiil a sajtdé automatikus

tajékoztatasa:

2’5 Az MPRSz definicidja. Megjelent az MPRSz tn. Gardonyi Nyilatkozatdban, 1992. oktober, Idézi Sandor-
Németh: Public Relations. Kisérleti kézikonyv. BKE és Kiilker. Féiskola, Budapest, 1993. 110. o.

2% 4 Magyar Koztarsasdg Rendészeti Stratégidja, 2009. januar 15. munkadokumentum.
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, Kiemelt és rendkiviili eseményeknél azonnali sms értesitést kiildiink a veliink
kapcsolatban dllé renddrségi tudositoknak, szerkesztéségeknek, fotosoknak.” (U0.)

A kor igényeinek megfeleléen a sajt6 ma mar valogatott képanyagot is kap, ha kéri,
elsdsorban az online médiumok fokozddd versenyére vald tekintettel, és ,,a személyiségi

Jjogokat és az eljaras érdekeit fokozottan szem elétt tartva”. (U0.)

Az eredmények ismertetésének fontossagat nem tagadja a szervezet ma sem, de e targyban,

megint érdekes mondatra figyelhetiink fel.

,A  sikeresen  felderitett  biincselekményekrol minden esetben  sajtotajékoztatot
tartunk. ”(U0.)

Az idézett anyag azonban hallgat a felderitetlen ligyekrdl.

A Dbilinligyi munka bemutatasa és biinmegel6zési ajanlasok tekintetében a radidmisorok
(hetente jellemzden 1 Ooraban) és a televizio-musorok (jellemzden kéthetente helyi
televizioban, hirmiisorban) biztositjdk a leghatékonyabb férumot. Aktualitdsok az
onkormanyzati tamogatottsagli, altaldban havonta jelentkezd ingyenes helyi Ujsdgokban
kapnak még helyet. Ezek a lapok nyujtanak féorumot az olyan ligyek szdmara, amelyek az
orszagos médiumok érdeklddésére nemigen tarthatnak szamot, de a helyi lakossag életében

relevans informaciokat, célzott lizeneteket kozvetitenek.

Ma a legkivalobb elméleti szakirok a kovetkezd elveket fektetik le a renddrség

tajekoztataspolitikdjaval kapcsolatban:

o A kozvélemény tdjékoztatdsa a rendészeti munkarol, kozhivatalrdl lévén szo,
kotelesség. A miikodéssel kapcsolatos informaciok csak kivételes esetben
mindsiilhetnek titoknak.

e A kozvélemény tamogatasdnak megnyeréséhez sziikséges, hogy az intézmény
betekintést engedjen tevékenységebe, a kiképzés folyamataba, a testiilet ¢letébe.

e A kozvéleményt fel kell késziteni a lehetséges veszélyhelyzetekre, aminek eszkoze
megint csak a gyors, pontos, hiteles tajékoztatas.

e Ismeretlen tettesek felderitésében segitséget kérni a lakossagtol a sajtd utjan lehet. A
szemléletbeli valtozasok is a média utjan kozvetitett lizenetekkel érhetdk el, példaul a

feljelentési készség javitasa targyaban.
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e A jogkovetd magatartas propagandaja a jogszabalyok ismertetésével €s a jogi

tajékozottsag novelésével érhetd el. 21t
Az idézett dokumentum ellentmondast nem tlirGen szogezi le:

A nyilvanossag kezelése a rendori szaktudas része. Az oktatasban és a kiképzésben erre
figyelemmel kell lenni, noha a tapasztalatok azt mutatjik, hogy a mesterségbeli tudds és az
intelligencia minden kommunikdcios tréningnél fontosabb.” (U0.)

Ugyanez a dokumentum foglalja 6ssze, mi a renddrségi sajtoszolgalat legfobb feladata:
,..potolja a szakmai vezetés kommunikacios ismereteit és a médiumokat pedig, segitse a

rendészeti hatosagi tevékenység szakszerti bemutatasaban.” (U0.)

VI.5.2 Mult és jelen 6sszevetése

A tajékoztatas feladatat és sziikségszerliségét akkor a lapolvasok tdjékozodasi igényébol
vezették le, ma sokkal inkdabb mint a koziigyekbe vald betekintéshez vald jog jelenik meg a
rendéri szervezet ¢és tevékenység bemutatdsa. Ezért is fogalmazoédik meg mind
hatarozottabban az elvaras, hogy a renddr szdmara a nyilvanossag kezelésének képessége

legyen evidencia, a rendérszakmai ismeretekkel parhuzamosan elsajatitott tudas.

A sajtoval szembeni hatvanas évekbeli vad, hogy szenzaciohajhasz, ma ugy fogalmazodik
meg: az ,,eladhato” hireket veszi. A lakossaghoz intézett felhivasok szdma, s az ligyek
tipusanak, stlyanak megfeleld differencialas nem nagyon kap hangsulyt, a nyomravezet6i
dijak kitlizése, mértéke, hatékonysdga anndl inkdbb kérdés. (Itt meriil fel a nyomozati,

felderitd munka elcsalasanak veszélye.)

A tajékoztatas kialakitott rendje — a reggel 8 oraig kiildott el6zé napi Osszefoglalokkal —
egyértelmiien a rendOrségi sajtdiroda 1881-es felallitasat, s gyakorlatat idézi vissza. A
renddrség szelektal elv erdsen tartja magat, a hirzarlat eszkozével ma is tetszés szerint €l a
rendérség a nyomozas, eljards érdekére hivatkozva. Bar a tdjékoztatds eszkoztara jocskan
boviilt az elmult évtizedekben — sms, e-mail, fax, renddérségi weboldal stb. — a
tajékoztataspolitika kérdései valtozatlanok: hogyan lehet a lakossag renddrség iranti bizalmat
megteremteni, a rendOrszakma presztizsét helyreallitani, a biztonsdg megteremtésében a

lakossag egylittmiikodését megnyerni? A valaszok megint késnek, a gyakorlat esetleges.

2’7 Finszter Géza: A rendvédelmi szervek kiilsé tarsadalmi kapcsolatai, kiilonds tekintettel a biinmegelézésre, A

renddrtiszti Féiskola nyomdaja, Budapest, 2006, http://www.rendeszet.hu/rendvedelmi.pdf
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VI. 6 Amirol nem esett sz6

Jelen értekezés a szoveg és kép, betll és rajz viszonyat nem elemzi. A szerz6 nem is
rendelkezik e targyban felkésziiltségekkel, ergo nem érzi magat erre felhatalmazottnak, am
nem mehet el szo nélkiil a tény mellett, hogy a lapok kezdettdl vizualis konstruktumok is.
Ahogy az 1d6 halad, mindinkabb le akarjak nyligdozni az olvasdé nemcsak szellemét, de szemét
is. Néha az aranyérz¢ék, maskor a mondanivald, vagy a kifejezd erd hivja életre az abrékat,
rajzokat, melyek alkotdoi miivészek, dokumentaristdk, grafikusok, karikaturistak,
fényképészek. Aranyérzekiikk és valosag-, illetve lényeglatasuk a mérce, amely a lapok

megjelenését teljessé, a kozlést nyomatékosabba, hitelessé teszi.

A dolgozat masik fajo hianyossaga, hogy a nyomtatott és elektronikus rendérségi sajto
egymashoz valo viszonyat terjedelmi és kapacitas korldtok okdn nem targyalja. Mégis két

emblematikus eszkozrdl roviden szélunk: a Kék Fényrdl és a képernyd jsagrol.

VI.6.1 A karikatura, a képregény és a képrejtvény

A karikatira, ahogyan a miifaj hazai neves miiveldje, Kajant Tibor fogalmaz, sokszor csak
indok arra, hogy a szem megpihenjen, az alfabetikus moddszert az informacidk
feldolgozasaban a vizualis vegye at. (Kajan-Martin, 2005) Nyomatékosit, kiemel, mas
oldalrol kozelit, gazdagit, s altalaban a legmagasabb hirértékli szoveges kozlés kisérdje, mar,
ha j6. (uo. 13) Mint Széchényi Agnes irja: a karikatura (rajzold) ,,Tiloz, tédit, de nem
hazudik. Epp ellenkezéleg: megszallott igazmondd, nem a valddit mondja, hanem az igazat és
kétszer alahuzza.” (Kajan-Martin, 2005, 5) A renddri lapokban (eddigi tapasztalataim szerint)
nem a fo hirek kisérdje, hanem a szdveg monotonitdsdnak megtordje, s nem tolakodik

elotérbe.

Idealtipikus megjelenésében rajz, amelynek része a humor, de nem viccrajz, tobb annal,
moralis és kritikai, céliranyos reflexiv miifaj: rajzba almodott publicisztika. Két tampillére a
mondanival6 és a képzOmiivészeti megformaltsag. (uo. 14) Gyakran ¢l a meglepetés erével,
maskor bizarr, de mindenképpen tulmutat dnmagéan és a konkrétan abrazolton, sajat vilagot
teremt. Megengedheti maganak, hogy ne essen egybe az olvas6i/nézdi varakozasokkal, hogy
botranyt okozzon. Legfébb kifejezd eszkdze a vonal, s nem a szin, kezdeti szakaszaban nem
tor festdi, festészeti hatdsokra, hiszen maguk a lapok is fekete-fehérben jelennek meg. (uo. 42-
45))
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Sajatos formdja a comics (comic strip — komikus csik), amely akar kerek torténetté is
Osszeallhat az alkotoi szandéktol fliggéen, s mini képregényként funkciondlhat. A miifaj

Oskora a 19-20. szazad forduldja. (uo. 40)

A rendori lapokban a karikatarat kezdettol megtaldljuk (a korozoleveleket, kozlonyoket €s
kordzvényeket nem szamitva), altaldban humor és rejtvény rovatok kozponti elemeként.

Legtobbszor szakmai és nem kozéleti témak feldolgozéasa ad okot a megjelenésére.

VI.6.2 A rendérviccek

Német eredeti (Witz) vicc szavunk leginkdbb valamilyen nevettetés céljabol elbeszélt
rovid torténetet takar. Lényegi eleme a csattano és a tomorség. A Magyar Néprajzi Lexikon
szerint a mifaj viragzasat altalaban az elnyomatas idészakai hozzék el a torténelemben (mint
a Bach-korszak vagy a fasizmus évei).?’”® A renddrviccek értelemszertien a kozéleti,
foglalkozasi viccek reprezentansai. Gyakorisaguk, szamuk a gépkocsiforgalom névekedésével

parhuzamosan emelkedett.

,,- Miért van a gépkocsikon hatul ,,H” betiijelzés?

- Hat nem tudod? Azert, hogy a rendor felismerje a gépkocsi hatuljat... — hangzik a kajan

. 5279
csattano.”

A cikkir6 belatja, hogy igen divatosak a renddr-viccek, de azokat csak milandé hobortnak
tartja. A birald kritika eszkozei, amelyek alapja, hogy a rendérség a végbement hatalmas
fejlédés ellenére is hibazik még olykor. Az okok kozott elsdként a modorbeli hidnyossagokat

roja fel mind a rendéroknek, mind az elkovetoknek.

., Az is igaz, hogy a hangnem és a modor kérdése nem egyediili hordozdja a rendorség és a
tomeg kapcsolatanak, mégis ez a viszony elég sok elemzést kap minden oldalrol. E téren még
van sok kivannivalo testiiletiink tagjainak magatartasaban. A tanulsagok kritikus és onkritikus
elemzése nyomdn bizonydra kevesebb lenne a renddr-viccek szama.” (U0.)

A miifaj ma iS virdgzik, s még mindig a rendérok (csekély) értelmi képességei adjak a
viccek alapjat leggyakrabban. Sagi Zoltan a renddrség volt kommunikécids vezetdje azonban
2003-ban ugy latta, hogy a széke nds viccek megjelenése némiképp (szerencséjiikre) hattérbe

szoritotta a rend6rokon €lcelddd poénokat. 80

278 http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/5-1349.html
29 Bardoczy Béla: Rendér-viceek és a valosag, Magyar Renddr, XX. évf. 15. szam, 11. 0., 1966. 4prilis 14.

280 Hermann Irén: Ein, Zwei, Polizei. Stratégiai gondolkodas nélkiili a rendSrségi pr., Kreativ, 2003. aprilis 1.
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VI.6.3 A Kék fény

A misor induldsanak iddszakabol kevés ujsaghirt taladltunk a misor tUjszeriisége és
hallatlan sikere ellenére is. A miisor indulasanak pontos datuma sem igen tudhat6 meg, van,
aki 1964 végére, masok 1965-re vagy €ppen 1966 elejére teszik az indulasat. (Elbtte is volt
blinligyi miisor 07 cimmel.) 1971-ben Kelemen Pal renddr alezredes a Magyar Rendor
hasabjain mint a korozottek elfogasaban segité eszkozt méltatja — az ekkor 30 adasat maga
mogott tudd — miisort. A tévémiisor Osszeallitasat kezdettdl szakmai vitak ovezték.

A beliigyi szervek a és a televizio alkotoi e vitakban arra torekedtek, hogy a Kék fény281

adasokat politikai és tarsadalmi mondanivaloval téltsék meg, s hogy a miisor célszeriiségét

tekintve szolgalja a lakossag felvilagositasat és a biinesetek megeldzését. 282

A cikkbdl azt is megtudjuk, hogy a lakossaghoz intézett felhivasok 1969-ben indultak egy
kisérleti felhivassal, amely utan még orakig csongtek a telefonok és 6zonlottek a bejelentések
a rendorségre. Megtudjuk azt is, hogy a renddrség legfobb aggalya a lakossagi felhivasokkal
kapcsolatban az volt, hogy netan a segitségkérés a tehetetlenség lizenetét kiildi a polgaroknak.
Gy0dzott azonban mégis az ideologia:

,Ha abbdl indulunk ki, hogy a szocialista tarsadalomban a biiniildozés elleni harc®®

koziigy — minden dllampolgdrnak kételessége segiteni a biiniildozd szervek munkajat —, akkor
vdlaszt kapunk arra a kérdésre is, hogy miért helyes egyes biintettesek esetében a lakossag
segitségét kérni az elfogasukhoz. Ez is egyik konkrét formdaja a biiniildozé szervekés az
dllampolgdrok kapcsolatanak. ~284

A felhivasokat eredményesnek tartja Kelemen, hiszen a miisorban korozott 23 fébol 22-t
sikeriilt a renddrségnek a bejelentések nyoman elfognia. A kihallgatasok soran pedig néhany
elkovetd arrdl szamolt be, hogy az adds utdn nem mert az utcan jarni, mert félt, hogy a

jarokelok felismerik. Igy voltak, akik inkdbb onként jelentkeztek. A nézéi levelek pedig a

http://www.magellanpr.hu/index.php?inc=inc.hajonaplo.anyag.php&title=Haj%F3napl%F3%20-
%20Ein,%20Zwei,%20Polizei&azon=183

281 A miisor cimének irasmodja nem mutat egységet, talalkozunk vele Kék fény, Kék Fény és Kékfény formaban
is.

%82 Kelemen Pal: A Kék Fény segitség a korozottek elfogisaban, Magyar Renddr, XXV. évf. 18. sz., 5. 0., 1971.
majus 6.

283 \/¢lhetGen eliras, hiszen gondolatilag a biindzés elleni harc lenne a helyes megfogalmazis.

%4 Magyar Renddr, XXV. évf. 18. szam, 5. 0., 1971. majus 6.
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nézOk azon igényét fejezik ki, hogy gyakrabban szeretnék képernydn latni a miisort. A

»INyomozzon veliink!” a Kék fény erdssége lett.

A Kék Fény 1983-ban mar 19 éve jelentkezik a képernyon, 40-60 majd 70 perces
misoridével, kéthavonta (bar majdnem minden megkérdezettnek ugy rémlik, hogy havi
rendszerességli misor, amelynek oka az lehet, hogy a blin6zésrdl sz6lo, dokumentum jellegii
misorok éles nyomot hagynak az emlékezetben). 6-6,5 millié nézdje van atlagosan a Magyar
Tomegkommunikacios Kutaté Kozpont mérései szerint. A rendori riportazs egyik feladata a
nevelés, a renddr nem ismer el oncélu bintligyi tuddsitast. A magyar felderitési arany 90-95%-
os. Az esetek bemutatdsa a Kék Fényben nem valtoztat jelentdsen a felderitési

aranyszamokon.

Ismeretlen elkovetdjli biincselekményeknél 40-50%-0s a felderitési arany, de nem ez a
televizios bemutatds oka, hanem a lakossaggal wval6 kapcsolat erdsitése. A
tomegkommunikacios eszkdzoknek meg kell gydznie az embereket arrdl, hogy a rendor értiik
van. A misor erdssége a szigoru dokumentarista jelleg. A bemutatasra keriilé tigyek a BM-
mel egyeztetve keriilnek képernydre. Alapszabaly, hogy a K&k Fény nem sérthet renddérségi
érdekeket, s a tapasztalat azt mutatja, a birdkat sem befolyasolja a késoébbi itélethozatalban. A
musor olyan elkovetdket szolaltat meg, akik oOnként vallaljak a szereplést (engedély

. p . ’ .. . 17 . Lz 2
visszavonasakor az ligyész dont van-e ok a kozlés visszatartasara)®®

Harom évvel késObb Szabo Laszld azt irja, a hir mar elektronikus szarnyakon jar, de a
legfébb dilemma még mindig az, hogy mit k6zoljon a renddrség. Amit sokan lattak, tudnak,
az ugyis belekényszeriti a renddrséget a nyilvanossadgra hozatal vitajaba. A Kék Fény

, o . P , / .. , .2
népszerlisége toretlen, ezért nem lenne célszerti alapjaiban megvaltoztatni. 86

Szabd Laszlo 2012. junius 1-jén a Rendészettudomanyi Tarsasag konferencidjan
személyesen idézte fel a K&k Fény éveit és az adaskészités néhany mozzanatat. El6adasaban
ugy fogalmazott, hogy a politika két izben probalt direkt mdédon beleszolni a miisor
szerkesztésébe, amelynek célja valoban a lakossag Onvédelmi reflexeinek felébresztése,

erOsitése volt. Az egyik eset egy nagy vihart kavart kettds gyilkossag, a Hungaria koruati

rablogyilkossag volt, ahol két tarkolovés érte az aldozatokat, s az elkdvetés moddja és a

%85 Dr. Szab6 Laszl6: A Kék Fény és a hatasmechanizmus, Beliigyi Szemle, 1983/8. szam, 9-15. 0. (XXIV. évf.)
%8 Dr. Szab6 Laszlo: A gyors, hiteles tajékoztatasrol és a Kék FényrSl: hozzaszolas A beliigyi tajékoztatd és

propagandamunkardl cimii konzultacidhoz, Beliigyi Szemle, 1986/3. szam, 54-57. 0. (XXVII. évf.)
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(honvédségnél haszndlatos) fegyver hivatasos katondra, nem civil személyre vallott. A masik
pedig Demjan Sandor tarsadalmi tulajdon ellen elkdvetett feltételezett blincselekménye volt,
ahol 10 liter palinka koriil folyt a vizsgalat. (Ez utdbbirdl a Kék Fény nem szamolt be.) Szabd
hangsulyozta, hogy soha maskor sem felkérést, sem utasitast, sem felszolitast nem kaptak a
miusorban targyalando tigyekre vonatkozoan. A kapcsolattartd tiszt javasolt témakat,
amelyekbdl 6k valogattak szakmai szempontok alapjan.

A miisor ma is fut, nevét Svaby Andras védte le, s jelképes Osszegért, 1 forintért adta el

Szab6 Laszlonak.?®’

VI.6.4 A képerny6ujsag

1982-ben jelent meg a cikk arrél, hogy a képernydujsag lehet a renddrség 0j eszkoze a
kozlekedési informacidk kozvetitésének. A tervek ekkor ugy szdlnak, hogy a képernydujsagot
az MTI fogja szerkeszteni €s kezelni, s az informaciokat kiegészitd egységekkel felszerelt
tévékésziilékeken lehet majd venni. A kapcsolddoé adatbank tartalmazhat olyan informéciokat,
melyeket a BM allit 6ssze és nem titkosak, illetve kozlésiik célszerti lehet (statisztikak,
cimjegyzékek, hirek, rovid tajékoztatd irasok, tablazatok és egyszeriibb abrak vagy alloképek
form4ajaban jelenitheték meg). 1981-ben mar volt kisérleti adas. A vételre alkalmas

késziilékek gyartasa nullszéridban van ekkor. A miiszaki feltételek adottak, hogy a rendszeres

adast 1982-ben elkezdjek.

A szerzd szerint az eszkOz hasznalatit a szolgalati kovetelmények elemzése utan
szorgalmazni kellene a személy-, targy- €s gépjarmii-korozések esetén, engedélyek adasa,
tilalmak meghirdetése targyaban. Horvath Gyula felveti a kodolt tartalom ¢és differencialt
hozzaférés lehetdségét is, rendérok és civilek szamdara elkiiloniilten. A kozlekedési
informaciokat sugarzo rendszer — a miisorszord vagy kiilon URH-adohalozaton — a rendes

% Ie r ] ee 2
musor mellett, de annak zavarasa nélkiil lizemel. 88

87 Dr. Szabo Laszl6: Kék fény — Kékfény, a rend6rség és a média akkor és most, konferencia-eléadas, A magyar
rendészettudomany XX. szdzadi historiagja 1., A XX. szdzadi magyar rendérség a korabeli szaksajtdo és
tomegmédiumok tiikrében, BM Nemzetk6zi Oktatasi Kozpont, MRTT Biztonsagpolitikai tagozat, 2012. junius
1.
288 Horvath Gyula: A képernydujsag és a kozlekedési informaciok adasanak rendérségi hasznositasarol, Beliigyi
Szemle, 1982/5. sz., 61-63. o., (XXIIL. évf.)
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“A kozlekedési informacio adasanak kezdetén egy specidlis jelzohangot sugaroz az ado.
Ennek elhangzasakor a kozlekedeési tizenet idotartamara a vevokésziilek automatikusan
bekapcsol, vagy esetleg dtkapcsol a magnordl radiora.” (Horvath, uo. 62. 0.)

A rendszer tokéletlenségeivel kapcsolatban felmeriil, hogy a kozlekedési informaciok
fovaros centrikusak, az eldnyok, mint a gyors beavatkozas, pedig csak akkor aknazhatok ki,
ha a renddrség maga is gyorsan tovabbitja az informaciokat sajat szervezetén beliil. Vidéken
két 1épésben, a korzeti studiok adasaival tervezik osszekapcsolni (Miskolc, Debrecen, Szeged,

Pécs, Gyor).

A Tomegkommunikacios Kutatokdzpont adatai szerint egy 1977-es felmérés alapjan
autoradioval a tulajdonosok 13,6%-a rendelkezik, és ezek 38,5%-a alkalmas URH-sav
vételére. Az autotulajdonosok minddssze 4-5%-a tudja csak venni az adast, de a varosokban

az arany jobb. Posta-ipar-ttinform-rendérség egyiittmiikodést igényel a rendszer. (Uo.)

VL.7 A rendérségi sajtomunka szervezeti keretei Europaban

Ebben a fejezetben Danielisz Béla és Jarmy Tibor ,,Rendészet Eur6paban™ cimii kotetének
(2008) a renddrségi kommunikaciora, s elsésorban a sajto- és médiakapcsolatokra koncentralo
ismereteibdl meritiink, hogy bemutassuk a megoldasok sokféleségét. A kiilonbozdségek

ellenére azonban egyezd vonasokat is talalunk.

VI.7.1 Németorszag

Két teriiletr6l, Mainz-bol és Bajororszagbol vannak informacidink a renddérségi
kommunikacié szervezeti kereteir6l. Mainz (rheineland-palatine-i rend6rség) abban a
szerencsés helyzetben van, hogy nagyon pozitiv a renddrség lakossdgi megitélése. A
szervezetben 49 nemzet tagjai latnak el szolgalatot. A sajtéval vald kapcsolataikat
kifogastalannak mindsitették. Renddreiket nem ,,sztaroljak”, nagy gondot forditanak a

folyamatos fejlodésre.

A bajor renddérség minden szolgélati helyen mitkddtet olyan egységet, amely kizarolag a
tarsadalmi kapcsolatokkal és a sajtoval foglalkozik. Jol mikodé belsd szervezeti
kommunikécidjuk alapja online kommunikécids feliiletiik, a ,,Polizei Online Plattform”.

Bilinmegel6zési (elektronikus) hirleveliikre barki feliratkozhat.
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VI.7.2 Finnorszag

A finn renddr szdmara a médiaszereplés a mindennapi munkavégzés része, hiszen nincsen
a miénkhez hasonld szovivoi rendszeriik. A nyilatkozattétel torvényileg szabalyozott és
elsésorban az iigyeletes nyomozora vagy felettesére haritja a sajto tajékoztatasanak feladatat.
Sajtotisztjiik szakmai tdmogatast nyujt, de nem képvisel, nem & a szervezet arca. Minden
renddri egység feje felelds sajat illetékessége kiilsd kommunikacidjaért. Ebbol adodddan
nincsenek sztarrendordk, s ilyen példaképek allitasat sem a renddrség, sem a média nem

0Osztonzi.

A finn renddri szervezet filozofidja igen egyszerli: meglrizni a lakossag bizalmat, s
tevoleges segitséggé konvertalni. Ezért gy tekintenek a bizalomépité munkara, mint

beruhazas igényes teriiletre, ahol fontos a nyitott kommunikacié az egyiittmiikodés.

VIL.7.3 Malta

A Danielisz—Jarmy szerzéparos (2008) Maltat mint jo példat emliti konyvében, ahol a
sajtokapcsolatok menedzselése kifogastalan. A Rend6éri Eré (mint helyi renddrség)
kommunikacios feladatait a Community and Media Relations Unit (CMRU) mint hivatalos
Sajto- és PR-hivatal fogja dssze. Els@sorban a média képviseldivel valo kapcsolattartas és
publicitasszervezés all miitkddése kozéppontjdban. Sajtofigyelést végez, sajtokozleményeket
gyart, sajtoeseményeket koordindl. Felel a renddrség személyi allomanyéaba tartozok
médiamegjelenéseiért €s reagal a média legkiilonfélébb megkereséseire. A hivatal dolgozza ki
a producerekkel, illetve a film- és televizidipar képviseléivel vald egyiittmikodések
feltételeit. A kozosségi kapcsolatokért ugyancsak e hivatal felel, s e feladata korében iskolai
¢s tanacsi tanorak szervezését, lebonyolitasat végzi; online informaciokezelé rendszert
miikédtet Renddrségi Bejelentési Rendszer néven. Ugyancsak a CMRU foglalkozik a Police
Band, Police Jazz Band, a Renddrségi Szabvanyositasi Képzési Csoport ¢s a Renddrkutya
Szekcio bemutatdinak teljes korli menedzselésével, a Police Magazin (mint negyedéves
kiadvany) megjelentetésével. Szintén a hivatal szervezi a renddri intézményekben a
latogatocsoportok korbevezetését. Maltan nincsenek ,,sztdrrenddrok™, a jelenségrél még csak

nem is hallottak, nemhogy ebben latnak a hivatal feladatat.

VL.7.4 Magyarorszag

A magyar rendérség kommunikacidszervezé munkéjarol igen keveset tudunk. Részben a

szervezeti és miikodési szabédlyzat igazit el benniinket, részben néhany vitathatd értéki
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publikacié, amely egy-egy kiemelt témat vezet fel, de nem szolgaltat pontos adatokat az

ismeretek értékeléséhez.

1990-ben az ORFK-n beliil 1étrehoztak egy sajtéirodat, melyrél Garamvolgyi Lasz16 azt
irta 2005-ben, hogy a rendOrségi tajékoztatas egy vadonatij szervezete lett. Nem voltak
elézményei, kordbban nem volt ilyen szolgélati 4g, nem volt minek a bazisan épitkezni. S bar
nem tudjuk, milyen id6horizonton teszi kijelentéseit, megtoldja azzal, hogy a biiniigyi,
igazsagligyi, illetve renddrségi témakra szakosodott 01jsagirdk hianyat roja fel a rendszervaltas
elétti idészaknak (megint csak nem tudjuk id6ben meddig visszamenden). A blniigyi
ujsagirok megjelenését egyértelmiien ’89 utanra teszi, de maris degradalja tevékenységiiket
mondvan: ,,az ilyen jellegii tudositisok sajtoszakmai szempontbol a rutinmiifajok kozé
tartoznak”, megirasuk sokkal konnyebb, mint a glosszék, riportok és egyéb publicisztikai

miifajok papirra vetése. (Garamvolgyi, 2005, 85)

A kovetkez6 1épés a BRFK sajtoszervének 1étrehozasa volt (alosztalyként) 1992-ben, majd
a referensi halozat kiépitése a megyei rendor-fokapitanysagokon egy évvel késdbb. Ez id6 tajt
Garamvolgyi a hirpiramis fejre allitdsardl, s a rendérség mint a hirpiramis csucsan allo forras
legitimitasvesztésének veszE€lyérdl beszél. Elismeri, hogy a referensek mindennemi
kommunikécios (sajtd, média) végzettség és tapasztalat nélkiil vagtak bele a tajékoztatasi
munkdiba. Raadasul a rendszervaltast kovetd években a kriminalizaci6 irdatlan novekedése
eleve defenziv helyzetbe sodorta a kommunikalni akaré renddrséget — menti sajat hibaikat

Garamvolgyi.

Erdekes, hogy a drasztikus kriminalitasi mutatok ellenére a szubjektiv allampolgéri
biztonsagérzet nem romlott, s Garamvolgyi ezt nagyrészt a renddérségi kommunikacio
eredményességének tudja be (kisebb részben az emberek egocentrizmusanak). (uo. 87)
Okfejtésébol az deriil ki, hogy biiniigyeknél egyetlen legitim hirforras tételezheté fel, s az a
rendérség. Nem tudjuk meg, miért ne lehetne ez az aldozat, az elkévets, az elébbiek jogi
képviseldje vagy akar egy szemtanu. Azt sem tudjuk meg (mint ahogyan mas szerzék
publikécioibol sem), hogy eldbbi szereploket hova helyezi egyaltalan a renddrség

kommunikacios rendszerében?

A kereskedelmi televiziok 1997-es indulasat kdvetd iddszak kihivasait Garamvolgyi még
nagyobbnak tartja a kibontakozo6 ,,valodi hirverseny” okan. Erre valaszul alakult meg a
kommunikécios igazgatdosag, amely szervezetileg integralta a klasszikus sajtofeladatokat

ellatd osztalyt, ugyanolyan jogallassal egy tarsadalmi és civil kapcsolatokért felelds egységet,
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a Zsaru Magazint mint egyetlen (?) renddrségi kommunikacios eszkozt, valamint a Bilinligyi
Miuzeumot. E16bbi mondatanak ellentmondva emliti meg az internetes és intranetes kiilsé és
belsé kommunikécios egységet. (Sajnos azonban részleteket nem tudunk meg az online
feltiletekrdl.) A 1998-as igazgatdsagi modellt, mint mondja, menedzsercégek is atvették, sot,
allamigazgatasi szervek is masoltak, olyan sikeres volt. (A siker bizonysagait e cikkben nem

sorolja fel.)

Belatja, a renddrség éveken keresztiil rosszul pozicionalta magéat, mert sajat
értékrendjéhez, s nem a lakossagéhoz mérte miikodését, tal sokat adott a terminus
technicusokra a kommunikacioban, s azt hitte, a statisztika meggy6z6 erével bir. A legitim
hirforras (a renddrség) offenziv tdjékoztatasanak erejében hisz. Vagyis a rendérségnek kell
kezdeményeznie a kommunikaciot, s azt végig kezében kell tartania, egész a megtervezett
utokommunikacioig. Minden hirértékli informacié birtoklasat és az id6faktort latja

kritikusnak, hogy lenyiigozé lehessen a szervezet kommunikacioja.

A harmadik évezred szinvonalahoz igazodo €s eurdpai szervezetli rendorség kialakitasakor
elengedhetetlennek tartja a j6 belsd6 kommunikacidt és a vele Osszefliggd pr-t. A lovat aztan
bizonyos kérdésekben forditva iili meg, hiszen azt mondja, a pr oltaran végig kell gondolni az
egyes vezetdi dontések meghozatalakor azok kommunikéalhatdsagat is. Vagyis O6sszemosasra
keriil a dontések meghozatala és kommunikaci6 (illetve ezek els6bbsége), mintha a jo vezetoi

dontés ismérve lenne, hogy eleve sajtoképes.

2010-ben némiképp masképp fest a helyzet. Az ORFK elsé szamu vezetdje tovabbra is az
orszagos rendorfokapitany, aki ellendrzi €s irdnyitja a renddr-fokapitdnysagok miikodését,
szakmai munkdjat, (kozvetleniil vagy) vezetéi utjdn felel annak torvényességeért,
szakszerliségéért, eredményességéért. O felel a renddrség stratégiai  terveinek
megval(')suléséértZBQ, azok nyomon kovetéséért, a jelentéstételi és adatszolgaltatasi
kotelezettségek teljesitéséért. O latja el a szervezet képviseletének feladatat (ellenkezd
rendelkezés hidnyaban), kiilonds tekintettel a nemzetkdzi szakmai egyiittmiikdésekre. Mas

290

szervezetekkel szerzddést kothet.”™ Helyettesei a biinligyi foigazgatd, rendészeti féigazgato,

gazdasagi féigazgato.

89 Ha a szervezet pr-ben gondolkodik, mindenképp ide kell tartoznia a stratégiai szintli kommunikéacios
terveknek.

20 Az ORFK éves koltségvetésében biztositott eléiranyzatok mértékéig szerzédéseket kothet és
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Kommunikacidés szempontbol kiemelt jelentdséggel bir, hogy az orszagos
rendorfokapitany felelds a Renddrség sajtd- és tomegkommunikacios tevékenységéért;
gondoskodik a kozérdekii bejelentések ¢és panaszok kivizsgalasarol és az iigyek érdemi
elbiralasarol, legalabb haromhavonta fogaddnapot tart a lakossag és a személyi alloméany
részére (SZMSZ, 1II. 17. 1) ¢és 1)). Az SZMSZ meglehetésen sziikszavi a szervezet
sajtokapcsolatait illetden, annyit leszogez, hogy mi az orszagos renddrfokapitany feladata, s
hogy az ORFK egy¢éb vezetoi a sajtd- €s tomegtajékoztatd tevékenység soran egyiittmiitkddnek
a Szovivdi Irodaval. (SZMSZ, V. fejezet 36. m))

Az ORFK orszagos rendoérfokapitany kozvetlen iranyitasa alatt allo szervezeti egysége a
Hivatal, amely a Titkarsagi Féosztalybol, Elemz8-Ertékel6 Stratégiai Tervezd Féosztalybol, a
Jogi Foosztalybodl és a szintén foosztaly jogallast Szovivoi Irodabol all. (V1. fejezet, 172.) A
Szo6vivoi Iroda tevékenységét tehat a Hivatal vezetdje iranyitja és ellenérzi. A Szervezeti és
Mikodési Szabalyzat azonban nem fOosztadlyonként targyalja a Hivatal altal ellatott
feladatokat, ezért csak valdszinisithetd, hogy a szabalyzat VI. fejezet 207-211. pontjaiban

felsorolt tevékenységek tartoznak a Szovivéi Iroda illetékességi korébe, vagyis:

., 207. Iranyitja és szervezi az ORFK sajto- és tomegtdajékoztatasi, belso kommunikacios
tevékenységet, koordindlja, elemzi, feliigyeli a rendori szervek ez iranyu miikodéset.
Folyamatos kapcsolatot tart az irott és elektronikus médiaval, sajtotdjékoztatokat szervez,
sajtokommiinikét,  kiadvanyokat, tajékoztatokat allit oOssze. Felelos a Rendorség
sajtotevékenységének  szakiranyitisdaért, a Rendorség honlapjanak rendeltetésszerii

miuikodtetéséert.

208. Gondoskodik a vezetok folyamatos tajékoztatasarol a médidban megjelent, a
Rendorséget érinté  hirekrol, valamint az orszagos rendorfokapitiny és helyettesei
médiaszerepléseinek elokészitésérol. Elkésziti a napi sajtoszemlét. Javaslatot tesz a hirek

sziikség szerinti sajtokezelésére.

209. Ellatja az ORFK szovivoi teendoit, kozremiikédik a Renddrség arculatinak
alakitasaban. Felel a kozponti rendezvények szervezéséért, a kozponti tdjékoztato-, illetve

reklamkiadvanyok és ajandéktargyak biztositasaert.

210. A szakteriiletéhez tartozo kérdésekben jogosult egyiittmiikodési megdllapodds

megkotésére.

kotelezettségeket vallalhat a gazdalkodasra vonatkozd jogszabalyi keretek kozott, a gazdasagi fdigazgatd

ellenjegyzésével. (SZMSZ 111. fejezet 12. a))
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211. Iranyitia a ZSARU Magazin szerkesztosége és a Rendorség-torténeti Muzeum
tevékenységet.”

A Szovivoi Iroda vezetdje allandd résztvevoje a heti rendszerességgel megtartott vezetoi
értekezletnek. Allando résztvevéje ezenkiviil a fokapitanyi értekezletnek is. (SZMSZ, VIL

fejezet, 266. a) és b)). Ennyit tudunk meg a nyilvanos dokumentumbol.

Nem kétséges, hogy a 2006. oktdberi események Uj fejezetet nyitottak a rendOrség
¢letében, s a szervezeti kommunikacié néhany gyakorlati aspektusa is ennek koszonhette
reflektorfénybe keriilését. A nem engedélyezett (torvénysértd) tomegrendezvények,
tomegdemonstraciok alakalmdval a sajto munkatdrsait ért atrocitdsok elvi megéllapodést
stirgettek, ennek eredményeként olvashatéak ma a renddrség weboldalan az alabbi, 2008-as

datalast (ORFK) ajanlasok:
1. Pozitiv diszkriminacio

Azon ujsagirdk személyi szabadsagat, akik az ajanlasok ellenére sem viselnek azonosité mellényt
torvénytelen demonstraciok alkalmaval, am a helyszinen igazolni tudjak, hogy tjsagirok (példaul:
Ujsagird igazolvany, munkaltatoi igazolas stb.) és kizardlag munkavégzés céljabol tartdzkodnak a
terlileten, a renddrség nem korlatozza. Mindez nem érvényes olyan ujsdgiréval szemben, akivel

kapcsolatban biincselekmény (példaul hivatalos személy elleni erészak) gyantija mertil fel.

2. A fizikai akadalyoztatas tilos

Harmadik személlyel szembeni intézkedés esetén, ha a renddr feladatainak ellatasa indokolja,
felszolit(hat)ja a jelenlévo Gjsagirokat, hogy vonuljanak vissza, s ekkor a felszolitasnak eleget kell
tenni. Az intézked6 rendort fizikailag nem lehet megakadalyozni jogszer(i tevékenységében.

3. Egyéni rizik6 tdmegoszlatasnal

Torvénytelen demonstraciok alkalmaval a renddrség a harmadik eredménytelen felszolitas utan
tomegoszlatasba kezdhet, amely soran nem all médjaban pozitiv diszkriminaciot alkalmazni az
ujsagirokkal szemben. Az 1ijsagird ennek tudatdban dontson a helyszin elhagyasarol vagy a
maradasrol.

4. Helyszini kommunikaci6 - korrekt informacio

Utcai demonstraciok alkalmaval a renddrség jol azonosithato renddrségi sajtomunkatarsakat kiild a
helyszinre. Javasolja a sajté tudositdinak, hogy vegyék fel veliik a kapcsolatot, mert konfliktus
vagy kérdés esetén Ok mediatori szerepet is ellatnak a renddrség felé. A renddrség vallalja
ugyanakkor, hogy az eseményekrdl egy kdzponti forrasbol tajékoztatast ad.

5. A hirverseny a média dolga
A renddrség garantalja, hogy a kiilonbdz6 médiaszervezeteket, intézményeket képviseld és
magukat igazolo jsagirok egyenld feltételekkel végezhetik a kdzjot szolgald tudositéi munkajukat

az utcai demonstraciok helyszinein és/vagy a rendOrség altal kontrollalt teriileteken. A renddrség a

médiapiac hirversenyének nem része.
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6. Best practice és a torvény ismerete

A renddrség vallalja, hogy a kozosen elfogadott ajanlasokat valamennyi illetékes renddrhoz
eljuttatja, s akarcsak a torvényes eljarasi rendet, gy ezeket is a napi képzés részévé teszi, valamint
azokat a gyakorlat sordn alkalmazza. A médiumok pedig vallaljdk, hogy a rajuk vonatkozd,
munkavégzésiik biztonsagat garantalod torvényeket ismerjék €s alkalmazzak, akarcsak a kozdsen
elfogadott ajanlasokat. (kiemelés télem a http://www.police.hu/sajto/ajanlas alapjan)

E sorok azt sugalljak, hogy a renddrség a médiakapcsolatok olyan kovetelményének, mint
,»Ne kivételezz!”, eleget tesz. Azzal azonban mar kevésbé érthetlink egyet, hogy a rendorség a
médiapiac hirversenyének nem része. Hiszen akaratan kiviil, de kezdettdl az, midta a
blincselekmények csak vonzzak az olvasdkat. Ha nem igy lenne, nem olvasnank magukat meg
nem nevezni akard forrasoktdl szarmazo idézeteket a lapok hasdbjain, nem lennének
probalkozasok a hivatalos (kdzponti!) utat megkeriil6 kommunikaciora akar egyik, akar masik
fél részérdl. Az ujsagirdknak torekedniiik kell az egységes tdjékoztatds ellenére is tobb
informaciot ¢és hamarabb nyujtani, mint konkurenseik. Sajnos az ajanlasok azon
érdekegyeztetd hatterérdl, amely elvezetett a ,,kd6zdsen elfogadott™ ajanlasokig, nem nyertiink
informéciot.

A sajtotajekoztatokon €s prevencios rendezvényeken, bemutatokon kiviil az 0j eljarasok és
valtozasok népszeriisitésében fontos hirforrassa nétte ki magat a police.hu portal is, amely az
ORFK szerkesztésében latja el a tajékoztatas sokrétii, s részben a renddrség adatszolgaltatasi
kotelezettségbdl eredd feladatait. A legelterjedtebb szakmai lapként a Zsarut emlitik a
szakmunkak, a legjelentdsebb médiaszereplések kozott pedig az els6ség a Kék Fényt illeti.
(Danielisz-Jarmy, 2008, 280)

Nalunk létezik a ,sztar-zsaru” jelenség, de megitélése kettds: egyrészt a rendOrség
renoméjanak megingasat latjak mogotte a szakirok, s ekként negativ jelenségnek tartjak,
masrészt 11j emblematikus arcok megjelenésétdl varjak a megtépazott hirnév és tarsadalmi
megbecsiilés helyreallitasat. (uo.) Jegyezziik meg, 2003-ban még Garamvolgyi Laszlo is

oz . , , - 1z 291
kivanatos eszkozt latott a ,,sztar-zsaru csinalasban”. o

crer

években, amely 2009-ben a cigdnybiingzésrdl folyo vitdk sordn jutott robbanaspontig, s végiil
roma szovivok kinevezését hozta. Tervek sziilettek képzési programok inditasarol, hogy a

renddri vezetdket ovjak a nyilvanossag eldtti elszolasoktol, tréningezzEék a tudatos és profi

91 Stratégiai gondolkodas nélkiili a rendérségi pr. Hermann Irén, Kreativ, 2003. aprilis 1.
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médiakommunikaciéra.”®* Ekkor roppent fel a hir, hogy az akkor mar 19 éve a rendérség

293
k

kommunikécios gépezetében dolgozd Garamvolgyi Laszlot menesztik™ . (Nem ez tortént,

fotanacsado lett.) Legutobb pedig alig néhany hete olvashattuk, hogy Pintér Sandor személyi

valtozasokat akar a rendorség satjtc')csapat‘['cibatrl.294

A legnagyobb probléma talan ott van, hogy a pr a szavak, tettek ¢és fizikai
megnyilvanulasok 0sszhangjat, egymast erdsitd lizeneteit varja el. S ezt a rendérség szemmel
lathatoan nem képes elérni. E teriileten rdadasul a renddri vezetok és a kommunikécios
vezetOk is oOridsi hibakat vétenek. Elég csak arra gondolnunk, milyen ellentmondas rejlik a pr

altal megkivant sajtoval valo partneri viszony kivanalma és az alabbi kijelentés kozott:

, Nyilvanos helyekre nem nagyon jarok, mert semmi sziikségem arra, hogy

lefényképezzenek az asztalomon egy pohdr vizet, és a kép mdsnap ugy jelenjen meg a

sajtoban, hogy Garamvélgyi nyakalja a vodkat. 729

Nyilatkozza a kommunikacios vezetd, aki azért (is) felel, hogy a rendérség—sajtd viszony a
szervezet szamara kedvezben alakuljon. Problematikus az is, ha a kommunikacios vezetérél

olyan cikkek jelennek meg, melyek szerint rendszeresen tilosban parkol®*

, s e kozléseket
egymasnak is ellentmondé nyilatkozatokkal kezeli a szervezet. Egyszer az az allaspont kap
hangot, hogy 6 megteheti, maskor meg, hogy rendszeresen megteszi és meg is birsagoljak

érte. Ezek a nyilatkozatok sziilik aztan az olyan cikkeket, amelyek azt irjak:

»~Mordlis valsagban a renddrség. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy a renddri vezetés

sem tartja be azokat a szabalyokat, amiket az dllampolgarokkal betartatnak.”(uo.)

Raadasul, ha a rendészeti allamtitkar is kommentalja a hirt, maris az egész rendodri

szervezetre vetitve jelenik meg a kérdés:

292 A kérdés akkor keriilt napirendre, mikor Pasztor Albert, miskolci kapitany a cigany biinelkdvetkre tett igen

szerencsétlen megjegyzéseket. A képzésben mintegy 160 kapitany vehetett részt. Médiaismeret, sajtotaktika és

szituacios jatékok adtak a képzés alapjat. http://origo.hu/itthon/20090203-kommunikacios-treninget-szervez-a-

rendorkapitanyoknak-az-orfk.html, Hogy ez a képzés a tervek szerint alakult-e, rutinna valt-e, arrdl nincsen
informéacionk.

298 Garamvolgyi tavozik, http:/index.hu/belfold/2009/03/06/garamvolgyi_tavozik /?rnd=912

24 Pintér Sandor atszervez és szovivoket meneszt, 2012.06.28., http://hetivalasz.hu/itthon/elegedetlen-a-
kommunikacioval-a-belugyminiszter-50118/

2% Népszabadsdg, 2001. méjus 18., idézi a habostorta.hu

2% Rendszeresen a tilosban parkol Garamvélgyi, 2007.05.24., http://index.hu/bulvar/0518grmv/
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"A magyar rendorség gigantikus szervezet, 35-36 ezer emberrol van szo, van elit, van
derékhad és vannak megtévedt tagjai'" - nyilatkozta csiitortékon az Indexnek Kondorosi
Ferenc rendészeti allamtitkar. Garamvélgyi vajon melyik kasztba tartozik? Vagy létezne

megtévedt elit is?” (UO.)
Jogosnak tlinik a megallapitas, hogy bizony vannak még hibak a kommunikacioban.

Kérdés tovabba az is, mi modon segiti eld a renddrség népszeriiségének novelését az elsd
szamu rendori szovivo szereplése olyan televizios produkcidkban, mint a Bardtok kozt®® vagy
a Tiizvonalban ciml sorozat? Noveli-e a rendOrség vagy a produkcié hitelességét, ha valds
rendori vezetok jelennek meg fikcids és szorakoztatd alkotasokban kiilonosebb rendvédelmi-
rendészeti (kozbiztonsagi) mondanivalo nélkiil? Esetleg ezt a sztar-zsaru csinalas részének
tekinti a renddrség? S itt nem a sorozat mondanivaldjara, vagy az abban valo szakértoi
kozremiikddésre gondolunk, hiszen annak céljat vildgosan tarja elénk a renddrség 2007-es
évkonyve:

,Nos, tehdat az otlet lényege az volt, iparkodjunk ugy megismertetni a szervezet
tevékenységet, a tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt helyét, a hivatas szépségeit és

gvotrelmeit, hogy mindekozben villantsuk fel a rendor hétkoznapjait, a ,, civil szférat”,

amelyben él, s igyekszik megoldani a gyakran konfliktusokkal terhelt magadnéletének

problémait. Veélelmeztiik: ettol lesz hiteles és emberi. ~298

Mi is elismerjiik a film mint kommunikacioés eszkoz véleményformalo hatasat, de a rendori
vezetOknek be kell(ene) latnia, hogy nem segit azon a szervezeten, amelynek ,,ligyei” (Mor,
Zsanett-igy, Széna téri Ugy, Vizoviczki-iigy, stb.) vannak, és amelynek nincsen
kommunikécis6 stratégidja. Hidba, az allitélag az eurdpai rendOrségek altal is irigyelt
arculatformalé magazin, a Zsaru”® ha a megtett kommunikacids 1épések nem rendszerbe

agyazottak, hanem esetlegesek.

Es valoban, most mindezt betetdzni latszik a Vizoviczki-iigy, amely kapcsan Fekete Gy.

Attila cikkében mar azt kérdezi:

., Mert ki fog ezek utan nyugodt szivvel egyiittmiikodni veliik, informaciot adni a szamukra,

mikozben a gyanu szerint egy az elmult két évtizedben — ahogy mondani szoktdk, ,,tobbszor a

27 http://www. kiskegyed.hu/sztarok/portrek/peldakepnek-hivtak-a-baratok-koztbe-105835
2% Rend6rségi évkonyv 2007, http://www.police.hu/data/cms505667/06_Publicisztika.pdf
299 http://zalaihirlap.hu/cimlapon/20120623_garamvolgyi_laszlo
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rendorség latokorébe keriilt”, de — majd minden eljardasbol megerdsodve kikeriilo vallalkozo
kilora megvette a szervezett biinozés ellen feldllitott egység vezetoit, a BRFK egyenruhasainak
egyik fénckét, és egy fontos, bizalmi poziciéban 1évé nyomozét. >

Az ilyen sulyt tények napvilagra keriilése olyan pusztitban hat a szervezet hirnevére,
amelyen nem segitenek a kozlemények, sajtotdjékoztatok, de még egész estés mozifilmek
sem. A kozvélemény feddhetetlenséget és eredményes miikodést var, a nyilt, Oszinte,
partnerségen alapulé kommunikacié mindennek ,,csak” természetes velejaroja kellene, hogy

legyen.

300 Fekete Gy. Attila a korrupciérol: Rendérporta, 2012.06.07., http://nol.hu/lap/allaspont/20120607-rendorporta
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VIIL A rendorségi kommunikacié és a webkorszak

A webkorszakba 1épve els6 megallapitdsunk taldn az lehetne, hogy a médiatorténet olyan
fejlodési fazisaba érkeztiink, amely nemigen rokonithaté a nyomtatott sajtd vagy elektronikus
média estében megfigyelt valtozasokkal. Egy merében mas természetli kommunikacios
szintérre 1épilink, ahol megvaltoznak a szabalyok, a kommunikacios utak ¢és stilusok. E
fejezetben nagyon roviden azt jarjuk koriil, milyen kihivasokat jelentett a web megjelenése a
szervezeti kommunikdcié szamdra, s milyen jellegli az a valtozas, amelyet az internetes
alkalmazasok masodik generacioja (webketto, illetve web2.0) inditott el. A fejezet a Nyugat-
Eurdpaban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban mar évek 6ta jelenlévé fogalom és gyakorlat,

a policing2.0 bemutatasaval és felvetett kérdéseivel zarul.

VIL.1 A web1.0-t6l az e-pr-ig

A World Wide Web megsziiletését — bar szamos el6zményének tekinthetd kezdeményezést
talalunk®* — két jeles datumhoz kéti a szakirodalom: a halézati kommunikaciot sztenderdizalé
protokoll (http) és leird nyelv (html) megsziiletéséhez (1990), annak az elsé bongészével és
szerverrel valo 6sszekapcsolasahoz, illetve ahhoz az idéponthoz, amikor az Eurdpai Nuklearis
Kutatasi Szervezet szamara elérhetévé valt a World Wide Web project (1991. marcius). Az
internet megvaltoztatta a tér ¢és iddfelfogasunkat, linearis gondolkodasi sémankat az
asszociaciokon alapuldé modell iranyaba terelte. Megsziilettek a kereszthivatkozasok és a

jelentéstagito cimkézési lehetéségek. (Uo.)

E korszak hozta el a szervezeti kommunikéci6 online bazisat jelentd szervezeti weboldalak
elsd, még foként statikus oldalak miikodtetését jelentd, virdgzasat. A pr-ben pedig Uj
szakteriilet, az e-pr kezdett szarnyat bontani. A CERP ajénlaisa302 szerint az ,,EPR” a
kommunikacid6 mindazon formait magaban foglalja, ahol a kommunikacidoban résztvevok
interneten vagy intraneten keresztiil, interaktivan kommunikalnak egymassal, akar a
szervezeten  kiviili, akdr a szervezeten beliilli kozvéleményeikkel folytatnak

parbeszédet. Ekként az e-pr magaban foglalja a web pr-t, net pr-t és online pr-t is.

%01 Ezekr8l lasd bévebben Sziits Zoltan (2012): Az internetes kommunikacié torténete és elmélete. Az
ARPANET-t61 az a Web 2.0-ig, Médiakutato, X111. évf. 1. szam, 2012. tavasz, 7-18.

302 \www.prineurope.com
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Mig els6 esetben elsdsorban a weboldalak és kiilonb6z6 portalok nytjtotta lehetéségeket
hasznalja a pr, a net pr foként az e-mailszolgéltatasokra €s virtualis kozosségekre fokuszal
(levelezo lista, virtualis szervezetek, chatszobdk és intranet, valamint elektronikus hirlevelek
¢és net média szolgalat). A legtobb lehetdséget rejtd online pr pedig elvezet minket egészen az
online konferencidkig, az online adatbazisokig és az e-oktatas elSretoréséig. (Barath, é.n.) igy
jutunk el végiil az LMS (Learning Management System) és LCMS (Learning Content
Management System) rendszerek pr funkcidéihoz (amelynek hazankban ugyancsak nincs
kommunikécids szakirodalma) és 1épiink at a policing2.0 teriiletére. Ez utobbi kapcsan azt
nézziik meg, milyen felhaszndlasi teriiletei vannak a rendészetben a blogoknak, a wikiknek és

a kiilonféle tartalommegosztd alkalmazasoknak.

Az e-pr minden teriiletén kiemelt hangstly helyezddik az interaktivitasra, a két- vagy
tobbiranytt kommunikaciora, amely kritérium teljesiilése nélkiill az internet nyujtotta
lehetéségeket is csak a reklam és a propaganda eszkozeinek tekinthetjiik. Az online
szavazasok megjelenése, a kommentelés lehetdségének majdnem minden tartalomnal valo
megjelenése, €és a visszajelzés azonnalisaga réerdsitett a kordbban kijeldlt parbeszéd alapa
egylittmiikddésre. Ma mdar az e-pr a legkiilonfélébb konzervativ agazatokban (mint az
értéktdzsde, vagy a rendészet lasd Gorogorszag, Svédorszag) is jelen van®®, ami azt mutatja,

a kozigazgatas, sOt a rendészet is megtalalhatja benne a hatékony kommunikaci6 eszkozét.

VIL.1.1 Rendéri lapok a rendszervaltastol a webkettoig

E cim alatt meglehetdsen rovid attekintést adhatunk a renddri sajtdo rendszervaltas utani
reprezentansairol és elektronikus térben valdo megjelenésiikr6l. Itt egyrészt tudomanyos,

szakmai periodikdkrol, masrészt szorakoztato-ismeretterjesztd kiadvanyokrol kell szolnunk.

Renddrséggel foglalkozo lapot adott ki a Renddrtiszti Féiskola is Foiskolai Figyelé cimmel
1990-t61 kezdédden. A cél az ismeretek terjesztése és a rendészettel foglalkozo szakemberek
(a féiskola oktatdi és hallgatdi) szamara a publikalasi lehetdség biztositasa volt. Erds képzési

kotodésrol beszélhetiink.

A Beliigyminisztérium Rendészeti Kutatointézete 1991-ben jelentette meg tudomanyos

folybiratat, a Rendészeti Tanulmdnyokat, amely késébb Uj Rendészeti Tanulmdnyok cimen

%03 Heather Yaxley: Online Public Relations: The adoption process and innovation challenge, a Greek example
http://www.prconversations.com/index.php/2010/11/online-public-relations-the-adoption-process-and-

innovation-challenge-a-greek-example/
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jelent meg. A lap tudoményos vitdknak adott helyet, illetve vitaférumokon, szakmai
rendezvényeken elhangzott eléadasokat publikalt. Nem titkolt célja volt a Tanulmanyoknak a
rendészeti szakma presztizsének emelése. Szerkesztéi kozott kell emliteniink Dr. Valcsicsak

Imrét, Dr. Szikinger Istvant, Dr. Finszter Gézat és Dr. Timoranszky Pétert.

2000-ben pedig utjara indult a Magyar Rendészet. E lap a rendészeti képzés
atstrukturalasat kovetéen a Foiskolai Figyeld és az Uj Rendészeti Tanulmanyok orokoseként
(azok Osszevonasa nyoman) lépett a szakmai-kozéleti diskurzusok szinpadara. A lap
bekdszontdjében azt olvashatjuk, hogy a lap elddei szellemiségét kivanja tovabbvinni, €s

erbsiteni kivanja a kozszolgalati jelleget.

A tudoményos periodikdk kozil emlitést érdemel a Szemere Bertalan Magyar
Rendvédelem-torténeti Tudomanyos Tarsasag lapja, a Rendvédelem-torténeti Fiizetek, amely
az idén (2012) lépett 22. évfolyaméaba. E lap egyarant foglalkozik a hatdrérizet és a
hatardrség, a csendorségek és a renddrségek torténetével, miikodésével, a katonai erdk
rendvédelmi feladataival stb. Evente 1-2 alkalommal jelenik meg. Nem &sszekeverendd a
Rendértiszti Féiskola gondozasaban megjelend Rendvédelmi Fiizetekkel, amely ugyancsak a
rendészet teriiletén oktatok €s tanulok szakmai tudomanyos kozleményeit jelenteti meg 1999
ota. Tovabbra is kozponti szerepet tolt be az idokdzben ismét Beliigyi Szemlévé keresztelt

folyoirat.

A Zsaru 1992-ben jelent meg el6szor. Rendérségi magazin, amelyet az ORFK gondoz,
Fészerkesztéje Cs. Csala Kéroly, s 2002 6ta online verziéja is van. Alland6 rovatai az Osszes,
az Oszintén szélva, az Akcidéban, az Autd, a Biin és tudomany, a Biiniigy, a Baleset, a
Borkortyok, a Cimlapsztori, a Csalddi gyilkossdg, a Dokumentum, az Erdszak a csaladban, az
Exkluziv és a Fegyvermester. A Zsaru magazin ma mar a Facebookon is elérhetd, bar rajongoi
tabora tetemesnek nem mondhatd, 90 ember kedveli*®® A magazin 2009-ben esett at
arculatfrissitésen, amelynek célja a lap népszerliségének visszanyerése volt. A kozbeszerzési
tenderen az egyetlen induld, az Absolut Média nyerte el a kiadas 5 évre sz6l6 jogat. Az

arculatvaltast orszagos oridsplakat-kampany és eladashelyi promociok kisérték.>*®

304 http://epa.oszk.hu/00900/00976/ismerteto.html
3% http://hu-hu.facebook.com/pages/Zsaru-magazin/227532833956655, 2012.07.06-i allapot
306 http://index.hu/kultur/media/2009/02/12/megujult_a_zsaru_magazin_/
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A Hekus 1990-ben indult tjara magat renddrségi és rendészeti magazinként megjeldlve
Dr. Boross Dezs6 ¢s Keleti Pal szerkesztésében (a Veszprém Megyei Bliinmegel6zési, Ifjusag-
¢s Vagyonvédelmi Alapitvany kiaddsaban). Ma a biliniigyi magazin megjeldléssel talalkozunk.
A lap ismertetje azt igéri, hogy izgalmas, informativ Gjsagot vesz kézbe az olvasd. Azt
hirdeti, hogy oknyomozo és tényfeltard jellegii cikkeket kozol. Odafigyel a renddri
aktualitasokra, kriminalisztikai kérdésekre, beszamol a jelentds biiniigyekrél mind a hazai,
mind a nemzetk6zi eseményekbdl meritve. Kezdetben havonta jelent meg, s 1994-t61 mar a
Hekus Magazin Kiad6é Kft. gondozasdban. 1997-t61 a megjelenés gyakorisaga kétheti.
Ismertet6t, az allomany barminemii feldolgozasara utalé adatot nem talaltunk. (2004-ben az
OSZK katalogusa szerint sziinetelt a lap.) A terjesztd ma olvasd-centrikus lapként mutatja be
a Hekust, amelynek erdssége a szokimondas ¢és kritikai attitid. A renddérdok vilagat — részben
marketing fogasként — igy irja le, mint ahol titkok uraljak a tényeket ¢s misztikum 6vezi a

307

lényeget.”™" Az egyes példanyok tartalomjegyzékei erds bulvar attitidot sejtetnek: Szintetikus

halal, Luxus ¢s csillogas. (2009/2. szam)

Ide kivankozik még a Privdat Kopo online biinligyi magazin bemutatdsa is. Valencsik
Ferenc a lapigazgato-fészerkesztd. A magazin a Kriminalinfo Hirligynokség Kft. kiadasaban
jelenik meg.>® Rovatai a Hirmix, a Politika és biindzés, a Gazdasdgi biiniigyek, az Erészakos
biintigyek, a Balesetek, tiizesetek, katasztrofak, a Biinozés a nagyvilagban, a Rendorségi hirek,
Kozlemények, a Joghalo és a Régi idok nagy biiniigyei. A lap médiaajanlata szerint naponta
mintegy 50-55 000 olvasdja van a weboldalnak, a megcélzott kozonség a 18-50 éves
korosztaly. 60-40%-ban épit a magazin a férfiak és ndk blniigyi hirfogyasztasara, s foként

koz&p- és felséfoku végzettségliek érdeklédésére szamit, a varoslakoknak szol.3*

A fentieken kiviil kiilonféle helyi biiniigyi magazinok jelentek és jelennek meg a lakossag
széles rétegeihez szolva, mint a pécsi Pandur (Jogi- és Biinligyi Magazin), amely 1990 6ta
jelenik meg (56 oldal terjedelemben, havonta), jelmondata ,,A Pandir rabul ejt.” **° A Police
Press adja ki. A pécsi Sziréna ugyancsak sikeres utat jart be, hiszen 1992-es indulasa utan
1998 és 2000 kozott orszagossa lett, majd radiomusorként is elindult, s televizids miisorként

Is talalkozhattak vele a pécsiek. Ma is miikodé lapok koziil a zsaru.zug.hu emlithetd, amely

307 http://www.lapker.hu/katalogus/index.php?p=catalog&act=show&id=0104298100_20090002
%08 http://privatkopo.hu/Index.aspx?MN=Impresszum&LN=Hungarian
309 http://privatkopo.hu/Index.aspx?MN=Mediaajanlat&L N=Hungarian

319 http://www.policepress.hu/pandur/mediaajanlat
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elsésorban szorakoztatd kivan lenni.*' A non profit lap szerkesztéje Seres Zoltan. Fébb
rovatai a Vegyes, szines, érdekes, a Belfold, a Kiilfold, a Blin- és baleset megel6zés. Az

oldalon forum is tizemel.

VIL.1.2 A rendérség honlapja

Az online jelenlét ma mar nem jdonsag a hazai rendori szervezet szamara. Weboldala a
www.police.hu évek 6ta mitkodik, bar korant sem mindenben kévetve a website usability
altal napjainkban lefektetett elveket. Mérndki tipusi weboldal, amely az informativitasra és
nem a kiilcsinre (mint a miivészi tipust weboldalak) helyezi a hangsulyt. A rend6érség arculati
elemei, szinvilaga, vizudlis azonositdi kdvetkezetesen és mindenhol megjelennek. Az adatok
strukturaltsaga egyes esetekben a szervezet felépitését, illetve foldrajzi logikat kovet, hiszen a
terileti egységek (megyei rendor-fokapitanysagok) szerinti bontdsban nyQjt szamos
informéciot, més esetben pedig betlirendet kovet (lasd kmb irodak). A felhasznalé dolgat
ugyanakkor megneheziti, hogy sem a 742 elvet nem tartja be a meniipontok tekintetében, sem
a fOmeniire és almeniire vonatkoz6é azon szabalyt, hogy azok vertikalisan, illetve
horizontélisan legyenek elhelyezve, egymashoz vizualisan kapcsolva, s a fomenii legyen a

vizszintes.3*3

Mint azt a 3. szdmu 4bra mutatja, nem deriil ki, hogy a bal oldali cimszavak, kiemelt
témakorok vagy mentipontok. A jobb oldalon felsorolt témék is azt sugalljadk, mintha
harmadlagos mentivel lenne dolgunk. Nem tisztazott ugyanakkor a Friss hirek meniipont

elhelyezése sem: miért keriilt a felsé (f6) meniisorban jobb szélre?

A felhasznal6 azon kényelmi szempontjat, hogy ne kelljen sokat gorgetnie az oldalon (mert
az elfordulast eredményez a webes tartalmaktol) szintén nem veszi figyelembe az oldal
felépitése. Kiilonosen a szervezeti egységekre, helyi szervezetekre valod kereséskor okoz ez
problémat, ahol a kmb irodak keresésekor mar hosszl oldalakon keresztiil gorgethet lefelé a

user.

31 hitp://police.zug.hu/impresszum.php
312 A felhasznalobarat weboldalak ismérveit kutato szakteriilet, amely egyiittesen foglalkozik a design, struktura,
ergonomia, tartalom és a felhasznaloi preferenciak kérdéseivel, s a felhasznalo kényelmére helyezi a hangsulyt.

313 Krug, Steve (2008): Ne trd a fejem! Felhasznalobarat webdizajn. HVG Kiadoi Rt., Budapest.
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Kozuiti kozlekedési baleset soran intézkedett. Hét baleset sdlyos, 50
pedig kinnyl sériléssel jart Ezeken falill 39 személyi sérilés nélkiili,
anyagi karral jard baleset tirtént. O Hiszem, ha latom!
Hétwégi kizlekedési prognézis (ORFK) O Tisztafejjel
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A jlnius 15-17-i hétvégén jellemzben sz aldbbi, a kiziti kiziekedést HENETRERYER

befolyasold kirdlimanyekkel taldlkozhatnak az dton 1évdk

A meteoroldgiai elérejelzés szerint pénteken napos iddre szamithatunk. )
£z iddnként megntivekd felhdzethdl esetley északon fordulhat eld zapor, || B Idegenrendeszet
25 fok kirili nyari meleg varhatd, Szombaton mar 30 fok kiré melegszik
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orszagos hséare lehet szamitani. Derilt lesz az ég, szaraz idire van || O Kizigazgatasi Hatosagi
kilatas Sroladlat

O Hét tized masodperc

O Bilniigy

O Igazgatasrendészet

3. szamu abra: A Magyar Rend6rség weboldala, a www.police.hu
Forras: http://www.police.hu

Az oldal interaktivitasa csekély. A statikus weboldalak web1.0 korszakbeli hagyomanyait
koveti. Elemzésiink f4j6 hianyossaga, hogy a webfejlesztési folyamatrél nincs informacionk,
nem jartunk utana, hogy az iizembe helyezést megeldzték-e felhasznalodi tesztelések, késziilt e
papir alapt prototipus stb. E nélkiil pedig nem mondhatunk itéletet az ligyben, hogy az oldal
felépitésében és hasznalhatosagaban a latogatoknak kedvez-e vagy a tulajdonosanak. Az
optimalisan fejlesztett weboldal ismérve ugyanis az, hogy nem a tulajdonosnak kedvez

hasznalhatosagi kérdésekben, hanem a felhasznaloknak. (Herendy, 2012)

VIL.1.3 Az ILIAS és a rendorség

A Magyar Rendbérség online kommunikacigjaval kapcsolatban egy alkalmazést
mindenképpen ki kell emelniink, az ILIAS keretrendszert. Bevezetésérdl és kotelezd jellegii
hasznalatarol a hivatasos allomany szdmara a 55/2008. (OT 30.) ORFK utasitds az integralt
Rendorség zaszIosi és tiszthelyettesi allomanya elektronikus uton, valamint a csapatszolgalati
feladatokat ellato volt hataror hivatasos allomanyuak gyakorlati formdban torténd kiegészito
képzésének megszervezésére és végrehajtasara rendelkezett. A 2008-ban a rendérség
kotelekébe olvadt a hatarérség, s indokoltnak tlint a kozos integralt feladatok ellatasara

képzési programot inditani, amelyet elektronikus tton tervezett a minisztérium lebonyolitani.
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A képzés anyaga ILIAS keretrendszerben valt elérhetdvé. A nap 24 6rajaban a hét valamennyi

napjan iizemelt a rendszer a www.e-rendeszet.hu webhelyen.*"

A képzés 2009. januar 1-jével indult és 8 iitemben zajlott. Kommunikacios jelentdségét az
adja, hogy egy 1j szintérrel ismerkedhettek meg a felhasznalok, s jartassagok szerezhettek
olyan webkettes alkalmazasok hasznalataban, mint a chat, a forum, a wiki vagy a
konyvjelzok. A tanuldk a tananyagot Onalldoan sajatitottak el, s online vizsgaval zartak
tanulmanyaikat. E széleskorti képzés lehetett volna meglatasuk szerint az attorési pont a
rendérség weben valdo megjelenése szempontjabol. Hiszen e képzés keretei kdzott minden
résztvevd digitalis kompetenciafejlesztésben vett részt. S ez bizonyos szemléleti valtozasok

elinditasara is alkalmas pillanat lehetett volna.

Az ILIAS (Integriertes Lern-, Informations- und Arbeitskooperations System, azaz
Integralt Oktatasi-, Informacios és Csoportmunkarendszer) a vilag 22 orszagaban hasznaljak,
Esztorszagtol, Moldavian at, Japanig bezarolag®®. Ott vannak a felhasznalok kozott az
argentin, lengyel és ukran egyetemek éppugy, mint a magyar Gabor Dénes Foiskola vagy a
4Tappancs kutyakiképzd iskola®®. Nyilt forraskodu, kolni fejlesztésti tananyagkészitd és -
szolgéltatd keretrendszer. Lehetové teszi kiilonféle oktatasi anyagok elkészitését ¢és
publikalasat, kommunikacios feliiletet biztosit a felhasznalok és felhasznaloi csoportok
szamadra, lehetdséget teremt kurzusok menedzselésére €s hallgatdoi nyomkovetésre, az iizleti
szféra szamara pedig projektmunka teljes korli menedzselésére. Ingyenes és webalapt.
Népszerliségéhez hozzdjarul, hogy testre szabhatdé munkakornyezetet és szereporientélt

jogosultsagi rendszert biztosit. (www.ilias.de)

Az ILIAS mar 3.10.4 verzidjaban is, mind a szinkron mind az aszinkron kommunikéaciéhoz
megbizhatd szolgaltatasokat nytjtott. Megfeleld intézményi hattérrel és szakszert, elhivatott

miikddtetéssel tehat régota képes megfelelni az e-pr kovetelményeinek. Ma a nyujtott

314 http://www.police.hu/data/cms536309/55_2008_orfk_ut.pdf

315

http://www.ilias.de/docu/ilias.php?ref_id=470&from_page=8858&0bj id=8859&o0bj_type=StructureObject&cm
d=layout&cmdClass=illmpresentationgui&cmdNode=2f&baseClass=ilLMPresentationGUl http://www.ilias.de/d
ocu/ilias.php?ref_id=470&obj_id=8862&from_page=8862&cmd=Ilayout&cmdClass=illmpresentationgui&cmd
Node=2f&baseClass=ilLMPresentationGUI&obj_id=8859

316 \www.iliaskozosseg.hu
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szolgaltatasok kore (4.2 verzio) tovabb béviilt — tobbek kozt e-portfolid és blog modullal.*’

Tehat a webkettes alkalmazasokrdl és alkalmazéasokban vald tapasztalatszerzés naprakész

terepe (lehet).

2009-ben az RTTIT tudomanyos palyazatara irt tanulmanyban (Krisk6, 2009) amellett
érveltiink, hogy az ILIAS-t — mivel a renddr €s hatarrendész online atképzési program sordn a
érvként meriilt fel az ILIAS sokoldalu felhasznalhatosaganak a 2005-2013 kozotti idészakra
vonatkoz6 "Koncepcio és stratégiai intézkedések a rendészeti szervezetek oktatasi
rendszerének korszeriisitése" c. dokumentum célkitiizéseivel vald 6sszhangja. (Az ugyanis a
képzési rendszer atalakitdsanak jegyében az élethosszig tartd és rugalmas keretek kozott
megvalosuld tanulds strukturdlis, tartalmi ¢és modszertani fejlesztésivel Osszecsengd
kivanalmakat fogalmazott meg.)

A rendészeti szakma, képzési stratégiaja megfogalmazasakor, azt vetitette elére, hogy az e-

learning az oktatés és a tanulas egyik alapveté csatornajava valhat™®

a szervezetben, mi pedig
megtoldottuk azzal, hogy ily modon a szervezeti kommunikacio alapveté csatornajava léphet
eld az e-learning keretrendszer, az ILIAS. Ugy lattuk, az ILIAS alkalmazéasa 6sszhangban van
az Uj Magyarorszdg Fejlesztési Terv 2007-2013 azon torekvésével is, hogy a kozigazgatas
atalakitasaban tamaszkodjanak az intézmények az infokommunikacids technologiak nyujtotta
elényok kiaknazéasara. E tekintetben mar az is nagy eldrelépés volt, hogy a teljes allomanyra
kiterjedden biztosithattdk a sziikséges e-kompetencidk elsajatitasat. (Hogy ez milyen szintli

ismeretelsajatitast jelent, nem tudjuk.)

Az ILIAS sikerétdl azonban ennél is szélesebb korben vartunk pozitiv hozadékokat,
amennyiben az Informdcios Tarsadalom Stratégia és E-kormanyzat 2005 Stratégia priorizalt
céljaihoz, torténetesen a kozszolgaltatadsoknak és igazsagszolgaltatdsnak a modern alapokon
torténd miitkodéséhez is hozzajarulhatott volna. (Eliink a gyantval, hogy ezt a lehetdséget a

magyar rendorség nem hasznalta ki.) A keretrendszer szervezeten beliili tovabbi életutjarol

317 Lasd kiilsnosen Budai Attila, Szasz Anténia és Kriskd Edina el6adésait és publikacidit a témaban,
http://www.iliaskozosseg.hu/goto_iliaskozosseg_cat_51.html
318 Stratégiai dokumentum: az e-learning bevezetése és megvalositasa a rendvédelmi képzés rendszerében, IRM

Oktatasi Foigazgatosag, 121-6/24/07
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nincs informacionk. Az biztos, hogy a szervezet kiils6é nyilvanossagaival fenntartott

kapcsolataiban azota sem kapott szerepet. (Krisko, 2009, 18)

A ILIAS rendszerben minden bejelentkezett (regisztralt) felhasznalé élhet kozlési jogaval:
kezdeményezhet beszélgetést, kiildhet e-mailt, nyithat j férum topicot, feltdlthet fajlt. Az online
felhasznalokkal a 3.9.2 verzid ota valdos id6ben (chat), a tobbiekkel aszinkron modon
kommunikalhat. (A rendszerben a bejelentkezett személyek a munkaasztalon megjelenithetdk. Ez
lehet a nyilvanossag egyik aspektusa.) Illetdleg nyilvanvaléan a szerepek szerinti jogosultsagi
rendszer adja a nyilvanossag szabalyozasanak eszk6zét. A rendszeradminisztratorok szabjak meg,
milyen tartalmak mekkora nyilvanossdgot kaphatnak (nyilvanvaléan a tartalom gazdajanak
iranymutatasai alapjan, s nem sajat hataskorben dontve).

Az iddbeli koriilményekrdl csak annyit, hogy a rendszer a nap 24 o6rajaban rendelkezésre
all(hat), s a hozzaférés a tanulmanyok/foglalkoztatas teljes id6tartama alatt biztosithato, sot, azon
tal is. A rendészeti szervekkel és minisztériummal (foglalkoztatasi) jogviszonyba nem keriilok,
latogatdi jogokat kaphat(na)nak, s bizonyos nyilvanos mappakhoz biztosithaté (lenne) szamukra
hozzaférés kiilondsebb kockazatok nélkiil.

Id6 ¢és nyilvanossag dimenziok mentén érdemes még az online, valdsidejii nyilvanossagot
elkiiloniteni, és a rogzitett tartalmak nyilvanossagardl levalasztani. Hiszen alapvetden mas
mindségli az ¢é16 kommunikacié a rogzitettdl. S az ILIAS 3.10.4 verzidjanak épp a valdsideji
interakciokat és tartalommegosztast, csoportmunkat timogatd funkcioi altal érdemel figyelmet az

atértékelddo szervezeti kommunikacioban. (Kriskd, uo.)

VII.2 A Web2.0 kihivasa a rendérségek szamara

Az ombudsman szerint a magyar renddrség és renddri allomany nincs felkésziilve a 21.
szazad informacidtechnolédgiai kihivasaira — olvashattuk a februar 2-ai Népszabadsélgban.319
Az alapvetd jogok biztosa ugy latja, a renddrség nem képes a kozosségi oldalakon
parbeszédet kialakitani az allampolgarokkal, pedig erre kiilondsen nagy sziikség lenne, mar
csak az internetes kozosségi oldalakon szervez6dd mozgalmak, demonstraciok miatt is.
Egyfajta kozrendvédelmi partnerség kiépitésére lenne sziikség, hivta fel a figyelmet Szabo
Maté. A partnerség 0j, minden eddiginél szélesebb, gyorsabb €s kozvetlenebb elérést biztositd
szintere (lehet/lehetne) az 0 meédia renddreink altal még meghdditasra varo teriilete. A
kovetkezOkben az 1j média (new media vagy social media) hozta szervezeti kommunikacios
kihivasokrol és az 0j szintér legfobb sajatossagairol szeretnék szolni, roviden reflektalva mar

néhany, féként az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurdpaban miikodd gyakorla‘[ra.320

319 http://nol.hu/belfold/internetes_tovabbkepzest_javasol_a_rendoroknek_az_ombudsman
320 A fejezet alapja a kovetkez6 megjelenés alatt allo kézirat: Kriské Edina: Rendészet 2.0 a kommunikacios
szakember szemével (Beliigyi Szemle, LX. évf. 2012. szeptember)
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VII.2.1 A GODIAC projekt

Elsoként azt kell beldtnunk, hogy az ombudsman nem a levegObe beszél, miikodo
projektek, valds és aktualis kutatasok alapjan tette kijelentését. A GODIAC (Good practice
for dialogue and communication as strategic principles for policing political manifestations in
Europe) projekt 2010 augusztusaban indult, s 2013 juliusaig a kozrendvédelmi partnerség és
az uj infokommunikécios technoldgidk kozrendvédelemben vald konstruktiv felhasznélasat
kutatja. Kozponti kérdése, hogyan valdsithatok meg a rendérség kozbiztonsagi torekvései az

allampolgari jogok szabad gyakorlasdnak egyidejii érvényesiilése mellett.

A GODIAC projekt célja egy egységes eurdpai megkdzelitést kidolgozni a (nemzeti)
rendérségek szdmara a — mindinkabb  kozOsségi  oldalakon  szervez6dd @ —
tomegdemonstraciokkal kapcsolatos intézkedések meghozatala, parbeszéd lefolytatdsa és az
atlathatdé miikodés megvaldsitasa érdekében. A projektet a svéd gyakorlat (renddrségi
taktikak) inspiralta, s vezetését a svéd hatosagok vallaltdk magukra. 12 orszag®' 20
szervezete — koztiik a magyar alapjogok biztosa és az ORFK — vesz részt a programban,
amelynek célja, hogy a kiilonbozé kulturdlis koriilmények kozott miikodd nemzeti

renddrségek szamdra egyarant alkalmazhaté megoldas sziilessen.

A résztvevok tiz kiilonbozo teriileten vizsgaljak a tiintetéseket, férfiak, nék, rendérok és
kutatok kozremiikodésével. Fontos része a projektnek a tiintetések megfigyelése és interjuk
készitése, amely soran azonban csak korral és nemmel jeldlve keriilnek emlitésre a vizsgélati
alanyok és megkérdezettek, nincs regisztralva semmilyen személyes adatuk. Tulajdonképpen

szandekok, célok ¢€s igények felmérése zajlik egy hatékonyabb parbeszéd kiépitése érdekében.

A projekt végterméke (varhatdan) egy kutatasi jelentés lesz, amely Osszesiti az egyes
orszagok gyakorlatait, hogy azutdn bemutathassa azokat, s tanulsagaikat az Eurdpai Unid

kiilonbozd forumain, ezzel segitve a dontéshozok rnunkéljz'it.322

A GODIAC-projekt eddigi tapasztalatai azt mutatjak, mint azt az ombudsman is jelezte,
hogy a magyar rendéri miikoddésben még nem tudatosultak a k6zosségi oldalak hasznalatanak

lehetdségei, sziikségességiik, épp ezért kielégitd kozosségi médajelenlétrdl sem beszélhetiink.

2L A részt vevd orszagok Svédorszag, Dania, Egyesiilt Kirdlysag, Németorszag, Spanyolorszag, Portugilia,
Ciprus, Ausztria, Szlovakia, Magyarorszag, Romania és Hollandia.
322 http://www.polisen.se/en/Languages/The-Swedish-Police/International-cooperation/Cooperation-in-

Europe/The-Godiac-Project/ let6ltés ideje: 2012.02.06.
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A londoni rendorség, a Metropolitan Police példaul a kézésségi oldalakon aktivan
kommunikal a rendezvények ideje alatt is, és csaknem 1600 bejegyzése van a Twitteren. Ezzel

szemben a Magyar Renddrség nevii felhaszndlé mindissze 14 bejegyzést™™ tett kizzé, a

legutobbit 2010 februdrjaban - mutatott ré a hivatal.

VIL.2.2 Az olvasott webtél az egyiittmiikod6 webig

Az elmult 6t évben megduplazddott az internet-felhasznalok szdma nemzetkozi szinten. A
2009-r61 2010-re Gjonnan a webre 1épd mintegy 0,2 milliard 0j online felhasznald zome (226
milliobol 192 millio) a fejléds orszagok lakosa.**® Az NHH jelentése szerint pedig, a magyar
haztartasok mintegy fele (46%) rendelkezik magan célu internet kapesolattal.**® Szinre 1épett
az elsé olyan generacid, amelyben mindenki internethasznald. A kommunikaci6 minden
szintjén, az interperszonalistdl a tomegkommunikacidig, a valosidejliség és széleskorli

részvétel (hozzaférés, megosztas) tobbiranyusag felé vald elmozdulés tanti vagyunk.

Olyan fogalmakkal kellett (és kell) baratkoznunk, mint a kommentelés, lajkolas, taggelés
vagy a tweet. Andreas M. Kaplan és Michael Haenlein ugy definidljak a kdzosségi médiat
mint az internet-alkalmazasok egy csoportjat, amelyek a webkettd technologiara ¢s annak elvi
alapjaira épiilnek, s a felhasznalok egymas kozotti tartalommegosztasat célozzak. (Kaplan-
Haenlein 2010) Kozosen eldallitott, folyamatosan reflektalt és a kommentek tiikrében (k6zos
1gény szerint) valtozo tartalmak birodalmaba érkeztiink ezzel, ahol a kozlemények elveszitik
végtermek jellegliket. Az ilizenet cimzettek soran halad keresztiil és e folyamatban
szandékoltan modosul. Manapsag a legnépszeriibb (webkettesnek is mondott) technoldgidk a

k330 k331.

forumok™’, blogok®?® kézisségi halbzatok™, wikik®® és podcasto

323 2012. februar 6-4n is érvényes allapot (http://twitter.com/magyarrendorseg)
324 Népszabadsag uo.

%25 Herendy, 2011:11

326 INTERNET 2009: Internet-hasznélat a lakossagi felhasznalok korében,

http://www.nmhh.hu/dokumentum.php?cid=25292, letoltés ideje: 2011.07.21.
32

" webes alkalmazas nem valosidejii tarsalgashoz, aszinkron beszélgetésekhez

328 webnaplo

329 jsmeretségek, kozos tulajdonsagok és /vagy kozos érdeklédési kor alapjan szervez3dé tarsas weboldalak, mint
a Facebook, iWiW, MyVIP stb.

330 Olyan (déntSen szoveges) online enciklopédia projektek, amelyek célja kozos tartalom eléallitasa. Szabadon
nyithatok 0j oldalak, amelyek a szdvegben valo haladas linearitasat megtorik. Foként mint a kollaboracio,

csoportmunka eszkdzei jelennek meg, illetve mint tudastarak.
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Mas szerzok az 0 média fogalmat haszndljadk inkabb, de lényegében Ok is az 0j szintér
azon lehetdséget ragadjak meg definicidikban, hogy a felhasznalok a tartalmakhoz on-demand
hozzaférhetnek: barhol, barmikor, barmilyen digitalis eszk6zon keresztiil a részvétel élményét
kapjak. A hangsuly tehat az interaktivitdson van. Az azonnali felhasznaldi visszajelzések
lehetdsége pedig szélesre tarta a kaput a médiatartalmak koriili felhaszndloi kozosségek
formalodasa, vélemények kozvetlen cseréje elott. (Az 1) média fogalméaba nem tartoznak bele
a televizio musorok, jatékfilmek, magazinok, konyvek, kivéve, ha tartalmaznak a digitalis

interaktivitast biztositd technol(’)giaikat.)332

VII.2.3 Webkett6 a rendészetben - nemzetkozi esettanulmanyok

A hazai rendészeti szakirOk munkaiban még nemigen koszont vissza a rendészet2.0
fogalom, de a nemzetkozi szaksajtoban mar 2009-ben talalkozunk a policing2.0 terminussal.
Az e-Learning2.0 és e-Goverment2.0 mintajara €liink a gyantval, hogy ez alatt a masodik
generacids internetes alkalmazasok rendészeti miikodésben valé hasznalatat, kapcsolodo
gyakorlatokat, s azok elvi alapjait jelenti. A fogalom és tevékenység életre hivoja pedig az az
igény, hogy a renddrségek (rendészeti szervek) kiterjesszék a blindzés elleni harcot, s a

blinmegeldzést €s felderitést a vilaghalora is.

New York

A biiniild6z6 szervek els6é 1épése a MySpace és a Mugshotbook (renddrségi célu arcképfoto-
konyv) elinditasa volt a social network birodalmanak meghoditasahoz. A joghatdsagok és
bliniild6z6 szervek, valamint egyéb {igyndkségek kozotti biirokratikus hatarok lekiizdését remélik
az 0j média szintereken valdé megjelenéstdl, amely Ohatatlanul egyiitt jar 0j kommunikécios utak

épitésével, ij kommunikacios stilus (hatterében 1j kommunikacios (rész)stratégia) elsajatitasaval.

A rendéri igynokségek (bliniildoz6 hatoésagok altal) hasznalt legnépszeriibb/leggyakoribb
webkettesek természetesen Amerikaban is azok, amelyeket mas felhasznal6i kordk is eldnyben
részesitenek: a Twitter, a MySapce, illetve a You Tube és a Facebook. Az amerikai példa — harom
tizenéves vandal kézre keritése: egy Facebookra feltltott video segitett felkutatni az elkovetdket a
kozosség tagjai altal a hatosagoknak adott hatékony tippeken keresztiil — ramutatott azonban arra
is, hogy a személyiségi jogok védelme sok esetben aggalyossa teszi a civil megosztd oldalak
alkalmazésat a blinligyi hatésagok szdmara. Ezért olyan alkalmazasok kifejlesztése folyik éppen,
amelyek a hatésagok (és akar magannyomozé irodak) egymas kozti informaciomegosztasat segitik
eld, s bontjak le az adminisztrativ akadalyokat, ezzel gyorsitva meg a felderitést. Persze, ahogyan
az 1j technoldgiaktol (ha lehet, azonnali) nagy eldrelépéseket (a bliniild6z6 munka hatékonyabba

31 RSS-hez hasonlo szolgaltatas, amely lehetévé teszi hanganyagok letoltését és internet kapcsolat nélkiili
meghallgatasat hordozhato digitalis eszk6zon (okostelefon, mp3 lejatszo)
%32 hitp://en.wikipedia.org/wiki/New_media, letltés ideje: 2011.08..06.
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valasat) reméliink, Gigy valik egyre kritikusabba az informaciok megosztasanak megannyi jogi
aspektusa, ha egy feltételezett elkovet6r6l van szd (s netdn a gyanu késébb nem is igazolddik
be).333

San Francisco

2002 6ta miikddik a CrimeDex nevii alkalmazas, amelynek életre hivoja Jim Hudson egykori
rendértiszt, aki egy sajatos rendészeti Facebook-ot akart utjara bocsatani. A cél annak atlathatova
tétele volt, hogy egy adott kordzott személyt mely mas igynokségek iildoznek még. Az alkalmazas
ma mar egy San Francisco-i cég tulajdonaban van, amely képfelismerd térfigyeld (és biztonsagi)
kamerakat tlizemeltet. A cég {gyfelei kozott ott talaljuk a bilnligyi hatoésagokat,
maganvallalkozasokat, bankokat és kiskereskedelmi egységeket, melyek szama meghaladja az
ezret. A tagok havi eldfizetési dij ellenében kiildhetnek be (oszthatnak meg) biinelkdvetéssel
kapcsolatos informaciokat (képeket, videokat) és kérhetnek le adatokat. Az esetek ilyen tipust
Osszevetésétdl azt remélik, segit felfedni bizonyos elkdvetdi mintdzatokat, ramutathat bizonyos
egyezOségekre, tendencidkra stb. Maga az alapitd a korabbi koztéri plakatkihelyezések webes

megfeleldinek tartja az alkalmazast. (New York Times, 2009)%*

A CrimeDex segitett mar kiilonboz6 allamokban ugyanazon elkovetd altal végrehajtott
blincselekmények Gsszekapcsolasaban, de a jogvéddk szamos aggallyal hozakodtak eld, koztiik a
rendszer felligyeletének, az adatokkal torténd lehetséges visszaélések kérdésével. A renddrség bar
kérheti a rendszer felhasznalditol egyes esetekben a bizonyitékok atadasat, de eljarasi joga
nincsen, a processzus egyaltalan nem hivatalos. A maganélet sérthetetlensége miatt szintén szot
emeltek mar a jogvédok, s az alaptalan vadak, s emiatti esetleges meghurcoltatas veszélyét

ugyancsak a rendszer lehetséges nem kivant kdvetkezményei kozott tartjak szamon.

Salt Lake City

Adatvédelmi szempontbdl azonban a tobbi rendészet2.0 alkalmazas is vitara ad okot. Nem
kivétel a Salt Lake City-i CrimeRiports.com weboldal sem, amely az atlathatosag javitasa és a
nyilvanossaggal folytatott jobb parbeszéd jegyében kezdte meg mikodését. A cél a biindzésrol
orszagos képet adni térkép formajaban (Google alapokon) s az oldal latogatdi szamara
megmutatni, milyen biin6zési aktivitast mutat kozvetlen kornyezetiik (esetleg mas teriiletekkel
készitett osszevetésben). A rendszer utjan a regisztralt felhasznalok szamara biiniigyi riasztasok is
kiadhatok. A rendszer hasznalati dija 199 dollar volt 2009-ben a tagok szamara, amelyek kdzott
mintegy 450 rendori szerv talalhatd San Franciscotol Clevelanden at Marylandig bezardlag. Mar
ekkor tervbe vették, hogy a tagok szamara kiilonb6z0 csoportok 1étrehozasat is lehetévé teszik
(tulajdonképpen célcsoport szegmentalas), hogy egymas kdzott célzott riasztasokat adhassanak ki,

s tippek adasaval segithessék a helyi ligyndkségeket/hatdosagokat.

A rendszer lizemeltetdi €s hasznaloi a kritikusok vadjai ellenében hangstilyozzak, hogy nem a
vigilantizmusnak kivannak teret nyitni ily moddon, csak szeretnék hasznositani mindazt az
informéciotomeget, amelynek a helyi lakossag a birtokdban van. Senkit nem buzditanak

333 Stone, Brad: Police Take the Fight Onto the Web, New York Times, March 7, 2009
http://www.nytimes.com/2009/03/08/technology/08stream.html, letdltés ideje: 2012.02.04.
%34 Stone, Brad uo. In: New York Times, March 7, 2009.
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onbiraskodasra, ellenkezbleg, kérik, hogy mindenki tartsa nyitva a szemét, s aki relevans
informaciéval bir, forduljon a hatésagokhoz.>®

Egyesiilt Kiralysag

A MyPolice egy olyan semleges platformként hirdeti magat, ahol a felhasznald kozvetleniil
kiildhet visszajelzést a hatoésagok szamara, nyilt kozvetlen beszélgetésbe bocsatkozhat a
kozrenddel kapcsolatos kérdésekben. Az oldalon keresztiil megismerheti a helyi renddrséget, kik
6k, mit csinalnak, s torténeteket oszthat meg, hogy azokat olyanok olvassak, akik szamitanak. A
MyPolice egy 2009-ben alapitott, Glasgow-i korlatolt feleldsségii tarsasag, amely Eur6pa minden
tajardl varja a mentorok, szakértok, fejlesztok hozzajarulasat tevékenységéhez. A projekt vezetdje
Lauren Currie, akinek vezetésével a csapat mint fiiggetlen és partatlan szervezet azon dolgozik,
hogy a vilag egy jobb hely legyen, s az Egyesiilt Kiralysagban megjelend valamennyi véleményt
tiikrézze az oldal.®®*® A csoport nem szerkeszti a kozzétett kérdéseket, véleményeket és azokra
adott valaszokat, nem emeli ki a bejegyzéseket, észrevételeket az eredeti kontextusbol, azokat a
maguk teljességében kozli és teszi szabadon hozzaférhetvé. Igy szeretné 6sszehozni a lakossagot

és a rendérséget, segiteni a konstruktiv egyiittmitkodést.**’

Az oldal hitvallasa, hogy az allampolgar, mint a rendérség munkajaért fizetd (ado6zo), a legfobb
érték, 6 az ugyfél, az egyetlen, aki szamit. Epp ezért buzditanak az iizemelteték masok
meghallgatasara, kérdéseik megvalaszolasara, a kozzétett torténetek tovabbi megosztasara, a
renddrség munkajanak értékelésére. Az lizemeltetok szeretnék ily modon az elbeszélt torténetek és
felvetett kérdések altal megismerni a felhasznaldi (allampolgari) igényeket, hogy azokra a
legkdzvetlenebb modon reagalhassanak a hatdosagok. A kisérleti kezdeményezés South Perthshire

(Tayside) teriiletét fogja at.>*

Vannak azonban mas jellegli kezdeményezések is, nemcsak weboldalak. Mult év
novemberében szamolt be réla a The Guardian®°, hogy a Sussex-i rendérség a kozosségi média
eszkozeit felhasznalva kivan betekintést nytjtani a nagykdzonségnek mitkodésébe. Webchat, blog
és megosztd alkalmazas (Twitter) hasznalataval nyit 0j frontot kozonségkapcsolatainak
menedzselésében. Ami miatt fontos megemliteni az e cikkben megjelent nézépontot, az a hiba
lehetéségének vallalasa. A rendérség felismerte ugyanis, hogy nem tévedhetetlen, ohatatlanul fog
hibakat elkdvetni, de az a szervezeti (minden szervezeti) miikodés része, tehat ezt is vallalnia kell.
A program célja demonstralni, hogy a szervezet kész mindent megmutatni. 12 fével indult a
»Sussex-i Renddrség Emberei” kezdeményezés, amelynek legfobb célja, hogy ismerds arcokat
nyujtson a Sussex-ieknek: 12 karakter, aki interakcioba bocsatkozik a kozonséggel, blogot vezet

egy éven keresztiil.

335 Uo.

%% http://www.mypolice.org/theteam, letdltés ideje: 2012.02.06.

337 http://www.mypolice.org/whatwedo, letdltés ideje: 2012.02.06.

338 hitp://www.mypolice.org/, letdltés ideje: 2012.02.06.

%39 Sade, Laja (2011): Sussex police leap into social media, 2011. november 10.
http://www.guardian.co.uk/government-computing-network/2011/nov/10/sussex-police-social-media,  letdltés

ideje: 2012.02.05.
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A kezdeményezés sikerét mutatja, hogy tobb mint 62 ezer ember tekintette meg a feltoltott
videdkat, tobb mint 5000 chatbeszélgetés zajlott, és mintegy 2500 komment és kérdés érkezett a

felhasznaloktol. A projekt 6sszkdltsége pedig nem érte el a 6000 angol fontot. >

Ausztria és Németorszag

Az osztrak rendérség szintén Ggy latja**, komoly kihivas elétt a rendészeti szakma,
amennyiben 1épést akar tartani a technoldgiai valtozasokkal, s elkételezi magat a mellett, hogy az
uj média eszkdzeit beépiti munkajaba. Az eddigi kutatdsi projektek, mint a ,,Composite*
(Comparative Police Studies in the EU), amely tiz eurdpai orszag részvételével zajlott, arra kereste
a valaszt, az 1) eszkozok rendéri munkaba integralasa altal hogyan novelhetd a tarsadalmi
tudatossag ¢és tehetd transzparenssé a szervezeti miikddés. (Belgiumban, Németorszagban,
Franciaorszagban,  Nagy-Britannidban,  Olaszorszagban, = Macedonidban,  Hollandiaban,
Romaniaban, Spanyolorszagban és a Cseh Koztarsasagban késziiltek a kérdést feltaro interjuk a

hatésagok és 6ket kiszolgalo IKT cégek bevonasaval.)*?

A projekt 2010 augusztusaban indult és 2014 juliusaban fut ki. A legfobb célja kideriteni,
milyen kulturalis és szervezeti célok képezik a valtozasi folyamat gatjait. Két részre tagolodik a
kutatas, az els6 1épésben a szervezetek kornyezeti kihivasait tekintik at, a masodik szakaszban
pedig a szervezeti belsd kapacitasok, készségek és képességek (vagy épp deficitek) feltarasa zajlik.
Emellett a projekt keretében ttjara indul az Eurdpai Rendérségi Monitor, amely arra hivatott, hogy
a valtozasi folyamatokat szisztematikusan gytjtse és elemezze, és az eredmények felhasznalobarat

r o . ’ - r P 343
megosztasat biztositsa a résztvevok kozott.

Németorszag webkettes rend6ri gyakorlata kapcsan az interneten barangolva nem egy kutatasi
projekt, hanem egy blogbejegyzés ,koszon ra” az érdeklédékre: Twitter vs. Police.’* A
blogbejegyzés szerzdje egy 2010. majus 1-i naci felvonulas tanulsagai kozt veti fel, hogy a web2.0
cimkézés és lajkolas funkcidin tal kell tekintenie a rendérségeknek is, és Ujra kell gondolniuk,
hogy az 0j média tulajdonsagait és az 0 eszk6zoket — Twitter, Facebook, You Tube, Flickr stb. —
mi modon hasznaljak munkajukban. Mig a tomegek oldalan — egy demonstracio alkalmaval — a
kozvetlen, gyors informaciocsere tanlii vagyunk (amely a spontin azonnali reagalas zaloga), a
hatosagi kommunikacios lancok linearis csatornakat hasznalva felesleges kommunikacios
hurkokat képeznek. A rendérség ohatatlanul is 1épéshatranyban van, amig nem veszi birtokba az 1ij
média eszkdzeit, szintereit. Sziikség van tehat a szemléletvaltasra, menedzsmentvaltozasokra és

digitalis kompetenciafejlesztésre, hogy a web2.0 immar a rendészet2.0 sikerét is elhozza.

% The Guardian uo.

%1 polizei und Neue Medien, Offentliche sicherheit 11-12/11, 19-20. o.
http://www.bmi.gv.at/cms/BMI_OeffentlicheSicherheit/2011/11 12/files/Internet.pdf, let6ltés ideje: 2012.02.07.
342 http://cordis.europa.eu/search/index.cfm?fuseaction=proj.document&PJ_RCN=11421106

3%3 http://www.fit.fraunhofer.de/en/fb/ucc/projects/composite.html

%4 Shaked, Spier: Twitter vs. Police, http://drawer20.wordpress.com/2010/05/10/twitter-vs-police/ letdltés ideje:
2012.02.06.
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Néhany tovabbi érdekes alkalmazas

A Police Pulse egy nyitott szakmai alapon szervez6dé kozosség minden renddrtiszt, onkéntes
és tamogatd szamara a vilagon.>* Arubatol, frorszagig terjed a felhasznaléi kor. Szervezeti
informaciokat, rendérszakmai aktualitasokat vagy épp szakmatorténeti érdekességeket osztanak
meg egymassal a felhasznalok. A kozosségi oldalak minden klasszikus moduljat megtalaljuk:
fénykép-, zene- és videdbmegosztd, forum, csoportok, események, kdzdsségi konyvjelzo, blog és
webshop.

Ugyancsak a  webkettesek széles korben hasznalt reprezentansai a  kiilonféle
térképalkalmazasok. Csakhogy mig a turizmusfejlesztésben, telepiilésmarketingben arra
hasznaljuk azokat, hogy személyes élménybeszamolokat fiizziink adott foldrajzi egységhez, a
rendéri munkaban mint a helyi bindzési adatokat, kriminologiai sajatossagokat (is) feltiintetd

térképek jelennek meg. A londoni vérosi rendSrség kriminalitasi térképén®*®

valamely keriiletre
kattintva, azonnal megkapjuk az adott idészaki kriminalitasi ratat, s az Osszes elkovetett
blincselekmény szamat. Az alkalmazasnak térkép és szoveg nézete is van, ahol az egyes adatok
mas terliletek adataival Osszehasonlitva jelennek meg. Az oldal jelmondata igen egyértelmii:

,»Dolgozzunk egyiitt egy biztonsagosabb Londonért!”

Tovabbi jo gyakorlatként hozhatjuk a www.nyc.mybikelane.com amerikai kerékparosok altal
lizemeltetett weboldalt is, amelyen bepanaszolhatok a kerékparosokat akadalyozd autdk és
tehergépkocsik, valamint a nem megfelel allapotban 1évé utak, kozlekedési csomdpontok. Az
lizemeltet6k célja ramutatni azokra a problémas helyekre, ahol beavatkozasra lenne sziikség a
biztonsagos kozlekedés érdekében. Torekvéseik egy kozos tudasbazis kiépitését, s kerékparos
kozlekedés kérdésének napirenden tartdsat célozzadk, s a megoldaskeresésben a helyi
onkormanyzatok tevéleges részvételére is szamitanak. Az oldalra felkeriilé képeket foldrajzi és
rendszam adatokkal latjak el, mikor a regisztralt felhasznalok képeket osztanak meg egymassal.
(Sokak fejében nyilvan ijbal feliiti fejét az adatok kozzétételével kapcsolatos megannyi aggaly.)

VIL.2.4 A rendészet2.0 kezdeti 1épései

o

Amig az elézéekben emlitett projektek projektdokumentacioi, s a konkrét nemzeti
eredmények elérhetdk lesznek, azért érdemes attekinteni, mi az, amit a k6zosségi médidrol, s
a szervezetek életébe torténd integralasardl tudunk. Ehhez egyrészt marketingszakértok
szakértéi blogjaiban kozzétett ajanldsait haszndlhatjuk fel, masrészt né¢hany a rendori
szaksajtoban megjelent cikket. A versenyszféra és rendészet eddigi tapasztalatai is vilagos,

egymast kiegészitd elveket fektetnek le.

Lauri Stevens cikkében kilenc 1épésben fogalmazza meg a rendSrségek szamara®’, mi kell

ahhoz, hogy a social media eszkdzeinek alkalmazéasaban sikeresek legyenek.

3% http://www.policepulse.com/ letltés ideje: 2012.02.06.
3% http://maps.met.police.uk/ letéltés ideje: 2012.02.06.
347 Social Media in Policing: Nine Steps for Success,

http://www.policechiefmagazine.org/magazine/index.cfm?fuseaction=display arch&article id=2018&issue id=
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1. Elséként kell egy intézményi stratégia, mint az eszkdzok haszndlatat egységbe foglald
terv. Ennek kialakitasa soran mérlegelni kell az egyes eszkozok karakterét, elényeiket,
hatranyaikat, s donteni kell a hasznalatuk moédjar6l is. (Pl. Mennyiben felel meg jobban
céljainknak egy torténetmeséld alkalmazas, mint egy iddszalag?) A valasztas meg fogja
hatarozni, hogy mennyi idét kell a kozosségi média eszkozeinek alkalmazasara forditani. A
stratégia nyilvan nem mukodhet litemezés nélkiil. Ha meg vannak az eszkozok, s azok
egymassal vald kapcsolata vilagos, tréningezni kell az alkalmazottakat az 1) eszk6zok
hasznalatara, hogy az a napi munkafolyamatban készségszintii legyen. Ki kell dolgozni azutan

az értékelés modszereit.

2. A kovetkezd 1épés a szervezeti politika, vagy akar szervezeti egységekre lebontott
politikdk megfogalmazésa. Ezzel késziil fel a szervezet arra, hogy az uj média szemlélete — a
kolesonosség, egyiittmiikodés, megosztds elvének érvényesitésével — 0 tipust munkat
igényel. Minden aktivitds interakciokban fog formalodni, a parbeszéd visszahat a célokra,
eszkozokre, modszerekre, s a teljes szervezeti aktivitasra, annak minden aspektusara. Lesz
szamos elore nem latott szituacid, szamos kedvezotlen komment, ezeknek kezelésére
iranyelveket kell kidolgozni (mivel minden lehetséges esetet nevesiteni nem lehet, kész
forgatokdonyvek nem nyujthatok). Iranyelveket és szabalyokat kell kidolgozni arra
vonatkozdan, hogy a szervezet, igy az alkalmazottak szdmara melyek az elfogadott
platformok, ott a szervezet és/vagy az egyén milyen modon jelenhet meg, melyek az
elfogadott és el nem fogadott viselkedési formak. (Mely platformok mell6zése ajanlott vagy

melyek haszndlata von szankcidkat maga utan.)

3. Az eszk6z0khoz és feladatokhoz személyeket, feleldsoket kell rendelni, hogy biztositva
legyen a megfeleld folyamatos(!) (online) jelenlét. A vezetdnek ezt is irdnyitani kell, mint
minden mas munkat (az 6 0j médidban vald jartassdga és rendszerszemlélete tehat még
fontosabb), dontenie kell, hogy mely (szervezeti) egység, mérettdl és személyzettdl, profiltol
fliggden, mennyi 1d6t forditson az egyes tevékenységekre, mi tartozzon az illetékességébe.
(Akér arra is kitérve, milyen elvek vonatkoznak a szolgalati idon tali kozosségi

médiajelenlétre?)

22010, letoltés ideje: 2012.02.06. (From The Police Chief, vol. LXXVII, no. 2, February 2010. Copyright held
by the International Association of Chiefs of Police, 515 North Washington Street, Alexandria, VA 22314 USA.)
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4. Negyedszer szem el6tt kell tartani, hogy az 0j technoldgia nem a vélasz, csak az eszkoz
szervezeti/szakmai problémak megoldasahoz. Az eszkoznek a tartalomrol kell szélnia, ahhoz

kell igazodnia.

5. Talén a legnehezebb az 6todik 1épés: félretenni azokat a félelmeket, hogy a renddrség tul
sokat mutat meg magabol. (A nebraskai Bellevue mind a 93 renddre tud példaul tweetelni,
mert tudjak, hogy olyan gyorsan kell kommunikalniuk, amennyire csak lehet, s ennek
leghatékonyabb eszkéze a kozosségi/megosztd oldalak alkalmazasa.) A szakemberek
javaslata, hogy probaljuk pozitivan szemlélni a kérdést, tekintsink ugy a kozosségi
médiajelenlétre, mint lehetdségre, amely altal képesek vagyunk egy szervezet emberi arcat
megmutatni. A rendérség tehat, ha szimpatiat, bizalmat, egyiittmiikodést akar, probalja
felismertetni kozonségével: a renddr nagyon is emberi. A tapasztalatok szerencsére azt
mutatjak, a kozosség részérdl érkezd visszajelzések sokkal nagyobb szdmban fogalmaznak
meg pozitivumokat, mint negativumokat. Ha mégis valamilyen hibara deriilne fény,

elmarasztald jellegli komment érkezne, a rendorségnek megvan a lehetdsége, hogy cafolja azt.

6. A hatodik feltétel, a folyamatos, kitart6 munka. Mert aki az elsé — esetleg kevéssé
sikeres probalkozas utan — feladja, vagy csak alibizik — mint kipipdlandoé feladat tekint a
webes megjelenésre — hiteltelenné valik. Nincs hiteltelenebb, mint egy 1étrehozott oldal, vagy

profil, ami ,,halott”, ami nem frissiil rendszeres id6k6zonként.

7. A hetedik jo tanacs, hogy keriilje a szervezet az anonimitast. Konnyen visszaiithet, s a
tartalom nem éri el a céljat. Arctalanul nem lehet hidakat épiteni. A tartalmak mogott mindig
valos személynek kell allnia. Ajanlott ezért konkrét kozosségi média feladatokhoz konkrét
személyeket rendelni, a profilokban valds arcokat szerepeltetni. (Es nem egy céges logot vagy

renddri cimert, jelvényt stb.)

8. A Twitter (de mas webkettes alkalmazas is) kétiranyd — nem elég posztolni, a
kovetoknek rendre informdéciot koézzétenni, beszédbe kell elegyedni az emberekkel, s a

renddrségnek maganak is kovetnie kell masok tweetjeit.

9. A kilencedik pont arra buzdit, kérjiink segitséget, ha nem boldogulunk, és nyujtsunk
segitséget azoknak, akiknek sziiksége van rd. Ha kell, vonjunk be szakértdket, kérjiink
tanacsot, hogyan lehetnénk még hatékonyabbak ¢s folyamatosan tréningezziik sajat magunkat
is. A kozeg oly gyorsan valtozik, hogy nem fejezhetjiik be a tanuldst, nem mondhatjuk, hogy

kész. (kiemelések Stevens, 2010 nyoman)
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VIL.2.5 A jovo nyitott kérdései

A lecke fel van adva. A renddrséggel kapcsolatosan oly sok vitara okot add kérdés, most
egy helyen meriil fel: tekintély és bizalom, elzadrkédzas €s allampolgari részvétel, egyiranya vs
kétiranyt kommunikécid, szolgaltatas vagy partnerség dilemmai most j kontextusban, uj
szintéren jelentkeznek. Kérdés, meg tud-e, meg akar-e felelni az 6j id6k elvarasainak — miként
a kilfoldi renddrségek igyekeznek — a magyar renddrség? De éppigy 0j kontextusban meriil
fel a centralizacié és decentralizacid kérdése is. A social média a helyi k6zosségekrol, helyi
igényekrél ¢és aktivitasokrol szol, széleskorii részvételrdl, az alulrdl szervez6do
kezdeményezésekrdl. Az ilyen kozdsségekben nem lehet kdzpontilag irdnyitottan megjelenni,
itt a helyi kapcsolatokra, személyességre helyezédik a hangsuly. A rendészet2.0 kozosségi
renddrséget jelent akkor is, ha adott orszag kozbiztonsagi torekvései mas tipust, centralizalt,

biirokratikus renddérséget mitkddtetnek is.
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VIII. Osszefoglalas

Az elsO fejezet a témavalasztas és targymegjelolés indokait tartalmazta, majd ismertette a
kutatds modszereit, s felhivta a figyelmet a téma aktualitdsara. A mddszertani sokféleség
jelzése annak is, hogy a wvalasztott téma két mnagy interdiszciplinaris tertlet
(rendészettudomany és public relations) talalkozasi pontjaban fekszik, s feldolgozasanak a
hazai szakirodalomban nemigen vannak ilyen id6horizontot atfogd elézményei. Felvezetésre
keriiltek azok a dokumentumok, amelyek a levéltari kutatas fokuszat adtak, s a (végil igen

kiterjedt) sajtoszemle iranyait kijelolték.

A problémafelvetés wutalt rd, hogy a renddrségek szerepének, rendeltetésének
meghatarozasa, s maguknak a rendorségeknek a definidldsa sem magatdl értetddd. A keleti
tipusu renddrségekrdl ejtett néhany sz pedig figyelemfelhivas kivant lenni, hogy mennyire
igy van ez, s a magyar szakmai diskurzusban sz¢lsdségesen kevés szd esik az orientélis

rendOri szervezetekrol.

A dolgozat célkitlizése az volt, hogy rendszerezze az eddigi ismereteket és a renddérség
sajtokapcsolatai (szervezeti szintli kommunikécioja alapelvei) targyaban 1j ismereteket tarjon
fel. Mutasson ra szervezeti sajatossagokra, sajatosan magyar jegyekre, ha vannak ilyenek. A
vallalkozés, ugy taladltuk nem kompetens a rendészet fogalom, s a teljes rendészeti

szervezetrendszer leirdsa terén, de kompetens a corporate pr-rél mindsitd modon nyilatkozni:

e Jelen van-e a szervezet mitkodésében, gondolkodasaban?
e Midta?

e Mennyiben felel meg a pr definitiv tényezdinek?

e Rendeltetését ellatja-e?

e Vannak-e sajatos (renddri/”’kék”/szakma-specifikus) jegyei?

A fejezet a kutatds korlatainak ismertetésével és a dolgozat szerkezeti felépitésének
bemutatdsaval zarult. Jegyezzikk meg a kutatds korlatai egyrészt a kutatd civil voltabdl
adddtak, masrészt a téma specidlis, a rendszervaltas eldtt nyilvanossag eldl szamtalan
vonatkozasban elzart jellegébdl szarmaztak. Korlatot jelentett még, az ,,ut jaratlansaga”, hogy
hazénkban renddrségi szervezeti kommunikaciot hasonld torekvésekkel és hasonld
diszciplinaris alapokon atfogé6 moédon mas — tudomasunk szerint — nem kutatott. A renddérségi

sajtoval pedig még a sajtotorténet-kutatas is igen mostohan bant eleddig.
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A masodik fejezet tulajdonképpen szakirodalmi attekintés kivant lenni a
rendészettudomdny fejlédését és a rendészet intézményesiilését illetden. Bemutatta a
renddrségrol valdo gondolkodas heterogenitasat, s a nagyon eltérd fejlodési vonalak ellenére is
egyez0 momentumokat a rendészeti mitkodésben (a nyugati tipust kultarakban, és elsésorban
Europaban). E fejezet els6sorban arra vilagitott ra, hogy a tarsadalmi részvétel modja és
mértéke a rendészeti miikodésben alapvetéen mas berendezkedést €s jogosultsagokat indukal.
A fejlodési vonalat a rendészeti miikdodés alternativainak keresésével zartuk, amely
mindenképpen valaszutat fog jelenteni a nemzeti renddrségek szamara (vagy amely mar az
elmult években szamos orszagban a tekintélyelvii és centralizalt, militaris jegyeket hordozo

renddérségi mikddés tjragondolasat €s 0jjaszervezeését tette sziikségesseé. ).

E kérdés szorosan kapcsolddik ahhoz, hogy a renddrség, hol jeldli ki miikodése hatérait, s
miben latja miikddésének, beavatkozasanak targyat. A renddrség szerepértelmezése ¢Es
tarsadalmi problémékhoz valo viszonya, kompetencidja dontd fontossagiva valt a mindinkabb
globalizal6do tarsadalmakban. Mara a tarsadalmi valtozasok kiérlelték a rendészetrdl vald
gondolkodés egy 1 irdnyat is, amelyet Uj rendészettudomédny névvel illethetlink, és amely
integrativ szemléletet kdvetel, s a tarsadalmi felzarkdztatast tiizi zaszlajara. Az Gjraértelmezett
rendészet pedig atgondolni kényszeriil kapcsolatat mind a jogtudomannyal, mind a
politikaval, ha meg akar felelni a vele szemben tamasztott elvarasoknak és miitkodésében a
szakmaisag dominancidjat reméli. A fejezet ezaltal a német-porosz hagyomanyokbdl induld

Polizeywissenschafttol az (1 rendészettudomanyig vezetett el.

A dolgozat harmadik fejezete mar a magyar rendészet gyokereit eleveniti fel, s tekinti at
nagy lépésekben a szervezet torténetét. Ebben a részben szd esik mindazokrdl a szervezeti
valtozasokrodl, amelyek végiil egy a tarsadalomtol elidegenedett, s a 30-as évektdl kezdédden
erbteljes militans jegyeket hordozo6, majd a politikai és allamrendészeti feladatok ellatasatol
kezddédden egy mereven elzark6zd szervezetig vezettek. Ebben a kronologikus leirasban
sajnos az egyes korszakok bemutatdsa csak annyiban egyezd mélységili, amennyiben jeles
torténészeink és tarsadalomkutatdink eddig feltartdk a szervezet multjat, s errdl szo6lo
eredményeiket publikaltak. Mivel érdeklddésiik inkabb a vilaghaborut megel6z6 periddus felé
fordult, a Kardd-rendszer ¢és a rendszervaltas utdni renddrség-torténet mar komoly

hianyossagokat mutat.

A rendszervaltds kapcsdn mi magunk is csak az intézményi reform sziikségességérdl,
megvalositdsanak tervezett irdnyairdl, s a szervezetben ma komoly fesziiltségeket okozd
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ellentmondasokrdl szdmoltunk be. Fontos volt annak elmondasa, hogy az alabbi kérdések

megvalaszoldsaval ma is kiizd a magyar rendoérség:

e Hogyan kapcsolhatd 0ssze a rendészet professzionalizmusanak erdsitése a rendészeti
funkciok tarsadalmasitasaval?

¢ Kidolgozhat6-e olyan megoldas, amelyben a centralizacio €s decentralizacié (kdzponti
iranyitas €s helyi igényeknek valo megfelelés) megfér egymassal?

e [étezhet-e olyan krimindlpolitikai koncepcid a rendészet milkodtetésére, amely
egyszerre tanusit szigort és mutat megbocsatast, mikodtet negativ és pozitiv
kontrollokat, €s a resztorativ igazsagszolgaltatds €s a medidcio eszkdzét éppugy
elismeri, mint a bortonok 1étjogosultsagat?

e Kidolgozhato-e a nemzeti renddérség(ek) szdmara olyan jovOkép, amely szem eldtt
tartja a nemzeti szuverenitds megOrzésének igényét, de vallalja a nemzetkozi

egylttmiikodésekben vald (integracids szintll) részvételt?

E kérdések sikeres megvalaszoldsa adhatna csak igazdn szilard kiinduldsi alapot a

crer

A harmadik fejezet masodik része pedig a szervezetelmélet teriiletére vezetett at, hogy e
szempontbol is attekintsiik a szerezeti pr alapjait. A madasodik fejezetben targyalt
szerepfogalom (szervezeti l1étok) kiegészitéseként bemutatdsra keriiltek az interakcionista €s
strukturalista szerepelméletek, valamint magyar kutatasi eredmények alapjdn a magyar

renddrség néhany szubkulturalis sajatossaga, a magyar rendorok szerepértelmezése.

A dolgozat negyedik fejezete mar szorosan kotddik a renddérség sajtokommunikécidjahoz,
hiszen a nyilvanossag, kozvélemény, sajtoszabalyozas kérdéseivel indit, majd a sajtotorténet-
kutatas lehetséges iranyzatai kozott elhelyezi sajat kozelités modjat. E kozelitésmod részben
institucionalista, részben tarsadalomtorténeti. Ezutan tér at a renddrségi sajtdo eldfutarait
jelentd korozolevelek (Steckbriefe) hagyomanyainak bemutatasara. Ezt koveti a blniigyi hir
¢s riport mifaji jellegzetességeinek ismertetése, s a renddrségi sajtdiroda felallitasanak
részletes bemutatdsa. Mivel a sajtoélet és jsagird szakma szempontjabol meghatarozo a
sajtokamara létrejotte, s egyaltalan a kamarai gondolat, ennek alakuldsat is nyomon koveti a
fejezet. Szol emellett az attekintés a renddri rovatvezetok szindikatusardl, s a rendori
riporterek helyzetérdl. Ezzel kivan atvezetni az 6todik fejezetet lefoglald renddri lapok

bemutatasaig.
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Az 1945 elétti lapok bemutatasa teszi ki az 6tddik fejezet nagy részét, s itt kezdddik az 0
tudomanyos eredmények kozlése, masok altal még kommunikacids szempontbol nem vizsgalt
dokumentumok ismertetése és a renddrségi kommunikacio sajton keresztiili bemutatasa. A
levéltari kutatdmunka és az elvégzett sajtoszemle arra koncentralt, milyen vallalassal és
milyen szellemben indultak az egyes lapok: a Kozbiztonsag (1869-70), a Kozrendészeti Lap
(1870-1875), a Rendori lapok (1882-1883), a Hivatalos rendéri kozlony (1884-1896), a
Rendéri Lapok (1894-1939), a Kozbiztonsag (1907-1921), A Rend (1921-1927), A Renddr
(1913-1914), a Rend6r (1927-1931), a Detektiv Szemle (1923-1928), a Magyar Detektiv
(1926-1934), a Magyar Rend6ér (1934-1944), A rendérkutya (1934-1936). A fejezet a
nemzetkozi és az elektronikus sajtd irdnyaban tett kitekintéssel zarul: szot ejt a Nemzetkozi
Renddrségi Radio (Internationaler Polizeifunk) indulasarol és a Nemzetkozi Blniigyi

Renddrhatdsag hivatalos lapjardl, az Offentliche Sicherheit szerepérol.

A hatodik fejezet sem kisebb feladatra vallalkozik, hiszen a masodik vilaghabort végétol
tekinti a4t a fennmarad6 idGszakot a webl.0-ig bezarolag. E korszakot két jelentds renddri
organum uralta a Magyar Renddér és a Rendorségi Szemle, igy ezekrdl szoltunk
részletesebben. Ez utobbi folyoirat rdadasul mar kimeritd adalékokkal is szolgalt a renddrség-
sajto viszony jellegére vonatkoz6 szakmai vitdkat illetden. Olyan kérdések keriiltek
napirendre 1963 €s 1965 kozott a Szemle hasabjain, amelyeket ma is a rendérségnek kell(ene)
szegezniink, hogy rakényszeritsiik sajat szerepe és kommunikacios stilusa, illetve kivanatos
kommunikécios stilusa tudatositasara. E korszak azonban mar a nyomtatott sajton kiviil egyéb
tomegkommunikacios csatorndk vizsgalatat is megkovetelte, ezért néhany mondat erejéig

reflektaltunk a radio és televizié miisorokra, és beliigyi oktatofilmekre.

A hetedik fejezet mar a jovobe vezeti az olvasot, hiszen a webkorszakkal kezd6dd
technologiai innovacidk okozta kihivasokra, 1étez0 nyugat-eurdpai gyakorlatokra hivja fel a
figyelmet. Itt rendérség online jelenlétérdl, webkettes lehetdségeirdl és a webharom sok
talalgatasa okot ado varakozésairol ejtettiink szot. A dolgozat ily modon probalt megfelelni
azon vallalasanak, hogy bemutatja a renddri sajtdé fontos fejlodési allomdsait a rendorségi
tdjékoztatasi szolgalat megszervezésétdl (1880) a policing2.0 megjelenéséig (a kétezres

évekig bezarolag).
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Az allasfoglalast igényld kérdésekben a kovetkezd valaszok sziilettek:

e A rendOri szervezet kommunikdcios kommunikacidszervezd tevékenysége ¢és
gyakorlata a mai napig nem tudott maradéktalanul megfelelni a pr-rel szemben
tdmasztott kovetelményeknek.

e Iddszakonként mas-mas korlatja van a pr érvényre jutadsanak.

o A vizsgalt idészak egészére igaz, hogy a pr alapvetd definitiv tényezdje hianyzik a
kommunikécié menedzselésébdl: a stratégiai tervezes.

o A prszemléletmodja joval kordbban megjelenik azonban, mint azt a rendszervaltas 6ta
a rendérség kommunikécios vezetdi eddigi megnyilatkozasaikban hangsulyoztak.

e Nem jelenthetjiik ki, hogy a renddrségi tdjékoztatasi szolgdlat megszervezésétol

megtett ut fejlédés volna.

S minden kutatdsban szerez a kutatd olyan tapasztalatokat, amelyek, ismeretében masképp
dontott volna az utirany kijeldlését illetden. Esetiinkben ilyen tapasztalatot hozott a levéltari
kutatdomunka, amely kissé¢ megkésve indult. Nem maradt id6 az 1945 utani idészak levéltari

forrasait kutatni. Ez a j6vében mindenképp hasznos, érdekfeszitd munka volna.

Ezen kiviil ill8, hogy szoljunk arr6l, mely teriileteken hagy maga utdn hidnyokat az értekezés.
Az egyik a haborts id6szakok sajtdja, amely kifejtetlen maradt. Betudhato annak, hogy a
haborts 1ddszakok oOnmagukban is 0Onallo kutatisi témat jelenthetnek, s a forrasok
toredékességével a haborus viszonyok miatt még inkabb szamolni kell. Ilyenkor ugyanis a
hirigény bar folyamatosan nd, a lapkiadas sokszor akadozik, méaskor a haborti nyoméban jaré

pusztitds semmisit meg forrasokat, dokumentumokat.

Sajnos meglehetdsen késon kertilt 1atokoriinkbe Takacs Robert és Sipos Balazs konyve (ez
részben a kotetek kiadasi éveinek is koszonhetd), amely megnevez szamunkra is fontos €s
Ujabb, kommunikacios szempontl elemzést kivano levéltari iratokat (MOL K-26, K-654).

Ezen anyagok feldolgozésa jelenthetné a kdvetkezd allomasat a renddrségi sajtd kutatasanak.

Fontos volna tovabba a német korozo levelek és renddri lapok hagyomanyainak alaposabb
feltdrasa 1s, hiszen szamos esetben torténik utalas ra, hogy a magyar hatdsagok és a
lapszerkesztdk, lapkiadok német mintdkra tdmaszkodnak. A sor a végtelenségig folytathato
volna, hiszen egy izgalmas, szines téma részletei keriiltek kibontasra az értekezésben, amely

részletek tovabbi felvetéseket, kérdéseket indukalnak, csak gydzze a kutato energidval.

289



Felhasznalt irodalom:

Alfoldi Andrea (1998): A magyar rend6ri sajtoszolgalat 1880-1914 kozott, Beliigyi Szemle,
1998. évi 6. sz., 81-87.

Angelusz Robert (1992): A rejtozkodestl a megnyilatkozasig, In: Somlai Péter (szerk.):
Ertékrendek és tarsadalmi-kulturalis valtozasok. 78-95., ELTE Szocioldgiai Intézet,
Budapest.

Bajomi-Lazar Péter (2001): A magyarorszdagi médiahdbori, Uj Mandatum, Budapest.

Bajomi-Lazar Péter (szerk.) (2005): Magyar Meédiatorténet a késé Kdadar-kortol az
ezredforduloig, Akadémiai Kiado, Budapest.

Bajomi-Lazar Péter — Monori Aron (szerk.) (2007): 4 rendszervdltds és az ijsagirok, Antenna
Konyvek, Jaffa Kiado és Kereskedelmi Kft., Budapest.

Balla Zoltan (2000): A rendészet fogalmanak tisztazasahoz. Magyar Kozigazgatds, 2000/1.
sz., 18-19.

Baracsi Erzsébet (2004): Allambiztonsagi oktatofilmek a Torténeti Levéltarban, In: Gyarmati
Gyorgy (szerk.): Trezor 3. Az dtmenet évkonyve 2003., 329-338., Allambiztonsagi
Szolgélatok Torténeti Levéltara, elektronikusan:
http://www.abtl.hu/kutatoterem/cikkek/baracsi_film

Barath Tamas (é.n.): Uj fogalom a public relations teriiletén, az "EPR", avagy a public
relations és az Internet kapcsolata, http://www.fibraco.hu/epr.htm

Barkaitsch, Michael, Polizei-Attachés, von Reg.-Rat, Delegat des ministeriums des Inneren in
Beograd (1928): (a renddrkongresszus referatumainak atirata — cim nélkiil), MOL K-
150, 3757. csomo, VI. kutfo, 13. tétel, 1928, 5/a.

Baumeister, Werner (2007): Ehrenmorde. Blutrache und dhnliche Delinquenz, in der Praxis
bundesdeutscher Strafjustiz. Waxmann, Miinster.

Beccaria, Cesare (1998): A biinckrdl és biintetésekrdl. (Madarasz Imre ford.) E6tvos Jozsef
Konyvkiado, Budapest.

Beele, Karl — Schabacker, Jan (2012): Pressearbeit der Polizei: ein Leitfaden fiir Praxis,\Verl.
Deutsche Polizeiliteratur GmbH, Hilden.

Dr. Beke Tamas (2001): 4 public relations szakma térténete, Management Kiado Kft,
Budapest.

Berger, Peter, L. — Luckmann, Thomas (1998): 4 valdsdg tarsadalmi felépitése. Joszoveg
Miihely Kiad6, Budapest.

Berkeley, George E. (1969): The Democratic Policeman. Boston: Beacon Press.

290


http://www.abtl.hu/kutatoterem/cikkek/baracsi_film
http://www.fibraco.hu/epr.htm

Bertényi Ivan (1996): A magyar kiralyi udvar tisztségvisel6i a kozépkorban, Rubicon 1996/1-
2. sz., Ezer év, elektronikusan:
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a magyar kiralyi udvar tisztsegviseloi a koz

epkorban/

Bibo Istvan (1986): Valogatott tanulmanyok, 11. kotet 1945-1949, Magvetd, Budapest.
Bir6 Lajos (1908): 4 sajto lélektandhoz, A Huszadik Szazad Konyvtara, Deutsch, Budapest.

Bittner, Egon (1970): The Function of the Police in Modern Society. A Review of
Background Factors, Current Practices, and Possible Role Models. Cambridge,
Massachusetts: Oelgeschlager, Gunn and Hain, Publisher Inc.

Bittner, Egon (1990): Aspects of Police Work, Northeasten University Press, Boston
Massachusetts.

Black, Sam (1993): The Essentials of Public Relations, Kogan Page Limited, London.

Blumer, Herbert (1962) Society as Symbolic Interaction. In: A. M. Rose (ed): Human
Behaviour and Social Process. An Interactionist Approach. Houghton Mifflin, Boston.

Borbély Zoltan — Kapy Rezsé (1942): 4 60 éves magyar rendorség 1881-1941, Halasz
Irodalmi és Konyvkiadé Vallalat, Budapest.

Bourdieu, Pierre (2007): Az ujsagiras hatalma (részlet) In: Angelusz et al.. Meédia,
nyilvanossag, kozvélemény, 113-121., Gondolat Kiadd, Budapest.

Buckner, Taylor (1972): Deviance, Reality and Change, Random House, New York.

Buda Béla (1965): A szerep fogalma a szocialpszichologiaban. Magyar Pszichologiai Szemle.
1965/1-2 sz., 101-112.

Buzas Sandor (2006): Kormanyzat és sajtd. Sajtopolitika Magyarorszdgon 1932 és 1936
kozott, Elsd szdzad, 66-99., Budapest.

Buzinkay Géza (é.n.): A magyar sajto torténete 1849-t61 1948-ig, In: Kokay — Buzinkay —
Muréanyi: A magyar sajto térténete, 105-200., Sajtohaz Kiado.

Buzinkya Géza (1993): Kis magyar sajtotorténet, Haza ¢s Haladas Alapitvany,
elektronikusan: http://mek.oszk.hu/03100/03157/03157.htm

Buzinkay Géza (é.n.): 4 biiniigyi hir, a riporter és a rendor, http://bfl.archivportal.hu/id-678-
buzinkay geza_bunugyi_hir_riporter_es.html,

Buzinkay Géza (2006): A biiniigy és az Ujsagiro: a riporter sziiletése, In: Acta Academiae
Pedagogicae Agriensis, XXXIII., Sectio Scientarium Medialium, A magyar 0jsagir6
multja és jelene, 33-41., (szerk: Buzinkay Géza)

Cain, Maureen E. (1973): Society and the Policeman's Role, Routledge & Kegan Paul,
London-Boston.

291


http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_magyar_kiralyi_udvar_tisztsegviseloi_a_kozepkorban/
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_magyar_kiralyi_udvar_tisztsegviseloi_a_kozepkorban/
http://mek.oszk.hu/03100/03157/03157.htm
http://bfl.archivportal.hu/id-678-buzinkay_geza_bunugyi_hir_riporter_es.html
http://bfl.archivportal.hu/id-678-buzinkay_geza_bunugyi_hir_riporter_es.html

Christian Laszlo (2010): Alternativ rendészet, (PhD-disszertacido) Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Jog — és Allamtudoményi Kar, Budapest.

Cloward, Richard A. — Ohlin, Lloyd E. (1960): Delinquency and Opportunity. Free Press,
New York.

Colquhoun, Patrick (1800): A treatise on the police of the metropolis; containing a detail of
the various crimes and misdemaenors, etc. 6th. edn., London: Baldwin and Son.

Csepeli Gyorgy (2003): 4 szervezkedo ember, Osiris Kiad6, Budapest.

Cserép Attila — Molnar Katalin (2010): A renddrség kommunikacios stratégiaja és bels6
kommunikécidja, Rendészeti Szemle, 58. évft. 2. sz., 3-41.

Dahlgren, Peter (1985): Hangolés a hirben, Tdjékozoddas, 1985. XVI. évfolyam, 17. sz.

Danielisz Béla — Jarmy Tibor (2008): Rendészet Europaban, Duna Palota Kulturalis Kht.,
Budapest.

Dell, Simon (2004): The Victorian Policeman; Shire album 428.

Deutsche Steckbriefkultur im 19. Jahrhundert, In: Deutsches Gauner-Repertorium,
http://home.foni.net/~herumstreifer/steck.htm, utolsé letoltés: 2012-05-29, 23:42h

Dezsényi Béla — Nemes Gyorgy (1954): A magyar sajto 250 éve, 1. kotet, Muvelt Nép
Koényvkiado, Budapest.

Domokos Lajos (1995): A nyomtatott és az elektronikus ujsagirds elmélete, Teleschola,
OMIKK.

Dorning Henrik (1922): A rendérség intézményének fejlddése, Kiilonnyomat. A rend. II. évf.
177. és 178. sz.

Dr. Dorning Henrik (1930): A rendérség munkaja és munkajanak biralata, In: A Budapesti
Napilapok Renddri Rovatvezetdinek Szindikatusa 50 éves jubileumi évkonyve, 19-23.

DreBler, Oskar (1942): Die Internationale Kriminalpolizeiliche Kommission und ihr Werk,
IKPK, Berlin-Wannsee.

Durkheim, Emile (1978): 4 tdrsadalmi tények magyardzatihoz. KIK, Budapest.

Ellenbeck, Saskia (2009): Polizei im Orient, In: Grutzpalk, Jonas — Bruhn, Anja — Fatianova,
Julia — Harnisch, Franziska — Mochan, Christiane — Schiilzke, Bjérn — Zischke, Tanja:
Beitrdge zu einer vergleichenden Soziologie der Polizei, 108-120., Universitdtsverlag
Potsdam, Potsdam.

Ernyes Mihdly (1994): Fejezetek a rendorség torténetébdl, a szerzd kiadasa, Pécs

Fatianova, Julia (2009): Opritschnina. Orden des Schreckens oder Vorstufe eines russischen
Polizeiwesens? In: Grutzpalk, Jonas — Bruhn, Anja — Fatianova, Julia — Harnisch,

292


http://home.foni.net/~herumstreifer/steck.htm

Franziska — Mochan, Christiane — Schiilzke, Bjérn — Zischke, Tanja: Beitrdge zu einer
vergleichenden Soziologie der Polizei, 70-88., Universititsverlag Potsdam, Potsdam.

Fenyvesi Csaba (1994): Renddrség és marketing. Doktori értekezés, PTE AJK, Pécs.

Fijnaut, Cyrille (1983). Theoretische opstellen rondom de politie. (Theoretical essays about
police). Apeldoorn: Nederlandse Politie Academie.

Finszter Géza (1999): Eurdpai rendészeti modellek és a magyar renddrség. Kriminologiai
kozlemények, 57. sz., 233-250., Budapest.

Finszter Géza (2002): A rendészet rendszere, Kriminologiai Tanulmanyok, 39. sz., 37-71.
Finszter Géza (2003): A rendészet elmélete. KIK-Kerszov, Budapest.

Finszter Géza (20Q5): A demokratikus jogéllami rendOrség alternativai a XXI. szazadban, In:
Renddrségi Evkonyv 2005, 7-22., Budapest.
http://www.police.hu/data/cms191027/REKO05_007_022_finszter.pdf

Finszter Géza (20006): 4 rendvédelmi szervek kiilsé tarsadalmi kapcsolatai kiilonds tekintettel
a biinmegeldézésre, Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag, RTF, Budapest

Finszter Géza (2007): A rendészeti funkciok és a hatardrség integracidja, In: Pécsi Hataror
VIL kotet, 13-27. (szerk. Hautzinger Zoltan), Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hataror
Szakosztaly Pécsi Szakcsoport, Pécs. elektronikusan:

http://www.pecshor.hu/periodika/2007/VI1/finszter.pdf

Finszter Géza (2008): A rendészeti rendszer alkotmanyos és kozjogi alapjai. 2. szamu
el6tanulmany az atfogd rendészeti stratégia tarsadalmi vitajahoz, Budapest.

Finszter Géza (2008b): Rendészet — rendvédelem kozjogi megkozelitésben. Pécsi Hatdrdr
Tudomdanyos Kozlemények, 1X. Pécs.

Foucault, Michel (1976): Uberwachen und Strafen: die Geburt des Gefiingnisses. Suhrkamp
Verlag, Frankfurt/Main.

Foucault, Michael (1979): Omnes et Singulatim. Towards a Criticism of ’Political Reason’ In:
S. McMurrin (ed.) The Tanner Lectures on Human Values I1., 223-54., Salt Lake City,
1981., elektronikusan:
http://www.tannerlectures.utah.edu/lectures/documents/foucault81.pdf

Foucault, Michel (1988) [1982]: The political technology of individuals, In: Martin, Gutman,
Hutton (eds.) Technologies of the self, 145-162., Amherst.

Foucault, Michel (1998): Az igazsag és az igazsagszolgaltatasi formdak. Latin Betiik
Alapitvany Kiado, Budapest, (Sutyak Tibor ford.)

Foucault, Michel (1998b): 4 fantasztikus konyvtar. Valogatott irasok. Ford. Romhanyi Torok
Gabor. Pallas Stadié — Attraktor Kft., Budapest.

Funk, Albrecht (1986): Polizei und Rechtstaat, Campus, Frankfurt, New York.
293


http://www.pecshor.hu/periodika/2007/VII/finszter.pdf

Funk, Albrecht (1995): The German police system in a European context, In: Brodeur, Jean-
Paul (ed.): Comparisons in Policing: An International Perspective, 69-85., Ashgate,
Aldershot, Burlington.

Garamvolgyi Laszl6 (1998): Média és blintildozés. Beliigyi Szemle, 1998/ 6. sz., 61-66.

Gergely Andras (szerk.) (én.): 19. szazadi magyar torténelem 1790-1918, Korona Kiado,
Budapest.

Giddens, Anthony (2000): Szociolégia. Osiris Kiadd, Budapest (szerk. Melegh Attila).

Glueck, Sheldon W. — Glueck, Eleanor (1930): 500 Criminal Careers, Harvard University,
Milton Fund for Research, A. A. Knopf.

Glueck, Sheldon W. — Glueck, Eleanor (1956): Physiqueand Delinquency, Harper and Row,
New York.

Goldstein, Herman (1990): Problem-oriented Policing, McGraw-Hill. Inc., New York.

Greenhill, N. J. (1981): Professionalism in the Police Service. In: Modern Policing, 53-68.,
David Watts Pope and Norman L. Weiner, (eds.) Taylor & Francis

Grutzpalk, Jonas (2009): Mutawa, Eine islamische Polizei in Saudi-Arabien, In: Grutzpalk,
Jonas — Bruhn, Anja — Fatianova, Julia — Harnisch, Franziska — Mochan, Christiane —
Schiilzke, Bjorn — Zischke, Tanja: Beitrdge zu einer vergleichenden Soziologie der
Polizei, 121-131., Universitétsverlag Potsdam, Potsdam.

Grutzpalk, Jonas (2002): Blood Feud and Modernity. Max Weber's and Emile Durkheim's
Theories. Journal of Classical Sociology, 115-134., Jg. 2, H. 2, 2002; elektronikusan:
http://club.fom.ru/books/grutzpark04_3.pdf

Gyani Gabor (2006): Sajtotorténet a tarsadalomtorténész szempontjabol, Médiakutato, VII.
évf. 1. sz. (2006. tavasz), 57-64.

Harnisch, Franziska — Bruhn, Anja (2009): Ehrenmorde als mutierte Blutrache. Die
Gleichzeitigkeit von Polizei und Blutrache in der globalisierten Welt, In: Grutzpalk,
Jonas — Bruhn, Anja — Fatianova, Julia — Harnisch, Franziska — Mochan, Christiane —
Schiilzke, Bjorn — Zischke, Tanja: Beitrdge zu einer vergleichenden Soziologie der
Polizei, 33-54., Universitédtsverlag Potsdam, Potsdam.

Heller Agnes (1970): A szdndékt6l a kovetkezményig, Magvetd, Budapest.
Heller Maria — Rényi Agnes (én.): A nyilvanossagfogalom kommunikacidelméleti
megkdzelitéseirdl, In: Horanyi Ozséb (szerk.): Kommunikacio II.. A kommunikacio

vilaga, 231-253., General Press, 2. kiadas, Budapest.

Herendy Csilla (2012): Website usability a kozigazgatasban. Kiilfoldi Onkormdényzati
gyakorlatok: Bologna, Médiakutato, X111. évf. 1. sz. (2012. tavasz), 39-58.

Hingley, Ronald (1970): Die Russische Geheimpolizei 1565-1970. Hestia, Bayreuth.

294



Ivancsics Imre (2002): Hozzaszélas a rendészet meghatarozasahoz, Pécsi Hatdror,
Tudomanyos Kozlemények 1., 2-7., Magyar Hadtudomanyi Tarsasag, Hataror
Szakosztaly, Pécsi Szakcsoport, http://www.pecshor.hu/periodika/2002/ivancsics.pdf

Jaschke, Hans-Gerd - Neidhardt, Klaus (2004): Moderne Polizeiwissenschaft als
Integrationswissenschaft. Ein Beitrag zur Grundlagendiskussion. Polizei &
Wissenschaft 5, no.4, 14-24.

Jaschke, Hans-Gerd — Bjorgo, Tore — Romero, Francisco del Barrio — Kwanten, Cees —
Mawby, Robin — Pagon, Milan (2007): Perspectives of Police Science in Europe; Final
Report, CEPOL Series.

Kalmar Melinda (1998): Ennivalo és hozomany. A kora kadarizmus ideologidja, Magveto,
Budapest.

Karvasy Agost (1870): A kézrendészeti tudomdny és a culturpolitika. Athenaeum, Pest.

Katona Géza (1984): Kozbiztonsag-védelem Magyarorszagon az 1. vilaghaboruig, BM
Konyvkiadd, Budapest.

Katona Géza (2008): A krimindlpolitikai és a rendészettudomdnyi fogalomrendszer analizise,
az egyseges fogalomhasznadlat biztositasa. 4. sz. el6tanulmany az atfogd rendészeti
stratégia tarsadalmi vitdjahoz, Budapest.

Keane, John (1995): Struktural Transformation of the Public Sphere. The Communication
Review: 1995. Vol. 1/1. 1-22.

Kerner, Hans Jirgen (1980): Kriminalitdtseinschitzung und Innere  Sicherheit.
Bundeskriminalamt, Wiesbaden.

Kmety Karoly (1900): 4 magyar kozigazgatasi jog kézikonyve. Politzer Zsigmond kiadasa.
Budapest.

Korinek Laszlo (2005): Iranyzatok a kriminologiai gondolkodas fejlédésében. BM Kiado,
Budapest.

Korinek Laszl6 (2006): Biinozési elméletek. Duna Palota és Kiado, Budapest.

Koésa Laszlo (2000): Az oOnkormanyzati renddrségtdl a budapesti allami renddrség
kialakulasaig, Beliigyi Szemle 2000/2. sz. 104-116., elektronikusan:
http://www.orfk.hu/elemzesek/bunuldozes/oRendToBpAlIRen.html, illetve:
http://www.police.hu/ideiglenesek/elemzesek/bunuldozes/oRendToBpAllRen.html?pa

genum=1 (Leto6ltés: 2012.06.11.)

Kosary Domokos — Németh G. Béla (szerk.) (1985): 4 magyar sajto torténete 11., Akadémiai
Kiado, Budapest.

Kozary Andrea (1997a): Dokumentumok a szervez6dé rendérségrél (1945. januar-februar),
Tarsadalmi Szemle 1997/1. sz., 76-90.

295



Kozary Andrea (1997b): Gratz Gusztav és az ujjaszervezett rendOrség 1945 nyaran,
Tarsadalmi Szemle 1997/6. sz., 79-86.

Kozary Andrea (2010): Rendvédelem 1945 utan, Rubicon. 2010/3. sz., 32-45.

Krémer Ferenc (1998): A rendérség tarsadalmi szerepe szocioldgiai szempontbol.
Szociologiai Szemle, 1998/1. sz., 93-112.
(elektronikusan: http://www.mtapti.hu/mszt/19981/kremer.htm)

Krémer Ferenc (2003): 4 rendori hatalom természete, Napvilag Kiado, Budapest.
Krémer Ferenc (2010): Rossz dontések kora. Napvilag Kiado, Budapest.

Krémer Ferenc — Molnar Katalin — Szakacs Gabor — Valcsicsak Imre (2010): A rendészeti
foglalkozasi kultura atalakitasa — stratégiai koncepcid. Rendészeti Szemle, 2010.
marcius, kiilonszam, 269-306., Budapest.

Kretschmer, Ernst (1921): Korperbau und Character. Springer, Berlin.

Kriské Edina (2009a): Gondolatok a politikarol és a rend6rségrél (2 TMRSZ-Jobbik
egyiittmikodés apropdjan), Tudomdny és Oktatdas, AGTEDU 2009 Konferencia
kiadvany, 474-479., Kecskemét.

Krisk6 Edina (2009b): Az ILIAS keretrendszer a Renddérség PR tevékenységének
szolgdlataban, Tanulmany a Renddrség Tudomdnyos, Technologiai és Innovécios
Tanacsa ,,A rendelkezésre allo erdforrasok hatékonyabb és koltségtakarékosabb
felhasznalasat célz6 innovacids javaslatok kidolgozasa” cimil tudomanyos péalyazatara,
elérhetd az ORFK intranet rendszerében

Krisko Edina (2012a): Web2.0-4s alkalmazasok a kormanyzati és Onkormanyzati
kommunikacioban, Médiakutato, XII1. évf. 1. sz., 2012/1. sz. (2012. tavasz), 21-37.

Kriské Edina (2012b): Az Onkormanyzati katasztrofakommunikacié webkettes eszkozei,
Magyar Kozigazgatas, Nemzeti Kozigazgatasi Intézet, 2012/1. sz., 91-105.

Krisk6 Edina (2012c): PR stratégiak a rendvédelmi szerveknél, kiilonds tekintettel a
katasztrofavédelemnél, In: Védelem Online — Tiz- ¢és Kkatasztrofavédelmi
szakkonyvtar, (fészerk.: Heizler Gyorgy)
http://www.vedelem.hu/letoltes/tanulmany/tan387.pdf

Laky Imre (1921): Adatok a budapesti rendérség torténetéhez, In: A budapesti m. Kir.
dllamrenddrség tisztviseldi részére tartott tdjékoztato eléadasok, 1-20., Budapest,
MOL K-150 VI. kutf6 7. tétel (1921)

Lamnek, Sigfried (1979): Theorien abweichenden Verhaltens: Eine Einfiihrung fiir
Soziologen, Psychologen, Pddagogen, Juristen, Politologen,
Kommunikationswissenschaftler und Sozialarbeiter, Fink, Miinchen.

Lemert, Edwin M. (1975): Der Begriff der sekundédren Devianz, In: Liiderssen Klaus — Sack
Fritz: Seminar, Abweichendes Verhalten, Frankfurt, Bd. I. 433-476.

296


http://www.vedelem.hu/letoltes/tanulmany/tan387.pdf

Leoni, Brigitte-Radford, Tim-Schulman, Mark (2011): Disaster through a different lens:
behind every effect, there is a cause, United Nations International Strategy for Disaster
Reduction Secretariat (UNISDR), http://www.unisdr.org/files/20108_mediabook.pdf

Liszt, von Franz (1905): Die Gesellschaftlichen Faktoren der Kriminalitét. In: Strafrechtliche
Aufsdtze und Vortrdge. Bd.2. Berlin.

Lombroso, Cesare (1911): Crime: Its Causes and Remedies. Little, Brown, and Company,
Boston. lasd elektronikusan:
http://1a700307.us.archive.org/28/items/crimeitscausesre0Olombiala/crimeitscausesre0
Olombiala.pdf

Lundman, Richard J. (ed.) (1980): Police behavior, New York, Oxford: Oxford University
Press.

Madarasz Aladar (2002): Kameralizmus, torténelmi iskola, osztrak gazdasagtan,
Kozgazdasagi  Szemle, XLIX. évf., 2002. oktober, 838-857. elektronikusan:
http://epa.oszk.hu/00000/00017/00086/pdf/madarasz.pdf

Magyary Zoltan (1942): A magyar koézigazgatds racionalizalasanak programja. Kiralyi
Magyar Nyomda, Budapest.

Manning, Peter K. (1997): Police Work, The Social Organisation of Policing, Second Edition,
Waveland Press, Illinois.

Markus Laszlo: A legijabbkori magyar sajtotorténetirds modszertanarol, kiilonds tekintettel
az 1919-1944 kozotti magyar sajtod torténetére, Szdzadok, 1979/5. sz., 884-888.

Merton, Robert K. (1980): Tdrsadalomelmélet és tirsadalmi struktura. Gondolat Kiado,
Budapest.

Mohl, Robert von (1866): Die Polizeiwissenschaft nach den Grundsdtzen des Rechtstaates,
http://archive.org/stream/diepolizeiwisse01mohlgoog#page/n11/mode/2up

Dr. Molnar Katalin (2006): Kommunikacio a renddrségi iigyeleten. Tudomanyos palyazat a
beliigyi agazatban dolgozok részére, Budapest.

Dr. Molnar Katalin (2007): Egyes rendori tevékenységek kommunikacios sajatossagai,
zarOtanulmany a BM kozigazgatasi allamtitkara, a Beliigyi Tudomanyos Tanacs elndke
2006-0os tudomanyos témakutatdsi palyazatan elnyert tamogatas alapjan késziilt
kutatasrol, Budapest.

Molotch, H.L. — Lester, M. (1974.): News as Purposive Behavior: On the Strategic Use of
Routine Events, Accidents and Scandals. American Sociological Review, no. 39.
1001-113.

Monet, Jean-Claude (1993): Polices et sociétés en Europe. La documentation francaise, Paris.

Monjardet, Dominique (1995): The French model of policing, In: Brodeur, Jean-Paul (ed.):
Comparisons in Policing: An International Perspective, 49-68., Ashgate, Burlington.

297


http://www.unisdr.org/files/20108_mediabook.pdf
http://archive.org/stream/diepolizeiwisse01mohlgoog#page/n11/mode/2up

Németh Marta (1993): A public relations nemzetkozi értelmezései. A kiilfoldi tapasztalatok
hazai alkalmazdasanak lehetdségei és nehézségei. Kandidatusi értekezés, Budapest.

Nyarady Gaborné — Szeles Péter (é.n.): Public Relations I., Perfekt, Budapest.

Oakes, Richard T. (1996): The Albanian Blood Feud; Journal of International Law and
Practice, H. Vol. 6; 177-198.

Palombo, J. Bernade (1995): Academic Professionalism in Law Enforcement. Garland
Publishing Inc., New York & London.

Dr. Paradi Jozsef (szerk.) (1996): 4 magyar rendvédelem tirténete. Osiris Kiado, Budapest.

Paradi Jozsef (2005): Az eurdpai rendvédelem torténete. Az ezeréves magyar rendvédelem.
XI. évf. 14. sz., 85-90., Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-torténeti Tudomanyos
Tarsasag

Paradi Jozsef (2010a): A polgari magyar allam rendérsége 1867-1918, Rubicon. 2010/3. sz.,
4-13.

Paradi Jozsef (2010b): Renddérség a Horthy-korban, Rubicon. 2010/3. sz., 14-23.

Parsons, Talcott (1988): A tarsadalmi rendszerrél (szerk. Némedi Dénes), Szociologiai
Fiizetek, 45., ELTE Szociologiai Intézet és Tovabbképzé Kozpont, Budapest.

Perrow, Charles (1994): Szervezetszocioldgia. Osiris-Szazadvég, Budapest.

Polizei und Neue Medien, Offentliche sicherheit 11-12/11, 19-20.
http://www.bmi.gv.at/cms/BMI_OeffentlicheSicherheit/2011/11 12/files/Internet.pdf,
letoltés ideje: 2012.02.07.

Prestel, Bernhard: Police et management moderne. In: Revue internationale de Criminologie
et de police technique, 1997/2.

Piitter, Johann Stephan (1770): Elementa iuris publici Germanici, Gottingen 1754, seit 1770
als Institutiones iuris publici Germanici.

Rau, Karl Heinrich (1825): Uber die Kameralwissenschaft: Entwicklung ihres Wesens und
ihre Theile. Winter, Heidelberg.

Reiner, Robert (1995): Myth vs. modernity: Reality and unreality int he English model of
policing, In: In: Brodeur, Jean-Paul (ed.): Comparisons in Policing: An International
Perspective, 16-48., Ashgate, Aldershot, Burlington.

Russel, Bertrand (1997): A hatalom és az egyén. Kossuth Kiado, Budapest. (Rakovszky
Zsuzsa ford.)

Sade, Laja (2011): Sussex police leap into social media,
http://www.guardian.co.uk/government-computing-network/2011/nov/10/sussex-police-

social-media, letoltés ideje: 2012.02.05.

298



Sajto6 — Média — Kommunikdacio, In: Rendorségi évkonyv 20035,
http://www.police.hu/data/cms191035/REKO05_193 200_sajto.pdf

Salgd Laszl6 (1993): 4 biztonsag uj tipusu megkozelitése, kandidatusi értekezés, Szeged.

Sandor Imre (1996): Marketingkommunikdcio és menedzsment. Kézirat, BKE Marketing
tanszék, Budapest.

Sas Ferenc (2006): A 125 éves févarosi renddrség torténete, Magyar Rendészettudomanyi
Tarsasag, Budapest. http://www.rendeszet.hu/documents/A125eveseldszoval.doc

Schwalbe, Michael L. (1987): G.H. Mead among Cognitivists. Roles as Performance
Imagery. Journal for the Theory of Social Behaviour, (Vol.17) 2, 113-133.

Sergeant, Harriet (2008): The Public and the Police, Civitas. Institute for the Study of Civil
Society, London.

Shaked, Spier (2010): Twitter vs. Police, http://drawer20.wordpress.com/2010/05/10/twitter-
vs-police/ letoltés ideje: 2012.02.06.

Sipos Balazs (2004): A4 politikai ujsagiras mint hivatas, Napvilag Kiado, Budapest.
Sipos Balazs (2011): Sajto és hatalom a Horthy-korban, Argumentum, Budapest.
Skolnick, Jerome H. (1966): Justice Without Trial, John Wieley & Sons, New York.

Skolnick, Jerome H. (2011): Justice Without Trial, (4th ed.) Quid Pro Books, New Orleans,
Louisiana.

Social Media in Policing (2010): Nine Steps for Success,
http://www.policechiefmagazine.org/magazine/index.cfm?fuseaction=display arch&a
rticle_id=2018&issue_id=22010, letoltés ideje: 2012.02.06.
(From The Police Chief, vol. LXXVII, no. 2, February 2010. Copyright held by the
International Association of Chiefs of Police, 515 North Washington Street,
Alexandria, VA 22314 USA.)

Sonnenfels, Joseph von (1771): Grundsdtze der Polizey, Handlung und Finanzwissenschatft, J.
Kurzbock, Wien,
http://ia600301.us.archive.org/22/items/grundstzederpoOlsonn/grundstzederpoOlsonn.
pdf

Stone, Brad (2009): Police Take the Fight Onto the Web, New York Times, March 7, 2009
http://www.nytimes.com/2009/03/08/technology/08stream.html, letoltés ideje:
2012.02.04.

Dr. Szab6é Andras (1980): Biinozés-ember-tarsadalom. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest.

dr. Szab6é Imre (2011): A rendészettudomany multja, jelen és jovdje, http://www.bm-
tt.hu/cuccok/letolt/rendtudtar/RendeszettudomanyMagyarorszagon_v5_szabo.pdf

299


http://www.rendeszet.hu/documents/A125eveselőszoval.doc
http://www.policechiefmagazine.org/magazine/index.cfm?fuseaction=display_arch&article_id=2018&issue_id=22010
http://www.policechiefmagazine.org/magazine/index.cfm?fuseaction=display_arch&article_id=2018&issue_id=22010
http://www.bm-tt.hu/cuccok/letolt/rendtudtar/RendeszettudomanyMagyarorszagon_v5_szabo.pdf
http://www.bm-tt.hu/cuccok/letolt/rendtudtar/RendeszettudomanyMagyarorszagon_v5_szabo.pdf

Szamel Lajos (1990): 4 rendészet és a renddrség jogi szabalyozdsanak elméleti alapjai, MTA
Allamtudomanyi Kutatdsok Programirodéja, Budapest.

Széchenyi Agnes (2004): A huszadik szazad hianyzo sajtotorténete — adossaglista és javaslat.
Magyar Tudomdny, 10. sz., 1150-1163., elektronikusan:
http://www.matud.iif.hu/040kt/012.html

Székely Vladimir (1930): Visszaemlékezés a régi Rendéri Sajtéirodara, In: Budapesti
Napilapok Rendori Rovatvezetoinek Szindikatusa 50 éves jubileumi évkényve, 27-32.

nemzetallami szint és lokalitas. Jogtudomdnyi Koziony, MTA Allam- és Jogtudomanyi
Bizottsag, 2001/4. sz., 153-161.

Szigeti Péter (2005): A hatalom filoz6fusa az allamrél. In: Fekete Judit — Szigeti Péter: Az
dllam szerepe a jolétben és a mindennapi hatalomgyakorlasban, Miihelytanulmanyok,
2005/3., MTA Politikai Tudomanyok Intézete (Digitalis archivum).

Szikinger Istvan (1998): Renddrség a demokratikus jogallamban, Sik Kiadd Kft. Budapest.

Sziklay Janos — Szasz Menyhért (szerk.) (1935): 4 magyar sajto évkényve 1935, Hungaria
Lloyd Lapkiado vallalat R.T., Budapest.

Sziklay Janos — Szasz Menyhért (szerk.) (1939): 4 magyar sajté évkonyve 1939, Hungaria
Lloyd Lapkiad¢ vallalat R.T., Budapest.

rrrrrr

Intézet, Budapest.

Tarde, Gabriel (1908): Osszehasonlité tanulmanyok a kriminolégia kérébsl. Athenaeum
Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest.

Tarde, Gabriel (1969): On Communication & Social Influence. 2-5, 30, Selected Papers.
University of Chicago Press, Chicago.

Tauber Istvan (1992b): A Magyar Renddrség ¢és a rendszervaltozas a tudoményos kutatdsok
tilkrében, Nemzet és Biztonsdg, Az Akadémiai Kozlemények és a Rendészeti
Tanulmanyok 1. kiilonszama — A fegyveres erdk és a tarsadalom, 127-132.

Tauber Istvan (1992): A tdarsadalmi értékrend és annak tiikrozodése a rendorség hivatdsos
allomanya gondolkodasaban: 1989-1992, BM Kiadd, Budapest.

Torok Janos (1930): Mihaszna Andrastdl a Biztos urig, In: A4 Budapesti Napilapok Rendori
Rovatvezetdinek Szindikatusa 50 éves jubileumi évkonyve, 26.

Valin, Jean (2004): Overview of Public relations around the world and principles of modern
practice, At the CONFERP conference, Brasilia, October 2004.

Vériné Szildgyi Ibolya (1994): G. H. Mead eredeti szerepfogalma és késobbi véltozasai.
Szociologiai szemle. 1994/4. sz., 3-20.

300



Vermes Miklos (1971): A kriminolégia alapkérdései. Akadémiai Kiad6, Budapest.
Wacquant, Loic (2001): 4 nyomor bértonei. Helikon, Budapest.

Weber, Max (1987): Gazdasdg és tarsadalom I, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest.

West, Donald J. — Farrington David P. (1973): Who becames delinquent? Heinemann
Educational for the Cambridge Institute of Criminology, London.

Wilson, Christopher P. (2000): Cop knowledge: police power and cultural narrative in
twentieth-century America, University of Chicago Press, Chicago, London.

Wilson, James, Q. (1973): Varieties of Police Behaviour, The Management of Law and Order
in Eight Communities. Harward University Press, Cambridge, Massachusetts.

Yaxley, Heather (2010): Online Public Relations: The adoption process and innovation
challenge, a Greek example
http://www.prconversations.com/index.php/2010/11/online-public-relations-the-
adoption-process-and-innovation-challenge-a-greek-example/

Zimmermann, Gustav (1845): Die Deutsche Polizei im neunzehnten Jahrhundert, Hannover,
Schliiter, 2 vols, elektronikusan:

http://www.bsb-muenchen-
digital.de/~web/web1081/bsbh10813491/images/index.html?diglD=bsb10813491&pim
age=13&v=pdf&nav=0&I=de

Zischke, Tanja (2009): Liktoren. Polizei im alten Rom? In: Grutzpalk, Jonas — Bruhn, Anja —
Fatianova, Julia — Harnisch, Franziska — Mochan, Christiane — Schiilzke, Bjorn —
Zischke, Tanja: Beitrdge zu einer vergleichenden Soziologie der Polizei, 55-69.,
Universititsverlag Potsdam, Potsdam.

Zsolt Péter (2002): Média-hdaromszog, EU-Synergon, Vac.

Egyéb hivatkozasok
A Magyar Koztarsasag Rendészeti Stratégidja, 2009. januar 15., Munkaanyag
Az orszagos rendOrfokapitany 4/2008. (OT 4.) ORFK utasitasa az Orszdgos Rendor-

fokapitanysag Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol,
http://www.police.hu/data/cms528075/orfk szmsz.pdf

301


http://www.prconversations.com/index.php/2010/11/online-public-relations-the-adoption-process-and-innovation-challenge-a-greek-example/
http://www.prconversations.com/index.php/2010/11/online-public-relations-the-adoption-process-and-innovation-challenge-a-greek-example/
http://www.police.hu/data/cms528075/orfk_szmsz.pdf

Mellékletek

302



1. sz. melléklet: A levéltari kutatomunka soran feldolgozott altalanos beliigyi (K-150)

iratok listaja

578. csomo 1. kutfo 6. tétel (1877)
1139. csomo VIL. kutfo 15. tétel (1883)
1190. csomo I1I. kutfo 6. tétel (1884)
1347. csomo VII. katfo 7. tétel (1885)
2543, csomo III. kuatfo 2. tétel (1895)
2770. csomo VII. kutfd 14. tétel (1896)
2804. csomo 1. kutfo 14. tétel

3062. csomo I kutfo 15. tétel (1932-1944)
3113. csomo II1. katfo 20. tétel (1942-44)
3587. csomo V. kutfo 13. tétel

3731. csomo VI. katfo 7. tétel

3732. csomo VI. kutfo 7. tétel

3733. csom6 VI. kutf6 7. tétel

3734. csom6 VI kutfo 7. tétel

3735. csom6 VI. kutf6 7. tétel

3736. csomo VI. kutf6 7. tétel

3737. csom6 VI kutfo 7. tétel

3738. csom6 VI. kutfo 7. tétel

3739. csomo VI. kutfo 7. tétel

3757. csom6 VI. kutf6 13. tétel

3761. csomd VII. katfo 1. tétel
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2. sz. melléklet: A Forster Jozsef szerkesztette Kozbiztonsag (1869)

a7

MUTA’EVAN YL'{U’;

r.
PR

Nem létezik az a bdrm:ly evés szami ugydar-thml fog..ﬂkozu liatdsig, mely elitt egyazer masixzor erekesehb rendord,”

—.vagy hiinesemény fel ne meru]ne/ ¢és nem meriil fel az.ajelentékielen escmény-,—melybil -a-gondolkods- rendész valamit ne fanul-__

hatna. — Tovabba, van a haziban igen sok a gyakorlat Altal megedzett, tapusztalt tisatviseld, ki ha tapasztalatait kizli, egyrésst azo- -
kat elveszni nem hagyja, — masvészt a kiziigy nagy ¢linyére Griélesitheti ; minek folytin teljes tisztelettel felkérem a ezimzett tisat-

sebl hunesemmnyekct—kn[unus tekintettel a

bune:er Likutatdsi madjdra — velem kdzieni.

_viselé urakat, sziveskedjenck vagy régibh tapasziaiahuk hecses jegyzckét vagy a hatosaguk ten,}etm u_]abba.:r fehaerulenﬁo érdeke-

- e e S S -

Ez iltal nem csak a koziigynek tesznek. lényeges szolgalatot/ s meniiyiben egy — népiink kulunlenesﬁmkﬁscuhuz mu'emlu

rendszer ]etrehozatalahoz b anyagot szolgaltatm.\k hanem nekem is a kczdemu:yezus nehéz wunkijit tetemesen megkomlyltlk —_

Tisztelettel

' Ff)l'ada.t\mk.

nak;, yelire¥. — A nemzetek, ugymmt egye-

sek czéljainak kivivasira buzditobh szo, — rendészeti :.Hlpntunl‘mk emeltyiijéil szol- 'am olaton kiviil ‘11]\”“

rividebl programm nem képzelheto.
F sa0 leend jelszqvunl!
Mi résziinkesl miikddésiinkre oly tért vi-

lasztottunk, mely eddig a- szd- szoros értel-’
. mt.bcn'parlrwon hevert : melyn'ek keretébe

80 résza legkizelebb lefolyt évtizedek alatt
lionunkban a vele tmtult visszaélések miatt

-4 nemzet nagy részénél keserit emléket ha-,
gyottmaga utan; de a melyet, az alkotm: myos|f0rrflsm,lkuil legyen.
fogalmak mwurzéawel s,cmcly & vayyon biz-|

tonsdigunk érdekében még is miivelni kozkp-
telességiinknek ismerjiik, s hissziik, hogy
minden jozangn gouﬂulkodé f6 annak fogja
ismerni:.a ki pedig ext elismert — kénytelen

“elismerni azt is, hogy a. civilisatio elére ha-
" ladtival tébbé vadon termett rendéirségiink:
kel meg nemn allbatunk,
~ kell a-személyes képességet a tudoményos)

Amalgamisalnunk

képzetiséggel, — nem elég, hogy dz ember-

““hen az embert, liaTien s qznkséges éppen ugy, [T

g

- - Forster

d.l.ﬂ.f.i‘ﬂ hlx_]l'lmmm biré egyénben a - vc]e'
sziiletett 68 erdt az elmélet terén a czélnak!
-megfelelileg tudomdnyosan—kiképezzik ; s

semmi oly eszkizzel yem birtunk, mely!
gillatott volna, s igy a rendbrségi kbzegek- |
nek nem volt modjuk hivatdsuk tanulmivyo-
zisdra; ennclfogva vallalatunk altal oda ki-
vinunk hatni, hogy lapmnk limpanl -szol-
gitljon, mélynek vilaginal rendészeink az
eltévedt emberiség hibainak tomkelegébe-be-
latva az igy szerzett ismeretekkel 1og=ma
tositando gyakorlati e]‘]slhlsﬂr\ kerek és ki-

Kz feladatunk, melynek gyakorlati kwtte
le.m,l nem szindékozunk a szoba- vagy cathe:
Tai mdusok sziraz theoreticus modjival ¢lni.
— Mi uz ujabb rendszercket, ezek alapel-
Veit, élméleteit tapasztalati adatokkal kiny-
'xiyen értheti nyelven kivanjuk eliterjeszteni , |
hog )y,mindt,ﬁkimcgm“tlncsse, g tort nyitunk,
hogy mindenki hozza is szdlhasson, — ké-
telyei irant_felvilagositiiassuk, a kozlottek
'jobb részét fclhaszuﬂhasauk ‘hogy az igytd-|

kodesunknek a, kozjora kihatd eredménye. |

mint az iigyvédben a jogvédit, mint az or-
vosban a gyogyaszt, a rendészhen, személy
ég vagyonunk képzett drét blrnunk Ezt pe-

chg caak ugy érhetjuk el, ha arendori szol-|

| etni fogunk azoknak fényoldalait, nché]yelt'
&8 ku]onogen a gyakorlau el_)mi.a kiriil ‘al-|

s

“A kiilfold intézményei ismertetéaénél si-] -

‘ __J_ﬁzsef, a Kibionsig: szurkeszmjé. ,

Lnlmuaudu agon modot tlizpetcsen eiemezm, -
Puiely a rendészt higgadts, i domossa, éherré

oo . o
/MEOJI]] EN “A]NDEN VASA]’NAP - e
! Fluﬁzetusx ar hﬁlyben és vidékre ~ Lo Mlnden lfba]ameny 2 szarkesztéi lakus&ra.' ' .
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olmss.t, — szdval- mmden k@mimmyek kozt ——
.Ki nem ismeri nagy horde:qet ezen 8zé- minthogy ennck kerésztill -vitelére eddi‘rcl'. a helyzet uravd teszi.

Mint szakemherek minden politieai part-
e helyzetiinket
szigoruan - ﬂ\e‘)‘t«'ll‘tﬂli(lj\tk ég tisztan csak
a személy és vagyonbiztonsig 1entartaséua.
& merrsulé.rdlmsam fogunk torekedni, ez
Iévén nem csak egyes Alladalmaknak,
hanem az osszes emberi
alapja.. R
s A s.zakmankba vigo- bel és kulfoldl es
ményeket kinnyen érthets, érdekfesziti le-
irasban kivanjuk kozleni, hogy l;anulsagosak
¢s mulattatok is leg,\ enek.

Ezek egyiittesen képezik feladatunkat,
de hogy ennek megfelelhessiink, a rendé-

ta'l.rsa.dalomnak
:)-..

‘szetre hivatott hatosigok.és ezek kizogei- .

nek partolisira leend. oly wiérvben sziksé-
giink, mint mind mérvben sziikséyes kozbiz-
tonsagi allapotunk javitisa; és mi meg va-
gyunk gybzbdve, hogy értelmes” és lelkiis-

meretes Tendészéink ennek sziikségességét - |

belatvtm nehéz vallalatunk el mozditass-

Begltﬁm fognak, -
Pest; 1869. julius huban

- “A ,,I(nzhlztnﬂsal" szarkeszhhege.
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3. sz. melléklet: Az 1870-ben indult Kozrendészeti Lap

Forras: OSZK
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4. sz. melléklet: A Kozrendészeti Lap melléklete

Forras: OSZK

306



Elsd évfolyam.

1. s=drey.

5. sz. melléklet: Az 1882-ben indult Rendéri lapok

Budgpest, 1882, Februdrius |,

REND

Szerkesztoséy és hiuddhivatal
BUDAPEST, |
pesi -t 11l sz&m alatl

Feleliis saevkesatd €s Japtalajdones:

FEKETE ADOLF. |

ndSk a lap sscllomi ds anyagi ré-
szét iletd kildemények,

vagédrnapon és szerdan.

ORI LAPOK

Megjelen hetenként 2-szer

Lijfizetési drak:

Spésn dvre 10 frt, | Nogyed dvve 3 fuh.
Félévie .. 5 ,, | Bgy héva, . 1 ,,

Hgyes szém ara 15 kr.

Csak bérmentes levelek fogadtatnak el Kéziratok vissza nem kiildetnek.
Magan kézleményekért soronként 10 kr. fizotends. Maginszemélyek indokolt kivéanatira valamely arez»

kép vagy rajz, 20 fritért sckszorosittatik és kozoltetik.

3

Hauptmann (Kapitiny) Jéska,

katona székevény, betérd tolvaj.

Nyomozandd, feltaldlds esetén elfogandd és
biztos frizet alatt a legktzelebbi latonal hatosig-
hox kisérends.

Hauptmann miskép Kapitiny Joska 1857-ben
Budapesten szilletett, tehat most 25 éves. R. kath,
vallisy, notlen, talos. Veszélyes betovs tolvaj, a
ki tobbek, — nevezetesen Martinek és Schonfeld szin-
tén ismert betorék tirsasigdban, mintegy 13 hetoré-
lopast kivetett el, s e miatt tobh izben, évelken 4t
il6 o budapesti kiv. térvénys«él bortinében. 1877-hen
besoroztak a 32. gyalogesred tartzlékosiul, s ming
lyen, enredétél megszskitt, azonban elfogtik és a buda-
virl Tatonal fegyhizba zirtdk, Tnnen 1880, év nov.
24-én ismét megsz0kott, de Nagy-Fnyeden ngyanazon
év december 22-én elfogtil és o szikése miatt 9 évi
fogyhizra itélték. A péterviradi katonal fegyhizhél, hol
hitntetését volt lelilendd, 1881 deen. 8-an harmadizben
t &y azdta nem volt feltalilhats.
satkevény magans, izmos termeti, svtdtszike
haji, hosszukds avest, kidlld jdvom esontolkkal, ajka
feltimden vastag, swemel sziivkék ds szembldike suike.
Beszé]l wagyarnl és németiil.

Kordzéselk.

1. Palics Ldszlé lop ds miatt £61¢vi bortonre
itelt ér-kivati (Ssiligy megye] illetéségi egyén
ismeretlen helyre eltdvozott, minélfogva nyomozands
és feltaldlds esetén o leghirelebbi k. tigyészséghes
kisérendd. Az illetének termete: kbzépmagassigu, iz-
mos ; arveza keveked, vords szeplds; szemoldike vores;
szeme sdrgds; ajkai duzzadtak, alla kevek, bajusua
kicsi guike; satiletett Br-Szentkivdlyon; jelenleg 28
éves, Deszél magyarul és olihul. Ruhdzats parasz-
toz. Zilahi [torvényszék 158/1.]

2. Waller Adolf, csalis 8s szédelgés miatt Viczott
letavtdztatott utazd tigyntk £ hé 28-dn kiséréje elsl
Budapesten meg:s tt. Nevezett, Sdtoralja-Ujhelyi
szitletdall, Izr, nds, magas termetl, soviny, barna
avozszinii, nyirvott fekete szakdlt és bajuszb visel; 1u-

hazata  hoszt folete téli kabdt, barna nadrvdg. Kils-
nds ismerteté jele: térdei befeld - hajlottak, Beszél
magyarul és németill. Feltaldldsa esetén, a pestvidéki

kir. torvénysaékhes kisérends.

Szikevények.

3. Gritmhut Terée, Léwy Ferdindndné miskolesi
lakostol, kinél szolgdlatban volt, mintegy 100 frt
értékit ruhanemi eltolvajldsa utdn megszokott, Sze-
mélyleirdsa: 18—20 éves, ismeretien illetdségli,
izraclita, hajadon cseléd. Alacsony kévér termetil,
leerck orezdju, gonddr barna haju, sétét barna szemii,

I

Forras: MOL

| orra s szdja rendes,
Miskoler 1882. jan. 24. Alispdn.

killonds ismertetd jele: nines.

4. Zsclicz-kisfalud kozségben (a sz8ll8hegyen) Ko«
cze. Piter, ottani lakos, folyd hd 27-én a délelstt,
Srikban Cseh Anna, fér), Mdsli Jdnosné fSldmivesné,
isfaludi lakost f6be, Cseh Ferencz foldmivesi
zs-kisfaledi lakost pedig egy  pisztolylyal fil és
nyakba [6tte. Elébbi meghalt, wtobbi pedig csak
konnyii sebet kapott. A tettes a helyszinérdl tdvozvin,
nyomban eltiint s eddigelé feltaldlhaté nem  vole,
Sremélyleivdsa @ tevmete magas, arcza hosszas, haja
s saemélddke barna, bajusza kicsiny barnh, szeme
kél, orra s ja rendes kiildnds ismertetd jele nincs,
irni s olvasni tud, beszél magyarul, ruhdzata magyar
nadrdg ¢s rovid kabdt, magyar csizma és ssiros ma-
gyar lalapbdl dil, Kaposvidrott, 1881, deczember
2¢-én. Alispdn.

5. Uordk vagy Somogyl Kdroly takicssegéd, gaz-
déjitol Kelemen Jozscel kaposfived: takdcs mestertsl
f. hé 18-dn 2 pdr gatya s ing, £ abrosz s 1 kendd
cltolvajlasa utdn megszékott. Személyleirdsa:
26 éves, nétlen, takicslegény, termete magas, vékony,
arsza gombolyl, barna, szeme s szemdlddke barna,
o szdja rendes, hapa fekete, fogal épek, bajusza
ny fekete, szakdla nines, kiilénos ismertetd jele:
jobb szemére hibds (kancsal). Kaposvirott, 1832, ja.
nudr 24, Alispan,

6. Katona-szikevények. Jaksu Mdlyds, Kiszegi
Jenos, Gészler Matyds, Lehoceky Isivdn és Lengyel
Jinos szokevény hadkstelesek korézendsk, s clfoga-
tasuk esetében a legkizelebbi cs. ki, katonai, vagy
a magyar kivalyi honvéd dllomisparanesnoksdgnak
dtadanddk. Budapesten, 1882, ¢vi janudr hé z-dn.
Cs, kir. f6hadparancsnoksdg.

Nyomozasok

7. Papdy Rowdlia, szegedi illetdsépll 27 dves szol-
gald-ledny, kizép termetil, izmos, kerek avezn, kék
szumil, gesztenyo-barna haju és  szemtldski, rendes
ore &s szdju, ép fogakkal, gyilkossdg biintet-
tének kisérletével van videlva. Nyomozandd, s
elfogatdsa estében a leghkdzelebbi kir. iigyészséguek
atadandd, Szegeden, 1881, decz. 19-én. Kir. tor-
vinyszék,

8 Lechner Jozsef, felsd lanczi suilletési 24 éves
r. kath, nétlen cseléd, kbzép termetll, kerek arcuu,
syike haju, kékszemi, sutke szemdldskii, rendes orr
és wziju, ép fogu, kicsiny sudke bajusau, bevetvilt
avczw, killonds ismertets jele : jobb kesének mutato
ajjarél a felsd iz hidnyzik, beszél magyarul s t6tul,
rubdzata: Lkalap, s gatya, guba, és csizma,
mint sulyos testi sériéssel vidolt egyén
nyomozandé és elfogatisa esetében a legkizelebhi
kiv. figydszségnel atadands,

9. Lopds és o3nldssal vadols Kucsorke Igndéz, nyo-
mozands, kézre keritése esetén a logkduelebbi kir.
iigyészségnek dtadandd, Személyleirdsa: @ll6i saiil,
25 éves, nitlen, mészdros, kizépnagysigu, izmos, tely
arcon, széke haju, magas lomloku, kék-szemii, sza-
bilyos orru, s sudju, beszél magyarnl és keveses
németiil, ép fehér fogw, kis szdke bajsen, szakaltalan,
gombilyded dlu. Budapest, 1881, decxr. 31. kir.
tirvényszék.

10, Linkardt Ruppert, csaldssal vidolbegyén nyo-
mozands, s feltalélisa esetén a legkizelebbi ki,
ligydsuséghes kisérendd. Sremély-leirdsa: kiriilbelill
38 éves, unds kdnyomddsz, magas termetdl, testes

®
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6. sz. melléklet: A hivatalos rendéri kozlony
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elitelt, ezen|itelet kihirde -
do_gs fel-_|

leirds: szile-
g 1 Ab  éves;

NagyKproly 1854,

t W eyl Ay

Wit - : m sulyos testi sértds
’mu-m illetbség  (Szolnok-
Doboka megye) egyén elitélietése elot( ismeret-
len helyre tavozvan, m én-feltalnlas
esetén u legk % elé alli-
tando. Személyleirasa: kora: 46
éves; vallasa: gor. kath.; ozdsa :  tem-
plomi gyertyakkal kereskedik dllopota: nls,
egy gyermek atyja; termete: kizepes ;  arca:
hosszukds sovany ; haja: geszteriyeszin; szem-
dldoke : gesztenyeszin ; bajusza : gesztenyeszin ;
orra: rendes; szija: szabdlyos ; Togai : épsége
nem tudatik ; irni, olvasni: nem tud; viselete :
szlirke—vondra, I bocakort visel; kilonbs
i 2, 600 884, h[. s2. Deés,

19. Kir. torvény
Jozsef cxalassal vadolt

4 Yafalvi

%D len  helyre

ey
Aobd

etoségh egyén
1‘1 ndo ¢s' feltalaias esetén &

tando. — Személyle

o y szakplu, orra 6% szaja mulc;.'
labu . 2683/ (. sz N. Kikinda, 1884
marcius 22, Kir. &Awhm:. —
8. Csendes Gybr(y. nay-beronyi sailetesh
kandszbojtar, legutébb u bencei puszidn tartoz-
kodott, miilt évi december 25-én és folyd évi
januar 14-én & peli %, janudr
13.4n és 14-én pedig n vagy-berényi és rebeci
& s OTOhegyen 1ohhek tarsasaghban logix blintet-
teb Jovetvén e, tartdakodasi - helyét eldgyta, «
megedkott Nyomozando é« elfogatasa esetén a
legkbzelebbi kir. Ggyésiség elé kisérendd, —
Személyleirasa: szlletishelye : - Nogy-
Berény : ulolsd tartdzkodasi belye : bei
kora : 36 éves; vallasa: rom. kath. ;
kandsz ; nagysaga: 100 ¢mir: termele:
Aarca: olyi : arcszine : sadke | haju~
homloka : alacsony ! vmnldhkw; szeme
kekes; orca: rendes: srija: (3
bas: bajusza: szOke; ajka: alacsony:
jobb~ueoum M‘. 1 be-

kozép,
ok

ismerteto jelei: o
szél: magyarul ;
- 863 884 bf. sz
“hirdsag. i A
0. Munteén sulyos Testi sértés
bintettével vadolt § ismeretien tartozkoddsu se-
gesvari lakos nyomozando & feltalalas esetén a
legktzelebbi  kir. Ogyészség elé  kiserendo.
Személyleirasa: szirmazisi helye !
Segesvar; kora: 32 éves, vallasa: gordg ke-
leti; esaladi viszonyai: nejétol elvalt ; foglalko-
zdsa ; cipészmdMer ; irni, olvasvi tud, blntetve
nem volt, kiszolghlt katona. 750 884 bl sz,
Erzsébetvaros 183 miccius 10.  Kir.

toevényszek,

10, Lajos volt dddari tanito,
jogérvényes itelettel kiszabott napi foghaz-
bintetésének kiallasa elott ismeretion helyre ta-
vogvan, nyomozendo s fel:altlc;o mseun hklln‘
Iye alulirt kir. jbirosaggal kbzlends. Szgm é1y-
B Sﬂlcu-hd‘:- Mepeshely (Vesz-
H : 42 ; valldsa o

Tab, marcius 24. Kir.

leirdsa:

200 a helyi kirdlyi jardshivosigi

m'4

gakkal. 1460/884. bf. sz. Eger, 1884
22 Kir. (Drvénysatk. »

Szokevények. 2
14 Tralleszku Gybrgy lops bintettével
iai. illetOségil vigs-

“vadylt és letar
galati fogoly mai napon

foghazbol, az
udvaron sétaltatas kozben a foghdz x udvaranak

_keritésén maght atvetven, megezokott. N
zandd s feltalilds esetén . & Mw
mé-néuleiiswo..—!iunolyloh
Safiletéshelye: Negrusa (Romania); kora

| éves ; vallasa: gor. kel.; allapota: notlen; fo
“Jalkozdsn : fOldmives ; nagysdga @ magas;
alkata | sovimy; . arca: kicsiny ;

barna; haja: barna; homloka: barna

dés ; nyelvismerele : roman ; rul A,
niai porias dltdzet. H08/884. b m. Orsova,
1884, marcius 15, Kir. jarasbirosag.* ° %

Honvéd-szokevény.
14. Jurac Miadik Laszid 61. houvéd

Ialjbeli kodzhonvéd szbkevény
feltaldlas esetében a legkdzelebbi cs. kir. kato-
nai avagy m. kir. honvédparancsno Celé
kisérendo. Személylei
A-Vezekény Bars m., 28
k etil,

szemdldokt, rendes
areu ; g

)

i

orru, sziju és
. beszél me

s : nos; 2 X

Zircs, 1884, marvius 1
' P v o 03 :
tafib e mint R S SRS
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7. sz. melléklet: A Renddri K6zlony

mﬂn!"mllﬁhpit- Kiadjaam.klr bolﬂgyminideﬂm

e, orra szabdlyos, szdja rendes,
épek, sOtét sz0ke, szakdla borot-
alla lyfi, nyelvismerete magyar, né-
met ¢s tot, 18571,96. Bpest, 96. marcz. 16,

6374, Sikkaszids v miatt vldolliu;.-
retlen tartdzkoddsu Wﬁ Jozsef orszigos |
kbrdaése elrendeltetvén, | Orszag V8K~

zew hir6engai, hogy nevezettet sajit hataskorok te-
rilelén nyomoztatni, feltaldlasa eselén letartoztatni
é a kir, bintetd torvényszekhez bekisértetni szi-
veskedjenek, Személyleirasa : szilletési helye Bu-
ﬂlyp;l. B0 éves, rOm, kiath., n0s, 2 gyErmek
deamuchnlhl.

SZERKESZTOSEG : - Eléfizetés} Ary egbes évre: § i) ‘

A MAGYAR KIR. BELUGYMINISTERIUBAN. As clfiethal plns » beligyministeriam olnsE)

(L, Vir, orszighiz-utca)) segédhivatali (Gigazgatdjbhos kildends.
hely ldthaté, nyelvismerete magyar, német. | barna arczszind, gésstenyebarna ko

wfwm y;gv apr, 17. Kir, tszék, e rek homloku, feketo szemd, bm

- 6876 biintettével és uuuml u- rendes szdju és orru; kerek tlp. N
dolt saokéshen levd Rechidk Marton 1 & a ’l
kbrdztctése olreadolmm. felhivatnak n uum retnek enpek folytdn az Osszes Wcﬁ- hogy!
W. 5 meg-~

tén “tarto Llehﬁ“ lebbi kir, etz-
ség utjan a pozsonyi kir. “torvényszeki foghazba
bekis¢rtessék. Szemeélyleirasa - 22 éves, termete
kizép, arsza kerekded, baja sz0ke, szeme sziirke,
szdja rendes, orra hegyes, beszél totul, sziletést
helye Almas 1838'88 Pozsony, 06, dpnl 8,
Kir, tsaék.

hl‘hoﬂ‘bﬂlw kir. Ogyészség-'
mmwwwumdw-x

2208/06. Kol , 96, margz.
mK:rlMl >4

- Mmbw‘.h
mw-md t Nysmesik Istvin yér-ujfa-
25 éves, rom. kath., noten, csiz-.

6877. Snndampm b k ki

d dum.ll)'l gyalog-:

helyre in,
hul‘ k, hogy bataskorokben
belti

i
i
!

il
g
B
2§
i1
Is
i

!*‘
1
é

szakdla
merele magyar, Wt. 2243/96. Eger,
Kir, tszek,
6475, Lopas b | vadolt i [eh
helyen tartozkodo Kovdcs lstvan orszagos kord-
megkerestetoek a hazai osz-

ar %
hatosdguk uroloten
i s esetén | i
legkozelebbn lurvmnm kozvetitése mclloﬂ l
- gyori-kir._tgyeszségi, illotoleg torvényszéki Tog-
hazba szallittatni mruhdjemk. Személylewasa:
‘cuipésg, szliletésd, legutobb P la-
kott, kozép termetn, kerekded arczu, szemil,
szoke sgemoldokd, orru, uqu. udke

-

y i, feltaldldsa esetén a débréczeni
ki, oy g : L
m&lyl:n‘- termete kbzép
szukis, haja fekete, nmldoh fokete,
barnds, orra rendes,

6382! laksértés b b !
mvmhmhjdudhnkﬂ:uuww Vi~
dolt Hida Riske Vaszily ismeretien helyre tivoz-
van, folhivatnak az orszdg Oesszes

kisértetni. sziveskedjenek. humdyleu-n- illeto-
ségi helyé Niklova, 86 éves, nds, gor. kath.,
termete kozép, haja gesztenye-barna, arcza ka-
rek, szeme sziirke, szemdldoke gesstenye-barra,
bajusza és szakdla beretvalt, orra, szdja rendes,
kolonos ismertetd jele beszél lotul.
1608706, Eperjes, 96, dpr. 18. Kir. tsack.

6383, Misigar Katalin Wnuk. n-.rmt
az ellene lops miatt ldyu-!.bn Nnuy
ben hozott kibird:
évi junius ho ll umnll délelotti 9 drakor .
kir, @p anodl is inkdbb jelenjen

rendes_
haju, j6 fogu, borotvalt allu,
jele bal karjan neve tetovirozva. 1727/96. Gyor,
96, apr. 14, Kir. tszek.

meg, " mert 'dknuuben az itélet Kaynar Gyula
I5csei Ogyvéd mint ressére kinevezelt veds elott

ringatjs, nyd% 0

75, l.opa miatt vadolt j elitélt

hogy Duram Anasstazia

!.ﬂlhmlbn a legkiterjedtebben

nyo-onn s feltalalds esetén Ot letartoztaini ¢s
a legkozelebbi hr agy ghez alkisértelni szi-

" '“.... -uL;; 1H e,

oo ki rors o} ¥ & oF
ﬂtco-umw hogy nevesettet sajat hatds-
kortk feltalalas esetcn letar-
mnmu-ﬁemmmm
letnl wi : 820l helye

8, ml sovAny, arcza
‘Mll- nvlmmdm pirosas, haja barna,
homloka magas, szirke, szemoldoke

barna, orra,  szdja num fogai eépek. ba-
Juza pelyhedsik, szakdla niocs, alla uegyes,
lamertets jelo 14btozese voii & jOBF labon, seb-

Forras: OSZK

”P"‘ 1 Om. rom. kath.,, nitlen, napszamos,.

rom. mh alacsony termet0, hosszukas nmu,
sirgas nuw s20ke -umolduln, sz0ke baju,
orra és szdja rendes, fogai épek. 3300/06 S
badka, 96 apr. 18 Kir

@880 A kolomsvari kir torvényszék mint
bunfenvitd birésag lopas buntetiért vad ala he-
Iyezett 3 k nélkdl, , fogadal eilenere
1smeretlen helyre eltavozott Major Mezesna szul
Rezi Zsuzsa ellen. ki Tordameg ‘r‘ szent-mihaly.
taivi ssdl, 33 eves, unuars, (érjétdl kulon el6

ssakacsne, kisded termeid, sodOk, Kerdk e
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6879 Lopas bintette mistt vadolt Durazi log kihirdettetni. Egyuttal tek | arra, hogy
A ! helyn ) a gye paviyani ill g0 Misigar Kata-
nek Orszag stetése és letartoz- Iln ismeretlen halyro wlul, koromuk (.l-
tatdsa elrendel Mihezkép megkerestet- | taldlas esetén le a a legk
nek nz Osszes kiszigazgatasi hatosagok ¢scsend- | kir. Ggy hez bek

szilleteshelye Ilvlyln, 16 éves, rom. h\h hn.-
jadon, cseléd, nagysaga kozép, testalkata eros,
arcza kerekded, arcsszine baju  sotet-
gesztenye, homloka kozép, szeme fekete, szemdl-
doke mm':g. orr, sxdja szabdlyos, fo-

gai épek, dlla nyelvismerele cziginy es
tot. 1315/96 Locse, 66, apr. 28. Kir. tszek.
6384, Vai Ferencz lopas e'kovetése

utdn N.-Saros lakdsa helyersl ismeretien helyre
megszdkott, felluvatnak az Osszes haldsagok,
misgerint nevezettet az alabbi személyleiras alap-
jan jArdsuk terGletén nyomoztatni s elfogatisa
esetén Ot 8z eperjesi kir. torvényszék foghazdba
bekisertetni sziveskedjenek. Ssemelyleirtsa : szt
ieteshelve Gacsorszag, Gugolovasz kozseg, 24
eves tarmete kozép, haja szoke, bajusza szOke,
ala boroivalt, mimals: munkas, bessél totulés .




8. sz. melléklet: Az 1894-ben induld Rendéri Lapok
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9. sz. melléklet: Arcképes kordzések 1894-bol (Renddri Lapok)

Forras: OSZK
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10. sz. melléklet: A Renddri Lapok a Csenddrségi Lapok cimli szakkozlonnyel tortént

egyesités utan

és mondhltntm atyai gyOngédnGusLbo-
"ﬁ& Kozesendorrol is, mint egy
n srmekrol. Hogy lmlyon odaad

bnmnlommnl és szivjosdggal litja el mun-
kakgrét, errGl azt hiszem elég alkalma -
van meggy06z6dni minden egyes esenddr-
| nek, mikor a feliigyels korutat tesz, hogy

dedelge-

‘ » szikség van, mert | az ogyes bajokat, huuyommm
ﬁﬂbu.mbmm pilllnlli( som ssa- | Oktat, int bs busdit, do méltinytalan dol-
= ‘megtiirni & 8ot nem kovet el soha. *

maga az itélet intdgo-. Ha més enhr

koveti ol

hodik érte. El!ugnlulgrﬁl, részrehajldsrol -

vagy épon rosszakaratrél sz0 sem lehot.
Megengedem azt is, hogy l

amely a vidlottnak nem ecsak'a

de az’ exisztencidjdt ii"t_el}qui'

Forras: OSZK

m.lﬂnﬂ&. utnun tudom,

rang- mert nem ismerem a por anysgit. Annyi
" mm hogy az a férfi, akit azel-

itélt elkeseredésében a merénylet ozen-
trumaként kiszemelt, nem tett mist,
mint  kitelességet toljesitett akkor, mi-
kor az iigyben dontott. Ismerem Jablinezy
Sdndor altdbornagyot, tobbszor volt al-
kalmam vele esendfrségi dolgokban érte-

bin-_| kezni és mindenkor ecsak tisztelni, be-

esillni tanultam 6t. Valahinyszor a veze-
tése alatt dll6 testilletr6l, annak az érde-

e
Olnn an‘avl. annyi joakarattal

-.-

312

az a szerencsétlen, nomomh em- >
ber mégis mutny)am

g ellene!. Hogy miért

? Erre

.

szillemlott benp Ki
tudja, vajjon ez az
ember nem-e inkdbb
. beteg, mint gonosz- ,‘
" tev0 6s nem-e inkdbb
-~ sednalomrs, mint
..~ megvetésre m i
Ezekre a kérdésekre

“hogy a'merénylét nem sikerdilt és ezért 6rom-
mel iidvozoljik nemesak magdta csendor-
ség derdk fel 6jét, Jablanezy Sdndor al-
tébornagyot, handm vele egyiitt a esenddr-
testiiletet is, amelynek nagy érdeke, hogyez
a férfi mégsokdigszenteljetuddsit, tevékeny-
ségét a koziigynek és a- esendbrségnek.
Orommel ldttuk azt a melég ovdeziét is,
amelyben a esenddr tisztikar Bkurw
tdbornok. feliigyelo-helyeties vezetése M
szeretett feligyelsjét ebbol az alkal
részesitotte.

3
g

\



11. sz. melléklet: Az 1907-ben indult K&zbiztonsag

R S s
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\ (RENDORI LAPOK.)
A MAGYARORSZLGI RENDORTISZTVISELOK ORSZAGOS EGYESULETENEK MIVATALOS KUZLONVR
: 8lorkout6|ég és kiaddhivatal: Budapest, VI., Aradi-utca 16, szgdm. .-_;
- Elbﬂxetési fra: Egémsz évre IX 20.—, Fél évre I£ 10.—, Negyed évre I 5. .
e |

XVIL * évfolyam — 4. szim. | Swerkesztokc s §7¢Kely Viadimir és Gcn‘uAs Daniel Buda.p—e:i, lﬂﬁlil‘ januéri‘-én. )

. 3 \

Koépenick — apréra valtva.

3 "bluhk fol’ |n.x'uk Wt u
“Anhial fnmr\"m(b ;
ben lézengenek azonban az apro Ritterek . . . a vi- Mihdlyi ulm Spitzer Lipot Pal az u\lk UL 2kl

A e o, O e

Forras:

kony dongaju kalindorok. Mindegyikben van vakimi fiz-tizendt esztendei apro-csbpri szélhamessagok -utan

kilesinkért vonas a nagy svindlerekbol, De esak né-  végre végleg bebukott a rendirségre, Meglehetdsen y
4+ Thany! Meg is elégszenek czzel. analfabéta,- de aki ismerte bir- azt senki sem tette |
E jol — ugyancsak régen foglalkozhatott azzal’a gondo-
lattal, hogy mégis csak hohérok iilhetnek abban az

nigyvedi vizsgialo-bizottsagban, Lam, Mihdalyi Pal ugy-
\-HJ' dolt, milyen ré gen is digyvedjelolt. Mar kopaszo-
Chsnak s indul s még sines diplomaja.

T—" ~=
= 7 RN
\v
Méndoki Lajos. A Mihalyi P&l
Es harmilyen mohdk és sokat is szeretnének i Mert o kehine, :lkx v polgiri iskola padjain mon-
kolni, alapjaban véve ép ily kevés igénviiek a jivede-  dott véglegesen buesat a tudomanynak, a pesti kavéha- b ;
lemszerzés terén is. Mert hiaba, tobbre nem birju o zakban s orfeumok télikertjéhen szoval, ahol az em- .
z szellemi szusz. Egyszoval *Kopenickek ugyad, - de® ap- beriség niey része lakik mindenttt tgyvédjeloltos
SR ffira, s6t |t-gup1‘4‘»r:x felygltva! -~ koditt, Homte tgyvedi irodanok tagokat sem latta, De
A mylt hét kn}mk.ﬁj.“qln\l is tobh effajta biin-epi= = wirt vollick felei, Sok pesti igazi ulu\\wlm-l\ nines,
Budapesti kozuti ‘et rode s st sajit guitiven - -
N
Budapest, Lipot-korut 22. sz.
vaspalya-t arsasag att] van, . —————
ERNSCRRRR
T . -
: l) ‘\—
- ha % i 9

0SZK
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12. sz. melléklet: A Kozbiztonsag melléklete, a NemzetOr

©_ Butapost, 1910. bv Janui

€

~~gghez ée . ... © kor, 4 T : \ -
P bve...... 3 kor fl\
] 1= szt i ;.
* m % .
‘-\.‘L-‘"’.i“, 2 . A N EMZ 5 O R
: — : : !
: . ~ h ~ lemény ide iranyitands.
= i 1910. sikeriil. Es akkor ismét hol van u Calomniare audacter, :

Majdnem paradoxonként hangzik,
ha ezen a helyen kivanok boldog uj
évet lapunk olvaséinak, hol a politika

- napi eseményeivel vagyok kénytelen
foglalkozni.

Miskor a politikai ujéy az iinne-
pélyes gratulacicknak, bizalomteljes
tervezgetéseknek, dicsoité megemléke-
zésnek, unalmas bér, de nyugodalmas
jegyében szokott elmulni. Az idén?
Ugyan ki mer megnyugvassal tekinteni :
a jovobe? A kevesebb rossz az mind

SR et el

ujév koril. Hogy mit hoz az uj ala-
kulat, s6tét titok még e percben. Egy
tényt lehet csupin kétségteleniil mey-
__allapitani: a magyar nemzet hagyo-

maffyaibé] kiforrott elveknek most
sines meg az az élteté ereje, mely vig-
leges kormﬁnyz:(ilpolitikénak lehetne
alapja, a pé dezésének yonzo

J4,

bbségi part kormanyképessége? Ot
lesziink, — ahonnét elindultunk!

Es hol van az a tarsadalom most,
mely ilyen egységes erokifejtésre volna
képes? Mikor az egyéni  aspiraciok
uszkalnak gyilolkodve, csatiarozva «
kozélet felszinén, mikor a nagykozin-
ség belefaradt a céltalan aldozatokba,
unottan, sit bizonyos undorodé nem-
torodomséggel nézi a kiviilrol intézett
aknamunkat, belsi meghasonlasunkat,

_ Ahhoz pedig, hogy azt higyje va-
laki, hogy a bécsi udvar konok fur-
fangja olyan kormanyzatot tiir meg a

vilasztasok idején, m

] g sadaloméval, az o,
immar csak félig rejtegetett céljainak
letorésére, gyiililkoda elvakultsig vagy
legaldbb is artatlan egyligyiség kell!
Az elmult évnek, melylyel egy
egész aera zirult le, Kossuth Ferenc
megirta a nekroldgol.

quid haeret,

Megengedem, hogy az eléretorik
taktikajanak elonyére valik a visza-
vonulok lerintasa. Az is lehet, ogyik-
misik allitas hitelre talil az orszag-
ban. Kritizalni oleso mulatsag, Hiba-
kat elotérbe allitani, gyengeségekre ri-
vilagitani, még nem bolesesség. Tiszte-
letremélto forfiak intencivinak tiszta-
sagiat vonni Yzonban kétséghe célzato-
san, mir a kbzérdek ellen elkivetott
biin! £

Abba a boszorkanykonyhiba, ahoi
a i szerecsikinkat fozik, nehéz he-
tak sem tudjik, hogy az eddigi kimé-
letlen taktikazissal Bées mit akart el-
leniinkre elérni. Egyelore csak a ne-
wativ allasfoglalisukat latjuk tisztan.
Ha csak ennél akarnak maradni, ha-
zink jovojére még nem volna végzetes
csapas. En_azonbaneigen {6 &

e rovid

elorelatas  van

semper ali- ©

8, Na Kicsinyes 1s ¢s aljas 1s a

ilyen erdl!
« Azt lehetett elképzelni akkor, hogy
az 0sszes ‘szimottevd partok egyiittmii-
ke alatt felszabadul és hatarozeit
O iranyt vesz a magyar
lekdtott energiaja. Annyit mél-
ttunk, hogy elokésziil a var-
hat¢ kiizdeimekre, a kézélet minden
tényezoje.
Es mit latunk a teljes szerteziillés
utdn? A nemzet jovijébe vetett bizalom
ismét csak szunnyadé erdkre tamasz-

kodhatik.
Féité gonddal néziink a esendben
munkilkodi egyénre, a tarsadalom

sziikebb kireire, miket még nem hasz-
nalt el a vilsigos id6k bomlaszté fo-
lyamata, .
Es xalljuk-be-szépitgeté
borus sejtelmek kozitt rank koszonto
Jovd év ezeket is végzetes veszilyekkel
fenyegeti!
Gazdasigi téren, iires, becsapasra
szint formulaktol eltekintve, Ausztria
minden oldalon teljes gyozelmet, ara-
tott felettiith. A sok uj teher pedig, mi-
ket el kell véllalni, lehetetlen, hogy ki
ne hasson a megélhetésiinkre is. lme,
ahhoz a kitiizott céljahoz, hogy koldus
~logyen a magyar, jelentés lépéssel ki-
zeledik a bécsi udvar. Azt, hogy a kiz-
Gletet szellemi téren is tonkre tegys, az
altalinos, egyenld, titkos valasztoi jog-
gal akarjak elérni.
En nem allitom azt, hogy a ma-
#yar tarsadalom minden ecejénck
végstu iegfeszitésével ¢s az dllam ha-
talménak kényirtelen harcvonatba il
litisival ‘radikglis*valasztasi torvény
—thetett j& nefehietne a magyar nemzet
. tilsulyat fentartani, aspiracioinak ho-
" dolé  partot  ssszehozni, - Szélshségek

felé hajlo programm nélkiil ez-aligha

sikiil &

.

De van benne egyszersmind- aka-
ratlan igazsigszolgaltatas is. .
A szabadelvii partot ép az az ar-
nyalat semmisitette  megwszakadatlan
obstrukcidckkal, szenvedélyes izgata-
sokkal, mely, most még belathatatlan
horderejii modozatok niellett hatalom-
ra torekszik.

En 6szintén kivainom, hogy siker
koronazza azoknak a férfiaknak a fi-
<adozasat, kik most a mar tiirhetetlen
helyzethél keresnek kivezeté utat. A
nyomban bekivetkezi balsiker ugyan
csak a vilsag elhuzodisit jelentene,
mig ha téves utakra tértek és bukasuk
késobb kovetkezik be, az egész nemzet
helyrepitolhatatlan  veszteségét vonja
maga utan. Es ép azért, nem kivanom
nekik, hogy azok a fegyverek tegyik
nehézzé  érvényesiilésiiket,  amelyekot
ok élesitettek ki és tettek Kozionségessé!

Vallalkoziasuktol szambaveheti
eredményeket balgasig volna varni. A
Jozan megfontatis Grommel elégednek
meg vele, ha oda tudnak visszaallitan:
az orszagot, hol ép az 6 elhatalmaso-
dasuk idején alott!

Es mikor ezt dllitom, nem vonom
kétségbe a nagyratord férfiaknak som
bilcsességit, sem hazafisigat, st méy
providencialis képességiiket seni.

Némn aggalyoskodas mindeneset-
re jogosult; régi sajnos tapasztalat,
hogy mar az a koriillmény, hogy valaki
irant az udvar kitiinteto bizalmat mu-
tat, homalyt vet-az ileté szandékainak
oszinteségeére, Bar lenne kivétel a mos-
tani eset! -

"Mindenesetre tal vérmes bizako-,
das kell .ahhoz_is, hogy azt merjé alli-
tani valaki, h?;;'u' az arwértéktobblot:
mely a licidos kormanyban volt fel-
halr a, kévesebb sulylyal birt ki-
felé és befelé, mint egy hevenyészetf al-
kudozisra bazirozott alkalmi kabinet!

a
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pedig nem szabad feliilni bujtogata-
saiknak és az utinzoik kozé beallani.
A bécsi kizvélemény ‘szolgai corga-
numai mar régita killonos kedviiket
lelték benne, gyalazni a mi nagyjain-
_kat. Elsd sorban a_nagy név és hagyo-
many visel6jét, Kossuth Ferencet ra-
galmaztak meg kilonos eloszeretettel,
Eddig azért, mert boles beldtasa ke-
resztilhuzta szimitasaikat, gitat ve-
tett fondorkodasaiknak, — most pedigs
nem ataljak céda fordulattal ugy oda-
allitani, mintha Kossuth erdtlensége
allta volna utjat a nemzeti torekvések
érvényesiilésének. O toliik megszoktunk
mar nyilt ellenségeskedést, gyava hat-
batimadast. Azt azonban, hogy ideha-
za is akadnak olyanok, akik hol ki-
csinylé mosolylyal, hol félig kimondott
meggyanusitasokkal illetik, ezt az on-
mérsékletben n‘ngy' aldozatkiszséget ta-
nusito férfiut, mar alig lehet higgadtan
szemlélni.

Az ujév eloestéjén szalljon ma-
giba kozéletink minden tényezije, te-
kintse végig az utolsé harom év esemé-
nyeit elfogulatlanul. Es akkor mondja
meg a lelkiismeretére, hogy a jovendo
viszontagsagai kozott nem-e az az
egyetlen megnyugtato, hogy az elen-
orzi ellenzék élén egy olyan férfit tar-
tott meg a Magyarok Istene, mint
kossuth Ferenc? E magas miiveltségii
allamférfi megismerte a i viszo-
nyainknak minden foniksagiat, de
megismerte minisztersége alatt a bécsi
udvar szivevényes szervezetét is. Tud-
ja és felviligositia partjat a lehetisé-
zekrol és legyozhetetlen akadalyokrol,
Bar maga arra a meggyizidésre jutott,
hogy csak a fiiggetlenségi. part leljes
wrogramnrjanak  kovetelésével tartjua
fenn a magyar nemzet kiirthatlar™ha-
gyomanyait: bilesessége, sshasem fog
a kormanyzo partnak oktalan nehéz-

figyelmen kiviil hagyni, legkiviltképen .
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13. sz. melléklet: A Rendér (1913-14)

Sserkeszifiséy és Miadéhivatal: W&W ....
BUDAPuT. \n. K!l., mm&m /~ l'q-lkm: '

ks biiszkén hangomthnssa azt, he

=~ — En rendér ok ! ; rend
Evekig voltam a szerencsés helyzet- a tanosztal
.. -— ben, hogy a budapeg_u fiatal renddroket oktat- resitett képesit vnzsgﬁk hol vi szaka

hassam. datlan tanulds utan az ujoncok a’ legelvontabb -
Anyagi 4aldozatoktol vissza mnem riadva, és legnehezebb szakkérdésekre is tiszta, vilagos '

gvakran merész kockazatokkal, probélgatva és ¢és értelmes feleleteket adnak.

Gvatosan Kisérletezgetve, hadat Gizentem az ok- Sajnos, tapasztaltam azt is, hogy az iskola- -

tatasi rendszer maradisiginak, mely nem bol kikerilt, ehméletileg legképzettebb rendér- £

lustasaghol vagy nemtbrédémxégbﬁ’ de inkabb nél is a szolgdlatban nemcsak blzo'r;Fo& 26kke-

kevéshé indokolt ovatossa {(elégedeu niés,. s6t igen gyakran sajndlatos visszaesés is

néhany striin teleirt falitabl éval mely az ak- lapaszlalhatd Y

kori' viszonyoknak megfelelonek létszon s Ennek okit keresve, nein s abban’ hlél- 3

mely annak idején a rend6ér tudoményéinak hatjuk, hogy a rendér az isk lg::l

osszességét tarta!mam képzést nem tudja készpénzre vﬂtani anz a

. A falitablak a lomtarba keriiltek s megkezd- - gyakorlatban kellben érvényesiteni. A gyak

tik Palagyi Kalman r. -felﬁgyel6vel akkori lati kiképzést maga az élet, a tap:

- oktatdtiszttel, az .els6. . ala bo~ s a gvakorlati kiki

csatasat. E tank yvet aztin e a tobbi. —lene sikeriilni, mentdl erdsebb és tar!almasahb
Az ir6 ember, mint a sziild a gyermek volt az elméleti kiképzés.

szilletésének, .6rill, ha egy konyve “napvilagot Hogy ez nem igy van, hogy az m

Iat. En kénvvenmnek sohasem oriiltem, mert nem érvényesiil a rendéroknél,

éreztem, hogy mias viszonyok ‘kézt, szellemileg masban kell kéresniink.

jobban elokészitett renddri anvagnak sokkal Fqulk ok az ismétls aklalds hidnyossdgdban

/
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14. sz. melléklet: Az 1921-ben indult A Rend
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Szerkesztdség :

Budapest

IV., Magyar-utca 3.
Telefon 114-90.

3
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Elofizetési ara:
660 korona
330 korona

Egész évre
Félévre
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F&szerkesztd
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"

A magyar kozdnséghez!

Azok a kataszirofek? ame- |
lyeken nemzetink az elmult|
esztenddkben atesett, a maguk |
rettenetes fénvével szazszoro-
sanmegvilagitottakatérvényes |
rend szitkségét, az allami ¢s |
tarsadalmi rend hivatott 6rzéi-
nek fontossagal, a kozigezga-
tasi és kozbiztonsagi szervek |

jzvélemény  cleven |
tanak oriasi jelenté- |
ségét. E harmas kozsz
séglet, e hatalmas allami és

es

K=

tarsadalmi  érdek jez: ében|
indul meg A Rend, amely|
elsdsorban a kozigazgatasi

t k, budapesti és
jekiallamrenddrség,acsend-
a renddrtartaiek, a !

Hosuayg

a

Vi(
orséd,
1m
minta v

% karoltve
es i ..'\'.ui.lh"l

dithetetlen magye

zdallamiéstd

az il
miik
tizmusdval szolgalia.

A Rend szerkesztos génck
hite és meggyozddése, hogy
olyan kuliuralis munkéra val-
lalkozotl, amely az egész mu-
velt vildghan eddig pdratlan,
mert egvellen orszagnak sincs
még olyan napilapja, amely
a tarsadalmi rend oreit ¢és a
tarsadalmat egységbe, lelki
harméniaba igyekszik foglalni.
Ez a vallalkozas olyan spe-
cialis, amilyen specidlis a ma-
gvar szenvedés és a magyar
hit, s olyan sziitkséges, mint a
magyar kozszellemnek a mult-
hoz képest valo egészséges
megujhodésa. A Rend nagy-
aranvu tdrsadalmi és kultu-
wilis politikdt fog folutatni, s
mikozben a J,(-g(-k-\'cr:vbh és
legwondosabb szaklapnak ké-

1| egyben a nagykozonség
sellemi 6s gyakorlati érde-
{ leghathatosabban

ditani. A Rend-

t im benne van a
tatsadalmi  har-

e van az egy-

\rsug  OSz-

Forfés: OSZK

szeforrasa, benne van a ka-
tonas szellem, az onfegyelem,
; tarsavalmi

az allami| és
biztonsag. amelyek tra-
gikus hidnya szerencse tlen

hazankal vesztébe sodorta s |

felelds szerkeszro"'
HORVATH ISTVAN

amelyek helyreallitasa nélkiil
a terijlétében és sz :hen

ép Magvarorszag lita-
sat 4‘.‘ sem lehet kéy relni
} Ezdknek & gondolatoknak

a j('u“("l‘n'n kérjuk a koziga
{

3.

pr-utca
114-90.

Fyes peldany 3 korona

gatasi és kozrend@szeli szer-
vek tamogatasal €pp  ugy,
amint az egész magyar nagy-
kozonsegét, mert minden so-
runk, mind l}\ ésunk az

irdel ¢ ’
\..wnte'm'lk\:u { W SZ0

lore
| .

.J 5 / ? / /' {
S a <l A e A -
3 T i
2o wég:.«./ A ‘—// Ced ¥ A7 CM/
f P 2/ .
: cA0s P AR AT Y g =t 7/«»),, r
. / / e
| | B A sl il
4 - !t hirlaokbnvyian
22 ~ 2 ,_/),,(rq;’ e ({,‘ Zz —_— Novedexnap'e
s 1022 8% |
= ) Vi oo s ’ ——————
A oo g TGS TP . ~\
/

reg keli erdsiteni

A romokban heverd Magya
rend sziklaviaranak megerositése
len terméskovel jarul, a feltim

valik.

W

¢

rend sziklavarat.
6rof Bethlen Istvan miniszter2indk nyilatkozata

g Iljjnx‘pi't‘sl"ni‘k feltétele a

irorsza
». Akile

:das nagy munka

hhez a sziklavarhoz egyet-
janak Trészeséve

A rendérség és csenddrség talpra allott

6rof Raday Gedeon belligymi

A magyar csendérségnek és a
budapesti dllamrendérségnek eurd
pai hire volt a multban. A vildg-
hdboru és a két forradalom min-
dent megtépett, ami hirnév, dics6-
ség, ftekihtély volt ehben az or-
szdgban. $

A rendérség és csendorség is
megtépdzva keriilt ki a wéres és
szennyes kiizdelmekbél, {le mégis
talpra dllott, s6t uj szervezetekkel
kiegészitve mn',qs:unurmfulb

Bizva-bizom abban, hogy az az
dletenergia, amely a rend maguar

niszter ‘@ kzrend fentartdirdl.

harcosait talpra dllitotta, falpra dl-
litia -sokat szenvedett nemzetiinket

,
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Nadosy orszagos fokapitany
véleménye:
Forditsunk hétat a politikangk®

A politikai életben a forradal-
mak lezajlasa ota iswélelten na-
gyobb viharoknak | voltak szem-
janui az allami és tfrsadalmi rend
védelmére hivalolt szervek.

llyen viharok alkalméval nem
egyszer ' meg lehetett allapitani,
hogy ezekben a szervezetekben
itt-ott bizonyos ideges kapkodss.
bizonytalansag uralkodik, amely-
161 elhomalyosodik az éles szem.
megremeg a biztos kéz.

A harcléren az. wjonc kalgna
szokla igy fejét kapkodni a golyok
zaposa kozoll. !

Mi riem vagyunk ujoncok. A mi
liszla latasunkat semmiféle képré-
zat el nem homaélyosithatja, nekiink
csak egy vilagito faklydnk lehet,
a torvéepy. A mi falinkis mas
hang el nem, hatolhat, csak a
kotelesség szava.

_\"|hurok tombolhatnak a fejunk
villamok hasogathatjidk az
eget, nekink a helyankon kell
allani  megingas nélkal, biztos °
kézzel, szemrebbenés nélkal.
Emlékezzink a rend bastyainak

forradalmak | idején  t6rtént
osszeomlasara

Ezeknek

a

a bastyaknak t3bbe
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‘Engedélyezett és betiltott fllmek

A m. kir. Orszdzos
$416.Bizolish, 218/921. sz rendeletéd-
vel nyilvinos elbodisra  alkalmasnak
talilts a kovelkezo képszalagokat:

1. A csészdr brigad
Voussos Ama,

2, i Zaland” (Polé)

Mozgdképvizs-

drose” (Star) 7 el

1 feiyondsos

vigiétds.
3. .Niszutasok eldorddsje”
felvondeos vigjdisk.
4 LA probe” (Pold) 1 lelvopdsos vig-
jatak,

(Pold) 1

JKbltsdgea speszdly” (Pathé) 1 fel-
sjutek

New Yors expresa kibel
ke

s vi

(Corvim)

pi Magyar-. K(no Kinema)
frivonnsos vigjdtés
8 A (arkas & & préda®

(Operliinder),

4 fevondsoa drims

Tk meg a lepkék r2-
feivopdsos st

s2dp Leroyd.
felvondsos is-

teszOnk agert
(Pathé) 1

(Pathé) 1
n"  (Pathd)
¢ ember kilzdelwe a terméspoet-

“ (Pathé) 1 felvonisos nmrrum,mu\
Montecuceoli (Magyir

~'I'uxu ) 1 lfelvondsoa

4% (Tuchten Jeos)
felvatel,

) 1 felvonksos

sportképek”  (Tuchten
14808 termdszetes {elvétel.
(Pathé) 1 felvoadsos in

10. A boiha
retterjeszrd
kig ot

k wilig (Pad) 1 [fe)

jeszte,

s riXok kogott* (Pathé) 1
smeretter jesztd,
| Patké) 1 felvondsos

St.en msszoay® (Omaia) 8 fel
yikidllitds (Omain) 2 felvond-

4gben”  (Tuchten

¢k
Pn\h L]“’ 87, .c" (Pathé) 1 fel-

vonisos heti szemle.

27. Az Brikbe (Magyar
Progress) 1 felvon 8

28, . Karesi kirug " (Magysr
X

Progress) 3 felvondsos
29. .Valula bercegnd™
vonksos vigjdték.
30, A mult emdkel” (Tuchtea Jend) 1
felvonieog eletiép,

3 LA bl]llvnnll (Tuehten Jeal) 1
Mvoahm drém;

22, , Alhert uar"lme (Tuchten Jond) 1
felvondsos vigiaték.

33, ,Hegyek pisstora® (Tuchten Jeud)
4 felvondsos drama, e ks,

3. Az lgaugriésdp bdzasodik® (
ua Jen8) 1 !e»voum vigdték.

a'dk.
(Rédius) ¢ tale

36, . Shackleton” |(MagysrOszirdk) §
. felvoiisos jsmereltefyenad. |

47. LHogysa pysrtitjik a oyuat"
(Pathé) 1 1-Aro.uw1 ismorier jeszts,

48, A prleipar | (Pa'hd)| 1 feivondson
ismeretiarjeezts

49. , Amerikai tmlM(" [Prthé) 1 fel.
vonhsos ismerettarfeazt

50. A idipamit" ‘:nha) 1 felvoadsos
ismeretterjeszed
51.  Egesviz balag" lPMhtl 1 felvos
ndson uu" retterjeaztd.
. wA| DOV t rejtelmfel  (Pashé)

LAS -run. 8 véreh* | (Hadns) 3
felyonisos driama,
54. . Flazen-ipar* 1Pll‘el|l felvonde

~par® [(Paihé) 1 felvoadzos
d

mujomprofesszof®  (Magyar.

szerelem esapd n. (Pathd) &

dréma,

}.r,b_m

'uo§‘ (Projecto
1

‘F‘!(';’ﬂ’;:"lpﬂb

o felvo.

(Magyar Kind
os Aletiep,
JRaherolps bzerelme Mfagysr King
) 1 felvondsos g8rdg szerel

Kizd

Progya:

7. Ltk
Kiname) ¢
68, Az argevil ol kalind*| eimf, ,Niek
Winter detekceivikslandiai™ aldimd (Patas)
¢ felvogdsog detek ivka'sad. |
3 IV

(Magyer.
g

wiel! 8z uj Steinseh™| (Rddios) 1
ig)bek.
n, talis rm" (Projecto.
graph) A felvondsos drama.

72 L Ezy szegeny ifju 18fésete” (Edi-
won) 8 f.vopdsos drima.

78. ,Elot koméd dsa*
vondsos drdma.

74 LA yvog bugyell
llmvl hv 6 felv

(Ndrdisk) 4 tel-

(Pdastory-
wos! Biprriami

oA calkds™ (Pdeatory) |4 ' felvonisos

n‘pummu l
wCrkusz King, T uu {Corvin) 7

ln.vonn-m kalandortdrténet, |

LEszak fia* (Omnls)

2 felvondsos
WMuossi elefdnt™ uv..uL 2 falvonds
o8 vigidték. v
0. yAz Alarcos lovag” (L‘ru) 5 felvo-
ndsos drdma

50. , R lmdnul" (Pathd) 1 felvo-
DAsos Ismeretter,
8. LA mrmnu“ fhm)ll falvopdson

g o
'ﬂrn} 's lelvonn- drl

kg 36. -un" (Pathé) 1
szemle.

87. .A wa.es] hereog utsrdsa a 1old ks
r01* (Pold) B -lml-n- etnographinj fel-
";ﬁ‘ A nagy tiok IL réss” elmd, A
shrga {fhevadak” sleim@ (Polé) 10 felvo-
nisos drdma.

39. A oag® titok ITL réss” cimt, A
hidoyzo ujj* sleim@ (Pols) 8 felvonksos

drdma.
10, cimt. ,Egy
kalundor vege* sleimfl 8 felvo-
w drima
| Ach zyhrtds (Mtvéssiilmikofesdnsd
vill) 1 felvondsos lsmerefterjesttd.
12 Mipysr Kulturmuoks Albdaid
¢seiiimkolesbazs) 1 falvondsos
e

WNay titok TV, réss*
& (Pold)

tere

(Mavéseliimkslessnad) 1

r, a2l
(Edison) 8 felvonde

(Edlson) 4

felvondsos
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82, ,Csodabiba® (Projectograph) 3 fel-
83. ,Cirknez King, 11 rées* (Corvie)
8 folvondsos kelendordrdma.
vondsos kalaadordrama.
8¢. | O'rkuss Kiog, IT1. rdss (Corvin)
10 felvondsos kslandortdrtdoet.
. Cirkuse King, IV. raas® (Corvin)
!o vondsos kalandortdridnef

Stella Moris® (Corvid) 6 felvond
08 dlIAn
87, ,Felesigem bardtobje” | (Nordisk) 2

hlvum wigjitek,
'u'“l]nok‘ (Nordisk) 1 felvond-

08 vlmwu.
80. ,Footbalmatador” (Nogdiak) 1 fel-
voudsos vigjhusk.
90, , Amerika] sagybdesi” |(Nordiek) 1
m‘o-fm Vglatil
abaretben” (Ridius) 2 fel.
vm vi()Auk

93, , Az elkdrtydsott leday®
Osztrdk) 2 felvondsos drdma.

(Magyer

93.  Dolly min: ssobaleday” (Mogyar
O¢strik) 2 folvoodsoy v/ uj
o gher-Onztrik)

4. Dol'y ol
2 felvondses v

. Boily mepu&.‘ (Megyar-Osgrrdl)

h\--nn( vigid'ek
96, . Pathé Updg 30 ax2 (Pathy) 1
elvon dso: | szemle.

97. Az dlet tengerin™ (Nordisk) S

#ivoakion drima.

93, . Paibé Hevie 4l wn”
lvondsos ismeretrerjeeitd,
90. Megravart chazatagek™

(Paké) 1

Americaz)

lgy (Star) B falvezd
¢rim.
Y101 LOaagysage ‘dacces” (Korest) 4
kl oz s, drame.
102, ,Pathé Ujsdg 40, szdm®™ (Pathe
} felvondaon heti rremls,
] kopithny  Oaztendéten™
| feivondems v-gja e
y Blmugedg V. (Magye

Nagysr
e
(Nor-

ek
107, A2 eitdat l‘l; (Nordisk) 2 fel-

* (Sebwarrenberg
drima
cevenen a

slvondns
Corvin)
(Coz
. JEgy e (Oor
2 felvookios vipdtes
wlily & Ted sysraloak™ (Cor
{clvozsdeos vig)atis
2 V.u.vz“' Corvin)
sz (Pathd) 1
--n-r--ﬂeunxw
wPata¢ Reviie 40, 22 (Pathé) 1
ivondro« [smereeterjenité.
121 jogedg otthosdbia“ (Kerozs)
(Karogs) 2 felvo-

igjarei.

Srivek 1 Eivek kazate®
4 tdrsadaimi dx! D

124 LA JIATIL A s

felvondsos vigjitie.

125. ,A cowboy & a1 bata®

elvond-os dletkip,

126, ,Nobody V1. elw

amiepbaz” o cmmd (Nagyar Frogress) 1

feivonusos kasloodortbiteven

127, ,Nobody VIL resz cim@” (Ms-

[yar Picoiom) 1 felvopisos kalaodertde-

paet.
125, ,Nobody VIIL® eigl, .M
uuluu sleinl (Magyar Progress) 1 fel-

foudsos kalandortss.eaet.

9. Nobody IX.* eiml, A sivatag
drooka” mleuntt (Magyar Progress) 1
$ilopieos kaiandordrdin

aml, oA bosszudllé
Progrems) 1 feive-

(Esroz

“ {Corvis)
(Corvia) 1

5 milliard

134, ,Nobody X.*
IJH" algiml (Mlagy
Bdsos kalandururamd,
131, WA .bo.dkér™
Rires) 2 telvondsos vigjdtek,
llx -0 gurul® (Pathé)

(ochvu-hlrs -
‘1 telvosdegs

:3. .4 mikedvels vilagéay* (Schwar-
berg & Tdrsa) 2 felvondsos "M
184 . Treok baré” (Schwhrssnberg ée
Thraa) 7 felvoniscs drama

135, . Paibé Revue u q:. (Pathd) 1
l--vuum ismeretter jex

.;mm vl o-mr (Orien) &
tfitondsos d
137, - . Tepge mu o badihajn”

(Tuchten) 1/telvondecs termdeze.d
38, ,Soost m.n (Tuchten) 1 fol-
%-.

139. . Veddesst Afrl “ (Pathe) 1

140. , A vizipdk” (Pathé) 1 felvondeos

ered e,

oNevctd OrSkBe” (Tuchlen) 1 feb

dsos vigiitek.

142, ,Uteadl farkasck” (Bugel ) ¢

143, A Hemvi (Pathd) 1 hivesd

A ny-c:r )

44, Ars G baaditdl’ (Omals) §
drdce,

%

2 5 &
=
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148, A vilig mt (Ridins) € felve-
4s0s nlu'un,
116, A keake u-t godolye” (Pathé)
1 iaivondscs Mmoretthrjesz.s.
1 wd gl W (wasoruum) 1
ol onksce Disereuies Puitd,
4 (Patbé) L bel

1ib oA Wages O
(Patké; 1 fal
YoRLsOs |iCHEIeLer)
150, Lhdpek ar shatvilaghdl” (Pethd)
BN OL w04 1800 VLRI jORito,
131, Dumos HJt' (Ster) 6 fel
o isos AT
3 _/\-m:yumd ciml, oloridnet
u.r-o orezegabtll almad (Onoa) &
" ™
R e walen’ (O ;-
felvoudson vogjatek
156, JPlmiae bar nys” (Ediscs) 1

telvondscs mosejiték.

i mblogyan keszdi ss ujsdg” (Edises),

1 selveodecs jemerct
136, JMagkd wr " (Orlen) 8
Teols) &
! baudiae’ (Upit) 6

falvondscs dum-.

150, Urddg srerelme’ (Unld) § lelvo-
Lilly ¢ Taddy s strandoa™ (Cor-
(Pathd)
2 flelvonis
(Corvin) &
meke” (Schmidek
lw A m-cbo on ult suté”  (Rédius)
(Bddius) 1 el

» uun:

andaze wigjhték.

Az Orszigos Momoképvingily Bl

zoltsae lovabbl disra  alkaimas-
pak taldlia, de elidlotla, hogy 16 ev-
pél fa.alabb korukk az  eldadison
wezjelenhesseneck, . kdvelkead képaza-
lazckat:
L nA febhér 1u’tu" (Omasis) & felvond:
ws saamil.
L JMloggelnes ¢jspaka” (Omais). & tab
vonksos dr
3. Hablalex’ (§ais) 4  felvondsos
drima,
4. . Fej nélkali L (Faregé Re

ud) © felvondsos didma.
JFeoj ndlkuli lotas 1L (Faregé Re-
M: 6 leivondsos kalaadertaridoet.
neikls Joves 1L (hn.l
6 iavonksos kalandoridri

.
Reesd)

7. wA sdrgs kés*! (Pold) 3 hlnn“l

dréma.
8. JHétazdréves

soorelem™ (Corvis) €

voadecs Siarogier.| o
) & lelvondsos dridma.

Laktol,
H) 8 felvosds

8. Oross LK Progress) &
Saivons ol
[ : Lermulée™ ten Jeod),
voadsce termésseti
: 7.“.!‘] 4] u parsdicsomban® (Edieon)
felvonisos vigiétéktel
. '“T- ™ (Staz) § felveadest
T« srasdtirabm” (RAdise) T
0 oA .1&. bandiwd” (Begel X) 4,

-

LM




16. sz. melléklet: Az 1927-ben indult Renddr cimii lap elsé lapszaménak cimoldala

Budapest, 1927 jalius 16

S : 1. szam

Eyész évre
/f‘llﬂ'n' o
Negyedévre

32 P~
L6 P
s

Megjelenik
hetenként

fgyseer

BT e lrﬂa: Dr.
'd 85 4
Szaklapot i nif lapjaban kony
nyu. Az ifmert
tudja mi erdekH.
az intelligenciajiaval,

iro Kozonseget,

Tiszt: van
gy

formaban meyfele-

tarta
lomban, mint
16t kepes tehdt nyuitani.
RenAsTTS7KRIApot irni MmAr ne-
hezebb, A munkakore
szélesen tagozodik. Minden iriny-
ban olvan kiterjedt, hogy=rgmzan
= Kivalot csak a specmlistik nyujt-
hatnak. A
esak a sajat Killon
deklik. Kozonyos
kérdessel szemben. s igd irdsa rit-
kian tarthat  szamot altalinds cr-
dekltidesre. .
} lgazi rendori  szakFpot, vagy-
is olyant irni, amely a m. kir, al-
oEEszZontR o dap)n
legyven—amelyben minden szak es

l'l'll4|u|‘.\\'}l

specialistat  azonban
probléman ¢

minden  nus

is meptalilja a
maga témait, szinte lehetetlen.

———— ot -
Efifez egynagy folvdiratra-votas
4 sziikség. Egy minden tekintetben
4 kivalo és kilsé formajaban is elo-
- *kelé folyoirat azonban sok pn nzhe

az orszemelyzet

o —Keriil, Ezt a mai csonkn orszag
nem birja el.
Milyen legyen tehat ez a lap,

amely a rendorség celjait szolgal-
ja? Sokat targyaltunk ¢s vitat-
koztunk ezen. Tisztiara szakszeru
nem lehet, mert Vert
ezakhp esak-akkor felelhetnemey,
ha olvasokozinségink lényegeben
“ egvenli elméleti és gvakorlati is-
meretekkel Ez azonban
nines igv. A rendorseg
= peliil az egyetemi képzettse wiol

szorosan

birna.

kebelén

Forras: OSZK

—zvakaori

RENDOR

FOSZERKESZTO: DR. MARKOVICH MIKLOS RENDORTANACSOS hetenként  eqyszer.

- A szaklap problémaja

Markovich Mikl6s rendériandcsos

az elemi iskolalg minden
kultitrfok képviselve van. Egyik-
nek ez kell, masiknak az. Ami ezt
annak érthetétlen. Tu-

kerdescknek  es jogi,
meg kozigazgatisi vitaknak laikus

Kezdve

Kielegiti,

domanyos

FOFITATAN VATG MepTrasa Tem mim-—

digr lehetseges,  De ha lehetseéges
lenne is, nem elegendo. A rendor-
wog eletében ugyanis a gyakorlat
clmeTetnél. Nem az
a 10 vendor, aki mindenesetre fej-
hol

fust, hanem az,

fontesabh az

vag i ki megfelelo paragra-

aki nz adott I

zethen o legjol LOPVENVes moeg
oldist alkalmazza.
N latunk annyvira a minden

napi ¢lethez simul, annyviva kovetl

annak  minden  fordulatat, hogy

nen  foptathatd  fejezetekbe  es
pontokly A mi szolgalatunk az
dlot, = az ¢let kiszamithatatlan

A varatlan ¢ meglepo nagyon
Mirpedig a
es o meglepo allitja az em-

Henri

rathar
ber: a legnehezebh feladat elé.

Sajnos, gvakorisaga
az elem a rendaoyi szolga-

it

Cppei
fogrva 1

lathol ki nem kiiszobolheto., De
szukebb térre szoritani, igenms le-
het.

Az egvén az életnek, az eleven,
Hikrete nagy életnek, csak egv kis
darabijat Mitia. Akdrmilyen jos
ember azonban
miar- tekintélyes - teruletét tekint-
heti at az eseményeknek és dol-
woknak. Ha tehat szaz vagy ezer
ember, \:\;:'\' meg tabb, valameny-

me is van., Sziz

nyi megirja, illetve elmondja azt,

7925

318

£

Szerkeszloséyg

¢s kiaddohivalal:
Budapest, V1. ker,
Rézsa-utea 111. sz,

Megjelenik

! /

ami palyvajan ; téroen

it-ott  felmerult, s mindezt

mil

elolvassuk és megjegyezzik, olyan
M <zerezhet)uk a ta-
pasztalatoknak, kiilon-
Len csak hosszi és mozgalmas
szolgalal adhat. -
Ehhez elsosorban az
szhikseges, hogy a testilet
értse ennek a kérdésnek fontossa-

tomey meg

amilyent

azonban
meg-

gat s egviatt ¢ljen és érezzen ve-
link. ==
Ao

dobho s

wjtanal o nemzet stive-

b olell Viia

=&z,

gyt hieditie, hatét crositenue.
Pt oese iy ceheti o, ha allando
eselliy Ja drsclon kontaktushan

o iz el

a sajtora altalanossagban

vink vonatkoztatva is. Fel-
adatunknak mi is eswk Ggy tudunk
meglelelni, ha az epesz testulet

segitsegunkre jon, ugy a felme-

rilo  problémaik megoldasanal,
mint 1) eszmek felvetésenél,
Fubb szem tobber lat. Minden

szem maskent Tat. Tobh szem te-

hiat — kulonfélekép reagédlvan
formitk és szinek irdint, — jobban
is lat.

arunk és nem is tud-

Mi nem :

nank iranyitoi lennia m. kir. al-

lamrendorség  gondolkodasanak,
rorekvéseinek s celkitiizéseinek;
de igvekezni-fogunk hiiséges inter-
pretaloi lenni annak, amit a testu-
let érez és akar.

Ez a programmunk s ehhez a
programmhoz kériink szeretetet,
megértést és (z'«m;’)g;m\ t.

)

N

|
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17. sz. melléklet: Az 1926-ban indult Magyar Detektiv

>

M. KIR. ALLAMRENDORSEG DETEKTIVTESTULETE NYUGDIJ

K
POTLO ES SEGELYEZOEGYESULETENEK HIVATALOS LAPJ,

Forras: OSZK
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18. sz. melléklet: A rendérkutya

Forras: www.antikva.hu



http://www.antikva.hu/

19. sz. melléklet: Az értekezésben hivatkozott renddri lapok jegyzéke

ARendI. évf. 1. szam, 1921.

A Rend I. évf. 3. szdm, 1921.

A RendI. évf. 4. szam, 1921.

A Rend L. évf. 5. szam, 1921

A Rend I. évf. 23. szam, 1921.
A Rend I. évf. 27. szam, 1921.
A Rend II. évf. 5. szam, 1923.
A Rend III. évf. 31. szam, 1923.
A Rend III. évf. 32. szam, 1923.
A Rend III. évf. 37. szam, 1923.

A renddbrkutya 1. évf. 1. szam, 1934.

A renddrkutya 11. évf. 2. szam, 1935.
A rendérkutya 11. évf. 8-9. szam, 1935.
A renddrkutya 1. évf. 1. szam, 1936.
A renddrkutya 111. évf. 2. szam, 1936.

Beliigyi Szemle, 1. évf. 1. szam
Beliigyi Szemle, 1. évf. 5. szam
Beliigyi Szemle, 1. évf. 9. szam
Beliigyi Szemle 1. évf. 11. szdm
Beliigyi Szemle 1. évf. 12. szam
Beliigyi Szemle, 11. évf. 1. szam
Beliigyi Szemle 11. évf. 2. szam.
Beliigyi Szemle 11. évf. 4. szam
Beliigyi Szemle 11. évf. 5. szam
Beliigyi Szemle, 111. évf. 8. szam
Beliigyi Szemle, 111. évf. 12. szam
Beliigyi Szemle V1. évf. 8. szam
Beliigyi Szemle VII. évf. 1. szam
Beliigyi Szemle V1. évf. 10. szam
Beliigyi Szemle VIII. évf. 1. szam
Beliigyi Szemle VIII. évf. 6. szam
Beliigyi Szemle VIII. évf. 12. szam
Beliigyi Szemle X. évf. 6. szam
Beliigyi Szemle X1. évf. 4. szam
Beliigyi Szemle X1. évf. 11. szam
Beliigyi Szemle XII. évf. 6. szam
Beliigyi Szemle XII. évf. 7. szam
Beliigyi Szemle X1IV. évf. 4. szam
Beliigyi Szemle XV. évf. 9. szam
Beliigyi Szemle XVI. évf. 10. szam
Beliigyi Szemle XVIII: évf. 2. szam
Beliigyi Szemle XVIII. évf. 4. szam
Beliigyi Szemle X VIIL. évf. 5. szdm
Beliigyi Szemle XIX. évf. 7. szdm
Beliigyi Szemle XIX. évf. 9. szdm
Beliigyi Szemle XIX. évf. 12. szam
Beliigyi Szemle XX. évf. 5. szam
Beliigyi Szemle XXI. évf. 8. szam
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Beliigyi Szemle XXIII. évf. 9. szam
Beliigyi Szemle XXIV. évf. 2. szdm
Beliigyi Szemle XLXIX. évf. 2. szam
Beliigyi Szemle LIII. évf.12. szdm

Biintigyi Korézések Lapja 11. évf. 31. szam, 1923.

Detektiv Szemle 1923. oktober 15. (évfolyamszamozas nélkiil)
Detektiv Szemle 1923. december 25.

Detektiv Szemle 1924. marcius 1.

Detektiv Szemle 1924. majus 8.

Detektiv Szemle 1924. jinius 10.

Detektiv Szemle 1924. oktober 20.

Detektiv Szemle 1925. oktober 20.

Kozbiztonsag 1. évf. 1. szam, 1869.
Kozbiztonsag 1. évf. 5. szam, 1869.
Kozbiztonsag 1. évf. 10. szam, 1869.

Kozbiztonsag (Renddri Lapok) X1V. évf. 5. szam, 1907.
Kozbiztonsag (Renddri Lapok) X1V. évf. 7. szam, 1907.
Kozbiztonsag (Renddri Lapok) XV. évf. 33. szam, 1908.
Kozbiztonsag (Renddri Lapok) XV. évf. 45. szam, 1908.
Kozbiztonsag (Rendori Lapok) XV. évf. 46. szam, 1908.
Kozbiztonsag (Rendori Lapok) XV. évf. 48. szam, 1908.
Kozbiztonsag (Rendori Lapok) XVIL. évf. 13. szam, 1910.
Kozbiztonsag (Rendori Lapok) XX. évf. 17. szam, 1913.

Kozrendészeti Lap 1. évf. 1. szam, 1870.
Kozrendészeti Lap 1. évf. 14, szam, 1870.
Kozrendészeti Lap 11. évf. 33. szam, 1871.
Kozrendészeti Lap 1. évf. 7. szam, 1872.
Kozrendészeti Lap 111. évf. 8. szam, 1872.
Kozrendészeti Lap 111. évf. 10. szam, 1872.
Kozrendészeti Lap 111. évf. 19. szam, 1872.
Kozrendészeti Lap 111. évf. 25. szam, 1872.
Kozrendészeti Lap 111. évf. 45. szam, 1872.
Kozrendészeti Lap IV. évf. 27. szam, 1873.
Kozrendészeti Lap V. évf. 1. szam, 1874.

Magyar Detektiv 1. évf. 1. szam, 1926.
Magyar Detektiv 111. évf. 23. szam, 1928.
Magyar Detektiv IV. évf. 2. szam, 1929.
Magyar Detektiv IV. évt. 4. szam, 1929.
Magyar Detektiv IV. évt. 5. szam, 1929.
Magyar Detektiv IV. évf. 20. szam, 1929.
Magyar Detektiv VIII. évf. 19. szam, 1933.

Magyar Rendor 1. évf. 1. szam, 1934.

Magyar Rendor 1V. évf. 5. szam, 1937.

Magyar Rendor 1V. évf. 16. szam, 1937.

Magyar Renddr XV. évf. 1. szam (1961. januar 7.)
Magyar Rendor XV. évf. 2. szam (1961. januar 14.)
Magyar Rendor XV. évf. 3. szam (1961. januar 21.)
Magyar Rendor XV. évf. 10. szam (1961. marcius 3.)
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Magyar Rendér XX. évf. 1. szam (1966. januar 6.)
Magyar Rendér XX. évf. 9. szam (1966. marcius 3.)
Magyar Rendér XX. évf. 15. szam (1966. aprilis 14.)
Magyar Rendér XX. évf. 20. szdm (1966. majus 19.)
Magyar Rendér XX. évf. 27. szam (1966. julius 7.)

Magyar Rendér XXV. évf. 7. szam (1971. februar 18.)

Magyar Rendér XXV. évf. 9. szam (1971. marcius 4.)

Magyar Rendér XXV. évf. 32. szam (1971. augusztus 12.)

Magyar Rendér XXVI. évf. 1. szam (1972. januar 6.)

Rendeészeti Szemle, XXXI. évf. 6. szam

Rendorségi Szemle 1. évf. 1. szam,
Rendorsegi Szemle 11. évf. 10. szam,
Rendorsegi Szemle 11. évf. 12. szam,
Renddrségi Szemle V. évf. 4. szam,
Rendérségi Szemle V. évt. 5. szam,
Renddrségi Szemle V1. évf. 8. szam,
Renddrségi Szemle, VIII. évf. 5. szam,
Renddrségi Szemle XVIIL. évf. 5. szam

Renddr 1. évf. 1. szam, 1927.

Rendor 1. évf. 2. szam, 1927.

Rendor 11. évf. 23. szam, 1928.
Rendor 11. évf. 31. szam, 1928.
Rendor 111. évf. 15. szam, 1929.
Rendor 111. évf. 17. szam, 1929.
Renddr 111. évf. 18. szam, 1929.

Renddri Lapok 1. évf. 3. szam, 1882.

Renddri Lapok 1. évf. 1. szam, 1894,

Rendéri Lapok 1. évt. 10. szam, 1894.
Rendéri Lapok 1. évf. 11. szam, 1894,
Rendori Lapok 11. évf. 32. szam, 1895.
Rendori Lapok 11. évf. 42. szam, 1895.
Rendori Lapok 11. évf. 49. szam, 1895.
Rendori Lapok 11. évf. 52. szam, 1895.

Rendori Lapok 111. évf. 18. szam, 1896.
Rendéri Lapok 111, évf. 26. szam, 1896.

Rendéri Lapok V. évf. 10. szam, 1898.
Rendéri Lapok V. évf. 12. szam, 1898.

Renddrségi Szemle 1. évf. 1. szam,
Renddrségi Szemle 11. évf. 10. szam,
Renddrségi Szemle 11. évf. 12. szam,
Rendorségi Szemle IV. évf. 4. szam,
Renddrségi Szemle V. évf. 5. szam,
Renddrségi Szemle V1. évf. 8. szam,
Rendorségi Szemle VIII. évf. 5. szam,
Rendorségi Szemle XVIIL. évf. 5. szdm
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