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,Jdrunk, és mdr a pusztdn fiziologiai jardsunkon keresztiil is kimondjuk, hogy nincs itt
maradando helyiink, hogy titon vagyunk, hogy még valdjdaban csak meg kell majd érkezniink,
még csak keressiik a célt és valoban zardndokok vagyunk, vandorok két vildg kozott, dtmeneti
emberek, akiket mozgatnak, de akik mozdulnak, akik irdnyitjdk a rdjuk mért mozgdst, de meg
is élik az eltervezett mozduldst, hogy nem mindig oda érkeziink, ahovd terveztiik”

Karl Rahner

0. Bevezetés

Az emberi kornyezet — tarsadalom és kultira — szimb6lumokbdl all és szimbdlumok
hasznélatdn alapul. Ezeknek a szimbélumok a megértése és hasznilata az embernek nem
velesziiletett tulajdonsaga, ezeket az embereknek meg kell tanulnia. Az a folyamat, amelynek
soran az egyén valamely tirsadalom tagjava valik, egy olyan Osszetett, pszichologiai,
tarsadalmi és kulturdlis tényezOk altal meghatdrozott rendszer miikodése 4ltal valdsul meg,
amely rendszer éltal kidolgozott és felkinalt eszk6zok segitségével vélik az ember képessé
szimbolikus cselekvések, akciok kivitelezésére, megvaldsitasara. Azok a folyamatok, amelyek
segitségével az egyének megismerik, megértik és elsajatitjdk ©nndn szociokulturdis
kornyezetiiket, val6jaban kommunikaciés folyamatok is egyben. A szociokulturilis
kornyezetben val6 eligazoddsnak van egy sajatos teriilete, ez pedig a transzcendenssel vald
kommunikécid. A szociokulturélis kdrnyezet elsajatitdsdnak fontos teriilete annak a specialis
felkésziiltségnek az elsajatitdsa is, amelynek birtokdban az emberek képessé vélnak a
transzcendenssel valé kommunikdcidra. A dolgozatban errdl a felkésziiltségrdl lesz szd, és
azokrél a kommunikécids szinterekrdl, amelyek a transzcendenssel valé kommunikacid
1étrejottéiil szolgdlnak. Az evildgi és a transzcendens kozott 1étrejové kommunikdcidra a
kommunikéci6 sajatos eseteként tekintek. Miben kiilonboznek ezek a kommunikacios aktusok
a mindennapok sordn kialakuld szdmtalan egyéb aktust6l? A legfontosabb kiilonbség taldn az,
hogy ezek vizsgdlatakor abbdl a megallapitisbol kell kiindulni, hogy béar nincs olyan
hétkoznapinak tekinthet6 érzékszervi modalitas, amellyel a transzcendens megtapasztalhat
volna, mégis szdmtalan eset 1étezik, amikor 1étrejott, megvaldsult az ember és Isten kozotti
kommunikécio. Erre szamtalan példa talalhat6 a vallastorténetben, de a mai vallaskutatasok is
ezt igazoljdk. A valldsos jelenségek teriiletén beliilli kommunikicié vizsgilatakor egy
kozvetitd kozegre — a szakrilis dimenziéra — foékuszdlok leginkdbb. A szakrilis egy

szimbolikus dimenzid, amely révén az ember kezelni tudja a transzcendenst. A szakrélis



kommunikécié fogalmanak meghatirozasabdl elindulva, a szakridlis kommunikicié a
kommunikécié kozéppontjdba a participacié fogalmét 4llité modelljének (Hordnyi 1999)
értelmében sajatsdgos kommunikdcid, amikor is a kommunikédcié dgense egy kozvetitd
kozegben, a szakralisban adott felkésziiltségek altal, egy konkrét szintéren a transzcendenst
képes bevonni a kommunikécioba. Ha példdul valaki egy szertartdson vesz részt, akkor ahhoz,
hogy megértse, hogy mi torténik az adott aktus soran, és hogy aktiv résztvevéként tudjon
kozremiikodni a jelentéstulajdonitdsban, neki ebben a szakrdlis dimenzidban rogzitett (vagy
kozvetitett) ismereteket kell kommunikacids eszkoztarként muikodtetnie. A szakralis
kommunikécié kutatdsakor tehat arra kell figyelemmel lennie a kutaténak, hogy milyen
felkésziiltségei vannak a kommunikéciot alakité agensnek, és hogy mi jellemzi azt a
jelentéstulajdonitast, amelynek révén képes értelmezni a szdmdra a szakralisban rogzitett

jelentéseket.

Vizsgalatom konkrét targya a katolikus egyhdz gyakorlatdban évszdzadok ota 1étezd, bar
folyamatosan &talakulé vallasgyakorlat, a zardndoklat. Az emberiség torténetének egyik
legdsibb valldsi hagyomdanya a zarandoklat, amely minden nagy valldsban megtaldlhat6. Azok
a valldsi indittatasi utazdsok nevezhetOk zarandoklatnak, amelynek célja valamely szent hely
meglitogatdsa, és ott valamennyi id6 eltoltése, a szent kdzvetlen megtapasztaldsa. A dolgozat
megirdsdhoz sziikséges kutatds a zardndoklatoknak a valldsossigban, a valldsossig
gyakorldsiaban, hitbeli megerdsodésében gyakorolt szerepét vizsgilta a vallasi élmény
fontossdgdnak, szerepének el6térbe helyezésével, mindvégig fontos szempontként kezelve a
kommunikéciés megkozelitéseket. A kutatds a kommunikacié mitkodését vizsgalta a valldsos
jelenségek, ezen belill a modernkori zarandoklat — még pontosabban a Magyarorszagrol
Medjugorjeba indulé zarandoklatok — szinterén belill. Célkitlizésem kettés. Egyrészt
bizonyitani kivinom a felvetett hipotéziseket, a zarandoklatnak az élményszerzésben, az
istentapasztalasban betoltott szerepe vizsgalataval. Masrészt a konkrét vallasgyakorlat, és az
ehhez kot6do felkésziiltségek vizsgalatin keresztiil azt kivinom meg bemutatni, hogy a
kommunikéciés szemponti megkozelités a vallisos jelenségek, és gyakorlatok

tanulmanyozéasaban adekvat keret lehet.

A dolgozat hipotézisei:

1. A vallashoz, a vallasossaghoz hozzatartozik a transzcendensssel valo talalkozas

igénye. A hivé fizikailag akarja megtapasztalni a transzcendenst. A transzcendenssel



valé kapcsolatba Keriilés egyik, s talan egyre inkabb meghatarozova valé formaja és

modja a vallasi élmény.

2. A vallasos emberek keresik azokat az alkalmakat, amelyek segithetik 6ket a vallasos
élmények atélésében. A katolikus vallasgyakorlaton beliil a zarandoklat olyan intenziv
élmények birtokaba képes juttatni a zarandokokat, amelyek sziikségesek szamukra
vallasosossaguk megéléséhez, és megerosodéséhez. A zarandoklat a posztmodern
vallasossag egy olyan alkalma, amely lehetévé teszi a vallasos emberek szamara

megvaltozott vallasi igényiik Kielégitését.

3. A zarandoklat jo alkalmat biztosit arra, hogy hivo és a keresé emberek atélhessék a
kozosség megtartdo és megerdsité erejét. A kozosségi élmény atélése a keresében a
kozosséghez tartozas igényét Kkelti fel, mig a hivében a Kkozosséghez tartozas

megerésodését eredményezi.

Tobb kérdés is felmeriilhet a dolgozat témavdlasztdsdval kapcsolatban. Az egyik taldn az,
hogy miért a zardndoklatot vizsgdlom, mikor annyi egyéb vallasi jelenség van, ami alkalmas
lenne a vallassal foglalkozé kutatok érdeklddésére. A vidlasz erre az, hogy a zardndoklat egy
madig €106, s taldn nem tilzds azt mondani, hogy tjra reneszanszét €16 tarsadalmi gyakorlat.
Mint vallasi és kultdartorténeti hagyomdany, egy adott korban ismert jelenségekre, atfogd
tarsadalom, és eszmetorténeti folyamatokra utal. Szerepe indikétorként is felfoghatd, amely a
kultira mas teriileteivel kapcsolatban fontos utaldsokat tartalmazhat (vo Tiiskés 1993). A
zarandoklatok — irja Tiiskés Gabor — a vallasi ismeretanyagok kozvetitésének fontos alkalmai,
az egyhaz altal nyujtott ritudlis, képi, szOveges, zenei megnyilvanuldsok, a barokk
kultuszformdk kikristdlyosodasi pontjai. A zarandoklatok sordn elsajatitott vallasi
ismeretanyag kisebb része kozépkori gyokerekre megy vissza, s ezzel a zarandoklatok fontos
kozvetitd szerepet toltenek be a kozépkori miiveltség elemeinek tovabb orokitésében.
Nagyobb része az egyetemes barokk miivelddéshez tartozik, melyben az aktudlis helyi,
politikai, tarsadalmi kérdések is kifejezésre jutnak. Ennek a miiveltségi anyagnak egyik
jellemzdje, hogy benne a kiilonbozo tarsadalmi rétegek miiveltségéhez tartoz6 elemek a 18.
sz. kozepéig egységet alkotnak.” (Tiiskés im 383). Az idézett allitds ugyan a barokk kori
zarandoklatokra vonatkozik, a gondolatmenetbdl kiindulva azonban a kijelentés
vonatkoztathaté a modern kori zardndoklatokra is. A zardndoklat mint valldsgyakorlat minden

korban valtozott, fejlédott, mindig magian viselte, viseli az adott kor tdrsadalmi



jellegzetességeit. Komplexitdsa révén képes egyéni, kozosségi, tarsadalmi tartalmakat
hordozni, képes azokat a jellegzetességeket felmutatni, amelyek az adott kor valldsossdgat
jellemzik. Ezért fontos kutatdsa a valldsos jelenségek leirdsa sordban. Ezen tul a zardndoklat a
vallasi élmény megtapasztaldsdnak eszkoze lehet, s vonatkoztatdsi keretein beliil (hagyomaény,
tudds, liturgia, paraliturgia) a szakrdlis kommunikdcié aktivizaléddsdnak szinteréiil tud

szolgalni.

Egy masik kérdés vonatkozhat a zarandoklat konkrét terepére. Miért pont Medjugorje? Hiszen
annyi fontos és hires magyarorszdgi és eurdpai zardndokhely van, ahol a zardndoklat mint
vallasi jelenség megfigyelhetd lenne. Milyen is ez a kutatds kozéppontjaba Allitott
zarandokhely? ,,Tudod mit testvér” — mondja az egyik zarandok — ,,Ezt nem lehet elmondani.
Ezt ldmi kell, ott kell lenni.” Persze azért megprobaljak szavakba Onteni érzéseiket, amikor
azokrdl az élményeikrol beszélnek, amelyeket atéltek, s amelyek sokszor nagy hatassal voltak
életiik késdbbi menetére. Medjugorje a huszadik szdzadi Maria-jelenések egyik szinhelye,
ahol a mai napig néhany latnoknak megjelenik Sziiz Maria, és nekik minden hénapban
iizeneteket ad 4t. A jelenések kezdete Ota a kis falubdl vildgszerte ismert hely lett, ahova
zarandokok millié érkeznek az év minden napjan. A zardndokok legnagyobb hdnyada hivé
katolikus, de mds keresztény felekezet tagjai is ellatogatnak ide. A hiviket elsé izben a
kivancsisdg, és a csoda megtapasztaldsinak lehetGsége vonzza, de a tovdbbi utak
motivacidinak a hatterében az itt megtapasztalhatd békesség, és a hit intenzivebb megélésének
lehet6ségei 4llnak. Vannak persze turistdk is, akiket a hely érdekessége vonz.
Zarandokcsoportok, egyéni zarandokok, elmélkedd, gyondshoz és dldozdshoz jaruld tomegek
latvanya fogadja az ide latogatot. A kutatdé tandja lehet a foként idés emberekbdl allo
zarandokcsoportok djtatossdgainak, de minden évben fiatalok ezrei is 0sszegylilnek itt, hogy
egylitt imadkozzanak, és kifejezzEék valldsos elkotelezodésiiket. Mind a hagyomanyos, mind a
késomodern vallasossag jelenségei jol megfigyelhetok ezen a helyen (vo Pace 1989 239). A
latnokok 4ltal kozvetitett tizenetek az imdra, a bojtre, az Istennel vald szorosabb kapcsolatra
buzditanak. A rézsafiizér djtatossdg, a bojt, az ima szerepének hangsilyozdsa a hagyomédnyos
formak megtarté erejére irdnyitjak a figyelmet. Erdekes maga az a folyamat is, ahogy a hely
atalakult, hiszen a véltozdsra mar egészen mds hatdsok is befolydssal voltak. A jelenések
teljesen megvaltoztattik a falu képét, az itt lakok életét. Medjugorje szimbo6lum lett, a valldsos
élet szimboluma. Ugyanakkor sokan ellenérzéseiket fejezik ki a falu gazdasagi és turisztikai

fejlodését latva. A faluhoz kotddo tarsadalmi mozgdsokat tehdt nagyon sok szempontbdl lehet



vizsgélni, nemcsak mint egy kés6-modernkori zarandoklat 4j helyszinét, de akar dgy is, mint

ennek a helynek a turisztikai célponttd vélasat is.

Egy tovédbbi kérdés a megkozelités modjara vonatkozhat. Miért a kommunikdcio? Feltehetd
ugy is a kérdés, hogy miért és hogyan vdlik alkalmassd a kommunikaciéelmélet a vallas, a
vallasos jelenségek kutatdsiara? Jogos a kérdés fOként azért, mert a zarandoklat-kutatdsnak
tobb elfogadott, és jol bevalt lefrdsi modja létezik, mint példdul a néprajztudomdny, a
vallasszocioldgia, vagy a valldsantropologia. A kommunikacidés megkozelités valasztasanak
két oka van. Az egyik, hogy a kommunikicidelmélet alkalmazdsa a kiilonb6zd
tudomanyteriiletek ismereteinek integraldsa révén interdiszciplinaris megkozelitésmodot tesz
lehetévé. A madsik abbdl ered, ahogyan a kommunikacié fogalmat értem €s hasznidlom ebben
a dolgozatban. Kommunikacién olyan eljarast értek, amelynek sordn jelentések képzddnek,
jonnek 1étre, az abban a szitudciéban 1évo, kozremiikodd dgensek aktivizalodo felkésziiltségei
altal. Ha pedig a transzcendens €s az evildgi kozotti kapcesolat ebben a jelentéstulajdonitdsban
valésul meg, akkor ennek a folyamatnak a megértése csak az itt meglévé kommunikacié

vizsgalataval tarhaté fel.

A kutatasrol

A kutatds sordn hdrom kiilonbozd tipusti empirikus forrdsra tdmaszkodtam. Elsd forrdsom
sajat terepmunkam volt, a masodik az altalam készitett zardndok-interjuik, €s a harmadik pedig
a kiilonbozd forrdsokbdl szdrmazéd zardndokvallomdsok voltak. Terepmunkdm sordn két
tobbnapos zarandoklaton vettem részt. A folyamatok, események, aktusok megfigyelése, és az
itt tapasztaltak feldolgozdsa a résztvevo megfigyelés modszerével tortént. Az ilyen tipusd
megfigyeléseket végzO kutatéval szemben elvardasként egy olyan kutatéi magatartas
megvaldsitdsa a kovetelmény, amely egyszerre jelent kiviil- és beliildllast. A kétféle
nézdpontot az émikus és étikus kifejezésparral szokds jelolni. Ez a kettdés hozzaallas azt
jelenti, hogy a kutat6 beilleszkedik a helyi tirsadalomba, és a megfigyelt kozosség tagjaként,
azaz beliilr6l éli meg a torténteket, mikdzben folyamatosan tudatiban van megfigyeldi
stituszdnak. Elményeit, tapasztalatait kiilsé szemmel prébalja meg értelmezni, hiszen
szandéka szerint meghatirozott céllal vesz részt az eseményeken, amelyeket aztin
interpretdlnia kell a kiilvildg szdmdra (v6 Letenyei-Nagy 2007 34-36) Geertz a kétféle
hozz44dllds megragaddsdra az élménykozeli és élménytdvoli ellentétpart haszndlja (Geertz
1994). Amikor jol koriilhatdrolhaté teriilet megragadédsa a cél, akkor a kutatd altaldban az

élménykozeli fogalmakra koncentral, de ha szélesebb kontextusba szeretné helyezni kutatésat,



akkor sziikséges a magasabb absztrakcids szinteket feltételezd élménytavoli jelentések
kédoldsa is. A kozosségben — a zardndokit sordn — tapasztaltak, atéltek megértéséhez az
élménykozeli fogalmak gyljtése volt a célom, mig az értelmezéshez a szakrdlis
kommunikécié szintereként mikodé zardndoklatnak mint ritusnak a lebonyolédasaval
kapcsolatos ismeretek és elemzések voltak a segitségemre. A zardndokidt sordn &télt
eseményeket, torténéseket terepnapld segitségével rogzitettem. Ez jelentette tehat az elemzés
soran haszndlt adatok egy tipusdt. A zardndoklat azonban olyan specidlis kommunikacids
szintér, ahol az adatok megszerzése nem torténhetett pusztin a megfigyelés altal, hiszen a
zardndokok atélt élményeit, tapasztalataikhoz flizott reflexidikat, felkésziiltségeik
felhasznéldsara vonatkozo torténeteiket csak azokbdl a beszamoldkbdl érhettem el, amelyeket
a zardndokok maguk bocsitottak a rendelkezésemre. Igy a megfigyelések mellett tobb interjit
is készitettem, olyan zarindokokkal, akik részt vettek Medjugorje-i zarindokutakon. Az
interjik célja az volt, hogy rdvegyem a beszéloket, hogy a kutatasi probléméahoz kapcsol6dé
élményeiket, benyomdsaikat természetesen és szabadon mondjédk el. Az interjuk félig-
strukturalt interjuk voltak, a zardndokok alapvetéen ugyanazokra a kérdésekre valaszoltak, de
maga az interju is irdnyitotta a beszélgetést. A kérdések Medjugorjéra, a medjugorjei
zardndoklatokra, illetve a megkérdezettek valldsossdgdra vonatkoztak. Harmadik forrasként
pedig zardndokvallomdsokat hasznéltam, amelyekhez kétféle mddon jutottam hozza.
Felkérésemre kiilonb6z6 kozosségekben 1évo emberek irtdk meg a Medjugorjéhez kapcsol6dé
vallomadsaikat, beszamoloikat. Ezt kiegészitettem olyan vallomdsokkal, amelyet kiilonb6z6
honlapokon zardndokok, és a zardndoklatot, bucsdjardst fontosnak tarté emberek tettek

. .1
kozzé.

Miért a terepmunka? Bar az antropolégiai terepmunkaval kapcsolatban erds kételyek
fogalmazddtak meg az elmiilt években (vo Feischmidt 2007 223), ezzel egyiitt azt gondolom,
hogy a zarandoklat-kutatisban még mindig a terepmunka, és az interji a legalkalmasabb
modszer arra, hogy az elemzéshez sziikséges adatok hozzaférhetévé valjanak (vo Pusztai
2004). Ezek az adatok a zardndokok személyes hangvételli vallomdsai, beszdmoldi,
érzéseiket, élményeiket bemutatéi torténetei. Mindezen adatok ,.eldvardzslasa” az émikus

megkozelités altal adott. Ezeken az adatokon keresztill képes a kutatd azoknak a

" Tobb tematikus honlap van, amely a zardndok témat véllalta fel. Ezeken egyrészt hazai zarandoklatokkal lehet
megismerkedni, masrészt aktudlis informécidkat lehet szerezni. Sokszor képes, és szoveges beszamoldkat
helyeznek el a zarandokok ezeken a lapokon. Ezen kiviil kiilonb6zd férumokon vallanak az emberek a
zardndoklatokon megtapasztalt élményeikr6l. A dolgozat végén a forrdsok kozott megadom az egyes vallomdsok
pontos lelShelyeit.



jelentéstulajdonitdsoknak a nyoméra bukkanni, ahogyan a zardndokok a zarandoklatrdl, a
vallasrél, és sajat hitiikr6l val6 elképzeléseiket, tuddsukat értelmezik/hasznaljak. A
terepmunka egy vizsgdlt tidrsadalmi problémadt, vagy kulturdlis jelenséget térhez kototten,
vagyis altaldban egy konkrét térben probdl meg leirni. Ahogy Earl Babbie fogalmazza meg, a
terepmunka azért nagyon j6 mddszer bizonyos jelenségek megkozelitésére €s leirdsara, mert
,»a kommunikdcié olyan finom részleteit és mds jelenségeket is észrevehetiink, amelyeket
madasként nem lathatnank elére és nem is tudndnk mérni.” (Babbie 1998 308). A terepmunka
egyik nagy elénye mds vizsgalati mdédszerekkel szemben, hogy megkozelitésénél fogva képes
informdlis tuddsokat és gyakorlatokat vizsgdlni, azaltal, hogy olyan embereket figyel és

hallgat meg, akik alakit6i és résztvevoi ezeknek a gyakorlatoknak.

Szokdsosan a valldsszocioldgia az a keret, amely képes a valldsossag valtozasat, az emberek
megvaltozott valldsossdgat vizsgdlni, elemezni. Ahogy erre nagyon sok szociolégus,
tarsadalomkutaté rdmutatott, a késOdmodern tarsadalmakban a valldsossdg alapvetden
megvaltozott. Ez a valtozds nemcsak magyarorszagi jelenség, hanem egy olyan folyamat,
amely vildgszerte megfigyelhetd volt az elmdlt évtizedekben, s amelyre természetesen a
valldsszocioldgiai kutatdsok is azonnal reflektdltak. A valldsossag kutatdsiaban a 60-as, 70-es
évektdl kezdddden uj felfogdsok, alkalmazdsok jelentek meg. A vallds megértése és
magyardzata soran elOtérbe keriiltek a vallds felfoghatatlan (raciondlisan értelmezhetetlen)
elemei. Ijj kérdések meriiltek fel a vallasos emberrel, a vallasnak a tarsadalomban betoltott
szerepével kapcsolatban. A “mennyire valldsos az ember” tipusu kérdést felvéltotta a “milyen
a vallasos ember” tipusd. A szekularizacids tézisek altal feltart problémak kérdései hattérbe
szorultak a modern valldsi tudat milyenségének kutatdsdval szemben. Az djfajta
vallasszocioldgia a valldsos ember belso értelmi allapotdnak, €és a személyes jelentéseknek a
kutatdsat thzte ki célul. Ezzel Osszefiiggésben a raciondlis megértési modellek
(alkalmatlansdgukndl fogva) hattérbe szorultak, az elméletek egyre inkdbb a vallds
élményszeriiségét hangsulyoztak, s ennek a hangsily-eltolodasnak az eredménye pedig az lett,
hogy a valldsi élmény szerepére nagyobb hangsulyt helyeztek a kutaték (vO Molndr 1999,
Tomka 1989). Az elmdlt években kiilonb6zd kutatisok és vizsgdldddsok torténtek annak
érdekében, hogy minél pontosabb képes lehessen kapni a tirsadalom és az egyének
vallasossdgardl. A valldsossdg mérése nehéz feladat elé éllitja a tirsadalomkutatokat (vo
Foldvari-Rosta 1989, Tomka 1998). Az elmult évtizedek empirikus vallasszocioldgiai
kutatdsai arra vildgitottak rd, hogy a kutatdsok eredményeinek megfeleld értékelhetdsége

szempontjabdl sziikséges a valldsossdg mérésére szolgald kategdridk pontos kdrvonalazésa és
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a kategoridk tartalmanak minél pontosabb megfogalmazasa (vo Tomka 1998). A kordbbi
empirikus valldsszociologia, f6ként az egyhdz-szociolégia, és a valldsi szociogrifia a
vallasossdg mérésekor az egyén hitét és valldsgyakorlatdban jelentkez6 aktivitdsat mérte. Az
onmagukat valldsosnak vallék (,maga moddjan valldsos”) kategéria példaul erdteljesen
individudlis jellegli valldsossdgra utal. Az ilyenfajta valldsi Onbesorolds magas szdzalékos
ardnya mogott a legkiilonbdzobb, széthiizé vagy akar egymasnak ellentmondé hattétudasok és
gondolkoddsi formdk hizddhatnak meg motivumokként, amely kiilonbozdségek jelenléte a
kategdridban nem kimutathatd, holott az adott ,,csoport” éppen az el6zdekben leirtak miatt
nem kezelhetd homogénként. Eppen ezert egyértelmiivé valt, hogy a vallasossdg kutatdsiban
fontos szerepet kell kapnia az el6z6ektdl eltérd és az el6zdeket kiegészité mddszereknek. A
vallasossdgra vonatkozé értelmezéseknek figyelembe kell venni az egyénnek a valldsra
vonatkozé tudasat, egész életvitelét, a vilagrél €s onmagardl alkotott elképzeléseit. Ennek
kutatdsara és leirdsdara a legalkalmasabb eszk6z a kivalasztott alanyok életérdl, vagy akar
életiik egy jelentds szeletét alkotd valldsossdgukkal, ennek megélésérdl készitett interju.
Bizonyos valldsi események esetén célszerlinek latszik kiegésziteni mindezt személyes

megfigyelésekkel, ahol a kutaté a résztvevd megfigyelés modszerét alkalmazza.

Mig nemzetkozi szakirodalmét tekintve a zardndoklat-kutatds tobb valldsszocioldgiai tételt
tudhat magdénak (Pace 1989, Giurati 2000, Giurati-Lanzi 1994, Voyé 1992), addig
Magyarszagon a vallasszocioldgia a zardndoklaton val6 részvételt nem tekinti a valldsossagot
méréd mutatonak. Ennek oka vélhetden az, hogy a zardndoklat nem szdmit olyan
vallasgyakorlatnak, amelyen val6 részvétel akar az egyhaz, akar a szociolégus szempontjabdl
fontos adatnak szdmitana a valldsossdg mindségét, vagy fokat mérd vizsgalodasndl. Bar a
zarandoklatok szama, és az ezeken részt vevok szama is hatarozott emelkedést mutat, azt azért
fontos szem el6tt tartani, hogy a katolikus egyhdz gyakorlatan beliil a zarandoklat mégiscsak
viszonylag ritka, és erdteljesen bizonyos rétegeket érintd valldsgyakorlat. Barna Gébor
kutatdsi tapasztalataira hivatkozva éllitja: nem indokolt az, hogy a valldsszocioldgia a
vallasossdg kutatdsdban a zardndoklaton vald részvételt figyelmen kiviil hagyja (Barna 2001
283). A kutatds alanyaiul szolgdlé zarandokok is annak a véleményiiknek adtak hangot,
miszerint egy hivé valldsossdgit erdteljesen kifejezi az, hogy valldsos életének kozponti
eseményei kozé tartozik-e a zardndoklat, milyen gyakran megy ilyen utakra, és hogy sajat
vallasossdga szempontjabdl hogyan értékeli az ilyen jellegli alkalmakat. Enzo Pace a

zardndoklatot mint spiritudlis utazast taglal6 {rdsdban a zarandoklatot egy olyan posztmodern
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jeleneségnek tartja (kifejezetten Medjugorjét idézi erre példaként), amelyen keresztiil az

emberek kifejezik egyéni igényiiket a vallasi élmények megszerzésére (vo Pace im 239).

Erdemes roviden utalni egy 1997-1998-ban lezajlott valldsszociolégiai kutatdsra,” amely azért
fontos a zarandoklat-kutatds szamara, mert ez az elsé olyan magyar teriiletet is érintd kutatas,
ahol a zardndoklat mint valldsgyakorlat is bekeriilt a megkérdezettek valldsossagat
feltérképezd kérdések kozé. A kérddivben két kérdés kapcsolddott a zardndoklatokhoz. Az
egyik a gyerekkori bicsidjardsra, zarandoklatra, a masik kérdés az elmilt 6-8 évben megtett
zarandoklatra kérdezett rd. A kutatds 10 orszdg valldsossagit mérte fel ugyanazon mutatok
alapjan, am témam szempontjabdl foként a Magyarorszdgra vonatkozé adatok az érdekesek.
A valaszadok 36,1 %-a vett részt gyermekkordban bucstjardason, vagy zarandoklaton, az
elmult 6-8 évre rakérdezo kérdésnél ez az arany viszont csak 18,2 szazalék lett. A teljes képet
tekintve, ahogy az varhato volt, a legid6sebb korosztialy részvételi szdzalékai lettek a
legmagasabbak. A ma indul6 zardndoklatokon is foként ez a korosztily képviselteti magat. Az
adatokbol az is kideriilt, hogy az, aki gyerekkordban részt vett bicsijarason/zarandoklaton, az
nagy valdszinliséggel felndttként is vallalkozik az ilyen tipusi utazdsra. Ez nemcsak a
valldsossdggal kapcsolatban, de a zardndoklatokkal kapcsolatban is a valldsi szocializacio
fontossdgdra irdnyitja a figyelmet. A zardndoklaton vald részvétel fontossiga, — él0
valldsgyakorlatként, az 4jtatossdgi formara vonatkozé Osszes tudédssal, amennyiben
elsajatitédott gyerekkorban — a felnéttkori vallasossdgnak is része lesz. A felmérés szerint a
legidésebb koroszte’lly,3 kozel 50% volt gyermekkordban bucsdjardson, zardndoklaton, és
ndluk a legmagasabb a felnéttkori zarandoklaton valé részvétel szdma is. A 18-30 éves
korosztalynak csak a negyede volt gyerekkordban zardndoklaton, és koziililk nagyon kevesen

véllalkoznak felnétttként zarandoklatra. A jelenkori zarandoklatok szerepének feler0sodését

2 A szocializmust kovet rendszervaltozas utin Kelet-Kozép-Eurépa 10 orszdgiban (koztiik Magyarorszagon is)
1997 végén reprezentativ kozvélemény-kutatds késziilt, amelynek a szervezok a kovetkezd cimet adtdk: Isten a
kommunizmus utdn (a kutatds az Aufbruch 1. munkacimet viselte.) A kutatds a valldsossag és a keresztény
egyhdzak szerepét vizsgalta a fiatal demokracidkban. A vallasi és egyhazi helyzet dbrdzolasara a kutatds két
megkozelitést alkalmaz: a kiils6é megfigyeldét (hogyan latjak a megkérdezettek a keresztény embert, és az
egyhdzakat, milyen képiik van az egyhdzrdl, és a egyhdz tdrsadalmi szerepérdl), és a beliilnézetet (a
megkérdezettek valldsos €s nem valldsos életitja, a részletek feltardsdval). A kutatds Tomka Mikl6s, és Paul
Zulehner vezetésével zajlott, eredményei egyeldre csak német nyelven a Gott nach dem Kommunismus cimi
konyvsorozatban hozzéaférhetok. 2007-ben indult az Aufbruch 2, amelyben a vizsgdlatot megismétlik.

? Ennek okai az elmdlt 40 év valldsossagat tekintve egyebek is lehetnek. Az 4llam ragaszkodott ahhoz, hogy az
egyhdzi iinnepeket, djtatossdgokat szigortan a templom falain beliil tartsa. Ily médon persze ezen fiatal felndttek
sokkal inkdbb korldtozva voltak a bucsidjarasokon valé részvételre.
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jelzi az a tény, hogy az ismert biicsijarohelyeken lebonyolitott ifjusagi taldlkozékon a fiatalok

rész€rdl is tomeges jelenlét tapasztalhat(’).4

A dolgozat felépitésérol

Egy jelenséget kétféle modon lehet vizsgilni. Az elsd az, hogy magait az egyedi jelenséget
tessziik vizsgalat targyavd, és ebbdl vonunk le kovetkeztetéseket az 4dltaldnos jelenségekre
vonatkoztatva. A masik méd ennek éppen az ellenkezdje, ilyenkor az dltalanos a kiindul6pont,
€s ebbdl kovetkeztetiink az egyes jelenségekre. Mindkét modszernek van elonye és hatranya.
A jelenségekkel persze mindig azok egyedi esetein keresztiil lehet taldlkozni. Akkor azonban,
amikor valaki egy jelenséggel elkezd valamilyen szempontbdl foglalkozni, a megértést nagy
mértékben segiti, hogyha tdgabb kontextusban probdlja meg szemlélni azt. Eloszor tavolrol
szemléli, egészen magasrdl, ahogy a helikopterpiléta ldtja a tdjat.’ Aztdn, ahogy a helikopter
pilétaja egyre lejjebb ereszkedik, mar nemcsak tdjegységeket lat, de telepiiléseket, aztdn mar
csoportokat és embereket is. Ezt az utat szeretném végigjarni a kés6-modernkori valldsos
jelenség — a zardndoklat — elemzésekor. Mddszerem tehat a helikoptert vezetd pilotaé. A
dolgozatban bemutatdsra keriill6 egyedi eset — a zardndoklat — azért fontos, mert egy
hagyomanyos forma tovdbbélésén keresztil a posztmodern valldsossigra jellemzd
megvaltozott valldsi igényre hoz példat. Az egyedi igy vdlik érthetévé egy szélesebb
kontextusban. A dolgozat hidrom nagy fejezetbdl 4ll. Az elsé — tudomédnyelméleti - fejezet
célja felvazolni azt a kontextust, amelyben vallasrél, egyhdzrél és kommunikaciordl
gondolkodni szeretnék. A madsodik fejezet a zardndoklatra vonatkozé kontextudlis hatteret
vazolja fel, némi kutatastorténeti attekintéssel bovitve. A harmadik fejezetben mutatom be a
kés6-modern zardndokhelyet Medjugorjét, és a zardndokoklatot mint a szakralis

kommunikécio egy szinterén lezajlo ritust.

* Az 1999 juniusdban Medjugorjeben szervezett ifjisagi talalkozon a 20-25 év kozotti fiatalok részvételi ardnya
az Osszes jelenlévo kozott mintegy 70 %-os volt.
> A helikopter-térkép kifejezés Petéfi S. Janostdl szarmazik.

13



1. Vallas, egyhaz, tarsadalmi kommunikacié

1.1. A vallas értelmezésének lehetséges paradigmai’

A vallas fogalmat sokan, sokféle megkozelitésbdl hatdroztdk meg. A vallast masképpen
definidljdk a tdrsadalomtuddsok, mdsképpen a teoldgusok, mdsként a funkcionalistdk és
mdasként a szubsztancialistdk. A valldsos jelenségek kutatdsdhoz, vizsgdlatihoz, veliik
kapcsolatban elméletek alkalmazdsdhoz, elméletek 1étrehozdsdhoz sziikség van jol
hasznélhat6, és a vallds 1ényegét meghatirozé vallds-definiciéra. A valldsos jelenségek uj
megkozelitéséhez fontos legaldbb kiindulépontként meghatirozni azt, hogy mit jelent a vallés
fogalma a kutat6 szamdara, mely emberi és tarsadalmi jelenségeket vél odatartozonak, és hogy
a vallas-definicidk koziil melyiket tartja 6nmaga és kutatidsa szdmadara elfogadhatonak. Ezért
tartottam fontosnak réviden felvazolni a valldsrél valé gondolkodds fogalmi kereteit.” Az
attekintés ezen tdl még segithet abban is, hogy ramutathassak, hogy a vallasrél vald
gondolkoddsban mely szerzok véleményét tartom elfogadhaténak, és a szakralis
kommunikécié elméletéhez kapcsolhatonak. Az attekintésben eldszor roviden bemutatom a
valldst az egyén felél megkozelitd, majd a vallast a tdrsadalomhoz valé viszonydban
meghatdroz6 szerzOk felfogdsat. Ezt kovetden kitérek a vallds értelmezésében mindkét
teriiletet figyelembe vévo irok elméleteire. Végezetiil pedig megemlitek néhany olyan szerzot,
akik elgondolédsai nem hagyhatok figyelmen kiviil a valldsos jelenségek mai tanulmanyozasa

soran.

A vallast az egyén felél megkozelité paradigmdk sordban két irdnyzatot lehet
megkiilonboztetni egymastdl. Az intellektualista irdnyzat képvisel6i (Comte, Frazer, Spencer,
Tylor) a vildag megértésére torekedd emberi tendencia, a megfigyelésbol €s érzékelésbol vald
dedukcio, altalanositasok és kovetkeztetések levondsara képes emberi racié termékét latjak a
vallasban. A vallas célja e szerint a dolgok kozti 6sszefiiggések feltardsa. Az emocionalistak
(Freud, Jung, Malinowski, Marett, Otto) ezzel szemben a vallds meghatarozdsandl azt
tartottak fontosnak, hogy a vallasi hiedelmek bizonyos emociondlis, érzelmi tudatallapotokbodl

keletkeznek. A vallds gyokerei ezen szerzOk szerint tehit az emberi természet érzelmi

® Az attekintés alapjaul Malcolm B. Hamilton Valldsszocioldgia cimii konyve, és Tomka Miklds
Valllasszocioldgia cimi jegyzete szolgalt (1asd Hamilton 1998; Tomka 2001).

7 A felsorolt elméletek, nézetek ismertetésekor a vallds fogalma értelmezésének, leirasdnak kiinduldsi
problémafelvetését tekintem csak at, a nézet utééletével nem foglalkozom.
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oldaldban keresenddk, mivel a vallds spontdin mdédon emociok termékeként, az emociondlis

fesziiltségbdl keletkezik.

A vallast meg lehet kozeliteni a tdrsadalommal valé Osszefiiggésében is, ezek a megkozelitési
moédok a vallds szocioldgiai modelljei. A szocioldgiai modelleket alapvetden két csoportra
lehet osztani. A funkciondlis meghatdrozdsok azt vizsgéljdk, hogy a vallds milyen tdrsadalmi
funkcidkat 14t el, mig a szubsztancidlisak azt, hogy a vallds milyen elemekbdl all. A
funkcionalis meghatarozasok egyik képviseldje, a vallds szocioldgiai tanulmanyozasira maig
szinte legnagyobb befolydssal biré Emile Durkheim. A vallds Iényegét definidldssal, nem
empirikus bizonyitassal probdlta meghatdrozni. Durkheim meghatirozdsdban a vallds
elképzelések és hiedelmek rendszere, amely vallds a ritudlékbol sziiletik meg, és egyben
kozosségi jellegli tarsadalmi cselekmény. Durkeim a legelemibb valldsformak vizsgalataval
azt kereste, ami a vallisban dalland6, €s véltozatlan. Definiciéja figyelembe veszi a
hiedelmeket, a gyakorlatokat, és a magit az intézményt is, amely az adott vallds tdrsadalmi
1étezését hivatott fenntartani (Durkheim 2003). A szubsztancidlis (targyi) definicidk a vallds
meghatdrozdsdndl az evildgon tdlmutatd hitet, az élményeket, és az emociondlis dllapotokat
veszik kiindul6 pontnak. A vallds a targyi megkozelitések alapjdn 5 dimenzidban jelenik meg.
A dimenzidk a hit (kognitiv dimenzid), a valldsgyakorlat (ritudlis dimenzié), a vallési
ismeretek és szemléletmdd (intellektudlis dimenzid), a valldsi érzések és élmények
(tapasztalati dimenzi6), €és a mindennapi magatartds valldsi meghatirozottsaga
(kovetkezmények dimenzidja). Az, hogy a gyakorlatban melyik dimenzié kap erdsebb
hangsulyt, erdteljesen kulturafiiggd. A targyi definiciok leginkdbb egy adott kultirdn beliil
képesek megéllapitani azt, hogy az egyes dimenzidk koziil melyik jellemzi erételjesebben az
adott vallast. Ez jelzi a definicié korlatait is. Ez a megkozelités alkalmasabb a torténelmileg

rogziilt vallasok értelmezésére, mint pl. az dj valldsi jelenségekére.

A vallas atfogo6 elméletének — irja Hamilton — valamennyi megkozelitést figyelembe véve, az
intellektualista, az emocionalista és a szociologiai megkozelitések szintézisébol kell
1étrejonnie (vO Hamilton 1998 146). Az 6sszegz0, szisztematikus elméletek a vallasnak mind
az egyéni, mind a tarsadalmi vetiiletére figyelemmel vannak. Max Weber — aki Durkheim

mellett a valldsszocioldgia masik fontos és mai napig meghataroz6 alakja — elfogadta a vallds

8 Tomka Mikl6s szerint ezen definici6 hasznalatakor egy fontos szabalyt figyelembe kell venni. A definicié
alapjdn a valldsi jelleg mindig kontextusfiiggd. Ugyanaz a cselekvés, jelenség, vagy tirgy a helyzettl és
értelmezéstdl fiiggden egyik esetben kifejezetten valldsi, mig a masikban profan (vo Tomka 2001 26).
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intellektudlis és emociondlis alapjat, és erdteljesen hangsilyozta annak tarsadalmi mivoltat,
ily médon intellektudlis, emociondlis €s szocioldgiai megkozelités egyben. Weber a vallast
tarsadalmi jelenségnek tartotta, a vallds természetetét probélta meg értelmezni, a mogotte 1€vo
emberi motiviciok megértésén keresztiil. Weber a megértd szocioldgia képviseldjeként nem a
vallds 1ényegével, hanem egy meghatirozott kozosségi cselekvés feltételeivel és hatdsaival
foglalkozott a vallds tanulmanyozdsa sordn, f6 szempontja a cselekvések megértése volt. A
vallast alapvetéen kozosségi és tarsadalmi cselekvésként fogta fel. A tarsadalmi valtozasok
dinamikéja érdekelte, a vallds szerepét egy adott tarsadalomban bekovetkezett véltozasok

eldkészitésében vélte megtaldlni (Weber 1982, 1992).

Clifford Geertz (Geertz 1994) a vallast a kultdra részeként vizsgdlja, mint szakralis
szimb6lumokat kozvetitd intézményrendszert. Ertelmezése szerint a vallds implicit és
érzelmileg megélt probalkozas, feladata azoknak az dltaldnos jelentések a meg6rzésére, amely
alapjan az individuumok értelmezik tapasztalataikat, és szervezik tdrsadalmi viselkedéseiket.
Geertz szerint a vallds egy kulturdlis rendszer, mely attdl valik kiilonlegessé, hogy az evilag
torténéseit egy szélesebb, tulvildgi kontextusba helyezi. A vallds tehdt Geertz meghatdrozasa
szerint: ,,(1) szimbélumok rendszere, amely arra szolgél, hogy (2) erdteljes, meggyd6zd és
hosszan tart6 motivicidkat hozzon létre az emberekben, mikozben (3) kialakitja a létezés
altalanos rendjének koncepcidit, és (4) ezeket a koncepcidkat a tényszeriség olyan aurdjaba
oltozteti, amelyben (5) a lelkidllapotok és motivacidk egyediildlléan valésdgosnak tlinnek”
(Geertz im 66). Geertz definici6jdban a vallds kozosségi jellegét nem igazdn hangsilyozza,
pedig ha a vallast a kultura részének tekintjiik, akkor k6zosségi meghatarozottsdga vitan feliil

all.

Peter Berger szerint az ember megteremtette tarsadalom dialektikus jelenség, mivel egyszerre
emberi produktum, és olyan kiilsé valésdg, amely visszahat emberi alkotdira. A vallasi
valdsdgot az a kettsség alakitja, amely az isteni tizenet, és az els6dleges vallasi élmény
hagyomanyként valé tovabbélésében munkdl. ,,Az emberi tapasztalat értelmes rendet nyer
annak a folyamatnak a révén, melyben mentélis €s fizikai tevékenységiinkkel sajat tarsadalmi
vilagunkat formaljuk, es tarsadalmi vildgot kiils6 és fiiggetlen valdsagként éljiikk meg, és
tapasztaljuk, amit az is formél benniinket. Ezt az értelmes rendet nevezi Berger nomosznak
(....) Az ember teremtett nomosz valés és természetes voltanak érzetét a vallas tartja fenn.”
(Hamilton im 197) A vallas révén szentelédik meg a nomosz, és kozmossza valik, vagyis a

vallds egy olyan emberi tevékenység, amely emberi tevékenység révén johet 1étre a szakralis
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kozmosz. A vallds révén az ember legitimalja, és értelmesnek lattatja a tarsadalmi rendet. A
vallds ily médon a valdsdg végsd elve, a dolgok ,,szent satra”, ami értelmezi az emberek
szdmdra a korilottik 1évo vilagot (Berger 1967). Ugyankkor egy olyan mindség is egyben,
amely a tdrsadalom és a kultira egészét, és egyes részeit kiilon-kiilon is dthatja (v6 Tomka
im). Berger frdsaiban nagy teret szentel a szekularizicié folyamatdnak, néhanyszor médosit is
ehhez kapcsol6do eredeti elképzelésein. Bar a szekularizdcié kapcsdn kordbbi munkdiban a
vallds térvesztését fogalmazza meg, késObbi munkdiban inkdbb a vallds djboli eldtérbe

keriilésére, és funkcidjanak atalakuldsara mutat rd, hangsilyozva a pluralizmus jelentoségét.

Thomas Luckmann adja taldn a vallds legtdgabb értelmezését, hisz minden olyan cselekvést
vallasi jelenségnek nevez, amely dltal az egyén transzcendélja sajat bioldgiai természetét.
Allitdsa szerint minden ember tisztdban van a vildg transzcendencidjdval, amelyben él. A
transzcendencia-élmény alapja az a tudathorizont, mely szerint a mindennapi tapasztalatnak és
a vilagnak, amelyben éliink hatdrai vannak. Bar Luckmann szerint a modern ember életmddja
nagymértékben kiilonbozik a mas kultirdban €16 emberekétdl, életének alapvetden valldsos
felépitése nem veszett el. ,,Az a modellalkotds, amely az egyént egy tirsadalmilag és
torténelmileg transzcendens valdsdgban dllitja be, valldsos processzus.” (Luckmann 1997) A
valldsos processzus lényege, hogy egy olyan tiarsadalmi folyamatot modellez, amely a
mindennapok emberi valdsdgiat tobbé-kevésbé szimbolikusan vonatkoztatja egy tdle
kiilonbozo (transzcendens) valdsdgra. Ezért a vallis nem fog megszlinni, csupidn az
intézményi-szervezeti keretekrdl szakad le, ahogy 6 nevezi ,lathatatlan valldssa” valik.

Luckmann szerint igy jon 1étre a vallds 4j tarsadalmi formaja.

Niklas Luhmann a vallast tarsadalmi alrendszernek tekinti. A vallds legfontosabb funkcidja
egy tarsadalomban szerinte az, hogy kornyezetét értelmezze. Az értelmezést nyilvanvaléan
befolyasolja az, hogy a vallisok milyen gondolkodasi paradigmat alakitottak ki a
transzcendensr6l. A nyugati tarsadalmi és valldsi fejlédést meghatiarozé absztrakcids
irdnyultsdg a monoteizmusnak egy olyan formdjat vélasztja — {rja — amely a transzcendenciét
személyként rogziti, ezaltal az altaldnositds €s a rendszerezés miveleteit egyszerre tudja
kezelni (Luhmann 1977). A transzcendens megismerhetd, de a teljes megismerés kudarcit az
ember végességének kell tulajdonitanunk. Luhmann a vallds sajitsagos értelemformdjdnak a
szentet tekinti. A vallas tulajdonképpen egyfajta kddolds folyamatdnak eredménye. Ennek az
a lényege, hogy a meghatdrozhatatlant (transzcendens) meghatdrozhatéva véltoztatja. A

kédok nem utalnak, jeldlnek vagy kifejeznek valamit, hanem 6k maguk az értelem. A
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kifejezhetetlen helyettesitésével a kodok tudast konstitudlnak. A vallds rendszeréhez tartozik
mindaz a kommunikécid, amely Istenre vonatkozik. A wvalldsi rendszer kdédja pedig az
immanencia/transzcendencia. A valldsi rendszer olyan kommunikdciés formdk helyéiil
szolgal, melyek azt szeretnék érvényre juttatni, hogy voltaképpen az élet értelme valami

masban all.

A roviden vazolt nézetek bemutatdsabdl is vildgosan latszik, a vallds definidldsit tobbféle
nézépontbdl meg lehet tenni, s attdl fiiggden, hogy a megkdzelités milyen irdnyd, egészen
mds eredményre lehet jutni. Az intellektualista elképzelés nem foglalkozik a valldsossidg
érzelmi dimenzidjaval, az emocionalista tagadja a vallasos elképzelések magyardzd
funkcigjat. De a legtobb nézet egyetért azzal, hogy ,,a vallds és a valldsossdg a modern
korban is jelentés magatartdsformdlo és meghatdrozott cselekvésre motivdlo erd tud lenni.”
(Tomka im) Detlef Pollack 1995-ben irt tanulmanyaban a vallds meghatirozdsaval szemben
négy kovetelményt fogalmazott meg. Az els6é az, hogy a meghatirozdsnak elég dltaldnosnak
¢és atfogénak kell lennie ahhoz, hogy a nagy torténelmi valldsok mellett az Gj és pszeudo
vallasi jelenségekre is kiterjedhessen, ugyanakkor eléggé konkrétnak is kell lennie ahhoz,
hogy ne lehessen ezzel a meghatdrozassal barmit valldsnak nevezni. A mésodik kdvetelmény,
hogy a meghatdrozast a kiilonb6zd valldsokhoz tartoz6 hivok is magukra vonatkoztathaténak
kell, hogy érezzék, ugyanakkor figyelembe kell vennie azokat a tirsadalmi, torténelemi és
pszichikai hattértényezoket, amelyek a tirsadalom feldl alakitjak az adott vallast. A harmadik
kovetelmény a tudomdnyossdg kovetelménye, amelynek egyensulyt kell fenntartania a
vallasos vagy vallaskritikus elkotelezettség, és a tudomanyos semlegesség kozott, tigy, hogy
kozben mind a tudomanyos, mind a koznapi gondolkodds haszndlni tudja ezt a meghatarozast.
S végiil a negyedik kévetelmény az, hogy a meghatirozdsnak elméletileg megalapozottnak, de
ugyanakkor nyitottnak is kell lennie az vallds 4j megjelenési formainak befogaddsahoz (vo

Tomka im).’

A fenti kovetelményeknek nagyon nehéz maradéktalanul megfelelni, de azt gondolom, hogy

az egyértelmien kijelenthetd, hogy ahhoz, hogy vallasi jelenségeket azok komplexitisdban

? Tomka MilGs a vallds modernitdsbeli dtalakuldsaval kapcsolédéan ir a vallds definidlasardl. Véleménye szerint
mind az eurdpai, mind a keleti vallasfilozéfiai hagyomédnyban léteznek olyan iskoldk, melyek vallasfelfogdsa
illik arra az alaphelyzetre, amely a szekularizdcidban, és az elegyhdziatlanoddsban valdsul meg, ahol Isten
tavolivd, lathatatlanna, rejt6zkodoévé vélik, vagy éppen eltlinik. Tomka szerint a vallds fogalma ala tartozé
jelenségek korének kiboviilése kovetkeztében a vallds fogalmanak meghatdrozasa még nehezebbé vilt. A
mddszertani nehézséget is az adja, hogyha a valldsi hagyomdany és az eurdpai kultira elfogadott valldsfogalmait
kénytelenek vagyunk elvetni, akkor magunkban kell meghatdroznunk, hogy mi is az a jelenség, amivel
foglalkozunk (v6 Tomka 2000a).
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vizsgélni lehessen, egy olyan valldsdefinicidra van sziikség, amely egyszerre tudja kezelni a
vallds egyéni és kozosségi oldalat. A fentiekben ismertetett valldsdefinicok alapjan, és D.
Pollack intelmeit figyelembe véve létrehozok egy munkadefinciét, amely a tovdbbiakban
segiti munkdmat. A vallds tehdt egy kozosségnek a hite, és hagyomdnya, amely a valdsig
egészével és ezen beliil az egyéni és a tarsadalmi élettel kapcsolatos, és amely azt tartja, hogy
a valdsdgot és az életet természetfeletti erd(k), vagy/és személy(ek) befolyasoljak, taldn
irdnyitjak, akivel vagy amivel — ezen elképzelések szerint — kapcsolatba lehet keriilni. A
kapcsolatfelvétel formdja és modja a vallasi élmény, illetve a vallasgyakorlat, a ritusok és a

liturgia (v6 Tomka 2001).
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1.2. Vallas a késé-modern tarsadalomban

Akar maganemberként, akdr kutatoként tekint valaki a valldsra, a valldsos jelenségekre, a
figyelmét nem keriilheti el az a véltozds, amely az elmiilt évtizedekben zajlott, és folyamatban
van a mai napig. A valldsnak a tirsadalomban betdltott szerepe megvéltozott, amely
véltozdsra természetesen a tdrsadalomtudomdnyok is reflektdltak. Bar a modernizécids
elméletekkel parhuzamosan megfogalmazott szekularizdcids tézis is tartja még magit a
vallaskutatasban, egyre tobb irds szdl a valldsossdg megudjuldsardl, atalakulasardl. Ezek az
frdsok a szent visszatértérol, a vildg ujbdli elvardzslasarél,'’a vallds 4j formdinak
kialakuldsardl (4j vallasi mozgalmak), illetve a régiek megelevenedésérol (fundamentalizmus)
szamolnak be. A vallasossig mindségileg megvaltozott, ez a vildgon mindenhol
megfigyelheté (vO Derrida-Vattimo 1998, Luhmann 2000, Molnar 1999, Tomka 1996). A
vallaskutatok véleménye szerint ujfajta valldsossidg van sziiletében, mindekdzben pedig az
egyhdzias valldsossdg — legaldbbis Nyugat-Eur6pdban — visszaszoruldban van. Viltozds
tortént a vallasszocioldgia megkozelitésmodjaban is. Amig a hagyomanyos vallasszocioldgia
kérdése az volt, hogy mennyire valldsos az ember, addig az 4j valldsszocioldgia azt kutatja,
hogy milyen a valldsos ember, a hivatalos vallds formdlis struktdrdi és felszini tulajdonsdgai
mogé kivén tekinteni. A hagyomanyos megértési modellek héttérbe szorultak, a beliilrdl valo
megértés valik fontossd, a vallds élményszertisége és ennek megkozelithetdsége keriilt a
kutatdsok kozéppontjaba. Egyértelmiien megallapithat6 az a tendencia, hogy a vallasi élmény

szerepe felértékelddott a vallas-kutatdsban (v6 Molnar 1999 311, Tomka 1996).

A valldsrél a modernitdssal''valé viszonyban gondolkodva a legtobb elmélet évtizedeken 4t
azt allitotta, hogy a modern életben nincs vallds, illetve, hogy a modernitds valéjaban
vallasellenes.'”” Mind egyéni, mind tirsadalmi szinten megallapithaté azonban, hogy bér a

modern ember életmddja nagymértékben kiillonbozik a mas kultirdban él6 emberekétol,

12 V6 Molndr 1999 345, aki Weberre utal vissza, jitszva a kifejezéssel. amellyel Weber metaforikusan a vildg
magia aldli felszabaditasat érzékeltette.

" A modernizécié fogalma alatt a modern tarsadalmak gazdaségi és politikai fejlodését értem. A gazdasagi
fejlédés az iparositassal, iparosoddssal, mig a politikai a biirokratizalédassal megy végbe. Ezekben a
tarsadalmakban a gazdasagi novekedés a domindns tarsadalmi, mig a teljesitmény a dominans egyéni cél, és
ekozben a tdrsadalom minden teriiletén jelentds racionaliz4cié zajlik (v6 Inglehart 1997). Franz-Xavér
Kaufmann véleményét elfogadva a modernitds fogalman egy olyan kategériat értek, amely az tjkori
tarsadalomképz6dés meghatarozott, jellegzetes tulajdonsdgait jeloli (vo Kaufmann 1996).

12 Kaufmann Vallds és modernités c. konyve pontosan ennek a viszonynak a tisztazasat tlizte ki célul. A
modernitds ambivanlencidjanak megtapasztalast veti Ossze a vallds irdnt djjaéledt érdeklddéssel (vo Kaufmann
im).
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életének alapvetden valldsos felépitése nem veszett el. Ugyanakkor kétségbevonhatatlan, hogy
a vallds szerepe folyamatosan atértékelddik, ennek leginkabb érzékelhetd jelei a hagyomanyos
egyhdzias valldsossdg hattérbe szoruldsiban tapasztalhatéak. A szekularizdcié kérdése a
modernizdciés elméletek megfogalmazd szerzOk {rdsaiban keriil eld leggyakrabban. A
szekularizdcié fogalma nem egységes, kiilonbozd szerzok, kiillonb6z6 meghatdrozasokat
adnak rd, aszerint, hogy a valldst miképpen értelmezik, s a tarsadalmi atalakulds mely
aspektusaira fokuszdlnak (vo Hamilton 1998, Tomka 1989). A kifejezést annyira
kiilonbozoképpen haszndljak a téma kutatéi, hogy David Martin a fogalom eltorlését
kezdeményezte a hatvanas évek végén (Martin 1978). A szekularizaciés modellek arra keresik
a valaszt, hogy a vallds tarsadalmi szerepe és helyzete hogyan véltozott, valtozik a modern
korban. Egyes szerzOk szerint a vallds fokozatosan veszit tarsadalmi szerepébdl, masok
megfogalmazdsa szerint a valtozds a vallds tarsadalmi funkcidinak atrendezddésében
figyelheté meg. Bryan Wilson szerint gyakori az a feltételezés, hogy aki magyarazatot keres a
szekularizdcidra, az magat a folyamatot is helyesli, és vannak, akik az egész szekularizacios
elméletet ideoldgidnak, azaz érdekek éltal vezérelt tarsadalomértelmezésnek mindsitik (vo
Bogre 2004). A klasszikus szekularizacids tézis hivei a vallds hattérbe szoruldsat harom, a
modernizdcioval egyiitt jaré folyamattal magyardzzdk. Ez a hirom folyamat: a tdrsadalmi
differencidlodas, a tarsadalmasitds (szociatalizacid), és a racionalizdcié. A tarsadalmi
differencidlodas a tarsadalmi alrendszerek egymastol valo elkiiloniilésével, a részrendszereken
beliil pedig integracioval jar. A tarsadalmasitis folyamata szerint, a modern korban a
mindennapi életet mar nem a helyi tdrsadalom, hanem a tdrsadalom egésze szervezi. Az
iparosodds kovetkeztében az élet személytelenebbé és biirokratizalttd valt. Amikor a
személyesség és a kozosség vilaganak szerepe lecsokkent, a vallds kezdett hattérbe szorulni.
A modern korban az egyén a kozosség helyett a tirsadalom tagja lesz, ezért a vallas veszit
funkcidjabol. A valldsra azonban a legsilyosabb csapdst a racionalizicid jelentette. A
felvilagosodastol kezd6dden az emberi gondolkodds egyre inkdbb racionalizalédott. Webert6l
ered az a nézet, hogy a szekularizacié egyik legfontosabb oka a Nyugaton bekovetkezett
racionalizal6dds. Nagy J. Endre interpreticidja szerint a szekularizacids elméletek gyokere
Max Weber valldsszociol6gidjahoz nyulik vissza. Weber Zwischenbetrachtungjiban azokat az
életszférdkat vizsgalja, amelyek belso fesziiltségben vannak a vallasi testvériségetikaval. Ezek
a létszférdk, — a gazdasdg, a politika, a biirokricia, a miivészet és a tudomdny — az ember
vitalis sziikségleteinek kielégitésére szolgalnak, és konkurdlnak a wvallds éaltal felkinalt
javakkal (vo Nagy J. 1997 153.) A szekularizicié mellett érveld szerz6k nemcsak a folyamat

okairdl, hanem ennek kiilonb6z6 szintjeirdl is beszélnek. Az elsd szint, az egyéni szint, hiszen
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— e tézis hivei szerint — a szekularizacié a vallds privatizaloddsaval is jar. Dobbelaere (cit
Bogre im 22) szerint a vallds tigy tarthatta meg egyéni érvényességét a modern korban, hogy
kozben a tirsadalmat atfogd érvényessége hattérbe szorult. Ez egyiitt jart a tradiciondlis
Istenképtdl valo eltdvolodassal. A vallds privatizdloddsa azt is jelenti, hogy az egyén tobbé
mir nem fogadja el az egyhdz teljes valldsi kindlatat, csak védlogat beldle. A barkdcsolt
vallésosség13nem Iéphet fel univerzalis igénnyel, csak az ember napi problémadira ad egyfajta
vélaszt. A masodik szinten, a tdrsadalmin zajl6 szekularizacid lefrdsa sok ponton kapcsolhatd
az egyéni szintrdl sz616 érveléshez, a kiilonbség az, hogy itt hangsulyt kap a vallds strukturalis
elkiiloniilése. A tdrsadalmi differencidlédds kovetkeztében a vallds elveszitette vezetd
szerepét mds intézmények befolyasoldsaban, igy a vallds is csak egy lett a jelentésrendszerek
piacan (Berger 1967; Luckmann 1967). A harmadik, az intézményi, szervezeti szint a vallas
kozvetitésének intézményeit Allitja a vizsgilat kozéppontjaba. Kiindulopontként azzal a
feltételezéssel élve, hogy mivel a vallasi alrendszer elveszitette makroszintii funkcidjat,
atkeriilt az individudlis szintre, amelynek kovetkeztében az egyhdzias valldsossdg tarsadalmi
méretekben is csokken. Igy valGjdban az egyhdzias valldsossig tarsadalmi mértékii
csokkenése mogott a vallasi alrendszer makroszintli funkciévesztése all. A hiarom szinten

zajlo szekularizacio igy egyiittesen okoztta a vallds szerepének megvaltozdsat. 14

A moderniziciés elméletek tehat azt sugalljdk, hogy a tdrsadalom intézményeinek szférdjaban
a differencialédas €s a fokozodo ontorvényliség a jellemzo, ennek kovetkeztében a vallds
makroszocidlis integrald és irdnyitd szerepe gyengiil, és szép lassan meg is sziinik. Ebbdl a
megallapitasbol azonban semmi nem kovetkezik az egyéni valldsossidgra vonatkozdan. Ami
biztosan kijelenthetd, hogy a vallds tarsadalmi szerepe az elmult 2-300 év sordan jol
kovethetden valtozott, €s hogy ez a valtozas az utdbbi évtizedekben jelentdsen felgyorsult (vo
Bogre im, Kaufmann im; Martin im, Tomka 2001). Az 1j tarsadalmi helyzet a vallas szimara
azonban Uj lehetéségeket is kinal."”” A szekularizdciéval kapcsolatban komoly ellenérvek is
felmeriiltek. A tézis kritikusai a szekularizaciés folyamatokat igazolo érveléseket nem
fogadjdk el, mert szerintiik a szekularizéciét bizonyitani kivdnd adatok — templombajdrasi

adatok, vallasi szakemberek szdma, egyhdzi adot fizetok szama — csokkend tendencidja igaz

BA kifejezés szinonimait (valogat6 valldsossag, a’la carte vagy patchwork valldsossdg) haszndljdk a kutatok
szerte a vildgon a modern valldsossdgot leiré tanulmdnyaikban. A kifejezés egy mentalitdst értelmez, azt, hogy
az emberek nem szivesen valljdk magukat egyetlen felekezethez tartozénak, igy valldsossdgukat sajat maguk
allitjak ossze, egyéni dontéseik és kivansagaik szerint (v6 Berger 2004, Tomka 2000).

" Ezt tdmasztjak ald a templombajarasi szokdsokra vonatkozé adatok, az egyhdzi adéfizetés mértékének
csokkenése, és a valldsi szakemberek szdmanak csokkenése is (vo Wilson cit Bogre im).

"> A kereszténységnek a modern térsadalmakban betoltétt szerepérdl nemcsak a szociolégia és a
tarsadalomtudomdnyok vitdznak, a téma elStérbe kertilt a teolégidn beliil is (v Geffre 2004 409.)
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ugyan a 19-20 szdzad forduldjahoz képest, de nem igaz a 10-15 szdzadhoz, és a 17-18
szazadhoz viszonyitva (vO Bogre im, Tomka im). Azzal a folyamattal egyiitt, amit
szekularizacioként irtak le a modell megalkatéi, egyidOben a valldsossdg ujfajta
kezdeményezései jelentek meg. Egymds mellett 1étezik tehdt egy szekularizicids és egy
deszekulariziciés folyamat. A szekularizdcids tézis birdldi torténeti adatokra hivatkozva
tdmadtdk az elmélet inkoherencidjat, emellett pedig belsd ellentmonddsokra is rdirdnyitottdk a
figyelmet (Martin 1991, Hamilton im 203). A birdlok egyontetlien az empirikus adatokra
hivatkozva javasoltdk a tézis (hipotézis) korlatozé érvényességét. A kritikai megfogalmazas
legmarkdnsabb magyarorszagi képviseldje Tomka Miklds véleménye szerint a szekularizacids
hipotézis (legaldbbis eredeti weberi vagy bergeri formdjaban) a tirsadalom olyan folyamatos
€s linedris fejlodésébdl indul ki, amit a valésdg nem igazolt vissza. Masrészt a szekularizacios
tézis nem a valldsi valtozds egészét, hanem csupdn egyik valtozasi szakaszat képes indokolni,
értelmezni, és végiil pedig lehetséges, hogy a tapasztalhatdo valtozdsok bizonyos
szekularizcids jelenséget magyardznak, mig a mds tipusu jelenségekre mas megoldast kell
keresni. Tomka mindenekelott itt a vilagszerte tapasztalhaté megélénkiild valldsossigot
emliti, ami a szekularizicidés hipotézis magyardzata szerint semmilyen médon nem lenne
lehetséges (Tomka 1990). A szekularizicids tézist tobb ponton tdmadé David Martin szerint,
a tézisnek mdra mar a legfontosabb hivatkozdsi alapjai megsziintek: a valldsi intézmények és
a politikai hatalom Osszefonéddsa megsziint, a racionalizmushoz vald ragaszkodds pedig
szinjatéknak tiinik. Martin elutasitta a minden tarsadalomra érvényesnek tartott,
elvallastalanodds és modernizicié kozotti Osszefiiggést, utalva azokra az ellenpélddkra,
amelyek vallasi fellendiilésrdl szdlnak (példaul DEl-Amerika, Kozel-Kelet). Peter Berger tobb
irdsdban Amerikdval dllitja szembe az eurdpai vallasossigot, egy irdsidban egyenesen
euroszekularizaciorél beszél (Berger 2005). Jose Casanova szerint a vallds eurdpai
térvesztésének és privatizdlédasanak a f6 oka az, hogy Eurépaban a vallds és a politika
osszefonddott (Casanova 1995). A szekularizaciét jellemz6 harom folyamat egyiittes megléte
csak Eurdpara igaz. Casanova szerint a modern korban csak a vilagi szférak és a vallasi
szférdk elkiiloniilésének kell megtorténnie, a valldsossdg hanyatldsénak és a privatizalédasnak
nem kell feltétleniil bekdvetkeznie, hiszen a nyilvanossag harom szintere koziil csak az dllami
¢s politikai szférabol szorul ki a vallds, a modern vallds pedig a civil szféran beliil taldlja meg

a helyét.

Peter Berger irdnyitja a kutaték figyelmét a valldsi véltozassal kapcsolatban egy mdsik

jelenségre, mely szerinte a modern valldsosssagra a szekularizaciéndl sokkal ink4bb jellemzd.
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Ez pedig a pluralitds, ami a jelenkori vallasi helyzet alakitasaban dontd befolyassal bir (vo
Berger 1981, 2004, 2005). Berger korldtoz6 megallapitdsokat tesz a szekularizacids folyamat
irreverzibilitdsara vonatkozdéan. Szerinte a modernitds és a szekularizicié nem jér feltétleniil
egyiitt, s6t vannak olyan régidk, ahol a modernizici6 a vallds megerdsodésével jart. A
szekularizdcids tézisnek kiegészitd magyardzatra van sziiksége, — érvel — ez pedig a
pluralizci6, ami vallasi sikon kiilonb6zd vallasti emberek békes egymds melletti életét jelenti.
A vallasi pluralizicié problematikdja ugyanakkor arra is rdvildgit, hogy nem léteznek tobbé
kiemelt, altalanosan elfogadott nézetek, az egyéni valldsossdg egyéni reflexiéo és dontés
targyava valik. Ennek kovetkeztében uj helyzet all eld az egyhdzak szdmadra is. Egyfajta
versenyhelyzetet alakul ki, amelyben sok egyhdznak az eddig mar megszokott
monopolhelyzetbdl kell szembenéznie ezzel a tulajdonképpeni piaci helyzettel. A pluralizicié
— mint a vallasi vildgnézettel konkurdlé tanok elterjedése, egyfeldl tudomanyos-racionélis
humanizmus, madsfeleld a vallasi koegzisztencia — jobban magyardzza a vallds
visszaszoruldsat az Eurépai Unidban, mint a szekularizéciés modell egyik folyamataként leirt

funkcionalis differencidlédas (vo Nagy J. im).

A tarsadalom differencidléddsanak a valldsossdgra gyakorolt hatdsdval foglalkozik Niklas
Luhmann (Luhmann 1977, 2000). A szerzd szdmara a modernizicié legfontosabb jellemzdje,
hogy a tirsadalom funkciondlis differencidléddsa kovetkeztében kiilonbdzd alrendszerek
jonnek 1étre. Az alrendszereknek egyre er6sebb az autondmidja, ez egyben azt is jelenti, hogy
a tobbi alrendszer befolydsa az adott teriileten csokken. Ez az egyhdzra értelmezve azt jelenti,
hogy hatékore sajat teriiletére korlatozodik, egyre sziikill a lehetdsége mads részteriiletek
befolydsoldsara. Az alrendszerek Onallésoddsa, a kordbbi normafenntarté rendszer atfogd
érvényességének megsziintéhez vezet. Mivel pedig nincsenek tobbé az élet minden teriiletére
érvényes szabdlyok, a dontések végsd soron az egyénre harulnak. Luhmann ezt nevezi a
dontési cselekvés privatizacidjanak. A szekularizdcid ennek a privatizaciés folyamatnak a
tarsadalomszerkezeti relevancidja. A fentiek értelmében a vallds a tarsadalom jelentOs rétegei
szdmdra a szabadidds tevékenységek kozé keriilt, ahol mds tevékenységekkel
versenyhelyzetbe keriil. Luhmann azonban hangsilyozza, hogy szekularizacié alatt nem a
vallas jelent6ség- vagy funkcidvesztését érti, sot felhivja a figyelmet, hogy a tarsadalmi
differencidlédds révén kialakult komplementer szerepek egyéni integracidjaban éppenséggel
minden kordbbinal nagyobbra ndhet a szerepe, amennyiben képes kielégiteni ezt az igényt.

Luhmann funkcionalista definici6jabol az kovetkezik, hogy a vallds véltozasa alatt nem annak
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eltlinését, nem csak funkciéja megvaltozasat, inkabb a funkcié betoltésének pluralizalodasat,

az egyéni dontés szerepének novekedését érti.

A valldsnak a kés6-modern tdrsadalomban betdltott szerepe, az egyéni és kozosségi valldsi
jelenségek megértése, s ehhez kapcsoldddan a valldsi megismerés kutatdsa olyan kérdések,
melyek egyre hangsilyosabbd véltak a vallast leird tarsadalomtudoményi megkozelitésékben.
Nem egyszerlien a vallds fontossdga az, ami izgatd, hanem egyfel6l, Nyugaton, a vallds
jelenléte a (poszt)modern tarsadalomban, masfeldl Keleten a vallds szerepe a poszt-totalitarius
tarsadalmakban. A vallds mindkét esetben a tarsadalmi verseny (vagy piaci szituacio) részese.
Ennek hatdsira szerkezete, tipusa is véltozik, differencidlédik. S a latvanyos hanyatlasi
tendencidk mellett varatlan megudjuldsokat és fellendiiléseket is lehet tapasztalni. Robert
Bellah véleménye szerint a vallas ahelyett, hogy a perifériara szorulna, egyre inkabb az
érdeklodés kozéppontjaba keriil (vo Bellah 1970). A vallds és a tarsadalom viszonya
véltozéban van. Emiatt érdekes. Az elmult évtizedekben érzékelhetéen megnovekedett a
vallas iranti tudomanyos érdeklédés. Nagyon sokat valtozott a kiilonb6z6 tudoményteriiletek
képviseldinek megkozelitésmddja. Ahogy véltozik a vallds, elégtelenné valnak, és éppen ezért
véltoztatidsra kényszeriilnek a valldsos jelenségeket eddig leiré elméletek, tudomdnyos
paradigmdk. Luckmann (1967) és Berger (1976) voltak legnagyobb hatdssal a megvéltozott
valldsszociolégia gondolkoddsra, Ok prébdltdk a valldst egy tdgabb szocioldgiaelméleti
keretbe dgyazni (vO Molnar im 310). John Fulton (1981) tanulminya szerint a vallds
tanulmanyozdsa sordn rossz irdnyba vezetett az az erdfeszités, ahogy sok szociolégus probalt
tavolsagot tartani vizsgélata targyatol. A tarsadalomtudésoknak ez a szandéka azzal jart, hogy
elvesztek, sOt egyaltalin nem keriiltek bele a vizsgdlati korbe olyan dont6 fontossagi
tapasztalatok, amelyek meghatarozdak lehettek volna a vallasokon beliill munkélé kiilonb6z6
elkotelezettségek €s hitek vizsgalatdban. Fulton azt éllitja, hogy a vallaskutatdsnak ezeket — az
egyébként eddig nem kivanatosnak tartott — elemeit kell elotérbe helyezni a kutatas, a vallasos
jelenségek leirdsa sordn, és ezzel ez az uj irdny a vallds kritikai elméletévé néheti ki magat.'®
Berger ugyancsak erre hivja fel a figyelmet a modernitds értelmezésével kapcsolatban: ,,...a
modernitdsnak, amelyben a valldsi hagyomdny veszit stilyabdl, mikdzben az individudlis
tudatossag er6sodik, sokkal tudatosabban kell reflektdlnia a vallasi tapasztalat természetére és

igazolhat6sdgdra. (....) Azt éllitani tehdt, hogy a hagyomdny gyengiilésének egyenes

' Fulton kiilonbo6z8, a vallasrdl sz616 elméletek elemzésével és egymds mellé dllitdsdval azt tekinti végig
tanulmanydban, hogy ezek koziil az elméletek koziil melyek volndnak alkalmasak a valldsszocioldgia specialis, a
valldsi tapasztalatot kozéppontba 4llit6 elméletének megalapozasdra (vo Fulton 1981).
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kovetkezménye a tapasztalat felé fordulé figyelem, nem csupdn teoretikus allasfoglalas,
inkdbb megmagyarizza azt, hogy mi tortént.” (Berger 2007 203). Lathat6 tehét, hogy ahogy a
vallas-definicidk esetében is, ugyanigy a vallds kés6-modernkori értelmezésénél is a vallasi

élmény, és a valldsi tapasztalat szerepének hangsilyozasa keriil el6térbe.

1994-ben Capri szigetén néhdny tdrsadalomtudds beszélgetett a vallasrél. Errél a
konferenciardl Jacques Derrida és Gianni Vattimo 4ltal szerkesztett kotet jelent meg, ahol a
szerkesztok mellett Hans-Georg Gadamer, Eugenio Trias, Aldo Gargani és mdas szerzok
érvelnek a vallds fontossiga mellett (vO Derrida-Vattimo 1998). ,Miért olyan nehéz
elgondolni ezt a jelenséget, amelyet sietdsen a ,,valldsok visszatérésének” neveznek? Miért
oly meglepd? Miért azokat dobbenti meg kiilondsképpen, akik naivan azt hitték, hogy egyik
oldalon a Valldst, masik oldalon az Eszt, a Felvilagosodast, a Tudomdanyt, a Kritikat (a
marxista kritikdt, a nietzschei genealdgiat, a freudi pszichoanalizist és oOrokségiiket) egy
alternativa 4llitja szembe egymadssal, mintha az egyik mdst se tudna, mint végezni a masikkal”
— tesz fel kérdéseket Jacques Derrida a konferencian elhangzott eldaddsaban (Derrida 2006).
A szekuralizdcidval és a pluralizicidval kapcsolatos vélemények, frasok attekintésével az volt
a célom, hogy vildgosan lathatéva tegyem azt, hogy mi jellemzi a valldsnak a kés6-modern
tarsadalmakban betoltott szerepét. A vildg djboli elvardzsldsat, a valldsi megujuldst gyakran
nevezik posztmodern valldsossdgnak (vo Geffre 2004, Kamards 2003, Kaufmann 2003 16,
Zulehner 2004 13). Geffre posztmodernnek definidl minden olyan mozgalmat, amely a vilag
és az ember Ujraelvardzsldsdra irdnyul, ,,és kiillonboz6 valldsossdgokban vagy gnoézisokban
taldl kifejezddést, amelyek valds csdbitist jelentenek a ma embere szdmara. Az élet
értelmének hidnya és a haladdst, a tudomdnyt, a szocializmust hirdetd ideoldgidk
aldhanyatldsa kivaltotta szorongds széles korben €lteti a vagyakozast a szakralitds oltalmazé
funkcidja irdnt, mely egyfajta 6sanyag szerepét hivatott betolteni.” (Geffre im 412). Ez a
felfogas jellemzi az Gj vallasi mozgalom gy{ijténéven emlegetett kozosségeket, csoportokat, a
kiilonféle tavol-keleti filoz6fidkhoz kapcsol6dd csoportosuldsokat, de a katolikus egyhdzon
beliili karizmatikus mozgalmakban is ennek a vdgynak a megléte mutathatd ki. A zardndoklat
mint a késé-modern valldsossig jelensége néhany jellegzetességét tekintve a posztmodern
vallasossdghoz kothetd, ugyanakkor mint a hagyomanybdl merité vallasgyakorlat a

hagyomanyos valldsosossdg egyik elemeként is értelmezheto.
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1.3. A vallas a tarsadalmi kommunikacio Kiilonbozé szinterein

A valldsokrol, a valldsi kozosségrol csak mukodésiik konkrétsdgaban lehet besz€lni. A valldsi
kozosségek tarsadalmi kommunikdcidban vald részvételét vizsgdlva mindig konkrétan 1étezd
és kommunikél6 intézményeket, vagyis az egyhaizakat17 lehet csak vizsgdlat tdrgydva tenni.
Az egyhédzak olyan tdrsadalmi intézmények, amelyek specidlis tuddskészletet hoztak 1étre,
Oriztek meg, és kozvetitenek. A vallisos ember szdmédra a sajat valldsa egy olyan
felkésziiltséget jelent, amelynek birtokdban az adott felekezethez tartozé hivo a vildgot a
felkésziiltsége altal meghatarozott aspektusbdl szemléli (vo Pete-P.Szilczl 2007 78). Az
egyhdz tarsadalmi kommunikédciéja harom f6 szintéren'® zajlik (vé Horanyi-Szilczl 2001 83).
Ez a harom szintér a kovetkezd. Az elsé az, amikor az egyhdz a tarsadalmi kommunikaci6
résztvevojeként tevékenykedik a tarsadalmi kommunikécid kiillonboz6 szinterein. A masodik
esetben maga az egyhdz jelenti a tarsadalmi kommunikécid egy sajatos szinterét. A harmadik
pedig az a szintér, ahol a transzcendenssel kapcsolatos kommunikacié zajlik, ez a szakralis
kommunikécio6 szintere. Az elsd két szintéren torténd megnyilatkozasok, események adjak az
egyhdz(ak) kozéleti kommunikdcidjat. A két szintér vizsgélatival az egyhdz(ak) nyilvanos
jelenlétét lehet leirni. A harmadik szintéren zajlé események, cselekmények azt mutatjak meg,
hogy az egyes felekezeteken beliil hogyan alakultak, és alakulnak a transzcendenssel val6
kapcsolattartds médjai ,,hogy a kiilonb6z6 egyének és kozosségek miként fogjak fel az Isten-
ember kozti viszonyt, s milyen kommunikiciés formdkat alkalmaznak e kapcsolat
fenntartdsara.” (P.Szilczl 2007 72.). Ha ebben a harmas kategdriarendszerben tekintek a
vallasi kozosségek miikodésére, akkor a zarandoklatot a szakrdlis kommunikacié szinterén

beliili egyik szintérként vélem megragadhaténak.

17 Megiéllapitdsaim, elemzéseim, és hivatkozott irodalmak a keresztény egyhazakra és valldsra vonatkoznak.

'8 A szintér fogalma a kommunikécié participaciés felfogdsa szerint nem a fizikai térrel van kapcsolatban, ennél
sokkal Osszetettebb. A szintér nem foldrajzi értelemben értendd, hanem olyan kozegként, amelynek minden
eleme (tér, ido, felkésziiltség) fontos a kommunikacids esemény megvaldsuldsdnak szempontjabol. A szintér
tehdt olyan kornyezet, ahol maguk a kommunikativ aktusok végbemennek. ,,A kommunikacids szinterek
agensek és felkésziiltségek olyan strukturalt aggregdtumai, amelyekben érvényesek bizonyos intézmények
(kédok) (és mdsok nem), a szintér struktirdjit pedig az dgensek és a felkésziiltségek elérhetdsége adja” (Batori-
Hamp-Hordnyi 2007)
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1.3.1. Az egyhaz mint a tarsadalmi kommunikacié résztvevéje a tarsadalmi

kommunikacio Kiilonboz6 szinterein

Magyarorszdgon a rendszervéltozdssal olyan politikai-tirsadalmi helyzet alakult ki, ami
megengedte, sOt elvarta azt, hogy az egyhdzak is megjelenjenek a nyilvdnossigban. A
rendszervaltast kovetd idoszak az egyhdzak kozéletbe, nyilvdnossdgba vald visszatérésével
jellemezhetd. Ez vonatkozott az egyhdzaknak a mésodik nyilvdnossdgban, és a szlikebb korli
nyilvdnossagban valé részvételére is. A nyilvdnossigban vald 1ét az ebben részt vevd
szereplOk szdmdra azt jelenti, hogy aki ebbe a térbe belép, annak szem eldtt kell tartania azt,
hogy megnyilatkozdsai és cselekvései a tarsadalmi €let tobbi szerepldivel egyetemben
folyamatos ellendrzésnek, kontrollnak lesznek kitéve (vo Szentistvanyi 2007). Az egyhazak
szamara az egyik legfontosabb feladat az akkori tarsadalmi-politikai viszonyok kozott az
intézményes jelenlét kialakitdsa volt. Kommunikacids szempontbdl az egyhdzak magatartasat
két irdny jellemezte. Nagyobb hangsilyt helyeztek a kifelé torténd kommunikélésra, azaz az
Oket koriilvevo tarsadalommal valé kapcsolattartdsra, ugyanakkor megprobaltik sajat bels6
nyilvanossdgukat kialakitani, megvaltoztatni, sajat miikddésiiket korszerlibbé, és atlathatobba
tenni. Ha egy egyhdz sikeresen akar miikodni a tdrsadalmi kommunikécié kiilonb6zd
szinterein, akkor elengedhetetlen szdmara a hatékony kommunikdcié. Ennek eszkdze azonban
nem kizdrélag a média, hanem els6sorban az, ahogy az egyhdz mint szervezet mikodik,
ahogy a tarsadalmi nyilvanossagban megjelenik.19 Az egyhdz tarsadalmi jelenlétét bizonyos,
az egyhaz képviseletében eljaré személyek nyilatkozatain keresztiil, és kiilonb6zd tarsadalmi
intézmények fenntartdsa és jo miikodtetése révén tudja megvaldsitani. A médiajelenlét, a
papai és piispoki nyilatkozatok, a folydiratok, az iskoldk, a konyvkiadas, a szerzetesrendek, a
kiskozosségek, és a hiteles egyéni hivoi életutak mind mind a tarsadalommal val6 kapcsolat
fenntartasat szolgdljadk. Hogy lehet sikeresen kommunikdlni? A részt vevé kommunikaci6
lényegét a kiilonbozo tarsadalmi szintereken, partokban, mozgalmakban, intézményekben
vald jelenlét biztositja. Ez csak akkor miikodik, ha ezeket az embereket az egyhaz kozossége,
és intézménye sajat hirnokeinek tekinti. Az egyhdz miikodését sajat tdrsadalmi kornyezete is

befolyasolja. Az egyhazak tarsadalmi szerepvallaldsa, nyilvanossdgban valo jelenléte sokféle

19 Ezzel kapcsolatban a teolégusok részérérél is kritika fogalmazédik meg, amelynek kozéppontjaban a krisztusi
modell kovetésének sziikségessége 4ll. Vagyis, hogy az egyhdz tarsadalmi jelenlétében is az alapvetd az a
hitelesség lenne, ahogy Jézus miikodott és megnyilvanult a sajat tdrsadalmi kérnyezetében (vo Kiss 2001).
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médon juthat kifejezésre. A jelenlét sikeressége az egyhdzak mozgisterének”’elemzése révén
tirhaté fel. A mozgdstér pontosan kijeloli egy intézmény, szervezet szdmdra azokat a
hatdrokat, amelyek mentén az intézmény miikodése a még kezelhetd és feldolgozathatd
konfliktusok mentén marad. Az egyhdz mozgéstere kétfel6l meghatarozott, ugyanis egyszerre
kell megfelelnie mindannak, amit szdmdra a nyilvanossdgban valé miikodés jelent, és emellett
fenn kell tartani, és meg kell erOsiteni sajat hagyomdnyait ahhoz, hogy folytonossdgat
meg0rizze. Tobb olyan problémahalmaz fogalmazddott meg az elmult években, amelyek
mentén tematizalni lehet az egyhaz és nyilvanossag kérdését. Illyen példaul az egyhaz kozjogi
helyzetének tisztdzdsa. Az egyhdz tirsadalmi jelenlétének sarkalatos kérdései kozé tartozik
még a professziondlis egyhdzi szervezetek miikodése, €s a civil tarsadalom fejlesztése is. A
kommunikéciés szempontd megkozelités szempontjabdl nyilvanvaldan elétérbe keriil a
tomegkommunikacié kérdése. Mig a tarsadalmi kommunikaci6é szinterén leginkabb ennek
mikodése, esetleges problémai lehetnek kiemelt témak, addig az egyhazak szempontjabol a
tomegkommunikacids eszkozokon keresztiili tidrsadalmi jelenlét kialakitdsa valt fontos

kérdéssé.

A téarsadalmi jelenlét és nyilvdnossdg kérdése legszembetiinObb mddon az egyhdz és média
viszonyédnak kérdésében jelenik meg. A Katolikus Egyhaz régéta és rendszeresen foglalkozik
a média kérdésével. Evtizedek Gta visszatérd téma a médiumok keresztény hasznélata, az
ezekhez valé hozzadllas kérdése. A legfontosabb hivatalos dllasfoglalasok egyike a II.
Vatikédni Zsinat tomegkommunikécids eszkdzokrdl sz616 dekrétuma, az Inter mirifica (1963).
A Tomegkommunikidcié Pdpai Tandcsdnak miikodéséhez kothetd két tovabbi fontos
dokumentum, a Communio et progressio (1971) és az Aetetis Novae (1992) megjelentetése.
Ezek az irasok kettds feladatot lattak el, egyik oldalrdl a médiumok, tomegkommunikacids
eszkozok>lerkolesi értékelését adtak, masik oldalrél a média minél intenzivebb hasznalatat
szorgalmaztdk a keresztény igehirdetésben. A tarsadalomban zajlé gyors véltozdsok miatt

azonban folyamatosan udj kihivasok érik az egyhazat. Az egyhaz és a tomegkommunikacids

eszkozok viszonydban uj fejezetét nyitott az internet.”> A Tomegkommunikdcié Pépai

20 Mozgéstéren a cselekvési lehetOségek, alternativ szervezeti megoldasok és szimbolikus akcidk azon egyiittesét
értem, amelyek kivitelezése egy adott tarsadalmi kdrnyezetben konfliktusmentes, vagy a lehetd legkevesebb
konfliktussal jar (v Hordnyi-Szilczl im 83.)

2l A communio et progressio szandékoltan keriili a tomegkommunikacid kifejezést, helyette a szocidlis
kommunikacid sz6osszetételt hasznélja. A szocidlis kommunikacié magaban foglalja az emberi kommunikacié
valamennyi egyéb formdjat, ahogy azok a tarsadalmak és a kultdrakban kifejezést nyernek (vo Kiss 2002).

2 Az internet haszndlata sok vitét generdlt az egyhdz kommunikdciGjaval kapcsolatban. Ezzel kapcsolatban ldsd
a World Association for Christian communication (http//www.wacc.org.uk) 4ttekintd tanulmdnydt, amely az a
vildghdlohoz vald keresztény hozzadllas alapelveit jol tiikrozi.

29



Tandcsa adta ki az internet haszndlatira vonatkozé két dokumentum (Az Internet etikdja,
Egyhdz és Internet), amelyek az egyhdz erkolcsi iizenetéhez valé ragaszkodds mellett
batoritanak a vildghdld egyhdzi haszndlatdra. Lathat6 tehat, hogy az egyhdz probal 1épést
tartani a valtozdsokkal. Az egyhdz akkor tud sikeresen beilleszkedni a modern vildgba —
mutatnak rd a hatdrozatok — hogyha véltoztatni tud azon a viszonyon, amely az addigi
kapcsolatit meghatdrozta azzal a tdrsadalommal, amelyben mikodnie kell. Ezekben az
irdsokban fontos szemléletbeli véltozds figyelhetd meg, amelynek elinditdja a II. Vatikdni
Zsinat volt. A zsinat mutatott rd arra ugyanis, hogy az egyhdz nemcsak a sajat tagjaival,
hanem az egész vildggal folytat parbeszédet. Ennek a parbeszédnek a sikeressége pedig azon
mulik, hogy képes-e az egyhaz értelmezni az ,,idok jeleit”, képes-e az alkalmazkodasra. A
magyarorszagi egyhdzi média miikodését komoly kritikaval illetik a témardl irék (Argejo
1996, Kamaras 2003, Ocsovai 1993, Szabé 2000, Szekfti 1998, Tomka 1996). Az
egyhdzaknak nincs konkrét elképzelése a célokrdl, nem fogalmazédik meg vilagosan, hogy
milyen szerepet szdnnak a médidnak és miképpen tudnak éIni a média adta (j kommunikacids
lehetdséggel. A katolikus médiat elemz6 irasok azt fogalmazzdk meg, hogy a Magyar
Katolikus Egyhdz nem tudja hatékonyan megfogalmazni lizenetét (Horvat 2000, Nagy J
2000), s mindaddig, amig ezen nem tud véltoztatni, komoly nehézségei lesznek a megfeleld
tarsadalmi jelenlét kialakitdsdban. A média szerepének felismerése mellé az egyhdzak konkrét
célokat is tarsitottak. Az egyik taldn legfontosabb cél az evangélium kozvetitésével
fogalmazddott meg. Ez konkrétan azt jelenti, hogy az evangélium kozvetitésének nyelvét és
technikdjat ahhoz a korhoz és kultirdhoz kell alkalmazni, amelyben az ott é16 emberekhez az
egyhdz szo6lni kivan. Ebben a megkozelitésben ez inkulturdciés problémaként vetddott fel,
hiszen a szandék az volt, hogy az evangélium iizenetét megértessék a modern kor emberével
(vdo Tomka 2001, Szentistvanyi im). Az egyhaz éltal hasznalt nyelv egy sajitos szubkultdira
nyelvének tinik a tomegek szemében. A nyelvi problémdk nemcsak az evangélium
tizenetének tolmacsoldsaban jelentenek akadalyokat, de az egyhazi folyéiratok, és napilapok
nyelvezete is ennek a szubkultirdnak a fenntartasat erdsiti (vo Boross 1995, Tomka 1996). Az
sikeres parbeszédet viszont nagymértékben megneheziti az, hogy az iizenetekben

megfogalmazott mondanival6 nagyon sok ember szdmara dekddolhatatlan (vo Gancs 1998).

Az egyhdz és tarsadalom kozotti viszony kérdése jelenik meg Avery Dulles konyvében, aki
protestans és katolikus teoldgusok egyhdztani irasaib6l az egyhdznak a sajat belso életére,
teoldgiai onreflexidjdra, és a vildghoz vald viszonydra vonatkozéan 6t f6 megkozelitési modot

allit o6ssze, amelyeket modelleknek nevez (Dulles 2003). Ezek a modellek az egyhdz bels6
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nyilvanossagat mutatjdk be, amely egyértelmiien meghatirozza az adott modell szerint
mikddd egyhdz tarsadalmi nyilvdnossdgban vald részvételét is.”® Az elsé a hierachikus
egyhdz modellje, a II. Vatikdni zsinat eldtti egyhdzat modellezi, melyben a nyilvdnossag
kérdése fel sem vetddik. A kommunikécié belsé kommunikacié, melynek célja az, hogy a
magisztérium kozlései eljussanak a hivekhez, akik ezt elfogadjdk. A katolikus média feladata
ebben az elgondoldsban az, hogy ezt hatékonnya tegye, és eldmozditsa. Az egyhédzat ebben a
modellben a vildggal valé szembenéllés, és bezarkdzas jellemzi, igy az egyhdz kifelé torténd
kommunikécidjardl nem is lehet beszélni. A masodik modell a Hirnok-egyhdz, amely
leginkdbb az el6z6 modell protestins megfeleldje. Itt az egyhdz feladata az Oromhir
kozvetitése, a média is az igehirdetést szolgdlja. A tovabbi hdrom modell, az egyhdz mint
,kommunio” (k6zosség-modell), az egyhdz mint ,,Krisztus misztikus teste” (szentség-modell),
€s az egyhaz mint Isten vandorl6 népe (szolgald egyhdz modellje), mar a II. Vatikdni Zsinat
altal meghatiarozott egyhdzkép alapjan alakul. A kozosségi modellel leithaté egyhazhoz
tartozé hivektdl elvart a tarsadalmi kommunikdcidban vald részvétel. A szentségi modell
kozéppontjdban Krisztus all. A modell hitelessége azon all vagy bukik, hogy ,,az egyhaz jel-
volta torténelmileg, kulturdlisan megtapasztalhaté mdodon jut-e kifejezddésre, nem elsdsorban
a verbdlis kommunikdciéban, hanem szimbolikusan, kiilonosképpen az emberi személyen,
mint szimbdélumon keresztiil, személyes tandsdgtételként” (Szentistvanyi 2007). A modellben
a liturgia mint kommunikativ esemény kiemelt fontossdggal bir, ,,a liturgia az a csticspont,
amely felé az egyhdz tevékenysége iranyul, ugyanakkor az a forras is, amelybdl fakad minden
ereje”’ (Dulles im 73). Az utolsé modell az, amely szerint érvényesiil leginkdbb az egyhdznak
a tarsadalmi kommunikdcié szinterein valé mitkodése. Az egyhaz tarsadalomban val6
tevékenykedése nem szorosan az egyhdztagok szdmadra sz6l, hanem szinte minden emberhez
elér(het) ennek egy-egy szelete. Az egyhdz kiildetése e modell szerint az, hogy segitséget
adjon, akdr szdval, akar tettel az emberek szdmdara. A megvaltozott tirsadalmi val6sagban,
ahol az emberek nagy része miar nem a hivatalos egyhdzt6l virja kérdéseinek
megvalaszolasat, ez a fajta egyhdzkép tudatosan vallalja azt, hogy éreztesse az emberekkel,
hogy igenis sziikség van mindazokra a javakra (hangsilyozottan szellemire is) a mai modern
vilagban is, amelyeket csak az egyhaz tud nyujtani. Dulles hangsilyozza, hogy az egyhaz, egy
konkrét helyen és idében valé6 megjelenésében mindig ezeknek a modelleknek a

kombindciéjaként van jelen. Valamennyi modellnek megvan a jelentdsége, sajitos modon

2 Szentistvanyi Rita tartott 2007 februarjaban egy konferencidn Nyilvdnossag és Egyhdz cimmel egy el6addst,
amelyben Dulles hivatkozott modelljeit vizsgalta abbdl a szempontbdl, hogy ezeknek a modelleknek a mentén
hogyan irhat6 le az egyhdz tarsadalmi kommunikacidja.
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toltik be az egyhdz funkcigjat, és emlékeztetnek az egyhdz kettOsségére: egyszerre fejlodo,
,organikus”, masrészt torvényekkel szabdlyozott szervezet, amely nyitott arra, hogy tanitvany
legyen (v6 Szentistvanyi 2007). Lathaté, hogy az egyhdzak szdmdra 1étkérdés a
tarsadalomhoz val6 viszony, alakitdsa, gondozdsa. Nemcsak Dulles konyve jé példa erre, de
tobb olyan irds is megjelent az elmilt néhdny évben, amely pontosan ennek a kérdésnek a

tisztazdsaval foglalkozik (Huber 2002, Newbigin 2006, Niebuhr 2006).
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1.3.2. Az egyhaz mint a tarsadalmi kommunikacié sajatos szintere

A tarsadalmi kommunikdcid sajatos szintere az egyhdz. Az egyhdzak ugyanis maguk is
kommunikécids szinterek, ahol kiilonféle, jellegzetes diskurzusok folynak. Az egyhdzat mint
a tarsadalmi kommunikéci6 sajatos szinterét dsszetett intézményként kell kezelni. A vizsgélat
sordn legaldbb két szempontot figyelembe kell venni. Az egyik, hogy itt egy olyan
szervezetrdl (kozosségrdl) van sz, amely sajit hagyomdnnyal, a valldssal, annak tanbeli
targyaval, és sajat kulturdlis emlékezettel rendelkezik, és hogy ennek a szervezetnek fontos
feladata az, hogy ezt a hagyomdnyt fenntartsa és meglrizze. A masik, hogy ennek a
szervezetnek a mikodését sajat tarsadalmi kornyezete is befolydsolja és alakitja (Horanyi-
Szilczl im 83). Ahhoz, hogy az egyhdzak sikeresen helyt élljanak a tarsadalmi kommunikécié
kiilonbozo szinterein, vagyis kiilsé nyilvanossagukat ezen nyilvanossidg szabalyainak val6
megfelelés jellemezze, az egyhdzaknak sziikségilk van belsé nyilvanossaguk, a belso
nyilvdnossdg férumainak helyes kialakitdsdra (vo Tamds-Hordnyi 1997 11). Ahhoz ugyanis,
hogy egy intézmény miikodése megfeleld legyen a megvaltozott tarsadalmi nyilvdnossagban,
az sziikséges, hogy az intézmény belsé mikodése is atlathatd, és tagjai szdmdara hozzaférhetd
legyen. Amig az egyhdz belsé kommunikdcidja nem hatékony, nem felel meg a modern kor
kihivdsainak, addig nagyon nehéz adekviat kiils6 kommunikdciét kialakitania.
Pasztoralteoldgiai és szocioldgiai értelemben az egyhdz kommunikdcios kozosség. Hitét,
hagyomanyat, emberi kapcsolatait, szervezeti rendjét folyamatos kommunikécio segitségével
tartja fenn és orokiti tovabb. ,,Az egyhdznak onmagaval valé kommunikdcidja kiilonleges.
Kozéppontjdban a jézusi tanitds intézményes megdrzése és tovabbaddsa 4ll.” (Tomka 1996).
Ha az egyhdz szandéka az, hogy az informécidk 4taddsdban céltudatos legyen, akkor ehhez
sziikségszerl, hogy tisztdban legyen azzal, hogy mit akar k6zolni, €s kozvetiteni, és pontosan
meg kell hatdroznia azt is, hogy milyen réteg, vagyis kik szdmdra akarja ezt az iizenetet
sikeresen eljuttatni. A céltudatos informacidatadas feltételezi a targyismeretet, és a
kommunikéciés partner ismeretét. Ez az egyhdzon beliil is nehezitett, hiszen egyfajta
kommunikéciés belterjesség a jellemz6. Az egyhdzon beliili kommunikaci
tarsadalomszerkezeti kategéridkban viszonylag pontosan koriilirhaté — mutat rd Tomka
Miklés (vo Tomka 1996). A belsé eszmecsere kozonsége a tarsadalom egyhazhi, valldsat
gyakorld része. A tarsadalom legmozgékonyabb, legtorekvdbb, a helyzetébdl addddan is a
leginkabb ujitasra kényszeriilo és véllalkozd része az, amely nincs jelen az egyhdzban, és

ebbdl kovetkezden az egyhdzi belsé kommunikdcionak alig részese. Emiatt a belsé egyhdzi
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kommunikécié nem sziikségszertien, de ma Magyarorszdgon kultirakonzervald, azaz mind

kozonsége, mind tartalma szerint konzervativ kommunikéci6.**

A belsé nyilvdnossdg kialakitdsdnak kérdése mellett, a kommunikécié fontos gyakorlati
feladatok megfogalmazasdban is felmeriil. A kérdés, aminek mentén errdl a keresztény
egyhdzak beszélnek, az iizenetkozvetités hatékonysdganak a kérdése. Az egyhdzak szdmara
ugyanis minden torténelmi helyzetben 1ényegi kérdés, hogy a krisztusi iizenetet hatékonyan
kozvetitsék, j6 és megfeleld kapcsolatot tudjanak kialakitani az emberi kozosségekkel, vagyis
hogy adekviat legyen a kommunikicidjuk. Az elmdlt 15-20 évben az egyhdzak
kommunikécidjaval kapcsolatban foként ennek a kérdésnek a megvalaszolasira sziilettek
tanulmanyok, sokszor konferencidk adjdk meg a keretét annak, ahogy teoldgusok és a
tarsadalomtudomanyok képvisel6i tematizaltdk az adott kérdést (Horvath—Szab6é—Tomka
2000; Géancs 1998, Glozer—Martonffy—Szo6llossy 2002; Kadar 1993; Kozma 1994, Kreiner
2004; Morel 2007, Santa 1997; Stenger 2002.) Az egyhdz belsé kommunikdcidjadnak tobb
terepe lehetséges. A keresztény bizonysagtétel, a misszid, az evangelizacid, a hitoktatas
kérdése kommunikiciés aktusként is értelmezhetd. , Az ,eauangelizzo” sz6 az
Ujszovetségben tobb mint negyvenszer szerepel, de a katolikus egyhdz a 70-es évekig nem
hasznélta ezt a kifejezést. (....) A katolikus egyhdz mai sz6haszndlatdban az evangélizicid sz6
valami djat jelent.” (Tomka F. 1999 25). Az evangélizicié ebben az 4j megkdzelitésben
kommunikécios kérdésként fogalmazddik meg. A sz6 a gorég eu-angelion, ahol az Angelion
hiradast jelent, mig az eu jelentése az, hogy j6l. Az angelion a hiriil adés tettét jelenti, az eu, a
jOl hatarozosz6 pedig a tettet mindsiti. A kifejezés értelme tehat ,,jol hiradds”, a ,,hir j6 vitele”,
az ,atadas helyessége”. A hir vitelének moédjara a kinyilatkoztatds nagy sulyt helyez. Az
atadas akkor valik teljessé, igazdn akkor torténik jol, amikor 4tvétetett a hir. A késOmodern
korszakot jellemzd pluralizmusban nyilvanvaléan masként miikodnie kell az
evangélizicionak. Az evangélizacio harmas folyamat. Tandsagtétel, az evangéliumokban
elbeszéltek tovabbadasa, és az ehhez kapcsolddé értelmezés (vo Tomka F im 30). A verbalis
kommunikéciénak nagy szerepe van mind a tovdbbaddsban, mind az értelmezésben, de az
tizenetek megformalasaban nagy szerepe lehet a képi eszkozokkel torténé megjelenitésnek is

(vé P. Szilczl 2007 79).” ,, Amikor a teolégus képeket hasznal — irja Avery Dulles — azért

A vallasszocioldgia felmérések adataibdl kovetkeztetések vonhatdk le arra vonatkozdan, hogy melyik réteg az,
és nagyjabol milyen szazalékban, akiket elért az egyhdz belsé kommunikaciéja (50 évesek €s az anndl 6regebbek
20-30%-4t igen, de az 50 év alattiaknak csak 7-8%-ét. A falusiak negyedét, de a varosiaknak csak tizedét. Az
adatok egy 1990-es felmérésbdl valok. (vo Tomka 1996).

» Elég talan itt csak utalni a sokat vitatott éridsplakdtokra, mint iizenethordozé és kozvetitd eszkozokre.
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teszi, hogy jobb megértést taldljon a hit titkaira.” (Dulles 2003 24). Ahhoz, hogy a
kommunikécids iizenet megfogalmazdja dltal hasznalt nyelvileg megfogalmazott kép a hivok
altal elfogadhat6 legyen, fontos feltétel, hogy a képek és a hivok tapasztalata kozott harmdnia
legyen. A Biblidban hasznédlt metafordk, szimbdélumok a mai hivék daltal nehezen
beazonosithaté tapasztalatokra utalnak. A hasonlatok, képek, metafordk, szimbdélumok
alkalmazdsa kiilonosen hatdsos élményt nyujt, és hosszd ideig megmaradnak az
emlékezetben, 4m ha ezek nem illeszkednek a befogaddk értelmezési sémai kozé, akkor
elveszitik erejiiket, és elidegenitokké valhatnak. A valldsos beszédben nagy szerepe lehet a
metafordknak, hasonlatoknak, példabeszédeknek, a szoveg képszerli megformaltsiganak,
hiszen a feladat nem az, hogy a transzcendenst interpretdlja, hanem az, hogy a megértést

asszocidciok révén elOsegitse.

A sikeres €s adekvat kommunikiciénak sok zavard tényezdje lehet. Kommunikacios
zavarként kezelhet6, ha a kommunikécids feltételek koziil barmelyik is hidnyzik (Boross
1995, Santa 1997, Szab6 2002). A zavarforras kialakulhat a feladé és a cimzett kozott. A
kommunikéciés zavarnak objektiv és szubjektiv okai is lehetnek. Bizonyos a kés6-modern
tarsadalmak életvitelét dltaldnosan jellemz6d példdkkal lehet bemutatni az objektiv oldalon
jelentkezd okokat: a rohands, az id6hidny, a gyors élettempd. Ennek felolddsara szolgdlhat az
a megoldds, amikor az istentiszteleten megprobaljdk a hiveket aktivabban bevonni liturgidba.
Ide sorolhaték még azok az alkalmak is, amikor kiilonféle show-miisor elemek
felhasznéldsaval zajlik az evangélizéci(’).26A szubjektiv oldalhoz tartoznak azok az egyedi,
pszicholodgiai-fizioldgia problémak, amelyek akar a feladot, akar a vevot jellemezhetik. A
feladé zavarai kozott eléfordulhatnak beszédhibak, rossz hangsily, a beszédhelyzetnek nem
megfeleld adekvat beszédmod, hiszen a kiilonbozd rétegek, mdas-més kozeghez tartozd
emberek mas beszédmoddot igényelnek €s értenek meg. A legfontosabb kommunikécids
kérdésként itt is a hatékonysag vetddik fel. Ez az a kérdés, aminek a mentén mind katolikus,
mind protestans teolégusok kozelitenek a kérdéshez. Kiindulépontjuk vizsgalédasaik soran
szinte kivétel nélkiil az, hogy az istentisztelet keretén beliil, ha az itteni kommunikéci6t
vizsgaljuk, hogyan lehet egy lelkipasztor még inkabb hatékony, milyen eszkozei vannak arra,
hogy a hivok szdmara a lehetd Ilegteljesebb mértékben eljuttassa a kozleményt.
Kommunikécids probléma adddhat a gyiilekezettel kapcsolatban is. Szabd szerint, ahogy a

prédikacié nyelvi megfogalmazasanadl, itt is a lelkész feladata annak figyelembevétele, hogy a

%% Ez par éve Magyorszdgon még ismeretlen miifajnak szamitott, de ma mar viszonylag gyakoriak minden
felekezet részérdl az ilyen alkalmak.
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prédikacié azokhoz az emberekhez sz61, akik megtoltik a templomokat, vagyis a lelkészeknek
figyelemmel kell lenni a hallgatésdg jellemzdire. Kommunik4cids szempontbdl a lelkész nem
egyszerlien szocsO, hanem Isten tandja, aki csak tgy lesz hiteles a gyiilekezet szdmdra, ha
bizonysdgot tud tenni arrdl az evangéliumrdl, amit 6 is megélt. A gesztuskommunikéci6 azért
fontos az igehirdetésben, mert kozvetiti a kommunikdlé személyiség viszonyuldsat kifejezd

jelzéseket az interakcidban résztvevo partnerek felé (vo Szabd 2002 80-86).

A liturgian beliili igehirdetés kommunikaciés problémadit helyezik {rasaik kozéppontjaba a
reformdtus teoldgusok, akiket a kozlés, a textus hatékonysdganak kérdése izgat. A
kommunikéciot gyakorlati kérdésként fogjak fel, €s a kommunikécié tranzaktiv modelljének
segitségével, az igehirdetés hatékonysigat elemzik (Kadar 1993, Kozma 1994, Santa 1997).
Ertelmezésiik szerint a textus, a kozIés, amelyben Isten szava eljut a gyiilekezethez, az
igehirdetd és a gylilekezet kozotti kommunikaciérdl szol. Az evangélium kommunikalasanak
moédja koronként és kultdrdnként kiilonbozd. Sajatsdgos kommunikdcids folyamat ez. Az
interperszondlis kommunikaciéban két résztvevd van, itt azonban van egy harmadik, aki
irdnyitja, mozgatja és a kivanatos cél felé tereli a kommunikéciot. Ez a lathatatlan partner a
Szentlélek, aki nélkiil nem létezik keresztény kommunikacié (vo Kadar im 267). Ha az iizenet
felad6ja tisztdban van a kozvetlen emberi kommunikidcié mukodésének szabalyaival, ez
segitségre lehet a prédikaciok, szentbeszédek felépitésében. Itt a kommunikacid résztvevoi az
igehirdetd és a gyiilekezet, ami nemcsak egy egyirdnyu, a hirdetd feldl a gyiilekezet felé
irdnyuld iizenetdtadds, hanem egyfajta kozosségi kommunikdcié. A prédikdcié mifajanal
fogva hordozza magdban a kommunikaciés nehézségeket. A ,,prédikidcié nem a teoldgia
nyelve, hanem a teoldgia, mint nyelv, azaz a nyelvileg (a nyelv éltal) kifejezhet hit” — mutat
rd arra a nehézségre Szabo Zoltan Jozsef (2002 81), amely azt a kommunikaciés problémat
jelzi, amirél Luhmann is beszél, hogy hogyan vilik a kifejezhetetlen kifejezhet6vé, hogyan
lehet nyelvileg adekvat médon megragadni és érthetdvé tenni olyan tartalmakat, amelyek

kommunikalhatatlanok.

A valldsi kommunikéci6 kiilonb6z6 szintereinek elemzése a hazai szakirodalomban féként a
vallasi  kozosségek kommunikécidjanak lefrdsaban jelenik meg. A  kozosségek
kommunikécidjanak vizsgdlatakor legtobbszor az add és a vevd kozotti lizenetdtaddsra
helyez6dik a hangsily, illetve e kommunikéicios folyamat hatékonysigat eldsegitd vagy
nehezitd tényezOk, kommunikiciés akadalyok, vagy zavarok bemutatdsdra vallalkoznak a

szerz6k (vo Korpics-P.Szilczl 2007 14). Ezek a tanulminyok hdrom egymastol jol
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elkiilonithetd teriileten alkalmazzdk a kommunikiciés elméleteket. Az elsd csoportba azok
tartoznak, amelyek a beszéd, a parbeszéd, egymas és a kiilonbozd kozosségek (ezen sok
esetben egy egész felekezet értendd) kozott megvaldsuld dialégus értelmében, a kozlés
szinonimdjaként hasznéljdk a kommunikicié fogalmat. Kommunikdcién az informdacidk
ataddsat, egyrészt az Isten és az emberek kozott 1étrejott, masrészt a kozosségeken beliili és
mds kozosségekkel vald kapesolatot értik. Ilyen frasok taldlhaték néhdny folydiratban (Géancs
1998; Kadar 1993; Kreiner 2004; Santa 1997; Stenger 2002;), illetdleg konferenciakotetekben
(Horvath-Szab6-Tomka 2000; Glézer-Martonffy-Szo6lléssy 2002). A jakobsoni modellt
(Jakobson 1960) haszndlja fel a gyiilekezetben zajl6 kommunikdcidés folyamatok
értelmezéséhez tobb reformatus teoldgus.A kommunikacié nehezitettségét, zavarait — nézik
végig a modell egyes elemeinek vizsgalataval, kiegészitve azzal, hogy a kontextus ebben az
esetben specidlis lesz, hiszen Istent is bevonddik a kommunikaciéba (Gancs 1998, Kadar
1993, Santa 1997). A masodik csoportot azok az irasok alkotjak, amelyek az egyhdzi nyelv, és
a liturgia nyelvének érthetdségével, érthetetlenségével foglalkoznak, foként a kommunikacid
sikerességének utjat allo tényezoket boncolgatjadk (Kozma 1994; Morel 2000, 2007; Szabd
2002). Az irdsok harmadik csoportjdit a tomegkommunikécidhoz, illetve a kozéleti
kommunikécidhoz kapcsol6dé irdsok alkotjak. Ezekben az egyhdz és média viszonyardl, a
média altal adott lehetdségek jobb kihasznaldsardl lehet olvasni (Baldzs 2003; Hamp-
Szo6116ssy 2000; Hordnyi 1997, Hordnyi-Szilczl 2001). Ebben a témakorben nagyon sok irds
jelent meg. Ennek oka kett6s: az egyik, hogy maguk az egyhazak is felismerték, hogy a mai
viligban a média adta lehetdségek milyen fontos szerepet tolthetnek be az egyhdzak
tarsadalmi jelenlétében, a masik, hogy ezekben az irdsokban az egyhdz mint a kozéleti
kommunikéci6 egy szintere jelenik meg, igy ennek elemzéséhez ugyanazokat az eszkozoket

. . . . . . s ez Z rozoz 2127
lehet alkalmazni, mint barmilyen mas tarsadalmi intézmény leirdsanal.

Tematikdjat és tartalmat tekintve a valldsos jelenségek kommunikacidés szemléleti
kutatdsdban el6zményként tarthaté szdmon Lovdsz Irén tanulminya (Lovédsz 2002), aki
munkdjdban a teriilet egy sziikkebb szeletével, a verbdlis vallasi kommunikécié sajatos

csoportot alkoté6 formédjaval, az archaikus népi imadsdgokkal foglalkozik. Lovisz a

2" Az egyhdz és a média viszonyénak és kapcsolatanak elemzése tobb konferencia témajdul szolgalt az elmult
években: ilyenek voltak példaul a Pax Romana kongresszusai (1999, 2005), a Keresztény Kozéleti Akadémia, a
Pazmény Péter Katolikus Egyetem Kommunikécié Intézete, valamint a Hullimhir Kommunikécids Iroda k6zos
rendezvénye ,,Média az egyhdzban, egyhdz a médidban” cimmel (2005 oktéberében); a Konrad Adenauer
Alapitvény és a Protestans Férum 4ltal kozdsen rendezett Médiakonferencia (2003 mércius); a KESZ Egyhéz és
kommunikécié — az igehirdetés modern eszkozokkel (2005 novemberében); a MPRF és a Szakralis
kommunikécids szakosztdly kozos konferencidja Egyhdz és média cimmel (2007 februdr).
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természetfolotti és az ember kapcsolatteremtését definidlja szakralis kommunikacidként. Vass
Csaba szintén a nyelv feldl kozelit a szakrdlis kommunikacié témdjdhoz (Vass 2005), bar a
szerzO tanulmdnyai inkdbb a vildg-egészben elfoglalt helyre vonatkozé tudést jarjak koriil,
amely lehet vildgi és szakrdlis is. A kommunikdcié problematikdjat nagyrészt a spiritudlis
valdsdgok sajitos hierarchidjdnak fényében tirgyalja. Mindkét irdny a szakrdlis

kommunikécids szemponti diszkutdldsanak egy sajitos irdnyét jelenti.
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1.3.3. Az egyhaz mint a szakralis kommunikacié szintere

Az egyhdz harmadik szintere a szakrdlis kommunikéci6 szintere. Ezen a szintéren hatdrozédik
meg a transzcendenssel vald kapcsolattartds mddja. Ennek a teriiletnek a megfigyelése, és
leirdsa a legproblematikusabb a kommunikdcidkutaté szdmadra. Itt ugyanis olyan szabdlyok
érvényesiilnek, amelyeket csak egy madsik diszciplina (nevezetesen a teoldgia) ismeretein
keresztiil lehet felfedni. Milyen jogon vonhaté be a teoldgia a kommunikiciés szemponti
lefrasba? Quentin Schultze az ember és Isten kozétti kommunikaciét targyalé {rasdban (2005)
megfontolandd tandcsot ad mindenki szdméra. Tanulmanyaban az emberi kultira torténetére
hivatkozik, amely azt tanusitja, hogy az Istennel valé kommunikacié mindig is fontos
gyakorlat volt az ember szdmadra, és ezt érvényesnek gondolja a modern vilagra is. Kiindulé
kérdésfeltevése az, hogy jo-e, ha a human kommunikéicié kutatdsabol kimarad az a rész,
amely az ember és az Isten kozott 1étrejovo kommunikacidval foglalkozik. Megéllapitasa
szerint az emberi kommunikaci6 tisztdn immanens jellegérol sz616 tudoményos alapfelvetések
mogott a transzcendenst kizard elditéletek rejlenek. Schultze szerint ez csak az elmilt 300
évet jellemezte, kordbban az Isten és ember kozotti kommunikacié kutatdsa kozponti
kérdésnek szamitott. Ervelésében kifejti, hogy az emberi élet részeként a transzcendens
tapasztalat megkeriilhetetlen, ezért a humdn kommunikacié kutatdsdndl is feltételezni kell
Istent mint kommunikdlé d4genst. Az Isten-probléma azért fontos kommunikdcids
kérdésfeltevés, mert a valldsi meggydzO0dések és gyakorlatok alapvetd médon befolydsoljak
az emberek kommunikaciés érzékenységét, és altalanos vilagképét egyarant. Az, hogy valaki
milyen valldst gyakorol, meghatdrozza kozvetlen emberi kommunikécidjat is.”™® A valldsos
felfogas szerint a dolgoknak értelmet nemcsak az ember ad. Az ember csak teremtmény, aki
Ujrateremt dolgokat, azaltal ahogy értelmezi a vildg dolgait, jelentést tulajdonit ezeknek. Az
Isten-probléma tirgyaldsdnak Schultze szerint a kommunikacidkutatason beliill hirom
lehetséges irdnya van. Az els6 a naturalista Ut valasztidsa. Ebben az esetben azt kell mérlegelni
a kutaténak, hogy a dolgok értelme esetleg az emberek altal 1étrehozott kommunikécids
rendszeren kiviilr6l szarmazik. A masodik uton jar6 kutatd nyiltan elfogadja a ,,szent Masik”
1étezését, de tudja azt is, hogy ez a Masik nem tud kommunikdlni az emberrel, vagy
legalabbis ritkdn lehet erre példdkat taldlni. A harmadik tt, hogy hinni kell Istenben, azoknak
a titkoknak az elfogaddsaval egyiitt, amelyek ezzel jarnak. Bar a kommunikacié naturalista

felfogédsa alapvetden szekuldris, a naturalista kutat6 is nyitott maradhat annak a felfedezésnek

¥ Ez bizonyos osszefiiggésben kulturdlis meghatarozottsagot is jelent. J6 példdkat hoz erre Schultze: lasd
Schultze 2005 5-10.
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a lehetOségére (bar az esetek nagy részében ez nem igy van), hogy a kommunikativ valésag
nemcsak rendezett viszonyokbdl all, lehetséges, hogy a magyardzatnak ellendll6 dolgok
mogott egy tdgabb valésdg van. A kérdés megvdlaszoldsdnak masodik utja Istent mint
megismerhetetlen, tavoli lényt képzeli el, aki olyan tdvolsidgban van az emberi val6sigtol,
hogy aligha lehetséges a vele val6 egyesiilés, a communid. Az Istennel valé6 kommunikacié
ezen elképzelés szerint annyira valdszeriitlen, hogy mar sdrolja a csoda kategéridjat. A
harmadik ut, a hivé ember ttja, a személyes, emberekkel kapcsolatban all6 Istent feltételezd
hit.* A hit viltoztatja meg az embernek Istenhez, és az egész vilaghoz val viszonyit, kitdrja
a kommunikdcié zart rendszerét, egy teljesen mds kontextusba helyezve azt (v6 Schultze
2005). Mindezek alapjan meglepének tartja, hogy bizonyos kutatdk egyértelmiien allast
foglalnak az emberi kommunikicié tisztin immanens jellege mellett. Szerinte ez az
elgondolas elditéletes, ezért javaslatot tesz ennek az el6itéletes gondolkodadsnak a felolddsara.
Els6 1épésként azt tanicsolja, hogy a kommunikicidkutatds figyeljen arra a diskurzusra,
amelyet az Isten-problémadrodl folytatnak a diszciplindn kiviil. A szakrdlis kommunikédcids
szintéren zajl6 kommunikacié értelmezéséhez — megfogadva Schultze tandcsat — segitségiil
hivok tehat egy mésik diszciplindt, és megnézem, hogy mit mond ez a megkozelités az ember
és Isten kozotti kommunikdciordl, ennek a kapcsolattartdsnak a m(’)djz’ur(’)l.30 A teoldgia
diszciplindjdnak bevondsa a kérdés targyaldsdba anndl is inkdbb indokolt, mert a
kommunikécidkutatds bdtortalansdgdval, vagy szdndékos témakeriilésével szemben a
teologiai megkozelitéséknél azt lathaté, hogy a teoldégusok batran alkalmaznak sajat
tudomdnyteriiletiik bizonyos kérdéseinek megvilagitasara djabb nézépontokat, koztiik példaul

a kommunikacidelméletét.

A kommunikacié, a kommunikativ kapcsolat vizsgilata a keresztény teoldgia szempontjabol
alapvetd jelent6séglivé valt. A szemléletbeli valtozas alapvetéen a II. Vatikani Zsinatbdl
kovetkezik. A Zsinat altal elinditott modszertani djitds kovetkeztében a szentség, a liturgia és
ezek kontextusdnak értelmezésében a kommunikaciéelmélet mint adekvat megkozelités jelent
meg. A zsinat 6ta eltelt idészakban az egyhdzi diskurzus egyik legizgalmasabb kérdése az
volt, hogy hogyan értelmezhetd Isten kommunidként (k6zosségként), €s hogyan bontakozik ki

ez a kommunié az emberek kozotti kapcsolatokban (vo Kiss 2001 202). Ezért valik fontossa

¥ Schultze szerint ez a legkevésbé népszerli a modern és a posztmodern kommunikacidkutatds szamadra, hiszen
tilsdgosan is természetesnek, vagy legaldbbis intoleransnak tlinik ahhoz, hogy részévé vilhasson a tudoméanynak
(v0 Schultze im 14).

%0 Ugyanakkor arrél sem szabad elfeledkezni, hogy a kommunikaciénak ez az értelmezése egy konkrét hivé
kozosség szamadra elfogadott csupdn.
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annak a kérdésnek a kihangsilyozdsa, hogy vajon a kommunikiciés folyamatot linedrisan,
mechanisztikusan, a kozlének a befogadd felé irdnyitott kozléseként kell-e értelmezni, vagy
egészen mdas feltételekkel. A mds feltételek szerint megfogalmazott kommunikacié®'a
kozosség kialakuldsdra vonatkozik. Kiss Ulrich megfogalmazasidban a kommunikécio, ,,Isten
és ember koz0s alaptulajdonsdga (Wesenszug), az tidvtorténet — vagyis a torténelem olvasata
Isten kozremiikodésének fényében — kommunikacidtorténet, és cselekedetei — Istené és
embereké — a ,communio” a kozdsség megvaldsitdsat célozzdk.” (Kiss 2001 196) A
kommunikécios eszk6zokrol kozzéEtett zsinati hatarozat a kommunikaciot a kapcsolatteremtés
fel6l hatdrozza meg. Eszerint a ,.kommunikacié tobb mint gondolatok kozlése és érzelmek
jelzése. Legmélyebb szintjén sajit magunk ajandékozdsa a szeretetben. Krisztus
kapcsolatteremtése (kommunikécidja) valoban 1€élek és élet volt.” (Communio et progressio
11.) Eszerint az értelmezés szerint a kommunikicié tokéletessége nem meriilt ki Jézus
emberré valasaval, azzal a tokéletes azonosuldssal, ami emberré valasabol kovetkezett,
egyfajta maig mintaként haté inkulturdciéval, hanem maga az az élet, az a modell ahogy Jézus
emberként €él, az mar Onmagdban egyfajta kozvetités. ,Krisztus nem egyfajta SMS-t
kiildozget, nem {iizeni, hogy szeret, hanem Onmagat adja. Teljesen. Minden kommunikaci6
ennek halovany visszfénye. Es teljes ondtaddsdnak jeléiil az eucharisztidt hagyomanyozta
tanitvdnyaira, egy jelet, egy szentséget, amely nem pusztdn jelenlétét biztositja az idok
végeztéig, hanem kiszolgaltatottsigidnak, onmaga teljes dtaddsdnak eléviilhetetlen és djra meg

Ujra megjelend képe.” (Kiss 2001 211)

A kommunikdciot a teolégusok nem a modern informécids technika terminoldgidja szerint,
hanem a sz6 etimoldgidjabol kiindulva a communis, communio - a ,,vele-lenni”, ,.egyiitt-
l1étezes”, az ,egyiittesség a szeretet” kifejezés alapjan értelmezik. ,, A communio, communitas,
communicare kifejezések alaki hasonlésaga, tartalmi parhuzamai alapjan kovetkeztetéseket
vonnak le a keresztény kommunikacié sajatossdgait illetéen. Eszerint a keresztény
istentisztelet szakramentdlis része, és az egyhdz lényegi feladatira, kiildetésére utal6
iizenetdtadds, vagyis a communio és a communicatio egymdashoz igen kozel 4llo
jelentéstartalmat tikkroznek (vo Kadar 1993 258). A kommunid, a kozosség cselekvésbol
sziiletik, amely kozosséget hoz létre. Ennek csak akkor van értelme, ha a kommunikécié nem
kozlésként, az embernek 6nmagérdl masok szdmra adott jelzésként értelmezddik. A tranzaktiv

szemlélet mechanisztikus, a hirnek, a kozlésnek, az iizenetnek valamilyen csatornin keresztiili

N Ezaz elképzelés Peter Henrici nevéhez kothetd, akinek {rasat Kiss Ulrich értelmezi (vo Kiss im).
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,kozvetitését” jelenti (Kiss 2001). A keresztény egyhazak kommunidjuk és kommunikaciéjuk
altal a tér és id6 keretei kozott részesednek az Istennel vald kozosségben, az Isten terve és
akarata szerinti cselekvésben. Ezt jelenti a két fogalom dltal kifejezett tartalom. A kozdsség a
kozosséget teremtd kommunikacid eléfeltétele, de gyiimolese is. A kommunikécié ilyenfajta
értelmezését csak az tudja elfogadni, aki szdmdira a kozOsségalapu teoldgidban az a
kiindulépont, mely szerint a legtokéletesebb kozosség maga a Szenthdromsdg. Isten
haromsdga egyesiilés, taldlkozas, egy dllandé péarbeszéd dltal 1étrejovo egység (Boross 1995,
Kozma 2000) Egy olyan communio, amely egy egymassal kommunikil6
haromsdgban/harmassdgban jon 1étre. ,,A keresztény felfogds szerint az emberek egymdashoz
kapcsoltsdga és kozossége — ami a kommunikacié legfobb célja — az Atya, a Fid és a
Szentlélek Istenben 1évé oOrok kozosségének titkdbol ered, s ebben taldlja Osmintajat”

(Communio et progressio 8).

Isten és ember kozott a legtokéletesebb kommunikécié — a teoldgia értelmezésében — Isten
emberré levése volt. Az isteni kommunikécids szandék akkor valt teljessé, amikor Jézus
emberként sziiletett meg. Krisztus azért jott a vildgra, hogy egy kommunikécids szakadékot —
ami a bilinbeesés aktusa miatt alakult ki — személyével athidaljon. Jézus személyével a
kommunikécié dj csatorndja nyilt meg. Benne és dltala a kommunikacié ismét zavartalanul
folyhat (Kédar 1993 264). Jézus nem pusztin kultusz és informdcidkdzvetitd — hanem az a
kozvetitd, aki sajat életét adta a kozvetitett iigyért. A végsokig kitartott az ember és az Isten
kozott 1évé kommunikécids szakadék lekiizdéséért (Gandczy 2006 240). A gondolatmenet
szerint a kommunikacio Isten é€s ember, valamint ember és ember kozott a Krisztus altali
onkozlés nyoman allt helyre. Krisztus a tokéletes kommunikator (perfectus communicator), az
0 kozremiikodése nyoman 4ll helyre a rend, és a tovabbi kommunikaciét (az 6romhir
hirdetése) is O inditja el. Krisztus a kozlés teoldgidgjdban mint mediator, mint az egyetlen
kozvetitdé szerepel Isten az ember kozott. Isten iizenetét egyedill 6 adhatta 4t a
legtokéletesebben. Az iizenet értelmezését az ember sziikségleteihez szabja (Mail 2003 105).
O a kozosségi tevékenység legfébb cselekvdje,  az, aki miutdn kapcsolatban 4ll a tagokkal,
Oket 0sztonozve képesség tesz a kommunikativ interakciora (vo6 Ganoczy 2006, 229). Az
altala megtanitott kommunikdcié a masikat, mint partnert ismeri el, az ismeretek kolcsonos
megismerésén és meghallgatdsdan keresztiil. Isten és ember kozotti kdzvetités mar 6Snmagédban
aktiv kommunikdcios szolgdlatot jelent. A kommunikacié mint kozvetités, egyben kapcsolatot
és Osszekottetést is jelent (Gandczy 2000 27-32). A kommunikdcié az ember Onmaga

odaaddsat jelenti a szeretetben (Communio et progressio 11.), ily médon nemcsak
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informacidcserét, eszmecserét vagy érzelmi taldlkozdst, hanem személyek egyesiilését,
kommunidjat is jelenti. Csak az a kommunikicié tekinthetd teoldgiai értelemben
kommunikéciénak, amely az emberré valadst segiti (v0 Véarnai 2000a 99). E szerint az
értelmezés szerint a kommunikacié a szeretet létformdja (vO Takéacs 2000 114), mely csak
abban az esetben tokéletes, ha ennek értelme, és célja a kozosség, vagyis a szeretet

(kommunikacié) megvaldsuldsa.

A kommunikicié alapjaul és céljaul szolgalé kozosségnek a fenntartdsdban és
mukodtetésében fontos szerephez jutnak a szentségek mint kommunikdcids formdk. A
szentségek nemcsak kiils6dlegesen, hanem Iényegiiket tekintve is kommunikdcidénak
tekinthet6k, mint Isten és a hivok iidvosséget kozvetitd csereviszonyanak eseményeit (vO
2006 Ganoczy 272). A szentségek szerepét, funkcidjat a kommunikacidelmélet haromszog
modellje alapjan (ad6-vevo-kozvetitd) is lehet értelmezni. A zsinati megnyilatkozasok az ado-
vevd kérdést dllitjak a kozéppontba, tobb helyen is targyalva a kettd viszonydt. Mi egy
szentség funkcidja, ha egy kommunikaciés rendszer eseményeként tekintiink rd? A modell két
haromszogbdl 4ll, amely arra utal, hogy minden szentségi torténésnél kettds kommunikacids
rendszer 1ép életbe. A viszonyok a jelek (signum) és az dltaluk jelolt titokzatos valdsdg (res)
szintjén jonnek létre. Mindkettd a vevOre (a hivire, a szentség cimzettjére mutat, aki a
rendszer két taldlkozdsi pontjdban (signum-res) 4ll. A modell semmi tobbet nem 4llit, mint
amit a keresztény hagyomany kozvetit, hogy a szentségek teljes mértékig az emberért vannak.
A szentségi kegyelemkozvetitésnek és az ezt hordozé ritusnak az a célja, hogy elérje az
embert, a hivét. Ugyanakkor fontos tudni azt is, hogy az egyén nem elszigetelten helyezkedik
el a csdcson, hiszen egy kozosség tagja, amely kozosség komplex kommunikédcids
rendszerként értelmezhetd. A kozosség felel a kozvetitd kozegért azéltal, hogy szabalyokat

allit fel, de szabad teret is biztosit a kreativ valtoztatasnak (Gandczy 2006 275-283).

Szamtalan példa taldlhaté az Isten és ember kozotti kommunikéciora a Biblidban, féként az
Oszovetség bévelkedik ezekben a lefrdsokban. A Biblia tgy tesz bizonysdgot Istenrdl, mint
aki a teremtés kezdetétdl fogva kommunikal a teremtett mindenséggel. Isten megnyilvanuldsa
a kiilonboz6é kommunikacidés csatorndkon megy végbe, amelynek végén befogadoként mindig
az ember 4ll. Isten szdndéka a kapcsolatépités az dltala teremtett emberrel, akinek sajatos
képessége az isteni jel, az tizenet dekddoldsa. A Biblia hitelesen mutatja be azokat a formakat
és modokat, ahogyan Isten kapcsolatba 1ép a vildggal, benne az emberekkel, felhasznilva

kiilonboz6 csatorndkat a kapcsolatteremtésre. Eszerint a felfogds szerint egy eset akkor
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alkalmas a tokéletes kommunikécidra, amikor Isten mikddésének nyomat lehet felfedezni a
vildgban. Ilyen aktus volt példdul a teremtés, vagy Jézus emberré levése. Isten kozolt, az
anyagi vildg engedelmeskedett, és Isten akarata beteljesedett, ez egy tokéletes és torésmentes
kozlés volt (Szabé 2002 80). Isten kozvetitdcsatornaként haszndlja az egész vilagot: az 1dot,
az eget, a nyelvet, a vizidt, az dlmot. Az isteni kommunikécié mindig egy adott torténelmi
pillanatban val6sul meg. Az lizenettek leglényegesebb médiuma maga a nyelv. Isten éltaldban
ugy 1ép kapcsolatba az emberekkel, hogy vagy 6 maga, vagy koztes 1ények — kozvetitok —
altal az iizenet tolmdacsolasara kivalasztott bibliai alak szdmadra érthetd nyelven szodlal meg.
Istennek az a célja, hogy az dltala kibocsétott lizenet a legteljesebb mértékig befogadhat6
legyen, ezért jut fontos szerephez az Isten és ember kozotti kommunikicidban a nyelv (Kadar
1993 262-263). Isten gyakran kozli szandékat nehezebb értelmezést igénylé mddon, vizidk,

latomas, vagy dlom éltal is.

A keresztény istenkép alapjdn megéllapithaté, hogy Isten léte és megnyilvanuldsai
onmagukban is kommunikéciods jelleggel birnak: Isten besz€l és cselekszik, onmagat kozli és
kinyilvanitja. A szentség, a jel, a szimbdlum lényege a valdsdg, amire vonatkozik, vagyis
valgjdban Isten, aki az emberre irdnyulé nyitottsdgdval teljességgel kommunikativ
természettel  rendelkezik (Géndczy im  231). Ahogy Généczy fogalmaz, a
kommunikéciéelmélet lehetdség annak meghatdrozdsara, hogy az emberek egy adott
tarsadalmi és kulturdlis kézegben miként vehetnek tevékenyen részt a szentségekben, ami
joval tobb puszta vételi aktusndl. A nyelv, a szokdsok, a gesztusok, a gondolati, érzelmi és
cselekvési reflexek jelentdés része elore meghatdrozott tényezoként irdnyitjdk a
kommunikéciot. Csak az a résztvevd tekinthetd valédi kommunikaciés partnernek, aki
nemcsak fogyasztéja, vagy onkényes birtokosa, hanem alakitdja is az eseményeknek. A
szentségi eseményt akkor lehet interakcidként értelmezni, ha a kommunikécié alakitdsaban
mindkét fél tevékenyen vesz részt (Gandczy im 237-238). A szentségek verbdlis és nem
verbalis kommunikdciés rendszert alkotnak, amely dltal a keresztény hitre meghivott emberek
az adott kozosség kolcsonosségi dinamikdjdba belépnek, részt vesznek abban, és Isten altal
adott onkinyilvanitas altal vezetve haladhatnak az onmagukkd valds dtjan. Ha a résztvevok
nincsenek felkésziilve a magas kovetelményeket tdmasztd csoportos cselekményre, akkor
szdmukra az események a jelek valosdgos kdoszdva vdlhatnak (vo Géndczy im 258). A
szentségi cselekmény éaltal 1étrejové kommunikécié a liturgia. A liturgia parbeszéd Istennel,

szimbolikus kommunikécid, amely jelek, szavak és cselekedetek daltal kialakitott dialégus
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keretében megy végbe. Az ember valaszol Istennek, kiilonb6z6 formakkal és tartalmakkal. A

liturgia nyelvét a valldsi szocializaci6 sordn sajétitja el az ember.
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1.4. A szakralis kommunikacié a kommunikacié participacios szemléletében

A szakrélis kommunikdcié teoldgiai értelmezésének bemutatdsa azért volt fontos, mert ezen
keresztiil 1athatova vélt, hogy miként értelmezi a kommunikécié fogalmét, a jelentéseket, a
cselekményeket az a diszciplina, amelynek feladata ezen teriilet ,felfejtése”, az itt torténd
események értelmezése. A kommunikicié diszciplindjan beliil is adddik egy lehetdség a
szakrdlis kommunikdcié szinterének megkozelitésére. FO célom az 1) modell
alkalmazhatésdganak tesztelése. Arra probalok meg ugyanis vélaszt keresni, hogy vajon a
szakrélis kommunikicié szinterén zajlé események, cselekmények leirhatéak-e azokkal az
eszkozokkel és megkozelitésmodokkal, ahogy a kommunikacidkutatd dolgozik. Kisérletet
teszek arra, hogy a kommunikécié participacios felfogését”(Horényi 1999) kiterjesszem a
szakralis kommunikdcid teriiletére. El0szor roviden ismertetem az eredeti elgondolast, foként
arra koncentrdlva, hogy a modell mit mond magardl a szakralisrél, majd felvazolom, hogy a
vallasos jelenségek kutatdsanél a modell altal hasznalt fogalmak mit is jelentenek. A modell a
kommunikéciora nem aktusként tekint, hanem egy olyan allapotként, amely allapot az dgens
szdmdra a fenndll6 problémak megolddsdhoz sziikséges felkésziiltségek elérhetdségét jelenti.
(Hordnyi im 22). A problémamegold6 4gens kifejezés vonatkozhat egyénre és kozosségre
egyardnt. Ahhoz, hogy valaki (egyén vagy kozosség) sikeresen megbirk6zzon egy adott
helyzetben egy probléma megoldédsaval, sziiksége van ehhez bizonyos eszkdzokre, amit a
szerzO felkésziiltségnek nevez. A felkésziiltség ahhoz sziikséges, hogy a kommunikiciéban
résztvevd felismerje a problémat. A felkésziiltség fogalma jelenti még a probléma
felismeréséhez és a megoldasdhoz sziikséges képességeket, és megfeleld tudas birtoklasat is.
A képességek észlelési, cselekvési és feldolgozasi képességek lehetnek. Minden résztvevd
(egyén vagy kozosség) kétféleképpen juthat a felkésziiltségek birtokdba. Egyrészt készen
kapja, genetikusan adott szdmdara, masrészt tanuldssal szerzi meg. A felkésziiltség tanuldssal
torténd megszerzésének két tovabbi moédja van: a természetes mdod az utdnzds, a nem
természetes modd pedig a szimbolikus tanulds. A szimbolikus a szignifikaci6
eredményeképpen jon létre. “A szignifikdcidban jon ugyanis létre a szimbolikus két
konstituensének, a szignifikansnak és a szignifikditumnak az egysége egy dgens éltal
elfogadott konstitutiv szabaly mentén, amely a szignifikdnshoz valamely céllal (értelemmel)

rendeli hozzd a szignifikdtumot” — {rja le meg a folyamatot a modell (Hordnyi im 24). A

32 A modell els6 publikélt vdltozata a hivatkozott irds. Azéta a kommunikéci6 participacids felfogasahoz
kapcsoléddan a participacidban leginkdbb fontos fogalmakrol és teriiletekrdl tovabbi részletezd tanulmanyok is
megjelentek 14sd Batori-Hordnyi-Hamp 2007, Hordnyi 2007.

46



szignifikdciés médok szempontjabdl a vildg 6t fakultisra oszthatd, a nyers, a szimbolikus, a
pszichikus, a transzcendens és a szakrdlis fakultdsra. A fakultisok olyan perspektivak,
amelyek a vildg megismerésének lehetdségeit tartalmazzdk. Az egyes fakultdsokban fellelhetd
»ismeretek” a szignifikdciokon keresztiil érhetdk el az dgensek szdmadra. Attdl fiiggden, hogy
a leképezésben, a jelentés-elddllitisban milyen fakultdsok jatszanak szerepet, a

szignifikdcidnak kiilonb6z6 médjair lehetnek (vo Hordnyi im 24-25).

A szakralis kommunikéci6 vizsgdlatakor az ot felsorolt fakultisbdl a transzcendens, és a
szakralis fakultdsra kell fokuszalni. Ha példaul egy szentmisén vesz valaki részt, akkor a
szakralis fakultasban rogzitett (kozvetitett) ismereteket kell neki szignifikacids eszkoztarként
(ezt hivja a modell szignifikdciés moédnak) miikodtetni. A dolgozat bevezetdjében megadott
definicié szerint a szakralis kommunikicié egy olyan sajatsagos kommunikaci6, amikor az
agens a szakralis fakultdsban szadmara adott felkésziiltségeket hasznalva egy konkrét szintéren
képes a transzcendenst bevonni a kommunikiciéba. A transzcendens kétféleképpen valhat
hozzaférhetové. A modell azt allitja, hogy nincs olyan érzékszervi modalitds, amellyel
transzcendens kozvetleniil megtapasztalhaté lehetne. Olyan komplex dolgokat kellene
felfogni ennek a vildgrészletnek az észlelésekor, amelyre az emberi racionalitis nem
alkalmas. Hatasar6l azonban tudni lehet. A transzcendens azaltal valik érthetové,
megtapasztalhatévd, hogy valamely transzponécion keresztill az ember szdmdra a “mar
felfoghatoban” jelenik meg. A hozzaférhetdség a szakrdlis fakultasban rogzitett. A modell a
vallasra kédként tekint, azéltal, hogy a transzcendenssel kapcsolatos egyéni tapasztalatokat
kategorizélja, és a rogziti azokat a kereteket, amelyen beliil az egyén viszonyulni tud (vo
(Pete- P.Szilczl im 78). A kéd a kozosség személytelen konvencidin és a kozosség
szocializacids szokdsain alapul. A kédok olyan jelentéstulajdonitasi rendszerek tehat, amelyek
egy modot adnak meg, annak a médjat, ahogyan egy egyén, vagy egy kozosség a valdsig
kiilonbozd darabjait bizonyos szabalyok mentén egymashoz rendelheti. A kédok az adott
kozosség tagjai szamdra kolcsonosek, vagyis az elérhetd tudds részei, az adott kozosség
kultirdjanak részei. A kdédok két formdban keriilhetnek a kozdsség szocializacids
folyamataiba: mintak kollekci6jaként, vagy szabalyok egyiitteseként (Hordanyi im 57-85, Pete
Pete- P.Szilczl im 31-33). A vallasok kialakitottak egy direkt tudast, felkésziiltséget, melynek
révén az Istenrdl lehet gondolkodni (P. Szilczl 2001). A valldsi intézmény a valldsos hit
eldallitdsaban aktiv szerepet tolt be, hisz hordozdja mindannak a felkésziiltségnek, melynek
révén az egyén istentapasztalatra tehet szert. Az intézmény feladata a hagyomdny Orzése,

ataddsa, és az értelemadds. Az intézmény ily médon a szignifikdcié lehetségének biztositdja
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(v0 Pete-P.Szilczl 2007 44). Tanrendszerében és liturgidjdban olyan felkésziiltségek birtokdba
juttatja tagjait, mely segitségével az Isten-észlelés és a befogadds tudatositdsa létrejohet a
szignifikdcids aktus keretében. A kozdsen birtokolt tudds a konszenzus megteremtésén
keresztiil alapozdédhat csak meg. A konszenzus megteremtése egy olyan aktus, amelyben az
individudlis tapasztalatok egy értelmezési keretben, az értelmezés, a legitimdlds és az
érvényesség harmassdgan keresztiil valnak kollektiven megérthetévé, birtokolhatéva (vo P.
Szilcz im 2). Az értelmezés a mér beillesztett tapasztalatok és az 0j tapasztalat kozti analégidn
keresztiil valésul meg. A legitimalasnak a konfesszié ad teret, hiszen a hivé ember, vagy a
misztikus szubjektivitdsat hagyomdnyosan a kdzosség objektivitdsa hitelesiti (Mezei 1997 6).
Az érvényesség a kompetencidn, és a hozzaférésen keresztiil teszi hozzaférhetové a kozos
tudést az egyén szamdara. A kozos tudds birtokdban valnak értelmezhetové a tapasztalatok,
hozzasegitve az egyént a szakrdlisban adott szimbo6lumok és szimbolikus cselekmények
adekvat megértéséhez. Az elérhetéség és az értelmezés kulcsa a kozos tudds, amely a
kozosség altal kialakitott és birtokolt hagyomdnyokon és értelmezési szabdlyokon keresztiil
vilhat hozzéaférhetd az arra felkésziilt ember szdmdra. A szakrdlis fakultds miikodésének
megértése az itt felelhetd szimbdlumok, és szimbolikus cselekmények értelmezésén keresztiil
valik lehetévé. A szakrélis fakultds a helye a vallds jeleinek, szimbdlumainak, de itt
hozzaférhetdek az értelmezési modok is. A szakrilisban rogzitett felkésziiltségek kozosségiek,
kolcsonosek. A szakrélissal kapcsolatban ugyanis a tevékenységek jo része kozosségi
felismerésen alapul, a tevékenységeket és jelentéstulajdonitisokat nagymértékben

befolydsolja az, hogy az egyén melyik kozosség tagja.
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1.4.1. A zarandoklat mint a szakralis kommunikacio szintere

Az egyhéz tarsadalmi kommunikdcidjat tekintve hdrom szinteret kiilonitettem el. Felvetddik a
kérdés, hogy a zardndoklat az egyhdz mely szinterén belill miikoddik, illetve tekinthetd-e
0ndllé szintérként. Ebben a dolgozatban a zardndoklatot a szakrélis kommunikicid egy
szinterének tekintem, amely alkalmas arra, hogy ezen beliil a transzcendenssel valé kapcsolat
1étrejohessen. Azonban van egy nagyon fontos koriilmény, amelyet ezzel kapcsolatban
tisztazni kell. A zarandoklat szinterén ugyanis nemcsak a szakralis szinteret (amely az egyhaz
harmadik szintere) alakité szabalyok, hanem a népi valldsossdgban haté dinamizmusok is
érvényesiilnek (Mohay 1999, Rémy 1989, Voyé 1992). Szintér tehat maga a zarandoklat,
amelynek csak az egyik eleme az, ami konkrétan a zardndokhelyen, vagyis Medjugorjeban
torténik. Az altaldnossdgban elmondhatd, hogy a zarandoklatok helyei, a ,,szent helyek” a
vallasi kommunikécion beliil mindig is kiemelt jelentéséggel birtak. Ezek a szent helyek a
szenttel valo taldlkozds kontextudlis kereteit alkotjdk. Az adott szintéren aktualizal6d6 tudést,
felkésziiltséget a kommunikaciét alakitd résztvevok — a zardndokok — kooperativ, vagy
kompetativ viselkedésének megfigyelésével lehet leirni. Ebben a viselkedésben valdjéban a
felkésziiltségek aktivizalédasa figyelhetd meg. A felkésziiltséget a gyakorlat, a praxis hivja
életre. A koz0s tudds a praxisban ragadhaté meg a konkrét szintéren keresztiil. A tarsadalmi
gyakorlatok — igaz ez f6ként a valldsos gyakorlatokra — nagyon sokszor ritudlis természetiiek.
Peter Berger a tirsadalmi tipizaci6 fogalmaval hozza Osszefiiggésbe a ritudlis
tevékenységeket, amikor is azt mondja, hogy ezek révén az egyéni, dnmagukban taldn
kimondhatatlan, vagy megfogalmazhatatlan tapasztalatok a tarsadalmi rend szaméra rogzitett
tipikus esetekké vélnak, az egyén életiitja a kozosségi tapasztalatokhoz kapcsoldodva nyer
értelmet. A zardndoklatra ritusként tekintve a zardndoklat dtmeneti ritusként értelmezhetd
(Turner 1997 682), hiszen ez a ritus tarsadalmilag megkonstrult valtozasokat képes eléidézni
a zarandokok életében. Az atmeneti ritusok fontos szerepet toltenek be az emberek életében,
hiszen egy adott allapotbdl egy masikba torténd dtmenetet zajlik le ezek sordn, ugyanakkor
ezt az atmenetet egyfajta értelmezés és rogzités is segiti a ritust atéld alany szdmdra. Az

atmeneti ritusok a modern tarsadalmakban is megtalalhatéak.

A zardndoklat, mint valldsgyakorlat egy olyan ritus, amely a kozOsségek szdmara
forgatokonyvszerien megjelenitett formaban valt hozzaférhetové, és megismételhetdvé.
Ennek elemei: el6késziilet a zardndoklatra, (lelki, 1ti el0késziiletek); az it megtétele (imék,

énekek, kozbeesd helyek felkeresése, ott a megfelelé imdk elmonddsa); megérkezés a
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helyszinre, ott kiilonbozo vallasos cselekvések végrehajtasa (szentmisehallgatas, a szent hely
“megtapasztaldsa”, gyonds, dldozds, keresztit-jards, imadkozas, stb) és végiil a visszaindulds.
A zardndoklat vallasi cselekvések specidlis alakzata. Parhuzamosan haladnak egymas mellett
a verbalizdlt (énekek, imdk, konyorgések) és a végrehajtott cselekedetek (érintés,
kalvériajards, térdencsiszds,) egymdst kiegészitve. A ritudlis cselekvéssor elvégzése
megerdsiti a vallasat gyakorl6t identitdsdban, vildghoz vald viszonydban. Mind egyéni, mind
kozosségi formdjat tekintve itt az utazdson (akar gyalogos, akdr valamilyen jarmiivel torténik)

van a lényeg. Az utazas a ritus fontos alkotéelemeként keretet ad az dtmenetnek.

A zardndokhelyek vizsgalatdban akar kialakuldsukhoz kapcsolodo torténeteket, akar az
ezekehez a helyekhez kapcsol6do valldsi gyakorlatot nézem, az értelmezéshez kindlkozik az a
keret, ahogy a hagyomanyrdl, a hagyomdnyalkotas gondolkoznak a tirsadalmi folyamatokat
vizsgald szerzok (vo Mohay 1999). A zarandokhelyek miikodésében, az ezek koriil kialakult
cselekvésekben meglévd hagyomdnyokat a hagyomédnyoknak azon tipusai korébe lehet utalni,
melyeket Eric Hobsbawn megalkotott, vagy kitaldlt hagyomanynak nevez. Ezek olyan
gyakorlatok egyiittesei, ,,amelyeket rendszerint nyiltan vagy hallgatélag elfogadott szabalyok
irdnyitanak, ritudlis vagy szimbolikus természetiik van, és viselkedési normédk bevésésére
torekszenek ismétlés dltal, ami automatikusan magdval hozza a mdltba vezetd
folyamatossdgot" (cit. Hofer-Niedermiiller 1987 10). Ezeknek a hagyomdanyoknak a
kialakitasaban, és tovabborokitésében, ahogy ezt Mohay Tamds Csiksomlyé példdjan
keresztiill bemutatja, a nagy befolydssal és miveltséggel biré egyéneknek, vagy a
hagyomanyt fontosnak tarté kozosségeknek jut kiemelt szerep. Valldsi kontextusban a
hagyomanynak mindig is volt 1étjogosultsdga. A valldsok mindig is a hagyomanytisztelet
leger0sebb bastydi voltak. A kiilonbozd szertartisok a mdltban torténtek felelevenitésében
fontos szerephez jutnak, ennek ellenére mégis sok djitds tortént a valldsok torténetében. Uj
szektdk, 1j viselkedésmodok, uj liturgia megjelenése, amelyek sokszor az egyhazi hierarchidk
csucsdn 1évo szervezetektdl indulnak, éppen az adott vallds tovabbélését, modernkori

megmaradasat segitették (vo Shils 1987 54).

Egy konkrét vallasi jelenség értelmezésében, harom alapvetd mozzanatra kell figyelni irja

Maurice Hallbwachs (2000).> Az elsé, hogy a helyszinek és idOpontok, melyek lehetnek

3 Halbwachs egy konkrét torténelmi példan mutatja be érzékletesen a szent helyekhez kapcsol6dé kozosségi
emlékezés alakuldsat. Jézus életében és haldldban fontos szerepet jatszé helyszinek és emlékhelyek kapcsdn, a
Szentfold legendds helyszineinek alakuldsit elemezve arra a kovetkeztetésre jut, hogy Jeruzsdlemben végiil is
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konkrétak vagy szimbolikusok mindig tdmpontként szolgilnak az emlékezet szamdra. A
zardndokhelyek létrejottét mindig valamilyen multbéli esemény vagy torténés (csoda, jelenés,
gyogyulds stb) hatdrozta meg, amelyek kiilonb6z6 torténetek, mitoszok, vagy legenddk
formdjaban keriiltek megorokitésre, ataddsra. Medjugorje esetében ez a torténés nagyon
kozeli, ezért konnyebb a szdlak felgongyolitése, hiszen a jelenést atélok maguk mesélik el,
hogy pontosan mi is tortént veliilk. Ugyanakkor ez neheziti is az emlékezést, hiszen az
emlékezéshez sziikség van az eseményektdl vald bizonyos iddbeli tdvolsagra. A mésik fontos
momentum, hogy ezeknek az emlékeknek mindig egy adott kozosség ad jelentést. Ez
Medjugorje esetében tobbszords 4ttétellel igaz. A jelentéstulajdonitdsnak legalabb két szintje
van. A Tanitéhivatal mindig megvizsgilja egy adott csodds esemény valodisagat, és akkor
vélik egy hely hivatalosan is elfogadott zarandokhellyé, ha ennek legitimacidja megtorténik.
Ugyanakkor a mai zarandokhelyek egy részénél (és foként igaz ez a Maria-jelenések helyeire)
a legitimaci6é nem tortént meg, mégis latogatott zaraindokhelyeknek szamitanak. Itt a hellyel
kapcsolatos jelentéstulajdonitds az eredeti események (jelenés, iizenetek, csoddk) kapcsan
valdjaban egy a népi valldsosossdg fogalomkore ald tartozé vonalban jelenik meg. A hely
ondllé életre kelt, és egy nagy kozosségen beliili kisebb kozosség lesz az, amelyik a
jelentéseket elddllitja, és haszndlja. A szemtanuk elbeszélése mindig egy adott kdzdsségen
(jelen esetben ez a katolikus felekezet) beliil értelmezddik. Az elbeszEélést nagymértékben
befolydsolja az, hogy a kdzosség mit hajland6 befogadni a torténetbdl. Az emlékezés kapcsan
kiemelendé harmadik mozzanat pedig az, hogy a jelentéstulajdonitis a mindenkori jelen

vonatkoztatasi keretében torténik (vo Halbwachs 1971)

A zarandoklat sordn, ahogy azt majd a kés6bbiekben bemutatom, latni lehet, hogy a vallasi
felkésziiltség a latottak, tapasztaltak értelmezésében nagyon fontos szerephez jut. A
kommunikéciot az értelmezés, jelentéstulajdonitis és létrehozas értelmében hasznilom,
vagyis abban az értelemben, amelyet a kommunikdcié participiciés modellje a
felkésziiltségek haszndlatan ért. Az a felkésziiltség, amely aktivizalasaval a zarandok képessé
vélik a hatékony kommunikdcidra (problémamegoldasra), két részbdl dll. A kozos tudds a
zarandoklatok esetében két Osszetevobol épitkezik. Az els6 mindaz, amit az adott konfesszi
(a romai katolikus felekezet) tanai jelentenek, a masodik pedig az a sajatos értelmezési keret,

amelyet egy adott k6zosség ehhez a zardndoklatra vonatkozdan a sajit népi hagyomdanyaibdl

nem feltétleniil (hisz nincs rd semmilyen bizonyiték) Jézus életének valddi helyszinei maradtak kiemelt, szent
helyek, hanem azok a helyek, amelyeket aztan egy kozosségi emlékezési gyakorlat azza emelt, illetve ezekhez az
adott vallds kialakuldsit és megmaraddsat segité dogmdkat kapcsolt (Halbwachs 2000).
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merit. Amikor vizsgdlatom keretébe a teoldgiat is bevontam, tettem ezt azért, hogy pontosabb
képet nyerjek szakrélis szintéren zajlé6 kommunikédcié egyhdzi értelmezésérdl, és a
felkésziiltségek tanbeli tartalmardl. A tudds mdsik Osszetevdjének hordozédja és dtaddja az a
népi valldsossdg, amely nemcsak hogy a tudds dtaddsdban érdekelt,”*de messzemenden
kommunikativ a valldsi tapasztalatok kicserélésében is (Mohay 1999). A zarandoklatokon
kiilonféle taldlkozasok torténnek, a valldsi tapasztalatok dtadasat és egyiittes 1étrehozasat lehet
megfigyelni ezeken az alkalmakon. ,,A kdrmenetek, bicsdjardsok és zardndoklatok sok ember
szamara Istennek azt a kiilonos kegyelmét testesitik meg, hogy ezek lehetnek az évi vallasi
tapasztalatuk csicspontjai. A kommunikativ jelleg ezen tdl generdcidk kozott is érvényesiil:
nemzedékrél nemzedékre igen szivosan képesek a bevalt formdkat tovabbadni, az dj és uj

gyermeki nemzedékeket bevezetni a vallasgyakorladsba, a hitbe.” (Mohay im)

** A buicsijaras évszazadokon 4tivelé gyakorlata is ezt bizonyitja, ahol is a buicst lebonyolitdsdnak médjaban az
ebben részt vevd egyéneknek, a kozosség minden tagjdnak volt szerepe, és ezeket fontosnak tartottdk a fiatalabb
generaciok szamdra is atadni.
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1.4.2. A népi vallasossag mint a zarandoklat szinterét befolyasolé dinamizmus

A zardndoklatokat, a bucsdjaréhelyekhez kothetd valldsi cselekményeket a népi
vallésosség35fogalomk6rén beliill szokds értelmezni. A népi valldsossidg fogalmét sokan
sokféleképpen értelmezik, és hasznaljak. Tiiskés Gabor (v6 Tiiskés 1986b 11) a kategdria
hasznélatakor elfogaddsra javasolja a Le Goff-i modellt. A modell egy kétpdlusu kulturélis
szerkezetet feltétezve a népi valldsossagot ellentétpérjaval, a hivatalos valldsossdggal allitja
szembe. Népi valldsossagon egyfeldl a tomegek valldsi megnyilvanuldsait érti, masfeldl
mindazt, ami barmilyen szempontbdl is mds, mint az a forma, amelyet a hivatalos valldsossidg
kozvetit. A hivatalos valldsossag egy tekintélyi testiilet altal jévahagyott, kodifikalt normak
betartdsaval megalapozott, kiilonbozo valldsi intézmények ellenérzése alatt allo, azok éltal
eloirt szabdlyokat kovetd valldsi magatartas. A népi vallasossagot ezzel szemben mindezen
jellemzok kisebb vagy nagyobb mértékii hidnya jellemzi. A népi és a hivatalos valldasossig
hordozéi, a “tomeg” és az “elit” a torténelmi-tarsadalmi koriilmények meghatdrozottsagidban a
tapasztalat két kiillonbozo szintjét jelentik. A vallasi magatartas tekintetében a két pdlus egy
dllanddan véltozo viszonyrendszerben all egymdssal szemben (mellett), egymdasbdl meritenek,

de sokszor tagadjdk is egymadst (Tiiskés 1986a, 1986b 11).

A népi valldsossag kategoridja sokszor keriilt vitdk célpontjdba. A témaval foglalkoz6 kutaték
mindannyian kicsit masképpen tekintenek a teriiletre. Pécs Eva a népi valldsossdghoz
tartozonak tekinti a hivatalos vallds népi gyakorlatit és tudatformadit, emellett idesorolja a
parasztsag hitében és gyakorlatdban fellelhetd mads eredetii, illetve spontan keletkezésii
elveket és gyakorlatokat. Voigt Vilmos idetartozénak tekinti a hivatalos, illetve tételes
vallasok megjelenését a nép korében, elsdsorban annak szellemi kultdrjaban, intézményei
révén azonban szocidlis kultdrdjaban is. Mohay Tamads népi valldsossdgnak tekint mindent,
ami a nép valldsa, abban a tarsadalmi és kulturdlis kornyezetben, amelyben néprdl lehet
besz€lni, idesorolva a teljes hitrendszert, valldsgyakorlatot, teoldgiat. Véleménye szerint sziik
értelemben idetartozonak azonban csak a hivatalos egyhdzi befolyastol tobbé-kevésbé
fliggetleniilt valldsgyakorlatot lehet tekinteni, még szlkebben pedig azt, ami azzal
éppenséggel ellentétes, ha nem egyenesen tiltott (Mohay 1999). Mohay szerint a népi

valldsossdg esetében inkdbb kolcsonhatdsokrol kell beszélni, nem arrdl, hogy a hivatalos

BA fogalom tarsadalomtudoményi kutatasakor a legnagyobb problémat a nép fogalmanak meghatarozasa
jelentette. Ki tartozik a néphez, mely réteg — e kérdések megvdalaszoldsa okozta a legnagyobb nehézséget.
Wolfgang Schieder, terminolégiailag Weberhez visszanyilva a szocioldgiai értelemben vett népi valldsossdgot, a
tomegek valldsossdgat a hivatalos valldsossdggal dllitja szembe (vo Beck 1990 38).
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vallasossdg, és a népi valldsossdg valamilyen egyoldald ala-folérendeltségi viszonyban
kiiloniil el egymadstol. Teljesen természetes, hogy ezen kolcsonhatdsok odavezetnek, hogy a
népi valldsossdg elemei maguk is sokat atvesznek, felhaszndlnak mindabbdl, amire épiilnek;
egyes formak adott idOben bekeriilnek, més formdk pedig inkdbb periféridra szorulnak.
Valésziniisithetd, hogy a kolcsonhatdsok folytdn eldalld, olykor meglepden szivés egységek
éppen azért tudtak sok nemzedéken keresztiil tovabb élni, mert valahol mélyen belsé rokonsag
flizte Ossze a két - vagy tobb - poluson elhelyezkedd vallési vildgokat (vé Mohay im 537). A
Magyar Katolikus Lexikon a népi valldsossagra két meghatdrozast ad. Tag értelemben
idetartozonak véli egy nép sajat kultdrdjanak megfeleld magatartdsit és megnyilvanulésait a
transzcendens vildg, a természet, a tarsadalom és a torténelem egészével kapcsolatban.
Szorosabb értelemben pedig idetartozénak véli az katolikus felekezethez tartozoknak a
hivatalos tanitasbol lesziirddott jambor szokdsait, gyakorlatai egyiittesét, illetve az

evangelizacidt befogado kultdra valldsos felfogdsanak és magatartasanak osszességét.

A definiciok a népi vallasossagra a tételes vallasok feldl tekintenek. Szembetiind ugyanakkor
az is, hogy a téma Magyarorszdgon elsdsorban a néprajztudomdnyon beliil jelenik meg,
vallasszocioldgiai, valamint teoldgiai megkozelitéseket foként a nemzetkozi szakirodalomban
lehet taldlni.*® A Mircea Eliade szerkesztésében 1987-ben megjelent Encyclopedia of Religion
tobb 4ttekintd cikkben foglalkozik a népi valldsossdg (popular religion/religiosity)
fogalmaval, megjelenési formdival. Az enciklopédia a kereszténység hatékorében a népi
valldsossdgot (popular Cristian religiosity) dltaldban ugy irja le, ,,mint a valldsos kifejezések,
gyakorlatok, formédk és attitidok egyiittese azon nagyszamu keresztény korében, (1) akik
minimalis formalis vallasi neveltetésben részesiiltek; (2) akiknél a vallasi és a kulturalis
viselkedésformak igen szoros szimbidzisban vannak egymassal; (3) akik hangsulyozzik a
vallas szerepét iddbeli, materidlis sziikségleteik szempontjabol. Mindezek a tényezok
altalaban tértdl, idotol és tarsadalmi helyzettdl fiiggden kiillonb6z6 aranyban vannak jelen” (vo
Mohay im 537). A népi valldsossidg egy olyan szerves egész, — mutat r4 Mohay Tamads —
amelyben néha diszfunkciondlis elemek is helyt kaphatnak. Valldsgyakorlat és kultira
kolcsonosen atjarja egymast, a kulturdlisan formédknak szinte kivétel nélkiil van szakralis
oldala is. A szakralitds a szimbélumokon keresztiil a hétkdznapi életét, és az tinnepeket is
athatja. ,,A népi valldsossdg rendszerének fontos targyi Osszetevdit jelentik a gazdagon

burjinzé szimbdlumok, amelyek szinekben, virdgokban, gesztusokban, Oltozetben,

%% Prébalkozasok azonban voltak, ezek koziil is ki lehet emelni a néprajz és a teoldgia egyiittmitkodését bemutaté
két kival6 tanulmdnykotetet 1asd (Erdélyi 1991; Horvéth 1990).
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targyakban, feliratokban, épiiletegyiittesekben oOltenek testet.”” (Mohay im 539) A
zardndoklatokkal Osszefiiggésben szdmtalan ilyen jel, szimbdlum taldlhaté. A targyakhoz
fontos cselekedetek is kapcsolddnak. Ilyenek példdul az udtmenti keresztek, amelyeket
koszontenek az arra elhaladdk, a szent forrdsok, amelyek a kultikus tisztité és tisztuld
cselekedetek végrahajtdsanak szinhelyei. De idetartozik a vizudlis szimbdélumok tisztelete, a
képek, zaszlok, az ezekkel végrehajtott kozosségi cselekedetek, a bicsis menetek. A népi
vallasossdg kutatdsa szdmos olyan problémait vet fel, amelyekrdl érvényesen sz6l a valldsok
szociologidja, 6sszehasonlito torténete, filoz6fidja, a mentalitas és tarsadalomtorténet is, tehat
minden idetartozé jelenséget érdemes a tudomdnyteriiletek kutatdsai eredményeinek
figyelembevételével tanulmanyozni. ,,Ha tarsadalomtudomanyi szempontbdl tekintjiik, - irja
Mohay - akkor fontos lehet mindannak ismerete, ami akdr a maga rendszerszer(
teljességében, akar toredezetten tomegek mindennapi életét befolyasolja vagy befolyésolta. Ez
az ismeret timpontokat adhat a szavak, a képek, a szimbdlumok, a valldsi rendszerek

mikddésmodjainak pontosabb megértéséhez.” (Mohay im)

A hivatalos valldsossdg az intézményes egyhdz igehirdetésén alapszik. Az egyhdzhoz tartozé
igehirdetdk, lelkipdsztorok vezetése nyomén fejezddik ki, kifejez6désében szerepet kap az
értelmezd gondolkodds. A népi valldsossdgra az élményszerliség, az érzelmi elemek tilsilya a
jellemzd, fontosak a csoport, a kdzosség szokdsai, reagdldsai (vo Alszeghy 1991 15). A népi
vallasossdg érzékeny ,Isten ldbnyomanak” a felismerésére. Mar a kora-kozépkorban sok
liturgidn kiviili djtatossdg alakult ki. Ezek féleg az elsd ciszterciek, és a ferencesek Jézus
ajtatossagaibol fejlodtek ki, de idetartoznak a Maria-tisztelet kiillonbozdé formdi is. A népi
vallasossag igénye alakitotta ki a zarandokhelyek egyik meghatarozo6 elemét is, a kalvaridkat,
és az ezekhez kapcsol6dd uj ahitatgyakorlatot, a keresztutjarast. A II. Vatikani Zsinat
Sacrosanctum Concilium ciml hatdrozata hangsiulyozza a liturgia els6bbségét, de hirdeti,
hogy ,nem szabad elhanyagolni a keresztény nép egyéb dahitatgyakorlatait sem, csak
feleljenek meg az egyhazi torvényeknek és eldirasoknak™ (13). A liturgidnak elsébbsége van a
népi valldsossdggal szemben, de a vele Gsszhangban 1év6 népi valldsossdgot becsiilni és
tdmogatni kell: a gesztusokat és jelképeket (érint6zés, bucsujards, fogadalmi targyak),
imaszovegeket €s formuldkat (archaikus népi imadsigok), népénekeket, szentképeket,
kultuszhelyeket, szokdsokat és a megszenteltnek tekintett idoket, értékeli pozitivan a IL
Vatikdni Zsinat a népi valldsossdg egyes elemeit (vo Katolikus Lexikon). Vannak konkrét
véltozdsok a liturgidn beliil, amelyek a népi valldsos formdk befogaddsira utalnak. Ilyen

példaul az {iinnepélyesség dpoldsa, a jelek és mozdulatok (a gesztus-kommunikécio)
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szerepének kihangsulyozasat, a dramatikus elemek folvétele az istentisztelet élményjellegének
erdsitésére. A népi valldsossdgnak fontos liturgiat kiegészitd funkcidja van: a mindennapi
életet Osszekapcsolja Istennel, ezt a célt szolgdljdk a napi imék, zardndoklatok, hdlaadd és
konyorgd 4jtatossdgok, dlddsok. A népi valldsossdg kotetlen formdiban személyesebben és
érzelmesebben fejezddhet ki a hit, mint a liturgia k6tott formdiban (vo Heinz 1993 278). Karl
Rahner katolikus teolégus a teoldgia®’'és a népi valldsossdg viszonydt elemezve, azt irja, hogy
a teoldgidnak meritenie kell a gyakorlatbdl, az elméletnek és a gyakorlatnak ki kell
egészitenie egymast. Rahner, aki teoldgidja kidolgozasakor alapvetdéen a mai emberre tekint
(vo Rahner 1983, 1991) hatdrozottan amellett érvel, hogy a hivatalos teoldgidnak, ha
hivatdsahoz hii akar lenni, a szokasosndl jobban kell figyelnie a nép valldsara (Rahner 1987
16). Azt az isteni kinyilatkoztatast, amelyben Isten népe részesiilt, csak abban az esetben
képes az ember befogadni, ha ez a kinyilatkoztatds tényleg tapasztalattd valik. A népi
vallasossdgban a tapasztalo egyén all a kozéppontban, az egyén, konkrét mindennapi — de
szakrdlisan értelmezett — dolgaival, anélkiil, hogy azzal tor6dne, hogy hogyan teljesiti az
egyhazi eldirasokat. Az jellemzi ezt a réteget, hogy a szent valdsdgot sajatos modon veszi, s
sajitos modon keres vele kapcsolatot (Valle 1987 66, Voyé 1992). Bar — ahogy az
elébbiekben utaltam erre — voltak pozitiv prébalkozasok a hivatalos valldsossag feldl, a zsinat
utdni liturgiareform jorészt figyelmen kiviil hagyta a népi valldsossdg kategéridja ald
soroland6 valldsos jelenségeket. Kivételt képeznek ez al6él a hetvenes évek 6ta Latin-
Amerikdban és Eurdpa latin orszdgaiban tapasztalt népi vallasos jelenségek, melyeket nagyon
pozitivan értékelnek, és fontosnak tartanak mind a kutaték, mind az ottani lelkjpeisztorok.3 8
Késobb lesz majd sz6 a hivatalos egyhazi 4llaspontrol Medjugorje kapcsan, amely szintén arra
lehet példa, hogy bar torténtek valtozasok a népi vallidsossdg jelenségeinek megitélésével
kapcsolatban, alapvetéen mégis egyfajta dvatossag, sot bizonyos esetekben elutasitds jellemzi

még mindig a hivatalos és a népi valldsossag viszonyat.

37 Rahner a teoldgiat nem csak a hit kérdéseit szakszertien kidolgoz6 tudomanynak tartja, hanem a keresztény
egyhdzakban az €16 hitre irdnyul6 tudomdnyos gondolkoddsnak.

¥ Ezekrél a dél-amerikai népi valldsos mozgalmakrdl ir pl. Modehn, Scannone, Vanderhoff és Valle (lasd
Rahner — Modehn — Gopfert 1987). Mindannyian fontosnak tartjak ezeket a mozgalmakat a valtozdsban 1évo
brazil tirsadalom alakuldsdban, és fontosnak tartjak leirni és megismerni azokat az ismertetéjegyeket, amelyek
ezeket a mozgalmakat jellemzik, hiszen csak ezeknek az eszk6zoknek az elfogaddsdval és aktivizalasaval képes
az ottani egyhdz a nagy tomegben a vdrosba vandorl6 és ott megélhetést keresd szegény rétegek egyhdzhoz
vonzasdra.
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1.5. Mas diszciplinak érvelése a vallasi kommunikacio egyes elemeivel kapcsolatban

A kommunikaciéelmélet mas diszciplindk feldl alakult ki, és mindig is kapcsolédott mas
diszciplindk megkozelitéseihez (v6 Griffin 2003). Eppen ezért indokolt megnézni, hogy mds
tudomdnyteriiletek bizonyos elméletei és megkozelitései milyen hatdssal lehetnek a vallési
jelenségek kommunikdciés szempontd tanulmédnyozdsdra. A jel-elmélet eredményei a
valldsokban 1étrehozott és atorokitett jelek, szimbdlumok értelmezésében, a szocioldgia és
tarsadalomfilozofia a vallas és tarsadalom kozotti viszony, a kognitiv valldstudoméany a
vallasos felkésziiltség jobb megértésében jelenthet segitséget. A jel-tudomdany (szemiotika) az
emberi jelhasznalatot kutatja, mint reprezenticids eszkozt. Maga a tudomdnyteriilet
interdiszciplindris jellegl, a jelekre vonatkozdé tudomdny eredményeit Osszegzi. A valldsos
jelek és szimbdélumok szemiotikai megkozelitése azért tiinik jOl hasznilhaté értelmezési
keretnek, mert példaul egy vallaskutatd, amikor elkezd foglalkozni egy valldssal, ennek a
vallasnak bizonyos tdrgyakban, jelekben megnyilvanuld tartalmaival taldlkozik legeldszor,
vagy legaldbbis ezek a jelek azok, amelyek rdiranyithatjdk figyelmét egy adott vallasi
jelenségre. A templomok tornydn 1évo targyak nemcsak a szé koznapi haszndlatdban értett
jelek, de olyan szimbdlumok is egyben, amelyek utalnak egy-egy vallds, felekezet valldsi
életére is. A jel mindig reprezentdl, vagy képvisel valamit, a jel a kommunik4cié eszkdzeként
jelenik meg. Egy jelnek sokféle viszonya lehet a vildggal, lehet ikon, index, szimbdlum, ezen
til az is érdekes lehet, hogy egy jelet hogyan hasznilnak kiilonboz6 kontextusokban. A
vallasos jelek, szimb6lumok jelentésének pontos értelmezéséhez nagyon jé eszkdzként lehet
hasznélni a jel-elméletet (Horanyi-Szépe 2004). Erre a teoldgiai szakirodalombdl taldlunk is
példdkat (Bastian 1972, Ganoczy 2006, Kozma 1994, Meuffels 1995). A jel-elmélet
eligazitast adhat arra vonatkozdan, hogy a kommunikiciéban résztvevok, akkor amikor
bizonyos jelekhez, bizonyos jelentéseket tarsitanak, ezeket milyen szabdlyok mentén hajtjak
végre. Mas-mds viszony jelenik ebben az Osszefiiggésben akkor, amikor egy befogado egy
jelet ikonként haszndl, €s megint mds, ha szimbélumként. A kommunikaciét pedig

nagymértékben befolydsolja, hogy milyen médon haszndlja valaki ezeket a jeleket.

Bar Niklas Luhmann alapvetéen a szocioldgia fel6l kozelit a vallashoz, elemzéseiben a
transzcendenssel val6 kapcsolat értelmezésésekor kommunik4cids problémékra is rdmutat (v
Luhmann 1977, 1999). Azt dllitja, hogy a transzcendens megismerhetd, de a teljes
megismerés kudarcit az ember végességének kell tulajdonitanunk. Luhmann a vallds

sajatsdgos értelemformdjinak a szentségest tekinti. A valldst valéjaban egy kédoldsi folyamat
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végeredményének tartja, amelynek az a lényege, hogy a meghatdrozhatatlant (transzcendens)
meghatdrozhatévd valtoztatja. Azzal, hogy a kifejezhetetlent probaljdk meg helyettesiteni, a
kédok a tudds konstitudldsdban toltenek be fontos szerepet. Luhmann szerint a vallds
rendszeréhez tartozik mindaz a kommunikacid, amely Istenre vonatkozik. A valldsi rendszer
olyan kommunikaciés formék helyéiil szolgil, melyek azt szeretnék érvényre juttatni, hogy
voltaképpen az élet értelme valami mdsban 4ll. Az Istenrdl lehet kommunikdlni, s6t ezt a
kommunikéciét elemzés ald is lehet venni (v6 Luhmann 1999 179). Azzal, hogy Luhmann
bevezeti a negativ és pozitiv irdnyultsiggal rendelkezé kdédokat (immanencia,
transzcendencia), egy nagyon fontos tényezdre hivja fel a figyelmet. ,,Ebben a kédoldsban az
immanencia mint pozitiv, a transzcendencia pedig mint negativ érték miikodik. Ahogy mar
emlitettiilk, itt a pozitiv és negativ jelzOk semmiképpen nem hétkoznapi értelemben veendok,
mintha az immanencidt elényben kellene részesiteniink a transzcendencidval szemben”
(Luhmann 1999 184). A két oldal nem létezik, nem létezhet egymds nélkiil, hiszen az
egymdshoz valé viszonyuk hatdrozza meg 6ket. A kddolds csak egyfajta segitség ahhoz, hogy
értelmezhetd legyenek azok az értékek, amelyek jellemzik a két mindséget. Azonban —
mondja Luhmann, mindez szemantikai szempontbél nagyon nehezen értelmezhetd
konstrukci6, hiszen ez a fajta kodolds azt a kérdést veti fol, hogy az a kommunikécid, amely a
fenti elveken nyugszik, egydltalin hogyan lehetséges. A kddoldsban rejlik egy hatalmas
elény: a kod képes az immanencia teriiletén utalni az emberek pozitiv és negativ
tapasztalataira. Ugyanakkor Luhmann hatdrozottan leszogezi ennek a kédnak a tarsadalom
szemszOgébol vald korlatait is, miszerint a valldsi kédnak csak annyiban van érvényessége,
hogy ,,ahol egy, magat a vallds igényével felruhdzo, vagyis a transzcendenciat €s immanenciat

megkiilonboztetd gondolati rendszer jelenik meg, ott neki is van némi kompetenciija,

/////

Tarsadalom és vallas, vallds és kommunikacié viszonydnak elemzésekor nem hagyhatok
figyelmen kiviil Jiirgen Habermas a témaval kapcsolatban irt legutobbi tanulmanyai sem.
Habermas korabbi {rdsaiban azt dllapitja meg, hogy az érvényességi igények differencidlodasa
kovetkeztében a modern korban a vallds a tarsadalom periféridjara szorult. Azt feltételezte,
hogy a vallas foloslegessé valik, mivel kognitiv igényei és tartalma tobbé nem szamithat

raciondlis igazoldsra, hiszen a modernitds evoliciods fejlédése és az értelem differencidlodésa
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kovetkeztében csak harom kiiléndllé érvényesség-igénynek™ lesz jelentSsége (vo Meyer 1995
372). Habermas kordbbi nézetein mdédositva elismeri, hogy bdr a vallds veszitett szerepébdl,
ennek ellenére szinte egyediildllé mdédon magyardzza az emberi egzisztencidt kisértd
problémékat, és vannak olyan esetek, amelyek mdasként, mint valldsiként nem igazan
magyardzhatok. Habermas megengeddbben tekint a valldsra, hiszen a vallds meg tudja
ragadni azoknak a tapasztalatoknak a forrdsat, amelyek segitségével az emberek el tudjak
viselni az élet gondjat-bajat, a maga profan valésdgdban. (vO Meyer im 376). Amig tehit nem
lehet jobb helyettesitot talalni, a kommunikativ ész nem veheti at a vallds szerepét. Habermas
sziikségesnek latta tjragondolni valldsra vonatkoz6é megéllapitdsait annak kapcsdn, hogy
miképp alapozhaté meg egy metafizikai érvényesség, s mire vonatkoztathatdé ez a mai
vilagban. Habermas azt éllitja, hogy a hidrom masik érvényességi igénytdl eltéréen a
metafizikai érvényesség alapvetden egy valldsos tradiciot, dogmat eléfeltételez. Habermas
szerint a szekularizalt viligban az egyhdzaknak az a feladata, hogy értelmezd kozosségek
legyenek, amelyek felvdllaljdk az az élet értelmére vonatkozé kérdések diszkusszidjat
(Habermas 2002). Habermas a valldssal kapcsolatos megvaltozott véleményének ad hangot a
Joseph Ratzingerrel a szabadelvii dllam mordlis alapjairdl folytatott beszélgetésben is
(Habermas-Ratzinger 2007). A vita magyarorszigi elemz6i a vita el6zményéként Habermas
nagy sajtovisszhangot kapott és elhiresiilt beszédét tekintik (Geréby 2005, Weiss 2008).
Habermas a német konyvkiadok és konyvkeresked6k békedijanak dtaddsi iinnepségén Hit,
tudds-megnyitds (Habermas 2001) cimmel tartott eldaddsdban azt fogalmazta meg, hogy a
modern dllamnak is sziiksége lehet a vallds nyelvén megfogalmazott allitdsokra, mert ezek
képesek arra, hogy behozzanak a szekularis diskurzusba ,elfelejtett, de implicit mdédon
hidnyolt tudds megmentd” (Habermas 2001) megfogalmazasokat. Habermas a posztmodern
allam morélis alapjaival kapcsolatban a vitdban a filozéfia és a vallds parbeszédének
fontossdgat fogalmazta meg, mert ennek a dialégusnak az aktivizdlasdval ,,a nyugati
tarsadalmakban egy konszenzuilis jellegli helyzet alakulhat ki a hivé és nem hivo polgarok
politikai érintkezésében.” (Losonczi 2006) Habermas a valldsi hagyomanyokat azért tartja
fontosnak, mert a valldsi hagyomanyokban elraktdrozddott valldsi tudds alkalmas arra, hogy

véalaszt adjon az embereknek sajat életiik élésének problémadival kapcsolatban felmeriild

39 A habermasi kommunikativ racionalitds alapvetéen harom érvényesség-igény (racionalitas-kritérium) mentén
irhat6 le. Ezek: az objektiv igazsdg (tudomdny), a mordlis helyesség (erkolcs), és a szubjektiv megbizhatdsag,
autentikussag (jog és miivészet). Az érvényesség-igények differencidléddsara — mely a kultdra véltozasat tiikrozi
— vezeti vissza, hogy a modern korban a vallds a tdrsadalom periféridjara szorult és veszitett ideoldgiai erejébol,
mig annak-el6tte a vallds teremtette meg ezt a konszenzust.
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kérdéseire (elhibazott élet, tirsadalmi problémdk, félresikeriilt egyéni élettervek). Luhmann
szociologusként ugyanerre a kovetkeztetésre jut, amikor azt mondja, hogy ,,... bar a vallds
adta valaszok — amint mar lattuk — sem mentesiilnek minden kiviilrdl megfigyelhetd
kommunikécié kockdzatatol, attl, hogy a megfigyeld azonnal felismeri rajta az adott
vallashoz val6 kotddés vakfoltjat, dm ez nem teszi semmissé a valldsos kommunikacié egyik
legfontosabb funcidjit: az élet értelmére vonatkozd (nem is olyan magatdl értet6dd) kérdés

ébrentartasat.” (Luhmann 1999 196)

A szakrilis kommunikicié mikodésének fontos eleme a valldsi felkésziiltség. Az egyén
sikeres kommunikéacidjat mindig felkésziiltsége, tuddsa hatirozza meg, ezek révén tud
sikeresen kommunikdlni. A tudds mibenlétének koriiljardsakor ohatatlanul is felvetddhet a
kognitiv tudomédnyok 4ltal a tuddsrdl kidolgozott modellek bevondsdnak a lehetsége a
vizsgéland¢ teriiletre. A kognitiv tudomédnyok kutatdsi eredményei segithetnek megérteni a
vallasos tudas szerkezetét €s mibenlétét. Mezei Balazs értelmezése szerint: ,,A vallas nem
elsésorban torténeti fejlemény, hanem egy bizonyos, minden jel szerint csak az emberre
jellemzé kognitiv gyakorlat. A valldsi kognicidé természete sajatsdgos. A valldsi targy,
amelyre a megismerés vonatkozik, a fontossdg egészen sajitos mddjan kapcsolddik az
alanyhoz. A vallds targya — akdr élmény, vagy jelkép — oly médon fontos az alany szdmadra,
hogy a targgyal vald kapcsolat nem egyszeriien episztemikus, nem egyszeriien egy gyakorlati
feladat-Osszefiiggésben adédd, hanem az alany alany mivoltit annak lényegében érintd
fontossdg. Ez az érintettség az alany szdmdra a valldsi targgyal valé megfeleld kapcsolat
sziikségességét, fontossagat, potolhatatlansagat jelenti.” (Mezei 1998 347) A vallasos tudasra
vonatkozé ismereteink nagyon korlatozottak, de annyi taldn megallapithatd, hogy a
hétkoznapi és tudomanyos tudds mellett ez egy olyan sajatsidgos teriilet, amelyet
nagymértékben az egyének érzelmei, szubjektiv tapasztalatai irdnyitanak. A kognitiv
megkozelitésmod nem, vagy csak nagyon kis mértékben foglalkozik azokkal a megismerési
moédokkal, amelyek alapvetden szubjektiv modon szervezddnek. Nyilvanvaléan ennek
koszonhetd az, hogy a valldsi tudds kutatdsdval nem a kognitiv tudomanyok kezdtek el
foglalkozni, a nyitds a vallaskutatds oldalardl kovetkezett be. A vallastudomany mddszertani
megujitisanak szdndéka alakitotta ki a vallastudomany dj teriiletét, a kognitiv
valldstudomanyt. A kognitiv valldstudomény a valldst és a valldsossdgot az emberi agy

jelenségének tekinti — szemben a kordbbi filoldgiai, torténeti é€s tarsadalomtudomanyi

40 Nemrégiben megalakult a kognitiv valldstudomanyt miivel kutatok nemzetkozi szervezete 1dsd
www.iacsr.com.
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megkozelitésekkel. A kutatdsok kozéppontjdban az a kérdésfeltevés 4ll, hogy miért
természetes a valldsossdg, és miért sziikségszerli ennek tarsadalmi jelenléte. A kutatdsok a
valldsos ember gondolkoddsdra fokuszdlnak, azt probaljak meg feltérképezni, hogy milyen
médon lehet Istenr6l gondolkodni egy adott valldsi rendszerben (Bir6 2006). A
tudomdnyteriilet kutatdsi stratégidja az egyénre irdnyul, és a tobbi kognitiv tudomdany éltal
hozzaférhetd eredmények talajan igyekszik el6rehaladni. A kognitiv valldstudomédny annak
megértését célozza, hogy az emberek milyen médon gondolkodnak az Istenrdl, vagy
istenekrol a kiilonbozo vallasi rendszerekben. A diszciplina egyik markans képviseldje,
Harvey Whitehouse a kognitiv pszichol6giabdl kiindulva vizsgélja az emberi memoria
felépitését. Az emberi memoriat ,kétirdnyd utcaként jellemzi”. Ramutat, hogy a memoria
hosszitavua teriiletei fontos szerepet jatszanak a valldsban. Whitehouse szerint kiillonb6z6
tipusu valldsossag esetén a hosszitidvi memoriarendszer bizonyos részei aktivizalodnak. A
képszerli vallasossdg, amely az epizodikus memoriara épiil, az ember tapasztalatait, az
életében torténteket, az élményeket helyezi elétérbe, mig a doktriner valldsossag alapvetden a
szemantikai memoridra épiil, amelyben a jelentések elvdlaszthatatlanul kapcsolédnak a vallési
tanitdshoz, és az intézmény dltal gyakorolt-gyakoroltatott ritushoz (Whitehouse 2000). Egy
mdsik kutatdsi irdny arra mutat r4, hogy bér az istenfogalmak kialakitisdnak modja, az
absztrahdlds, és a kategdria-dthelyezés, illetve a mitoszok 4ltal leirt torténetbonyolitds mddja a
hétkéznapi gondolkodds ismert sémdira épit, de azoktdl mégis mindig valamilyen moédon
eltér. Ez a kiilonbség, eltérés adja az érdekességét annak a fogalomnak, vagy torténetnek,
amelyek aztdn igy generdciokon keresztiil hagyomanyozik, és magyardz az emberek szdmara
érthetetlen eseményeket (Boyer1994). A vallasi képzetek magyardzatdhoz a kutaténak az
ember fogalmi képességének evolicidjara kell rakérdezni (vo Boyer 1994, Sperber 1996 cit
Antonnen 2004 15). A vallds legalapvetobb jellemzdinek kialakuldsdval kapcsolatban gy
lehet allitdsokat tenni — mondja Boyer — ha azt a médszert vizsgéljuk meg, amellyel az ember
a valldsra vonatkozé kovetkeztetéseit végrehajtja. Osszességében azt lehet mondani, hogy a
vallastudomény teriiletén a kognitiv tudomanyos kutatdsok célja az, hogy kibontsa azokat a
mechanizmusokat, amelyek az emberi elmében miikodnek, olyan eljardsokra koncentrilva,
amelynek soran az ember kulturdlis tudast — ebbe beleértve a vallasi tudast is — rendszerez, és
ezt a tudast elérhetové teszi (vO Anttonen 2004 5). ,,A kognitiv inputokhoz (percepcio,
kovetkeztetés és memoria) hasonléan a vallasi rendszerek szintén feltételeznek kulturalis
inputot, azaz kozos kodok birtokldsat, mely alapjan a fizikai vilagrél szerzett kozosen

birtokolt tudds tovabbitédik.” (Anttonen im 7). Ezeknek az eljardsoknak a rendszerezése,
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feltarasa valdjaban a tudds a kommunikativ jellegéhez kapcsolddik inkabb, ilyen szempontbdl

is hasznosithatéak eredményei a kommunikacidkutaté szamadra.
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1.6. Kommunikacié és vallas: fogalmi keretek

,JFeladatunk, hogy a vallas jelenségét reflexiok révén kozelitsiik meg, hogy a valldst valami
olyannd alakitsuk, ami elgondolhat6. Ennek érdekében bizonyos jelenségeket ki kell
emelniink, hogy a feladatot megkonnyitsiik — frja Eugenio Trias a valldsrél valé fogalmi
gondolkoddst javasld tanulmdnydban (Trias 1998). A vallds és kommunikdcié viszonydnak
elgondolhat6va, leirhatova tételéhez azt az utat probidlom meg végigjdni, amit 6 javasol, egy
kiegészitéssel. Trias elemzésében egy ,kulcssz6” — a szimbdlum — vezérfonalként vald
értelmezését végzi el, én tobb ,kulcsszot” vdlasztottam ki abbdl a fogalmi keretbdl, amelyek
mentén a valldsi kommunikéci6 teriilete jol megkozelithetd. A fogalmakra bontaskor a
szakrdlis kommunikaciét befolydsold/alakité tényezoket veszem szemiigyre. Ezeknek a
fogalmaknak a kivdlasztisa természetesen nem Onkényes volt. Minden fogalom — ahogy
remélhetdleg a dolgozat ezen fejezetébdl kideril — rendkiviili fontossidgu a szakralis
kommunikécié szinterének megismerhetdségében. Mi is jellemzi azt a sajatsdgos
kommunikéciot, ami a szakrélis szintéren zajlik? A kommunikicidnak van két résztvevoje, az
egyik a transzcendens, a mdsik az dgens. A transzcendenssel kapcsolatban sz6t kell ejteni a
szent kategéridjardl is, amelyet a transzcendens konkrét kultirdhoz kotottségében lehet
megragadni (1.6.1). Az d4genssel kapcsolatban beszélni kell az egyéni és kozosségi
vonatkozdsokrél (1.6.2). Bizonyosan értelmezni kell a felkésziiltség fogalmat, amely
meghatdrozé jelentdséggel bir a szakrdlis kommunikécidban is. Attekintést adok arrél, hogy
milyen OsszetevOkre kell figyelemmel lenni ennek a tuddsnak a vizsgdlatakor az egyéni és a
kozosségi agensek tekintetében (1.6.2.1, 1.6.2.2). Kiemelem az Isten és ember kozotti
kommunikéci6 egyik fontos médiumat, a szimbdlumot (1.6.3), és bemutatom azt, hogy ezen
keresztiil hogyan jelennek meg bizonyos vallds tartalmak, és azt, hogy hogyan miikodik a
szimbolum a valldsi megismerés sordn. Fontos szimomra az az esemény, amelynek keretén
beliil 1étrejon a kapcsolat Isten és ember kozott. Ezt az aktus, és az ehhez kapcsolddé érzelmi
torténést nevezem vallasi élménynek. (1.6.4). A hivo reflektdl erre az élményre, beépiti
megismerési modjai kozé, igy ez mar valldsi tapasztalatként miikodik (1.6.5). A valldsi
tapasztalat olyan kategorizalasi eljaras, amellyel a hivd ember a kornyezetében fellelhetd
dolgok koziil képes bizonyos targyakat, jelenségeket, aktusokat szakrilisként felismerni,
azonositani. Kiemeltem a vizsgdlati keretb6l egy olyan aktust, amelynek a wvalldsi
kommunikécié alaptevékenységei kozé tartozik, ez az ima (1.6.6). A vallasi
kommunikéciénak keretet add forma pedig a ritus (1.6.7). A szakrédlis kommunikdcié fontos

fogalmainak értelmezése segitséget nyujt a zardndoklat szinterének adekvat megragaddsdban.
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1.6.1. A transzcendens és a szent

A transzcendens a filozéfidban az értelemmel nem felfoghatd, a megismerés hatdran til a
tapasztalat feletti szellemi, illetve isteni létet, illetve az ember Onmeghaladésat is jelentd
miszé. Jelen Osszefiiggésben transzcendensnek nevezem a valdsdgnak azt a darabjit, amihez
nekiink embereknek kozvetve nincs hozzaférésiink. A transzcendens akkor vélik érthetdvé,
felfoghatova szamunkra, ha transzpondlva van. A kérdés, hogy hogyan van a hozzaférhet6 és
a hozzaférhetetlen egymds mellé rendelve? A transzcendenst emberi mivoltunkndl fogva csak
nagyon korlitozottan tudjuk ,.egyenesen” felfogni, kédolni, ehhez kiillonb6zé kozvetitd
moédokra, eszkozokre van sziikség. Kiilonbozo kultdrdkban a transzcendens felismerése és
leirdsa mindig kiilonbozik. Mas a zsidok Istene, mint a mohamedanok Istene. A transzcendens
mutatkozdsa mindig kulturdlis dolgokkal keveredik, mivel a transzcendens megjelenése
mindig konkrét kultdrdban torténik. A transzcendens ekkor mdr a szent kategéridja altal
megragadhatd, talan leginkabb tgy lehet ezt érzékeltetni, hogy a szent a transzcenden konkrét
megvaldsuldsa, médiuma. A vizsgélatnak a kommunikaciét érintd szintjén azonban a két
fogalmat nem lehet egymadstdl elvalasztani. A kiilonbozd (akér teoldgiai, akdr filozofiai, akar
vallastorténeti) megkozelitésekben a transzcendens és a szent fogalmdt nagyon sokszor
egymdst atfedd, egymdssal szinonim fogalomként haszndljdk a szerzOk, biar az a
kiilonbségtétel, amint a fentiekben megtettiink, mindig is jelen van a két fogalom éaltal leirt
teriileteknél."' A szent valldsi alapfogalom, amelyet mds és mds modon értelmeznek a
vallastorténetben, a vallasfilozofidban, a biblikus €s dogmatikus teoldgidban. A szent szé a
héber megkiilonboztetni, elvdlasztani sz6bol szarmazik. Ellentétes fogalma a profdn, amely a
“megszokott magatartds szamara megkozelithetd” dolgokra vonatkozik. A Biblidban a szent
Isten 4ltaldnos tulajdonsigaként jelenik meg, szent mindaz, ami Istennel kapcsolatos. A
biblikus teoldogia Isten minden megnyilvanuldsat szentként értelmezi. A valldsokban
mindennek, ami szent, kiilonleges tisztelet jar. A vallastorténetben a szent jelentheti mindazt,
amit az ember tisztel, de fOképp azokat a hatalmakat, amelyek az élet barmelyik teriiletén
megnyilvanulhatnak. Az, hogy valamit szentként ismer meg, és azonosit be az ember,
elsdsorban az értékelés kategoridja, amely ily mdédon csak a vallas teriiletén fordul eld. A
kategéria szigord értelemben véve definidlatlan, jelentése csak koriilithats. A kategéria

megértése vagy még inkdbb megértetése csak a hasonlé lelkidllapotra ismerésben, a vallasi

1 A két fogalom megkiilonboztetése a vallassal foglalkozé szakirodalom egyik maig nem megoldott kérdése (vo
Berger 2007 216).
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tapasztalatban gyokerezé emlékek eldhivasdban lehetséges (vo Otto 1997 15-16). A szent a
mindennapi életben kiilonleges mindséggel felruhdzott teriileteket jelenti, vagyis szent az,
amit az emberek tartanak annak. A szent kategéridjdban médr az emberi kommunikécids
tevékenység, a jelentéstulajdonitds figyelhetd meg. ,,Mind a természetfeletti,"”mind a szent
sajatos emberi tapasztalat, amelyek (bizonyos nyelvi korldtokat figyelembe véve) leirhatok és
elhatdrolhaték mas tipusi tapasztalatoktol, elsésorban a hétkoznapi élet valdsdgatol.” (Berger
2007 211) Berger szerint a valldsra adhat6 egy olyan meghatdrozas is, amely szerint a vallds a
szent tiikrében megmutatkozé emberi attitlid. Azok az emberi vdlaszok befolyasoljak tehat
egy vallds kialakuldsat, amelyet a természetfelettinek a mindennapokban fellelhetd
megnyilvanuldsai aktualizalnak. A zsido-keresztény hagyomanyban a szenttel kapcsolatos
személyes tevékenység (papok, profétak stb) egyre inkdbb egyfajta tanitdi, atadéi hivatdsba
tevodott  4at, dallapitja meg Rigdn Lordnd a szentség megnyilvanuldsait vizsgalod
tanulmanyaban. ,,A zsido-keresztény hagyomanyra inkdbb jellemz0 tanitéi €s pasztori szerep
fokozatosan a Szent megértésére, a réla sz016 tanitds tovabbitdsara és értelmezésére helyezi a
hangsiulyt. Ez a fajta tudds tobbé nem tekinthetd elsdsorban nem gyakorlatinak vagy
magikusnak, hanem a kdzosség — s6t a reformdlt valldsok hatdresetében az egyén — Szenthez
fliz6d6 kapcsolatdnak &dllandé megerdsitését és gyakorldsat eldsegitd (hattér)tuddsnak.”
(Rigén 2006 35). A szent és a transzcendens kategéridjdnak vizsgilata nemcsak az ember és
Isten kozotti kommunikacioban 1étrejovo kapcsolat szempontjabdl, hanem térben és idében

Z [ . . . ., 43
valé megnyilvanulasat tekintve is érdekes.

Rudolf Otto a Szentrdl irott konyvében (1907, 1997), azokkal az élményekkel foglalkozik,
amelyeket az ember az istennel val6 taldlkozas sordn atél. ,,A szent jeleinek olvasatival a
vallasos ember észleli és felfedezi a numindzust, amely cselekedetekben, személyekben és
események soran mutatkozik meg.” (Ries 2003 31) Otto a valldsos ember szentet észleld
szimbolikus és misztikus €szlelését egy négy 1épésbol all6 ttként irja le. Az elsd 1épés, a
rdismerés érzése, amikor az ember sajit teremtmény-voltira dobben rd a numindzus
targyakban rogziilt jelnléte altel. A masodik 1épés a félelem érzése, amelyet a numinézussal
valé talalkozaskor €l at az ember. A taldlkozas sordn az ember 6nnon semmisségét tapasztalja
meg. Ez a harmadik 1€pés. Mindezek atélését koveti a valédi kommunikicid, a

kapcsolatfelvétel, amikor a valldsos ember isten felé fordul: az imddds, az tidvosség, a

2 Berger a természetfeletti kategridjat haszndlja, nem a transzcendensét.
* Ezzel a kérdéssel sokan sokféleképpen foglalkoztak mar (vo Eliade 1987, Mauss 2000, Nagymihdlyi 2004, van
der Leeuw 2001).
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kegyelem allapotanak az atélésével. Ezt a négy 1épésbol allo tapasztalati folyamatot tekinti
Otto a szent els6 aspektusdnak, amelyet kdvet az az aspektus, amikor az ember értéket rendel
a szenthez. A torténeti megkozelitésben az istenséggel taldlkozds érzése értelmezési fazisokon
megy keresztiil. A primitiv valldsos érzés az istenséget, “démoni respektusként” ragadta meg
a taldlkozds els@ pillanatdban, dm ez az érzés 4talakul, a rettenetesbdl istenfélelem, majd
dhitat, “az elszort és zavarosan feltord érzésekbdl religio, az irtézatbdl szent borzongas lesz”
(Otto im 134). A kezdetben csak irraciondlis szinten zajlé folyamatok dtalakulnak, a fenti
folyamattal egyidejlileg végbemegy a numindzus racionalizdldsa €s erkolcsivé tétele. Az
istenség megléte a tdrsadalom alappillérévé valik. A szent tehdt olyan Osszetett kategdria,
amely raciondlis és irraciondlis elemekbdl all. A vallasi élményben az irraciondlis elemek
vannak tilsilyban, mig a tdrsadalmi gyakorlatban a raciondlisak. A szent felfoghat6 jelként is,
amikor is rendkiviili torténések, események, személyek révén, az isteni megnyilatkozik a
vilagban. Ezeket a jeleket az emberek hajlamosak dgy kezelni, mint ha ezek volndnak
magédnak a numinézusnak a valdésdgos megjelenései, holott ezek csak utalnak rd, ezek csak
annak alkalmai, hogy a valldsos érzés megnyilvanulhasson. A fentiek alapjan egyértelmd,
hogy Otto is kiilonbséget tesz a transzcendens, és ennek egy adott kozosség szdmara
konkrétan megvalésulé formdja, a szent kozott. Eliade a szentet a profantdl vald
megkiilonboztetettségében definidlja (Eliade 1987). E szerint az elképzelés szerint az ember
azért tud a szentr6l, mert az megnyilatkozik, és a profantdl tokéletesen kiillonbozonek
bizonyul. A szentnek ezt a megnyilatkozasit nevezi Eliade hierophdnidnak. Ezek a
megnyilatkozdsok folyamatosak, és toretlenek az emberiség torténetében, az egészen
egyszeriitol a komplex (magasabb rend(i) hierophanidig terjednek. Am mindig ugyanaz a
folyamat zajlik: egy nem az emberi vildghoz tartoz6é (transzcendens) valdsdg olyan
targyakban nyilatkozik meg, amelyek mindennapi (profdn) vildg alkotéelemei. Minden
hierophania paradoxonon alapul: a mindennapi vildg elemei, targyai, a hierophania
kovetkeztében sajat mindségiik megtartdsaval egy idoben mas mindségiivé valnak (Eliade
1987 7). A vallési tapasztalat vallasfilozofiai elemzése arra mutat ra (Szombath 2003, Gaspar
2000, Mezei 1998b), hogy a mai profan vildgban a szent csak megmutatkozik, de nyomban el

is rejtozik, és kétértelmiiségbe burkolozik.
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1.6.2. Az agens: egyéni és kozosségi meghatarozottsag

Az egyén és kozosség kategoridja kapcsdn egyrészt azt probdlom meg koriiljarni, hogy mit
jelentenek ezek a fogalmak szdmomra a szakrdlis kommunikdcié vonatkozdsaban, masrészt
pedig azt, hogy hogyan értem, hogyan haszndlom az egyén és a kozosség fogalmat akkor,
amikor veliikk kapcsolatban arr6l a tuddsr6l beszélek, amellyel részt vesznek a
kommunikéciéban. Nem lehet ugyanis besz€lni az egyénrol, vagy a kozosségrol anélkiil, hogy
ezek emlitésekor azonnal hozzajuk ne kapcsolddjon azt a méd, ahogyan ezek részt vesznek a
kommunikécioban, vagyis ahogy miikodtetnek és haszndlnak egy adott tudas-készletet. A
taldlkozds élményében mindig az egyén van a vizsgdlat kozéppontjdban, hiszen a
transzcendens az egyének szdmadra nyilvanul meg. Ezekrdl az élményekrdl csak a hivo, az
aktusban részt vevo elbeszEél€sébdl lehet tudomast szerezni, és csak akkor, ha az élményt atéld
megosztja azokat a gondolatokat, amelyekkel értékeli a kapcsolat megvaldsulasat (vo Ries im
30). Az egyén 4altal a kommunikicidban aktivizdlhaté tuddsnak ugyanakkor a kozosségi
meghatarozottsidga a dontd. Ezzel 6sszefiiggésben nyilvan fontos kérdés az is, hogy az egyes
kozosségek altal 1étrehozott tuddsbol hogyan részesiilhetnek az egyének. A kozosség fogalmat
két értelemben haszndlom. Nagy és dllando kozosségként tekintek a katolikus hivok
kozosségére, atmeneti kozosségen pedig egy adott aktus sordn, kovetkeztében létrejott
kozosséget értek.* Ezt a valldsi események kozben kialakulé dtmeneti kozosséget nevezi
Victor Turner communitasnak, kozosségi €élménynek. Az élmény létrejottét az atmeneti
ritusokban véli megtaldlni. Arnold van Gennep definicidja szerint az dtmenet ritusai olyan
ritusok, amelyek a hely, az allapot, tarsadalmi pozicié és a kor valtozasaival jarnak egyiitt
(Fejos 1997, van Gennep 2007). Az atmenet minden ritusa hdrom szakaszbdl all: az
elkiiloniilés, a liminalitds és az egyesiilés szakaszabdl. Turner leirdsa szerint az elsé fazis
olyan szimbolikus magatartast foglal magiba, amely jelzi, hogy az egyén vagy a tarsadalom
elszakadt a tarsadalmi struktdira egy korabbi, rogzitett pontjarél, vagy a kulturdlis feltételek
egy kordbbi csoportjatdl, egy allapottdl. A kozbeesd limindlis periddusban a szubjektum, ,,az
atkel” jellemzdi bizonytalanok, olyan kulturdlis szférdn halad keresztiil, mely alig vagy
egyaltalin nem rendelkezik azokkal a tulajdonsdgokkal, amelyek a madltbeli vagy az
eljovendd allapotot jellemzik. A harmadik fazisban (az Ujraegyesiilés vagy visszafogadas

szakaszdban) az atmenet beteljesedik. A ritus alanya — akdr egyén, akdr kozosség — ismét

* Voros Gabriella a csiksomlyéi zardndoklatot elemezve a kozosség két formajat kiiloniti el, els6dlegesen
kozosségen a katolikus hivok kozosségét jeloli meg, amit kiegészit egy nyelvi, kulturdlis azonossdgra épiild
kvézi-kozosség, akik egy konkrét zardndoklaton torténd részvétel sordn részesiilnek egy konkrét
kozosségélményben (vo Voros 2005 74).
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viszonylag stabil allapotba jut, és ennél fogva vildgosan meghatarozott ,,strukturdlis” tipusu
jogok és kotelességek flzik mdésokhoz. Az &dtmeneti kozOsség — a communitas —
megtapasztaldsa segitheti az élmény atéldjét a kozosség dllandosult formdiba vald

betagozddasba is.

1.6.2.1 Egyéni felkésziiltség: hit és tudas

A felvildgosodds 6ta a megismerés sordn az €ész elsébbségét hirdeték a ‘hit’ fogalmat, mint a
tudds alacsonyabb szintli formdjat jelentd fogalmat értik és haszndljadk (v6 Fulton 1981,
Gargani 1998, Molnar 1999, Trias 1998). E felfogas szerint csak részleges, raciondlisan nem
belathat6 és empirikusan nem bizonyithat6 ismeretekre lehet szert tenni a hit altal. A szakralis
kommunikécié szinterén azonban mindenképpen tekintettel kell lenni arra a megismerési — a
kapcsolatot befolydsold médra — amely a hit altal biztositott az egyén szamara. Az a
felkésziiltség ugyanis, amelyet a kommunikaciét irdnyit6 egyén aktivizal, két alapvetd részbol
all. Az egyik rész az, amelyik a valldsi szocializdcié sordn keriil az egyén birtokdban (ily
médon ez alapvetden kozosségi fogantatdsi), a masik az, amelyet leginkdbb teoldgiai
szohaszndlattal lehet csak megragadni, ez pedig a hit. Kdznapi értelemben hinni azt jelenti,
hogy a masikkal valé6 kommunikéciét a feltétlen bizalom alakitja, emiatt senki sem kételkedik
abban, amit a masik mond. ¥ A hitnek ez az értelmezését a katolikus teoldgia szerinti hit-
felfogds analég médon alkalmazza, igy, hogy azt mondja, hogy itt a mésik, az maga az Isten,
akinek és akiben hisz a hivo, azt feltételezve, hogy a koztikk 1évé kommunikaciét a masik
inditja el, és 6 ad hirt onmagardél. Ugyanakkor, ahogy ezt teoldgusok megfogalmazzdk, a két
eset kozott 1ényeges kiilonbség van: ,.a keresztény hitfelfogds szerint az ember személyének
sz616 isteni kozlés nem pusztan az intellektus teriiletére tartozo tuddsitds, hogy Isten nem a hit
kiils6leges motivuma, hanem a kozlés az ember valamennyi dimenzidjat hivja, az ember
valamennyi dimenzidjat Istennek rendeli, és e kozlés, 1ényegének teljes megvaldsuldsa esetén,
nem mds, mint szeretet.” (Rahner-Vorglimler 1980 266) Az istenben valé hit tehdt nemcsak
bizalom, hanem kegyelem kérdése is. A keresztény felfogds szerint a hit nem intellektualis
elfogadds, hanem egzisztencidlis viszony. Az istenhit elsddlegesen az Istennel vald
kapcsolatra utal, és egyben Isten 1étének elfogaddsat is magdban hordozza. Amikor egy adott
helyzetben a hivo tuddsanak hit része aktivizalodik, az leginkabb a misztérium szdval leirhaté

jelenségek korében torténik. Ami ezekben a helyzetekben a valldskutatd szdmdara hozzaférhetd

* A megismeréstudomanyok a hittel kapcsolatban pontosan ezt a vetiiletét emelik ki a hit vagy hiedelem tipust
tudasnak, amelyet reflektivnek neveznek.
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és értelmezhet6vé, azok egyrészt a misztérium*® koriil tapasztalhat6 jelek, és azok a kozvetitd
entitdsok, amelyekkel a mogottes tartalom transzformdlva van, mdsrészt azok az
értelmezések, amelyeket a hivok maguk adnak ezekrdl az esetekr6l.*” Ami megfigyelhetd és
leirhatd, az a jeleket értelmezd hivé magatartdsa és cselekedetei. Ezeket az aktusokat mindig a
hivé alakitja, azonban az értelmezéshez, a dolgokra vonatkozé mogottes tudds nem lenne
elegendd, ha ez nem parosulna hittel. A hivd ismerete, tuddsa nem oldja fol a misztériumot, de
segiti Ot a megértésben. A mindennapokban haszndlt raciondlis ész daltal torténd
problémamegoldds a misztériumra vonatkozéan nem elegendd, a jelentéstulajdonitast

nagymértékben eldsegiti a hit, s6t a hit nélkiil a misztérium megértése lehetetlenné valna.

1.6.2.2. Kozosségi felkésziiltség: Hagyomany és emlékezet

A vilagrél egy kozosség bizonyos tipusu tudasokat allit el6, egy az adott kultirara vonatkozé
ismeret és tuddsrendszert. Halbwachs™® nyomdn, amikor a kutatok az emberi kozosségek altal
aktivizalhat6 tudast elemzik, ennek két forméjat kiilonitik el, a hagyomanyt és az emlékezetet.
Ez a tudds mindig kultirafiiggd. A kultdra feldl kozelitve a kérdéshez azt lehet mondani, hogy
»a kultira olyan tudds-és szabalyrendszerként miikodik, amely egyrészt koncepcidkat,
elméleteket és magyardzatokat kindl a vildggal kapcsolatban, mdsrészt pedig irdnyitja,
meghatdrozza, és értelemmel ruhdzza fel a tarsadalmi cselekvéseket” (Niedermiiller 1999 98).
Azaltal, hogy az egyén ezeket a tuddsokat megszerzi, kozosségekbe keriil azokkal, akik
ugyanonnan meritik a problémdk megolddsdhoz sziikséges tuddsaikat. Ebbdl a kulturdlis
tuddsbol nem mindenki részesiilhet egyforman, a hozzaférések a tarsadalmi statuszok, és a
résztvevd egyén hajlandésdganak a fiiggvényei is. A kozos tudds fogalma nem azt jelenti,
hogy egy kozosség tagjai ugyanazzal a tudassal birnak, sokkal inkabb arra vonatkozii, hogy ez
a tudas kozosen birtokolt tudds (vo Niedermiiller im 99). A kozosségi tudas hordozdi azok az
intézmények, amelyek a valldsos tudas eldallitdsdban, kozvetitésében fontos szerepet toltenek
be. Ezek az intézmények a hordozdi mindannak a felkésziiltségnek, melynek révén az egyén
istentapasztalatat képes beazonositani, értékelni (Szilczl 1999). Minden kultira kialakitja a
sajat konnektiv struktirdjat — irja Assman, vagyis az egyének azaltal kapcsoldodnak a

kozosséghez, hogy szimbolikus értelemvildg gyanant kozos tapasztalati, varakozdasi és

* A misztérium szot itt teoldgiai értelemben véve.

4 Amelyek nem tekinthet6k a helyzetre adott adekvat valasznak, hiszen ezeket az értelmezéseket (itt most
példaul egy interjura, vagy zarandokbeszamoldra gondolok) mindig egy kutatéi szandék hozza létre, és
kényszeriti ki az 4gensekbdl.

* Halbwachs neve a tudds tdrsas meghatarozottsagaval kapcsolatos vitakban keriil el6 legtobbszor (vo Pléh 1999
437)
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cselekvési teret alakitanak ki (Assman 1999 16). Ez a kapcsolddas segiti az egyént abban,
hogy amikor elkételezddik valami mellett, akkor bizalmat és eligazitist adjon és kapjon. A
kultdra konnektiv sturktirdja folyamatossdgot biztosit a mult és a jelen kozott, azéltal
ahogyan a kozosség élményeit és emlékeit megformdlja és megldrzi. A kozdsséggé
formalddast a kozos tudds konnektiv struktirdja adja, amelyet emlékek, értékek és szabalyok
alkotnak. Az értelmezések szdmdra a keretet pedig nagymértékben a hagyomdanyok
biztositjdk. A hagyomdnnyal foglalkoz6 legtobb elmélet azt hangsilyozza, hogy egyén és
tarsadalmi tudds, és még inkdbb egyén és kulturdlis hagyomdny viszonyiban az egyén
meglehetdsen passziv szerepet jatszik, kiillonbozo elsajatitdsi modszerek révén csak leképezi a
kiils6leg adott mintdkat (vo Kampis 1999 40). Berger szerint a valldsok létrejéttét mindig az
egyéni €élmények hatidrozzak meg, am ezek az id6 muldsaval elhalvanyulnak. Még az els6
élményt atélok szdmara is nehéz ennek az élménynek a szubjektiv valdsagat fenntartani, igy
aztin a vallasi élménye a hagyomdnyban rogziil. A hagyominy az, ami képes a vallasi
élményt kozvetiteni mindazok szdmara, akik nem részesiiltek ilyenben, és intézményesiti ezt a
tarsadalom minden tagja szdmadra. Ett6l kezdve a vallasi hagyomany a mindennapi valosag
egy tényévé valik. A valldsi hagyomény azon til, hogy azoknak a pillanatoknak a kollektiv
emlékezete, amelyekben egy madsik, természetfeletti vildg megnyilvanult az élmény
atéldjének, egyben a tarsadalmi rend megdrzdje is abban az értelemben, hogy megszeliditi az
eredeti élményt. ,,Amikor az angyalok szélnak” — {rja taldléan Berger — az élet dolgai
elhalvanyulnak, jelentdségiiket vesztik, s6t irredlisnak tiinnek.” (Berger im 213). A
hagyomdnynak éppen emiatt van kettds szerepe van a tdrsadalmi életben. Egyrészt
intézményesit, kozvetit, masrészt védelmezi a mindennapi élet elsddleges valosagot azaltal,
hogy a tapasztalatok ,,megszeliditésével” helyredllitja ennek mindenkori elsobbségét (vo

Berger im 213)

A hagyominy szerepének megértése sok kutatét foglalkoztat. Edvard Sz. Markarjan egy
elméleti keret kidolgozdsat tartja a legfontosabbnak, hiszen ahogy fogalmaz, ezaltal lehetové
vélik a hagyoményra vonatkozéan a kiilonbdz0 tudomanyigak eredményeinek Osszegzése.
Definicidja szerint ,,a kulturdlis hagyomdny nem egyéb olyan tarsadalmilag szervezett
sztereotipidkban kifejezett csoporttapasztalatndl, amely tér és idobeli kozvetitések ttjan
kiillonbozé emberi kozosségekben halmozddik fel és termelddik djra.” (Markarjan 1987 9)
Bergerhez hasonléan a hagyomanyok egyik fontos funkcidjanak azt tartja, hogy fenntartjak a
kozosségek stabilitdsat. A hagyomdny fogalma sokdig a tidrsadalomtudomdnyokon beliil a

multhoz, a meghaladotthoz kot6dott, sokan a modernitdst gitlé tdrsadalmi folyamatok
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Osszességét értették e fogalom alatt (vo Shils 1987 23). Miutdn nemcsak a modern
tarsadalmakat kutatok szdmadra valt egyre vildgosabbd, hogy modern civilizidcié nem igazan
tud vélaszt adni az embereket sijtd legtobb problémdra, a hagyomdny szerepe az emberek
életében, és ezzel Osszefiiggésben ennek vizsgdlata a tdrsadalmakban egyre inkdbb ujra
elotérbe keriilt. A hagyomdny fogalmiat ma sokan nem egy vdltozatlan, zart entitdsként
kezelik, hanem egy forrasként, amely kulturdlis érintkezések révén mikodik, és folyamatosan
véltozdsban van. A hagyomdny egy értelmezési folyamat, amely a jelen dolgainak dgy
tulajdonit jelentéseket, hogy kozben mindig a multra vonatkozik. De ez egyben azt is jelenti,
hogy a hagyomany mindig a jelenben nyer jelentést, és nem vdlaszthaté el azoktdl az
interpretacidktol, amelyeket az emberek adnak az egyes jelenségekre. A hagyomany attdl az,
ami, hogy bar az atadas, és atorokités soran bizonyos elemei folyamatosan atalakulhatnak, ,,f6
elemei a kiilsé megfigyel0 szimara megkozelitdleg azonosak maradnak a sorozatos dtadis,
illetve birtoklas egyes szakaszaiban.” (Shils im 33). A hagyomanyok élettartama kiilonb6z0, a
viselkedést befolydsol6 mintdk mindig tartdsabbak, mint maguk a cselekedetek, amelyeket
befolydsolnak és alakitanak. FErdekesek példaul ebben az Osszefiiggésben a valldsi
cselekedetek, ritusok, amelyek akar évszdzadokon keresztiil képesek fennmaradni, ahogy pl. a
zardndoklat is egy ilyen hagyomany. Ugyanakkor ,,a hagyomany folyamata egyben szelekcids
folyamat is, — frja Shils - hiszen egy hagyomdnybdl dltaldban az marad fenn, amely egy

konkrét k6zosség szdmara fontos és aktudlisan hasznélhatd (vo Shils im 51).

A hagyomdny fogalmdnak tisztizdsa az egyhdzak szdmdra is fontos, ezt mutatja Siegfried
Wiedenhofer munkéja.** Konyvében arra hivja fel a téma kutatéinak a figyelmét, hogy egy
Osszetett hagyomanyelmélet a vallasi hagyomanyok logikdja, hermeneutikdja €s pragmatikdja
tud lenni. Ahogy fogalmaz, ennek az Aatfogd elméletnek szemiotikai, még inkéabb
kultirszemiotikai modellnek kell lennie, hiszen ,,a kulturdlis és valldsi hagyoméanyok egyrészt
ugyanis jel- és szimbolumrendszerek, illetve jel- és szimbolumfolyamatok; alapvetden
jelentéssel felruhazott jelenségek épitik fel oOket, s azok kezelésével, megértésével,
értelmezésével, kozvetitésével és tovabbadasdval foglalkoznak.” (Wiedenhofer 2005 213). Az
Osszetett hagyomdnyelméletben a hermeneutika feladata az lenne, hogy meghatarozott
szemantika alapjan értelmezze az atadottakat, és szabdlyrendszert alkosson a megértés
szdmdra. A pragmatika a hagyomdnyok pragmatikai jelentéseit adja, mig a logika egyfajta

szinkronikus és diakronikus strukturét biztositana a hagyomanyok szamara (vo Wiedenhofer

¥ A konyvrél a szerz rovid osszefoglalé tanulméanyt készitett a Vigilia szamara (Iisd Wiederhofer 2005).
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im 214.) Mivel a hagyomany kozvetitése konkrét hagyomanykozosségeken beliili és kozotti
torténelmi é€s tarsadalmi kommunikéciét jelent, ezért a kommunikicidelméletet is be kell
vonni a vizsgdlatba — irja Wiedenhofer. Vagyis egy kozosség szdmdra a hagyomdny

kozvetitette jelentések elddllitdsa, az mindig kommunikécids aktus.

Az emberi kozosségek altal aktivizdlhat6 tudds mdsik formdja az emlékezet. Az emlékezet
fogalmanak tisztdzdsakor nem art 6vatosnak lenni az értelmezési keretek felhasznalasaban (vo
Gyani 1999). Az emlékezet fogalmaval kapcsolatban tobb elméleti keret is felmeriilhet, ebbdl
kett6t valasztottam ki, amelyekrdl azt gondolom, hogy alkalmasak a wvalldsi tudédsban
aktivizalodo folyamatok értelmezéséhez. Halbwachs szerint bar az emlékezés individualis
tevékenység, az egyének mindig egy tarsadalmilag adott k6zosség tagjai, €s az, hogy ennek a
kozosségnek a tagjai, nagymértékben befolyasolja azt, hogy miképpen emlékeznek, hiszen a
kozosség hatdrozza meg szamukra az emlékezés kereteit. ,,A halbwachsi modellben tehat az
individudlis emlékezéseket (Erinnerung) azok a szocidlis keretek flizik Ossze a csoport
kollektiv emlékezetévé (Geddchtnis), amelyek a kozosség rendelkezésére allnak, illetve
amelyeket az miikddtet.” (N. Kovacs 2000 118) Halbwachs az elézéekben mar emlitett két
emlékezési méd mellé harmadikként a tdrsadalom kollektiv emlékezetét sorolja, amely
szerepét az egyes tarsadalmi csoportok kollektiv emlékezetének homogenizéldsdban latja. A
kollektiv emlékezet feladata, hogy egy adott kozdsségre jellemzd tuddst taroljon, azt
mondhatjuk tehét, hogy a kollektiv emlékezet valdjdban egy kulturdlis konstrukcid, amellyel
egy kozosség képes onmagat masoktdl elkiiloniteni (vo N. Kovéacs 2000 118, Olick — Robbins
1999 21-22). Halbwachs szerint az egyének emlékei csak olyan médon az 6vék, hogy
kiilonbozo kozosségekhez (ezek kiilonbozo tarsasdgok, vagy csaladi, jogi, valldsi, politikai
tarsuldsok) tartoznak. A multat valéjaban ezek a tarsuldsok orzik, az egyén az ezekhez val6
tartozas révén részesiil az altaluk 6rzott emlékekbdl (vo Bastide 1970 cit PIéh 1999 440). Mig
Halbwachs az emlékezet szerepét a tudés tarsas meghatarozottsagaval kapcsolatban emeli ki,
addig Assman az emlékezet miikodési modjaira koncentrdl inkdbb. Az emlékezet
kategorizdldsdndl az emlékezésnek négy mddjat kiiloniti el egymdstdl, amelyek valdjdban
emlékezéstechnikai kiillonbségeket jelentenek. A mimetikus emlékezet szolgdl a mult
gyakorlati tuddsdnak az 4taddsdra, az anyagi emlékezet a targyakkal képes visszaadni a
torténelmet, a kommunikativ emlékezetet a mult folyamatos rekonstruédldsa alakitja ki, ami
foként a nyelvi kommunikidciéban mutathaté ki, mig a kulturdlis emlékezet a multbéli
jelentések ataddsara szolgdl (vo Olick-Robbins 1999 23-24). Gyani Gabor értelmezése szerint

az assmanni értelemben vett kulturdlis emlékezetet csak a vallds képes megteremteni, ha

72



pedig az 4llam szeretne e téren sikereresnek mutatkozni, ez csak akkor sikeriilt, ,,ha nemzeti,

etnikai és/vagy valldsi elemeket vett hozza igénybe.” (Gyéni im)
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1.6.3. A szimbélum

A transzcendenst az ember csak nagyon kiilonds, nem mindennapi esetekben képes
kozvetleniil befogadni. Ilyen esetekre utalnak a misztikusok beszdmol6i, de a népi
vallasossdgot bemutaté kiilonbozd esettanulminyok is. A transzcendenst és a szentet
értelmezve arra a megéllapitdsra jutottam, hogy a transzcendens mutatkozdsa mindig egy
konkrét kultirdhoz kotott, és ekkortdl ez mar a szent kategéridjaval {rhat le. A szenttel
kapcsolatban taldn az egyik legfontosabb kérdés az, hogy maga a szent milyen kozvetitd
eszkozokon, targyakon keresztiil képes a hatdsit kifejteni. Ezek a kozvetitd eszkozok egy
vallasnak a hagyomanyokban rogzitett jelei, szimbdlumai, szimbolikus cselekményei. Clifford
Geertz egyenesen a szimbo6lumok feldl hatirozza meg a vallast: a vallds ,,szimbolumok
rendszere, amely arra szolgéal, hogy erdteljes meggy6z0 €s hosszan tarté motivaciokat és
lelkiallapotokat hozzon 1étre az emberekben, mikdzben kialakitja a 1étezés dltalanos rendjének
koncepcidit, és ezeket a koncepcidkat a tényszeriiség olyan aurdjiba oltdzteti, amelyben a
lelkiallapotok és motivaciok egyediilalléan valésdgosnak tlinnek”(Geertz 1994 66). A Geertz-
1 szimbolum-felfogds szimbdlumnak, vagy még inkdbb szimbolikus elemnek tart minden
olyan kulturdlis mintdt, amelyek megfoghatéan (leképezhetden) fejez ki fogalmakat,
érzékelhetd formakbdl szlir le absztrakcidkat. Egy adott vallds szimbolum-rendszere az
informdcidk kiilsédleges tdroldsdra szolgdl (vo Geertz 1994 65-86). Ahogy Rosengren
fogalmaz, a szimbdélum létrehozdsdval és haszndlatdnak képességével az ember egy uj
kommunikéciés format hozott 1étre (Rosengren 2004 45). Az ember gondolkodisa a
szimbolumok révén lett tarsas aktus, hiszen értelmet ezekhez csak a csoportos gondolkodas,
€s megértés révén lehet rendelni, a valldsi szimbdlumok tehat pontos lenyomatai, kozvetitdi
annak a tudasnak, amelyet a kozosség azzal a vallassal kapcsolatban Osszegytijtott. A vallasi
szimbolumokra a kommunikéciés paradigma fel6l tekintve a jelhasznalat moédjat kell
megfigyelni, vagyis azokat az aktusokat, amikor a tudds ataddsa torténik, illetve azokat a
kereteket, amelyek a kommunikéicioban résztvevok viselkedéseit iranyitjak (vo Pléh 1995
231). A szimbdlumon tidl tehdt az a kommunikativ aktus is érdekes, amelynek sordn a

jelentéstulajdonitis végbemegy (v6 Trias 1996).

»A szimbolumok mindig kozosségek keretében miikddnek, és hatdsuk alakitja az embert”
(Dulles 1992 cit Varnai 2000b 94). A szimbdélumok kialakitdsdban nagy szerepe van az ezt,
vagy ezeket a szimbolumokat 1étrehozé kultirdnak. A szimbdlumok csak a kozos kulturdlis

tudds talajdn tudnak mutkodni, és értelmezddni. ,,Minden emberi tapasztalatot, amelyet
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szeretnénk kommunikdlni és kés6bbi koroknak megoérizni, — frja Berger — szimbdlumok
segitségével kell elraktdroznunk.” (Berger im 214) A vizudlis vagy auditiv szimb6lumok
kulturdlis mnemotechnikai eszkdozként milkdodnek, ezeket egyfajta informacios
taroldeszkozoknek tekinthetjilk, amelyeknek az a feladata, hogy értékeket és kulturdlis
axiomdkat tdroljanak. A tdrsadalom alapvetd tuddsanyagdnak a generdcidkon torténd
athagyomdnyozdasat segitik eld (Turner 1997 682-683). Nemcsak targyak, jelképek lehetnek
szimb6lumok, hanem azok a kiilonbozd tartalmu és kiterjedésti koncepcidk is, amelyek a
valésdg bizonyos jelenségekeinek értelmezésében segitenek (Niedermiiller 1993 158). Ezek a
szimbolikus koncepcidk a torténetileg 1étezd életvilagok belsd tereire, belsd Osszefiiggéseire
irdnyulnak. A szimbo6lumok jelentésének vizsgédlatakor figyelembe kell venni, hogy a
szimbolumok tobbjelentésiiek. Niedermiiller a szimbélumok jelentésénél azt hangsilyozza,
hogy a szimbélumoknak van ugyan egy Kkiterjedt jelentéstartomanya, de minden
,tarsadalomtorténeti €s szociokulturdlis kontextusban van egy domindns jelentésiik. ,,....Egy
szimb6lumnak annyiban van jelentése — frja — amennyiben valamely megélt élethelyzettel,
torténeti helyzettel kapcsolatos tuddsra, tapasztalatra, emlékezetre utal.” (Niedermiiller im
159) Egy kozosség valldsi gyakorlatdnak elemeit, ezen elemek mogott 1évo torténeteket, a
ritusokat, a mitoszokat csak az adott vallast jelentd, alkoté szimbdlumokon keresztiil lehet
csak értelmezni. Igy ezen szimbdlumok kettés funkciGval birnak: egyrészt a kozvetités
eszkozei, masrészt a vallds gyakorldsanak targyai is. ,,A dolgok akkor kozvetitenek, ha
szimbolumokként miikodnek: elomozditjdk az atalakulds misztikus folyamatat. Ez tud lenni a
felemelkedés titokzatos tutja. A kultusz (liturgikus vagy teurgikus kozvetités helye) a
szimbolumok, szavak és elbeszélések, s6t a szamok szabdlyozott és alkalmazott jatéka,
amelynek rendje a hagyoménybdl szarmazik és a hagyomany emlékezetét 6rzi.” (Lafont 1998

386).

De hol is vannak ezek a szimb6lumok? Vannak kultirdk, ahol leirva, vagy targyiasulva, s
vannak (bar egyre csokkend szdmban), ahol a kozosségen belilli életvezetésben,
cselekvésekben. De mindkét esetben van egy kozods vondsuk, amelyet figyelembe kell venni.
Az ugyanis, hogy az értelmezhetdség lehetOségeit az egyes ember hordozza, abban a
viszonyban, amelyet kialakit ezekhez a szimbélumokhoz. A kutaté szdmadra az az érdekes,
hogy az egyes ember egy adott kozOsség részeként miként sajititja el ezeket, hogyan
értelmezi, hogy tartja 6nnon é€letéhez igazithaténak és alkalmazhaténak az ezeken keresztiil

megszerezhetd tuddst. A szimbolumokat tehat a kozosség alkotja meg, a hagyomdny
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kozvetiti, az emlékezet kiillonboz6 technikai és formai hivjak eld, és az egyes ember hasznélja
fel ezeket azokban a kommunikativ aktusokban, amelyekben értelmezi a vallds egyes elemeit.
Bar Sigmund Freud valldsellenes volt, mégis fontosak eredményei a valldskutatds szdmaéra,
mely szerint a vildgot szimbolikus, vagy képi gondolkodas ltal is meg lehet érteni. O volt az
a pszichologus, aki a valésig megértésének, megragaddsdnak nem raciondlis médozataira
irdnyitotta a figyelmet. Freud szembeszdllt a raciondlis megismerés kiterjesztésével, amikor
arra hivta fel a kutatok figyelmét, hogy a valdésdgnak nemcsak raciondlisan megkozelithetd
elemei vannak, hanem olyanok is, amelyeket csak szimbolikus médon lehet megismerni (v6
Viérnai 2000b 92). A szimbolikus gondolkodds asszocidciok révén miikodik, alapelemei a
képek. A képek bizonyos torténetek, tapasztalatok egyes elemeit kapcsoljdk egymashoz, tigy,
hogy valamilyen médon utalnak egymasra. A kapcsolédést a dolgok tulajdonsédgai, a tér-ido
koriilmények, €s a hozzajuk kotdédo érzelmek adjak. Az asszocidciok erds érzelmeket kivaltd
elemeknél miikodnek jol. A szimbolikus gondolkoddsban az embernek a vilaghoz, és ebben
foként a személyekhez valé viszonya jelenitddik meg nagyon plasztikusan. Ez a fajta
gondolkoddsmoéd nemcsak a mesék, mitoszok, dlmok mitkodésében mutathaté ki, de a Biblia,

és a keresztény hagyomdny jelentds része is ezzel él (v6 Varnai im 92).

A kommunikdcidkutatds nagy hangsilyt helyez azoknak az eseményeknek az értelmezésére,
amelyeket ,,szimbolikusként” hatdroz meg. A kommunikativ performancia és viselkedés
elméletének kidolgozdi, Sol Worth és Larry Gross a szimbolikus és a természetes események
megkiilonboztethetdségének kérdésén keresztiill ezen események jelentéstulajdonitdsaval
foglalkoznak (1974). A szimbolikus esemény jelentésének értelmezése strukturdja
felismerésében valosul meg, azaz abban, hogy lehetséges kommunikiciés jelentése
felismerésre keriil. Természetes esemény esetén az értelmezési stratégia f6 eljardsi modja az
attiribici6, mig szimbolikus esemény esetén a kommunikicids kovetkeztetés. Szimbolikus
értelmezés esetén egészen mads szabdlyrendszer 1€p életbe. Worth és Gross a szitudcidkat
harom alaptipusba sorolja: egzisztencidlis jelentésli, amennyiben nincs tovabbi jelentés,
kétértelmi jelentésli, amelyet esetleg szimbolikus eseményként lehet értékelni, tovébbi jel-
keresés utjan, €s a harmadik a szimbolikus és kommunikativ esemény. A harom koziil az
utébbi az, amelyik leginkdbb illik a szakrilis kommunikacié eseményeire. Hogyan is
aktivizalodik egy szimbdlum a valldsi kommunikaciéban? Milyen helyzetben, és mi torténik
ezekben a szitudciokban? A jelképek és ritudlék — szamitogépes nyelvezettel élve — kultirank
,parancsikonjaiként” mikodnek. Ezek képezi a tdrsadalmi kapcsolatok kommunikacids

kédjait, ahol a szimbdlumok bizonyos mértékig a jelentéskddot szolgaljak, mig a ritudlék a
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cselekvéskodot.” (Kaschuba 2004 157). Vagyis a szimbolikus események cselekvéskodjat a
ritudlék hordozzédk és orokitik tovabb, a szimbdlumoknak pedig a jelentések eldallitdsdban
van meghatdrozé szerepe. A szakrdlis kommunikdciéban nagy szerepe van annak, hogy
hogyan értelmezi a kommunik4cidban részt vevd egyén a szimbd6lumokat, milyen jelentéseket
kapcsol ezekhez. Emellett fontos annak a gondolkoddsmoddnak, és cselekvési moédoknak az
értelmezése is, amelyekre a fentiekben szimbolikusként utaltam, hiszen a valldsos ember ezen
médok révén vesz részt a kommunikdcidban, felkésziiltségeinek felhaszndldsit ezek az

aktusok irdnyitjak.

77



1.6.4. Vallasi élmény

»A valldsi élmény (ami egyardnt lehet értelmes meglatds és érzelmi megérintettség)
rendkiviili, a mindennapi tapasztalaton és racionalitdson tdlmutaté egyedi és egyéni esemény,
ami csak akkor vilik értelmezhetévé, hihetdvé és hitelessé, ha sikeriil kimondani és a vildgrél
vallott egyéb fogalmak mellé, k6z¢é vagy folé rendelni — hatdrozza meg Tomka Miklds a
vallasi élmény fogalmat (Tomka 2001n). A valldsossdg dimenzi6i kozott taldn legkevésbé a
valldsos élmény vizsgdlhaté (vo Foldvari-Rosta im, Batson-Ventis 1982 4), hiszen ez az
élmény mindig a valldsos egyének lelkidllapotdban torténik, valdjdban csak feltételezések
lehetnek arra vonatkozdan, hogy valami torténhetett, az élményrdl csak az élmény atéldje tud
leirédst adni. A valldsi élmény fogalmat tdgan €s sziiken is lehet érteni (v6 Voigt 2004 64). Tag
értelemben ide tartozik minden kissé megfoghatatlan, a mindennapi ész szaméra nehezen
beldthat6 moddon, vagy raciondlisan nem megmagyardzhaté esemény. Szik értelemben
azonban csak a transzcendenssel vald taldlkozas élményeit lehet idesorolni. Ilyen az els6

taldlkozas Istennel, a megtérés, a transz, a misztikus élmény.

Az els6 olyan munka, amely a vallds tapasztalati, élmény jellegének vizsgdlatit helyezte a
kozéppontba, Friedrich Schleiermacher A vallasrél cimt miive volt (Schleiermacher 2000). A
német valldstorténeti iskoldhoz tartoz6 gondolkoddk (Miiller) a filoldgia feldl kozelitettek a
témahoz. Mindkét irdny hatdsa kimutathaté Rudolf Ott6 gondolkodédsdban, akinek A szent
cimmel 1907-ben megjelent munkdja komoly befolydssal birt a huszadik szazadi
vallasfilozoéfiara (Otto 1907, 1997). ,,0Otto az Istenség raciondlis és irraciondlis — misztikus —
megragadasanak kiilonbségét elemezve arra a kovetkeztetésre jut, hogy a két felfogas kozti
kiilonbség nem abban rejlik, hogy az el6bbi rendszeres kifejtésre torekszik, mig az utébbira ez
nem jellemzd. Rdmutat, hogy a differencia a vallasi életre sajatosan jellemzd mentélis attitiid
és az emociondlis tartalom mindségi jellegében van.” (Losonczi 2000) Otto vizsgilatdnak
kozéppontjdban a numinozus fogalma 4ll. Magét a fogalmat a szent sz jelentéstartalmainak
vizsgélatdval tudja elkiiloniteni. Azt mondja, hogy a szent sz6hoz a kdznapi haszndlatban
alapvetéen mordlis jelentéseket kotnek, ugyanakkor ,,a ,,szent” teljesebb értelme egy sokkal
Osszetettebb, a josag fogalmat meghaladé jelentéstartalmat hordoz. Ez utébbi az, amit Otto a
numinézus tudatidllapotaként hatdroz meg. A kategéria problémdja, hogy nehezen
definialhatd, és nagyon nehezen ragadhaté meg. Bar Rudolf Otto teolégus volt, mégis nagyon
sok vallaspszichologus A szent cimii konyvében leirtakra hivatkozik, amikor a vallashoz

kozelit. Otto a valldsi élményt annak kettOsségében ragadja meg, szerinte az élmény
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meghatiroz6 mindsége az, hogy egyszerre félelmetes és gyonyoriiséges. Otto a szenttel
kapcsolatban leirhaté valldsos élmény sok Osszetevdjét emliti. A szenthez kapcsolodd élmény
lehet a massdg, a félelem, a kimondhatatlan, a varatlan, és a fenséges élménye. ,,Ma sem
tudndnk jobban megfogalmazni a valldsi élmény lényegét — irja Voigt Vilmos — a
természetfeletti vdratlanul, hihetetlen erdvel jelenik meg, éniink legmélyéig hatol, mégsem
semmisiilink meg. Féliink és orvendiink. Hozzd képest semminek és vele egyforménak

érezzilk magunkat.” (Voigt im 79.)

Az egyén oldalardl kozelitve a vallasi élményhez, a vallasi élményt pszicholdgiai jelenségként
kell értelmezni. ,,A valldsi élményt a lélektan oldaldr6l ebbdl kovetkezéen ugy hatdrozzuk
meg 4ltaldnosan, mint belsé és kiilsd vildgunk leglényegesebb, legmélyebb végsd
kérdéseinek, és ezek egymassal valé kapcsolatinak élményszerii megismerését, atélését.”
(Siile 1991 31) A vallasi élmény mibenlétével, az emberben az istennel valé taldlkozas
nyoman kialakult érzelmi 4llapot leirdsdval a vallaspszicholégia foglalkozik. A
vallaspszicholdgia nem a vallds igazsaganak a kérdésével foglalkozik, hanem kisérletet tesz
arra, hogy leirja az ember valldsos élményének l€élektani hatterét, motivaciéjat. Az ebben a
témaban mdig a legtobbet citdlt és hivatkozott szerz6 William James (1902), aki
antropoldgiai-pszicholdgiai vizsgdléddsai kozéppontjdba a valldsi érzelmet dllitja, és az
egyénnek azokat az érzéseit, cselekedeteit, és élményeit vizsgilja, amelyek valamilyen
kapcsolatban dllnak vagy élltak az istenivel. Bar munkdjaban foglalkozik a misztikdval, és a
szentség kiilonbozé megnyilvanuldsi formdival, szdmdra mégis az élményt 4télé emberi
hozzaallds a fontos (v& Voigt im 27). Pszicholégusok sora foglalkozik a valldsi élmény
mibenlétével, az ember és isten taldlkozasabol fakadé érzelmek, €s benyomasok vizsgalatdval.
Freudot mar emlitettem a szimbo6lumok értelmezésénél, az 6 egyik tanitvanya Jung volt
azonban az, aki a vallds élményszertiségének fontossdgit hangsilyozta. A vallds az én
szamara a kiils6 tapasztalati valosdgbol ered — mondja Jung — és kiilonbdzd Osmintdkon
keresztiil az emberi 1élek legmélyérdl tor a felszinre. A tudatba a szimbdlumokon keresztiil
jut, amelyek hordoz6i a kiilonb6z6 kultirdkban a mitoszok. Ezek megismerése az intuicié
segitségével torténhet. Ez egy olyan megismerési mddozat Jung szerint, amely nagyon
jelentés az emberek szdmara, foként masokhoz valé kapcsolatukat illetden. ,,Lélektani
szempontbdl nézve a vallas pszichikus jelenség, amely irraciondlis médon egyszerlien van,
épp gy, mint az a tény, hogy van fizioldgidnk vagy anatomidnk. Ha ez a funkcié kimarad,
akkor az ember egyénként egyensilyat veszti, mert a valldsi élmény, a megtapasztalds a

tudattalan 1étének és mukodésének kifejez6dése. Nem igaz, hogy csupdn a réacidval, az
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értelemmel el tudnink boldogulni. So6t ellenkezdleg: dllandéan olyan zavaré hatalmaknak
vagyunk kitéve, amelyek keresztezik az értelem és az akarat ttjat, 1évén erdsebbek nalunk.
[...] Amit az ember magindl er6sebbnek érez vagy taldl, azt hajdan és mindenkor isteninek
és/vagy démoninak nevezte." (Jung: Briefe V. kotet. 512. o. cit Bakos 2000). A valldsos

élmény megtapasztaldsidhoz sziikséges tobbletet az ember pszichikai energidja idézi eld.

A vallasi élmény kiilonleges formdirdl a misztikusok lefrdsai tuddsitanak. A misztika
fogalomkorén beliil a transzcendenssel valé taldlkozds egy olyan bizonyos élmény atélését
jelenti, amelyben az egyes ember taldlkozik az 6t magat és minden 1étez6t megalapozé isteni
végtelenséggel, amely taldlkozds az embert egyesiti ezzel a végtelenséggel. A misztikus
élményt kiilonos pszicholdgiai jelenségek is kisérhetik, mint példaul az eksztazis,
stigmatizacio, levitdcid. A misztikus latds mindig az egyes személynek, és nem a kultikus
kozosségnek a cselekedete, de a kultusz kozvetitésével is részesiilhet valaki misztikus
tapasztalasban. Az aszkézis el6késziilet lehet a misztikus egyesiiléshez. Nem véletlen, hogy
Limbacher Gédbor a népi valldsossig egyes eseményeinek leirdsiban az unio mystica
(misztikus egyesiilés) kifejezést haszndlja, hiszen az eseményekben résztvevok sajat
bevalldsuk szerint is ezekben az esetekben valamilyen, szdmukra egyébként természetes

moédon az Istenséggel egyesiilnek (Limbacher 1998, Korpics 2006 186).
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1.6.5. Vallasi tapasztalat

A vallasi élmény fogalménak tisztdzdsat a valldspszicholdgia, a tapasztalat fogalmdnak
tisztazdsat pedig a filozofia tekinti fontos feladatdnak. ,,A valldsi tapasztalat olyan csak az
egyén szamdra elérhetd individudlis érzékelés, mely az 4télés megismerésmddjiban
gyokerezik, a hozzaférés masok szdmdra kulturdlisan, kozvetitve jon létre.” (Husserl 1998
205) A husserli értelemben vett k6zos horizont a tapasztalatok felbukkandsdnak terepe. Egy
dolog észlelése mindig észlelési mezdben torténd észlelés. Ezen észlelési mezdn beliil
keriilnek meghatarozasra és értelmezésére az egyes tapasztalatok. Az észlelési mezOkbdl allo
vildg, mint értelmezési horizont minden ember szamara birtokolhaté kozos keretet nydjt, mely
segitségével elérhetdvé, hozziférhetdvé vilnak a dolgok. A mdsoktdl kapott, és a kdzvetlen
tapasztalatok egységgé 4llnak Ossze egy tuddskészlet formdjaban, amely az egyéni
vildgmagyardzat vonatkoztatdsi sémdja. Az életvilagban szerzett minden tapasztalat erre a
sémara vonatkozik, vagyis minden életvilaghoz fliz6d6 magyardzat mar egy megmagyarazott
keretben torténé magyarazat, a felismerés és az értelmezés lehetésége mindig egy dolog
tipikus volta miatt lehetséges. A szent ebben az értelemben olyan valldsi tapasztalat — az
egyén szamdara elérhetd individudlis érzékelés —, mely az 4atélés megismerésmodjiban

gyOkerezik, a hozzaférés pedig masok szdmadra kulturdlisan kézvetitve johet 1étre.

A vallési tapasztalat kérdését, valamint annak a teodicea altaldnos feladatdnak teljesitésében
betoltott szerepét értelmezi Swinburne f6 munkéjidban, a The Existence of God-ban. Bar
Swinburne szerint Isten kdzvetlen megismerése az emberi szabadsdg korldtozasat jelentené,
ennek ellenére mégsem kizarhatd, hogy Isten id6nként és személyes mddon megnyilvanul az
emberek szamdra. Minden olyan érv, amely a vallasi tapasztalatot hivja segitségiil, valdjaban
ezt is allitja. Swinburne konyvében alapvetden a vallasi tapasztalat fogalmanak a tisztdzdsara
torekszik. A vallasi tapasztalat Swinburne szerint az egyénben beliil lezajl6é folyamat, éppen
ezért a tapasztald egyén, alany szempontjabdl az az érdekes, hogy a dolgok hogyan jelennek
meg (Swinburne 1998 151-152). Alston Perceiving God (1992) cimii konyvében a vallasi
tapasztalatnak egymadssal verseng0, 0sszeegyeztethetetlen médozatairdl ir. Alston kiilonbséget
tesz percepcid és vélekedés kozott, és azt vizsgilja, hogy az dltala misztikus percepciénak
nevezett tapasztalatok alapjan hogyan lehet a vélekedéseket kialakitani. A vallasi tapasztalat
értelmezésére a kiilonbozd valldsok eltérd, egymdésnak alternativét jelentd verzidkat hoznak

1étre. Az egyes vallasok kozott értékiik és érvényességiik alapjan nem lehet kiilonbséget tenni.
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Amit vizsgdlni lehet az az, hogy egy adott kdzosség tagjai mi alapjan itélik megbizhaténak,

érvényesnek valldsi tapasztalatukat.

A keresztény teoldgidn belill a teoldgia és tapasztalat kapcsolatdnak tekintetében két 6
megkozelitésmod adott (vo MacGrath 1995). Az elsO szerint a tapasztalat a teoldgia egyik
alapvetd forrdsa, a mdsodik forditott irdnyd, eszerint a teoldgia adja a fogalmi keretet az
emberi tapasztalat értelmezéséhez. Az els6 felfogas azt sugallja, hogy az Osszes vilagvallas
ugyanarra a valldsi élményre adott emberi vidlasz, ezt ,transzcendens élménymagként”
nevezhetjilk. Az elképzelés nagyon vonzd, de gyakorlatilag bizonyithatatlan. Az elmélet csak
akkor lenne hiteles, ha lehetséges lenne elkiiloniteni a vallasi nyelvbdl és viselkedésbol ezt a
kozos tapasztalatot, és bizonyitani, hogy azok ez utébbi élménymagnak a kifejezésmddjai,
illetdleg az arra adott vdlaszok. A masodik felfogds alapjan a teoldgia igyekszik értelmezni a
tapasztalatot. ,,Olyan ez, mint egy hdld, amit kivetiink a tapasztalatra, hogy befogjuk az
értelmét — mondja MacGrath. (1995 188). Ez egyben persze kritika is a teoldgiai
,ertelembefogds” szdmadra, hiszen ahogy ezt példaul Karl Rahner markdnsan megfogalmazza,
egyre tdvolabb keriil az elmélet a gyakorlattél (v Rahner 1987 9). A keresztény-teoldgiai
tapasztalat fogalom a biblikus kinyilatkoztatdson alapszik. Az ezoterikus és a biblikus
tapasztalati hagyomdny abban kiilonbozik egymdstol lényegesen, hogy a biblikus Isten
torténelmileg kinyilatkoztaté cselekedetére irdnyul, mig az dltalanos értelemben vett vallasi
tapasztalat az isteni transzcendencia mindeniitt megvaldsithaté megtapasztaldsdbol indul ki. A
keresztény tapasztalat-fogalom lesziikito jellegili, feltételezi annak a hitnek, és azoknak az
elveknek az elfogaddsit, amelyet a keresztény egyhdz vall a magdénak. “A keresztény
tapasztalat fogalom értelmezési szintje az (idében) végs6 dolgok (eszkatoldgia), mig az
altalanosan valldsos, ezoterikus kinyilatkoztatds felé hajlé tapasztalat-fogalom magyarazat a

misztikdval rokon” (Schiitz 1988 376).

A vallasi élmény és vallasi tapasztalat kategoridjat sokan egymads szinonimdjaként hasznaljak,
én ebben a munkdban a vildgosan kéttévalasztott haszndlat mellett dontdttem. A vallasi
élményt az élmény pszicholdgiai, befogaddi oldalardl vélem megkozelithetonek, a valldsi
tapasztalat fogalman reflexiv viszonyt értek, amikor is az ember mar meglévd fogalmi és
tapasztalatai keretei kozé épiti a taldlkozds élményét, és erre reflektdl is. Aldo Gargani a
vallési tapasztalatot taglalé filozéfiai eszmefuttatdsdban az élmény feldl kozeliti meg a valldsi
tapasztalatot: ,,A valldsi tapasztalat a reflexi6 és az élmény mozgdsa, amelyben a valldsi mind

kozelebb keriil az immanenshez, Ggy, hogy szimbdlumait életiink alakjai kozil valasztja ki”
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(Gargani 2007 58). Berger szerint ,,a vallasi jelenség mélyén prereflektiv, elmélet elotti
élmény rejlik.” (Berger 2007 205), aztdn ezt az élmény beépiil az ember a tobbi tapasztalatai
kozé, oly mdédon, hogy a hagyomdnyban O6lt formdt, amely egyrészt kozvetiti, mésrészt
intézményesiti az ekkor mar tapasztalatként mikodd elsddleges élményt az adott kozosség
szdmdra. A valldsos hagyoményban egy olyan vildgkép és emberi 6nszemlélet nyilvanul meg,
amely a transzcendenssel szembeni viszonyban értelmezhetd. Ahogy ezt Veress Karoly
megfogalmazza Eliade hagyomanyfelfogédsat ismertetve, ez egy olyan tipusu létértelmezés és
értelemtulajdonitas, amely ,,nem annyira eszmei-fogalmi sikon bontakoztatédik ki a vallasi
tudatban, mint inkdbb a valldsos tapasztalat mélyrétegeiben lerakddott, a sokszoros
ismétlodések folyaman megszilardult élményvilagban van jelen, és képi formakban, kollektiv
képzetekben, szimb6lumokban, mitoszokban bukkan felszinre.” (Veress 2002). Eliade szerint
ez a hagyomany egyértelmiien arrdl taniskodik, hogy a valldsos ember szdmara a valdsag, az
élet a valldsos tapasztalatban nyilvanul meg. A tapasztaldsnak ez a formdja nem egyfajta
megismerési stratégia, hanem egy [étmdd, hiszen a valldsos ember életének minden
momentumat ennek a tapasztalatnak a vonatkoztatdsi rendszerében értelmezi, és éli meg. ,,A
valldsos tapasztalat élményvildgdban az imagindrius vildg valdsidgosként (valdsdgként) tarul
fel; ugyanakkor az 4télt valdsdg tapasztalata az imagindrius szférdjdban szellemi dimenzidra
és olyan értelemhorizontra tesz szert, amelyben jelentéssel telitddnek (s ily médon jelentOssé
védlnak) a dolgok, események, €s elnyerik értelmiiket a torténések. A valldsos tapasztalatban
feltarul6 emberi vildgban még szerves egységet alkot az emberi 1étezés dologi és szellemi
dimenzidja, még jelentésiikkel és értelmiikkel egyiitt vesznek részt a cselekvések és

torténések ennek a vildgnak a fenntartasdban €s alakitasaban.” (Veress im)
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1.6.6. Az ima

Az ember és a transzcendens kozotti kommunikdcié egyik legdltalanosabb és legalapvetdbb
formdja az ima. Az ima, és ebben mind a valldsok gyakorl6i, mind a kutat6i egyetértenek, a
vallas kozponti része. Ahogy Karl Rahner megfogalmazza, az imdban torténd megszolitas
nem a szokdsos, emberek kozotti kommunikécids helyzet mintdjara szervezddik, mivel Isten
és ember a létezés mas-mds sikjan egzisztdl (vo Rahner 1991 140). Az ima — amennyiben
szavakban fogalmazdédik meg — az emberi-spiritudlis kommunikacié specidlis szavainak
Osszessége, egy olyan specidlis beszédmod, amely az Isten és ember kozotti kommunikacid
alapeleme. Bar vitan feliill 4ll ennek a szitudcionak a kommunikativ jellege, a modern
kommunikéciéelmélet mégsem szentel figyelmet az imakutatdsnak (vo Lovasz 2002 24). A
teoldgiai szakirodalomban nagyon sok iras foglalkozik az ima tipusaival, sajatossdgaval, ezen
aktus altal megvaldsitott kapcsolatfelvétellel. A tarsadalomtudoményi megkozelitések koziil
az imakutatdsban a mai napig meghatdrozo tanulmanyként lehet szdmontartani Marcell Mauss
irdsat. Az imadsag azért figyelemreméltd a vallasi jelenségek kozott, mert egyike azon ritka
vallasi tevékenységnek, amely kiviilrdl szemlélve is életszerli, gazdag és bonyolult
jelenségnek latszik (Mauss 1971 132). Az ima szdmos valldsi jelenség taldlkozési pontjaként,
egyszerre szertartds és hit. Azért szertartds, mert meghatdrozott, jellemz6 magatartast
feltételez, és konkrét cselekvési formakkal parosul, amelynek az a célja, hogy befolyésolja az
isteneket, bizva az eredmények megvaldsuldsiban. Mauss szerint az imadsag beszéd, és a
beszéd mozgds, amelynek célja és kovetkezménye van. Az ima alapjdban véve mindig a
cselekvés eszkoze, kozben emlékeknek €s érzelmeknek ad kifejezést, amelyek a szavak révén
valnak kiils6vé és megszilardulttd. A beszédet Mauss a cselekvés és a gondolkodds
egylittesének tartja, ezért mondja azt, hogy az imdadsig egyszerre a hit és a kultusz
kifejezodése. Az ima hatékony cselekvés, szavai altal a legszokatlanabb, és legvaratlanabb
jelenségeket is eld lehet idézni. Azt ugyanis, hogy az Isten az imadkozé kérésére cselekedjék.
Az ima ugyanakkor erdteljesen kozosséghez kotott, egyének és nemzedékek egész sordanak
tapasztalata, élménye €s tudésa fejezddik ki benne. Nemcsak tartalmat, de formédjét tekintve is
tarsadalmi jelenség. Az imaaktus az imadkozé személyt mindig egy torténelmi, kulturilis,
tarsadalmi €s pszicholdgiai helyzetbe vonja. Ezen valtozé kontextudlis elemek

sziikségszertien részei az aktusnak, tanulmanyozdasuk elengedhetetlen.

Az ima kommunikécids aktusként vald értelmezésekor a legkézenfekvébbnek a beszédaktus

elméletet (Austin 1990) alkalmazdsa tlinik. A beszédaktus-elméletet Austin dolgozta ki, a
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nyelv-beszéd dichotémidt megsziintetve a nyelv beszélését emberi tevékenységként,
cselekvésként fogta fel. Az elméletet Searle gondolja tovdbb a jelentéstulajdonitdsokban
(Searle én) azt allitva, hogy nem a jel, a sz6, a szimb6lum kommunikal, hanem ezek eseteinek
létrehozdsa a beszédaktusokban. Amennyiben elfogadom azt, hogy a beszéddel nemcsak
mondunk, hanem tesziink is valamit, ez még igazabbnak tiinik az imdra, fiiggetleniil ennek
tipusaitdl. ,,Leggyakoribb megjelenési formdiban az ima beszédaktus - irja Lovasz. (Lovész
2002 31). Austin el6tt mar Hermann Cohen is megfogalmazta azt, hogy az ima aktusdnak
egyik legfontosabb paramétere az, hogy altala megteremtddik valami, ami addig nem létezett.
Ahogy az aldbbi idézet erre ravildgit, Cohen Searle-t évtizedekkel megeldzve haszndlta a
beszédaktus fogalmat erre a vallasi kommunikativ aktusra. ,,A vallds voltaképpeni nyelve az
imadsdg. Es akarmit is gondolndnk az Istenr8l és az emberrdl sz6l6 nyelvrdl, akarmit
gondolndnk err6l a korrelaciérdl, az csak elmélet volna, ha nem az imadsidg volna az a
,beszédaktus”, amelyben a gondolkodas valamennyi eszkdzén keresztiill megelevenedik az
akarat.” (Cohen 1928 cit Schaeffler 2003 125) Az utébbi évek fOként antropoldgiai
munkdiban el6fordult, hogy a kutaték az imadkozast aktusként értelmezik. Ebben a
megkozelitésben az imat nemcsak kiejtett szavak halmazaként, szovegként fogtdk fel, hanem
az értelmezéshez tartozonak vélték a beszédaktus performativ elemeit is. ,,Amikor az imét
aktusnak tekintjiik, valldsos funkcidk és hatékony tulajdonsidgok egész sorat vessziik észre. A
legfontosabb dolog ebben az Osszefiiggésben az, hogy rdirdnyitsuk a figyelmet a
kommunikécids aktusok erejére és hatékonysagira, azaz az emberi-isteni kommunikaci6

sajatossdgaira” (Lovész im 33)

Sajatos megforditdsa a tételnek (az ima kommunikicié) a kommunikicié imaként valo
értelmezése (vO Varnai 2000a) Az ima az Istennel vald sziintelen kapcsolat, Istennel vald
titokzatos taldlkozds. Csak az olyan kommunikéciordl lehet allitani, hogy imadsag valdsul
meg benne, amely jol sikeriilt, nem manipulalt — frja Varnai. ,,A kommunikécio és az imadsag
egyarant a személyes érintkezés eseménye, amely raszorul ugyan a szavakra és a jelekre, de
valdjéban azokon til valésul meg.” (Varnai im 100) A kommunik4cid és az imadsag egyardnt
a szeretet cselekedete, akarja a masik 1étezését, tavol 4ll téle a manipulacié vagy az uralkodais.
A szeretetben hatékonnya valo hit megnyilvanuldsa az emberré valast segité kommunikacio.
A kommunikéci6 és imddsdg végsd soron ugyanazt a titkot érinti, az Isten-és emberszeretet
Jézustdl kinyilatkoztatott egysége miatt. Az imadsagként elfogadott kommunikacié harom
jellemzdje Varnai szerint, hogy Jézus szavakon és gesztusokon tdl érinti meg a masik ember

végsd valdsigat, ez mar a hit aktusa, hiszen ezzel kapcsolddik valaki Jézushoz. A masodik
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jellemz6 vonas Jézus odaforduldsa az emberekhez, annak a szeretetnek a konkrét
megvalésuldsaként, ahogy Jézus az Atyat szereti. Es a harmadik, hogy Jézus maga hirdeti
Isten és emberszeretet egységét (vO Varnai 2000a 102). A kommunikdcié azonban nem
helyettesitheti az imat az ember életében, vonja le Varnai a végsd kovetkeztetést, hiszen mar
Jézus is tudatosan nevelte tanitvdnyait mésfajta kommunikécidra, ahol az itélkezésmentes, de

felelds beszéd volt a meghatérozo.

Az iménak alapvetéen két tipusa kiilonboztetheté meg: a személyes és a ritudlis ima.”® Mind a
személyes imdnak, mind a ritudlis imdnak szdmos osztilya létezik. Nyilvdnvaléan az
imatipolégia leginkdbb a ritudlis imdkra vonatkozdéan hozzaférhetd, bar a személyes imak is
besorolhatok ezen tipoldgia egyes alosztilyaiba. Az imatipoldgia szerint van kéré-ima
(peticio), segitségiil hivds (invokacid), koszonetnyilvanitas (hdlaadds, dicséret), felajanlds
(dedikaci6), esdeklés (szuplikicid), konyorgés kozbenjardsért (intercesszid), hitvallds

(konfesszid), blinbdnati ima (penitencia), aldas (benedikcid), és dics6ités (Varnai im).

%% Mindkettd tipusrél a késbbiekben bévebben lesz még sz6 a medjugorjei zardndokok ima-gyakorlatanak
bemutatdsdban.
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1.6.7. A ritus

A ritus valldstudomdnyi, de még inkdbb vallastorténeti fogalom, amely a szertartdssa
szervezett vallasi tevékenységekre utal. Eléggé elterjedt az a felfogds, hogy a ritus és a mitosz
a vallds, a valldsossag két legfontosabb, egymadst kiegészitd eleme: a ritus a mitosz eljatszasa,
cselekvdé felidézése, a mitosz pedig az Osi magikus gyodkerekbdl tdplalkoz6 ritudlis
cselekvések magyardzata és értelmezése. ,,A ritus tényleges bennedllds és benneélés a
szakralisban, folytonos részesiilés beldle, s ugyanakkor cselekvl részvétel a szakrilis
Iétfolyamat fenntartdsdban.”(Veress 2002) A valldsi ritusok ily médon vald felfogdsa, a
cselekvo részvétel fontossaganak hangsilyozdsa taldn arra is magyarazatot ad, hogy miért
gondolom tugy, hogy a vallasi kommunikaciét legtisztdbban, és legstiriibb formdjaban a
ritusokon keresztiil lehet vizsgdlni. Bar nagyon sok kutaté azt mondja, hogy a modern
tarsadalmak tarsadalmi gyakorlataiban a ritusok egyre kisebb szerephez jutnak, ezzel szemben
a ,,neodurkheimi szociol6gia szerint viszont az a tdrsadalmi sziikséglet, hogy az emberek
kozvetlen kapcsolatba keriiljenek a szdmukra fontos szimbélumokkal €s értékekkel, €s ezen
keresztiil orientéacidt, biztatdst, megerdsitést kapjanak, a tdrsadalmi differentacié elérehaladdsa
és a kordbbi ceremoénidk eltlinése utdn is megmaradt. A ritusok ezek szerint ma sem az
iiresség, a formalitds vagy a képmutatds jelei, hanem az értékekhez vald kozelférkdzés és a
mordlis megdjulds legfontosabb formdi.” (Csaszi 2002 16) A ritus fogalmdnak hasznélata
visszaszoruléban van a tarsadalomtudomanyok értelmezési eljarasaiban (v6 Csdszi im 15-16).
Ennek oka taldn az, hogy ellentmondds van a modern ember egyéni valasztdsai mogott 1évo
szabadsagvagy, és a ritusok formadlis, szigori kereteket add szertartdsai kozott. A
neodurkheimi szocioldgia azonban hatdrozottan amellett érvel, hogy az emberek szdmara a
modernitisban is fontos, hogy jelentéseiket, értelemtulajdonitasaikat szimbolikus
tevékenységek soran hozzdk létre, ezért szaimukra a ritusok tovdbbra sem jelentenek kiiiriilt
kereteket. Ahogy erre Csdszi ramutat, a modern tarsadalmakban is fontos a ritusok megléte,
hiszen a ritus fogalma nem sziikségesen szakrilis. ,,A tradiciondlis és a modern ritusok kozotti
kiilonbség eszerint nem a szentség meglétén vagy hidnydn mérhetd, hanem a szentség eltérd
jelentésén, mert a szentség nem feltétleniil vallasos értelmil kategoria, hanem inkabb bizonyos
kulcsfontossagi szimbolumok morélis vitathatatlansigat jelenti egy adott k6zosség szdmara.
(...) ...a ,szentség” és a ,profanitds” mai mordlis kddjai olyan szimbolikus konstrukciok,
amelyek kultdrank szekuldris mitoszaiba €s ritusaiba vannak dgyazva.” (Csaszi im 69) A ritus
kétféle megkozelitésében a legfontosabb kiilonbség az, hogy a valldsos ritusban a szentség

erejét a természetfeletti adja, mig a modern tirsadalmak ritusainak erejét ezen tarsadalmak
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intézményei, és szimbdlumai szolgaltatjdk (vo Cszdszi im 70-71). Victor Turner szerint a
modern tirsadalmakban a hagyoményos ritusok megvéltoznak, de 4talakult forméban is

képesek arra, hogy mordlis tdmaszt adjanak az embereknek (Turner 1982 cit Csészi im 72).

A ritusok Durkheim szerint kiillonb6z6é kontextusok kozotti latnak el kozvetitdi feladatot.
Egyfeldl adott fizikai térben és idOben jatszédnak, masfeldl viszont a fizikai vildg torténéseit a
szimbolikus térben és idében jatsz6dd mitoszokhoz kapcsoljék hozz4. ,,Ezen transzfiguricion
keresztiill a ritusok a tdrsadalmi jelenségeknek kulturdlis értelmet adnak, mikézben a
szimbolumokat tirsadalmi jelentéssel toltik fel. A ritusok igy aktivan kdzvetitenek a szakrélis
¢és profan, a rendkiviili és mindennapi, a tiszta és tisztatalan kozott.” (Csaszi im 18) Csaszi
Lajos A média ritusai cimli konyvében arra tesz kisérletet, hogy bemutassa, hogy a ritualis
kommunikécié neodurkheimi elmélete miért fontos és hogyan alkalmazhaté modern
tarsadalmi jelenségek kutatdsa sordn. Csdszi szerint a neodurkheimi szocioldgia alkalmazasa
egy olyan tarsadalomelméleti keretet kindl, ,amely a kommunikicié Habermas altal
elhanyagolt szimbolikus aspektusait nemcsak bevonja a tirsadalomtudomanyi elemzés
korébe, de annak kozéppontjdba is helyezi. Ez a nézOpont azonban nem egyszerien a
kiegészitdje a kommunikdci6 habermasi fogalmédnak, hanem mint litni fogjuk, lényeges
perspektivavaltassal is egyiitt jar.” — {rja Csdszi konyvének bevezetdjében (Csdszi im 11).
Csaszi hangsilyozza, hogy a tarsadalom kollektiv hiedelmei, normdi és identitdsai még a
modern tarsadalmakban is szimbolikus konstrukcidkon keresztiil jonnek létre. Csaszi ezt a
populdris média viszonylatdban elemzi, de mindaz, amirdl beszél a médidval kapcsolatban, a
vallas modernkori szerepének értelmezésében is haszndlhaté keret. ,,A vallds egy olyan
koherens szimbélumrendszer, ,,szimbolikus valésdg”, amelyen mindenkori tarsadalmi életiink
megértése alapul, és amelynek segitségével a mindennapi élet fragmentélt tapasztalatait
egységes képpé rakhatjuk Ossze.”’(Csdszi im 12). A neodurkheimi kulturilis szocioldgia azt
allitja, hogy az szimbolikus tevékenység, amelynek célja az értelemadds, a moralis
megtisztulds €s megidjulds, és a kozosséggel vald érzelmi azonosulds, a ,,szent” €s a ,,profan”
szembendllasdval zajlé kiizdelem ritudléjadban érhetd tetten (v6 Csdszi im 15).51 A
megkozelités kozéppontjaban, ahogy lattuk a ritus, mint a tirsadalmi cselekvések
kommunikécios formdja all. A ritus l1étrejottében mindig két Gsszetevo jatszik szerepet. Az

egyik, egy hittérben all6 morélis sziikséglet, amely tulajdonképpen életre hivja a ritust, a

31 A szentség ebben a kontextusban nem természetfeletti, vagy valldsos tartalmakra utal, hanem egy kollektiv
erdforrds, erd megjelolésére, amely lehet valldsos, de akdr szekuldris is. Lényege, hogy mindig valamilyen
modon a profan ellentéteként hasznéljak (vo Csdszi im 15)
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masik az a kiils6 eszkozkészlet, amely egy lathaté és végrehajthat6 tevékenységformaban
zajlik le. Ilyen modernkori ritus a turizmus is, de ilyen a zardndoklat is, amely ugyan egy régi
hagyomanyon alapul, de jelent6sen atalakult azért, hogy a mai sziikségleteknek megfeleljen.
A ritus egy olyan antistruktira, amely tudatosan szakit ki a mindennapi élet rendjébdl, azért

hogy ezt egy 4j, addig nem 1étezd elemmel pétolja.

A ritusok tirsadalmi fontossdgdra mutat rd egy masik elmélet is, amely James Carey nevéhez
flzodik. Carey a transzmissziés modellel szemben a kommunikiciénak egy uj, éltala
ritudlisnak nevezett megkozelitésmodjat javasolja (1992). Ebben a felfogdsban a
kommunikécié olyan szimbolikus gyakorlatok Osszességét jelenti, amelyen keresztiil
konstrudlédnak, kozvetitddnek, és kicserélodnek azok a jelentések, amelyeket egy adott
kozosség magaénak tekint. ,,A ritus kifejezés arra utal, hogy a kommunikacié a ,,részvételt”,
,részesedést”, ,tarsulast”, és a ,,k0z0s hit birtoklasat” teszi lehetové. Ebben az értelemben a
kommunikécié a ,.kozosséggel”, a ,hasonlésdggal” szinonim kifejezés.” (Csdszi im 87) A
ritualis kommunikacié legtisztabban a valldsi szertartasok sordn valésul meg, maga Carey is
tobbszor Durkheimre hivatkozik, aki a valldsi élet elemi formadit vizsgdlé konyvében arra
mutat 14, hogy a kozosség eszményei és tirgyai egy mesterséges, de szimbolikus rendet
alkottak, amely megerdsitd funkcidval birt a kozosség életére (vo Csdszi im 87). A ritusok
tokéletes végrehajtdsa a mogottiik 16vo tuddson milik. A szimbdlum és ritus valdjaban tehat
egy kulturdlis kéd, melyekben a kulturdlis gyakorlat formdi és szabdlyai testesiilnek meg. A
ritus az emlékezés és a megjelenités kettds lehetdségét hordozza (v Assman 1999 17). A
kultdra altal hordozott cselekvéskodként a ritus eligazitast ad. Lathat6 tehat, hogy a ritus
fogalmanak haszndlata a modern tarsadalmak miikodésének leirdsdban tovabbra is fontos és
relevans, még inkabb gondolom ezt érvényesithetonek a késémodern vallasi jelenségekkel

kapcsolatban.
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2. A zarandoklat mint vallasi jelenség

Minden nagy valldsban létezik a zardndoklat gyakorlata. Az emberiség torténetének egyik
leg6sibb valldsi hagyomédnya a zardndoklat. A zardndoklatok a vallasi élet legjellegzetesebb
megnyilvidnuldsai manapsag is.”?A zarandoklat valldsi indittatdsi utazés valamely szent
helyre, ahonnan aztdn a zardndok altaldban visszatér otthondba. Ugyanakkor, nemcsak utazis,
hanem egy olyan aktus is egyben, amelynek sordn az utazék szembesiilnek a ritusokkal, szent
targyakkal, és szent épitményekkel (Coleman-Elsner 1995 6). A szent zardndoklatok
kialakulasdnak hatterében az az elképzelés hizodik, hogy az istenség egyes meghatirozott
helyeken megnyilatkozik, és hogy az itt bemutatott tiszteletadas, dldozat kedves az 6 szdmara.
A valldsos emberek hisznek abban, hogy Isten 1étét és kozelségét a szent helyen jobban meg
lehet tapasztalni (Dolhai 2001), és hogy ezeken a helyeken az Isten kiilonleges kegyelmet ad.
A szent helyek szentségiiket olyan személyek révén kaptdk meg, akik életében a hivok
szamdra érzékelhetd mdédon megnyilvanult Isten. Nem is annyira a hely, vagy a targy a fontos,
hanem az a tény, hogy a kapcsolat ég €s fold kozott 1étezik (Torok 2004 87). ,,A zarandoklas
vagya mélyen gyOkerezik az emberi természetben. Ha ugyanott dllhatunk, ahol egykor azok
alltak, akiket tiszteliink, ha latjuk sziiletésiik, kiizdelmeik és haldluk helyszineit, misztikus
kapcsolatba keriilhetiink veliik, és egyuttal tiszteletiinket is leréhatjuk.” (Runciman 1999 43)
Mair az antik valldsokban is voltak zardndoklatok, elég csak Delphoire utalni, vagy
Eleusziszra. A zsid¢ férfiakat az 6szovetségi torvény kotelezte a jeruzsalemi zarandoklatra. A
buddhistdk Buddha, a mohamedédnok Mohamed {oldi életének helyszineit keresik fel. Egyes
vallasokban kifejezett eldirdsnak szamit a vallds szent helyének a hivé életében torténd

felkeresése.

A keresztény valldsban a zardndoklat maginak az életnek, az életitnak a szimbolikus
kifejezodése. A gondolat a Biblidban gyokerezik, ahol a hivé ember életétolyan ttként
abrazoljak, melynek végén Isten all. Az élet eszerint a blin és a szabadulds hosszd és
gyotrelmes utja. Az ember élete végén juthat csak a mennyei Jeruzsilembe. A Biblia a
zardndoklatot a hit igazi megnyilvdnuldsaként mutatja be. Abrahdm elhagyja hazdjit (Ter

12,1-4), mindent felad, amit sziméra az otthon jelentett, bizva Isten igéretében ttra kel az

32 A Pécsi Tudomanyegyetem Mandulavirdgzési konferencidjanak egyik témaja volt 2002 marciusdban a
zarandokutak. A konferenciardl megjelent kotetben tanulmanyok olvashaték a zardndoklat kiilonb6z6 formairdl
és tipusairdl az iszlam zardndoklatoktdl a tdvol-keleti valldsokat jellemzd zarandokutakig (14sd Adam-Szabd
2002)
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idegenbe, hogy az it végén meglelje mindazt, amit szdmara Isten igért. Abrdhdm, és a
vélasztott nép is uton van. A zardndoklat az egyszerl valldsos zsid6 embernek is egyik
alapélménye. ,Elotte, jovevény vagyok, zarindok, mint Oseim mind”) — hangzik a
Zsoltarokban (Zsoltarok 119, 19). A zsid6 térvény szerint a hdrom nagy iinnepen minden
férfinak kotelezd volt megjelennie Izrael Istene eldtt. A jeruzsdlemi zardndoklat végsd
megvaltast jelentett Izrael népe szdmdra. Az ﬁjszbvetségben Jézus életitja is egyfajta
zardndokutként értelmezhetd, de életében tényleges zardndoklatoknak is eleget tett. Ezek az
utak miikodésének meghatdrozé elemei voltak. A zsidékhoz irt levélben az Oszivetségben
mir megjelent zardndok-nép gondolat szervesen Osszekapcsolodik az djszovetségi ,,ut-
témaval”. A Biblia alapjan a hivo ember belatja és megérti életének zardndok jellegét. Az
Oszovetségben a zarandok-hit témdja a hangsilyosabb (vé Dolhai 2001), az Ujszévetségben a
zarandok és zarandoklat kifejezés nem szerepel, helyette a ,,viator” az uton 1év0 ember
kifejezést taldlhat6. Krisztus személye kapcsolatot jelent a hivok szamara Isten felé,
ugyanakkor egyben az Istenhez vezetd utat is jelenti (vo Torok 2004 86). A zardndoklatban a
hive keresztények szimbolikus médon €lik at életiik lényegét, az tton levés éallapota
figyelmezteti Oket arra, hogy életiikk értelme az Istenhez vezetd Ut megtétele, melynek
motivacidjdra, s az tton levés miértjére is maga a cél a vélasz. Ennek az élménynek az evilagi
megtapasztaldsit, megélését segiti eld a szent helyeket felkeresd zardndoklat. A zardndok utra
kel, hogy meglitogasson egy szent helyet, ahol meggy6z6dése szerint eredményesebben
tapasztalhatja meg Isten jelenlétét. A konkrét zarandoklatok megtétele abban segiti az embert,
hogy tudatosuljon benne az élet zardndok-jellege. ,,A horizontdlis eldrehaladés
Osszekapcsolodik a 1élek fiiggoleges irdnyd felemelkedésével. Mikozben elsddleges cél az
utébbi, a megtett ut fontossdgit az adja, hogy a célhoz vezet.” (Torok 2004 86) A
zarandoklatra induldk a szent helyek felkeresésétdl onnon valldsossaguk megerdsitését

remélik, a transzcendenssel val6 taldlkozas pozitiv hatdsaibdl szeretnének részesiilni.

“A latin peregrinus sz6 eredetileg olyan idegent jelol, aki elhagyta hazdjat, s otthonatol tavol,
bizonyos mértékig szamiizetésben é1.” (Sigal 1987 7) A kifejezést az antikvitdsban, és az O és
Ijj szovetségben ,utazd, idegen” értelemben hasznaltak. ,,A kora kozépkori ,,peregrinicid”
mdar nem akdrmilyen, hanem 6nként vallalt szamiizetés, valdjaban aszketikus gyakorlat. A
szamkivetett pusztin azzal, hogy elhagyja megszokott kdrnyezetét, egy ismeretlen, ellenséges
orszagért, amelynek gyakran még a nyelvét sem ismeri, madris alkalmat taldl az
Onsanyargatdsra €s arra, hogy egyediil Istennel éljen” (Sigal 1987 8). A peregrinicié ebben az

id6szakban a szerzetesi, de még inkdbb a remetei életmdd irdnti elhivatottsdghoz kapcsolodik.
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A peregrinacié tehit egyfajta szamiizetés, melyet Onként véllal a keresztény, hogy uj
életmodjaban megtapasztalja a vértanisag Uj formdit (v Sigal im 8). A barbarokkal vivott
habordk utdn a zardndoklat eredeti céljdhoz, a vilagbdl vald kivonuldshoz még egy djabb cél
kapcsolddott, ez pedig a hittérités. Nagyjabol a IX. szdzadban ttrakeld vandorok azok, akikre
a zarandok kifejezést mar a mai értelemben lehet hasznalni. Ok ugyanis mar azok az utazok,
akiknek az a célja, hogy szent helyeket keressenek fel, ahol imdval és vezekléssel toltik az
idejiiket (vO Barna 2001 86). A zardndoklat tobbértelmi jelentést hordoz6 fogalma a XI.
szazadban alakult ki, de a keresztes hdborik id6szakdban ujabb jelentéstartalmak
kapcsolédnak hozzd. ,,A keresztes hadjaratot iter vagy peregrinatio szdéval jelolik, a
kereszteseket pedig, ha nem populus Deinek vagy exercitus Deinek, akkor egyszeriien
peregrininek nevezik.” (Sigal im 11) A keresztesek 4ltal tett fogadalom ugyanolyan erds volt,
mint a zardndokfogadalom. Ha egyhazjogilag nézziik — irja Sigal — a keresztes hdboru a
zarandoklat kozvetlen folytatdsanak tekinthetd. Csak a XIII. szdzadra valik ketté a kétféle
szandék, ekkorra lehet megkiilonboztetni a keresztesektdl azokat a vandorokat, akik szdndéka
a szent hely felkeresése volt. A koézépkorban kiilonb6z6 kifejezést hasznaltak a kiillonbozd
motivaciéval megtett zardndoklatokra. ,,A zarandoklat klasszikus, tiszta alaptipusidnak a
kegyes zardndoklat tekinthetd” (Csukovits 2003 50). A szakirodalom kiilonbséget tesz még a
vezekld célbdl, és az engeszteld szdndékbdl villalt utazds kozott. A koézépkori uralkodok
ugyanakkor politikai célbdl is véllalkoztak zardndoklatok megtételére (vo Csukovits im 65-
76). Csukovits kiillon kiemeli a lovagi zardndokokat, akiknek utazasi hajland6siaga mogott
inkdbb a kivancsisag allt> A kozépkorban a szent zarandoklatokat (peregrinationes sacrae)
egymastol jelentdségiik alapjan kiilonboztették meg. A szentfoldi és a romai zarandoklatok
voltak a nagy zardndoklatok (peregrinationes maiores), mig a tobbi, a vallds torténete
szempontjabol kevésbé fontos helyre vezetd utak kisebb zarandoklatnak (peregrinationes
minores) szamitottak. A kozépkori zardndoklatokat inditékaik (motivaciéik) szerint is lehet
csoportositani. Az els tipustit a baj, sziikség, betegség miatti kérés tolmacsoldsara, a
masodikat a kdszond, a harmadikat a vezekld zarandoklatok jelentették. Ezek mellett lehettek
egyedi motivumok is az inditékok kozott, mint példdul a valldsos kozosségek tagjainak
taldlkozdi a vallds kultuszkdzpontjaiban. A zardndoklatok egy sajatos csoportjat alkottdk a
kényszerzarandoklatok. Kialakuldsuk, illetve gyakorivd véldsukat az a sziandék vezette,
miszerint a gonosz tettek, és blindk jo cselekedetek révén eltdrdlhetéek. Ez mindig egyéni

vezeklési mod volt.

33 Ezek zarandokok dllnak legkozelebb azokhoz a mai turistiakhoz, akik szent helyeket keresnek fel ugyan, de
nem hitiik, és Isten-keresésiik az, ami erre az ttra szolitja dket.
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A magyar zarandok/zardndoklat szénak a Magyar nyelv torténeti-etimoldgiai sz6tdra szerint
harom jelentése van. A sz6 szldv eredetli, forrdsa valésziniileg az 6bolgar lehetett. A sz6 elsd
eléforduldsakor (1222) azokat az embereket nevezték zardndoknak, akik tdvol hazdjuktol,
idegenként éltek egy mdsik orszdgban. A mdsodik jelentést, — melynek elsé hivatkozisa a
szotar szerint 1554 — méar az utazd, vandorlé emberre, illetve az utazdsra, vandorldsra
alkalmazzdk a korabeli szovegek. A szénak a ma hasznilatos jelentése — a valldsi iigyben

utazd, bucsujaré — 1775 utén terjedt csak el.
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2.1. A bucsujaras és zarandoklat kozotti kiilonbségtétel. A fogalomhasznalat tisztazasa.

Ha egy nyelv tobb kifejezést haszndl ugyannak a tevékenységnek a beazonositisira, az a
tevékenység sokrétliségét, €16, virdgzé gazdagsdgit is jelzi. A nyelvhaszndlat igy egyben
titkrozi a kultusz fontossdgat is (Souden 2006). A magyar nyelv a valldsi céli utazdsokra két
kifejezést haszndl, amelyhez eltérd jelentéstartalmak kapcsolddnak. Bérth Janos értelmezése
szerint a bucsu kifejezés haszndlatos mind a templombiicsi, mind a kegyhelyeken tarott
szentbiicsd vonatkozédsaban (1990b 366).* Tanulménydban — ahogy 6 fogalmaz — ,,példaaddsi
szandékkal” javasolja, hogy a népnyelvi hasznélatbdl atvéve a megkiilonboztetés érdekében a
néprajzi szakirodalomban a kétféle bucsira a templombucsi, és a szentbicsd, vagy
szentesbucsu kifejezés terjedjen el. Az utébbi bucsu az, amelyet a gyakorlatban résztvevok
zarandoklattal keresnek fel. Ez a megkiilonboztetés megkonnyiti a bucsd kifejezés
hasznélatét, és egyben értelmezi a zarandoklat kifejezést is. Zarandoklatnak tehat a magyar
nyelvben azt a valldsos gyakorlatot nevezik, amelynek célja a szentbucsu felkeresése. A
zarandoklat megtétele mogott hagyomanyosan leginkabb a bucsu elnyerésének szandéka allt.
Ahogy Barna Gdbor fogalmaz: “Szent helyek felkeresésre is lehet vezeklés, azaz
zardndoklattal is lehet bucsut nyerni. A bucsdjards alapvetden nem mads, mint kiilonleges
imadsagnak és dldozatnak erds helyhez kotése, szent helyek felkeresése valldsi indittatdasbol,
hogy ott természetfolotti segitséget vagy kegyelmet nyerjenek.”(Balint-Barna 1994 16) A két
fogalom (btcsdjards — zarandoklat), a fenti gondolatmenet tiikrében akar szinonimnak is
tekinthetd, altaldban igy is haszndljdk a magyarorszagi néprajzi szakirodalomban (v6 Balint-
Barna im 16). A zariandoklatnak azonban van egy szélesebb kontextusban hasznélhat6
jelentése is, ezért fontos ramutatni arra, hogy nem szerencsés a két kifejezést egymas
szinomindjaként haszndlni. A zarandoklattal-bucsuijarassal foglalkoz6 magyar nyelvii
szakirodalomban nem kovetkezetes a kifejezések haszndlata. A bucsdjarasrél megjelent két
monografikus igénnyel jelentkezd miiben (Balint-Barna 1994, Tiiskés 1993) fellelhetd
szohasznalat jol illusztralja a problémat. Bar a cimadasban a szerzok a ’bucsujaras’ kifejezést
hasznéljdk, a kotetben ugyannak a jelenségnek a lefrdsdra hol az egyik, hol a masik fogalom
bukkan eld. Tiiskés konyvében a legtobbszor a zardndoklat szot hasznélja, s a zarandoklat
részteriiletének, illetdleg egyik tipusdnak tekinti a bucsdjarast, addig Barna sokszor

szinonimaként haszndlja a két kifejezést (vO Bélint-Barna im 17). Barna konyve

% A német nyelv a templombuicstra a Kirchweich, Kirmes kifejezést, mig a zarandoklatra a Wallfahrt szGt
hasznélja (v Barth im 366).
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bevezetdjében a bucsi szé jelentésének magyarazatakor 7 jelentést sorol fel, koztiik a

zarandoklat kifejezést is (v Bélint-Barna im 16).

A bucstjardas szoosszetétel olyan aktusra vonatkozik, amelybdl a bucsid elnyerésének
szandakdra lehet kovetkeztetni. Mit is jelent a ’bucsi’ fogalma? A 11. szdzadban az egyhaz,
hogy az utazék szdmdra ttjuk hitvallé és blinbanati tartalmat novelje, egyes szent helyek
felkeresését bucsik elnyerésével kapcsolta 6ssze. Innen ered a bucsdjards elnevezés. A
bucsirdl szolo tanitds és gyakorlati alkalmazdsa a bilinbanat szentségéhez kapcsolodik.
Feltételezi a biin 6rok és ideiglenes biintetését. Az orok biintetést a blinbanat szentsége torli
el, az ideiglenest a foldon vagy a tisztittiizben kell elviselni. A bucsi az ideiglenes
biintetéstol teljes vagy részleges szabadulast ad. A bicsu elnyerése bizonyos koriilményekhez
van kotve (személyes megtérés, silyos biin esetén gyonas, szentdldozds €és a biinoktdl vald
teljes fiiggetlenség). A katolikus egyhdz tanai szerint a bucsi (indulgentia) a mar
megbocsatott blindkért jard, “ideig tarté biintetések” elengedése részben vagy teljesen, az
egyhdz segitségével. ,,A mai ember szdmara nehezen érthetd ez a meghatdrozas, mert nem
nagyon érti, hogy miféle ideigtarté biintetésr6l van szé. Hiszen, ha Isten megbocsétotta
biineinket, akkor hogyan beszélhetiink ezekr8l az ideigtarté biintetésekrél? Eppen ezért (...) a
mai teoldgia szivesebben beszél a bilin okozta lelki sebek begydgyuldsardl.” (Dolhai 2000) Az
egyhdz teljes és részleges bucstkat ismer (vO Schiitz 1988). Bucsit a magéin és nyilvanos
dhitat — jelent6sebb imdk, és jelentOsebb 4jtatossagi és vezeklési cselekedetek —
legkiilonb6z6bb cselekedeteivel lehet nyerni, ezek koziil csak egy a szent helyek 12’1t0gat2’1sa.55
A bucst sz6 jelentését vizsgdlva a magyar nyelvben, a kifejezés tobb jelentésii hasznélata
figyelheté meg. Erre Barth Janos is felhivja a figyelmet: ,,Az 6t6rok eredetli bucst szénak
tobb jelentése €l a magyar nyelvben. A szd jelent blinbocsanatot, bucstuvételt, zarandoklatot,
4tvitt értelemben sokadalmat. Igy nevezik a templom véddszentjének évenként ismétlédd

iinnepét is.” (Barth im 366).

A bucsujaréds kifejezés erdsen kothetd a hagyomdanyos paraszti kultirdhoz, és a bucstinyerés
szandékdhoz. Eppen ezért szivesebben alkalmazom a zarindoklat kifejezést a valldsi céllal
megtett utazas megjelolésére. A zardndoklat kifejezés ugyanis még azokban az esetekben is

jobb elnevezésnek tlinik, amikor egy csoport hatdrozott ,,bucsis” céllal keres fel napjainkban

33 V6 A bucsiik kézikonyve, 2000. A biicsiikra vonatkozé szabalyokbdl egyértelmiien az deriil ki, hogy a
,,bucsujards” 0sszevetve a tobbi bicst-szerzési alkalommal, az egyik legfaradsdgosabb (mind fizikailag, mind
szellemileg, mind anyagilag) mddja a bicsi-nyerésnek.
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egy templombucsut. Bar valldsszocioldgiai felmérés nem késziilt a témaban, a modernkori
zardndoklatokkal foglalkozé szakirodalom és sajat kutatdsaim alapjan is azt kell
megerdsitenem, hogy a biicsinyerés szandéka az utra induldk kozott hattérbe szorult az egyéb
motivaciok mellett (v Korpics 1998, Pusztai 1998,). A zardndokit megtétele, a szimbolikus
tartalmakat hordoz6 “ut” 4télése, megélése fontosabba valt, mint a “biicsii” elnyerése, a blinok
elengedésével. A modernkori zardndokok motivaciéi kozott egyre kevésbé szerepel a
bucsinyerés szdndéka, de a régebbi korok zardndokainak utazdsi szdndékai kozott
megjelentek a bucstnyeréstdl kiillonbozo mas célok is. Ezek kozott voltak a segitség-kérés,
gyogyulni vagyas, vagy a hdlaadds. A motivacidk sora rengeteg. A bucsinyerési szindék
hattérbe keriilését igazolhatja még egy a mai zarandoklatokat jellemzd tulajdonsag is.
Napjainkban megszaporodott azoknak a helyeknek a szdma, amelyek nagyon sok zarandokot
vonzanak, annak ellenére van ez 1igy, hogy nem rendelkeznek hivatalos egyhazi
jovéahagyassal. A hivatalos egyhazi allaspont szerint pedig zarandoklattal bicsut nyerni csak
engedélyezett kegyhely latogatdsdval lehet. Ez a zardndokokat nem zavarja. Medjugorje,
Garabandal, Mariapeng, SzoOkefalva ezrével vonzza a zariandokokat, akik ezen helyek
meglitogatisdval lelki élményekkel gazdagodva €s hitiik megerdsodésével térnek otthonaikba

(vo Pace im).
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2.2. A zarandoklat vallastorténeti és kultirtorténeti szerepe a nagyobb vallasokban

A zarandoklat és a zardndok fontossdga és jelentOsége egy-egy vallds hagyomdnyaitdl
fliggben mas és mds. Az ortodox gorogok azért mennek Jeruzsilembe, hogy elvégezzék az
atkelés szertartasat, ezaltal késziilnek fel a haldlra. A Gangesz szent vizében megfiirdé hinduk
szdndéka tdlmutat a foldi életen, céljuk megszakitani a haldl és az ujjasziiletés Orok
korforgdsat. Van, aki csak ki akar szakadni a hétkoznapokbdl, ilyenek példaul az elmélkedni
vagyod, a kiotéi templomkertekben meditdlé buddhistik. Megint masrél sz6l az évenként
ismétlddd haddzs, amely az iszlam hit egyik legfontosabb eseményeként az 6sszefogdst, és a
kozosséghez val6 alkalmazkodast is jelenti a hivé muszlim szdmara. A nemzeti ontudatot és
szolidaritast jelenti Czestochowa a katolikusok szdmadra, mig Lourdes-ba a zardndokokat a
testi és lelki gyogyulds szandéka vezeti. Az egyik tdton gyotrelem és fiajdalom kiséri a
zardndokokat, a mésikat azonban kénnyli megtenni.’® Barmelyik valldsrdl van azonban sz6,
az egyértelmiien megdllapithat6, hogy a zaridndoklatok az emberi tevékenység alapvetd
formdi, amelyek minden valldsban fontos szerepet kaptak, €s a hivok szamara 1€lekemeld

jelentdségiik volt, és lesz is a jovoben (vo Coleman-Elsner 1995, Souden 2006 6-7).

Mint a legtobb vallds, Izrael is ismert szent helyeket, és ezzel Osszefiiggésben ezekre a
helyekre tarté zardndoklatrdl lehet olvasni a Biblidban. A kirdlysdg kordban a jeruzsilemi
kultuszkdzpont mellett sokan latogattdk a vidéki szentélyeket is (pl. Beerseba, Bétel, Dan,
Gilgal, Sil6). Miutan David és Salamon kozpontositotta a kultuszt, ez maga utdn vonta, hogy
egész Izrael a jeruzsilemi templomhoz zarindokolt (1 Kir 8).”’ Az Istennel valé taldlkozés
egyetlen legitim kultuszhelyévé a jeruzsalemi templom valt. A torvény a harom nagy iinnepre
eloirta a kozponti szentély felkeresését. (Kiv 23,14-17; MTorv 16). Ugyanakkor 1Sdam1,3 és
Lk2,41 alapjan feltételezhetd, hogy a gyakorlatban elég volt az évi egyszeri zarandoklat. A
szorvanyban €16k életiikben legalabb egyszer kotelesek voltak elzardndokolni Jeruzsilembe.
A fogsdg utdni korban a zsinagégdkban tartott valldsi oktatds és a szombatonkénti
istentisztelet mellett nagyon fontos volt a hivék szdmadra a jeruzsdlemi zarandoklat, amely az

Istenhez val6 vagyakozas jelképévé valt, foként a diaszporaban €16 zsidésag korében, akik a

% Elég csak utalni a napjainkban reneszanszat é16 compostellai zardndoklatokra, amelyre évente tbb ezer ember
indul el gyalog a hagyomanyos 800 kilométeres uton. A gyalogos zardndoklat taldn éppen azért valt ilyen
népszertivé, mert komoly ellentét fesziil a zardndokok mindennapi élete, és a zardndokut szinte minden
kényelmet nélkiilozo faradtsdga kozott. Még a regényekben is megjelenik a téma, 14sd pl. Coelho 2005, Tolvaly
2005.

37 Néhany zsoltér tulajdonképpen olyan zarandokének, amelyet zarandoklatok alkalmaval mondtak el papok és
zardndokok. Bévebben 14sd Cziglanyi 2002.
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templomtdl valo fizikai tdvolsagot egyfajta lelki elszakitottsagként élt€k meg (Cziglanyi 2002
22). Jeruzsdlem azonban nemcsak egy vallds szent helye. A véros kiillonb6z6 nemzetek és
eltérd kulturdlis hagyomanyok olvasztétégelye (Souden 2006 67). Ezzel egyiitt Jeruzsdlem a
hosszi évszdzadok ota tarté valldsi konfliktusok helye is, ahol a konfliktusok ellenére a
zardndokok képesek voltak egymds mellett, egymadssal egyiitt élni, ezért maradhatott a varos
sok ember szdmadra ma is az, ami: a vildg kdzepe. Amint lattuk, az izraelitdk szdmdra azért
fontos, mert a jeruzsidlemi Templom jelenti szdmukra az Osszetartozast. A keresztények a
keresztrefeszités helyszineként tartjit szdmon. A muszlimok Mohamed proféta eksztatikus
utazdsdnak helyét keresik fel, hiszen a hagyoményok szerint az angyalok Jeruzsdlembdl vitték
fel a profétit a mennybe, hogy taldlkozhasson Allahhal, hogy bebizonyithassa profétai

elhivatottsagat.

A muszlim hivok szdmdra valldsuk egyik legfontosabb eleme a zarandoklat. A hivok
életvitelét, viselkedését ot alapszabdly hatdrozza meg. Allah istenként valé megvalldsa és
Mohamed préfétaként valo elfogaddsa, a napi Otszori ima, a Ramadan havi bojt, a kegyes
adomény és a zardndoklat. ,,Végezzétek el a zardndoklatot és az umrat Allahnak”(Korén 2,
196). Ha a zarandoklatot a muszlim naptér szerinti 12. holdhénapban végzik, arab elnevezése
haddzs. A sz6 jelentése erdfeszités. Ez a zardndoklat kifejezi a muszlimok egyistenhitét. A
haddzs minden szertartdsa, valamennyi helyszine emlékezteti a hivoket a vallds
kialakuldsanak torténetére (Kéri 2002 49). Mohamed proféta a lejegyzett hagyomdanyok
szerint a moszlim hit egyik legfontosabb cselekedetének tartotta a zardndoklatot, amely
leginkabb alkalmassa teszi a vallds kovetdit a dzsihddra, vagyis a muszlim hit érdekében
kifejtett kiilonféle erdfeszitésekre. Kiillonbozo lejegyzések szerint a zarandoklat eltorli a hivo
kordbbi blineit, igy az hazatérve biinbocsanatot nyer, tisztibb és artatlanabb lesz, mint
sziiletésekor. A haddzs minden muszlim szamaéra életében legaldbb egyszer kotelezo, anyagi
és egészségi allapotatdl fiiggden. Egy zarandoknak megfelelé muszlim identitdsinak kell
lennie. Miel6tt atlépi a szent teriilet hatarait, fogadalmat kell tennie, hogy tart6zkodik a profan
cselekedetektdl. A zarandokok célja a Kdba ko, az a szentként tisztelt kO, amelyrdl azt tartjék,
hogy Adam és Abrahdm kordnak ereklyéje. A k6hoz évezredes hiedelmek tapadnak, a
muszlim hivok azt gondoljak, hogy a Ko varazserejii, azért probaljak meg megérinteni, hogy a
K¢ ereje beléjiik szdlljon. A muszlim hivok a kovet Isten foldre leszallt jobbkezének tartjak,

ezért szentként tisztelik.
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A hinduizmusban a szent helyek kitiintetettsége, és az ezekre a helyekre tarté zarandoklat
szintén kozponti helyet foglal el. Magat az utazdst, a helyvéltoztatdst azonban egyfajta
ambivalencia jellemzi. Egyik oldalrél minden hindu szdmadara kotelezd életében legaldbb
egyszer elldtogatni a vallds altal szentnek tartott helyekre, ugyanakkor maga az utazds
elitélendd problematikus a hindu ember szdmdra. Az utazds tisztitalansidghoz vezet, ezt
hivatott a szdmos tisztitd ritus kiegyenliteni. Az egyik legfontosabb hindu forrdsmii, a
Bhagavad-gitd alapjan a hagyomdnyos valldsossdg gyakorlatai kozé a vezeklés, aszkézis,
adakozds, dldozatok bemutatdsa, az frastanulmanyozds, és az Isten irdnti Ondtadds mellett
szorosan a zarandoklat is hozzatartozik. A zardndokhelyek vagy isteni események helyszinei,
vagy az ott él6 szentekkel kapcsolatosak. A Gangesz folyd egyetemes tiszteletnek 6rvend
Indidban. A hinduk szdmadra a foly6 az univerzum folydja, mennyei Gangesznek nevezik. A
zarandoklatoknak nemcsak megszabott helye, de ideje is van. A nagy taldlkozokat 12 évente
rendezik.”® A szent folyéban valé kultikus fiird6zés célja a halhatatlansdg elérése, az allandé
Ujjasziiletés korforgdsdnak lezdruldsa. A zardndoklatndl a helyvéltoztatds a gyonyodra
természeti latvany megtekintésével és atélésével kiszabaditja az emberi szellemet, az emberi
tudatot a hétkdznapok kényszerpélyajardl, igy tudati valtozéssal is jar. A zardndoklat célja és
értelmezése a hinduizmusban tobbszintl. Eszerint a fizikai helyvéltoztatds kizokkenti az
embert a mindennapokbdl, a véltozds nyitottabbd, befogaddbbd teszi a hivit a spiritudlis
élményekre. A zardndoklat egy olyan tudatos lelki gyakorlat, amely a hivek aktiv
részvételével a tisztulds-vezeklés-megvildgosodds harmasdban nyeri el értelmét. A szent
helyekre érkezdk egy kotott ritus résztvevdivé valnak. Ennek részei a bojt, virrasztds, aldzat
gyakorldsa, hajvagds, kopaszra borotvdlds. Mindezen elemek a vilagi {iigyektl vald
elszakadast hivatottak eldsegiteni. Az elszakadast koveti a megtisztulds, vezeklés, ahol vagy a
templomot kell kiillonb6zé megerdltetd testhelyzetben korbejarni, vagy tisztitd fiirdét kell

venni a Gangeszban (Racz 2002 39-45).

A buddhizmusban is megtaldlhat6 a zarandoklat gyakorlata. Els6 emlités err6l Asoka kiraly
szikldba vésett rendelkezésében taldlhat6é (i.e. 3.sz.), ahol a kirdly elmondja, hogy 6 maga
Buddha megvilagosodasanak helyéhez zarandokolt. Bodh-Gaja, a megvildgosodas fdja ma is
a buddhistak kiemelt zarandokhelye. Emellett Buddha életének egyéb helyszinei, és

ereklyéinek Orzohelyei is fontosak a valldsukat gyakorlok szdmdéra. Kindban és Japanban

2001 janudrjaban kb. hetven milli6 zardndok utazott az észak-indiai Alldhdbadba, hogy részt vegyen az addigi
legnagyobb kumb méldn (vd Souden 2006 9)
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szent hegyek lettek buddhista zarindokhelyekké, sok esetben ezek a helyek kapcsolatban

allnak valamely neves buddhista személyiséggel.
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2.3. A Keresztény zarandoklat torténete®

A kereszténység kiilonboz6 iddszakaiban a zardndoklatok mindig is jelen 1évo
vallasgyakorlati formdk voltak, és ezen jelenségek kutatdsan keresztiil nemcsak egy valldsos
jelenségrél, de a tirsadalom miikddésérdl is fontos informécidkat lehet szerezni. Egy adott
torténelmi korszakra jellemz6 zardndoklati forma megismerése kozelebb visz maginak a
korszaknak a megismeréséhez is, hiszen ahogy Barna Gébor firja: ,,A szent helyekre vezetd
zarandokutak a keresztény Eurdpanak egyfajta iitderei voltak a kozépkorban, maguk a szent
helyek pedig a népek taldlkozohelyei.” (2001 7). A korai kereszténység idészakaban a hivok
szamara még nem létezett olyan kitiintetett szent hely, mint amilyen volt Jeruzsilem a zsid6k
szamara, vagy akar a gorog misztériumvallasok szent ligetei és j6sddi, dldozati helyei. A korai
keresztények szdmadra a pali misszids iranyzat térhoditasaval az Istenhez vezetd 1t nem egy
helyhez, hanem inkdbb egy személyhez, Jézus Krisztushoz volt kothetd. Ez az 1t a gorog
,hodosz” kifejezés atvitt jelentésében értendd, itt az istenismeret ttjarél van sz, tdgabb
értelemben az Isten felé tartdé életrl. A korai keresztényeknek a valldsiildozés idején
nemhogy arra nem volt lehetdségiik, hogy -elzardndokoljanak Jézus életének fontos
helyszineire, de még arra sem, hogy templomot emeljenek istentiszteletiik helyszinéiil (Somos
2002). A keresztény zarandoklatokra vonatkozé elsé adatok a 3. szdzadbdl szarmaznak
(Guzsik 2000, Torok 2004). A korai kereszténység szdmdra a zardndoklat még lelki
természetli utat jelentett. A fizikai vandorlds megjelenésével, a kiils6 és bels6 1t megtétele
Osszekapcsolodik, a zardndoklat a keresztény valldsossdg részévé vilik. A cél elsGsorban a
Szentfold, Jézus, Mdria és az apostolok életének helyszinei, kiilonosképpen Jeruzsdlem és
Betlehem voltak. Ezekr6l az utakrdl pontos beszdmoldt adnak az Okeresztény kor
itendriumai.®® Tlona csdszarné a beavatottak dltal titkolt helyszineket tette ismertté.
Jeruzsdlemi latogatdsa sordn felkutatta azokat a helyeket, amelyek Jézus életének fontos
helyszinei voltak, és a fontosabb helyeken kdpolnat, templomokat épittetett. A 4. szazadtol
kezdve a szentfoldi célpontok mellett a zarandoklatok céljaként megjelentek a szentek,
martirok, apostolok sirjai és ereklyéik 6rzohelyei is. Roma, mint Szent Péter sirjanak helye,
Damaszkusz, mint Szent P4l megtérésének helye. Roma és Jeruzsdlem a korai keresztények

szamara a keresztény tanitdsokkal Osszefiiggésben egy olyan helyet jelentett, ahol a holtak

%9 Az ittekintés Balint Sandor-Barna Gabor: Bucsujaré magyarok és Tiiskés Gabor: Bicsdjards a barokk kori
Magyarorszagon c. konyvei alapjan késziilt (vo Balint-Barna im; Tiiskés 1994).

% Az itenarium miifajt tekintve ttleirds volt. Ezek koziil az elsd, amely zarandoklatrél szamol be, egy elékeld
galliai n6 lefrdsa szent helyekrol, szertartdsokrol és szokdsokrol, amelyekkel ttja sordn megismerkedett (vO
Barna 2001, Dolhai im, Guzsik im).
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feltamadasakor a hivo leginkdbb érezheti a vallds szentjeinek kdzbenjarasat, és ahol a legjobb
helyen lesz nyughelye ahhoz, hogy 6 is a mennybe jusson. Sokan — koztiik kirdlyok, és
fonemesek — emiatt ezekre a szentnek tekintett helyekre meghalni (v Sigal im 10).
Ugyanakkor mar az 6kori zardndokokndl is megjelent az ismeretszerzés, a tuddsvagy, mint
fontos motivalé erd: ,,A szent helyeken vald jelenlét dltali megszentelddés vagydhoz gyakran
jarul a torténelmi tdjékozodas igénye, amely mér az 6korban is érezhetd, mert ahogy Szent
Jeromos frja: ,,jobban értjiik a Szentirdst, ha sajit szemiinkkel l14tjuk Jidedt és szemléltiik régi

varosdnak romjait” (Sigal 1987 10)

A korai kozépkor két fontos helyszine (Roma és Jeruzsalem) mellé a 9. szazadtdl csatlakozott
Santiago de Compostella. Kialakult a Jakab apostolhoz kapcsolodé compostellai kultusz.
Szent Jakab a keresztény zardndokok patrénusa, a compostellai zardndoklat a késé kozépkori
zarandoklatok szimbo6lumava valt. Nagyobb varosokban a Jakab-kultuszhoz kapcsoléddan un.
Jakab-kapukat épitettek. Az egyhdz dj blinbanati fegyelmének terjedése a régi formdk (ima,
bojtolés, alamizsna) mellé kapcsolta a zarandoklatot, ezzel is novelte annak jelentdségét a
vallasos életben. A 10. szdzadban a szent-tisztelethez Mdria alakja is kapcsolddik, ekkor
jonnek 1étre a Madria tisztelet olyan fontos kultuszhelyei, mint pl. Canterbury, Walsingham,
Chartres, Altotting, Aachen. Az ezredfordulé koriil tortént véltozdsok leglényegesebb vondsa
volt, hogy az egyéni zardndoklatokat felvaltottdk a tomeges zardndoklatok. Az iszldm
térhdoditasa azonban gatolta az ,eredeti szent helyek” latogatdsat, emiatt alakultak ki a
»masolt” zarandok-helyek, ahova egyrészt utdnzassal, mdasrészt atvitel révén szobrok,
kiilonleges kegyelmi adottsdgokkal felruhdzott képek keriilnek. Ezeket a helyeket ugyanaz a
tisztelet Ovezte, mint az eredeti kegyhelyet. Kialakuldsukat legenddk és csodds torténetek
indokoljak. A 11. szazadban megjelend konkrét helyekhez kapcsolddva az egyhaz kialakitotta
a bucsdengedélyek intézményét. Ekkortdl keriilt a ,bucsunyerés” szandéka eldtérbe a
zarandoklatok szdmos inditékai kozott. A 12. szdzad masodik felétél a szent helyek
kialakuldsanak egy tjabb tipusa valt elterjedtté. Ekkortdl vélt jellemz6vé, hogy a nagyobb
zardndokhelyekhez vezetd Ut mentén fekvd vdrosok, telepiilések a zardndokoklatok ©ndlld
célpontjaivd is valtak. Emellett megjelentek még azok a szent helyek, amelyek az
Oltariszentség tiszteletét hirdették. Ennek legemlékezetesebb helyszine volt a bolsenai mise,
ahol az els@ Szent Vér csoda tortént. A leghiresebb Szent-Vér kegyhelyek Walldiirn, Briigge
és Wilsnack voltak. A 13. szdzadban a koldulérendek 1étrejotte a Mdria-tisztelet révén adott
djabb 1okést a zardndoklatoknak. A Maria-kultusz bdviilése, szinesedése tovabb bdvitette a

kegyhelyek szdmat, gazdagitotta a zardndok-kultuszt. Tovdbbi bdviilést jelentett a
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zarandoklatok djabb formdiként a jubileumi szentévek kialakuldsa. A rémai zarandoklatok
nagy ritmusdt szabdlyozandé céllal, az els szent évet VIII. Bonifdc pdpa hirdette meg és
rendelte el ennek megtartdsat minden szdzadik évre. Utddai fokozatosan csokkentettek a
jubileumok kozott eltelt idot, igy alakult ki a 25. évenként rendezendd szentévek mai napig
érvényes gyakorlata. A jubileumi bucsuk rémai kivaltsdgat a papdk mar a 14. szdzad elején
atengedték az egyhdzmegyéknek is, igy nagy tomegek szdmdra is lehetové tették a kordbban
Réma felkereséséhez kotott bucsiinyerést. A bucsicéduldk kibocsiatidsdval a blinbocsdnatot
meg lehetett vasarolni pénzért is. A felszaporitott biicsialkalmak azonban az egyhaz részérol

a bucsu elnyerése feltételeinek pontositasat és ezek betartdsat vontdk maguk utédn.

Az ezutan kovetkez6 id6szak a zardandoklatok csokkenését eredményezte. A humanizmus €s a
reneszansz eszmedramlataink hatdsa az egyhaz helyzetének meggyengiiléséhez vezetett, ezzel
egyiitt belsé fegyelmi problémdk is jelentkeztek. Ennek egyik jele a bucsukivaltsagokkal valé
visszaélés volt. A protestantizmus el6futdraiként szdmon tartott John Wicleff Anglidban és
Husz Janos Csehorszagban, majd Luther Marton is megkérddjelezte a bucsiengedélyek
valédidsagat és jogosultsagat. A protestans mozgalmak tdmadtdk az indulgentia tanét és ennek
egyik eszkozét a bucstjarést is. A protestantizmus mellett a torok megszallds volt a masik
olyan hatés, amelyek hatdsa hatalmas torést jelentett a zardndoklatok lebonyolitdsdban. Ekkor
pusztult el a legtobb kozépkorban népszeri zarandokhely, szinte alig van példa a
folytonossagra. Ujbéli fellendiilés csak az 1540-es éveket kivetSen, a tridenti zsinat uténi
id6szakban kovetkezett be. A tridenti zsinat pozitiv hatdssal volt a zardndok-kultuszra. A
Maria-tisztelet tdmogatdsa a rekatolizicié fontos eszko6zévé valt. Az djabb kori
zarandokhelyek éppen ezért a Madria tiszteletnek koszonhetik 1étrejottiiket, vagy ujbol
népszeriivé valasukat. Egy 4j jelenség is megmutatkozott a zsinatot kovetd idészakban, a lelki
zarandoklat hitatformdjanak el6térbe keriilése. A zarandoklatnak ez a formdja lelki utazast
jelent, nem fizikait. Az utakat ,,megjarni”’, az élményt megszerezni képek nézegetésével, és a
képekhez flizott kommentarok elolvasdsaval lehetett megvaldsitani. A lelki utazast lehetové
tevd ,utikonyvek” ennek az id0szaknak a meghatdrozé kiadvdnyai voltak. A konyvkiadas
kialakuldsa és a nyomtatott kiadvanyok gyors elterjedése nélkiill azonban ez a lehetOség
nyilvanvaléan nem addédhatott volna. Ezeknek a kiadvanyoknak a népszerlisége a
képtiszteletet erdsitette. Ekkor terjedtek el széles korben a ponyvanyomtatvanyok és a bticsus
szentképek, amelyek egész az als6 néprétegekig elterjedve valtak ismertté. A rekatolizicid
tobb ponton is erdsodést jelentett. A jezsuitdk tevékenysége szdmos bucsdjardhely

kultuszdnak feltdmasztdsdval komoly hatdssal volt a zardndoklatok népszeriisitére. A Mdria-
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kultusz megerdsodése a torok elleni felszabadité haborikban betoltott szerepének mellett a
rekatolizacionak is koszonhetd. A kozépkori zardndokhelyek djbdli megerdsdodése mellett
ekkor alakultak ki a tdvolsdgi zardndoklatok visszaszoruldsnak hatdsa kovetkeztében a helyi
kultuszok. Ez Magyarorszagon példdul a belfoldi zardndoklatok megerdsodését jelentette, a

tarsulati élet felélénkiilésével egyiitt.

A felvildgosoddssal azonban tjabb megtorpands kdvetkezett be. A felvildgosodds kora negativ
hatdssal volt a zardndok-kultuszra, nemcsak dllami szinten, de az egyhazon belill is. Allami
utasitdsra szdmos kegykdpolnidt romboltak le ebben az iddszakban, amellett sok olyan
kegykapolna kegyképét osztottdk szét plébaniatemplomokba, amelyek zarandoktomegeket
vonzottak. Ezeket a képeket plébaniatemplomok mellékoltaraira helyeztették, ezzel is
csokkentve a koréjiik kialakult kultusz. Az jboli fellendiilések ideje a 19. szazad volt. A
szent-helyek létrejottének egy Uj tipusa alakult ki, a jelenés-helyek. Az ekkor kialakult
kegyhelyek konkrét jelenés-torténetekhez kapcsolddtak. Ezek kozott voltak olyan méra
vilagszerte ismertté lett helyek, mint La Salette (1846), Lourdes (1848), majd a 20. szdzad
elején Fatima (1917). A zardndokhelyek kialakuldsa ekkortél mar egyre inkdbb a Maria-
jelenésekhez, csoddkhoz kapcsolddd helyekhez kotddott. A 20. mésodik fele az utazdsok
egyre inkabb elterjedtté és népszeriivé valdsa kovetkeztében a zardndoklat reneszadnszdnak
tekinthetd. Napjainkra a zardndoklatok djbol népszeriivé €s idonként tomegméretiivé valtak.
Szinte nincs olyan ember (akar hivd, akar érdekl6do turista), aki ne ismerné Aachen, Assisi,
Jeruzsdlem, Mariazell, Réma vagy Santiago de Compostella nevét. A zardndokhelyek
tobbsége még azokban az idészakokban sem keriilt ki a vallasos embereket magnesként vonz6
helyek koziil, amikor a zardndoklatok nem igazadn tartoztak a koOvetendd tarsadalmi
gyakorlatok sordba. Sokszor nehéz adekvat magyarazatot adni egy-egy kegyhely népszeriivé
véalasara. Az El Camino reneszansza példalul a zarandokkutatds egy 1j terepének tekintheto.
Tobb ezren jarjak végig az utat gyalogosan nyaranta, tobbeket maga az it megtétele jobban
vonz, mint a szent sirja. A napjaink szabadidos tevékenységét meghatirozé extremitas
eldtérbe keriilése taldn magyardzhatja az El Camino népszertivé véildsat. Souden egy érdekes
hasonlattal él: ,,A lélek toronyugrasa ez, olyan mint egy extrém sport (Souden im162). S gy
tiinik, hogy a folyamatnak nincs vége, hiszen példaul az egyre szaporodé Maria- jelenések is
djabb és Ujabb zarandokhelyeket jelentenek (vO Pace im). Nedomansky a Maria-jelenésekrol
sz616 konyvében egy statisztikat kozol, amely a Maria jelenéseket veszi szamba az elsotdl a
20. szazadig. A 19. szdzaddal 6sszevetve a 20 szdzadot, csak az eurdpai térséget figyelembe

véve megdllapithatd, hogy a jelenések szdma atlagosan megotszorozodott (vo Nedomansky

104



1993 553). Ezekhez a helyekhez kapcsolédd zarandoklatok a hagyomanyok tovabbélésével a
zardndoklat kultuszdnak tovédbbi boviilését eredményezik (Pace 1989). Valldsszocioldgiai
kutatdsok is megerdsitik a tényt, hogy a zardndoklat nem fog eltiinni Eurépdban, mivel
novekedik a szerepe a személyes tapasztaldsok €s az egyéni spiritudlis taldlkozdsokban, sot a

turizmus terjedése csak segiti ezt a folyamatot (v0 Guirati-Lanzi 1994, Swatos-Tomasi 2002).
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2.4. Kutatastorténeti kitekintés: A zarandoklat (bucsijaras) kutatasanak torténete

A dolgozat ezen fejezetében eldszor a zardndoklat-kutatds elc’izményeit61 tekintem &t, majd
utdna a zardndoklat témdjaval foglalkozé tudomdnyteriiletek eredményeit ismertetem. A
zardndoklatot Osszetett, egyéni, kozosségi és tarsadalmi elemeket egyardnt magaban foglald
jelenségként értelmezem, emiatt elemzését mindenképp tobb szempontd, a kiillonb6zo
tudomdnydgaknak a téméaval kapcsolatba hozhatd, és hasznosithaté eredményeit figyelembe
véve vélem megvaldsithatonak. A zardndoklat lefrdsaban a kommunikécidelméletet
interdiszciplindris keretként felfogva, az elemzésnél megprébdlok figyelemmel lenni a
néprajz, a torténettudomdany, a valldsszocioldgia, a vallaspszicholdgia €s a teoldgia azon
irdsaira, amelyek a zardndoklatok értelmezésére vonatkoznak. A kutatdsi elozmények utdn
elészor a néprajztudomany, a kulturdlis antropoldgia, aztin a torténettudoméany, majd a
vallasszocioldgia és vallaspszicholdgia eredményeit ismertetem, és végiil kitérek a teoldgia
azon lefrdsaira is, melyeket mindenképpen figyelembe kell venni a késé-modernkori

zarandoklatok értelmezésében.

A téma magyarorszagi kutatdsa leginkdbb a bucstjards szokdsdval kapcsolatba hozhat6
helyekre, képekre, targyakra fokuszal. A téma kutatasi eldzményei k6z¢é sorolhatdk azok a 17-
18 szdzadi mivek, melyek attekintd képet adnak a kor bucsuijardhelyeirdl. Ezek a munkék a
bucsdjaréhelyek létrejottére, és az adott helyen 1évé kegykép torténetére, az ehhez a
képhez/helyhez kapcsol6dé csoddkra, csodds torténetekre Osszpontositanak. Az els6 magyar
nyelvii kiadvany Eszterhazy P4l 1690-ben Nagyszombatban kiadott munkdja (Esterhdzy
1690). A masik emlitésre méltd szerzé az idOszakbdl a jezsuita Szentivanyi Marton, akinek
torténeti munkdiban helyet kapott a Mdria-tisztelet, és a Maria kegyképek leirdsa is. A 18
szazadban tovabbi gyijteményes munkdk jelentek meg kegyhelyekrol. Ezek koziil az egyik
legfontosabb Nedeczki Ldszl6 1739-ben megjelent munkdja. A mii nemcsak a kegyképek
attekintése miatt fontos az olvasonak, de a Maria tisztelet kiilonboz6, a kor vallasos életét
meghatdroz6 formdira (tarsulatok, zardndoklatok, adomanyok, kultuszok) is rdirdnyithatja a

kutatdk figyelmet.

o1 A kutatdsi elézmények attekintéséhez felhasznaltam Tiiskés Gabor: Bucsujaras a barokk kori Magyarorszagon
c. mivének 1.3. fejezetét (Tiiskés 1993, 73-95). Az attekintés Tiiskés Gabor konyvében az aldbbiakban taldlhaté
osszefoglaldsndl természetesen sokkal részletesebb. Az 6sszefoglaldsban azok a miivek keriiltek megemlitésre,
amelyek dolgozatom témadjahoz is kapcsolhatok.
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A 19. szazadban megjelent miivek a kutatds egy dj fejezetét jelentik, bar néhdny mi sok
ponton kapcsolddik az el6z6 szdzadban szokdsos feldolgozashoz. Megfigyelhetd azonban mar
az 4jtatossdgi irodalom, €s a tudomdnyos szempontd megkozelités szétvildsa. Mig Dugonics
Andrds Radnai torténetek cimii miive (1810) egyetlen kegyhely kialakuldsat, az ehhez
kapcsolod6 kultusz torténetét mutatja be tudomdényos appardtussal, Jordanszky FElek
esztergomi kanonok 1836-ban megjelent gylijteményes munkdja az el6z6 szdzad feldolgozasi
hagyomanyat koveti. A 19. szdzadot a Madria-tisztelet er6sodése jellemezte. Ez leginkdbb a
szeplotelen fogantatds dogmajanak kihirdetésével (1854) hozhat6 kapcsolatba. Ekkor sziiletett
meg Roskovényi Agoston véci piispok latin nyelven irt 12 kitetes miive, amely szdimba veszi
a Maridval kapcsolatos forrasokat és irodalmakat. Emlitésre mélté még a bucsdjaras-kutatas
szempontjabol Augustus Florianus Balogh felsékocskéci plébanos 1872-ben latin nyelven
megjelent munkdja, amely a magyarorszagi Madria-tisztelet torténetét foglalja magaban. A
munka Ujszerliségét a torténeti szempontd megkozelités adja. A miiben kegyképek helyett a
kegyhelyek keriiltek a bemutatds fokuszdba. A 19. szdzadban a magyar néprajz klasszikusai
néhany kivételtdl eltekintve nem igazan foglalkoztak a bucsdjards/zarandoklat témakorével.
Ennek Tiiskés Géabor szerint valdsziniisithetden az volt az oka, hogy a néprajzkutaték
érdeklédése inkdbb a néphitre irdnyult. ,,A 19. szdzad mdsodik felének nemzeti
meghatdrozottsidga kovetkeztében a néprajz-kutatds a ,,magyar mitoldgia” Osvalldsi elemeire,
keleti parhuzamainak feltérképezésére irdnyult, s a néphit egyhdzi eredetii osszetevdi, tjabb

kori torténeti rétegei a figyelem hatterében szorultak.”(Tiiskés 1993 87)

A bucsujaras onallé kutatdsa a 20. szazad harmincas éveiben bontakozott ki, a népi
vallasossdg kutatdsaval parhuzamosan. A figyelem a kegyképekrol, és a kegyhelyekrdl
fokozatosan helyezddott 4t a zardndoklat folyamatara. Els6ként Bélint Sandor nevét kell
memliteni, kinek a mai napig érzékelhet6 hatdsit nem lehet eléggé kidomboritani a
bucsdjards/zarandoklat kutatdsdval Osszefiiggésben. Balint Sandor szinte mindegyik
konyvében érinti a bucsdjards témakorét, mint a vallasos népélet egyik kozponti eseményét
(Balint 1942, 1944, 1977, 1983). A Sacra Hungaria kotetben tobb tanulmény jelenik meg a
bucsdjards torténtérol. Balint Sandor adta ki, és latta el kisérdé tanulménnyal az alfoldi
bucstvezetd Orosz Istvan onéletrajzat. A majd csak 1977-ben megjelend a népi valldsossagot
szintetizal6 jelleggel bemutaté Unnepi kalenddriumban is sok utalds taldlhaté a bicsdjdrdsra.
Bélint Sandor korai munkdssidgaval egy id6ben jelentek meg Vajkai Aurél kisebb cikkei a
bucsdjards vonatkozdsdban (Vajkai 1940, 1942). Emlitést érdemel még Bonomi Jend

munkdssdga, aki a magyarorszdgi németek bucsdjardhelyeit tekinti végig torténeti-
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szociologia-néprajzi megkozelitésti munkdiban (Bonomi 1936, 1939, 1940, 1971). A
néprajztudomdny mellett a torténettudomény is jelentkezett ekkor néhdny fontos munkaval.
Péasztor Lajosnak a Jagello kor valldsossdgdrdl szolé konyvében bemutatja a magyar
szempontbdl fontos kiilfoldi és magyar bucstijarohelyeket, a zardndoklatoknak a valldsos

életben jatszott szerepével egyiitt (Pasztor 1940).

A 2. vildghdbord utdni id6szakot a kutatds megtorpandsa jellemzi. A bucsdjards témdja a
hatvanas évek végén jelent meg ujra a magyarorszagi néprajzi szakirodalomban. Tobb
tanulmanyt k6zolt ekkor a témaban Schram Ferenc (Schram 1968, 1974, 1975). A hetvenes
évektdl egyre tobb tanulmany, didkkori dolgozat, helytorténeti és honismereti dolgozat,
tdjegységek néprajzi feldolgozdsat nyujtd tanulmanykotet foglalkozott a témdval. Barna
Gabor és Nadasi Eva 1983-ban kozzétette a buicstjards feldolgozasara vonatkozé kérdéiv-
mintat, amely szintén elOsegitette a kutatds fellendiilését. Domotor Tekla kiilon fejezetet
szentel a magyar népi hiedelemvildgrol sz6l6 konyvében a kozépkori magyarorszagi
zarandoklatoknak (Domotor 1981). Az erdélyi teriiletek bucsidjarasairdl ad 6sszefoglald lefrast
Domokos P4l Péter (Domokos 1979). A kutatés igazi fellendiilésérdl azonban az utébbi 15-20
évben megjelent munkdk szdma alapjan lehet beszélni. Az utbbi két évtizedben megélénkiilt

az érdekl6dés mind a biicsdjards, mind a zardndoklat jelenségét illetden.

A magyarorszagi szakirodalomban a népi valldsossdg kutatasan beliil szentelnek leginkdbb
figyelmet a zardndoklat témdnak. Az aldbbiakban roviden bemutatom az elmdlt 20-25 év
eredményeit a népi valldsossag, illetéleg a bucsujaras — kutatas terén. A 80-as évek kozepétol
a témaban tobb tanulmanykotet is napvilagot latott. Az ELTE Folklér Tanszéke Voigt Vilmos
és Kiillés Imola kozremitkodésével, és a Reformatus Teoldgiai Doktorok Kollégiuma Molnar
Ambrus altal vezetett Egyhazi Néprajzi Szekcidja 1985 6ta a Vallasi Néprajz cimil konyv-
sorozatban jelentet meg tanulmanyokat. 1985-ben jelent meg a Valldsi Néprajz els6 két
kotete, amelyet szamos kotet kovetett a késobbiekben. Az elsd kotetek szerkesztdi Danké
Imre és Kiillds Imola voltak (Danké-Kiillos 1985-87). A kotetek Osszeallitisdban és a
reformatus népi valldsossag kutatdsdban nagy szerepe volt Molnar Ambrus reformatus
lelkésznek, aki tobb tanulmanyt is kozolt a kotetekben. A 3. kotet egyik meghatarozé irdsa
Balint Sédndornak a népi valldsossdg kutatdsardl irt atfogd tanulmédnya. Jelentés mérfoldko a
kutatdsban az 1986-ban megjelent ,,Mert ezt Isten hagyta. Tanulméanyok a népi vallasossag
korébdl” cimi kotet (Tiiskés 1986). A kotetet Tiiskés Gabor allitotta 0ssze, a kotetet bevezetd

tanulmdny a szerzOnek a népi valldsossdgra vonatkozd kutatdstorténeti attekintése (1986 b).
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Nem hagyhato ki a felsorolasb6l Erdélyi Zsuzsanna sem, aki az archaikus népi imadsagok
felkutatdsdval és kiaddsdval kapcsolatban nagymértékben eldmozditotta az imakutatast.
Erdélyi tobb a népi valldsossdgot témdjaul felvallalo kotet szerkesztési munkélatait is
felvéllalta, s tobb {rdsa is sz6l a népi valldsossdg kutatdsdnak fontossdgardl (Erdélyi 1976,
1990, 1991). Az & szerkesztésében jelent meg a ,,Boldogasszony dga c. kotet 1991-ben,
melynek bevezetd tanulményat Alszeghy Zoltdn teoldgus irja, aki a népi valldsossig és a
teoldgia viszonyét boncolgatja. A 90-es éveket egyértelmiien a bdség jellemzi. Itt most csak a
szorosabban a bucsudjards/zardandoklat témakoréhez kapcsolhaté tanulmanyokrol teszek
emlitést. 1990-ben jelent meg a Magyar Néprajz VII. kotete, Domotor Tekla és Hoppal
Mihaly tarsszerkesztésében (Domotor — Hoppal 1990). Az 1j, nyolc kotetes Néprajzi Lexikon
hetedik kotetébe keriilt a Népszokas, néphit, népi vallasossag cimi fejezet. A kotet részletesen
végigtekinti a népi vallasossag korébe tartozo szokdsokat, a valldsos néphit minden elemét. A
Népi vallasossag cimi fejezet felekezetek szerint tagolodik. A katolikus rész Barth Janos, a
gorogkatolikus Bartha Elek, a protestins Kdsa Laszl6 és Szigeti Jend munkdja. Mindegyikiik
vazolja az addigi kutatastorténetet €s torekszik a jelenségek Osszetett dbrazolasara. 1990-ben
jelent meg a Valldsi Néprajz IV. kotete is, amelyben Bérth Janos kozol egy tanulmanyt a
jugoszldviai magyarok buicsujarasi szokdsairdl (Barth 1990a). A kiilonboz6 régidk is kivették
szerepiiket a szakirodalom bévitésében. A Noégrdid Megyei Miizeumok Evkonyveiben
rendszeresen jelennek meg valldsi néprajzi tdrgyd dolgozatok, féként Limbacher Gabor és
Lengyel Agnes tollabél. ,,Szent és a Profin” c. kidllitisuk gazdagon illusztralt, tartalmas
konyvvéltozata a Népi valldsossdg a Paldcfoldon cimii munka (1997). A konyv
olvasmanyként is érdekes, hiszen szdmos olyan kérdést is felvet, amely a valldsos népélet
kutatdsanak tovabbi terepe lehet. Limbacher Gabor tobb tanulméanyt kozolt azokrdl a
megmagyarazhatatlan jelenségekrol, amelyek nagyon gyakoriak a népi valldsossdgban (1998,
2001.) Hazaszeretet, magyarsagtudat a népéletben cimii kotete a népi kultdra kiillonb6z6
teriileteit mutatja be, tobbek szerepel a kotetben témam szempontjabdl érdekes a Magyarok
Nagyasszonya kultusza és dbrdzoldsai cimii tanulmanyat (Limbacher 2002). Lengyel Agnes
értekezései elsdsorban a valldsos ponyvanyomtatvianyok haszndlatir6l szélnak, amelyek a
bucsus kultuszok szempontjabél lehetnek érdekesek. Hetény Janos a népi mariolgiat mutatja
be A Maria iinnepek népi megiilésének teoldgiai vizsgdlata (1957) c. disszertacidjaban, az 6
nevéhez kapcsolddik a gyori vérrel konnyezd Szilizanya kultusztorténetének feldolgozésa, és a
Nagyboldogasszony virrasztdsa cimti munka is (Hetény 2000a, 2000b). Lantosné Imre Maria
a Mdria-kultuszrél, a hagyomdnyos bucstjardsrol , és az oltoztetds Mdria-szobrokrdl irt tobb

kisebb tanulményéval kapcsoldédik a zardndok témakorhoz (Lantosné 1990, 2002). Mohay
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Tamas kutatasainak kozéppontjaban Csiksomlyo 4ll, az erdélyi bucsujarohelyre vonatkozéan
azt vizsgilja, hogy hogyan taldlkozik Ossze a valldsi hagyomény és a nemzeti Onkifejezésre

val6 torekvés (Mohay 1992, 2000).

A bucstjarasrol/zarandoklatrél megjelent két legfontosabb magyar nyelvii szintetizdlé mi
Balint Sandor-Barna Gébor Bucsujaré magyarok (1994) és Tiiskés Gabor Buicstjards a barokk
kori Magyarorszagon a mirdkulumirodalom tiikrében (1993) cimti konyvei. Tiiskés Gabor
munkdjaval egyrészt a magyarorszagi szakirodalomban a bucsudjaras-leirdsokban jelentkezo
hidnyt szeretné poétolni, mdsrészt a miivel kapcsolddni szeretne a téma nemzetkozi
kutatdsdhoz. A mii harom nagy részre tagolédik. Az els6é alapos attekintése a
forrasmunkdknak, a témdval foglalkoz6 magyar ¢és idegen nyelven megjelent
tanulmanyoknak. A 2. fejezetben a zarandoklat folyamatanak részletes elemzése all, mig a 3.
fejezet a zarandoklatok szerkezetvaltozdsit mutatja be. A konyv kozéppontjdban a
zardndoklatok torténetének 17-18. szdzadi szakasza all. A szerzd szerint ebben az idszakban
a zarandoklatok torténetében alapvetd valtozasok kovetkeztek be, amelyek feltardsa és
ismerete elengedhetetleniil sziikséges az djabb kori zardndoklatok értelmezéséhez. A kotet £6
forrdsanyaga a barokk mirdkulum-irodalom volt, amelyben megjelentek a zardndokhelyekhez
kapcsolodd csodds gydgyuldsi torténetek. Tiiskés dj szemléletét jellemzi, hogy a
zardndoklatokra, mint tirsadalmi képzOdményekre tekint, melyek vizsgdlatdval lehetdség
nyilik a vallasi formédban jelentkezo tarsadalmi folyamatok megragaddsara. A zarandoklat
részletes elemzésében a f6 hangsilyt nem a kegyhelyekre helyezi, a zardndoklatot Iso
Baumerhez hasonléan cselekvéssorozatként ragadja meg (v Baumer 1977). A zarandoklat
cselekvéssorozatit 4 részre bontja. A zarandoklat el6zményei, az ut a kegyhelyre, id6zés a
kegyhelyen, mig végiil visszatérés a mindennapokba, részek elemzésén keresztiil értelmezi a
zarandoklatot. Tiiskés elemzése interdiszciplindris, a jelenség értelmezésekor a
torténettudomany, az irodalomtorténet, a milvészettorténet és a néprajz bizonyos teriileteibol
merit. Megkozelitése ugyanakkor szocioldgiailag is érzékeny, gondolot itt konyvének III.
fejezetére, amely a zardndoklatok szerkezetvdltozdsit {rja le, érintve itt a
tarsadalomtagozddds, az etnikum, a felekezet kérdéskoreit. A masik nagy mi két szerzd
nevéhez kapcsolddik. Balint Sandor és Barna Gédbor neve alatt jelent meg 1994-ben a Szent
Istvan Térsulat jévoltdbdl az a konyv, amelyet végsé formdba Barna Géabor ontott, de a
munkdhoz felhaszndlta a nagy eléd gyljtéseit, a  dossziékban, céduldkban
rdhagyomdnyozddott anyagot. A konyv nem kisebb villalkozds, mint a magyarorszagi

bucsdjards torténetének teljes feltirdsa és bemutatdsa. A munka egyrészt torténeti, masrészt
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leiré jellegli. A konyv els6, torténeti része végigtekinti a magyar teriiletr6l induld
biicstjarasok szinte ezeréves torténetét, azt mutatja be, hogy mely idében milyen célpontjai
voltak a bucstjardsnak, és hogy milyen tirsadalmi, eszmei és szellemtorténeti tényezok
befolydsoltdk egy-egy kultusz kialakuldasdnak koriilményeit. A torténeti attekintés a
kozépkortdl a barokk korig tekinti 4t a biicstjarasok torténetét. A masodik rész kozelit a mai
korhoz, a bucstijards néprajzanak bemutatdsiaval. A bucsdjarast Ggy mutatja be, mint az
emberi/népi valldsi megnyilvdnulds egy tipusat, lefrva a bucsdjardsok lebonyoldédasdnak
menetét, szerepét az egyéni és kozosségi életben. Az utébbi rész a 19-20. szdzad bucstjarasi
hagyomanyaba nyujt betekintést. Bemutat néhdny fontos magyarorszagi bicsdjaréhelyhez
kotodo zarandokutat, lefrja az egyes kozosségek, csoportok it kozbeni viselkedését, szokasait.
Sz6 esik ugyanakkor azokrél a bucsujardshoz szorosan kapcsolddd eseményekrdl,
jelenségekrol, amelyeknek egy része a mai napig fontos része a zarandoklatoknak. Ilyenek
példdul a kegyképek, a szobrok, az Oltoztetds Midridk, a biicstikeresztség, a csodds
gyogyuldsok, a fogadalmi képek, a bucsuijardssal kapcsolatba hozhaté egyének és csoportok,
mint amilyenek a bucsivezetok vagy kiillonbozo tarsulatok voltak. A konyv fiiggelékében
taldlhaté Szilardfy Zoltin miivészettorténésznek a magyarorszdgi kegyképek és szobrok
tipoldgidjardl €s jelentésérdl irt kis Osszefoglaldsa, mely attekintés még inkdbb noveli a mu
értékét. A konyv ezen feliill még egy rovid bucstinaptért is ad az olvasé kezébe, mely jelzi azt
is, hogy a konyv nemcsak a sziik szakmai érdeklddésre tarthat szdmot. Barna Gébor is
felhaszndlja a néprajz mellett a téma koriiljardsdhoz a vallastorténet, a torténettudomany, a
mivelddéstorténet, irodalomtorténet, szociografia szempontjait és eredményeit. Miive tovabbi

Osztonzést ad a bucsudjards-kutatds szdmdra, ugyanakkor onmagdban is élvezetes olvasmdny.

A népi vallasossag, és ezzel Osszefiiggésben a buicsijaras/zarandoklat kutatasaban kiemelkedo
szerepe volt, és van a Szegedi Egyetem Néprajz Tanszékének. A Tanszék 1992-tdl kétévente
rendez konferencidkat, amelyek témdja sokszor kapcsolédik a bucsujardshoz. Az elso
konferencia a ,,Szentemberek” cimet viselte, s azokrdl a személyekrdl szolt, akik valamilyen
moédon segédkeztek a zardndok, illetve Madria-kultusz dpoldsdban. A mdasodik konferencia
(1994-ben) a Maria-tisztelet magyarorszagi s kozép-eurdpai emlékeire irdnyitotta a figyelmet.
A késobbi konferencidk anyagai mind-mind a népi vallasossig egy-egy fontos kérdéskorének

koriiljarasat céloztdk. A 2002-ben megrendezésre keriilt ,,Kép és kultusz” cimt rendezvényen,

%% Tematikdjdban ehhez a mithoz kapcsolédik Barna Gabornak Bicsdjaras cimmel kiadott méasik munkaja, amely
a témdban irt tanulmdnyait tartalmazza. Lisd Barna 2001.
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ismételten sok eldadds kapcsolddott a zarandoklatokhoz, egyrészt miivészettorténeti (a
kegyképek és a koréjik kialakult kultusz értelmezése révén), madsrészt néprajzi
megkozelitésben. 2004-ben Bélint Sdndor emlékkonferenciat tartottak, mig 2006 6szén a
vallasi tapasztalat, a vallds érzékelhetd élményei keriiltek a kdzéppontba. A konferencidkrol
szerkesztett kotetek jelentek meg. A tanszék mds munkdiban is kapcsolddik a zardndoklat-
kutatdshoz. Devotio Hungarorum kétetsorozatuk a zarandoklatok egy-egy f6 jelenségét, a
kultusz egyes épitékoveit irja le, mint példdul a tarsulati életet, vagy a kegyképeket. A
kotetsorozat legfrissebb darabja a Mariaradnai fogadalmi képek kutatdsardl szol. A kotetet a
radnai fogadalmi képekrdl készitett teljes katalégus egésziti ki. A kutatds a fogadalmi képek
mogotti embereket kutatja, megprébalvan az idében visszautazva elOkeriteni az adoméanyozaét
és megkeresni a képek mogott rejt6zkodo torténetet (Barna 2002). A kutatdsba a szak végzos
didkjait is bevontak, ezzel is bovitve azt a kort, akik a zarandoklat-kutatds elkotelezett hiveivé
valhatnak. A Szent és profan kozott cimli kotet egy szeged-alsovarosi biicsuban késziilt
kutatdst mutat be (Pusztai 1999). Szilardfy Zoltan neve tobb kotetben is kapcsolddik a szegedi
néprajzi mihelyhez. Szilardfy miivészettorténészként a kegyképek avatott ismerdje. A képek

ikonogréfiai tudnivaldirdl tobb tanulményt jelentetett meg (Szilardfy 1990, 2003).

A néphit alapos ismerdjeként Pocs Eva a 90-es évektdl az dltala , medidtoroknak” nevezett
emberekrdl szerkesztett kotetet, tobb kisebb a témdban megjelentetett tanulmdny utdn (Pocs
1997). A téma kutatidsdban jelentds ujitdsként konyvelhetd el az Eksztazis, dlom, latomas
cimi koétet a benne szerepld tanulmanyokkal, melyek a nem mindennapinak, nem normalisnak
tekintett tudatallapotok lefrdsit, bemutatasat vallaljak fel (Pécs 1998). Pécs Evanak a kotetet
bevezetd frisa attekinti a latomds szerepét Eurépa népi kultirdiban. Pécs Eva nevéhez
kothetok azok a kétévente megrendezésre keriild konferencidk, ahol nemcsak néprajzosok, de
orvosok, pszichidterek, antropolégusok is eldéadjak tanulményaikat azokrdél az emberekr6l, és
a jelenségekrol, amelyek kapcsolédnak ehhez a témahoz (Pécs 2001). A budapesti Néprajzi
Miizeum és a Pécsi Tudomédnyegyetem Kommunikiciés Tanszéke kozos megrendezésében
keriilt sor az elmult években tobb alkalommal a Turizmus és Kommunik4cié témakorben
konferencidkra, ahol tobb eléadds is hangzott el a modernkori utazéssal, ezzel 0sszefiiggésben
a zarandoklatokkal kapcsolatban (Hajdd 2000, Korpics 2000, 2003, Pusztai 2000, 2003,
Szeljak 2000, Vass 2003).

Az amerikai antropoldgia megtermékenyitd hatdssal volt a zardndoklat-kutatdsra. A vallési

szimbolumoknak a tdrsadalmi-kulturdlis folyamatokban betoltott szerepét vizsgdlva jut el

112



Victor Turner a zarandoklat jelenségéhez. Tobb munkdja is jelent meg a zarandoklatokrol
(Turner 1974, Turner-Turner 1978). A zarandoklatokat Aatmeneti ritusnak tekinti,
elemzésiiknél a ’communitas’ és ’liminalitds’ fogalmdt alkalmazza, utébbi tulajdonsig
szerinte a zardndok uton levésének 0 jellemzdje. Az antropoldgidn beliil jol elkiilonithetdk
azok a lefrdsok, amelyek egy modern tarsadalmi gyakorlat, a turizmus-kutatds szempontjabodl
kozelitenek a zardndoklatok jelenségéhez. Ezek a megkozelitések abbdl indulnak ki, hogy
utazds mint modern szabadidds tevékenység Ose a zardndokdt volt. A turizmus
perspektivdjabol vizsgilva a jelenben zajlo tarsadalmi és kulturdlis atalakuldsok jol
megragadhatdk. A turizmus — ahogy ezt tobbek kozott MacCannell megfogalmazza — egy
modern, a komplex tarsadalom kiilonbségeit megjelenitd ritus (1976). A ritus célja, hogy a
hétkoznapoktdl eltavolitson. Kezdete az elutazas, kdzepe a valtozas, a Mas (A transzcendens)
megtapasztaldsa, vége a visszatérés a mindennapokba. A zarandoklat jelenségét leginkdbb a
turizmus tarsadalmi gyakorlataval analég modon lehet értelmezni. Ezalatt egyrészt a két utazo
tipus (a zardndok és a turista) kozotti hasonlésdgokban rejld értelmezési lehetdségeket lehet
érteni, de egy adott hely zarandokhellyé valdsanak folyamata is hasonlésdgokat mutat egy
hely turisztikai szempontbdl keresetté véldsdnak folyamatdval. A zardndoklatokat egyre tobb
tanulmdny vizsgdlja a turizmussal Osszefiiggésben. A turisztikai kutatdsok folydirata (Annals
of Tourism Research) egy teljes tematikus szdmot szentelt a témanak, Zardndoklat és turizmus
cimmel. A folydirat emlitett szimaban tobb a témdban elismert kutatd irdsa is olvashat6. A
tanulmanyok témdja a valldsi turizmus sokféleségét mutatja: sz6 esik a lengyel és mormon
zardndok-turistakrodl, a lourdes-i zardndokokrdl, Medjugorjerdl, a vallasi turizmus formdirdl,
és kiemelt valldsi helyekrél mint turisztikai célpontokrél (Smith 1992). Tobb kutatds
foglalkozik a profan €s szakrilis utazds hasonlésagainak és kiillonbségeinek elemzésével.
Fontos szemponttd lesz az utazdsi szokdsok megvaltozasidnak vizsgdlata, hiszen ezek a
véltozasok egyben zarindokutak szerkezetének valtozdsat is eredményezték. A kutatok
felhivjak a figyelmet arra is, hogy az utazds eszkozeinek megvaltozdsa maga utdn vonta az
egyes zarandokhelyek vonzaskorzeteinek atalakuldséat is (Barna 1991). A zarandokok egyre
rovidebb ideig tartézkodnak a kegyhelyeken, ezzel egyiitt véltozik az idd-szerkezet,
kiilonbozo szokasok megsziinésérdl, kiilsd jelek eltlinésérdl tuddsitanak ezek az irdsok.
Fontos szempont a motiviciok vizsgédlata is (Pusztai im). Valene L. Smith a kegyhelyek
latogatdit egy skédla mentén helyezi el, melynek egyik végpontjan a zardndok, mig a mésikon
a turista helyezkedik el, ezzel azt érzékeltetve, hogy a tipusok kozotti dtmenet mennyire
képlékeny, és dinamikus (Smith 1992). Pusztai Bertalan doktori disszertdcidjaban a vallasi

turizmust elemzi, mint késdmodern élményszerzési lehetdséget. Dolgozatdban rdmutat arra,
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hogy a vallasi turista értelmezésében adodik egy ujszeri identitds- €s helyértelmezési
lehetdség, amely ezt a tarsadalmi mozgdst a globdlis folyamatokhoz kapcsolja (Pusztai 2004).
John Eade és Michael Sallnow szerkesztésében jelenik meg a keresztény zardndoklatok
antropol6gidjat bemutatni kivdné tanulminykotet (Eade-Sallnow 1991), amelynek
tanulmdnyai egy a zardndoklatokat interdiszciplindrisan megkdzeliteni kivané 1988-ban
Roehamptomban tartott konferencidra késziiltek. A résztvevok kozott antropolégusok,
szociolégusok, torténészek, teolégusok voltak, céljuk azoknak a sokféle kulturdlis
tradicioknak a bemutatdsa volt, amelyeknek a zarandoklat kialakuldsdban és miikodtetésében
szerepiik volt és van. A konyvvel a két szerkesztonek emellett tovabbi célkitiizése a
zarandoklat-kutatds 4j alapokra helyezése volt, annak felismerésével, hogy a zarandoklat
jelensége megvaltozott a jelenlegi szekularis viligban. A modern nyugat-eurépai keresztény
zarandoklatokrdl sz6l a Nolan hazaspar konyve. (Nolan-Nolan 1989) A geografus-turizmus
kutaté par aprélékosan mutatja be, és elemzi a zarandoklatokkal kapcsolatba keriild helyeket,
személyeket, targyakat, legenddkat és csoddkat. A szerzok a konyvet rengeteg fényképpel,
tdblazattal, elemz6 abraval illusztraltak, amely nagymértékben segiti a témdban kutatét a

tovabbi tdjékozoddsban.

A zarandokokkal, zarandoklatokkal foglalkoz6, foként az elmilt évtizedekben (leginkdbb
Nyugat-Eurépdban) megjelent torténettudomédnyi munkédk ismertetésével koteteket lehetne
megtolteni. A zardndoklat témdjanak koriiljardsa megjelenik a kozépkorrdl irt dsszefoglald
jellegii munkékban,™s napjainkban szinte nincs olyan torténelmi atlasz, amely ne tartalmazna
egy térképet Eurdpa legfontosabb zarzindoklitjair(’)164 (v6 Csukovits 2003 7-8). A zarandoklat
témajanak el6térbe keriilését nagymértékben befolyasolta a torténettudoméanyon beliili
szemléletvaltozds. Az utobbi évtizedekben a tarsadalomtudomdnyok vildgszerte
megkiilonboztetett figyelemmel fordultak a mindennapi élet, azon beliil a hivatalos és a népi
vallasossag jelenségei felé. A zarandoklatok esetében egy olyan forrascsoport kutatasardl van
sz0, amely egyszerre nyujt lehetdséget tarsadalom-, vallds- €és mentalitdstorténeti
vizsgalatokra. A torténészek a tarsadalomtorténet és a miivelddéstorténet feldl tekintenek a
zarandoklatra. A téméaval kapcsolatban Petneki Aron munkiit kell itt kiemelni (Petneki 1990,
1994), illetve Klaniczay Gédbor azon tanulmdnyait, amelyek a kdzépkori szentkultusszal, és a
népi vallastorténettel foglalkoznak (Klaniczay 1990a, 1990 b, 2000). Magyar Zoltdnnak Szent

Laszl6rdl sz616 konyve is idekapcsolhatd, hiszen a bucsijaras legkordbbi ismert hagyoményai

% A témdban megjelent irasokrol részletes éttekintést ad Csukovits 2003.
% Mindez nem jellemzé a magyarorszagi szakirodalomra, ahol a téma alig-alig bukkan fel.
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Szent Laszl6 kirdly alakja koré szervezodtek a kozépkori Magyarorszagon. A barokk koratol
népszerli Mdria-kegyesség Laszlo kirdly alakjdra utald gyokerekbdl veszi eredetét. A konyv a
mondakorhdz kapcsoléddéan mutatja be Szent Laszlot, és a magyar kereszténység régi
évszdzadainak vildgdba vezeti el az olvas6t (Magyar Zoltdn 1999). Az utazds, s ezen beliil a
zardndoklat témdja koré szervezOdik a Rubicon (1993/3) és a Histéria (1983/3) egy-egy
tematikus szdma. Csukovits Enikének a kozépkori zardndoklatokrdl irt munkdja Gttord
véllalkozds a hazai torténettudomdnyban. Konyvének célja az, hogy elvégezze egy rendkiviil
heterogén, mégis jol koriilhatarolt csoport tarsadalom és mentalitistorténeti vizsgélatat, és a
kozépkori magyar zardndokok minél teljesebb leltarat készitse el. Bemutatja a kiilonbz6
motivacioju zardndoklatokat, a legfontosabb kozépkori kegyhelyeket, és tipologizalja a
zarandoklatokat. Eredeti forrasanyagok elemzésével listat készitett a kozépkori magyar
zarandoklatok céljairdl, a zardndoklatok tipusairdl, a zardndokok tarsadalmi megoszlasarol.
Bar a kozépkorban a zarandoklatokat megszervezése és lebonyolitdsa nagyon komoly
nehézségekbe iitkdzott, mégis sokan rdszdntdk magukat ezekre az utakra. A ténylegesen
megvaldsitott zardndokut elOkésziileteinek, maganak az tdtnak az ismertetésével ravilagit a

zardndoklat nehézségeire, lehetdvé téve a mai zardndokutakkal val6 6sszehasonlitést.

A zardndoklat a valldsgyakorlat egyik leginkdbb tomegeket megmozgaté formdjaként méltan
tart szdmot a valldsszocioldgia érdeklddésére is. A kutatds egyik fontos magyarorszagi
elé6zménye Bang6 Jend 1978-ban megjelend munkdja, amely Magyarorszag 50 legismertebb
kegyhelyét mutatja be valldsszociolégiai megkozelitésben (Bangé 1978). Osszehasonlité
vizsgalatnak veti ald a kegyhelyek adatait, és feltérképezi a kegyhelyet felkeres6k motivacidit
is. A dolgozat bevezetdjében utaltam mar ra, hogy a valldsszocioldégia mennyire mostohdn
banik a zarandoklat jelenségével. A nemzetkozi szakirodalom azonban egyre nagyobb
figyelmet szentel a zarandoklatnak. A folyéiratok tematikus szdmai tekinthet6k az adott
szakma érdeklddését bemutatd titkroknek is. A Social Compass szocioldgiai folydirat 1989-
ban teljes szdmot szentelt a zardndoklatok témdjanak. A kotet a zardndoklatot tobb
szempontbdl mutatja be. Megjelenik egyrészt a torténeti szemlélet, de a zardndoklatnak mint
szent utazasnak a vizsgélata is. A kotet bevezetd tanulmanyat Jean Rémy, a louveni egyetem
tandra jegyzi, aki a modernitds és a zardndoklatok kapcsolatardl ir (Rémy 1989). Felhivja az
olvasdk és szakma figyelmét arra, hogy mennyire fontos megérteni a zardndoklatoknak az
egyes korokban betoltott tirsadalmi szerepét. Vonatkozik ez természetesen a modern korra is.
Szakmai programot fogalmaz meg a kutatds irdnydval kapcsolatban: a keresztény

zardndoklatokat, és a nagy vildgvalldsokat Osszehasonlitd vizsgdlatok ald kell vetni, ki kell
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deriteni azt, hogy mig mas vallasokndl a zarandoklat sokszor kételezo vallasi el6irds, addig a
kereszténységnél miért csak egy lehetdségként jelenik meg zardndoklat elvégzése. A
zardndoklatok tobb szempontbdl is érdekesek a valldsszociolégia szdmdra. A valldsos
turizmus tomeges elterjedésének okait boncolgatja a William Swatos és Luigi Tomasso
szerkesztésében megjelent ,,From Medieval Pilgrimage to Religious Tourism” ciml kotet
(Swatos-Tomasi 2002), amely kiilonb6zd szerzOknek a zardndoklatrdl és az ehhez kapcsolddd
tarsadalmi jelenségekrdl szOl6 firdsait tartalmazza. A kotet célja, hogy kijeloljon egy
értelmezési keretet, amelyben a zardndoklatok szamos megjelenési formdja megragadhatova
vélik. Paolo Giuriati, a padovai egyetem szociolégusa tobb munkdjiban is foglalkozik a
zarandoklatoknak, és a kegyhelyeknek a mai katolikus egyhdzban betoltott szerepe
vizsgalatdval (Giuriati-Lanzi 1994, Giurati 2000). Tanszékének munkatarsaival kézosen
lefolytatott kutatdsa alapjan elkészitette a nagyobb kegyhelyekre, és szent helyekre vonatkozé
statisztikakat (latogatok szama, ezen beliil a zardandokok szama). A kutatds sordn vizsgaltdk a
zardndokok attitlidjeit, motivacioit. Vizsgalatuk 18 szent helyre terjedt ki, ezek koziil 5 nem
eurOpai helyszin volt. A kegyhelyek tobbsége Maria- kegyhely, de vizsgilatukat
kiegészitették ifjusdgi vildgtaldlkozok szinhelyéiil szolgdlé véarosokkal, és egyéb
kegyhelyekkel is. Interjikat készitettek zarandokokkal, és a szent helyen dolgozdkkal. Az
adatokbdl arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a zardndoklat mdig €16 valldsgyakorlat. A
zardndokok viselkedését vizsgdlva megéllapitottdk, hogy a zardndokok ezeken a helyeken
megtapasztalnak egy mély, személyes kommunikaciét a szenttel, és ez a méd még az
egyszerl latogatokat is megérinti. Masfajta az a megkozelités, amely aktudlis politikai
tartalmat tulajdonit az egyes zardndokhelyek létrejottének. A zarandokhelyek népszeriivé
vélasat sokszor politikai tényezok is befolyasoljak. Err6l szél Paul Christopher Manuelnek
Fatimarol (Manuel é.n.), és Kiirti Laszlonak (Kiirti 1998) és Mart Baxnak (Bax 2000)

Medjugorjerdl irt tanulménya.

A zarandoklat jelenségének vizsgalata sordn szamos olyan kategéridba botlik a kutatd, amely
érinti a pszicholdgia teriiletét. Elég csak utalni a tapasztalat, az élmény, a latomds, a
megvaltozott tudatallapot, az eksztazis kifejezésekre. William James és Carl Gustav Jung sajat
szakteriiletiikon folytatott kutatasaikkal sok segitséget adnak a wvallasos jelenségeket
tanulmanyozé kutatdsokhoz. James (James 1902) a vallési élménnyel foglalkozik behatébban,
mig Jung az élményeken kiviil az dlmokkal, latomasokkal és szimb6lumokkal (Jung 1987). A
foként amerikai szakirodalombdl a vallasi extazisrdl (Nils 1982) és a vallasi miszticizmusrél

(Leuba 1972) sz616 kotetekre kell itt utalni. A pszicholégia foglalkozik a csodds gy6gyuldsok
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hitelességével, a megvaltozott tudatillapotok vizsgdlataval is. Maga a zarandoklat is lehet a
kutatdsok téméja. Morris, P.A. amerikai pszicholégus depresszioban szenvedd betegeket
vizsgélt Lourdes-i zardndoklatuk utdn, és megéllapitotta, hogy a betegek éallapota

szamottevéen javult (Morris 1982).

Néprajz és pszicholdgia hatdrdn vizsgdlédnak azok a kutatdk, aki a latomdsokat, jelenéseket,
raciondlisan meg nem magyardzhaté jelenségeket vizsgdljdk. A magyarorszdgi kutatdsok
legplasztikusabb képét a Pécs Eva dltal szerkesztett kotetek adjak (Pées 1997, 1998, 2001).
Az orvostudomdny feldl kozelit a témdhoz Gryneus Tamds, aki a ldtomdsokkal és a
transznallapottal foglalkozik részletesebben (Gryneus 1991, 2000). A zarandoklatok egyik
kiilonos vonatkozasat mutatja be Jadi Ferencnek és Tiiskés Géabornak a népi vallasossag
pszichopatologidja cimmel 1986-ban publikalt cikke, amely a hasznosi latnokasszony
esetének koriiltekintd vizsgdlatat, és a latnok hanyattatdsait irja le (Jadi-Tiiskés 1986). A
latomdsokrdl ir Séra Laszld (1998), és Pozsony Ferenc (Pozsony 1996) mig Limbacher Gabor
az altala népi unio mysticinak nevezett jelenség OsszetevOit, sajatossigait boncolgatja
(Limbacher 1998). Lammel Annamaria a nem létez6 jelenségek észlelése kapcsan egy fontos
kutatéi hipotézist probal meg igazolni. Tanulminydban megemliti, hogy az etnoldgia és a
pszicholdégia hatdrteriiletén kialakult ethnopszichidtria szerint a fizikailag Ilehetetlen
jelenségek észlelése a személyiség megbetegedésének tekinthetd, és a szent rendellenesség
kategoridjaba sorolandé. Kutatoként és néprajzosként azonban azzal érvel, hogy itt egy olyan,
a magyar parasztsdg korében évszdzadok Ota megjelend jelenségrol van sz, amelyet
kiillonbozé néprajzi  gyiijtések igazolnak. Eppen ezért a néprajztudésok kutatdsokban
alkalmazott magatartdsa ezen jelenségekkel kapcsolatban az, hogy elfogadjdk, hogy az
emberi agy miikddése bizonyos koriilmények kozott lehetové teszi a nem 1€tezd jelenségek
érzékelését (vo Lammel 1999 311). A zarandoklatok sordn szamos olyan jelenség, esemény,
torténés tapasztalhat6, amelyet az atél6 zardndokok beszamoldi alapjan csak a fentiekkel

megegyezd modon lehet értelmezni.

A teoldgia tudomdnya fel6l kozelive a zardndoklatokhoz, a téma feldolgozasa szempontjabdl
legaldbb két teriiletet kell bevonni a vizsgilatba.” Az egyik az, hogy hogyan értelmezi a
teoldgia a zardndoklatot, a masik, hogy mit mond Maria alakjar6l, és ezzel 6sszefiiggésben a

Maria-jelenésekrol. A II. Vatikani Zsinat mind az egyhdz, mind az ember életét egyfajta

% Bar a teoldgiai szakirodalom nem tartozik a tirsadalomtudomanyokhoz, ismerete hozzasegiti a kutatét a
valldsgyakorlat sordn felmeriild jelenségek értelmezéséhez, és a fogalmak pontos haszndlatdhoz.
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zarandokudthoz hasonlitja. Ily médon a zardndoklat a keresztény élet Osi jelképe, hisz
mindenki a hit zardndokutjat jarja. Az emberi élet alapélménye az tton levés, az élet maga is
zardndokut. A konkrét zardndoklatok abban segitik a hivoket, hogy tudatositsdk magukban az
élet zardndok-jellegét (vO Dolhai 2001) Ugyanakkor magédnak a zardndoklatnak mint
vallasgyakorlatnak a teoldgia nem tulajdonit tdlzott jelentdséget. A Maria-jelenések a mai
vallasi életnek nagyon vitatott eseményei. Az utobbi idében egyre tobb helyen jegyeztek fel
jelenéseket,ﬁﬁezek az esetek tobbségében Sziiz Mdridnak, Jézus anyjdnak a megjelenésérol
szoltak. Sziiz Maria kiemelkedd szerepet tolt be az Egyhaz teoldgidjaban €s hitéletében.
Ugyanakkor Madria alakja kapcsolatba hozhat6é a hitélet azon teriileteivel is, amelyek nem
tartoznak szorosan a teol6gidhoz, mégis napjaink valldsossagaban kiemelkedé a jelentOségiik.
Idetartoznak a Madria-jelenések, Sziliz Maria alakja és a nokrdl alkotott kép viszonya és
alakuldsa a torténelemben, vagy a Mdria-tisztelet vilagszerte elterjedt valldsi gyakorlatai.®” A
“Maria-jelenések az Egyhaz karizmatikus-misztikus jellegének kifejezési formdi. A Madria-
jelenések esetében a tudaton beliili torténésrdl, un. képzeleti ldtomdsrdl van.” — ad eligazitast
a jelenségekkel kapcsolatbn a Keresztény Szellemiség lexikona (Court 1988 251). A katolikus
teologia szerint e jelenéseket a hitbeli megismerés olyan intenzivebb formajaként lehet
meghatdrozni, amely rendkiviili érzelmekkel és élményekkel van egybekotve. Az
egyhdztorténet nagyon sok ilyen esetet jegyzett fel. A jelenések a keresztény valldsossdg azon
eseményei kozé tartoznak, amelyeket raciondlis értelmezéssel nem lehet megmagyarazni, s
mind a teoldgidnak, mind a klasszikus természettudoméany egyoldali val6sagfogalmanak
problémit jelentenek. Wolfgang Beinert68dogmatikaprofesszor tobb frdsdban is foglalkozott
Maria alakjaval, és a Madria-jelenésekkel. Ramutat a jelenések kozott tapasztalhatd
hasonldsdgokra, lefrja az egyhdz szokdsos reagildsat, a jelenés hitelességének elismeréséhez
szitkséges egyhdzi vizsgédlatok menetét. ,,A teoldgiai szOhaszndlatban a jelenések olyan
pszichikai élmények, amelyek sordn az ismert természeti torvények alapjan észlelhetetlen
vallasos targyak érzékelhetd jelenvaldsdgukban felismerhetdek. Tehat nem objektiv, azaz
mdasok szadmdra is kovethetd és ellendrizhetd folyamatok, hanem a tudatban lejatsz6do
folyamatok.” (Beinert 2000 255) A jelenésekbdl esetlegesen kdros folyamatok is

kovetkezhetnek, a valldsi dimenzidk Osszekeveredhetnek egyfajta szenzicié irdnti

% Errél tablazatot kozol pl. Honauer, Nolan es Nolan, az interneten a jelenesek oldalon pedig osszegyujtottek az
Egyhézi Tanitéhivatal altal elismert jelenést, és minden olyan eseményt, amelyrdl valamilyen forméban
feljegyzés késziilt. Lasd: www. /www.freeweb.hu/jelenesek/foesetek.html.

57 Mindezekr8l bévebben lasd az elsd magyar nyelven megjelent mariolégidt Scheffczyk-Ziegenaus 2004.

% Aki a téma szakavatott ismerdje, nevéhez flizédik a ,,Handbuch der Marienkunde” c. mii is. A Maria-jelenések
teoldgiai tudnivaldit foglalja 6ssze ,,Anzeiger fiir die Seelsorge” c. cikkében, amelyet a Mérleg c. folydirat
200072 szdma teljes forditdsban kozol. Az irds szdmos bibliogréfiai adatot is kozol.
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sovargassal, a kiilonlegesre vald vagyakozassal, ezért nagyon 6vatosan kell ezekkel banni —
Osszegzi véleményét. Lais szerint (cit Scheffczyk-Ziegenaus 2004 307) a Maria-jelenések a
vallastorténet egészen egyediildllo jelenségei. Tobb szerzd6 megfogalmazza azt a véleményt,
miszerint az elmult két évszazad sordn a Maria-tiszteletet leginkdbb erdsitd tényezdk a Maéria-
jelenések voltak (v Scheffczyk-Ziegenaus 2004). Ezzel szemben a teoldgia hivatalos
allaspontja az, hogy ezek az esetek magdan-kinyilatkoztatdsnak mindsiilnek, s mint ilyenek
nem kotelezd érvénylek. A jelenést kovetd egyhdzi elismerés, amelyet hosszd, akdr
évtizedekig is elhtiz6dé vizsgalat el6z meg, mindossze annyit allithat, hogy egy adott ,,jelenés
nem 4ll ellentétben a hittel és az erkolccsel, ezért terjeszthetd, kultusz rendelhetd hozzd, és a
jelenés oka a természetes emberi €sz szamdra elégségesen belathaté modon

természetfelettinek nyilvanithatd.” (Scheffczyk-Ziegenaus 2004 308).

»A bucsujards magyarorszagi és nemzetkozi kutatdsanak vazlatos attekintése megmutatta,
hanyféle kérdésfeltevés lehetséges ezzel az Osszetett jelenséggel kapcsolatban. Az elsddleges
filologiai, forrasfeltir6 munkdk mellett nem kevésbé jelentések a téma mentalitds- és
mivelddéstorténeti, folklorisztikai és torténeti antropoldgiai megkozelitései. Valdjdban tehit a
hagyomanyos empirikus mddszerek és az tjabb antropoldgiai szemlélet egyiittes
alkalmazdsédra van sziiksége, tekintettel mindazokra a tanulsidgokra, amelyeket a bemutatott
vizsgalatok kindlnak”- frja Tiiskés Gébor (Tiiskés im 109). Az idézett szerz6hoz hasonléan,
én az interdiszciplinaris megkozelitést véalasztottam a zarandoklatok leirasdhoz. Ha sikeres
szeretnék lenni elemzésem végigvitelében, figyelembe kell vennem a téma kutatdinak
figyelmeztetését: az interdiszciplinaritds nem lehet6ség, hanem kovetelmény a zarandoklat
jelenségének megkozelitésénél. Mit adhatnak az elobbiekben ismertetett perspektivak? A
néprajzi leirasok feltarjak a zarandoklat kultuszanak osszetevdit, mind egyéni, mind k6zosségi
szempontbdl. Az antropolégiai megkozelitések elsdsorban azért tanulsdgosak, mert a vallési
megnyilvanuldsokat mindig a tarsadalmi-kulturdlis szerkezettel Osszefiiggésben szemlélik, s
egyarant figyelnek ezeknek a megnyilvanuldsoknak az alapjaira és formdira, valamint az
altaluk betoltott kulturdlis funkcidkra (v Tiiskés 1993 107). Az antropoldgia mésik f6 elénye
a zarandokutak leirdsandl — ahogy ezt Pusztai Bertalan megfogalmazza —, hogy ez a
megkozelités éppen azt segit felfedezni, hogy az egyén a megvaltozott koriilményekhez
alkalmazkoddé kozosségeket alkot (vo Pusztai 2004 238). A torténettudomdnyi munkdk a
régebbi korok zarandoklatai Osszetevdinek vizsgalataval, a zarandoklatoknak a mindennapi és
a vallasi életre gyakorolt hatdsanak bemutatisdval az Osszehasonlithatésagban nyujtanak

tdmpontokat. A valldsszocioldgia a zardndoklat tdrsadalmi megjelenésének vizsgilataval a
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mai kor valldsossdganak leirasahoz, és megértéséhez nyujt segitséget. A vallaspszicholégia a
zardndoklat sordn atélt események, élmények — amelyek akdr sordn pszichoszomatikus,
fizoldgiai valtozdsok is torténhetnek — megértésében segitheti a kutatét. A teoldgia a
jelenséget egyrészt beliilrdl a hivé ember befogad6i oldalardl vildgitja meg, mdsrészt a Méria-

jelenésekkel, Mdria alakjaval kapcsolatban bemutatja az egyhéz hivatalos allasfoglaldsat.
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3. Egy késo-modern zarandokhely: Medjugorje

Victor Turner elképzelését elfogadva a zardndoklatot dtmeneti ritusnak tartom, egy olyan
ritusnak, amely atélésével a zardndok a zardndoklat végeztével megvdiltozva tér meg
otthondba (Turner 1974). Elemzésem sordn az dltalam vizsgalt zardndoklatokat harom {6
részre bontom, a ritus hdrom strukturdlisan megkiilonboztethetd szakasza szerint. Az egyes
részek legfontosabb elemeire, torténéseire, jelenségeire az adott szakaszon beliil kiilon-kiilon
térek ki. A ritus harom f6 szakasza: az utazdsra valé felkésziilés, az utazds és a
zarandokhelyen toltott id6, és a hazautazdssal kezd6dben az utazas sordn atéltek beépiilése a
mindennapokba. Az elemzés menetét tehat magénak a ritusnak a szerkezete adja, az egyes
részekre fektetett hangsily a ritus egyes elemeinek a fontossagit is tiikrozi egyben. Az
elemzésben szerepet kap az a fogalmi hédld, amelyet a szakrdlis kommunikicié egyes
elemeinek targyaldsa nyoman feszitettem ki. A ritusra helyezem tehat a hangsilyt, oly médon,
hogy az itt tapasztalhatdé kommunikativ aktusokat, és jelentéstulajdonitisokat a szakrélis
fakultas miikodésének szabalyai szerint elemzem. Ezért tehat, a zardandokok felkésziiltségeit
vizsgdlom, a valldsi élmény keletkezésének és értelmezésének koriilményeit, és azokat az

aktusokat, amelyek sordn ezek az élmények megval6sulnak.

Arnold van Gennep francia néprajzkutaté az emberek életében alapvetd véltozdssal jard
folyamatokat dtmeneti ritusként értelmezi (van Gennep 2007). Az atmeneti ritusok sokfélék
lehetnek, ilyenek példdul a kiilonbozd statuszvéltozdssal jaré folyamatok, az életet
végigkiséro életkori véltozdsok, de néhany kutaté az utazést is ilyen ritusnak tartja (vo
MacCannell 1980). Ezek a ritusok a Kkiilonb6z6 tarsadalmakban Kiilonb6z6o formakat
Olthetnek, de van egy fontos kozos vondsuk, ez pedig az, hogy strukturdlis szinten hasonldak.
Harom egymastdl jol elkiilonithetd részre bonthatdk, az elso szakasz az elkiilonités, ezt koveti
az atmeneti szakasz, amelyet Turner limindlis szakasznak is nevez, és az utolsé pedig a
befogadds. Az elkiilonitd szakaszt kiilonboz0 szertartisok megléte jellemzi, ezek a
szertartdsok megkonnyitik a ritust 4téld szdmdra az elvdlast, a kiinduld tarsadalmi stitusz
elvesztését. Az elsO fazis olyan szimbolikus magatartast foglal magaba, amely jelzi, hogy az
egyén vagy a tarsadalom elszakadt a tarsadalmi struktdira egy korabbi, rogzitett pontjardl,
vagy a kulturdlis feltételek egy kordbbi csoportjitdl, egy szdmara addig megszokott dllapottol.
Ha a zarandoklatra, és az utazdsra prébalom meg alkalmazni ezt a modellt, akkor az l4thato,
hogy ennek a felkészitd szakasznak fontos szerepe lesz a zardndok értelmezési kereteinek a

kialakitdsaban. Az elutazds el6tt a zardndok alaposan felkésziil, vagy felkészitik arra, hogy mi
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var ra a ritus atmeneti szakaszaban. Az atmeneti szakasz az utazassal veszi kezdetét, €s ide
tartozik a zardndokhelyen eltoltott id6. Az dtmeneti szakaszhoz tartozik a zardndokhelyen
valé tartézkodds, tehat mindannak az atélése, amivel Medjugorjéban taldlkozik a zarandok. Ez
a szakasz teljesen mds, mint az utazék addig megszokott élete, ez megfigyelhetd az itt atélt
torténések és szerepek megvéltozasidban is.%” Ebben a szakaszban a zardndokok étélhetik a
communitas élményt. A kdzbeesd limindlis periddusban a szubjektum (,,az atkeld”) jellemzdi
bizonytalanok, olyan kulturdlis szférdn halad keresztiil, mely alig vagy egyéltalin nem
rendelkezik azokkal a tulajdonsidgokkal, amelyek a miiltbeli vagy az eljovendd éllapotot
jellemzik. Az utazé metaforméja mind konkrétan, mind szimbolikus értelemben alkalmazhat6
a keresztény emberre, akar egy életdt, akar egy konkrét zardndoklat vonatkozasdban. ,,A
keresztény idegen e vildgban, utaz6 — irja Victor Turner (1998 56), akinek nincs lehajtania a
fejét, az atmenet valik alland6 4allapotdvd. Ahogy Turner megjegyzi, a liminalitis ezen
intézményesiilése sehol nem jelenik meg, illetve hatirozédik meg vildgosabban, mint a nagy
vildgvallasok szerzetesei életében és kolduld rendjeiben. A perigrinus sz6 a sz jelentésének
legkorabbi valtozatdban pontosan ezt az onként véllalt szamiizetést jelentette. Az atmenet
bizonytalan &llapot, a liminalitds kategéridja jOl megragadja ezt a mind idében, mind
stituszban, mind térben bizonytalansdgra utalé 1étallapotot. A limindlis allapotban levés
késziti fel a ritusban részt vevd egyént a communitasbol vald részesedésre. A ritus akkor tud
dtmeneti ritusként miikodni, és erdt kifejteni, ha az egyén a communitast megtapasztalva,
atalakulva ujult erdvel képes a tarsadalmi cselekvésben részt venni. A communitasra nem
vonatkozik az id6 struktdrdja, ez igazdbol amolyan koztes id0, de néhdny valldsi torténés
atélésében (erre nagyon jé példa a keresztit-jards) a mitikus id6 is szerepet jatszik. A
harmadik fazisban (az Ujraegyesiilés vagy visszafogadds szakaszdban) az 4tmenet
beteljesedik. A ritus alanya — akar egyén, akar kozosség — ismét viszonylag stabil allapotba
jut, és ennél fogva vildgosan meghatarozott ,,strukturdlis” tipusu jogok és kotelességek fiizik
masokhoz. A hazaérkezés, a befogadasi szakasz sordn a klasszikus leirdshoz képest az utazé
nem nyer Uj tdrsadalmi stituszt, mégis megvaltoztatjdk Ot az utazds sordan atéltek. A
kiilonboz6 ritusokndl az egyes szakaszok nem minden esetben egyforma stlytak, mig
kordbban, az elmult évszazadok zardndokai szdmadra az elvdlasztids volt a meghatdrozo, ma
inkdbb a zarandokut sordn, a zardndokhelyen atéltek jatszhatnak fontos szerepet az emberek

késobbi életszakaszaiban.

% Egy utaz6, egy zarandok nem postds, vagy tandr t5bbé, egy a tobbiek koziil, akire ugyanazok a szabalyok és
normak érvényesek az utazds ideje alatt, mint a tobbiekre.
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3.1. A ritus elsé szakasza: az utazasra valo felkésziilés
3.1.1. Csoportszervezodés

A Medjugorjeba irdnyulé utak a csoportok szervezését tekintve harom nagy tipusba
sorolhatok. Az egyik tipus az, amikor a mindennapokban mér miikodd valldsi k6zosségek
(akar egyhdazkozség, akar kiskozosség) tagjai indulnak kézos zardndoklatra, a mésik, amikor
magan utazasszervezok hirdetnek kiilonbozé féorumokon zarandoklatot, a harmadikba pedig
az utazdsi iroddk 4ltal szervezettt valldsi-turista utak tartoznak. Az elsé tipushoz tartozéd
zarandokutakndl a szervezés oka leginkabb az, hogy a mar miikodo kozosséget erdsebbé,
Osszetartobbd tegyék. Ezek a zardndoklatotok a kozosség hitéletében toltenek be fontos
szerepet, egyfajta lelkigyakorlatként funkciondlnak a kozosség életében. Vannak olyan
kozosségek, akik évi rendszerességgel Medjugorjéba zarandokolnak, mind Budapesten, mind
Pécsett tobb ilyen csoportrdl is vannak informiciéim. A madsodik tipushoz sorolhaté
csoportokndl a szervezés nagyon kiilonb6zo embereket érhet el. A szervezés ezesetben
templomokban, helyi egyhdzi lapban, egyhdzi konyvesboltban elhelyezett szérdlapokon,
plakatokon keresztiil torténik, sokan véletlenszertien bukkannak csak ezekre a felhivasokra. A
szervezésbol adédéan a masodik tipushoz tartozé csoportok joval heterogénebb képet
mutatnak. Itt a csoportok tobb falubdl, varosbdl verbuvalédnak Ossze, altaldnos az, hogy a
csoportban néhdny ember ismeri egymast, de a tobbiek nem. Ezen csoportokat alkot6 egyének
nagyon kiilonbozéek nemcsak végzettség, anyagi helyzet, de a valldsossig megélése
szempontjabdl is. Ennek ellenére, ahogy azt a tapasztalatok mutatjak, ezekbdl a csoportokbol
is sziilethetnek igazi kozosségek a zarandoklat Végére.70A harmadik tipushoz tartozé utakat az
utazasi irodak szervezik. Ezeket az iroda altal rendszeresitett feliileteken hirdetik, a tobbi
utjukhoz hasonldéan. Vannak Magyarorszdgon kimondottan valldsi turista utakra szakosodott
utazdsi iroddk (Makrovilag, Grand Tours), hiszen ez ide jelentkezd utasoknak sajatos
elvarasaik vannak, €s ezt az iroddnak ki kell szolgdlni. Ezekre az utakra foként valldsos
embereket varnak, akik tudjak, hogy az utazds f6 profilja a zardndoklat, bar ez sokszor
keveredik turista elemekkel. A kultirtorténetileg fontos €s jelentds zarandokhelyek mellé az

elmilt 10 évben Medjugorje is felzarkdézott. Egyre tobb utazasi iroda szervez ide utakat, de

" Ehhez csak annyit, hogy a jelenések 20. évforduléjin M-be zardndokolt csoport tagjai megfogadtdk, hogy
minden évben egyiitt utaznak el djra a faluba. Egyik adatk6zl6m beszdmoldja szerint a szandék néhany évig meg
is val6sult.
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Magyarorszagrol a zarandokok leginkdbb a két elsd tipusi utazds-szervezéssel érkeznek a

zardndokhelyre.
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3.1.2. A zarandokok motivacioi

Mind a zardndoklat, mind a zardndok szempontjdbol meghatiroz6 az a motivicid, amely az
utazds hatterében 4ll. Ezek a motivaciok nagyon sokfélék lehetnek, ez fiigg a zardndok
személyes élethelyzetétdl, életkoratdl, de akar attdl a kozosségtdl is, amelyikkel véllalja az
utazdst. Barna Gabor 6sszefoglaléan igy ir a motivaciokrdl: “Ezalatt az id6 alatt a zardndok
Isten kegyelmét, egészségének helyredllitisat, lelkének megnyugvasit és blineiknek
bocsanatit keresi. Egyszéval indulgenciat.” (Barna-Pusztai 1999 11). Ebben a
megkozelitésben a zardndok legfébb motivacidjaként a blinbocsdnat szerepel. A motivacidk
vizsgalhatok az utazotipusokbdl (zarandok, turista) kiindulva is, bar az innen induld
motivacio-csoportositds a kutatdsok szerint a motivaciok keveredésére mutatott ra. Ebbdl a
megkozelitésbol azt deriilt ki, hogy nem kiilonithetoek el egymadstol a kegyes és a turista
zarandoklat motivaciéi (v6 Pusztai 2000 14). A motivacio-kutatds zardndokhelytdl
fliggetleniil hasonlé eredményeket mutat be. Sok lefrdsban a motivaciok egyben a zardndoklat
tipusat is adjdk (Nolan-Nolan 1989, Giurati-Lanzi 1994 Voyé 1992).”' Giurati, Myers és
Donach egy kérddives vizsgdlat alapjan harom tipust alakit ki a zardndokhelyek latogatdinak
motivaciot vizsgdlva. Az elsé tipusba a praktikus (testi-lelki egészség), a médsodikba a lelki-
aszketikus (Istennel valé taldlkozds, Madria-tisztelet, bundktdl valé6 megszabadulds), a
harmadikba a vildgi okok (kivancsisag, turista-motivacié) miatt utazékat soroltdk (cit Pusztai
2000 17). A zarandokokkal késziilt interjik alapjan megallapithatd, hogy a fenti harom nagy
tipus Medjugorje esetében is megtaldlhatd, de 6ndllé nyolc kategoéria is kialkithatd a vizsgalt
zarandokok motivacidi alapjan. A nyolc — egymastol jol elkiilonithetden jelentkezé motivacid
a kovetkezo volt: a kérés, a koszonet, az elcsendesiilés, a testi-lelki egészség fenntartasara
irdnyuld, a lelki-aszkétikus, a taldlkozni vagyds a latnokokkal, a valldsi élmény keresése, és
végiil a kivancsisag. A fenti kategdridk a vizsgalt zarandokok motivacidi alapjan élltak Ossze,

az alabbi bemutatasban egy-egy interjurészlettel illusztrdlom ezeket a késztetéseket.

A leggyakoribb, és a zardndokok 4ltal taldn a legtdbbet emlitett motivacié az Isten felé
irdnyuld kérés megjelenése. A zarandoklatra indité6 motivaciok koziil a leggyakoribb a kérés,
az egyéni életutak vizsgalatanal a legtobbszor azt lathatd, hogy a zardndokok csaladjuk hite,
gondja, baja miatt ajanljak fel a zardndoklatot. A zardndoklat a kérés teljesitésének érdekében

meghozott dldozatnak tekinthetd. Erre nagyon jé példa az, ha valaki gyalogos zarandoklatra

"I Mésként csoportositja a valldsi turistdkat Rinschede, aki a résztvevok szdma, az utazasi eszkozok, az
iddszakok, és a kozosség alakuldsa szempontjdbol vizsgdlja a turistdkat (vo Rinschede 1992 59-63).
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indul. A zarandok szdmara nem a kényelem a legfontosabb szempont. Gyakoriak az egynapos
zarandokutak, amelyek éjszakai farasztdé utazdssal jarnak. Még a napjainkban lezajlé
zardndoklatokon is (igaz, egyre kisebb szdmmal) vannak olyan zarindokok, akik
fogadalombdl gyalogosan, vagy kerékparral teszik meg a zardndokhelyre vezetd utat.
Szamukra a fizikai kényelmetlenség szervesen hozzitartozik a zardndoklathoz, ugy érzik,
minél tobbet dldoznak ezért, anndl hasznosabba vélik szdmukra az esemény. Ez a hagyomény
a régebbi korok zardndoklataibdl szdrmazik. Igazi, érdemszerz6 bucsdjardsnak elsOsorban a
gyalogszerrel megtett utat tekintették, a zarandoklatok népi liturgidja ennek a gyalogos ttnak
az elemeit szabdlyozza (v0 Bélint-Barna im 161). A tdvolsdggal, a megtett Gt faradalmainak
nagysagaval, az elviselt terhekkel egyenes ardnyban n6 a zarandoklat varhat6 ,,eredménye”. A
legtobb zardndok konkrét kérésekkel érkezik: , Igazdbol én a csaldadomért akartam
folajdnlani ezt az egész zardndokutat. Ez volt a fo cél. Kértem a Sziizanydt, hogy segitsen
rajtunk, hogy mdsképp viszonyuljon a fidhoz, mert sajnos nem volt vele megelégedve.” (K.
Jné) Egy masik kérés szintén a Sziliz Mdridhoz irdnyul: ,,gondom, bdnatom leteszem.
Konnyebb lélekkel megyek haza” A fiam kamionos, a Sziizanydhoz imddkozom, rdbizom, hogy
vigydzzon rd. (B.Jné) ,Hdt...egészséget kértem az egész csaldd szdmdra, és hdt mindenkinél
hogy a lelki béke meglegyen, és ez ....tavaly is mikor elmentem, akkor is 1igy mentem, hogy
egészség, lelki béke, az ugye sokszor nincs az emberben, és tényleg tigy megnyugodva jottem

haza mindig.” (H.E.)

Ellenkez6 a szdndéka annak a zardndoknak, aki kdszonetet szeretne mondani mindazokért a
jotéteményekért az Istennek, amelyet az addigi életében kapott. A vizsgalt csoportokbdl erre
mindodsszesen két példa volt, az egyikiik az egyéb motivaciok mellett mutatott rd a koszonet
fontossdgara: ,,Meg hdt taldn megkidszonni, hogy mi azért olyan jol meg vagyunk.” (P.A.),
mig egy masik zarandok a csaldd életében Medjugorje hatdsira bekovetkezett valtozasokat
szerette volna megkOszonni. ,,Eldszor 1986-ban a fiaim (akkor 17 és 18 évesek voltak)
zardndokoltak el Medjugorjéba. Ugy jottek haza, hogy ott minden olyan mds, minden olyan
egyszert, és azt kérdezték, visszamehetnek-e, mert akkor ki sem csomagolnak. Természetesen
nem mentek vissza, de az egész csalddot eldrasztotta a kegyelem, amit nem lehetett nem
észrevenni. Igy elhatdroztam, hogy hdldbél én is elmegyek Medjugorjéba, de nem egyediil,
hanem férjemmel és egy autébusznyi zardndokkal egyiitt utaztam el. Igy kezdédott, és azota is
minden évben zardndokokkal egyiitt jarom be a Krizsevacot és a Jelenések hegyét, alkalmam
van djra és Ujra dtélni az eseményeket, és megtapasztalni Isten végteleniil irgalmas

szeretetét.” (R.K.M.,)
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A zardndokhelyek vildgtol vald elkiiloniilésiik altal nagyon jé alkalmat biztositanak az
elcsendesiilésre, a hétkoznapoktdl valé eltdvoloddsra. Néhdny zardndok ezért keresi fel
Medjugorjét. Medjugorje foldrajzi elhelyezkedésénél fogva kivaldan alkalmas a vilagtol valo
elvonuldsra. Ezt a zardndokok is igy latjak: ,, Medjugorjét lenyiligdzo kornyezetbe helyezte a
Teremto. Idedlis hely az elmélyiilésre, a sziv igazi megtérésére. Mert erre hiv minket a Sziiz-
anya nap, mint nap.” (Sz.M.) Az elcsendesiilésnek kivalé alkalmai és helyszinei vannak mind
az egyének, mind a csoportok szdmdra. A szandék a hétkoznapokbdl valé eltdvoloddsban, a
feltoltodésben, az egyediillét keresésében taldlhatdé meg: ,, Szerettem volna kiszakadni a
hétkoznapokbol. Osszegyiilt egy csomé kérdés, amire nem taldltam vdlaszt, és gondoltam, ha
egyediil leszek, ha csendben leszek, ha egy ilyen kiilonleges helyen leszek, lesz idom magamra,
lesz idom arra, hogy elmélyiiljek, hogy megolddst taldljdk egy csomo olyan kérdésre, amire
otthon nem.” (Sné). Nagyon sokan azt fogalmazzdk meg, hogy a hétkdznapokban, a munka, a
csaldd, a folyamatos gondok kozott hidba is szeretnék, nem jut elég idejiik az imdra, az
elcsendesiilésre, és ezért fontos szdmukra az, hogy minden évben kiszakitsanak egy kis id6t,
amelyet az elcsendesiilésre, a feltdltddésre tudnak forditani. ,, Hdt....szerintem ott az ember
minden gondjdt le tudja tenni, boldog...mélyen tud imddkozni, egyszertien csak azzal tud
foglalkozni, mert itthon hidba...itt csak éjszaka tudok imddkozni. Nem tudok tigy aludni hdla
Istennek, taldn ennek is igy kell lennie, de akkor van csond és nyugalom éjszaka, és akkor
tudok gondolkodni ilyenen, mert egyébként biztos, hogy megzavar valaki, hogyha elkezdem.”
(K.Jné)

Fontos a testi és lelki egészség megtartdsira, visszaszerzésére irdnyulé motivacié a
zarandoklat hatterében, ilyenek példdul a csodavardsok, a csodds gyogyuldsokban vald
bizodalmak. A vigasz, a bédnat, a lelki problémdk megolddsdnak viagya régéta all a
zarandoklatok motivaciéi mogott. A zarandokhelyek kultuszahoz nagymértékben hozzajarul
az mitosz, az a folyamatosan fenntartott és meger0sitett diskurzus, amely arrdl sz6l, hogy
ezek a helyek alkalmasak a testi-lelki egészség fenntartdsdra, megdrzésére. A megdrzés foként
a lelki egészségre, a ,,magammal rendben” lenni szandékara vonatkozik. ,,Hdt ¢ is gyogyulni
akart, a lelkét gyogyitani” (K.Jné) — mondja az egyik zardndok, aki egész csalddjanak
,»Z2yogyuldsat”, megvaltozasiat Medjugorjéhoz koti. A testi egészséggel kapcsolatos kérések az
egészség megrendiilésének lathatd jeleinél (torés, 1abfajas, gyerek-betegség, vetélés) keriiltek

eltérbe. Mig a lelki egészség megrendiilésére sokkal hamarabb reagdlnak a zardndokok, a
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testinél megallapithat6 azt, hogy ezeknél inkabb a mar kész allapotokra, mar évek 6ta fennallo
egészségligyi problémadk ,,orvosldsidra” probéltak meg beavatkozast kérni. ,, Hdt...egészséget
kértem az egész csaldd szdmdra, és hdt mindenkinél hogy a lelki béke meglegyen, és ez
....tavaly is mikor elmentem, akkor is 1igy mentem, hogy egészség, lelki béke, az ugye sokszor
nincs az emberben, és tényleg tigy megnyugodva jottem haza mindig” (H.E..) Egy masik
zarandok vallomdsdban maga is tipusokat allapit meg: , Hdt aki volt, az ugye azért megy
vissza, hogy ott lelki békéje legyen, megerdsodjon, sokan azért mennek, mert a csalddjukban
valami probléma van, és ott szeretnének erot meriteni, meg esetleg azt is, hogy vdltozds dlljon
be. Tavaly egy mdsik csoporttal volt egy anyuka, egy nagyon sériilt kisfilival, és tobbedszer ¢
azért ment, hogy ha lehet, akkor a gyermeke gyogyuljon meg. Aki meg nem volt, az meg
hdt...vdrakozdssal tekint az ottlét elé. Nem gyogyult meg az a gyerek, de tobbszor voltak mdr.
Hdt ez nekik is, nemcsak az, hogy kérnének, hogy a gyermek gyogyuljon meg, hanem nekik is

egy megerdsités. Erét meritenek ebbdl, hogy a mindennapokat éljék.” (P.A.)

Nagyon sok zardndok célja lelki-aszkétikus, ilyenkor abban biznak, hogy a kitiintetett helyen
konnyebben megvaldsul az Istennel vald taldlkozas, és kommunikacio. Az Istennel vald
taldlkozds vagya jelenik meg a kérésnél, koszonetnél is, de néhdny zarindok kiemeli a
taldlkozds fontossdgat, anélkiil, hogy ehhez egyéb jarulékos ,hasznot” tarsitana: ,, Tudtdk,
hogy hova mennek és tudtdk, hogy hova jonnek vissza. Imddkozni mentek, taldlkozni mentek.
Es aldhiizndm ezt a taldlkozdst. Taldlkozds Istennel, taldlkozds az ottani papokkal, taldlkozds
a hivekkel és ott volt bizony taldlkozo, randevii a mdshol él6 rokonokkal. Taldlkozds. Ez
nagyon fontos dolog azért, mert van benne egy nagy aldzat. Az aldzat azt jelenti, hogy én fejet
hajtok és elindulok, mert tobb leszek. Valahogy én gazdagodok. Az aldzat az nagyon fontos”
(S.L.) A zarandokok mindannyian egyetértenek abban, hogy a zardndokhely az kiemelt hely,
hogy itt kozelebb vannak Istenhez, itt konnyebben Iétrejohet a taldlkozds: , En
mondom...nekem a zardndokhely az egy csodahely. Ugy érzem, hogy ott még kizelebb
vagyunk a Joistenhez, egyiitt a szent fidval és ez az egyiitt a nagy dolog. Ez még nagyobb
dolgokra képes.” (H.Jné) A taldlkozas célszemélye nemcsak Isten, hanem foként Szliz Maria
is. A hozzd valé vdgyddas, taldlkozni-vagyds kétféleképpen jelenik meg a zardndokok
motivacioi kozott. Az els6 esetben ugy, hogy azért mennek Medjugorjéba, mert ott megjelent
Szliz Méria. Ezt a legtobb zardandok tényként emliti, fel sem meriill szdmukra, hogy
kételkedjenek benne. Aztdn ha ténylegesen megvaldsul a taldlkozds, mert a zardndokok errdl
is beszdmolnak, akkor ugy érzik, tényleg érdemes volt erre a helyre eljonniiik: ,, Tudod, az

milyen boldogsdg? Mint, hogyha nem is lehet. Nem is lehet elmondani. Ezt nem is lehet
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elmondani, vigy sirtunk oromiinkben, hogy nem igaz. Es tartott 20 percig. Miért jottem? Ide
hiizott valami. Nagyon-nagyon-nagyon. (M.Pné) A zardndokok azt mondjik, hogy Sziiz
Miridhoz f1z6d6 szeretetiik az, ami erre a helyre hozza dket. A zardndokok tobbsége mélyen
hivé, a hitét alapvetden érzelmeiben éli meg. ,, Hdt...el6szor is mindenki valldsos, és mindenki
szereti a Sziizanydt. Az viszi oda az embert, hogy tudja...hogy olyan, mintha egy édesanydhoz
mennél. Nem tudom ezt mdsképp megmagyardzni, annak olyan vardzsa van. Itt a Sziizanya
mindennap megjelenik, ettél mds...” (K.Jné) Ezek a taldlkozdsok, a taldlkozdsok alatt és
kozben atélt mély érzések megerdsitik a hivoket hitiikben, és ez a hely fontossagét is kiemeli
szamukra: , Igen, igen. A Jelenések hegyén ott iigy éreztem, mintha jdartam volna mdr ott, mint
egy gyerek, egy mély érzéssel toltott el, szinte folszabadul az ember. Olyan szabadnak éreztem
magam.” (KJné) A Szlizanydval val6 taldlkozds erdt ad a zardndokoknak, segiti Oket
mindennapjaik élésében: , Ereztem, letérdeltem a Sziiz Anydhoz, és nagyon imddkoztam,
szenthdromsdg vasdrnap voltam, mikor a férjemmel ez tortént, és a Sziiz Anydt kértem, hogy
adjon nekem ehhez tiirelmet. Vigasztaljon meg, mert nem birom mdr tovdbb.” (B.Jné) A
taldlkozas, az ott elmondott ima fontossagat, az ez altal nyert kegyelmet emeli ki egy masik
zarandok vallomdsaban: ,, Az itthon maradottakért, betegekért, csalddtagokért, hazdnkért, az
egész vildgért imddkoztunk, amit soha nem szabad abbahagyni, mert Egi Edesanydnk is
annyira szeret minket. Aki, még ma is és holnap is eljon hozzdnk, hogy ne csak mi
taldlkozzunk vele, hanem azok is, akik holnap és holnaputdn mennek el erre a sziklds, kietlen
helyre, ahol a kegyelem tildrad, és a vildg minden tdjdrol ozonlenek ide a zardndokok, hogy
ebben a kegyelemben részesitse Oket is a Sziizanya.” (SZ.M.) A mésodik esetben pedig azért,
mert ezen az adott zarandokhelyen 6k Madridval szeretnének taldlkozni, hozza szeretnének
imadkozni. Ha valaki nagyon nagy problémaval kiiszkodik, akkor ugy érzi, hogy a hitben a
hozza legkozelebb 4ll6 személyt — egy kozvetitét kell megkeresni ahhoz, hogy
megoldddjanak az egyébként szimara megoldhatatlan problémak: ,,Mondom, édes fiam, ott
még mindig a gyerekeknek megjelenik a Sziiz Anya. Es én oda el akarok menni, nekem oda el
kell mennem. Na de neki nem mertem mondani, hogy a te hitetlenségedért is legjobban akarok
menni. (H.Ané) Sziiz Mariahoz nagyon bensdséges viszony fiizi a zardndokokat’?, a legtobben
»Szlizanya”-nak nevezik, amikor hozzd imadkoznak. Az egyik fiatal zarandokot konkrét —

973

ahogy 6 nevezte ,profécia”’” vitte Medjugorjéba. ,,Meg volt egy ilyen, hogy imddkoztak

értem, valamit profécidt, és akkor olyat mondtak, hogy vdr engem a Sziizanya, hogy

Az egyik zarandok a zarandoklat soran tinnepli a 75. sziiletésnapjat. A csoporttdl ajandékba kapott
virdgcsokrot elvitte a ,,Szlizanya” szobrdhoz, és tarsaival sirva imddkozott a szoborndl.

7 Egy karizmatikus kozosségben imddkoztak érte, és a kozos ima utdn osztottdk meg vele azt, amit réla, vagy
vele kapcsolatban lattak az ima alatt.
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megmutassa nekem a fidt. A profécia az volt, hogy a Sziizanya megmutatja nekem a gyerekét.
Igen, és megmutatta. En ott (Medjugorjében) Jézussal taldlkoztam akkor is, meg azdta is. Nem

jelenés formdjaban, hanem azzal, hogy kozelebb keriiltiink egymdshoz.” (K.D.)

A katolikus hitben fontos szerepe van a kozvetitoknek, akik az ember és az Isten kozotti
kommunikécioban kiemelt szerepet jatszanak (Barna 2002, Mohay 1999, Pécs 1997, 1998).
Ahogy Szliz Mdria a kozvetitd az Isten és az emberek kozott, ugyanigy Medjugorjéban a
latnokok azok, akik kozvetitenek az ember és Sziiz Maria kozott. A zarandokok szamara
fontosak ezek a latnokok, akik sokszor részt vesznek a zarandokhely programjain, beszélnek
élményeikrol. Ahogy az egyik zardndok fogalmaz: ,,... amikor valaki iigyet intéz, akkor is
keres valaki kozbenjdrot, aki fontos az emberek szdmdra. Nem is annyira a protekcio, mert
fizetni akar valamiért, hanem inkdbb az, hogy legyen egy emberem valahol (.... ) ... Persze,
ugye én is imddkozhatom, meg tudom, hogy Isten meghallgat, de valahogy gy érzem, hogy
neki annyira személyes kapcsolata van Istennel, hogy & biztos, hogy kizbenjdr.” (P.A.) A
zarandokok szdmadra azért is fontosak ezek az emberek, mert annak a bizonyitékat adjak, hogy
valéban létezik ember és Isten kozott kapcsolat. Sok zardndok szamolt be arrdl, hogy
mennyire személyesnek, és késobbi életére meghatarozonak érzett akér egy pillantast is ¢ és a
latnokok egyike kozott. , En ott kerestem helyet, hogy hol lehetne 6t ldtni, bdr nem volt nekem
ez olyan nagyon fontos, de azért kivdncsi voltam. Es akkor iigy dgaskodtam, dgaskodtam, és a
fejek kizott, volt egy viszonylag nagy teriilet, ahol rdldttam. Es emlékszem, ahogy igy
rdnéztem, mondtam neki gondolatban, hogy imddkozzdl értem. Es ahogy a tomeghdl iigy
felnézett, ugy bolintott. Nem tudom, hogy persze, hogy ez csak beképzelés, vagy csak...nagyon
érdekes volt, mert konkrétan azt éreztem, hogy rdm néz, nem a tobbiekre, egyszeriien
megéreztem, hogy ramnéz, és bélintott felém. Es azutdn hdt imddkozott a tobbiekért.” (P.A.)
De mar az is nagy élmény a zardndokok szdmadra, ha lathatjak a latnokokat, és hallhatjak oket.
»Mondjuk, ami még nagy élmény volt, hogy amikor lejottiink a hegyrdl, és ugye mentiink a kis
hdzakhoz, és akkor még otthon laktak a ldtnokok, és akkor a Vickdval taldlkoztunk, és ugye a
horvdtok tudtak vele beszélni. Es igy akkor...teljesen szabadon, tudtdk, hogy melyik hdzban
lakik, és otthon is volt a Vicka. Szoltak neki, kijott. Nagyon szimpatikus, nyitott volt, beszélt a

Jelenésekrol...iigyhogy, iizeneteket kapott.” (H.E.)
A vallds és kommunikéci6 részben mar utaltam a kozosség szerepének fontossdgira a valldsi

felkésziiltség, a vallasi tapasztalat, a hagyomény és a ritus fogalmanak bemutatisakor. A

zardndokhelyen torténtek bemutatdsa sordn leirtak is igazolni fogjdk azt, hogy a kozosség
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szerepe kiemelkedé fontossdgd a vallasi élmény megszerzésének, és atélésének a
folyamatdban. A zardndokok nagyon sokszor egymads torténeteibdl értesiilnek arrél, hogy mi
zajlik Medjugorjéban. Nemcsak a torténetek, hanem az ott 4télt élmények, és ezen élmények
mdasok szdmadra vald ajanldsa is fontos szempont a zardndoklat megvalésitdsdban. Ez az
invitdlds lehet kdzvetlen, amikor tarsat keres valaki a maga szamadra, hogy ne egyedﬁ174kelljen
részt vennie az uton, illetve megfogalmazdodhat erdsebb késztetések formdjaban is,
amennyiben valaki egy ismerdsérdl azt gondolja, hogy neki — és ez foként a lelkiekben
gazdagodéssal van Osszefiiggésben — feltétleniil el kell mennie Medjugorjéba. , Mikor tavaly
nydron tandcsolta, hogy vegyek részt egy medjugorjei zardndokiiton, igent mondtam. Annyit
tudtam a helyrél, hogy Sziiz Mdria jelenések vannak, és sokan megtérnek ott. Megmondom
oszintén, hinni nem hittem benne.” (SZ.) Egy zardndok-hdzaspar ezt igy fogalmazta meg:
,Bardtaink invitdldsdra régi terviinket valositottuk meg azzal, hogy elutaztunk Medjugorjéba.
Sok éven keresztiil tervezgettiik az utat, de mindig elhalasztotruk.” (N.)”> Nagyon sok
zardndok szadmolt be arrdl, hogy évekig tervezték az utat, olvastak a falurél, a latnokokrél, de
az er0s szandék ellenére sokara jutottak csak oda el. Viszont ezekben az esetekben éltaldban

az eldzetes varakozdsok mindig be is igazolc’)dtak.76

Vannak olyan zardndokok, akik szinte minden hires Madria-kegyhelyet felkerestek mar.
Egyfajta turista-mentalitds is megfigyelhetd ez esetben, minden fontos helyet megnézni,
,kipipdlni”. A helyekhez vald kotddés, a fontossdgi sorrend azonban nem a hely hirességén
mulik, hanem az ott atélt lelki élményeken. A kivancsisag vonatkozhat a helyre magara, és
vonatkozhat kimondottan a jelenésekre is, amiket sokan kétkedve fogadnak.”” ,A szomszéd
asszony az tobbszor volt mdr itt, az nagyon valldsos, én nem vagyok annyira. En nem hiszek.
Amig nem ldtok valamit, addig nem hiszem.” (He. Jné) A kivancsisag forrasa kétféle lehet.
Vagy ismer6soktol szerzett informaciot az illetd, vagy kiilonbdzo kiadvanyokbdl,
konyvekbél. Mindkét forrds erds késztetést adhat a leendé zarandokoknak. ,,Es ez a K. néni
szerezte ezt a konyvet, és mdr hallottam rola, teljesen felcsigdzott engem. Akkor még nem

nagyon jdrt templomba senki a csalddbol, csak Husvétkor, meg Kardcsonykor. Ez a konyv, ez

Az egyediil ebben az esetben azt jelenti, hogy nem egy bardti tarsasdggal, nem ismerdsokkel, hanem
véletlenszertien szervez6dott csoporttal megy a zardndoklatra. A legtobb esetben azonban ezek a véletlenszertien
Osszejott csoportok a zarandoklat alatt atéltek hatdsara igazi kozosséget hoznak létre a csoportbdl (14sd a
késébbiekben a communitas élményrdl leirtakat).

> Az adatkéz16 vallomdst irt zarandokiitjarél névteleniil. Ezért Névtelennek (N.) jellom a tole szdrmazé
idézeteket.

® Mindéssze egy zardndok volt az dltalam vizsgaltak koziil, aki azt mesélte, hogy az a csoport, akivel 6 elészor
volt Medjugorjéban, hazatérte utin elutasitotta a jelenéseket.

"7 Ez nem annyira a mér zardndoklatra eljutottakra jellemz&, inkabb az & kornyezetiikre.
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nagyon érdekes volt, nagyon mély benyomdst tett rdm, szerettem is volna mindig menni, de
nem is nagyon tudtam, hogy hogyan juthatnék el oda. 90-ben voltunk még a hdbori elott
Splitben, akkor nagyon szerettem volna elmenni, és oda kozel is volt, és nem akart senki sem
jonni a csalddbol. Annyira bdntott, akkor éreztem nagyon ugy, hogy nekem oda el kellene
menni. Es akkor eltelt ...nem is tudom, 97-98, akkor voltunk, a G.-vel el6szir. Akkor én szinte
végigsirtam azt az utat.” (K.Jné) A kivancsisdg nagyon erds motiviacid. Medjugorjérdl sokat
mesélnek az emberek, akik voltak mar ott zardndoklaton azért, akik nem, azok pedig azért. A
fiatal zardndokot nagyanyja kisérte el a zarandokhelyre, ajandékba kapta tdle az utat 20
sziiletésnapjara. O igy fogalmazza meg késztetését: ,, Egy rész kivdncsisdghdl, ( 6665666 )
nagyon sokat hallottam errél a helyrdl. Tobbek kozott a Mamdtol. Mds részt meg valahol
annak ellenére, hogy ( 6666656 ), hogy mondom én nem, hiszek ebben az egészben, ami miatt
végiil is ide jonnek az emberek. Volt valami olyan, hogy, hogy, hogy szoval nekem nem 1igy,
mint ahogy itt a az a néni mondta, hogy érzett egy fajtakésztetést. De mondjuk én, ahhoz
tudndm hasonlitani, de nekem nem olyan mértékii. Tehdt ( 00000060 ) olyan, olyan

kivdncsisdggal vegyitett ( 66060060 ) vonzalom vagy, vagy nem tudom.”(T.SZ.)

Bar megprébaltam a nyolc tipust tisztdn elkiilonitve bemutatni, az interjirészletekbdl is
kideriilhetett, hogy sokszor nehéz a motivaciodk ,,tiszta” formdira rdmutatni. Egy-egy zardndok
elhatdrozdsa mogott ugyanis egyszerre tobbféle motivacié is munkalhat. A motivacidk koziil a
legtobb az Istennel valé taldlkozas ,,hasznabol” szeretett volna részesiilni. Ilyenek voltak a
kérés, a koszonet, az elcsendesiilés, a lelki-testi egészség, a biztosabban megvaldsuld
kommunikécié. A kivancsisdg, a taldlkozds a latnokokkal, a madsok ajanldsa nyoman
keletkezd motivicidk nagyobb hasonlésdgot mutatnak a turista motivaciokkal, de ezek
mélyen hivé zarandokokat is jellemezhetnek. A kevert motivaciora j6 példa az alabbi idézet,
amelyben a zardndok egyértelmiien amellett foglal allast, hogy ezek a helyek az Istennel vald
taldlkozas kitiintetett pontjai, mégis bevallja, hogy els6 utazdsa mogott a kivancsisdg munkalt.
A legeslegelso taldlkozdasom M-el gy tortént, hogy 81-ben én mdr jdrtam egy katolikus
kiskozosségbe, és az anyukdm annak idején hallgatta a Szabad Europa rddiot, és egy
alkalommal, amikor épp indultam a kozosségbe, az anyukdm épp jott ki a szobdbdl, és azt
mondta, hogy épp most mondtik be, hogy Jugoszldvidban megjelent a Sziizanya. Es én
emlékszem, hogy 1igy meghdkkentem ezen, és az elsé gondolatom az volt, hogy igaz lehet-e ez,
hiszen az egy kommunista orszdg. Valahogy nem gondoltam, hogy a keleti részen ez
megtorténhet, és akkor elmentem, de 1igy igazdbol ott nem is emlitettem senkinek. Tobbszor

ligy elgondolkodtam rajt, hogy vajon ott mi lehetett. Es azt hiszem 84-ben, igen 84 nyardn
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ebbol a kozosségbol mdr voltak kinn, és hoztak nekem kovet - én azt hiszem, hogy
kivdncsisdghol mentiink mi. (P.A.) A legtobb zarindok egyébként visszatér Medjugorjéba,
hogy akdr megvéltozott szandékkal djra és djra részesiilhessen a hely kivéltsdgaibol. Ekkor
mdr a kivancsisdgot felvéltja egy masik motivécio: az elcsendesiilés vagya, az elmélyiilt ima

lehetdségének megtalaldsa.
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3.1.3 A felkésziilés

A zardndokok beszdmol6i, vallomdsai is igazoljdk a feltévést, hogy a megfeleld felkésziiltség
nagymértékben befolydsolja a zarindokokat a tapasztaltak értelmezésében. A legtobb
zarandokcsoport részt vett utazds eldtt felkészitd taldlkozdkon, ahol a szervezési, ligyintézési
teend6k mellett fontos hangsilyt kapott a zardndokok lelki és intellektudlis felkészitése. Az
egyéni zardndokok az utazdsra egyénileg is felkésziiltek, kiillonbozo a helyrdl szol6 konyvek,
kiadvanyok, cikkek elolvasasaval. ,,Nagyon érdekes volt, idonként meriilt csak fol bennem,
emlékszem vettem két konyvet, és elolvastam, és akkor kicsit szomorian gondoltam, hogy hdt
még mindig tartanak ott a zavargdsok, és még mindig nem lehet oda menni, és aztdn 2000-
ben akkor felmeriilt bennem, hogy de jo lenne most mdr. Aztdn egészen tigy két évvel ezelottig,
az 2005-ben, két éve volt, 1igy decemberben, egy pakolds sordn iijra kezembe keriilt az a
konyv: Medjugorje, a 90-es évek, és emlékszem, hogy olyan 6rommel djra végigolvastam...és
2005 elején, vigy janudr tdjdn nagyon mélyen folmeriilt bennem, hogy el kellene menni, és egy
ilyen fohdszt is mondtam: , Istenem, ha én elmehetnék, akkor kérlek, hogy add meg a
lehetGséget rd” Es akkor azt hiszem, hogy pont igy nydr volt, és kinéztem igy az ablakon,
megldttam és ismerdst ldnyt, akirdl tudtam, tudtam — olyan érdekes volt, hogy tudtam, hogy

minden évben jarnak az 6 kis kizosségiik megy.” (P.A.)

Az aldbbiakban egy egyhazkozség Medjugorjéra felkészité gyakorlatsorat tekintem
végig,78azt vizsgdlva, hogy vajon ez a felkészités a felkésziiltségek milyen tipusaira fékuszal.
A vizsgalt kozosség egy a mindennapokban is Osszetartozd kozosség (vo Tomka F. 1999
164), akik a felkésziiléssel a mnapi hitéletiikbe integrdljdk a zardndoklattal, a
zarandokhelyekkel kapcsolatos informacidkat, felkésziiltséget. A felkésziilés két nagy részre
bonthatd, amelyek tovabbi részekre tagolodtak. Az egyik rész a lelki, a masik az
intellektudlis felkésziiltségek megszerzését célozta. A lelki rdhangol6dads harom elembdl allt
0ssze. A harom elem: az ima, az dldozat, és a tett. Az ima napi egy tized szentolvasot
jelentett; az dldozatndl fontos szempont volt ennek onkéntessége, javasolt formdja konkrétan
itt a péntekenkénti étkezés volt kenyéren és vizen; a tettel kapcsolatban a kitétel

minddsszesen annyi volt, hogy ezt szeretetbdl kellett vallalni a zarandoklaton résztvevoknek.

8 A felkészitd anyag hozzéaférhetd volt a plébdnia honlapjan. A zarandoklat 2007 4prilis 27-e és méjus 1-e kdzott
volt. Lasd: www.kapmegyer.hu. A zarandoklatra val6 felkésziilésiiket nyilvanossa tették honlapjukon, igy
elérhetové valt az elemzés szamara. Kozosségeket egyebként nem vizsgaltam, csak egyéni zardndokokat, ezért
valt sziikségessé kutatomunkamat egy kicsit kiterjeszteni. Az altalam vizsgélt zarandokcsoportok a
csoportszervezddésben lefrt masodik tipushoz tartoztak, ahol csak technikai jellegli megbeszéléseket tartottak.
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Az ima és a bojt gyakori formaja a hitét mélyen megélé hivé részérdl a rahangoléddsnak,””a
tett fontossdga a hitnek a mindennapokban megvaldsithaté és tapasztalhatd mivoltabdl

adodik (Harmath 2002).

A felkésziiltség intellektudlis részét képézték azok az olvasmanyok, amelyek fontos
zarandokhelyek (Lourdes, Medjugorje, Fatima) kialakuldsanak torténetérdl szoéltak. Ajanlott
olvasmanyként szerepelt még Szent Bernadett élete, Alexis Carel megtérése, és kiilonbozd
szentek, hitvallok életének megismerése. A ,feladatok” elsajatitasat taldlkozdsok
konnyitették meg. Ezek a taldlkozdsok a zardndoklatot megelézden szervezddtek, nagyjabdl a
zarandoklat el6tti egy honapban. Az els6 alkalom egy ,felkésziilési nap” volt, amelyet a
kozosség tagjai egy korhdzban toltottek. Aki ezen nem tudott részt venni, annak kiilon
szerveztek egy taldlkozét, hogy Ok is részesiilhessenek a lelki felkészitésben. Lathaté a
felkészitésnél, hogy nemcsak egy konkrét zarandoklatra vonatkoz6 ismeretanyag ataddsa volt
a cél, hanem az is, hogy ezt a zardndoklatot onmagén tilmutatéan is legyenek képesek a
hivek értelmezni. Ezt a célt szolgaltdk az informacidkat, ismereteket kozIo olvasmanyok, és
az ezeket feldolgozé beszélgetések. Ugyanez a szandék latszik a feladott olvasmanyokndl is,
hiszen nemcsak Medjugorjérol, de tobb fontos Maria-jelenés helyrdl, latnokokrdl is kellett
olvasniuk a hiveknek. Az utazds el6tt a plébdnia vezetdje taldlkozott a kiilonbdzd
részfeladatok feleldseivel, €s a csoportvezetOkkel. Ezt kdvetéen a kozosség tagjai szamara
lehetdséget biztositottak még egy utolsé taldlkozora, ahol az utazassal kapcsolatos barmilyen
problémérdl sz6 eshetett. A taldlkozdsok mellett a plébania honlapjan is hozzaférhetévé
tették a zarandoklatra felkésziilés anyagait. Itt a kdvetkezd témdkra tértek ki a szerkesztok.
Az els6 fo téma a zardndoklatok szerepének, a katolikus egyhdzon belill betoltott
funkcidjanak a koriiljarasara, megértésére vonatkozott. Kiemelt témdk voltak: a zarandoklat,
a keresztény zarandokhelyek szerepe, a zarandoklat ma és régen. A masodik fobb téma-
csoport zardndoklat, és a varosmisszio kapcsolata. A meghatarozas szerint a varosmisszionak
szitksége van imdra, és dldozatokra, ezekre az aldozatokra a viaros megujitdsa miatt van
sziikség. A plébania a zardndoklatot a varosmisszié céljaira ajanlotta fel, a varosmisszio
(ima, aldozat, bojt, kozosség) fo elemeinek atélése keriilt a zardndoklat f6 céljai kozé. A
harmadik nagy téma a zarandoklat konkrét megélésével kapcsolatban ad tdmpontokat. ,,Az

Ige és a szentolvasé a zardndoklaton” cimet viselte. A felkészitésben kiilon kitértek azokra a

" Elég itt utalni a nagy keresztény iinnepeket megel6z6 bojti idészak szerepére. Medjugorjéban a falu lakéi
koziil nagyon sokan bojtolnek szerdan és pénteken kenyéren, €s vizen.
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fontos lelkiségi gyakorlatokra, amelyek a Maridnak tulajdonitott tizenetekben allnak. Eszerint
Medjugorje meghivds a blinbdnatra és gydndsra, dldozdsra, a rozsafiizér-imdra, és a bojtre.
Medjugorje mésik f6 iizenete, ahogy ezt a honlapon megfogalmazzik: ,,Medjugorje is
lelkiinkre koti (amit a Szentirds, amit a mai egyhdz): hogy legyiink él6 kapcsolatban az
Igével. Zardndoklatunk lényegi eleme lesz: a napi életigék életre vdltdsdra valo torekvés, és a
tapasztalatok megosztdsa csoportokban.” A felkészitd anyag szerkesztdi arra is rdirdnyitjak a
zardndokok figyelmét, hogy mig a hagyoményos zaridndoklaton énekeltek, imadkoztak a
hivek, addig itt inkdbb az evangéliumi iizenet napi megélésének fontossdga keriil majd
eldtérbe, hiszen egy zarandoklaton ezt nagyobb mélységben lehet megélni. A szentolvaséd
imadkozasardl kiilon anyag késziilt, amely ennek irdnyelveit taglalja. ,,A zardndoklatra
késziilok naponta egy tized rozsafiizért imddkoznak felkésziilésiil, 1I. Jdanos Pdl pdpdnak az

emlitett helyen osszefoglalt szempontjait kovetve.”

A felkészités sordn a szervezOk tobb olyan szempontot, ,atimaddkozandé kérdéseket” is
megfogalmaztak, amelyek végiggondolasaval, végigimadkozasdval a zardndoklat valéban
haszonszerzévé vialhatott. Ezek a kérdések a Medjugorjéban elhangzott iizenetekben
elhangzottakra épitettek. Ramutattak a gyonds, a napi ima jelentdségére, de igy, hogy ennek
a mindennapokban kifejtett hatdsat és fontossdgidt hangsilyoztdk. A zardndoklattal
kapcsolatban a zardndokhelyekre, mint a nagy imataldlkozdsok, megtérések potencidlis
helyeire hivatkoztak. A felkészitést végzok véleménye szerint ugyanis a zardndok a
zardndoklaton az egyhdz megujuldsdnak egyik legfontosabb tapasztalatit képes megszerezni,
a szeretetet, ami hozzasegitheti a kozosségeket ahhoz, hogy fennmaradjanak és miikodjenek.
Mindezt az imdnak és a szeretetnek a hétkdznapokban valé megjelenésével hoztdk
Osszefiiggésbe. Lathato, hogy a zarandokok szamara felvetett szempontok, €s kérdések a hivo
keresztény é€letre irdnyitjak a figyelmet. Nemcsak intellektudlisan, de hitben is felkészitették
a hivot a zardndoklatra. S taldn ennél még fontosabb az, hogy a zarandoklatot a hivok vallasi
és hitélete egy elemének, eszkozének tekintik, amely alkalmas arra, hogy megfeleld
felkészitéssel, és megéléssel megerdsitse a hivot hitében (vo Tomka F. im 25-37). A
példaként bemutatott plébaniakozosség igazolja a teolégus megallapitasat (vo Dolhai im): a

zarandoklat mint konkrét dldozat, utazas, a keresztény ember életitjat szimbolizal6 aktus.

Egy masik példa a kozosségi egyiittlét zarandokuton megvaldsitott forméjara az a pécsi
kiskozosség, amely 2000 6ta minden évben szervez zardndokutat Medjugorjéba, ahova a

kozosség szinte minden tagja egyiitt utazik, legtobbszor csalddostul. A zardndokut a
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kozosség lelkigyakorlata, amelyet nagyon fontosnak tartanak mindannyian, ennek ellenére
azonban nem kotelezd. Az el6zéekben ismertetett plébanidhoz hasonléan itt is van
felkészités, szervezés. A feladatokat a kozosség tagjai megosztjdk egymds kozott, van aki a
szervezésért, van a lelki vezetésért, van aki az imakért felel. ,,...ott iigy mindenki nagyon
lelkes, és nagyon éli a hitét.”- mondja réluk az egyik interjialany, aki mar harmadszor vett
részt veliik a zardndoklaton. Tobb évig csak a kozosséghez tartozok vehettek részt ezeken a
zardndoklatokon, de pér éve nyitottak masok felé is, minden évben fogadnak kiviilallokat is a

kozosségi zarandoklataikon, akik ezt nagyon pozitivan éltek meg.
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3.2. A ritus masodik szakasza: az utazas, az ismeretlen megtapasztalasa

Mi is a zardndoklat? Hogy szolt a meghatdrozds? A zardndoklat valldsi indittatdsd utazds
valamely szent helyre, ahonnan aztin a zardndok A4ltaldban visszatér otthondba. A
meghatdrozds egyik alapvetd eleme tehdt az utazas. Mi torténik az emberekkel az utazds alatt?
Mire szolgdl az utazds? Miért érzik azt az emberek, hogy utazniuk kell? Az utra kel embert
mindig vonzza valami. Valami, amirdl Ggy érzi, hogy életének mindennapjaiban nem 4&ll
rendelkezésére, annak a valaminek a hidnyét érzi. Az utazok kiilonboz6 szandékkal kelnek
utra. A kereskedd azért, hogy tovdbb novelje hasznit, a felfedezd azért, hogy ismeretlen
tdjakat hoditson meg, a katona azért, hogy dicsOséget szerezzen, a beteg esetleg egy
gyogyforras mellett keres gyogyirt bajaira. Az utazds a modern ember életének részévé valt.
Evrél évre utazok, vagy mai neviikon turistak millii kelnek ttra, hogy valami mésbél vegyék
ki a résziiket, mint ami a mindennapjaikat kitolti. Az emberek a torténelem folyaman még
soha ilyen nagy szdmban, és ilyen sokat még nem utaztak, mint a modernitdsban. A modern
vilag egyik attribituma az utazds (v6 Baumann 1999, Fej6s1998). Az utazé ember célja uj
élmények, és tapasztalatok szerzése és megértése.80 Az A4tmeneti ritusként értelmezhetd
zarandoklatnil a mindennapit6l valé elvélasztds, az otthontdl, a megszokottdl vald fizikai

tdvolsdg az utazdssal jon 1étre.

Az utazds min6ségét nagymértékben befolydsolja az a méd, ahogy az utazas telik. A
hagyomanyos zardndokutak esetében a tavolsdg megtételét, lekiizdését a kimondottan az erre
alkalomra tartogatott ének €és imadsagszovegek tagoltak (Balint-Barna 1994, Tiiskés 1993 66).
A tagolast emellett a zardndoklat dtvonalan elhelyezett kiillonboz6 szakralis épitmények is
segitették. Egy mai zarandoklat sordn az Uj ttvonalak mentén még nem meglévd, vagy mar
elpusztult keresztek, szobrok helyett a szervezOk az utvonalba olyan helyek felkeresését
iktatjak be, amelyek alapvetden szakralis jellegliek. Ezek lehetnek temetdk, templomok, sirok,
vagy akdr egy-egy turisztikailag fontos hely, ahol a zarandok-turistdk nemcsak vallasukat
tudjdk gyakorolni, de kielégithetik kivancsisdgukat is. Az Gt sordn a kiilonbdzd helyek
megtekintésén kiviil a zarandokok felkésziilnek a szent megtapasztalasara (Pace 1989, Eade-
Salnow 1992). A felkésziilést foként imak €s énekek segitik, ezek konkrétan a rézsafiizér

imat, és foként Maria-énekeket jelentenek. A csoport szervezddésétdl fiiggden ezek az énekek

80 A kiilonbozo, eltérd célzati utazdsok kozdl engem elsGsorban a zardndoklat érdekel, de elemzésem sordn

id6énként kitérek arra is, hogy mi jellemzi azt az utazdt, aki turistaként jut el ugyanarra a helyre, mint a zardndok.
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lehetnek tematikusak, a Medjugorjei-i zardndokok szivesen énekelnek engeszteld énekeket, ha
azonban egy mir mikodd kozosség vesz részt egy ilyen utazdson, akkor az 6 énekeiket a

hétkoéznapi ének-gyakorlatuk is befolyasolja.

Medjugorjéba dltaldban busszal, vagy autdéval utaznak a zardndokok. A megfigyelt
zarandoklatokon az utak az aldbbiak szerint alakultak. Az els6 zardndoklat egy négy napos,
kisbuszos, maginszervezEsi ut volt, amely 1999 szeptember 30 és oktdber 3-a kozott zajlott.
Az autébusz Pécsrdl indult. A zardndokcsoport tagjai a sofdr kivételével mind ndk voltak. Két
80 éves tagja volt a csoportnak, a tobbiek mind 50 és 60 kozottiek. Az utazds moddjat
mindenkor a zardndokvezetd hatirozta meg. O volt a kisbusz sof6rje is, vagyis nemcsak a
zarandoklat iranyitdsa, de az utirdny megvdlasztisa, a beiktatott pihendk idejének
meghatdrozasa is az 6 feladata volt. Ennek a feladatnak egy jol kialakult forgatokonyv alapjan
eleget is tett.*! Az utazds sordn f6ként imadkozott, énekelt a csoport. Mindharom rézsafiizért
elimadkoztdk az odatt sordn. Az énekek, imdk kozott kotetlen beszélgetés zajlott. A csoport
egyik tagja nem énekelt, mert nem tudta a tobbiek daltal mind ismert dalokat. A
zardndokvezetd rdszolt, hogy kapcsolédjon csak 6 is be. A rdzsafiizért is dgy imddkozta a
csoport, hogy mindig a zardndokvezetd altal megnevezett utas imadkozott eld (ebbe, és az
éneklésbe is kotelezOden mindenkinek be kell kapcsolddni). A nap struktirdjat a
zardndokvezetd altal meghatdrozott imak alakitottak. Kotelezd volt az étkezések eldtti ima, a
reggeli és esti ima, délben az Urangyala (legyen az barmikor, éppen tordlkdzve a tengeri
fiird0zE&s utdn), este a kozos vacsora elott, és utan az asztali 4ldas. Ennek ellenére az utazas
vegyitve volt turista-elemekkel. A csoport tobbszor megallt utkdzben, templomokat, szép
tdjakat megnézni. Az utasok meg is fogalmaztak ezzel kapcsolatos véleményiiket: ,, Isten azért
adott szemet, mert azt akarta, hogy gyonyorkodjiink az dltala teremtett vildg szépségeiben.”
Koszonom Istenem, hogy eljuthattam ezekre a gyonyorii tdjakra.” Uticélként az odaiiton
szerepelt a programban Mostar. A , turista-programok” is nagyrészt a lelki ,,hozam” novelését
céloztdk, a varosokban foként a templom-latogatids volt a f6 program. A 4 napos utazis
nagyon feszitett volt, hiszen két nap az utazdssal telt el. A csoport az esti szertartdsokra ért a

faluba.

A masodik zardndokiit 2001 juiniusdban volt. A hat napos tt klimatizélt kényelmes autébuszos

utazds volt, a szalldssal félpanzids elldtds is jart.**A zardndokutat kimondottan a 20.

81 A mostani zardndoklat a tizedik, amelyen soférként vett részt.
82 Ez egyébként mara teljesen 4ltaldnossd vélt, nemcsak az utazési irodak, de magénszervezések esetén is.
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évforduldra szervezték. A szervezOk 1987-t6l visznek csoportokat Medjugorjeba. Csak ide
szerveznek zardndoklatot, mdshova nem. A hdbord ideje alatt természetesen kimaradtak az
utak, de 1996-ban mar tjra kezdték a szervezést. Evente két alkalommal visznek a helyszinre
csoportot. A jelenések évforduldjara (junius 25.) és Kisasszony (szeptember 8.) napjdra. Az
utak Pécsrdl indulnak, de a kdrnyezd falvakbdl is mindig vannak résztvevok. A lelkivezetésre
mindig plébdnost kérnek fel, vagyis minden zardndoklatot pap vezet. A szervezés profi
moédon lebonyolitott. Minden utas helye eldre ki van jeldlve a buszon, mindenki kap név-
kitizot, térképet, programleirast, eltévedés esetén hivhaté telefonszamot. A zarandokok szama
50 f6. A 1étszdm 80%-a nd, 20%-a férfi, az utasok 60%-a az iddsebb, 40 %-a a fiatalabb
korosztalyhoz tartozik. Ez a kis statisztika az ardnyokat kivdldan jelzi. A szervezok kozlése
szerint altaldban ilyen az utazék korbeli és nembeli megoszlasa. Hirom hazaspar volt a
csoportban, két nagymama, akit az unokdja kisért. Az utazds kényelmes, gyors, semmiféle
akaddly nem lassitja a haladdst. Az utazds soran az utasok imddkoztak, énekeltek,
beszélgettek. A rézsafiizért (mind a harmat oda és visszaidton is) végigimadkoztdk, de nem
volt kotelezd a bekapcsolddds. Hajnaltol délutan fél otig tart az utazds. A korai indulast az
indokolta, hogy a résztvevok mdr az elsé napon is szerettek volna részt venni az esti

szertartasokon.

Mas zardndokok is jelezték, hogy meghatdroz6 volt szdmukra az utazds kozben eltoltott 1do.
A tobbiek sokat beszéltek az odaiit sordn. Elmondtdk, hogy kik a ldtnokok, mit csindltak, mi a
hely torténete. Beszéltek arrol is, hogy nekik milyen élményeik voltak az el6z6 utazdsaik
sordn. Ez fontos volt.” (K.D.) A felkészités tehdt nemcsak az utazas eldtti idOszakra
korlatozédik, az utazds kozben eltoltott idé kitoltésének is fontos szerepe van. A
zarandokvezet6k — ki, ki sajat mentalitdsabdl eredden — altalaban kétféleképpen szervezik az
utazast. Végig kézben tartjdk az imddkozas, és az éneklés menetét, hatarozott utasitasokkal
irdnyitva a csoportot. A masik esetben a zarandokvezetd (vagy szervezd) csak javaslatokat
tesz, elinditja a imat és éneket, és nagy szabadsidgot hagy a csoport tagjainak. Az utébbi
esetben a mar Medjugorjét megjart zarindokok mesélnek az djaknak, mintegy kiegészitve,
megerdsitve az utazast megel6zo felkészitést. Az elso tipusu zardndokvezetés jellemezte az
elsé csoportot, eléggé rossz érzéseket keltve a csoport tagjaiban, mig a masodik, rdaddsul
heterogénebb csoport, élt ugyan a szabadsdg lehetdségével, de ez a kicsit szabadabb
beszélgetésekben valdsult csak meg, mindenki a zarandoklétet 4tél6 alkalmakat kereste, és

szivesen vett részt az imdkban, éneklésben, valldsos programokban.
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3.2.1. A zarandokhelyen - Medjugorje, a falu atalakulasa

,Hercegovina szivében, az ex-Jugoszldvidban van egy ezer lelkes horvat falu, mely két
domb, a Krizevac és a Podbrdo 6lében fészkel, innen van a Medjugorje név is, mely ,,hegyek
kozott”-et jelent. Kizéardlag parasztok lakjdk, akiknek jol, rosszul a dohdnyfoldon és a
sz6loben végzett nehéz munka altal sikeriil megélniiik. Elnyomds jellemzi a politikai életet,
mivel a kommunista rendérség mindeniitt jelen van. A ferences plébédnia vezetdje a 1dngolo
lelki Jozo Zovko atya. 1981. jinius 24-én, Keresztel6 Szent Janosnak, az Eléfutdrnak
iinnepén kovetkezik be az esemény, mely felforgatja a falut: néhany serdiilé ragyogd néi
alakot 14t a Podbrddra vezeto kis 6svényen. Az Asszony gyermeket tart kezében. Juinius 25-én
visszatér, és megnevezi magat: ,,En vagyok a Boldogsdgos Sziiz Mdria.(....) A Gospa (a
Nagyasszony horvit neve) mindennap visszatér, iizenetet ad maguknak a gyermekeknek, de a
plébanidnak €s a vilagnak is: a béke, a megtérés iizeneteit, hogy visszavezesse Isten Szivéhez

az emberiséget, aki T6le tavol, a s6tétségben jar.” (Emmmanuel névér 1999 8).%

Ez tehat Medjugorje, egy kis falu a hegyek kozott, ahol néhany fiatal jelenést élt at. Mielott
ratérnek a zardndokhelyen atéltek ismertetésére, elemzésére, roviden bemutatom Medjugorjét,
a jelenések ota eltelt idoszakban lezajlott valtozasokat. Mi is tortént Medjugorjében, mitdl valt
vildgszerte hires hellyé, egy olyan hellyé, amely zardndokok milliét vonzza évrél, évre ide, és
ugyanakkor a katolikus egyhdzon beliil megosztja mind a hivatalos, mind a kézvéleményt (v
Ipacs 2001). Medjugorjeban, amely a katolikus és a mohamedan vildg hatdrdn fekszik, 1981
é€s 1987 kozott hat fiatal folyamatosan jelenéseket élt at. A falu gyonyorii természeti
kornyezetben fekszik, egyik oldalrdl a Krizevac, masik oldalrdl a Pdrbodo (Jelenések hegye).
A kis falu hatalmas hirnévre tett szert. Az utobbi években teoldgiai, szociolodgiai,
ismeretterjesztd irasok sokasiga jelent meg, hogy értelmezze az ezen a helyen tapasztalt
jelenségeket. (Bart 1987, Hummer 1990, Knotzinger 1987, Kiirti 1999, Lejune 1997, Pace
1989, Vukovic 1992). A teolégia a Maria-jelenések (marioldgia) egyhdzon beliili vitdjahoz
sz6l hozz4, mig a szocioldgiai, kultirantropoldgiai megkozelitések a hely ismertté és
latogatottd valdsanak folyamatat elemzik. Ezen kiviill rengeteg ismeretterjesztd, és az
ajtatossagi irodalomhoz tartoz6 mi jelent meg (Bubalo 1984, Emmadanuel 1999, Laurentin

1986, Rupcic 1989). A liatnokoknak Sziiz Mdria —ahogy ott nevezik a Gospa — jelent meg

8 Az idézett szerzé a Nyolc Boldogsdg kozosség tagjai. Maga a kozosség is, de néhany tagja kiemelten
fontosnak tartja a Medjugorjérdl vald beszédet, és frast. Az idézett ndvér, aki 1989-t61 Medjugorjéban lakik, tobb
konyvet is szentelt a helynek (1998, 1999).
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naprél-napra, és a fiatalok allitdsa szerint iizeneteket adott 4t nekik.®* Madria a jelenések sordn
minden fiatallal 10 titkot is kdzolt, amelyeket 6k nem mondhattak el senkinek. A jelenések a
mai napig tartanak. Minden hénap 25-én Maria atad a ldtnokok egyikének egy-egy iizenetet, a
nagyobb egyhdzi linnepeken, és a ldtnokok sziiletésnapjan vannak soron kiviili iizenetek is.
Mir a jelenések masodik napjan a hire terjedt a csodds jelenésnek, elszor csak a kdrnyékrol,
majd egyre tdvolabbi vidékekrdl, késébb a vildig minden pontjardl jottek a csodira éhes
emberek, érdeklddok, zardndokok. A jelenésekre raépiilt egyfajta valldsgyakorlat. Az els6
jelenések utdn (amelyek a falutdl kissé tavol esd un. Jelenések hegyén torténtek), Maria a
fiatalok kérésére a helybéli templomhoz tartozd sekrestyében jelent meg, ahol egyiitt
imadkoztak egy a Maria €s a latnokok altal kozosen kialakitott ima-rend szerint. Jelenésre a
fiatalok elmondasa szerint (Bubalo1985) az els6 id0szakban mashol is sor keriilt, néha a
latnokok lakdsan, vagy egy autéban, vagy épp, ahol voltak. A jelenést néha masok is lattak, s
ahogy ez ilyenkor lenni szokott, természetesen egyéb csodas jelenségek is torténtek. Tobben
lattak példaul az égre felirva a BEKE sz6t, amely a Maria altal kozvetitett gondolatok tomor
kifejezése volt, szemtanik beszdmoléi (Bubalo im, Emmanuel névér 1999) szerint legaldbb
10 percig lathat6 volt a jel a falu felett. A falu mogott elteriilé hegyen, a Krizevac tetején 1évo
kereszt forgott és eltiint, helyébe elébb egy oszlop, majd Mdria alakja jelent meg. Tobben
beszamoltak a nappal 6sszefiiggésbe hozhaté csodds tapasztalatokrdl is.¥ Medjugorje a Sziiz
Maridhoz kot6do zardndokhelyek kozott kiilonleges helyet foglal el. Egyrészt kapcsolddik a
nagy bucstjaréhelyekhez (Lourdes,*®Fatima) kialakuldsdnak torténetével, az itt tapasztalhaté
jellegzetességekkel, a latnokok életkordnak hasonldsdgéval, azzal, hogy itt is titkokat kozol a
latnokokkal Sziiz Maria, de kiilonbozik ezekt6l a hosszi éveken keresztiil tartd jelenések
folyamatossagaval, a jelenések szaporase’lge’wal.87 Ritkasdgszamba megy az olyan Mdria-
kegyhely,*®ahol egyszerre hat litnoknak lett volna litomdsa, és a jelenések, és az ezekhez
kapcsolddo iizenetek ilyen hosszu ideig tartottak volna. Sok zardndok/turista szamdara nagyon
fontos, hogy a latnokokkal ma is lehet talalkozni, beszélnek a szentmiséken, vagy utdna,

lehetdség van a veliik valé személyes taldlkozasra.

$ Az iizenetek két csoportra oszthatok. Az els6hoz az dltaldnos jellegii iizenetek tartoznak, amelyek felhivjak az
embereket arra, hogy torekedjenek a békére, kiengesztelddésre, ennek ezskozeiként pedig a bojtot, az imat, €s az
Istenhez valé megtérést hirdetik. A masik csoporthoz tartozé tizenetek programot fogalmaznak meg a
plébaniakozosség életére vonatkozodan, a tanusagtételek tovabbaddsaval kapcsolatban.

% A napcsoda a Fatimai jelenéseknek is egyik kiséro jelensége.

86 Ahogy az egyik latnok a jelenésekrdl sz6l16 beszélgetésekben beszamol errdl, 6 joval a jelenések utdn hallott
csak Lourdes-rdl, és arrdl, hogy ott mi tortént. Tobben megvadoltak dket, hogy a ,,jelenésekrdl” sz6l6
beszamoldikat kordbbi jelenésekrdl olvasottak alapjan allitjak ossze.

87 Néhény kritikus pontosan ezt tartja a medjugorjei jelenések legvitatottabb részének. Mashol a jelenés rovid
ideig tartott.

% A spanyolorszigi Garabandalban 4 gyermeknek jelent meg Sziiz Maria.
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Az elmdlt 25 évben Medjugorje vilaghirre tett szert, az egyik leglatogatottabb zarandokhellyé
nétte ki magat. Az elso jelenés 6ta nagy véltozds kovetkezett be mind a falu, mind a faluban
€16 emberek életében. Az évszdzadok 6ta miikodd zardndokhelyek esetében csak a torténeti
forrasokbdl lehet informdaciét szerezni kialakuldsuk, fejlédésiik vizsgdlatdhoz. Medjugorje
esetében az iddbeli tdvolsag rovidsége miatt lehetdség van arra, hogy szemtanuik beszdmoldi
és feljegyzései alapjan tekinthessem &t azt a valtozast, amely az elmilt 25 évben jellemezte a
falut. Arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy hogyan vélt az ismeretlen kis falubdl egy
vilagszerte ismert, és rekldmozott zarandokhely, hogy milyen 6sszetevok, jelenségek hatasara
ment végbe az a vdltozds, amelynek kovetkeztében egy eldugott jugoszldviai kis falubdl
vilagszerte ismert zarandokhely lett. Mivel ebben a valtozasban nagy szerepe van a zarandok-
turizmusnak, ezért a turizmus-kutatds perspektivajabol tekintek a falura, azt tartva szem elott,

hogy a falu életében milyen véltozasok torténtek a turizmus hatdsara.

A zarindoklatot a valldsi turizmussal Osszefiiggésben elemezve a turizmus tdrsadalmi
gyakorlatdval valdé Osszevethetdsége két ponton ragadhaté meg. Az egyik a két utazétipus, a
zardndok és turista utazasi®’szokédsainak a vizsgélata, a masik pedig annak a folyamatnak az
elemzése, amelynek sordn egy adott hely vildghirti zardndokhellyé vélik, és megvéltozik (vo
Vukovic 1992). Ez a folyamat ugyanis hasonldsdgokat mutat egy hely turisztikai szempontbdl
“keresetté” valdsaval. A vildg kiilonboz0 teriiletein €16 emberek szabadidejitkben szamukra
egzotikus lokalitdsokat keresnek fel, és ott kapcsolatba keriilnek a helyszinen élokkel (Fejos
1998 5). A hely, és az ott él6k, a turisztikai szolgéltatisokban valé részvétel kapcsan
megvaltoznak. A turistdkkal val6 érintkezés atalakuldsokat idéz el6 a helybeliek életében. Mi
jelenti az egzotikumot egy zarandokhelyen, mi vonzza ide az embereket? A a turisztikai
kindlat egyik legfobb eleme, a turisztikai attrakcié (vo Lengyel 1992 34). A zardndokhely
esetében a turisztikai attrakcid, a latvanyossag, a transzcendens megtapasztaldsanak hire vagy
lehet6sége. Annak a helynek a meglatogatdsa, ahol egy csodds esemény tortént, illetve
azoknak az embereknek a latasa, akik atélhették ezt az esemény vonzza ide ide a turistakat. A
turizmussal kapcsolatban gyakran hasznéljdk még a mdssdg fogalmat, amely szintén a
vonzer6t jelenti (MacCannell im). A mdassag, amely idevonzza az utazot, ebben az esetben a
szent tapasztalasa, illetve ennek a tapasztaldsnak a fenndlld lehet6sége. A hely kijel6lodott
arra, hogy alkalmassd vdljon a szent evildgi megtapasztaldsidra. A transzcendens élmény

megtorténte valik keresetté — eladhato turisztikai tirggya — a turizmuson beliil. Vagyis a szent

% Err6l majd a késébbiekben esik sz6.
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az eladhatésagon keresztiil profanizalddik, és egy masik processzuson (turisztikai ritudlé)
keresztiil ismét szakralizalédik. Ez a szakrélis azonban nem ugyanaz a szakrélis, ami az elsd
folyamat kovetkeztében alakult ki. A kétféle szent kozott a tapasztaldsok szintjén van a
kiilonbség: az elsé a tényleges isteni — pontosabban annak tapasztalt — megnyilvanuldsa a
vildgban (Hordnyi 1998), a maésik pedig a turizmus tdrsadalmi gyakorlatdn keresztiil

szakralizalodik a hasznédlat médjaként (Coleman-Elsner 1995).

Medjugorje 2001-ben iinnepelte az elsé Maria-jelenés 20. évfordul6jat.”® Az évfordulé
kapcsdn adddott visszatekintés jo lehetdség a 20 év alatt lezajlott véltozasok attekintésére,
bemutatdsidra. A kis falu életében 20 év alatt olyan valtozdsok torténtek, amelyek egy
frekventéltabb helyen, a turizmus vérkeringésébe 50 vagy akar 100 évvel ezeldtt bekapcsolt
teriileten méara mar lezajlottak. fgy egy idében viszonylag jol attekinthetd szakaszon keresztiil
lehet a turizmus alakuldsat és hatdsait vizsgdlni. Ehhez segitséget nyujtottak a helyrol késziilt
régi fényképek, leporelldk, konyvek, az adatkozlok altal készitett fényképek, a veliik készitett
interjuk, s a terepmunka. Az adatk6zlok zome tobbszor is jart mar a faluban, néhanyan
koziiliik jartak itt kozvetleniil az elsd jelenések utdn, illetve a hdbord utdn tobbszor is. Az 6
visszaemlékezéseik szinesebbé, és valdsdghlibbé teszik a fényképek, képeslapok és
konyvekben megjelent leirdsok altal kozvetitett képet. A falu atalakuldsdnak torténetérol
Osszefoglalé monogrifia ez iddig még nem jelent meg. A hely hiressé vdaldsdnak
szempontjabol fontos a falu torténeti-tirsadalmi hattérének vizsgalata is, amelynek a
zardndokhelyrdl késziilt monografidban feltétleniil helyet kell kapnia (vo Kiirti 1999). Kicsit
masképpen fogalmazza meg ugyanezt egy Eurdpa leghiresebb Madria-helyeit bemutatd
képeskonyvben (Rosikon 2003) Zdazislaw Szuba: ,,A tényt, hogy Sziiz Mairia ebben az
orszagban jelent meg, a habords erdszak hatterében kell szemlélni.” Az aldbbi attekintésben
azonban csak azt kovetem végig, hogy hogyan valt az ismeretlen kis falubol egy vilagszerte

ismert, és reklamozott zardndokhely.

A jelenések utdn szinte azonnal megkezdddott a tdmeg dramldsa a helyszinre. Kezdetben ez
komoly konfliktusokat okozott a ferences rend és a piispokség kozott, a helybeli politikai
hatalom sem nézte j6 szemmel a valldsossdg eme nyilvanvalé megjelenését. A hatésag és a

Jugoszlav Piispoki Kar prébélta a tomegeket a helytdl tavol tartani (v Uray én. 125). Minden

% A jelenések évforduléja mindig nagy tomegeket mozgat meg. fgy volt mér az elsé évben is, de az évek
muldsdval egyre nd az ilyenkor ideldtogatok szdma (v6 Emmanuel névér 1999, Humer 1990, Kiirti 1999, Lejeune
1997, Rupcic 1989).
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eszkozzel probéltdk megfékezni a hir terjedését. A latnokokat és a ferences szerzeteseket
kihallgatta a renddérség, a latnokokat orvosi vizsgélatnak vetették ald. Két szerzetest polgari
peres eljards utdn bortdnbe zartak, azzal a vdddal, hogy megzavartdk az emberek nyugalmat.
De az embereket nem tudtdk visszatartani attdl, hogy ne jojjenek, ne csatlakozzanak az akkor
naponta jelenést atél6 latnokokhoz. A tdmeg eldszor a jelenések hegyére, majd a templomba

kovette a latnokokat.

A hely fejlédésében 4 fokozatot lehet elkiiloniteni, azt figyelembevéve, hogy az atalakulds
még most is tart. A folyamat tehdt nem zéarult még le, tovabbi szakaszok lehetségesek még a
falu késobbi fejlodését is tekintve. Medjugorje a jelenések kezdetén egyike volt a kdrnyéket
jellemz6 sok nagyon szegény hegyvidéki falunak, ahol alapvetéen dohdny és szélotermesztés
folyt. Néhany csaldd éllattenyésztéssel is foglalkozott. Az emberek nagyon szegények, a falu
a gazdasagilag elmaradott falvak kozé tartozott. Az idGszakot az infrastruktira teljes hidnya
jellemezte. Az ideldtogaté emberek, akik el@szor a kornyékrdl jottek, nem toltottek el a helyen
hosszabb id6t. A jelenés idejére illetv a szentmisére érkeztek, majd hazamentek. Ahogy erre
az egyik latnok visszaemlékezik: ,,... a lakossdg kész volt az utasok és futovendégek
befogaddsdra, arra, hogy megossza veliik a sajdtjdt” (Bubalo im 147) Mind a l4atnokok, mind
a falusiak a kezdeti id6szakban erejiikkon feliil osztottdk meg élelmiiket, szdllasukat, és
idejiiket az ideldtogatokkal, ahogy ezt az egyik latnok emliti, és soha nem is vartak el ezért
ellenszolgaltatast (vo Bubalo im 147-148). Ez a jelenések utini egy-két évet jellemezte. A
mdsodik szakasz az 1984-87-es évek kozotti idOszakra tehetd. A jelenések hire gyorsan
terjedt. Eloszor a ,.felfedezd” turistdk jelentek meg, majd elkezdddtek a szervezett utak. A
falu még mindig nem volt képes a tomegek ellatidsara és elszéllasolasara. Az utazok a falutol
tdvolabb 1évo falvakban kaptak szallast, viszonylag mostoha koriilmények kozott. Ellatast
nem kaptak, csak dgyat. A turistabuszok innen vitték egy-egy napos kirdnduldsra a
zarandokokat. A faluban lehetdség volt ugyan satrak felverésére, de nem épitettek ki
tisztalkodasi lehetoségre alkalmas camping-helyeket. Hivatalosan tehét a faluban még mindig
nem lehetett ebben az idészakban szdlldshoz jutni. Az adatkozldk beszdmoldi szerint 1982-
ben, amikor el6szor voltak a helyen, a sz6l6 és dohany-iiltetvényeken kiviil csak a templom
allt. Szallast nem is kaptak a faluban. Az egyéni zardndokok satorral jottek, a buszos
tarsasdgok a falutdl 20-25 km-re 1év6 nagyobb helyeken szdlldsoltdk el. Az egyik zardndok
igy emlékszik vissza 1984-ben tett elsé utazasdra: ,, 000, taldn Bijakoviciben, nem...hogy
mondjam neked, a Krizevac alatti faluban. Es egy ilyen nagyon-nagyon régi kéhdz, ami

egyetlen helységbdl dllt. ...., Hdt ldtod, erre nem is nagyon emlékszem, hogy fizettiink-e, vagy
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ajdndékokat vittiink-e. Régen volt. Nagyon kedvesek voltak, és odaadtdk ezt a régi hdzat, azt
hiszem, hogy nem volt az egy nagyon nagy osszeg, amit ezért kértek. Nem emlékszem, hogy
mennyit adtunk dssze. Taldn inkdbb csak...ilyen jelképes” (P.A.) 1988 és 1991 kozott tovab
nétt az ideldtogatd turistdk szdmra. Megjelentek a felfedezd tomegturitdk. A faluban
hozzikezdtek a megfeleld koriilmények kialakitdsdhoz. Ebben az iddszakban a jugoszlav
légitarsasdg és az olasz Alitdlia kiilonjaratokat inditott tobb amerikai nagyvérosbol, hogy a
jelentkezd zardndokokat ide tudja szallitani. A jugoszldviai habord kitdrése miatt azonban a
gazdasagi fejlodés, az épitkezések, ledlltak, a zarandokok ugyanis nem tudtik felkeresni a

falut (Bart 2000, Kiirti 1998).

A habora 6ra folyamatos a novekedés, és a gazdasagi fejlodés. Turisztikai széhasznalattal
élve — a tomegturistik id6szaka ez. Az ide érkezO zarandokok (turistdk) ellatisdhoz és
kiszolgalasdhoz sziikséges infrastruktira kiépitése a felfedezd turistik megjelenése utdn
kezdddott el, amit aztdn a hdbord megdllitott egy iddre, de a volt Jugoszlavia tobbi orszdgihoz
hasonléan itt is rohamléptekkel indult el a fejlesztés (vo Vukonic im). A késedelemnek tobb
oka is volt. A hatésdgok sokdig nem adtak ki épitési engedélyt, nemcsak szdllodak, de még
illemhelyek kialakitisara sem. Mostanra a falu képessé valt egyszerre tobb tizezer zardndok
elszéllasoldsara, ellatdsdra. Az utazd, amikor eldszor megpillantja a helyet, ugy érzi
tengerparti nyaraldhelyre érkezett. Az azonos élményt a horvat tengerpartihoz hasonl6
szerkezetll apartman-hazak, és a mindenhol félkész éllapotban 1évo épiiletek is erdsitik. Mara
kiépiilt az infrastruktira, utazési iroddk jottek létre, éttermek, boltok nyiltak. A falu féutcdja
végig kis boltokbdl all, ahol foként kiillonboz6 anyagbdl és mindségben késziilt kegytargyak
kaphatok: képeslapok, leporellok, keresztek, rozsafiizérek, medalok, képek, szobrok,
konyvek, jelvények, érmek. Taldlhaté még ezen kiviil ruhdzati bolt, étterem. élelmiszerbolt,
ahol mindig zsufoltsdg van, tehat valdsziniileg tobbre volna sziikség. A komfortos felszerelt
zarandok-széallékban (ezek a szalldsok nem feltétleniil szdllodai szinvonalat jelentenek) 2-3
dgyas szobdk vannak, éltaldban fiirddszobdval, de néhol csak 2-3 szobdhoz tartozik 1
fiird6szoba. Minden hdz als6 szintjén taldlhaté egy hatalmas kozds étkezd. Az ellétds
egyforma, mindenki ugyanazt eszi. Altaldban félpanzié igénylésére van méd, a
zarandokcsoportok ezt a lehetdséget szivesen is valasztjdk, hiszen igy az egész nap
rendelkezésiikre all a kiilonb6z8 programok lebonyolitdsdhoz. A vacsora inkébb estebédet
jelent, 5 ora koriil, hogy a templomhoz kotédé esti programokon mindenki részt tudjon venni.
Az étkez6-terem tdgas, vilagos, de csak az étkezési, illetdleg az esti kozds programok (egyiitt

imadkozas, szent énekek éneklése) ellatisdra alkalmas. A zarandok-hotelekben nincs pl.
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tarsalgo, kozos helységek, TV, vided, sportolasi lehetdségek, tehat egyértelmii, hogy nem a
testi pihenésre, hanem inkdbb a lelki “rekredciéra” van lehetdség. A viltozds, és a szemmel
lathat6 gazdasagi fejlédés, nemegyszer gazdagodds sok zardndokot megiitkoztet. ,, Egész mds
volt, amikor megldttam ezeket az oridsi panziokat, akkor mondom, most hova jottiink, hol itt a
templom egydltaldn. Hdt erre rendezkedett be a falu ...Igen, ...vdrtam, hogy majd lesznek
azok a hdzak, azokbol a régi kis kovekbol, és hdt kb. két ilyen hdzat ldttam Osszesen, és hdt
mindenhol ezek a nagy hdzak, nagy buszok, Németorszdgbdl Japdnig mindenhonnan jottek,
kerestiik, hogy melyik a mi szdlldsunk. Hdt este is az a nagy mozgds, éjjel is font volt szinte
mindenki, jdrta az utcdt, és ment bevdsdrolni, jo hdt a templomba is mentek, de hdt... volt
azért imddsdg, és virrasztdas, de mindig tomott volt minden” (H.E.) A véltozds, a gazdagsag
miatt sok kritikdt is kapott a falu, azzal véadoltdk meg az itt éldket, hogy sajat

meggazdagodasuk érdekében probilnak meg hasznot hiizni a jelenésekbdl.

A fentiekben bemutatott véltozasok alapvetéen megvaltoztattdk a falu lakoéinak életét. Ma az
itt lakék zome, s6t a kornyékbeli falvak lakéi is, a zardndokok fogaddsabodl és ellatasabol
(végso soron tehdt a turizmusbol) él, szemmel lathatd a gyarapodds, az életm6d megvéltozasa.
A latnokok vildgkoriili “lizenetkozvetitd” utakra jarnak, évente akdr tobb alkalommal is.

' Kisérsik 4ltaldban a ferences rend

Egyszerre azonban egy orszdgba csak egy latnok megy.9
szerzetesei koziil keriilnek ki. A hat latnok koziil négyen a faluban épitettek maguknak hézat,
amelyek a faluban sétdlé zarandokok szamadra latvanyossagként szolgidlnak, foként a régi
hazakkal torténo osszehasonlitas utan. A latnokok koziil ma mar csak ketten, idonként harman
fogadjak a zarandokokat, beszélgetnek veliik. A tobbi latnok néha-néha latogat csak haza. A
latnokok koziil, bar a jelenések kezdetén tobben is igy nyilatkoztak, hogy szeretnének apacik,
illetve papok lenni, senki nem vdlasztott hivatist. Mindannyian megndsiiltek és férjhez
mentek, csalddot alapitottak.”> A falu élete teljes egészében a zardndokok kiszolgaldsdnak
rendelodott ald, de a programok daltaldban a lelki toltekezés szolgdlatdban allnak. A falu
lakéinak tobbsége betartja az egyik iizenet éltal kért heti két nap bojtot, ilyenkor a tobbség

kenyerén és vizen bojtol. A falu lakdinak élete is megvéltozott, szinte mindenki templomba

jar6 lett, de ez nem csak a vasarnapi, hanem a naponkénti rézsafiizér-ajtatossdgon €s

Vo Uray én, ahol is a konyv boritdjan a kovetkezo szoveg szerepel: “ Marija Moszkvédban, Vicka Périzsban és
Budapesten, Ivan az USA-ban.”

%2 A csaladi élet valasztasat, és ennek hiteles médon élését, a gyermekek keresztény hitben nevelését minden
latnok fontosnak tartja. Mdria iizeneteinek egy része arra vonatkozik, hogy a jelen kor problémadinak egy része a
csaladok gyengiilésének, a csalddi élet kiiiresedésének a kovetkezménye. Egyébként Maria nem kérte a
latnokokat, hogy valasszanak hivatdst, mindenkitdl csak azt kérte, hogy imddkozzon és bojtoljon.
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szentmisén valé részvételt is jelenti. Ha egy haziasszony vendégei kiszolgdldsa miatt nem tud

részt venni ezeken a programokon, radion koveti a templombdl kozvetitett szentmisét.
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3.2.2. A szakralis tér valtozasai

Az el6z6 fejezetben a zardndokhelyen tortént valtozast idobeli perspektivabol mutattam be.
Perspektivat véltva most azt vizsgidlom és mutom be, hogy a falu térstruktirija hogyan
véltozott meg az itt lezajlott események hatdsara. Ez a folyamat a szakralis tér kialakuldsaval,
vagy még inkdbb 4dtalakuldsaval jart egyiitt. Az eredeti kdrnyezet elvalt a profan kdrnyezettol
azaltal, hogy a transzcendens mutatkozdsa éltal megvéltozott a tdj eredeti mindsége (vO
Bartha 1992). A vallastorténet vildgosan ramutat, hogy bizonyos helyek jellege, kisugarzasa
segitséget nyujt a valldsos élmény befogaddsdhoz. A hegyek az istenivel val6 kapcsolattartds
kitiintetett helyei, az itt tapasztalhaté térélmény hatdsara az emberi 1élek belso tere is kitagul.
A szent hely az Istenség jele és helye is egyben, az érzékfelettivel valo taldlkozas tere,
amelyet azért tart fenn, dpol, és ,foglal le” a kozosség, hogy elkiilonitsen a mindennapi
életben egy olyan teret, ahol djra és tjra meg tudja tapasztalni az isteni er6t é€s hatalmat
(Képosztassy 2004). Funkcidjat tekintve ez a kijelolt, kiilonvélasztott tér attdl mds, mint a
tobbi tér az adott helyen, hogy ez a hely érzelmileg képes kozelebb vinni az embereket (még a
nem hivét is) a vallasi élmény 4téléséhez. A koriilhatdrolt tér 1étrehozdsanak szdndéka mogott
a transzcendensnek torténd tér-addsi szdndék nyilvanul meg. ,,A gyakran kaotikus és
fenyegetd kiilvildggal szemben az ember megnyugtatd, dllanddsdgot, védettséget és stabilitast
nyujté sajat vildgot hoz létre. A szakrdlis terekben ez a védettségélmény kitdgul az élet
transzcendens dimenziéi felé.” (Kdposztdssy im) Az emberi igyekezet, ami aztin ezeket a
tereket fenntartja, berendezi, ennek az élménynek a maximadlis atélhetdségét kivanja
elosegiteni. Jakob almat is arra utal, hogy az a hely, ahol Isten egyszer megmutatkozott,
4tjaréva valt. Ezeken a helyeken az ,Eg kozelebb van a Foldhz” — ami ugyan sem
teoldgiailag, sem fizikailag tekintve nem igaz, de a zarandokok vallomdsai arra utalnak, hogy
Ok ezt mégis igy gondoljak. A zarandokok nagy része meg van arr6l gy6zodve, hogyha valaki
egy ilyen helyen mond imét, akkor az ezen a helyen létrejott, kialakult misztikus 4tjaron

keresztiil az ima (az iizenet) hamarabb az Istenhez jut.

A zarandoklatok vizsgélatiban a szent térrel kapcsolatban kiemelkedd jelent6sége van a
térélmények szerepének. A zardndok-funkci6 megfogalmazdsa nemcsak a keresztény
gondolkoddsban van jelen, de az épitészeti térkialakitdsban is megjelenik (v Guzsik 2000). A
szakralis taj szentségét kétféleképpen kapja. Egyrészt a valds foldrajzi tdjnak van hatarképzo
ereje (viz, szikldk, hegyek stb), illetve fontos az a tudati tartalom, amely kiemeli az adott

elemet a térbdl, és egy kontextusban jelentést tarsit ehhez, ahogy a szentség folyamatosan
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Ujratermelddik. A természeti kdrnyezet nagy befolyassal bir a vallasi térkialakitisra. A nagy
zardndokhelyek tobbsége mar természeti adottsdgaival is lenyligdzi az ideldtogatokat,
ugyanakkor egy zardndokhely létrejotte mély nyomokat kornyezetén is. Ahogy Tiiskés Gabor

EX]

fogalmaz: a keresztény zardndokhelyek, mint szakrdlis kozpontok jelentds
kornyezetformdld, tdjalakité szerepet jatszottak, s 1étrehoztdk a valldsi cselekmények sajdtos
Osszetételli és koncentrici6ji, mdsutt nem megtaldlhaté egyiittesét.” (Tiiskés 2001). A
szakralis foldrajztudomédny meghatdrozdsa alapjan, a szakralis t4j fogalmat kétféle értelemben
lehet haszndlni, egy dllapot jelolésére, és egy folyamat érzékeltetésére. Allapotként azt jelenti,
hogy egy adott helyen a transzcendens megnyilatkozott, folyamatként pedig azt, ahogyan a
hely vallasossagat érzékeld egyén egy adott helynek jelentést tulajdonit. Ezt a kettOséget
Keményfi abszoliit térként (allapot) és relativ térként (folyamat) kategorizdlja. A két tér
kozotti kapcsolat fenntartdsat, mikodtetését hivatott szolgdlni az aktivitistér, amelyet a
mikodo valldsossdg, a valldsi cselekmények mozgatnak. Az aktivitastér tulajdonképpen

folyamatosan tjrateremti azt a kornyezetet, amelyben az eredeti szent megnyilvdnulds

folyamatosan él6nek €s jelenlévonek hathat (vo Keményfi 2004).

Egy zardndokhely térbeli kdrnyezetének kialakitdsa nagymértékben fiigg a helyet 1étrehozo,
alakito torténésektdl. Mig a barokk idején létrejott zardndokhelyek kozott sok olyat taldlhato,
amelyek valamilyen 4ttétellel egy nagy, kozponti jelentdségii helyhez kapcsolc’)dtak,93addig a
20. szazadban létrejott zarandokhelyek foként dj torténésekhez, vagyis leginkdbb Maria-
jelenésekhez kapcsolédnak. Igy a hely térszerkezetének kialakitasiban nagy szabadsiggal
rendelkeztek a hely miikodtet6i, bar a tér alakitasidban a legtobbszor itt is a hagyoméanyok
jatsszdk a legnagyobb szerepet. A zardndokhelyek nagy részénél a szakralis térbe a természeti
kornyezetet is belekomponaljdk (v6 Angi 2005). fgy valik Medjugorjében is a két hegy a
természeti kornyezetbdl a szakrélis kornyezet részévé. A Jelenések hegye nyilvanvaléan
azaltal, hogy a gyerekek ahhoz a helyhez kotik Maria megjelenését. A Krizevac a jelenésekkel
valé konkrét kapcsolat hianya miatt mar problematikusabb teret jelent ebbdl a szempontbdl.
Egyrészt messze esik a falutdl, masrészt ott egyszer sem volt jelenés. Viszont a hegy tetején
allo kereszthez kiilonb6z6 érdekes, és a hely szentségét fenntartd és megerdsitd torténetek
kapcsolodnak. Ez egyrészt a kereszt allitisdhoz kapcsolddik, masrészt a kereszttel kapcsolatos
kiilonboz6 csodéds jelenségeket dllitja fokuszba. Ezek a megmagyardzhatatlan jelenségek (a

kereszt forgott a hegy tetején, Szliz Maria alakjat lattdk a felhdkben) jelentették az els6 1épést

%3 Elég utalni az Eurépa-szerte megtalalhat6 loret6i kapolndkra, lourdes-i barlangokra, vagy akér a kiilsnbozé
kegykép masolatokra.
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a hegy szakralizacigjdban. A masodik 1€pés mar a hagyomanyok hatdsanak tulajdonithaté. A
zardndokhelyek szinte mindegyikén taldlhaté ugyanis szabadtéri kdlvaria, vagy ha maga az
épitmény hidnyzik is, a keresztutat mindig kialakitjdk egy erre alkalmas helyen. A Krizevac
hegye foldrajzi adottsigaindl fogva kimondottan alkalmas a keresztitjardsra. A staciok
felallitdisdval, amelyeket el0szor egyszeri keresztek jeloltek, késébb dombormiiveket
allitottak a helylikre, a hegy a szakrdlis tér részéve valt. fgy egy a zardndokhelyek
gyakorlatdban évszdzadok o6ta milkodtetett djtatossdgi gyakorlat révén szent hellyé — Jézus

Krisztus szenvedéstorténetének megjelenitését elosegité emlékezeti hellyé lett.

Az egyik zarandokcsoport térképet is kapott az eligazitisok alkalmaval. A térkép kézzel
rajzolt, funkcidja, a faluban meglitogatandé fontos helyek feltiintetése mellett az, hogy az
idelatogaté zarandokok szdmadra eligazitist adjon, illetve, hogy felkészitse oket a varhatd
gyalogldsok iddtartaméra. Részletesebben vizsgidlva a térképet, lathatd, hogy a szervezok
nagy gondot forditottak a t4jékozddast segitd vazlat elkészitésére. A falu nevét tartalmazd
felirat grafikus megoldasa a régi kozépkori térképeket idézi. A Krizevac oldaldn feltiintetett
»Via Crucis” felirat a keresztit latin megnevezésével szintén archaizdl, egy olyan
hagyomdnyra utal, amelyet a zardndokok valldsi szocializacidjuk révén tudnak beazonositani.
A térkép szemlélésekor ezek az apré elemek segitik annak a felkésziiltségnek a
beazonositasat, felismerését, amely a zardndokhelyekre vonatkozd vallasi tuddshalmazbdl a
hagyomanyon keresztill az egyes zarandokokra atoroklédik. A zarandoklat — ahogy erre mar
tobbszor utaltam — mindig a hagyomédnyba dgyazva jelenik meg. Ez az apré segédlet (a
térkép-vazlat) a megjelenitett faluképpel a hagyoményos zarindokhelyek képét vetiti a
zarandok elé, mintegy eldlegezve szamdra az itt varhaté élményeket. Ugyanakkor a térképnek
komoly praktikus haszna is van. A térkép jobb alsé sarkdban a szervezdk feltiintették a
legfontosabb helyek kozotti tavolsdgokat idoben (é€s nem kilométerben!) feltiintetve. Ez
nyilvanval6an a szervezés miatt nagyon fontos, mivel a csoport nem kotelezéen kozlekedik
egylitt, ezért a programtdl fiiggden mindenki figyelemmel tudjon lenni arra, hogy mennyi
ideig tart szdmdra az egyes helyek kozotti tdvolsdg megtétele. Ez a kis segédlet egyben a
szervezOk odafigyelését is jelzi, hiszen a zarandokok 4tlagéletkora éltaldban elég magas, igy
egy 1id6s ember is meg tudja azt {télni, hogy véllalkozik-e a rekkené hdségben egy 45 perces

sétara.

A térképre nézve azonnal szembetlinik a szakrélis tér hdrmas megosztottsiga. Harom fontos

helyet jelol ugyanis, a Szent Jakab templomot, a Jelenések hegyét, és a Krizevacot. A
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harmassdgot némileg megbontani latszik a negyedik kitiintetett pont: a szélldas. Ennek
feltiintetése a vdzlaton nyilvdnvaléan a praktikumot szolgdlja. A térkép eldrulja, és ezt a
zardndokok 4ltal itt toltott ido strukturdltsdga is aldtdmasztja, hogy a zarandokhelynek nem
egy koOzpontja van, hanem hdrom. Harom kiemelt helyszin van, amelyet minden
zardndokcsoport megldtogat. Az elsd jelenések alkalmdaval a falu kitiintetett kdzpontja, az
abszoltt tér, ahol a transzcendens megmutatkozott, a Pdbrdo nevii hegy volt. A hegyet azéta
mindenki Jelenések hegyeként emliti, a térképen is igy szerepel. A gyerekek idejottek minden
nap a taldlkozoéra, idesereglett az elkovetkezd napokban a sok-sok ember. A Jelenések hegye —
a természetes tér bizonyos részeinek a valldsos tapasztalatra jellemzd szemlélete altal
kitiintetett hellyé valt. Aztan a helyi hatalom rendelkezései és az erds tiltds miatt viszonylag
gyorsan egy deszakraliziciés folyamat kovetkezett be, amelynek célja nyilvanvaléan a
figyelem elterelése volt. Ennek kovetkeztében megsziint az abszolit tér kitiintetettsége,
elkezdett miikodni az a folyamat, amelyet az aktivitastér kategdridja ir le. Ahogy szamos nem
szabad orszdgban, igy Jugoszlavidban is miikodott ,,a vallast a templom falai kozé”
mentalitds, igy a latnokok egy id6 utdn, miutan a rend6rok zaklatdsa terhessé valt szdmukra,
megkérték Sziiz Mdriat, hogy taldlkozasaikat tegyék at a templom kapolndjdba. Ugyanakkor,
ezt a folyamatot a faluban miik6dé hivatalos valldsossiag fel6l nézve, a szimbolikus
térhasznédlat egy teljesen vildgosan értelmezhetd példdja ismerhetd fel abban a folyamatban,
ahogy ez a véltozds megtortént. Az eddig szabadon, a szabad ég alatt, csak a latnokok és az
égi kiildott kozott fennallo kapesolat, a kommunikécid a hivatalos egyhdzi térbe keriilt, vagyis
elkezdddott az a folyamat, amely a jelenések egyfajta legitimdcidjat, és egyhdzi elismerését
jelentheti.”* Aztan, ahogy a kialakul a hely latogatottsiga, megint csak a viltozds torténik a
szakralis terek fontossdgaban, és a Jelenések helye ujra kitiintetett hellyé vélik, de mar nem az

eredeti értelemben, hanem mint emlékezeti hely.

Ahogy Eliade is ramutat, minden lakott teriiletnek (minden mikrokozmosznak) van egy
kozéppontja, amely kiemelten szent hely az adott teriilet szempontjabdl (Eliade 1987).
Medjugorjéban ez a kdzponti hely a templom és tere — itt bonyolddik a liturgia, és a hivatalos
vallasi gyakorlatok. ,,A zardndokhelyen lezajlé6 események bizonyos kovetelményeket

tdmasztanak mind a kultikus térrel, mind pedig annak szakralis és profan részre tagolhat6

o Hogy ez itt mégsem igy tortént, annak szdmos oka van, ezek koziil taldn a legfontosabb, és a mai napig
fennall6 konfliktust okoz6 tényez6 az, hogy a helyi plébaniat a ferences rend miikodteti és gondozza. Vagyis itt
nemcsak a laikus, és a hivatalos valldsossdg szembendlldsat, és harcat lathatjuk, de egy szerzetesrend, és a helyi
piispokség illetékességi vitdi is szerepet jatszanak az események alakuldsdban (vo, Hummer 1990, Ipacs
2001,Kiirti 1999, Leyune 1997, Vukovic 1992).
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kozvetlen kornyezetével szemben. Ezeknek a kovetelményeknek gyakran — de nem kotelez6
moédon — épitészeti kovetkezményei is vannak, amelyek aztidn visszahatnak a cselekményre,
egy zardndokhely kultikus jelentése azonban jorészt fliggetlen az épitészeti megjelenéstdl. A
kiils6 tér a kultikus cselekmények szempontjdbdl sokkal jelentésebb, mint maga a
kultusztirgyat 6rz6 templom vagy kdpolna, mivel a mise, prédikicid, éaldds, kormenet
tobbnyire mind a szabadban, egy meghatarozott teriileten beliill megy végbe.” — frja Tiiskés
Giabor a zardndokhelyek térbeli struktirdjat elemezve (Tiiskés 2001). Medjugorjéban a
templom egy szandék, illetve megegyezés hatdsara lett a falu kdzponti szakralis tere, hiszen a
templomban nincs egy Mdria-képen kiviil egyetlenegy olyan targy, vagy ereklye sem, amelyre
a zardndokok tisztelete, vagy dhitata irdnyulna. A zarandokhely annyiban is kiilonbozik mas
helyekto6l, hogy Mdria tisztelete itt nem egy kultusztargyra (képre, a képhez kapcsolhat6
csodds torténésre) irdnyul, hanem egy megmutatkozdsra, vagyis egy olyan, a torténtek
ismeretében batran nevezhetd kommunikativ aktusra, amely egy nem evilagi 1ény, és evilagi
Iények kozott 1étrejott. A templom el6tti téren az aktivitdstér miikodése figyelheté meg, amely
folyamatosan, és évrdl-évre uUjabb elemekkel prébilja meg az eredeti élmény és a hozza
kothetd vallasi cselekmények kozotti kapesolat fenntartdsat szolgdlni. Az aktivitastérnek tobb
eleme van: az egyik ilyen a téren felallitott Maria-szobor, ahova a zarandokok elsé és utolsé
utja vezet, egy mdsik elem a kiit, amelynek vize, mint a legtobb zardndokhelyen gyogyito, bar
konkrét gydgyulds-torténet nem kapcsoldédik a kithoz. Az aktivitastér kialakitdsa
nyilvanvaléan megprobdl kapcsolédni a zarandokhelyek szakrdlis térszervezddési
eljardsaihoz, hogy ezaltal is megkonnyitse a zardndokoknak bizonyos elemek felismerését, és

az ehhez kapcsol6dé kommunikécids lehetoségeket.

A templomban, illetve f6ként nydron a templom mogott kialakitott szabadtéri oltar elott zajlik
a rézsafiizér ima, a szentmise, a szentségimadds. Szervezett programok esetén95ugyancsak
ebben a térben mutatkoznak be, és beszélnek a latnokok, itt bonyoldédnak a kiilénb6z6
eldadasok. A plébania 4ltal szervezett, és folyamatosan mukodtetett programok tehat mindig
ebben a térben szervezédnek. Az dllandé esti programok szinhelye tehét a templom, illetve a
templom koriil kialakitott, és az egyre nagyobb szdmu zardndok szdmara alkalmassa valo
folyamatosan boviilo, helyt kéré és foglald tér. ,,A szimbolikus kdzéppont a rendet és a tér
kozmizaltsdgat fejezi ki az archaikus gondolkoddsban, valamint annak ismerds

berendezettségét” (Peti 2005) Ha nem lenne a falunak egy Kkitiintetett kozéppontja,

% Tlyenek példaul az ifjisagi taldlkozok, a kiilonboz6 egyhazi tinnepek.
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bizonytalannd vélndnak az ideérkez6é zarandokok, hiszen szdmukra az ismeretlen helyen az
eligazodést, a beilleszkedést konnyiti meg a zardndokhelyeken megszokott térhaszndlat. A
zardndokcsoportok a zardndokhelyen valé tartézkoddsuk sordn elészor mindig a templomhoz
mennek, és a hazautazdst is innen inditjdk nem a szdllasokrdl. Ebben a térben zajlik az
idvozld koszonés, és a bucsizds aktusa is. A liturgikus eseményeknek is ez a tér szolgdl

helyéil.

A falu masik két kitiintetett pontja a Jelenések hegye, és a Krizevac, ezek a helyek a
paraliturgikus eseménysorok helyszinéiil szolgdlnak. A Jelenések hegye alapvetfen
emlékhelyként funkciondl (Nora 1999). A Jelenések hegye mai mitkodésében megszeliditett,
a vallasi hagyomanyba beillesztett hely (vo Berger 2007), és itt is a valldsi aktivitastér
folyamatos boviilése figyelheté meg. Ezt egyfelol a zaridndokok magédndhitata alakitja,
kiilonbozo keresztek, emlékképek, tabldk elhelyezésével. Ezek a képek, keresztek, tablak a
hagyomdnyos bucsudjaréhelyek fogadalmi képeihez, offereihez hasonléak (vo Barna 2002),
mind a mogottes szandékot, motivaciét tekintve, mind a teret strukturdld, iizend funkcidjukat
tekintve. Ugyanakkor a hely gondozdi is részt vesznek a tér alakitdsdban gy, hogy a latnokok
elbeszélései nyoman megjelolik azokat a helyeket, ahol a jelenés tortént, vagy éppen
barmilyen mds kiilonleges esemény tortént. Egy ilyen hely a ,,Kék kereszt”, amely annak
emlékét 6rzi, hogy Szliz Mdria itt bujtatta el a rendérok eldl latnokokat. A tudatos téralakitas
masik példdja azoknak a lehetdségnek a megteremtése, amelyek az egyhaz altal is elfogadott
djtatossagi gyakorlatok megvaldsitasat, lebonyolitasat teszik lehetdvé, erre példa a rézsafiizér
titkok eseménysorat bemutatéd sticiok. Az emlékezés alakzatainak kotddniiik kell egy adott
térbeli helyhez, és idoponthoz még akkor is, ha ezek nem valdsidgos helyek, vagy idopontok
(vd Assman im 39). Itt a valdsidgos eseményekre valo emlékezés egyik példdja a kék kereszt,
mig a rézsafiizér-titkok vizudlissa tétele valdjaban az emlékezés eldsegitését, az emlékezés
megrendszabalyozdsat szolgdlja, amellett, hogy kivadlé alkalmat nydjt a rézsafiizér ima

élménytelibbé tételére.

A Krizevac a keresztiit-jards helye.”® A hegy tetejérél fantasztikus kildtas nyilik a falura, és a
kornyez6 vidékre. A hegy uralja a falut, és kornyezetét. A keresztit végso célja a hegy tetején
1évé fehér kereszt. Ennek a keresztnek a képe nagyon sok zardndok szdmdra a magdval

Medjugorjéval egyenld. Ezt sokszor nyilvan a Medjugorjérdl késziilt képek, képeslapok is

%6 Késébbiekben részletesen sor keriil a keresztit elemzésére.

154



felerdsitik. Kiilonbozo legenddk segitik ennek a képnek az erdteljessé tételét. Tobben lattak
példaul a keresztet égni, forogni. A hegy folott égd betlikkel feliratot lttak az emberek. A
zarandokhelyen madr jart zardndokok tdrsaiknak azt mesélik, hogyha valaki dgy latja, hogy a
kereszt forog, akkor ezt azt jelenti, hogy 6 biztosan visszatér még Medjugorjéba. A
zarandokcsoportok a kereszt tovében leiilnek, énekelnek, imddkoznak. A zarandokok koziil az
imdn, és a kozosségi egylittlét megtapasztaldsdn til sokszor megmagyardzhatatlan valldsi
tapasztalatoknak lesznek 4tél6i ezen a helyen. A Krizevac a falu szakrélis tereinek sordban a
harmadik helyet tolti. Mégis, a hely gondoz6i egy meglévo természeti adottsdgot maximalisan
kihaszndlva egy mesterségesen létrehozott ritudlis-liturgikus tér kialakitdsdval tovabb tudtiak

boviteni a vallasossag megélését segitd aktivitasterek szamat.

155



3.2.3. Programok, idétoltések

A programcsomag altaldban ugyanazon elemekbdl all minden csoport szdmdra. A csoportok
nagy része ugyanazokat a helyszineket jarja be, a kiillonbség minddssze annyi, hogy minden
csoport a sajdt ritmusdban teszi ezt. A helyszinen a csoportok minimum kettd, maximum négy
napot toltenek. Magyarorszagrol az utazds oda-vissza két nap. A tengerpart, vagy valamilyen
a kozelben 1év0 természeti kincs meglitogatdsa is a program — éltaldban fakultativ — része. Az
utazds meghirdetésekor az esetleges tengerparti utazas nem, mint tovabbi vonzerd szerepel a
programok kozott, csak mint egy esetleges lehetdség keriil megemlitésre. A tengerparti kitérd
egyébként is nagyon rovidre van tervezve, hiszen az esti rozsafiizér-ajtatossigra, és a
szentmisére a zarandokcsoportok mindig visszaérnek a faluba. A programok a falu kiemelt
helyszineihez kotdédnek. A templomtéren a nyari id6szamitds szerint este 6-kor kezdddik az
esti program, amely tobb 6rdsra is nyudlhat. Egy 6ra a rézsafiizér-djtatossag, amelyet altalaban
a plébédnian szolgdld egyik ferences szerzetes vezet. A szentmise horvit nyelven folyik, de az
evangéliumot daltaldban annyi nyelven olvassdk fel (ennek szdma akar a 10-et is
meghaladhatja), ahdny nemzethez tartozé pap, és zardndokcsoport tartézkodik a helyszinen. A
szentmiséhez tartozik még a gyontatds és dldozds, amelyeket azért kell kiilon kiemelni, mert
hihetetlen méreteket oltott. Medjugorjét az itt tapasztalhaté tdmeges méretli gyondsok miatt
gyakran nevezik a vildg gyontatoszékének. TOobb nyelven lehet gyonni. A tdjékozddast a
gyontatofiilkékre erdsitett céduldk konnyitik meg, amelyek jelzik, hogy az adott fiilkében
milyen nyelven lehet gyénni. A 20. évfordul6 napjan a templom melletti tér megtelt napernyd
alatt iil6 ferences szerzetesekkel, akik mellé térdelve lehetett a gydnast elvégezni. A
szentmisét koveti a zarandokok 4ltal vasarolt ajandékok megdlddsa. Elore meghirdetett
idépontokban ez utdn még kovetkezhet a szentségimadds, de ez nem mindennapos. Az esti
program mindent Osszeadva legaldbb hdarom 6rdn keresztiil tart. Néha a szentmise utdn a
latnokok beszélnek a zardndokokhoz. Foként a fiatalokbol all6 csoportok még tovabb

maradnak a helyszinen, énekelnek és imadkoznak egész az éjszakaba nyuldan.

A templomban is, és az imahdzban is egymads utdn kovetkeznek a szentmisék, szertartasok.
Kiilénb6z6 nyelvli csoportoknak tartjak sajat papjaik a szentmisét. Mindkét csoport részt vett
magyar nyelvli szentmisén, az itt 1évd Osszes magyar zardndokcsoport részvételével. A
zarandokcsoportok kifejezetten igénylik a liturgia megtartdsat. A misék szinte sziinet nélkiil
kovették egymadst. Ezeket a szertartdsokat nem a nagytemplomban, hanem a templom-tért6l

kb. 200 méterre levd imahdzban bonyolitjdk le. A zardndokok szdmdra a templom mellett
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épitettek, €s jeloltek ki egy helyet, ahol gyertyat lehet gyijtani, és imadkozni. A hegyek
kozott a hely sajatossdgdbdl adéddan, a nagy szdrazsdg miatt, szigordan tilos gyertyat gyujtani
A zarindokhelyek mindegyikén taldlunk ilyen helyeket (v6 Voyé 1992). Mais
zardndokhelyhez hasonléan az itteni gyertya-égetd helyrdl is elmondhatd, hogy latvdnynak
sem mindennapi. Ezek a helyek nemcsak az imdra val6 alkalom helyei, hanem emlékhelyek is
egyben. Orzik a sok ezer elégetett, végigimadkozott gyertya nyomdt, jelzik a tobb tizezer

zarandok ittlétét.

A Jelenések hegye szolgilt a latnokok taldlkozdsainak szinhelyéiil, a templom mellett ezért
tekintik fontos, meglatogatandé helynek a zardndokok. Itt maga a hegy, s a hegyen feldllitott
egyéni emlékhelyek az emlitésre mélté fontos pontok. Ezen a helyen taldlkoztak eldszor a
gyerekek Maridval, s utdna itt jelent meg szdmukra tobbszor is. A jelenések helyén egy
egyszeril fém-kereszt all, amelyhez mindenki elzarandokol, hogy atadja kérésit, koszoneteit
Maridnak, vagy egyszertien csak imadkozzon. Emlékezetes hely még a Jelenések-hegyén a
Kék-kereszt. A latnokok elmonddsa szerint Maria itt bujtatta el dket a rend6rok elol, amikor
azok fel akartdk Oket tartéztatni, hogy eljussanak a jelenés helyére. A renddrok tobbszor is
elmentek mellettilk, de nem vették észre a gyerekeket, mert elmondasuk szerint Madria
elbidjtatta Oket. Ez a torténet mély nyomot hagyott a latnokokban és a zarandokokban is,
hiszen a rend6rok karnydjtisnyira mentek el mellettiik, és mégsem vették Oket észre,
egyértelmii volt az emberek szdmdra, hogy ez igazi csoda, a litnokok Madria oltalma alatt
alltak. A Kék-keresztet minden zardndokcsoport, és egyéni zardndok felkeresi. A hegyen a
rozsafiizér-titkokhoz tartozé6 emlékdallomdsokat dllitottak fel. A keresztiton feldllitott
stacickkal megegyez6 dombormiivek elott imadkozhatjdk végig a hirom rézsafiizért a
zarandokok. A sticidkon kiviil a hegyen sok kis egyéni emlékhely taldlhatd, fényképek,
keresztek, amelyet a zarandokok hagytak itt kiillonboz6é kéréseikkel egyiitt. A Krizevacon
(magyarul Kereszt-hegy) programja a keresztitjaras. A hegy nevét 1933-ban kapta, amikor is
a Horvat Paraszt Part a papa beleegyezésével egy hatalmas keresztet emeltetett a hegyen
Krisztus keresztre feszitésének 1900 éves emlékére.”’ A keresztit-jards, a zardndokok
tobbsége szamara az egyik legmaradandébb élményt jelenti. A Krizevac kb. 400 méter magas
hegy, amely a templom mogott emelkedik, a falu északi oldalan. A keresztit nagyon

megerdltetd, csuszos, sziklds kovek kozott vezet fel az dt a hegyre. Rengeteg zardndok teszi

7 Erdekes, hogy az egyik zarandokcsoport vezetdje, aki egyébként évente tobb alkalommal vezet ide
csoportokat, a kereszt allitdsanak torténetét masképp mesélte. Az O torténete szerint a keresztet egy hdzaspar
emeltette, akik az évekig tarté szdrazsigban esdéért imddkoztak Istenhez, és miutdn azt megkaptdk, halabol
emeltették a keresztet.
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meg az utat mezitlab fogadalombdl. Az 1t legaldbb 3-4 6rat vesz igénybe, hiszen a keresztut
soran a zardndokok, és zardndokcsoportok megéllnak a sticidk el6tt imadkozni, és tobben

hosszabb id6t toltenek el a hegyen felallitott keresztnél.

Az eddigi programok a valldsos gyakorlatokat tdmogattdk. Az inkdbb turista-
programcsomaghoz tartozik a falu korbejarasa, kisebb-nagyobb korsétdk megtétele. Ennek
utvonaldt a latnokok életéhez kot6dd helyszinek végiglatogatdsa adja. Megtekintik a latnokok
régi hazat, bar a régi falubdl csak 1-2 épiilet all mar. Vicka régi hazat azonban tervek szerint
szeretnék eredeti dllapotdban megdrizni, hogy a latnok itt taldlkozhasson a zardndokokkal. A
zardndokok j hézait is hosszasan csodaljék a csoportok.”®A séta része a falu legeldugottabb
sarkdban 1év6 kis telep meglitogatdsa, ahol drogbetegek élnek. A kozosség teljesen zart,
kiviilallokkal nem érintkeznek, Onellatok. Vannak betegek, akik évek ota élnek itt
tinetmentesen. Egy rovid beszdmolé arr6l, hogy milyen véleményt alakitanak ki a
zarandokok a teleprdl: ,, Fél 2-kor indultunk fel a Cenacolo-ba. Ez olyan fitik kozossége, akik
a drogbdl gydgyultak ki az Istenben valo hit dltal. Egy olasz apdca, Elvira névér alapitotta a
Cenacolo-t kb. 20 évvel ezelott. Tobb orszdgban vannak kozosségi hdzaik. Beiiltiink egy
szabadtéri sdtorba, majd megérkezett két fili, Krisztidn és Ivica. Ok mondtdk el a gyogyuldsuk
torténetét, és tettek taniisdgot Isten-hitiikrol. Szinte hihetetlen volt ldtni, mivé alakultak,
tamadtak fel drogtol tonkretett életiikbol. Krisztidnnak sugdrzott az arca, ahogy beszélt az
életiikrol. Hdt igen: az igazi csoddk mindig beliil torténnek az emberben. Elmondta, hogy itt
semmiféle gyogyszeres kezelést nem alkalmaznak az elvondsndl, hanem egyetlen gyogymod
van: rengeteg Rozsafiizér-ima, munka, és egy dllapotszerii onmegerdszakolds. Csak igy
tudnak megszabadulni a drogtol. Amikor belép a kozosségbe valaki, kap egy ,,0rangyalt”: ez
egy olyan fiti, aki régebben él ott mdr, és alkalmassdga folytdn kivdlasztidk erre. O minden
lépését koveti az tijoncnak, dllandoan vele van. Egyiitt szenved, sir vele. Ha kell, dolgozik
helyette. Kiizdelmes idészak ez mindkettdjiik életében.”” (K.M.) A hit emberi életeket
megvaltoztatd erejét tudjak itt megtapasztalni a latogatok. Az ifjusagi taldlkozok
programjanak is része az, hogy az itt €16 szenvedélybetegek vallanak életiikrél, amely nagy

hatassal van mind a fiatal, mind az id0s zarandokokra.

8 Bér a latnokok a veliik késziilt interjikban hatdrozottan 4llitjak, hogy semmiféle anyagi ellenszolgaltatdst nem
fogadnak el a zardndokoktdl, mégis elgondolkodtato a falu, és a 1atnokok szemmel lathaté €s tapasztalhat
meggazdagodasa.
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A zarandokhelyet nemcsak a fentiekben ismertetett helyszinek és programok teszik vonzova,
s6t ahogy mads zardndokhelyek esetében is ez az daltaldnos, az igazi vonzer6t itt is a
raciondlisan megmagyardzhatatlan torténések, tapasztaldsok jelentik (Eade-Salnow im,
Giurati im, Voyé im, Vukovic im). Ezeket altaldban a szent valamiféle evilagi jelenlétére
utald jelekként, vagy valamiféle atélhetd tapasztaldsokként, élményekként azonosithatok be.
Ezek koziil most csak néhdnyat emlitek, mert a késébbekben még bdvebben lesz ezekrdl szo.
A bemutatdshoz néhdny zardndok leifrdsat hasznidlom. Hogy miért ezt teszem? Mert nem
természeti, €s még csak nem is az emberek altal létrehozott épitészeti turisztikai attrakcid az,
ami az embereket idevonzza. A hely vonzerejét leginkabb alakité tényez6 az volt, ahogy az
idelatogaté emberek, zardndokok beszéltek az itt tapasztalt élményeikrél, és osztottdk meg
egymassal és a vildggal tanusagtételeiket. Az aldbbi ,programokrdl” tehdt a zardndokok
szolnak. Az egyik ilyen (ugyan sokat vitatott) jelenség a napcsoda. A napcsodat csak
beavatottként lehet észlelni. Tudni kell, hogy pontosan mely idépontban kell (lehet) a
lenyugvé napba nézni. A zardndokcsoport egyik iddsebb, a helyen mar harmadszor
megfordult zardndoka hivta fel a csoport figyelmét erre a jelenségre. A csoportot
haromnegyed hatkor a templom mogott lenyugvd nap irdnyédba forditotta és mondta, hogy
hosszan kell a napba nézni. Par percig a korongot figyelve ennek egy erdteljes forgdsat és
szinének valtozasat lehetett latni. A csoport eme tagja mesélte, hogy & megprdbalta
ugyanebben az id6pontban itthon is megfigyelni ezt a jelenséget, de nem tudott a napba nézni.
Elképzelhetd, hogy a 1égkdri és a magasan fekvd hely éghajlati viszonyai magyarazatot
adhatnak a jelenségre. A raciondlisan megadhat6 magyardzat azonban a legtdbbszor a
zarandokokat nem érdekli, vagy egyaltalin nem érinti meg. Szadmukra a csoda
megtapasztaldsa az igazi és a 1ényeges, és Ok ennek ezen a helyen részesei voltak. Persze ez
nem daltaldnosithat6. A zardndokok tobbsége bar atéli ezt a “napcsodanak” vagy a “nap
jatékanak” nevezett jelenséget, de nem ettdl valik szamara a hely szentté, hanem a lelkében
lezajlott, atélt belsé megdjulds megélésétdl. A masik, a zardndokok szdmadra fontos élményt
jelent6 jelenség, a Krizevacon 1évé kereszt fényjatéka. Tobb torténet kapcsolddik ehhez a
jelenséghez. A kereszt hol elttint, hol lobogé tlizben latszott, hol egy ndalak jelent meg ebben.
Jelenés atélése, vagy jelenést atélé személy latdsa a hegyen, templomban; kiilonb6z6
megmagyarazhatatlan fényjelenségek; tiiz a jelenések hegyén; gyogyuldasok. A
gyOgyuldsokrol a helyi plébdnidn feljegyzések késziilnek az egyhdzi vizsgdlat szdmdra.

Minden orvosilag igazolt és dokumentélt gyogyulés a hely egyhazi legitiméalasat segiti eld.
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A hely hihetetleniil népszerti. Turisztikai termékként nagyon jol eladhat6 és mitkodtethetd (vo
Vukonic 1992). A minimdlis infrastrukturdlis beruhdzdson til nem igényel kiilonésebb
“karbantartdst”, vagy programszervezést. Osszehasonlitdsként taldn az 4llandé vonzerdt
jelentd tengerpartot lehetne felhozni, 4am Medjugorjeban a szezon szinte egész évben tart. A
leéllas mindossze 1-2 hénap, télen a hegyekben lees6 hé nagyon megneheziti a kozlekedést. A
programismertetokbol, a helyen tortént valtozdsok, és ma tapasztalhaté életmdd, az itteni
“turisztikai  termékek”  bemutatdsdbol  kitlinik, hogy nem tipikus turisztikai
“programcsomagot” kap az idelatogat6. Az ideutazd latogatok inkdbb zarandokok, mint
turistdk, a hely kivalasztdsa a lehetséges uticélok koziil inkabb vallési indittatasbol torténik.
A hely “arusitdsa” mégis a turizmus eszkozeivel, a turizmuson keresztiil torténik. Ez sok
zarandok szamdra problémat is jelent. A hely szembetlind meggazdagodasa visszatetszést kelt
az amugy valldsos érzelmektdl vezérelt utazékban. Mellette azonban megnyugvassal
tapasztaljak, hogy minden kényelmet megtaldlnak az adott helyen ahhoz, hogy a zarandoklat
szdmukra igazi pihenést, feltoltddést eredményezzen. Ambivalens érzéseiken azonban
nehezen lesznek drrd. A fenti attekintés is egyértelmlien arra mutattunk rd, hogy a
“transzcendens tapasztalatok” is aruvd valhatnak, méghozza sikeresen eladhat6 4ruva. fgy van
ez még akkor is, ha errdl ez élményrdl sokan azt gondoljdk, hogy nem is 1éteznek, vagy ha
léteznek is, az emberek szadmdra nehezen hozzaférhetéek. Medjugorje népszeriisége,
turisztikai frekventdltsdga két okra vezethetd vissza. Az egyik az itteni turisztikai attrakci6
vardzsdnak el nem mulédsa, s6t egyre inkdbb erdteljessé valdsta. Hiszen a jelenések még
mindig tartanak. Ez vonzza ide még a tisztdn zardndok motivaciéval érkezdket is, bar
szamukra a hely inkdbb elcsendesiilésre, megnyugvasra, feltdltodésre szolgdl. A masik ok a
turizmus altal bekovetkezett fejlodéssel magyardzhat6. Ez pedig az infrastruktira fejlodése,

hiszen a mai zarandokok szdmadra is fontos szempont mar a kényelem.
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3.2.4. Kommunikacié ember és Isten kozott: az ima

Az imddsdg az Istennel valé kiilondsen hatékony kommunikicié eszkodze, amely inkdbb
érzelmi kapcsolatot jelentenek a hivoé valldsossdgdban, és nagyon sokszor erds iizleti jelleg
(kérni és kapni) kapcsolédik ehhez (vO Mohay 1999). A zardndoklatok vonatkozdsdban
nagyon fontos szerephez jut az ima. Ahogy erre mar kordbban utaltam, az ima egyszerre
szertartds €s hit, €s ennek mikéntje leginkdbb abban nyilvanul meg, hogy az ima a beszéddel
van Osszefiiggésben, a beszéd 4ltal konstrualédik, vagyis az ima beszédaktus (Lovasz im,
Mauss im). Az iméval foglalkozé szakirodalom két nagy csoportot kiilonboztet meg az
imatipusok kozott, a személyes és ritudlis imat. Az egyéni imdk vizsgilata nagyon nehéz
feladat elé éllitja a kutatét. Mar Marcell Mauss is megéllapitja, hogy az emberek imadi csak az
imadkozok belsé tapasztalatainak rakérdezésével ismerhetéek meg. Ezeket a belsod
tapasztalatokat érzések, és élmények formdjaban tudjdk az imat gyakorlok a kutatok
rendelkezésére bocsdtani. A ritudlis ima megfigyelése és elemzése némileg konnyebb feladat,
bar a bels6 tapasztalatokat itt is csak tovabbi rdkérdezések formajaban érhetdek el. Mindkét
imatipusndl vannak a kiilsé szemlélé szdmaéra teljesen nyilvdnos kommunikécids formdk, ezek
a gesztusok, a kiilonboz0 testtartdsok. Az iméval kapcsolatos elemzésben példdkat hozok, és
mutatok be mindkét tipusd imdra. Az egyéni imdkkal kapcsolatban féként arra figyeltem,
hogy az életutakndl az imdnak milyen szerepe volt, és van a zardndokok életének
szervezésben, megélésében, az Istennel valé kommunikaciéban. A ritudlis imak koziil egy
Medjugorjéban nagyon fontos imatipust valasztottam ki, ez pedig a rozsafiizér-ima. Az aldbbi
elemzésben a Mauss altal javasolt utat vdlasztva a zardndokok imdinal a belsd tapasztalatok,

érzések bemutatasat a zarandokok 4ltal adott interjik alapjan végzem el.

3.2.4.1. Az egyéni ima

A hires zardndokhelyekhez kapcsolodéan, Medjugorje életében is kozponti szerepet jatszik az
ima. A latnokok feladata, hogy imadkozzanak és bojtoljenek az emberekért, foként a
betegekért. Az idelatogat6 zarandokok — a motivacidk vizsgélata is ezt bizonyitotta — nem a
zardndokhely foldrajzi, vagy esztétikai szépségéért, hanem az itt szerezhetd lelki élmények
miatt dontenek gy, hogy vallalkoznak az utazasra. Ezért nem meglepd, hogy a megkérdezett
zardndokok életében szinte kivétel nélkiil fontos szerepet tolt be az ima. Mindannyian

rendszeresen imddkoznak, mind ritudlis imdkat, mind egyéni imakat. A zardndokok
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imaéletiikr6l maguk vallanak, 6k maguk helyezik az imat vallasos életiik kozéppontjdba. Az
egyik zaridndok a zardndoklat mindségét hatdrozza meg az ima A&ltal: ,Hogy igazdn
zardndoklat legyen, szinte az egész utat végigimddkoztuk.” (R.1.) Egy mésik zardndok igy
foglalja 0ssze Medjugorjéval kapcsolatos élményeit: ,, Mindent osszegezve egy olyan helyen
jartunk, ahova kordbban nem hivott a Sziizanya, de most jott el az ideje, hogy megmutassa
nekem, a béke és a szeretet itt a foldon igen is él és mennyire kozel van hozzdnk, csak észre
kell venni, és hdldt adni ezekért a kegyelmekért. Az itthon maradottakért, betegekért,
csalddtagokért, hazdnkért, az egész vildgért imddkoztunk, amit soha nem szabad abbahagyni,
mert Egi Edesanydnk is annyira szeret minket. Aki, még ma is és holnap is eljon hozzdnk,
hogy ne csak mi taldlkozzunk vele, hanem azok is, akik holnap és holnaputdn mennek el erre a
sziklds, kietlen helyre, ahol a kegyelem tiildrad, és a vildg minden tdjdrol ézonlenek ide a
zardndokok, hogy ebben a kegyelemben részesitse Oket is a Sziizanya.” (SznéM.) Az
Osszefoglald legfontosabb, leglényegibb részét a zarandokhelyen megvaldsitott ima jelzi. A
hilaad6 ima, és az Istennel a kommunikiciét folyamatosan fenntartdé mindennapi ima,
amelyben a hive — ahogy megfogalmazta —, az egész vilagért imadkozik, és szamara ennek az
imanak megvaldsitdsdban adott segitséget szdmadra a zardndokhely. Ugyanezt fogalmazta meg
egy mdsik zardndok is, akik csoportjdval mindig végigimddkozza a zardndokhelyre vezetd
utat: ,, A, az it elég hosszii. Felajdanljunk minden imdt, felajanljuk mdsnak, mdsért. Ugy, hogy
mire Medzsigoréba ériink, mindenkiért imddkoztunk. Benne van a biindsokért, a halottakért, a
betegekért, on magunkért, az ifjusdgért az egészért.” (J.J.) A zarandokok kozott azonban van
olyan ember is, akinél az ima nem tartozik szorosan a mindennapok rendjéhez. O az imaval
kapcsolatban igy élte meg a zarandokutat: ,, Imddkoztunk, sok volt az ima. Ilyen sokat én nem
is szoktam imddkozni. Imddkoztunk rendszeresen. Betartottuk ugye a reggeli imdt, ilyen-olyan
hdlaado imdt...a lelkivezetd irdnyitotta, horvdtul imddkoztunk, magyarul imddkoztunk, egy
egész rozsafiizért, az arra a napra vonatkozo szentbeszéd. Engem nem zavart, de
meglepédtem...jol éreztem magam, jol esett. Erdekes mddon, mert ennyit nem szoktam
imddkozni.” (S.Jné) Ahogy lathaté az idézetbdl, szdmdra is megfeleld volt az utazdsnak az

imaval torténd megszentelése, a valodi zardndok 1ét kialakitasa.

Nyilvanvald6 a megkérdezett zardndokok vdlaszaibol, hogy viszonylag kis kivétellel
mindannyian hitiikre reflektéld, hitiiket folyamatosan gondozd emberek. Ezt bizonyitjak az
imaéletiikre irdnyulé kérdésekre adott valaszok is. Ezek a vdlaszok egyben hitvallasok is,
hiszen nagyon sok zardndok az ima 4ltal hite megerdsitését reméli, és azért imadkozik, hogy

folyamatos kapcsolatot tartson fenn a transzcendenssel. ,,Az imddsdg nagyon jo mindenre.
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Jobb, mint a pardzna beszéd, mint, mint mdst bdntani. Akkor tudom, hogy mdst nem sértek,
nem bdntok, hogyha imddkozok mindennap. Es nagyon, nagyon tudok meg aldzkodni. Mert a
mai ember nem tudd, nem tudja mi az, az aldzatossdg, mi a hit. Mi a feledés nélkiili, de aki
imddkozik, az tudja!” (J.J.) Egy mésik megkérdezett vdlaszdban a a transzcendens felé valé
nyitottsdgot hangsulyozza: ,,Az imddsdgra valo emlékeztetés az mindenképpen, mert hajlamos
az ember, hogy lustdbb lett, meg a bojtre is mindenképpen kellene figyelni...nyitottabb az
ember a transzcendens felé...” (H.E.), de van olyan is, aki szdmdra az ima a mindennapi élet
természetes velejardja: ,,Rdjottem, olyanok vagyunk a mindennapi ima nélkiil, mint a szép
virdg, amelyet nem Ontoziink és elpusztul.” (SZ.H.) Az ima, mint megvaldosuld
kommunikéciés forma a tapasztalata a fiatal zardndoknak is: ,,Hdt bennem mindenképpen

békesség lesz, meghdt konkrétan torténnek események. Mindig van vdlasz.” (K.D.)

A megkérdezett zarandokok kozott tobb olyan személy is volt, akinek valldsos életére a mély
hit, Istennel vald kapcsolatira az imaéleten tdl az Istennek a mindennapok vildgdba belenyulo,
azt befolyasold kérései, kovetelései a jellemzok. Ezek a konkrét kapcsolatok hol latomas, hol
dlom, hol egy csodds gyogyulds formdjdban valdésulnak meg. Az egyik ilyen zardndok
szivinfarktusa alatt latomést élt at. A latomdsban Isten azt kérte tble, hogy dllitson egy
keresztet egy fa ald, az ott meghaltak lelkéért. Imddkozik mindenkiért, a vilagért, a fiatalokért.
Kedden és pénteken kenyéren és vizen bojtol. ,, En napi 4 érdt imddkozok” — vallotta (H.Jné).
Azt gondolja, hogy az imdja segitett mdasoknak meggydgyuldsiaban, vagy problémai
megolddddsaban. Az imét egyfajta misszids tevékenységként fogja fel, nemcsak sajat
magéért, masokért is imadkozik. Ez a mentalitds nem ritka a zardndokok kozott. Egy szintén
idés zardndok ezt igy foglalta Ossze: ,,Nem, én mind végig az egész csalddért. A vejem
hitetlenségéért, én mindenkiért. En nem csak a csalddomat foglalom imdba, én ugyaniigy
befoglalok bdrkit, a mai rosszindulatii fiatalokat. En most is, ezért a rengeteg csinya,
ocsmdny szavakért, a fiatalokért, amit én hallok ott ndlunk, a faluban. Hdt mindenért, én
dllandoan, kiilonben is. Olyan, hogy ndlunk ott Gorcsonyben minden héten csiitortokon a
szentmise el6tt, imadra egy ordban. Es erre az imadrdra rendszeresen jdrok, minden héten.”
(H.Ané) Eletének tobb olyan konkrét eseménye volt, amelyb6l dllitisa szerint csak

imadkozasa mentette meg.

A legtobben, ahogy ez a motivacidik csoportositisiban is megjelent, kérni jottek
Medjugorjéba. Szamukra az Istennel, vagy Szliz Maridval torténd kommunikacioban a kérés a

legfontosabb. A kérd ima megtétele megnyugvast hoz. Az egyik zardndok fia kamionos, 6
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azért fohdszkodik, hogy a fiat ne érje semmi baj. ,,Es én teljesen én, engemet ez meg nyugtat,
hogy hdt én imddkozok, és akkor nyugodt vagyok. Abban bizom, hogy ( 60606060 ) akkor nem
vagyok ideges...” (H. Jné) A zardndoklaton ugyan csak kivdncsisdgbdl vett részt az egyik
fiatal lany, de az ima szamadra is a kérésben testesiil meg: ,, ...hogy én, én inkdbb (665660660)
akkor (6000000) fordulok Istenhez vagy, vagy akkor imddkozok jobban, hogy ha valami
problémdm van és, és olyan elott dllok, ami, ami nagyon fontos a szdmomra.” (T.SZ.)
Medjugorjéval kapcsolatban sokszor megfogalmazzdk a zardndokok azt, hogy ott konnyebb
az ima, a taldlkozas: , Odamegyek és akkor imddsdgban kinyitom a szivemet, és Istennek
adom, és igazdbol minden alkalommal taldlkozom Istennel. Minden alkalom tovdbb mélyiti ezt
a békességet (...) Amit ott kérek, vagy amiért ott hdldt adok, azt mindig nagyon intenziven
élem meg. Itthon is meghallgatja Isten az imdt, de taldn ott én jobban figyelek rd, vagy jobban
kérek, nagyobb hittel.”(K.D.) Létezik egy imaszoveg, amely konkrétan Medjugorjéhoz
kapcsolodik (Melléklet). A zarandokcsoportok és Medjugorjét tiszteld zarandokok egymads
kozott terjesztik ezt az imét, és gyakran imddkozzdk mind a helyszinen, mind otthonaikban. A
zarandokhelyekhez nagyon sokszor kapcsolddnak ilyen tipusd imak, amelyeknek egyrészt a
helyre torténé rdhangoldéddsban, madsrészt a helyre vonatkozé emlékezésben, a
zardndokhelyen 4télteknek a mindennapokban torténd beépiilésében van szerepe. Az ima
specifikuma, hogy ennek elterjesztését, maga Szliz Mdria kéri, illetve, hogy az imdban az
iizenetekben megfogalmazott gondolatok (ima, a vildg veszélyben léte, Istenhez valo

imadkozas fontossaga, a gonosz eltizése) megfogalmazasa torténik siiritett moédon.

A zarandokhelyeken a zarandokok nagyon sokszor hagyjak ott nyomaikat akar irasban, akar
képben, akar kiilonboz6 fogadalmi tdrgyakban (Barna 2002, Nolan-Nolan im 67-82). Az
imadkozds rendhagyé formdjaként is értékelhetok azok a targyakat, amelyek a
transzcendenssel 1étesitett kapcsolat tanti. A hatdsba vetett hitet fokozza, hogy a ritus maga
egy rendkiviili térben zajlik, Maria szeme lattira hagyjak ott ,kézjegyiiket” a hivok (Istvan
2003). ,,A Mdria-szoborndl, amely teljesen ugyanolyan, mint a lenti, a templom-kert
bejdaratdndl lévd szobor, imddkoztunk, és letettem az itthon irt levelemet a Sziizanya ldbdhoz”
(K.M.) — irta az egyik zardndok zarandoknapldjdban. A leirt sz6 erejének tulajdonitott hatas
feler6sodik attdl, hogy a zarandokok ugy érzik, személyesen Sziiz Maridhoz szdlhatnak. Ily
moédon a zardndokok dltal elhelyezett képek, tabldk, fényképek, keresztek, amelyeken rovid
feliratok, halaaddsok és kérések vannak, az ima sajatsidgos formadi. Ezeken a tirgyakon a

vizudlis és verbdlis elemek keverednek egymassal.
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3.2.4.2. A Rozsafiizér-ima

A Medjugorje-i lizenetek egyik 1ényegi eleme az imdra val6 felszolitds. Az iizenetekben Sziiz
Maria a latnokokon keresztiil a mindennapi imadkozést kérte, ezen beliil is a rézsafiizér-imét.
Medjugorjeban szinte nem latni olyan embert, akinek ne lenne valamilyen rézsafiizére. Itt
nemcsak az iddsek morzsoljdk, a gyerekektdl kezdve, a fiatalokon at, az idOsekig, mindenki
kezében ott van a rézsafiizér. Akinek esetleg a zardndokhelyen tett ldtogatdsdig nem volt, az
minden igényt kielégité valasztékot taldl a falu kdzpontjdban végightizodé bazir-soron. A
rozsafiizér-imaban — ahogy az egyik zardndok megfogalmazta — ,,benne van minden”. Jézus
€lete a sziiletésétol, élete végéig, a feltimaddson at a Mennybemenetelig, Maria
megdicsOiiléséig. A rozsafiizér imadkozadsa valdjaban meditacid, Jézus életének szemlélése
egy kotott imafiizér dltal tgy, hogy az egyes titkokat a biblikus gyokerekhez kapcsolja. A
rozsafiizér, mint targy és imdadsdg a katolikusokra jellemz0 imédsig-forma. Az ima
elmonddésit egy targy segiti, timogatja. A teljes egyhazi évet végig lehet elmélkedni egyetlen
egy imafiizérben, egy az imadsagot segit0 targyat haszndlva. Sokan legyintenek a rézsafiizér-
imdra. Azt mondjdk, hogy ez mar idejét mult, ,,id6s nénik szérakozdsa”. Mauss egyenesen azt
irja, hogy az ima verbalis része, a valddi tartalma mar eltiint, és nem maradt beldle tobb mint
egy egyszerll anyagi tirgy (v0 Mauss im 140). Hogy ez mennyire nem igaz Medjugorje
esetében, azt sajat tapasztalataim, és a zardndokok szavai is bizonyitjdk, amelyek mind-mind
amellett sz6lnak, hogy korai volt még temetni az imadkozasnak ezt a form4ajat. Egy zarandok
igy vall a rézsafiizérrol: ,.Jozo atydtol valamennyi magyar egy-egy rozsafiizért kapott, amivel
az ima fontossdgdra akarta felhivni a figyelmiinket. Atadta nekiink a Sziizanya képét, rajta
egyik iizenetét, amelyben it kovet adott a keziinkbe fegyverként. Ime az ot ké: Ima —
Rozsafiizér, szivbdl jovo ima; Eucharisztia; Szentirds; Bojt; Gyonds havonta.” (Sz.M.) Egy
masik zardndok szdmadra a rézsafiizér a mindennapok €lésének elengedhetetlen eszkoze:
,Nem mdsban, csak egy-egy tized rézsafiizérbe, minden nap. Es mondom, az legyen a
fegyvered, a rozsafiizér. Mert anndl nagyobb fegyver nem kell.” (H.Jné) Ugyancsak ezt
fogalmazza meg az id0s zardndok néni, aki az 4dltala Medjugorjébe vezetett csoportokkal
minden dton oda-vissza tobbszor elimadkoztatja a mindharom rézsafiizért. ,, Rozsafiizéreket
szoktuk abbizony rozsafiizért. Az nagyon, nagyon erds, hathatés ima. Az olyan, hogy
0000000... Mi atydnk, Udvozlégy dicséséggel fdjdalmas rézsafiizér kizben és akkor a végén
nem mondjuk, hogy O Jézusom bocsdss meg. Id6 mennyi kell, hanem, hanem biin nélkiil
fogantatott szeplételen Sziiz Mdria, konyorogj, éretiink, akik hozzdd meneksziink. Es azt

felajdanljuk eleinte az egész vildgért, a csalddért, a népért, a papokért. Szoval nagyon, nagyon,
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nagyon. Es a felajdnlds és az, az a Sziiz anydnak a mindene, ha felajdanljuk az imdkat. A vildg

legkisebb és a legnagyobb bajaiért.”(J.J )

A rézsafiizér imddkozdsa nagyjabdl 8 évszdzadra tekint vissza. A legenda szerint magit a
targyat Sziiz Mdria adta Szent Domonkosnak a 13. szdzadban. A rézsafiizér imddkozasa egy
vallasgyakorlat, egy olyan djtatossdgi forma, melyet lehet egyénileg és kozodsségben is
imadkozni. A rézsafiizér ,sajitos belsé szerkezete €s természete szerint szemlélddd és
elmélked6 ima” (P. Teres 2005 10) Az imafiizér minOségét tekintve elmélkedés. A
rozsafiizér-ima kozben megvaldsulé elmélkedés Jézus életének eseményeit élményszeriien
idézi fel, igy segiti a vallast gyakorlé az élményen keresztiili megértésre, a felkésziiltség
elsajatitdsara. Hagyomanyosan kiillonb6z6 tarsulatokhoz kotédik az ima gyakorlata.
Alapszerkezete: 150 Udvozlégy, 15 Miatydnk, hdromszor 6t, vagyis 15 titok dtelmélkedése az
iidvosség torténetébdl. Az ima sokszor megujult. 1826-ban Jean-Maria Jaricot a titkok
szamanak megfeleléen 15 f3s csoportok megalakitisit kezdeményezte. Igy a csoportban
minden iidvtorténeti titkot egyszerre mondtak, igy valt é16vé ez a fajta rézsafiizér. Az imanak
ez a médja terjedt el Magyarorszagon is. Sok-sok imakonyv jelent meg a csoportok szdmara,
amelyek mind segitették az ima fennmaradésit, és tovabbélését. A rozsafiizér-tarsulat volt az
tarsulati forma, amelynek miikddési teriilete a rozsafiizér ima folyamatos imddkozdsa volt. A
népi vallasossagra jellemzo a valldsgyakorlds e k6zosségi formdja, amelynek mitkodése nem a
nyilvanossag elott folyt (Barna 1998). Medjugorjében az ima kozosségi jellegét az adja, hogy
minden szentmise eldtt egyiitt imddkozza a tomeg, illetve az utazds sordn a
zarandokcsoportok tobbszor is imadkozzdk a rézsafiizért. A mediticiot, az elmélkedést
elosegiti, hogy Medjugorjéban nemcsak a keresztitnal, de a Jelenések hegyén a rézsafiizér
titkokat is képben dbrazoljak, itt is megjelennek a staciok. ,,A rdzsafiizér stdciokat a sziklds,
éles koves meredek utat 45 fokban tettiik meg. Itt is szinte a kiilonbozé csoportok osszeértek,
mert olyan sokan jottek Sziizanydhoz imddkozni. A mdsfél ords ima utdn visszamentiink, a
templom mogotti hatalmas sugdr alakban elhelyezkeddé padsorokban sikeriilt még helyet
kapni, ahol mondtuk a Rozsafiizért. 18,40-kor minden nap az eléimddkozo pap a nagy fehér
sdtor alatt pdr percre megszakitja az imdt, mivel akkor jelenik meg a Sziizanya. (Sz.M.) A
rozsafiizér titkok sticids dbrazolasa elég szokatlan, de a keresztiti staciokhoz hasonldan itt is
az atélést segitik a vizudlis megtdmogatottsdg révén. A rézsafiizér imadsagén és a titkok

szemlélésén keresztil — Miatyank és az Udvozlégyek ismételgetése, a Szenthiromsig

% Az egyik iizenet, amelyet Maridnak tulajdonitanak Medjugorjében a rézsafiizérrel kapcsolatos: ,,Draga
gyermekeim. A rézsafiizér télem van. Szent minden szava.”
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dics6itése, Isten Anyjahoz valo allandé fohdszkodas altal a hit, az imadat és vezeklés jut

kifejezésre.

A rézsafiizér imadkozdsa sordn az imadkozé ember végigtekinti, végigimadkozza és gondolja
azt a tuddsanyagot, amely a katolikus felekezet szamara a kiilonb6z6 tanitdsokban adottnak
tekinthetd. Az egyik zardndok els6 medjugorjei utazdsa sordn taldlkozott az egyik latnokkal,
Vickaval, aki M. néni elmondédsa szerint elmondta nekik, hogy mit iizen rajtuk keresztiil a
,Szlizanya”: , Es a Sziiz Anya azt kéri a Magyaroktdl is, hogy csak imddkozni, imddkozni, a
fiatalokért is, a hitetlenekért is, és csak a rézsafiizér legyen a fegyver. Es az énnekem egy
olyan szoget iitott a fejemben, hogy én ezt a haldlomig nem felejtem el. Mondjuk ndlunk
minden imadrdn egy teljes rozsafiizér, van végigimdadkozva. Mdr ilyen engesztelé imadrdkon
minden héten. Es azt tapasztalom, hogy a mi kornyékiinkon sok fiatal tér meg, sok fiatal, sok
fiatal. Es ezt szeretnénk elkeriilni, hogy ne csak a mi kornyékiinkén, hanem szinte az egész
vildgon. Tudja, ezek az ilyen diszkos, az ilyen elvetemiilt, vagy nem is tudom elmondani, vagy
taldn rosszul ejtem ki, a szdmon, ne verjen meg érte a jo Isten. De én csak igy tudom
elgondolni, hogy akik eltértek Istentdl, hogy azok térjenek vissza. Azért is van ez a sok csapds
a vildgban. Es a jo Isten, és az iir Jézus a Sziiz Anydn keresztiil kéri azt, a rézsafiizéren
keresztiil, hogy azért kell imddkozni, mind ezekért. Mert ezt is az Antontol tudjuk, akkor még a
'87-esbdl, mikor 6k ugye a Sziiz Anydval beszélnek. Es mi minden, sok mindent ilyeneket
kérdeztiink, és hdt minekiink csak ezt mondta. Csak a rozsafiizért, az legyen mindenkiért,
mindenben a fegyver. Mert ennél nagyobb fegyver nem létezik a vildgon. Haboru, meg szoval
minden. Csak a rozsafiizért ezért is, hogy sztinjon meg ez a sok katasztrofa. Hogy vegye észre
magdt a nép, és a vildg. Hogy ahol megtérnek, ott sokkal kevesebb mdr a katasztrofa, az
Istenverés. Meg szoval, hdt az ilyeneket. Hdt, aki benne él, és ldssa. Hdt az mdr sok mindent
tud.”(H.Ané) A rézsafiizér ima fontossigit a zarindokok beszdmol6i és meggy6zO6dése
szerint maga Szlz Madria er0siti meg, ezért olyan elterjedt ezen a helyen, ahol az emberek

szerint Mdria megjelent.

Az ima kultuszdban egyértelmiien el6térbe helyezddik Sziiz Méria alakja. Ma a
zarandokhelyek 90%-a Szliz Maria tiszteletéhez kapcsolodik. A zarandokok szdméra nagyon
sokat jelent Krisztus, de imdikban a legtobbszor Szliz Maridhoz fordulnak. Ahogy Mohay
Tamads ramutat, a népi vallasossagban Jézus Krisztus képének nagy jelentdsége van, azonban
az 0 mentalis képe nagyon Osszetett és ellentmondésos. ,,Egyfeldl Jézus olyan hatalmas Isten,

aki valahol a tdvolban van és csodédkat tesz. Krisztus embersége mintegy bedrnyékolodik;
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sokkal fontosabb Jézus hatalmahoz folyamodni, mint kovetni 6t €s tanitasat. Masfeldl ott van
a kereszt és a szenvedés mély tisztelete. A megfeszitett Krisztus kozel van a néphez, mindig
kész ra, hogy meghallgassa az imdt és hogy a szeretet forrdsa legyen” (Mohay im). A
zardndokok tobbsége szdmdra Sziiz Mdria nagyon fontos szerepet tolt be. Ennek alapvetd oka
az, hogy Madria alakja sok hivd szdmdra a konnyebb azonosuldst jelenti. Maria nem Isten,
,csak” Istensziilo, emellett anya. A zardndokok tobbsége idds nd, szdmukra az anya-figura az
azonossagot, a szenvedd anyat, a gyerekért kinlédot jelenti, ezzel 6k nagyon konnyen tudnak
azonosulni (Erdélyi 1990 17, Hetény 2000, Mohay 1999). Emiatt all kdzelebb hozzdjuk Sziiz
Maria, és konnyebben fordulnak hozzd iigyes-bajos dolgaikkal. Sziz Madria, a ,,maga
hangsilyozott n6éi mivoltaval évszdzadok Ota mintegy ellensilyozza a hivatalos egyhazi
szervezet férfikozpontisagat, és érzelmi azonosuldst kindl sokaknak, akik egy patriarchélis
szinezetli (Atya)istenképpel nehezen tudnak mit kezdeni. A Madria-tisztelet sokszor és sok
helyen a profan né6i idedlnak adott szakralis jelleget (mint pl. a kézépkorban a Napba 61t6zott
asszony-dabrazoldsok). Feltiind, milyen szorosan kotdédik a Maria tisztelet dbrdzoldsokhoz,
szobrokhoz - akar még képek és szobrok madsolatainak masolataihoz is, a modern korban
gyari tomegtermékként terjesztett formakban is.” (Mohay 1999). Az egyhdz érzékelte az
Istennek és Madria sz6l6 valldsos tiszteletben rejlé problémadkat, ezért a II. Vatikdni zsinat
egyértelmiien allast foglal a kérdésben. Az 4jtatossdgi hagyomdnyt kdvetve, a megdicsdiilt
Miria alakjat emeli ki (LG 8. 560), ugyanakkor felhivta a hivek figyelmét arra, hogy a
Szizanyat tisztelni lehet és kell, de imadni egyediil Istent lehet (562). Ez persze a hivatalos
allasfoglalds, amely nem tudja a népi valldsossdgban megnyilvanulé érzelmek altal vezérelt
fontossagi sorrendet feliilirni. Bar a zarandokok szavaibdl sokszor bujtatottan arra lehet
kovetkeztetni, hogy a Madriatisztelet megel6zi Isten imadasat, de a konkrét rakérdezésnél,
hogy vajon szamukra ki a legfontosabb személy, a zarandokok egyértelmtien Istent és Jézust
nevezték meg. Az, hogy mégis Maria 4ll iméaik és kapcsolodasi kezdeményezéseik mogott, az
a fentiekben taldn mar megindokoltam, de leginkdbb Mohay Tamds véleményét fogadom el a
kérdében, aki azt emeli ki ebbdl a kapcsolatbdl, hogy Maria kozvetitd révén megkonnyiti a
kapcsoloddst az emberek szdmdara az intelektudlisan is és érzelmileg is nehezebben

,befoghatd” Istenség felé.

A keresztény zardndoklatok torténetének attekintésekor csak futdlag érintettem Mdria alakjat,
€s csak utaltam arra, hogy a k6zépkortol kezdédéen a zarandokhelyek nagy része, Sziiz Maria
tiszteletének helye. Mdridnak mint kozvetitonek a tisztelete, a kdzépkorbdl eredeztethetd.

Maridnak és més szenteknek a kozvetitd szerepe Isten és ember kozott az arianizmussal
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vitazva er6sodott meg, megteremtve az er0s Maria-tisztelet alapjat, amely maig meghatdrozza
a népi valldsossdagot. (Barna 2001 15). Az eurdpai szentélyek mintegy kétharmada (v6 Souden
im 96), Magyarorszdg kegyhelyeinek legtobbje Madria tiszteletére épiilt. A magyar nép
vallasos életében Madridnak Jézus anyjdnak mindig fontos szerepet tulajdonitottak (Bélint
1944, Barna 2001, Lantosné 1990, Limbacher 2001, Tiiskés 1986). Mdr Istvan kirdly is Sziiz
Maridnak ajinlotta Magyarorszdgot, igy keriilhetett a korondra a pdpa kiilon engedélyével
Mairia mint a Magyarok Nagyasszonya. ,,[A] népi valldsos érzés er6sen Mdria-kdzponti. A
nép szamdra Maria az égi anya. Val6sag. S e valdsag jegyében éli hitét, melynek 1ényeges
eleme a Mdria 4ltal megjelenitett, az 6 személyében megvaldsult szeretet.”(Erdélyi 1990 17)
Maridnak, Jézus anyjanak a népi valldsossdgon beliil kiemelt szerepe volt, és van. Ezt
bizonyitjdk azok a szokasok, cselekmények, aktusok, amelyek Szliz Madria alakja koré
szervezOdtek. A Maria-tiszteletet megerdsitése a XVII. szdzadi katolikus megidjuldsnak
tulajdonithat6. A tridenti zsinat is tdmogatta tanitisaiban a szentek és Madria képeinek
tiszteletét. Ennek két oka egyrészt a reformécié szétrombolta Mdria-tisztelet visszadllitdsdban
keresendd, masrészt a torokellenes haborukban segité szimbdolumma valt Maria-képnek
koszonhetd. Barna Gédbor a kora djkor torokellenes Madria-szimb6lumai kozott emliti a
torokok eldl menekiilé Loret6i Sziizet, a Napbaoltozott Asszonyt és Havi Boldogasszonyt, a
Segitd Szlizanyét és a Pocsi Mériat (vo Balint-Barna im 95-105). Sziiz Méria alakja, ahogy ez
a felsorolasbdl is latszik nagyon sokszinll, tisztelete sokrétli. Az egyik zardndok igy
fogalmazza meg kapcsolatit, viszonyat Sziiz Méridhoz: ... de taldn, taldn azért, mert O is né
volt. Es (6600666) és (6066660 ) neki is azokkal a problémdkkal kellett szembesiilni — ezen
amivel, amivel mondjuk ( 6606000 ) a, a mai asszonyoknak. Szoval nem, nem pont azokkal, de
az minden napi életben meg levé problémdkkal” (T.SZ.). Sziiz Méria szeretete, a hozza val6
ragaszkodas, ahogy a fentiekben bemutattam, a hagyomdnyos népi valldsossag szerint é16k
szamara fontos. A vdrosi értelmiségi kiskozosségekhez tartozé zarandok ennek igy adott
hangot: ,,Nem, nem, idos emberekkel voltam, akiknek az életében nagyon fontos szerepet
jatszott Sziiz Mdria. Mig az a tdrsasdg, akikkel én egy csoportban voltam (ti. az elso
medjugorjei dUton — a szerzd), hatdrozottam Mdria nélkiil éltek. Szdmukra nem volt fontos,
taldn a mai napig nem az. Azt hiszem, hogy a mai napig. Ahogy végiggondolom ezeket az
embereket, nekik nem.” (P.A). A legtobb zardndok egyetért abban, hogy Sziiz Maria alakjat
mint kozvetitdt kell kezelni, egy olyan személyt ldtnak benne, aki segiti az embereket abban,
hogy kozelebb keriiljenek az Istenhez, s utat mutat a mindennapok élésében. Ezért fontos
sokaknak Medjugorje, mert itt kozel érzik magukat az Istensziil6hoz. , Mert O vezeti a szent

fidhoz az emberiséget. O ldtja, O van kéztiink, O dltala van a rézsafiizér is, hogy imddkozunk
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a rozsafiizérhez. Az orvendetesség, a fdjdalmassdg. Az orvendetesség, az emberiség vildgra
jottét a fajdalmas a Jézus Krisztus szent fidnak a szenvedéséért és a rozsafiizér. Es a
dicsoségesebb feltamadds, ligyhogy aki leimddkozza a rozsafiizért az, bele tudd gondolni,
belemeriil és az élete benne, van a rézsafiizérben. (H.Ané) Van olyan zarandok is, aki éppen
Medjugorjéhez koti djkeletli szeretetét, kapcsoldddsat Szliz Maridhoz. Arra a kérdésre
ugyanis, hogy ,,Mit jelent Neked Szliz Mdria? — a kovetkez6t valaszolta: Medjugorje ota
jelent. Ereztem a hivdst, hogy megtapasztaliam Ot. Onnantdl jelent sokat, hogy ezt

dtélhettem.” (K.D.)
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3.2.5. Vallasi élmény: egyéni és kozosségi alkalmak

Az utébbi évtizedek szocioldgiai irodalmdban egyre tobbszor lehet taldlkozni az
élménytarsadalom fogalmdval. A fogalmat Gerhard Schulze (1992) német szociologus vezette
be 1992-ben megjelent munkdjiaban, amelyben azt a folyamatot mutatta be, ahogyan a
késdmodern tarsdalmakban a tirsadalmi és kulturdlis kdrnyezet véltozdsai kovetkeztében a
mindennapi élet irdnyitdsdban eldtérbe keriiltek az esztétikai szempontok, az élmények. Az
élménypiac a mindennapi életet befolyaslo tereppé valt. Az élmény — érvel Schulze - azért
vélt kulcsfontossdgivd a mindennapi élet bonyolitdsdban beliil, mert az egyének szdmara
cselekvéseik 6 viszonyitdsi pontjava valt. Ezekben a tarsadalmakban €16 emberek nagy része
ugyanis ugy prébalja meg életét alakitani, hogy folyamatosan kellemes, intenziv élményekre
tegyen szert. Az emberek az élmények megszerzésének, elérésének érdekében
tevékenykednek. Az élmények megszerzésére iranyuld emberi iparkodds természetesen
jonéhany olyan tdrsadalmi gyakorlat felértékelddéséhez is vezetett, ahol az élmény-szerzés
fontos szerepet jatszik, nyilvanvaldan a turizmus térhdditdsa mogott is ez a motivacié munkal
(v Szijarté 2000 15). A valldsossdg megvdltozdsdval, dtalakuldsaval kapcsolatban tobbszor
utaltam mér a valldsi élmény megvaltozott szerepére. Felmeriilhet a kérdés, hogyha az
élménypiac kategdridja a kés6-modern tdrsadalmak tdrsadalmi gyakorlatdnak altaldnos és a
dinamikus mozgdsokat leirni képes fogalmdva valt, akkor vajon nem alkalmazhaté-e ez a
keret a vallasi élmény vizsgdlatara is? A vallassal kapcsolatban kissé meghokkentd a
kellemes, intenziv élmények megszerzését taglalni. Ugyanakkor a Schulze A4ltal
megfogalmazott koncepcié olyanannyira igaz és taldld, hogy elkeriilhetetlen a rd vald
hivatkozds a valldsi élmény vizsgalata sordn. A valldsi élmény szerepe felértékel6dott,
komoly hatdssal bir a valldsossdg megerGsitésében, €s a valldsi identitds megérzésének
folyamataban. A vallas az onmagit befejezetlennek és teljessé valni nem tudé embernek a
tapasztalata, amely egy élmény — a Teljességgel taldlkozas élménye, az erre adott vilasz, és az
ebbdl a vélaszbol kibontakozo kultdra harmassagaban hatdrozhaté meg (vo Tomka 2001). A
vallas egyszerre transzcendens és tarsadalmi, egy egyhdzi szertartds alatt a kapcsolat100
Istennel és emberekkel egyszerre €s egyidejiileg adott, egyszerre transzcendens €s szocialis
élmény (Pik6 2003 97). Ugyanakkor a vallds értelmet ad az élet torténéseinek, hiszen olyan
kognitiv gondolati struktira, amely meghatirozza az élethez és a kornyezethez vald

viszonyuldst (Berger 1967). Ugy tiinik tehat, hogy a valldsossagot, az emberek valldshoz valé

1% Es itt most a latin religio=visszacsatolds, valamilyen kapcsolat jbéli felvétele, kités, jelentésre gondolok.
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viszonyét is meg lehet, sot egyre inkdbb az élmény feldl kell meghatirozni. Vagyis, a Schulze
altal feltart élmény-kozpontisdg nemcsak a mindennapi életben, de az emberek valldsos
gyakorlataiban is megfigyelhetd. Ezt az 4llitds igazoljdk azok a példdk, amelyeket az
aldbbiakban mutatok be. Ko6zosségi vagy individudlis élmény? Egy zardndokhely kozege
alkalmas mind a kozosségi mind az egyéni élmények atéléséhez segiteni a zardndokokat.
Eldsor a kozosségi egyiittlétek keretein beliil megtapasztalhaté élmény-szerzési alkalmakat

mutatom be, aztdn ratérek az egyéni alkalmakra is.

A II. vatikdni zsinat 6ta az egyhdz életével, valldsgyakorlatdval kapcsolatban egyre tobbszor
lehet olvasni a kozosség fontossagardl. Az egyhdz lényegéhez tartozik, hogy él19, lathatd
szeretet-kozosség legyen. A kozosségben valosul meg az egyhaz kiildetése. A valldsos
élmények teriiletén beliil az egyéni élményeket a kozosségi egyiittlét, a kozosségben tortént
megtapasztalds felerOsiti. Ez az 4llitds vonatkoztathaté a kiskozosségekben megszerezheto,
atélhetd kozosségi élményekre is. A zardndoklat a valldsos hitet dpolja. Vallasgyakorlatként
tekintve kozosségi jellegli, ahol az egyén feloldédhat a kozosségben, de mégsem valik
személytelenné. A kozosség 0sztonzd hatdssal van az egyénre. Az egyiitt végzett cselekvések,
az ugyanuigy végrehajtott mozdulatok, az dhitat és a hit azonos mdédon megnyilvanult formai
ersitik az egyén kozosségbe vetett bizalmat. Ezeken az alkalmakon nem ritka jelenség az,
hogy egy szentmisét, vagy kiilonbdzd 4jtatossdgi gyakorlatokat tobb ezres tomegben €l ét a
hivd. A hatalmas tomegben a hit atélésének olyan példdival taldlkozik (taldlkozhat),
amelyeket mindennapi életében nem igazéan tapasztalhat. Ez az élmény a mindennapokban
tapasztalhaté tényekkel szemben Osszevetve hihetetlen pozitiv energidkat szabadit fel a
hivokben. Ezek az élmények megerdsitik a hivot abban, hogy kozosségben €1, masok is élik
azt a hitet, amelynek intenziv megnyilvanulasi formdit ritkan tapasztalja. A zarandokhelyekrdl
rengeteg, sokszor hihetetlen torténet kering. De nem is a nehezen hihetd, vagy felfoghat6
torténeteknek van jelentOsége a hit megerdsitésének szempontjabol, hanem sokkal inkdbb
azoknak, amelyek példaul arrdl tandskodnak, hogy hitét 30 éve nem gyakorlé zarandok tért
meg ezen a helyen, és azéta is rendszeresen templomba jaré hivové valt. Az atélt élmények
feler6sodnek (megtimogatddnak) a kozosség részvétel dltal, ahogy a szentmise iinneplése is
attol valik igazi kozosségi iinnepé, hogy a hivok csoportja egyiitt vesz részt a misztérium
megiinneplésében. Az élmény természetesen nem a kiilvildgban torténik, hanem mindig az
egyén éli meg. De ez élmény intenzitdsat felerOsiti a kozosségi egyiittlét. A kozosség
fontossdgat a zardndokok is hangsuilyozzak. ,,Szeretek olyan emberekkel menni, nagyobb

bizalommal van az ember, akiket nem zavar az imddsdg, akikkel konnyebb csondben maradni,
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ha iigy gondolja az ember. Es jobban megértik igymond az Istennel valé taldlkozdst, beliilrél,

vagy kiviilrol, vagy akdrhogyan is. Mert akkor megsokszorozédik az élmény. (Sné)

Victor Turner a zardndoklatok alapvetd jellemzdjének tartja a communitas élmény
létrejbttét,lolamelyet az atmeneti ritusok sordn képes az ,atkel¢” atélni. Turner meglatasa
szerint az uton 1ét egyfajta mentdlis atalakuldst alakit ki. A mentélis atalakulds a liminalis
periddus jellemzdinek hatdsdra jon 1étre. Azt a tapasztalatot, azt a mindséget, amelyet a ritus
alanya ekkor atél, nevezi Turner communitasnak. A communitas egyfajta kozosség-élmény,
amelyet leginkdbb dtmenetiségként — koztes 1étként — definidlhatunk. A zardndok elhagyva
otthonat, kikeriil mindennapjai vilagabdl, egy ,koztes léten” keresztiill érkezik meg
zarandoklata helyszinére. A zarandokhelyen tapasztaltak, a kozosen atélt élmények képessé
teszi a zardndokokat a communitas megtapasztalasara, atélésére. Ahogy az egyik zarandok
megfogalmazta ezt a sajat szavaival: , Egyénileg is, meg a valldsi megnyilvdnuldsbol is, mert
tanulhatok téle... és a kozosség pedig megerdsiti, hogy mds is ugyanigy gondolja, és mds is
elmegy zardndokiitra. En iigy gondolom, hogy ez a kettd dsszetartozik.”(H.E.) A kozosség
befogadd, tudast és felkésziiltséget dtadd erejére mutat rd egy madsik zardndok: ,, Amikor
elészor mentem, akkor (ti.a kozosség — a szerzd) fontos volt. Taldn akkor még sziikségem volt
a megerdsitésre. Amit elmeséltek, a sajdt élményeik. Most mdr tigy érzem, hogy egyediil is dt

tudom élni ezeket.” (K.D.)

Olyan élményekrdl szdmol be az egyik dél-dundntdli zarindok vallomdsaban, amely a
communitas megélését bizonyitja.'”> Ahogy ez az aldbbiakbSl majd kideriil, & a zarandoklatot
valéban datmeneti ritusként élte meg. A zardndok (N.) sajat szavaival igy vezeti be
beszamolojat: ,, ...minden akaddlyt legydzve felszdlltunk arra kisbuszra, ami — akkor még nem
tudhattuk — hogy életiink meghatdrozo és egyben legnagyobb valldsi élménye felé visz.” A
zarandok sajat bevalldsa szerint nem volt felkésziilt. Kinevette azokat az embereket, akik a
rozsafiizér imadkozasardl beszéltek, ,,... sokat nevettiink, beszélgettiink, jol telt az idd, gy
viselkedhettem, mint egy turista.” Ebbdl a leirdsbdl is jol latszik, hogy a zardndok pontosan
mérte fel hozzadllasat, felkésziiltségét. Elutasitotta, s6t kinevette az imadkozdkat, hangosan
kijelentette kiviilallasat, onmaga viselkedését egyértelmiien a turistdéval azonositja. Bar az

utazds elott Ot és feleségét a zardndoklatra invitdlok segitették Ot abban, hogy

191 Az elmiilt évek zarandoklat-kutatasai tobb ponton is megkérddjelezik a turneri hagyomanyt. Nem magat a
jelenséget vitatjak, hanem ennek 4ltaldnos érvényét illetik kritikdval (v6 Eade 1992, Sallnow 1981.)

192 Elményeit, tapasztalatait felkérésre egy tobb oldalas beszamolGban rogzitette névteleniil, ezért monogramja
helyett a N. rovidités all.
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rahangolédhasson a zardndoklatra, de ez szdmara nem volt elegend6 arra, hogy félelmét, és
idegenkedését legydzze. Az utazds kezdetén szdmdra az jelentette a biztonsdgot, hogy egy
nem ismert kdzegben gy viselkedhetett, mint a hétkéznapokban, illetve gy, ahogy az egyéb

utazasain megszokott volt szdmara.

Zarandoklatat felajanldssal kezdte, megfogadta, hogy nem iszik alkoholt. Ahogy Turner erre
rdmutat, az dtmeneti ritus k6zépsd szakasza nagyon mas koriilmények kozott telik, mint ami
az ,,atkelok” addigi életkoriilményeit jellemzi. A ritus alanyainak egy sor olyan cselekedetet is
végre kell hajtania, amelyek sikeressége feltétele a szakaszon valé atjutdsnak. A ritust 4télod
alanyok felhagynak szokdsaikkal, masként viselkednek, mds normdkat éreznek maguk
szamara kotelezonek (Turner 1999). Az alkoholrdl valé lemondas is ilyen megvaltozott
szokdsra utal, ami egyben dldozatként is értelmezhetd. Ezt mar az elsé nap megbanta, ennek
ellenére tartotta magat a fogadalmahoz. Az elsé este a csoport tagjaival egyiitt elment
szentmisére. Zardndokunk ezt a szentmisét a rd varé megprdbaltatasok, elsé mérfoldkovének
tekintette. ,,Ilyen ideges még életemben nem voltam. Itthon hallottam, hogy akit a gonosz
megkornyékezett vagy megszdllt, az itt kideriil. A templomban a kegyelem olyan erds és dthato
volt, hogy itt nem lehet alakoskodni, itt nincsenek hatdresetek. Ahogy ezt leirom, még az is
felzaklat. A magam 38 évével, szdz kilojdaval, ahogy a templom felé kozeledtem olyan félos
lettem, mint egy kisgyerek. Orommel dllapitottam meg, hogy , rendben” vagyok és semmi sem

»

tortént. A mise véget ért, és én boldogan mentem vissza a szdlloddba.” Nagy
megkdnnyebbiilést jelentett szimdara, hogy igaznak bizonyult: felszabadultabb lett. A mésnapi
program a Jelenések hegye volt. A csoport lelkésze nagy hangsulyt fektetett arra, hogy a
csoportbol mindenkit bevonjon a kozos imdba. Amint zardndokunk ezt felfedezte, igyekezett
minél tavolabb keriilni a csoporttdl, hogy véletleniil sem keriiljon rd a tized elmondésa.
Természetesen a sorsat nem keriilhette el. ,, L. atya egyszer csak ott dllt eldttem, és kezembe
nyomta a rozsafiizért. Megkérdezte, tudsz imddkozni? Zavartan vdlaszoltam, hogy igen,
persze, és sok hibdval elmotyogtam az imdt. Szomorian dllapitottam meg, hogy nem tudok
imddkozni, még a Miatydnk és az Udvézlégy szovegét sem tudom biztonsdggal elmondani.
Nyilvdnosan aztdn semmiképp sem.” A masodik proban tehit elbukott. Ez a sikertelenség
azonban leginkabb 6t viselte meg. Ett6] a pillanattdl azonban a zarandokvezetd pap sokkal

jobban figyelt rd. Még ugyanezen a napon délutdn sor keriilt egy beszélgetésre, amelyet egy

filmrol folytattak, de ennek a beszélgetésnek a hatdsira sajat elmonddsa szerint nagyon kozel
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keriilt az atydhoz. 103

Annak fényében, ahogyan a zardndok a masodik napi szentmise utdni
szentségimdadast jellemezte, az elsd két ,,proba” (els szentmise, elsd kdzos ima) értékelhetd
felkészitésként is, amelyek j6 rdhangolddast jelentettek szdmédra a tovabbiak megélése
tekintetében. Az esti szertartds utdni szentségimddds utdn ugyanis azt fogalmazta meg a
zarandok, hogy szamara ez volt az elsé alkalom, ahol azt érezte, hogy Jézus megszdlitotta 6t,
és 0 vélaszolni mert erre a megszolitdsra. Valdjaban nem tortént semmi szokatlan, egyszeriien
az egész napos élmények, az el6z6 esti megmérettetés, a megkdnnyebbiilés, az ima adta
kommunikéciés forma kiprobdlasa, a beszélgetés a leendd lelkiatydval megfeleld talajt
teremtettek a taldlkozds megvaldsuldsdhoz. Az 4télt taldlkozds-élmény hatdsdra a zardndok
megprébdl az ima okozta frusztraciébdl elére menekiilni. Két hozza hasonld tarsat rabeszéli
arra, hogy ezentil, ha a kozosségben hangosan kell imadkozniuk, egyiitt tegyék, ezzel is
segitve egymast. Itt a kozosségen beliili kisebb kozosség kialakuldsa figyelhetd meg, azzal
egyiitt, hogy mind a nagy, mind a kisebb k6zosség tamogatolag 1ép fel az egyénnel szemben,
ezzel is elésegitve szdmadra a kozosségi élmény megtapasztalasat. A lelkiatya tjabb préba elé
allitja a zarandokokat. Megkéri 6ket, hogyha mar egyébként is ima-szovetséget vallaltak,
legyenek 6k a csoport eldimddkozéi a keresztit-jards sordn. ,, Tdrsaink tdmogato
beleegyezésével, mosolydtol kisérve, kicsit bizonytalankodva vdllaltuk.” Az els6 néhdny préba

sikeres megtétele, és a k6zosség tdmogatdsa erét adott a zardndoknak a tovabbiak elviselésére.

»A mi hdrmas csoportunknak volt egy kiilonleges tagja — S. — aki mezitldb tette meg ezt a
sziklds kemény utat. Egész utat fennhangon végig imddkozva szép feladat volt. Egy életre
megtanultam a rozsafiizért, amit azota is gyakran elmondunk. Felérve a kereszthez nagyon
fijt a szél, kicsit fdzosan karoltam dt pdromat. A szememet becsukva adtam dt magamat az
dhitatnak. Nem tudom, hogy mennyi ido telhetett el, de konnyeimen keresztiil , képeket,
csalddom eseményeit” ldttam. E. a feleségem ldtta, hogy valami nagyon felzaklatott. Egy
szikldra leiiltiink, elmondtam, amit ldttam. Mindketten zokogva értettiik meg, hogy Isten mdr
megbocsdtotta az elkdvetett biineinket, amiket mi a szentgyondsok ellenére sem tudtunk
letenni. A nagy hegy keresztje alatt kaptam meg az iizenetet, tedd le a terhedet és tdvozz
békében.” A zardndok ,beavatdsdra” a kozosségi szentmisén vald részvétel tette fel a koronat,
ahol is a szoszékre kidllva kellett a szentleckét felolvasnia, immar a kozosség teljes jogu
tagjaként. A megprébaltatds, és az ezen valé megfelelés tjabb valldsi élmény felé vezette a

zarandokot. Ugyanakkor a proba sordn elsajatitott egyfajta felkésziiltséget is (rézsafiizér-ima),

19 A vallomasban 6 maga jegyzi meg, hogy ma mar 6 a gyéntatGjuk és lelkivezetdjiik. ,, Biiszke vagyok a
bardtsdgdra és remelém, hogy soha nem adok neki okot arra, hogy szégyenkeznie kelljen miatta.”
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aminek aztdn birtokdban lesz a tovabbi életében. Az el6z0 esti taldlkozas utdn tjabb Isten-
élményt élt at, amely az el6z6nél mélyebb, a zardndok egész eddigi életének megvaltozdsihoz
vezet. Ahogy Turner kiemeli, a limindlis fazisban a ritust 4tél6 alany olyan élményeket €l at,
amelyek hatdsara feliilvizsgilja addigi életét, megvaltozik. A megvaltozott tdrsadalmi stitusz
helyett jelen esetben a valldsossdg megélésében tortént a véltozds, a turistabdl hitét mélyen
megéld zarandok lett. A zarandok ezt gy fogalmazta meg, hogy teljes élete megvaltozott,
nemcsak vasarnapi, de valodi hivévé valt. ,,Medjugorjébol hazatérve megjelent életiinkben a
napi ima, gyakori a szentolvaso haszndlata, a heti szentdldozds és a havi szentgyonds. A
mindennapi életiinkben is megjelent keresztény hitiink.” Mindez nem val6sult volna meg a
zarandoklaton vald részvétel, és az ott atélt élmények nélkiil. Ugyanakkor a felkésziilt
lelkiatyanak koszonhetden valldsi tuddsa, felkésziiltsége is megerdsodott, és megerdsitést
nyert. A keresztuti djtatossdg imdinak az elmonddsa, a sziklas terep, a szakrdlis hely, és a
kozosség tdimogatd erejének megtapasztaldsa elOsegitettte a zardndok szdmara az Istennel

torténd taldlkozast. Katarzist élt at, amely egész tovéabbi életére befolydssal bir.

Hasonl6é valtozds tortént annak a fiatalnak az életében, akik csak kivancsisagb6l ment
Medjugorjéba. Szdmara az dtmenet — a communitas megélése — a gyonds alatt kdvetkezett be,
ahol azt élte 4t, hogy amig 6 meggyont, addig tarsai érte imadkoztdk a rézsafiizért. Ettdl a
pillanattdl kezdve mindent kegyelemként €It 4t, a mezitldbas keresztutat, ahol megtanulta azt,
hogy mit jelent méasokért dldozatot hozni. A kdzosségi ima erejét tapasztalta meg, amikor is
tarsai imadkoztak felette, amit 6 elmondésa szerint fizikailag is érzett. ,, Eletem elsé testkozeli
istenélményében volt részem, a lélekben nyugvdsban. Mintha a Joisten ennyit mondott volna:
Gyermekem, annyira szeretlek, hogy megkapod, amire vdagytdl.” (A.) Vagy egy masik utazo,
aki turistabol valt igazi zarandokkd, és a raciondlis megfontolasoktdl az 6todik nap végére
eljutott a hithez. , Hitetetlenségem az otnapos program végére mdig felfoghatatlan modon

alakult dt szinte keresztény hitté.” (Sz.)

Az a pécsi kozosség, amelyik minden évben részt vesz a zardndoklaton, a kozosségi ima egy
Gj valtozatat gyakorolja. Ok eleve médr egy miikodé kozosség tagjaiként vesznek részt a
zarandoklaton, szdmukra tehat a kozosségi 1ét megtapasztaldsa nem djdonsdg. Anndl inkdbb
az mds zardndoktirsak szdmdra, akik az O kozosségiikkel egyiitt vehetnek részt ezeken a
zarandoklatokon. ,,Es ami kiilonleges, az ugye az & profiljuk, ez az egymdsért imddkozds,
hogy belevonjdk a zardndoktdrsukat, akik pluszba mennek, oda hdtra mennek, oda a Jézus

szoborhoz, tehdt oda megyiink ki, és ott nagyon sokdig, nagyon késé estigv... és akkor ok
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imddkoznak, meg van ez a profétdlds, amit egy imddsdgban kapnak, és odaadjdk ezeknek az
embereknek, akikért imddkoznak. Es iigy vettem észre, hogy hdt elsé alkalommal, hogy
egyrészt ok maguk, meg azok, akik mdr ezt tudtdk, viszont mdsodik alkalommal mdr azok, akik
azota zardndoktdrsaik, azok szinte kérik, hogy 6értiik is imddkozzanak, és témdt mondanak,
amit csak ok tudnak, de még mi is, akik ott vagyunk, mi is imddkozunk azokért az emberekért.
Igy beveszik Sket maguk kizé.” (P.A.) Nem vélnak ezek az emberek a kozosség tagjaiva, de
azon ,,jo6téteményekbdl”, amelyek a kozosség minden tagja szdmara adottak és elérhetdk,

szivesen juttatnak masoknak is. A masokért imadkozas a kozosség megerosito erejének egy

madsik tipusdra volt példa.

Az egyéni élmények ugyanolyan jelentdséggel birnak a zardndokhelyen atéltek tekintetében,
mint a kozosségiek. Szerencsés esetben a kettd felerdsitheti egymast, bar arra is volt mar
példa, hogy egy zardndokot épp kozossége, a csoport, amelynek tagja volt tavolitott el a
szamdra fontos élményektdl. Megerdsitést aztdn késobb egy madsik kozosséghez tartozds
hozott szdamdra (P.A.) Medjugorjéban a templom mellett kialakitott aktivitdstér mellett, a
legtobb varakozas a Jelenések hegyéhez kapcsolddik. Az aldbbi torténet a 20. évforduld egyik
emlékezetes eseménye volt. Az esti szertartds utan a zardndokok kozott elterjedt a hir, hogy a
Jelenések hegyén éjszaka Szliz Mdria meg fog jelenni. A zardndokok részérdl végiil is jogos
volt a feltételezés, hogy Mdria megjelenik ezen az éjszakdn, hiszen arrdl tudtak, hogy Maria
minden honap 25-én egy iizenetet ad 4t valamelyik latnoknak. Miért pont ezen az éjszakan ne
jelenne meg? A zardndokcsoport tobb tagja elhatdrozta, hogy a tobbi zardndokkal tart, és
felmennek a hegyre. 10 6ra volt a varhat6 idopont, de 9 drakor mar alig lehetett haladni felfele
a t6megt61.104Egyre tobben lettek a hegyen, mindenki szeretett volna a kereszt kozelébe jutni.
Sokan énekeltek, imadkoztak, vagy csendesen beszélgettek. 10 drakor elcsendesiilt a hely,
valami furcsa fényjelenséget volt tapasztalhatd. A tomeg szinte egy emberként némult meg, és
az addigi alapzaj, bar tobb ezer ember volt a hegyen, teljesen megsziint. A furcsa, és
megmagyarazhatatlan fény nagyjabol 10 percig tartott. Azt egyértelmilen meg lehetett
allapitani, hogy a fényjelenséget nem vaku, vagy reflektor okozta. Sokak szdmara egyértelmii
volt, hogy Madria megjelent akkor azon a helyen, és valdban, mdsnap mar olvashato is volt

lizenete.

14 Mivel a jelenések 20. évforduldja volt, ezért elképesztd volt a tomeg. A szentmiséken, a hegyeken, szinte alig
lehetett mozdulni. A gyontatészékeknél sokszor 15-20 percet kellett sorban 4llni, pedig 25-én a ferences atydk
mdr a templom melletti parkba kihelyezett napernydk alatt is gyontattak, egész nap.
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A fenti eseményen tiul Medjugorjében az adatkozlok tobbsége latott, vagy tapasztalt olyan
jelenségeket, amelyek érthetetlenek, felfoghatatlanok voltak szdmukra.'® Néhany az
adatko6z16im 4dltal 4télt csoda: a Krizevac hegy tetején 1évo fehér kékereszt forgott; valamilyen
raciondlisan megmagyardzhatatlan fényjelenséget lattak; a fényben lattdk Madriat karjdban a
kisdeddel. ,.,Ekkor Zoltdn vette észre, hogy az égen ott volt a felhdben Mdria, karjdn a
Kisjézussal. Most mdr oriiltem, hogy végigiiltiik a kimerité eseményt (K.M.) Sokak 4&ltal
megtapasztalt élmény a napcsoda,'®amely valéjiban a nap furcsa jatéka. A napcsodat
egyébként még a jelenésekben nem hivl, nagyon racionalis gondolkoddsu zarandokok is
észlelték a mostani zardndoklaton. Egy mésik zardndok egy olyan torténetet mesélt el, amikor
egy hirtelen jott viharban a csoportjuk nagy része bdrig azott, de mikor a buszra felszalltak,
azon nyomban megszdradtak. Egy vallomasban olvashaté a kovetkezd torténet: ,,Ahogy
néhdny lépésre tdvolodtam a busztol, valami kiilonds illat toltott be, és ezzel pdrhuzamosan
egy nagy félelem is. Tudtam, hogy ez az illat, ami a Sziizanya ajdndéka, amivel jelzi: ,, Itt
vagyok.” Ezért ijedtem meg 1igy, mert dtélni egy égi lény érzékelheto jelenlétét, ez az elso
pillanatban nem kis ijedség. Zoltdnnal mindenesetre elkezdtiink prébdlkozni: jo pdr ott 1évé
virdgot és novényt végigszimatoltunk, de a Sziizanya illata egyikhez sem volt foghato, és
minden mds illattol megkiilonboztetheto és felismerheto volt. Hdt, tigy jartam, mint a ldtnokok
1981. jinius 24-én: a legelsé Mdria-jelenés alkalmdval annyira megijedtek, hogy elszaladtak.
Ezért iinneplik a jelenések évfordulojdt junius 25-én, mert mdsnap mdr ott mertek maradni a
Sziizanydval, és egyiitt imddkoztak Vele. Amikor aldbbhagyott a riadalmam, akkor viszont
olyan tildrado orom és ero toltott el, hogy felkaptam a nehéz tdaskdkat, és meg sem éreztem a
két emeletet, mig a szobdnkhoz vittem. A kis erkélyiinkon — még mindig ebben az illatban —
forro hdldval kdszontem meg a Sziizanydnak, hogy elhivott ide, és itt vagyok, megérkeztem.”

(K.M.)

A zardndokok tobb olyan torténetet mondtak el, amely a zarandokhelyen atélt élményeikrol
sz6lt. Ezek az élmények nagyon sokszor az életiik megvéltoztatdsdban is szerepet jatszottak.
Ilyenek a gydgyulds-torténetek. Volt olyan zardndok, aki torott borddval utazott ide, és itt
meggyogyult. Egy asszony a faluban 10 évvel ezel6tt tett zarandoklaton vetélésébdl gyogyult

fel. Ez az asszony elhozta az évfordulés zarandoklatra azt a kislanyt, akit mégis meg tudott

105 A Medjugorjét népszertisitd honlapok kozott taldlhaté olyan, ahol egész gytijteményre valé van a furcsa
jelenségeket, megmagyardzhatatlan elemeket tartalmazo fényképekbdl. Lasd www.themigroup.org/photogallery;
www. csicop.org/webmaster/medjugorje vagy www.medjugorjeart.com.

1% A nappal kapcsolatos megmagyarazhatatlan észlelések a legtobb zarandokhelyrél sz616 beszdamoléban
szerepelnek.
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sziilni, aki most 10 éves, és akit 6 Marianak koszonhet. fgy emlékszik vissza a zarandoklatot
10 évvel megel6z8 torténtekre. ,, Es bementem a kdrhdzba, azt mondta az orvos, hogy
befekhetek végig, fekhetem, de ez a gyerek nem fog meg maradni. Maximum négy honapig, ha
végig fekszem. Akkor azt mondtam, hogy nem. Ha tud gyogyszert vagy bdrmit adni, akkor azt
elfogadom, de én be nem fekszem. En se érte, se ellene semmit nem teszek. Es hdt szeptember
tizenharmadikdn elindultunk. Ugy indultam el az iitra, hogy, hogy hdt végig azon imddkoztam,
hogy csak ne itt, mert, mert olyan dllapotban volt, hogy akkor hdrom napra jottiink, hogy,
hogy csak azt a hdrom napot birjam ki. Ide értiink este, bementiink a templomba. Mdsnap
felmentiink a Krizsevdcra. Annyira el volt dagadva a labam, hogy az anyukdm cipdjébe fértem
bele. Ami két szdammal nagyobb volt. Es mdsnap, ahogy Krizsevdcra felértiink meg, nem is
tint fel semmi, csak ahogy leértiink és akkor meg hdt nagyon foldes, meg nagyon jdarhatatlan
ehhez képest jarhatatlan volt az iit. Es amikor leértiink a templomba olyan furcsa volt, hogy
mi csattog vagy mi a furcsa rajtam. Es teljesen leapadt a ldbam. Tehdt nem vettem észre
menet kizben meg, meg nem is tint fel. Csak, csak mdr akkor. Es én, én mdst nem kértem
akkor sem a Sziizanydtol, mint legyen iigy, ahogy lenni kell, de nagyon szeretném ezt a
gvereket. Es ez a gyerek kilenc hénapra megsziiletett hdrom kilé étvennyolc dekdval. Azéta
egy kitiing tanul. ( ...) En nem tudok mdst gondolni és irni az elejétdl kezdve, azt mondtam,

hogyha megsziiletik és egészséges lesz, akkor az elsd adando alkalommal elhozom. (1. )7

A zarandokok mindegyike tapasztalt ezen a helyen egyfajta békességet, nyugalmat, lelki
megujulast, feltoltddést, tobbekkel tortént valami rendkiviili. Itt nem feltétleniil jelenésre vagy
latomasra utaltak, inkdbb a sajat vagy csalddjuk életében bekovetkezett valtozasokra. Sokan a
csoportbdl azt valaszoltak, hogy nem tudjak eldonteni, hogy tényleg megjelent-e Maria ezen a
helyen vagy nem, de maga a hely olyan békével, szeretettel tolti el Oket, hogy mar ezért is
érdemes volt eljonniiik. Az atélt élményeket a legtobbszor az érzelmek szintjén tudtik
megfogalmazni a zardndokok. ,,Mdria valami csoddlatos békével drasztotta el szivem.
...olyan volt, mint egy édesanyai olelés, ami sziinteleniil érezteti hatdsdt.” ,, ...az embernek
nagyon de nagyon sziiksége van arra, ahol d.a lelki fdsultsdgot letehesse, lélekben
megtisztulva, gazdagodva folytassdk kiizdelmes életiiket.” (H.E.) A vallasossigban mikodo
érzelmek vizsgalata nagyon kevéssé bevett mddszer, taldn a valldsi néprajz az a teriilet, amely
a leginkdbb figyelemmel van az 4tél6 alany érzelmeire. Mar William James is megfogalmazta

azt, hogy a valldsos tapasztalat maganiigy, amelyet nagyon nehézen lehet tudoményos

197 Az adatkoz16 kérte, hogy sem adatai, sem a neve ne szerepeljen a szovegben, ezért utalok ra csak
keresztnevének kezddbetiijével.
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vizsgalat targyava tenni. Nemcsak amiatt van ez igy, mert szubjektiv, hanem azért is, mert
sokszor ellentmondésos is lehet. ,,Az érzés személyes és néma, ezért nem tud beszdmolni sajat
magér6l. Tudomdsul veszi, hogy eredménye rejtély és taldny, kovetkezésképp raciondlisan
nem igazolhatd, s6t olykor azt is megengedi, hogy ellentmonddsosnak és abszurdnak
tekintsék.” (James 1902 cit McGrath 2003 265). Ugyancsak 6 fogalmazta meg azt, hogy az
Isten, vagy az isteni (vagyis a transzcendens) megtapasztaldsa dtalakithatja a tapasztalast atéld
egyént, nem egyszer komoly véltozdsokat okozva ezzel az egyén életében. Ezt a zarandokok

vallomasai is igazoltak.

Fontos-e ennyire hangsilyozni az élmény fontossidgat? Az utdbbi években nemhogy a
vallasszocioldgiai kutatdsok, de még a teoldogusok is ramutattak arra tényre, hogy az
intézménnyel szemben az egyéni élmények fontossiga felértékelddott. ,,Az egyén fontosabb
az intézménynél. A hit 4dtaddsa szempontjabol az egyének tandsdgtétele fontosabb lesz az
intézmények miikodésénél. A keresztény ember csak gy dllhat meg a pluralista vildgban, ha
€16 kozosségben gyokerezik és a kozosség a tdmasza.” (Zauner 1992). Ugyancsak az élmény
fontossdgdat hangsilyozza Rigdn Loérdnd is: ,,Ami tulajdonképpen valdsdgos, és amit
kiindul6pontként elfogadhatunk, az az emberre gyakorolt hatds, az élmény, amelyben szdmara
valamilyen formdban megmutatkozik, jelen van (Rigdn 2006 33). A hivd, ahogy a fejezet
bevezetdjében utaltam erre, a valldsi élmény feldl tudja megerdsiteni magat, és hitét. Ezért

fontosak ennyire ezek az alkalmak az életében.
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3.2.6 Felkésziiltség és vallasi élmény egy hagyomanyos vallasi gyakorlatban: Keresztuti

ajtatossag

Medjugorjéban a keresztitjards fontos és emlékezetes esemény, mind az egyének, mind a
kozosségek szdmdra. A valldsgyakorlat kereteit egy évszdzadok ota 1étez0 hagyomény adja.
Ezek a hagyomdnyok alakitottdk az épitészeti megolddsokat (kdlvdria), az frasos véltozatot
(keresztuti djtatossdg szovegei) €s magat a szokdst, amely mind az irdsos, mind az épitészeti
hagyomany dltal meghatarozott (Szildgyi 1980, Tam én). A keresztitjards esetében a
hagyomany mitkodése (aktivizdloddsa) kétszeres attételen keresztiil figyelheté meg. Az elsd
réteg az elbeszélés, — a torténeti Krisztus keresztitjardsa és szenvedése — amelyet az
evangéliumok kozvetitenek. Az Eurdpdban leginkdbb elterjedt keresztit-allitasra vonatkozé
hagyomany 14 sticiéban gondolkodik, ebbdl nyolc olyan helyszin van, amelyrdl az
evangéliumok is emlitést tesznek. Aztan erre az eredeti eseményre emlékezik vissza, ez elott
tiszteleg a jeruzsdlemi zardndok, amikor felkeresi Jézus szenvedésének dllomdsait. A
hagyomany szerint el0szor Méria Jézus anyja jarta végig fia utdn az utat, felkeresve Jézus
szenvedésének helyeit annak mennybemenetele utdn. Krisztus passidjanak tisztelete a 12-13
szdzadtdl valt elterjedtté, mikor a Szentfoldr6l hazatért keresztes lovagok emléktablat
dllitottak az altaluk végigjart helyeknek.'® Jellegét tekintve az iinneplésnek e moédja
repraczenticid, €és bizonyos értelemben commemoratio. Reprezenticié a megjelenités
értelmében, commemoratio pedig akképpen, hogy nem egyszerien gondolati
visszaemlékezEsrol van itt sz6, hanem egy iidvosségtorténeti eseménynek ritus dltal torténd

megjelenitésérol.

Berger, amikor a vallasi élménynek a mindennapokba valé beépiilésérdl beszEl, arra mutat r4,
hogy ez a folyamat mindig a hagyomanyok miikddésén keresztiil valosul meg. Az eredeti
élményt (a taldlkozast a transzcendenssel, vagy a transzcendens valdsiggal) ugy lehet
megOrizni €s a mindennapok részévé tenni, ha ezeket a kiillonboz6 kultirdk hagyomanyokként
rogzitik, és ezek aztan tarsadalmi tekintélyre tesznek szert (Berger 2007 211-216). Ezek az
emlékek sériilékenyek, sokszor nehezen alljak ki az idok probéjat, de a valldsi élmény hatdsa
csak ezen az dton maradhat fenn. ,,Egy vallasi hagyoméany — barmilyen intézmények jonnek is
1étre korotte — tényként 1étezik a mindennapi valosdgban. Kozvetiti a mésik valésdgbdl nyert

tapasztalatot, azok szdmadra is, akik sohasem részesiiltek benne, és azoknak is, akik

'% Ez a fajta passio-tisztelet kapta a kis-Jeruzsdlem nevet.
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megtapasztaltdk, de fenndll a veszélye, hogy egyszer majd elfelejtik. Minden hagyomény
kollektiv emlékezet (vo Halbwachs 1952). A valldsi hagyomdany azoknak a pillanatoknak a
kollektiv emlékezete, amelyekben a madsik vilig benyomul a mindennapi lét Kkitiintetett
valésdgaba” (Berger 2007 213). Berger még egy nagyon fontos dologra rdmutat a valldsi
élmény atadhatésdgdval, kommunikélhatésdgaval kapcsolatban. Ez pedig az a mdd, ahogyan
ezek hagyomdnyként rogziilnek, és generdciordl generdcidra széllnak. A valldsi élményt
szimbolumok és szimbolizmusok segitségével lehet hagyomadnyként elraktdrozni, hiszen ezek
az eljarasok képesek arra, hogy stiritetten tartalmazzdk mindazokat a tudnivaldkat, amelyek
ehhez kapcsolddnak. ,,A valldsos hagyomany korpusza a valldsos szimbdlumok, mitoszok,
ritusok szovevényébdl épiil fel egy olyan szimbolikus-imagindrius 1étméd hordozéjaként,
amelynek belsd természetét a szimbolikus reprezentacié hatdrozza meg. A szimbolikus
reprezenticid lényege szerint a valésdgos €és az imagindrius a megmutatkozé és a megmutato,
a megjelend €s a megjelenitd elvi — azaz spekulativ — azonossagara épiil (Veress im 28). A
keresztiti djtatossdgban Jézus szenvedése és a zardndok fizikai erdfeszitései taldlkoznak, Ggy,
hogy ennek kereteit vizudlis és imitalt térélmények, és verbdlis szovegek adjak meg. A
szimbolikus reprezentici6 ezeken keresztiil valésul meg a keresztitjards kommunikativ

aktusaban.

A keresztit allitdsdnak, a kalvaridknak a kialakitdsa és népszeriisitése els6sorban a ferences
rendhez kotddik. A ferences rend fontos feladatdnak tekintette a szent helyek és Krisztus
szenvedése tiszteletének elterjesztését. A keresztut-dllitds 4ltaldnossd valt a ferences
kolostorokban, kapolndkban, templomokban, majd innen terjedt el az Osszes plébaniai
templomra is. 19 Az 4llomésok szamdt, a keresztit felallitasdnak helyét és koriilményeit és az
ajtatossag modjat XII. Kelemen pdpa szabalyozta és egységesitette 1731-ben kiadott
rendeletében. A keresztiit dllomasainak szdma és tematikdja nagyon eltérd volt. A Szentszék
dontése, miszerint 14 sticié''’legyen a keresztdton, végiil is a hivek gyakorlatinak az
elfogadasa volt. A katolikus gyakorlatban a keresztut-jarasnak els6sorban a nagybojti
id6szakban, illetéleg a zardndokhelyekkel Osszefiiggésben van szerepe. A mai rendelkezések
szerint keresztit allithaté templomokban, kdpolndkban, imahdzakban, temetokben, és vallasos

zarandokhelyeken a szabadban is. Az épitményeket, ha csak lehetett, igyekeztek hegyoldalra,

19 Erdekes adalék a keresztutak torténetéhez, hogy a 18. szdzadban a ferences Porto Mauriziéi Szent Lénérd 20
év alatt (1731-1751) 572 keresztutat éllitott fol, ezért a keresztut prédikatoranak nevezték el.

"0 Egves teolégusok tgy vélik, hogy mivel Krisztus haldla nem vélaszthaté el foltimadésatol, és a keresztiit sem
pszicholégiailag sem teoldgiailag nem teljes, ha Krisztus feltdmaddsat nem foglalja magaban, ezért egy 15.
stacidt javasolnak a foltimadasrdl valé elmélkedésre.
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vagy magasabb fekvésii, fokozatosan emelkedd hegyre épiteni.''! Kiilondllé épitményként
kalvaria a neve, amelyet nagyon sokszor foként falvakban a temetdk mellé épitettek. A
kalvéaria a romai katolikus telepiilések és kegyhelyek egyik kultikus helye, s mint ilyen a
keresztatjards, a keresztiti 4jtatossdg gyakorldsdnak egyik szintere. A paraliturgikus
djtatossdg leggyakoribb alkalmai a nagybojti iddszak, illetbleg a zardndoklatok. A
kereszténység legalapvetdbb onmeghatirozdsi eseménye, a megviltds ténye. Nemcsak az
evangéliumi elbeszélésekben kap fontos szerepet a passid, a szenvedés torténete, hanem
abban az emlékezési mdédban is, ahogy ez a kereszténységen belill megjelenik. Az egyhaz
komplex mdédon iinnepel, hiszen a feltdimadds megiinnepléséhez szorosan hozzitartozik az
elokésziileti ido. Ennek az eldkésziileti idonek volt egy nagyon meghatirozé eseménye,
élménye az emberek szamdra a keresztitjards, amely az egyhdzi liturgidn kiviilre keriilt. Igy
valt hisvéti iinnepkoron beliil a népi valldsossag egy fontos eseményévé. A vallasgyakorlat
motivacidja, szandéka feldl kozelitve a tevékenységhez, megallapithatd, hogy a keresztitjaras
és a zardndoklat motivaciéi nagyon hasonléak. A biinbanat, az dldozatvdllalds, a krisztusi élet
bizonyos mozzanatainak atélése motivalja a gyakorlatot végzoket, nem véletlen tehat, hogy
pontosan ez a gyakorlatsor az, amelyik kiemelt helyet kap a zardndoklatok lebonyolitdsdban
is. Az &jtatossdgnak a kordbbi idokben leginkdbb a bilinbdnat szempontjabol volt jelentdsége.
Erre utal a barokk korban nagyon népszerti imadsagos konyv szerzdje is: ,,minden hivd, ki az
Ur keserves kinszenvedése feldl buzgén elmélkedik, a sz. djtatossdg altal a rémai papdktdl
mindazon bucsikban részesiil, melyeket a jeruzsdlemi 4dllomasok személyes latogatdsa altal

nyerne” (Goffine 1895).

A keresztut-jards egy olyan mediticid, amelyben az élményék atélését az imitalt fizikai
kornyezet segiti el6. Azt, hogy ez az azonossdg az eredeti passiéval miképp alakul, a
folyamat vallaslélektani oldalarél lehet megkozeliteni. A keresztit-jarasban harom elem
kapcsolddik 6ssze: verbdlis (ami lehet hangos illetve néma), vizudlis, €s a fizikai. A keresztut-
jaraskor elmélkedni, imadkozni kell. Maga a tény, hogy valaki végigjarja a 14 allomast, a
gyakorlat elvégzése szempontjabdl nem jelent eredményt. Akkor eredményes az aktus, ha
mikézben imadkozik a gyakorlat végzdje, gondolatban koveti, latja, végigjarja, és kozben
4téli az egykori eseményeket. Altaldban valamiféle azonosuldsi vagy jelenik meg — az el&irt
imak, az idevonatkoz6 tanitasok is ezt célozzdk. A zarandokok belsé inditéka az 4tlényegiilés,

Jézus szenvedéseinek atérzése, az 6 altala végrehajtott cselekedetek imiticidja révén. A

""" Magyarorszagon a legtobb kalvariat Eurépahoz hasonléan a 18. szdzadban allitottak fol.
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reprezentacio altal ez a tartalom kivetiil, érzékelhetové valik, az involvacié utjan a gyakorlatot
végzd képessé vilik az azonosuldsra. A passié-jards alapja egy olyan eseménysor, amelyet
minden keresztény (s6t még a nem keresztény is) nagyon jol ismer. A zsidok atadjak Jézust
Pildtusnak, s a poginy katondknak, akik 6t megostorozzik, tovisekkel megkorondzzik,
glinyolddasok kozott a kereszttel megterhelik, és a Kélvéria hegyre cipeltetik vele a keresztet.
Két elitélttel egyiitt keresztre feszitik. A hivok a torténetet ismerik, a hdsvéti liturgia szerint
ezt minden évben Jdnos evangéliumdbdl hallgatjdk meg. Felkésziiltségiiket tekintve azt
mondhatjuk, hogy amit a helyszinen ldtnak, az szdmukra mar ismert. A keresztutjaras
gyakorlatdban mar meglévd ismereteik verbdlis, képi, és tapasztalati megerdsitést nyernek. A
képek felerdsitik az imdk, a tanitdsok altal elmondottakat, a keresztit fizikai megtétele pedig

segiti a gyakorlatot végzot az atélésben.

A kélvéaria épitészeti megoldasaiban, kellékeiben sokszor visszanydl a barokk idején
lebonyolitott nagypénteki kormenetek, népmissidk, vagy még korabbi id6szakra, a kdzépkori
misztériumjatékok eszkoztardhoz. Szamos olyan targy, amelyet a felvonulok hasznaltak
ezeken az alkalmakon, megjelenik a kdalvaridk szimbolikus kellékei kozott, akar a
stacioképeken, akdr a szent sirba allitva. A kdlvaria azokat az eseményeket, melyek egy-egy
kordbbi alkalom — kormenet, passié — egyszeri médon, vagy akar évrdl-évre, de rovid
iddszakot jellemzdéen megjelenitett, kiragadja az id6bdl, eltargyiasitja, és dllandéva teszi. A
misztériumjaték, kormenet, népmissié dramaturgiailag, lebonyolitdsanak modjat tekintve
leginkdbb egy olyan szinhdzi eldaddshoz hasonlithat6, melybe id6nként bevonjdk a
kozonséget is. Ezzel szemben a kélvaridn megjelenitett torténetet képsorok kozvetitik.
Kimerevitett képsorok, amely képek eléggé sematikusan, alapvetden a cselekvések fobb
mozzanataira fokuszdlnak. Ez a f0 motivum nyer megersitést a képaldirdsban is. A
keresztutat, a vezetd és a kozosség elhatdrozdsatol fiiggéen szabadon vagy akar leirt
elmélkedésékhez kotddden is el lehet végezni.''? A kozosség hatdrozza meg az imék
(elmélkedések, énekek) mennyiségét, elmondasanak mikéntjét is. A cselekvések a résztvevok
felkésziiltségétdl és bevonddasdnak mértékétdl is fliggnek. Mindezen elemek egyiittesen azt a
célt szolgéljak, hogy a résztvevd emlékezzen, atéljen egy élményt, amely élmény segitségével
egyrészt feleleveniti, masrészt atéli azokat a fajdalmakat, amelyeket Jézus elszenvedett a
Kalvéaria hegyéig. Az emlékezést a szakrilis tér sajdtossdgai is elGsegitik. A szabadtéri

kalvaridk mindig hegyen, vagy dombon allnak. A fizikai nehézségek legy6zésével (hegyre

"2 Keresztiiti elmélkedések minden imakonyvben vannak, de lehet kiilon kis fiizet formdjaban is kapni ezeket.
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valé felkapaszkodas, mezitldb-jaras, térdelés) a zarandokok ugy érzik, hasonlova valtak
Krisztushoz. Az altaluk éppen végrehajtott cselekedetre utalnak a képek is, melyek a krisztusi
szenvedés egy-egy allamasat jelenitik meg, vizudlisan is timogatva ezzel az élmény atélését.
Ugyanakkor a keresztat-jardskor felolvasott elmélkedések is fontos szerephez jutnak. A
szovegek az egyes stacidkndl a Krisztus altal elszenvedett kinokra utalnak, igy a verbalis
kommunikéci6 és a cselekvésben megvaldsitott fizikai tett meg és- felerdsiti egymast. Bar a
keresztatjards nagyon sokszor kozosségben torténik, mostandra eléggé individudlissd valt. A
zarandoklatok sordn kozosen megjart keresztutak azonban kivételt képeznek a fenti tétel aldl,
hiszen bar az élmény atélése az egyénhez kotott, a kozos imdk és gyakorlatok eldsegitik a

z 2z z: z P £14a 44 113
zarandokok szamadra az jtatossag er6sebb megélését.

Az aktusnak helyet ad6 tér tehat egy meghatdrozott hagyomanyhoz kotédik. Kialakitasanak
szabdlyai kozel haromszaz éve adottak. Medjugorjeban a Krizevac nevii hegyen alakitottak ki
a falu lakoi, és a zarandokok. ,,A Sziizanya jol megvdlasztotta ezt a hegyet, kemény vezeklés
oda feljutni.”- mondja az egyik zardndok (R.I.) Egy madsik zardndok tgy fogalmazta meg
véleményét, miszerint szimara Medjugorje a Krizevac miatt jelent felejthetetlen élményt. O
mdr Otszor volt itt, de mindig ide vagyik, mert itt érzi magét kozel Istenhez, Jézushoz. Ilyet
méshol még nem élt at.'"*A Jézus életét, szenvedésének torténetét j6l ismerd zarandokok
kialakitottdk sajat mentdlis képeiket ezeknek a torténeteknek a helyszineirdl. Ezek a mentalis
képek kulturdlisan meghatdrozottak (vo Berger im, Halbwachs im). Ha a kiils6 kérnyezetben
olyanra ismer valaki, ami a sajat bels6 képeit megerdsiti, szdmara az adott kornyezet
hasonléva valik az 4ltal elképzelt — a torténetek altal sugallt — eredeti kornyezethez. Ezt
mutatja az aldbbi idézet is: ,,Aki volt mdr ott és nem hiszem el, hogy nem fogta meg a szivét
az, az, az igazi golgota az, a Krizsovdc” (J.J.) Gyakori, hogy a zardndokok mezitldb mennek
fel a hegyre. Az dldozatot a zarandokok Jézussal azonosulva hoztdk meg, ezdltal azt remélve,
hogy bizonyos kéréseik, imaik meghallgatasra taldlnak. ,, A fiamért akarom megtenni, hdtha
igy jobb élete lesz...” Egy masik zardndok éltal megfogalmazva: , Utkozben keresztutat
végezve, s az dllomdsok kozott rozsafiizért imddkozva, dtadva magunkat az dhitatnak,

megszabadulhatunk lelki terheinktél.” A zardndokok egymds példdjabol is meritenek:

'3 Az els§ zardndokiit sordn a csoport egyik tagja, aki a leginkabb kiritt a csoportbdl a raparancsolt egyik

staciondl felolvasott ima és az utdna atélt élmény hatdsara elkezdett zokogni. Késdbb elmondta, hogy olvasas
kozben egy repiil6gép hangjat hallotta. A szdmara kiadott imaszovegben mindenki a szdmadra fontos €16 és halott
emberekre gondolt, és a repiil6gép eszébe jutatta egy rokonat, aki piléta volt, és mar meghalt. Ez a stacid, az
imaszoveg, és a koriilmények Osszejatszasa miatt maradt szamara emlékezetes. Ezt az élményét egyénileg nem
tudta volna megélni, hiszen soha nem imddkozott még kereszutat.

"% Az adatkoz16 egyébként nagy zarandok, szinte mindenhol jart mér a vilagban. Medjugorje utan Rémaba
késziilt, de volt Fatimaban, Lourdes-ban, Mariazellben, Chehostowaban is.
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wTaldlkozott a hegyen egy 85 évessel, egy 82 évessel, és mezitldb mentek, az dreg nénik, pedig
nem konnyii, eléggé kives az iit. En megtehettem a Sziiz Anya segitségével.” — ,,Gondoltam,
megprobdlom mdr, hogy nyugodtabb legyek, mert nagyon sok bdnatom van a fiammal, a
németorszdgival. Es gondoltam, nem fogom birni. Es akkor az A. néni mondta, hogy
probdljam meg” (B.Jné) — erOsitette meg magét egy mdsik zardndok bardtndje biztatdsara

gondolva.

A keresztit-jards azonosulo, atéld funkcidjanak erdsségét jelzi egy idOs zarandok torténete is.
A Krizevacon a keresztutat szinte minden zardndokcsoport végigjarja. A szervezok kérték az
idéseket, betegeket, hogyha nem érzik jol magukat, inkdbb maradjanak otthon a nagy
melegben, nehogy valakivel valami probléma torténjen. A keresztiit sordn az egyik zarandok
rosszul lett, elajult. Egy 6rdig tarté dpolds utdn szép lassan indultunk le vele a hegyrdl, de a
legjobban azt fajlalta, hogy nem mehetett fel a keresztig, a 14. staciondl lett rosszul. A vele
készitett interji sordn elmondta, hogy élte végig a keresztutat. Végig Krisztusra, az 6
szenvedéseire gondolt, ebbdl meritett erét, bar tobbszor majdnem eldjult. Elmondésa szerint
egylitt ment mezitlab fel Krisztussal a kereszthez, er6t az adott neki, hogy “Jézus urunk is
szenvedett, és 0 is végigment az uiton, én is meg tudom csindlni. ....hdt magamban gondoltam,
hogy nem, hdt most én is megprobdlom. Es... képzeld el, hogy egydltaldn nem fdjnak a
ldbaim. Mert az a csont alul, egydltaldn nem fdj. Eltint. Olyan a ldbam alul mind a ketto,
mint, hogyha nem tudom. Mint nem az én ldbam. Mintha nem volna ldbam. Harmadik
stdaciondl, na, mondom otig megyek. A nagy fdjdalmat sokdig nem birom. Majd felhiizom a
papucsomat. Istenem segits meg, mert nagyon szeretném, de nagyon szeretném. Ki akarom
végig hordani. Akdrhogyan. Egy néni odanyijtott egy botot, hiszen, éreztem, szédiilok. Jaj,
Istenem segits, meginogtam hirtelen. Na, uj erdt kaptam, akkor eszembe jutott, na Jézusom,
mondom te is hdnyszor elestél a keresztiton. Es végén erdt vettem magamon, hogy adj erdt
nekem is. Es nem tudom, na. Es olyan érzésem volt, és amikor teljesen fol, akkor ugye mdr egy
kicsit segitettek is, egyszer majdnem oda is estem, Istenem, mondom hogy te is, hogy elestél.
Segits, hogy megint fel tudjak dllni, és megint uj eré, mondom, nem hangosan, mindig gy
magamban. Es mindig tovdibb, és tovdbb. Egyszer csak mondom hdla ’Istennek, felértiink.
Egyszer csak ott voltunk a 14.-nél. Ott éreztem, ugye A. néni, és még mondtam, hogy hdla
Istennek, hogy ez a 14., mindjdrt fenn vagyunk a keresztnél. (B.Jné) A zardndok sajat magat
biztatatta azokkal a fohdszokkal, amelyekkel Jézusra emlékezik. A szédiilésnél, megingasnal
azzal segitett magin, hogy arra gondolt, hogy Jézus is tobbszor elesett a keresztiton. Aztdn

amikor elesett, nem azon aggddott, hogy valami baja torténhet, szinte oriilt, hogy 0 is eleshet,
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ahogy Jézus. A keresztittal kapcsolatban a legfajobb élménye az volt, hogy nem tudott
felmenni a hegy tetejéig, ahol a megvéltast szimbolizdl6 kereszt uralja a teret. Kiillonb6z6
csodds torténetek is kotddnek a keresztithoz. A zardndokok kozott elterjedt legenda szerint,
aki barmelyik stdciondl felvesz egy kovet, az hazaérve ezen a kovon Krisztus testének
valamely részét fogja latni.'"> A 1abf4jésok kivétel nélkiil azt allitjak, hogy a hegyre fol és
levezetd tdton elmulott minden f4jdalmuk, a daganatok leapadtak, elmult a csontkindvés.
Sokan beszdmoltak arr6l, hogy koszvényes, fédjos ldbaik mintha minden f4jdalomtdl
megszabadultak volna az uton, nemcsak lelkiekben, de fizikailag is nyertek az elviselt
faradalmak éaltal. Az egyik zardndok csodds torténete szintén a Krizevachoz kotddik.
Bordatoréssel jott el elsd zardndoklatira Medjugorjeba. A hegyre felmenet még érezte a
szurast a borddi kozott, alig kapott levegot, lefele viszont egyre konnyebben ment. Mire leért
a hegyr6l, minden fijdalma megsziint. Elmondésa szerint errdl az eset elott és utan készitett

rontgen-leletek is tantskodnak.

Van tehat egy torténet, s 14 kép. A képek és a torténet foszerepldje Jézus, és az aktust atéld
alany. A torténet a valldsos ember szdmdra egyfajta példaadd mintaként szolgél, a szakrélissal
valé azonosulést segiti el0. Az aktus a szakrdlisban vald tényleges benne levést segiti eld, a
szakrdlis létfolyamatban vald cselekvd részvétellel (Veress im 28). A sticidképek a
passidjardsnak abban az értelemben eszkozei, hogy ezek 4ltal, s a hozzdjuk kapcsol6do
meditdcidval atélhetové tehetd, egy iidvtorténeti fontossdgu esemény egy olyan korban,
amikor a sz6 ereje onmagaban elégtelen, és sokszor kevésnek bizonyul. A képek, bar egyre
sematikusabba véltak, mégis segitik a hivot a torténet teljes atélésében. A népi vallasossagban
megtestesiilo tudas kevéssé kidolgozott, s az ember alapvetd tapasztalatai szimara adottra, s
ezen keresztiil a legkonnyebben felfoghatéra prébal meg utalni (vo Mohay 1999). Ezt a tudast
szolgaljak a stacioképek, melyek Krisztus esenddségét, emberi mivoltit és szenvedését
hangsilyozzdk. Mivel ezt az eseményt annak érdekében, hogy a hivok szdmdra ennek
jelentosége teljesen vilagos és érthetd legyen, valdsdagos értelemben ,,ijraalkotni” nem lehet,
probéalkozéasok torténnek arra vonatkozéan, hogy egy megalkotott, 1étrehozott ,,emlékmiivon”
keresztiil dbrazoljak, jelenitsék meg az akkor torténteket. Ez az azonosulds, mely az eredeti
torténet dramatikus djrajatszdsaval, megismétlésével alakul ki, sziikséges a mai hivo szdmara
ahhoz, hogy hitében megerdsodjon. Ezzel igazolni ldtszik empirikus terepen is az a

vallasszocioldgia altal hangoztatott véleményt, hogy az intézmény é&ltal kozvetitett tudds

"5 Nagyon gyakori a zardndokok 4ltal hozott krizevaci kévek elajandékozésa az itthon maradottak, vagy fontos
baratok szdmadra.
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helyett, a tapasztalat lesz az autentikussag forrasava. Ugyanakkor szem el6tt tartva az elemzés
egy fontos mozzanatit, utalni kell a kommunikdcidban résztvevd dgens felkésziiltségére is.
Hiszen a hivd atélését, és hitbéli megerdsodését a hagyomdany kozvetitette felkésziiltség is
eldsegitette, sOt enélkill magdnak az élménynek az 4télése sem valdsulhatott volna meg. Egy
idegen a szintéren, aki nem rendelkezik a koriilmények értelmezéséhez sziikséges
felkésziiltséggel (szocializdcidja sordn elsajatitott tuddssal, ismeretekkel) nem képes az aktus
elvégzésére, olyan szdmdra a helyzet, mintha idegen nyelvteriiletre tévedt volna. Léathato,
hogy a keresztiti 4jtatossag végzése soran a kiilonbozé emberi érzékszervek miikodése
milyen médon képes a hivét a valldsi élmény megszerzéséhez juttatni. A tapasztaldsban
szerepet kap a tér-észlelés (az imitalt tér-kialakitdsa a szent-sirral, a stadcidkkal, kereszttel), a
képeken és feliratokon keresztiil kozvetitett torténet, a fizikai élmények és az elmélkedés
egymasra hatdsa. Megallapithaté tehat, hogy a keresztit-jards az élmények Osszetettsége
révén (az élmények megszerzésében szerepet jatszik a hallds, a latas, a tapintds) kivaltképp

alkalmas egy intenziv valldsi élmény megszerzésére.

A keresztiit elemzésénél megint csak utalni kell a laikus és a hivatalos valldsossdg
kiilonbozdségére. A teoldgiai megitélés szempontjabdl a torténetbdl azok az események a
fontosak, amelyek a megvéltds szempontjabdl jelentdsek. A teoldgiai tudés episztemoldgiai,
jelentésen kidolgozott, intellektudlis tipusd tudds. Ezzel szemben a népi valldsossidgban
jelentkezd tudds episztemikus jellegii, amely kevésbé kidolgozott, s az ember alapvetd
tapasztalaira utal, vonatkoztat, keres azonosuldsi pontokat. A passiétorténetben azért
domboritjak ki Jézus esenddségét, emberi vondsait, hogy a gyakorlatot végzé hivo
konnyebben tudjon ezekkel a tettekkel, illetve ezek elszenvedésével azonosulni. Vagyis azok
az események keriiltek a passidoképekre, amelyek az involvacié szempontjabdl fontosak. A
végeredményét tekintve, a templomi, vagy akar otthon, imakonyvbdl elmondott keresztit €s a
szabadtéren, egy kalvaridn megtett passiéjards kozott nincs kiillonbség, a megfeleld
koriilmények biztositdsdval a teljes bucsti mindhdrom esetben megszerezhetd (vo A bucsuk
kézikonyve 2000 58-59). Nagyon sok hivé szdmdra azonban az elérést konnyebbé teszi az,
hogy fizikailag is meg kell tapasztalnia a nehézségeket. Nagyon sok ember van, aki a vilagot
akkor érti meg, ha ezt a megismerést a sajat tapasztalatain keresztiil is meg tudja erdsiteni.
Ennek a fajta megismerési modnak a kiszolgédlasat segiti épitményeknek a valldsi
kommunikécioban hallatlanul fontos szerepe lehet. Az episztemikius tudasbodl épitkezd hivo,
aki a felkésziiltségeit a tapasztaldsbdl is szerzi, azokat az alkalmakat keresi, amelyek szdmara

ily médon a valldsdhoz valé kapcsol6dast megkonnyitik.
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3.2.7. Felkésziiltség masképpen: turistaképek mint informaciéhordozok''

Ebben a fejezetben a felkésziiltség ataddsdnak olyan eszkozeirdl lesz szd, amelyek bar
alkalomszertien jottek létre, ennek ellenére mégis alkalmasak arra, hogy ezeken keresztiil a
zarandokhellyel kapcsolatos fontos informdcidk, ismeretek dtaddsa megtorténhessen. Ezek a
hordozék egyszert turistaképek, amelyek a hozzdjuk kapcsolddd személyes élmények miatt
mégis érdekessé, és fontossd valtak, mert sok ember szdmdra bizonyitékként szolgaltak a
szent evilagi megtapasztalasara. A kereszténység torténetében a képek tisztelete rendkiviili
fontossdgu volt, és ma is az. A képben hordozott, a kép 4ltal megjelenitett tudds képi
sajatossaga révén konnyebben volt értelmezhetd. A kozépkortdl a milt szazad elejéig a képek
jelent6sége a maiénal sokkal nagyobb volt. A régmiult korok emberei gyermekkoruktdl a
szertartasok résztvevoiként, a templomban iilve a falképeket, az ablakokat fedo iivegképeket,
szobrokat nézve észrevétlenill jutottak a hitiikk értéséhez, és €léséhez fontos tuddsanyag
birtokdba. A képiség segitette Oket a megértésben, st sok esetben azt lehet mondani, hogy a
megértés nagyban mult a képiségen, a hallottak kiegészitéseként. “A képek haszndlata
rendkiviil fontos, mert minden képességiinkhdz szélnak és cselekvésre inditanak. Minél
inkdbb engedi valaki, hogy a képek megragadjik, anndl inkdbb alakitja 6t a képek tartalma.
(...) Az dbrdzoldsndl els6sorban a tartalom a fontos — a titok, amit a kép megprébal attetszové
tenni — €s nem csupdn a miivészi tokéletesség.” (Schiitz 1989 193-194) A képek tisztelete
“relativ kultusz”, mivel a tisztelet az dbrazolt személy illeti meg, igy a képnek — teoldgiai
értelemben — nincs Ondllé kultikus értéke. De ahogy ezt szdmos néprajzi, és antropoldgiai
leirds bizonyitja, a népi vallasossdgban mégiscsak kultusz ovezi a képeket is (Barna 2002,
2006, Belting 2000, Szilardfy 1984). Egy adott képhez fliz6d0 tisztelet (vagy akér kultusz)
nagymértékben fiigg a képnek az egyhdzi hagyomanyban betoltott helyétdl, vagy attdl a
torténettdl akar, amely ennek a képnek a keletkezésére utal. A zardndokhelyek legtobbje

képekhez fliz6d6 csodas torténetek, és események miatt jott Iétre.

A zardndokhelyekkel Osszefiiggésben éltaldban hiromféle képtipusrdl tesz emlitést a hazai
szakirodalom (Balint-Barna 1993 207, 237, 273). Ezek a bucsdjaréhelyeket hiressé és
vonzova tevo kegyképek, a fogadalmi képek, és az ezen helyeken kaphat6 “bucsifiaként”
drusitott szentképek. A magyarorszdgi kegyhelyek kegyképei kozott kevés a

miivészettorténetileg is fontos kép, jé résziik csak masolat, vagy egyszerli nyomat (v6 Bangd

"% A fejezet alapjaul szolgdl6 tanulmany megjelent Korpics 2006.
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1978, Szilardfy 1984). A tisztelet nem a miivészetkedveld, vagy a kép tartalma és mindsége
irdnt tiszteletet mutatd ember tisztelete, hanem egyrészt a képet dbrdzold személy irdnti,
masrészt a hely torténetéhez, csoddihoz ‘‘szimbdlum-szertien” kothetd tartalmak irdnti
tisztelet. A fogadalmi kép funkcidjat tekintve a hdlaadédst volt hivatott szolgdlni. Ha egy
zardndok kérése, imdja meghallgatisra taldlt, akkor hdl4jat maradandd forméban is
megorokitette. A fogadalmi képek fénykora a 18. szdzad, a magyarorszagi képek nagy része is
ebbdl az idészakbol szarmazik. A szokds foként a nemesség korében volt divat, bar a késdbbi
évszazadokban mar az als6bb néprétegeknél is elterjedtté valt. Szentképnek dltalaban a sikban
késziilt valldsos d4brdzoldst nevezik, mérettdl, anyagtél, technikatél és rendeltetéstol
fiiggetleniil. ,,Sziikkebb értelemben azonban azokat a grafikai jellegli alkotdsokat nevezziik
szentképnek, amelyek hitbuzgalmi célokat szolgédltak. A torténelem folyaman mar koran
elkiiloniiltek a nagyobb nyilvdnossidgnak sz6l6 é€s a privat haszndlatra szant szakralis
abrazolasok.” (Szilardfy 1984 7) Az ajandékozasra készitett képeket a kozépkortdl kezdve
leginkdbb a bucsujardhelyeken forgalmaztik. Bekeriiltek ezek is a bucstjaréhelyen
forgalmazott “bucsufidk” kozé, szent jellegiiket a helyen tortént megaldatas, és az eredeti
szentképhez valé érintés biztositotta. Szilardfy Zoltdn a barokk szentképekrdl irt
tanulmdnydban bemutatja ezen képek tipusait, készitdi, eldforduldsi és vasarldsi helyeit,
hasznédlati médjait. ,,A szentképek készitésében és terjesztésében a bucsdjardhelyek igen
jelentds szerepet jdtszottak. Ezeken a helyeken azért volt sziikség szentképekre, hogy a
zarandokok emlékiil, bicsufiaként magukkal vihessék 6ket. Fontos volt azonban a szentkép
hirverd szerepe is, hiszen ez a felirattal és imaszoveggel ellatott képecske volt hivatva messzi
vidékeken is népszertivé tenni a kegyhely hirnevét, a mai idegenforgalmi képeslapokhoz
hasonléan.” (Szilardfy 1984 24) A szentképek a mai napig fontos szerepet jitszanak a
zarandokhelyek életében. A hirverd szerep ugyan ma mar inkdbb a képeslapoké, de a
kegyhelyrdl késziilt képeslapok és a szentképek abrazoldsai sokszor egymasba csisznak, a két
mifajt nem lehet élesen elvalasztani egymastdl, pontosabban a szentkép alapjaul szolgalé kép
lehet a kiindul6pontja mindkét képtipusnak. Igy van ez Lourdes, Fatima, Medjugorje esetében
is, ahol a Mdridt abrdzol6 szentkép a képeslapokon is megjelenik. Medjugorjeban minden
szentmise utdn menetrendszertien kovetkezik a vasarolt ajaindékok, targyak, képek megédldasa,

hogy a zardndokhelyr6l a zarandok mar “szent” targgyal térhessen haza.

A kovetkezokben a képeknek egy olyan tipusardl lesz sz, melyek ugyan a magén-ahitat,
magén-kultusz eszkozei, de a zardndoklaton mégis fontos szerepet toltottek be. 2001-ben egy

Medjugorjeba indulé zardndoklaton az odait adta az aldbbiakban bemutatdsra keriilé esemény

190



keretét. A helyszinre vald utazds koriilbeliil 8-9 6rat vesz igénybe. Ez alatt az id6 alatt az
utasok (zarandokok) énekeltek, imadkoztak, az imadk kozotti sziinetekben ismerkedtek,
beszélgettek egymadssal. Ezek a beszélgetések az 1j és a régi zardndokok kozott az ismeretek
ataddsat is szolgéltdk, fontos szerepiik volt a helyre val6é rahangoléddsban. Egy idésebb néni
egy régebbi Medjugorje-be tett ldtogatdsardl mesélt a szomszédjanak, a ndla 1év0, az akkori
uton késziilt fényképekkel illusztralva torténetét. M. néni, aki egy kis baranyai faluban lakik,
haromszor jart mar M-ben. Egyébként is “nagy zardndok”, volt mér Fatimaban, Lourdes-ban,
Magyarorszag tobb kegyhelyén. Hétkoznapjaiban is mélyen valldsos, imacsoportba jar,
minden évben fiatalokat vezet gyalogos zardndoklattal Mdriagylidre falujukb6l. M. néninek
sok csodas élménye volt, nemcsak M-ben, de egyéb helyeken is. 3 haldlos betegségébol
gyogyult meg, allitdsa szerint mindannyiszor Isten segitett a tilélésben. Medjugorjeba els6
utazdsa alkalméval 3 tor6tt borddval utazott, s a Krizevac hegyére felmaszvan gyégyult meg.
2001-ben tortént utazasra elinduldsa is csodas élményei sorat szaporitja. 2001-ben M. néni azt
tervezte, hogy Romdba utazik. Az utazds eldtt latta meg a medjugorjei zardndoklatrdl sz6l6
hirdetést az djsagban. Kissé elbizonytalanodott romai ttitervét illetéen, de azt gondolta, hogy
ha mér elhatdrozta, akkor nem véltoztat ti céljan. Ezt végiggondolva indult a templomba esti
imacsoport-Osszejovetelre. A templomba 1épvén egy nagy plakdtot latott, amelyen szintén a
medjugorjei utat hirdették. Megallt a plakét eldtt, és elmondésa szerint ekkor hangot hallott.
“Neked oda el kell menned. Neked Medjugorjeba kell menned” Es igy is lett. M. nénire
jellemz6 a “népi unio mysticara” vald fogékonysag. "7 Erre nemcsak a képekkel kapcsolatos

torténeteibdl kovetkeztethetiink, hanem a zardndoklaton valé egyéb reagéldsaibdl is.

Az alabbiakban bemutatom, hogy hogyan hasznalta fel M. néni a képeket a zarandokhelyrdl
folytatott kommunikaciéja soran. Harom képet, illetve képcsoportot mutatok be, amely
illusztralja azt, hogy miképp vélhat bizonyos koriilmények kozott a kép hivatkozasi alappd, a
tudds hordozéjava. Az els6 kép-sorozat: Jézus arca megjelent és megorokitetett a Krizevac
hegyen 1év6 kereszt helyén. A képen a hattérben a Krizevac hegyén allitott kereszt latszik.
Eldtérben egy elmosédd alak. “Na mikor fonn voltunk, a gyerekeimmel voltam, akkor a
gyerekeimmel, mikor a ldnyom fényképezett, ugyaniigy mint most, akkor ugyan felhésebb volt.
Fényképezte oldalrél ugye a keresztet, hdt nem volt felhd, mer nem volt. Es ugyanaz a

fiatalember dllt mellette, azt hittiik videozik, mert egy ilyen nagy gép volt a vdlldn. Hdt erre

"7 A népi unié mystica kifejezést elészor Balint Sdndor alkalmazza. A kifejezést Limbacher Gabor
tovdbbgondolja és kibdviti ill. tipologizalja ennek eseteit. Limbacher az emberi érzékelés feldl értelmezi a nép
kozvetlen tilvilagi élményeit (vo Limbacher 1998).
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fol mikor leértiink és itt a jelenéseknél vagyunk, ott dll mellettiink és egyszer csak potyognak
ki a gépek, abbol a gépbdl, azt vessziik észre. Aki ott kozel dllt mellette asszonyka, azt
folsegitett venni, annak adott egyet mindjdrt, és akkor ott mutatta mindenkinek az az
asszonyka képet, de a fiatalembernél ldttunk, hogy még taldn van hdrom is ha nem tobb
ugyanolyan, és annyira konyorogtem neki, dsszetett kézzel, hogy csak egyet adjon mdrkdért,
nem kérem ingyen. Bdrmennyit kér megadok érte, erre 6 németiil beszélt, hdt akkor még jo
sokat értettem németiil, mivel férjem is német volt, azt mondta, hogy nem ad, mer ldtta, hogy
hozzdnk tartozik, mondta hogy a ldnyom is fényképezett, majd azon is lesz. Hdt mi alig vdrtuk,
hogy hazaérjiink, hogy kidolgoztathassuk a filmet, hdt és a mienkébdl ez jott ki. Hdt és nem
tudtuk elképzelni, hogy mi ez a mienkén, mert az Ur Jézus nem rajzolddik ki. Mer azon, amit
mi ldttunk, azon a kereszt nem ldtszott, csak a talpazat, csoddlatos bdrdnyfelho, abban az Ur
Jézus mellkasig éré képe, rajta a két szeme, a két orraluka, a szdja, a haja, a vdlla, a mindene,
csoddlatossan, csoddlatossan. Nem szinesben, csak iigy a rajzolat. Ugy mint ezen az én
képemen ilyen sziirke, a bdrdnyfelhé csoddlatosan benne, és igy kirajzolodva...ezt aki ott
ldtta, az mindenki megvolt dobbenve rajta. Es amikor hazaértiink, utdna széltunk az atydnak,
aki akkor volt nekiink ott a plébdnidn, hogy nézd Tibi, hdt ez van, most mit szolsz ehhez. Azt
mondja, hogy gyerekek, meg mami, én mdst nem tudok mondani Nektek, hogyha Ti ezt
lattdatok, mdr mind a képen, és Ti képeteken ez jott ki, én csak arra — mivel ugye hdt 6 pap —
mégis mit mond réla. Ezt vegyétek iigy, mintha az Ur Jézus akkor lett volna pont elmendben a
felhoben. Mi tényleg azt izéljuk, mert az a képet ldttuk, mer ldttuk, nem hazudunk, hogy
nekiink azon a képen, az Ur Jézus van elmendben. Igen, tobben ldttuk, mondjuk rd a mi
csalddunk, mi mind a négyen. Mdsok idegenek is akik ldttdk, ugye mdr ldttdk, de azok nem

magyarok voltak.”

A  masodik, a Medjugorjével kapcsolatban mar tobbszor emlitett napcsoda
megtapasztalasidhoz kotodik. Medjugorjeban mdas zardndokhelyekhez hasonléan sokan
tapasztalnak a nappal kapcsolatban megmagyarazhatatlan jelenségeket. Az elsé két képen a
nap latszik. A tovdbbi négy, id6ben egymadst kovetd képen drnyékban 1évé dombok, fak,
novények (egyiken egy emberi alak) latszanak, és mind a négy képen lathaté egy furcsa
fényjelenség, amely egyre kozelebb keriil a fold felszinéhez. M. néni lanya édesanyja
kérésének megfeleléen a napot fényképezi a megmagyardzatlan jelenség alatt. A napcsoda
els6 megtapasztaldsa volt ez, ahogy M. néni elmesélte: ,,Mi szépen fogtuk a két
kempingszéket, a két oregasszony, elvittiik oda a templomhoz, mert akkor még nem volt ilyen

iilolehetoség a templom mellett semmi, és a két kis kempingszéket odatettiik a fal mellé,

192



nekidiltiink a ndszasszonyommal és figyeltiik a napot. De addig, amig nem volt a jelenés, nem
tudtunk belenézni, majd megvakultunk, nem tudtunk belenézni. S egyszerre ahogy csak tigy
tobbszor oda-odapillantottunk, azt vettiik észre, hogy jé, egyfolytdban tudjuk nézni a napot.
Ima elhallgatott, minden... és nézziik, nézziik és a nap elkezdett csoddlatos szépen tdncolni az
égen. Végig, mig a jelenés volt. Csak tancolt, tdancolt a nap, elkezdett hol erre, hol arra, hol le,
hol fol, hol egy ilyen félhold alak volt, attdl fiigg, hogy merre tdncolt a nap, és mindig olyan
kis feketeség, attdl fiigg, hogy hol, a nap helyén. Es egyszer csak azt ldssuk, hogy ide fol a
nagykereszthez elindul a nap. Mi tigy ldttuk, hogy elindul a nap, és a nap helyén egy fekete
korongot ldttam. Egy tiszta fekete korongot. Mintha folmenne, de a ldnyom egyfolytdiban
fényképezett. Mondtam neki, Erzsike most kezd. De akkor még, mikor a nap tdncolt, még a
fényképen is az égen volt a nap, de utdina meg mindig a foldbe ment a nap, pedig az eget
fényképezte. Nem a foldet. Ezt odahaza ldttuk és tudtuk meg md, mikor a film k ilett dolgozva,
hogy mi jétt ki a képen. Es hdt ez nagyon érdekes jelenség volt. Es mikor én azt a fekete
korongot megldttam, ndszasszonyom azt mondja — mert csak ugy hivjuk egymdst, hogy
ségorasszony — Ségorasszony, figyeld, valami van ott, de nem tudom kivenni, hogy mi. Es
akkor én még nem is mertem pislantani, de rozsafiizérrel a kezemben, morzsolgattam a
rozsafiizéremet, és a magam nyelvén, ahogy mdsok mondtdk ugye, minden nyelven, én a
magam nyelvén mondtam, de ugye magamban, mert akkor mdr csond volt. Es egyszer csak
egy nagy fényességet ldtok a fekete korongban és a Sziizanya lép ki beldle, és tiszta fehér
ruhdban, foldig tiszta fehér ruhdban, és iddig, ilyen félkarig éro lepellel, vildgoskék lepellel a
fejin. Hdt az az érzést, azt nem tudom még a mai napi sem elmondani, amit akkor éreztem.
Nem a félelem, mert hazunndk, ha azt mondandm, hanem az az drom, az a meghatottsdg. En
gy éreztem, hogy jaj drdga Sziizanydm és magamban mondogattam, hogy nagyon koszonom,
hogy megmutattad magadat. Es ezutdn ha tehetem, én minden zardndokhelyre el fogok menni.

Es hdldt adni Teneked, és Szent Fiadnak, hogy megmutattad magad.

A 3. csoportba egy kép tartozik, amely a 20. évforduldn atélt Maria-jelenés megorokitésének
céljabol késziilt a Jelenések hegyén. A 20. évfordulét nagy varakozdssal élte meg M. néni.
Mar a templombéli iizenet is meghatarozta ezt az érzést, de a zarandokhelyen 1évo tomeg, M.
néni régebbi élményei, a masok dltal elmondott torténetek ott a “szent helyen” ndvekvod
befolydst gyakoroltak rd. Mig a csoport tobbi tagja nem észlelt semmi szokatlant, nem élt at
megmagyarazhatatlan élményeket, 6 a legaprébb jeleknek is nagy jelentdséget tulajdonitott. A
csoport zardndoklatdnak mdasodik napjan a szentmisén szdrnyra kelt a hir, hogy a Jelenések

hegyén jelenés lesz (ez még nem az évforduld napja volt). A csoport néhany tagja — koztitk
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természetesen M. néni is — felment a hegyre. Ez este 10 6rakor volt, rengeteg ember ment
felfele, zseblampdval, vagy a sotétben botorkdlva a csiiszos koveken. M. néni volt a
legiddsebb a tarsasdgban, de tgy rohant, hogy a csoport tobbi tagja alig tudta kévetni az tton.
Unok4dja, akit magdval hozott a zardndoklatra, nagyon aggddott érte, hiszen M. néninek gond
van a szivével. A hegyre érve a csoport megprobdlt minél kozelebb keriilni a kereszthez.''®
Ekkor még nem voltak olyan sokan, igy alkalom nyilt fényképek készitésére. A fényképen
csak a kdvek és a kereszt fényes alakja latszik. Halvdnyan azonban a kereszt koriil mintha egy
alak korvonalai rajzol6dndnak ki. M. néni szamdra bizonyos, hogy akkor ott Maria megjelent,

s ennek valamilyen fényjelenségként 6 is tandja lehetett.

Roland Barthes mondja azt a fényképekkel kapcsolatban, hogy ,.,a fotografiat nézve soha nem
tagadhatom le, hogy a dolog ott volt” (Barthes 1985 88). De mi van abban az esetben, amikor
— ahogy itt az el6z6ekben bemutattam — a képekrdl a hattértorténetet nem ismerve az latszik,
hogy nincs ott semmi, vagy esetleg csak annyit észlel a nem beavatott szemléld, hogy a képen
furcsa arnyak, és fények latszanak. Béres Istvan a fénykép és szakralitds viszonyat elemezve
arra mutat rd, hogy a Barthes-i megdllapitds akkor is igaz, amikor feltételezhetden az ember
feletti vildg hagy nyomot a képeken. Amikor példaul egy kép konnyezik, akkor ezt a hivek
egy madsik vildg nyomaként értelmezik. ,,Az adott formaban megmutatkozott a soha-meg-nem
mutatkozd, amely megjelenés/megmutatkozds révén egy teljesebb, sériillésmentesebb — bar
csak atmeneti — communio jott koztiik 1étre.” (Béres 2006) A fenti képek, képsorozatok és a
hozzajuk fiizott kommentér szintén ezt igazolta. Pedig itt nem szentképrdl volt sz, hanem
turistaképekrol, amelyek egy adott kontextusban, egy zarandokuton egy madsik zarandokkal
torténd beszélgetés sordn szolgaltak annak tanusitisdra, hogy a szent barkinek
megmutatkozhat. A képek, ugyantigy, ahogy a zardndokok elbeszélései is, bizonyitékként
szolgaltak arra, hogy az 1uti cél, a szent hely tényleg mas, mint a tobbi hely a viladgban.
Rengeteg torténet, tantsagtétel, elbeszEélés talalhaté a szent helyekrdl szo6lé leirdsokban.
Azonban ezekbdl hidnyoznak a fényképek. Vannak ugyan itt késziilt fényképek, amelyek
bemutatjdk a templomot, az emlékhelyeket, a szobrokat, az itt imddkoz6é embereket. A
zarandokok altal készitett turistakép azonban tobb ennél. A turistakép ugyanis a
beavatottsigot hivatott bizonyitani. A valoban atélt, megélt eseményt, s a hely
kivélasztottsagat, hiszen a lathatd bizonyiték a hozzd kapcsolt torténettel mar tantisagtételként

értékelheto.

18 A kereszt jeldli azt a helyet, ahol Maria megjelent a litnokoknak.
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3.2.8. A ritus miikodése az utazé kiilonbozé tipusainal: turista és zarandok'"’

Turista, vagy zardndok? Turizmus vagy zardndoklat? Ezek a kérdések a jelenkori
zardndoklatokhoz ko6t6éd6 dilemmadra utalnak (vo Korpics 1998, Nolan-Nolan im 43, Pusztai
1998, Smith 1992). Mi is a zardndoklat? A zardndoklat egyrészt egy olyan tdrsadalmi
gyakorlat, amelyet a turizmus jelenségeivel Osszefiiggésben lehet értelmezni, mdsrészt
valldsgyakorlat, amely egy konkrét egyhaz konkrét vallisos cselekedeteihez tartozik.
Kétféleképpen lehet tehat megkozeliteni a zarandoklatot, és taldn érdemes nemcsak, mint
kés6-modern valldsos jelenségeket tekinteni, de Ugy is elemezni, mint a turizmus egy agét.
Medjugorje gazdasagi fejlodését, és atalakulasat, turisztikai frekventélt zarandokhellyé valasat
mar bemutattam (v6 Vukovic im). Ebben a fejezetben egymds mellé allitva vizsgilom a
turizmust és a zarandoklatot, illetve a turistat, és a zarandokot. Osszevetem a hasonldsagokat,
és a kiillonbségeket, abban bizva, hogy az Osszehasonlitis segithet annak a kérdésnek a
megvdlaszoldsdban, hogy egy-egy kegyhely latogat6éi koziil ki a turista, és ki a zardndok, és
hogy az utazd két létmoédja kiiziil melyik altal megvaldsitott megismerési mod alkalmas a

szent felfogasara, megértésére.

Ki a turista? Néprajzi-antropoldgiai szempontbdl turista az, aki ideiglenesen szabadsdgat tolti
egy adott helyen, onkéntesen ldtogatja meg ezt az otthonitdl kiilonbozo helyet. Turista az az
utazd, aki a turisztikai latvanyossdgokként is szdmon tartott szent helyet védlasztja uti célja
gyanant (Bauman im, Rinschede 1992 52).120 Turistaként definialhaté tehat az az utazo, aki
ezen helyeket nem valldsossdga, hanem kivancsisdga, tuddsvagya, avagy éppen egy, a
Hturistasdgban” normdnak szamité elvards teljesitése érdekében keresi fel. A turizmussal
foglalkoz6 antropoldgiai szakirodalom a turizmus egy valfajanak tekinti a zarandoklatot,
amely tobb mads valtozatos tudatillapottal egyiitt képes arra, hogy a turizmus alanyét
eltavolitsa, felszabaditsa a mindennapi élettdl, azéltal, hogy lehetdséget ad szdmadra egy
masfajta mordlis allapot atélésére, amelyben a lelki, a kulturdlis, vagy esztétikai vagyak
keriilnek eldtérbe. (vo Eade 1992, Fejds im, Pusztai 1998 13) Ki a zarandok? Zardndok az az
utazd, aki a szent helyeket valldsi indittatdsbol keresi fel, ott valldsat gyakorolja, hite
meger0sitését keresi. Sokszor nehéz hatarozottan kiilonbséget tenni az ,,utazd” két tipusa, a

turista és a zardndok kozott. Nem allithat6, hogy az egyik utazé (a turista) csak a profan, a

19 A fejezet alapjdul szolgdld szoveg megjelent Korpics 1998.

120 Rinschede kategorizélasa kicsit mdsképpen alakul. O a turizmuson beliil kiilsnbdzteti meg a valldsi turizmust,
ahol a motivaciok kifejezetten valldsiak. Ugyanitt dllitja azt, hogy a zardndokok és a valldsi turistdk nagyon
szorosan kotddnek a turizmus mds tipusaihoz, ez a kapcsolat pedig egyre szorosabb lesz (ldsd 1992 52).
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masik utazé (a zardndok) pedig csak a szakrilis szférdban mozog. Ahogy erre ez el6z6
fejezetekben mar tobbszor utaltam, nagyon sok zardndokot turista-motiviciok mozgatnak, a

tobb napos zardndoklatok vegyitve vannak turista elemekkel.

Az 0sszehasonlitds sordn eldszor a hasonldsdgokat, majd a kiilonbségeket tekintem végig. Az
utazds gyakorlata feldl tekintve harom olyan elem taldlhat, amely nagyon hasonld. Az elsd,
és taldn legfontosabb hasonldsdg az, hogy mind a turistait, mind a zardndokit dtmeneti
ritusként foghaté fel, hiszen mindkettd alapja az utazds, amelyet ritusként értelmezhetd
(MacCannell 1976). A maésodik elem a helyszin, a harmadik pedig az a mdd, ahogyan a
kivéant célhoz az utazok eljutnak. A turista szdméra megfogalmazott turisztikai attrakcio, és a
zarandok figyelmét vallasi okokbdl felkeltd helyszin tehat lehet ugyanaz. A templom, a hires
szobor, az épiilet, a kép, melyet csak egy adott helyen, egy meghatirozott templomban lehet
megnézni. A helyszin a turista és a zarandok szdmara egyarant érdekes és vonzd lehet. Az
eurdpai kereszténység szamtalan olyan épitményt hagyomanyozott a 20. szdzadra, amelyet a
hozza kapcsolddd kultirtorténeti érdekességek miatt egy miivelt ember fontosnak tart(hat)
megnézni, ugyanakkor fontos zarandokhely is egyben. Medjugorje esetében ez a helyszin egy
falu, ahol tortént valami szokatlan, valami megmagyardzhatatlan, ami torést idézett eld a
mindennapi életben. Valdjdban az a szokatlansig, ez a megmagyardzhatatlansig az, ami
mindkét utazét idevonzza. A helyszin megkozelitésének mddjai, az utazds formdi a kozos
infrastruktira haszndlatdval (az esetek tobbségében) teljesen azonosak. Ennek eszkozei eléggé
meghatarozottak. Egy bucstjardhelyet, templomot meg lehet kozeliteni vonattal,
személygépkocsival, de az ilyen utazdsok leginkébb elterjedt formdja az autébuszos csoportos
utazds. Napjainkban a legtobb zarandokcsoport ugyanolyan kényelmes, klimatizalt busszal

utazik, mint a turistak.

A kiilonbségek abbdl a massagbol erednek, ahogy a két utazétipus megéli €s értelmezi a
latottatak, ahogyan részt vesz az utazasban. Ha igy tekintiink a zardndok és a turista altal
megtett dtra, akkor az elobb még hasonlésdgként beazonositott utazasi elemeknél is vannak
kiilonbségek. Az elsd ilyen az, ahogyan a két utazo értelmezi a helyszint, a masodik, ahogyan
az utazds folyamatdt megéli, illetve komoly eltérések taldlhatok az utazdék motivécidi kozott
is. Els6ként a helyszint emlitettem, ami bar foldrajzilag lehet azonos, de mar a latottak
értelmezése jelentdsen kiilonbozik. Dean MacCannell a latvanyossag strukturdjat elemezvén,
a turisztikai latvdnyossdgot a turista, a latvany és a ,,jelol6” — a latvanyrol szol6é informacid
hordozéja — harmassdgdban hatirozza meg (MacCannell 1976 41). A turista és a zardndok

altal értelmezett latvany kiilonbozdsége a ,,jelold” éltal hordozott informaciok méssadgabodl
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érthetd meg. A turista szdmadra a helyszin turisztikai attrakcié. Ez tulajdonképpen barmi lehet,
amit a turista az épitett vagy a természeti kornyezet részeként turisztikai, kultirtorténeti,
mivelddéstorténeti szempontbdl fontosnak tart. A helyek (dolgok, tirgyak) attél vélnak
érdekessé a turista szdmdra, hogy a tdrsadalom szdmadra kiilondsen fontosak. A helyek meg
lettek jelolve, ami egy szent hely esetén lehet példdul egy olyan esemény, amely ott tortént,
valami csodds esemény, amitdl ez a hely mdssa valt. A jelolok barmilyen format 6lthetnek,
lehetnek utikonyvek, informdacids tdblak, torténetek. Funkcidjuk az, hogy felhivjdk a
figyelmet a latvanyossagra, hordozzak azt a kulturdlis tudast, amely az adott latvanyossiggal
kapcsolatban fontos lehet. Egy ilyen jelold pl. az a kereszt, amely azt a helyet jeldli, ahol
Maria elbujtatta a rendérok eldl menekiild latnok-gyerekeket (Kék-kereszt). A felkeresett, a
turizmus altal megkonstrudlt helyszin nem otthonként, vagy menedékként jelenik meg a
turista szdmara, hanem valamifajta élménytérként, amely konnyen megszerezheté élmények
sokasdgat tartalmazza (vo Szijarté 2000). A zarandok szdmara a szent hely az istennel vald
taldlkozds 1étrejottét segité hely. A zardndok az 4ltala birtokolt tuddskészlet és valldsi
ismeretei, felkésziiltsége dltal alkalmassa vélik a szent megtapasztalasiara, a szakralison
keresztiili kdzvetettségben torténd értelmezésre. A valldsos ember szdmara a tér és az id6 nem
homogén, az ember a vildgban 1étét kétféleképpen — szent €s profan moédon — éli (Eliade 1987
7). A valldsos ember a szent hely felkeresésekor a szakrélis 1étmddot keresi, ezt probdlja meg
»felismerni” (v6 Bauman im). A jelolé ebben az esetben tehdt mindaz, ami az adott
szimbolikus kozvetito eszkozben, mint informécié benne rejlik. Egy kegytemplom esetében a
templom létrejottének torténete, az ehhez kapcsolddé csoddk, legenddk, az évszdzadok sordn
felhalmozddott ismeretanyag. Egy Maria-kegyhely esetében mindaz, amit az odalatogat6 tud
Mariardl, az 0 szerepérdl, funkci6jarél a népi vallasossagon és liturgidn beliil, az adott
helyhez kothetd iizenetekrol. A zarandoklat célja az, hogy egy kultikus kozpont
meglatogatdsaval a résztvevot egy idore kiszakitsa kozosségének, mindennapi értékrendjének
vilagabdl, és egy uj, valldsi szempontbdl magasabb rendiiként elismert kozosségi forma
keretében a vallds néhany 4ltalanosabb ért€kével szembesitse. E célnak sokkal inkédbb
megfelel, ha a zardndoklat célpontja minél félreesdbb, eldugottabb helyen van, hiszen igy
kétség sem férhet a tisztdn valldsos motivacidhoz (Klaniczay 1990a 224-225). A
zarandokhely ugyan kitiintetett, kozponti hellyé valik a valldsos ember szaméara, de ez nem
jelenti sziikségszerlien azt, hogy turisztikailag is frekventalttd valik. Sok zardndok szdmaéra
Medjugorje éppen azért kedvelt zarandokhely, mert itt van mod és lehetosége az
elcsendesiilésre, elmélyiilésre. ,, En ott [t.i.Medjugorjeban] olyan sokat kaptam, hogy nekem

ott egy évig olyan lelki békém volt, amit mdshol igy nem tapasztaltam. Hidba voltam
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Romdban, vagy Assisiben, az nem volt ilyen. Az egész mds volt.” (H.E.) A zarandok szdmadra
nem csak az a fontos, hogy valldsa szempontjabol a leghiresebb zardndokhelyeket mind
felkeresse, ugyanolyan szivesen megy el egy rovid egynapos zardndoklatra lakoéhelye

kozelében 16v6 kis biicstdjaréhelyre, mint Rémaba, vagy Mariazellbe.'?!

A madsodik elem az utazds eszkoze, moddja. A turistinak alapvetéen sajat kényelme a
legfontosabb. Pénzt és id6t dldoz az utazdsra, pénzéért a ,,minél jobban kamatoztathat6”
viszontszolgéltatast szeretné. F6 szempontja a kikapcsolddds, az élményszerzés. Nem szeret
sokat, és farasztéan utazni, tobbszor megdll, ttkdzben zenét hallgat, éjszakdit megprdbalja
minél jobb koriilmények kozott eltdlteni. A turista szdméra az utazds a célhoz vald eljutés
eszkoze. Az utazas kozbeni tevékenységek nem kapcsolddnak feltétleniil az uti célhoz, a
lényeg a szabadid6 minél kedvezobb eltoltése. A zardndok szdmédra nem a kényelem a
legfontosabb szempont (vé Bauman im).'** Gyakoriak az egynapos zarandokutak, amelyek
éjszakai farasztd utazdssal jarnak. Még a napjainkban lezajlé zarandoklatokon is (igaz, egyre
kisebb szammal) vannak olyan zardndokok, akik fogadalombdl gyalogosan, vagy kerékparral
teszik meg a zardndokhelyre vezetd utat. Szdmukra a fizikai kényelmetlenség szervesen
hozzatartozik a zardndoklathoz, dgy érzik, minél tobbet dldoznak ezért, anndl hasznosabbi
vélik szdmukra az esemény.123 A tévolsdggal, a megtett Ut faradalmainak nagysadgdval, az
elviselt terhekkel egyenes ardnyban nd a zardndoklat varhat6 eredménye. A zardndok szdmara
az utazds nem pusztin a célba jutds eszkoze, az utazds idejének hasznosan vald eltoltése
majdnem olyan fontos, mint magdnak a célnak az elérése. A medjugorjei zardndoklatok
esetén az utazds egy négy napos Ut sordn a teljes id6 majdnem fele, mig egy Otnapos (ezek a
gyakoribbak) zarandokut sordn a kett otode. ,,Az odat, az eldkésziilet a fontosabb, ennek
soran késziil fel a 1élek a szenttel vald taldlkozasra. Ez a via purgativa, a blntdl tisztitd
szakasz. Igy egyiittal via sacra, szent tt is, amely lehetdvé teszi a lelki felkésziilést az ditmenti
keresztekkel, szentek szobraival, kdpolnakkal, utbaeso telepiilések templomaival, temetdkkel
taldlkozas révén. Ezek hijan a zardndokcsoportok maguk alakitjadk szentté utvonalukat,

szobrok, keresztek, képek 4llitdsaval.”(Bélint-Barna im 161). A mai zardndokok ritkdbban

121 A mariazelli utazdsnl ugyanakkor a turista motivaciok el6térbe keriilése figyelhet6 meg (vo Pusztai 1998
22).

122 B4r ennek némileg ellentmondé kovetkeztetésre jutottam a Medjugorje turisztikai fejlodését vizsgald részben.
Talan pontosithatunk, ha azt mondjuk, hogy a nem a kényelem a legfébb szempont, de a zarandokok jéles6en
nyugtdzzak a civilizalt koriilményeket.

'3 Bz a hagyomdny a régebbi korok zardndoklataibél szarmazik. Igazi, érdemszerz bicsijarasnak elsésorban a
gyalogszerrel megtett utat tekintettek, a zardndoklatok népi liturgidja ennek a gyalogos ttnak az elemeit
szabdlyozza (vo Bdlint-Barna im 161).
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véalasztjdk a gyalogos zardndoklatokat, de a buszon utazék is megprébalnak Ilelkileg
eldkésziilni a taldlkozasra, kegyes énekekkel, imakkal toltik ki a hosszu érdkat. ,,A zarandok
nem egy itt és most helyzetbe 1ép be a kegyhelyen, hanem az induléstdl kezdve egy, az adott
formahoz tarsulé szimbolikus jaték részese, mely kontextust biztosit az események
menetének.” (Szilczl 1993) A keresztények az életet a vdndordthoz hasonlitjdk, s a
zardndoklatok struktirdja is e szimbolikus gondolat alapjan szervezddik. A keresztény hivo
életét egy az oOrokkévaldsag felé tartd utazdsként fogja fel, és éli meg. Ezt szdmdra egy

faradsdgos zarandokait tokéletesen szimbolizalja.

Miben nyilvdnulnak meg a kiilonbségek az utazok motivécidit vizsgdlva? A turista, ha szent
helyet keres is fel, ennek felkeresését a turizmuson beliil egyébként is miikodé motivacioi
irdnyitjak. A szent hely csak att6l €s akkor érdekes szdmara, ha ez a hely bekeriilt a turizmus
vérkeringésébe. Szamos ok miatt keriilhetnek fel ezek a helyek erre a listara: természeti,
mivészettorténeti, vagy milvelddéstorténeti értelemben, vagy éppenséggel az ott megtortént
események miatt fontosak. Az utébbi években az egyhdz felismerve a turizmus fontossagat és
gazdasagi hasznat, sok zardndokhelyen kimondottan turisztikai jellegli vallasi programokat
szervez. Bzenkivill a szent hely a tradiciét, a hagyomdnyt képviseli, a szent hely
felkeresésében szerepet jitszhat a ,,boldog aranykor” utdni vdgyakozds is (v0 Vové im). A
zardndokok motivacidi (ahogy ezt mar kordbban bemutattam) tobbfélék lehetnek: a testi-lelki
egészség megtartdsara, visszaszerzésére irdnyuld; a lelki-aszketikus: az istennel val6
taldlkozds és beszélgetés létrejottében vald bizodalom; a kivancsisag, amely a hires
kegyhelyek felkeresésére irdnyul. Vannak olyan zarandokok, akik szinte minden hires Mdria-
kegyhelyet felkerestek mar. Egyfajta turista-mentalitas is megfigyelhetd ez esetben, minden
fontos helyet megnézni, ,kipipalni”. A helyekhez val6 kot6dés, a fontossdgi sorrend azonban
nem a hely hirességén miilik, hanem az ott atélt lelki élményeken, hiszen a legerdsebb

motivacio a zarandok szdmadra tovéabbra is az Istennel val6 taldlkozas vagya maradt.

Végigtekintve a két utazo-tipus kozti hasonlosagokat, és kiilonbségeket megéllapithatd, hogy
a hasonl6sagok — helyszin, a megkozelités mddja, a strukturalisan hasonl6 ritus-szerkezet — az
utazds lebonyolitdsdnak modjandl jelentkeztek. Néhdny Osszevethetd elem mind a
hasonldsagok, mind a kiilonbségek kozé bekeriilt (helyszin értelmezése, megkozelités maodja,
utazds megtétele). A hasonldsig felfedezése mellett azonban a kiilonbozoségek valtak inkabb
meghatdroz6vd. A hasonlésdgok a hely felkeresésének modjaval (hiszen a turista és a
zarandok is ugyanazt az infrastruktirat haszndlja) hozhaték 0Osszefiiggésbe, mig a

kiilonbségek az utazdsok megélésénél, az utazds értelmezésénél jelentkeztek. Az utazd két
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1étmddjanak kiillonbozosége, hogy a zardndok az ismétlésekkel djra és djra atél, a turista pedig
mindig valami djat kivdn megismerni. Bauman szinte nosztalgidval idézi fel a zardndok
utazot, aki szdmdra a vildgban helyén voltak a helyek, és a tirgyak, ezzel szemben a turista a
posztmodern vildgban semmit sem taldl a helyén (v6 Bauman im), taldn ezért is utazik ennyit
és sokszor mds és mds helyszinekre. Bar a két utazétipust sokszor nehéz elkiiloniteni
egymdstol, ha az utazds megélésének, értelmezésének modjat figyelembe véve az utazdkat
egy skéldn lehet elhelyezni (v6 Smith im 4). Ezen a skéldn az utaz6 két tipusa, a turista és a
zarandok jelenti a két végpontot, de ezek a tipusok sokszor (akdr egy adott zarandokuit soran
is!) keverednek, a valldsi utazdstl egészen a turistatitig. Igy mig az egyik végponton a
zarandok van, aki a kovetkezd szinten még zarandok, de utdna mar zarandok-turista, még
tovabb menve inkdbb turista, €s a skdla masik végpontjan pedig mar tisztin turista. Kevert
tipus lehet az a turista, aki valldsos, de valldsossdgdban is a modern ember vallasi felfogasat
képviseli: Istennel vagy Isten nélkiil, de 6nalléan és szabadon akarja kifejteni képességeit és
megélni evildgi életét. Valldsossdga — a ,maga moddjan valldsos”’(v0 Tomka 1991)
kategoriaval irhaté le. Szenttel vald taldlkozasabdl hidnyoznak a kozosségi elemek, ettol
fliggetleniil valamennyire részese annak a kozOs tuddsnak, amely képessé teszi Ot a
megértésre, de ez a megértés mar nem tisztadn a kozosségi tudds talajdin megy végbe. Nehéz
egyértelmi valaszt adni a fejezet elején feltett kérdésre: turista, vagy zardndok? A zardndoklat
tekinthetd ugyan turisztikai tevékenységnek, de nem ezt tartom a zardndoklat jellemzd,
lényegi jellegének. Elképzelhetd, hogy az emberek valldsos viselkedésének megvaltozasaval
par év mulva mdr a , turista” 1étmdd lesz a jellemzObb, de ma még a zardndok az, aki a szentet

képes a maga ,,min6ségében” felfogni és megérteni.

MacCannell definiciéja szerint a turizmus egy olyan modern ritus, amelynek f6
mozgatérugéja az, hogy az autentikust keresi a ,,Masban” (MacCannell 1976 96-98). Az
autentikussdg a turisztikai latvany mogott rejtozik, pontosabban nem maga a latvanyossag
hordozza, hanem a turista fedezi ezt fel, 1atja bele a dologban, mintegy rdismer arra, amit latni
akar. Az autentikussag tehat a kulisszak mogott keresendd. A turista szdmadra a hiteles viszony
a legfontosabb. A posztmodern (szekularizacié utdni) utazé szdmara az utazds nem onmagaért
valé tevékenység, az utazds egyben Onmaga keresése €s igazoldsa a ,,Mdsban” A turista
felépit egy vilagot, és a vilag valodisagat (érvényességét) szamdra ezen vildg autenticitisa
igazolja (Bendix 1994 59). Az Enzensberger éltal az utazdsra hasznélt menekiilés metafora a
mai napig meghatirozza a turizmusrél (az utazdsrol) valé gondolkodast (vo Enzensberger

1962 cit Béres 2003). A menekiilés, a mindennapok hétrahagydsdnak, és a mads
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megtapasztaldsinak vagya abbdl az életérzésbdl ered, amely a kés6-modern ember
mindennapjainak megélésében gyokerezik, hiszen a ma embere nem képes szuverén médon
élni életét. Ahogy Enzensberger rdmutat, a turizmus éppen ezért vdlhat egy olyan
ellenvildggd, amelyet az ember maga teremt, és szervez, hogy visszaszerezze sajat
autondmidjat (vo Béres-Korpics 2008 40). Az autentikus életet a turista a mindennapi életétdl
tavol esO helyeken, és élményeken keresztiil probdlja meg megtaldlni. A turista megismerése
ilymdédon 4ttételes, egy targynak, dolognak, helynek a valddisdgat, értelmezhetdségét szdmara
ennek a valaminek az autentikussidgin keresztiill tudja csak elfogadni. A zarandok szdmadra
életének szuverén megélését segiti, tdmogatja a szent hely felkeresése, ahol nem az
autentikusat, hanem Onmagét keresi, s véli megtaldlni Istennel val6 taldlkozdsdban. A
zarandoklat az altalam vizsgalt zardandokok szdmdra egy olyan ttnak a megélését segitette eld
szimbolikus médon, amely nemcsak errdl az ttrdl szolt, hanem arrdl is, amelyet ezek az
emberek jarnak, amelynek a vége Istenhez vezeti Oket. Ezeknek az utaknak a célja az isteni
kegyelemre vald rdhangolodds, és az erre adott vdlaszreakcioként az ©Onatadd hit aktusa
(Béres-Korpics 2008 42). A zarandok utazé nem onmagat, hanem Istent keresi. A zarandok
célpontjai azok a helyek, ahol a szent megnyilvanult a vildgban. A hely autenticitisa nem
Onmagdban, az adott helyen végrehajtott tevékenységek valddisdgdnak igazoldsa
szempontjabdl fontos. A hely autentikussdgat a hivé elfogadja, a rendelkezésére &llé
megismerési képesség birtokdban egyszerlien ,rdismer” az adott helyen. Hite, és
felkésziiltsége segiti 6t a megismerésben. A megismerés valodi, dm szintén kozvetitett, a
szakralis dimenzid, és az ebben a dimenzidban fellehetd szimbolumok, és szimbolikus

cselekedetek altal.

Az utaz6 ember célja Uj tapasztalatok szerzése és megértése. Az Uj tapasztalatok csak vélnak
megérthetévé, befogadhatdvd, ha ezeket a ‘kdz0s tapasztalati horizonton” a befogadd képes
elhelyezni. Az utazd csak akkor valik képessé a megértésre, ha birtokdban van annak a ‘k6zos
tuddsnak’, amely felruhdzza 6t a megértésre. Kozos tuddssal mindig egy adott kozosség
rendelkezik sajat kultirdjarol, az 6t koriilvevd kornyezetr6l. A szent helyek megismerése,
megértése egy adott csoport altal 1étrehozott, megdrzott, fenntartott kozos tuddssal rendelkezd
ember szdmdra valik csak hozzdférhetové. A turista ennek a valldsi kozos tuddsnak nem
részeseként nem érti, nem fogja fel a ,,szentet” szentként, mert nem adott szdmdra az a
felkésziiltség, amely képesség tenné 6t ennek felismerésére. Szdmara is fontos e hely maga,
de nem a hely 1ényege, csak kuridzitdsa miatt. Ha nem érti a konvenciét, nincs ,,szemiivege” a

szentre, a szent a maga ,,min0ségében” nem vdlik szdmara hozzaférhetévé. A turista
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kizokkenti az idot, a zardndok a mitikus id6t haszndlja. A zarandok az altala megjelenitett
ritusban torténeteket jatszik djra az emlékezés aktusan keresztiil. Az utazds két 1étmddjdban a
zardndok az ismétlésekkel djra és Ujra atél, a turista mindig valami djat kivdn megismerni. A
turista szdmadra az utazds menekiilés, a zardndok szdmdra valdsdg. Mennyiben kiilonbozik a
turista, és a zardndok jelentéstulajdonitdsi eljardsa, értelmezési stratégidja? A kiilonbség a
motivaciok, az értelmezések, és a szenthez vald viszonyulés szintjén nagyon is jelentds. ,,Egy
kegyhely ritudlis teret biztosit az elképzelések és jelentések sokféleségének kifejezésére,
amelyeket a zardandokok maguk visznek a kegyhelyre és alkalmazzdk ra (....) egy kegyhely —
néha eredendden — a szdmos behozott elképzelés és értelmezés kiizddtere, amelyek néha alig
megkiilonboztethetdek, bizonyos esetekben viszont radikdlisan eltérnek” (Eade-Sallnow 1991,
10 cit Pusztai 2004). A turista és a zardndok értelmezési stratégidja, jelentéstulajdonitasi
eljardsa kiilonbozik egymadstdl ebben a ritudlis térben. A szakrilis jelenségeket szinte
mindenki felismeri, még azok is képesek ezek felfedezésére, a racsodilkozasra, akik nem
egyaltalin nem valljdk valldsosnak magukat. Ugyanakkor a ,szent jelentésének pontos
dekodolasara” (Keményfi im 34), csak azok képesek, akik egy adott vallasban, kultirdban
szentnek tartott jelenséget, targyat szentként tudnak beazonositani, vagyis birtokdban vannak
annak a felkésziiltségnek, amelyet valldsi kozosségiik bocsdtott a rendelkezésiikre. A
zardndok és a turista az utaz két kiilonbozo tipusat jeleniti meg. A turistidban taldlhaté meg
leginkdbb a posztmodern életstratégia — irja Bauman (Bauman im), a turista a (poszt)modern
ember, ezzel szemben a zarandok a hagyomdanyok Orzdje, és tovabbitdja. Modernségét,
korhoz valé alkalmazkoddsiat azzal mutatja ki, hogy a szdmdra adddé élményszerzési
lehetéségek koziill azokhoz fordul, amelyek a legnagyobb hasonlésidgot mutatjdk a
posztmodern jelenségekkel. A zarandokhelyeket — ahogy ezt bemutattam — az a turizmus
mukodteti, amely a posztmodern korszak egyik jellemz6 tirsadalmi gyakorlata. A valldsi
élményekkel kapcsolatban pedig azt a hipotézist éllitottam fel, hogy a zardndokhelyeken
hozzaférhetd élmények mutatjdk a legnagyobb hasonlésdgot a posztmodern vallasossag

jellemzoéivel.
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3.3. A ritus bejez6 szakasza: visszatérés a mindennapokba

A zaréndoklat 1ényege, hogy a ritust alkotdé cselekmények megtétele utdn a zardndok mindig
visszatér otthondba. Ez a turistautakndl is igy van, az utazds mindig (legtobbszor) visszafelé is
visz, hisz az a lényege, hogy az élmény atélése utdn haza lehesssen térni megujultan,
felfrissiilve. Medjugorjéban a zarandokok elsd udtja a templomtér, ugyanigy ez az elkdszonés
aktusdnak helye is. A templomtér mint kiemelt szakrélis és aktivitdstér nemcsak az elsd
taldlkozast, de a bucstt is meghatidrozza. Az utazas el6tt a zardndokcsoportok szentmisén
vesznek részt, utina egyénileg koszonnek el a zardndokhelytdl. Az elkdszonés helye
legtobbszor a templom el6tti Madria-szobor. Az 4dtmenetet, a mindennapi életbe vald
visszatérést segiti az utazas, mely teret is idot hagy az élmények beépiilésére, feldolgozasara.
Mig az odafelé tart6 ut a felkésziilésrol, a rahangolddasrdl szolt, a hazafelé vivo ut az atélt
élmények megbeszElésérdl, értelmezésérol szol. Ahogy az odafelé utat is megszentelik az
utazok az iméval, az énekkel, szakrélis emlékekek meglatogatdsaval, ez ugyanuigy jellemzi a
hazafelé utat is. A kozosségek a kozosségi egyiittlétet meghatirozd aktusokkal bonyolitjak az
utazast ,,... a buszon a hétvégés programokrol ismert ,,gyongyfiizés” volt soron — irta az egyik
zardndok. (N.) Ami azt jelenti, hogy mindenki megosztja a mdsikkal azokat az élményeit,
amelyek szdmdra a legfontosabbak és legjelentdsebbek voltak a kdzosségi egyiittlét sordn. Az
meg. A hazafelé tton csendesebbek voltak a zardndokok. Ez nemcsak az élmények
feldolgozadsa miatt volt igy. A zardndokok magukban bucstiztak a helytdl, illetve felkésziiltek
taldlt, atmeneti kozosségiik elvesztésére is, amelyhez val6 tartozas a zardndokit élményeinek,
torténéseinek atélését nagymértékben meghatarozta szamukra. A j6 zarandokvezetonek arra is
kell gondolnia, hogy nehéz a visszatérés a hétkoznapokba. A Kkitiintetett idot felvéltja a
hétkoznapi €let megszokottsiga, komoly nehézséget okoz a zaridndokoknak ezt elfogadni.
Annak a pécsi kozosségnek a vezetdje, akik szdmara a medjugorjei Ut minden évben
megszokott, a hazafelé ut sordn a kovetkezd szavakkal készitette fel kozossége tagjait:
»wAmikor hazafele jottiink az elsé alkalommal, akkor aki a lelki programokért volt felelds, az
egyrészt hdt megkdszonte a buszsoférnek az utat, meg felhivta a figyelmiinket arra, hogy most
mindenki tele van, lelkiekben feltoltédve megy haza, nagy békésséget visziink haza, de senki
nem lepodjon meg azon, hogy most jonnek majd a vitdk, mert hogy a kisérto is jon veliink, de
hogy gondoljunk erre, és hogy ne essiink kétségbe, ha belépiink a lakdsba, hogy esetleg nagy
vita, és veszekedés lesz, és hogy ...és meghokkentett, mert teljesen igaza van, de olyan

megnyugtaté is volt.”(P.A.) Mds zarandokok is ezt az élményiiket fogalmaztik meg, amikor
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arrdl beszéltek, hogy milyen j6 lenne a hétkdznapokat is a zardndokhelyen megtapasztalt
békében, nyugalomban élni. Persze mindannyian tudjdk, hogy ez lehetetlen, éppen ezért
gondolnak vissza vdgyakozva Medjugorjéra, ahol, ha csak napokra is, de sikeriilt — hitiik
megélésének szempontjabdl — dnmaguk, és kdzosségiik szamdra megvaldsitaniuk egy vagyott
allapotot. Nagyon sok zardndok fogalmazta meg azt a vdgyat, hogy milyen j6 volna, ha nem is
kellene visszajonni. Hogy milyen j6 volna ott élni, minden gond és probléma nélkiil,
konfliktusok, veszekedések és vitdk nélkiil: ,, Csoddlatos napokat éltiink dt. Az ott tapasztalt
béke, Isten szeretete, a rozsafiizér mindenki kezében, a kdzds imddkozds, a lelki béke, ami
sugdrzott az emberekbdl ...Milyen jo lenne mindeniitt ezt ldti (SZ.H). ,, A lelkiinkon mintha
egy szuré réteg lett volna, amin szinte semmi nem tudott bedramlani az itteni vildgbol.
Medjugorjében kiilondsen sokat lehetett tanulni az Istenrdl, s az Istentol. Igen, mert ott szinte
»kézzelfoghatoan”, kozvetleniil tapasztaltuk meg, hogy milyen az Isten szeretete. Mennyire
szelid, hdttérben marado, észrevétlen, tapintatos, ugyanakkor nagyon valdsdgos, és mindent
dthat. Valdsdgosabb, mint a vilag léte. A foldon a legszelidebb ember is mennyire durva,
szinte erdszakos Ohozzd képest. Medjugorjébdl visszatérni: ez kicsit olyan, mint mikor az
dtkeriilt embernek vissza kell térnie a testébe, s a foldre. Nem akar visszajonni, nem kivdnja
ezt a vildgot. Erthetd. De vdrnak a feladatok, s amiben résziink volt az elmiilt napokban, azzal
kezdeniink kell itt valamit. ,,Akinek sokat adok, attol sokat is kovetelek” - mondja Jézus a
HANG-ban, s ez nem elriaszt, hanem éppen ellenkezoleg: a legnagyobb boldogsdggal tolt el.
Igen, mert ez az IGAZSAG. Amen (K.M.) Ezt a fajta kiildetéstudatot sokan megfogalmazzak,
és ha nem is tesznek tandsdgot orszdg-vildg elott, sajat kornyezetiik szdmara mindenképpen
észlelhetd az, hogy veliik tortént valami. Nem ritka, hogy a zardndokok az utazds utin is
taldlkoztak, megbesz€lik egymadssal, hogy mi tortént veliik. Vannak olyan csoportok, akik
megfogadjak, hogy minden évben kozosen djra és uUjra meglitogatjdk a falut, hogy
folyamatosan részesei lehessen annak az élménynek, mely szdmukra ezen a zarindokhelyen
elérhetové valt. A kornyezet szdmara a madsik észlelheté momentum a meghivdsokban,
rabeszélésekben valdsul meg,mhiszen Ok lesznek azok, akik torténeteikkel, baratainkkal valo

beszélgetéseikben valédi élményeik megosztasaval a ,.hirdet6ivé” valnak a helynek.

A ritus befejezd szakasza az atéltek beépiilése a mindennapokba. A legkevesebb adat a
ritusnak ezen szakaszardl van, hiszen ez mar nem tartozik szorosan a zarandoklathoz, bar az

atmeneti ritus csak akkor tekinthetd megval6sultnak, ha ennek hatdsa volt a mindennapokra

124 A motivacicknal bemutattam, hogy sokan éppen ezért indulnak el zarandokdtra.
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(vo Baumer 1977). A kozosségi €élmény atélésénél bemutattam, hogy a ritus atvaltoztato,
megvaltoztatd ereje miukodik. A valtozas természetesen nem mindenkinél egyforma, ahogy
nem volt egyforma a zardndoklatokra indité motivacié sem. Bizonyos esetekben akkor is hat,
amikor az illetd egydltalin nem késziil véltozdsra. Ezeket az eseteket megtérésnek
nevezhetjiik. Egyeseknél a véltozds a hitben, valldsban valé megerdsodést, a lelki
feltoltekezést jelenti, masokndl az életvitel gyokeres atalakuldsat, valtozasiat. Mindkét esetre
bemutatok néhany példat. A lelki feltoltddés sokszor szerepelt a zardndokok motivaciéi
kozott. Nyilvanvaldéan szamukra a zarandoklat egyfajta segitséget jelent a visszatérés utdn a
mindennapokban. ,, Hdt lelkileg nagyon kellett. En ott olyan sokat kaptam, hogy nekem ott egy
évig olyan lelki békém volt, amit mdshol igy nem tapasztaltam.” (H.E.) A zarandoklat utan —
,rendben van benne az ember, lehet ujrakezdeni a hétkoznapi életnek a sziszifuszi munkdjdt,
erdre kap az ember, és konnyebben megkiizd” (Sné) Ugyancsak 6 fogalmazza meg azt, hogy
tortént az €letében egy véltozds, amihez az egyik Medjugorjéban tett fogadalma vezetett:
»Fogadalmat tettem, tudtam, hogy ez a dohdnyzds nem jo dolog, és beszélgetetett velem a
lelkivezet6. Nem sokat dohdnyzom, csak tigy 1-2 szdlat, szintentartds végett, hogy érezzem,
hogy mennyire egészséges vagyok. Biztos, megengedhetem magamnak. Es akkor sokdig
késziilodtem rd, és akkor mieldtt hazamentiink, akkor ott anndl a Jézus szoborndl, ott a
templom mellett, ott éreztem, hogy fogadalmat tettem magamnak, hogy nem fogok tobbet
rdgyijtani. Es amikor hazajottem, akkor kideriilt, hogy megnagyobbodott a tiidémon az a
mirigy. Valami joindulati, vagy rosszindulati, nem tudom, és hdt én ezt nem tudtam, hogy
van, vagy nincs, és mégis ez a sugallat, pont akkor csindlja az ember ezt a fogadalmat, mikor
megno ez a mirigy. Ez is egy ilyen csoddlatos dolog volt, mert ennek is épp megjott az
ideje.”(Sné) Utdlag ezt ugy magyardzta, hogy ebben a fogadalomban nyilvdnvaléan Isten
kozremiikodését lehetett tetten érni, hiszen nem késziilt 6 erre, és nem is tudta, hogy
barmilyen egészségiigyi problémdja lenne.'” Egy mdasik zardndok a vallomésaban azt
fogalmazza meg, hogy ,,aki eljon ide mds emberként tér haza, lehet az hivé, nem hivd, vagy
egyszertien csak kivdncsiskodo, biztos, hogy visszavdgyodik erre a szent helyre. (...) Hitben
gazdagodva térhettiink haza otthonainkba” (S.CS.). Sokan utaltak arra is, amit a
kelkivezet6ikt6l kaptak az 1t sordn, hogy otthon konnyebben élhessék mindennapjaikat:
,, Teleraktdk a hdtizsdkodat. Rajtad miilik, hogy mit kezdesz vele” (SZ.M.) ,,Azt hittem — vallja

az egyik zarandok — ha hazajovok soha tobbet nem fogok veszekedni. Rettenetesen megérto

125 B utébbi val6jdban mar a masodik tipusra példa.
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leszek, és megértobb is lettem, de szoval, azért nem 1igy van, ahogy az ember képzeli. Ha
visszagondolok azokra az érzelmekre, akkor megértem, hogy milyen a harmonia, milyen érzés
a nyugalom, és milyen az, mikor a vildggal renben vagy, és megérted az embereket. Megérted,
hogy valaki a csoportban miért szid valaki, hogy miért mérges, az egy nagy élmény, hogy
megérted a mdsikat. (Sné) A zardndok maga emelte ki azt, hogy a zardndokhelyen
megtapasztaltak, atéltek segitik 6t abban, hogy jobb ember legyen, és tiirelmesebb, megértébb

masokhoz.

Az egyik zarindok Medjugorjéhoz koéti sajat é€s csalddja hitében, valldsgyakorlatiban
bekovetkezd valtozdsokat. Az elsé zardndoklata utdn, a zardndokhelyen atéltek utan valt
rendszeres templombajaréva, elkezdett jarni kisk6zosségbe, nagyobb érdeklddést és aktivitast
mutatott felekezete hitrendszere €s valladsgyakorlatai irdnt. Eljart eldadasokra, megismerkedett
kiilonbozo lelkiségi mozgalmakkal, a mindennapi életben is megprobélt a Medjugorjéban
szerzett élményszerti valldsossdgdhoz tovdbbi kapaszkodokat taldlni. ,,Igen, élményben is
gazdagitott, meg olyan dolgokra is rdjottem, hogy akik... szoval, hogy megtapasztaltam, amit
ott halottam a G. P.-t6l. Es ez most ez nem 1igy hatott rdm, hogy megijedtem, mert sokszor a
papok is azt mondjdk, hogy az ordog igazdn nem mitkodik, nem ldatvdanyosan mitkodik, és sok
olyan megszdllott ember van, akik szertartdsokat végeznek, hogy megszabaduljanak az
ordogtol. A Szentlélek szemindriumon sokat meséltek, és az ember igenis tudja, hogy az ordog
tartja fogva az embereket. Itt példdul minden alkalommal, ahdnyszor voltam a nagy jelenés
alatt  hallottam, taldn szabaduldst, mert hallottam, hogy tombolt az ordog, vagy
szentségimddds alatt. De minden alkalommal ilyen tortént. (KJné) Ugyancsak az ¢
csaladjukban tortént férje nagy ,,peilfordulé.sa”.126 .Es a nagyon nagy vdltozdsa a fia felé
akkor tortént. Egészen mds ember lett. Mintha azzal a gyondssal lerakta volna mindazt, ami
elotte tortént. Hdt nem egészen azonnal kezddodott, de azt vettiik észre, hogy egészen mdsképp
viselkedik a Gdborral.” (K.Jné) Ugyancsak ehhez a tipushoz sorolhaték azok a zarandokok,
akik ,,atvaltozasat” a vallasi élmény fejezetben részletesen bemutattam. Ok nem hivébél
hivékké, vallasukat gyakorlo, felkésziiltségiiket folyamatosan fejlesztd keresztényekké lettek.
»E7 az elsé zardndoklat nagyon sokat jelentett. — vallja az egyik zardndok. Még inkdbb

kerestem Istent. Amikor itthon meséltem a kézosségnek, ahova akkor jartam, akkor emlékszem

126 A férjjel nem sikeriilt interjut késziteni. Még a feleségének sem beszélt arrél, hogy mi tortént vele a

zarandoklaton, de megvaltozott viselkedését az egész csalad érzékelte €s észlelte.
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meséltem, meséltem, és sirva fakadtam, annyira meghato volt. A legnagyobb élményem, ami a

mai napig megvan, az a békesség, amit ott megkaptam. (K.D.)

Medjugorjéban a jelenések utdn tobb mitkodd imakdzosség jott 1étre. ,,A medjugorjei nevelés
sikerének titka a napi imarend kialakitdsa, a rendszeres bojt és a szivos kovetkezetesség a lelki
életben. A Sziizanya négy évi iddtartamra onként jelentkezd fiatalokbol kozosséget hozott
1étre” (Antaldczi 2005 5) Medjugorjéban a falu életében bekovetkezett anyagi és tarsadalmi
véltozasok mellett a falu valldsos k6zosségi életében is jelentds valtozasok torténtek. Az itt
megvaldsitott kozosségi imaélet mintdjara sok milkodd imakodzosség jott 1étre, hiszen az
iizenetek egyik lényegi eleme az imara valé felhivds. Vukovic Medjugorjérdl irt révid
tanulmanyaban (Vukovic 1999) zardndok fellendiilésrdl beszél Medjugorje kapcsan. Nemcsak
a falu szolgal nagyon sok ember szamadra a feltdltekezés helyéiil, de szamos olyan a helyhez
kotodd csoport jott 1étre, amelyek fontos feladatuknak tekintik a Medjugorjéhoz kotodo
iizenetek, és tartalmak folyamatos figyelemmel kovetését, és lehetdség szerint életiikbe is
beépitik az itt kozvetitetteket. Olaszorszagban utazési irodak jottek 1étre, amelyek kizardlag
Medjugorjébe szerveznek utakat, létrejott szdmos specidlis rddiddllomds, amely Madria
iizeneteivel foglakozik, kiadvanyokat, és konyveket adnak ki. Medjugorje cimmel Mildnéban
adnak ki djsdgot, és Olaszorszagban 15 varosban miikodik olyan telefon-szolgdlat, amely
informdcidkat k6zol a falurdl. Olaszorszdgban 36 kiilonbdzd kozosség van, amely feladataul
Medjugorje tamogatdsat tizte kis. Nemcsak Olaszorszagban, de mas orszdgokban is
taldlhatok Medjugorjéhez kapcsolddd kozosségek, Londonban, Bécsben, Briisszelben,

Dublinban, de még Amerikédban is (v6 Vukonic im).

Az engeszteld mozgalomhoz tartozé kozosségek életében is fontos szerepet tolt be
Medjugorje, és mindaz, amit a helyen keresztiil Szliz Madria iizen az embereknek. A
rendszervaltoztatas el6tti évek vallasellenes szemlélete a mozgalom kibontakozasa ellenében
hatott, de az 1980-as években az engesztelés 4j lendiiletet vett. Az engesztelésnek két forméja
mukodik: engeszteld6 templomokban, ahol havonta tartanak engeszteléseket, illetdleg
engeszteld imakozosségekben. Az engeszteloknek heti vagy havi egyszeri k6zos imaalkalom
javasolt. Ajanlatos mindig ugyanazon a napon 0sszejonni, és aznap kenyerén és vizen torténd
bojtolést, mint 4dldozatot felkindlni. Engeszteld templom taldlhat6  Siimegen,

Homokkomaromban, Budapesten. Imakozosség mitkodik Erden, Homokkoméromban,
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27 Az 4j lendiilet két okra vezethetd vissza. Az egyik egy

Csiksomlyon €s Csikdomonkoson.
érdi asszony nevéhez fliz6dik (Kindelmanné Szanté Erzsébet), aki elmonddsa szerint
latomdsaiban feladatot kapott Sziz Mdriatdl a ,,Szeretetling" szellemiségének terjesztésére. A
mozgalmat az egyhdz nem hagyta jova. Az engeszteld mozgalom fellendiilésének masik oka a
medjugorjei jelenésekhez kothetd. A jelenések hatdsdra tobb templomban elindulnak az
engesztelések. A jelenések kozvetitette iizenetekben nyiltan vagy burkoltan mindig
kifejezésre jutott az engesztelés megszervezésének gondolata. A Szeretetldng-mozgalom
tagjai komoly bazisat adjdk a Maridhoz kot6d6é  zarandokhelyeket —latogatd
zardndokcsoportoknak. A zardndoklatot ezen csoportok intenziv imaalkalmakként élik meg.
Az engesztelés elterjedése Magyarorszagon két helyhez kothetd: Erd és Homokkomarom. A
Nyolc Boldogsdg Katolikus Kozosség szerzeteshdza Homokkomaromban taldlhats. A
kozosségnek komoly szerepe van egyébként a medjugorjei jelenésekhez kotdédo lelkiségi
mozgalom dpolasdban. Ezekre a helyekre zardndoklatokat is szerveznek engesztelések
lebonyoh’taisaira.128 Erden az engesztelések minden hénap 12-rél 13-ra virradé éjszaka vannak.
Adataim Pécsrél is vannak, ahol néhany évvel ezeldttig a virrasztast is engedélyezték az itteni
csoportnak, azonban par éve mér csak délutdni imaalkalmak vannak minden hénap masodik,

harmadik és negyedik szombatj an.'*

"2 Csikdomonkosra az engesztel mozgalmat két nagykanizsai asszony ,,vitte el”. Bévebben ldsd Fabidn G.

1996 310.
128 A homokkomaromi kegyhely felviragzasarél lasd bévebben Sandor 1999.
129 1 J -vel készitett interju alapjan.
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4. Osszegzés

A helikopter pil6tdja attekintette az alatta elteriild tdjat, aztdn leereszkedett, hogy szemiigyre
vegye mindazt, ami feliilr6l eldszor taldn masnak tiint. A kutatds, és az empirikus munka
igazolta elsd feltevésemet, azt, hogy a wvalldsi élmény egyre fontosabbd vdilik a
transzcendenssel kapcsolatot keresd emberek szdmaéra. A zardndoklat — legaldbbis az dltalam
vizsgélt zardndoklatokkal kapcsolatban ez egyértelmiien megéllapithaté — képes olyan
intenziv élmények birtokdba juttatni a zarandokokat, amelyek sziikségesek szamukra
vallasossdguk megéléséhez, megerdsitéséhez. Hoztam példdkat olyan élményekre, amelyek a
zarandokok szamadra is megmagyarazhatatlanok voltak: fényjelenségek, csodas gydgyulasok,
napcsoda, és még sorolhatndm tovabb. A zardndok valldsossdganak szempontjabol azonban
mégsem ezek az élmények voltak azok, amelyekrol, mint meghatiroz6 élményekrdl beszéltek
zarandokutjuk értelmezése soran. Ha nem is tortént velilk semmi olyan, amelyet a ,,csoda”
kategéridja ald sorolhattam volna, még akkor is ugy értékelték ottlétiiket, hogy az
egyértelmiien kiemelkedd volt szamukra életiik tovabbi élése szempontjabol. Nem allapithatod
meg tehit egyértelmiien, hogy a csodavirds, a tilvildgi élmény kozvetlen megtapasztaldsa
lenne a zardndokok célja. Sokkal fontosabb szdmukra a hitiikben valé megerdsddés, a lelki
béke megtaldldsa, az Istennel val6 taldlkozds megtapasztaldsa, nem jelenésként, hanem az
egyhdz altal is timogatott médon, vagyis azoknak a szakralis szintereknek a hatdsan keresztiil,
amelyekrol azt mondtam, hogy a transzcendenssel val6 kapcsolatfelvétel modjat €s mikéntjént
hatdrozzdk meg. Ilyen alkalom a szentmise, a szentgyonds, egy csendes ima, a rézsafiizér-
ajtatossag valddi erejének megtapasztaldsa. A zardndokokkal készitett interjukbodl, és a
zarandoklatok megfigyelésébdl egyértelmiien levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a valldsos
emberek keresik azokat az alkalmakat, amelyek segithetik Oket a vallasos élmények
atélésében, és hogy a zarandoklatra ilyen alkalomként tekintenek. A zarandokokkal készitett
interjukbol kideriilt, hogy sokuk szdmara ezek az utazdsok (vagy akdr a rendszeres évenkénti
részvétel ezeken az utakon) létfontossaguak hitiikk és valldsi identitdsuk megerdsitésében,
megdrzésében. Sok zardndok szdmadra élete elsd zardndokitja megtérést hozott. Ez nagyon
sokszor el6fordult fiatal embereknél, akik szdmara Medjugorje egy Uj élet kezdetét
jelentette."*°A valldsukat gyakorlé hivék megerdsitést vartak és kaptak, az 6 esetiikben a ritus
dtmeneti szakasza nyilvdnvaléan madst jelentett. Ugyancsak igazoldst nyert harmadik

feltételezésem is, hiszen bizonyitdst nyert, hogy a zarandoklatot a zardndokok olyan k6zosségi

10 A, és Sz. vallomdsa is ezt bizonyitotta.
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alkalomnak tekintik, amelynek sordn a zardndokok képesek a kozOsség megtartd és

megerdsitd erejét atélni, és megtapasztalni.

Pusztai Bertalan a valldsi turistdkat vizsgdlé dolgozatdban a kozosségekkel kapcsolatban
fontos allitast tesz (Pusztai 2004 239-240). Kutatdsa alapjan azt allitja, hogy az vallasi turistak
a szdmukra csak minimalis integracidt biztosité élményszegény klasszikus kozosségekbdl
menekiilve indulnak az igaz élmény keresésére. Ennek az élménynek a megtaldldsa
nagymértékben fiigg az egyén eldzetes ismereteitdl. Minden utazé a sajat elképzelései alapjan
valasztja ki, keresi meg azt a helyet, amelyr6l dgy érzi, hogy Onmaga szdmira a
legalkalmasabb hely ennek az élménynek az atélésére, és amely a legalkalmasabbnak tiinik
arra, hogy csatlakozhasson szdmdra a leginkdbb megfeleld kozosséghez. A medjugorjei
zarandokok is nagyon fontosnak tartottdk azt, hogy olyan kozosség tagjaként vegyenek részt a
zarandoklaton, amelyik tdmogatja, segiti 6ket ezeknek az élményeknek a megszerzésében.
Pusztai szerint a zardndoklatok sordn spontdn kialakulé kvdzi kozosségek sikeres
zarandoklatok soran djulnak meg, biztositjdk az élmény keresdjének az egyedit, a feltoltot,
végsO sordn az autentikus élmény atélését. Bar a zardndoklat egy évszdzados hagyomdnyt
elevenit fel, mégsem lehet azt mondani, hogy ezt az utazdsi formdt a zarindokok a
késOmodernitds elszemélytelenedett vildgabdl valé menekiilési formaként hasznaljak. Sot,
nagyon is tudatosak ezek az emberek abban, hogy ezeket az utakat élményszerzésre
hasznéljak. A valldsi turizmus feldl nézve ezek az utak a globalizacié egy aspektusanak (vo
Pusztai im 239), mig a valldsossdg megélése, a valldsgyakorlat felél nézve a posztmodern
vallasossdg egy formdjanak tekinthetdk (Pace im). A zardndoklat azért vélhatott ismét
népszeriivé, mert egy olyan telitettséggel rendelkezik, amely egyszerre képes az ember testét,
szellemét, érzelmeit, és gondolatait megmozditani. Ez a telitettség, a modern emberre

jellemz6 érzékenységgel nagyon rokon jelenség (Voyé 1992 20).

A mélyen hivé emberek valldsossagit tekintve a zardndoklat felfoghat6 tanusagtételként is.
Egy olyan nyilvdnos aktusnak, amelynek sordn a zardndoklatot véllalé személy, kozosség
felvéllal egy olyan cselekedetet, amelynek a tarsadalmi kommunikacié mindharom szinterén
van iizenete. A kiils6 nyilvanossag szamara ha masként nem, akkor hirként, érdekességként,
figyelemfelkelt aktusként, elég itt taldn a legnagyobb nyilvdnossdgot kapott El-Caminora
utalni. A belsé nyilvanossdg szamdra ugyancsak sokat jelent ennek a hagyomdnynak a
tovabbélése, hiszen a zardndoklatok azdltal, hogy az utazdsokkal a kiilvildg szdmdra

jelenitették meg kozosségiik valldsos gyakorlatat, ezzel egyidejlileg sajat bels6é kohézidjukat
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€s Osszetartozasukat is megerositették. A zardndokok a zarandoklatot egyéni dontéseik, €s
motivaciodik feldl értékelik, de tisztdban vannak azzal is, hogy ezek az aktusok mindig jel-
értékiiek is a vildg szdmadra. Feladatuknak tekintik az itt atdltek tovdbbaddsit, azt a fajta
misszids tevékenységet, amely a mai keresztények életének meghatiroz6 vondsa kell, hogy
legyen. ,,Aki egyszer volt itt az visszavdgyik, mint szomjazé a forrds tiszta vizéhez. Nehezen
értettiik meg, hogy Medjugorjéba nem azért megyiink el, hogy ott imddjuk az Urat, mert
konnyti imddkozni a jelenések kdpolndjdban, dhitattal gyakorolni hitiinket a nagy hegyen és
rozsafiizért morzsolgatni. Sokkal inkdbb az a zardndok feladat, hogy haza térve a sajdt kis
kozosségének is dtadja a Sziizanya legfontosabb iizeneteit, imddkozzatok és térjetek meg! (N.)
A tanudsagtétel fontossdgat fogalmazza meg az idés zardndok is, aki szdmara taldn a
legfontosabb a zarandokhelyen a fiatalokért valé imadsag, és az hogy megmutathassa masok
szamdra azt, hogy 6 mint hivé katolikus hogyan éli legitim médon az életét. ,Es én iigy érzem
— mondja - hogy taldn azért is kell mennem, kell mennem, hogy akik koriilottem élnek, nem
csak a csalddom, olyan mdsok is, mint példdul a nyugdijas klubban, kirohognek, kicstifolnak,
azokat a klubtagokat, akik minden héten elmegyiink erre az imaordra, és egy ordt, a csalddtdl,
a munkdbdl kiesiink odahaza, vagy azt a mdsfél, vagy két ordt. Es utdna, mikor tudjuk, vagy
ldssuk, meg a szemiinkbe sokszor giinyosan beszélnek. Es akkor sokszor iigy megfogom, és
megsimogatom, hogy mondom drdga szivem, még te is meg fogod tapasztalni. Lehet, hogy
amikor fogod tapasztalni, akkor lehet, hogy mdr neked késé. Probdlj elobb bekapcsolidni.
Nem mdsban, csak egy-egy tized rézsafiizérbe, minden nap. Es mondom, az legyen a
fegyvered, a rézsafiizér. Mert anndl nagyobb fegyver nem kell.” (H.Ané) Amikor az egyhdz
tarsadalomban valé részvételérdl beszéltem, arrdl, hogy milyen médon tud az egyhdz részt
venni ezeken a szintereken, akkor emlitettem azt is, hogy ez a részvétel nemcsak az
intézményeken keresztiil, de a sajat hitét hitelesen €16, €s vallal6 embereken keresztill is
megvaldsulhat. Es igy kapcsolédik 6ssze a harom szintér a zardndoklat megtételén, megélésén
keresztiil. A zardndok, a szakrdlis kommunikicié egyik szinterén lebonyolitott valldsos
gyakorlattal tandsdgot tesz hitérdl a kiils6 (tarsadalmi kommunikacié szintere) és belsd

nyilvdnossag (az egyhdz mint kommunikacids szintér) szdmadra.

Mit jelentett a zardndokok szdmdra a zardndoklat, a Medjugorjeba tett zarandokut? , A
zardndoklat elején azt hittem, a sok emberre a zene, a hangulatos kornyezet hat, ezért tartjdik
mdsnak ezt a helyet. Most tigy gondolom, hogy a rengeteg szivbol jovo imddsdgtol vdlik szent
hellyé Medjugorje” — irja egy fiatal zardndok. (A.) ,,Hogy a hely kiilonleges, az biztos, azt

megérzi az ember”- mondja a negyvenes évei végét tapaso harom gyerekes csalddanya. Miért
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is volt szamara kiilonleges ez a hely? Mert csoddkat tapasztalt, nem természetfolotti
élményekben, hanem az Istennel, és ezen keresztiill az emberekkel valé kapcsolatdban
megélve: ,,Hdt..sok apro csoda volt, apro csoda volt. Azt gondolom, hogy a csoda az
emberekben, az embereken beliil van a csoda, tehdt az Isten jelenlétét nem iigy képzelem el,
nem ugy vdrom, hogy megldtom a Sziizanya képét. Az embereknek az egymdshoz valo
viszonydban inkdbb, hogy milyen megértok tudnak lenni, hogy milyen kedvesek, hogy ez a
teljesség azokban a pillanatokban, amit éppen megélsz. Azt tartom én igazi csoddnak. Nem
azt, amit a szemiinkkel ldtunk, hanem azt, amit a sziviinkben érziink.” (Sné) Bar Medjugorjét
nem legitimalta az illetékes hatésdg, a zarandokok mégis fontos helynek érzik, a hitet
megerosito, atélését segité helynek. Ahogy két fiatal zarandok ezt megfogalmazza, szimukra
a hely az atalakulas, az 4tvaltozas helye lett, ahol hivové valtak, és az atmeneti ritus szamukra
is kapaszkodét adott ahhoz, hogy rataldljanak Istenre, és Onmagukra. ,, Hitetlenségem az
otnapos program végére mdig felfoghatatlan modon alakult dt Oszinte keresztény hitt. Azota
életem megvdltozott. (SZ.) ,,Aki eljon ide mds emberként tér haza, lehet az hivo, nem hivo,
vagy egyszerien kivdncsiskodo, biztos, hogy visszavdgyodik erre a szent helyre. Szdmtalan
csoda, gyogyulds tortént mdr itt. ( ...) Ez alkalommal mi is részesiiltiink ebben. Hitben
gazdagodva térhettiink haza otthonainkba. (S.CS.) Egy zardndokhelyen kozelebb lehet
keriilni Istenhez? Mi hatdrozza meg ezt a kozelséget? ,, A lényeg az, hogy tudatosan késziilok
rd, és erre figyelek. Itthon ennyire mélyen nem tudnék erre figyelni. Lehet, hogy az is jo, hogy
tdavol vagyok, és akkor fizikailag is elszakadok mindenkitél. Es arra szoktam ott is figyelni,
hogy mindenkit és minden gondomat letegyem” (K.D.) Azért van sziikség a zardndoklatra,
mert nagyon fontos, hogy a zarandokok fizikailag éljék at a taldlkozas élményét, mert az
er6sebb kotddést jelent, mint csak az intellektudlis tudds altal megalapozott vallasossag (vo

Pace im 240).

A tanusagtételekbol, és a Medjugorjei zarandokutakat elemz0d lefrasombdl kideriilt, hogy a
kés6-modernkori  zardndoklat felfoghat6 kommunikiciés csatornaként. Egy olyan
csatornaként, amely a népi és az egyhazi valldsossdg egymadsra hatdsdban tolthet be komoly
szerepet. Hogy mikodhet ez egy zardndokhely kapcsan? Néhany széban réviden djra
Osszefoglalom, hogy mi tortént Medjugorjéban az elmilt 25 évben, hogyan reagéltak erre az
emberek, és hogyan az egyhdz. Tortént valami megmagyardzhatatlan: néhany fiatal (még

inkdbb gyerek) azt mondta, hogy lattak valakit, észleltek valamit, szdmukra is szinte
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felfoghatatlant, amit az els6 pillanatban el sem hittek."'A jelenésekre rdépiilt a
vallasgyakorlat, az els§ természetbeni jelenések utin Madria a fiatalok kérése alapjan a
helybéli templomban jelent meg, ahol egyiitt imddkoztak egy kozosen, Mdria és a latnokok
altal kialakitott ima-rend szerint. A csoddra azonnal reagélt a kbrnyezet.132E16s26r csak a
kornyékbeliek, majd a tdvolibb lakdk jottek a hirt hallva, végiil a vildg minden orszagdbdl
érkeztek, és érkeznek folyamatosan azok az emberek, akik részesiilni szeretnének az
élménybdl. Egyiitt imddkoznak a latnokokkal, 14tjdk az égen megjelend jeleket, a fényt,
Mariat. A latnokok kozvetitové, médiumma léptek eld, akik onmagukért is fontosak, hisz
részesiiltek egy olyan élményben, amely csak a kivélasztottaknak adatik meg. Medjugorje
még nem a mult része, a jelenések napjaink torténései kozé tartoznak. A torténelmi
zarandokhelyek esetében a zardndok a “csodat” tobbszoros kozvetitettségben tudja csak
megtapasztalni. Medjugorje esetében egy olyan elsddleges vallasi élményrdl lehet beszElni,
amely a jelenben torténésével a kozvetlen médon valé tapasztaldsnak az élményét kindlja fel.
Ez az élmény nem mindennapos, de ennek ellenére idébeli kozelsége folytdn felvillantja
annak a lehet0ségét, hogy barki szdmara egy bizonyos szintig hozzaférheto legyen. Az egyén
oldalrdl tehdt ez magyardzza a hely kiilonlegességét. Es mindaz, amit itt a zardndokok 4t
tudnak éIni. Mi tortént a mésik oldalon? A helyileg illetékes piispok eleinte megért volt a
jelenésekkel szemben, de rovid idS elteltével a jugoszldv pilispoki kar megtiltotta a hivatalos
zardndoklatot Medjugorjéba, késObb lezartdk a zardndokok eldl azt a hegyet, ahol a jelenések
torténtek. Az elsé hivatalos egyhdzi vizsgidlat eredmény nélkiil zarult, azdéta tjabb
vizsgélatokat folytat az tigyben illetés bizottsdg. A zardndoklatok azonban ennek ellenére
folytatddnak. A hidnyz6 lancszem az egyhdz altal elfogadott bucstjarohellyé alakuldsban
Medjugorje esetében a hivatalos egyhdzi legitimacio, bar ez nem befolyasolja az ide érkezd
zarandokokat. Mi okozza a meg-nem értéseket, a hivatalos és a népi vallasossidg formai
kozotti szembendllasokat? A hivatalos valldsossdg az intézményes egyhdz igehirdetésén
alapszik. Az egyhazhoz tartoz6 igehirdetdk, lelkipdsztorok vezetése nyoman fejezddik ki,
kifejezodésében szerepet kap az értelmez0, indokokat, magyardzatokat keresd gondolkodas.
Ezzel szemben a népi valldsossidgra az élményszerliség, az érzelmi elemek tdlsdlya a
jellemz6, fontosak a csoport (kozosség) szokdsai, reagédldsai (vO Alszeghy im 5, Mohay

1999). A II. Vatikani Zsinat 6ta ugyan pozitiv véltozas észlelhetd az egyhaz oldalardl a népi

Bl Az elsd jelenés junius 24-én tortént, de az évfordulds iinnepek mindig 25-én vannak, hiszen a gyerekek
madsnap visszamentek és szerettek volna megbizonyosodni arrél, ami el6z6 nap veliik tortént. Vagyis az els6 nap
még maguk a gyerekek sem hitték el, hogy mi tortént, csak a masodik napon kérdezték meg, hogy kivel is
taldlkoztak. Ezért ezt a napot tartjak a jelenések hivatalos évforduldjanak.

132 Magyarorszagon is tortént ehhez hasonl6 eset, Hasznoson, és Mezékovesden. Ezzel kapcsolatban lasd Jadi-
Tiiskés 1986, Manga 1962. Séra 1998, Szacsvay 1998.
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vallasossdggal szemben. Karl Rahner katolikus teoldgus a teoldgia és a nép valldsossag
viszonyét elemezve, a teoldgidt elméletnek, a nép valldsat pedig gyakorlatnak tekinti. Rahner
azt allitja, hogy “a néphit — bar attekinthetetlen formdkat 6ltott, s amint a valldstorténet is
tanusitja tévelygésektdl sem mentes, az igazi valldsossdg és hit forrdsaihoz kozelebb all, mint
a teologia. A népi valldsossdg eldnye a teoldgidval szemben, hogy kozvetlenebbiil, emberi
értelmi reflexioktol mentesen all az Gseredeti kinyilatkoztatds hatdskorében” A teoldgidnak
meritenie kell a gyakorlatbdl, az elméletnek és a gyakorlatnak ki kell egészitenie egymast.
“Ez a valldsossag....sokkal kozvetlenebbiil, emberi értelmi reflexioktél mentesen all Gjbol és
Uijbol az Oseredeti kinyilatkoztatds hatdskorében. Elénye az, hogy nem keriil bele a
rendszerben gondolkods, a dolgokat besziikité teoldgia sziirdrendszerébe, hanem
elfogulatlanul adja at magit a kegyelem erejének, igy a teljesebb emberit fogadja be és
valdsitja meg.” (Rahner 1987 13-17) Ugyanakkor Medjugorjével kapcsolatban azt is fontos
szem elott tartani, hogy bar az illetékes vizsgélobizottsdg mdasodszor folytat a hellyel
kapcsolatban vizsgdlatokat, ennek még nincs eredménye, vagyis Medjugorje nem tartozik a
hivatalos egyhdzi bucstjaréhelyek kozé.'” A vizsgdlatot nagymértékben megneheziti a
mostari piispok ellendlldsa, aki tOobbszor nyilatkozott méar negativan a helyszinen
tapasztaltakrol. A legitimélds egyébként nem jelent tobbet, minthogy az Egyhdz kimondja, a
jelenés nem mond ellene a hitnek és az erkolcsnek, hirdethetd és tisztelhetd, van elegend6 érv
ahhoz, hogy ésszerlien, emberi hittel el lehessen fogadni, mint természetfolstti jelenséget.
“Amikor az egyhazi hivatal részEérdl pozitiv allasfoglalds torténik, nem dogmardl van szo,
ezért a hivoknek megmarad a személyes dontési joguk: emberi hittel, amely az okossig
szabdlyait koveti elfogadhat6; de nem kotelezo a teoldgiai hit, ami az tidvosséghez sziikséges
igazsagokra vonatkozik. Tiszteletteljes elutasitds €s kritikus tartézkodds a pozitiv egyhazi
itéletalkotds utdn is lehetséges.” (C. Schiitz 1998 250)'** A zarindoklat helyet teremt.
Informadlis vallasi-tarsadalmi elrendez6dést hoz 1étre, ami nem azonos az egyhdz altal
hivatalos médon teremtett elrendezédéssel.'” Az egyhdz onmagidnak kozvetitd szerepet

tulajdonit, ezzel struktirdt teremt. Ezzel szemben a jelenések hatasara kialakult

133 A muilt szézadban egyébként az Egyhdz 3 Maria-jelenést hagyott jov4, 30-at pedig kifejezetten elutasitott. A

jovahagyds nem tobbet jelent, minthogy az Egyhdz kimondja: a jelenés nem mond ellene a hitnek és az
erkolcsnek, hirdethetd €s tisztelhetd van elegendd érv ahhoz, hogy ésszerlien, emberi hittel el lehessen fogadni,
mint természetfolotti jelenséget. Vagyis egy adott jelenés, magankinyilatkoztatds, nincs kotelezo jellege a
hivekre nézve (v Schiitz 1998).

B Ez mégis nagyon sok ember szdmdra fontos engedély. A magyar zardndokok tobbsége szomortisaggal
emlitette (beszélte meg egymds kozott a két zardndokcsoport), hogy a magyar csoportok zome a tobbi
zarandokcsoporttal ellentétben legtobbszor lelki vezetd (pap) nélkiil utazik. Ahogy az egyik zardndok fogalmaz:
., Ha nem fogadjdk el, nagyon meg fogok lepddni, és iigy fogom érezni, hogy itt valami hiba van” (K.D.)

13 Ezzel is magyarazhatdk a teolégusok fenntartdsai a jelenésekkel szemben.
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zarandokhelyek masfajta struktdrat sugallnak. "Medjugorje szakadatlan felhivas; egyiittal az
isteni élet és béke igérete a hit, a megtérés és az ima segitségével, mindez mindez
belathatatlan kovetkezményekkel jar az Egyhdz és az egész vildg szdmdra." — kommentélta
1985 8szén a medjugorjei iizenetek lényegét dr. Ljudevit Rupcic professzor 1985 6szén a
jugoszldviai piispoki kar szamédra. A Medjugorjét tdmogaté és Medjugorjébe litogatd
zardndokoknak nincs sziikségiik az egyhdz jogerds itéletére. Hisznek Szliz Maridban,
imadkoznak hozzd, és meghallgatjik iizeneteit (vO Vukonic 1999). Voyé az egyhdz és az
egyén zarandoklattal kapcsolatos viszonyanak elemzésekor Turnert idézi, aki azt mondja,
hogy a modern tirsdalomban az erkdlcsi egység az egyén, €s az 6 dontése az, hogy elindul, és
taldlkozni szeretne az Istennel. Személyes kérése taldlkozik az egyhdz egyetemességével, és
azzal a hagyomdnnyal, amelybdl a zarandoklatok épitkeznek (Voyé im 21). A zarandoklat
mint kommunikécids csatorna tehat miikodik, még akkor is, ha a zardndokok célja nem egy az
egyhdz altal legitimalt zarandokhely. Pace a medjugorjei zarandoklatokat ugy értékeli, hogy
ezek a zardndoklatok — taldn még inkdbb mint mdés zaridndokhelyeknél — a kozosségi
megmozduldsok olyan formdi, amelyek alkalmasak arra, hogy egyéni és kozosségi
konszenzusra torekvd és konfliktusmegoldé szimbolikus és szervezeti erdforrdsokat
mozgositsanak (Pace 1989 241). Az éltalam vizsgélt zardndokok is kozosséget taldltak,
megerdsodtek hitiikkben, szdmukra tehdt a zardndoklat az egyhdzhoz valé kotodést is

eldsegitette.
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Melléklet

Medjugorjei ima

A kovetkezd ima siirgds elterjesztését kérte a Szent Szliz

,Isteniink, Atydnk! Hissziik, hogy megmentesz az 6rok karhozattdl. Kériink Téged, mentsd
meg vildgunkat, ezt a vilagot, ahova egysziilott Fiadat kiildted, a mi Urunkat, Jézus Krisztust.
Te vagy az egyetlen reményiink, 6 Orok Szeretet. — Mindenhat6 Isteniink, kériink, tekints a
blinosokre, mint tévelygd fiaidra és lanyaidra. Forré szeretettel kériink, konyoriilj rajtunk
Urunk, mert nem latunk mas kiutat a Jelen id6 zlirzavarabdl. Segitsen minket a Te szeretd
Mindenhatésagod. Nytjtsd felénk 6vo-védo karjaidat, €s tizd el a gonoszt toliink. Isteniink,
Atyank, kériink: légy irgalmas szdzadunkhoz, e kor embereihez a mérhetetlen nagy
hitetlenség miatt. Konyoriilj a tudésokon, és vildgositsd meg gondolkodasunkat a Te
lelkeddel. Isteniink, Atyank, kériink, konyoriilj a kicsinyeken, akik semmirdl sem tehetnek, és
akik nem tehetnek arrdl, hogy ebbe a hazugsidgokkal és tévedésekkel teli gonosz vildgba
sziilettek. A Te igazsdgoddal gyujts vildgot a lelkiinkben, és minden kicsi és kiszolgéltatott
gyermek lelkében is.

Jézusom, fogadd a Te kegyelmedbe az én blinoktdl terhelt lelkemet, egész életemet. — Atydm,
irgalmassag Atyja, vedd el télem a szenvedés keserli kelyhét. De ne az én akaratom, hanem a
Te szent akaratod teljesedjék meg, minddrokre. Amen.

Iméadkozzunk el 3 Miatyankot, 3 Udvozlégyet és 3 Dicsdséget.

Kérlek, terjeszd ezt az imat, ahogyan csak tudod. Az Isten jutalmazzon meg érte!
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Karacsony Jendné (58) Pécs

Mészaros Palné (75) Olasz

Partos Agnes (48) Pécs

Soltészné Stircz Aranka (46) Pécs

T6th Szilvia (20) Goresony
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Zarandok-vallomasok

Anna 17 éves (2007. méjus)
Szabolcs 27 év (2007. majus)
Névtelen (2004. 12.18.)

Internetrél letoltott vallomasok

Medjugorjei Naplo (legyejezte Kiss Monika) web-hang.hu/cikkek/medjugorjei_naplo.htm
(KM.)

Széchényi Harangok — www.szecseny.ofm.hu/SZH9812.htm (1998 december halozati kozlés)
(SZ.H.)

Szilvasiné Marika Makrovildg Utazasi Iroda: Medjugorje, 26 éve jelenik meg minden nap a
Sztizanya 2007. janius 23-26. (Haldzati k6zlés) (SZ.M)
R.K.M. — Medjugorje a vildg gyéntatészéke Uj Ember 2003.01.26 (halézati kozlés)
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