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. A geometria és gesztus fogalmai a miivészettorténetben,

muvészetelméletben

A gesztusban €és geometriaban gondolkodasmoédok, a vilagrol alkotott kiilonb6zo
modellek, filozofiak oOlthetnek testet, eltérd vagy rokon térszemléletek testesiilhetnek
meg, vagy kaphatnak szerepet. Ennek az értekezésnek a témdja ugyanakkor nem a
geometrikus festészet és a gesztusfestészet, hanem e két képalkotasi elem egyiittes
jelenléte. Mivel e két emberi jelhagyasi metodus a modern ¢és posztmodern
képzOmiivészetben — bar bizonyos értelemben az ornamentika révén a geometria joval
korabban - valt 6nalld kifejezd eszkozzé, emlitésiiknek és elemzésiiknek a modern
mivészet, az avantgarde Osszefliggésében van igazan értelme. Ugyanakkor, mivel két
meglehetdsen nagy halmaz (geometrikus és gesztusfestészet) kozos elemeit vizsgalja ez
a disszertaci6 az alabbiakban, kategorikusan és olykor dnkényesnek tlinden bizonyara
kimarad e dolgozatb6él néhany klasszikus gesztusfestd és geometrikus miivész
targyaldsa, ezzel szemben néhany, szinte ismeretlen fiatal ceuvre emlitése a cimado
téma értelmezési lehetdségének bizonyos sajatos utjait jeloli ki. Az utobbi évtizedben
szdmottevoen valtozott és valtozoban 1évé miivészeti és kulturdlis kontextusok
indokoljdk a cimadd téma 10j idOszerliségét. A hatvanas évek ota lezajlott kulturalis,
medialis €és egyéb valtozasok, az ujfestdiség, a kép fogalmanak atértekelddese
»geometria” €s ,,gesztus” fogalmanak ) megkozelitését, lehetséges olvasatait nyitja
meg. Ezekkel az aspektusokkal az alabbi bekezdések foglalkoznak, majd egyéni alkoto-
példakra fokuszalva igyekszem ezeket szemléltetni.

A témavalasztas okat roviden a milalkotas bizonyos definialhatosagi kritériumai
indokoljak, nevezetesen, hogy a mindségi kép létrejottét nagyban meghatarozza a
szellemi-vizualis gesztikulalas (gesztus-szdandék) alapvetd igénye és a megfontolas,
tervezés, szerkesztettség (geometria-elv) alapvet6 igénye. A két iménti elemet barmely
alkotas igen fontos alappillérei kozt kell emliteniink, elobbi a szellemi-lelki, tudatos és
tudattalan tartalmak teljes szabadsdganak lehetdségét, utobbi a spiritudlis-racionalis
szabalyok, organikus és geometrikus konstrukcidk és strukturak alkalmazéasanak
sziikségességét feltételezi.' Ha Worringer preciz és érzékletes fejtegetéseit és elemzéseit

vessziik alapul a modern képzémiivészet, s benne geometria ¢és gesztus

Y Wilhelm Worringer: Absztrakcié és beleérzés | Abstraktion und Einfiihlung, Miinchen, 1908/ Gondolat
Kiado, Budapest, 1989. 13-17.



meghatarozasdhoz, emlitett miive cime alapjan talan azt mondhatjuk, absztrakcio az
anorganikus irdnyt, a geometriat, beleérzés az organikus iranyt, a gesztust jelenti. Az
absztrakci6 azonban — irja Foldényi F. Laszlo — ,olyan ratalalast jelent, aminek
egyszersmind a lemondas az eldfeltétele. S mivel képrol, festményrdl van szd, érdemes
felidézni azt a kiilonds ellentmondast, amelyben alighanem minden absztrakcio
gyokerezik. A Biblia tanitdsa szerint Isten a maga képére és hasonlatossagéra teremtette
meg az embert (1 Mozes 1,26). Mégis, Janos allitdsa szerint az ember éppen attol
ember, hogy nem hasonlit Istenre (1 Janos 3,2). Vagyis attol isteni, hogy emberi. A
végtelen kozeliség és a végtelen tavolsag szegiil szembe egy és ugyanazon lényben.”?
Az értekezés megprobal tehat ravilagitani a két feliiletkezelési, jelhagyasi mod
egymast kiegészitd mivoltanak sajatsdgaira, jelentéstartalmaik, lehetséges ikonografiai
¢s mas értelmezési lehetdségeik valtozasaira, els@sorban alkotoi életmiivek, metddusok
sajatsagainak bemutatasaval. A gesztust az egyik legdszintébb, legemocionalisabb
mivészeti jelnek tarthatjuk, mig a geometria a racionalitdsnak, a (féleg vizualis) vilag
modellezhetdségének egyik legdsibb megnyilvanulési forméja.3 A képi gesztus a
festészeti szenvedély egyik mértékegysége, mig a geometria a szerkeszthetdség,
rendszeralkotas eszkoze, tobbek kozott a mesterséges kornyezetet tervezok egyik
vizualis nyelve.* A két jelhagyasi metodus rendkiviil nagy alkot6i energia kozvetitésére
alkalmas, hiszen egy feliileten torténé alkalmazasuk paratlan (a parosbol, kettGsségbdl
adodo) fesziiltséget hordoz. Geometrikusnak, vagy legalabbis azzal Osszefliggésbe
hozhatonak tekinthetiink mindenféle szerkesztettséget felvonultatd képi teljesitményt.
Gesztusnak nevezhetjiik a legtobb tisztan érzelmi, indulati festészeti megnyilvanulast.
S6t ez utdbbi miivészi tettek kozé sorolhatdé minden Onkényes — raciondlis vagy
irracionalis, atgondolt vagy esetleges — festdien testet Olt6 cselekedet, tehat egy
folytonossdg megtorése, megszakitasa, elcsusztatisa, valamely képi elem radikalis
eltakarasa, elkenése, destrudlasa, foldaraboldsa is. Valoban tavoli rokonsag, de a
témavalasztassal kapcsolatba hozhat6 — kiilondsen az 1j miivészeti médiumokkal €élve —
a szandékos nagyitas, kicsinyités, torzitas, repeticiés, vagy mas képi mindségben

(példaul médiumban) valdo megjelenités. Motivumok nagyon kiilonb6zd hordozdkon

2 Foldényi F. LaszIo: A testet 6ltitt festmény / Birkds Akos festészetérdl, Jelenkor, 1996/X. 863-868.
3 James G. Frazer: Az aranydg, Szazadvég Kiado, Budapest, 1994.

Zolnay Vilmos: 4 miivészetek eredete / Pokoljaras, Magvet6 Kiado, Budapest, 1983.
* Moholy-Nagy Laszl6: Az anyagtol az épitészetig, Corvina Kiadé, Budapest, 1968.
® Beke Lasz10: Ismétlédés és ismétlés a miivészetben | in: Miivészet / Elmélet, Balassi Kiado - BAE
Tartoshullam - Intermedia, Budapest, 1994. 39-46.
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egymassal, illetve kozegiikkel torténd szembesitése egyben miifajok, szemléletmoddok,
metodusok, s6t kultirak szembesitése is! Ezeket pedig elvi, gondolati gesztusoknak kell
tekinteniink. A kiilonféle — elobb felsorolt - vizualis transzformaciok pedig ismert
geometriai transzformaciok. Ugyanakkor geometria és gesztus a képi kifejezésmod két
sz€Is6 értéke, két legtavolabbi toltést, jellegli polusa: a gesztus a tudatalattibol vagy az
animizmusbdl, az allatibol is taplalkozo tett, mig a geometria a szakralis tartalmak (itt:
irracionalitas vagy inkabb transzcendencia) kiillondsen az ikonoknal®. Geometria van
domindnsan jelen a mitologiai jelrendszerek ikonografidjaban is’, vagy ¢éppen a
raciondlis, a tudoményos, a mérhetd, a matematikailag meghatarozhatd gondolatok
kifejez6eszkoze.®

A két vizudlis-metodikai tényezd (geometria, gesztus) szinte egyazon dolognak
két ellentétes irdnybdl valdé megkozelitései, hiszen miként a Koppenhdgai Iskola
természettudosai is kijelentik, nem az anyag az elsddleges, hanem annak
elrendezddése.” A tulzénak tiind kijelentést oldani latszik a megéllapitas, miszerint
gesztus €s geometria egyarant a sikhoz és térhez vald viszonyunk alapvetd elemei,
illetve a vilag modellezhetdségérdl alkotott vélekedésiink elemi jelei, megnyilvanulasai.
Azért is lehet szerencsés e két fogalom egyilittes jelenlétével vald foglalatoskodas, mert
ahogy a képzémivészet fogalom-és eszkoztaraba a XX. szdzadban keriilt — sok massal
egylitt — e két tényez0, ugy az épitészeti gondolkodasba is viszonylag késon, a XIX.
szazad végén keriilt példaul a tér (mint a keletkezd {ir) fogalmalo, e dolgozat pedagogiai
fejezete ugyanis épitészhallgatok vizudlis képzésével foglalkozik. Tobbek kozott az
épitész munkajaban keriil(het) harmoniaba racionalitas €s intuicio, human és redl
gondolkodés, melyek, ha nem is egyeznek meg geometria €s gesztus fogalmaval,
analogiaként érzékletesek.

Mi motival vajon egy alkotdt e két — végletes lizenetet is hordozo - jelhagyasi
metodus egyiittes alkalmazasadra? Mi mindent jelenthet egy-egy ilyen Onkifejezési
forma, ha egyeseknek akar szélsOségesen eltér6t? Milyen alkotdi magatartasra,
onkifejezési szandékra utal, ha valaki egy szerkesztett, mértanias miivet gesztussal

részben ellehetetlenit? Mi minden indithat és iranyithat egy képzOmiivészt racionalis,

®P. Florenszkij: Az ikonosztdz / Moszkva, 1972./ Corvina Kiad6, Budapest 1988.
V. Bicskov: 4 bizdnci esztétika | Moszkva, 1977./ Budapest, 1988.
" Wilhelm Ziehr: A kereszt / Jelkép és valésdg, Helikon Kiadé, Budapest, 1988.
8 Sain Marton: Nincs kirdlyi iit! / Matematikatérténet | Gondolat Kiad, Budapest, 1986.
% Werner Heisenberg: A mai fizika vilagképe, Gondolat Kiad6, Budapest, 1958.
19 Ferkai Andras: Ur vagy megélt tér? | in: Pannonhalmi Szemle 2002. X/2. 19-27.



szerkesztett miivei fel6l az emociondlis, érzékibb kifejezésmod felé? Hogy valtozott a
XXI. szazadra viszonyunk a gesztushoz, geometridhoz, hiszen a virtudlis és mas
technikai lehetdségek révén szinte nincs lehetetlen a képi gesztus létrehozasa és
manipuldlasa, vagy geometriai problémak modellezése terén. Lehet-e egy miialkotasban
a gesztus kiszamitottan megtervezett, vagy a geometria szenvedélyesen 0sztonds? A sok
¢és Osszetett kérdésre — remélhetéleg — részben mar a fentiek is valaszt adhattak, de az
alabbiak szolgalnak majd hitelesebb, részletesebb magyarazattal.

E disszertacio témajat hatvanas-hetvenes évekbeli jelenlétére reflektalva, hazai
képzémiivészeti torténései okan mar tobb forras emliti és elemzi'!, de az azota eltelt id6
sok tekintetben valtozast hozott. Nem hidbaval6 tehat a geometria €s a gesztus fogalmat,
egyiittes jelenlétét és 1étjogosultsagat az 1j kontextusokban is megvizsgalni. Erdekes és
érzékletes megkozelités a téma megkozelitésére a kdosz és rend kettdsség mai
kontextusokban t6rténd vizsgalata is'?. Valtozott hazank szerepe a vilag és Eurépa
tarsadalmi-politikai-kulturalis szinterén és technikai-medialis vonatkozasokban is
masképp itéltetik a kép és a képzOmiivészet fogalma. Talan érdemes egy akkori
reakciot, Herbert Read egyik 1965-ben kelt irasanak néhany részletét megfigyelni: "A
stilus hidnya a brutalitds felmagasztaldsara vezet. Taldn nem is meglepd, hogy vandal,
blindsen erdszakos korunk a brutalitdst kindlja fel a stilus potlasara. E tendenciat a
mesterkéltség és tulfinomultsag ellen valo lazadas eszméje motivalja és indokolja is
bizonyos mértekig, és figyelemre méltd, hogy erdsebb az épitészetben, mint a miivészet
tobbi 4gaban.(...) Egy brutdlis gesztus a miivészetben éppen olyan bantd, mint a
mindennapi viselkedésben. Brutalis gesztusokkal rettegést lehet kelteni és vannak is a
milvészetben bizonyos helyénvald hatasok, amelyek eszkoze a félelemkeltés vagy a
terribilita." Read irdsdban, bar még szamos mas, mai szemmel mindenképp furcsa
kijelentés is talalhatd, cikke végén az alkotok egy része szamdra ma is érvényesnek
tind, bar kissé apokaliptikus hangvételi mondat is van: "Amig fel nem tudjuk
tartdoztatni a romlas és szabvanyosodas, a materializmus ¢és tomegkommunikécid

jelenlegi tendencidit, addig a miivészetet szakadatlanul a széthulldas réme fogja

! Aknai Tamas: Egyetemes miivészettorténet 1945-1980./ Dialég Campus Kiadé, Budapest-Pécs,
2001.101-124.

Andrési Gabor-Pataki Gabor-Sziics Gyorgy-Zwikl Andras: Magyar képzémiivészet a 20. szazadban
/Corvina Kiad6, Budapest 1999. 164-176.

Szabolcsi Miklos: 4 neoavantgarde elterjedése, A neoavantgarde hozadéka | A neoavantgarde,
Gondolat Kiad6, Budapest, 1981. 99-114.
12.86lymos Sandor: Kdosz és rend / kdosz és rend értelmezése az ezredvégen, eléadas, Budapest, 1999.



fenyegetni."™® Hogy az iménti sorok sziiletése Ota mi tortént, annak egy-egy szeletével

foglalkoznak az alabbiak.
Geometria és gesztus szerepei, megkozelitési lehetoségei

Nyilvanval6, hogy a huszadik szédzad képzoémiivészete bizonyos értelemben
Onmagaval (6nmeghatarozasaval), alapkérdéseinek felvetésével foglalkozik“, az 1j
évezred hasonloképpen, viszont minden megnyilvanulasi forma valtozik az idovel, az
alkotd generacidk valtakozasaval.

A kozép-kelet-europai és ezen belil a magyar mivészet igen markans
teljesitményeket adott és ad a cimado témak tekintetében a kultira egésze szaméra.'> A
képzOmiivészetben dolgozo kortarsak egy jelentds részének tevékenysége is kothetd a
fent emlitett témahoz, még ha napjainkban tobbnyire mas festészeti trendek jelentik is a
hullamhegyet. Az értekezés szeretné egyértelmiivé tenni, hogy a cimben szerepld két
fogalom egymast kiegészitd, meglehetdsen eltérd jelentéstartalmu elemek, emberi
megnyilvanuldsformak vizudlis modelljei. Masként fogalmazva, - tobbek kozott - a
festészet két fontos gyokerének, a gondolatnak és az indulatnak a - nem csupan kortars -
lenyomatai a geometria €s a gesztus.16 A disszertacid szeretne ramutatni, hogy a
geometria €s a gesztus leginkabb egyidejii jelenléte egy szellemi teljesitményben,
nemcsak vizualis-esztétikai és ikonografiai-szimbolikus szandékot illetve jelentést
hordozhat, hanem filozofiai, etikai magatartést, illetve szellemi és szocialis lazadast, de
belsé tartast, fegyelmezettséget is kozvetithet. Greenbergnél a modernizmus torténete a
lehetd legtisztdbb festésre vald torekvést jelenti, azaz miifaji megtisztitassal,
redukciéval és egyfajta politikai programként is leirhaté."’

E dolgozatnak a kultira egészével foglalkozé gondolatait a cimado téma és a
mivészeti-kulturalis aspektusok és viszonyok valtozasai indokoljak. Ugyanakkor —
ezzel lejjebb részletesebben is foglalkozom — a jelen és a kozeljovo képzOmiivészetének

szinte kikeriilhetetlen kihivasai, kérdései kozé fognak tartozni a kultrdhoz vald

3 Herbert Read: 4 forma felbomldsa a modern miivészetben /1965. in: A neoavantgarde, Gondolat Kiado,
Budapest, 1981.160-165.

Y Umberto Eco: 4 nyitott mii / Vilogatott tanulmdnyok, Gondolat Kiad6, Budapest, 1976.

15 Perneczky Géza: A Fekete négyzettél a Pszeudo-kockdig (Kisérlet a kelet-eurdpai avantgarde

'® Herbert Read: The Meaning of Art / Penguin Books, Suffolk, England, 1966. 33., 171.

7 Clement Greenberg: Avantgarde és gices / in: Miivészetszociologia, szerk.: Jozsa Péter, Kozgazdasagi
és Jogi Kiado, Budapest, 1978. idézi Danto, 1994. 321-333.



viszonyunk, sO6t magénak a kultira fogalmanak az ujradefinidlasa is. Ennek a
véleményemnek az okait roviden abban latom, hogy a képzémiivészet a XX. szazad
masodik felétdl (Gjra?) szorosabb kapcsolatba keriilt a tobbi miivészeti és kulturalis
aggal. Es mig fokozatosan eltiavolodott — korabban meghatarozo — alkalmazott-szakralis
feladataitol, addig idézetszerlien, st egyidejiileg azeldtti toltését, tartalmait masként
ujrateremtve 1ép szinre olykor.18 Mialatt Nyugaton kulturélis-valldsi dominancidk,
preferencidk vannak eltiinében, addig Keleten, ahogy a globalizaci6 hatéasai
kovetkeztében mulni latszik, gy nod is bizonyos tradicidok szerepe a hétkdznapokban és
a kultara szféraiban. Ezt két okbol nem konnyen hagyhatja figyelmen kiviil egy
térséglinkben, igy Magyarorszagon alkotd: egyrészt hazank mindig — foldrajzilag,
kulturdlisan egyarant — e két zona hatdrmezsgyéjén volt, masrészt a miivészet egyik
feladata, a miivész egyik ismérve a hagyomanyhoz, a civilizacidhoz valé viszonyanak
feldolgozasa. Bizonyos, az emberek gondolkodasat, igy az értelmiséget is determinalo,
de legalabbis befolydsol6 ,nyugati” tényezok — demokracia, pluralizmus,
multikulturalizmus stb. — az eddigieknél joval nagyobb expanzioval birnak, mig e
latszolagos hegemonidt jelentdsen gyengiteni latszik az azsiai térségek, vagy Latin-
Amerika nemcsak demografiailag névekvé szerepe.™

A miivészek — igy a képzOmiivészek — szamara eddig adott technikai eszkdzok,
lehetéségek tarhdza mennyiségileg ¢és mindségileg is gyarapodott az utdbbi
évtizedekben. A mennyiségi tényezOben az az elgondolkodtatd, hogy sok olyan
tarsadalmi réteg, kozosség keriil kapcsolatba a kommunikacié 0j eszkozeivel, igy a
valosag 1) megkozelitési lehetdségével (1) amelyekrdl ez egy hasonld korabbi miifaj-
valtasban nem igazan volt elmondhato. A mindség olykor dermesztéen vagy delejezden
hat6 valtozéasai egyfeldl valosziniileg nem ,,litdsebbek”, mint a fotografia, vagy a film
szinre lépésekor.20 Masfeldl azonban mii és valdsag, kép és targy, természetes és
mesterséges élet viszonyai és kérdései egyre tobb és egyre komolyabb vizualis-etikai
problémat vetnek fel. A gesztus és a geometria két olyan stilaris végpont,

megnyilvanulasi szélséérték, amelyek, ha végigtekintiink a képzOmiivészet torténetén,

18 R. Wittkower - M. Wittkower: A Szaturnusz jegyében / Osiris Kiado, Budapest, 1996

19 Clifford Geertz: Kultiirdk / Az értelmezés hatalma, Osiris Kiadé, Budapest, 1993.

20 Vilém Flusser: 4 fotogrdfia filozéfidja / Tartoshullam — Belvedere — ELTE BTK, Budapest, 1990. 32-
33.



mar joval a nonfigurativ miivészet eldtt, illetve a tdliink tavol es6 kultardkban is tetten
érhetd szervezbelemei (voltak) a miialkotasnak.”!

Tarsadalmi-politikai presszid, mondhatni gesztus elszenveddje, része, érintettje
lenni, hatasa ala keriilni - valamiképp alavetettséget, egyfajta aldozatta valast jelent,
mely torténés gyakoribb kisérdjelensége volt a kozép-kelet-eurdpai miivész-1étnek, mint
masutt. Ezért tetszhet hitelesnek a megallapitds, hogy példaul a hazankban
tevékenykedd miivész gesztusa €s geometridja megéltebb, mélyebb tartalmak hordozdja
(lehet) masokénal. A Nyugat-Eurdpaban vagy az Ujvilagok valamelyikében alkoto
miivész extrovertaltabban viszonyul sajat képi gesztusahoz, mint kontinenstink keletibb
felén tevékenykedd, igaz, a személyes sors és vérmérséklet legalabb annyira
meghatarozo, mint bizonyos foldrajzi-tdrsadalmi determinaltsdg. Egy szabad alkotonal
ez az eldbb emlitett Onmeghatdrozas, viszony-meghatarozds szerencsés esetben,
altalaban fontosabb, mint a valahova tartozds minduntalan valdé hangsulyozasa. Annak
az értelmiségnek, akinek hazdjaban a kozelmultig szinte semmit sem volt szabad és
minden szamitott, minden folt, szin, gesztus €s geometriai szerkezet tobblettartalommal,
rejtett szellemiség esélyével birt. Ma, amikor mindent szabad, mar szinte semmi se
szamit.

Bar a geometria tudoméanya vitathatatlanul sok nagy Nyugaton sziiletett
teljesitménnyel gazdagodott, talan nem véletlen, hogy Lobacsevszkij vagy a Bolyaiak
tér-tedriai épp Eurdpa tépazottabb felén jelentek meg és a tudomény kerekén részben a
térséglinkbdl szarmazo elmék tevékenysége forditott nagyot a XX. szazadban. Nem
lehet példaul véletlen, hogy hazankban a ,, Mda -t alapitd Kassdk Lajos valamennyi
miivészetet egyesiteni akard, a miivészi létezés formajat korszerlien torvényesitd
forradalmi tudatossaggal 1épett fel. 22

A modern, nonfigurativ, tehat tobbek kozott geometriabdl és gesztusokbol
épitkezd képzOmiivészet 1étrejotte a vildg és az eurdpai kultara alakuldsa mentén
sziikségszerfi, logikus kovetkezmény volt. Ahogy a Bolyaiakkal a nem-euklideszi tér®®
problematikaja, Dosztojevszkijjel a nem-édipuszi drama, Schénberggel, Bartokkal a
nem-hétfoku zene a zenében, Freuddal és Junggal a nem tudat-alapu lélektan, Nietzsche

nem-idealista mordlja, Bergson nem-racionalista ismeretelmélete megjelent, vagy akar

L H. Liitzeler: Absztrakt festészet | Corvina Kiado, Budapest, 1970. 32-38. 96-99. 160-171.

?2 Hamvas Béla — Kemény Katalin: Forradalom a miivészetben /Absztrakcié és sziirrealizmus
Magyarorszagon / Pannénia Konyvek, Pécs, 1989. 18.

2 Bolyai Janos: Appendix, 4 tér tudomdnya / Akadémiai Kiado, Budapest 1987



srer

a nem-figurdlis, nem-objektiv képzémiivészet kibontakozasat.?*

Ma egyfajta ujromantika korat ¢ljiik, amely minden eddiginél tagabb stilaris és
metodikai pluralizmust hordoz. Nehéz ujfajta gesztus, vagy geometrikus eléadasmod
képzémiivészeti kitaldlojanak lenni a XXI. szdzadban. Miiveinkkel felfiizédiink egy
lancolatra, melynek 0Osszképe altalunk megvaltozik, s e sorban elddeink ¢és
szomszédaink jelenléte altal produktumaink és megitélésiink is modosulni latszik.
Konstruktivitast és dekonstruktivitast egyarant felmutaté korunkra nyilvan destrukcio is
jellemzd, olykor hasonlé mértékben, mint amilyen intenzitassal alkot a vilag. Amikor -
nem is olyan régen - a kulturdk kozott viszonylag jol észlelhetd és biztosabb
hatarvonalak huzodtak, az emberek kultarabol is annyit fogyasztottak, amennyi fizikai,
lelki, szellemi sziikségleteiknek ¢és kapacitasuknak megfelelt, a kulturdk nem
pusztitottdk egymaést.”® Pontositasként: a kultrat ma inkabb fogyasztani szokas,
mintsem részének lenni, hedonista modon gyujtjiik, ahelyett hogy megélnénk,
potszerein "tengddés" helyett mélységeiben kellene "méamorosodni". Mindazonaltal
kétségtelen, hogy a kultarak harca a kultirdkkal egyidds és a médiumok dominancia-
kiizdelme sem a mai értelemben vett médiumokkal kezd6dott.

Geometria €s gesztus - bar igen sokféle, sokféleképp értelmezhetd miivészeti
ténykedésre rafoghatd a kultartérténetben, van néhany olyan ismérve e fogalmaknak,
mely talan sajatosan a kozelmult és napjaink kozép-kelet eurdpai (és magyar)
alkotdjanak eszkoztarara jellemzOk. Egy erkolcsileg és szellemileg destrudlo politikai-
tarsadalmi kornyezetben a konstrudld miivész személye a szembendllds, az alkotoi
autonomia, a kreativitas kifejez0dése. Ez szinte barmilyen kor ¢€s rendszer
szempontjabol kritikus pont, ha nem sztereotip, ha nem udvari miivészetrdl, vagy
diszitémiivészetrél van szd, szinte mindig valami ujnak a felvetése. JellemzOnek
gondolom, hogy gyakran csak felvetésrdl, nem kifejtésrdl beszélhetiink. A cimado téma
két szava szemsz0gébdl taldn végigvizsgalhatd szinte az egész miivészettorténet, igaz,
ez elég sematikus, leegyszertisitett és tal didaktikus képet nyljtana. Bar a globalizécid
eldl, ugy tlinik, nincs menekvés, mégis vannak jellemzOk, melyek irdnyultsdgai és
centrumai ugyan el-eltolédnak, el-elmosddnak, de megmaradnak. A kelet inkabb

energiakban, bizonyos értelemben szakralis €s intellektualis gesztusokban bdvelkedik, a

?* Hamvas Béla - Kemény Katalin i.m. 26.
% Hermann Keyserling: Az ijonnan létrejévé vilag | Die neuentsehende Welt, Darmstadt, 1926. 19-35.
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nyugat inkabb a szabalyok, torvényszeriségek felfeddje, Orzdje, - tobbek kozott
geometriai - rendszerek krealdja, bar ez a kategorizalas kétségteleniil kolonializalo
olvasatot is adhat. Az eurdpai €s azsiai kultara kozotti kiillonbség — sok mas kozott —
leginkabb jelhagyasi metodusaiban érhetd tetten. A nyugati tipusu irdsrendszerekben a
szerkesztettség, vagy inkabb racionalis absztrakcio (itt: geometria), mig a keletiekben a
kalligrafikussag és emociondlis redukalés (itt: gesztus) domindl. A nyugati tipografia a
sokféle (betl)zipus megteremtésében keresi a szabalyt, a rendet, az orientélis irasbeliség
az egyedi, a megismételhetetlen jelekbol kreal logikai rendszert. Az el6bbi radikalisan
absztrahal, az utdbbi a képi olvasat — szdmunkra nehezen befogadhatd gazdagsagu -
lehet legérzékletesebben szemléltetni, hogy a gesztus és a geometria egyarant hordozza,
hordozhatja a statikus és dinamikus tartalmakat.

E két fenti kulturalis pdlus metszéspontjaiban sziilettek a mi térségiink szellemi
teljesitményei, még ha ezek jelentds részérdl a vilag szerencsésebbik fele nem is eléggé
vett tudomdst. Talan elfogultsag és barmiféle hazabeszélés nélkiil allithatjuk, hogy
ebben a kétpolustsagban rejlenck a kozép-kelet-eurdpai térség népmiivészetének és

képzomiivészetének mélységei, gazdag rétegei.

A formanyelv kozelmultbeli megteremtdi, nagy alakjai

A XX. szézad egyik milvészeti teljesitménye a mindenfajta abrazolasi feladattol
megszabaditott, és Onmagaval azonosult kép, illetve a médiumok kibontakozd
sokfélesége, ami — bizonyos tekintetben - mentesitette a képet a téle idegen

elkiitelezettségekt('il.27

Az 1940-es évek végét és az 50-es évek elejét festészetében az
abrazolt targytdl vald tavolodas jellemzi. Lazul a formdk és a szinek kapcsolata a
motivummal, amelyek egymashoz korabban szorosan kotddtek, de anélkiil hogy teljesen
onallosulnanak. Nyilvdnvalo az absztrahidlodas folyamata, amely a masodik

vilaghéborut kdvetd idében egész Eurdpaban kotelezd erdvel jelentkezett.

Geometria és gesztus egyiittes jelenlétének, expressziv, de misztikus, lirai

formanyelvének egyik kortars eurdpai megteremtdje €s igen termékeny, markans

% Miklés Pal: A sdrkany szeme / Bevezetés a kinai piktira ikonogrdfidjdba, Corvina Kiadé, Budapest,
1973.
2 Kazimir Malevics: 4 targy nélkiili vilag / részletek, 1923-27.
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képviseldje Antoni Tapies. Az egyik legnagyobb €16 katalan miivész, aki maig aktiv,
meghataroz6 tényezdje a festészetnek. Vilagara provokativ, a mill anyagisagat
hangsulyoz6 alkotasmod jellemzd. Hagyomanyos €s nem hagyoményos technikaju
festményeket, grafikakat, szobrokat készit, hétkdznapi anyagokat-targyakat hasznal fel
miveihez. Katalan gyokerei — mint mondja — mélyen 6sszefonddnak orszaga torténelmi
sajatsagaival, ,,a nagy portyak és kulturdlis kolcsonhatdsok orszagaként” jellemzi
hazajat. Fiatal kordban hatott rd a barcelonai szecesszio, sziilei révén a konyvek
kozelségében telt ifjukora, sok sziirrealista festd €s koltd baratja volt. Alkototarsaival
1948-ban miivészeti folyoiratot alapit Dau al set (A kocka hetedik oldala) cimen.
Nemcsak baratjaként, hanem példaképeként is szdmon tartja Joan Mirot, bar nem
annyira képei, mint inkdbb szemlélete, jelleme miatt.

Korai miiveire a spanyol polgarhabora és az azutdn kapott tiidébaja, illetve az
abbol valo kilabalasa alatti és utdni meditacios gyakorlatokban szerzett 1étélményei és
¢leslatasa hatott. Anyaghasznalat szempontjabodl a dolgok széls6séges végletei érdeklik:
a matéria és az antimatéria szerepe az életben és a miivészetben. Diktatara-ellenes
elkdtelezettsége miatt bortdonbe is keriilt, munkéinak jelképrendszerét is erds filozofiai
¢és etikai toltés jellemzi. Vallomasa szerint Tapies hisz a miivészet mindennapi életre
hato és jobbitd erejében, ilyen értelemben egy tudatos, a geometridhoz hasonlo elvii
szerkesztettség vonul végig miivészetén. Ugyanakkor rendkiviil fontos szerepet ad a
spontaneitasnak, a gesztusnak, szandékosan gyorsan haszndlhaté anyagokkal, példaul
homokkal dolgozik. Teljesen eltéré méretli miivein disszondns harmoéniat alkotnak a -
sokszor szakralis jelentéssel is bir6 — hagyomanyos jelképek ¢és a hétkoznapok
legprofanabb targyai, talalt konstrukcioi, valamint a legmélyebb 0Osztonvilagot és

indulatokat megidéz8 gesztusok.”® (1; 2. kép)

A jelentds XX. szdzad kozepe utani vizualis atalakulési folyamathoz hozzajarult
életmiivével Emil Schumacher is. Miivészete, bizonyos jelenségek dominans szerepe
alapjan, tobb szakaszra oszthato. Schumacher az 50-es években ballaszt-anyagokkal —
példaul homokkal — gazdagitott alapozast alkalmaz. A kép hordozdéanyagéanak testiségét
hangsulyozza a szin rovasara, amely szintelenséggé sorvad €s a forma rovasara, amely
vékony rovatkdkban kapaszkodik az anyaghoz, rancokkal barazdalt oreg borhoz

hasonldéva alakitva a kép feliiletét.

%8 Torok Judit: Lidércek és magnesek / Beszélgetés Antoni Tapies-vel, Uj Miivészet, 2000/6. 9-11.

12



Az 1960-as évek elején késziilt képeken sulyos vonalak assdk be magukat az
alap kozegébe, mintha lavafolyamok lennének. A forma magabol a festési, képalkotési
eljarasbol adodik. Papirt, badogot ¢és mas anyagokat — ugynevezett tapintasi
objektumokat - applikdl miveibe és ezzel egyrészt fokozza a képalkotd elemek
anyagszeriiségét, masrészt Onallositja a vonalat, vagyis elkiiloniti azt, amit el6bb
Osszehozott. 1967-68-ban nyolc hénapra Minneapolisba megy, a School of Art
vendégprofesszoraként, tilnyomorészt ott jonnek 1étre, papirlapra, azok az érdes, merev
kompoziciok, amelyeknek meghatarozd eleme a vonal. Ezeknek a sora a hetvenes
évekig folytatodik, e képek megprobaljak egyetlen dsszefoglald €s oltalmazéd gesztussal
koriilhatarolni a szineiben €s anyagaban szikarra szegényitett képet. ,,Mindenekel6tt
meg kell szabadulnunk a kordbbi képektdl, amelyeket mar megcsinaltunk. Az utolséd
kép, amit megfestenék, még elérhetetlen cél, azért kezdek neki Gjra és ujra. Gyakran
tonkre kell tennem szép részleteket, tetszetds és ¢Elvezetes dolgokat annak az
igazsagtartalomnak a kedvéért, amit a képpel ki akarok fejezni.”?

Emil Schumacher tUgynevezett Késdi képei egy olyan paradox modon
megkozelithetd miivészet, amely nem a fogalmi gondolkodds szdmara késziilt, de
produktiv médon, fogalmilag kell megkdzeliteniink. Olyan objektumokat készit — irja
roluk Beke Laszlo — melyeknek jelentése az, hogy kordbban nem léteztek. Teremtésrol,
teremtettségrol, sziiletésrdl, 1étezésmodrol ,,szélnak”. ,,Megszolaltatjak” a festéket a
maga anyagisagaban, amint éppen szinné valik, de még nem valt azzd. Az anyag
létezésmodjat a nézd olyan elementaris modon ¢€li meg, mint példaul a szikkadt fold,
vagy az iszap, a bujan rothado hulladék, vagy a fortyogd lekvar latvanyat. A képek
dekomponaltak, mert a miivész valdsziniileg nem tervezi meg elére az alkotdsat, hanem
»hagyja” a matériat miikodésbe jonni, majd e miikddést Oonmagatol rnegszﬁnni.30
Gesztusait szinte nem engedi formava valni, valamilyen hallatlanul fegyelmezett
felszabadultsaga (!) iranyitja e folyamatot, vonalai is vezetnek a feliileteken keresztiil-
kasul, de csak egy majdnem-geometria elemei, tiltva van nekik konkretizalodas,
egzakttd 1ényegiilés. Schumacher festményei nem tévesztheték ossze Tapies vagy De
Kooning miiveivel, noha testvéri rokonsagban allnak veliik. Ezek a képek mégis 6nallo

egyéniségek, bizonyos mértékben még az alkotdjuktdl is fiiggetlenitik magukat: a festék

% Dieter Honisch: 4 kép 6ndll6 lehetésége Emil Schumacher miivészetében / Kiallitasi katalogus, Bp.
Miicsarnok, 1989.11-18.

%0 Beke Laszlo: Jobb késén, mint soha / Schumacher festészetének létezésmodjardl / Kiallitasi katalogus,
Bp. Miicsarnok 1989.7-8.
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texturdja magahoz igazitotta a Késdi képek szignatirait — a festd legszemélyesebb jelét

is kusza vonalhélova alakitotta. (3. kép)
Geometria és gesztus, mint regionalis kulturalis sajatsagok

E dolgozat érdeklddési koréhez a hazai mellett a mai kelet-europai festészet all
kozel leginkabb. Ezért itt most nem bizonyos életmiivek szorosan a disszertacid
témaival parhuzamba allithato elemzésére vallalkoznék, hanem néhany — nézetem, vagy
inkdbb érzésem szerint - kulturdlis sajatossdg felvazoldsara. Kulturdlis jelenségek
kiilonds egyiittallasa, szinte torvényszerli, hogy kiilonos, egyedi karakteri miivészetet,
ezesetben képzOmuvészetet teremtsen.

Ami a balkani miivészeti oktatdsi intézményekben, illetve az onnan kikerild -
barmely nemzetiségli - miivészek munkaiban is tetten érhetd, hogy van egyfajta
kulturalis-mavészeti kotodésiik a bizanci tradicibhoz. A bizanci mozaikok,
diszitmények, miniatarak, és maig €16, meglehetésen konzervélodott jellegiik, miifaji és
stilaris kisugarzasuk, az ikonok kompozicids-, szin-, és tobb esetben témavilagaval
allithat6é parhuzamba a kortars romaniai €s a tobbi balkéani orszag képzodmuvészete. Ezen
orszagok lakdi nyilvan a Nyugattol eltérd kulturalis, tarsadalmi €s vallasi hagyomanyaik
miatt valamelyest masként gondolkoznak 1d6érdl, térrdl, hierarchiarol, hagyomanyrol és
megujulasrdl, mint a miivészetben ma meghatarozobb népek.31

Kétségtelen az is — legyen az barmilyen meglepd a szekularizalodott magyar
miivészeti kdozegben — hogy keleti szomszédaink képzomiivészete a mienknél sokkal
intenzivebben €s mélyebben foglalkozik 6nnon identitasanak és a (vallasi) tradicioknak
a kérdésével. A transzcendencia és a milvészet szoros kapcsolata, ami Nyugaton
(Newman, Bacon, Beuys, Rainer) vagy Magyarorszagon (Tiirk, Lovas, Jelenczky)
inkabb egyéni vallalas, hajlam, dontés fliggvénye, a roman alkotok szamara szinte
kollektiv probléma, egyike a nehezen kikeriilhetd, vélaszadast igényld feladatoknak.®
Az orosz alkotoknal egy igen erdteljes és paratlan sulyt irodalmi-miivészeti
folytonossagbol kindvd, az orosz hagyomanyt és a modernista vizualitdst ¢és
gondolatisagot 6tvozo filmmiivészetet hozott 1étre Tarkovszkij.

A friss, de kimodolt ecsetvonas, gesztus a tavol-keletieknél irasos vagy képi

31 Viktor Bicskov i.m., Pavel Florenszkij i.m.
%2 pataki Gabor: Stilisztikai mdtrix a mioritikus térben, Uj Miivészet 1998/VI11. 14-16.
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informéci6 hordozoja, mindig hosszas meditacié eredménye és rendkiviili tiszteletben
tartott tradicio atorokitése. Ugyanezt (is) hordozhatja a mi kultirankban sziilet6 gesztus
is, de tobbnyire nincs olyan elézménye, mint keleti kollégainknal, még ha sok eurdpai
miivész e hitben él és ugy is tesz, mintha lenne. Hogy Kelet-Azsia mint fogalom
hasznalhato-e viszont a kortars kultirdban is, e kérdésre valoszintlileg csak nemleges
valasz adhat6. Korunkban és attdl tartok a kovetkezd évtizedekben is, igencsak kdzponti
kérdés lesz a miivészet és egyaltalan barmilyen érték megitélése szempontjabol, hogy a
kulturdlis, regiondlis illetve tradiciondlis sajatsagok, vagy a globalizacid
mindenhatésaga, avagy ezek sajatos, valtozd aranyu elegye lesz-e a meghatarozé.®
Lesz-e a fonti osszetevék kozott még nagyobb szakadék, vagy sem? Ugy tinik, a
kortars miivészet Europaban meg az USA-ban "sziiletik". Japan vagy Kina esztétikai
elvei (s6t egész kultardja, gondoljunk bele, mennyi mindent vett at tdlik a vilag a
gasztrondmiatol, a gydgyaszaton at a sportokig) elég jelentds hatassal voltak az elmult
masfél évszdzadban a mindenkor rank is hatd Nyugatra. Mégis valoszinileg egyre
nehezebb megtaldlni a hatdrmezsgyét, ahol ez vagy més hagyomany 0sszeegyeztethetd
az egyetemes kortars miivészet nyelvezetével. Ugyanakkor nyomon kdvethetd, hogy a
legkozelebbi (itt térségiinkre gondolok) és a tavoli illetve legtavolabbi Kelet (Azsia)
szamara a mércét, az abszolutnak hitt értékmérdt a nyugati miivészeti akadémiak és
galéridk jelentik. Ez persze nem jelenti azt, hogy minden nem Nyugaton alkot6 miivész
a Nyugat felé sodortatik, vagy hogy vigyazo szemeinket csak Parizs iranyaba tudnank
és akarnank vetni. Igy joggal teheti fel maganak a kérdést a mai kozép-kelet-eurépai

alkotd, mihez vagyok, mihez legyek kozelebb, Kelethez vagy Nyugathoz?

Nyelv és vizualis nyelv osszefiiggései

A huszadik szazad mdasodik felében a vildg bizonyos értelemben atkoltézik a
nyelvbe. Azt is mondhatjuk, hogy a nyelvi jelek konnyen vizualis jelekké valhatnak. E
két terlilet kozotti atjards mentén furcsa kettdslatisban ragyog fel a jelolo-jeldlet
(régebben:  jel-jelentés) viszonya. Uj jelolt objektumokat behelyettesitve
megzavarhatjuk fogalomtirunkat, 10j dimenzidkra szabaditva egyben a vizualis
kifejezésformakat is. Ezen utakat, tehat ij elemek beemelését a képzOmiivészetbe,

tudatosan alkalmazzak, mint latjuk a mai miivészek. Ezzel kapcsolatban sok érdekes

3 Miklos P4l i.m.
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kérdés folmeriilhet, az egyik az, hogy mitdl tekintiink egy behelyettesitést eredetinek,
attol-e hogy ki haszndlja el6szor a képzomiivészetben, vagy hogy hogyan keriil oda, a
reklamokbol, virtualis vagy akar ipari-technologiai folyamatokb()l?34

,»Az ember bensejében fokozodnak... a szolasra képtelen rétegek, hiszen a nyelv
adja a Belso és a Kiils6 1ényegi kapcsolat mezejét és a nyelv olyan mértékben magvas
¢s realitassal teli, amennyire a két oldal szilard gyamkove kozott kiépiti magat.
Koznyelviink sajatos fakova valasa azonban egyre kevesebb eszkdzzel egy nagyobb
hitel felvételére kényszerit minket, igy azutan immar bevontuk a nyelvbe az Osszes
elérhetd szuperlativuszt, ezeket mar csak végtelen ismételgetéssel lehet
meghosszabbitani.”*

Gehlen szavai jol kifejezik azt a terminologiai, modszertani valsagot, amivel a
szdzadvég-szdzadeld6 miivészettorténet-irdsa kiiszkodik. Kiilondsen igaz ez, ha
figyelembe vessziik, hogy a fenomenologia, a hermeneutika és mas XX. szazadi
filozofiai iranyzatok milyen talburjanzo terminoldgiai apparatust vonultattak fel. A
tudomanyhatdrok  berobbanasdval a nyelvi, terminoldgiai dzsungel még
athatolhatatlanabba valt. Gondoljunk csak arra, hogy a strukturalizmus divatja mar rég
elmult, de a mai napig nem sikeriilt mindenki altal elfogadhat6 struktira-meghatarozast
létrehozni, viszont szamtalan kiilonféle tartalmi ¢€s terjedelmii — korlatozott érvényti
struktira-meghatarozas létezik, ilyen példaul a posztstrukturalizmus. Sulyosan érinti a
milvészettorténet-irast ez a probléma, mert a terminologia-alkotds nem mindig tud
lépést tartani a kortars miivészet formai gazdagsagaval. Kettds veszély fenyegeti az
interpretatort: vagy megmarad a standardizalt klasszikus terminologidknal és ezek
variansaibol tjabb mutans létrehozasaval probalja felépiteni mondandojat, ami azzal a
veszéllyel jar, hogy a szofisztika és a tautologia terméketlen csapdédjaba esik, vagy utat
nyit az 0j terminoldgidknak, melyek parttalanna tesznek egy értekezést — esetleg
érthetetlenné — €s azzal a veszéllyel jarnak, hogy interpretacio és interpretacido kozott
ismét nagyobb lesz a kiilonbség, mint mii és mi kozott. Az értelmezés problémaja
hatvanyozottan jelentkezik, ha a nem abrazold miivészetet probaljuk leirni. Példaul
Mathieu (4. kép), Soulages, Tapies, miiveit szemlélve azzal a dilemmaval keriiliink

szembe, hogy a meglév szakkifejezéseket nem mindig, vagy nem egyértelmien tudjuk

3 Umberto Eco: A modern festészet progressziv szerepe in: A nyitott mii, Gondolat Kiad6, Budapest,
1976. 164-174.

% Armold Gehlen: Kor-képek / A modern festészet szociolégidja és esztétikdja, Gondolat Kiado, Budapest,
1987.
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alkalmazni, s6t a kialakuloban 1évé kifejezések is kozelebb vannak a koltészeti,
filozofiai miiszavakhoz, ha nem egyenesen onnan szarmaznak. Ezek a kifejezések
szubjektivitasrol szolnak, kozmikus viziokrdl és spiritualis, lelki mozzanatokrol. A
szavak jorészt nem képzémiivészeti jellegliek, az ikonografiai szotarban nem ismertek.
Valamiféle gondolati attételt feltételeznek, azt is mondhatnank, hogy a koncepcid
targyiasuldsara.

Koztudott, hogy a modern igazsag angolul beszél.*® (A Nobel-dijasok 62%-a a
természettudomanyokban vagy amerikai, vagy ott dolgozik, 14%-uk brit. Aki szépet ir,
¢s jot cselekszik, annak nem muszdj sziikségképpen az angolul beszéld vilagbol jonnie,
lehet 4zsiai vagy dél-amerikai is. A tanulsag ebbdl az, hogy napjainkban egy komoly
ember — és a Nobel-dij Bizottsag tagja mindig ilyen - Gigy gondolja, hogy az igazsag
angolul besz¢l, mig a szE&pség vagy a josag egyenletesebben lehet elosztva tobb nyelv és
kultara kozott. A tudomany objektiv univerzalizmusa a vildg egy kivalasztott (San
Francisco és London kozotti) savjaban virdgzik, mig az etikai és esztétikai
partikularizmusok 4ltalanosabban oszlanak meg. Hogy hogyan stlyozddik ez a vizualis
kategoridk, formanyelvek esetében, arra éppen az el6zd szakaszban irottak vildgitanak
rd, furcsamod ahelyett, hogy az irodalomrdl az utobb irottak vonatkozndnak a
képzémiivészetre is. A miivészet, mint tudjuk, nemzetkdzi, csak ennek a
nemzetkoziségnek a karaktere, preferalt megnyilvanulasai determinaltak valamelyest.

A képfeliileten megjelend ,.hiba, tévedés”, egy feliilet felsértése ma csak tobbszordsen
szandékos lehet. Az avantgard el6dok generacioi véletlen, vagy inkabb annak léttatott
tettekkel, gesztusokkal bukkantak eld, a mai utdédok szinte csak idézOk-idézgetdk
lehetnek. A mai képzOmiivészek miiveiben — legyen az kép, installicid6 vagy
performance — a korabban is feldolgozott t¢émak és ezeldtt is hasznalt vizualis eszkoztar
elemei jelennek meg, de ma valamelyest masként, mint a 60-70-80-as évek
kontextusdban. Hiives tavolsagtartas, ironikus targyilagossag jellemz6 inkabb a mai
miivészeti trendek  tobbségének produktumaira. fgy bizonyos szempontbol
konzervativnak is nevezhetjiik a gesztus és a geometria kifejezésmodjaval alkotok
szemléletmoddjat. Bar ez esetben a konzervativizmus, mint bizonyos, ma mar nem
korszerti mlivészeti eszkozok makacs ujraértelmezését, a folyamatos idOszerliséget is

jelentheti, mig az aktualizmus az épp legaktudlisabb trend meglovaglasat.

% Sergio Benvenuto: Az igazsdg angolul beszél | Magyar Lettre Internationale 2000/37. 71-77.
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Miivészet és kultira atvaltozasai a kozép-kelet europai térségben

A posztsztalinista orszagokra ugy tekintett a nyugat, mint a modern, azaz a
hatékonysagat fokozta a nyugati kultura jellemzé Kelet-Eurdpa-felfogasmodja. Keleten
ezt a fajta «kolonializaciot» inkabb felszabaditd, mintsem elnyomoé erdként fogtak fel,
ellentétben a szocialista-realizmussal, amelyet mindig is par excellence
kolonializacionak tartottak.”® A legpontosabb, ha ezt a posztsztalinista térséget érintd
torténést, nyugati torekvést posztkolonializmusnak nevezziik, egy mdra divatba jott
terminologiaval.

Onazonossagunk problematikdja nem redukalhato a szubjektivitas-objektivitas
kérdésére, figyelembe kell vennie a ,,rOppalyat”, a mozgast, az emberi 1ények mind
fizikai, mind kulturalis szempontbdl ,,vektorialis természetét”. A kelet-nyugat fogalma
semmiképp sem semleges. A fogalmak értelmezése sok tényezotdl fligg ,.ideat” és
,odaat”  és  kiilonbozo, sokszor  teljesen  ellentmondasos elrendezési
koordinatarendszerek vazolodnak fel. Az ily médon megalkotott eurdpai kultira
dinamikus geografidja, amely valoban nem egy, hanem sok Eurdpa létezését fedi fel,
akkora kihivast jelent, amelyet életteriink/tereinek megértése érdekében érdemes
vallalni. A foldrajzi fogalmak, és kiilonosen azok vektorainak szemiotikéja feltarja egy
adott hely kulturalis dinamizmusat.

Ma Europa foldrajza valgjdban nem kevésbé, hanem sokkal dsszetettebb, mint
negyven, vagy akdr tiz évvel ezeldtt. Tiz-tizenkét évvel a vasfiiggony €s a berlini fal
leomlasa utan Eurdpa foldrajza jelentds atalakulason ment keresztiil. Ahogy azt egyik
miivével Bukta Imre képzémiivész is tulajdonképpen bemutatta, Europara még mindig
sokféle felosztas jellemzd (Fekete fehér igen nem — Az 6rdog nem alszik, performance,
Miskolc, 1989). Tobb az orszag, hosszabbak a hatarok, egyre GOsszetettebb
megosztottsagok jelentkeznek, Eurdpa lakoi uj fesziiltségek és haboruk tapasztalatain

osztoznak.

%7 Gianni Riotta: Elég volt a nyugati kultirdbol! | Magyar Lettre Internationale 1997/25. 76-78.
%8 Zygmunt Baumann: Identitds és globalizacié | Magyar Lettre Internationale 2001/42. 76-78.
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A kilencvenes évtized elott térségiinkben Jugoszlavia példaul kiilonleges statuszt
¢lvezett és kulturdlis terlileten sokkal nyitottabb volt, mint Lengyelorszag vagy
Magyarorszag — Bulgariar6l, az NDK-rol és Romaniarol nem is beszélve -, annak
ellenére, hogy a Tito altal megteremtett rendszer sem tlrt semmiféle szervezett
ellenzéket és tiltotta a politikai és mas allasfoglaldsok egyértelmiien fiiggetlen formait.
A volt Jugoszlavia utddéallamainak kulturdlis-miivészeti Onazonossag-keresését
rendkiviil érdekes, tanulsdgos ¢és ,,geokulturalis” szempontbol hazank tekintetében
bizonyos értelemben hasonlatos jelenségnek tartom.

Mig Szerbia az orosz-ortodox kapcsot probalja szinte toretlen folyamatossaggal
erésiteni, Szlovénia egyértelmlien ¢s megérdemelten Kozép-Europara jellemzo
csatlakozasi ambiciokat dédelget. Szlovénidban bevallottan jelentds anyagi, szellemi és
szervezési energidkat forditanak a hazank negyedét kitevd teriiletli és 6todét kitevod
lakossagu orszagban a muvészetek, a kultira tamogatiasara. Ugyanakkor az egész
jugoszlav és ex-jugoszlav térség a mivészetek tobb aganak egyik erdteljes bazisa volt és
maradt is. M¢éltdn nevezhetjiik a térséget tobb kulturdlis agban Eurdpa meghatarozo
részének, példaul a grafikdban maig az egyik legfontosabb centrum Ljubljana.

Ilyen koriilmények kozott mar nem lehetséges Europat kizarolag a kelet-nyugat
politikai kategoriaval leirni. A szovjet (és Jugoszlavia esetén ,,orosz-kozeli”) birodalom
helyén kialakult ,,szlirke zéna”, amely ,,mar” nem a kelethez tartozik, de ,,még” nem a
nyugat része, azaz a Baltikumtol a Balkanig nylo ) K6zép-Eurdpa valdsziniileg nem
lesz hosszii életli miivészeti értelemben. A kozeljovében 1 hatarok, (a berlinihez
hasonl6) 1) falak fognak huzodni a hagyomdnyos értelemben vett Kozép-Europa
teriiletén; az ujra felosztott Eurdpa 0 hatarvonala valdsziniileg a torténelmi Kozép-
Eurépa szivén (vagy ahogy Konrdd Gyorgy irta, ,koldokén”) fut majd keresztiil
Szlovénia és Horvatorszag, Csehorszag és Szlovéakia, Lengyelorszag és Litvania
valamint Magyarorszdg kozott. A kozép-europai kultardk réppalyai valtozofélben
vannak; a foldrajzi, kulturalis hivatkozasi pontok egyre dsszetettebbé vélnak.*

A reklamok, mivel tovabbra is az emberi kreativitas hozza 1étre Oket, most IS
megujulasra képesen, sok egyéni és eredeti elemmel jelennek meg a szinen. Mésrészt
ebbdl a szemszogbdl nézve a képzdmiivészet valdszinlileg még mindig szerencsésen

fliggetlenebb helyzetben van, mint a média reklamjai, a multimédias produktumok. A

% Piotr Piotrowski: Eurépa Sziirke zéndja / A Fal utdn — Miivészet és kultiira a posztkommunista
Eurdpdban cimii kiallitas katalogusa | Moderna Musset, Stockholm 2000, ford. Varga Katalin
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miualkotast létrehozonak minden alkotoi tetténél, tobb eszkoz, koztilk hagyoméanyosan
kozvetlen eszkozok allnak rendelkezésére, igy tobb személyes momentumot vihet
munkdjaba. Bar az autonom ¢és az alkalmazott miivészet egyre inkabb hatassal vannak
egymasra, bizonyos jellemzdket, ugy tlinik, sosem tudnak, nem is akarnak elhdditani
egymastol. Multimédias CD-romokat szerkesztok szerint egy-egy Otletiik néhany honap
vagy hét alatt elavulhat, munkdjukat tehat a ,,mindig ujat” elve kell, hogy motivalja
leginkdbb. A képzOmuvészetben 1étrejové miinek ha csak az elkésziilési, bemutatési
(kiallitas) idejét €s az azt lereagald publicisztika megjelenését tekintjiik, mar e folyamat

egyetlen fazisa is hosszabb lefutasu lehet az imént emlitett miifajnal.

A kozelmultrél, mai képzémiivészetiink el6zményeirol

Magyarorszagon 1957-t61 kikristdlyosodott egy tobbé-kevésbé radikalis
modernista (avantgardnak, késébb neoavantgardnak nevezett) csoportosulds és

kiilonb6z6 experimentalis irdnyzatok, melyek tilnyomo tobbségét a honi kultarpolitika

crer

crer

évek avantgardja kovetkezetes harcot folytatott a kifejezés szabadseig'élélrt.41 Ennek
létrejottével értelmiiket vesztették a miivészeti protestalas Osszes lehetséges miifajai és
formai. Az avantgard egyes agai a mivészeti demokratizmus Ujabb forméjaért
kiizdottek: azt hirdették, hogy ,,mindenki miivész”.

A kilencvenes évek miivészete Magyarorszagon négy {6 pilléren, hazai
hagyoményon nyugszik. Az els@ harom pillérnek a magyar avantgard tradici6 harom
rovid ,,aranykorszakat” tekinthetjiik. Ezek pedig az aktivista, konstruktivista mozgalom,
a Kassdk-kor miivészete a tizes évek végétdl a huszas évek kozepéig, majd az Eurodpai
Iskola, illetve a Kdllai Erné szervezte csoportok tevékenysége a negyvenes évek végéig,
ezutan pedig a neoavantgard torekvések IPARTERV-es generacidja a hatvanas években.

A negyedik pillér a transzavantgard, az 0j festészet — ,,(1j szenzibilitas™ jelensége és

0 Révész Sandor: Aczél és korunk / Sik Kiado, Budapest, 1997.
* Tabor Adam: A vdratlan kultira / Esszék a magyar neoavantgdrd irodalomrél és miivészetrdl, Balassi
Kiad6, Budapest, 1997.
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holdudvara, az els6sorban Hegyi Lorand koncepcionalta, hazai ¢és nemzetkdzi
kiallitasok a nyolcvanas években.*

Az ,,4j szenzibilitas™ a hivatalos nyilvanossag vezetd intézményeiben jelent meg:
az Ernst Muzeumban (Frissen festve, 1984); a Budapest Galériaban (Uj szenzibilitas
II1., 1985), a Magyar Nemzeti Galéridban (Eklektika '85, 1986) s végiil a nemzetkozi
kortarsmiivészeti reprezentacid legfontosabb forumén, a Velencei Bienndlé magyar
pavilonjaban (Bak-Birkas-Kelemen-Nddler, 1986). Az ,,0j szenzibilitas” paradoxona,
hogy noha elmélete a ,,modernizmus valsdgara” adott esztétikai valaszokat kivanta
Osszefogni, a magyarorszagi helyzetben az idesorolhaté jelenségek megmaradtak a
hetvenes ¢évekbdl atoroklodott ,,mozgalmi” kontextusban egészen addig, amig a
nyolcvanas évek végén az emlitett ,,képzOmiivészeti rendszervaltozds” valamennyire
nem konszolidalodott. Az ,,iij szenzibilitast” gyors sikerei vonzova tették, a nemzetkozi
eseményeket némileg megel6legezve irta 1983-ban Perneczky Géza: ,Ezek a
vendégkiallitasok, amelyek Kelet és Nyugat, illetve Eszak és D¢l hirhedt hatarai folott
nyujtanak kezet egymdsnak, nem hatnak vissza egyik oldalon sem a miivészeti
alkotdémunkara, tényleg kimeriil a feladatuk a reprezentalasban.” Az ,,i1j szenzibilitas”
relative gyors lefutasa ellenére, felépiilt altala az emlitett pillérek koziil az utolso is.
Utana azonban a hangsulyok inkdbb az addig ,trt” és ,tiltott” jelenségekre
helyezdédtek. Ez a kissé megkésve definialt mainstream akkortjt ,.késziilt el”, mikor
vilagszerte a hasonlo (de természetesen mas koriilmények kozott 1étrejott) épitmények
dekonstrukcioja keriilt napirendre. Ehhez az imdzshoz a magyar miivészek és
milvészettorténészek java tette hozza évtizedeken at — a hatalom helytelenitd tekintete
dacédra — a magaét: alkotoerejét, szaktudasat, moralis elkotelezettségét. Az igy nyert kép
lett a legutobbi magyar miivészet on-olvasata, a hatvanas években indult neoavantgard

én-képe.
A magyarorszagi festészetet ért kozelmultbeli hatasokrol
Az elmult 6t-tiz évben egy alapvetd szemlélet-é€s nemzedekvaltas kovetkezett be

a magyar miivészetben, s ezen beliil a festészetben is. Az igazi fordulat a kilencvenes

évtized legelején tortént. Az addig etikai és/vagy miivészetpolitikai sikok meghatarozta

2 Andrasi Gabor: Modernizmuson tiil / Eurdpai fiizetek, 1990.
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szemléletvaltasok generacios konfliktusokként kezdtek korvonalazddni. Egy j
generacio képvisel6i — miivészek, miivészettorténészek — 1éptek szinre, akik vagy nem
fogadtak el az éppen hogy csak érvényre jutott mainstream logikdjat és értékrend;jét,
vagy eleve mint befejezett, zart torténeti képzodményt tekintették €s viszonyitasi
pontjaikat — a multban és az aktualis terepen is — mashol jeldltek ki.

Az ,0regek” és a ,.fiatalok™ kozé szorult nemzedéknek a megosztottsaga sajatos
kisérdjelensége a magyarorszagi miivészetben végbement generacido-és szemléletvaltas.
Egy résziik az ,,0j szenzibilitas” kiallitdsain a volt avantgardokhoz zarkozott fel, masok
(Bukta Imre, Bérocz Andras, Gerber Pal, Kicsiny Baldzs, Roské Gabor) kezdettdl fogva
a féaramtol eltérd uton jarnak, s most a naluk kés6ébb induldkkal taldlnak kapcsolatot.

A szemléletvaltas lehetévé tette, hogy mindaz, ami a mainstream hidjarol
alatekintve zavarosan Orvényld, valogatds nélkiil mindent magaval sodr6 aradésnak
latszott, partot érve artikulalodjék és Onmagara ismerhessen. Korunk posztmodern
kultaraja mindenekel6tt szinte teljesen szabad (bar e szabadsaggal kapcsolatos
fenntartdsaimra még visszatérnék késdbb), se nem nacionalista, se nem
internacionalista, hanem kozmopolita (vilagpolgér) és nomad. Bar ez utobbi szot van
okunk akar sz6 szerint érteni a kiilonféle ,,arte poveras” megnyilvanulasok és a rusztikus
(sokszor drasztikus) anyaghasznalat-illetve megjelenités miatt. A rendszervaltastol
napjainkig terjedé iddszak ,kortars” (,,korszer’”) miivészetében a posztmodern egyik
képzomiivészeti megfeleldje, a ,.transzavantgard” festészet és grafika dominal (figurativ
¢és nonfigurativ egyarant), és a szobraszatot jelentds mértékben kivalto installacié és a
performance. Koziiliik itt most az elsé kettdvel fogok részletesebben foglalkozni €s
ennek képi vildga 4ll a legszorosabb kapcsolatban az izlésdivattal, illetve a
miikereskedelemmel, vagyis ez formalja a leginkabb a mai polgarsag kulturalis igényeit.
,»A mai polgari érdeklédés szemszogébdl a festménynek dekorativnak kell lennie, azaz
erteljesen harmonikusnak, kissé ironikusnak, frivolnak vagy groteszknek, kihivonak,
valamint expresszivnek, mert csak a szabalyostol valo eltérés biztositja az egyediséget.
Ami tal intim, vagy éppen tul harsog6 és dramai, nehezen illeszthetd be a polgari lakas
vagy a vezérigazgatoi szoba falai koz¢é. Hasonlo a helyzet a grafika képi vilagaval, csak

ez konnyedebb, olcsobb volta miatt kevésbé lehet statusszimbdlum, mint a festmény.”43

* Beke Laszl6: Rendszerviltozds — miivészeti valtozdsok / Budapesti Negyed 1996/14.
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Ez wutobbiak felsoroldsdval maris visszatértink az imént folvetett
problematikdahoz. Az elébb emlitett szoros kapcsolddasi pontok vajon nem viszonylag
allando6 kisérdi-e a miivészetnek? Nem kertiilt-e a kivanatosnal is ragaddsabb fliggésbe a
mai képzOmiivész egy tdle olykor latszolag, maskor meg demonstraltan fiiggetlen
vilaggal? Igen, hiszen egy mai alkotd, nemcsak képzOmiivész szdmara mar-mar
elkertilhetetlennek tiinik a virtualis eszkozok hasznélata. Ez az elvi kérdés, tigy tlinik, a
képzémiivészetre vonatkoztatva kevésbé mertiil fel, bar igaz, hogy a képzémiivészet
megnyilvanulasi lehetdségei mindig sokkal tagabb spektrumban voltak lehetségesek,
mint az irodaloméi.

Nyilvanval6, hogy a virtualitast 1étrehozo technikai szerkezetek csak eszkozok, a
valosag egy kodolt lenyomatét tovabbitjak, igy hiteles informacidértékiiket helyesen
kell tudnunk megitélni. A képzOmiivészetben azonban a méret, anyag (anyagszeriiség)
¢és sok esetben a szerepeltetési helyszin (barmifajta eredetiség) mind fontos dolgok és
ilyen esetben a korszert szamitastechnikai eszkdz sem tudja, nem is akarhatja realizalni,
hitelesiteni, helyettesiteni dket. Ma a kidllitdsi meghivok egy jelentds része is virtudz
computeres eszkoztarral igyekszik a bemutatandot, illetve a kidllitdt mintegy pétolni,
kivaltani. E nyomdai produktumok egyre inkabb mivészeti alkotasokkd avanzsalnak,
szinte a miivészi ceuvre részéveé valnak. A képzOmiivészet ,,ortodox” megjelenési
formaiban (is) hivok szadmara ez a jelenség egy nem esélytelen, kihivast jelentd
tobbesélyes jatszma.

,»A rendszervaltassal Magyarorszagon a miivészetfogyasztoi szokasok azonban
szociologiai szempontbol kevéssé valtoztak. Szamunkra inkabb néhany 0j tarsadalmi
réteg kialakuldsa figyelemre mélto, illetve egyes, mar meglévd rétegek, csoportok
helyzetének valtozdsa: vallalkozok, «0jgazdagok, menedzserek», politikusok,
pénzemberek, értelmiségiek és természetesen maguk a miivészek. Kiilonds, hogy az
alkotd emberek jelentds része hazdnkban — €s nyilvan masutt is errefelé — kénytelen volt
valamiféle vallalkozova avanzsalni, s ezéltal egy tdle sok esetben oly tavol 4ll6 réteghez
sorolodni.”* Az 1j generacié szinre léptével megsziint a magyar miivészet eladdig
rendithetetlen festészet-kdzpontusaga. A valtozatos ¢és bator targy-hasznalat a
kilencvenes évek magyar miivészetének egyik f6 sajatsdga. Az 0j generacid, miikodését

mar magatol értetddden nemzetkdzi Osszefliggésrendszerben gondolja el, melyben az

* Beke Laszl6 i.m. Rendszervaltozds — miivészeti viltozasok / Budapesti Negyed 1996/14.
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egymast atfedd régiok szabadon atjarhat6 kisebb-nagyobb korei szélesebb — eurdpai és
interkontinentalis — kontextusba illeszkednek.

,»A kortars magyar miivészet a mindenkori kortars miivészeten beliil értelmezett
nemzetkdzi mainstream tendencia periféridjan taldlhato. Ez a tendencia olyan miivészet,
mely - barhol késziiljon — ugyanugy érthetd és «ugyaniugy» néz ki. Rendelkezhet helyi
sajatossagokkal, illetve Ilehetnek egyedi valtozatai, mégis mindenki szadmara
értelmezhetd, és a miivek szabadon felcserélhetok egymaéssal (olykor még Gssze is lehet
Oket keverni).” Ha belegondolunk, ez nem annyira ijesztd, hiszen ,,az egyazon
kultirdhoz tartoz6 mivészt, tudost vagy kamionsofért tobb dolog koti egy masik
kultaraban ¢€l6 miivészhez, tudoéshoz vagy kamionsoférhdz, mint harmojukat

; 45
egymashoz.”

. oy J . 4 4
Fiatal magyar miivészek és a kilencvenes évek 6

A miivészek ma leginkabb a nemzetkozi kulturdlis kdzegbdl meritenek, mégis
meghataroz6 az egymasra hatds, az inspirdcid helyi értelmezése ¢és jelentéssel
felruhazasa. A 80-as években a miivészetek tdmogatisa még a politika egyik
»feladataként” az allami tevékenységek koz¢ tartozott, s ezt a kilencvenes évek elején
induldk (diplom4zdok) mar nem tudtak meglovagolni. Az eldbb emlitett évtizedben a
Képzémiivészeti Fdiskola intézménye is jelentdsebb allami tdmogatast élvezett,
melynek koszonhetden a miivészeknek a nagyméretli, anyagigényesebb miivek
kivitelezése nem jelentett kiilondsebb gondot. Akkoriban — bar ez e sorok irdjat még
nem érinthette — 1étezett évenkénti minisztériumi vasarlas is. Az 1989-et kovetd 1ddszak
— mint tudjuk - fordulatot jelentett a kultiira tdmogatasaban is, ami érzékelhetd hatast
gyakorolt a milivészet fejlddésére. A foiskolat akkor végzok abban reménykedtek, hogy
a nyugati galériarendszer Magyarorszagon is sziikségszerlien létrejon. Mivel a
kiallitoterek a 90-es évek elsé felében nem a legfiatalabbakkal foglalkoztak — érthetd
okokbol, ezért a miivészek egyre kevésbé biztak abban, hogy munkaik valamiképpen
értékesithetdk lesznek.

A fiatalok miivei megjelenésiikben tényleg a kortars nemzetk6zi miivekhez

hasonlatosak, helyes olvasatukban azonban legtobbszor mégis kozrejatszanak a lokalis

*® Noel Villers: 4 kortdrs magyar miivészet és a nemzetkézi mainstream | Eurdpai fiizetek-Bp. 1998
*® Petranyi Zsolt: Helyzet van! / Fiatal magyar miivészek és a 90-es évek / Eurdpai fiizetek-Bp.1998.
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kortilmények. Az alkotok azokat a forrdsokat hasznaljadk informacidik beszerzéséhez,
amelyek a legkézenfekvdbbek: a rendelkezésre allo képzOmiivészeti folydiratokat
(Flash Art, Artforum, Art in America, stb.) a kiallitasi katalogusokat, amelyek koziil
kiemelkedik néhany rendezvény dokumentacidja (Kasseli Documenta, Velencei
Biennalé, stb.), az internetet, és végiil, de nem utolsdsorban személyes utazasi
¢lményeiket és kapcsolataikat. A visszds a hasznalt forrasokban csupan az, hogy az
emlitett kiadvanyokban ¢és nemzetkozi tarlatokon az tgynevezett ,,mainstream”
miivészek keriilnek bemutatisra €s a milvek koncepcidja csak a nemzetkozi
miivészetelméleti status quo sziirdjén keriilhet el hozzank.

A fiatal magyar miivészek karakterisztikumat valdszintileg nem nacionalista
vagy internacionalista bedllitottsdg hatarozza meg, hanem sokkal inkdbb azok a
torténelmi tények, amelyek az orszdg miivészetének alakuldsat befolyéasoltdk az elmult
kétszaz évben. Ezzel a csatlakozasi vaggyal ¢és felzarkdzasi kényszerérzéssel
természetesen nem vagyunk egyediil, hiszen a kornyez6 orszagok, illetve Eurdpa, vagy
a vilag kulturalisan kevésbé fontos szerepet betdltd allamaiban a miivészek hasonlo
gondokkal kiiszkddnek. Ennek eredményeképpen sokszor azt nem veszik figyelembe
mivészeink, ami munkaik érdekességét jelenti: hogy a ,,mainstream” forma mogott
egészen mas tartalom rejlik, mint a hatdsok ereddjében all6 nemzetkdzi példak,
esetleges eloképek esetében.

Az 0j generacid szemléletvaltasdnak egyik alapvondsa az, hogy maga mogott
hagyta az élesen szembeallitott kategéridkban gondolkodd harcias mentalitast. A
nemzedéken 4t tovabbordkitett, temérdek energiat felemészté, a magyar
miivészetfejlodés skizoid vondsaiva rogziilt polaritdisok — mint ,,absztrakt” kontra
figuralis, ,,hivatalos” kontra ,tiltott”, nemzetkdzi kontra ,,provincidlis”, és forditva:
nemzeti kontra divatmdasold6 — fokozatosan elvesztették érvényességiiket, fesziiltség-
generdlo erejiiket. Ugyanigy megkopott az anyaggal és a mostoha koriilményekkel
birk6z6, mindenek felett all6 individuum, a miivész-hérosz romantikus mitosza is. Az
¢letmiivek nyitottsdga és varatlan fordulatai is akaddlyozzak a normativ kritériumok
alapjan torténd — ,,tombosodést”, de maguk a kuratorok sem tartjadk feladatuknak a
,»programadast”, a mivészetideologusi szerepet. Az utdbbi évtizedben latvanyosan
megszaporodott a — hosszabb-rovidebb életii — dnszervezé miivészcsoportok aktivitasa

(Block, ,,C” csoport, Fii, MaMii, Pantenon, Tilsé Part, Ujlak). Az egymast-keresés
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majd az azt kdvetd egyiittes fellépés valojaban fesziiltségoldas és nyereség egyszerre: a
mainstreamen kiviil rekedt értékdvezetekre irdnyitja rd a figyelmet.

A hagyomanyos olaj-vaszon képalkotasban a monokrom ¢és a plasztikus
felliletképzés 1) utjai és az abrazolas, figurativitds ,,téman” tullépd, pontosabban a
latszolag bandlis témaba (€letkép, tajkép) a festés tulajdonképpeni inditékat,
konceptualis ,feladvanyt” rejté torekvések mellett a festményt objektként,
environmentalis tényezoként értelmezd felfogas érvényesiil (Gal Andras, Koronczi
Endre, Koves Eva, Nayg Istvan). A figurativitas ismét elétérbe keriilt, ujabbnal ujabb
valtozatai nyertek teret bizonyos miivészek révén (Hajdu Kinga, Kiraly Andrds, Kosa
Janos, Nemes Csaba, Szépfalvi Agnes, Sziics Attila és mdsok). A grafikaban a
sokszorositas ¢és az egyediség ellentmondasai és 0sszeegyeztethetdsége; a rajzi elemek
redukcidja €s a személyesség megdrzése; a munka dnmagat-generald folyamatszeriisége
¢s befejezhetetlensége, valamint a lapok — gyakorta haromdimenziés — installaciéva
épitése kertilt napirendre (Csonté Lajos, Gallusz Gyongyi, Kotai Tamas, Szij Kamilla,

Faa Balazs vagy Nagy Gadbor Gyérgy és Sziics Tibor korabbi munkai).

Miivészeti centrumok? Perifériak?

A legkritikusabb elmék 1is ritkdin mutatnak ra arra, hogy a korunk
multikulturalizmusar6l folyo vitaikban csak a metropoliszokkal foglalkoznak, az azokon
kiviil es6 teriiletekkel nem. Az aktualis trendeket, az idOszeri miivészeti karaktert a
fentebb emlitett nagyvarosok diktaljak. A fizikai-biologiai jellegli aramlési
sajatsagokbdl tudjuk, hogy a hatas nemcsak a dozis centrumdnak kozelségétdl, hanem
az uralkodo széljaras iranyatdl is fiigg, azaz tobb dolog is befolyasolja, ki, kik merre
vetik vigyazé szemiiket. Az EU-csatlakozas részben a kultara terén vethetne fel égetd
kérdéseket. Az eurdpai nemzetek egységesedési torekvései ma még elképzelhetetlen
politikai és gazdasagi homogenizéacids folyamatokkal jarnak egyiitt. Ez az 0j allapot,
melyet Eurdpa-szerte bejegyzett, altalanositott normativak, kondiciok és szabvanyok
jellemeznek a gazdasag és a politika terén, az orszagok életképének sziirkiilésével jar
egylitt. A nemzeti sajatossagok, értékek egyetlen megnyilvanulési teriilete ezt kovetden
az adott orszag kultardja maradhat csak. Ebben az 10j szerepkorben mar nemcsak a
hagyomanyos értelemben vett: ,kultura egyenld a tarsadalom tiikre” olvasat érvényes,

hanem a kultura egy orszadg legnagyobb reprezentacios lehetdségévé, stabilitdsanak
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értekmérdjéve valik. A kultura igy visszahat a gazdasag teriileteire a promocid és a
marketing részévé valva. Az érdekesebb, erdsebb, vagy ismertebb kultira, mint egy
orszag ismertetdjegye, annak nemzetkozi megitélését, ismertségét, elismertségét noveli.
A kultardnak ez az Uj funkcidja nemcsak nemzetkozi viszonylatban jar ekkora
horderdvel, hanem egy régid, vagy egy varos megitélésében is hasonld szerepet jatszik.
Egy varos kulturalis értékei, azok megfeleld bemutatasa elkeriilhetetlen tényezok
gazdasaganak ¢€letben tartasa és fejlesztése terén.

A fentieket atgondolva adodik a kérdés: példaul egy Gyordtt ¢él6 és alkotod
miivészre vajon mi fog dontébben hatni, a nemzetének fovarosadbdl sugarzott ,,anyag”
vagy a foldrajzilag azonos tavolsagban, illetve netan kozelebb fekvé metropoliszok
(Bécs, Pozsony) miivészeti torténései? Egy hatdrok nélkiili térségben vajon milyen
hatasok lesznek a legmeghatarozobbak? Atvesznek-e vezetd szerepeket olyan varosok,
melyek kulturdlisan-muivészetileg kimaradtak az eddigi arculatformalok koziil, alomba
kényszeriiltek-szenderiiltek, vagy alig 1éteztek. Ha az iménti felsorolds utdpisztikusnak
tind lehetdségeket emlitett volna, gondoljunk arra, hogy New York két évszazaddal
ezelott, Uj-Amszterdamként, egy fahdzas faluként nétt ki a foldbél, a masodik
vilaghabora utan pedig (nemcsak) a miivészetek egyik kozpontja lett, mely szerepét

részben maig megtartotta.
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I1. Geometria és gesztus jelenléte a kortars magyar festészetben

A geometria és gesztus elsé magyar képzomiivész-nemzedéke

Az Otvenes években megtorpant a hazai mivészet fejlédése, €és ez a kényszerti
allapot a fiatal generdcio tagjait érintette leghatrdnyosabban. A KépzOmiivészeti
Féiskola novendékei ezekben az években nem ismerhették meg a modern miivészet
eredményeit. Néhanyan mégsem voltak hajlanddak elfogadni, hogy Cézanne-nal véget
ért a mivészettorténet. Molndar Sandor még fdiskolasként megszerzett néhany
klasszikus avantgdrd miivésszel foglalkozo konyvet, amelyek bepillantast engedtek a
modern festészet addig ismeretlen teriileteire. A Zugloi kor tagjai az attanulmanyozott
stilusokat kiprobaltdk (Molnar Sandor mellett Bak Imre, Nadler Istvan €s Deim Pdl,
majd Hencze Tamds és mas festok, szobraszok is.) Nyilvanos szereplési lehetGséget
keresve a Zugloi kor tagjai a hivatalos milvészetpolitika falaiba iitkdztek, tobb
kiallitasukat bezartak."’

Az itt targyalt miivészek (szdmos elddjiikkel €s kortarsukkal) a hatvanas-
hetvenes években elkdtelezték magukat a magyar miivészet — elssorban a festészet —
megujitasa mellett. Meghatarozé miivészek 6k a mai napig, Ggy is, hogy melléjiik azota
természetesen ) nemzedékek is felsorakoztak. Munkdban és szereplésben egyarant
aktivak, mely altal nem csokkent hazai €s kiilhoni tekintélyiik, mely egyrészt egyaltalan
nem szukiti a fiatalok esélyeit, masrészt nem teremt(ett) beteges tekintélyelviiséget a
magyar miivészetben, némely vélekedés tulzod aggalyai ellenére. Ugyanakkor nem
tarthatjuk elfogadhatatlannak, ha egy produkcio-centrikus szakmaban — talan hazankban

hagyomanyosan er6teljesebb — hierarchia kialakul. Olyanfajta mester-tanitvany

" Andrasi Gabor - Pataki Gabor - Sziics Gyorgy - Zwickl Andras: Magyar képzémiivészet a 20.
szdzadban / Corvina Kiado, Budapest, 1999. 159-164.
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folytonossag ez, mely valdsziniileg konzervalodott a volt keleti tomb orszagaiban és a
tiirelmetlenebb, etikailag liberdlisabb, valtoztatdsban radikalisabb Nyugat hatasara
eltlindben van mifelénk is.

Egy sz6 szerint €s atvitt értelemben is szintelen korban mertek radikélisan
szinesek lenni. Egy szellemileg szegény itthoni iddszakban szellem-¢hségiikhoz
onkifejezési manifesztumokat, archaikus-vallasi-kulturalis szimbolumokat kerestek.
Hallatlanul sztereotip tarsadalmi €s vizualis kozegben egyedi-egyéni, 0j utakat kerestek,
sémakba merevedett muivészeti kontextusokkal szemben dinamizmust képviseltek,
személytelen, kitirtilt formak helyett személyes, mély tartalmakat hoztak felszinre. ,,A
nyugatrol besziiremld, s ott mar kimertilni latsz6 tasizmus €s informel itthon termékeny
talajra talalt. Am a gesztus kizarolagos ereje ekkor mar képtelen volt szuverén modon
kifejteni a hatasat, szervesen beépiilt az egyes ¢Eletmivek esztétikai, etikai
rendszerébe.”*

Olyan mivészek maradnak ki e fejezetbdl, akik koruknal és jelentdségiiknél
fogva is idetartozok volndnak, de — nem elmarasztalhaté — kiilondlldsuk miatt a
disszertacio kiilon részben foglalkozik életmiiviikkel. Ugyanakkor azzal, hogy az iménti
alkotokat mutatom be eldszor, (kiilondsen témam szempontjabol) oOket tartom a
legmeghatarozdbbaknak, melyet az sem cafolhat, hogy Iényegesen fiatalabb,

ismeretlenebb miivészekkel is esetleg hasonlo terjedelemben foglalkozom.

Bak Imre a hazai miivészetben az egyik elsé és egyik legkovetkezetesebb
képviseldje annak a szemléleti fordulatnak, amit a posztmodern értékrendszer
megjelenéséhez és az 1) eklektikus miivészet térnyeréséhez, illetve az egész avantgarde
kultira radikélis Gjragondolasahoz lehet kapcsolni. Bak Imre munké4i a mai magyar
festészet egyik legfelkésziiltebben ¢s legkdvetkezetesebben Iétrehozott életmiivét
alkotjak. Kiilonféle stilusokbol és kiilonféle értékrendszereket kdzvetité vizualis nyelvi
toredékekbdl Osszeépitett radikalis eklektikat valosit meg. Egy kultartorténeti
utalasokkal telitett, fragmentumokbol felépitett geometrikus rendszert dolgozott ki,
melyben az egyes elemek nem csupan meglepd, meghdkkentd formai kombinacidkat

.....

kontextusokat idéznek fel és mosnak Ossze, mintegy ,,0sszezavarva” a torténeti

8 Karpati Zoltan: Festékbe fagyott gesztusok / Hencze Tamas kiallitis a Miicsarnokban, Uj Miivészet,
1998. januar-februar, 6-10.
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linearitds naiv és ahistorikus képleteit. Ezzel nem csupan relativizalja az egyes,
onmagukban abszolut érvényilinek tekintett értékrendszereket és az ezeket kozvetitd
vizualis nyelvi strukturakat, hanem a jelrendszerek torténeti determinaltsagara és a
torténeti folyamat redukalhatatlan 6sszetettségére, ellentmondésossagara utal meggy6zo
vizuélis erével.*® Bak festészete hiivésebb Nadlerénal, formai és szinei kevésbé érzéki
hatastiak. A hatvanas években késziilt képein kétdimenzids ,torténeteket” latunk: sav-
nyalabjai zarodasanak IépcsOs zarodast asszimetridjat valtakozd szinkontrasztok
tagoljak. Késobb, a nyolcvanas évektdl a formazott vaszon révén térbe logatott
festmény viszi tovabb 1épcsdzetes épitkezésii alakzatait. A végsokig absztrahalt mitikus-
misztikus szimbdlumainak a geometridval tortént kombinalasai, litkdztetései utdn mara
egy radikalisan mértani, bar tovabbra is — talan nem tal szerény és pontatlan a jelz6 —

¢lménykozpontu festészetet miivel. (5. kép)

, Fajo Janos olyan festd, mint az orosz konstruktivistak, vagy a holland Piet
Mondrian, radikalis aszketizmussal zarja festdi lehetdségeit szigorti kanonok kozé
(figgbleges, vizszintes irany, derékszogek, harom alapszin), s ezt a kanonizalt
aszketizmust — mint valami erkélesi normat — hallatlanul komolyan veszi, ugyanakkor
azonban — korlatain beliil — igen gazdag variaciokat hoz 1étre. Miivészetével hirdeti az
alkotoi1 fantdzia elementaris erejét még akkor is, ha az joszerivel csupan a kompoziciora
redukalédik, az oda vezetd utat viszont rendkiviill kovetkezetesen jarta-jarja be.
Geometrikusként is a legkonzervativabb iskoldhoz kapcsolhato, legfoljebb a
szinhaszndlatban talalhatni jelentékenyebb valtozast nala. Fajot a geometridhoz (mint
annyi mas miivészt) a klasszikus konstruktivizmus rendteremtd fegyelme vitte, a szigor,
amely — természetesen — megnyilatkozott mar korai tanulmanyainak természetelvii
vilagaban épptigy, akar kubisztikus elemzéseiben, ebben az értelemben a geometriarol
esetében ugy kell beszélniink, hogy az mégiscsak egyféle imago mundi (vilagtiikor):
késztetés az értelmes, tudatos rend megvaldsitasara. Hullo négyzetek ciml képe elott
allva nem tudunk nem gondolni a négyzet (az abbdl kiindulo térformak) torténetére — a
piramisok alaprajzatol, alapidomatol a zikkuratokon at Malevics kissé torzult fekete
négyzetéig, mivel egy ilyen kitlintetett mértani idomnak hangsulyos térténelme van. Az
igazi lehetOséget azonban az egyszerii és bonyolultabb alapforma-varialasokban talalja

meg, amelyekben kiilonds és igen egyéni hangsulyt kapnak a formatalalkozasok, az

* Hegyi Lorand Bak Imrérdl / ,Mintha”( katalogus), Francia Intézet, Bp. 1996
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ebbdl oOnkényesen, de egyuttal mindig ésszerlien is vélasztott formaathatdsok,
metszések. Onkényesen, de semmiképpen sem esetlegesen, Fajo minduntalan tudosit
benniinket egy legalabb latszolagosan 1étezd térrdl (sikfestésben is) amely eleve
meghatarozza ezeknek a taldlkozasoknak a kolcsondsségét az Osszekeriilt formakon.
Igen, ezek az elvileg kdzOmbds mértani idomok, a mindennapos élménnyé rogziilt
szinek képesek lelki valaszok ébresztésére, mégha esetleg alkotoi szandékon kiviili is a
jelképiség jelenléte. ,,Fajo «melegen tartotta» a geometriat azok szamara, akik rovidesen
atlépnek a divatjamult gesztusfestészetbdl ebbe a mégiscsak szigorubb formavilagba.”-

irja réla Fabian Laszlo.

Gayor Tibor festészete konkrét, nem pedig absztrakt festészet, mert semmi sem
konkrétabb, valodibb a vonalnal, a szinnél, a feliiletnél. Vagy netan egy asszony, egy fa,
vagy egy tehén konkrét elemek lennének a feliileten, a festovasznon? Géyor muveinek
anyaga egyik oldalan (a ,,szinén”) fehérrel lealapozott festévaszon. Ez a vaszon azonban
nem veszi fel annak a feliiletnek a szerepét, amely a képet hivatott hordozni. A
képhordozo ehelyett egy ,semleges” monochrom tibla, amely kompozicionalis
szempontok szerint a feliiletén elhelyezett konfiguracid szamara hattérként illetve
alapként szolgdl. E konfiguraci6 igénybe veheti a képtabla kozepét vagy a széleit
(példaul oly modon, hogy ,atvonul a tabla egyik oldalar6l a masikra). Minden
konfiguracio a formara szabott és meghajtott vaszonbol épiil fel — mikdzben a vaszon
megtartja haptikus, érzékelhetd mindségét (az eredeti munkdkndl természetesen sokkal
er6sebb mértékben, mint - a mindig nivellalé — reprodukciok esetében). A vonal és a
szin hagyomanyos szerepeit az alapozott vaszon veszi fel. Mig a vaszon szélei a ,,belsd
rajzolatot” adjak és a forma ,,korvonaldt” huzzak meg, fehér, illetve ,,természetes szinii”
oldalai a szineknek felelnek meg. Gayor a szemiink lattara kiforditja nemcsak a
festményt, hanem a festészet (egyik) tobb évszédzados hordozojat, a vésznat. A
geometriaval gesztikulal, mert onkényes hajtogatdsai, azaz gesztusai geometrikusak.
Rendkiviil tomor eszkoztara, szikar koloritasu, igen atgondolt képein Gayor nemcsak
hogy onkényes, hanem az — ,.,elére” — esetlegességnek, a hajtasok véletlenjeinek is ugy

tlinik, teret enged.50 (6. kép)

0 Hegyi Lorand: Jegyzetek Gayor Tibor miivészetéhez, katalogus / Museum Moderner Kunst, Wien, Ernst
Muzeum, Budapest, 1986
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Hencze Tamas miivészetében a formai redukci6 éveit kovetden, a mechanikailag
pontos, gépies hatast kelté miivek fokozatos telitddése, a személyes gesztus jelteremtd
erejének mind nagyobb térnyerése figyelhetd meg. Az 1960-as években megtalélta a
maga médiumat, a festohengert, és ezt hasznalja mind a mai napig. Jellegzetes
festménytipusa egy négyzet-, helyesebben rombuszhald mentén elhelyezett sziirke
foltrendszer (sziirke, fehér vagy sarga alapon), ahol a foltok — elmosddd széleik és
pszeudo-arnyékhatasuk  kovetkeztében — hol plasztikusan  kidudorodni, hol
betiiremkedni latszanak. Azt hihetnénk, hogy ez a hatas az op-arttal egylitt sziiletett,
holott a jelenség nem mertil ki a dekorativ, feliileti vibracidoban, hanem a két dimenzid, a
formatlansag és a forma (ezen beliil a pozitiv €s a negativ forma), a fény és az arnyék,
az liresség ¢€s a telitettség, a festmény a nem-festmény, sot a festmény ¢és a fénykép kozti
titokzatos 4atmenet szemtanjavd avat minket. Ha az 1960-as években képeinek
faktarajat patternekbe (mintadkba) rendezte, a kovetkezd években attér a képalkotd
elemként felfogott motivumok alkalmazasara. A motivum pedig nem mas, mint a
képenként valtozod gesztus. Hencze ezzel megprobalja a legtdvolabb esd ellentéteket
Osszebékiteni, a szeszélyes és dinamikus gesztust szigori, csaknem tudomanyos
precizitasu eljarassal rogziteni, geometriaval , megfegyelmezni”. Ezen a ponton — de
képeinek lattan 1s — egyértelmlien korvonalazodik, mennyire ,.iskolapéldaja” az 6
festészete e disszertacio tematikdjanak. Hencze kovetkezetesen mindvégig megdrzi a
festohengert — és a fekete-fehér-sziirke-vords (vagy bibor) szinharmoéniat, de egyuttal
egy hatalmas, szenvedélyes ecsetvonas ,konturjai” kozé (ha létezik egyaltalan ilyen)
szoritva. Azt is mondhatndnk, hogy a festmény alapsikjat alkotja a szines tonusatmenet,
ezt fedi le egy homogén fehér vagy sziirke feliilet, és ez utobbibol tép ki — tesz lathatova
egy Oriasi ecsetvonasnyit a gesztus. Ez a dekolldzs-elv ma is festészetének sajatja,
csupan a gesztus valik egyre kalligrafikusabbd, keleti irasjelhez hasonlova. Folytatédik

az alak és az alap harca.”

Keserii llona nagyivl, igen termékeny és konzekvensen sokoldalt eddigi
¢letmiivét — nem talsagos sokféleség miatt — nehéz volna egy mottdval jellemezni. Ami
bizton allithato, hogy egyetlen motivumot és annak valamennyi lehetséges tartalmi €s
formai rétegét igen kevesen képesek (vagy kevesen akarjak) olyannyira koriiljarni és

kimeriteni, mint 6. Korai, de a fentiekbdl kovetkezéen nem rovid korszakat egy igen

*! Beke Laszlo Hencze Tamdsrél — Az Olaj / vaszon cimii kiallitas katalogusa, Miicsarnok Bp. 1997
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szerencsésen gazdag(gd tehetd) motivum kivélasztdsa és konokul kitartdé kiaknazasa
jellemzi. Ha nem felejtjiik, hogy az alkoté nd, és hogy ezaltal a vilag egyfajta polusai
felett predesztinalt, akkor fogalmazhatunk ugy is, a balatonudvari temetd egyedi
sirkovei valasztottdk Keserii Ilonat képzOmivészeti vallatasukra. Aki sikban
hasznalatos, emblematikusan ismert jelhez nyul, sok mindent taldlhat benne,
gazdagithatja, de minden bizonnyal arra lehet a legtobbet épiteni, aminek jelentése és
eredeti megjelenése mar eleve Osszetett, tobbrétl. Az élet-halal kérdésével sokkal
kozvetlenebbiil érintkezé nd szamara egy temetd anyai kdalakzatai sokkal arnyaltabban
szolalhatnak meg, mint egy férfi szdmara. Id6-koptatta és esetlegesen egyforma kovek,
térbe tett kozosségi, szakralis targyak ,,olyannak valdk”, akinek van koze a
szobraszathoz, a térbeliséghez, az egyszerliben, ismétldddben, szimmetridban rejld
tokéletességhez. Keserii [lona ilyen, nem ijesztette meg a csupasz, szikarnak tiiné forma
¢s nem szégyellte annak hosszas vallatasat sem.

Keserii Ilona képei a hagyomanyos tablakép képviseldi, annak ellenére, hogy
festdjiik nagyon régota és nagyon kovetkezetesen feszegeti a miifaj kereteit. Szamara a
kép ¢l6, az id6 és a megitélés valtozasainak kiszolgaltatott organizmus, ugyanakkor
folyamatosan miikodd szellemi potencidl. Egy kiéllitasan (Budapest Kiallitoterem,
1997) rekonstrualt vagy mesterségesen eldidézett néhany olyan helyzetet, melyek a
miiteremben természetesek és mindennaposak. Ez a spontdn montazs megannyi 0 képet
hoz létre. Keserii képein a geometriai dsmotivumoknak is, a gesztusoknak is olyan
gazdag tarhazat talaljuk, hogy egyrészt ezek az egymassal ellentétes karakteri elemek
,osszeszelidiilnek”, masrészt filozofalgatastdl, miszticizdlastol mentesek, igy
személyesek, de univerzalisak tudnak maradni. A festd hullamzo6 ivei egyszerre
organikusak ¢és geometrikusak, mesterségesek és természetesek, igy parhuzamosan
képesek felidézni matematikai fliggvényeket, fizikai amplitidokat vagy bioszférikus
torténéseket, vizparti tajakat és erotikus testtdjakat. Ebbol kovetkezik, hogy Keseri
miivei ugyantgy szolnak az allandosagrol és a valtozasrdl, mint ahogy az emberi test,
vagy a termeészet.

A festénd képei gyakran elemzd jellegli, festészetelméleti kérdéseket taglald
mivek, feltlinnek rajtuk, kiilonboz6 1éptékben, a spektrum szinei — hol heves
gesztusként, hol barokkos gubancként, hol szigoruan illeszked6 savokként (Mind I-X.
1986-89). Plasztikai vonzalma nem mindig éri be a festészet nyujtotta illizids

lehetdséggel; sokszor hasznal dombortian applikélt vasznat véasznain (Je! /Koponyadra
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emlékeztet6l-1984, Lagy mozdulat, 1987, Rétegzddés, 1989, Gyiirott, 1994, Diihds
kozelités, 1994 stb.). Munkai olykor tobb kiilonb6zé beavatkozasi szandék fazisait
rogzitik, tudatosan, az alkot6i dontéshozatal feleldsségének sulyat dokumentalva ezaltal
(Atfestett rdk, 1987, Képhiba, 1992-97). Keserii nemegyszer készit tabloszerii képeket,
ahol az altala hasznalatos — akar egészen tavoli karakterli — motivumokat sorolja fel,
vagy inkabb ismétli valtozo 1éptékben, szinben ¢€s vehemencidval, kis 0Onallo
szamvetésekként, Osszevetésekként, leltarként egy feliileten (/dézetek Kornissnak, 1990,
Szél szekvenciak, 1984).

Keserli Ilona szamomra legérdekesebb képei az egy-vagy tobbfajta kiilonds
vizualis €lményt felvonultatd utokeép-variaciok. Az erds megvilagitas utan a lehunyt
szemhéj bels6 falan sajatos fényjelenségeket érzékel az ember. Bizonyos zenészeknek,
zeneszerzOknek — Beethoven igy irta legnagyobb remekmiiveit — belsé halldasa van,
Keserii Ilona pedig belso latasat dokumentalja, vizualizalja, mely egy fanatikus
kivancsisaggal ¢és szenvedélyes Onkifejezési késztetéssel tarsul. A festond
természettudomanyos igénnyel ¢és szerkesztettséggel eldadott tiizes szineket szembesit
szikar, de sulyos, szintelen gesztusokkal. Az utokép-téma érdekelte a fiatal alkoto
kivancsisagaval és kozelmultbeli kutatdsai, s6t egy szemorvosi vizsgalat kapcsan is.
Ezek a képei igen markansan korvonalaznak egy sajat mitologiat, melyben gyakoriak a
feladvanyok, kiilonboz6 toltéshi €s tartalmu szférak megjelenitései €s vallatasai. Probara
teszi a rajzi elemeket, a festdi lehetdségeket, a felvarrva megjelend plaszticitast, az
idézetet — és nyilvan dnmagat meg a szemléldt. Szellemi és vérmérsékleti kalandokba
kezd, el6hivja magabdl (és az anyagbol) a ndi €s férfi principiumot, Gjra meg Ujra
feltilbiralja viszonyat a képpel és Ujabb sikot (térréteget) helyez a festménybe. A racid, a
konstrualtsag vezérli a képet, majd szerepet kap a véletlen, az onmagat gerjesztd
gesztus, a szerkesztés utdn (folott) a részleges ellehetetlenités felszabadult 6rome, a

mértani rend megbontasanak alkoto1 kotelessége jut érvényre.52,53 (7; 8. kép)

Maurer Dora egész életmilive a miifaji kategoridk, technikai kisérletek és a
képzémiivészeti anyagok, struktardk ¢és médiumok vallatdséval, atértelmezésével,
ugyanakkor igen sokrétii gondolatisaggal jellemezhet6. Pélydja az altala ,,pszicho-

realistanak” nevezett rézkarcaival indul, a magyar grafika egyik meghjitojaként

%2 Mezei Arpad: Keserii llona | Hartsdale, New York, 1991
%3 varkonyi Gyodrgy: ,, A kaland s a rend perpatvara” | Keserii Ilona kiéllitasairol, Uj Miivészet 1997/X-
XI.
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emlithetjik. Majd asszociativ, szokatlan tarsitdsokkal hoz Ilétre miiveket, a
sokszorositott grafikai lapot nyulszdrrel, a tusrajzot is allati szdrrel kombinalja (B8,
1970; Hegy és ember PB-0, 1979), itt mindenekel6tt a cselekedet, az eltéré anyagok
sajatos gesztusu torténd szembesitése a fontos. Actio Naturale cimli munkéjan is a
természet-ember viszonylatot feszegeti, ezen a csurgd festék gesztusa mértanias halot
képez, az egyenes-kusza fiiszdlak kaotikus, ontérvényii rendszert forméznak (1970).
Parjaval, Gayor Tiborral egylitt a miivészi szerepvallalds szem el6tt tartasa jellemzi az
egyéni elmélyiilt munka mellett életmuviiket, szamos kozos akcio, kisérlet, miivészeti-
tarsadalmi projekt fémjelzi parhuzamos munkassagukat. Tobb megnyilvanulasuk —
amint Perneczky Géza is irja a korszak hazai miivészetét jellemezve™ - aposztrofalhato
miivészetszociologikus vagy politikai szinezetli (de apolitikus) miiként. Maurer
természeti €s grafikai anyagokkal, festészeti és geometriai transzformaciokkal, késébb a
mozg6 képpel kisérletezik, és mindvégig dokumentalja experimentalis tevékenységének
fazisait. A legkiilonbozobb eljarasokkal készitette redukalt elemekbdl 0Osszealld
munkait, melyeknek geometrikus rendjébe az elcstsztatas, eltakards és megvilagitasok
gesztusaival avatkozott bele (Széttolt négyzet, 1974, Rejtett strukturak, 1979, Zsilipek,
1980.). A nyolcvanas évek oOta foleg festészeti problémak foglalkoztatjak, de Maurer
Doéra a piktarat is kiterjedt médiakutatasaként kezeli, kiilonb6z6 szinii, ugyanakkor
monokrém geometrikus vonalstrukturakat feszit kisérletezOen kiilonféle térgeometriai
feliiletekre. A szigoru festdi sikokat onkényes, de raciondlis gesztusokkal megszakitja,
megtori, egymas elé-mogeé, ala-folé csusztatja, térilluziokkal torzitja (,,4-bol 5 sorok”,
Quasi-képek, Quodlibetek, Hemiszférikus sorozatok, Térfestések; 1975-2002.). Maurer
Dora festészeti munkassaga metodikai kontinuitdst mutat bizonyos, klasszikusnak
nevezhetd festészeti hagyomanyokkal, igy a pointillizmussal (Standard szinek
egymdsutanja, varidciok 3 rendszerben, 1993/99), a geometrikus absztrakcioval,
konstruktivizmussal (Overlappings, 1999-2002), de egy teljesen autoném, igen kovet-

kezetesen felépitett, nagyivii életmiivet hozott 1étre.> (26. kép)

Nadler Istvan a '60-as évek végétdl, '70-es évek elejétdl kibontakozd magyar

hard edge, strukturalis €s szeridlis miivészet, az absztrakcié egyik legmarkansabb

> Perneczky Géza i.m. 89. old.
% Kaszas Gabor: Egy miivészpdr. Maurer Déra — Gayor Tibor, in: Parhuzamos életmiivek / katalogus,
Varosi Miivészeti Muzeum, Gyor, 2002. 69-114.

N. Mészaros Julia: Parhuzam és szimmetria, in: Parhuzamos életmiivek / katalogus, Véarosi Miivészeti
Miuzeum, Gydr, 2002. 207-212.
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képviseldje. Korai munkai az informel festészetb6l kiindulé, a francia lirai
absztrakcidhoz kapcsolodd alkotdsok voltak. FErdsen érzelmi-érzéki indittatasu
festészetét késobb felvaltja egy személytelenebb, intellektualisabb, belsé arnyalas nélkiil
festett, homogén szinmezok iitkoztetésére épiilé szemlélet. Elénk, keveretlen, egymassal
¢lesen konfrontalodd szinek dinamikai viszonyai hatdrozzdk meg a kompoziciot,
egyuttal rendszerépitd aktivitassal tornek egy targynélkiili festészet felé. Alapvetd
motivumai példaul a Malevicstdl 6rokolt haromszog, négyszog, kereszt-forma - egyfajta
minimalista redukcionizmus meglétér6l tantiskodnak. Képei kozvetlen kapcsolatot
tartanak tudatalatti mechanizmusokkal, zenei struktirakkal, élményekkel, - maéskor
kellemes meditativ kornyezetet teremtenek a szemlélodéshez. Szinfeliiletei hatdsanak
fokozéséara alkalmazott bevett technikdja, hogy kiilonbozd karakter(i anyagokat (homok,
iiveg) kever a vaszonra felvitt festékbe. Eletmiive két alapvetd miivészi problémakor, a
geometrikus forma és a dinamikus gesztus kettdsségére épiil: miivei kozéppontjaban a
motivum keresése ¢és megtaldlasa, majd visszatéré festéi gesztusokban vald
megformalasa all. A szintézis megvalositasa, szellemi tartalmak expressziv kifejezése
jellemzi tevékenységét. Mégis, talan a legfontosabb elemnek Nadler Istvan képeiben a
fény rejtett, vagy pregnans jelenlétét tarthatjuk. Festészetét, nagyivii és igen gazdag
¢letmiivet végigkiséri néhany, megljulva fel-felbukkan6 momentum, mely olyan széles
latokorre vall, ami nem gyakori a képzédmiivészetben sem. Fontos szerepet jatszik nala
példaul a zeneiség és az olykor azt idéz6 szerialitds, a ritmus, a mozgas, a periodicitas.
Mig korabban a Steve Reich zenéjére komponalt képein jelenik meg ez az
egyetemesség, a kilencvenes években tibeti buddhista szerzetesek meditativ zenéjére

alkot. (10; 11. kép)

Gesztus és geometria egyiittes jelenlétét hordozo tovabbi miivész-életmiivek

Bernat  Andras festményeit e dolgozat témajanak markans kortars
megnyilvanuldsaiként emlithetjiik. ,,Bernatot a monokrom festészetnek sohasem
érdekelte az a valtozata, amely pasztdzusan, informel eszkdzokkel viszi fel a vaszonra a
festékanyagot, sem az, amely a leghomogénabban tolti ki a feliiletet a személytelenség
¢s a kontextusba allitott jelszerliség érdekében. Most egy harmadik varidciohoz jutott el,
ahhoz a redukcios fokhoz, amely bizonyos értelemben Ad Reinhardt fekete képeire is

jellemzd volt: formak jelentek meg az azonos mindségli alapban vagy hattérben: fekete
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a feketében, kék a kékben, «szin a szinben».”® Szinei elég sziik skalan mozognak, de
Bernat a festékbe olykor fémport kever, mely szemiinket az ecset hiizasanak (gesztus)
iranyaira vezeti. Képein a formdk a lathatosag hataran egzisztalnak, Iételemiik
meghatarozoja az 1d6. Az egymassal szogeket bezar6 ecsetnyomok térbeli
Objektumokka allnak &ssze, rideg, de spiritualis terekké, melyek valamiféle
senkifoldjének illékony, derengd erddjei, Tarkovszkij Stalkerének tereivel is rokonok

valamelyest. (13. kép)

Birkds Akos kilencvenes években késziilt fejei hatalmas, kibévitett pontok,
eldonthetetlen, hogy koncentrikus ovalisokbdl vagy egyetlen, ovalist alkotd spiralbol,
elementarisan korkoros gesztusokbol. 0 mint kezdet, tgy is mint nulla és mint origo,
vagy analdgidsan, mint ovoid, mint tojas. Egyszerre informel-gesztus modon absztrakt
¢s abrazolo figurativ, mert emlékeztet tobbek kozott arcra, fejre €s sok mas organikus
formara. Brancusi tojasanak, Jawlensky fejeinek, Malevics iires ikon-arcainak, Borsos
Miklés budapesti 0-kilométerkovének leszarmazottja. 0-bdl keletkezett 1, mely
egyébként két részbdl all. Kevés olyan kortars festonk van, aki annyira ragaszkodna
egyetlen témahoz, mint Birkas. Mindegyik fej-képe, annak ellenére, hogy azonos a
témajuk, egy-egy kiilon vilag, kapuk, melyeken mégis ugyanabba az egy univerzumba
nyilik belépés. Viszont ahogy a sokszor ismételt ,,fe]” sz6 mar nem jelent fejet tobbeé,
ugyanugy egy id0 utdn a sokszor megfestett ovalist sem fejnek latjuk — csupan. Az
érzékszervekre hatnak e festmények, mégis egyfajta érzékeken tali élményben
részesitenek, szellemiinkig hatolnak. Birkas valoszinilileg mégsem torekszik valamiféle
misztikus hatds kivaltdsara, hanem egy konkrét alakzaton dolgozva kiiszkddik az
anyaggal és egy zart vilagot hoz létre. Minimalis eszkdzzel maximalis hatést ér el, ez
nem a festés materialis oldalat jelenti, hiszen sok festéket hord fel, hanem hogy a képet
létrehozd gesztust egyetlen mederben hagyja.

Birkas miiveit meditacios targyaknak is nevezhetnénk, ha nem lenne olyan
dramai erejiik, mely ellentmond a meditacidhoz sziikséges nyugalomnak, ellentmond,
de nem zarja ki. Osi megalitokra, kéidolokra hasonlitanak, bepolyalt fejekre, elmosodott
rontgenfelvételekre, de nincs arcuk. Személytelenséget arasztanak, de ezzel

ellentmondoan liiktetnek, vibralnak. Raadasul diptichon-jellegiik miatt 6nmagukkal is

% Beke Laszlo: 4 lathatésdg hatdran — Berndt Andrds képei | Uj Miivészet, 1995. szeptember, 68-69.
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parbeszédet folytatnak. Birkas Akos fejeket fest, méretiik mégis inkabb a test méretével
egyezik meg, fejeket latunk, egész testet érzékeliink, a latvany szd szerint testet Olt
képein.57 Hatalmas, bar éppen ,,ember-1éptékli” gesztusokkal hoz létre geometrit, az
egyik legegyetemesebb ¢és legdsibb motivumbol, mely format szinte valamennyi,
egymastol olykor igen tavol esd kultura hasznalt. Nagy ovalis alakzata mar-mar
perspektivikusan mélyiil befel¢, egy olyan kdzéppont irdnyaba, amely végiil egyetlen
képén sem lokalizalhato, bar az egész kép e centrum keresését sugallja. Birkas azzal,
hogy tobb darabbol allit 6ssze egy festményt, vizudlisan lezarja, spiritualisan viszont
nyitottd teszi munkait. Képei a fejrél-testrél, az egyik legfolytonosabb eurdpai
képzomiivészeti témarol szolnak, de objektumai ugy egzisztalnak, hogy nincs konkrét
teriik.”® Birkas képei tehat egyszerliségiikben is mélyek, Osszetettek, szenvedélyesek és
visszafogottak, személyesek és személytelenek, dramaiak és dermedtek, tiizesek és

hiivosek. E dolgozat témajanak egyik legesszencialisabb életmiivét alkotjak. (14. kép)

Braun Andras festészetét két gondolati inspiracié hatarozza meg. Az egyiket
nevezzik 0sszefoglaldan ,raszter’-nek, a masikat pedig nagyitdsnak. A ,raszter” mint
nyomdaszati kifejezés, nemcsak a pop art festészetének utOhatdsaként, hanem
kompozicios alapelemként is megjelenik munkain. A szabalyosan ismétlodd foltok
egymasra rétegezhetdek és kiilonos szovevényt alkotnak a képfeliileten. Az altala
szerepeltetett kor-forma nemcsak a megalitok, vagy az antikvitds formanyelvének
gyakori eleme vagy a reneszansz tondo-it juttatja esziinkbe, de egy nagyon alapvetd
geometriai tényezOt hasznal, cinikusan ismételve és gesztusszerlien egymasra
»pakolva”. Braun Andras e technika hasznalataban ott is tér el elddeitdl, hogy a foltokat
nem a nyomtatvanyokon megszokott tonusokkal szinezi, hanem maga hatirozza meg
azok arnyalatat és feliiletét. A nagyitds, mint eljaras lehetévé teszi, hogy figuralis
alapanyagbol, mint példaul a pénz (papir szazforintos), az oriasplakat vagy kiilonb6zd
levesek felszine, olyan részleteket emeljen ki, amelyek mar nem drulkodnak
eredetiikrél, hanem mint 0nalld alkotasok milkédnek tovabb. E két modszer
vegyitésével olyan alkotdsokat hoz létre, amelyek megjelenésiikben az absztrakcid

hataran allnak, de inditékuk miatt mégsem nevezhetdk absztrakt miiveknek. A kép, mint

" Eoldényi F. Laszl6: A testet oltott festmény / Birkds Akos festészetérdl, Jelenkor, 1996/X. 863-868.
*8 Wieland Schmied: Birkds Akosrél / megnyitobeszéd, elhangzott B. A. salzburgi kiallitasan, 1991-ben
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fest6i feliilet hat rank, de befogadasahoz nem elégséges a vizudlis élmény, hanem

sziikséges 1étrehozasanak megfejtése is.”® (15. kép)

A korabban expressziv grafikdkat készit, informel-festészetet miiveld, majd
szocialis-etikai-kulturalis alapkérdéseket is feszegetd festi ihletésti installacioval®®
foglalkoz6 Erdss Istvan 1998-ban tobb tucatnyi katedralis alaprajzot szitdzott egymasra,
illetve egymas mell¢, amorf alakzatta rendezve oket. A sziirke, szabalyos geometrikus
szerkezetek amorf, kaotikus gesztusrendszerré alltak Ossze. Egyre inkabb ugy tiinik,
napjaink eurdpai embere szamara egyetlen ilyen rajz szimbolikdja, géniusz loci-ja is
tavol esé dologga valik. Ugyanakkor Erdss arra vallalkozik, hogy egy id6ben tdliink
tavoli kor miivészeti termékét — a katedralist — alaprajz formajaban illessze be kiilonféle
szokatlan, és kulturalisan téle teljesen idegen vizualis miliébe (ipari kornyezet, 4zsiai
irasjelek). Tekinthetjiik az alaprajzot tervnek avagy kezdetnek, de végnek is, a kész mii
sajatossagai képletté redukalasanak, tehat az alkot6 szandék kiteljesedésének. Talan
nem mindegy, hogy az eldbb emlitett nagy feliilnézet-gylijtemény készitdje Erdély azon
részEbdl szarmazik, ahol épp a kis gotikus erddtemplomok lancolata jelzi bizonyos
értelemben a keleti és nyugati kultara hatarat. Er6ss tobbszor jart Afrikdban, Azsidban
1s, ahol rendkiviil szorakoztatta ¢€s elgondolkodtatta a szerencsétlen naivitassal
egymasba csuszott kulturak keveredése. Katedralis-alaprajzait, sz6 szerint, e tavolban
szerzett jel-élményeibe, kalligrafikus iras-gesztusaiba is "belemartotta". Egy épiilet
alaprajza, az eurdpai racionalitds hagyomanydnak, a mérnoki-miivészi tapasztalat
kommunikécids lehetdéségének, a geometria-tudomédnyanak lenyomata. Elsdsorban
gyakorlati haszna van, egy Osszetett emberi tevékenységsorozat kiindulopontja,
modellje. Mint minden praktikus dolognak, van egy esztétikai olvasata és iizenete. AKi
ezt masra, masképp és mashol hasznélja, mint amire hivatott, az szokatlan kulturalis
gesztust tesz az alaprajzzal. Gesztust tesz tovabba kultarankkal, felrug vagy legalabbis
kitagit és atértelmez bizonyos egyezményes alkotoi teriileteket. A cselekvd alkotoi
gondolkodéas vagy a gondolkod6 alkotodi cselekvés ezen mddjat, - bar kordbban nem

fordult el a miivészetben — képzOmiivészetnek kell nevezniink. (16. kép)

% Petranyi Zsolt Braun Andrdsrél | Az Olaj / vaszon cimii kiallitis katalogusa, Miicsarnok, Budapest,
1997. 76.
% Sinké Istvan: Tulsé P art innen nézve / Uj Miivészet, 1995/ 4.
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, Gal Andras alkotasai nem a minimalista redukcié manifesztumai, hanem
kommentarfélék a festészetrdl.”- irja rola Kollar Jozsef az Uj Miivészetben.
Hatartertileteket piszkal, monokrom, de mégse egészen az, vagy nem ugy, mint eddig
masoktol lathattuk, formazott véaszon, de inkabb csak finoman csonkolt vagy
provokativan ,,derékszogtelenitett”. Ezeknél a festdi tetteknél érdemes id6zni egy kicsit.
Képei a festészetet ismerék (ismeri On a festészetet?...) szdméra a minddssze parszaz
éves multh tablakép alapkérdéseit feszegetik. Ugyanakkor - mint 4ltaldban a
képzOémiivészet -, az illizidkeltés megmaradt lehetéségeit, paradoxonat firtatja. gy
kapcsolatban van térproblémakkal is, hiszen a sarkaitol megfosztott derékszogu feliilet a
térillizid ,,majdnem-perspektiva”-élményébe keveri az euklideszi geometrian feln6tt
eurdpait. Galnak onmagukat jatszo, onmagukkal kisérletez6 monokromjai vannak és
ilyesmi tudomasunk szerint méasnak nincs. Homogén szinhanglnak tetszd festményei
onkényes, de tudatos gesztusokkal felvitt festékrétegekbol allnak, mely feliiletek a fényt
sajatosan megtorik, a tekintetet pedig illuzionisztikus élménnyel gazdagitjak-
bizonytalanitjak. Gyakorlati haszon nélkiili, masként fogalmazva tobbismeretlenes
matematikai egyenletek, melyek tudatosan kovetkezetlen geometriai problémakat

vetnek fel, s igy csak a beavatottak szdmara megmutatkozd esztétikai értékiek. (17.

kép)

Hadsz Agnes, bar nem a megszokott munkdi legnagyobbrészt ugynevezett
elektrografikdk, bar nyugodtan nevezhetnénk Oket elektrofestményeknek, igaz, ehhez ki
kellene jelenteniink, hogy nemcsak az ecsettel és hagyomanyos festékekkel késziilt
képeket tekinthetjiik festménynek. Hadsz képeinek gyakrabban van hangulati, érzelmi
allaspontokat rogzitd vonzata, mint koncepciondlisan tartalmi, eltervezett alapja, az
alkotd igazi né-miivész, a szé legnemesebb értelmében. Ugyanakkor raciondlisan
iranyitja a gépet, azt téve az ember szolgalataba, nem az alkot6é ember idomul a technika

diktatum-mivoltahoz.%*

Hajas Tibor — bar tevékenysége csak bizonyos elemeivel kothetd ide — a kortars
magyar képzOmiivészet egyik jelentékeny fényl iistokose volt. Munkassaga kapcsan at

kellene gondolnunk, hogy egy adott kor elvarashorizontjan lazan vagy nagy

81 Szombathy Balint: Lélekvdandorlds a fényen dt | Haasz Agnes miivészetérsl, Uj Miivészet, 2000/6. 30-
31.
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erdéfeszitéssel befogadhaté miivek bukkannak fel, utdbbiak at is helyezik a latohatart.
Egy nehezen érthetd opusz késobbi befogaddi szamara konnyen érthetdvé szelidiil.
Hajasrdl mindenekeldtt tudni érdemes, hogy a magyarorszagi performansz els6 valddi
képviseldje, de e dolgozat témdjat érintd mivei is vannak. (Mukodésének kozvetlen
elézményei Szentjoby Tamas és Erdély Miklos happeningjei és akcidi. 1980-ban a
vasfliggdnyon tal (vagy innen) szellemi rokonsagot mutat Arnulf Rainernek a body art
¢s a performansz hataran egyenstulyoz6 mivészetével, a vagohidak vilagat az égbe
emeld és a misztériumokkal kapcsolatba hozoé Hermann Nitsch-csel, és olykor a teozofia
felh6ibe burkolodzo Joseph Beuys-szal. Kék hattér cimii 1978-ban késziilt munkajan a
legvadabb 0sztondsség tanujeleként odafrocskolt gesztusok mellett egy szintén
gesztusszeriien megfestett koordinata-rendszer képe lathatd. Az elsd latasra geometriai
feladvanynak tiind, lepeddre késziilt fiiggvény-abra (nyilvan szdndékosan) hidnyos is €s
tartalmaz érthetetlen megoldasokat, elemeket is. A lepedd jobb oldalan 1évé frocskolt
folt nem élet-¢s halalszerlien vords, hanem misztikusan kék, mely kékség kozepén, a
balra 1év6 (szaggatott, vaskos) x tengely magassagaig érd fehér nyil mutat folfelé.
Tragikus-filozofikus 1ét-és én-élmény, okeresztény olvasatban Amor és Psyché — test és
lélek kiizdelmének tOmor, elvont abrazoldsa. Hajas Tibor szenvedd hdse mintha csak a
felfelé mutatd nyilat kdvetve szabadulhatna a test kinjaitol. A tragikus sorsu miivész
igen meglepd és ugyanakkor rendkiviil eredeti metaforakkal szolgalt a masodik

évezredvégi, de a XXI. szazadi milivészeti vilag szamara is.

Karolyi Zsigmond, aki ,a hetvenes években a legobjektivabb miivészetet

. 4 14 r ” r b b s r r 2
csinalta, mara szélsdségesen szubJekt1v1zalod0tt.”6

»A nyolcvanas évek elején két
latszolag Osszebékithetetlen elemet egyesitett: a geometriat, amit nala a tdvol-keleti
tangram formak képviselnek, és a ruhatlan emberi testet, amit részben vagy egészben a
tangram-idomokra festett ra.”®® A kétségteleniil nem konnyen folytathatd program utin
Osszetett, végteleniil redukalt alapmotivumokban tomoriti, szembesiti a mértant és a
gesztust. Festdi, foto-és grafikai eszkozokkel, azok kombinalasaval egymasra ,,pakolja,
szereli” a gesztust és a geometriat. Az &cs-allvinyozdés miszavak itt most nem

véletlenek, folallvanyozott hazakrol, alddacolt gangokrol késziilt fényképek voltak a

kiindulé6 motivumok. A kereszt-forma merdleges szarai hatalmas szellemi és érzelmi

%2 Gyetvai Agnes: ,, Itt még valamit taldlok!” / interjti Kérolyi Zsigmonddal, in: Foto, 1988/2.
% perneczky Géza: Az iij festSiség magyarorszagi jelentkezése / Uj Symposion, 1984/9. 25.
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energiat hordoznak — a sik birtokbavételének legradikalisabb, legegyszerlibb elemei, az
igenlés jele (+), atlokka forgatva (x) a tagadas jele, nem-sem, Andras-kereszt, de
leginkéabb a kreativitast hordozé gesztus. Gesztust és geometriat helyez tehat egymasra,
destrukciora konstrukciot és forditva. Sik-elemek térbeli konfliktusa, tér-élmény,
rétegek, gesztus és geometria misztifikacioja.® (19. kép)

A fentiek utan Fényrdcsokat fest, emocionalis geometriat, tovabbra is rendkiviil
koncepciozusan. ,,Koriilbeliil olyan képet szeretnék festeni, mint amikor a festmény
nem latszik a becsilland festéktol” (K.Zs.). A 90-es években késziilt festményei,
megnovekedett vastagsaguk révén a fal fliggdlegesébdl szinte dobozszerlien
kiemelkednek, mintha a kép és hordozdja, a targy és a kép feliiletén: a ,,homlokzaton”
felerds6dd gesztusok sikjanak hatdrozott és egyértelmii elkiilonitése lenne a cél. A
homlokzat sikjarol a vakkeret oldalaira is kifutd festett feliiletek ugyanakkor a kép
dimenzioit, az alig mozduld sikok plasztikai értékeit erdsitik. A szimultdin moddon
egymas mellett mikodd kiilonbozo térérzetek egymast kolcsondsen meghatarozo
viszonyai a kubista elv jegyében kovethetok nyomon (via negativa: ahogy egy barokk
templombelsé egyetlen nézdpontbdl befogadhatatlan és felfoghatatlan). A festmény
térélményének kibontakoztatdsara talan legalkalmasabb kiallitdsi modjanak pontos
meghatarozasa lehet — mint a miivészt6l szarmazo, a nézének sz616 instrukcio -, hiszen
a térbe helyezés, a megvilagitas, a fény-arnyék hatasok és a képek feliileti rendszerének
bonyolult Osszjatéka igy, egyiittesen képes az egyébként latens moddon rejtdzd
struktarak megmutatdsara. A fundamentalista festészet fontosnak tartja a szin
primatusat, Karolyi szdmara azonban mégsem a jelentéssel bird szin az elsddleges.
Munkain, mint a kerék a folduton, a festékmassza kaoszaban karakteresen utat kereso
ecsetnyom az, amely ,,kosza individualitasként, statiszta-szerepben tor célja felé, kitérd

iranyok rendszerét raj zolva.%* ®® (21. kép)

Klimo Karoly az absztrakt expresszionizmus eurdpai valfajanak, az informelnek
az egyik egyetlen autentikus hazai képviseldje. Ez egyrészt a festdi autonomidra,
masrészt ennek az autondmidnak a tobb évtizedes hagyomanyara helyezi a hangsulyt.

Klim6 nem gesztusfestd, de képei impulzivak; nem transzban fest, hanem mintegy

% Hajdu Istvan: Kdrolyi Zsigmond realizmusa / Részlet a Szemérmetlen magyardzat-probdkbol |
Miivészet, 1987/4.

% Sasvari Edit Kdrolyi Zsigmondrol, katalogus-elsz6 / Szent Istvan Kiraly Muzeum, Székesfehérvar,
1995

% Herbert Read i.m. The Meaning of Art / Penguin Books, Suffolk, England, 1966. 171.
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megformaltan lejegyzi a felgyllt szenvedélyeket. Kavargd szinei és a szinek altal
létrehozott terek és formak egy narrativ, gondolati elemhez kapcsolodnak, ami sokszor a
cimben is megjelenik. Az egyensuly megteremtése Klim6 szédmara pszichikai
mélyrétegekbdl feltord Osztondsség €s az intellektus egybehangolasat jelenti. Ismeri
sajat kultarajat és a meghatarozottsdgokat, amiket ez a kultira jelent: voltaképpen az
informel reflektiv valtozatat fejlesztette ki. Spontdn festéi megnyilvanulasait nem
ellenérzi, de pontosan tudja, mit csinal. Graffiti-tipusu festményei vagy tematikusak —
példaul a fény utani sovargast hirdetik -, vagy olyan erételjes, durvara hangszerelt
firkak, amelyek azonban minden robusztussaguk mellett is szerkezetes, a nézd
asszociacioit iranyito, vezetd kompoziciok. Klimoé festészetében jelentds valtozasra utal
példaul a piros szin kiilonféle arnyalatainak valtozo értéke és jelentése. A nyolcvanas
években arannyal és feketével parositva egyfajta magasztos, linnepélyes emelkedettség
hordozoja volt, mig a kilencvenes években inkabb véres, a test és a I¢lek infernalis

tartomanyaira utal. (20. kép)

Konok Tamds gy eurdpai — ha tetszik francia, vagy svéjci — miivész, hogy
kozben szervesen kapcsolddik a magyar, sOt tagabb értelemben a kelet-eurdpai
geometrikus absztrakt, konstruktivista hagyomanyokhoz, bar ez e dolgozat témakoreit
csak érinti. Az iméntiek fényében Konok a geometrikus festok kozé sorolhato, de
képeinek zenei és vizudlis ivei, olykor dinamikus fesziiltsége Tobb évtizedes igen
konzekvens ¢és tudatos életmiivet épitett fel Franciaorszagban, mely anyagot a
nyolcvanas évektdl itthon is nyomon kovethetiink. Az a tény, hogy Konok ezt az
iranyvonalat valasztotta, aligha lehet véletlen. Eurdpanak ezen a felén a konstruktivista
hagyoméany messze tobbet jelentett esztétikai irdnyultsagnal, pedig 6nmagaban ez se
lenne kevés. Mordlis értékii vélasztas volt, voks a tiszta gondolkodéds és formalas
mellett. Konok Tamds a mar emlitett kdzép- és kelet eurdpai hagyomanyt vallalva
magiba szivta az Ecole de Paris geometrikus absztrakt 6rokségét éppen tgy, mint a
német-svajci konkrét milivészet tiszta logikajat. Ebbdl alakitotta ki azt a sajat nyelvet,
amelyrdl raismerhetiink, és amely tenyérnyi méretben €és monumentalis formaban
egyarant érvényes. Konok gydri gimnazistaként zenei konzervatériumba jart, mely
tanulmanyok mélyen befolyésoltak a palyakezdd, majd a kiforrott utat jar6 miivész
képépitési metodusat, gondolkodasat a vizualitds zenei vonatkozésairdl. Ugyanis mig a

legtobb festénél szenvedélyes momentumként megjelend dolog a gesztus, addig
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Konoknal a képépités kezdeti fazisaban a fejben meglévd lendiiletes ivek, mint a
mértani alakzatokat 0sszekotd gesztusok, fegyelmezett, kiszamitott ivekben oltenek
testet. Még a vad lendiilet is csak fegyelmezett, kiszamitott ritmusértékii kottafejekben
vizualizdlhatd egy zenész szamara. Az Osztonoket, érzelmeket ,,prognosztizald”
gesztusok Konoknal ugy valtak szerkesztett ivekké, geometrikus sikidomokkd és
vonalakka, ahogy a szeszélyesen burjanzo, harmonikusan vagy diszharmonikusan zengd

zene a kottaban egy egyezményes rendszerré rendezddik. (22. kép)

Kopasz Tamas — akar korabbi, akar mostani munkait nézziik, - valami
dioniizisztikus muvészetet miivel, mely a psziché mélyebben fekvo rétegei irant
érdeklédik. Miivein az absztrakt expresszionizmus éppugy jelen van, mint a lirai
absztrakt material-piktiraja. Esziinkbe jutnak Rauschenberg préselt, applikalt képei, a
tlizzel fest6 Yves Klein, a poranyagokat vegyitd6 A. Tapies, a salakkal, bitumennel
dolgoz6 Fautrier és a stilus egyik apostola, Emil Schumacher. De Kopasz nem utanoz,
szertelentil alkalmazza az informel és az akcionizmus modszereit, lelkialkatanak
megfelelden. A Szerelmes képek tulfiitott lelkiallapotrol, robband belsé fesziiltségrol
tanuskodnak és egyben az anyaggal val6 kiizdelem lenyomatai. Ritudlis falak ezek, atélt
események szenvedéses-szenvedélyes lenyomatai, sok irracionalis, 6sztonds toltéssel.
Mig az imént emlitett sorozata — durva feliiletei, véletlenszertien alakulé dekomponalt
részletei és szabadon csapongd gesztusai — egy romlott vilag megtestesiilésének
tekinthet6k, addig az Aranykor ciklusnal egyensulyba keriilnek a véletlenszerlien és
tudatosan alakitott mindségek. Az Aranykor egyszerre idézi fel a vad tarsadalmak
,.primitiv” tisztasagat és a civilizalt ember Arkadia iranti vonzalmat, amit Poussin 6ta
Gauguintol Rodinig oly sokan éreztek. E festményeinek szinte fogalmi, érzéki arany
terét nem lehet valodi térrel dsszekeverni.

Rézkor cimet viseld miivein visszatér a szabad ,,téralakitd” gesztusokhoz, mar-
mar a lirai absztrakt imagindrius mélységeit ismerhetjiik fel benne. A Rézkor kalandja
utan Kopasz Tamas visszatér a kihiilt, kotott gesztusokat 1étrehozhat6 feliiletekhez. Ezt
tapasztalhatjuk a Bronzkor cimli munkak megzabolazott, sikhoz kotott gesztusaiban,
melyeket az Ornamentika képek kovetnek. Ezeknél a gesztus, irasjelek repetitiv
halojava strukturalodik, példaul az antikvitasbol ismerds jeleket latjuk rajtuk, beégetve,
eltakarva, sokszor szinte tonkretéve. Kopasz Tamdsnal a térbeliség konkrét

anyagisagként jelentkezik. Az wutobbi idében sikplasztikdkat ¢és szoborként
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aposztrofalhato miiveket is készit. Osszefoglalja az addig elért eredményeket: a
fakturava szelidiilt Osztongesztusok Uj rendjét, a motivumokban rejlé archaikus
idotlenségeket, valamint az egészet értelmezd kozosségi jellé valt gesztust, a vagast.
Szobraindl az akcionizmus ¢és a gesztus hattérbe szoruldsaval a morfologiai
motivumokra épiild miiveket a lirai absztrakcid egyetemesebb formai valtjak fel.
Kopasz Tamas egyedi utat jar, de nem tekinthetd egyediilinek és elézmény nélkiilinek,
azonban munkai szervessége Onalld staciokat jelentenek a kortars hazai mivészetben.
Nala — Klimoéval ¢és Zaborszkyval ellentétben — nem a mindségek, eljardsok
itkoztetésére épiill mii, hanem azok kohézidjara. A gesztus Kopaszndl immar nem
elszabadul, hanem fakttraba izesedik. A szellem és a matéria szinbidzisa, amely elmerit
az archaikus iddtlenségben, az irdsnélkiiliség, a festészet eldtti képcsinalas
rituailéjéban.67,68

Koves Eva fekete-fehér festményeiben fekete-fehér fotokat hasznal fel,
amelyeket ezeknél nagyobb méretli vasznakra kasiroz, majd oly modon fest rajuk, hogy
Osszemossa a fénykép és a festmény hatarait. A fényképeken altaldban a varosi
mikrokornyezet elemei jelennek meg: épitkezési allvanyok, palyaudvar, korfolyoso,
illetve tengerpart, hegyvonulat, majd legutobb lepeddk. Ezekben a képekben k6zos az,
hogy a fény-arnyék problémajanak eklatians megjelenitdi: Koves munkassagaban ez a
kozvetetten Moholy-Nagy LdaszIotdl szarmaz6 inspiracio.” Ugyanakkor a festonek a fotd
nyujtotta informdcidhoz vald viszonyuldsa szerintem sokkal emociondlisabb, mint a
forradalmi moddon Ujat keres6 Moholy-Nagy esetében. Mig a Bauhaus mestere
radikalisan levalasztja a fotografiat addig megszokott izolalt szerepérdl, szinte 1j
médiumma téve azt, addig Koves sajatosan integral két miifajt egymassal, ezaltal
kisérletet tesz ujraértelmezésiikre. ,,A festéssel sohasem probalja meg teljesen eltiintetni
a keétféle mindségli kép hatdrait, vagy egyaltalan kozos 1étezésiiket illuzionisztikusan
egybemosni: a kicsit is figyelmes néz6 szamos esetben meg tudja hatdrozni a felhasznalt
fotdo eredeti méretét. Mégsem a festészetbdl jol ismert kép-a-képben elem
alkalmazasarol van sz6, mert a végsd ¢ kép — azaz a festmény — szempontjabol a belsd
kép — azaz a fotd6 — nem jelent 6nallo, elkiiloniild reprezentacios egységet. Mindezek

mellett az atfestés révén érvényesiil a képeken beliil egyfajta homogenizalo hatas, amely

%" Novotny Tihamér: Részletek az Aranykorbél | Kopasz Tamas munkairol
% Tolnay Imre: Ronda, de szép / Kopasz Tamas kiallitasarol, Uj Miivészet, 2001/12.
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tulajdonsdgot altaldban a — foleg fekete-fehér — fotd sajatjaként tartunk szdmon. Kdves
képei ezzel is utalnak a két médium korantsem problémamentes viszonyara, raadasul
felvetik azt a kérdést is, hogy vajon az egyes kép vagy a tobb kép szolgal értelmezési
alapegységként. Koves tevékenységének kozéppontjaban éppen ezért tagabban véve a
mivészet, illetve ezen beliil a festészet és a fotografia indexikus (azaz mimetikus)
természetének kommentalasa all. «Szaraz», mar-mar antifestészeti festészetével a

posztkonceptualistak  kozé sorolhatd.”®

Miveivel a mesterséges kornyezet, a
hétkoznapok fényben valtozé geometriajat rogziti hiivos dokumentarizmussal, majd
teszi Onkényes Osszeillesztésekkel gesztusokkd. Nem a fénykép inkarnalodik Kovesnél
festménnyé, hanem életteriink racionalis(nak hitt) elemei alakulnak irracionalis(nak
tiind) rendszerré. Bar moédszerében érezhetd talan némi hatdsvaddszat vagy inkabb
esztétizalas, ugyanakkor elvitathatatlanul eredeti a metddusa, mely révén érvényes

jelentéssel ruhazza fel a piktarat a XX - XI. szazad forduldjan, az elektronika koraban.

(23. kép)

Lengyel Andrds miivészetében a geometrikusnak és a gesztusszerlinek is
metaforikus jelentése, masodlagos, mintegy kdvetkezményszerli szerepe van. Ezt ugy
értem, hogy jobban érdeklik a kultura bizonyos szegmensei, jelenségei, mint a
képzOmiivészet, ettdl valik rendkiviil intellektudlissa miivészete. Azért tidvos dolog ez,
mert nem art, ha az ember képes a sajat szakmajat is, annak targyait is feliilr6l nézni,
kritikdval szemlélni. Ezen a ponton is rokonnak érzem munkéssagat, stilaris jegyeiben
is, Karolyi Zsigmondéval. Baranyay Andrds pedig - akinek miivészetén leginkabb a kéz
motivuma vonul végig, kimerithetetleniil, - tudomasom szerint egyetlen képet készitett,
Taplalék cimen, melyen konyvek gesztusszerlien sorjazd gerincei €és almak vannak,
rembrandti sotétben, ,,minddssze”. TOmor, majdnem cinikusan egyszerli vallomas a
szellem és a test sziikségleteirdl. Lengyel Andras ,,csak” konyveket abrazol, j6 ideje
mar. A minduntalan valtozasra 6sztokéld korunkban kiilondsen rokonszenvesek az egy-
uigyi alkotok, akik roppant igényességgel, minden mélységet faggatva jarnak végig
egyvalamit, akar egész életmiiviiket erre dldozva. Ha a miivészet elkotelezettség, akkor
Lengyel kettdsen elkotelezett: a miivészet és a kdnyvek rendteremtd kiildetése mellett.

Bar a rendteremtésrdl - f6leg Europa innensé felén — sok igen kellemetlen dolog is

% Timar Katalin Kéves Evdrél / az Olaj / vaszon cimii kiallitas katalégusa, Miicsarnok, Budapest, 1997

46



esziinkbe juthat, itt most a magunkban teremtendérél, hordozhatorol, taplalhatorol eshet
csak sz0. A kaoszbol vald kozmoszteremtés egyik archetipusa kulturankban az iras,
illetve ennek rendszere, a konyv. A Gutenberg-galaxis univerzitasa ugyanakkor
rendkiviil viszonylagos, tudjuk, hogy az egész emberi kézlésrendszernek csak igen kicsi
szelete lehet egy (példaul latin-betlis) konyv. Lengyel Andras konyv-festményei, a
csalodast okozoan odaragasztott vagy hiteles gesztussal megfestett konyv-gerincekkel,
ezt a kulturalis relativizmust tarjak elénk.

Lengyel Andras egész ¢életmiivében alapveto torekvés, hogy a kdoszban meglelje
a rendet, a lathatoban a lathatatlant. Ezt példazzak a mlivész azon festményei, melyek
¢épiilnek fel. Gyakran van jelen a haromszog motivum képein — Osszetett
jelentésrendszere kozismert — az isteni harmassag, tokéletesség szimboluma.
»Az 1986-ban késziilt Véletlen geometria 1l. haromszdg alaku vasznan is egy lefelé
forditott konyvet lathatunk. A Szelid geometria I-111. triptichonjan négy fejesvonalzoval,
orokkévalot. A Szelid geometria 1V. darabjan még egy eszkoz szerepel, a fotéallvany —
visszautalds ez Lengyel korabbi, fotdéalapu konceptualista munkaira s arra a lehetetlen
erOfeszitésre, hogy raciondlisnak hitt foldi eszkozok segitségével felmérjiik,
megismerjiik és rendszerezziik az égi, spiritudlis vilagot, a kozmoszt.”® (24. kép)

Lengyel Andras tablo-vagy inkabb ikonosztazszerlien falra tett Kényvek méterbe
cimll sorozatat szakralis tartalmiva emeli nemcsak az, hogy a Biblia, vagy barmely
vallasi kinyilatkoztatas konyve szent, hanem hogy szigorli arany nyomasu gerinceikkel
valamiféle ortodox ikonosztazt alkotnak. Bar elsé latasra gOgdsen poffeszkedo,
»személytelen” konyvespolcok sikmetszeteinek tlinnek, feldarabolassal és festett, fehér
gesztusokkal ellehetetlenitve, mégis esziinkbe juttathat ,kiforditott” szdmitogépet vagy
mas, emberi tevékenységet helyettesité gépet. Ez nyilvan nem véletlen, Lengyel nem
csupan konyvekrdl ,,beszEl”, hanem az egész emberi kultura devalvalodasarol, szellemi
targyaink  pusztuldsardl,  vildgunk  megismerhetetlenségérol, a  valosag

hozzéaférhetetlenségérol.

0 Dékei Krisztina: Kdosz és rend: galaxis a mizeumban | Lengyel Andras kiallitasa, Uj Miivészet, 1997,
januar-februér
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Nadler Tibor a hatvanas-hetvenes években, palyaja kezdetén konstruktiv
torekvésekhez sorolhatd miiveket hozott létre és ez hatarozta meg szemléletét a
nyolcvanas évekig. Eddigi ¢életmiive jol mutatja, miként 1épett at a korai feszes, majd
egyre lazabb geometria vilagabdl az oldott, organikus formak vilagaba ugy, hogy ez az
atlépés nem a korabbi szandékok feladasat, hanem személyessé tételét jelentette. Ez a
valtas nagyjabol egybeesett azzal a valtozéssal, amit a posztmodern torekvések egyre
er6sebb magyarorszagi jelenléte jelentett. De ez a nala is tetten érhetd valtozas azt is
példazza, hogy miivészenként igen eltér6 modon végbement lassti atalakulasi
folyamatr6l volt sz6, melynek soran a kordbbi példaképek, 0sztonzd hatdsok sora
ujakkal gazdagodott. Nadler Tibor térkonstrukcidinak példaul, az orosz konstruktivistak
repiil6 szerkezeteiben, Tatlin konstrukcidiban talaljuk meg elédjiiket, parhuzamukként
az olasz Emilio Vedova hatvanas években késziilt installacioja kinalkozik. Osmadarakat
idéztek e térkonstrukciok, s a repiilést, a testet védo burok gondolata vezette a miivészt a
nad felhasznalasahoz eldszor a lebegd konstrukcidkban, majd tolik fiiggetlenedve
6nallo alkotasok részeként. Egyszerre kap plasztikai és festdi szerepet ez az anyag
Nédler Tibor munkassdgaban, hiszen miivei egy részében arra a plasztikai hatésra épit,
amelyet az egymasra halmozott, a feliilet plasztikai kifejezd erejét fokozo, olykor
gipszalapozéassal 1s megerdsitett naddcsomok adnak, méas miivein pedig a hol
felhalmozva, hol szétszortan megjelend szalak kompozicios rendje kertil el6térbe. Hol
foltszerli hatas érvényesiil, hol finom vonalak keresztezik egymast a feliilet
nagysaganak koszonhetden ugyanis megvaltoznak az ardnyok, s a vékony nadszalat
vagy éppen a nadcsomot leszoritd drotfonat mas elemekkel szemben a finomsag,
torékenység érzetét keltheti.”* (28. kép)

Nadler Tibor akrilképei olyan plasztikus hatdsi miivek, amelyek atmenetet
képeznek a hagyomdnyos értelemben vett festmények és a reliefek kozott. E munkak
anyagukat tekintve is sajatos, ha ugy tetszik, egyszemélyes miifajt alkotnak, hiszen
Nédler Tiborhoz hasonlé mddon senki sem hasznalta a magyar képzdmiivészetben a
nad-drotfonat-festett farost lemez egyiittesét. Ezek a munkék tobbnyire a nyolcvanas

évekbol, a kilencvenes évek elso felébol szarmaznak.”® *E dolgozat irdja e sorokkal szeretne

tisztelegni a talan nem mélton ismert €s elismert, nemrég elhunyt miivész életmiive elott.

! Andrasi Gabor Nadler Istvanrol / Kiallitasi katalogus, Budapest, 1987-90.
2 p. Szab6 Erné: Osmadarak, nadkompozicick / Nadler Tibor miivei / Napi Magyarorszag, 2000.
marc.1.15.
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Nayg Istvan mivészetében torésvonalak szelik ketté fekete folytonossagu
munkait, ahogyan hasadasok, rések, megtorettetések mentén szervezddnek
mindennapjaink is. Hasadas tartja Ossze tudatunkat, identitasunkat, egyiitt éliink
réseinkkel ¢és toréseinkkel, folyton tavolodva és kozeledve magunktol, magunkhoz. De
amint Nayg miivei is mutatjak, ez a tavolsag, torésvonal 6sszekdt, 1étesit, vonz és taszit
egyidejileg, személyes ¢és egyetemes 1is egyszerre. Anyag-, eszkoz- és
szinhasznalatdban, valamint a formaalkotdsban megnyilvanuldé redukcido egy igen
eroteljes lemondasi folyamat miivészi megnyilvanulasa: lemondani a festésrol, a szinrdl,
a miivészetrdl: igy hozni 1étre befejezett miivet, egy emberi gesztussorozat szdndékolt
mivészetté tétele. Nayg Istvan tobbnyire teljesen feketébe, gyaszba burkolodzo
alkotdsainak ,kiilsé sotétsége” egyrészt befelé fordulva magat a képet destrualja,
elnyeli, betemeti, masrészt minden szint és fényt — mélységével, fényelnyeld
képességével — tartalmaz és egyesit. Redukcios miivészete egyszersmind fokuszalas,
koncentraci6. Eredménye pedig: eljutni Gjra meg ujra kezdetekhez, a képen tul a
kerethez; a keret altal bezarulé és megnyilo térhez, a gyaszos és egyben emelkedett
feketén keresztiil pedig a szinhez. A miivek szembeo6tld dualizmusa, kettészakitottsdga
megtort szimmetridjukbol, kétféleségiikbol, két részre tortségiikbol fakad.

Amennyiben a hagyomanyos felfogas szerinti tdblakép ,,ablak a valosagra”, ugy
korunkban — és Nayg esetében is — a kép ¢és ablak kozti k6z0s nevezd egyre inkabb
targy- vagy objektum jellegében keresendd. Duchamp a festdiséget ugy tagadta, hogy a
festovasznat iiveglappal helyettesitette, annak is hatoldaldra festett, majd példaul a
french window (francia ablak) szoképpel asszocialé Fresh widow (vig 6zvegy) cimii
ready-made-jében az iivegtablat fekete borrel bevont ablakkeret — mint monokrom
vakablak — valtotta fel. Nayg képeinél a keret mar nem keretez és hatarol tobbé, hanem
épp ellenkezdleg; eltlinik, megsemmisiil; betakardzik a bérbe vagy mas anyagba.73 (27.
kép)

Nayg a geometria egyik legegyszerlibb elemét, az egyenest, €és legalapvetobb
viszonylatait, a parhuzamossagot, merdlegességet szerepelteti miivészetében a
legmélyebb, legdsszetettebb szinben, a feketében, a legradikalisabb gesztusokat, a

torést, hasitast, szakitast a legtobbet alkalmazva.

3 Beke Zsofia: Széttort darabok / Nayg Istvan kiallitasa, Duna Galéria, Budapest, 1997 (megnyitobeszéd)
in: az Olaj / vaszon kidllitas katalogusa, Miicsarnok, Budapest, 1997. 224,
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Raffai Réka bizonyéara nem hisz az 6tletek mindenhatdsdgaban. Képein, mint a
gordg mitoldgia Arachné-janak rokona, egyrészt finoman, de azért hatarozott
ecsetvonasokkal sz6tt halokat fon, tesz egymasra. Egy-egy képe, mint Varkonyi Gyorgy
irja rola ,,megszamlalhatatlan egyedi dontésbol, ezek rétegeibdl, tjabb dontések sorabol
all, melyben gyakran az el6z6 dontések revizioja is benne foglaltatik.””™* Ezt a fondst
szinte sz6 szerint is érthetjiik, mert tobb munkédjdn madzag és vaszon sz6 szerinti
Osszefonddasat tarja  elénk, minimalis valtoztatdsu repeticiokkal. Olyasféle
munkametodus ez, mint bizonyos régi miniatira-festd szerzeteseké, akik ugy gondoltak,
hogy minden huzott vonassal egy sebet ejtenek az 6rdogon. Raffai Réka persze
elsdsorban a feladatként — az anyag és onmaga feladvanyaként kapott — eldtte allo
vasznon akar ,,elkdvetni” valamit, de minden kis dontése a szinen, a feliileten halalosan
(él6en) komoly cselekedet. Aki fest — vagy talan barmit /étrehoz — ismeri az olykor édes
kinlodast, olykor fajdalmas Orémet, amelyek egy-egy, vagy sok-sok dontés nyoman
alakuld6 nyomainkat kisérik. Ami biztos, hogy Raffai Réka nem masok altal felvetett
problémékon dolgozik, ez a gyanusitas okkal sértené alkotdi fiiggetlenségét, a sajat
felvetés — sajat megoldas-elvét. Persze, tudjuk, hogy nem konnyli vadonath) ligyet
felvetni a festészetben, de egy — mondjuk impresszionista — feladvany genezisét
végigjarni a némileg Roman Opalkdéval is rokon konceptualizmussal, vagy egy
festészeti ,,.kvantumkutatas™ alapossagaval — mint lathatjuk - nem hiadbavalo. Meditacios
festékrétegek létrehozasa, szembesitése, interferdlasa — a szd legnemesebb értelmében

vett munka, mely tudomasul veszi a kudarcokat, és amely mértani szigorral és noéi

crer

Az elbttiink jard generaciokbdl e dolgozat témajanak egyik leghitelesebb
képviseldje Schmal Karoly. Geometridgjanak finoman emocionalis flitottsége ¢és
gesztusainak racionalis, intellektualis mélységei - talan nem csak szamomra — egy igen
gazdagon meditativ vonulatat képezik kortars képzémiivészetiinknek. Munkassaga
nagyon kozel all hozzam. Méretilkben nem, de hatasukban monumentalis munkai,
hajtogatott, tépett, kezelt és roncsolt feliiletei sokrétli és sokrétegli lizeneteket
hordoznak. fgy ir roluk Kovdts Albert egy katalogusban: ,,...Ez a vetélkedés a

természettel nem a naturalizmus mimézisén vagy valamely kiilsGséges utdnzason alapul.

" varkonyi Gydrgy: ,,Id6 van...” / Raffai Réka munkdirdl / katalogus, Pécs, 2000
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A hasonloésag az ontorvényliségben €s a szuverenitasban van. A motivumkincs részben
nagyon is természetidegen. Eldkeld itt a geometria szerepe. Ez olykor tavoli, a
képmezén ¢€pp csak atderengd mértan, mas esetben pedig markansan jelen 1évo
geometria, a képszerkezet geometridja, mely mint valami el6hivo oldatban, gazdag
fest6i hattér kozelében rajzolodik eld. Némelykor az atlokra épiil ez a konstruktiv
képanalizis, maskor a hajtdsok egyenesei inditjak el a képépitést. Az elvont eszkozok és
az intellektualis toltet ellenére a miivektdl tavol all minden doktriner avantgarde jelleg,
semmiképpen se képzeljiink hat magunk elé ezerszer latott konstruktivista munkakat. A
geometria Schmalnal felh6tlen hézassagban €l a festdiséggel. Fest6i az a bizonyos
,hattér”, ami persze nem ezen az anyagon, a finom, érzékeny érintésektdl a dramai
beavatkozasokig — kozottiik csakugyan jelen van a ,,piszok™ és a ,,penész” is.” Schmal
Karoly akar az autondom, akar az alkalmazott miivészet teriiletein tevékenykedik,
hallatlanul sajatot és egységeset hoz létre. Akar plakatot, akar kiadvanyboritét vagy
emblémat, logotipiat tervez, igen hatdrozottan testet 6lt ezeken egyénisége, a fényhez, a
térhez, az anyagokhoz, a feliiletekhez val6 viszonya. A miialkotasban rejld, teljességet
alkoto szép paradoxon mindkét — szamomra fontos — gordg id6fogalmat, a kronoszt és a

kdiroszt egyarant megszolaltatjak a Schmal-mtivek. (30. kép)

Swierkiewicz Robert munkéassagan markansan végigvonul a gesztus szerepe,
feliiletosztd szigora, szimmetridra torekvése (a sziim-metria Osszemértséget jelent)
pedig geometrikus szerkesztési hajlamra vall. Isten veled kéltészet cimili kidllitasan
szenvedélyes-filozofikus heroizmussal mutatta be vallomasat arrdl, amikor Arthur
Rimbaud, a démoni ifjd kolté szakitva a koltészettel, elhagyta Franciaorszagot és
Abesszinidban elefantcsonttal és fegyverrel kereskedett. 1999-ben a ,,Fészek Galériaban
bemutatott vdsznak Rimbaud koltészetét atéld szenvedéllyel vallanak a korvonalas,
vazlatszer(i rajz erejének ujraalkotasaval és érett arany, voros, kék és fekete szinekkel
egy rendkiviili miivészrol-koltorol, akinek é€lete, minden sora, s6t minden hangja
inspiraciot jelent sok huszadik szazadi koltd, képzOmiivész ¢és filozofus utan
Swierkiewicz Robert szamdra is. Swierkiewicz régota vallalja az irodalommal,
filozofiaval, a szeanssza vald happeninggel valo szoros kapcsolatdt. Az azonosulds és
atélés egyre magasabb fokozatain sziiletik Rimbaud-korszaka, ahogy elobb kezdddott
Hoélderlin-korszaka is, akar, mint palyaja kezdetén Ady Endrével, késébb egy-egy

Oszdvetségi profétaval azonosul. Swierkiewicz festményein a megélt id6 érezhetd térré
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valtozik, szerepet kap az esetlegesség €s a szdndékossag egyarant, érzéki és gondolati
rétegek keriilnek egymasra. A hallgatdsba burkoldzo kolté figurdjanak épit (fest)
menedéket a festd, mégsem pesszimista, nem ,temetdt” készit. Archaizald,
vallomasereji képeivel inkabb Ady-féle Muszaj-Herkules-szerepben osztozik a blicsiuzo
profétakkal, erre utalnak dramai sulyu képeinek ironikus, kissé illusztrativ-rajzos részei

is.”® (29. kép)

Szabados Arpdd eddigi életmiivének nagyobbik hanyadat elemzOk tobbnyire
metaforikusan fogalmaznak, vagy analizalnak és tobbnyire az életrdl, és valamiféle
Osiségrol beszélnek miivei kapcsdn. Korai munkdi sokban régi mesterekéhez
hasonlithatéan részletezok, leirok voltak. Késébb Szabados érezte, mint mondja, hogy
»egy teljesen racionalis vildgot tudnék teremteni, elmehetnék a tisztan geometrikus
formavilag fel¢, precizen, hidegen. A hajlamom és érzékem megvolt hozza, de ez a
lehetdség zavart. (...) végil a racionalitisom kényszeritett rd, hogy 0sztondsen
fogalmazzak.”

Talan e belsé harcnak voltak valamiféle dokumentumai, amikor tigynevezett
,munkafotokat” készitett, racionalizmust és idobeli-térbeli, tehat fizikai gesztust tett,
amikor koveket dobalt {6l és fotdzta dket, a kép szerint alltak a levegdben, soha nem
estek le. Vagy oriasi faragott fakéseket készitett (a ,,gesztustevés” egyik racionalizalt
formdju eszkoze), melyeket utobb ritualisan folhasogatott, aztdn maglyat épitve beldliik,
elégetett, az egyik Uszokkel rajzolt, a rajzot az egyik késsel szétszaggatta. Nem
nevezhetok ezek — alkotojuk szerint sem — erds érzéki modon valdo megjelenésiik miatt
sem, koncepteknek, viszont végigvonul rajtuk egy tudatos €s Osztonds parhuzamos
jelenléte a kiszamitottsagnak és az indulatisagnak.

Szabados Arpad munkai jelentés részén dilettans vagy gyerekrajzokat imital, de
sohasem utdnoz, képei nagy részén ember van, vagy ami van, az valahogy emberbdl
van. Ritkan egész alakban, sokszor torzan, vagy szétszorddott részletekben. Mint
mondja, nem tud jobb jelentéshordozot az embernél. ,,Ugynevezett figuralis képei
kapcsan érdemes elgondolkodni azon, vajon miért gondolkodik ennyire
perspektivikusan az eurdpai kultura Giottoek oOta, ellentétben szamos kulturaval az

egyiptomitol az arabon at Indidig? Szabados mindenesetre szubjektiv, belsd tereket

7 Szabo Jilia: Bucsu a profétaktol / Swierkiewicz Robert Isten veled koltészet cimii kiallitasa, Uj
Miivészet, 1999/XI. 16-17.
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abrazol, - e sorok irdjahoz kozelalld modon — mely 1j, szintén belsé tereket indukal. A
geometriai elemek, az 6sszimbolumok koziil a haromszog annyiszor €s annyiféle modon
jelenik meg nala, hogy lehetetlen volna leltart késziteni rdla, holott a geometria nem
Szabados legjellemz6bb kifejez6eszkoze. E dolgozat tematikajahoz leginkabb a Lapok
egy vazlatfiizetbél (1993), Motivumok (1999), illetve a Bartok Il. zongoraversenyéhez
(1998-99) cimii sorozatai kdthetok, valamennyi mar szinte nonfigurativ, egy rendkiviil
kovetkezetes alkotdi utat summazé festmény (32. kép). Ide soroland6 a XVII. Orszagos
Grafikai Biennalén, Miskolcon nagydijat nyert Harmaskép cimi litografia-sorozata is.
A ,Lapok egy vazlatkonyvbol”- Szabadostol viszonylag szokatlanul — csupa
mély foldszinnel eléadott, dramai kompozicio. Tomor fogalmazast, sulyos formak
feszitik a képmez6t; organizmusok kiizdenek a szabdlyossd valassal, mértani
szabalyossdgok olvadnak gesztusokka a festd olvasztotégelyében. A ,,Motivumok”-
sorozatnal felszabadult, — Szinyei ¢és tarsai egeinek szinében ragyogd — Onfeledt
ecsetnyomok tarsasagaban az orosz konstruktivistak vilagat megidézo elemek feleselnek
egymassal. A bartoki ihletésli képsorozat pedig szellemi és fizikai értelemben is talfiitott
imaginarius térbe vezet, ahol minden illusztrdld szandék nélkiil sorskérdésekkel,
gondolati, tér- és id6tavlati problémakkal szembesiiliink. Gyants patosz nélkiil, emberi
és nemzeti sorskérdések sejlenek fel a nézoben, aki Bartoknak és Szabados Arpadnak
koszonhetden igazi, athatd zenei €lmény részese lehet. Misztikus fény-, festék (és
hang)nyaldbok nyujtozkodnak (és hangzanak) a hol gomolygod, hol élesen metszd,
maskor meg zenei liiktetéssel ismétlddo, harciasan szurd, tavlatokba hanyatld, kozmikus
térbe veszd alakzatokat felvonultatd képeken. Ahogy Bartok, Szabados sem tesz mast,
mint korunk festészeti nyelvezetét egyéni hangon, egyéni dsszefliggésekben hasznalja,
szinte elézmény nélkiilit teremtve igy. Ebben rejlik az 6, hasonléan, mint egyik

legnagyobb zeneszerzénk eredetisége és egyetemessége is.

Szilvitzky Margit fest6, grafikus, textiles és miivészetpedagogus a Magyar
Iparmiivészeti Egyetem Textil Tanszékén 1968-ban indult 0 stidium programjanak
egyik kidolgozdja. Bevezeti a kreativ vizudlis gondolkodast fejlesztd gyakorlatait, majd
megjelenteti a Latds élménye cimi hianyp6tlo tankonyvet, 6 a kisérleti textilmiivészet
egyik kezdeményezdje. A hatvanas években késziilt munkaiban természetesen kapcsolja
Ossze a hagyomanyokat és a modernitast, a torténelmibdl megdrzenddket és a korszertit,

mesterei a tizes-hliszas évek avantgard miivészei (foleg oroszok). Perneczky Géza mar
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1970-ben megallapitja rola, hogy ,,tag szintézis megalkotdja”. Az 1970-es években
gylirédéstanulmanyai soran ratalalt a hajtogatasokbol szarmazo geometrikus alakzatokra
(Evidencia, Elmozdulds, 100x100 négyzet, Marginalidk-sorozat), ugynevezett

minitextiljein, hajtogatott vasznain ugyanezzel kisérletezik.”

Kozeliek e dolgozat témajahoz Szortsey Gabor 90-es években késziilt munkai.
Ha e képek cimeit és abbol kovetkezd ,,témait” veszem sorba, nagyjabol sajat
érdeklddési dolgaimhoz jutok. Lehet, hogy a téma sz6t nem kellett volna idézdjelben
hasznalnom, hiszen talan nemcsak egy miivésznél kellene igazan komolyan venniink,
hogy egy koznevet emlitvén a sajat vilaganak valamely elemére gondol. Kezdet,
toredék, labirintus, katedralis, tajkép, életut, linnep. Bar a jelenkori képzOmiivészetben
nem mindig kell tulzott jelentdséget tulajdonitani a képcimeknek — néla is gyakran
fordulnak eld cim nélkiilli munkak -, mégis felismerhetd, hogy festményeinek ezek az
elnevezései vilagosan hataroljak be miiveinek szakmai, szellemi tartalmait.

A megfoghatatlanra, a megérthetetlenre, a kimondhatatlanra keressiik ma is a
valaszt. Wittgenstein azt mondja, amirél nem lehet beszélni, arr6l hallgatni kell. Talan
ezért nyul eszkozei utdn a mivész is. Illetve olyasmirél van modja beszElni, amirdl a
tudomany, a filoz6fia nem képes. Szortsey az altala felvetett szellemi problémak sz¢lsé
polusait szeliden iitkozteti: immanens és transzcendens 1€t, anyag és szellem, Osiség €s
modernség, valosdg és illuzid, foldi, kozmikus és belsd tajak, geometrikus és
expressziv. ,,Mintha” tdjakat latunk nala — amikre én is gyakran torekedtem — liregekkel,
épitményekkel, targyakkal, melyek furcsa, onmagukbdl kiforduldé geometrikus formak
1s egyben és terek is egyben. Stiluselemei eléggeé Osszetettek és egyidejlileg tobbféle
jelentéstartalommal birnak. Geometrikus, illuzérikus terei strukturalt, de expressziv
feliiletekbdl bontakoznak ki, melyeknél nagyon fontos az érzelmeket, a személyiséget

e . . .77 .
megjelenitd gesztus, az ecset mozgasa, az €rzé¢keny vonalelemek is.”" (31. kép)

Tolvaly Erné képzOmiivész szamara a legfontosabb ¢és a legfigyelemreméltobb, a
festészet gyakorlasan kiviil, miikddésének a megfigyelése és a vizsgalata. Csindlja, izig-
vérig festd — ha lehet ma még ezt a jelzds kifejezést patetikus felhang nélkiil hasznalni —

de mint vallja, szivesebben gondolkodik el azon, hogy miikddik, mint azon, hogy

78 S. Nagy Katalin: Az Univerzum téredékei | Szilvitzky Margit palyaképe, Uj Miivészet, 2000. janur,
19-21.
" Bak Imre elszava Szortsey Gabor kataldgusahoz, Budapest, 1996.
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hogyan kell csinalni. A festd, aktivitdsanak egy részét sokszor arra hasznalja, hogy
szembehelyezkedjen az éppen aktudlis festdi gyakorlattal, ilyen értelemben, mint
mondja, fegyelmezetleniil vegyen részt, nem feltétlen figyelve a jatékszabalyokra.
Ugyanakkor Tolvaly minden képe a festészet torténeti és ritudlis mivoltanak, profan és
szakralis tartalmainak individudlis linneplése, a kép atélése, Gjrafogalmazéasa. Képein
szamos festészeti hagyoméany ¢és klasszikus miifaj irdnti vonzalma, meditativ,
filozofikus nyitottsaga elemi erdvel it at. Mert elementaris erdvel csordulnak ala
impresszionisztikusan inditott festék folyamai, gesztusai, homokkal, fémporokkal kevert
vaskos szinfoltjai, hogy mindezeken keresztiil egyidejiileg osszon meg veliink belsd
fesziiltséget és tradicionalis tablaképbe préselt hangulati —és térélményt. Tolvaly képein
tehat nemcsak festészeti, hanem miivészettorténeti és mélylélektani értelemben is tobb
réteg rakodik egymdasra. Monumentalis, delejes festoi feliiletei gyakran zarodnak le
szigoru, bar sokszor nem derékszogli, gesztus-zabolazd, egyszersmind kint-bent
viszonyt keltd geometrikus szigorral. Szivesen kezeli a képi tartomanyt, onmagat és
tevékenységét feliilbiralo-feliilir6 modon, ironikus, kritikus Onkénnyel, példaul

dominéansan antikizald aranyozott keret keltette vakuumba logatva. (33.kép)

Vali Dezsé miivelr — néhany momentumot kivéve — nem kdothetdk e dolgozat
témajahoz. Készitett azonban néhany variaciot a Passio témadra, tussal ujsagpapirra,
melyek e disszertacido témakdrébe esnek (Az emlitett miivek éppen egyhazi berkekben
valtottak ki erdsen megosztott véleményeket, értetlenséget és felhaborodast is.)
Megszentelt gesztusok cimen irtam rola egy — az Otletemet tamogatd - folydiratnak,
mely végiil Vali lelkesedése ellenére sem jelentette meg az irast. Az alabbiakban a
recenzio alig roviditett valtozata kovetkezik:

»Néhany sotét ecsetvonds a lehetd legszerényebb feliileten, egy kivégzés
koreografidjanak rendkiviili tomdrségli megfogalmazasa. Tudositas egy koncepcios pert
kovetd statarialis gyilkossagrol, egy kétezer évvel ezelotti eseményrél a ma
ujsadgpapirjan, a mdanak. Passi6é: ut a vesztOhelyre, az aldozat vonuldsa a tomeg
részvétével-részvételével. Mindez olyan tavolsagbol, mely Saint-Exupéry fizikai és lelki
ralatasaval és tisztanlatasaval rokon. Vali Dezs6 nem akarta illusztralni az eseményt a
hétkdznapi értelemben, ,,csak” jegyzetel, reagal, folidéz, megnevez. A mindennapokban
rejlé drama, fololdozas és kinyilatkoztatis egyik lelkiismeretes szoszoloja. All és

csondesen figyel, mert a miivészet engagement immobile, mozdulatlan elkdtelezettség,
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ahogy Pilinszky, kedvenc gondolataval mondja. Halkan, éberen szemlélodik tehat:
viszonylag ritka ma ez a képzémiivészetben is.

Napoly spanyol negyedében, van egy nagyon mély katakomba, melyet még a latinok
el6tt ott jart gorogok csinaltak. Sziik, monoton sziirke, sikos agyaglépcsék vezetnek a
minden értelemben hiivos jaratokba, termekbe, melyek faldba az évszdzadok alatt
ottjartak, menedéket keresdk vésték egyszerli, tomor mondanddjukat. Kép és betil itt
szervesen egységes rendszerré rendezddik, mint a kddexlapokon. Az ember léttel és a
kiilvilaggal vivott kiizdelmének, jelhagyasi kényszereinek, magunkra maradottsagunk-
egymasra utaltsigunk mementdja ez a hely. Sok-sok nemzedék gondolat-és indulat-
lerakodo falai voltak ezek az els6 vilaghaboruig.

Vali Dezsd, keresztut-lapjain egy ilyen nyelven szolal meg. Egyszerre szol
stacioin az utca profan vildga, a fal-és bortonfirkdk nyersessége és egy Osi kényszer,
mely azt hiszem, hogy a techné pillérénél-korlatjanal mindig erésebb tényezdje volt a
képcsinadlasnak. Jelszeriségével rokona az Oskeresztény katakombak szimbolikus
alakjainak, egyetemes orante-figurainak és sorsunk valtoztathatatlansaganak —
befolyasolni akaradsanak kiizdelmérdl is szolnak. Ahogy barlanglaké eleink talélését
hivatottak szolgéalni a vadasz-magia sziklarajzai. E passié hieroglif metamorfozisan egy
tobb kultaraban felbukkané mindenaron reagalni akaras iit at. Azt is mondhatnank:
vilagit at. Fekete ragyogas, hiszen a legtobb fényt kapott fotopapir a legfeketébb, a
camera obscura esélye az épp legszebb fény Orzése. A gyasz feketesége hordozhatja a
legerésebb fényt. Eletiink is, az elsé pillanattol, fény utani vagyakozas (olykor meg
persze fény eldli menekiilés).

Az ¢élet értelme, hogy Isten felé zuhanunk.”- mondja Vali. Keresztatja e zuhanas jel-
fazisait rogziti stlyos gesztusokként. Az ember, az Emberfia és a tomeg végteleniil
szlikszavu feliilnézete, a dramaval, a bilinnel vald szembesiilés lenyomatai a tények
térképén. Feketén vilagitdo tstokosokként lattatva a teremtményeket, Oonmagunk
sodrasat-sodortatasat. A sotét ecsetvonds itt a beégetett jel, belénk égetett tizenet, melyre
vagyunk. Simone Weil irja: ”Az embernek meleg csend kell és hideg tumultust adnak
neki.” Vali Dezs6 mintha a Teremtdvel egylittérezve kdvetné Jézusnak egy kozonséges
blindzoként vald kivégzését. Nem ,tetszik” ez a keresztut. De amidta — sokat —
hallottam fel6le, majd miutan alkotdja egy fényképsor-valtozataval megajandékozott,
azota izgat, nem hagy békén, egy kereszttnak valosziniileg ezt kell tennie. A Passio-

staciok soha nem azért késziiltek, hogy gyonyorkddtessenek. Korunk kéaprazataiban,
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kép-aradataban elfaradt és kozonyos tekintetiink nem figyel a csondes, sziikszavu
teljesitményekre. Nemcsak a mi hibank, de mintha a mivészettdl tal sokszor
szorakoztatast varnank. A Vali-keresztut radikéalisan tomor gesztusai alatti szavak festett
betlii se ,,sz&épek”, nem akarnak azok lenni. Viszont szigoruak és szikarak, alkotojuk
lelki alkatara utalnak. De a betiitipus kivalasztasa, egyaltalan a betiik jelenléte éppugy
fontos, mint az, aminek (ahogyan) abrazolasatdl (itt vagy madsutt) tartéztatja magat a
miivész. Sziikszavusag? Gondoltunk-e rd, hogy a kiilonbozoképp elrendez6dd
nyomdafesték vagy tinta, egy rovid sz6 olvasata akar, mekkora valtozéasokat tud
létrehozni benniink. Vali nem a sorok kozott olvas (ad olvasatot), hanem a sorokra ir
(fest). Nem a tények mogott nyilvanul meg, hanem mindennapjaink profan hirei elé (az
Ujsag szavai f0l¢) helyezi a tragédiat. Behatol egy torténetbe, ami mar megtortént, ami
lejatszodhat Ujra, holott megismételhetetlen. A tények a mieink, a valésig a
természetfelettié, a megfoghatatlané. A miivészet és a tudomany pedig nem tesz mast,
mint sziintelen megprobalja e kettét egyeztetni, foltarni, ezt kisérli meg Vali Dezs6
keresztutja is, a hétkdznapok nyomdatermékének textirdjan, a végtelen abszolitum és a
véges relativum dramdjanak textusaval, esendd térvényeink szdvetére egy 6rok érvényll
lizenet szovegével. Az ebben rejlo kettésséget felfognunk nem konnyt, talan nem is
kell. Tehat ,,csak” jegyzetel, reagal, folidéz, megnevez. ,,Megnevezni azonban annyi,
mint teremteni”’(Bohme). Megszentelt gesztusaival a festé a Gutenberg-galaxist
»megsértve” az univerzum iivoltd némasigat szodlaltatja meg egy végsd alkonyat és

virradat hatdrmezsgyéjén. (34. kép)

Zaborszky Gabor nem dnmagaért a kisérletezésért kisérletezik az anyaggal egész
¢letében, bar ez utdbbi sem lenne alkotdi negativum. A legmegfelelébb anyagot
igyekszik hasznalni meditativ gondolatainak, érzéseinek kifejezésére. Az arte povera
szellemiségének legeredetibb hazai képvisel6jének tartom. Ezt irja réla Enzo di Martino
1992-ben: ,,Zaborszky Gabor ugy tlnik, hogy a nyomatkészités miivelésének
sz€lsOséges kifejezésmodjat valtja valora. Legujabb munkdiban a nyomdminta /matrix/
olyan formai megjelenéssé valik, amely nem egy utalas csupan, hanem a fém fizikai-
kémiai kezelésén at, igazi lenyomatként a maga valdjaban jelenik meg a fémek
alkalmazasa altal. Munkai iranti érdeklddés nem a fémek e kiilonleges alkalmazésa okan

létezik, hanem ahogy azt O az egyes formékban kialakitja.
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Zaborszky a nyomomintat szarazon, festék nélkiil hasznalja, de ugyanakkor kiilonleges
eljaréassal felhasznélja az anyagot, papirmiivészeti alkotasai kiegészitdjeként. Technikaja
révén alkotasainak feliiletén a homoru és domboru feliiletek valtakoznak, igy a
felhasznalt anyagok arnyalatai és fénytorései jelennek meg a papiron. Egy kockazatos
kifejezésmod formai jatékarol van tehat szo, amelyet felerdsit egyes teriileteken az
arannyal torténé megjelenités.

Az aranyozott geometriai feliilet kapcsolodasa a szabalytalan fehér domborulatokhoz
Zaborszky mivészetének esztétikai céljat hatdrozza meg. Mindez ugy tinik kettOs
felfogas értékeinek kifejezésmodjat jelenti a kortars magyar miivészetben. A miivész
egy kifejezési stratégiat mikodtet mely révén kevés eszkozt vesz igénybe, bizonyos
értelemben megsziinik a szin hatdsa, de ugyanakkor az érzelmi visszacsatolasokkal eléri

a formdk, térhatasok, arnyékok torténelmi megjelenitését.” (35. kép)

Geometria és gesztus kapcsolata a plaszticitassal, a térrel és a téralakito

miivészetekkel néhany magyar alkot6 munkaiban

Ennek a dolgozatnak a témdja elsésorban a festészet és néhany azzal
Osszekothetd kulturalis jelenség. A képzOmivészetben egy kettds iranyultsdgnak
lehetlink tanii az utobbi évtized(ek)ben: a hagyomanyos miifaji hatarok egyre jobban
eltinnek ¢és kitagulnak, ugyanakkor szinte heroikusan feltdmadva, uUjra ©6nalld
1étjogosultsagukat keresik az egyes miifajok. Nemcsak a tradicionélis tdblaképfestészet
vagy a klasszikus miifaji szobraszat, hanem az ezeken beliili tematikai miifajok is
ujjééledni latszanak. Lam, a médiamiivészet 4altal nem haltak ki a festék, az
installaciomiivészet mentén nem tlintek el a szobrdszok. Mindezek mellett és ellenére
talin érdemesebb az egyes szakmai ,A4gazatok” izoldlasa helyett egyszerlien
képzémiivészetr6l beszélni, egyrészt ezért elkeriilhetetlen a térben megjelend, plasztikai
problémakkal foglalkozd alkotasokrol is szolni. Masrészt nem szabad elfelejteniink,
hogy ezek a miifajok mindig szoros kapcsolatban alltak egymassal. Harmadrészt e
dolgozat kutatasi teriilete és igy a targyalt képzdmiivészet is fOlvet nemcsak
térkérdéseket, hanem téralakitdsi kérdéseket is. Végiil, de nem utolsésorban e
disszertaci6 pedagogiai fejezete nagyrészt leendd térformaldk, épitészek vizudlis

képzésével foglalkozik.
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Dekonstruktivizmus, a semmi épitészete

A dekonstrukcié fogalma Jacques Derridatdl szarmazik, aki e szoval jellemezte gondolkodoi
moddszerét. A dekonstrukcid a nyugat metafizikdjanak kritikdjat jelenti, a gondolkodas merev
struktirajanak megbontasat, minden érték altalanos atértékelését.’”® (25. kép) A kilencvenes években
hazankban is ismertté valt téralakitasi iranyzat, melyet kiilf6ldon olyan neves épitészek munkassaga
fémjelez , mint Peter Eisenmann, Bernard Tschumi, Coop Himmelblau, Daniel Liebeskind, Zaha Hadid,
Hiromi Fuji, Peter Wilson és masok. Mikozben a dekonstruktivizmus merit az orosz konstruktivistaktol,
valami lényegileg mas esztétikai magatartasrol van szo: a huszas évek konstruktivizmusanak hite egy
kritikai attitiidbe csapott at.”® Magyarorszagon tobbek kozott Bachmann Gdbor, Rajk Ldszlé, Szalai
Tibor, Kovdcs Attila munkassaga kotheté az iranyzathoz. Bachmann Géabor — akinek képzémiivészeti
tevékenysége is jelentés — képviselte dekonstruktivista miiveivel hazankat az 1996-0s Velencei

(Epitészeti) Bienndlén.

Bohus Zoltan, aki elsésorban tiveggel foglalkozik, munkaanyaga révén a valdédi fény
geometridjanak és gesztusanak miivésze. A rendkiviili precizitdssal egymashoz illesztett, tulajdonképpen
ismétl6dod, vagy kozéppontosan valtozé méretii ivek geometriai zarvanyok, tivegbe dermesztett, mértanna
szelidiilt-szilardult gesztusok. Legfontosabb tulajdonsaguk mégis talan transzparenciajuk, ezaltal a

fényben illetve a térbeliségben rejlé és megmutatkozo szinte végtelen vizualis lehetéségeik.

Deli Agnes szobrasz egymastol nagyon kiilonbozé tulajdonsagli anyagokat ,.kényszerit” egy
formava. Alkotasrol 1évén szd, nevezhetnénk ezt dsszeszeliditésnek is, de be kell latni, hogy masfajta —
kiilonosen elég tavoli — matériak eggyé alakitdsa radikalis beavatkozasnak tekinthetd cselekedet. Deli
Agnes szobraszata amugy is szinte csupa progressziv plasztikai gesztus — a szo elvi és fizikai értelmében.
Ezt ugy értem, hogy egyre inkabb nem hagyomanyos szobrasz anyagokat tesz szoborra, tavol esd és igen
eltéro jelleglh anyagokat tarsit, gondolati és fizikai fesziiltségeket generalva ezzel matériak és koncepciok
tekintetében egyarant. Ugyanakkor sokkal spiritudlisabb szobraszat az 6vé, mintsem hogy pusztin az

anyaggal valo heroikus kiizdelem volna munkalkodéasanak kézéppontjaban.

Farkas Addmot az utobbi idében mintha nagyjabol egy probléma foglalkoztatna, az anyag
mélyén (bensdjében) rejlé erdk megismerése, megmutatasa és heroikus, de harmonikusan eléadott
befolyasolasa. Csavart organikus-rusztikus oszlopai szinte ismétlddéknek ttinnek. Mindegyik ugyanrrol
sz601, de mindegyik mas. Eléfordul, hogy Farkas Adam csak a léptéket, a ko fajtajat valtoztatja. Ezzel a
Zen-buddhista szerzeteséhez hasonlo, vallaltan meditativ programmal egy természetkozeli, szemlélodo
alkotoval van dolgunk. Igy szobrai a bioszféra egy sajatos rendben megnyilvanulo részének

képzédményei — egyfeldl. Ezt a — szamara szinte elkeriilhetetlen — gyokeret tisztelve, egy Japanban

"8 Andreas Papadakis: Deconstruction — omnibus volume / Academy Editions, London, 1989. idézi:
Kunszt Gyorgy Eisenmann, a dekonstruktivizmustdl a ,,folding ”’-ig cimii konyvében
® A Magyar Epitémiivészet cimii folyoirat tematikus szama, 1996/1.
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faragott ,.kovét” is példaul olyan helyre szanta, ahol ,,a szobor is jol érzi magat”, a mil szemszoge is

foglalkoztatta.

Gadl Tamas a nyolcvanas években elterjedt jexpresszionizmus szobraszati vonulata helyett
nyugodt, konstruktiv formakkal dolgozik, ezzel a kilencvenes évek 0j formanyelvéhez is hozzajarulva.
Ezzel azonban mégsem a szobraszatunkat immar ember6lté 6ta meghatirozo ujkonstruktivista-minimal
stilushoz ko6todik, hanem a forrasokhoz, a XX. szazad tizes éveinek orosz konstruktivizmusahoz. Ezzel az
egyetlen elézményként felfedezhetd pontot emlitettem Gadl Tamdas miivészetében. Ezért tehat Gaal
alkotasmodjat nem a geometrikus formak — kocka, téglatest, hasab stb. — végletekig valo leegyszeriisitése
jellemzi, hanem a térben vald szerkesztés, épitkezés. Munkain a konstruktiv kubisztikus formak szinte
szervesen kapcsolodnak egybe, mikdzben a szobraszat tombszerl, zart és vazszerkezetre emlékeztetd
nyitott alakzatok valtjak egymast. De ahogy ezt teszi, sokszor hasznalva dnkényesen, gesztusszeriien is a
kiilonb6z6 anyagokat, a szobraszi gondolkodas egyik legradikalisabb megtjulasat kovethetjiilk nyomon
altala.

Ha ezeket a jellegzetességeket konkrét alkotasokkal is illusztralni akarjuk, elmondhatjuk, hogy Gaal
Tamas palyaja els6 szakaszaban emberi testet, testrészeket igyekezett — sikerrel — geometrikus
konstrukciokka redukalni. Ezek az 1998 tajan sziiletett kompozicidk, bar cimiik az emberi testre utald —
Portre, Arc -, onmagukbdl épitkezé szuverén nonfigurativ szobrok. Elemeik délnek, elvékonyodnak,
szétvalnak, de soha nem allnak derékszogben. Ez a szerkesztettség és épitettség altalaban egyiitt
jelentkezik rusztikus szinte mar Gjhullamos fafeliiletekkel (Pajzs, Arc), fényesre polirozott, tiikkroz6do,
kiilonboz6 tonusu fémfeliiletekkel, matt, patinazott részekkel.

Gaal 1990 koriil szakitott a hagyomanyos korplasztika formaval és térben kezdett el konstrualni, sajat
teret kezdett el szervezni. Ezen environment jellegii vas-és kdszobrok imaginarius tereket (a miivész
nevezte el igy) hoznak létre kornyezetiikkel szervesiilve. Sokszor szinte embermagassagbodl, a
kiallitoterem fliggbleges falatol indulnak el és egy szabalytalan, olykor meg-megtord ivet leirva érnek a
padlora (Testek). Gaal Tamas, érdeklédésemmel nagyon rokonszenvezé modon, berendezi a teret, a
felhasznalt ko jellegét, szinét, ,tisztasagat” {innepléen érvényre juttatva, a patinazott, maratott, vagy
polirozott fém ,arcait”, hangjait megszolaltatva, az ipari sablon, maradvanytermék vagy hulladék
asszociativ formagazdagsagat folvallalva.

Plasztikai munkai mellett képeket is készit Gaal Tamas. Nyugodt lelkiismerettel nevezhetjiik ezeket igazi
szobraszrajzoknak, de finoman atgondolt, sajatos anyaghasznalatuk tiszta, autondém miivészetté teszi oket:
alkotojuk viasszal és grafittal is dolgozik, s6t, a képsikba kiilonb6z6 formaju papirdarabokat is applikal.
Példaul a Kapcsolatok II-n a grafittal és a viasszal rajzolt motivumok mellé az egyik szobra készitésénél
felhasznalt patko alaku papirsablont ragasztott. Uvegre késziilt rajzainak csoportjai rétegesek, ugyanis
ezek ugy sziilettek, hogy a harom egymas elé allitott iiveglap elé, kozé, illetve mogé rajzol, helyez
papirformékat a mlvész, igy az egyes motivumok nemcsak virtudlisan, hanem valésagosan is térbe

keriilnek.
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Jovéanovics Gyodrgy szobraszi attitiidje sok érintkezési pontot mutat a képzOmiivészet mas
miifajaival, holott éppen az anyag jellege, fehér ,egyfélesége” egyik legfobb ismérve miiveinek. E
dolgozat kutatasi teriiletével leginkabb reliefjei és téralakité tevékenysége hozhaté kapcsolatba.
Dombormii-plasztikai az attort, szerkezetes, ujkonstruktiv-dekonstruktiv jellegliecktdl a térképészeti-
grafikai-fotografiai finomsagii minimal-reliefekig terjed6 skalajan mozognak a feliiletképzésnek.
Idézetszerlien, 6nkényes, de nagyon racionalis késztetésekkel eléhivott dsformai, sajatos épitészeti elemei
emblematikus momentumaiva valtak vizualis kultGranknak. 1956-os emlékmiive, XX. szazadi
torténelmiink és kulturank egyik esszencialis tomorségli mikro-polisza és egyben nekropolisza, mely

egyben monumentalis szobraszatunk maradando alkotésait is gyarapitja.®®

A fa és a fém egy erdsen strukturdlis képalkotds anyaga Lukdcs Jozsef mithelyében. A fiatal
pécsi miivész egyfajta plasztikus képalkotast, ,térfestészetet” miivel, melynek anyaga a fa és a fém.
Munkéssagat olyan matéria-és mesterség-tisztelet jellemzi, melynek révén az emberiség Osi anyagainak
legjobb megmunkaldival rokonithato. Az alaposan megmunkalt, de 6nazonossagat hilen 6rz6 anyag, mint
egy térbe dobott jel, kommunikacids eszkozzé valik. Matériadk beszélnek egymassal és az ebbdl a
parbeszédbdl allé mii kommunikal a kdrnyezettel. A hagyomanyos eurdpai szobraszi és festdi
gondolkodasnal meditativabb alkotasi folyamat termékeivel van dolgunk. Meditaciés objektumok,

melyek szinte hasonl6 szerepet kaphatnak, mint a tengerb6l kiemelked6 japan buddhista kapuépitmény.

Megyik Janos mostani és kdzelmultbeli munkain a szemléld egy harom kiterjedésti geometriai
tételezést lat, amely, mert vonalai jozanok, vilagosak, el6szor értelmezhetetlen, de ha alaposabban
szemiigyre vesszik, intellektus és intuicid izgalmas ellentmondasanak bizonyul.

Masként fogalmazva, Megyik plasztikai térbeli racionalizalt gesztusok és szovevényes-szenvedélyes
konstrukciok egyarant. Azt a pascali teret probalja elsajatitani, amely 1ényegileg egzisztencialisan fesziil
racié és irracionalitds kozott, matematikai gondolkodassal athatva a miivészi intuiciot. A miivész
miiterme is olyan, mint egy épitész-iroda: nagy rajzasztalokon tervek lapjai, a lapokon a modellek
kidolgozasai. Am amire Megyik Janos torekszik, az nem megépithetd architektira, hanem valamely
szerkezet, mint élménytar. Holott az alkotd képzettsége szerint valdjaban festd. Expresszionista
miivészetet tanult a bécsi Képzémivészeti Akadémian. A hatvanas évek kozepéig sajatos festd-
geometriai rendszert épit ki maganak, mely a perspektivahoz és a latas természetéhez igazodik.
Eredendben festdi indittatdsa maig megmaradt. A festéi geometridk azonban nem elégitették ki,
1ézerholografiarol almodott, hazilag készitett holografiaval kisérletezett — palcikakbol. 1964-ben volt
keépkiallitasa, 1972 tajan tevékenységi teriiletet valtott. Elméletileg foglalkozott a bipolaritas
problémajaval. E toprengések elsd lecsapodasa a Bujdoso Alparral egyiitt irt ,,A semmi konstrukcidja”

ciml tanulmany (1972). Innen mar nem hosszll az Gt a projektiv geometria dualitas-elvéig. Megyik

8 Beke Laszlo: Polisz és nekropolisz / szempontok Jovanovics Gyorgy 1956-os emlékmiivének
értékeléséhez, Magyar Epitdmiivészet, 1994 / V1.
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lemondott a szinekrdl és fakonstrukciokat, rajzokat és fotogrammokat készitett. Nala a konstrukciod

tapasztalatok és igazsagok vetiilete, egyben a szubjektiv miivészi torekvés kifejezése.™

Péter Agnes bar igazan szobraszi gondolkodast, nemcsak szamos sikmiivészeti technikaval
foglalkozik rendszeresen, hanem a kezébe keriild szobrdszi alapanyagok minden lehetséges — akar
szokatlan — vizualis vallatasara vallalkozik. Nyilvan nem szerencsés egy szobraszt a nem-szobrai fel6l
kozeliteni, de itt és most ezzel az alkotd sokoldaliisagara utalnék.

Talan az 6 — plasztikai és sikmiivészeti — tevékenységében lehet legerételjesebben és a miivek jellegét
tekintve legdominansabban geometria és gesztus egylittes jelenlétét felfedezni a mai magyar szobraszok
kozott. Ugyanakkor nemcsak a nevezett onkifejezési elemek vizualis jelenlétér6l van itt sz6, hanem
nagyon atgondolt és atélt — a szemléld szamara pedig jol atgondolhato és atélheté — szellemi és érzelmi
jelenlétrél, személyes €s egyetemes jelrendszerrdl, 6si, de eldremutatd iizenetekrdl, hagyomany-és
mesterségtiszteletr6l, de progressziv és szokimondodan 1j gondolatokrol illetve érzésvilagrol.

Péter Agnes miivei egyszerre szubjektiv 1ét-interpretaciok és a vilag egységérél, teljességérdl alkotott
titokzatos jelrendszer, amely megsejtett 6si emlékmiivekre emlékeztet, isteni er6k megsejtésére késztet.
Magaval ragadja azokat is, akik nem kivannak elmélyiilni a jelentések megfejtésében. Agnes a valosagbol
kiemelt targyat eclemi, geometrikus formékra és organikus szimbdlumokra egyszeriisiti, ugyanakkor
jelentdsége van ndla a tudatosan szabalytalanna tett formaknak, az ipari anyagok durva, rozsdas és géppel
megmunkalt feliiletek egyiittes hasznalatdnak. Miivészetének két mozzanata sajatsagos: a fémanyagok
atlényegitése érzetté, és visszaforditdsa képzetté, amelynek wjabban alkalmazott eszkdzei a fénypont
irredlis fénye. Kozosség és Négy elem cimli nagyméretli, valamint Holtviz gatak kozt és Kétféle mozgas
cimi kis bronz 1989-ben késziilt miivei ennek a vazolt alkoté gondolkodésnak a jellegzetes produktumai.
Szobrainak van bizonyos kozmikus jelentésiik, de emellett megidézik a konkrét, profan hétkéznapi
targyakat is. Nem csak az anyag feliiletének szépségét, ipari jellegét, vagy a konstrukciot demonstraljak
ezek a plasztikak, mint Csiky Tibor vagy Bohus Zoltan munkai hanem mitikus objektek is, és ebben az
értelemben mar a posztmodern kor sziilottei.

Szobraszata jol demonstralja a honi mivészetinkben meghatarozd konstruktivista kifejezésmod
atértékelodését: a pusztdn minimal és geometrikus elemekre épiildé kifejezésmod atalakulasat, az
installacios effektusokat és a szerkezetet hangstlyoz6 alkotasmédd kiteljesedését. A Beégetett jel
(Salzburg, 1992) a Fekete elemek, Fehér elemek (1993), valamint a Fény X (Gyér, 1992) esetében a
plasztika teljesen belesimul kornyezetébe, a természetbe, mint valami archaikus oltar vagy torténelem
el6tti kultuszhely.

Péter Agnes szobrainak kvalitasarol leginkabb a szobraszné rajzaibol nyerhetiink tivolabbra vezetd
informéaciot. A nagy méretii, szénnel megdolgozott lapokon lendiiletes ovalisok kovetik egymast, amelyek
a kéz motorikus gesztusairél ¢és valamilyen eruptiv, turbulens erér6l egyarant tanuskodnak.
Elnyugvasukbol egy-egy fekvd X keletkezik, mely mar egy szobor, pontosabban installacio talajon fekvo

eleme. Hasonl6 tér-, id6-, feliilet-, és latvanyproblémak foglalkoztatjak Agnest akar fémplasztikat, akér

81 Andrasi Gabor: Festdi térkisérletek — a perspektiva véltozasai | M.J. kiallitasarol és Karatson Gabor
konyvérol, Uj Miivészet, 1994/5. 19-22.
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keramia-vagy iivegmunkat készit, installaciot vagy koztéri emlékmiivet, oratornyot konstrual, templom-
vagy bank-enteridrt alakit, érmet vagy grafikat csinal.

Egy olyan — minden bizonnyal Péter Agnes altal teremtett — ,,miifajrol” kell még itt szot ejteni, mely
nehezen sorolhaté a szobraszat, de a rajz targykorébe is. Csiszologéppel (flex-koronggal) olyan
feliileteket hozott 1étre a mlivésznd, amik olyan térilluzot képesek kelteni, mint a barokk freskok. A
fényes fémlemezbe tekergetett oOnfeledt kacskaringdk nemcsak karakteriik révén rokonai az
ellenreformacio-kori szakralis vagy reprezentativ illuzionizmusnak, hanem azon tulajdonsagaik altal is,
hogy kiilonb6z6 szogbdl kiilonbozé mélységeik tarulnak fel, sejlenek a szemiink elé. Egy felejthetetlen
gyori kiallitasan ea matt-mallo vakolati pincét tette sajatosan szakralis térré fémplasztikaival és ,,fém-
fény-festményeivel” Péter Agnes, egyik Miicsarnok-beli installaciojaval pedig (Tér-idé-génjelek 1995)

egy komplex meditativ-érzelmi-profan oltart krealt.
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I1l. A cimadoé téma eddigi munkaimban

E dolgozat elején azon szandékomat fogalmaztam meg, hogy utanajarok, milyen okai,
gyokerei vannak egy disszertacio ilyen cimadéasanak, tehat egy ilyen témakor melletti
dontésnek. Az is egyre nyilvanvalobb, hogy két olyan emberi-alkot6i megnyilvanulasi
formardl van sz6, melyek konnyen és okkal felfoghatok egymast kioltani, semlegesiteni
képes tényezoknek. Aki az indulatait, érzelmeit, 0sztonds késztetéseit mértani
rendszerekkel zaboldzza, olykor kicsi méretbe, mives technikaba kényszeriti, akar
ellentmondasosnak, de legalabbis bizonytalannak tlinhet. Ugyanakkor néhany
képcimembdl is kideriilhet, a geometriat a legtobb esetben érzelmi megkdzelitéssel
alkalmazom, tehit nem matematikai megoldast keresve. Egy nem matematikai (tehat
szamitast nem alkalmazd) megoldast, hanem vizualis-optikai problémat is felvetd
geometriai karakteri alkotds, elméletileg nevezhetd matematikai problematikanak is.
Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a XX., de valdsziniileg sok tekintetben a XI.
szdzad is, gy a tudoméanyban, mint a miivészetben is az alapkérdéseket teszi fel és
kisérli megvalaszolni Gjra, a felmeriil6 0j aspektusokbol. Valaszkeresése érdekében, hol
eszkozként, hol mar - bevallott vagy be nem vallott — célként, wjabbnal-ujabb

médiumok, kifejezési eszkdzok, csatornak, sét intézmények, kultirdk felé nyul.

Koztudott, ezért sem e disszertacioban kifejtendd, hogy a gyermekkorban
szerzett élmények mennyire meghatarozoak barmelyikiink szdmara. Egy alkoto tehat ha
a sajat Onkifejezési vilaganak forrasait keresi, jol teszi, ha az 6t ért meghatarozo
emlékanyagban kutat. Ha viszont az Osszes magunkban fellelhetd emléknyomban
kapaszkodot keresiink ehhez, tévutakra juthatunk, habér ki és mi alapjan mondja meg
nekiink, hogy ,,amibdl meritiink, az bizony rossz kut, ezért meg ezért”. Annyit bizton
allithatunk, hogy az igazan atgondolt és atélt gondolatok és élmények a legérettebbek a
mivészi kozlésre. Igaz, hogy tobb évtizede mar mast is szokas milalkotasnak tekinteni,
bar a mi hitelessége, lizenetének, szellemiségének idotallosaga ez esetben kérdéses

lehet. Itt most eldszor egy sajat alkotoi szakasz kezdeteivel szeretnék foglalkozni.

A KépzOmiivészeti — akkori nevén — Fdiskolan toltott éveket tekintem palyam
kezdetének, pontosabban az 1990-t6l kezdve készitett képeimet. Mivel a sokszorositd

grafika — ma képgrafika - szakra jartam, ezek szinte mind grafikak voltak. A Féiskola
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egyik nyari miivésztelepén kezdtem el foglalkozni kozel hozott emberi testrészletek —
elsésorban arc és kéz — asszociativ abrazolasaval. Nem valamirdl jutottak eszembe ezek
a testrészek, hanem ezeknek részletei emlékeztettek mas természeti formakra. Déja vu
vagy inkabb engramokbol taplalkozd, vizualizalt gondolataim, érzéseim, atélt vagy at
nem ¢élt élmények — almok — képeit vetitették memoriam ¢€s fantdzidm altal az emlitett
testrészekbe. Ezzel a nagyon elszant kutatott érdeklddési teriilettel kezdtem a kovetkezd
évfolyamon tanulményaimat. Csak ez utan ismertem meg egyik mesteremet, Baranyay
Andrast, akinek kéz-témaju képeit korabban nem lattam.

Ezeknek a — foként — litografidknak a f6 készitési modszere a kiszemelt
testrészletre vald rakozelités, illetve szubjektiv kozelbe férkdzés. Olyan testtdjakra
hivtam altaluk a szemlél6t, ahol példaul a tenyér verderei, idegei a metaviladg
erdvonalait mutatjak. Bar szinte mindegyik képnek volt valamilyen centruma, mely
hangsulyosan, szinte er6szakosan — ezaltal olykor érzékiséget sugallva — lett
megmunkalva, voltak rajtuk laza, ,elszovetlen szalak”, vagy provokativan hanyag
gesztusokkal megdolgozott részek is. A nézd tekintetét azonban nem kényszeritem a
kompozicio sugallatival egy megjelolt Utra. Idozhet a szemléld a részletek finoman
attiné vonulatain, s tudatosan vagy Osztondsen képessé valhat az egymasra rakddo
jelentések egyiittszemlélésére. Egy azdta megsziint holisztikus szemléletli folyodirat, a
Harmadik Part — melynek sziiletésétl kezdve munkatarsa voltam - egyik szamaban
Stanczik Ervin igy irt akkori grafikaimrol: ,,Az Ember az Univerzum modellje. Az
Arcban a vilagegyetem végteleniil ésszerli elrendezése, a Kézben a valtoztathatosag
lehetésége, a Szemben a sugallat jelképei rejlenek. Nem kell mesterséges
szimbolumokat kredlnunk. E1§ sokértelmiiség né koriilsttiink: gondolkodasunk az élet
liturgidja. Tolnay Imre észreveszi, hogy a kisavazott kofeliilet nemcsak érdekes
litografiai texturat teremt, hanem atmenekiti képei hangulatiba az id6t, az elmulast
1s”... Mad igy folytatva:...”Evvel elérkeztink a miivész masik fontos
szellemteriiletéhez: a  mikropillanatok  rogzitéséhez.  Rovid  sorozatokban,
triptichonokban mutatja meg a szinte észrevehetetlen valtozasok stacioit. Olyan latvany
szemtanui lesziink — absztrakt folyamaton keresztiil -, mely felhivja figyelmiinket a

Rezdiilés fontossagara, ami lehet megérzés, égi attiinés vagy ¢l6 foldi burok
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megpattanasa. Ez a témavalasztas feltétlen sok lehetdséget tartalmaz még, s talan a
technikai sokrétiiség irAnyaba is terelheti Tolnay Imrét.”®. .

Az alébbi rovid fejezetek igyekeznek munkaimat e disszertacid tematikéja feldl
kozeliteni, mely remélhetdleg tobb ponton, tobbszor egybe esik sajat érdeklodési
aspektusommal, kutatasi, alkotdsi modszeremmel. Bar a rajz, a képgrafika mindvégig
fontos maradt szamomra, az utdbbi évekre mind nagyobb hangsulyt kapott a festészet
miifajaba sorolhatd tevékenységem. Ugyanakkor elég jelentdés szerepet kap

munkalkoddsomban a kisérletezés, a hagyomanyos ¢és nem hagyomanyos miifajok

hatartertiletei, az anyag jellege.

Zsakvaszon-képek

Budapesti egyetemi tanulmanyaim utolsé évében talaltam egy csomd vaszon-
zsékot. A rajuk nyomott, a sablon és a durva szovést textil miatt szétesedezd szoveg
sajatos alapot adott képeimhez. Kévészsdkok voltak ezek, melyek Onmagukban is
tizenethordozo6 feliiletek, benniik gyonydrkddve nem nagyon akartam beavatkozni
vilagukba, csinjan prébaltam eltakarni gazdag struktarajukat. A lll. Gyéri Nemzetkozi
Grafikai Bienndle egyik eseményeként kiallitdsra késziiltem egy, a Raban horgonyzo
kis hajon (1995). A hely atmoszférajaval azonosulandd koltoztem be az
épitészirodaként (és akkor még galériaként is) ,,mikodd jarmiire” és ott készitettem
Rimbaud-versem, a Részeg hajé hangulata is megérintett, sajatos barka-motivumok
keriiltek a vasznakra. Nem nevezném Oket festményeknek, bar rajznak tul festdiek, és
els6 komolyabb kalandozasomat jelentették a festészet felé. A hajo, mint szimbolum,
mint 6smotivum érdekelt, nem elsdésorban mint kozlekedéstorténeti eszkoz.

Munkéim oOvatos gesztusokbdl alltak 0ssze, vagy masfeldl kozelitve emocinalis
mértanbol, elszabadult vonalakbol. Hagytam, hogy a nyomtatott betlisorok savjai a kép
alkotorészeivé valjanak, szervesiiljenek motivumaimmal. A nyersvaszon szine a homok
¢s a homokkd szinére emlékeztet leginkdbb, igy a rarajzolt-festett motivumok
némelyeknél bevésett jeleknek tlinhetnek. A képek készitésénél a festékeken, krétdkon
kiviil hasznaltam viziiveges plextollal felhordott fémporokat is. A grafitsziirke,

misztikusan meg-megcsilland, plasztikus folttd valé por révén még erdteljesebben

82 Stanczik Ervin: 4 kozelségben fololvado test / Tolnay Imre képeirdl, Harmadik Part, 1992/1V. 21.
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érezhetd rajtuk az 1d6 dimenzidjanak fontossaga, egyfajta archaizmus. Hajo-
motivumaim — amint mar utaltam rd — nem ésszerlien felépitett, €s hitelesen idézett
jarmivek, hanem jelszerien eldadott formak, motivumok. Akkoriban, korédbbi,
kiilonb6z6 terekkel foglalkozé rajzaim és grafikaim soraban Spiritudlis terek cimen
készitettem litografia-sorozatot. Ezen egymdast metsz0, megsziintetd-kioltd és eltakard
gesztussavok alkotnak tér-racsokat. Szineiket a raszterszerlien felhordott tiszta
szinekbOl hoztam létre, szines sziirkéknek nevezem. Az elobb emlitett racsoknak a tobb-
kevesebb sikerrel végzodo rokonai a zsakvaszon-képek, remélhetdleg sikeriilt Oket azdta

meghaladnom...

Egy évvel a hajos vasznak utan ,,ujabb” kiilonds tér inspirdlt beavatkozésra,
kiallitasra. A beliil akkor még romos, igy a publikum eldl bezart gydri Ractemplom volt
a kovetkezd szereplés helye (Mediawave Nemzetkozi Miivészeti Fesztival keretében
Koronczi Endrével és Lévay Jendvel). Ismét zsakvasznakat dolgoztam meg, hatalmas
cirill (s6t bizonyos esetben csak az archaikus szerb irdsban hasznalt) betiikbdl allo
kompoziciokat készitettem fekete-fehérben, mely szigort csak a zsadkvaszon dominansan
meg-megjelend alapszine oldott. Minden képen egy irasjel szerepelt, absztrakt, de
térbeli motivumma alakitva. A sorozat a restauralds miatt hidnyzé ikonosztaz helyét
foglalta el. A barokk-kori, misztikus tér, elhanyagoltsiga, a mindent belepd finom

sziirkés por altal még archaikusabbnak tiint.

A ,tartok”

Fentebb emlitett tér-és gesztusracsaim a kovetkez6kben nem futottak ki a feliilet
sz€léig, hanem szabalytalan trapézokat, vagy mas konvex sokszdgeket képezve oltottek
testet. Ezek eleinte grafikak — litografidk, rézkarcok — wvoltak, majd specialis
nyomtatassal kombinalt egyedi rajzok, késobb olajfestmények, illetve talalt targyak
megdolgozasai, ready-madek festménnyé alakitasai. A hagyomanyos sokszorositd
grafikai technikdkat nem a leghagyomanyosabb moddon hasznaltam: a felcsiszolt
litografiai kovet erdteljesen megkapartam, hogy ezzel elére meghatarozzam a majdan
szenvedélyesen tologatott kréta nyomat, a vonal lendiiletét. A feliilet helyenként nem
engedi a beavatkozast, a nyomhagyast. Lenyomtatok egy szint (a kivant példanyban és a

kivant erdteljességgel), majd a kovet csak annyira csiszolom meg, hogy a motivumok
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még latsszanak, de a kd-szemcsék kissé elmozduljanak. Az 0jabb szint, szineket —
melyek igy nem sok 0j képi informaciot, format hoznak — ezutan rajzolom, vagy festem
meg. Az igy késziilt képek, szinte mindegy milyen technikaval, tobbnyire egymashoz
szigoruan kapcsolodo, egymast kiegészitd térdarabok, fragmentumok. Doboz-féleségek,
melyekbe kicsit beletekinthetiink, vagy ablak-féleségek, melyeken kinézhetiink
valahova. Olykor felerds6dd, repetitiv vonalak, gesztusok tartoi.

Ezek a munkdk hasonld ardnyban tartalmaznak geometrikus, mint gesztus-
elemeket. Igy szdandékom szerint egyarant szolnak racionalis és irracionalis, spiritualis
¢s érzelmi tartalmakrol, sot szellemi és fizikai tevékenységrol is (Az utolso rend, 1995-
96). Modellezni, tetten érni akartam velilk gondolati és emocionalis folyamatokat
(Szandék-tarto I-1l, Gesztus-tarto I-V1, 1996), kimereviteni, lathatova tenni sajatos

torténéseket, a forma esélyeit (Esély-tarto I-V1, 1996).
Archaizmus, toredékesség

Munkaim egy részénél archaikus jelleg figyelhetd meg. Nyilvanvalo, hogy ez
egyike a napjaink festészetében (nemcsak ott) nyomon kdvethetd torekvéseknek, de
fontosnak tartom, hogy egy képzomiivész szdndékai ne csak eldadasmodjat jelentsék.
Arr6l van szd, hogy amint a romantika szinte valamennyi miivészeti agaban, Ugy
napjainkban is tobb alkotd eszkoztaranak kedvelt eleme a toredékesség. Az altalam
tisztelt Molnar Péter, Tolg-Molnar Zoltan, Vali Dezsd, Valko LaszIo, Vojnich Erzsébet®
és Zaborszky Gabor-életmii — hogy csak hazai, altalam jobban ismert példakat emlitsek
a teljesség igénye nélkiil - kozelmultbeli munkéassaga személyes erejii kozelségben gydz
meg arrol, hogy vilaguk intimitdsdnak nemcsak vizudlis mélységei, rétegei vannak.
Mégis a szandékosan leletszerli miiveket elkdvetd miivészeknek latniuk kell, hogy
korunk kiilondsen, olykor nyomasztdan tele van leletekkel, az utokor méginkabb tele
lesz, ha akarjuk, ha nem. Olyanok produktumaival is, akik "nagyon aktualis"

, , w_ s 17 ’r . . r1: 1% S 84
(szandékosan rovid életii, egyszeri) vagy virtualis miivet készitenek.

83\n: 4 Virosi Miivészeti Miizeum kortdrs gyiijteménye, Gy6r / katalégus, Budapest, 1993
8 Szeifert Judit: A toredék metafordi / Lirai archaizmus a kortdrs magyar festészetben, Uj Miivészet,
2000/V. 6-11.

68



Meritett papir munkak

2001 elején, visszatérve a korabban kétszer mar alkalmazott technikéhoz, kézzel
meritett papirmunkékat készitettem. Pontosabban egy résziiket papirmeritd géppel,
masik résziiket pedig a lehetd legkézmiivesebb mddon allitottam eld. A kiilonbség,
szerencsére, a kifejezési lehetdségeket gazdagitva elég szamottevo a két modszer kozott.
A meritett papir jellege mindenekel6tt archaizalo, lelet-vagy inkdbb toredékszerii. Az
igy késziilt mtiveknél ezt a tényt nem igazan lehet figyelmen kiviil hagyni, viszont jol és
tobbféle megkozelitésben lehet alkalmazni.

Elsd ilyen sorozatomnak, mely 1999 nyaran késziilt, a Természetes geometria
cimet adtam. Egyeneseket és iveket egyarant tartalmazo, a korabbiakkal rokon mdédon
megszokottan dobozszerli, fragmentumszerii alakzatokba rendeztem az altalam
elokészitett, megdaralt papirpépet. Bar mar igy, e fazis révén szinte kész produktumokat
kaptam, utdlag kiilonb6zd anyagokkal, kdvéval, pasztellal, terpentines aszfaltlével, sot
golyodstollal dolgoztam meg Oket, a kiilsdé formabol fakadd szerkezetiiket mintegy
kihangsulyozva, beliil folytatva, kiteljesitve. A geometria gesztusként megjelenve
mozgatta meg a papirfeliiletek vizualis vildgat, hol rostjaiba szivodva szinte eltiinve, hol
rusztikus feliiletén pordzusan, lazdn testet Oltve. A tiizes szinektdl a hideg, mar-mar
provokativan rideg foltokig és vonalakig tobbféle karakter(i képi elemmel gazdagitottam
ezeket a papirokat. Némelyiken térbeli torténések nyomai sejlenek, méasikon hajtogatott-
elgyotort sikok erdvonalai vagy egyszerlien egymastol elvalasztodd tartomanyok
kiilonboz6 iranyu €s erejii hatarai metszOdnek a papir jatékos, asszociativ feliiletén (37.
kép).

A kovetkezd sorozat egy papirmerito-géppel késziilt 2000-ben. A késziild
papirok sulya (leend6 vastagsaga) elére meghatarozhatd a pép pontos lemérésével, igy
mar kiss¢ befolyasolni tudtam a darabok jellegét. Mindegyikbe eltérd eredetd,
mennyiségli és épségli szdraz ndvényi morzsalékot, falevelet szortam a meritéskor,
tovabb alakitva a lapok karakterét. Ezutan kiillonb6z06, konyvlapokra vagy architektirara
emlékeztetd, de strukturalis jelleget is hangstlyozo elemeket festettem, rajzoltam rajuk,
a fentebb emlitett sokféle eredetii, szokatlan anyagokkal. Ezutan a viszonylag halvany
feliiletekre, transzparensen egymast fedd lazuros hatasu geometrikus gesztusokra bibliai

szovegrészletek got, héber, latin, magyar és Ogorog betlls valtozatait nyomtam,
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laponként egyet-egyet. A szovegek nagy része atfordult, szinte olvashatatlanna valt,
vagy szandékosan lefelé¢ forditottam a nyomatot, nem volt célom a szoveg eredeti
tartalmaval. Az Eszter kényve-sorozat lapjai mind fekvo téglalap formatumuak, csak
sz¢leik szabalytalanok a meritett papiroktdl megszokottan.

Az ezt kdovetd kollekcio egy évvel késébb, 2001-ben késziilt, az elsé papirok
modszerével, igy karakterik is az 1999-es munkdkhoz hasonlo. Befoglald formajuk
azonban még szabalytalanabb, szinte alig tartalmaz geometrikus elemet. Az eldzoknél
tehat leletszertibb, toredékesebbnek tiind darabokrél van szé. Feliiletiikre egymasba
sz0vOdo szovegekként, vagy egymast derékszogben keresztezOen nyomtattam két-két
kiilonb6z6 kulturabol szarmazd szovegrészletet. Az dsszekeveredd textusok texturajara
késdbb vorosboros és kiillonbozd étkezési oldatos poharak lenyomatai, valamint ezeket
kiegészitd ecset-gesztusok kertiltek, a szovegfoltokat finoman atfedéen vagy kiemelden,
melyek a szovegek archaizmusat, szakralitdsat némi cinizmussal profanizaltak. Végil a
munkak tartalmat dontden befolyasoléan mindegyikre egy szamitogépes parancs-ikon
felnagyitott kézi masolata keriilt. A cimado két parancs a ,,Save as...” és a ,, Click
here!” voltak, melyek révén kissé ironikusan az (érték)megérzés és a megérintés-
megértés-birtoklds fogalmak valtozasaval, relativitasaval foglalkozom. Az emberiség
vizualis, verbalis nyelvei €és a virtualis nyelvekhez vald viszonyunk irant tovabbi

munkdim is nyitottak.

Deszka-diptichonok

Alkotésaink 1s megfejtendd toredekei lesznek itt jart onmagunknak, akkor is, ha
nem olyan jelleglinek krealjuk dket. Mindezek kiegészitése, személyes magyarazataként
egy nemzetkozi kiallitas katalogusaba, egyik deszka-diptichon munkamrol irt soraimat
irndm ide:

"Az utdbbi években grafikai, festészeti és plasztikai megoldasok egyideji
alkalmazasaval kisérleteztem. Bar a nyomat szot csak kitételekkel hasznalhatjuk a
grafika terén, ha nem vagyunk képesek azt tobbszor ugyanigy megismételni.
Egyébként, mi is lenyomatai vagyunk valaminek, vagy mik? Sok nyomatot készitek a
hagyomanyos értelemben, de csindltam képeket rozsdas vasdarabok nyomtatasaval is.
Ezek a munkak hordoznak némi iizenetértéket a sajatos diicdarabok korabbi szerepének

formai jelei révén. Régi, kopott, szinte szintelen de at-meg atfestett - kamraajtok
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Oonkényesen eldarabolt tablai lettek kiterjesztett média-kutatdsom targyai. A talalt
targyak lettek profan szdrnyasoltaraim. Tényleg profanak ezek, mert kidobott, durva
deszkak? Keresztény toltéstieck, mert szigortian (ortodoxan) formaltak, és mert Jézus egy
ilyen elemekkel koriilvett istalloban sziiletett? Vagy zsidd »oltarok« ezek, mivel nem
talalunk rajtuk figurdkat, csak illuzionisztikus ornamentikat? Spiritudlis terek ezek, két
dimenzioban megjelenitve, bevésett és kiemelt-feltart vagy elfedett horizontokkal. Mi
1doszerli és mi konzervativ? Képesek vagyunk megdOrizni a mi idonket vagy a multat?
Kell, hogy legyenek kérdések, ha mar ilyen stlyos produktumokkal terheljiik
kérnyezetiinket és az utokort."® (36. kép)

A fa erezetét festékkel eltomitem, vagy a festészet ortodox anyaghasznalatatol
szokatlan moddon grafittal kiemelem, és a diptichon plaszticitisat egy pszeudo tér
érzékeltetésével fokozom. A média erdteljes térhoditdsdnak kordban nyiltan természetes
anyagokkal munkalkodé miivész akaratlanul is folvallal egyfajta radikalizmust (mint
példaul akcidival Joseph Beuys) és egyfajta barbarizmust (mint annak idején Cantata
Profanajaval Bartok Béla). Mai vildgunk ikonjait szeretném megcsinalni, az ikon, mint
tudjuk, képmast jelent. Az egzisztencialis jelenlétet, azaz a valamiben valo iddszerd,
aktiv jeladast az europai képzOmiivészetben legfolyamatosabban taldn az arckép-

abrazoléasok képviselik (42. kép).

,Leletek”

1998 nyaran a fenti cimen befejezetlennek tekinthetd, vagy inkdbb
befejezhetetlen sorozatot készitettem nyers lenvaszon darabokbdl. A munkék mérete a
néhany tenyérnyitél az egy négyzetméternyi feliiletlig terjed. Hajtogatott, nyers,
keményitett, visszafogottan szinezett, formazott vasznak ezek, a térbe logatva. Valodi
torések és jelzett hajtogatdsok vannak rajtuk. Laza és szigort rendezettségli textil
objektek, melyeknek bonyolult elétorténeteket sejtetd ,,atvaltozasai” utan, kiallitva,
viszonylag befejezett, ugyanakkor a tovabbalakulas lehetdségét nyilvanvaldan fenntarto
targyakként jelennek meg. Veliikk kapcsolatban, szandékommal nem ellentmondva,
remélhetdleg tobb régészeti-torténeti és miivészettorténeti analogiat, eloképet vehetnénk
el6. De amint a vasznak 1998-as pécsi kiallitdsarol (Kozelites Galéria, 1998.

szeptember) Aknai Tamadas irja, ,,nem dontések, hanem Onfeledt elfogadasok ovezete a

8 In: 18 Kiinstler — 18 Stidte / Katalégus, CCN-Graz, Ausztria, 1998.
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tarlat. Mert a metafizikai szandék olyan energiaval, olyan méltosagteljesen mutatkozik
meg, hogy a megel6z0d, nagy tudatossagu értékelési elvek feleslegesen "hozott anyaggd”
silanyulnak. A hangulat sz6 halot a latogatd koré: nincs helye itt klasszifikacionak.”®®

Ezek a plasztikus képek viszonylag kevés szamu ¢és kisméretii olaj-vaszon
festmény utan késziiltek. Bar ezek az olajképek sem teljesen hagyomanytisztelok, mert
formazott, szinte ,,derékszogmentes” vakkereten fesziilnek. Kézenfekvd magyarazatnak
tinik a nagy multa technikaban valo elmélyedés kezdeti Ovatossaga, és az utana sziiletd
vaszonhajtogatdsok, mégis mas szandék is vezérelt a ,Leleteknél”. Régota
foglalkoztatnak a hagyomanyos anyagok, miifajok, technikak hatérteriiletei, kimeritetlen
(vagy annak tiin3) lehetéségei. Erdekel az anyag 6nmagaban, vagy kevésbé megszokott
modon vallatva, szerepeltetve. S bar ahogy Hamvas Béla irja, ,,az anyag tomény
szellem”, szamomra az alkotds eleddig tobb mint a megdolgozatlan anyag miinek
nevezése.

Ugyanakkor valoban nem akartam semmit sem abrazolni ezekkel a vasznakkal.
A szandékos archaizmus, a kiilonb6z6 torténeti helyek atmoszférajanak érzése-
éreztetése volt a f6 informacids célom. Az 1dorol, az elhasznalddasrol akartam szolni.
Valoszintileg ezért nem tlinik sosem hallott hangnak e ciklusom hangja, a vasznak altal
kijelolt irdnyba fordulva kérdezhetjiik: mivé tesz benniinket, mivé teszi teremtett
targyainkat az 1d6? Verziom egyszerre elfogadd-beletorddd és egyszerre alkoto-aktiv.
»Az elmulas (korr6zid), a véletlenek formateremtd kapacitisa éppugy jelképes
jelentdségli Gsszetevdje munkdinak, mint az ezekkel a jelentésekkel vald rajzos, festoi
parbeszéd.”- irta Aknai a miivek tarlatarol.

A hajtogatott vasznakat gy aggattam a falra a kis pécsi galériaban, hogy
egymashoz kozel allo, majdhogynem egymdésbol szdrmazo ,,mutansok” lancolatanak,
egymast kiegészitd, egymassal kommunikaldo produktumoknak latsszanak. Hogy
magukban is teljes értekli, komplex jelentésli dolgoknak is tekinthetdk, azt talan jelezték
a kisebb falszakaszokra logatott munkdk. A gyori Vidrosi Miivészeti Muzeum
Kamaratermében még ugyanabban az évben bemutattam ezt a sorozatot. Akkor azonban
a vasznak egyetlen nagyobb falfeliiletre keriiltek, nagy ovalis-szerli formaba

foglalhatban, laza mozaikszerii rendszert, asszociativ ikonosztazt alkotva — a darabok

8 Aknai Tamés Tolnay Imre kidllitasdrol | Echo, Pécs, 1998. oktober
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kozotti Gjabb kapcesolodasi  struktardk, a kollekcidé madsik varidciés rendszerének

felfedezése Beke Zsofia miivészettorténész rendezése jovoltabol.

Geometriai elemek és 6sformak el6fordulasai, értelmezési-atértelmezési lehetoségei

Ami mar ezen iras bevezetdjében egyértelmiivé valhat, a disszertacio tematikajat
jelent6 két — nemcsak — miivészeti kifejezésmod szempontjabol talan legfontosabbnak
azt tartom, hogy megjelenésekor a geometria ¢és gesztus jelentdséggel,
jelentéstartalommal birjon. A két képalkotdé elemet tehat a tudatossdg, vagy a
tudatossaggal vezérelt embcid mitkddtesse, jelenitse meg a képfeliileten.

,»Azért vagyunk képesek a kor tokéletessége feldl egyaltalan gondolkodni, mert a
kor fizikailag nem létezik. Minden fizikai kor egy remény, a metafizikai tény létezésébe
vetett bizalom illékony kivetiilése. A vizbe pottyand kavics vetette koncentrikus
hulldmgytiriik, a hold udvara, a szivarvany ive mar majdnem-kor illuzidk illékony
kozegek, parak és kodok altal kirajzolodd metafizikai tények kép-(zet)-ei. De amint
lattunk mar kort darabban, szeletben, romokban és lattunk mar kort hossz arnyékot
vetni vagy ellipszissé torzulni a térbeli rovidiilésben, akként nyugszunk meg a torzulas,
a roncs, a vetiilet lattan, s bizunk a hibatlan, az ép €s a sz&ép metafizikai létezésében.”®

Munkaimon — legyen az egyedi vagy sokszorositott grafika, hagyomanyos
értelemben vett festmény vagy sajat készitésli papir, fotografia vagy talalt hordozora
késziilt kép — egy altalam érzelmi geometrianak tituldlt viszony jelenik meg a
geometridhoz. Az emocionalis relaciot nyilvanvaldan részben a miivek masik jellemz6
eleme, a gesztus jelenléte, vagy a mértani struktardk gesztusszerlisége is erositi.
Grafikaim is, festményeim is egyetlen, zart motivumkdr jelentés-és formalehetdségeit
kutatjak, s hogy még zartabb legyen ez a vilag, az alkotasokat esetenként egy-egy
tengely, virtudlis horizontvonal fogja Ossze, szintetizdlja sorozatmiivekké. A téma
mindig valami dobozszeriiség, valami mesterséges test, amely illuzionisztikus térben
jelenik meg, amely mintegy lebeg. Ebben a latszatszer(i térben a dobozok hatérozott,
biztos kontirokkal meghuzott, behatarolt tereket, testeket, illetdleg sikrendszereket
alkotnak, de ez a hatdrozottsag egyszersmind sejtelmességekkel athatott: a

hatarololapok altal megteremtddd test nem emlékeztet semmire, vagy nagyon sok

87 Beke Zsofia: Tolnay Imre, in: Kortars Magyar Miivészeti Lexikon, Enciklopédia Kiadé, Budapest,
2001. 697.
8 Solymos Sandor Péter Agnes miskolci kidllitasdahoz / részlet, Budapest, 2000.
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mindenre emlékeztet. Kitalalt, dbrazolt targyaimnak nincs funkcidjuk, célszeriiségi
mozzanatuk. E mesterséges alakzatokban egyenes és ives vonalakkal, gesztusokkal
jellemzett, elvont torténések zajlanak, mozgasok keltddnek ¢és szakadnak meg,
szerkezetek formalodnak.

1998-as komaromi kiallitasomrol irta Wehner Tibor: ,,A doboz vagy a lada
hosszl-hosszii multra visszavezethetd jelkép, jelentéssel terhelt motivum: altalaban
valamilyen titok rejtekeként szerepel. Tulajdonképpen lada a gérog Pandora szelencéje,
amelybdl minden baj kiaradt, ldda a Biblia szent titkot rejtd targya. A torténeti
konyvekben a Jorddnon atkeléskor azok vezették Izrael fiait, akik a ladat vitték. A
ladarol, amely a bizonysag ladaja, a frigylada, Isten 1adaja, Izrael Istenének 1adaja, szent
lada, szovetség laddja, tantisag laddjaként vonult be a kultira és miivel6dés torténetébe,
szamos leiras is fennmaradt. Igy példaul az egyik 6szovetségi interpretacid szerint 2,5 x
1,5 x 1,5 konydk nagysagi volt, akacfabol késziilt és kiviil-beliil beboritottak
aranylemezekkel. Az adatok persze nem olyanok, hogy pontosan rekonstrualhassuk e
szent ladat: a leirdsokat teologiai okoskodéasok is vezérelték. Ezen mélyre nyuld
analogiakat kovetve tekintsiik hat Tolnay Imre lada-grafikait és doboz-festményeit is

valamifajta rekonstrukcios, vagy uj mitoszteremtd kisérletnek.”® (36. kép)

A felmeriilt technikai, ikonografiai és miifaji kérdések
- Hagyomanyos és uj anyagok, grafikai, festészeti és plasztikai megoldasok

egyiittes alkalmazasa

1997 ota kisérletezem nem hagyomanyos nyomatok létrehozésaval. A nyomat
szO6t ez esetben azonban csak megszoritdsokkal hasznalhatjuk, mivel az A4ltalam
alkalmazott rozsdas fémdarabok nem miikddnek olyan dicként, mint a sokszorositd
grafikai eljarasoknal megszokottak. Ezek a vizesen egymassal feldorzsolt vasdarabok
tobb lenyomat létrehozasara is alkalmasak ugyan, toredékességiik és a nyomasnal
kozrejatszo véletlenek, valamint a késdbbi pasztell, grafit és egyéb kiegészitések
egyedivé és megismételhetetlenné teszik a 1étrejott képeket. (Malom 1-VI.)

Ezen a modon eleinte izolalt dobozszerii munkakat készitettem, késébb azonban
- részben a nyomodarabok fragmentum-mivolta altal inspiralva - tobb egymassal

"kommunikalo" darabbol 6sszeallo kompozicidkat készitettem. Sot, ezek a fragmentum-

8 Wehner Tibor: Lidd a ldda | Tolnay Imre miiveirél /Uj Forras, 1998/9. 34-36.
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tartok el6z6 kiallitdAsomon egy Osszefiiggd, formailag is részben egymasbol kovetkezd
tizenkét darabbdl all6 "ikonosztazt" alkottak, melynek részei remélhetéleg onalldan is
,megallnak a labukon” (Tizenkét kép I-XIl.). Mivel az iménti munkik egyrészt
lehatarolt kvazi-tereket, tér-bizonytalansagokat alkotnak, masrészt szétesésiik révén
"térben" lebegnek, allnak, egyre inkabb érdekel valds térbeli kiterjesztésiik, nagyobb
méretben €s mas technikaval torténd megvaldsitasuk. Foglalkoztat tovabba masik vagy
tobb oldaluk is, amennyiben a kép fogalma nem feltétleniil kétdimenzios, egynézeti
dolgot jelenthet csak. A rozsda-lenyomatok készitésénél nyilvanvaldéan befolyasolta a
képek karakterét az Oket létrehozd targyak néhai funkcidja, illetve az erre utald
részleteik keltette asszociaciok. Masként fogalmazva ugy gondolom, hogy a mivet
alapvetéen meghatarozé eszkoz(6k) lizenetértéke a mi lizenetértékét is meghatarozza.
Bér tartoim elnevezésiikbdl fakadoan zértak, a belsejiikben (bensdjiikben?) 1€vo
vilag az egyik lényegiik. Ezért plasztikava tételiik esetén érdemes lesz majd attetszd
anyagot hasznalnom, példaul allati bort, vagy belet, esetleg transzparens vasznat, vagy
nylont. Egy darabig gy tlint, a festészet eszkdzeként, hordozdjaként szinte csak
természetes anyag johet szoba, de tobb, a hétkdznapok vilagdban, illetve kortirsaim
alkotasaibol nyert esztétikai €élmény arrdél gyézott meg, a nem természetes anyag is
viselkedhet természetesen és valhat nagyon természetes torténések és cselekvések

kozvetitdjeve.

Talalt targyak, mint festmény-hordozék

Régi, ebbdl fakaddan kopott (szinte szintelen), malterral vagy mésszel
Osszefrocskolodott (ezaltal részben ellehetetleniilt, részben mar tovabbdolgozodott)
kamraajtokra, kidobott szekrények "bomlasnak indult" ajtoira-ajtoibol krealtam 1997-
98-ban képeket. Formara vagasuk révén (is) kapcsolédnak legutobbi munkaimhoz, de
anyaguk, volt funkciojuk, méretiik révén 1) motivumokkal, 1) feliiletekkel és
valdsziniileg 0j tartalmakkal, hatasokkal birnak. Az ajton hagyott, bar a miikodésre mar
csak kevéssé utald vaspant a képnek egyrészt némi szakralis jelleget ad, mint egy ikon
vagy oltarkép keret-darabja, disze. Masrészt plaszticitasat valésagosan is fokozza és e
plasztikus rész sikban vald folytatdsa a pszeudo-tér paradoxonat is hangsulyozza. A fa

erezetének festékkel vald eltakarasa €s grafittal vald kiemelése egyiittesen probal képpé
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alakulni. Az ajt6 deszka alkotoéelemei fekvé formatumban a szdmomra korabban is

fontos, olykor t5bb képet egy rendszerré tevé horizontot is jelenthetik.*
A talalt hordozo lehetéségeinek tovabbi kutatasa, plaszticitas

Tovéabbra is felhasznalok képeim készitéséhez talalt targyakat, mint kép-
hordozokat. A feliileten most is egyiittesen alkalmazok grafikai, festészeti €és plasztikai
megoldasokat. Grafikai megoldas alatt nem valamifajta rajzi metddus értendd ez
esetben, hanem inkabb feliiletkezelési mod, illetve vehemencia. Festészeti
megnyilvanulasom ezeknél a képeknél nem a szakmai-konvencionalis értelemben vett
festdiség, hanem egy viszonylag szigorl, bar olykor szandékoltan bizonytalannak tiind
festésmod. Ami pedig a kép valds plasztikai mivoltat jelenti, az elsdsorban nem altalam
keriilt a feliiletre, hanem a hordozonak (itt: nyers, néhai kamraajtd) mar meglévo
alkotoeleme volt, beavatkozasaim révén hangsulyt kapott, illetve 0j, térszerti hatas része

is lett.
A formatum kérdése

E festmények befoglaldo forméja tovabbra is szabalytalan konvex alakzat.
Felmeriilt bennem a kérdés, miért ne lehetne egy kép konkav, féleg ha van parja vagy
tobb darabbol all6 egyiittes része, mely egyiittes Osszefiiggé rendszert alkot. A
der¢kszog, mint elfogadott €s szinte kizarolagossa valt kép-alkotd, munkaimbol
szerintem nem szamiizott, hanem nalam bemozdul, kvazi-térbe (imitalt térbe,
térszerliség-viszonylatba) keriil. A szabalyos formatumot mozgasba igyekszem hozni,
nemcsak a nézdt, hanem a képet (és onmagamat) is bizonytalan helyzetbe hozom. Ez
nyilvan felveti a kérdést: mi a kép? mitdl az, ami? Attdl-e elsdsorban, ami hatérain beliil
zajlik (hol a hatar?), attol-e, amilyennek alakjaval egyiitt lattatja magat, vagy attol-e
hogy kornyezetével egyiitt hogyan nyilvanul meg. Kornyezet alatt szomszédos képeket
¢s a képeknek helyet add teret egyarant értek, a tér adottsdgait, karakterét és

{izenetértékét, eredeti funkcidjat is figyelembe véve. Ugy érzem, a hozzam kozelallo

% K 6szman Jozsef: Az igazi kék és az igazi kép / Kéri B. B. és Tolnay I. kiallitasa, Uj Miivészet, 1998.
augusztus, 22-23.
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tarsmiivészet, az épitészet sajatos, jatékos kortars és nem kortars megnyilvanulasai
hatottak-hatnak képeimre.

Ha — nem biologiailag, hanem filozoéfiailag - ¢16 dologga képes valtoztatni az anyagot a
teremtésre vallalkoz6 miivész, miért nem tudjuk akként kezelni utdna a képet? Ezt az
onallosulast illetve annak esélyét szeretném részben dokumentdlni a perspektiv

problematikat hordoz¢ alakt képeken.

Fragmentum-sorozat, mint 6nallésulo képek lancolata

A fenti cimmel koriilirt sorozatom az 1997 6szén altalam elszor latott romai
katakombdk atmoszférdjanak hatasara sziiletett. E katakombdk ikonografiajahoz
legkozelebb allo, a romaival szinte megegyezd, annak egyetlen kozeli rokona, a Pécs
belvarosaban 16v6 Skeresztény sirkamra Addm és Eva-dbrdzoldsa. Pécs atmoszféraja a
DLA-tanulmanyok alatt itt toltott révid idészakok altal is erds hatast gyakorolt ram.
Amint e dolgozatb6l tobb helyiitt is kideriil, fontos, befolydsold tényezdi
érdeklédésemnek és munkéaimnak kiilonb6z6 kultarak (olykor erodalédoé vagy pusztulo)
lenyomatai, kiilonféle épitészeti terek tizenete és mindezek valtozo, sajatosan testet 61td
megjelenése. Az 1997-98-ban késziilt készilt rajzaim (Tizenkét kép I-XIl.) és
festményeim (Katakombdk I-XIl., Terhelt terek 1-VI.) szin-és formavilagat, hangulatat
Osztondsen és tudatosan is befolyasolta Pécs mediterranos, olykor archaikus, maskor
balkanos, néha barokk, szecesszids vagy posztmodern — elsésorban — épitészeti arculata.
A dél-dunantuli varos néhadny mai épitészének a tevékenysége nyoman olyan egyéni,
merész, szellemes, ugyanakkor hagyomanytiszteld €s esztétikus architektarat sikertilt
alkotniuk, mely nem csupan hazai viszonylatban egyediilalldo és figyelemreméltd
teljesitmény.

Amiota - reprodukcidokrol - ismertem a katakombak falképeit, alakjainak,
motivumainak eldadasmodja nagyon kozel allnak hozzam, de Roémaban leginkabb e
foldalatti vilag, mint tér hangulata, szellemisége, lelkiilete hatott ram. Ugyanakkor
magaval ragadd a katakombafestmények egyszerlisége, expresszivitdsa, tiszta,
szenvedélyes Oszintesége. ,,Katakombdk™ cimii festmény-egyiittesem 12 darabbdl all
(mint ahany Izrael hajdani térzseinek, az apostoloknak, az év honapjainak stb. szdma).
Meéretiik talan még nem "eléggé" festmény-léptékii (tobbségiik kisebb 1 m-nél és tobb

kozottiik valamely irdnyban elég keskeny), hordozojuk sem "ortodox" festdi, hanem
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karton, mely rdadéasul tovabbra is makacsul formazott, szabélytalan alaku lemez. A
befoglal6 forma altalaban egymast kiegészitd alaku szélekkel kapcsolddik a szomszédos
darabhoz. Valamelyest egymasbol kovetkezo festmények, ezéltal képpé teszik az Oket
tartdo falat is. Nemcsak formdajuk, hanem a benniik 1év0 motivum, leginkdbb valami
kozos horizont folytatddasa-megszakadasa is Osszekapcsolja Oket. Szinvilaguk, bar
visszafogott, vorosesbarna-kék tartoményban mozog, de helyenként elég tiizesen hat.
Ezeket 1is tartoknak gondolom, tér-élmények, pszeudo-terek ,,dobozainak”. Az
ilyesmikbe, mint valami titok-feltaré ablakon inkabb betekintiink, de mivel kiallitasuk a
falsikbol némileg egy rejtett felfliggesztéssel kiemeli Oket, olyanok, mintha valami

lebegd, zart enteriérok lennének.

Formazott vasznak

1998-as, Ferencvarosi Pincegaléria-béli kiallitisomon 1j, a fontiekben mar leirt
alakzatokra formazott olajfestmények is szerepeltek. Szinvilaguk a ,,Katakombakkal”
majdnem megegyez0, méretilk mar valamivel nagyobb, alakjuk kissé fegyelmezettebb,
szabalyosabb, mindegyik valamilyen trapéz-szeri forma. Ezek a formatumok mind
kozosek abban, hogy olyan négyszogek, vagy olyanok szarmazékai, melyeket a térbe
forditott derékszogli négyszogek torzulasaként latunk. Elforduld képek, eltakart, terhelt
terekrél. Az olajfesték vasznon vald alkalmazasa nagyobb méretre, erdteljesebb
festiségre 0sztondz, mint a kartonlemez. A sorozat cime (Terhelt terek I-VI) is talan
utal arra, hogy a képek terében, erdterében zajlo torténések feszitik a képmezot, terhelik
a teret. A festmények szenvedélyes, de olykor elbizonytalanodni latsz6 motivumai
altalaban szinte zavardan eltakarjak, ellehetetlenitik a mogottiik levd teret. Ez a dolog
tovabbi formai redukcié felé¢ viszi e képeket. Terheltségiik, tlizes, de tulnyomorészt
sotét, filledt szinvilaguk szandékos. Szenvedd terek, szenvedd képek, miért ne?
Valésziniileg ehhez a gondolatmenethez tartozik az a gondolatom, hogy egy vakkeret
nélkiili vaszon, vagy mas lagy esésii (vagy éppen durvabb), fentebb mar emlitett anyag,
kiteritett aldozathoz is hasonlé munkakat eredményezne. Ezen hordozdok ernyedtségébdl
kovetkezO plaszticitdsa, ebbdl fakadod fényhatdsai €s persze a festészeti beavatkozas

ujabb sajatos tér-tartokka alakithatja dket.
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Képi elemek jellege és jelentésvaltozasai

Régebb ota foglalkoztat a tér fogalma és annak értelmezési, érzékeltetési
igyekszik kelteni egy kétdimenzios feliileten. Kérdés persze, hogy sziikségszerii-e a két
dimenzié ¢és a sik kovetelményének mindendron megfelelni ahhoz, hogy képrol
beszélhessiink. Néhany szin egymdasmellettisége mar térérzetet idéz eld, a
legfegyelmezettebb gesztussal torténd beavatkozas pedig mar meghatarozza egy tér
jellegét. Egyre erdsebb meggydzddésem, hogy minél motivum-mentesebb egy tér, annal
tobb misztikumot és spiritualitdst hordozhat. Csak a kozép-kelet eurdpai vardtermek,
régi ipari épiiletek, vasuti kocsik, kocsmak ablakain, falain atiit6, lefoly6 (vagy valaha
lefolyt, nyomot hagyott) csapadék, rozsda és ki tudja, még mi hoz létre olyan
feliileteket, melyek valosziniileg sok errefelé miikodé miivészt inspirdlnak alkotasra.
Csak a kozép-kelet-europai utcak jelentGs része van ugy (és annyiszor) megcsinalva,
hogy nem homogén feliileteknek, hanem fragmentumok, repedések, kraterek, foltok,
sziirke tonus-és faktramintdk Osszességének, s6t kompozicidinak hatnak. Szeretnék
csak ilyenek surld fényben jatszo feliilnézeteirdl késziilt képekbdl kiallitast rendezni.
Valosziniileg legbiztosabban az emlékezet és lehetséges lenyomata, a miialkotas képes
egy-egy ilyen kvazi-térképet informativva, esztétikumma tenni, lizenetértékét leolvasni.
Bar a balkdni vagy a mediterrdn orszagok varosaiban jarkdlva gazdag tarhazat
talalhatjuk meg — még valoszinlileg j6 darabig - az emberi beavatkozas eme sajatos
egyvelegének, félo, hogy a fejlett orszagok sordban egyre inkabb kifésiilddik és
»sterilizalodik™ kornyezetiink. Egy olyan késziil6dé vildgban, ahol mindenki angolul
beszél €s ugyanazt (a ,,sokfélét”) lehet kapni mindenhol, mindenbdl, ott nem lesznek
meglepetések. Egy tulsdgosan kiszamithatd vilag nemcsak unalmas, de esetleg kevésbé

kivancsi €s rezonans a miivészetekre, mint barmely azeldtti.
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Szerepiiket vesztett terek és a kép kapcsolata

Eddigi képzomiivészeti munkassagomat attekintve, vissza-visszatéroen fontos benne a
kiilonféle, sajatos terekkel, mas-mas szerepii helyekkel vald kapcsolat.91 Az alcimben
szerepl6 téma szamos olyan kérdést vet fel, mely nem csupan képzémiivészeti témakort
érint, hanem szociologiai, varosépitési-épitészetfilozofiai, etikai vonatkozésai is vannak.
E terek kiallitasi célra torténd hasznalatakor tobb, szinte megvalaszolhatatlan felvetésbe
itk6zik az alkotd egy enteriér képekkel vald vallatasakor. Van-e jogunk egy korabban
masra hasznalt, mas szerepre épitett épiiletet uj funkcidra kényszeriteni? Ez-e a
kényszer, vagy az, amelyet egy mindenkor, 6nmagat megmutatni akaré miivész egy tér
altal megérintve érez? Hogyan tér vissza egy profan és szakralis helyét elhagyo
kozosség a szamara jel-értékli kornyezetbe? Milyen visszatérés, reinkarnaci6 ez? El tud-
e jutni hozzank egy szerepét vesztett tér néhai lizenete és ha igen, tudunk-e, akarunk-e,
érdemes-e, kell-e kezdeniink vele valamit? Bar a iménti kérdésekre az alabbiak nem
adnak valaszt, e kérdéseket, mint fontos felvetéseket érdemes talan szem el6tt tartanunk.

Az altamirai barlangrajzok ¢és kornyezetiik teljes, komplett projektnek
tekintend6k és minden elemiikben természetesnek, s6t a hétkoznapok szerves - ha nem
IS profan - részének, raadasul a tulélés egyik eszkozének. Ez utobbi a kortars
képzémiivészetrdl is bebizonyithaté ugyan, de sokkal nehezebben, attételesebben... A
mivészettorténetben Onkényesen hatalmasat ugorva, a jelhagyés-talélés ¢és a
szocializacid problémajanal maradva Joseph Beuys képei92 ¢és installacioi -
élményforrasait ismerve is — a fentiek szerint mar csak részben tekinthet0k komplett
projektnek. A képzomiivészet, amidta igy nevezik, sokkal kevésbé az élet természetes
része, mint a magikus gondolkodasu kultardkban, vagy mint a miivi kdrnyezetet
létrehoz6 mesterségek egyikeként. Ezekbdl kovetkezden egy kortars mii hathat ugyan
egy mesterséges kozegben természetesnek, de ettél még nem az. A hagyoméanyos mii-
alkotas a neoavantgarde szamara csupan egy kiiiriilt, szakralitdst vesztett létezés

dekoraciokkal valé elfedése.®

% Ferkai A.: Ur vagy megélt tér? Gondolatok az épitészeti térrdl - i.m.: Pannonhalmi Szemle 2002 X/2
19-27.

%2 Friihe Aquarelle von Joseph Beuys, mit einem Text von Werner Schade / Schirmer/Mosel, Miinchen,
1989. 7-19.

% Tabor Adam: Ki iilhet a szombat trénjara? | Balkon 1996/6. in: A varatlan kultira / Balassi Kiado,
Budapest, 1997.
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Valos plaszticitas a vasznon - Homok-gesztusok és homok-geometria

A XX. szdzadi miivészet tobb olyan torekvését ismerjiilk mar, ahol a festés, a

tagabb  értelemben  vett  képzOmiivészet, valamilyen modon  kozvetleniil
Osszekapcsolodott a szertartasszer(, aurateremtd cselekvéssel. Pollock akciofestészetét,
Beuys ,.tarsadalom-szobraszatat” lehetne a legkarakteresebb, a legnagyobb horderejii
példaként emliteni.
De jonéhany meghokkentd hazai megnyilatkozast is az emlékezetiinkbe idézhetnénk.
Koziiliik talan az egyik legmegrendit6bb, haldlosan €16 ritus, Altorjai Sandor utdsziilott,
hatrahagyott manifesztuma: sajat beszélé képe volt. Vagy Klimo Karoly mindig valami
mordlis ¢élmény ¢és felelosségérzet materidlis lecsapodasaként felfoghatd, ugyancsak
ritualészerti, expressziv anyagharc képeivel is példalozhatnank.

Ezen képek készitésének legfobb 6rome, delejezd — ilyen jelzdvel neveztem el
az egyiket (Delejezd targy) (40. kép) - ereje valosziniileg abban rejlett, hogy sikertilt
olyan anyagot talalnom, kikisérleteznem, mellyel a lehetd legkdzvetlenebb moddon,
plasztikus-rusztikus gesztusokat tudtam Iétrehozni. A homok természetes, okkeres-
sziitkés szine provokativan egyszerli €és nyers, ugyanakkor tovabbi megmunkalasra,
rafestésre késztet. A képekhez hasznalt szabalyos, négyzetes formatum egyfajta mértani
szigort jelent, mely szabdlyossag talan jol ellenstilyozddik a feliileten beliili
szenvedélyes, de olykor szandékosan elakado, fegyelmezddd gesztusokkal. Az elsd
ilyen, 6t darabos sorozatndl — bar erds szineket is vittem fel rajuk — tobbnyire dontd
maradt a homok szinének jelenléte.

Szinte érzéseimet megfogalmazoan, Cabanne® igy ir az iménti festdi eszk6zokrol: ,,A
valosag esszencialis feltarulkozasa a latvanyon tuli idd-anyag-fény emocionélis
fuzidjaban ,,...a lassan kibontakozd gesztus kadencidk... olyanok, mint a névekvo
katedralisok.” ,,...a gesztus magaba foglalja a teremté mozgas eldtt megnyilt kozmikus
vizidt...” Bar az iménti sorok kissé patetikusak, néhany szdndékommal ellentétesek, de
jol kifejezik a ,,homok-festés” oromeét. A kovetkezd homok-gesztus képeknél mar
anyagaban szineztem az enyves homokot. 2000-2002 kozott legnagyobbrészt a

plasztikus feliiletli, enyves homok gesztusokbol kiindulé festményekkel foglalkoztam,

% Marcel Duchamp: Az eltiint idé mérnéke / Beszélgetések Pierre Cabanne-nal, Képzémiivészeti Kiado,
Budapest, 1991.
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szdmos rajzzal és néhany litografiaval kisérve kutatdsomat-munkamat. E képek hattere
mar tiizesebb szinli, batrabban és gazdagabban megmunkalt, mint az el6z6 sorozaté, alld
formatumuak, plasztikumot hordozd gesztusaik szinesebbek. A korabbi grafikdkhoz
hasonldan zartabb, tomorebb egységeket, formakat alkotnak, az el6z6knél valamelyest
konkrétabbak, antropomorfabbak, tobb geometrikus elemet hordoznak a gesztusok
mellett (Viseletek I-VI., Fragmentumok I-1X.) (41. kép).

A fentieket kdvetd homok-gesztus-kollekciot egy miivésztelepen készitettem, a
Szigetkdz kdzpontjaban, Mosonmagyarovaron. Ez utobbi tényezdt azért emlitem, mert
ekkori munkdimat a hely sajatsagai (anyagai) ihlették, a helyi kavicsos vizparti homok
segitségével nadat, sast applikaltam a képekbe. Az igy késziilt, paronként eltéré méretii
hat festmény, gesztusokbol 1étrejott, de geometridt hordozo, némi térérzetet is keltd
sajatos jeleket abrazol. Ekkoriban fogalmazodott meg bennem a gondolat, szandék:
,vizudlis nyelvet teremteni, amelyet mas nem beszél, de barki érthet.” (Szigetkozi
hieroglifak I-V.)

Kortars ikonok?®

Az utobbi fél évben — nem eldszor — erdsen foglalkoztat az ikonok vilaga, a
bizanci esztétika, elsdsorban Teofan Grek és Andrej Rubljov miivészete. A mostanaban
alkalmazott technikat arannyal (és néhany figuralis-gondolati elemmel, szimb6lummal)
kiegészitve festettem legutobbi sorozatomat. Két nagyobb méretli (130 x 180 cm)
képpel indul ez a kollekcio, melynek darabjait nemcsak az ikonfestdknek, hanem tobb
esetben Tarkovszkijnak is ajanlva-tisztelegve készitettem. Az Aldozat I-11. cimii képeken
a vizszintes, fliggéleges €s ives gesztusok vezérmotivumai egy-egy Os-ikonografiai
elemet, egy kelyhet és egy halat is kozrefognak, melyeknél az ikonok aranyfiist
technik4jat alkalmaztam (43. kép). Szinekben, az aldozatisdg szent és profan mivoltat
egyarant hordozd csurgatasos és frocskolt feliiletekben gazdag festmények ezek. Az
Ikon cimii képet Rubljov Szentharomsdag ikonjardl az egyik fej ihlette egy geometrikus
atgondoltsagi gesztus-portréra (42. kép). Az Atlényegiilés I-1I-111. cimii munkak egy

Teofan Greknek tulajdonitott szinevaltozas-téma alakjainak absztraktja, mig a Mennyei

% Beke Lasz10: Istenkeresd miivészet ma, 1991. in: Mivészet/Elmélet / Balassi Kiado-BAE Tartoshullam-
Intermedia, Budapest, 1994. 280-284.
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mértan I-1l. a bizdnci perspektivaval, a geometria emocionalis-szakralis

megkozelitésével foglalkozik.

Vizualis élmények hatasa és fényképek beilleszkedése munkaim soraba®

Azt, hogy milyen jellegli képeket készitek, nyilvan hasonléan meghatarozzak a
kisgyerekkorban szerzett ¢lmények, mint személyiségem egészét. Egy alkotd
munkassagat elég kovetkezetesen lehet jellemezni, illetve le lehet vezetni az 6t valaha
ért — els6sorban — vizualis impressziokbol és azok feldolgozasabol. Talan a
mivészetpszichologia sem foglalkozott ,.eleget” annak kideritésével, hogy mennyit
valtozott a képzOmiivészek abrazolasi dontéseiben a kiilonféle elvarasok szerepe az idok
soran. Tovabba érdekes volna Osszevetni a kiilonféle alkotdi tevékenységi teriileteket,
melyeknél mekkora szerepet kap a tanult informéacio, a kdrnyezet, a tudatossag és az
aktualis emo6cidk a gyerekkori emléknyomokkal szemben.

Amint a fentiekben mar irtam, erds hatassal van ram, foglalkoztatnak a természetes és
mesterséges kornyezet sajatsagai, szokatlan latvanyai. Mig korai képeimre inkébb a
természet asszociativ formadi, jelenségei voltak hatassal, késobb, igy mostanaban is
egyre erdsebben kap teret munkdim vildgdban a mesterséges kornyezet jonéhany
érdekes szegmense.

Festményeim, grafikdim, vegyes technikaji képeim és nehezen meghatarozhatd miifaji
munkaim jelentds része a fenti, utobbi élményanyag szarmazéka. Vagy szinte szolgaian
lemasolom (lerajzolom, lefestem) a latott, méasok szdmara nemhogy nem esztétikus, de
jelentéktelen vagy cstinyanak tetsz6 fragmentumot, vagy sajat képzettarsitasom, illetve
szandékom szerint ontdrvénylien atirom, vagy pedig lefényképezem, igy hitem szerint
rogton alkotassa teszem a valasztott (vagy engem valasztd?) motivumot. Bar a foto
manipuldlasaval szamos eltérd Ut kinalkoznék, ezekkel a lehetdségekkel fdleg a
kozelmultban szinte egyaltalan nem éltem. Az emberi kdrnyezet sajatos érésének,
pusztulasanak, valtozdsanak nyomai gazdag tarhdzat nyqjtottak itdliai hazfalak
salétromos vakolatai, balkani kapuk kopott tiizessége, francia-svajci jelkavalkad,
balaton-felvidéki oreg hazfalak, romok, vagy gorog halaszbarkak, isztriai kikotévarosok
targyai, pesti belvarosi részletek, gyori kiilvarosi hangulatok révén. Vasari jegyezte fel

életrajzgylijteményeében Boticellirél, Piero di Cosimorol, majd Leonardordl, hogy

crer
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korrodalédott falfeliiletekbe, salétromos kicsapddasokba ,,belelattak™ arcokat, formakat,
alakzatokat. ,,Tekints olyan falakra, amelyeken nedvességfoltokat latsz, vagy kovekre,
amelynek egyenetlen a szine. Ha valamilyen hatteret kell kitalalnod, isteni tdjakhoz valo

hasonlatossagot lathatsz ezekben.””’

(Boticelli és Leonardo beszélgetése). Engem is
vonzanak az efféle feliiletek, de munkaim létrejottét nem valamilyen figura vagy forma
keresése ¢s felfedezése hivja életre, hanem szinte irracionalisan, illogikusan kivalasztott
fragmentumok, illetve azok atdolgozasa.

Ha az eddig készitett és mar tobbszor ki is allitott, publikalt fényképeket
csoportositani akarom, akkor nehezen elkiilonithetéen egyik csoportjukat fény-arnyék-
racs gyljteménynek nevezném (44. kép). Ezen képek nagy részében erds kontrasztok,
tobbnyire geometrikus sziluettek szerepelnek, némi finomabb tonusu reflexekkel, bar
szinte soha nem probalom a megorokitendé helyzeteket manipulalni. A masikat lirai
fény-deformacioknak, a harmadikat pedig hely (45. kép) -és feliilet-gyiijteménynek. Az
utoébbi idében erdsen foglalkoztat ezek onmagukban valod felhasznaldsa, felnagyitva,
esetleg egymassal torténd kombindldsa, szoveg-feliilettel, festéssel torténd feliilirasa,

szamitogépes tovabbmanipulalasa.

Cimadas

Edes kényszer, hogy munkaim elkésziiltekor szavakkal is alkossak. Hogy
segitsek a képeimbe feledkezOknek, a mindent mindendron érteni vagy érezni
akardknak, a munkaim irant naivan, ,,félnaivan” vagy tiszta szivvel lelkesedéknek. Bar
eldre eltervezett (megfogalmazott) cimhez ritkan készitek képet, régota foglalkoztato
gondolathoz, témahoz, koncepcidhoz gyakran. Ma (némileg taldn thlsagosan is)
gyakoriak a tematikus, koncepcionalis, prekoncepcionalis mivek, kiallitasok,
palyazatok, ilyen esetekben is gyakran eléregondolt cimekhez késziilnek a miivek.

Aki zenemiivet, konyvet ir, az akar tobb Ords vagy sok oldalas kozlenddjét
kénytelen egy-két szoban Osszefoglalni a cimadaskor. E szavak stlya, iitdereje adott
(szerencsés) esetben erds lehet. Ha egy miivet megismételhetetlen, az emberiség
kultarkincsének gyarapitasara esélyes alkotasnak tekintiink, az cimével egyiitt teljes,

mikro-makro-kozmosz, ennél, még ha némileg patetikusnak is tlinik, egy képzOmiivész

" Giorgio Vasari: A legkivalobb festdk, szobrdszok és épitészek élete I-11. Eurdpa Kényvkiado, Budapest,
1983.
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sem adhatja alabb. Ugyanakkor fontosnak vélem, hogy egy mi létrehozodja tudjon
olykor bizonyos tavolsagot tartani produktumaitol, képes legyen ironizélni témaival, az
ugynevezett elvarasokkal, hiszen az alkotoi szabadsag érintetlenségét éppugy sértheti a
kurator, mint a publikum vélt, vagy valds presszi()ja.98

Mivel a romantikat megel6z6 korokban a ,mit” kérdése nem volt, gyakran nem
lehetett vélasztds eredménye a miivész részérdl, a ,hogyan” kérdése pedig nem
befolyasolta a cimet kiilondsebben. A modern és posztmodern kor képzémiivészei, ugy
tinik, gyakran €lnek a cimadas felel0sségét olykor szerencsésen vagy ligyesen feloldo
altalanositd, kozhelyes cimekkel. Szamomra, kiilondosen egy ideje, egyre fontosabb a
cimbe suritheté minél egzaktabb tartalom, az intellektualis lizenet, az asszociativ utalas,
elgondolkodtatas. Nyilvan nem szerencsés, ha egy mii hidnyossagai keltette vakuumot
szavakkal (kvazi magyarazattal) probalja az alkotd betomni, de ha a miialkotast cimével
egylitt tekintjilk szerves egésznek, a cim is a mil része, tehat a cim is alkotas. Vizualis
kreaciohoz verbalis kreacio. Bar a behelyettesithetéség a képzomiivészet, s6t az egész
kultara torténetében egy folyamatos, fontos és érdekes kérdés, korunkban sokszor
inkabb (komoly vagy nem komoly) jaték. A cimadas jelentdségét, stlyat fontosabbnak
vélem, mint amennyit e témaval eddig a miielemzdk foglalkoztak, kiilondsképpen a
képzémiivészet meghatiroz6 személyiségeinek kutatd tevékenységére és nem

jelentéktelen verbalis munkéssagara valo tekintettel.

Képzomiivészet és alkalmazott grafika, geometria és gesztus viszonylataban

Valo6sziniileg kiilon dolgozat témdja is lehetne a fenti alcim, de talan egy révid
bekezdést ezen a helyen is megérdemel. Alkalmazott miivészeti teriilet emlitése,
parhuzamba allitdsa nem eldszor torténik meg e disszertacioban, remélhetden nem
értelmetlentil. Mivészeti kozépiskolaban is tanulvan, foglalkozom alkalmanként
reklamgrafikaval és miivészeti kozépiskolasoknak tanitom is részben ennek alapyjait.

Ha megfigyeljiik a kiilonbozd cégek, szervezetek, események logoit, meglehetdsen
gyakran taldlunk koztiik geometrikus és gesztusformabol felépitetteket. A jelenségre a
legkézenfekvobb valasz ezen iras legelejének soraiban leledzik, masként

megfogalmazva: vildgunk érzelmi, irraciondlis és tudatos, raciondlis tartalmainak,

% Nagy Kriszta: Kedves Christoph, in: Out of Time kiallitas-katalogus, Miicsarnok, Budapest, 2001.
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torténéseinek  két legredukaltabb elemével van dolgunk. A  kdrnyezet-és
arculattervezésre ma oly gyakran hasznalt design szo jelolést, megjeldlést jelent, egy
embléma épp tomorsége 1évén a legegyszeriibb jelekbdl épiil fel. Egy logoban a targyi
¢s gondolati vilag kredcioi és fogalmai legelvontabb alakjukban nyilvanulnak meg,
oltenck testet. Erdemes végigkovetni, miként valnak mivészeti-kulturlis elemek,
Osformak, olykor archaikus szimbdlumok a hétkdznapok produktumainak redukalt
részévé. Ezek a motivumok —példaul Miré gesztusa a Barcelonai Olimpia logojaban —
részben elveszitve eredeti jelentdségiiket, részben 1j jelentéstartalmakat kapnak, olykor
csak az 1j kozeg ¢€s a 1éptékvaltas altal. Ugyanakkor figyelemreméltod, miként valhat a
képzomiivészet eszkoztara (példaul geometria és gesztus) a miivészetektol legalabbis
latszolag tavol es6 szférak onmeghatarozasi eszkozévé. A grafikai arculat-elemek egyik
praktikus ismérve, hogy szinte barmilyen léptékvaltisra alkalmasak, a disszertacio
cimado témajanak felhasznaldsa esetén ez is a két jelhagyasi mod univerzalis, de
legalabbis igen flexibilis mivoltat jelzi. Masfeldl az alkalmazott grafika e tevékenysége
révén hozzaférhetové, - nem rossz értelemben — a hétkdznapok részévé teszi a

konvencionalis képzdmiivészet szaméara mindmaig nem hétkdznapi formanyelvet.
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IV.  Miivészetpedagogiai gondolatok, tapasztalatok és program

épitészhallgatok képzésében

A Kkihivasok, a feladat

A képzomiivészetek klasszikus (antik illetve reneszansz) felosztasa szerint az
épitészet is a festészet és szobraszat mellet foglal(t) helyet. Mivel az épitészet
sziikségszerlien integralja a mérnoki tudomanyokat, meg kell fontolnia szocioldgiai,
ergonomiai, funkciondlis igényeket az esztétikai kritériumok ¢és Onkifejezési-
onmeghatarozasi késztetések mellett, nyilvanvaloan az egyik legfajsulyosabb, ha nem a
legfajstilyosabb kornyezetalakitd tényezd. Ebbdl kovetkezden az épitész tevékenysége
révén akkor valik éppé, azaz harmonikus egységgé ember és kornyezet, ha az
architektira miiveldje vizudlis-rajzi eszkoztar magabiztos alkalmazoja, egyszersmind
mivész is.

Nyilvanval6, hogy nem konkrétan e dolgozat témajat kell elsésorban kozvetiteni
a vizudlis kultirdban az atlagosnal nagyobb jartassdgra torekvd didkok szaméra.
Azonban ahogy a kortars képzdmiivészet is az alapkérdéseket teszi-tette fel ujra, sok
minden megkérddjelezddik ennek legérintdlegesebb, legtradicionalisabb oktatasaban is.
Valamiben jartasnak lenni, nem feltétleniil jelenti ugyanazt, mint néhany évvel vagy
emberoltovel ezeldtt. Ha a kép é€s targy viszonya, fogalma olyannyira megvaltozott,
kitagult, hagyoményos értelmezése is megkérddjelezhetd. Ahhoz pedig, hogy egy
vizudlis nyelv kritériumai szerint értekezziink, e nyelv alapelemeit (szokincsét,
grammatikdjat, logikajat és sajatsagait) kell, hogy Ujra tisztazzuk, legalabb valamelyest
egyeztessiik. Ebbdl az is kovetkezik, hogy amint a megkérddjelezhetdséget ugy az
ezekrdl folydo kommunikéciot is a hagyomanyos nyelv ismeretében és sokszor annak
szintjén kell végezniink.

Mivészetpedagodgiailag viszont szinte a rajz minden eleme felfoghatdo a
geometria vagy a gesztus valamely megnyilvanuldsanak. A minket koriilvevo természet
- egyfajta olvasatban - az azt Iétrehoz6 és mikddtetd erdk gesztikulacidja, produktuma,
organikus, illetve a kristdlyokban geometrikus jelenlétek egyiittese. Az ember altal
épitett kornyezet pedig a természetbdl vald kiemelkedés, az ahhoz val6 alkalmazkodas
¢s visszatérni akards eredménye. Ezen kiviil a mesterséges kornyezet egy adott

kozosség, egyén vagy eszme Onkifejezési lehetdsége, egy kor technikai eredményeire és
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szocialis  kihivasaira vald reflektalas. A  fontiek leképezésének, vizualis
értelmezhetdségének lehetdségeit kell a leendd alkotok, épitészek és képzomiivészek
szamara kozvetiteni. Ezt valdsziniileg konvencionalis képi rendszerek bemutatasan kell
kezdeni, de mindenfajta, korunkra jellemz6 kifejezési mod és eszkoz elfogulatlan
ismeretében, parhuzamaban kell ennek zajlania.

»~Az ¢€pitészet a megértés mivészete. A létezés megértésének, egyfajta
modellezésének a vagya hivja ¢életre. A megértés a szemlélodésbol indul, de a
latszatvilag konstatalasa még nem vezet €pitészethez. A szemlélodést esztétikai tettnek
kell kovetnie. Ezt a tényt Ugy gondolom, mihamarabb tudatositani érdemes az
épitészjeloltekben. Amig ez nem torténik meg, szinte bizonyos, hogy ,,csak” ugy-ahogy
rajzolni is tud6 ,Ggynevezett” szakembereket képez egy épitészkar, feleldsen
gondolkodo kreativ alkotdk helyett.

Minden kor épitészete a 1étr6l szolo tudat térbe fogalmazott gondolata.
Elkiilonités a tobbi 1énytdl, sajat képzeletébe zaras, kozosség keresése — errdl szol az
épitészet torténete. Témdja tulajdonképpen 6rdk: a tér. Hogy milyen és mekkora ez a
tér, az onmagunkrodl alkotott képilinktdl is fligg. A téralkotas, a térérzékelés alapvetéen
fiigg a kultaratdl. Ez valdsziniileg mindaddig igy lesz, amig a vilag nem valik egy nagy,
egységes, homogenizalt masszava a globalizacio jegyében.”99 A kulturak — kiilondsen
kozvetleniil az épitészetre gyakorolt — hatasat, ugy gondolom, meg kell ismertetni a
leendd épitészekkel.

Az épitészet jo, ha nem sematikus, olykor nem egyszeri és nem kiszamithato,
nem egységes, nem teljesen ésszerli. A forma kdvesse a funkcidt parancsa vilagos,
racionalis tételként allt eldttiink. Csakhogy a vilag nem racionalis megismerése, mint
racionalis vallalkozas kudarcot vallott. Segiteni kell tehat feltarni egy ifjii szdmara, az
ésszerliségen €s szamitdson alapuld megismerési technikdk mellett az emocionalis,
intuitiv, irracionalis metddusokat is. Megel6z6 korokban a stilus fegyelme volt az a
kiilsé korlat, ami erkolcsileg-esztétikailag megtartd tényezd volt. Ma az épitészet a

belsé fegyelmen is mulik.”*®

Lehetséges modellek, modszerek

% Lévay-Kany6 Judit: 4 formdzds a létezés 6romébél fakad / in: Dobé Marton — Molnéar Csaba — Peity
Attila - Répas Ferenc: Valdsdag, Gondolat, Rajz / Epitészeti grafika, Budapest, 1999. 6-7.
100 1 ¢vay-Kanyé Judit i.m.

88



1996 ota veszek részt a gydri Széchenyi Istvan Egyetem épitészképzésének rajz-
¢s miivészettorténet oktatasdban. Szamomra, mint képzémiivész szdmara nagy kihivast
jelent mesterséges kornyezetiink alakitasaért leginkabb felelds, majdani szakemberek
tanitasa. Ez utobbi megkozelités az épitészt elsésorban mivésznek tekinti, akit egy
raciondlis, leginkdabb eurdpai (reneszansz) konvenciokra és hagyomanyra ¢épiild,
Iényegét tekintve szinte valtozatlan, allandosult vizualis nyelvbe kell bevezetni. Masik
megkozelités szerint azonban a leendo épitész miiszaki szakember, mérnok, aki szamara
egy vizudlis érzékenységet és szemléletet, alkotoi batorsagot kell adni. A Rajz és
formaismeret nevii tantargy oktatasanal és szemléltetésénél az iménti két szemlélet
Osszhangjat kell segiteni kialakulni. Hinni kell az izlés, esztétikum torékeny fogalmak
objektiv mivoltdban és ezek kialakitasat a lehetd legtobb eszkozzel indukalni, segiteni.
Ez egyrészt az épiilettervezést és annak alapjait oktatd épitészek feladata, de mivel
oraikon olykor kevés lehetdség marad a fenti kérdések kozos tisztdzasara a tervek
funkcionalis problematikaja miatt, ezért ez nagyban a rajzot, miivészettorténetet tanitd
tanar feleldssége. Segitenlink kell a hallgatonak kiakndzni a benne 1évd kreativitast,
valamint gazdagitani onkifejezési és miivészettechnikai eszkztarat.

A pusztin tradiciondlis-akadémikus szemléletben miikodé és annak merev
(statikus), ¢élettelen metodusat sulykold épitészeti grafika-oktatas egyeduralma
zsakutcanak bizonyul €s a kornyezetalakitds szamos holisztikus kérdésére dnmagaban
nem ad adekvat valaszt. A Bauhaus és mas, radikalisan funkcionalista-modernizacios
pedagdgiai modellek szintén nem vesznek tudomast bizonyos kihivasokrol és az elébbi
modszerhez hasonléan nem flexibilisek (nem alkalmazkoddk), nem eléggé

101 A fentebb vézolt sokoldalq,

kommunikativak (személytelenek, rovidlatok).
szukcessziv vizudlis tudds nem sajatithaté el szerencsésen egyetlen, aranytalanul
egyoldalt megkozelités révén, ezért sajndlatos, hogy egyfeldl oktatadsunk viszonylag
kevés teret ad a kisérletezd, szabad vizudlis tevékenységnek, masfeldl azonban sok
nyugati intézmény elveti, elfelejti a konvenciondlis (antik-reneszansz) rajzoktatast,
pusztdn az experimentdlis, Onkifejez0 metodikat preferdlva. Mint az évszazados
tapasztalat mutatja, az épitészek is és a képzOmiivészek is, nemcsak a vildg
jelenségeinek, torténéseinek vizualis értelmezdje €s kronikdsa, spiritudlis €s fizikai

igényeink egyilk megvalaszoloi, hanem egyfajta futurologusok, jovOformalok,

101 Moholy-Nagy Lészlé: Az anyagtdl az épitészetig, Corvina Kiadd, Budapest, 1968.
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szeizmografok is. Sziikségszerli tehat, hogy a miivészi tapasztalatat-tudasat és
személyiséget (személyességét), mint legfobb munkaeszkozét felkindld tanar és a
nagyrészt ugyanebbdl taplalkozd épitész szandéka és szellemisége kolcsondsen
termékenyitdleg talalkozzék. A jarhatéd ttnak épp a fentiek értékeit mindmaig megtartod
€s 0tvozO, a muszakisdg dalcdja mogé rejtett, de human, miivészeti karaktert is

markansan hordoz6 hazai épitOmiivész-képzés tiinik.

Tematika

A rajzi 6rak eddigi tematikdja tehat - amint az el6z6kben mar utaltam ra, - egy olyan
kovetelményrendszerre épiil, mely egy kikeriilhetetlen tudast jelent a jovO szazad
épitészei szamara is. A tematika azonban azért aktualizalando, mert elsdsorban a
szamitastechnika révén olyan virtualis terek és képi lehetdségek létrehozasara valtunk
képessé (hogy csak a vizualis kulttra teriiletét vizsgaljuk), mely azt a latszatot kelti,
hogy sok hagyomdnyos ismeretre nincs sziikséglink tobbé. Azért hasznaltam a "latszat"
kifejezést, mert nem lehetlink benne biztosak, hogy egy kor ¢és kultra altal egyszer
szamiizott vagy elfeledett tudas ne valhatna késobb Ujra fontossd, a technikai fejlodés
eredményeit és e térhoditasbol fakado kovetkezményeket tolerdlva, tiszteletben tartva.
A latszat €s valdsag viszonyanak valtozasa, a média szerepének novekedése, az anyagi
¢és szellemi kultira versenyfutdsa, kiilonbozé kultirdk és szubkultirdk kozeledése,
tavolodasa és szintézisei - csak néhany korunk azon problémai koziil, mely kozvetleniil
érint épitészet-és mivészetfilozofiai kérdéseket is, igy a jové mérnokei szadmara
sziikségesnek érzem e kérdések megvilagitasat elméleti és gyakorlati modon (specialis
feladatok) egyarant. S6t, a hagyomanyos rajz-tematika bizonyos részei is esetleg csak a

fentebbi dolgok fényében gondolhatdk at vagy gondolandok ujra.

A hatféléves Rajz-¢s formaismeret tantdrgy keretében eldszor a latvany utani
vazlatos és Osszetett rajzi elemek elsajatitasat célozza meg, az egyszeriibbtdl a
bonyolultabb mértani testek 4&brazolasaig. Ezt koveti az enteriér és exteridr, a
természetes €s a mesterséges kornyezet sajatsagainak rajzi szemléltetése. Ez utobbinak a
behato, kulturalis €s mas vonatkozasait figyelembe vevd tanulméanyozasat az egyik
legmeghatarozobb tényezdnek kell tekinteniink az épitészhallgatok szempontjabdl. E

karakterisztikumokat leginkabb intenziv alkotd kurzusokon, miivészeti napokon sikeriil
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leghatasosabban értelmezni, ez valésul meg tobbedszerre, horvatorszagi szigetek
foldrajzi, kulturdlis, miivészeti-miivészettorténeti, szocioldgiai jellegli helyszini
megismertetésével, rajzi tanulméanyozasaval. Epitészeti ornamensek, hasznalati tdrgyak
klasszikus és experimentalis feladatok révén torténd vizudlis értelmezése éppugy
szerepel a tantargy tematikdjaban, mint szinelméleti ¢és szindinamikai-tervezési
studiumok, kilonféle rajzi-festési metodusok elsajatitasa, rajzi szitudcios gyakorlatok,
Osszetett téralakito projektek, abrazolasa. A képzés eddigi képzémiivészeti programjat,
a fontiekre vald tekintettel, a kovetkezd témakorokkel, feladattipusokkal érdemes
béviteni: vizualis memoria gyakorlatok, kompozicios feladatok, bovebb szinelméleti
ismeretek és szintani gyakorlatok illetve kulturtorténeti és esztétikai ismeretek,
stilusgyakorlatok, ikonogrdfia, tobb kreativ és experimentdlis feladat, fotogrdfia, video
ismeretek (44; 45. képek). Az iménti témakorokkel szorosan érintkezik a
mivészettorténet, épitészettorténet, épiilettervezés alapjai és az abrazold geometria
tantargyak ismeretanyaga is. Fontos lenne, hogy a miemlékvédelem tanuldsanak-
tanitdsdnak is legyenek kapcsolddasi pontjai a vizudlis oktatassal, mert e témakdrben
Eurdpa igen nagy kihivasokkal szembesiil napjainkban és a jovében is kulturalis-
épitészeti Oroksége tekintetében, masrészt multunk bizonyos elemei nagyon nehezen,
vagy egyaltalan nem értelmezhetdk és rekonstrualhatok pusztan korunk jelenségeinek,
gondolkodésanak és technologiainak ismeretében.

Talan kiilon fejezetet érdemel és kiilon kurzusként oktathato-oktatand6 a modern
¢s a kortars vizualis kultara. Ez, mint valaszthatd szemindrium, az Egyetem szervezddo
doktori iskolajanak tervezett programjdban szerepel is. A modern képzomiivészet és
épitészet ugyanis egy gyokeresen 0j konstrukcioji vilagnak csak az egyik, de sok
esetben mindent megel6zd szelete. Ez a modernizmus, mely (részben) a romantikaban
gyokerezik, mara a torténelem, a kultira-és tudomanytorténet része.

A nyolcvanas évek Ota (tehat szaz évvel a fentiek utan) azonban a posztmodernnek

nevezett vilag alakult ki. Az akkori @j konstrukcié dekonstrualasa®

(sok esetben
rekonstrulasa és destrualasa'®) zajlik. Ezt és ennek torvényszerliségeit megmutatni az
utanunk jové nemzedéknek valdsziniileg a modernizmus és posztmodernizmus
allomasainak végigjarasaval, kozos értelmezésével torténhet. Ennek elméleti, torténeti

¢s gyakorlati utjait parhuzamosan, a szakosodasnak megfeleld aranyban volna érdemes

192 A Magyar Epitémiivészet cimii folyéirat 1996/1. tematikus szama, 18-57.
193 §6lymos Sandor: ,, Keretes szerkezet” / Mikor, miért és hogyan ért véget a posztmodern? 2002.
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bejarni-bejaratni. Talan nem csupén etimologiai véletlen, hogy az ,,ép” szavunk, mint a
naturalis és mivi kornyezetével, a vildggal és dnmagaval harmoénidra torekvéd ember
vagyanak ¢és munkalkodasanak jele, az épitészet és a képzOmiivészet szavunkban is,

mint egy mag jelen van.
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Vérosi Miivészeti Mizeum — Vaczy Gytijtemény, Gyor

Csoportos kiallitasok

1990
1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

Bencés Gimnazium, Pannonhalma
Mivel6dési Haz, Szeged (Koronczi Endrével és Szabadi Zoltannal)
XVI. Orszagos Grafikai Biennalé, Miskolc
I. Nemzetkozi Grafikai Biennalé, Gyo6r
5th International Biennial of Graphic, Taipei / Taiwan
"Tatarozas" - Fesztival - Miicsarnok, Budapest
ELIA-kiallitas - Képzoémiivészeti Egyetem, Budapest
Gyori Zsinagoga (Koronczi Endrével és Lévay Jendvel)
"Ensemble" - Jozsefvarosi Onkormanyzat, Budapest
XVIL. Orszagos Grafikai Biennalé, Miskolc
II. Nemzetkdzi Grafikai Biennalé, Gyor
6th International Biennial of Graphic, Taipei / Taiwan
Intergraf Alpe-Adria, Udine / Olaszorszag
ART EXPO, Budapest
Kuopio, Nurmes, Imatra / Finnorszag
1st Internationale Grafiek Biennale, Maastricht / Hollandia
International Triennial of Graphic, Bitola / Macedonia
Kisgrafika Biennalé - Ujpest Galéria, Budapest
1. Nemzetkozi Grafikai Biennalé, Gyor
21. Mednarodni Graficni Biennale - Moderna Galerija, Ljubljana / Szlovénia
Vallomasok a vonalrol - Vigad6 Galéria, Budapest
"Talalkozasok" - Varosi Muzeum, Brasso / Roméania
XVIII. Orszagos Grafikai Biennalé, Miskolc
Gyo6ri Szerb Ortodox Templom (Koronczi Endrével és Lévay Jendvel)
Kiilonds nyomatok - Vigad6 Galéria, Budapest
Megyei Tarlat - Napoleon-haz, Gyo6r
Ungarn-Woche '96 - World Trade Center Gallery, Bécs / Ausztria
A Zalaegerszegi Nemzetkozi Muivésztelep jubileumi kidllitasa - Kultircentrum,
Zalaegerszeg
3rd Praha Graphic European Triennale, Praga / Csehorszag
Audi Hungaria Motor Kft.-Konferenciaterem, Gyor
International Triennale of Graphic, Kair6 / Egyiptom
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Post®Real / Mediawave-plakatok — Lloyd Galéria, Gyér (Kelemen B. Benjaminnal)
Orszagos Pasztell Biennalé - Varmtizeum, Esztergom
Szinesnyomat Kidllitas - Miivészetek Haza, Szekszard
Orszagos hidegtii kiallitas - Vigado Galéria, Budapest
IV. Nemzetkdzi Grafikai Biennalé, Gyor
1998  XIX. Orszagos Grafikai Biennalé, Miskolc
Fiatal kortars miivészek kiallitasa — Varfok Garazs Galéria, Budapest
18 Kiinstler / 18 Stidte - Kongrefisaal, Graz / Ausztria
Pannonia Biennalé, Csdktornya / Horvatorszag, Fisenstadt / Ausztria,
“Symposium” - Galeria Umelecka Beseda, Pozsony / Szlovakia
»Ma — tematikus” - Pest Center Galéria, Budapest
Orszagos Rajzbienndlé, Salgotarjan
1999  Panndnia Biennalé - Szombathely, Muraszombat / Szlovénia
JPTE Muvészeti Kar DLA-hallgatok kiallitasa - Pécsi Galéria
23. Mednarodni Graficni Biennale - Galerija Tivoli, Ljubljana / Szlovénia
Mediawave napok (Plakatkiallitas Kelemen B. Benjaminnal) — Barka Szinhaz, Budapest
“Quodlibet” - Obudai Pincegaléria, Budapest
Zeitgendssisches Kunst aus Ungarn — Harderbastei, Ingolstadt / Németorszag
Nemzetkozi Grafikai Fesztival, Kolozsvar / Romania
Raab-Art Csoport-kiallitas, Pet6fi Miivelodési Haz Galérigja, Gyor
2000  Magyar Koztarsasag Kulturalis Kozpontja, Bukarest / Romania
XX. Orszagos Grafikai Biennal¢, Miskolc
Orszagos Pasztell Biennalé - Varmtizeum, Esztergom
Id6hid 2000-Mesterek és tanitvanyok - MiivészetMalom, Szentendre
Orszagos Rajzbiennalé, Salgotarjan
Orszagos Szinesnyomat Kiallitds — Miivészetek Haza, Szekszard
2001  Feketén-fehéren — Millenniumi Grafikai Kiallitas — Miicsarnok, Budapest
Megyei Tarlat — Romer Terem, Gyor
2002 ,,Arnyék a falon” — fiatal grafikusok, Kortars Miivészeti Intézet, Dunatjvaros
»Zeitgendssisches Kunst aus Ungarn” — Schwarzbach Galerie, Wuppertal /
Németorszag
XXI. Nemzeti és Nemzetkozi Grafikai Biennalé, Miskolc
18 Kiinstler / 18 Stidte — Stadtmuseum St. Polten / Ausztria
2003 Raab-Art Csoport-kiallitas, Magyar Galéria, Mosonmagyarovar
International Triennale of Graphic, Kaird / Egyiptom

Szimpoéziumok

1991 Internationale Sommerakademie der Bildenden Kunst, Salzburg / Ausztria
Mivészettorténeti Szimpozium, Néapoly / Olaszorszag
1992 Concorzo Superiore di Disegno (Markus Liipertznél és Gerard-Titus Carmelnél),
Como / Olaszorszag
1993 Eurdpai Mivészeti Akadémidk Talalkozoja, Maastricht / Hollandia
1994  a Hagai Kiralyi Akadémia 6sztondija
1996 V. Nemzetkdzi Muvésztelep, Zalaegerszeg-Gébart
1997 1. Nemzetkozi Kisgrafika Szimp6zium, Moravany nad Vdhom / Szlovékia
1998 II.Mednarodni Likovne Kolonije, Ormoz / Szlovénia
1999 XXXI. Nemzetkdzi Miivésztelep, Gyor
POAART Mednarodni Likovne Kolonije, Pohorje / Szlovénia
2000 Nemzetkdzi Festészeti Szimpozium, Finnetrop-Bamenohl / Németorszag
,,Est-Ouest” Nemzetk6zi Grafikai Szimpozium, Le Locle - Métiers / Svajc
2001 ,,Aquila”’Nemzetkdzi Festészeti Szimpozium, Lipovcei / Szlovénia
,»Art Flexum”Nemzetkozi Miivésztelep, Mosonmagyarovar
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Munkak koz-és magangyiijteményekben

Vérosi Miivészeti Muzeum, Gyor

FEIN GmbH Gyilijtemény, Stuttgart / Németorszag
Nemzetkozi Kortars Miivészeti Gytjtemény, Zalaegerszeg
Magyar Nemzeti Galéria, Jelenkori Gytijtemény, Budapest
Xéntus Janos Muzeum, GyOr

Postabank Vezérigazgatosag, Budapest

Dr. Nagy Miklos gytjteménye, GyOr

Janus Pannonius Mizeum, Modern Magyar Képtar, Pécs

Dijak / Prizes

Barcsay-dij (1991, 1992, 1994)

Gyér Varos dija, Megyei Oszi Tarlat, Gy6r (1996)

Grand Prix Pannonia, Cséktornya / Horvatorszag (1998)

A Gydr-Moson-Sopron Megyei Onkormanyzat dija, Megyei Tarlat, Gyér (2000)

Publikaciok:

Fényt kapott kezek (Baranyay Andras pannonhalmi kiallitasa, Pannonhalmi Szemle (2001/111)
Jegyzetfosszilidk (Galics Istvan grafikai a gyéri Varosi Képtarban, Uj Miivészet 2001/V1I.)

Bensé tajakon (Marc Chagall a budapesti Zsid6 Mtzeumban, Pannonhalmi Szemle 2001/IX

Post scriptum, post print és mas dolgok (Pavel Makov a gyori Képtarban, Balkon 2001/X.)

Ronda, de szép (Kopasz Tamas kiallitasa a Godot Galériaban, Uj Miivészet 2001/X11.)

A vilagra nyomott ablak (6. Nemzetkdzi Grafikai Biennalé, Gyor, Balkon 2001/X11.)

Elnyiihetetlen sziirrealizmus (Farsang Sandor kiallitasa a gy6ri Képtarban, Uj Miivészet 2002/11.)

Kezelt kovek és kéz-koviiletek spiritudlis térben (Valké Laszl6 a gy6ri Akadémia Galéridban, Uj Miivészet
2002/X.)

Zene kezekre (Baranyay Andras komaromi killitasa, Uj Miivészet 2003/1.)

Bibliografia:

Harmadik Part, 1994 / 1. - STANCZIK Ervin: A kozelségben fololvado test

Uj Miivészet, 1998. augusztus - KESZMANN Jozsef: Az igazi kép és az igazi kék
Echo, 1998. oktober — AKNAI Tamas Tolnay Imre kiallitasarol

Uj Forras, 1998 / 9. — WEHNER Tibor: Ladd a lada

Elet Es Irodalom, 2002. julius 5. — GAAL Jozsef: Lélekbél kibomlo zarvanyok
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