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Az értekezés témaja és célja

Disszertaciom célja a verbalis eszk6zOk szerepének feltarasa a viselkedés- és
gondolkodasformak kialakitasaban és reprodukalasaban. A vizsgalt korszak
és helyszin a koézépkori és kora Ujkori Eurdopa, mivel ebben a korban a nyelvi
jelek kivalasztott osztalya, azaz a kézmondasok és szolasok, a tarsadalom
egészében meghatarozo szerepet t6ltétt be.

Tekintve, hogy a nyelvet hasznal6 a nyelvi jelhez mindig a sajat korabdl és
tarsadalmi helyzetébdl adodo gondolati tartalmat rendeli, ezért a vizsgalt kor
uralkodo eszmeéinek, értékeinek, szimboélumainak koértlhatarolasat kell
megkisérelnem ahhoz, hogy sikertiljon elkertilni a jelen gondolati hatterének
visszavetitéseét.

A koézépkori és kora uyjkori Europa hétkéznapi kultarajanak és
muvelédésének a proverbiumokkal valo 6sszevetése, masképpen kozelitve: a
proverbiumokban kifejez6d6é értékrend elhelyezése a kor tarsadalmanak
egészében, egyrészrdl ravilagit arra a tényre, hogy ,a nép bodlcsességeként”
szamontartott, a parasztsaggal mint tarsadalmi osztallyal 6sszekapcsolt
proverbiumok szerepe csak bizonyos korokban és meghatarozott feltételek
kozott korlatozodik egyetlen tarsadalmi rétegre. Masfelél azt is szeretném
bizonyitani, hogy szerepe sem mertil ki csupan a kifejezésmod
szinesitésében; a szolasok nem egyszerlien ,nyelviink viragai”, - bar gyakori
képszeruséguk révén stilisztikai eszk6ézdk is -, hanem a vizsgalt torténelmi
korban alapvetéen a kozdsségbe valo beilleszkedést szolgalo, a tarsadalmi
normakat kozvetitd, integrald szabalyrendszerként mukodtek.
Harmadsorban, ugyancsak a dolgozat célja volt, hogy a mindezidaig
elsésorban a kontinens legfejlettebb részére, féleg Nyugat-Europara
koncentraléo hasonlo jellegh kutatasok teruletét kiterjessze a ,végekre”, az
Ibér-félszigetre és Magyarorszagra, illetve a mar létez6 eredményeket
O0sszekapcsolja, és igy adalékokkal szolgaljon Eurdopa kulturalis féldrajzanak

megrajzolasahoz.



Interdiszciplinaris megkozelités

A kitzott célok megvalositasa komplex szemléletet és megkozelitést kivan
meg. Az interdiszciplinaris megkozelités nem idegen a
tarsadalomtudomanyokban a XXI. szazad tapasztalhato tendenciaktol. A
XIX. szazadi erételjes elhatarolodas utan a XX. szazad masodik felében
nagyszamu hatartudomany alakult ki, amelyek megteremtették a
tudomanyagak kozotti atjarhatoésag lehetéségét, a kiilonbozé tudomanyagak
kozotti  kozlekedés pedig létrehozta az egyes tarsadalomtudomanyok
részeredményein alapulo Uj szintézis igényét és perspektivajat. Mindez a
tudomanyok kozotti elszigeteltség feloldasara, egy komplexebb szemléletmod
alkalmazasara iranyulo kutatoi torekvéseket jelez.

A dolgozat témaja is multi- és interdiszciplinaris megkozelitést feltételez. A
folklor-/etnolingvisztika, kulturalis-/antropologiai nyelvészet szemléletét
alkalmazom; szambaveszem a frazeolégia eredményeit - mivel a
proverbiumokat a tagan értelmezett frazeologia részének tekintem -, mint a
nyelvészetnek azt az agat, amely a szorosan vett ,belsé”, elméleti, formai
megkozelitést képviseli. Ugyanakkor természetszeritileg kapcsolodik a
parémiologiahoz, a proverbiumok tudomanyahoz, amely a ,bkilsé”
tarsadalmi, kulturak ko6zotti kapcsolatokra helyezi a hangsulyt. Mivel a
kézmondasok egy jol korulhatarolt tematikus csoportjat valasztottam
elemzésem targyaul, a nyelvészet mellett a tarsadalmi nemekre vonatkozo
kutatasok eredményeire is tamaszkodnom kellett. A néprajz és a
muvelédéstorténet segitségével pedig a korabeli kulturalis kontextust

kiséreltem meg felvazolni.

I. BEVEZETES

I. 1.A témavalasztas szempontjai

1. Elméleti: miért frazeologia?

A frazeologiai egységek a nyelvnek a nyelvi szintekbe nehezen betagozhato
részét képviselik. Akar a szerkezeti, szintaktikai, jelentéstani, vagy stilisztikai

szempontu megkozelitést nézziik, egyarant nehezen 0Osszeegyeztetheto,



ellentmondasos  jellemzdéket kapunk. E tulajdonsagaik miatt a
nyelvtudomany peremvidékére szorultak.

A szodlasok, kézmondasok helyzete a frazeologian beltl is kulénleges. Egyes
nyelvészek nem tekintik a frazeologiai rendszer részének ezt a csoportot,
elsésorban szerkezeti sajatossagaik alapjan. Ugyanakkor mas, a frazeologiat
tagabban értelmez6 nyelvészek és a folklorisztika egyarant magaénak vallja
6ket, ami szintén a helyzet tisztazatlansagat mutatja. Dolgozatomban a
kulonféle szempontok Osszeegyeztetésére teszek kisérletet, és a frazeologiai

egységek tarsadalmi funkciojat probalom meghatarozni.

2. Tartalmi: miért tarsadalmi nemek?

A nyugati civilizacioban altalaban nem csak a néi, hanem a férfiszerep is
atalakuloban van. Az Uj tarsadalmi jelenség ujfajta megkozelitést kivan.

Sok évtizedes késéssel az elmult években Magyarorszagon is e felé a
problémakoér felé kezdett fordulni a térténészek, nyelvészek, szociologusok
érdeklédése. A tarsadalmi nemek kutatasahoz szeretnék magam is
hozzajarulni. A né és a férfi szerepét egyarant vizsgalom, mivel felfogasom
szerint csak egymashoz képest hatarozhatok meg érdemben. Elsésorban a
nyelvi forrasok - jelestl a kézmondasok, szdlasok - tanusagat, annak
korabeli értelmezését hivom segitségiil, amelyek meggy6zédésem szerint
fontos szerepet toltenek be a tarsadalmi nemi szerepek fenntartasaban,
atoérokitésében.

Remélem, hogy a szinkron helyzet megértéséhez sikertil hozzajarulnom a

térténeti folyamatok, a gyokerek alaposabb megismerése révén.

3. Idébeli: miért a késé koézépkor - kora ujkor?

A frazeologiai egység, lévén a valtozatlan ismétlések eredményeképpen
allandosult szokapcsolat, lényegébdl fakaddéan korabbi torténeti korok
tanuja. Masik meghatarozo jellemzdje szerint idiomatikus, azaz
kozosségspecifikus, egy kozosség kozds tudasat hordozza, e kozos tudas
atorokitésének egyik eszkodze. A frazeologiai egységek e csoportjanak ezért
kimutathatéan fontos és folyamatos szerepe van a torténelem kulonb6zé

korszakaiban.



Europaban — a régio fejlettségétél figgdéen — a késéd koézépkortol, illetve a kora
ujkortol kezdve rendelkeziink dokumentalt, irasos forrasokkal a korban
hasznalt proverbiumokréol. Ezek a forrasok természetesen - a szoébeli
hagyomanyozas jellegébél adodoan - joval tagabb, felmérhetetlentil nagy
megeléz6 korszakot is dokumentalnak, ennek behatarolasara azonban
nincsenek eszkdzeink. Igy hat a proverbiumok dokumentalt megjelenésétél a
tarsadalom egészét atfogd hasznalatot feltételez6 viragkort tekintjuk at:
magyarazatot keresiink a korabeli népszertiség és a korunkbeli hanyatlas

jelenségére.

4. Foldrajzi: miért magyar €s spanyol?

Europa nyugati része élen jar a proverbiumok kutatasaban. Kiemelkedd meég
a finn és a szovjet iskola, a lengyel kutatasok. Spanyolorszagban a mult
szazad 80-as éveinek masodik felében kezdtek frazeologiaval és
paromiologiaval foglalkozni. Sorra jelentek meg elméleti munkak és
gyujtemények, és mondhatjuk, hogy a XXI. szazad elejére ledolgoztak
hatranyukat, és magas szintld, kiemelkeddéen korszeri és sokszinu
szakirodalmat hoztak létre.

Magyarorszagon a XIX. szazad masodik felében és a mult szazadban
torténtek szamottevd kisérletek, atfogo jellegti elméleti 6sszefoglalas azonban
nem szuletett. Az elmult években to6bb tudomanyos igényd, korszerti
kézmondas- és szolasgyljtemény jelent meg, amelyek mara megteremtették
a szeélesebb kort kutatas alapjait.

Remélhetd tehat, hogy a kontinens két végvidéke felzarkozik a frazeologiai,
pardomiologiai kutatasok tertiletén Europa szivéhez, és ezzel teljesebbé valik a
kultarank o6sszefliggéseirdl, sokszinUségérol illetve egységességérdl alkotott
kép. Szamba vehetjik az europai kultura koézos alapjainak, az egységes
vallasnak és a kultara ko6ézds nyelvének a kuléonbozé etnikai, nyelvi és
kulturalis szubsztratumra gyakorolt egységesité erejét olyan nyelvek és
kulturak esetében, ahol kontakthatassal nem kell szamolnunk: erre jo példa

lehet a magyar és a spanyol kultara.



I. 2. Mufaji besorolas

Tekintettel arra, hogy gytGjteményeket hasznaltam forrasként, ahol kontextus
nélkul jelennek meg a proverbiumok, az iddbeli tavolsag és a hianyos
forrasok szabta korlatok kozotti megkozelité  értelmezéstikhoz az
antropologiai szemlélethez hasonlo komplexitasra volt sziikség. Komplex
megkozelitést lattam célravezetének, azaz torténeti szociolingvisztikat
muvelédéstorténeti hattérrel. A térténeti szociolingvisztika a nyelvhasznalat
feloli funkcionalis megkozelitést teszi lehetdévé, segitségével a frazeologiai
egységek, szUkebben a proverbiumok tarsadalmi szerepét igyekeztem
tisztazni a korra  jellemz6 szobeli/irasbeli nyelvhasznalat, a
latin /vernakularis nyelv diglosszias kérilményeibe agyazottan. A szodbeli és
irasbeli kultara mellett nem hagyhatam figyelmen kivil a korban kiemelkedd
szerepet betdlté vizualis kulturat és funkcioit sem, - ez a problematika a
kommunikdcié korra jellemz6 dominans modjainak vizsgalatat feltételezte.
Végul az antropolégiai nyelvészet (Dell Hymes 1988) titmutatasat kévetve ugy
veltem: a korban érvényes jelentés behatarolasahoz koézelebb vihet, ha a
kultira egyéb részrendszereiben probalom elhelyezni a proverbiumokat; a
korhti értelmezés megkivanja a megfelelé kulturalis kérnyezet ismeretét.
Egyfajta mentalitastérténetet probaltam felvazolni, termeészetesen a
tarsadalmi nemek problémakoérére vonatkoztatva. E munka jellegét talan a

kulturdlis nyelvészet terminus fedné legjobban.

II. MODSZERTANI KERDESEK

Az id6beli és foldrajzi tavolsagok ativelésére a toérténeti — kontrasztiv modszer
kinalkozott.

A torténeti szemlélet visszatérése altalanosnak mondhato jelenség az eurépai
tarsadalomtudomanyok toébb tertiletén a XX. szazad utols6 harmadatol
fogva. A tOrténetiras maga is a megujulas sziikségét érezve kozeledett az
antropologia felé, hogy a nagy folyamatokat leir6 hagyomanyos
térténelemiras mellett 1Uj kérdéseket tehessen fel, amelyekre a valdsag
Osszetettségét jobban megkozelité valaszok adhatok. A makrotorténelem,

amely az eszmék, hatalmi formaciok és jatszmak egymasutanisaganak



leirasa, korantsem biztos, hogy valosaghti képet fest a torténelemrodl. Az
antropologia modszerei, melyek a vizsgalt kézosség kulturajanak egészére
kiterjed6, mikroszkopikus, kvalitativ feltarason alapulnak, forditotta a
torténettudomany figyelmét Ujabb, a tarsadalomtorténetirasbol addig
kirekesztett tarsadalmi rétegek, csoportok élete, a mindennapok kulturaja
fele. A nék - a hagyomanyos toérténetiras szempontjabol marginalisnak
tekintett csoport lévén - csupan az Uj kutatasi szemléletnek koszénhetéen
kerultek a torténetiras latokorébe. A nétdérténeti monografiak eredményeit a
dolgozatban felhasznaltam.

A nyelvészetben is tapasztalhato a torténeti ,fordulat”; a pragmatikai
szemlélet az elmult évtizedekben a torténeti nyelvészet hatarait is atlépte, és
egyre surgetébben jelentkezik egy Ujfajta keretek k6z6tt mozgo nyelvtérténet-
iras létrejotte iranti igény. Ezt az 1j iranyzatot nevezhetjuk toérténeti
szociolingvisztikanak.

A kommunikaciokutatas szintén toérténeti iranyt vett, a leginkabb kutatott
témak kozé tartozik a szobeliség és irasbeliség viszonya, teruletei, az
informaciéaramlas kulénb6zé csatornai, a hatalom és a propaganda
kapcsolatanak kérdése. Ezek eredményeire — a feldolgozottsag mértékében —

a dolgozatban tamaszkodtam.

A torténeti megkozelités révén kerestem valaszt a kévetkez6 kérdésekre: mi a
proverbiumok szerepe a torténelem kitilénb6zdé korszakaiban? Hogyan segitik
el6 a tarsadalmi strukturak fennmaradasat? Miképpen vesznek részt az
egyénnek a  tarsadalomhoz valo igazitasaban (mai  kifejezéssel
szocializacigjaban)? Hogyan és miért valtozik meg funkciojuk az irasbeliség
tarsadalmi meéret1 elterjedésével, a hagyomanyos kozdsségek eltinésével, a
modern tarsadalmi intézményrendszer kiépulésével? Mi a magyarazata tobb

évezredes viragzast koveto jelenkori sorvadasuknak?

Masrészt a torténelmi megkozelités a né-kép alakulasanak folyamatba
helyezését is lehetévé tette. Megkiséreltem vazlatosan attekinteni
mindazoknak a nagy torténelmi kultaraknak a nékrdl alkotott képét,

amelyek hatast gyakoroltak az eurdopai kultirara. A kivalasztott térténelmi



korszakban a proverbiumokban kirajzolodé kép értelmezésére és arnyalasara
felhasznaltam a feldolgozott nétdrténeti forrasokat, egyéb folklormufajokat,
képzémuivészeti abrazolasokat. Ezek illusztracioként, egy-egy értelmezés
megerdsitéseként szolgaltak. Igy mozaikszerien o6sszeallt a kultura
kulénbo6zd tertiletein megjelend noé- illetve férfi-kép, oly modon, hogy minden

eleme mogott lathatova valt a megtett torténelmi ut is.

A kontrasztiv modszer segitségével meghatarozhatok két kivalasztott tertlet
frazeologiai kincsének mennyiségi €s mindségi kuldonbségei. A nyelvi
jelenségek akkor 6sszemérheték, ha egynemuiek, azaz, ha strukturalis és
funkcionalis szempontbol egymasnak megfelelnek. Az egybevetés lehet
formai vagy tartalmi alapu. Az egyenértéktiség (ekvivalencia) nem
azonossagot jelent, hanem azt, hogy bizonyos nyelvi rendszerek,
részrendszerek, vagy jelenségek meghatarozott szempontbél 6sszemérhetdk,
abban az esetben is, ha mas szempontbdl jelentds eltéréseket mutatnak. Az
egyenértékli  (tehat Osszemérhetd) jelenségek lehetnek kongruensek
(egybevagok), vagy inkongruensek (nem egybevagok). Esetinkben a
terjedelmi hatarok nem tették lehetévé a teljeskdérti O6sszehasonlitas
elvégzését. Ezért els6 lépésként a tartalmi 0sszevetéssel foglalkoztunk, mivel
ez szorosan kapcsoloédott a dolgozat masik f6 problémakoéréhez, a
proverbiumok tarsadalmi funkcigjanak kérdéséhez. A formai alapu
egybevetés, azaz a kongruencia vizsgalata a munka egy kovetkezd fazisat

képezi majd.

III. A KOZMONDASOK TUDOMANYOS MEGKOZELITESENEK IRANYAI

A szodlasok, koézmondasok kutatasaval tobb tudomanyag foglalkozik. A
nyelvészet mint a szabad szerkesztéstli szoszerkezetekkel szembeallithato
rogzult nyelvi formak egy-egy tipusat, azon belll is forma és jelentés sajatos
viszonyat vizsgalja. Ezzel szemben a folklér a kisepikai mfajok legaprobbjat
a tartalom, a motivumok, az alkalomhoz kétédés, a kozdsségi hasznalat

szempontjabol nézi. A szemiotika a proverbiumokat egyfajta tarsadalmi



jelrendszernek tekinti, amely a kultura egészére nézve jellemz6 informaciok
hordozoja.

Ebben a fejezetben a haromféle megkozelités legfontosabb eredmeényeit
foglaltam 0Ossze. Természetesen a folklor és szemiotika itt inkabb
segédtudomanykeént jelent meg; els6sorban a frazeologia toérténetét, majd a
spanyol és a magyar kutatast tekintettem at. Kitértem a kézmondasok
besorolasa szempontjabol alapvetének tekintheté szk és tag értelmezés
ismertetésére; magam a frazeologia szélesebb értelmezés mellett foglalok

allast.

IV. A KOZMONDAS HELYE A FRAZEOLOGIABAN: KISERLETEK A
KOZMONDAS DEFINICIOJARA

A frazeologia tagan értelmezett fogalma tartalmazza a mondatértékt
frazeologiai egységek csoportjat is. Részletesen Corpas Pastor rendszereét
ismertetem, amely ismereteim szerint a legmeggy6zébb. Osztalyozasaban
ktilén csoportot (esfera) alkotnak a megnyilatkozas-értékti frazémak
(enunciados fraseoldgicos). E csoporton beltll elhatarolja a proverbiumokat
(paremias) a kliséktdl (formulas rutinarias) Bar a széles felfogast vallo
magyar frazeologusok tObbsége hagyomanyosan csak a proverbiumokat
tekinti frazémaknak (Juhasz J., Balazs G., Hadrovics), Bardosi és Forgacs
gyUjteményében mar szerepelnek az Un. pragmatikus helyzetmondatok,
szituacios klisék, kozhelyszerti kifejezések is. Ez a Corpas Pastoréhoz
hasonlo osztalyozas a kritériumok egységesebb alkalmazasara, modszeres
vegigvitelére vall: hiszen, ahogyan a kollokaciok (terpeszkeddé kifejezések)
idiomatikussag hijan a szabad szintagmak felé képeznek atmenetet, a klisék
és helyzetmondatok helyzete ezzel parhuzamba allithatéo az idiomatikus
mondatok felél a szabad szerkesztésti megnyilatkozasok iranyaba halado
kontinuumban. Mindkét perifériara a szokvanyossag, a hasznalatbeli
rogzultség jellemz6, idiomatikus vonasok nélkul.

A kovetkezdkben a proverbium fogalmat jartam koértil. A nevek tarkasaga a
mondasok kulonbozé fajtait rejti: szoélas, szodlashasonlat, koézmondas

fogalmat sok szerzé nem is hatarolja el egymastol. Ennek nyomos indoka



lehet, hogy ezeket a kategoriakat nehéz - legalabbis torténetileg -
megnyugtatéan szétvalasztani, a kézmondasok szolasokka
egyszerusddhettek, és forditva, szélasokbodl is keletkezhettek kézmondasok.
Litovkina féleg O. Nagy Gabor nyomdokain haladva, ugyanakkor azt
finomitva harom kritérium alapjan tesz kuilénbséget: a k6zmondasok mindig
mondatértékltiek, didaktikus jellegtiek, altalanos érvénytek, 6nmagukban is
kerek gondolatot tartalmaznak. (Litovkina-Mieder 2005:16-17)
Hangsulyozza, hogy a koézmondas sokszor keét szolas 6sszekapcsolasabol
keletkezik, mig mas kézmondasok gyakran roévidilnek, és szolasként is
élnek. A hatarok meghuizasa tehat inkabb megkozelité lehet, semmint kizaré
jellegti. Ezt a jellegzetes mozgast a magyar frazeologiat torténeti szempontbol
vizsgalo Hadrovics Laszlo is hangsulyozza, de hasonlé problémafelvetéssel
talalkozunk Corpas Pastornal is. Nala a szodlast a locuciones de significado
traslaticio terminus jel6li. A proverbiumoktol valo elkilénitéstikre javasolt
kritériumok kozuill az altalanos wvs konkrét, a valtozatlan forma vs
kiegészithet6ség megegyezik a Litovkinanal ismertetettekkel, a harmadik
kuillénbség megallapitasa szerint az, hogy a proverbiumok a beszéd, mig a
szolasok a nyelvi rendszer részei, ennél fogva az elébbiek elsésorban
kulturalis, mig az utobbiak szigoruan vett nyelvi jelenségek. (Corpas Pastor
1997:133-134)

A leggyakoribb érv, amely alapjan a szallogéket elvalasztjak a
kézmondasoktol, hogy azok szerzéje ismert. Ugyanakkor az ,anonim” eredet
kérdésében sokszor nehéz tisztan latni, éppen azért, mivel ezek a mondasok
hosszi multra tekintenek vissza. Az alapvetéen oralis kulturakban a
szalloigék is gyorsan betagozodnak a k6z6s proverbiumkeészletbe.

A kézmondas-definiciok kéziil a Szemerkényi Agnesét (1988:229) tartjuk az
egyik legsikertiltebb megfogalmazasnak:

A kézmondds révid, tomor, allandosult, mondatnyi terjedelmti, egy nagyobb
kozosség korében altalanosan ismert, szajhagyomanyban terjedd kifejezes.
Tartalma filozofikus mélységli, kozéppontjaban erkolcsi kérdések vagy
kulénb6z6 élethelyzetekre alkalmazhatoé bolcsességek allnak. Epikus
torténetbdl lesztir6dott tanulsagot 6riz olyan kikristalyososdott formaban és

tartalommal, hogy gyakran nem is rekonstrualhaté a toérténet. Jelentése
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altalaban nem sz6 szerinti, hanem egy ,kézmondas-feletti” tartalom.(...)
Szilard, nem valtoztathatoé vaza van, beszédbe illesztése idézetként térténik.”
Definiciojat a folklor szempontjabol fogalmazza meg, azonban némi
terminologiai valtoztatassal a nyelvészet szempontjabdl is érvényes, komplex
meghatarozast kapunk. A ,kézmondas-feletti” tartalomként megjelolt
jelentés-sik valojaban az explicit nyelvi formatol eltéré idiomatikus jelentést
takarja, amelynek értelmezése a beszél6kozOsség tagjai szamara magatol
értet6dsé. Megkuillénboztet tényleges és lehetséges jelentést, a megvalosulas
mindig a koérnyezé Osszefliggésrendszer fuiggvénye. A koézmondas
kétarciisaga parhuzamba allithaté a nyelv kettds természetével: miként ez
utobbi kollektiv tulajdon, ugy a kézmondaskincs is az egy adott kdzosségre
jellemzd, ko6zds, egyezményesen elfogadott eértékrendet reprezentalja.
Hasznalataban azonban egyéni, konkrét szituaciohoz ko6tétt, mint maga a
beszéd. Annak ellenére, hogy altalanos igazsagot fogalmaz meg, a beszédben,
szovegben mindig egy-egy valosagos helyzetre vonatkozik. Lényeges vonasa,
hogy a multat 6sszekdti a jelennel és a jovével: az elédok tekintélyére
tamaszkodva és tapasztalatait megidézve befolyast probal gyakorolni a
cimzett jelenbeli vagy jovObeli viselkedésére, cselekvésére. A kdézmondast
hasznalo felszolitas, figyelmeztetés, kijelentés utjan a koézoés eértékrend
tiszteletben tartasat, helyreallitasat kivanja elérni.

A proverbiumok jelentéstana - 0sszetett jelentésszerkezetiik miatt - az eddigi
kutatas egyik legvitatottabb tertilete. A kézmondasok évszazadokat, sokszor
évezredeket ativelé létezése azért lehetséges, mert ,id6tlen” jelentéstik
nagyon is rugalmasan alakithaté korhoz, térhez, szituaciohoz, azaz éppen
altalanossaga folytan aktualizalhato.

A proverbiumok altalaban gyujteményekben jelennek meg, kontextus nélkul.
Jelentésének kettés természetébél adodéan azonban a koérnyezd
Osszefliggésrendszertdl elvonatkoztatva a koézmondas relevans jelentése
meghatarozhatatlan, mivel mindig a helyzet fliggvénye. Masik lehet6ség
masodlagos hasznalatuk! vizsgalata: a szépirodalomban és egyéb muvészeti

agakban azonban értelmezés nélktil fordulnak el6. Mindkét esetben

hasznalatban beszédfordulatként jelenik meg, és masodlagos hasznalatot, amely a
kézmondasok felhasznalasat jelenti valamely mtivészeti agban.
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akadalyozza a megbizhato értelmezést az is, a hanglejtés, gesztus, kontextus
nem rogzitheté. Ily modon csak mondattani, illetve szévegelemzésre nyilik
mod. Viszont a proverbium csak akkor éri el céljat, ha a befogado képes
értelmezni; azaz épit a nyelvi és nem nyelvi koézds hattérinformaciora,
valamint a hallgaté koévetkeztetési képességeire. Ezért lényeges a mogottes
tudas, egy kor kozos képzetrendszerének feltarasa a proverbium érvényes
jelentésének megallapitasahoz.

A koz6s tarsadalmi képzetrendszer természetesen absztrakcio: a frazeologia a
nyelv  egészéhez és barmely részrendszeréhez hasonléan tagolt
horizontalisan, vertikalisan és kronologiailag (variantes diatépicos,
diastraticos, diafdasicos). A teruleti és tarsadalmi tagoltsag tehat minden
iddésikban adott; ezt a valtozatossagot azonban e dolgozat terjedelmi hatarait
figyelembe véve nem tudtuk attekinteni: csupan a gyuUjteményekben
megjelend valtozatokat vettiik figyelembe.

A koézmondasokon belul kulén kérdésként mertl 6l a képszertiség, a
metafora megléte. Vannak kettés jelentéssikot mutatdo idiomatikus, illetve
csak jelentésintegraciot mutaté mondat értékd frazémak. Tébb kutaté a két
kategoria k6zé még egy atmeneti tipust is beilleszt, Zuluaga példaul kiemeli a
semiidiomaticidad jelenségének gyakorisagat a koézmondasok esetében,
ezekben a sz6 szerint jelentéstdl csak részben tapasztalhato eltérés. Masok?2
a metaforat a koézmondas inherens tartozékanak tekintik (kognitiv
metaforaelmélet).

A proverbiumok csoportjan belll a kézmondasok, széolasok megkulénboéztetd
jegyeként a ,népi” eredetet szoktak emliteni. A dolgozatban kimutattuk, hogy
a mufaj nem kothetd egyetlen tarsadalmi réteghez, a szobeliség kérdése
pedig nem a keletkezéshez kapcsolhaté, hanem a proverbiumok
létformajahoz, mukddéséhez.

A kézmondast hangtani, alaktani és mondattani szempontbdl is sajatos, jol
kérulirhaté markerek jellemzik. Altalanos jellemzéje a kettés tagoltsag, a
parhuzamos szerkesztés, a sajatos ritmus és a gyakori rim. Mindezek
mnemotechnikai eszkézok: a kénnyebb bevésést és a valtozatlan formaban

valo felidézeést segitik.

2 , y . y
Balazs Géza, Kdvecses Zoltan
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V. HAGYOMANYOZAS, NYELVHASZNALAT, KOMMUNIKACIOS CSATORNAK

Ahhoz, hogy lassuk, a kozépkori - kora uyjkori Eurépaban milyen
kommunikaciés csatornak biztositottak az értékek hagyomanyozasat, meg
kellett vizsgalnunk, milyen szerepet toltott be a szobeliség és az irasbeliség
ebben a korban.

Az irasbeliség az altalunk vizsgalt korban még egy viszonylag szik elit
privilégiuma lévén tarsadalmi méretekben nem lathatta el az
ismeretkozvetités szerepét. Az 1j kommunikaciés technolégiahoz valo
hozzaférés feltételeinek teljestilése csak évszazadokkal késébb, elsésorban a
konyvnyomtatas feltalalasat kovetéen valt reménytelivée. Europa kuléonbozé
részein — nyelvi és €letszinvonalbeli okok koévetkeztében - tébb évszazadnyi
idékulonbséggel valt tomegesen elérhetévé a ,kulsé adathordozon”, az
irasban rogzitett tudas.

A szoveg irott formaja nem jelentette azt, hogy a szobeliség, a régténzés
fontossaga megszint, azt még kevésbé, hogy a szajhagyomanyozo
gondolkodasmod jelentdségét vesztette volna a szovegek
hagyomanyozasaban. Az irott szdveg elsajatitasa és tovabbformalasa
kozosségi keretek kozott zajlott, a szobeliség mint létforma a koézépkori
tarsadalom minden rétegét jellemezte.

A nyelvhasznalat térténetének szempontjabol a vizsgalt korszak
egyeduilalloan érdekes, mivel ebben az idészakban gydkeresen megvaltozott a
kontinens nyelvi képe. Az egykori Romai Birodalmat egységbe fogo
klasszikus és vulgaris latin, valamint a helyi nyelvvaltozatok egytttélésébdl a
kozeépkori latinon at a korszak végére lassu atfejlédéssel a nemzeti nyelvek
tarka egyuttese alakult ki Eurépaban. Europa nyelvhasznalatanak korabeli
torténetén végigtekintve a kontinens egészére a diglosszia-helyzet jellemzd.
Az ujlatin nyelvtertileten a Ferguson nevéhez ko6tédé klasszikus modell
érvényes: azonos nyelv két valtozatanak egymas mellett élése, mig a toébbi

tertileten (angolszasz, german, magyar, szlav) a Fishman altal kiszélesitett
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valtozatot talaljuk: két kulénbo6zé nyelv tolti be az emelkedett (E) illetve a
koézonseéges (K) funkcioit.3

A latin id6ében és térben kiterjedt hasznalatanak az a legnyomoésabb oka,
hogy a soknyelvil Europaban nemzetkézi nyelvként mikoédott. A nemzetkozi
tudomanyos, kulturalis, politikai, vallasi koézvéleményt ezen a nyelven
lehetett megszolitani, ugyanakkor az anyanyelv sok hasznalati szintéren még
nem volt alkalmazhato.

Spanyolorszag és Magyarorszag nyelvi és geopolitikai helyzetébdl
kovetkezéen nagyon kilonboézéen alakult a nyelvhasznalat térténete.

A spanyol azon modern eurdpai nyelvek egyike, amelyek sztenderdizacidja
torténetik igen korai szakaszaban elkezdédott: a XIII. szazad masodik
feléeben uralkodott X. Bolcs Alfonz mar szabalyos korpusztervezést hajtott
vegre. Tevékenységét, amellyel a kasztiliai prozat forditasok és sajat muvei
révén megteremtette, a nyelvészek ‘alfonzi forradalomnak" nevezik.
Forradalomnak szamit abban a korban, mikor a tébbi eurépai orszagban e
tudomanytertletek nyelve még kizardlag a latin volt.

Magyarorszagon csakugy, mint Europa ezen megkésett gazdasagi és
helyzet a XIX. szazad kozepéig fennallt. A magyar nyelv kodifikacidja a
reformacié idején kezddédott el, a korpusztervezés néhany évtized alatt
lezajlott; hivatalos nyelvvé azonban csak a reformkori statusztervezés révén
valt. A latin beszélt nyelvként is lényeges szerepet toltott be a
A torténeti-kulturalis fejlédés kuilénbségei jelentésen befolyasoltak a
tarsadalom széles rétegeiben a magas kulturahoz valé hozzaférés
lehet6séget. Mig az Ibér-félszigeten az anyanyelvi tudas lehetdvé tette az irott
kultura elsajatitasat és muvelését, addig Magyarorszagon a kozéletben valo
részvétel, a tudomanyok muvelése csupan a latin nyelvet ismerdék el6tt allt
nyitva. Az irasbeliség tarsadalmi szerepét tehat Magyarorszagon nem csupan
az oktatasi rendszer fejletlensége, az alfabetizacié alacsony szintje

befolyasolta, hanem az egészen a XIX. szazadig fennall6 diglosszia-helyzet is.

3 A két modellrél részletesebben 1. Wardhaugh 1995:79-89.
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Osszefoglalasként  megallapithatjuk, hogy a vizsgalt korban a
hagyomanyozas modja, a mindennapi kultura létformaja a szobeliséghez
kotédott, a kommunikacios csatornak elsésorban oralisak és vizualisak
voltak. E megallapitast féképpen a kovetkezé tényezék alapjan latjuk

bizonyitottnak:

az irott nyelv hasznalati tertletei (domainjei) korlatozottak;

a nyelvhasznalat diglosszias jellegli: az anyanyelv a szobeliségben €l;

az irott forrasokhoz valo hozzaférés lehetésége eré6sen korlatozott;

az intézményes oktatas elterjedtsége alacsony;
- a kommunikacios csatornak — elsésorban az alacsony alfabetizacios szint

miatt — szobeliek és képiek.

Az irasbeliség hatokoére a tarsadalom viszonylag szUk rétegére korlatozodott,
és a nyelvhasznalati tertleteknek csak kis szeletét fedte le, ezek kozo6tt is
csupan a szobeliséggel parhuzamosan, mintegy masodlagosan létezett. A
szobeliség viszont a tarsadalmi rétegek kézul mindegyiknek ko6zds tulajdona,
a nyelvhasznalati tertiletek legszélesebb korét lefedte.

A nem verbalis kommunikaciéos csatornak, a vizualitas éppen annak
koszoénhette népszertiségét, hogy a szobeliség alternativ rogzitéseként
mukodott az irastudatlan tomegek koérében. Ahogy koézos nyelvként a latin,
ugy kozos eszmevilagként a kereszténység fogta Ossze a soknemzetiségu,
nagy kulturalis és etnikai valtozatossagot mutatéo Eurdpat. A ko6zos
eszmeiség elterjesztése éppen a nagy kulénbségek miatt nehéz feladat elé
allitotta az egyhazat. A latinul nem tudo irastudatlan témegek elérésére a
vizualis abrazolas, mivel nyelvek f616tt all, nagyon hatékonynak bizonyult.

A Biblia Pauperum tobbjelentésti kézépkori fogalom. Elsédleges értelme azt a
kozépkorban mint tomegesen oralis tarsadalomban érvényes altalanos
funkciot roégziti, amely képileg fogalmazza meg az irastudatlan hivék szamara
a Szentiras torténeteit. A templomok falai, a katedralisok Uuvegablakai, a
kalvariak, a rajzokkal illusztralt kéziratok, vagy az olcsé fatablanyomatos
»Szorolapok” a legnagyobb tomegek szamara elérhetd ,olvasmannya” tették a

Szentirast.
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VI. A KOZMONDASOK TARSADALMI FUNKCIOJA

A koézépkorban és a reneszansz idején a kdézmondasok és a proverbiumok
ktilénbo6z6 valfajai a tarsadalom minden rétegében fontos szerepet jatszottak,
irasbeli és vizualis csatornan is terjedtek; ezt bizonyitjak a kéziratos, késébb
nyomtatott formaban megjelent gytjtemények, a masodlagos, szépirodalmi
hasznalat, a dramatizalt eléadasok, a népszerli, masolatokban terjedd képi
abrazolasok. Fontos funkciot toltéttek be: a tarsadalmi értékrend
fogalmazodott meg és hagyomanyozodott altaluk. Az értékrend fogalmat
altalaban az erkolcsi értékekkel azonositjuk: ez szabja meg tobbek kozott a jo
és a rossz, a becsulet és a becstelenség, a férfiassag és néiesség fogalmat,
jeloli ki hatarait. Alkalmasak-e erre a szerepre a kézmondasok?

Az alkalmassagnak vannak formai, tartalmi, hasznalati kritériumai. A
formanak alkalmasnak kell lennie a szobeli életformara: a sokak altali,
sokszori, hosszu idétavlatban is azonos érték(i reprodukciora, hiszen egy
koézosség értékrendje nemzedékeken at allando. A koézmondasok rimes,
ritmikailag tagolt formajat generaciok munkaja tette mnemotechnikailag
tokéletesen alkalmassa a szoébeli hagyomanyozasra. Ro6vid, tomor,
lényegretoré6 megfogalmazasuk gyakran képszer vagy szimbolikus, ezért
ktilonboézik a mindennapi koézlések — az alkalmi szokapcsolatok - formajatol.
A tartalmat illetéen a kézmondasok, szolasok valtozatossaga a tradicionalis
tarsadalomban €16 ember egyéni és kozosségi €letének teljességét feldlels;
ismeretanyaga a termeészettel és az emberi viszonyokkal kapcsolatos
problémakra egyarant megoldast kinal. Az emberi élet teljességét atfogod
tematika alkalmassa teszi a koézmondasokat a vizsgalt szocializacios
szerepre.

A koézmondasok hasznalati alkalmait vizsgalva alapveté kuilénbséget talalunk
a folklor egyéb mufajaihoz képest: elsédleges hasznalatuk a mindennapi
interakciok soran torténik, nem kulénul el a hétkéznapok kommunikacios
esemeényeitél. Ennyiben egyedinek szamit a népkoltészetben, de éppen ezért
képezhet atmenetet mutfaj és nyelvi fordulat kozott: mifajként a

legegyszertibb, nyelvi eszkézként a legkomplexebb.
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A proverbiumok elsédleges hasznalata az anyanyelvi kultaraba valé
szocializalas, ami hagyomanyos koézoésségekben a gyermek termeészetes
koézegében zajlik. A nyelv és a kultura elsajatitasa elvalaszthatatlan folyamat,
ennek soran sajatitja el a nemi, nemzedéki és tarsadalmi kulénbségek
jellemzd6it, az ehhez ko6t6dé szerepeket. A gyermek lassanként a
kornyezetében hasznalt teljes koézmondaskinccsel megismerkedik, ezzel
konnyen megjegyezhetd, felidézheté és tovabbadhaté formaban kertl
birtokaba a ko6zdsség tarsadalom- és természetismeretének szintézise.
Altalanosabban fogalmazva megallapithatjuk, hogy a kézmondasok
elterjedtségét és népszertiségét konkrét tarsadalmi sztikségletek indokoljak:
az oralis kulturakban alapvet6 szereplik van a szocializacioban, a tarsadalmi
normak ujratermelésében, hiszen nincs mas szocializaciés csatorna.

A modernizacio megvaltoztatja a csalad és a ko6zosségek funkcidjat: a
tarsadalmi intézmények a ,tarsadalomba nevelés” feladatanak jelentds részét
atveszik. Ezaltal a szocializaci6 hagyomanyos oralis formajanak
kizarolagossaga megszUinik, ahogyan a hagyomanyozo kéz6sség egysége is. A
kozmondasok az oralitas visszaszorulasaval lassanként kikopnak a
hasznalatbdél. Mindez pedig attételesen éppen azt a korabbi fontos
szocializacios funkciot igazolja, amelyet az irasbeliség eldtérbe keruilésével
fokozatosan elveszitettek.

Allitasunk alatamasztasara veégigkdvettilk a proverbiumok térténetét a
kezdetektdl egészen a polgari tarsadalom megjelenéséig. Azt tapasztaltuk,
hogy a kozépkor folyaman népszertiségik toretlen. A valtozas a reneszansz
idején kezdddik. A koézdsség helyett az egyén szerepének koézéppontba
kertlése megvaltoztatta a tudashoz fGz6dé viszony jellegét: a tudas nem
személyek folott allo, a névtelen 6s6k végtelen sora altal legitimalt
megfellebbezhetetlen autoritas: személyhez kotédik, magantulajdonna valik.
Az ismert, a tudott, a hagyomanyos helyett az Ujdonsag, a novum valt
eértékké. Megvaltozott ezzel a a proverbiumokhoz f1z6d6 viszony is. Megsztiint
megkérddjelezhetetlen jellegiik, tehat létjogosultsaguk, szocializacios
szerepuk is. Ez a folyamat fokozatosan zajlott, ahogyan az egyes tarsadalmi
rétegek hozzafértek az intézményes oktatashoz, ugy szukult a kézmondasok

tarsadalmi hasznalati koére. Legtovabb a népi kultuaraban élt (gesunkenes
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Kulturgut), ahova legkésébb érkezett el a kézoktatas. Nem csak vertikalisan
figyelhet6 meg a visszaszorulas fokozatossaga, hanem horizontalisan,
féldrajzilag is: a polgari fejlédés fokara korabban eljuté Nyugat-Eurdpa és
kontinens keleti, déli része kozo6tt is tobb évszazados kulénbség figyelhetd

meg ebben a folyamatban.

VII. A TARSADALMI NEM AZ EUROPAI KULTURABAN

Vajon ,kortalan”-e, azaz toérténelmi koroktol fliggetlenil értelmezheté-e a
tarsadalmi nem jelensége? Mas széval: a természet altal adott kiilonbségek
kifejezédése idotlen fogalom és jelenség, vagy a torténelem soran kialakult, a
tarsadalmi fejlédés terméke, s mint ilyen, a tarsadalom atalakulasaval egyutt
koronként valtozo?

A tarsadalmi nem azon kutatéinak* felfogasat fogadjuk el, akik szerint az
emberi térténelem soran a tarsadalmi folyamat biolégiailag meghatarozott
mintakkal dolgozik. Ebbdl kovetkezéen minden korszak tarsadalmi
szerkezete és értékrendje nyomot hagy a biologiai alapadottsagokon, a két
faktor k6zo6tt a korra jellemz6 relevancia alakul ki.

Az egész europai koézépkor koézponti problémaja volt a né-kérdés. A kora
kozépkortdl kezdve kiemelten fontos szerepléi a latin nyelvli, majd késébb a
vernakularis frazeologiai gyUjteményeknek. A proverbiumok egyarant
tukrozik, és atorokitik a klasszikus gorég - latin és a keresztény
hagyomanyt, amelyek pontosan kijelolik a né helyét a kor tarsadalmaban,
megengedett, illetve eléirt tevékenységi korét, viselkedési normait. Mindez
tukrozédik a kor mas mufajaiban is: a fabulakban, énekekben, kronikakban,
birosagi jegyzokonyvekben, és leginkabb a néi nem termeészetét taglalo
vitairatokban.

Férfi és né viszonyat, tarsadalmi szerepét alapvetéen mindmaig a Genezis
konyve, illetve annak magyarazatai hatarozzak meg. A koézépkori
bibliamagyarazatok a Teremtés konyvével igazoljak a tarsadalom rendjének
,isteni” eredetét: amiként Adam az Ur képmasa, alarendeltje, neki tartozik

szolgalattal és engedelmességgel, tigy Eva, lévén Adam része, neki kell

* Conell 1996
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engedelmeskednie. A Teremtés masodik koényvének ez az értelmezése
olyannyira negativan hatott az eurdpai térténelem menetére, hogy II. Janos
Pal papa a XX. szazad végén kopernikuszi fordulatot tartott sziikségesnek
allaspontja szerint a Teremtés els6é konyvét kell érvényesnek tekinteni: ennek

féenyében férfi és né egyetlen teremté cselekedet eredménye.>.

A dolgozatban ismertettink néhany kozel-keleti és indiai parhuzamot,
amellyel az Oszovetségi vilagkép kapcsolatba hozhaté. A héber kultura
szamos idegen elemet olvasztott magaba, erdsen szinkretikus jellegd.
Mitoszaik természetesen szervesen beletartoznak a kozel-keleti mitologia
vilagaba. A sokféle hatas koézul a foniciai és az egyiptomi hatas a
legjelentésebb, de sumér és akkad parhuzamok is kimutathatok. Az
oldalborda-motivum a sumér mitologiaban is megjelenik, Ninti istennd
szintén oldalbordabdl szuletik, és a sumér sz6, mint a héber, ugyancsak
kétjelentésta: bordat és életet jelent. Igy az istenné egyben ’az oldalborda
urngje’ és ’‘az élet urndje’ (Chenoll Alfaro 1996:28), egyszerre utalva igy
eredetére és szerepére. Az Oszdvetségben hasonlé athallas folytan Eva
szerepe mar kevésbé pozitiv: ’a szerencsétlenség urndéje’ -ként fogalmazodik
meg. Az ember vizzel kevert sarbdl teremtése elég elterjedt motivum, a né
teremtése azonban sehol sem kuiléntl el idében.

A né kettés, angyal-6rddég megjelenitése sem elézmény nélkuli. Az ind
irodalomban abrazolt né hol végletesen tokéletes, hol végletesen gonosz és
romlott. Ez a megkodzelités a téorvényirodalomban is megjelenik.®

A né Istentdl rendelt alarendeltsége és kettds természete a kézépkori Europa
noé-képének meghatarozo eleme; lathatjuk, gyodkerei messze tulmutatnak a

kozvetlen forrasként megjel6lt Biblian.

5 Részletesen 1. Castilla de Cortazar, Blanca:¢Fue creado el varén antes que la mujer?
Reflexiones en torno a la antropologia de la creaciéon. Ed. Rialp, 2002.
6 Puskas Ildik6 (1999:297),
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VIII. A KOZEPKOR MEGHATAROZO SZELLEMI ARAMLATAI ES A NO HELYE

A kereszténység egész vilagképét alapvetéen meghatarozza az eredendé btin
gondolata. Ennek alapjat az anakronisztikus idéfelfogasban talaljuk meg. A
Biblia térténései orokérvényltiek, tehat Adam és FEva vétke, Krisztus
megfeszitése nem pusztan a mult egy-egy eseménye, hanem a jelen minden
pillanataban egyidejllleg jelen vannak. Ezért az egymast kéveté nemzedékek,
minden egyes ember felelds és vétkes.

A férfi és né viszonyat, szerepét, a nemekhez koétédé alapveto,
elidegenithetetlen tuajdonsagokat is a Szentiras értelmezése soran
fogalmaztak meg. Ezen az alapon épultek be - tudatosan, deklaraltan, vagy
észrevétlentil - az eur6pai mentalitisba. A bunbeeséskor az Adam
megtestesitette  szellemi megismerésen diadalmaskodott az  érzéki
megismerés, az Eva képviselte anyag. Ezért a koézépkori egyhazi felfogas a
nét mindig az érzékiséggel, a csabitassal, az anyagi léttel azonositotta, mig a
szellemi szféra a férfi terrénuma. Minden egyes né Evat, minden egyes férfi
Adamot testesitette meg, azaz ugyanannak a bunnek az ismételt
elkovetésétdl kellett tartani; ezért férfi és né viszonyanak szabalyozasat az
egyhaz kiemelten fontos feladatanak tekintette. A kézépkori jog is ehhez a
képhez igazodik: a né blineiért a férfi a felelés, mivel 6 iranyitja a nét.

A nékérdés az egész kozépkori tarsadalom kézponti problémaja. A vilagi
irodalomban is napirenden van, a querelle des femmes-ként ismert, a
hazassagrol, a noék természetérdl, szellemi képességeirél és marginalis
tarsadalmi szerepérdl foly6o vita majd négy évszazadon at foglalkoztatta a

francia, angol, italiai és spanyol kézvéleményt.

A kozépkori kultura masik f6 forrasa a klasszikus okori irodalom. A gbérog és
a romai mitologiaban vilagos és koézvetlen példakat talalunk a pozitiv és a
negativ nd-kép megjelenitésére. A négyuldlet tendencidaja nagyon erds a
gorogoknél, mely szerint a né minden rossz forrasa és oka, (Euripidész:
Médea). Hasonlo képet mutatnak a latin szerzék ( Vergilius, Ovidius) muvei
is, éppugy, mint az oOkori koézmondasok. Az okori kultara eurodpai

reneszanszaval ezek a muvek széles korben elterjedtek. Kulonosképpen a
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proverbiumok kulénboézé valfajai: aforizmak, maximak, szentenciak voltak
népszeruek, é€s, mivel hosszu évszazadokon at a gbérdog és a latin nyelv
oktatasanak elengedhetetlen didaktikai eszkoéztarahoz tartoztak, hatasuk
maig kimutathaté. A siras, a pletykalkodas, a megbizhatatlansag, az
asszony, mint szikséges rossz, a verés az oOkortol levezetheté toposzok
vélhetéen a legtobb europai nép szolas- és koézmondaskincsében
tovabbélnek.

Az okorban megalapozott és onnan megorokolt négyildlet az eurodpai
koézépkorban érte el csucspontjat. A protestantizmus latszolag enyhitett a néi
egyltt vesznek részt a gyulekezet életében, ugyanakkor a férfi és nédi
szerepek elkulonitésében kifejezetten és kimondottan a konzervativ
hagyomanyt erdsitette meg.

A négyuldlet az ellenreformaci6 idején ujra fellangolt; tigy latszik ez mintegy
természetes velejargja az erkolcsi kéntdsbe bujtatott hatalmi harcot vivo
felekezetek, azaz a férfiak ktizdelmének.

A  magyar koézmondasokbodl kirajzoléodé tarsadalmi nemi szerepek
egybecsengenek a patriarchalis kulturak nyugat-europai hagyomanyban
tovabbélé évezredes normaival, mivel Magyarorszagot a kereszténység és a
latin nyelvtl kulturalis kéz6sség a tarsadalmi nemi modellek tekintetében is

az europai fejlédéshez kapcsolta.

IX-X. A TARSADALMI NEMMEL KAPCSOLATOS MAGYAR ES SPANYOL
KOZMONDASOK VIZSGALATA

A két egymast kovetd fejezetben azonos szempontok szerint elemeztem a
tarsadalmi nemre vonatkozé magyar, majd a spanyol koézmondasokat.
Pontosabban fogalmazva inkabb értelmezési folyamatrol beszélhetliink,
amennyiben a gyujteményekben megadott jelentés(ek) helytallosagat
torténeti, nyelvészeti, néprajzi, foéldrajzi, jogi stb. adatokkal prébaltam
alatamasztani. Ennek alapjan kiderult, vajon partikularis vagy altalanos

érvényu normaval van-e dolgunk.
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A teljes korpuszon beltill a tarsadalmi nemekre vonatkozé koézmondasok
részletes elemzését Litovkina Anna: Magyar kézmonddastar (2005), illetve
Juana G. Campos - Ana Barella: Diccionario de refranes (1993) cimu
gyUjteményének  felhasznalasaval — készitettem. A tobbi  jelentds
kézmondasgyujtemény anyagat szintén attekintettem (részletesen v.0.
irodalomjegyzék: szotarak és fuggelék), ezek anyagat az egyes tematikus
csoportok elemzésénél magyarazat, kiegészités vagy alatamasztas céljabol
felhasznaltam.

A kivalasztott két gyGijtemény legf6bb erényei, hogy a gytjteményekbdl utolag
kisztirik a valodi koézmondasokat a korabeli irodalom tanusagara
tamaszkodva?, mindketté6 tudomanyos igénnyel Osszeallitott szotar.
Korpuszuk nagysagrendje is hasonlo: Litovkina 2000, Campos-Barella 3500
kézmondast, szolast értelmez.

A vizsgalt f6 szempontok:

— A férfi és a n6 viszonya

—  Erkoélcsi magatartas

—  Kulsé és bels6 tulajdonsagok.

— Hazassag

—  Rokoni kapcsolatok

— A nemek és a munkamegosztas

— A n6 és a férfi életének szakaszai

— A nék jogi, vagyoni helyzete

XI. A MAGYAR ES A SPANYOL KOZMONDASOK TARTALMI ALAPU
OSSZEVETESE

A kovetkezd fejezetben Osszevetettem a magyar és a spanyol kézmondasok
tartalmi vizsgalata soran kapott eredményeket: a né és a férfi
hagyomanyokbodl kirajzolodo képét, tarsadalmi és csaladi helyzetét, a

szerepet, amelyet be kell téltenie, az elvart viselkedési formakat.

7 Természetesen ez nem zarja ki, hogy a nem dokumentalhatéak koz6tt is voltak valédi,
hasznalt proverbiumok, de ez a hibaszazalék mar nem orvosolhato.
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XI.1.A tarsadalmi nem, avagy Eurdopa kulturalis hatarai

A magyar és a spanyol kézmondasok és szolasok Osszevetd vizsgalata soran
kuilénbségeket és hasonlosagokat egyarant talaltam.

Az eltérések részben idébeliek: spanyol tertileten évszazadokkal korabban
dokumentalt a koézmondasok masodlagos, szépirodalmi hasznalata, az
elsédleges hasznalat pedig koézvetve az anyanyelvt, €l6 hagyomanybol
gyujtétt kézmondasgyljtemények révén ugyancsak mar a XIV. szazadban
megjelenik. A késdbbiekben  megjelent gyUjtemények sora @ all
rendelkezéstinkre, a spanyol kézmondas- és szolaskészlet tehat jol felgy(ijtott
és rendszerezett, valamint pontos képet ad a korabeli hasznalatrol.

Ezzel szemben Magyarorszagon a XVI. szazadig, a magyar nyelva
szépirodalom kialakulasaig és az anyanyelvu irasbeliség elterjedéséig kell
varni az elsé kézmondas vagy szolas dokumentalt eléfordulasara. Ekkor
jelenik meg az elsé proverbiumgyljtemény, amely azonban Erasmus
muvének magyaritasa, tehat a magyar nyelvi hasznalatrol inkabb attételes,
és nem feltétlentil megbizhaté adatokkal szolgal. A masodlagos, szépirodalmi
eléfordulasok megjelenése is erre a korra teheté.

Ugyancsak eltér6 a proverbiumkészlet nagysaga, pontosabban a magyarrol,
mivel atfogd gydjtés nem tortént, és a kisebb gyujtemények feldolgozasa is
varat magara, csupan becsléseink lehetnek.

A tarsadalmi nemekkel kapcsolatos kézmondas- és szolaskincs elemzése
nyoman kimondhatjuk, hogy a Lkét nép értékrendjében, erkolcsi és
viselkedési normaiban, tilalmaiban és eldirasaiban nem talaltunk
kulénbségeket. A ndéi és férfi szerepeket konstitualo szabalyrendszer az
europaihoz igazodik.

Az Ibér-félszigeten a kereszténység az északi tartomanyokbdl a visszafoglalas
vonalat kovetve fokozatosan huzodik dél felé. Attol kezdve, hogy a papasag
kereszteshaboruva nyilvanitja a Reconquistat, a romai kanon jelenléte
folyamatosnak tekintheté a Félszigeten.

Magyarorszagon a kereszténység felvételét kovetéen az 1j vallasnak és
tarsadalmi rendnek érvényt kellett szerezni. A kezdetektdl fogva jelen voltak

a szerzetesrendek, amelyek terjesztették az 1j ideologiat, mint az egyhaz
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befolyasanak zalogat, igy a nékrdl a Biblia alapjan kialakitott kép az egyhaz
egyre kozvetlenebb  beavatkozasa révén nalunk is bekertlt a

koézgondolkodasba.

XI.2.Az eurdpai poverbiumkincs

A két vizsgalt tertllet az eurdopai kontinens ellentétes peremvidékén
helyezkedik el, sem etnikai, sem nyelvi rokonsagban nem allnak egymassal,;
letelepedéstik révén kozvetlen kapcsolatba sosem kertltek; torténelmi
kapcsolatok gyakorlatilag csupan az uralkod6 csaladok hazassagi politikaja
révén mutathatok ki. Viszont ugyanabba a kulturkérbe tartoznak, és
elmondhato, hogy mindkét orszag fekvése révén — ha a centrum/periféria
elvet alkalmazzuk — a perifériahoz tartozik.

A kérdés, amelyre valaszt kerestiink, az, hogy e két periferikus orszag
mennyiben részese a ko6z0s eurdpai értékrendnek? A vizsgalati anyag, a
kézmondasok az adott korban fontos megtartéo funkciot lattak el a
tarsadalom é€letében. Emiatt, valamint formai sajatossagai révén hosszu
évszazadokon, so6t évezredeken at €l6 stabil mufaj, tehat szerepe nagy
idétavlatban is meghatarozo, mindaddig, amig a benne kifejezett értékrendet
az adott kozdsség érvényesnek tekinti. A kivalasztott tematikus csoport, a
tarsadalmi nemi szerepek hasonléan lassan valtozé szegmense minden
tarsadalomnak. Mindezeknek a szempontoknak a figyelembe vételével ugy
veéljuk, ez a vizsgalat hozzajarult annak megallapitasahoz: mennyiben
egységes az europai kultura értékrendje, és hol htizodnak kulturalis hatarai.
A megel6z6 fejezetek elemzései kimutattak, hogy a magyar és a spanyol
kézmondasokban kifejez6d6é értékrend megegyezik, ugyanakkor mindkettd
beilleszkedik az eurépai kultura egészébe.

Az europai kozds proverbiumkincs léte természetesen nem 1j felfedezés.
Ugyanakkor annak meghatarozasa, hogy ez a Lkozdsség mely f{6ldrajzi
tertletekre, milyen témakra terjed ki, €és az egyezés milyen meértékl, meég
varat magara. Ehhez szamtalan részvizsgalat eredményeinek Osszegzése
révén juthatunk el, és akkor, a mar létez6 mese- vagy mondakataléoguskoz

hasonléan egy eurdpai proverbiumkatalogus Osszeallitasa sem lenne
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elérhetetlen. Ehhez a legnagyobb lépést eddig nemzetkdzi viszonylatban is
Paczolay Gyula tébbnyelvli k6zmondas- és szolasgyUjteményei jelentik.

Az europeizmusokon Dbeltil két csoportot kulénbéztethetink meg:
természetes és a kulturalis eredetlieket. A természetes europeizmusok
termeészeti jelenségekre, az emberi viselkedés altalanos toérvényszeruségeire
vonatkoznak. A kulturalis europeizmusok ezzel szemben ko6z6s eredetiiek. Az
eurdpai kultura forrasainak, a Biblianak, a klasszikus 6kori irodalomnak, a
koézos vallasnak, a hasonlo tarsadalmi berendezkedésnek és gazdalkodasnak
meghatarozo szerepet tulajdonithatunk ennek az egységnek a kialakulasban.
E két kategoria szétvalasztasara azonban mindeddig nincsenek kidolgozott
kritériumok. A tarsadalmi nemek esetében vélhetéen nagyobbrészt koézos
kulturalis eredetre vezetheték vissza a k6zmondasok. Egyesek k6zos el6képét
megtalaltuk a Bibliaban vagy valamelyik okori proverbiumban. Ugyanakkor,
mivel a tarsadalmi nem jellegzetes alkotdoelemeit elsésorban a tarsadalmi
berendezkedés hatarozza meg, amelynek stabilitasat hivatott szolgalni, talan
nem tévedlink nagyot, ha egyetértink Germaine Tillionnal® abban, hogy nem
egyszerlen europeizmusokkal, hanem a patriarchalis tarsadalom
kialakitotta modellekkel van dolgunk. Gyokerei idében és térben messzire
nyulnak, errél gydéznek meg a dolgozatban idézett okori keleti mitologiai

parhuzamok is.

XII. KITEKINTES A JELENBE

A koézmondas, szolas mufajanak élettere a tradicionalis k6zdsség, elsédleges
hasznalata csak arra jellemzd, ott télti be szocializacios funkcigjat. Mara a
kézmondasok, szolasok kozismertsége generaciorol generaciora csdkken. A
korlétra érvényesul, vagyis a vizsgalatok 6sszefliggést mutattak ki az ismert
kézmondasok mennyisége és az életkor kozott: a kor névekedésével egyenes
aranyban né az ismert proverbiumok szama.? Az elsédleges szocializacioban
azonban az idésebb nemzedékek (nagyszilék) mar gyakorlatilag nem

vesznek részt, igy a hagyomanyozas termeészetes lanca is megszakad.

8 A VII. fejezetben szo6ltunk errél részletesebben.
9 Litovkina 2005, Szemerkényi 1980d, Sevilla Mufioz 2002
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Litovkina Anna a magyar pardmiologiai minimum felmérésére iranyulo
vizsgalataban kimutatta, hogy a kézmondasok ismeretét az iskolazottsagi
szint pozitivan befolyasolja. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az elsajatitas
tertilete els6sorban az olvasmanyok felé tolodott el, azaz a masodlagos
hasznalat iranyaba. A kézmondasok hagyomanyos (elsédleges) hasznalatbol
valo kikopasa elsésorban annak tudhaté be, hogy megvaltozott a tarsadalom

értékrendje.

XII.1.A kozmondasok Gjrafelhasznalasa: dekompozicié

Gyokeresen megvaltozott a szoélasok, kézmondasok hasznalatanak madja,
funkcioja és kozege. A kézmondasok, szolasok ,megszo6lito” sajatossaga féleg
a tomegkommunikacioban és a fogyasztas 0Osztdonzésében jut szerephez.
Rovid, tomor, talalo: kénnyen bevésédik a memoriaba. Egyszerre személyes
és mindenkihez szo6l: altalanos és egyénitheté. El6, kozvetlen kapcsolatot
teremt, jobban mondva annak a latszatat, ezért fontos szerephez jut a
popularis témegkulturaban, a sajtoban (kiemelten a cimekben), a
reklamokban, valamint a politikai nyelvben. A proverbiumok nyelvi
eletképességét bizonyitja kreativ ujrafelhasznalasuk: a defrazeologizdlédas,
kézmondas-persziflazs, kézmondds-parddia, anti-proverbium, illetve
descomposicion, ruptura, aprovechamiento literal, desautomatizaciéon 10
jelensége.

A frazeologiai egységek egyik legfé6bb jellemzdéje a formai allandosag; a
varialodasnak csak meghatarozott formaja és meértéke megengedett. Ezt
tulléepve a FE elvesziti jelentésegység-tulajdonsagat: a frazeologiai jelentés
helyébe a szo6 szerinti jelentés lép. Azok a kifejezések, melyeknek lényegéhez
tartozo az allandosult, rogzult forma, Gjra produktivva valnak, eltolodnak a
szabad szoészerkezetek iranyaba. A FE azonositasa automatikusan a
frazeologiai jelentést hivja eld, mig az allandosult szerkezet megbontasa a szo6
szerinti jelentés felé tolja el az értelmezést. A két jelentés egybejatszasa,
egyideju jelenléte, a felidézett és a megjelend forma kozotti fesziiltség az anti-

proverbiumok hatasmechanizmusanak alapja.

10 Balazs 2004, Litovkina 2005, Bigot 1993, Vigara Tauste 1993
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A funkciovaltozast figyelembe véve viszont meggondolando, hogy ugyanazzal
a jelenséggel allunk-e szemben. Kézmondasok-e az elferditett kézmondasok?
Valoszinlleg sokkal inkabb fedi a valosagot, ha szlogennek nevezzik 6ket,
hiszen, céljuk és szereplik gydkeresen killonbo6zé: nem allandosult a forma,
nincs didaktikus vagy moralizal6 tartalom, nem tartalmaz normat, nincs
mogotte hagyomany, se kozosség, se igazsagtartalom. Egyetlen ko6zos
jellemzdéjik, hogy mindkettd célja a megszolitott viselkedésének
befolyasolasa. A tekintély (latszolagos) tagadasanak koraban a kézmondasok
széthullott formaban is valamiféle tekintélyt képviselnek, amire a
reklamszakemberek mint ontudatlanul muUkodésbe 1épé automatizmusra

nagyon is tudatosan tamaszkodnak.

XII. 2. Kozmondasok és tarsadalmi nemi sztereotipiak napjainkban
A kézmondasokban megfogalmazodo és a mai sztereotipiak kozotti kapesolat
vizsgalatahoz az indito gondolatot Variné Szilagyi Ibolya dilemmaja

szolgaltatta.

»Sajnos nem vagyunk abban a helyzetben, hogy idében visszamenéleg
O0sszehasonlitdé vizsgalatot végezhessiink a sztereotipiak hasznalatarol és a
sztereotipikus gondolkodasmod elterjedtségérél. Pedig ez jo volna, talan egy
ilyen kutatas bazisan képesek volnank igazolni azt a benyomast, sét, allitast,
hogy lényegesen magasabb a sztereotipiak aranya a mindennapi
gondolkodasban és a kommunikacioban ma, mint volt, tegytk fel, a 17-18.

szazadban vagy €pp a reneszansz idején.” (Variné Szilagyi Ibolya 2001: 461)

A kézmondasok alapjan megprobaltam elvégezni a hianyolt 6sszehasonlito
kutatast. A fentebb idézettekkel szemben az a meggy6ézédésem alakult ki,
hogy az er6sen hierarchikus tarsadalom gondolkodasa mereven
sztereotipizalt. Az alapvetéen oralis kulturakban, ami — ahogyan a korabbi
fejezetekben kimutattuk - a vizsgalt idészakban az europai orszagokat a
tarsadalom széles rétegeit tekintve jellemezte, a tarsadalmi eértékrend
orokitésének eszkoéze a szobeli hagyomanyozas volt. A régzult formaju,

jellegzetes stilisztikai és mnemotechnikai eszkézokkel megszerkesztett
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frazeologiai egységek - szolasok, kézmondasok — sajatos funkcidja ennek az
altalanos, sztereotipizalt tudasanyagnak a kozvetitése nemzedékroél
nemzedékre. Az igy atadott kdzo6sségi erkoélcsi normak, tarsadalmi viselkedési
szerepek mint a hétkoznapi élet szabalyozasat szolgalé ,torvények”
valtozatlan formaban generaciorol generaciora ujrateremtették, fenntartottak
a tarsadalmi strukturat. A kézmondasok tarhazat vizsgalva tehat az id6beli
tavolsag ellenére rekonstrualni tudjuk a mindennapi gondolkodas egy fontos
szeletét. Feltevésem az volt, hogy a tarsadalmi nemi szerepekre vonatkozoéan
a kézmondasok tukrézte kézépkori — kora Ujkori, valamint a XX. szazad végi
sztereotipiak az eltelt évszazadok dacara alapvetéen megegyeznek egymassal.
A valtozasok sokkal inkabb a megvaltozott viszonyokhoz val6é alkalmazkodas,

mintsem a mentalitas atalakulasanak jelei.

XII. 3. Sztereotipia és kozmondas

A sztereotipia azokat a mentalis reprezentaciokat jelenti, amelyek a
tarsadalmi csoportokrol alkotott tudas alapjaul szolgalnak. Strukturalis
szempontbdl segit a sajat csoport kiilsé hatarainak meghuzasaban, a csoport
tagjai szamara pedig gondolkodasi és viselkedési utmutato.

Hogyan torténik ezeknek a kézds szabalyrendszereknek az atadasa? Egy zart
embercsoporton beltil apré interakciokban a csoport egész kulturajat
atadjak. Ezt a szocializacionak nevezett folyamatot érzelmi hattérfolyamatok
kisérik, amelyek révén az elsajatitott ismeretek maradandéan régzédnek. A
kozos ismeretek atadasa legkénnyebben a nyelv révén valosithato meg.

A rogzult formaban €16 koézmondas rendelkezik mindazokkal a formai
jegyekkel, mnemotechnikai eszkoézokkel, amelyek a ko6zdsségi tudas
eredményes szobeli hagyomanyozasat szolgaljak. Ami a tartalmat illeti: az
erkolcsi kérdések, életvezetésre vonatkozo bodlcs tanacsok megfelelnek
azoknak a tarsadalmi szabalyrendszereknek, csoportnormaknak, amelyekrél
a sztereotipiak tartalmanak jellemzésekor beszéltink.

Ko6z0s vonasa a sztereotipianak és a kézmondasnak, hogy nem egyéni, sajat
tapasztalaton alapulo, hanem hagyomanyozas utjan, ellenérzés nélkuli
atvétellel terjed6 kozosségi tudas. A sajat csoporton beltill mindkett6t

ismerik, elfogadjak és terjesztik. Az igazsagukhoz f1z6d6 viszony mindkét
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esetben érzelmi jellegli, nem racionalis, ez biztositja megfellebbezhetetlen
voltukat és hosszu életiiket. A kézmondasok tarsadalmi nemmel kapcsolatos
csoportja éppugy, mint a sztereotipiak, emberek egy tarsadalmi csoportjara
vonatkozoan altalanos érvényu kijelentés formajaban értékitéletet fogalmaz
meg, bizonyos jellemzoéket tulajdonit, illetve kétségbe von.

A format illetéen nem talalunk ko6z6s vonasokat, mivel a sztereotipiak
esetében hianyzik a rogzult forma. A sztereotipiat gyakran nyiltan meg sem
fogalmazzak, csak a szévegodsszefliggésbdl kovetkeztetheté ki. A kézmondas
ezzel szemben mindig expliciten fogalmaz.

A dolgozat elsé felében bizonyitva lattuk, hogy koézmondasok alapvetd
funkcioja az oralis kulturakban a tarsadalmi viselkedés szabalyozasa. Ha
Osszevetjuk ezeket a preskriptiv (el6ir6) normakat a lanyoknak és a fiuknak
az elsddleges é€s masodlagos szocializacio soran elsajatitott dominans
viselkedésformaival, melyeket a fejlédéspszichologia deskriptiv - azaz leiro-
tudomanyabdl ismertink, alapveté azonossagot talaltunk a kévetkezékben:

Ndies tulajdonsagok: az agressziv viselkedés elfojtasa, passzivitas, alarendeld

(szubmissziv) viselkedés, sajat vonzerejének biztositasa,
A nagyobb koézosségen belll elsésorban feleség, haziasszony, anya.
Szocializacios cél: 6nallétlansag és alkalmazkodas.

Férfias tulajdonsagok: onérvényesité képesség (agresszivitas), flggetlenség,

szellemi teljesitményre toérekvés, ndékkel és gyermekekkel szembeni
dominancia, érzelmi reakciok elfojtasa, szorongas, félelem elfojtasa.

A nagyobb kozosségen belil elsédleges a hivatas, a foglalkozasi szerep.
Szocializacios cél: 6nallésag

A  kovetkezé lépésben Osszehasonlitottuk kapott eredményeinket egy
Magyarorszagon és Vietnamban 1992-ben végzett, majd 1998-ban
megismételt, a nemi szterotipiak valtozasat kutaté vizsgalattal. Osszevetve a
vizsgalat eredményét a néi és férfi szerepek fejlédéspszichologia altal leirt
jellemzdivel, alapvetd hasonlosagokat talalunk. A tarsadalmi nemi szerepek

meglepd allandoésagat tomoren igy fogalmazza meg a tanulmany szerzéje:

,Ugy latszik, ha valtozik a tarsadalom, a sztereotipiaknak is valtozniuk

kell, hogy a megvaltozott kérilményeket igazolni tudjak.. Mihelyt a vilag
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menete ismét a rendes kerékvagasba zokken, a sztereotipiak szintén
eredeti allapotukba térnek vissza.(...) a nemekrél valé gondolkodasnak
egy masik, feltehetéen meélyebb szintjén a nemekrdl alkotott idealkép

mindvégig tradicionalis maradt.” (Nguyen Luu Lan Ahn 2001:446)

Osszegezve az eredményeket a kézmondas és a sztereotipia viszonyarol
megallapitottuk, hogy a tarsadalmi nemi szerepekkel Lkapcsolatos
kézmondasokban sztereotipiak fogalmazéodnak meg sajatos, az oralis
hagyomanyozast segitd formaban. Korunkban a sztereotipiaknak ez az
expliciten megfogalmazott, kenddzetlen formaja kiszorult a hasznalatbdl,
mivel a tarsadalmi érzékenység mindenféle megkuilonboztetéssel szemben
ellenérzéssel viseltetik. A vizsgalatok szerint azonban a sztereotipiak, mint

mentalis reprezentaciok lényegileg valtozatlan moédon tovabbélnek.

XIII. OSSZEGZES ES TOVABBI KUTATASI IRANYOK

A koézmondasok fontos jellemzdje, hogy — ahogy a VI. fejezetben bemutattuk -
a kozépkorban és a kora ujkorban a tarsadalom minden rétegének
mindennapi é€letében jelen voltak. Fontos szerepet toltottek be az Uj
nemzedékek szocializaciojaban, ezaltal alapveté funkcigjuk volt a
tarsadalom, a Lkozosség eértékrendjének fenntartasa és atoérokitése. A
szobeliség, a folklor kozvetlen, Lkétiranya kommunikacion alapul,
amelyekben sajatos, a memorizalast segité illetve ritualizalt formak kénnyitik
a torvények és szabalyok, a kozOsségi ismeretrendszer megolrzését,
felidézését, alkalmazasat Alapveté valtozast hoz a  szocializacio
intézményesulése; ez a valtas pedig hosszu tavon atalakitja a
gondolkodasmodot, a kapcsolatokat, a kommunikaciéo formait. ,szinte
semmit sem tudunk arrdl, hogyan hatott az iskola a gyermekek
tudaskeészletének, gondolkodasmodjanak rovid- és hosszutavu alakulasara,
a koznapi, munkahelyi, lakohelyi ismeretekre és beallitédasokra, a
személyko6zi kapcsolatokra, ismeretcserére, szobeli kommunikaciora és az
irasbeliség elterjedésére.” (Somlai 1997: 32). Ennek a folyamatnak a

feltarasa és értelmezése természetszerllen magaba foglalja a megel6zé
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korszak, az oralis ismeretatadas anyaganak és szabalyszeruségeinek
feltarasat. Ebben a munkaban célunk volt annak bizonyitasa, hogy egyrészt
a koézmondasokat az oralis tarsadalom egészére kiterjedd szocializacios
eszkOz- és ismeretrendszerként tételezhetjuk; masrészt, hogy az irasbeliség
korlatozott jelenléte mellett, a kézépkori, valamint Europa jelentdés részén a
kora ujkori tarsadalom is, a szocializacié formajat tekintve oralis tarsadalom
volt. A koézmondasok azon kevés autentikus és a tarsadalom egészére
érvényes irott forras kozé sorolhatok, amelyeket a szdbeliség vizsgalatara
felhasznalhatok, mivel, mint a dolgozatban bemutattuk, sajatos kétlaki
mufajt képeznek a szobeliség és az irasbeliség szféraja kozott. A
kézmondasokbol kirajzolodo értékrend alatamaszthatja vagy
megkérddjelezheti az eddigi torténeti kutatasok egyéb forrasokra tamaszkodo
eredmeényeit, de mindenképpen teljesebb képet ad a mindennapi kultura
egészérél. Rendszeres vizsgalatuk azonban nemcsak a koézépkori tarsadalom
ismeretéhez jarul hozza, hanem a modern tarsadalom kialakulasanak

folyamatat is Uj megvilagitasba helyezheti.

Az egybevetd modszerrel feltarhatok a tartalmi és formai hasonléosag
kulénb6z6 szintjei. Az egyezések és eltérések mogodtt a tarsadalmi és
kulturalis fejlédés azonossagai és kulénbségei huzodhatnak meg. Jelen
munka terjedelmi hatarai nem tették lehetévé a teljeskérti 6sszehasonlitas
elvégzését. Elsd lépésként a tartalmi Osszevetéssel foglalkoztunk, mivel ez
szorosan kapcsolodik a dolgozat masik f6 problémakoéréhez, a proverbiumok
tarsadalmi funkcidjanak kérdéséhez. Az Osszehasonlitas elvégzett tartalmi
oldala is elsé kisérletnek tekintheté. A vizsgalat ugyanakkor a formai
Osszevetés elvégzése utan lehet csak teljes értéktt. Eredményei koézelebb
vihetnek majd annak felderitéséhez, hogy a ko6z6s eurdpaisag hogyan is
alakult ki. Vajon a tartalmilag ko6zos értékrend milyen szazalékban vezetheté
vissza k6zos gorog, latin, bibliai alapra, azaz mennyiben egy kézos forras az
azonossagok alapja? Vagy a tartalmi egyezések a human koézosségeket
Osszetarto szukségszerti értékrendet tukrozik, azaz mintegy szocialis

univerzalénak tekintheték? A két lehetéség, a természetes és kulturalis
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europeizmusok ko6zo6tt bizonyara egy meghatarozott aranyt lehet majd

megallapitani.
Az elméleti eredmények mellett didaktikai haszonnal is jar a konkrét

O0sszehasonlitas elvégzése: hozzajarulhat egy még hianyzo, de régota tervezett

magyar-spanyol frazeologiai szotar elkészultéhez.
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