JELOBB APAD ANYADNAL”
NYELVI SZOCIALIZACIO ES NEMI SZEREPEK

Adalékok a tarsadalmi nemi szerepek elsajatitasahoz
magyar és spanyol

kézmondasok torténeti vizsgalata alapjan



ELOSZO

»--.nem szabad engedniink annak a kisértésnek, hogy a sokféle kulturat részleteiben,
mintegy darabkai szerint tanulmanyozzuk, mert a sokféleség nem annyira a kilénféle
csoportok elktilontilésén, mint inkabb a kézttik fennallé kapcsolaton nyugszik.”

Claude Lévi-Strauss!

A dolgozat célja a nyelvi jel mo6égétt meghuzodoé magatartasformak
megismerése, és megforditva: a verbalis eszkdzok szerepének feltarasa a
viselkedés- és gondolkodasformak kialakitasaban és reprodukalasaban. A
vizsgalt korszak és helyszin a kézépkori és kora ujkori Euréopa, mivel ebben
a korban a nyelvi jelek kivalasztott osztalya, azaz a koézmondasok és
szolasok a tarsadalom egészében meghatarozo szerepet t6ltétt be.

Tekintve, hogy a nyelvet hasznalé a nyelvi jelhez mindig a sajat korabdl és
tarsadalmi helyzetéb6él adodo gondolati tartalmat rendeli, ezért a vizsgalt kor
uralkodé eszméinek, értékeinek, szimbolumainak kortilhatarolasat kell
megkisérelnem ahhoz, hogy sikeriiljén elkertilni a jelen gondolati hatterének
visszavetitését.

A  kozépkori és kora ujkori Europa hétkéznapi kulturajanak és
muvelédésének a proverbiumokkal valo 6sszevetése, masképpen kozelitve: a
proverbiumokban kifejez6d6é értékrend elhelyezése a kor tarsadalmanak
egészében egyrészrdl ravilagit arra a tényre, hogy ,a nép bodlcsességeként”
szamontartott, a parasztsaggal mint tarsadalmi osztallyal 0Osszekapcsolt
proverbiumoknak a szerepe csak bizonyos korokban és meghatarozott
feltételek kozott korlatozodik egyetlen tarsadalmi rétegre. Masfeldl azt is
szeretném bizonyitani, hogy szerepe sem mertl ki csupan a kifejezésmod
szinesitésében; a szdlasok nem egyszeruen ,nyelvink viragai”, - bar gyakori
képszertséguk révén stilisztikai eszk6zok is -, hanem a vizsgalt torténelmi
korban alapvetéen a kozdsségbe valo beilleszkedést szolgalo, a tarsadalmi
normakat koézvetitd, integralo szabalyrendszerként mukodtek.
Harmadsorban, ugyancsak a dolgozat célja, hogy a mindezidaig els6sorban a

kontinens legfejlettebb részére, f6leg Nyugat-Europara koncentralé hasonlo

11999: 17.



jellegti kutatasok tertletét kiterjessze a ,végekre”, az Ibér-félszigetre és
Magyarorszagra, illetve a mar létez6 eredményeket O6sszekapcsolja, és igy
adalékokkal szolgaljon Eurépa kulturalis f6ldrajzanak megrajzolasahoz.

A kittizott célok megvalositasa komplex szemléletet és megkodzelitést kivan

meg. Dell Hymes szavaival:

» ... amennyiben a szociolingvisztikai kutatas célja a nyelvnek mint a
tarsadalmi élet részének megértése, akkor megkozelitésének
integrativnak, azaz egységesitonek, de ugyanakkor megujitonak is kell
lennie. (...) A szociolingvisztikai kutatas szamara a legnagyobb vonzerd
olyan modszerek, fogalmak és eredmények kialakitasa, amelyek képessé
tesznek benntnket arra, hogy a nyelvet ne csak mint grammatikat
kozelitsik meg, hanem mint nyelvhasznalatot is. Tarsadalmi oldalrél
pedig csabito megkozeliteni a tarsadalmi kultarat, kulturalis
formaciokat, értékeket és hasonlokat a tekintetben, hogy hogyan
realizalodnak azok a nyelvi és szimbolikus cselekvésben.”

(Hymes 1973:500)

Az interdiszciplinaris megkozelités indokai

A tarsadalomtudomanyok tertiletén a XIX. szazadban tapasztalt erételjes
elhatarolodas utan a XX. szazadnak kulénésen a masodik felében
nagyszamu hatartudomany alakult ki. Ez a jelenség mindenképpen az egyes
tudomanyagak kozotti kozeledés jeleként foghato fel, amennyiben ezek a
hatartertiletek az egyes tudomanyagak ko6zott kompatibilis kutatasi
modszereket, k6z6s terminologiat, hasonlo szemléletet hoznak létre. Masfeldl
jelzi a tudomanyok ko6zotti elszigeteltség feloldasara, egy komplexebb
szemléletmod alkalmazasara iranyulé kutatoi térekvéseket is.

A dolgozat témaja is multi- és interdiszciplinaris megkoézelitést kivan. A
frazeologia, a szociolingvisztika, a ,gender” tudomany, a folklor, a
szocialpszichologia, a muvelédéstorténet adalékainak felhasznalasaval
probalhatunk csak egy adott tarsadalmi-kulturalis  kontextust
rekonstrualni. Ezek azonban mar énmagukban is erdteljesen tagolodott

tudomanyok.



1. Nyelvészet

A kulénboz6é iranya és modszertanilag is valtozatos megkozelitéseknek
koszonhetéen a nyelvészeten beltil sokiranyua specializacié tapasztalhato a
hetvenes évektdél kezdve - pszicholingvisztika, szamitogépes nyelvészet,
szociolingvisztika, neurolingvisztika, nyelvfilozofia, kognitiv nyelvészet -
amelyek aztan esetenként tovabbi részdiszciplinakra tagolodnak. Ezek a
részdiszciplindk ugyanakkor interdiszciplinarisak is: két vagy tobb
tudomany hatarmezsgyéjén keletkeztek. A minket kézelebbrél érinté folklor-
/etnolingvisztika, kulturalis-/antropologiai nyelvészet problémait a

megfeleld fejezetben targyaljuk.

2. Frazeologia

A frazeologia mint 06nalldo tudomanyag léte a nyelvészeten belil sem
egyetemesen elfogadott. Ennek oka, hogy tébbszér6sen hatartudomany: a
nyelvészeten belil a szintaxis és a szemantika, azon kivil az
irodalomtudomanyhoz kapcsolodo stilisztika, és bizonyos résztertletein a
folklor osztozik, bar ez utobbit sokan a partmiologia targykoérébe soroljak.
De vajon hogyan irhato le a frazeologia és a pardmiologia viszonya? A
szukebben értelmezett frazeologia inkabb a szorosan vett ,bels6”, elméleti,
formai megkozelitést képviseli, mig a pardmiologia inkabb a ,lkulsd”
tarsadalmi, kulturak ko6zotti kapcsolatokra helyezi a hangsulyt. Errél a

problémarol a IIl. fejezetben részletesebben szélunk.

3. Gender (tarsadalmi nem)-tudomanyok

Vajon magyarithaté-e tudomdanynak a Gender Studies? Magyarorszagon —
éppugy mint Kelet-K6zép-Europa tébbi orszagaban - még mindig szarny-
bontogaté stadiumban van a Egyestlt Allamokban és Nyugat-Eurépaban
mar tobb évtizede gydkeret vert és viragzo studium. A ndéi és férfi identitast
komplexen szemlélé kutatas eredetileg a feminizmusbol, Women Studies-
ként indult. Gyokerei a sokat vitatott politikai mozgalommal ko6zdsek.
Tudomanyos megkozelitése azon a felismerésen alapszik, hogy a ndk
kimaradtak a toérténelembdl. A hagyomanyos torténetiras gyakorlatilag a

férfiak és a - hozzajuk kapcsolodd - hatalom torténete. Tobbféle



megkozelitést kulonboéztetink meg: az egyik (radikalisabban feminista) a
nem fogalmabol kizarja a biologiai meghatarozottsagot, és kizarolag
tarsadalmi-kulturalis konstrukcionak tekinti a né/férfi fogalmat. Az ezzel
ellentétes inherens jelentést tulajdonit a testnek, és ezzel kiemeli a
iskola a kozvetlen tapasztalatok hatasat hangsulyozza, mig a freudi
alapokon all6 francia strukturalista és posztstrukturalista iskola a nyelv
(jelentés- és szimbolumrendszerek) kézponti szerepét emeli ki.

A tarsadalmi nem mint elemzé kategoria csak a XX. szazad végén jelenik
meg. Korabban csupan a ,nétudomany” burkolt alteregdja, amelyet a
feministak hasznaltak annak hangsulyozasara, hogy a nem tarsadalmilag
konstitualt és nem biologiai fogalom. Késébb a tudomanyos kutatas
hangsulyozottan a két nem viszonyat tanulmanyozta, ebben a felfogasban a
nemek egymast kélcsénésen meghatarozva alakitjak ki férfi és né érvényes
fogalmat. Majd ehhez kapcsolodik az 6nallo férfi-tanulmanyok megjelenéseZ.
A tudomanyos vizsgalatok nyilvanvalova teszik, hogy a tarsadalmi nem
fogalmat nem lehet ahistorikusan megkoézeliteni, mivel a férfi/né fogalma
nem inherens jelentésu, valtozatlanul ujratermelédé, hanem torténetileg
meghatarozott kategoria.

A biologia, a pszichologia, a szocialpszichologia, a filozofia, a szociologia, a
torténettudomany, a folklor, a nyelvészet, a jogtérténet stb. egyarant helyet

kap a Gender Studies nalunk meég fiatal tudomanyaban.

4. Néprajz
A magyar tudomanyos életben az antropolégia mint tudomany csak a
rendszervaltas ota jelenhetett meg, igy feladatat a hagyomanyos

néprajztudomany latta el.

» A magyar néprajznak elmeélyult térténeti megalapozottsaga, targy- és
kultirakutaté ~modszertani hagyomanyai koéztudottak. Am a
tarsadalomkézpontti, az életmodot, a mindennapi kultarat, a

mentalitast, a gondolkodas kulénb6zé struktarait, a lokalis tarsadalom
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emberi  kapcsolathaléoinak mukoédését, az alulrol szervezddd
intézményeket, az értékrendet és vilagképet vizsgalo szemléletmodja

sem ujkelet”. (Balogh-Borsos 2006:806)

Az antropologia agazatainak hazai megjelenésével a tudomanyos trendek
sokfélesége az intézményhalozat bévilésében is kifejezésre jutott,
ugyanakkor egyes  kutatasi teruletek  specialis  kutatocsoportok
létrehozasaval ,intézményestilnek”. Ilyen — a témankhoz kapcsolodoé - a Pécsi
Tudomanyegyetem Illyés Gyula Féiskolai Karan alakult Folklorlingvisztikai
Kutatocsoport, amely a pardmiologiat (kézmondaskutatast) jeloli meg
erdteljesen interdiszciplinaris kutatasi tertiletének. A koévetkez6é kapcsolodo

tudomanyokat sorolja fol:

»Szociolingvisztika, folklorizmus és neofolklorizmus, kognitiv nyelvészet,
folklorlingvisztika, szemiotika, szocialpszichologia, irodalomtudomany,
humor, jatékelmélet, (nép)mesekutatas, pedagogia, amerikanisztika,
germanisztika, romanisztika, folklor, lexikologia, lexikografia,
pardmiografia (k6zmondas- és szdlasgyujtés), frazeologia”.

(PTE-IGYFK Folklorlingvisztikai Kutatécsoport honlapja)

5. Muveldédéstorténet

Elméleti és tudomanyszervezési sikon sem tisztazott megnyugtatéoan a
muvelédéstorténet felségtertilete és helye a tudomanyok rendszerében. A
hazai tudomanyos életben nem kedvez a tisztanlatasnak az a tény, hogy a
masodik vilaghaboru végétél a rendszervaltasig az eurdpai toérténetiras

szellemi aramlataitol elzarva fejlédott a magyar tudomany.

»2Az irodalomtoérténet és a néprajztudomany szakemberei, muhelyei
vallaltak a  felelésséget a  muvelédéstorténeti  gondolkodas
ébrentartasaért. (...) valtak nyitotta a muvelédéstorténeti gondolkodast
is megtermékenyité Uj elméleti és modszertani hatasok befogadasara
(mentalitastorténet, mindennapi é€let toérténete, az anyagi kultara

torténete, kulturalis antropologia, szemiotika stb).” (Monok 2006:818)



A rendszervaltas utan a térténettudomany reivindikalja ezen ,elvesztett”

tertileteit, erre példaként a kévetkezd két definiciot idézzuk:

LA muvelédéstdorténet olyan altalanos torténettudomany, amely a
torténetiség tisztazasanak és tudatositasanak eszkoézeivel az élet
minden mozzanatara kiterjed”

(Németh G. Béla, idézi: Monok 2006:820)

»---a  szaktudomanyok  altal kihasitott tudomanyszeletek  —
irodalomtorténet, muvészettorténet, zenetorténet, jogtorténet,
nyelvtérténet, filozofiatorténet, orvoslastorténet, ipar- és
mezdgazdasagtorténet, pénztérténet stb. — egytittes, komplex vizsgalata,
ahol a vizsgalat targya a sz6 legtagabb hegeli értelmében felfogott s nem

esemeény- és politikakézponta toérténelem” (Kosa Laszlo, uott)

E meghatarozasok szellemében a muvelédéstorténet mar 6nmagaban is a
legkomplexebb, leginterdiszciplinarisabb tudomany, és az utobbi értelemben

nehéz lesz elvalasztani a térténeti antropologiatol.

Azt latjuk tehat, hogy dolgozatunk targya multidiszciplinaris megkozelitést
indokol, de az egyes tudomanyagak mar 6nmagukban is igen Osszetettek,
interdiszciplinarisak, pontos hataraikat nehéz meghuzni. Masrészt azt
tapasztaljuk, hogy ez a tendencia a XXI. szazad kezdetén a
tarsadalomtudomanyok tertiletein altalanos jelenség.

» a késdé modern tarsadalom kialakulasa mas tudomanyszakok belsé
problémainak Ujragondolasat, a feladatok Uj meghatarozasat, és az egyes
diszciplinak ko6zo6tti hatarok atjarhatéosagat is megkoveteli (...) Ezek a
tendenciak pedig az interdiszciplinaris megkodzelitések kozeljovében térténd

kidolgozasat is valoszinUsitik.” (Balogh-Borsos 2006:806)

Részekre, iranyzatokra tagolodnak az egyes tudomanyok, ugyanakkor ezek
az 1j, interdiszciplinaris terlletek az egyes tudomanyagak ko6zotti

atjarhatosag lehet6ségét is megteremtik. A kiilonb6z6 tudomanyagak kozotti



kozlekedés pedig létrehozza az egyes tarsadalomtudomanyok

részeredmeényein alapulo 0j szintézis igényét és perspektivajat.



I. BEVEZETES

»---a lehetd legnehezebb a kollektiv észjaras, a moralok és az alapjukul szolgalé vilagképek
torténetét megirni. (...) a mult embereinek észjarasbeli reprezentaciéit és viselkedését
mindig csak nyelvek kozvetitésével észleljik.(...) a nyelveket alkoto6 jelek altalaban kevéssé
valtoznak: a kollektiv észjaras mozgasat ugy kovetik, hogy a régi jelek telitédnek
fokozatosan Uj értelemmel. Es ezeket a szemantikai athajlasokat igen nehéz kdzelrél

koévetni.” Georges Duby?3

I. 1. A témavalasztas szempontjai
Elmeéleti: miért frazeologia?

Tartalmi: miért tarsadalmi nemek?

Id6beli: miért a késé koézépkor - kora ujkor?

Foldrajzi: miért magyar és spanyol?

I. 1. 1. A frazeoléogiai egységek (FE)

A frazeologiai egységek a nyelvnek a nyelvi szintekbe nehezen betagozhato
részét képviselik. Akar a szerkezeti, szintaktikai, jelentéstani vagy stilisztikai
szempontu megkozelitést nézzik, egyarant nehezen 0Osszeegyeztetheto,
ellentmondasos jellemzdéket kapunk. Szerkezetileg és jelentéstanilag
egymastol eltéré nyelvi szintekre jellemz6é a FE viselkedése: egy Osszetett
szintaktikai szerkezethez sokszor az egyelem(l lexikai egységekre jellemzd6
jelentés tarsul.

Tovabbi fejtérést okoz, hogy a frazeologiai egységek a nyelvhez mint
rendszerhez (az altalanoshoz) és a beszédhez mint megvalositashoz (az
egyedihez) is kotheték egyidejlileg: esetiikben a nyelvre jellemz6
kompozicionalis jelleg teljesen vagy nagymértékben blokkolodik.

Jelentéstik valtozatlan formaban egyszerre altalanos és aktualis: a rogzult
forma nem, vagy csak nagyon csekély mértékben teszi lehetévé a konkrét
szituacio pragmatikai leképezését a megnyilatkozas nyelvi szerkezetében, az

aktualis jelentés ett6l mégsem szenved csorbat.
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A frazeologian beltll a szolasok, koézmondasok helyzete ugyancsak
kuldnleges. Egyes nyelvészek nem tekintik a frazeologiai rendszer részének
ezt a csoportot, elsésorban szerkezeti sajatossagaik alapjan. Az un.
szolasmondatok, koézmondasok megnyilatkozas-értéktiek, ezért a lexikai
kategoriakban valo elhelyezésiket nem tartjak indokoltnak, és a
paromiologia felségtertiletére utaljak éket.

A megnyugtatéoan nem tisztazott helyzetet mutatja az is, hogy mas, a
frazeologiat tagabban értelmezé nyelvészek és a folklorisztika egyarant
magaénak vallja Oket, az elébbi féleg a formai, az utébbi a tartalmi
vizsgalatot tekinti feladatanak. A nyelvészet a nyelvi jelek rendszerében
probalja meg elhelyezni a frazeologiai egységeket, a folklorisztika a kisebb
epikus népkoltészeti miifajok kozé sorolja dket.

Ezen kivil termeészetesen valtozatlanul 6rzik hagyomanyos helytiket a
stilisztikaban is, ahol a koltéi alkotas stiluseszkozeiként szerepelnek.
Dolgozatomban a kuldnféle szempontok 0sszeegyeztetésére teszek kisérletet,

és a frazeologiai egységek tarsadalmi funkciojat probalom meghatarozni.

I. 1. 2. A tarsadalmi nemek problémajanak aktualitasa

A magyar kutatas jelentds idéeltolodassal koveti az Eurdépa nyugati részeén,
féleg francia, német, angol nyelvterileten a hetvenes évektél kezddédéen
folyamatosan jelen 1évé problémakoér feldolgozasat. E kiilonbség a kontinens
két felének eltéré torténelmi fejlédésére vezethetd vissza: Kelet-Kozép-
Eurépaban a megvalosult szocializmus koértlményei koézoétt elmaradtak a
feminizmus egymast koéveté hullamai, kovetkezésképp az ezekbdl kindvo
tudomanyos vizsgalatok sem kezddédtek meg, a ,nékérdés” ebben a
formaban nem tematizalodott.

A rendszervaltast kovetéd évek tarsadalmi-politikai valtozasai jelentdésen
megvaltoztattak a megel6zd rendszer szocialista né-képét. A Nyugathoz valo
felzarkozas ezen a téren is megtoértént, a fogyasztéi tarsadalommal egyttt
megjelent, és életinkben kéretlentl is példa nélkuli részt kdvetel az idealis
né és férfi sajatosan sematizalt figuraja a reklamokban, a szoérakoztato-
iparban. Masfel6l azonban a férfi és a néi szerep nemcsak a virtualis, hanem

a valo vilagban is megvaltozott. Megingott a kévetendé mintak évszazados
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sora, ugy is fogalmazhatnank: szerepvalsag van. Nemcsak az 6reg kontinens
kozeépso-keleti felén, hanem a nyugati civilizacioban altalaban, és nem csak
a ndéi, hanem a férfiszerep is atalakuloban van. Az Uj tarsadalmi jelenség
ujfajta megkozelitést kivan, ezért a feminizmusbol és a nd tarsadalmi
helyzetének és szerepének vizsgalatabol kinétt a Gender Studies, a
tarsadalmi nemek tanulmanyozasanak diszciplinaja.

Az elmult években e felé a problémakor felé kezdett fordulni a térténészek,
nyelvészek, szociologusok érdeklédése Magyarorszagon is. A tarsadalmi
nemek kutatasahoz szeretnék magam is hozzajarulni. A n6é és a feérfi
szerepét egyarant vizsgalom, mivel felfogasom szerint csak egymashoz
képest hatarozhatok meg érdemben. Elsésorban a nyelvi forrasok — jelesul a
kézmondasok, szolasok - tanusagat, annak korabeli értelmezését hivom
segitségul, amelyek meggyézédésem szerint fontos szerepet toltenek be a
tarsadalmi nemi szerepek fenntartasaban, atérokitésében.

Remélem, hogy a szinkron helyzet megértéséhez sikertil hozzajarulnom a

torténeti folyamatok, a gydkerek alaposabb megismerése révén.

I. 1. 3. A kozmondasok, szolasok és a torténelem

A frazeologiai egység, lévén a valtozatlan ismétlések eredményeképpen
allandosult szokapcsolat, lényegébdl fakaddéan korabbi torténeti korok
tantja. Masik meghatarozo jellemzdje szerint idiomatikus, azaz
kozosségspecifikus, egy kozdsség kozods tudasat hordozza, e kozos tudas
atorokitésének egyik eszkoze. A frazeologiai egységek e csoportjanak ezért
kimutathatéan fontos és folyamatos szerepe van a torténelem kulénb6zé
korszakaiban. A legkorabbi ismert irasos feljegyzések koézott, a sumeér
agyagtablakon mar kézmondasgyUjteménnyel talalkozunk, a Biblia Salamon
bolcsességeit hagyomanyozza rank, az okori gérog és latin irodalom gyakran
és szivesen €l velik. Folyamatos jelenlétiiket az europai kulturaban a
retorikai tankdényvek, valamint a szépirodalmi muvek sora tanusitja.
Erasmusnak az o6kori klasszikusokbodl indulé kontinens-szerte népszertivé
valt gylGjteménye rairanyitja a figyelmet a proverbiumokra. Késébb, a
nemzeti nyelvek térhoditasanak korszakaban a mnépi-nemzeti kultura

értékeinek felkutatasa keretében megsziletnek a nemzeti
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kézmondasgylUjtemények. Az anyanyelvi kultira propagalasaval, a
nyomtatas feltalalasaval, az iskolarendszer kiépitésével, egyszoval a kultura
demokratizalasaval a tarsadalmi (egyhazi) intézményrendszer egyre inkabb
felhasznalja ezeket az eszkozoket ideologiajanak, erkdlcsi elveinek az
irastudatlan témegekhez valo eljuttatasara.

Europaban tehat — a régio fejlettségétdl figgéen — a késéd kodzépkortadl, illetve
a kora ujkortol kezdve rendelkeziink dokumentalt, irasos forrasokkal a
korban hasznalt proverbiumokrol. Ezek a forrasok természetesen - a szobeli
hagyomanyozas jellegéb6l adodoan - joval tagabb, felmérhetetlentil nagy
megel6zé korszakot is dokumentalnak, ennek behatarolasara azonban
nincsenek eszkozeink. Igy hat a proverbiumok dokumentalt megjelenésétél a

tarsadalmi meéreteket 61t6 hasznalatot feltételez6 viragkort tekintjuk at,

ennek a kornak a kulturajaban betoltott szerepét vizsgaljuk.

I. 1. 4. A vizsgalt teriilet foldrajzi hatarainak kijelolése

Eurdpa nyugati része €len jar a proverbiumok kutatasaban. Kiemelkedd még
a finn és a szovjet iskola, a lengyel kutatasok. Spanyolorszagban a mult
szazad 80-as éveinek masodik felében kezdenek frazeologiaval és
parémiologiaval foglalkozni. Sorra jelennek meg elmeéleti munkak és
gyUjtemények, és mondhatjuk, hogy a XXI. szazad elejére ledolgoztak
hatranyukat, és magas szinti, kiemelkedéen korszeri és sokszinu
szakirodalmat hoztak létre.

Magyarorszagon a a XIX. szazad masodik felében és a mult szazadban
torténtek szamottevd kisérletek, kiemelendé Tolnai Vilmos, O. Nagy Gabor,
Paczolay Gyula, Hadrovics Laszlo, V66 Gabriella munkassaga, szemiotikai-
folklorisztikai szempontbé6l Voigt Vilmos és Szemerkényi Agnes kutatasai;
atfogo jellegih munka azonban nem sziletett. Az elmult években tdbb
tudomanyos igényu, korszeri kézmondas- és szolasgylUjtemény jelent meg,
amelyek megteremtik a szélesebb kéru kutatas alapjait.

Remélhetd tehat, hogy a kontinens keét végvidéke felzarkozik a frazeologiai,
pardmiologiai kutatasok teruletén Eurdopa szivéhez, és ezzel teljesebbé valik
a kulturank 6sszefliggéseirdl, sokszintiségérodl illetve egységességérol alkotott

kép. Szamba vehetjik az eurdopai kultura koézos alapjainak, az egységes
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vallasnak, a kultara ko6zés nyelvének a kuléonbdzé etnikai, nyelvi és
kulturalis szubsztratumra gyakorolt egységesité erejét olyan nyelvek és
kulturak esetében, ahol kontakthatassal nem kell szamolnunk: erre jo példa

lehet a magyar és a spanyol kultura.

I. 2. Miifaji besorolas

A témavalasztas meghatarozza a kutatas tobbszordsen interdiszciplinaris
jellegét. A frazeologiai egységek meghatarozasanal a nyelvi rendszerben
betoltott szerepiiket veszem alapul, azaz a frazeolégia mint tudomanyag
eredményeit tekintem at, amely els6sorban a szerkezeti, formai jellemzdk
alapjan rendszerezi a frazeologiai egységeket. Ezen belul ktilonos figyelmet
kell szentelni a szélasok és kézmondasok kutatasanak, a parémiolégidnak.

A frazeologiai egységek sajatos jelentésszerkezetének feltarasahoz a
szemantikdhoz kell fordulnunk, amelynek segitségével el tudjuk ktiléniteni a
szoszerinti, az idiomatikus és az aktualis jelentést. Ez utobbi értelmezésében
a pragmatika, a beszédaktuselmélet lehet segitséglinkre.

A torténeti szociolingvisztika a nyelvhasznalat feléli funkcionalis
megkozelitést teszi lehetdvé, segitségével a frazeologiai egységek, szikebben
a proverbiumok tarsadalmi szerepét igyekszem tisztazni a korra jellemzd6
szobeli/irasbeli nyelvhasznalat, a latin/vernakularis nyelv diglosszias
koérilményeibe agyazottan. A szobeli és irasbeli kultura mellett nem
hagyhatjuk figyelmen kivil a korban kiemelked6 szerepet betdlté vizualis
kultarat és funkciéit sem, - ez a problematika a kommunikdcié korra
jellemz6 dominans moédjainak vizsgalatat feltételezi.

Végul az antropolégiai nyelvészet (Dell Hymes 1988) utmutatasat kévetve
ugy véljuk: a korban érvényes jelentés behatarolasahoz koézelebb vihet, ha a
kultura egyéb részrendszereiben probaljuk elhelyezni a proverbiumokat, a
korhti értelmezés megkivanja a megfelelé kulturalis kérnyezet ismeretét.
Hogy elkeruljuk a jelenkori ,logikai kontextus”* visszavetitését, egyfajta
mentalitastorténetet probalunk felvazolni, természetesen a tarsadalmi

nemek problémakoérére vonatkoztatva. E munka jellegét talan a kulturdlis

* Permjakov terminusa: a kdzmondasok hallasakor, olvasasakor a tudatunkban felmeriils gondolatok egész
halmaza. Idézi Szemerkényi 1994:53.
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nyelvészet terminus fedné legjobban. Palmer® az antropologiai nyelvészet és
a kognitiv nyelvészet szintézisét nevezi kulturalis nyelvészetnek. Az én
értelmezésemben az etnicitas® allapotaban lévé tarsadalmak vizsgalatara az
antropologiai megkdzelités, mig a szegmentalt tarsadalmak hasonloéan atfogo
attekintésére a kulturalis nyelvészet megnevezés lenne alkalmazhato. Az
etnolingvisztika, vagy ujabb magyar terminussal élve a folklorlingvisztika
pedig a tagolt posztindusztrialis tarsadalmak hagyomanyos kulturat 6rzé
rétegeinek kulturajat vizsgalna.

Végeredményben tehat ebben a dolgozatban a kézmondasokban suritetten
megjelendé tarsadalmi nemekre vonatkozo kozdsségi normakat hasonlitom
O0ssze az egyéb mufajokban és tarsadalmi intézményekben megjelend
értékrenddel, hogy ezaltal meghatarozhassam az adott korban érvényes
jelentésuiket.

Fontos szerepet kapnak e korabeli kulturalis kontextusban a szellemi
néprajz mas, tematikailag kapcsolodé mufajai (menyasszonysiratok,
vénlanycsufolok), népszokasok, ritusok (legényavatas), és ezzel mar az
etnolingvisztika |  folklérlingvisztika terlUletére tévedtiink. (A mas
folklormuifajok, kiragadott képzémuvészeti abrazolasok illetve egyéb
forrasfeldolgozasok illusztracioként, egy-egy értelmezés megerdsitéseként
szolgalnak, tehat ezeken a terltleteken nem végeztem mélyrehato
kutatasokat.)

Mindezek a diszciplinaris tévelygések kulonb6zé nézdépontokbol kiindulva
egy kozos cél felé haladnak: meghatarozni azokat a tarsadalmi nemi
szerepekhez kapcsolodo kézosségi normakat, értékeket, amelyek a kultara
kulénb6z6 részrendszereiben azonosithatok, és amelyek mentén az egymast
kévetd nemzedékek szocializalédnak. Es - a szobeliség viszonyai kozott -
ebben a szocializacios folyamatban téltenek be fontos szerepet a szodlasok,

kézmondasok.

Osszefoglalva: tekintettel arra, hogy gyUjteményeket hasznalok forrasként,

ahol kontextus nélkul jelennek meg a proverbiumok, az idébeli tavolsag és a

% palmer 2000
® Fishmann 1975
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hianyos forrasok szabta korlatok ko6zotti megkdzelité értelmezésikhéz az
antropologiai szemlélethez hasonldé komplexitasra van sziikség. Komplex
megkozelitést latok célravezetének, azaz torténeti szociolingvisztikat
muvelédéstorténeti hattérrel, amit mas néven kulturalis nyelvészetnek is
nevezhetlink. Ezzel a modszerrel latom lehetségesnek a kézmondasok,

szolasok korabeli jelentésének biztonsagosabb kértilhatarolasat.
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II. MODSZERTANI KERDESEK

»--- @ SzOveg szerves Osszetettség (...), tobb és ktillonbo6zé természet belsd és kiilsé
kontextusa, illetéleg szintje, rétege, részstrukturaja van. Ezek kozll az egyik kuilsé
kontextust a szoveg alkotasat és befogadasat meghatarozoé, korhoz kotott torténelmi (tobbek
kozott tarsadalomtorténeti, mtivelddéstorténeti, nyelvtdrténeti stb.), az irodalmi mtvek
esetében még irodalom- és muvészettorténeti) feltételek, kortilmények alkotjak.”

Szabé Zoltan”

II. 1. A torténeti szemponti megkozelités jogosultsaga

A fenti gondolatot Szabo Zoltannak a torténeti szévegtan megsziletését
surgeté tanulmanyabdl idéztem, aki a tudomanyagat jellemzé laboratoriumi
jellegtr, elzart, elszigetelt vizsgalatok helyett a diakron leiras soran
visszahelyezné a szoveget eredeti kérnyezetébe, kontextusaba, szamba véve
mindazokat a tarsadalmi, nyelvi, mtvelédéstorténeti tényezéket, amelyek
létrejottét befolyasol(hat)tak. A szdveg torténeti meghatarozottsaganak
kifejtése komplex, diakron vizsgalattal kiegészitett szévegleiras, amely multi-
és interdiszciplinaris megkozelitést feltételez.

Az idézet pedig azért lehet itt helytallo, mert a koézmondast, szolast
szbvegnek tekintem, a megnyilatkozassal egyenértékli, legkisebb

szbvegegységnek.

II. 1. 1. Nyelvészet és torténelem

A nyelvészet mint modern tudomany szlletése a toérténeti vizsgalatokhoz
kothet6. A torténeti nyelvtudomany kutatasainak sulypontjat a XIX.
szazadban - az 0- és ujgrammatikusok esetében egyarant - a nyelvi
rendszer, a nyelv részrendszereinek torténete alkotta. A Saussure-i
fordulatot kovetéen a 30-es évektél kialakulo strukturalista iskolak a
nyelvészeti vizsgalat kézéppontjaba az absztrakt jelrendszerként értelmezett
nyelvet allitottak. Elfordultak a torténeti megkodzelitéstél, és a nyelv mint
szinkron struktura leirasat ttzték ki célul. A nyelvszemlélet tehat, - bar mas

idékeretek kozott - tovabbra is a nyelv mint rendszer mukoédésének titkat

71992:35
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kivanta a rendszerbdl magabol megfejteni. Az 50-es évek végén megjelend, a
nyelvtudomanyra felmérhetetlen hatast gyakorolt Chomsky-féle generativ
nyelvelmélet lényegében a strukturalistakhoz hasonléan szintén a
kompetenciara, a rendszerre szoritkozott.

Ellenhatasként a XX. szazad hatvanas éveitél kezdve egyre markansabba
valt az elméleti szempontu ,bels6” nyelvészet kizarolagossagat
megkérddjelez6 iranyzat, amely a nyelvhasznalat és a beszélt nyelv
beszédhelyzettél fliggd funkcidinak vizsgalatat helyezte a kozéppontba. A
,KUuls®” nyelvészet felé forduldé 1j szemlélet ,pragmatikai fordulat”-ként
vonult be a tudomanytoérténetbe: a nyelvet mint kommunikacios eszkozt
értelmezte, a nyelvhasznalatot pedig mint tarsadalmi cselekvést; nyelv és
kozosség viszonyat, a nyelvhasznalat nyelven kivili meghatarozo tényezéit
kivanta feltarni.

A tarsadalom és nyelv, kultira és nyelv, egyén és nyelv koélcsénhatasainak
vizsgalata soran koézéppontba kertilt a nyelvi valtozas jelensége. A nyelvi
valtozas elméletének megalkotasa iranti igény a hetvenes évek végén ismét a
nyelvtorténet felé terelte a kutatok érdeklédését. Ezuttal azonban - a
megel6zé évtizedek tudomanyos tapasztalataira tamaszkodva - nem
szoritkozott a nyelvi rendszer torténetére, hanem azt tovabbra is tarsadalmi-
kulturalis beagyazottsagaban szemlélte. Ennek a felfogasnak az értelmében
a nyelvi rendszerben lezajlott valtozasokat csak a tarsadalmi nyelvhasznalat
valtozasaival egyttt lehetett leirni. A pragmatikai szemlélet ezzel az elmult
évtizedekben a torténeti nyelvészet hatarait is atlépte, és egyre surgetébben
jelentkezik egy ujfajta keretek kozott mozgo nyelvtorténet-iras létrejotte
iranti igény. Ezt az 1j iranyzatot ,szociokommunikativ nyelvtérténet”,
,Szociopragmatikus nyelvtérténet” névvel jel6lik a német nyelvtudomanyban
(Maitz 2000:502-505), de nevezhetjuk egyszeruen torténeti

szociolingvisztikanak.

II. 1. 2. Antropologia és torténelem
A torténeti szemlélet visszatérése nem csupan a nyelvészetben
tapasztalhatéo, hanem altalanosnak mondhaté jelenség az eurdpai

tarsadalomtudomanyok tébb tertiletén a XX. szazad utols6 harmadatol
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fogva. A fejezet mottojaul valasztott idézet tanuisaga szerint a hagyomanyos
muvészet- és irodalomtérténetiras mellett megjelent a szemiotika altal
katalizalt, a kor altal meghatarozott alkotaslélektant és befogadastérténetet
is magaba foglalo, Uj szellemt iranyzat megszuletésének igénye.

Maga a torténetiras is a megujulas szikségét eérezve kozeledett az
antropologia felé, hogy a nagy folyamatokat leir6 hagyomanyos
torténelemiras mellett Uj kérdéseket tehessen fel, amelyekre a valdosag
Osszetettségét jobban megkdzelité valaszok adhatok. Az igény abbodl a
felismerésbdl fakadt, amit uigy fogalmaznak meg: ,a hatalom sajatsaga, hogy
sosem pontosan ott van, ahol mutatja magat” (Burguiére 2000:55)

A makrotorténelem, amely az eszmék, hatalmi formaciok és jatszmak
egymasutanisaganak leirasa, tehat korantsem biztos, hogy valosaght képet
fest a torténelemrdl. Az antropologia kétkedd hozzaallasa: ,ahhoz, hogy a
tarsadalmat megértstik, mindig mogé kell nézni annak, amit 6énmagarol
kijelent” (uott), valamint modszerei, melyek a vizsgalt k6z6sség kulturajanak
egészére kiterjedé, mikroszkopikus, kvalitativ feltarason alapulnak,
forditotta a torténettudomany figyelmét Gjabb, a tarsadalomtérténetirasbol
addig kirekesztett tarsadalmi rétegek, csoportok élete, a mindennapok
kulturaja fele. Megszilettek a mikrokdzosségekrdl, a csaladrol, a devians
csoportokrol, a karnevali iinnepségek ritualéirdl irott tanulmanyok, amelyek
a dokumentumok addig elhanyagolt fajtain (naplok, levelek, jegyzékoényvek,
birosagi itéletek, vallomasok) alapulnak, s e munkakkal egyttt kialakult egy
Uj tudomanyag: a torténeti antropologia. A nék - a hagyomanyos térténetiras
szempontjabol marginalisnak tekintett csoport lévén - csupan az uj kutatasi
szemléletnek kdszonhetéen kertilnek a térténetiras latokdrébe. A nétorténeti

monografiak eredményeit a dolgozatban fel fogjuk hasznalni.

II. 1. 3. Kommunikacio és torténelem

A tarsadalomtudomanyok legifjabbika, a kommunikaciokutatas is torténeti
iranyt vett, vagy a masik irany fel6l kozelitve a jelenséget: a
torténettudomany  egyik legujabb  aramlata az  informacio- és
kommunikaciokutatas. Bar a kommunikaciotorténet szamara a

legkedvezdbb kutatasi feltételek a kora ujkor szazadaitol kezdve adottak, a
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rendelkezésre allo forrasok szegényessége ellenére mar a koézépkori
hiraramlasrol is fontos tanulmanyok lattak napvilagot francia, német és
angol nyelvterileten (Novak:2003).

A leginkabb kutatott témak ko6zé tartozik a szobeliség és irasbeliség
viszonya, teruletei, az informacidoaramlas kiilénb6zé csatornai, a hatalom és
a propaganda kapcsolatanak kérdése. Ezek eredményeire — a feldolgozottsag

meértékében — a dolgozat késébbi fejezeteiben tamaszkodunk.

II. 2. A funkcio kérdése
Radcliffe-Brown a ko6zdsség tarsadalmi életét mint a tarsadalmi struktura

funkcionalasat hatarozza meg.

ysValamely ismétl6dé tevékenység, mint a blintetés vagy a temetési
szertartas, funkcigja az a szerep, amelyet a tarsadalmi életben, mint
egészben betolt, és ennélfogva az a hozzajarulas, amellyel a strukturalis
kontinuitas fennmaradasat elésegiti.”

(Radcliffe-Brown: 1952:243)

A funkcionalistak értelmezésében egy tarsadalmi jelenségnek a funkciéjat
ugy talaljuk meg, hogy megvizsgaljuk ennek az egyénekre gyakorolt hatasait.
Egy tarsadalom szokasai csupan az ¢életben, azaz az egyének
gondolkodasaban, érzelmeiben és cselekvéseiben elért hatasokon keresztiil
mukddnek. Ez implikalja, hogy a tarsadalmi élet aspektusait egymassal valo
kapcsolataikban érdemes vizsgalni. Ugyanakkor lényeges annak a médnak a
vizsgalata is, ,amellyel az egyént a tarsadalmi élet kiformalja, vagy amellyel
magahoz igazitja.” (uott: 248) A tarsadalmi funkcio és az egyénre gyakorolt
hatas modjanak vizsgalatat ebben a dolgozatban a torténelem elmult
korszakaiban végezzik el.

Kérdéses, vajon milyen sikerrel kecsegteté vallalkozas a szobeliség, a beszéd
tarsadalomtorténet fel6li megkozelitése. Ezt kisérelte meg Peter Burke
(1993), aki a tarsalgas és a hallgatas tarsadalmi szabalyait tanulmanyozta a
kés6 kozépkori és a kora ujkori Euréopaban, és a rendelkezésre allo forrasok

szukdssége ellenére fontos adalékokkal szolgal a tarsalgasi illemszabalyok
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fejlédésére vonatkozoan. Ugyancsak foglakozik a latin/anyanyelv diglosszia-
helyzet elemzésével Europa kulénb6ézé régidiban a Németalf6ldtol
Magyarorszagig, peldat mutatva egy ilyenfajta vizsgalat
megvalosithatosagara.

A torténeti megkozelités révén valaszt kaphatunk a koévetkezd kérdésekre: mi
a proverbiumok szerepe a toérténelem kulénb6dzd korszakaiban? Hogyan
segitik eld a tarsadalmi strukturak fennmaradasat? Miképpen vesznek részt
az egyénnek a tarsadalomhoz valo igazitasaban (mai kifejezéssel
szocializacidjaban)? Hogyan és miért valtozik meg funkciojuk az irasbeliség
tarsadalmi méret elterjedésével, a hagyomanyos k6zdsségek eltiinésével, a
modern tarsadalmi intézményrendszer kiéptilésével? Mi a magyarazata tdbb

évezredes viragzast kovetd jelenkori sorvadasuknak?

Masrészt a torténelmi megkozelités a ndé-kép alakulasanak folyamatba
helyezését is lehetévé teszi. Megkiséreljik vazlatosan attekinteni
mindazoknak a nagy torténelmi kultiraknak a ndékrdél alkotott képét,
amelyek hatast gyakoroltak az eurdpai kulturara. A kivalasztott torténelmi
korszakban a proverbiumokban kirajzolodé kép értelmezésére és
arnyalasara segitségul hivjuk a feldolgozott nétérténeti forrasokat, a kortars
éertekrend feltarasat egyéb folklormufajok, képzémuvészeti abrazolasok
felhasznalasaval is kiegészitjuk. Ezek illusztracioként, egy-egy értelmezés
megerésitéseként szolgalnak. Igy mozaikszertien 6sszeall a kultara
ktilénbo6z6 tertiletein megjelend né- illetve férfi-kép, de minden eleme mogott
lathatova valik a megtett térténelmi ut is.

A jelenbeli problémak, konfliktusok megoldasahoz vezetd elsé 1lépés a
multbeli folyamatok megértése, mivel a jovobe vezeté utak nem a jelenbdl,
hanem a multbél indulnak. Ezzel a munkaval a megoldashoz vezeté6 utat

szeretném, ha csak szerény meértékben is, egyengetni.
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II. 3. A kontrasztiv modszer

A kontrasztiv modszer segitségével meg tudjuk hatarozni a két kivalasztott
tertilet frazeologiai kincsének mennyiségi és mindségi ktildnbségeit.

Az egybeveté (kontrasztiv) modszert a kovetkezdképpen hatarozza meg
Balazs Janos: ,... két vagy tobb nyelv egészének, egyes részrendszereinek,
vagy csak bizonyos sajatsagainak szembeallitasara, magasabb fokon pedig a
kozottik levé egyezések és kulldnbségek pontos felderitésére és leirasara
hasznalatos...” (Balazs 1989:268)

A mobdszer 6sztonds alkalmazasa az okori grammatikusok o6ta kimutathato:
a gordg irasrendszer kialakitasakor a féniciai, a latin grammatikak
megalkotasakor a gbérog nyelv szolgalt forrasnyelvil. A koézépkorban egyre
szaporodo kétnyelvll szojegyzékek, a lassanként megszileté vulgaris nyelvi
nyelvtanok egyarant az egybevet6 elv 6sztonos alkalmazasan alapultak.

Az egybevet6 modszer tudomanyos megalapozasat a modern nyelvészeti
iranyzatok segitették elé. A rendszer és a struktura a kontrasztivitas
alapjaul szolgalo fogalmak. A pragai nyelvészkoérhoéz tartozé cseh Mathesius
vezette be az egyideju egyezések és kulonbodzések elvét mint az elemzés
alapelvét. Ennek alkalmazasaval a célnyelv és a forrasnyelv kiilonb6zd
rendszereit egybevetd vizsgalatokat végzett a Saussure nyomdokain halado
genfi iskolabol Charles Bally, majd Henri Frei a szokincs és a szintaxis,
illetve a deixis tertlletén. A modszert az Otvenes évek oOta a soknyelvl
Egyesiilt Allamokban alkalmaztik és fejlesztették leginkabb. Az egyszeri
egybevetés mellett itt a nyelvek kozotti érintkezés elméleti problémai is
felvetédtek, de a modszer legfébb eredményeinek alkalmazasi tertilete az
idegen nyelvek oktatasa, a glottodidaktika lett.

Az Osszevetd vizsgalatok 6rok kérdése volt, hogy vajon az azonossagok vagy
épp ellenkezdéleg a nyelvek kozotti kulénbségek kimutatasara kell-e
torekednie: eszerint volt komparativ nyelvészet, amely a hasonlosagokat
kutatta, konfrontativ, azaz szembeallito, és végil kontrasztiv nyelvészet a
kulénbozéség tudomanya. Napjainkban az Osszevetd nyelvészetben a

leginkabb elfogadott terminus a kontrasztiv.® (Sztics 2003:207)

8 Ugyanakkor az irodalomtudomany és a folklorisztika a komparativ elnevezést preferalja
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Magyarorszagon Barta Péter, Bardosi Vilmos, Féldes Csaba, Hessky Regina,
Juhasz Jozsef, Litovkina Anna, Paczolay Gyula munkassagat kell
kiemelnliink a nyelvek k6zo6tt végzett 6sszehasonlito vizsgalatok tertiletén.

A modszer lényegét a kovetkezdkben Balazs Janos tanulmanya alapjan
ismertetem.

A kontrasztiv modszer alapfogalmai az egyenértéktiség (ekvivalencia) és az
egybevagosag (kongruencia). A forrasnyelvi és a célnyelvi jelenségek
egybevetésekor abbol indulunk ki, hogy ,...ezek nem mindenben és nem
szukségképpen kell, hogy egymasnak megfeleljenek, hanem csak bizonyos
szempontbol és bizonyos mértékig.” (Balazs 1989:273). A jelenségeknek
o6sszemérhetéknek kell lennitik. A nyelvi jelenségek akkor 6sszemérheték, ha
egynemuek, azaz, ha strukturalis és funkcionalis szempontbol egymasnak
megfelelnek. Az egybevetés lehet formai vagy tartalmi alapu. Az
egyenértékliség (ekvivalencia) nem azonossagot jelent, hanem azt, hogy
bizonyos nyelvi rendszerek, részrendszerek, vagy jelenségek meghatarozott
szempontbol 6sszemérheték, abban az esetben is, ha mas szempontbédl
jelentés eltéréseket mutatnak. Az egyenértékll (tehat Osszemérhetd)
jelenségek lehetnek kongruensek (egybevagok), vagy inkongruensek (nem
egybevagok). ,Két nyelvi kifejezés akkor egybevago, ha kifejezésbeli
megformaltsagukban, vagyis morfematikus tagolodasukban és
felépitettséglikben egymasnak megfelelnek. Viszont nem egybevagok
(inkongruensek) azok a kulénben egyenértékti nyelvi kifejezések, amelyek
alaki szempontbol eluték.” (Balazs 1989:276). Ez utdobbiak ugyanakkor
lehetnek egyenértéktiek kozlésbeli funkciojukban, vagy
jelentéstartalmukban.

Esetiinkben a terjedelmi hatarok nem teszik lehetévé a teljeskdrt
O0sszehasonlitas elvégzését. Ezért elsé lépésként a tartalmi Osszevetéssel
foglalkozunk, mivel ez szorosan kapcsolodik a dolgozat masik {6
problémakoéréhez, a proverbiumok tarsadalmi funkciéjanak kérdéséhez. A
formai alapu egybevetés, azaz a kongruencia vizsgalata a munka egy

kovetkez6 fazisat képezi majd.
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III. A KOZMONDASOK TUDOMANYOS MEGKOZELITESENEK IRANYAI

»2Amig senki sem kérdezi, nehézség nélkil értem,;
de amint valaszt akarok adni ra, katyuba jutok.”

Szent Agoston?

A proverbium 0&sszetett, tobb funkcioju jelenség. V66 Gabriella talalo
megfogalmazasa szerint ,... a kézmondas allando gondolati tartalommal
felruhazott sztereotip nyelvi forma, mely a kommunikacié nyelvi szintjén
mondat, koltéi szinten muvészi kép, gondolati szinten pedig itélet.” (V66
1989:19). E szinteknek megfeleléen a szolasok, kézmondasok kutatasaval
tobb tudomanyag foglalkozik. A nyelvészet mint a szabad szerkesztésu
szoszerkezetekkel szembeallithato rogzilt nyelvi formak egy-egy tipusat,
azon beldl is forma és jelentés sajatos viszonyat vizsgalja. Ezzel szemben a
folklor a kisepikai mufajok legaprobbjat a tartalom, a motivumok, az
alkalomhoz kotédés, a kozosségi hasznalat szempontjabol nézi. A szemiotika
a proverbiumokat egyfajta tarsadalmi jelrendszernek tekinti, amely a
kultara egészére nézve jellemz6 informaciok hordozoja.

A kovetkezékben a haromféle megkozelités legfontosabb eredményeit

foglalom 6ssze.

III. 1. Folklor

A kisepikai prozamufajok csoportjaba sorolt szdlas és kézmondas hosszu
ideig nem tartozott a folklorisztika kedvelt kutatasi témai kézé. A népdal-,
mese-, mondakincs esetében a nemzeti romantika idején a gy(ijtés mellett az
anyag tudomanyos feldolgozasa is megkezd6doétt, az apromufajok kutatasa
azonban hattérbe szorult. Talan annak is koészénheté a figyelem és
érdeklédés mas folklormufajok felé fordulasa, hogy a szolasok, kézmondasok
kulénboz6é gylGjteményei a népkoltészet egyéb mufajaival szemben mar
évszazadok ota kozkézen forogtak latinul és nemzeti nyelveken egyarant.

Felhasznalasi tertiletiik szerint azonban - retorika és didaktika - kozvetlenuil

% Szent Agoston Vallomasai. Ford.: Balog J. Budapest, 1943. XI. kényv, 14. fej. Idézi: Gurevics 1974:97.
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pragmatikus célokat szolgaltak, igy el6szor a XIX. szazadban tekintik éket
népkoltészeti alkotasoknak.

A proverbiumokrol szolo elmeéleti munkak, dolgozatok a gyUGjtemények
Osszeallitoinak tollabol szulettek. Szerzéik - Ballagi Mor, Erdélyi Janos,
Sirisaka Andor, Riedl Frigyes - kiemelik a muifaj népkoltészeti jellegét, és
kisérletet tesznek a koézmondas és kozszolas, szolasmod elhatarolasara,
els6sorban a jelentés alapjan. A gyUjteményekben azonban nem valasztjak
szét a két tipust. A XX. szazad elején Tolnai Vilmos ir elméleti dolgozatot a
Szolasokrol (Tolnai 1910), majd 6 lesz a Magyarsag Néprajza szolasokrol
szolo fejezetének szerzdje.

Miért sorolja a folklorisztika az epikus mufajok koézé a ritmikus, gyakran
rimes szodlast, kézmondast? Voigt Vilmos (Voigt 1998:304) magyarazata
szerint keletkezésik okan: a feltevések szerint vagy hosszabb epikus muvek
ytormelékei”, vagy méginkabb keletkezéstik kiindulopontjai. A magyar folklér
(Voigt 1998) cimu felséoktatasi tankényv vonatkozo fejezetében, amelynek a
szerkesztd egyuttal szerzdje is, a kovetkezé atfogd definiciot adja:

~A tagan értelmezett szolashagyomany darabjait proverbiumnak nevezzuik.
Ide tartozik minden olyan alkotas, amely egy talalo kifejezésnél vagy
mondatnal nem tartalmaz tobbet, és e kereteken beltl fejezi ki

mondanivaldjat.” (Voigt 1998:304.)

A proverbiumok koévetkezd csoportositasat a gyujtemények anyaga alapjan
1964-ben alakitotta ki a szerzé:
a) a proverbiumok elézményei: szokép, képes kifejezés, hasonlat,
szolashasonlat, egyes 6sszetett szavak és frazisok
b) valodi proverbiumok:
1. voltaképpeni szolas: idéjarasi és gazdaregulak, csufolok
2. szorosabb értelemben vett kézmondas:
-maxima (szabaly),
- szentencia (tanacs)
3. konvencionalis kifejezések
4. szalloige (nem a keletkezés, hanem a hasznalat k6z6sségi)

c)epikus proverbiumok: wellerizmus, szolasszeru 6sszehasonlitas
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Végeredményben egy centrum/periféria tipusu felfogassal allunk tehat
szemben, amelyben a definicio a koézéppontban elhelyezkedé valodi
proverbiumokra érvényes, a periféria felé haladva azonban egyik oldalon az
egyszeru lexikai egységek, a szavak, a masik iranyban a tébb mondatbdl allo
szovegek felé halado atmeneti formakat talalunk. A terjedelmi korlatokon tul
megadott kritérium, a taldlé kifejezés szubjektivitastol mentes, egyértelmt
értelmezése valoszinuleg nehéz feladat.

Voigt Vilmos meghatarozasat koévetve Szemerkényi Agnes is a
szolashagyomany egészét nevezi proverbiumnak, majd a nemzetkozi
szakirodalomban attekinti a lehetséges megkozelitéseket. A jelentéstani-
hasznalati vagy a mondattani kiinduléopontot valasztva egyarant csak
nagyon altalanos megallapitasokhoz jutunk, amelyek nem fogalmazzak meg
a mufaj lényegi tulajdonsagait; a két komponens egységben kezelése pedig
azért problémas, mert ,jelentéstani és mondattani szemléletiik keresztezi
egymast, vagyis a hasonlo folépitésti proverbiumoknak toébbnyire eltér a
jelentéstk — és megforditva.” (1994)

Késébbi kutatasai soran a szerz6 a proverbiumok jelentésének és
hasznalatanak teruletén vizsgalodik tovabb, és elsésorban a mufajnak a
kozosség életében betoltétt szerepét igyekszik tisztazni. ,,Kézmondds nem
hazug szélas” ciml, a magyar szakirodalomban - sajnos — egyedilalléan
korszerli és komplex szemléleti monografidjaban Szemerkényi Agnes
szerkezeti és jelentéstani kérdések mellett a koézmondasok, szolasok
tarsadalmi funkciéjanak kérdését feszegeti. Ennek soran megktilonbozteti,
és részletesen elemzi a proverbiumok elsdédleges hasznalatat, amely a
szobeliségben €16 mufaj eredeti kommunikacios szerepét jelenti, és a
masodlagos hasznalatot, azaz a magas kultaraban, irodalomban,
képzémuvészetekben, tudomanyban, médiaban valé felhasznalast a
torténelem soran napjainkig.

A folklor szempontu vizsgalatot megneheziti, hogy ,,A proverbium az egyetlen
olyan mufaj a folklorban, amelynek megjelenése, eléadasi formaja merében
kulénboézik mas folklormtifajokétol.” (p. 65) A tobbit maganak is mondhatja
az ember, nem feltétlentil sziikséges masik ember jelenléte: ilyen a népdal,

ima, raolvasas, ballada, keserves. Vagy épp ellenkezéleg, szikség van
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kozénségre: mese, monda, talalos kérdés, anekdota, vicc. A proverbium célja
azonban nem a mulattatas, és nem is az 6nmagaért valo ismeretatadas. A
kézmondas mdskor hangzik el: hasznalata sosem alkalomhoz, de mindig
szituaciohoz koététt, mindig egy eseményhez, térténethez kapcsolédva, annak
lezarasaként hangzik el.

A nehezen meghatarozhaté szolas, kézmondas elnevezéssel szemben a
nemzetkozi folklorisztika a kozépkori szohasznalatot eleveniti fel: a
proverbium 6sszefoglalo muifaji elnevezést hasznalja (a spanyol a paremia
mellett dontott), a kutatast pedig a parémiolégia név jeloli.

Mivel ,Szazadunkban hosszabb idére a nyelvészek kezére kertil a
szolaskutatas” (sic! Voigt 1998:305), és folklorisztikank érdeklédése csak az
utobbi évtizedekben fordult a mufaj felé, igy ezen a tertileten csaknem egy
évszazadnyi lemaradast kell behoznia. Tovabbi kutatasi iranykeént jel6éli meg
a proverbiumok torténeti rétegeinek feltarasat; kozponti kérdésnek tekinti a
hasznalat vizsgalatat; valamint az elterjedtség felmérése is varat még
magara: a magyar proverbiumkincs nagysagarol is csak becsléseink
lehetnek.10

Az utobbi évek kutatasai féleg a varialodas jelenségerél, a szolasok,
kozmondasok felépitésérdl, a jelentésrdl hoztak Gj eredményeket. A kutatas
hagyomanyosan fontos terlilete az 6sszehasonlito pardmiologia, ezzel
foglalkozik V66 Istvan roman-magyar, Barta Péter francia és eurdpai
viszonylatban, Paczolay Gyula pedig finnugor és tavol-keleti parhuzamokat
tart fel. Kiemelkedé jelentéségti Paczolay European Proverbs cimUl munkaja,
amely europai kontextusba helyezi a magyar kézmondasokat. (Paczolay

1997).

III. 2. Szemiotika
A magyar kutatisban elsésorban Szemerkényi Agnes, Voigt Vilmos és
Hoppal Mihaly nevét kell emlitentiink. Munkaikban feldolgozzak a hatvanas

évek kozepétdél a fellendiilé szovjet strukturalis-szemiotikai kutatasok,

10 Az ln. magyar pardémiologiai minimumrol 1991-92-ben készult felmérés, ez azonban nem
a proverbiumkincs nagysagara, hanem a legnépszertibb proverbiumok megallapitasara
iranyult. L. Litovkina-Mieder 2005.
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els6sorban Permjakov eredményeit. A folkloralkotasok szemiotikai
vizsgalatanak Magyarorszagon 6k az elinditoi.

Voigt Vilmos (Voigt 1975) az egyes folklormuifajok esetében alkalmazhato
vizsgalattipusokat veszi sorra: Propp morfologiai meseanalizisét, Lévi-
Strauss korrelacios-oppozicios mitoszanalizisét, Permjakovnak a
proverbiumok  szemiotikai rendszerezését bemutaté monografigjat.
Tanulmanyaban a szemiotikai analizis két f6 formajat kiillénbozteti meg: az
egyik a  hosszabb szovegek  esetében a nagy  egységekre,
makroszegmentumokra bontott széveg egységeinek analizise, a masik a
korrelacios-oppozicios analizis, amikor kevés szegmentumbdl allo alkotasok
egész csoportjait vizsgaljuk. Ez utébbi alkalmazhaté a proverbiumok
esetében is.

Hoppal Mihaly végzett el6szor magyar folklorszévegen ilyen vizsgalatot, az
igézés hiedelemszovegeit bontotta elemekre. A proverbiumok, azok kozott is
a szolasok szemiotikai szempontii elemzésére Szemerkényi Agnes és Voigt
Vilmos tett kisérletet. Felfogasuk szerint a folkloralkotasok masodlagos
szemiotikai rendszerek; Szemerkényi Lotmanra hivatkozva a
kovetkezéképpen hatarozza meg a masodlagos szemiotikai rendszer

fogalmat:

» A nyelv elsédleges szemiotikai rendszer, a proverbium mufaja pedig
csakugy, mint a folklor egésze, vagy barmilyen mas muvészet a
masodlagos szemiotikai (modellal6) rendszerek ko6zé tartozik ... a
masodlagos modellalé rendszerek olyan struktarak, amelyeknek a
természetes nyelv képezi az alapjat, a rendszer azonban ezen tulmenden
egy kiegészitd, masodlagos ideologiai, etikai, muivészi vagy valamilyen

mas jellegl strukturat is kap.” (Szemerkényi 1975:57-58.)

Szemerkényi Agnes tesz kisérletet a Voigt Vilmos ismertette elemzési
modszer gyakorlati alkalmazasara. A szdlasok szemiotikai elemzésének
kulénbo6z6 szintjeit jeloli meg. Szintaktikai, szemantikai és pragmatikai
elemzés egylttes alkalmazasat latja sziikségesnek. Szerinte a nyelvészeti

(szintaktikai) elemzés énmagaban nem allapithat meg olyan sajatossagokat,
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amelyek a szolasokat, kézmondasokat elkiilonitenék a szabad szerkesztésti
szintaktikai egységektél, mivel a mondatszerkesztési szabalyok érvényessége
jorészt a proverbiumokban is megmarad. A lexikai alkotéelemek koérére
szoritkozo szemantikai elemzés viszont nem vezet el a jelentéshez, mert a
(valodi) szolasok, koézmondasok egyik legfontosabb tulajdonsaga, hogy
jelentésiik nem vezetheté le alkotoelemeik jelentésébdl. A szemiotikai
elemzés soran kiszurik az informaciohordozo relevans elemeket, amelyek az
alapgondolat megértéséhez sziikségesek. Eldéfordulasuk gyakorisagat
figyelembe véve ezek kirajzoljak a szolas, kézmondas meélyszerkezetét alkoto
oppoziciokat, amelyek a valodi jelentést adjak.

A kézmondas jelentése nem értheté meg a szituacio, a kontextus ismerete
nélkll, a pragmatikai elemzés az adott proverbiumnak a kézdsség életében,
viselkedésében bet6ltott szerepét vizsgalja. A pragmatikai vizsgalat a
szemiotika feladata, vallja Szemerkényi, ,mert a pragmatika az a terulete a
szemiotikanak, amely a jel és jelrendszer szociologiai, pszichologiai
viszonyait térben, id6ben a tarsadalmi-torténeti-politikai-gazdasagi
viszonyok  fUggvényeként  vizsgalja.” (Szemerkényi 1994:85). A
megirt nagyobb lélegzetli munka a magyar parémiolégiaban, a proverbiumok
hasznalatat elemzi, tarsadalmi funkciéjuk kérdését jarja korul. (Szemerkényi
1994) Ezt a muvet azonban a ,folklorisztikai proverbiumkutatas”
tudomanytertiletére helyezi szerzéje. A szemiotikai jellegti folklorvizsgalatok

sora nem folytatodott.

III. 3. Nyelvészet

III. 3. 1. Az allandosult szoszerkezetek nyelvészeti megkozelitése

A koézmondast nyelvi szempontbél az allandésult kifejezések csoportjaba
soroljuk. Bar nyelvi jelenség lévén a nyelvtudomany kutatasi koérébe
tartozik, a nyelvi alrendszerek kutatasara szakosodott részdiszciplinak kozuil
egyiknek a kategoriai kézé sem illik maradéktalanul. A szokészlettan vagyis

a lexikologia kozponti egysége a szd, mint sajat jelentéssel bird nyelvi jel. Az
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allandosult kifejezések egyik alapveté formai sajatossagall, hogy legalabb
két kulonallo lexikai egységbdl allnak; szerkezetik alapjan tehat a
szintagmadk, azaz a szokapcsolatok kozé illenek. A szokapcsolatok a nyelvi
rendszer szabalyai szerint szervez6dd szabad lexikai egységek egytlttesei, az
allandosult szokapcsolatok azonban - ahogyan neviikbdl is kévetkezik — nem
szabadon szervez6dd, hanem valtozatlan formaban felhasznalt szerkezeti
egységek, amelyekben a szinkron szintaktikai szabalyok mukédése
valamilyen szinten gatolt. E mtikddési sajatossaguk miatt tehat a szintaxis
szempontjabol a szabad szoszerkezetekhez képest ,rendellenes” csoportot
alkotnak.

Jelentéstani megkozelitésben sem egyértelmibb a helyzetik. A szintagmak
jelentése a szerkezetet alkotd szavak o©nallo jelentéseibél komponalodik
egéssze: egy szintagma tehat Osszetett jelentéssel bir, amely tagolhato,
részeire bonthat6. Az allandosult szoszerkezetek nagy része viszont formai
tagolhatosaga ellenére egységes, nem tagolhato jelentéssel (is) rendelkezik.
Szemantikai jellemzdiket alapul véve tehat a lexémakkal mutat
hasonlosagot. Ezaltal a kilénb6zé nyelvi alrendszereket vizsgalo nyelvészeti
agak — lexikologia, szintaxis, szemantika - koézponti kategoriaihoz képest
rendhagyoan viselkednek; masképpen fogalmazva atmeneti, hatartertiletet
alkotnak. Ennek kovetkeztében hosszu ideig a nyelvtudomany
érdeklédésének periféridjara szorultak ezek a kifejezések.

Az allandoésult kifejezésekkel elsésorban a lexikografia foglalkozott, mivel a
szotarirok szamara allandé nehézséget jelentett a tobbtagu kifejezések
attekintheté kezelése. Julio Casares irja a frazeologia fejlédésére késébb
nagy hatast gyakorolt muvében: ,La catalogacion de las expresiones
pluriverbales no ha tenido hasta hoy solucion satisfactoria.” (Casares
1950:98)

A besorolasi nehézségek athidalasara szovjet nyelvészek egy kulon
frazeolégiai szint elktilonitését javasoltak, azonban e szint elhelyezkedése a
tobbi nyelvi szinthez viszonyitva mar vita targyat képezte, amelyben nem

jutottak egyetértésre. (Juhasz 1980:96) A frazeologia elhatarolasa a lexikai,

11 Az elméletek nagy része a kollokacioknal hiizza meg a terjedelem alsé hatarat. Kivétel:
Hadrovics 1995, Voigt 1998.
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illetve a szintaktikai szinttél azért problematikus, mert mindkettéh6z
kapcsolodik, attol figgéen, hogy az allandosult kifejezések mely tipusat és
milyen szempontbdl vizsgaljuk.

Amint a vazolt elméleti problémak jelezték, az allandosult szoszerkezetek
természetének feltarasahoz szikséges volt azok kuldnallo, sajatos nyelvi
jelenségként valo felfogasa. Ebbél a kiindulopontbol nem rendhagyo,
periferikus tartomanyként helyezkedtek el a nyelvi szintek hataran, hanem
sajat jellegzetességeik kozéppontba allitasaval lehetévé valt a tobbi nyelvi
jeltdl valo elhatarolasuk éppugy, mint szerkezeti, jelentéstani és funkcionalis

ktillénbségeiken alapuld belsé osztalyozasuk.

III. 3. 2. A frazeoldgia mint 6nallé diszciplina kialakulasa

A nyelvtudomanyon beltl egy o6nallo kutatasi tertlet, az allandosult
kifejezésekkel foglalkozo frazeolégia elkulontilése lassu folyamat volt.
Eléfutaranak Charles Ballyt tekinti a nemzetkézi szakirodalom!2, aki
altalanos stilisztikai elméletének megfogalmazasa soran Utkoézott az
allandosult szokapcsolatok problémakoérébe. Megallapitasai alapveté hatast
gyakorolnak a késébbi frazeologiai kutatasokra, elsésorban az orosz
nyelvészekre, koztik is Vinogradovra, aki egész frazeologiai iskolat teremtett
a Szovjetunioban.13

A frazeologiai kutatasok  kiszélesedésével kuilonb6zé  nyelvészeti
iranyzatokbol kuilénb6z6 frazeologiai iskolak nének ki. Strukturalista
alapokon all a mar emlitett szovjet kutatokon kivil, a keleti blokk orszagai
kozul els6sorban az NDK-beli, a csehszlovakiai és a kubai iskolal!4, a magyar
O. Nagy Gabor is ehhez kapcsolodik. A nyugat-eurdopai orszagokban

funkcionalista alapokon nyugszanak a kutatasok!>. Az Amerikai Egyesult

2 Bardosi Vilmos tanulmanya szerint Bally ilyen iranya kutatasait Michel Bréal francia
nyelvész gondolatai alapoztak meg, aki Essai de sémantique. Science des significations c.
muvében mar 1897-ben locutions terminust hasznalva ezek leirasakor ma is érvényes
jellemzé jegyeket fogalmaz meg: ,szokvanyos szokapcsolatok”-rol és ezek ,totalis jelentésé”-
rél beszél. A tudomanytorténet szerint - tévesen - Ballynal fordulnak eld elészor ezek a
fogalmak. (Bardosi 2000)

13Casares elmélete is a szovjet frazeologiai iskola révén valt ismertté a nemzetkdzi
nyelvtudomanyban, majd egy vargabetiivel a szovjet eredményekre tamaszkod6 kubai
frazeologusok munkassaga iranyitotta ra a spanyol kutaték figyelmeét.

14 D. Dobrovolskij, B. Wotjak, G. Wotjak, Isacenko, Dubsky, A.M.Trista, Z. Carneado

15 E. Coseriu,Henri Frei, André Martinet, Bernard Pottier, Harald Thun
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Allamokban a generativ grammatika hatasa erre a tertiletre is kiterjed, és az
idiomatikus kifejezéseknek és jelentésnek a Chomsky-féle elméletbe valo

beilleszthetetlensége elinditja Gitjan a generativ szemantikat.16

III. 3. 2. 1. A magyar frazeologiai kutatasok

A magyar nyelvészek koézul O. Nagy Gabor kezdett elséként a frazeologiaval
mint 6nallo kutatasi terulettel foglalkozni, az Abriss einer funkzionellen
Sematik cimu tanulmanyanak egyik fejezetét teljes egészében annak
szentelte. Bar elsésorban a szolasokkal foglalkozott, de ezeket a frazeologia
részeként kezelte. Meghatarozta a frazeologiai egység fogalmat, jelentéstani
jellemzéit, leirta jelentéstani és szerkezeti tipusait, valamint a frazeologiailag
kotott szohasznalat jelenségeit. Az 6tvenes-hatvanas években munkassaga a
frazeologia elmélete terén is a nemzetkoézi tudomany €élvonalaba tartozott.
Elméleti munkassaga sajnos koran abbamaradt, és a frazeologiaval
foglalkoz6 magyar nyelvészek tObbsége nem az elméleti kérdések irant
érdeklédott. Juhasz Jozsef 0Osszefoglalo tanulmanyara tudunk csak
hivatkozni (1980), aki az ujabb kutatasi eredmények szambavételével
tovabbgondolja O. Nagy Gabor megallapitasait, és bizonyos pontokon
biralatokat is megfogalmaz. A frazeologia targyanak koruilhatarolasara tesz
kisérletet: kuilonbséget tesz idiomatikus és nem idiomatikus frazeologiai
egységek kozott, tisztazza a gyakorisag és a hasznalatbeli szokvanyossag
kuldénbségét, a képszertiség kritériumat fenntartassal kezeli. Ugyanakkor O.
Nagy Gaborral szemben, aki a lexikologia részének tekintette a frazeologiat,
és, ebbdl kovetkezden, csak a lexikai egységekkel egyenértékll szerkezeteket
sorolta az 1j tudomanyag targya, a frazémak kozé, Juhasz tagabb
értelmezésében a frazeologiai egységek kozott a mondat értékti allandoésult
szoszerkezetek, igy a kozmondasok is helyet kapnak. Mint majd latni fogjuk,
e kétféle értelmezés ma is megosztja a frazeologusok taborat.

A magyar nyelvészek az elmult évtizedekben frazeologia és lexikografia

kapcsolatavall?, kontrasztiv vizsgalatokkall®, frazeologia és grammatika

16 U. Weinreich, Ch. Filmore

" Bérdosi Vilmos, Hessky Regina

18 Barta Péter, Bardosi Vilmos, Foldes Csaba, Hessky Regina, Litovkina Anna, Mollay
Erzsébet, Morvay Karoly, Paczolay Gyula
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viszonyaval,!® a kdézmondasok, szolasok masodlagos felhasznalasaval20, a
frazeologizmusok torténeti kérdéseivel2! foglalkoztak. A kognitiv nyelvészet a
metafora oldalarol kozeliti az idiomakat.?2 A frazémak szdvegtan,
szovegtipologia szempontjai szerinti attekintésére is tértént kisérlet. 23

Az elmult évtizedben fontos elérelépés tortént a korszeri tudomanyos
szempontok szerint Osszeallitott szolas- és kézmondasgyljtemények
kiadasaban. Varhatéan rovidesen megjelenik az elsé 6sszefoglalo elméleti
mu is a magyar frazeologiarol Forgacs Tamas tollabol, és ezzel régi

adossagat torleszti majd a magyar kutatas.24

III. 3. 2. 2. A frazeolégia helyzete Spanyolorszagban

Spanyolorszagban a frazeologia iranti érdeklédés a 90-es évek kozepén
éléenktlt meg. Elézményként mar emlitetttk Casares munkassagat,
amelynek azonban hazajaban nem volt visszhangja. Az ujlatin nyelvek
spanyol frazeologiarol az elsé attekintd monografiat 1980-ban Alberto
Zuluaga Ospina irta: Introduccién al estudio de las expresiones fijas.

Az elmult évtizedek legkiemelkedébb kutatoi személyiségei Corpas Pastor,
Ruiz Gurillo, Martinez Marin. A részproblémakkal szemben a frazeologia
elmélete, a frazeologiai egységek rendszere all kutatasaik kézéppontjaban, és
ezzel a Casares és Zuluaga altal megteremtett hagyomanyokat folytatjak.

Az ezredfordulon a frazeologia a spanyol kutatasban is kilép a lexikografia

gyamsaga alol, és megszilardul mint a nyelvtudomany 6nall6 aga.

III. 3. 3. A frazeologia sziik és tag értelmezése
A frazeologia mint tudomanyag és a frazeologiai egység fogalma mint e
tudomany targya tehat nem tekint vissza hosszi maultra. Vannak, akik

megkérddjelezik kuilénvalasanak létjogosultsagat, vizsgalati korét illetéen

19 Rozgonyiné Molnar Emma

20 Forgacs Erzsébet

21 Hadrovics 1995

22 Kovecses 1998

23 Balazs Géza 2004

24 A MANYE 2006. novemberében a kollokaciékrél tartott kerekasztal-beszélgetésén
hangzott el a szerz6é hozzaszélasaban a Bevezetés a frazeolégiaba cimll konyv kozeli
megjelenésérél szolé informacié.

32



pedig szintén eltérnek az allaspontok: hatarai a frazeologiai egység
definici6jatol fuggéen jelolheték ki. Két fontos felfogas korvonalazodik: a
szuk illetve a tag koncepcié. Esetinkben a frazeolégia koncepcidjanak
értelmezése alapvetd, mivel meghatarozza a proverbiumok, és igy a
kézmondasok vizsgalatanak tudomanyagi besorolasat.

Az 6nallo tudomanyagnak tekintett frazeologia targya tehat a frazéma vagy
frazeologiai egység (FE). Ez az atfogdo elnevezés jelenti az allandoésult
szoszerkezetek minden fajtajat: az idiomatikus kifejezéseket, a szélasokat,
kozmondasokat egyarant.2> A nemzetkozi kutatasban ez az elnevezés nyer
egyre inkabb polgarjogot.

A frazeologia szuk és tag koncepcidjat a mérvado spanyol és magyar elméleti
frazeologusok muivei alapjan ismertetem.

Ruiz Gurillo ( 1997) a frazeologiai egységgel egyik oldalrol a szot allitja
oldalrol pedig a szabad szoszerkezetet. Mivel mindkét iranyban fokozatos
atmenetek irhatok le, Ruiz Gurillo kontinuumként fogja fel a FE fogalmat. A
FE prototipusa alkotja a frazeologiai tartomany koézéppontjat, amelyet nem
elktloénithetd egységekként kévetnek a perifériak felé haladva a FE altipusai.
A frazeologiai egységek az 6 értelmezésében unidades no discretas, azaz nem
jellemezheték oppozicios kulonbségekkel. A FE prototipusat nagyfoku
rogzultség, stabil szerkezet és csekély valtozatképzé képesség jellemzi.
Hasonléan magas szinten idiomatikusak ezek a kifejezések, azaz jelentéstk
nem  tagolhato;  diakritikus szo6t tartalmaznak vagy — szerkezeti
rendhagyosagot mutatnak. (1997:82) Ruiz Gurillo a frazeologiat a
centrum/periféria elv alapjan fogja fel, kutatasi tertiletét pedig a széértékti
vagy szintagmaértékl egységekre korlatozza. Szuik koncepcidja alapjan a
megnyilatkozas-értékti proverbiumok kivil esnek az 1j tudomanyag

vizsgalati tertiletén.

% Nehéz lenne felsorolni a kiilénbozé terminusok sokasagat, csupan néhany klasszikus
példa: Saussure: locutions toutes faites, Bally: séries phraséologiques, unité phraséologique,
Casares: locucion, Coseriu: formulas fijas, discurso repetido, Karoly Sandor: ididma, O. Nagy
Gabor: allandosult szokapcsolat
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O. Nagy Gdbor hasonlo allasponton van: a frazeologiat ugyan elséként a
magyar nyelvtudomanyban ©6nallé diszciplinaként kezeli, a frazeologiai
egység fogalmat azonban ugy hatarozza meg, mint ,a szohoz hasonlo
kozlésbeli egységek” (1977:9). A csupan gyakori egyuttes eléfordulasu
szoszerkezetekkel szemben a legfontosabb megktilénbdztetd jegynek a
szemantikai Osszeforrottsagot tekinti. A mondatértékti kézmondasokat a
folklorisztikahoz tartozo pardémiologia illetékességébe utalja.?6 Masrészt a
frazeologiai egységek osztalyozasanak nehézségeivel is tisztaban van, ,a
legtobb esetben csak igen széles és igen sok alakulatot magaba foglalé sav
jelélheti meg azt a hatart, amely az allandosult kifejezések kulénféle tipusait
elvalasztja egymastol” — allapitja meg. Ezzel két évtizeddel korabban hivja fel

a figyelmet a FE-k kontinuum-jellegére.

A szik felfogassal szemben a széles értelemben vett frazeologia az ott
periférikusnak tekintett tartomanyt is magaba foglalja. Ebben a
koncepcioban a frazeologia kutatasi teruiletét egyik oldalrol a kollokaciok,
masik oldalrél a mondatértékti szoszerkezetek jelolik ki; a proverbiumok
tehat ebben az értelmezésben a frazeologia felségtertiletére tartoznak. Ezt az
allaspontot képviseli Corpas Pastor, aki a kovetkezOképpen hatarozza meg a

FE fogalmat:

»--- las unidades fraseolégicas (UFS) — objeto de estudio de la fraseologia
— son unidades léxicas formadas por mas de dos palabras graficas en
su limite inferior, cuyo limite superior se situa en el nivel de la oracion
compuesta. Dichas unidades se caracterizan por su alta frecuencia de
uso, y de coaparicion de sus elementos integrantes; por su
institucionalizacion, entendida en términos de fijacion y especializacion
semantica; por su idiomaticidad y variacion potenciales; asi como por el
grado en el cual se dan todos estos aspectos en los distintos tipos.”

(Corpas Pastor 1997:20)

26 Hozza kell tenntink, hogy a nyelvészet és a folklorisztika kutatasainak ,6sszehangolasat”
is sziikségesnek latja bizonyos esetekben, ami arra utal, hogy tobbé-kevésbé atjarhatéonak
latja a proverbiumok esetében a hatarokat.
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Osztalyozasaban a klasszikus kritériumokat alkalmazza: az egységként valo
hasznalat gyakorisaga, a rogziltség, a szemantikai motivaltsag foka, a nyelvi
rendszer mukddésének gatoltsaga, végul, hogy teljes megnyilatkozasrol van-
e sz0, vagy egy megnyilatkozas részét alkotja a frazeologiai egység. Ez utobbi
szerint megkulénbdztet beszédaktus (megnyilatkozas) értékti: enunciados
fraseolégicos €s nem beszédaktus értékti FE-ket: colocaciones és locuciones.
Ezek egyuttal a nyelv mas szintjén régzultek: a kollokaciok csak a norma, a
kifejezések a nyelvi rendszer, mig a frazeologizalodott mondatok a beszéd
szintjén rogzultek.

Felfogasahoz nagyon koézel all Juhdsz Jézsefée (1980), aki ugyancsak
frazeologizmusnak tekinti a kollokaciokat éppugy, mint az ,idiomatikus
mondatokat”. Mig a szuk felfogasba csupan az idiomatikus szoszerkezetek
féernek bele, Juhasz széles értelmezése szerint az idiomak és a nem
idiomatikus frazeologiai egységek egyarant beletartoznak a FE fogalmaba.
Megkuilénbozteti a hasznalatbeli kotottség és a frazeologiai kotottség
fogalmat, az elébbi nem idiomatikus szokapcsolatokat eredményez,
melyeknek jellemzdje a ,hasznalatbeli szokvanyossag”, mig az utébbi adja az
idiomatikus frazémakat. Az idiomatikus jelleg elengedhetetlen tényezéje az
egyutt-eléfordulas gyakorisaga mellett az integracios jelentésegység
kialakulasa is, — ezt frazeologiailag kotott jelentésnek nevezi. Meghatarozasa

szerint a frazeologiai egységek

»-. lexikalis épitéanyaguk és szerkezeti formajuk tekintetében
allandosult szokapcsolatok, illetéleg kiegészitenddé vagy kiegészitésre
nem szorul6 - teljes — mondatok, amelyeknek a jelentése is allandosult
egység formajaban all eléttiink.”

(Juhasz 1980:85)

A kortars kutatok kozul tébben a tag koncepcio hivei: Hadrovics
szerint a magara maradt szétél a teljes mondatig terjednek a hatarok, R.
Molnar Emmanal a centrum/periféria elv alapjan a gocban az idiomak,
korulottik a nem idiomatikus allandosult egységek sorakoznak, Bardosi

Vilmos Magyar Szélastaranak elészavaban a frazémak kozé sorolja a kotott
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szokapcsolatoknak a szintagmatol a mondatig terjedé fajtait éppugy, mint a
kollokaciokat, Forgacs Tamas gyUjteménye hasonléo elméleti alapokon
nyugszik.

Mig a kortars spanyol frazeologiai elmélet els6sorban a régzultséget, a
szemantikai motivaltsagot, a kombinaciéos megszoritast, valamint a
megnyilatkozashoz val6 viszonyt tekinti a FE meghatarozo jegyeinek, addig a
magyar kutatasban mind a mai napig ujbol és ujbol felvetédik a frazémak
képszeriségének problémaja. Tolnai szemléletességnek nevezi, O. Nagy
Gabor is méltatja a ,a koltéi erejii gazdag képzeletbdl sziiletett nyelvi
képeket” Hadrovics osztalyozasaban kuloén csoportként szerepel a képes
beszéd és a kodriilirdés, R. Molnar Emma szerint az idiomak 6nmagukban
hordjak a képiséget, Balazs Géza szintén a frazémak meghatarozo jegyei
kozott emliti a képszeriiséget. Juhasz ezzel szemben a Lképszertiség
kritériumat kizarja, mint a gyakorlatban nehezen koérulirhaté szempontot.
Ervelése szerint igy kimaradnanak bizonyos frazémacsoportok, pl. a
tobbtagli hatarozos szekezetek. Ugyanakkor a LképszerUség és atvitel
kérdését még nem is sikerudlt megnyugtatéan tisztazni, definialni a
frazeologiaban.?” Véleményem szerint a képszertiség kategoriaja a
stilisztikabol kolcsonvett fogalom, a frazeologiaban a FE-k
jelentésszerkezetének vizsgalata, az egyes jelentésrétegek feltarasa révén

juthatunk alkalmazhat6 vizsgalati szemponthoz.

27 Tolnai 1941-43:399, O. Nagy 1982:7, Hadrovics 1995:29, R. Molnar 1996:185, Balazs
2004:2, Juhasz 1980:85-86.
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IV. A KOZMONDAS HELYE A FRAZEOLOGIABAN : KISERLETEK A
KOZMONDAS DEFINICIOJARA

Socrates azt kérdezte Memnontél, hogy mi az erény. ,Van — mondta r4 Memnon - férfierény
és noi, kozéleti és maganemberi, gyermeki és aggkori.” — ,Ez am a pompas! — kialtotta
Socrates - Mi csak egy erényt kerestlink, és ime, rajban jonnek!”

Felteszlink egy kérdést: kaptarnyi zGmmog vissza.

Montaigne?s

IV. 1. A mondatértéku frazeologiai megnyilatkozasok

A nemzetk6zi kutatasban a klasszikus lexikografiai (szuk) felfogassal
szemben a tendencia a tag értelmezés iranyaba latszik elmozdulni.

Corpas Pastor osztalyozasaban kulon csoportot (esfera) alkotnak a
megnyilatkozas-értékti frazémak (enunciados fraseolégicos). E csoporton
beltil elhatarolja a proverbiumokat (paremias) a kliséktél (formulas
rutinarias). Bar a széles felfogast vallo magyar frazeologusok tébbsége
hagyomanyosan csak a proverbiumokat tekinti frazémaknak (Juhasz J.,
Balazs G., Hadrovics), Bardosi és Forgacs gyUjteményében mar szerepelnek
az un. pragmatikus helyzetmondatok, szituacios klisék, koézhelyszerti
kifejezések is. Ez a Corpas Pastoréhoz hasonlé osztalyozas a kritériumok
egységesebb alkalmazasara, modszeres végigvitelére vall: hiszen, ahogyan a
kollokaciok (terpeszkedd kifejezések) idiomatikussag hijan a szabad
szintagmak felé képeznek atmenetet, a klisék és helyzetmondatok helyzete
ezzel parhuzamba allithaté az idiomatikus mondatok felél a szabad
szerkesztésli megnyilatkozasok iranyaba haladé kontinuumban. Mindkét
perifériara a szokvanyossag, a hasznalatbeli rogziltség jellemzd, idiomatikus
vonasok nélkul.

Mi a kovetkezékben csak a proverbiumok (paremias), azokon beldl is a

kozmondasok (refranes) mufaji jellemzéit vessziik szamba.

28 1996:242
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IV. 1. 1. Proverbiumok

A magyar muvelédéstorténetben sokféle elnevezés ismert (bar mar a XVIL
szazadban el6fordul a proverbium): példabeszéd, kézbeszéd, kézmondat,
kézszodlas, példaszé, példdazat, aggszo, szolasmdd, szojaras, szolasmondas,
mondas?®. Az elnevezések egy-egy jellemz6 vonast kiemelnek: néha a
kozkeletliséget, maskor az altalanos érvényl megallapitast, vagy az elédok
hagyomanyat.

Nincs ez masképp a spanyol irodalomban sem, néhany a szamos elnevezés
kozul: refran, proverbio, dicho, mdxima, adagio, aforismo, apotegma,
sentencia.

Ugyanakkor a nevek tarkasaga a mondasok kulénboézé fajtait rejti. (Az
osztalyozasi szempontok ismertetése csak abbol a szempontbdl és olyan
meélységig sziikséges szamunkra, amennyiben a kézmondas
meghatarozasaban segitséglinkre van.)

Szolas, szolashasonlat, kézmondas fogalmat sok szerzé nem is hatarolja el
egymastol. Ennek nyomos indoka lehet, hogy ezeket a kategoriakat nehéz —
legalabbis torténetileg - megnyugtatéan szétvalasztani, a kézmondasok
szolasokka egyszerusodhettek, és forditva, szolasokbol is keletkezhettek
kozmondasok. Sét, bizonyos egykori szolasok, kézmondasok Osszetett
szoként folytathatjak palyafutasukat.’® Szinkron értelemben azonban
megfogalmazhatok alapvetd eltérések a két kategoria kozott. O. Nagy Gabor

definici6ja a beszédbeli funkcio fel6l kozelit:

»A szolas és a kozmondas — beszédbeli szerepét tekintve — gy viszonylik
egymashoz, mint a sz6 és a mondat. A szélast, noha ez is mindig tébb
szobol allo kifejezés, mondanivalonk koézlésekor olyanféle jelentésbeli
egységként hasznaljuk, mint amilyen egység a jelentés szempontjabol a
sz6 is. .... A kézmondasok ellenben mindig mondat értéktiek, azaz
6nmagukban is kifejezik a beszélének a valésaghoz valo viszonyat.”

(O. Nagy 1982:12)

29 L. Tolnai 1941-43
30 Részletesebben 1. Hadrovics 1995:27-29, Ujvary é.n.:8-12
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O. Nagy Gabor felfogasat alapvetdén befolyasolja lexikografiai indittatasa:
meghatarozasa alapjan egyik csoportba sem kertilhetnének be a
mondatformaju szolasok, szolashasonlatok (frases proverbiales).

Juhasz Jozsef a jelentésben talalja meg a legfontosabb kuiléonbséget: a
kézmondasokban altalanos érvényu itélet fejezédik ki, mig a szdélasoknak
nincs altalanos értékeld jellegtik. Litovkina az elédok, féleg O. Nagy Gabor
nyomdokain haladva, ugyanakkor azt finomitva harom kritérium alapjan
tesz kulénbséget :

1. A kézmondasok mindig mondatértéktiek, a szolasoknak ez nem
kizarélagos kritériuma.

2. A koézmondasok didaktikus jellegliek, altalanos érvényltek, mig
a szolasok  stilisztikai eszk6zok és egyedi esetekre
alkalmazhatok.

3. A szdlasok gyakran szorulnak kiegészitésre, mig a
kézmondasok 6nmagukban is kerek gondolatot tartalmaznak.
(Litovkina-Mieder 2005:16-17)

Hangsulyozza, hogy a szolas a kézmondasnal altalaban kisebb nyelvi egység,
ugyanakkor mondatformaju is lehet. A kézmondas sokszor két szolas
Osszekapcsolasabol keletkezik, mig mas kézmondasok gyakran révidiilnek
és szolasként is élnek. A hatarok meghuzasa tehat inkabb megkozelité lehet,
semmint kizaro jellegti. Ezt a jellegzetes mozgast a magyar frazeologiat
torténeti szempontbodl vizsgalo Hadrovics Laszlo is hangsulyozza, de hasonlo
problémafelvetéssel talalkozunk Corpas Pastornal is. Nala a szodlast a
locuciones de significado traslaticio terminus jel6li. A proverbiumoktoél valo
elktilénitéstikre javasolt kritériumok ko6ézil az altalanos wvs konkrét, a
valtozatlan forma wvs kiegészithetéség megegyezik a Litovkinanal
ismertetettekkel, a harmadik kuilénbség megallapitasa szerint az, hogy a
proverbiumok a beszéd, mig a szélasok a nyelvi rendszer részei, ennél fogva
az elébbiek elsésorban kulturalis, mig az utobbiak szigortan vett nyelvi
jelenségek. (Corpas Pastor 1997:133-134)

Tolnai Vilmos mint a kézmondassal szoros rokonsagban allo tipust nevezi
meg a szentencidt (szalloige), melynek alfajai az axioma, maxima, aforizma.

Bardosi Vilmos taxonomiajaban is szerepelnek a szalléigék, bolcs mondasok,
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idézetek. Corpas Pastornal a proverbiumok (paremias) egyik altipusat
alkotjak a szalloigék (citas). Ezeket rokonitja a koézmondasokkal, hogy
altalanos igazsagot kozolnek (paremias con wvalor de verdad general),
azonban jelentéstani szempontbodl kiilénbéznek, amennyiben a szalloigéknek
csak denotativ jelentéstik van, masrészt a koézmondasokkal szemben
forrasuk, szerzgjuk ismert.

A leggyakoribb érv, amely alapjan a szallogék egyes fajtait elvalasztjak a
kézmondasoktol, hogy ezek szerzdje ismert, mig a szolasok, kézmondasok
esetében fel sem mertl a szerzéség kérdése. Ugyanakkor az ,anonim” eredet
kérdésében sokszor nehéz tisztan latni, éppen azért, mivel ezek a mondasok
hosszt multra tekintenek vissza. Gondoljunk csak arra, hogy a nyomtatott
széveg és a telekommunikacio korszakaban hany szalloige eredetét nem
ismeri nem szakember hasznaldja. Az alapvetden oralis kultarakban pedig a

szalloigék is gyorsan betagozodnak a k6z6s proverbiumkészletbe.

o 202

,KO0zmondas: elvet, tanacsot, valdodi vagy vélt igazsagot altalanos
formaban, tomoren, rendszerint csak egyetlen mondattal kifejezd
kozkeleth és ismeretlen szerzéjli, nagyrészt nemzetkodzileg elterjedt
allandosult szokapcsolat, mondas ... gondolati tartalma nem vagy nem
csak egy szituaciora vonatkozik, hanem altalanos érvényt: vagy

legalabbis ilyennek tartja a hasznaléja.” (O. Nagy Gabor 1979:645.)

Casares meghatarozasa szerint:

»€l refran es una frase completa e independiente, que en sentido directo
o alegorico, y por lo general en forma sentenciosa y eliptica, expresa un
pensamiento — hecho de experiencia, ensenanza, admonicion, etc. -, a
manera de juicio, en el que se relacionan por lo menos dos ideas.”

(1950:192)
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Gloria Corpas 06t tulajdonsagot fogalmaz meg, amelyek a koézmondast
meghatarozzak: a lexikalizacio, mondat- és szdévegbeli autonomia, altalanos
igazsagtartalom, ismeretlen szerzd.

A koézmondas prototipusat jellemzi még a metaforikus jelentés, hangalaki
sajatossagok, mondattani anomaliak, hagyomanyos jelleg, didaktikus vagy

dogmatikus cél. (Gloria Corpas 1998:182)

Litovkina ismerteti a nemzetk6dzi szakirodalomban a kézmondas
meghatarozasara tett (jorészt reménytelen) probalkozasokat, és végul
Szemerkényi Agnesét tartja az egyik legsikertiltebb megfogalmazasnak.

Véleményét maximalisan osztjuk:

»A kézmondds rovid, tomor, allandosult, mondatnyi terjedelmui, egy
nagyobb ko6zdsség korében altalanosan ismert, szajhagyomanyban
terjedd kifejezés. Tartalma filozofikus mélységli, koézéppontjaban
erkolcsi kérdések vagy kulonbozé élethelyzetekre alkalmazhato
bolcsességek allnak. Epikus torténetbdl lesztGrédott tanulsagot 6riz
olyan kikristalyososdott formaban és tartalommal, hogy gyakran nem is
rekonstrualhaté a torténet. Jelentése altalaban nem sz6 szerinti, hanem
egy ,kOzmondas-feletti” tartalom. ... Szilard, nem valtoztathat6é vaza
van, beszédbe illesztése idézetként torténik.”

(Szemerkényi 1988:229.)

A fenti definicioban ,kézmondas-feletti” tartalomként megjeldlt jelentés-sik
valéjaban az explicit nyelvi formatél eltéré idiomatikus jelentést takarja,
amelynek értelmezése a beszél6kdzOsség tagjai szamara magatol értet6dd, a
vizsgalat szempontjabol azonban elvalaszthatatlan a  pragmatikai
tényezoktdél. Megkulénboztet tényleges és lehetséges jelentést, a

megvalosulas mindig a kérnyezé 6sszefliggésrendszer fliggvénye.
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IV. 3. Langue és parole, altalanos és egyedi

»A kézmondas av altoz o jelenségekben felo6smeri azallan d 6 elemeket
s ezeket foglalja szilard nyelvi formaba”- igy fogalmaz Tolnai Vilmos. (1941-
43:402)

A koézmondas keétarcusaga parhuzamba allithaté a nyelv kettds
természetével: miként ez utobbi kollektiv tulajdon, ugy a kézmondaskincs is
az egy adott Lkozosségre jellemzd, ko6zds, egyezményesen elfogadott
értékrendet reprezentalja. Hasznalataban azonban egyéni, konkrét
szituaciohoz ko6tdtt, mint maga a beszéd. Annak ellenére, hogy a kézmondas
altalanos igazsagot fogalmaz meg, a beszédben, szévegben mindig egy-egy
valosagos helyzetre vonatkozik. R. Molnar Emma ezért javasolja
megkuldonboéztetni a szotari format (=nyelvi szint) az alkalmazott
kozmondastol (=beszédszint), amely a szévegbe szerkesztéskor jon létre. (R.
Molnar: 1996)

Vajon mi az a tobblet, amit az altalanos és konkrét egybejatszasaval 1étrehoz
a kézmondas? Szemerkényi Agnes felmérése szerint azért mondjak, mert igy
a kozdsség itélete hangzik el, a beszél6 nem csupan egyedi, személyes
véleményét mondja, ,mastul hallotta”. (Szemerkényi 1994:104-105)

Erdekes Osszevetni a kdézmondasok altalanos, személyek feletti jellegét a

ritusbeli személytelenséggel, példaul a maszkok hasznalataval:

»A maszk — az arc és a hang eltitkolasa - kollektiv jelleget kdlcs6noz az
egyéni hangnak — annak ellenére, hogy az szubjektiv indittatasu -, igy a
hang akarkié lehet, tehat a mindenkié, igy objektiv szinezetet kap s egy
masféle tekintélyt.”

(Angelescu 1999:38)31

A koézmondas lényeges vonasa, hogy a multat 0sszekdti a jelennel és a
jovovel: az elédok tekintélyére tamaszkodva és tapasztalatait megidézve

befolyast probal gyakorolni a cimzett jelenbeli vagy jovébeli viselkedésére,

31 A szerz6 egy romaniai ritust, a hegybekiabalas szokasat ismerteti, amikor a faluban
elkovetett erkolesi kihagasokat, szabalysértéseket olvassak az érintettek fejére a teleptilésen
kivuli hegyrol éjszaka, maszkot visel6 fiatalok.
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cselekvésére. A koézmondast hasznald felszolitas, figyelmeztetés, kijelentés
utjan a kozos értékrend tiszteletben tartasat, helyreallitasat kivanja elérni.

A kozépkori vilagmodell rekontrukciojaban nagy segitséget nyujthat a nyelv:
az allando, ismétlédé beszédfordulatok vizsgalata, éppugy, mint a ritusoké

és szertartasoké.

IV. 4. A jelentés problémaja

A proverbiumok jelentéstana az eddigi kutatas egyik legvitatottabb tertlete.
Casares egyenesen azt mondja: ,... no parecera injustificado sostener que el
estudio de los proverbios como tales y no como textos de lengua (...) debe
dejarse para la paremiologia ...” (1950:203)

A koézmondasok jelentése tobbrétegli: ,szotari formajaban” igazsagtartalma
idétlen, helytdl és helyzettél figgetlen. Ugyanakkor évszazadokat, sokszor
évezredeket ativeld létezése azért lehetséges, mert ,idétlen” jelentése nagyon
is rugalmasan alakithaté korhoz, térhez, szituaciohoz, azaz éppen
altalanossaga folytan aktualizalhato. A kézmondasok és a szalloigék egyik
alapveté kuldénbsége jelentéstik mukoédésében érhetd tetten. A szalldéigék
jelentése referencialis és denotativ, mig a k6zmondasok ezeken felll jelentés
konnotacios tartalmat hordoznak; ez idiomatikussaguk forrasa.

A proverbiumkincs fontos forras, mivel az irott hagyomannyal nem
rendelkezé kultarak esetében jorészt a szobeliség alapjan lehet

megallapitani valamely tarsadalom vilagképét.

»Az egyes fogalmakat alakito és Osszefliggd vilagképpé szervez6 tényezdk
kozott lényeges szerepet jatszik a nyelv. A nyelv nem pusztan
jelrendszer: a nyelv meghatarozott érték- és képzetrendszert testesit

meg.” (Gurevics 1974:111)

Az ilyen vizsgalatokban doénté szerepe lehet a proverbiumok elemzésének. A
proverbiumok altalaban gylUjteményekben jelennek meg, kontextus nélkul. A
proverbium jelentésének kettds természetébdl adodéan azonban a kérnyezd
O0sszefliggésrendszertél elvonatkoztatva a kézmondas relevans jelentése

meghatarozhatatlan, mivel mindig a helyzet fluggvénye. Ugyanannak a
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kézmondasnak a jelentése mas szovegkdrnyezetben megvaltozhat, ezeket
nevezi Voigt Vilmos szituacionalis jelentésvariansoknak. (Voigt 1971:32)
Masik lehet6ség masodlagos hasznalatuk vizsgalata: a szépirodalomban és
egyéb muivészeti agakban azonban értelmezés nélkul jelennek meg. Mindkét
esetben akadalyozza a megbizhato értelmezést az is, hogy sem a
gyujtemények, sem a mualkotasok nem roégzitenek hanglejtést, gesztust,
kontextust.32 Ily modon csak mondattani, illetve szdvegelemzésre nyilik
mod. Ugyanakkor a proverbium csak akkor éri el céljat, ha a befogado is
ismeri; azaz épit a nyelvi és nem nyelvi k6z6s hattérinformaciora, valamint a
hallgaté kovetkeztetési képességeire (Dell Hymes 1974). Ezért lényeges egy
kor kozods képzetrendszerének feltarasa a proverbium érvényes jelentésének
megallapitasahoz.

A ko6zos tarsadalmi képzetrendszer természetesen absztrakcio: a frazeologia
a nyelv egészéhez és barmely részrendszeréhez hasonloan tagolt
horizontalisan, vertikalisan és kronologiailag (variantes diatépicos,
diastrdaticos, diafdasicos). A terlleti és tarsadalmi tagoltsag természetesen
mindegyik idésikban adott, ezt a valtozatossagot azonban e dolgozat
terjedelmi hatarait figyelembe véve nem tudjuk attekinteni: csupan a
gyUjteményekben megjelend valtozatokat vesszik figyelembe, anélktil, hogy
variansait regisztralnank. Ez az eljaras egyedil azzal indokolhato, hogy a
kézmondasoknak itt csupan a tartalmi vonatkozasaival foglalkozunk, mint a
kor értékrendjét tukr6zé nyelvi-kulturalis rendszerrel, és ezt nem

befolyasoljak kozvetlenil a formai valtozatok.

A jelentés fajtaja szerint is osztalyozhatjuk a proverbiumokat.

Tolnai Vilmos nagyon korszerti megkdzelitésében a beszéld szandéka szerint
rendszerezi a kézmondasokat: megallapitast kozld, mérlegelést, értékelést
kifejezé6 valamint tanacsot adé csoportot kiilénit el. Szemerkényi Agnes
megvizsgalta e szempontok alapjan az altala gytjtott k6zmondaskorpuszt, és

az elsopré tobbség, a kézmondasok kétharmada a megallapitas kategoriaban

32 Ugyanaz a proverbium lehet gyakran kettés értelmezésu. Hogy a negativ vagy a pozitiv
tartalom-e az érvényes jelentés, az a nyelvi mezébdl (kontextus) allapithaté meg. (Ujvari
é.n.: 11)
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tartozik, kozel 10% a figyelmeztetés, 7% tanacsot fogalmaz meg. Bizonyos
esetekben kétféle besorolas is indokolt volt.

Tolnai kommunikacio-szemponta felosztasaval szinte ,eléfutara” a
beszédaktuselméletnek. Searle a koézvetett beszédaktusokkal kapcsolatban
megallapitja, hogy ezek hasznalata szikségszerlen mindig idiomatikus
(Searle 1975/1997); a koézmondasok hasznalatakor hasonlo jelenséggel
talalkozunk: a kézmondasok tébbségének szoszerinti jelentése mellett atvitt
értelme is van, és a beszédhelyzetben ez az atvitt jelentés az érvényes. De
mig a kozvetett beszédaktusok idiomatikussaga csupan a hasznalatra
vonatkozik, addig a k6zmondasok frazémava valasa az Un. frazeologizdléddsi
folyamat soran torténik, ennek soran mintegy intézmeényestil a jelentés
kettéssége, azaz a megnyilatkozas a tovabbiakban nem kotédik egy
kontextushoz, hanem atvitt jelentése révén kulonféle szituaciok soraban
alkalmazhato. Emellett még talan fokozottan érvényes rajuk a kozvetett
beszédaktusok sajatossaga: a beszéld kimond valamit, de ezen tul meég
valami mast is k6z6l. A proverbium mint mondatértékd frazéma énmagaban
egy beszédaktust alkot. Ezek tulnyomo része, mint fentebb lattuk asszertiv
beszédaktus, kisebb része pedig a direktiv csoportba sorolhat6.33

O. Nagy Gabor a szodlasok és kézmondasok esetében megkulénboztet szo
szerinti és ,szolasszer(t” jelentést (1982: 23-24). Juhasz Jozsef tébb
csoportot kiilénbodztet meg a frazémakon belll a jelentéstk jellege szerint. Az
allandosult szokapcsolatok ,kiilsé koérét” az in. szokvanyos szokapcsolatok
alkotjak, amelyekben az alkotoelemek és a jelentés egyarant integralodott,
allandosult jellegi szemantikai egységet alkot, ez az egységes jelentés
azonban nem idiomatikus, mivel a lexémak jelentésébdl kikovetkezhetd.
Ezeket az idiomdkkal szemben nem idiomatikus frazeolégiai egységeknek
nevezi. Ugyanez a kulonbség teheté a kézmondasok csoportjan beldl is,
amennyiben vannak kettds jelentéssikot mutaté idiomatikus, illetve csak
jelentésintegraciot mutaté mondat eértékt frazémak. (1980:86, 91)
Tanulmanyaban példaként az elsé tipusra A szegény ember vizzel f6z, a
masodikra a Sok kicsi sokra megy szerepel. R. Molnar Emma a két kategoria

kozé még egy atmeneti tipust is beilleszt, ezekben a szo6 szerint jelentéstdl

33 Részletesebben kifejti a kérdést Corpas Pastor 1996:226-233.
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csak részben tapasztalhato eltérés, példaul: Aki verekedni akar, kénnyen
talal botra. (1996:205-206). Ugyanerre utal Zuluaga, amikor a
semiidiomaticidad jelenségének gyakorisagat emliti a kézmondasok
esetében. (1980:218).

Litovkina allaspontja szerint kontextus nélklil nagyon nehéz a képletes és
nem képletes kézmondasokat szétvalasztani, és Peter Grzybeket idézi, aki
szerint a metaforikus és nem metaforikus szolasok ko6zotti kulonbség

csupan a hasznalatban érhet6 tetten. (Litovkina 2005:88)

Balazs Géza a metaforat a koézmondas alapvetd Osszetevéi kozott emliti.
Corpas Pastor a stilisztikai eszk6z6k szélesebb koérét mutatja ki: a metafora
mellett megszemélyesités, metonimia, szinekdoché azok az eszkdzok,
amelyek a konkrétbol az atvitt értelem, azaz a frazeologiai jelentés

létrehozasaban szerepet jatszanak.

A kognitiv metaforaelmélet szerint a kézmondasok kettds értelmezését a
benntik foglalt dltaldnos specifikus metafora biztositja. A koézmondasok
konkrét, specifikus nyelvi formaban vannak megfogalmazva34, ugyanakkor
altalanos szerkezetik révén minden hasonlé helyzetre alkalmazhatok.
(Kévecses 2005: 54) Ezzel végs6 soron az elébb targyalt altalanos és egyedi

jelleg kognitiv magyarazatat adja.

Figyelmet érdemlé koérdlmény, hogy az eurdpai népek frazeologiai
készletében tulnyomo tobbségben vannak a negativ értékitéletet tartalmazo
mondasok.3> Foéldes Csaba egyenesen egyetemesnek tekinti a negativ
jelentéstartalmat kifejezé frazeologizmusok egyértelm tulsulyat.

A magam részérdl leszukiteném ezt a megallapitast a nyugati
tarsadalmakra: inkabb jellemz6é kultarankra a tiltas, mint a pozitiv,
kovetendé értékek felmutatasa. Ennek vallasi gyOkere nyilvan a

kereszténységre jellemzd eredenddéen bliinds ember képzetében rejlik.

34 A szokincsik nagyon gyakorlati, kéznapi vonatkozasu; ezt latjuk majd a magyar és a
spanyol anyag lexikai elemzésében.

35 Erre vonatkozoan meg kell jegyezniink, hogy ez val6szinuleg az eurdpai proverbiumok
sajatossaga. Egyes torzsi kulturdakban a pozitiv megerdsités alapjan mutkoédik a
szocializacié.
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A frazémak éppugy szemantikai mezdkbe rendezédnek, mint a szokészlet
egyéb elemei: szinonimak és antonimak moédjara viszonyulnak egymashoz.36
Szembetliné sajatossag az ellentétes értelmti proverbiumok sokasaga.
Szemiotikai terminologiaval szolva a proverbiumok tébbsége az oppozicios
csoportot képviseli, feltételezhetéen ez a hagyomanyos réteg. A f6 oppozicios
parok: jo/rossz, kevés/sok, fiatal/6reg, kicsi/nagy, fehér/fekete, jobb/bal.

Szociologiai szempontbol ez ugy is értelmezhetd, hogy mikézben a
kézmondasok kozdsségi (vallasi, tarsadalmi) normakat, azaz elvont ideakat
fogalmaznak meg, ugyanakkor a mindennapok valosagat is tukrozik: e
normak érvényesulésének esetlegességét. E kettédsség révén valnak a

koézmondasok az emberek mindennapi életének hu tikréveé.

IV. 5. A kozmondasok eredetének kérdése

A kozépkori gylUjteményeknek két fajtajuk volt: az egyik az okori bolcsek és
filozofusok mondasait, a masik az egyszeri népnek tulajdonitott
mondasokat3’ tartalmazta. Erasmus Adagidjanak elsé valtozata abbdl a
humanista torekvésbdl szuletett, hogy a koéztudatbol kikopott okori
bolcsessségek ismeretét felelevenitse; csak a késébbi, bévebb valtozatok
egészlltek ki kovetdinek gyUjtéseivel. Erasmust kovetve a parizsi egyetem
két pap tanara 1490-ben régi kéziratokbdl gyljtott népi mondasokat adott
ki, latin nyelvi magyarazatokkal kiegészitve, a francia és a latin nyelv
tanitasi ,segédanyagaként”. Ugyanakkor az €él6 népi anyag lejegyzése is
megkezdédik francia tertleten. Erasmus gyujteményének hatasarol nem is
kell tobbet mondani, elég, ha tudjuk, hogy csak a XVI. szazadban hetven
kiadast ért meg. Alapjaul szolgalt sok kétnyelvi kiadasnak, az els6k kozott
emlithetjik a sorban Baranyai Decsi Janos latin-magyar kétnyelvi koétetét
(1598). A ,magyaritas” soran Decsi nem egységes elvet kovetett: ha ismerte
magyar megfelel6jét a mondasnak, azt adta meg, ha nem, leforditotta az
eredetit. A kotet alapjan végeredményben ma mar nem lehet szétvalasztani a

kor wvalodi, €l6 koézmondasait az egyéni alkotasoktol. A késébbi

36 Annak pontos meghatarozasa, hogy egyes frazémak milyen kontextusokban hasznalhatok
rokonértelmtiként vagy ellentétes értelemben a frazeologiai szoétarak egyik legnehezebb
problémaja.

37 Li proverbes au villan, Proverbes communs, Proverbes ruraux et vulgaux L. Zemon Davis
2001:201
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gyujteményekben - elméleti rendszerezé elvek hijan - is keveredtek a
kulénb6zé eredett és mufaju mondasok, szokapcsolatok, és a gyajté
gyakran €lt az eredeti forma megvaltoztatasanak modszerével is. Egészen a
XIX. szazad végéig tehat nem szilettek a modern tudomanyos
kovetelményeknek megfelel6 munkak, azonban az addig 6sszegyUjtétt anyag
alapjan mar megindulhatott a magyar elméleti kutatas.

A tobbé-kevésbé elméleti igényu elészok, tanulmanyok alapvetd
kritéeriumként emlitik a kézmondasok, szolasok esetében a kollektiv, népi
eredet kérdését (Szvorényi Jozsef, Erdélyi Janos, Riedl Frigyes, Bauer
Simon)38. Ipolyi Arnold volt az elsé, aki ramutatott, hogy
kézmondaskincstink jelentés része irodalmi eredetl, és a tdbbi europai
nyelvhez hasonldéan kozépkori latin eredetikre vezetheté vissza, tobbek
kozott a Salamon és Markalf cim(i, Eurdopa-szerte sok kiadast megért
népkonyvre.3® A modern magyar frazeologia megalapitojanak tekinthetd
Tolnai Vilmos tovabbmegy, és megallapitja, hogy a nyelvhez hasonloan a

szolasok sem kothetdk egyetlen tarsadalmi réteghez.

»A szolasok soha nem voltak a nemzetnek bizonyos muveltségi
rétegéhez kotve, hanem mint kézkincs éltek és élnek mindenki ajakan
és tollan. Minden tapasztalasnak ellene sz6l az az elméleti
fejtegetésekben elterjedt balhit, hogy a szdlas elsésorban és kivaltképen

a népnyelv sajatsaga és tulajdona.” (Idézi O. Nagy 1977:80)

A korabban a szerzd ismertségén illetve ismeretlenségén, az irasbeli forman
illetve a szobeliségen alapulo tudos és népi eredet megkuillénboztetése mara
mar tulhaladotta valt. A szerz6 ismertsége még nem feltétlentil akadalya
annak, hogy egy ko6zosség koézmondasként hasznaljon egy szoveget. Az
irasbeliség és szobeliség viszonyardol a kézépkorban és a reneszansz idején
bévebben a VI. fejezetben szolunk. Itt csak roviden felvetjik a kérdést: mit is
értiink szobeliségen? Az alkotas folyamatat? A hagyomanyozas modjat?

Esetleg az el6adasét? A részletes elemzésben latni fogjuk, hogy az adott

38 Részletesen 1. O. Nagy:1977
39 O. Nagy Gabor megallapitja, hogy Faludi Ferenc Jegyzdkényv cimmel 1787-ben megjelent
gyldjteményének ez az egyik {6 forrasa. (O. Nagy 1977:42-47).
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korban a két létforma folyamatos egymasba fordulasarol, elkiilonités helyett
folytonossagrol beszélhetiink. Sokszor az irasban keletkezett, ismert
szerz6ju angol szindaraboknak sincs a reneszanszban egyetlen végleges,

hiteles formajuk (Szegedy-Maszak 2005:34)

Az europai proverbiumkincs forrasainak (Biblia, okori gbérég- és latin
irodalom) ismeretében a szobeliség és irasbeliség egymast valto szakaszairol
beszélhetink. Ezen irott forrasok minden bizonnyal szobeli elézményekbdl
meritettek, azok irasba foglalasai. Az irott forrasok alapjan a kézépkorban
széles tarsadalmi rétegek koérében szobeli uton terjedtek az anyanyelvd
prédikaciok révén, majd beéptiltek a kiilénb6z6 eurdpai népek szobeliségben
elé folklorjaba. Ebben a korban tehat mar az irasbeli és szobeli forma
parhuzamos egymas mellett élésérdl beszélhettink.40 Igy lehetett ez az
Erasmus Adagiaja altal elinditott 6kori bdlcs mondasok (melyeket eleve nem
eredet-kritériumok szerint valogatott a szerzd) esetében is, amelyek a mar
ismertetett kozvetité-lancolat itjan egész Europa kéztudataba bekertltek.
Mas a helyzet a XIX-XX. szazadban.#! A kézmondas, szolas elsésorban a
hagyomanyos paraszti kozosségekhez kapcsolodé mufaj; szerzdje, még ha
egyébként személyhez kotheté is, ismeretlen a hasznalok korében;
hasznalata széles korben elterjedt, koézismert, kozkeleth. A szobeliség
kérdése pedig nem a keletkezéshez kapcsolhaté, hanem a proverbiumok
léetformajahoz, miikoédéséhez.

A XXI. szazadban pedig mar érvénylUket vesztették a népkodltészet/magas
irodalom  megkildénboztetésének  hagyomanyos  kritériumai  (szerzoé
névtelensége, valtozatok megléte). Uj tudomanyos megkozelitésre van

sziikség. (Szemerkényi 2005:7).

40 Természetesen a megoszlas tarsadalmi rétegekhez kotédk.

41 Helyesebb a hagyomanyos életforma felbomlasahoz kétni a fordulépontot, mivel ez a
kontinens kiilénbo6z6 régiéiban mas-mas idében kovetkezett be. Magyarorszagon kb. ekkor
kezdédott.
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IV. 6. Formai sajatossagok

A kézmondast hangtani, alaktani és mondattani szempontbol is sajatos, jol
korulirhaté markerek jellemzik. Mivel a szobeliséghez koétddik, ugyancsak
jellemzéek a kiséré6 nem verbalis jegyek: gesztusok, paralingvisztikai,
prozodiai jellemzOk. Sokszor ezek fliggvénye az aktualis jelentés is: a
kontextus mellett ezek is segitik az értelmezést. Ugyanakkor 6nallo,
autonom szoveg voltat az is alahuzza, hogy kulén intonacios egységként
viselkedik.

Szerkezeti jellemzdje altalaban a kettds tagoltsag, gyakori a parhuzamos
szerkesztés; legjellegzetesebb tulajdonsaga azonban a sajatos ritmus és a
gyakori rim. Mindezek mnemotechnikai eszk6zok: a kénnyebb bevésést és a
valtozatlan formaban valo6 felidézést segitik.

Anscombre szerint a metrika a forma 6siségét mutatja, éppugy, mint a

koltészet, a dalok esetében.42

,La métrica de los refranes, tipica de un idioma, es la base sobre la que
se ha ido edificando la poesia. Y es muy probable que esta métrica de
los refranes a su vez tenga conexiones con el canto y el baile, al menos

en sus formas primitivas.” (1997:52)

A rim azonban, ugy tunik, esetlegesebb alkotorésze a proverbiumoknak.

Jelenléte vagy hianya akar kronologiai meérdszkozként is szolgalhat a
proverbiumok 6si és Ujabb rétegének szétvalasztasaban. A legdsibb
kézmondasgyUjtemények vizsgalata alapjan kimutattak, hogy az 6egyiptomi
és ohéber kézmondasokban nincs se ritmus, se rim. (V.E. Mollra hivatkozik
Litovkina 2005:91). A rim a klasszikus irodalomban nem létezett, elészor a
kozépkori koltészetben tunik fel, eleinte sokszor csak asszonancként. A
prozai és dramatikus szévegekben is megjelenik, hiszen a muUnemek
kulénvalasanak is ez a korszaka. Ettél kezdve beszélhetink tehat rimes
proverbiumokrol is, de valdszinl, hogy a rimes forma csak a XVII-XVIII.

szazadban kezdett fontosabb szerepet kapni. Bizonyos esetekben a rimes

42 Az irodalom minden kultiraban koéltészet formajaban sztletik meg, a préza megjelenése
késébbre teheto.
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valtozat felvalthatta a korabbi, rim nélkulit: Decir y hacer no es para todos,
illetve Decir y hacer dos cosas suelen ser. (Conde Tarrio 2000:178).
A metrikai elemek azonban - néhany vizsgalat alapjan ugy tunik -
nyelvenként kiilonb6zé aranyban fordulnak elé a kézmondasokban. Calero
Fernandez kimutatta, hogy a spanyol kézmondasok legjellemzébb jegye a
ritmus, amely a vizsgalt terjedelmes minta gyakorlatilag 100%-at jellemzi. A
rim esetében ez az arany 82%.

Magyar viszonylatban ilyen 1épték1 vizsgalat tudomasom szerint nem
készult. Litovkina Anna minddssze a legnépszeriibb 158 magyar kézmondas
alapjan jut a kovetkezé adatokhoz: a minta kozel 75%-a mutat valamilyen
ritmikai jellemz6t, ugyanakkor csupan 22%-a rimes formaju. A megvizsgalt
kézmondasok alacsony szamat tekintve kétséges, hogy ezeket a jellemzdket
meérvadonak tekinthetjik a magyar ké6zmondaskincs egészére nézve, annyit
azonban mindenképppen jeleznek, hogy bar ezek a prozédiai jellemzdk a
kozmondasok egyetemes tulajdonsagai, az egyes jegyek relevanciajat
érdemes nyelvenként megvizsgalni.

A kézmondasok gyakran erételjes érzelmi toltéstuek:

» A frazeologikus jeldlés egyik nyelvben sem objektiv, racionalis uton
megy végbe, hanem t6bb érzelmi-indulati, asszociativ stb. jegyet
tartalmaz. Hiszen az elnevezéskor a beszélé alany egyéni véleménye,
allaspontja és értékitélete is szerepet jatszik. (...) A legtdébb
frazeologizmus az emberi érintkezés pszichikai és szociologiai tényez6it

tikrozi valamennyi természetes nyelvben.” (Foldes 1987:110)

Expresszivitasukat noévelik a széorend anomaliai, amelyek az érzelmi
hangsulyt szolgaljak, illetve a rim és a ritmus alkotorészei. A felszolitomod
hasznalata ugyancsak a koézvetlen rahatast, befolyasolast célozza; ez a
spanyolban gyakran fénévi igenévi formaban jelenik meg, ezzel is
hangsulyozva az €lébeszéd-jelleget.

A kézmondasok altalanos érvényét sajatos nyelvi eszk6zok is hangsulyozzak:

a fénevek legtobbszdr egyesszamban fordulnak eld, néveld nélkil, mivel a
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néveld konkretizal, aktualizal. Ezt az idétlenséget, idén kiviiliséget*3 fejezi ki
a jelen id6é hasznalata, ami a kézmondasok tulnyomoé tébbségére jellemzd
mindkét nyelven;** a személytelenség pedig az egyes szam 3. személyu
alakban jelenik meg. A spanyolban gyakori mondattani anomalia a hianyos
szerkesztés: az ige (a kopula) hianya a tomorséget szolgalja.

Szohasznalatan gyakran nyomot hagynak a keletkezése ota eltelt szazadok:
archaizmusok, ritkan hasznalt szavak, ebbél az idétavlatbol mar
értelmezhetetlen lexikai elemek#>. Mindezek a hagyomany erejét sugarozzak.
A mindennapi szobeliség részei lévén a kozvetlen, élé6beszédszer(i, informalis
regiszterbe tartoznak, idénként wvulgaris vagy durva kifejezéseket is
tartalmaznak. A kozvetlen természeti kérnyezetre valo utalas a hitelességet
erdsiti, mintegy természeti torvényként tinteti f61 a megfogalmazott normat;
a gyakori helyre vagy idére utaldo deiktikus szerkezetek pedig az aktualis

szituaciohoz kotést segitik eld.

43 Zuluaga terminusaval atemporalidad (1980:197)

44 Calero Fernandez az altala vizsgalt mintaban (t6bb, mint tizezer kézmondas) 10%-nyi
mult, 5%-nyi jév6 id6t regisztralt. Ugyanakor Lakoffot idézi, aki szerint ezek nem valdodi,
hanem metaforikus idék a paremiakban (1991:95)

45 Foldes Csaba ezeket unikdlis komponenseknek nevezi, a spanyol szakirodalomban
palabras diacriticas.
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V. HAGYOMANYOZAS, NYELVHASZNALAT, KOMMUNIKACIOS CSATORNAK

A kora gjkori Eurépa népi kulturajat nem kénnyd megragadni. Kénnyen rejtve maradhat a
torténész elétt is, hiszen egyrészt egy irni-olvasni tudé, 6ntudatos mai ember nehezen
értheti meg egy masik korszak téle teljesen kiilénbo6zé embereit. Masrészt csak toredékes
adatokbdl alkothatunk képet viselkedéstikrdl, elfogadott értékeikrél, reményeikrél, és
félelmeikrol. A korszak népi kulturajanak jo része szébeli volt, és a ,,sz06 elszall”.

Peter Burke?*6

V. 1. Kultuara, értékrend, hagyomanyozas

Az emberek mindig a vilagrol, magukrol és masokrol szerzett ismereteik és
hiedelmeik alapjan  cselekszenek. Ezeknek az ismereteknek a
legaltalanosabb, az egész kozOsség szamara kozos része a kultura, amely
szabalyokat, mintakat ad tagjainak a fontosabb élethelyzetek megoldasara, a

tarsadalmi értelemben helyes viselkedésre.

A vilagkép — amely a kultira mélyszerkezetéhez kapcsolodik — és a
cselekvés, az akcio kozott ... szikség van valami kozvetité csatornara
.., ezt a szerepet a tarsadalom és a kultara altal kialakitott
értéekrendszer tolti be. Az értékek egyulttese, rendje minden kultiranak
az egyik legalapvetébb tartomanyat alkotja. (...) A csoport
intézményestilt normarendszere, jelképeken alapulo értékrendje
hatarozza meg az egyén viselkedését, befolyasolja valasztasait.”

(Hoppal-Niedermuller 1983:274)

Az értékrend mindig egy atado kozosséget feltételez. Ez biztositja a kultura
folyamatossagat. Az emberiség torténetében a nyelv megjelenése ota a
szobeli hagyomanyozas utjan 6réklédtek a tapasztalatok, az ismeretek, az
értékrend generaciok végtelen soran at. Az i.e. 3500 ko6rtll megjelent iras az
elmult évezredek alatt forradalmasitotta a gondolkodast, az ismeretatadast
és -megbrzést. Az irasbeliség megjelenésének ténye azonban 6nmagaban
meég nem valtoztatta meg a generaciok koézotti kommunikacio modjat. Ehhez

tobb feltételnek kellett teljestilnie. Alapveté volt legalabb az olvasas

46 1991:85.
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széleskorti tarsadalmi elterjedtséget’, de éppilyen elengedhetetlen az irott
kultura nyelvének ismerete, amely a legtébb kultaraban kulénb6zoétt a
beszélt nyelvtdl.48

Ahhoz, hogy lassuk, a kozépkori - kora tujkori Eurépaban milyen
kommunikacios csatornak biztositottak az értékek hagyomanyozasat, meg
kell vizsgalnunk, milyen szerepet toltott be a szobeliség és az irasbeliség

ebben a korban.

V. 2. Oralis tarsadalomnak tekintheto-e a kozépkori, kora djkori Europa
tarsadalma?

A Romai Birodalom szétesésével megszint a latin nyelvet szétsugarzo
politikai és kulturalis kézpont, ennek kévetkeztében egyre inkabb megnétt a
helyi nyelvek sulya, szerepe. A kulonb6zé szubsztratumok hatasara a
vulgaris latinb6l tovabbfejlédé nyelvek kozétt is egyre markansabb
kulénvalas tapasztalhato, a latin pedig egyre inkabb kizarolag irott nyelvveé
valik. Kialakul az irasbeli latin és az irasbeliség nélkuli, csupan szobeli
kommunikacioban hasznalt dialektusok kettésségén alapulo diglosszia-
helyzet, amely az egész kézépkorban jellemzi a kontinens nyelvhasznalatat,
s6t, Kozép- és Kelet-Europa egyes terlletein egészen a XIX. szazadig
fennmaradt

A latin nyelv( irasbeliség kizarolagos birtokosa a nyelvet ismerd egyhazi
rend (oratores), amely e monopolium révén és a kialakulo egyhazi
szervezeten mint infrastrukturan keresztiil a kuléonbo6zé allamszervezetek
f6lott atnyulva egységes ideologiai iranyitas megvalositasara képes.

Nem elhanyagolhaté szempont az irott forrasokhoz valé témeges hozzaférés
anyagi oldala sem. Az olvasas elsajatitasa, és a komoly vagyontargynak

mindsulé koényvek birtoklasa csupan egyes tarsadalmi rétegek kivaltsaga

47 Az irastudas késébb valt altalanossa.

48 Az iras a legtobb kulturaban szakralis szovegekhez kotdédik, ismerete pedig ezaltal
természetszertien a papsagra korlatozédik. Raadasul a szakralis nyelv elébb-utobb elvalik a
mindennapi nyelvtél, mivel a ritusok, szent koényvek szdvegei csupan a valtozatlan
formaban torténd ismétlédés altal érvényesek, mig a kéznapi nyelv folyamatosan valtozik.
Az igy kialakul6 diglosszia-helyzetben a koéznép az Irasok nyelvét sem ismeri, tehat
kétszeresen is elzart az irott kultaratol.

Diglosszia: két nyelv vagy egy nyelv két valtozatanak funkcionalisan és tarsadalmi rétegek
szerint elktilénilé hasznalata egy adott tarsadalomban. Feltételezi egy E (emelkedett) és agy
K (k6zonséges ) valtozat széles korti hasznalatat.
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maradt évszazadokon at. A kdnyvnyomtatas feltalalasa elméletileg ugyan
jelentésen kiszélesiti a koényvhasznalok korét, ez a folyamat azonban
évszazadok alatt fokozatosan, és az egyes régiokban nagyon eltéré itemben
megy végbe. (A késObbiekben részletesebben megvizsgaljuk a témank

szempontjabol fontos tertletek fejlédését.)

V. 2. 1. Szobeliség és irasbeliség

Szobeliség és irasbeliség viszonya az okori gorogoktdl kezdve foglalkoztatott
szerzéket és olvasokat egyarant. Mint kutatasi téma el6szér a mult szazad
htuszas éveiben mertlt fel, majd a hatvanas évektél kerult el6térbe. A
legjelentésebbb hatasu az Un. torontoi iskola, Eric A. Havelock, Walter J.
Ong, Jack Goody nevét érdemes itt megemliteni. A magyar tudosok kozil
Nyiry Kristof ennek az iranyzatnak a legnevesebb koévetéje. Ezt a felfogast a
sNagy Valasztovonal” — elméletek kozé soroljak, mivel mereven kettévalasztja
a szobeliség és irasbeliség korat, a két kommunikacios technologiat egymast
kizar6 entitasként kezeli. A részletekbe mend ismertetés nem tartozik e
munka keretei kézé, annyit azonban meg kell emliteni, mint a dolgozat
targyahoz tartozot, hogy az okori gorég modell alapjan kidolgozott elmélet
legfébb kritikajat a kozépkorkutatok fogalmaztak meg. Kimutattak, hogy a
tényleges torténelemben nem az egyik vagy masik forma tiszta uralma
jellemz6, hanem ezek egyuttélése és interakcidja. A szobeliség még a XXI.
szazadi tarsadalom sokcsatornas, egyre kozvetettebbé és kozvetitettebbé
valo kommunikacios viszonyai kozott is alapvetd fontossagu (gondoljunk
csupan arra, hogy az elsédleges szocializacié valtozatlanul mimetikus és
szobeli formaban zajlik, majd a késébbiekben az oktatas minden szintjén
lényegében valtozatlanul dominans szerepet kap az oralitas). A koézépkor
évszazadaiban, amikor az irashoz mint kommunikaciés technologiahoz valo
hozzaférés tarsadalmilag igen korlatozott, és ugyanilyen szuk az iras
hasznalati terulete, a szobeliség szerepe a tarsadalom széles rétegeiben
kizarolagos marad, de még az irastudok koérében is tulnyomo szerepet

jatszik. 49

49 Figgelék 1: Rembrandt: Irasmester
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Az iras és a sz0 nem egymas alternativajaként mutatkozik meg, hanem
egymast kiegészitd és erdsitd, atjarhaté kommunikacios formakeént.

Ilyen — olyan meértékben a szobeli és az irasbeli kozott folyamatos a
kozlekedés, az athatas. A szobeli tradicio irasba foglalasa nem vonja maga
utan az elébbi kiszorulasat, inkabb megerdsiti, tamogatja, ,hitelesiti”

funkciojaban és tartalmaban egyarant.

V. 2. 2. Hagyomanyozas és emlékezet

Témank szempontjabol a hagyomanyozas, a tradiciok, a tarsadalmi normak
atorokitésének modjai, a szobeli és az irasbeli csatorna hasznalatanak
feltarasa érdekes. Vajon az emlékezet mely formai dominaltak a kérdéses
korban: a szobeli vagy a lejegyzett?

A kozépkorrol szolva szot kell ejtentiink a hagyomanyozas és kommunikacio
formainak sokféleségérél, melyek a kulturalis atorokitésben szerepet
jatszanak. Jan Assman (2004:19-20) az emlékezet négy formajat
kulénbozteti meg. A mimetikus emlékezet a cselekvésekre vonatkozik: ,a
mindennapi cselekvés, a szokasok és az erkoélcsok jelentds része tovabbra is
mimetikus hagyomanyokon alapszik”. Masképpen fogalmazva: az
ismereteknek bizonyos koérét mintak utanzasa révén sajatitjuk el és idézziuk
fel. A targyak emlékezete: az embert korulvevd targyak az onmagukban
felhalmozott tudasanyag révén vagy specialis funkciojuk szerint felidézik a
multat, az 6soket. A kommunikativ emlékezet nyelvi alapu, mely a
mindennapi interakciok soran épul ki az egyénben. Mindezek a formak
szerepet kapnak az értelem hagyomanyozasara szolgalé kulturdlis emlékezet
terében, amennyiben tullépnek a szorosan vett célszertiségi jelentéstikon, és
hétkoéznapi cselekvésekbdl ritusokka, puszta hasznalati eszk6zokbdl
onmagukon tulmutaté szimbolikus targyakka valnak. A kultara
atorokitésében a torténelem elérehaladtaval egyre nagyobb szerepet kap a
nyelv, ez a funkcidja legszembetiin6bb moédon a hagyomanyozas céljat
szolgalo sajatos, kotott formaju mufajokban (mitoszok, liturgiak, eposzok,
kézmondasok) érhetd tetten.

A nyelvi hagyomanyozas formai az emlitett idéhatarok koézott lehetnek

szobeliek és irasbeliek. A szobelieket feloszthatjuk mindennapi szébeliségre,
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folklorra és a professzionalis eléadok muikédésére. Az elsétol az utolso felé
haladva a valtozatok szama és a varialodas tere csdkken, egyre inkabb a
valtozatlan, rogzult forma az uralkodo. (Neumer 2003:12)

Az irasbeliség az altalunk vizsgalt korban még egy viszonylag szuk elit
privilegiuma 1lévén tarsadalmi meéretekben nem lathatta el az
ismeretkozvetités szerepét. Az 1j kommunikaciéos technologiahoz valo
hozzaférés feltételeinek teljestilése csak évszazadokkal késébb, els6sorban a
kényvnyomtatas feltalalasat kovetéen valt reménytelivé. Europa kulénb6zo
részein — nyelvi és életszinvonalbeli okok koévetkeztében - tébb évszazadnyi
idékulonbséggel valt tomegesen elérhetévé a ,kiilsé adathordozon”, az
irasban régzitett tudas. Az Assmann altal kulturalis emlékezetnek nevezett
komplex hagyomanyozasi egyltittesben a nyelvi komponens és azon beltl is a
lejegyzett ismeretek aranya és szerepe egyre nd, ahogy haladunk elére a
torténelemben. Az aranyok megvaltozasanak lehetiink tehat tanui, és nem
valamelyik forma kizarolagossa valasanak.

Szobeliséget és irasbeliséget a kdzépkorban és a kora ujkorban ktilondsen
nehéz, sokszor lehetetlen egyértelmlien szétvalasztani. Amig a teljes
szobeliség allapotabol az irasnak a kulturaban bet6ltott mai szerepéig
eljutott az europai fejlédés, a kozbensé korokban sok kevert, kéztes forman
at vezetett az ut.

A szobeli/irasbeli megkulénboztetés tobbértelmi, pontositasra szorul.
Aszerint, hogy az alkotas moddja, vagy a csatorna, amelyen a publikum
elsajatitja, a doénté kritérium, megkulonboztetink ,koncepcionalis” illetve
ysmedialis” szobeliséget. (Neumer 20003:13) Beszélhetink példaul a szobeli
koltéi alkotas lejegyzésérdl, ugyanakkor az irasbeli szovegalkotas szabalyai
szerint létrehozott muveket is felolvashatjak, (altalaban fel is olvassak) és
kommentarokat fizhetnek hozza.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk tehat, hogy a térténelemben az irasbeliség
megjelenése utan nehéz olyan kort talalni, amely kizardlagosan a szobeli,
illetve az irasbeli kommunikacios technolégia utjan 6rdkitené ismereteit. A
legtobb korban - az altalunk vizsgalt korban kivaltképpen - ezek

interferenciaival, ktilonb6z6 atmeneti formak egytttélésével kell szamolni.
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Aranyaik azonban, ahogy kozelediink az idében, eltolodnak az irasbeliség

javara.

V. 2. 3. Az iras és olvasas jellegzetességei, szerepe a kozépkorban

Az irasbeliség szerepe a torténelem folyaman fokozatosan nyerte el mai
jelentéségét. Tévedés lenne mai fogalmainkat egyszertien vissszavetiteni az
idében.

Az ie. V. szazadban Platon igy fogalmazta meg az irds szerepét:
semlékeztesse a mar tudot arra, amirél az iras szo6l”. A kor felfogasa szerint
az iras az emlékezet alarendeltje, a tudas kézponti hordozoja az emlékezet. A
tudas az agyban van, az iras csupan taroléeszkoéz, mely segiti az emlékezet
munkajat. ,Tantum scimus, quantum memoria tenemus.”9 Az iras hatasa
kiszamithatatlan, elére nem meghatarozhato. Mivel nem teszi lehetévé a
kozvetlen kommunikaciot, nevelé értéke jelentés meértékben olvasdjanak
tudasatol fiigg. Ezen kiviil a memoria sokkal megbizhatobb, hitelesebb
forrasnak is szamitott a kézirasos masolatok koraban, hiszen a szodveg
esetében szamolni kellett a masolo altal elkdvetett pontatlansagokkal is.

Az emlékezés az okor és a kozépkor felfogasa és gyakorlata szerint muvészet,
nem pusztan reproduktiv, hanem a memoriaban adatok utan nyomozo,
kreativ tevékenység. A memoria muvészetét bizonyos mnemotechnikakkal
olyan tokélyre fejlesztették, hogy képesek voltak szovegeken beltl és
szovegek kozott mozogni, sét, egyesek olyan attrakciokra is képesek voltak,
mint bizonyos szovegrészek forditott elmondasa, vagy megadott cimszavak
megkeresése egy hosszu szévegben. A memorizalas technikai az egész testet
igénybe vették, kézben mormoltak, testtiket ritmikusan mozgattak.

A hangzé forma az irast is kisérte, altalanos volt a diktalas utani iras, a
masolo szerzetes ,a kezének diktalt”. Ezt a tevékenységet is a test mozgasa
kisérte. Tehat a kézépkorban az olvasas €s az iras még éppugy magan viselte
a komplex cselekvés jegyeit, mint a cselekvések altalaban. (Neumer 2003:15)
A hangtalan olvasas tomeges elterjedésével a XX. szazadra az olvasas és iras

tevékenységének ez a multiszenzorialis, egész testet igénybe vevé jellege

50 _Annyit tudunk, amennyit emlékezetiinkben megdérztink.” J.G. Seybold :Selectiora adagia
latino-germanica. Norimbergae, 1683. In: Szab6 1982:169.
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eltiinik. Manapsag a vizualitas sulyanak novekedésérél beszélink a
kommunikacioban. Itt most nem is szikséges az u.n. ,ikonikus
forradalomrol” beszélntunk (Nyiri 23:273), hiszen a nyelvi kozlések jorészét is
vizualis uton fogadjuk be. Az iras-olvasas a korabbi komplex, sok csatornat
mukodtetd cselekvésbdl és érzékelésbdl a modernitasban egycsatornassa:
vizualissa valt.

Az olvasads az egész kozépkoron at kézosségi aktus: hangos felolvasast jelent
a hallgatésag csoportja elétt. A szerzetesrendek regulai eldirjak, hogy
minden testvérnek, aki a betlvetésben jartas, felvaltva olvasnia kell az
étkezések alatt ,(...)mivel, ahogy az Iras mondja, nemcsak kenyérrel él az
ember, hanem az Ur minden igéjével (...)”. Ez a szokas kézzelfoghatoan
tikrozi a kor felfogasat: a test és a lélek egyarant taplalasra szorul, ha
barmelyik éhezik, megbomlik az egyensuly, ami az egészség feltétele.5!

A felolvasasok soran a muveket k6z6sen megvitattak, kommentarokat fiztek
hozza. A muvek értelmezése, befogadasa kozdsségi esemény volt, amelynek
eredményeképpen maga az eredeti irott szdveg is kiegészult, atalakult.
Lapszéli glosszakat, szovegkodzi kommentarokat fliztek hozza, sokszor a
szerzd sajat keérésére, igy az irasbeliség és szobeliség egyetlen kozdsségi
cselekvéssorban 06tv6z6dott szétvalaszthatatlanul. Az irasbeliséghez nem
kapcsolodott az egyéni szellemi tulajdon fogalma, az olvasottakat
memorizaltak, és nem kulonitették el sajat tapasztalataiktol. Tehat mintegy
a kozosségi tudas részeét képezte. ,Kozkincs az igazsag s a bdlcsesség: nem
azé, aki elsének mondta ki vagy aki utana mondta; éppugy az enyém is,
mint Platoné, lévén hogy 6 meg én egyforman latjuk s gondoljuk a dolgot” -
fejtegeti Montaigne a XVI. szazadban. (1996: 77-78)

A hangos olvasas szokasanak kialakulasahoz t6bb dolog is hozzajarult. Az
egyik ok az olvasas tudomanyaban jartas személyek kicsiny szama volt. A
kor vallasos konyveinek szerzéi kulén figyelmet forditottak arra, hogy a
hallgatosag soraiban egyarant lehet irastudatlan és a betUvetésben

valamennyire otthonos csoportokra szamitani: ktléon megjeldlt részek

L A mara izét-zamatat vesztett »szellemi taplalék” metaforat a kézépkorban egészen atfogéan
értelmezték. A taplalkozas és emésztés fiziologiai folyamatat meglehetésen konkrét moédon
leképezték a lelki — szellemi taplalék feldolgozasanak leirasakor.
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szoltak az olvasni tudokhoz, az olvasni nem tudok szamara pedig
egyszerubb, rovidebb, sokszor ismételt, s igy kivulrél tudott imadsagokat,
énekeket irtak el6. A hangos olvasas masik oka az iras technikajabol fakadt.
A kora koézépkorban a Scriptio Continua volt szokasban, a beszéd
folyamatossagat tukrozték. Nem kuldntltek el a szohatarok, nem volt
kézpontozas, ezért a szovegeket hangzé formaban biztosabban tudtak
értelmezni. Harmadrészt a gyenge olvasasi készség miatt a koézépkorban
sokaig a maganak olvaso ember is hangosan olvasott. (Benczik 2001:235) A
hangz6 forma mintegy megerésitette az olvasas helyességét.

A hangos olvasas mellett a XII. szazadtol megjelent az olvasas hangtalan
modja is; a felolvasas mint tarsas esemény azonban az irastudas lassu
elterjedése, és az olvasasi készség javulasa ellenére sokaig tovabb élt. A
szépirodalom ko6zos felolvasasa még a XVIII. szazadban is megszokott volt.

(Neumer 2003:19)

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy az irds és olvasas hosszu évszazadok
alatt interiorizalodott, azaz valt a mai elvont, csupan a szellemet
foglalkoztato privat, intim tevékenységgé.

A kozépkorban az irasnak az okorbol 6rokolt funkcigja az emlékezet
segitése. Az irott szbveg a memorizalas alapanyagat tartalmazza, a
gondolkodasi muveleteket a memoriaban tarolt szdévegen végezték el. A
memoria fejlesztésére az értelmiség sajatos technikakat alkalmazott. Az iras
és olvasas egyarant egyszerre hangzo és vizualis csatornan tértént, melyet az
egész testre kiterjeddé mozgas kisért. Ezért azt az egész embert igénybe vevo,
szellemet és fizikumot egyarant megterhel6 kiilon mesterségnek tekintették.
Az irott szdveg elsajatitasa és tovabbformalasa oralis Giton, k6zosségi keretek
kozott zajlott. A széveg irott formaja nem jelentette azt, hogy a szobeliség, a
rogtonzés fontossaga megsziunt, azt még kevésbé, hogy a szajhagyomanyozo
gondolkodasmod jelentéségét vesztette volna a szovegek

hagyomanyozasaban.
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V. 2. 4. Az iras, olvasas hasznalati teriiletei

A koézépkorban az olvasas tudomanyanak hasznalata birtokléi szamara is
csupan bizonyos hasznalati tertiletekre, domainekres? terjedt ki: vallasos
irodalomra, imadsagok, vallasi himnuszok szévegeire, szentek életérdl szolo
legendakra. Ezek a szévegek a katolikus hit és egyhaz szolgalataban alltak.
Az irasbeliség presztizse a kereszténységben megné. A korabbi vallasokhoz
képest az Iras, a Szentiras kézponti szerepet télt be. Ugyanakkor csak a
vallassal hivatasszert kapcsolatban alloé papsag, késébb vilagi (felsé) papsag
és szerzetesek szamara hozzaférhetdék a szent szévegek. Egyrészt azért, mert
a tarsadalom vilagi rendjei nem tudnak goéroégul és latinul, masrészt, mivel
olvasni még ennél is kevesebben tudnak. (Nagy Karolyrol feljegyezték, hogy
bar tobb nyelven beszélt, irni sosem tanult meg.)

Egyfelél tehat a kozépkor az Iras tarsadalma, masfel6l azonban az

irastudatlanoké. Ezt az ellentmondast fogalmazza meg Kelemen Janos:

»(-..) attol fuiggbéen, hogy milyen tipusu adatokat veszink figyelembe,
egészen eltéré konklaziora juthatunk. Mondhatjuk példaul, hogy mivel
a kozépkor évszazadaiban elenyészé volt azoknak a laikusoknak a
szama, akik a klerikusokon kivil irni és olvasni tudtak, ez a kor — a
Gutenberg-galaxist megelézé kor — a szobeliség kora volt. Allithatjuk
azonban az ellenkezgjét is. Emellett az szol, hogy az egész kultura és
szellemi élet alapja a Biblia (vagy ahogyan nagyon sokszor nevezik, az
Irds), s hogy a kényv ezen tulmenden, altalaban is megérizte szakralis
jellegét, s ez minden koényvet — barmely személynél és intézménynél
inkabb - a tekintély forrasava tett. ,Meg van irva”: mondtak, ha
valamely allitast az autoritas igényével kivantak felruhazni.”

(Kelemen 2003:144)

Természetesen szot kell itt ejtentink a kialakuloban 1évé vilagi értelmiségrol

is, melyet Jacques Le Goff igy jellemez:

52 Domain: intézményes kontextusok vagy tarsadalmi-gazdasagi-kérnyezeti egyutt-
eléfordulasok, amelyek segitségével az interakciés helyzetek azon fébb osztalyai ragadhatok
meg, amelyek meghatarozott tobbnyelvll elrendezésben jelennek meg. (Fishman
meghatarozasat idézi Bartha 1999:92)
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,Ez az eértelmiségi el6észdér a korai koézépkorban ad hirt magardl,
palyafutasa a XII. szazad varosi iskolaiban ivel magasra, majd a XIII.
szazadtol kezdve diadalmasan birtokba veszi az egyetemeket.
Mestersége a gondolkodas és gondolatai tanitasa. Szorosan
O0sszekapcsolni az egyéni elmélkedést az eredmények oktatasaval — ez a

kozeépkori értelmiség jellemzéje.” (Le Goff 1979:5)

Az 1j értelmiségi réteg kialakulasat két tényezd segiti. Egyrészrol a vallastol,
teologiatol figgetlen tudomanyok ujrafelfedezése a szellem Uj panoramajat
kinalja a keresztény gondolkodok korlatai kézé zart kontinensen. Masfeldl a
gazdasagi fejlédés a XII. szazadra jelentés mértékben atalakitja a tarsadalmi,
politikai strukturakat. A kontinens nyugati felén, az egykori Gallia és Italia
tertiletén Ujbol megjelennek a varosok, ezzel egylitt a tarsadalom tovabb
rétegzédik, kialakul az a vilagi réteg, amelynek mestersége, hivatasa az iras
és a tanitas. A varosok életében az iskolamesterek, laikus tanitok a k6zosség
megbecsilt mesteremberei, az irni-olvasni tudas pedig a polgarok
mindennapi életének része. Firenze viragkoraban, a XIV. szazad kozepén
szinte a teljes gyermekkoru népesség, 8-10000 gyerek tanult irni-olvasni az
elemi iskolakban (Kelemen 2003:145). Ez a helyzet természetesen egészen
kivételes a korabeli Euréopaban, és minden bizonnyal déntéen hozzajarult
ahhoz a szédit6 kulturalis robbanashoz, amit Firenze inditott el a kontinens
kultarajaban.

A lehetéség szerint realis kép kialakitasahoz nemcsak koronként, de
tarsadalmi rétegenként is meg kell vizsgalni az irasbeliség szerepét. Lattuk,
hogy Eurodpa legfejlettebb nyugati részén az irasbeliség athatotta az egyhaz
és a varosok életét. Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy még a nemesség is
csak évszazadokkal késébb csatlakozik a fejlédésnek ehhez a vonalahoz, a
jobbagyok és parasztok élete pedig a fejlett tertileteken is a XIX. szazadig
alapvetéen a szobeliséghez k6tétt marad.

Irasbeliség és szobeliség szembeallitasa a kézépkorban egyuttal a magas
kultara és a népi kultura szembeallitasat is jelenti, hiszen a népi kultura
kozege tovabbra is a szobeliség. Ugyanakkor a népi kulturanak mint

kozosségi tulajdonnak az irastudok is részesei voltak: a szobeliség mint
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létforma a kozépkori tarsadalom minden rétegét jellemezte.53 Ennek oka a
kor irasbeliségének jellegében keresend6. Az irasbeliségrél alkotott mai
fogalmaink nem alkalmazhatok a koézépkori viszonyokra, mivel nemcsak az
irastudok szama, hanem az iras hasznalati moédja, tarsadalmi hasznalati
kore is gyokeresen kulénb6zott a modern tarsadalomban megszokottaktol.
Az iras szerepét egy adott tarsadalomban egyes kutatok azzal fejezik ki, hogy
az iras mennyire hatja at a tarsadalom egészét.>* Ez az athatas az
anyanyelvl irasbeliség kialakulasaval valik markansabba: Nyugat- és Dél-
Europa orszagaiban ez a XII-XIII. szazadban kovetkezett be: els6sorban a
kozigazgatas, a jog és a kereskedelem tertiletén. A koévetkez6 fontos fejlédési
szakasz a reforméaciohoz kapcsolodik, amelynek hatasara Eszak- és Kozép-
Eurdpa allamaiban terjed el a népesség szélesebb koérében az anyanyelvi
irasbeliség. Ezt a hatast megsokszorozza a koényvnyomtatas feltalalasa és
elterjedése Europa-szerte.

Az irasbeliség az Ujkor elejétél mar a tarsadalom szélesebb rétegeit érinti,
ugyanakkor — bar hatékonyabban, hiszen anyanyelven folyik — tovabbra is
egyoldalian mukédé kommunikacios csatorna: a kor uralkodoé ideologiainak
terjesztését szolgalja.>>

A mindennapi élet egyes rétegekben wuralkodo, mashol kizardolagos
kommunikacios csatorngja tovabbra is a szobeliség maradt. E tézis
bizonyitasara a dolog termeészetéb6l adodoan éppen dokumentumok
hianyaban nehéz vallalkozni. A kézmondasok, szolasok talan kulénés
tarsadalmi szerepik miatt alkalmasak lesznek arra, hogy nyelvi forrasul

szolgaljanak a mindennapok szobeliségének vizsgalatahoz.

53 Errél részletesebben a kovetkezo fejezetben szolunk.

54 Nicholas Horsfall tanulmanyat idézi Benczik 2001:80

55 A szobeliség — irasbeliség kozo6tti athatasokrol, a két forma kézosségi egytittélésébél adodo
kovetkezményekrdl a proverbiumok eredetének targyalasakor lesz szé.
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V. 3. Nyelvhasznalat és irasbeliség

V. 3. 1. A nyelvhasznalat alakulasa Europa orszagaiban a kozépkortol a

kora ujkorig.

A vizsgalt korszak egyedulalloan érdekes a nyelvhasznalat toérténetének
szempontjabol, mivel ebben az iddészakban gytkeresen megvaltozott a
kontinens nyelvi képe. Az egykori Romai Birodalmat egységbe fogo
klasszikus és vulgaris latin, valamint a helyi nyelvvaltozatok egytittélésébdl
a kozépkori latinon at a korszak végére lassu atfejlédéssel a nemzeti nyelvek
tarka egyuttese alakult ki Europaban. A nyelvcsere folyamata egyuttal
megvaltoztatta a nyelvhez fuz6d6 viszonyt is. A valtozatlan, szilard értéket
képviselé klasszikusok helyébe 1ép6é nyelvi sokféleség a nyelvvel mint €16,
valtozasban 1évé jelenséggel szembesiti a beszéléket. A valtozas és a
valtozatossag pedig két sikon is Uj tavlatokat nyit: egyfeldl ralatast ad az idé
mulasara, a torténelemre, masrészt a nyelvi sokféleség a fo6ldrajzi és a
tarsadalmi tér dimenzioit tagitja ki.

A meghatarozo valtozas a reneszansz idején kezdédik: a nemzeti nyelvek
ekkor kerekedtek végképp felil. Hogyan torténhetett ez éppen a klasszikus

eszményeket és nyelveket idealizalo reneszansz idején?

»,a latin nyelvet éppen az antikvitas klasszikus tisztasdgu latinjanak
felélesztésére iranyuldé reneszdnsz erdfeszitések tették végképp holt
nyelvvé. Nem lehetett egyszerre ragaszkodni a klasszikus latin antik
tisztasagahoz és ugyanakkor ezt a nyelvet hasznalni a XVI. szazad
életkdrtilményei és targyi vilaga kozepette, ezen a nyelven fejezni ki az
€16 jelen fogalmait és dolgait.”

(Bahtyin 2002:499)

A latin szerepének valtozasat tekintve figyelembe kell venntink Eurdpa egyes
foldrajzi teruleteinek eltéré fejlédését, a latin kulonb6zé valtozatainak
hasznalatat: klasszikus latin/kézépkori latin; beszélt/irott valtozat.
Ugyancsak kulonbséget kell tenntink a nyelvhasznalok egyes csoportjai

kozott: egyhazi/vilagi emberek; férfiak/nék; nemesek/polgarok, valamint az
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egyes nyelvhasznalati szinterek, az uUn. domainek>® nyelvek ko6zotti
megoszlasa is fontos indikator.

Europa nyelvhasznalatanak korabeli torténetén végigtekintve a kontinens
egészére a diglosszia-helyzet57 jellemz6. Az tjlatin nyelvtertileten a Ferguson
(1959) altal hasznalt klasszikus modell érvényes: azonos nyelv keét
valtozatanak egymas mellett élése, mig a tobbi terlleten (angolszasz,
german, magyar, szlav) a Fishman (1971) altal kiszélesitett valtozatot
talaljuk: két kuléonb6z6é nyelv télti be az emelkedett (E) illetve a kdézénséges
(K) funkcioit.>8

A korszak irodalmaban a kontinens nyugati és kozépsé részén a latin nyelv
helyzete egyeduralkod6.’® Fennmaradasanak legfébb letéteményese az
egyhaz volt, mivel a tudashoz valo hozzaférés a papsag és az egyhazi
értelmiség privilegiuma volt a koézépkorban, a szellemi élet (irodalom,
tudomany), az allamigazgatas (kancellariak), az oktatas egésze egyhazi
kézben Osszpontosult. Ezaltal a nyelvhasznalati valasztovonal elsésorban
nem a felsé és also tarsadalmi rétegek, hanem a népesség egyhazi és vilagi

része kozott huzodott.

SA kozépkori Nyugat- és Kozép-Europa kultarajanak nyelve, a latin,
fontos egységesité szerepet jatszott a tertlet szamtalan népének és
torzsének Babelében, a valtozo, roégzitetlen nyelvi és nyelvjarasi
tarkasagban, s ezaltal a kulturalis fejlédés jelentés tényezdje lett. A
muvelt ember szemében (féleg egyhazi kérben) a latin hosszu ideig az
egyetlen civilizalt nyelvnek szamitott.”

(Gurevics 1974:111)

A vilagi irodalom kialakulasa a legtobb nyelven a lovagkorhoz koéthetd,
els6sorban a nyugati orszagokban gazdag vulgaris nyelva irott koltészet és

irodalom alakult ki (francia, italiai, német). Ezekben az orszagokban az

56 Domain 1. 47. jegyzet

57 Diglosszia 1. 44. jegyzet

58 A két modellrdl részletesebben 1. Wardhaugh 1995:79-89.

59 A magas kultura és a vallas nyelvi funkcié6it a kontinens egészén szakralis és holt nyelvek
toltotték be: latin, 6gordg, 6egyhazi szlav, az Ibér-félsziget déli részén az arab. Mi most itt
részletesebben csak a latinra tértink ki.
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anyanyelvh  irodalom hatasara belsé fejlédés eredményeként a
vernakularis®® nyelvek hasznalata altalanossa valt a latin rovasara az

irasbeliség ktilénbo6zd tertiletein.

SA kozépkor viragzo koraban a nyugati nemzetek nemessége az
érintkezés és a Lkoltészet céljaira is egy »udvari« nyelvet igyekezett
meghonositani Italiaban is, amelynek tajszolasai mar koran annyira
szerteagazok voltak, egy ugynevezett »curiale« fejlédott a XIII.
szazadban, amellyel az udvarok és a koltéik kozésen éltek. A dontéd csak
az volt, hogy a kurialis nyelvet tudatos eréfeszitéssel minden muvelt
embernek és az irodalomnak nyelvévé torekedtek tenni. (...) nemcsak a
nemeseké volt a nyelv, vagy barmely mas rendé, hanem a
legszegényebbeknek és a legjelentéktelenebbeknek is idejik és modjuk
jutott arra, hogy elsajatitsak, mihelyt akartak.”

(Burckhardt 1978:231-32)

Az italiai reneszansz ebben a tekintetben is jelentésen megelézte korat, és
mintegy megel6legezte a kés6ébbi europai fejlédés iranyat. A nyelv tarsadalmi
lUggyé valt, részben az italiai allamok Osszetartozasanak mintegy ,nemzeti”
szimboélumava emelkedett, masrészt a nyelv szobeli és irott formaja egyarant
tiszteletet kovetelt. Burckhardt szerint akkora tiszteletben allt a nyelv a
trecento idején, mint ,valaha a gbérogoknél és arabusoknal”. Elemzi a
toszkanbol kialakuld egységes nyelv kiiléonbozé allamokban valé széles korta
elterjedését, aminek kovetkeztében a ,Llegérthetetlenebb tajszolas”, a
vernakularis nyelv egymas mellett élt a kialakult egységes, féléhelyezett
valtozattal Velencétél Milanon at Napolyig. A dialektusok ugyanakkor fontos
abrazolo szerepet toltenek be bizonyos tipusok megjelenitésében: a
commedia dell’arte minden maszkja, minden szerepldéje egy-egy

meghatarozott tajszolassal forrt 6ssze. (Bahtyin 2002:502)

60 Vernakularis nyelv: az elsé nyelvként elsajatitott nyelv vagy nyelvvaltozat.; ,a beszéd
olyan elsédleges formaja, amely a kommunikacio elsdédleges formajaként szall sztilérél
gyerekre” (Petyt meghatarozasa, idézi Wardhaugh 1995:38) Gyakran egybeesik az
anyanyelvvel, errél 1. bévebben Bartha 1999:151-153.
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A latin nyelv ismerete és hivatalos hasznalata természetesen még
szazadokon at jellemzd volt, a muvelt rétegek esetében tehat a diglosszia-
helyzet tovabbra is fennallt.

Mindez a reneszansz szazadaiban teljességgel elképzelhetetlen volt német
vagy francia tertileten, ahol még a muvelt rétegek is a sajat vidékuk
nyelvéhez ragaszkodtak. Ha ez a ragaszkodas nem is vezetett ilyen koran egy
egységes nyelvvaltozat kialakulasahoz, az anyanyelv megbecstilése ahhoz

elegendd volt, hogy lassanként kiszoritsa poziciéibol a latint.

» A francia nyelvet dontéen az udvar és az udvari tarsasag hordta ki. A
német nyelv szempontjabol bizonyos ideig hasonlé szerepet jatszott a
csaszari kamara és kancellaria (...), az egyetemeknek volt nagyjabodl
hasonlo jelentéségiik a német muivelédés és nyelv szempontjabol, mint

Franciaorszagban az udvarnak.” (Elias 2004:161)

A koznyelv térnyerését mutatja, hogy a tehetésebb francia csaladokban XIV.
szazad végén, a protestantizmust joval megelézve mar hasznaltak a
koznyelven irt Bibliat, amelyet az els6 nyomdak megalapitasa utan tdébbféle
valtozatban és tobb egymast koévetd kiadasban nagy témegben koézreadtak.6!
A XVI. szazadra a ktillonbo6z6 vidékeken gytjtott k6zmondasokat nyelvileg a
muvelt olvasokoézénség nyelvéhez igazitottak. (Zemon Davis 2001). Az
anyanyelv jelentésebb térhoditasa a konyvtarak tanusaga szerint a XVII.
szazad kozepére tehetd.

Németorszagban ugyanez a folyamat a legfontosabb koényvvasarokon,
Frankfurtban és Lipcsében kiallitott anyag nyelvi megoszlasabol
kovetkeztethetéen a XVIII. szazad elejére zajlott le.62

A nyelvvaltas kifejezés természetesen képletes, valéjaban tendenciat jelez. A

tudomanyok a legkonzervativabbak® ebben a tekintetben: a német

61 Nem véletlentil tudtak kevésbé tért hoditani ezekben az orszagokban a reformacio
eszméi, hiszen egyik fontos utékartyajuk az anyanyelviség kiterjesztése volt, ami itt mar
korabban végbement.

62 1701-ben Lipcsében a kiallitott kényvek 55%-a latin nyelv(i, mig 1740-ben mar csak 27%.
(Burke 2001:60)

63 A konzervativizmusnak ugyanakkor minden bizonnyal volt egy pragmatikai 0sszetevéje is:
a nemzetko6zi tudomanyos élet kereteinek a k6z6s nyelv altali fenntartasa.
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matematikus, Gauss a XIX. szazad koézepén még latinul jelentette meg
muveit, Franciaorszagban pedig ugyancsak a XIX. szazadban valamennyi
tarsadalomtudomanyi témaban szuletett doktori disszertaciot kotelez6é volt
latin nyelven benyujtani.64.

A kor Europajaban az oktatas nyelve irott és beszélt nyelvként egyarant a
latin volt. A soknyelvi diaksag a nyelvhasznalatnak ezt a formajat tette
lehetségessé és természetszertivé. Az egyetemjaras szokasanak ismeretében
ugy is fogalmazhatunk, hogy a koézépkor egyetemei nem nemzeti, hanem
kontinentalis vonzaskorti intézmények voltak. Az egyetemi eléadasok és
vitak a diakok ko6zds nyelvén, latinul folytak, sét, sok iskolaban azt is
megkovetelték, hogy a diakok egymas kozott is kizardlag latin nyelven
érintkezzenek. Hitelt érdemlé adataink csupan a szabalyokr6l vannak,
betartasukrol nincsenek érdemleges feljegyzések, elszort emlitések ugyanis
tanuskodnak roéla, hogy a szigori nyelvhasznalati szabalyok ellen a XVII.
szazadtol kezdve sokan lazadoztak.6>

A XIV-XV. szazadban az europai egyetemek elveszitik nemzetkozi jellegiiket,
és egyre inkabb nemzeti szinezetet kapnak®®: ennek oka, hogy a
megsokasodo egyetemek hallgatosaganak Osszetétele is megvaltozik: egyre
inkabb nemzeti, legfeljebb regionalis szarmazasu. Ez kulénésen Nyugat-
Europaban magaval hozza a nyelvhasznalat valtozasat, de az anyanyelv
térhoditasa az oktatasban is fokozatos atfejlédés eredménye volt. Mivel
Kozép-Kelet-Europaban az egyetemek regionalis kdézpontok, igy ott a latin
hasznalata legtovabb fennmaradt (éppugy, mint a legtébb hivatalos funkcio
esetében.) A kontinens egészén legtovabb, egészen a XIX. szazad elejéig a jog
és a diplomacia nemzetkozi nyelveként maradt hasznalatban a latin.

A latin idében és térben kiterjedt hasznalatanak az a legnyomoésabb oka,
hogy a soknyelvlt Euréopaban nemzetkézi nyelvként miukédott. A nemzetkdzi
tudomanyos, kulturalis, politikai, vallasi koézvélemény ezen a nyelven volt
megszolithatdé. Ennek a tényezének a fontossaga kuiléndsen azokban a
szazadokban volt kiemelked6, amelyekben az irastudas szintje alacsony, az

irastudok kore nagyon korlatozott, az anyanyelv pedig sok hasznalati

64 Példaul Henri Bergson 1889, Durkheim 1892. (Burke 2001:61)
65 Comenius: Janua linguarum 1631.
66 Le Goff részletesen elemzi a folyamatot: 1979:193-198.
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szintéren még nem alkalmazhato, tehat az anyanyelvi ,koézélet” a magasabb
kultara tertletén nem mukédoéképes.

A humanista mozgalom - érzékelvén a laikus muvelt irasbeliség iranti
tarsadalmi igény megnévekedését — meg akarta szliintetni a latin nyelv
egyhazi korékre korlatozodo hasznalatat, és a latint a laikus tarsadalom
fels6 rétegének nyelvévé kivanta tenni. Ily moédon a tarsadalmi elit
kiszélesitésére, a kultura egyhazi monopoliumanak megsziintetésére
torekedett. A humanistak irasaikban ezért a laikus tarsadalom
problémaihoz kozelitenek. Ekkor sziletnek a tarsadalmon belili viselkedés
szabalyairol sz6lo irasok, amelyek a valo életb6él vett tapasztalatokra
tamaszkodnak, ekkor tematizalodnak elészor a laikus élettapasztalatok a
muvelt irasbeliségben, amely a civilizalodas folyamatanak fontos
elémozditoja lesz. 67

A latin és nemzeti nyelvl irasbeliség még hosszu szazadokig é€l
parhuzamosan egymas mellett. Ez magyarazza, hogy a forditoi tevékenység
nemcsak egyiranyu: a kezdeti idészakban a klasszikus nyelvekrdl forditanak
a vernakularis nyelvekre, ez az anyanyelvll irasbeliség megteremtésének
eszkoze, azonban kés6bb a nemzeti nyelven szuletett muveket éppugy
leforditjak latinra.®® Csak ezen a moédon léphetik at a nyelvi k6zosség szuk
hatarait, és szolhatnak a szélesebb szakmai kozvéleményhez. A
legbeszédesebb példa erre a reformacido vezéralakjainak esete. Luther,
Melanchton és Zwingli latinul és némettl, Kalvin latinul és franciaul irt. A
kétnyelvli publikalassal oldottak fel a dilemmat: sajat hiveikhez, a
tomegekhez csak anyanyelviikén szolhattak, téziseiket azonban tagabb
korben igy nem terjeszthették, elszigetelédtek volna a muvelt Europatol.
Ezért egyik alaptételtik, az anyanyelviiség melletti elvi kiallas is paradox

modon latin nyelven jelent meg.

67 Elias a férfi-né kapcsolat megvaltozasa kapcsan elemzi Erasmus De civilitate morum
puerilium c. ,nyajas beszélgetését”, amelyet e folyamat fontos allomasanak tekint. L. Elias
2004:206-237.

68 Tobbek k6zott Bocaccio: Dekameron, Machiavelli: A fejedelem, Mateo Aleman: Guzman de
Alfarache, Ronsard kolteményei. A XVI. szazadban 166, a XVII-ben 312 ilyen latinra
forditast adtak ki, szamuk a XVIII. sz.-t6l csékken. Egyes szerzék két nyelven irnak:
Descartes, Bacon, Hobbes, Newton.
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A kontinens kozépsod-keleti feléen ez a fejlédés (is) tobb évszazados késéssel
kovetkezett be, és féként a lutheranus reformacié mozgalmahoz kéthet6.6°

A német, angol, skandinav, magyar, lengyel tertileten, amely gazdasagi és
tarsadalmi fejlettségben elmaradt az elébbiektdl, a latin pozicidi sokkal
er6sebbek voltak. Ezeknek a népeknek a nemessége nem érte el korabban a
szikséges muveltségi szintet, polgarsaga pedig fejletlen vagy idegen
szarmazasu volt. A reformacio Eurdopanak els6sorban erre a részére
gyakorolt jelentés befolyast; egyik legfontosabb eredménye az anyanyelva
irodalom megerésédése, az anyanyelv hasznalati tertileteinek kiterjesztése
volt. A témegek megnyerése érdekében anyanyelven kellett szolniuk és
irniuk. A lutheri program fontos részét Lképezte a vilagi oktatas
megszervezése, ami szikségessé tette anyanyelvi abécéskonyvek, helyesirasi
kézikonyvek és grammatikak megirasat. A forditéi munka elsé allomasa
mindenutt az anyanyelvll Biblia koézreadasa volt, ezért a XVI. szazad a
bibliaforditasok szazada lett. (Klaniczay 1976:305) A reformaci6 terjedésében
nagy szerepet jatszott a koényvnyomtatas fiatal, de gyorsan teret hodito
talalmanya. Ennek a ,szovetségnek” koszonhetjik a  kontinens
periferikusnak szamité orszagaiban az anyanyelvli koényvkiadas
megszervezését. A kiadvanyok tébbsége ugyan a hitterjesztés céljait szolgalo
katekizmusok, imadsagok, vitairatok, prédikaciok, nem magas szinvonalu
irodalom, viszont ezek révén a tarsadalom viszonylag szélesebb rétegeihez
jutott el az irasbeli kultira. Az anyanyelv kifejezékészségét, formakincsét
mindenképpen sokoldaltan fejlesztette, Ujabb funkciok betdltésére tette
alkalmassa.

Spanyolorszag és Magyarorszag nyelvi és geopolitikai helyzetébdl

kovetkezéen nagyon kiilénbézden alakult a nyelvhasznalat térténete.

V. 3. 2. Spanyolorszag

Az Ibér-félszigeten a fejlett orszagokhoz viszonyitva is nagyon koran
elkezd6do6tt a vernakularis nyelv irasbeli hasznalata. A kétpolusu diglosszia-
helyzet kialakulasat itt természetszertileg megel6zte egy dialektalis tarkasag,

sokféleség, amely a klassszikus latin, a kézépkori latin, valamint a vulgaris

69 Klaniczay 1976:296-310.
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latin kulénb6zd regionalis valtozatainak egyutttallasaibol adodott. A IX-X.
szazadbeli irott dokumentumok, a Glosas Emilianenses és a Glosas Silenses
mar a koézépkori latin és az yjlatin nyelvvaltozat kulénvalasat mutatja. A
nyelvvaltozatok hasznalata részben tertleti, részben tarsadalmi eltéréseket
mutat: az oktatasban, a politikai életben és az allamigazgatasban, az
egyhazban és a kolostorokban hosszu ideig a kézépkori latin egy normaként
mukoddé valtozatat hasznaltak a szobeli kommunkacioban is, mig a vilagi és
az alsobb tarsadalmi rétegekben a kialakul6é ujlatin dialektusok valamelyik
taji valtozatat. (Gimeno Menéndez 1995:125)

Annak a tarsadalmi és politikai folyamatnak, mely a kasztiliai
nyelvvaltozatot normava emelte, elsé dokumentalt lépése X. Alfonz
személyéhez kothet6. Az 6 wuralkodasa idején a kiralyi kancellaria
okirataiban a kasztiliai nyelv valtotta fel a kézépkori latint; ez a XIII. szazadi
Eurépaban uttéré lépésnek szamitd politikai dontés a normativ irasmod
kialakitasaval is egyltt jart. A spanyol azon modern eurdpai nyelvek egyike
tehat, amelyek sztenderdizacioja torténetilk igen korai szakaszaban
elkezd6dott. Az Ibériai-félszigeten a vulgaris latinbdl kialakult tobb, mint fél
tucat jelentdés ujlatin dialektus kozul koran kiemelkedett az a kasztiliai
valtozat, amely a félsziget arab uralom aloli visszahoditasaért folyo hét
évszazados harc vezetd erejét képviseld Kasztiliai Kiralysag nyelve volt. A
reconquista’® els6 komolyabb gyézelmeit kévetéen a XI. szazadban a félsziget
koézépvonalara sikerult visszatolni a keresztény és a muzulman felségtertlet
hatarat. A hatar kézelében, Toledoban székel6 keresztény kiralyi udvar és az
itt létrehozott toledoi forditdiskola az egész eurdpai kultura szamara
meghatarozo torténelmi missziot teljesitett: egyrészt az arab és a héber
tudomany és muvészet alkotasait tette hozzaférhetévé, masrészt a csupan
arab forditasban fennmaradt okori goérég tudomanyos Ordokséget juttatta
vissza az euroOpai vérkeringésbe. A legnagyobb jelentéségti toledoin kivil a
muzulman wuralom alél felszabadult keresztény tertleteken t&bb
forditoiskola is mukédott. Ennek a forditoi tevékenységnek a révén valt
alkalmassa a korabban szobeli, epikus koéltészet nyelveként mutivelt kasztiliai

nyelv a tudomanyos proza (természettudomanyok, orvostudomany, filozofia)

70= visszahdditas, a Pireneusi félsziget felszabaditasa a mo6r uralom alél (711-1492)
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forditasara. A XIII. masodik felében uralkodott X. Boélcs Alfonz mar
szabalyos  korpusztervezést hajtott végre: olyan nyelvi modell
megvalositasara torekedett, amit 6 ‘'egyenes kasztiliainak", azaz jo
kasztiliainak nevez. Tevékenységét, amellyel a kasztiliai prozat forditasok és
sajat csillagaszati, jogi, torténeti targya konyvei révén megteremtette, a
nyelvészek "alfonzi forradalomnak" nevezik. Forradalomnak szamit abban a
korban, mikor a tébbi europai orszagban e tudomanytertletek nyelve még
kizarolag a latin volt. (Géro 2004:11)

Az egységes nyelvi norma megteremtéséhez vezeté kovetkezé meghatarozo
lépés Antonio de Nebrija humanista szemléleti, korszeri nyelvtana, az
1492-ben Salamancaban kiadott Gramadtica de la lengua castellana. E mu
nemcsak az elsé kasztiliai nyelvtan, hanem az elsé nyelvtan, ami nem
klasszikus, hanem modern nyelvrél szulletett. Ezzel megtoértént a
korpusztervezés masodik 1épése: a nyelvi rendszer leirasa. Megszuletik az
els6 jelentds szotar : a Diccionario de Autoridades (1726-1739), a XVIII.
szazad elején pedig megalapitjak a nyelvi akadémiat, a Real Academia

Espanoldt.

V. 3. 3. Magyarorszag

allamahoz hasonléan a latin/anyanyelv diglosszia-helyzet a XIX. szazad
kozepéig hazankban is fennallt. A latin hasznalati teruletei ugyan
fokozatosan visszaszorultak az anyanyelv javara, az allami, egyhazi és
tudomanyos szféraban azonban nehezen jutott poziciohoz a magyar nyelv: a
legtovabb a romai katolikus egyhaz, az allamigazgatas, a jog, a tudomanyok
€s az oktatas drizte meg latinitasat.

A harom részre szakadt Magyarorszagon a XVI. szazad egyik legjelentésebb
torténelemformalé eseménye volt a reformaciéo eszméinek megjelenése. Az
egyhazi szervezet a mohacsi katasztrofa kovetkeztében széthulléban volt, a
kozépkori szerzetesi kultura jorészt elpusztult. Az elmélytlé valsag és
politikai anarchia légkdére megteremtette a moralis meguajulas iranti
fogékonysagot, ezért a protestantizmus kulénb6zdé iranyzatai nagy hatast

gyakoroltak, a lakossag széles rétegei tértek at az Gj hitre. A német nyelva
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varosi polgarsaghoz a lutheranizmus allt kézelebb, mig a magyar lakossag
azt ,német vallas”-nak érezte, és a kalvini tanokat fogadta szivesebben. A
XVI. szazad végén az orszag magyar lakossaganak a becslések szerint 80%-a

tartozott valamely protestans felekezethez. 71

ySLuropa egyes orszagaiban a katolicizmus maradt hegemon helyzetben
(Italia, Spanyolorszag, Portugalia), masutt a lutheranizmus valt
uralkodova (német tartomanyok, skandinav  orszagok) vagy
allamegyhazi rendszer alakult ki (Anglia), esetleg két nagyobb felekezet
egyensulyi helyzet jott létre (Franciaorszag), a Karpat-medencében
azonban a felekezeti tarkasag szinte egyedulallo volt.” (Kosa 2000:219-

220)

A kialakulo protestans egyhazak berendezkedését jelentésen segitette, hogy
allando kapcsolatrendszert alakitottak ki Eurdpa kulénbozé régioiban €16
hiveikkel. Wittenberg fontos koézpont szerepét toltotte be, ahol az Uj hit
lelkészeit képezték. Europa legaktualisabb eszméivel, szellemi aramlataival,
nagy gondolkodokkal keruilnek kapcsolatba, és ez nagy hatast gyakorol
hazajuk szellemi életének fejlédésére. Itt tanult sokak mellett Baranyai Decsi
Janos is, a reneszansz és a reformacio eszméin nevekedett els6 magyar
tudosok egyike, aki a magyar muveldédést tébb tertileten is gyarapitotta. A
dolgozat témaja szempontjabol kiemelendd, hogy 6t tekintjik az elsé ismert

magyar nyelvil kozmondasgytjtemény Osszeallitojanak.

A magyar nyelv kodifikacigja a reformaciotéol kezdve fokozatosan
megtorténik: Dévai Biré Matyas kiadja az els6 magyar helyesirasi kéonyvet
1538-ban, Sylvester Janos 1539-ben az els6 magyar nyelvtant, majd 1541-
ben az elsé magyar nyelvia Ujszévetséget, Karolyi Gaspar forditasaban pedig
1590-ben megjelenik az elsé teljes magyar nyelvi Szentiras. A magyar
nyelvijitas majd a szokincs modernizalasa terén végez felbecstilhetetlen

korpusztervezési munkat. Hivatalos nyelvvé azonban csak a reformkori

71 Ez az arany az ellenreformacio hatasara a XVIII. szazad elejére mar visszabillent a
katolicizmus javara.
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statusztervezés révén valik a magyar nyelv, ekkor képes minden sziikséges
funkciot ellatni. A Diéta és az allamigazgatas nyelve mindaddig a latin
marad.

Beszélt nyelvként is lényeges szerepet toltott be a latin a kozép-eurdpai
orszagokban, egyfajta lingua francaként mikoédott a soknemzetiségu tertilet

széles tarsadalmi rétegek hasznaltak mindennapi érintkezéstikben.”2

»-. @ latin valoban €16, a nép also rétegei altal is beszélt nyelv volt a kora
ujkori Magyarorszagon, de nem az orszag egész teruletén. A latin a
vegyes nyelvteriiletek érintkezési nyelve volt a soknemzetiségl
Magyarorszagon. Ahol t6bb nemzetiség élt egymas mellett, mint ahogy a
Felvidéken egyutt éltek magyarok, németek, szlovakok, itt gyakran a
latin segitségével hidaltak at a nyelvi nehézségeket.” (Kosa 2000:191)

A tiszta magyar lakossagu vidékeken ezzel szemben nem volt szikség a latin
ismeretére.

A torténeti-kulturalis fejlédés elébbiekben attekintett kiildnbségei jelentésen
befolyasoltak a tarsadalom széles rétegeiben a magas kultarahoz valo
hozzaférés lehet6ségét. Mig az Ibér-félszigeten az anyanyelvi tudas lehetéve
tette az irott kultura elsajatitasat és muvelését, addig Magyarorszagon a
kozéletben vald részvétel, a tudomanyok muvelése csupan a latin nyelvet
ismerdk el6tt allt nyitva. Az irasbeliség tarsadalmi szerepét tehat nem
csupan az oktatasi rendszer fejlettsége, az iras-olvasas tudomanyanak
elterjedtsége befolyasolta Magyarorszagon. Mivel itt a diglosszia-helyzet
egészen a XIX. szazadig fennmaradt, a hivatalos, tudomanyos, oktatasi és
részben vallasi funkciok egy idegen nyelv, a magas kultira nyelvének
ismeretéhez koétédtek. Ebben a helyzetben az irasbeliség tarsadalmi szerepe
és elterjedtsége a nyelvismeret hianya kovetkeztében is joval korlatozottabb

lehetett.

72XVII. szazadi utazok talalkoztak ,olyan kocsisokkal, révészekkel és mas koézonséges
emberekkel is, akik meg tudtak értetni magukat ezen a nyelven.” ,Magyarorszagon még a
parasztok és a juhaszok is latinul jobban beszélnek, mint masutt sok pap”-irja egy
kapucinus szerzetes. (Idézi K6sa 2000:190)
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V. 4. Az alfabetizacio szintje a kozépkorban

V. 4. 1. irni-olvasni tudas Eurépaban

Az alfabetizacio Eurdpa egyes orszagaiban nem egyszerre tortént, hanem
hosszu toérténelmi folyamat eredményeként, az egyes régiokban kulénb6zo
Utemben ment végbe. A koézoktatas fejlédése a protestans orszagokban
gyorsabban zajlott, mint a katolikus felekezettiekben.

Az alfabetizacio korabeli szintjére a Lkontinens egyes fejlettebb
nyelvtertiletein Benczik Vilmos adatai alapjan koévetkeztethetiink (2001:34).
Angol nyelvtertilleten az irni-olvasni tudok aranya 1600-ban a népesség
25%-a, és a kozoktatas fejlesztése a késObbi szazadokban is lassu, késén
kezdodott az elemi oktatas bevezetése. Mint mar emlitettik a XIII-XIV.
szazad Firenzéjében ez az arany kiemelkedéen magas, 25-35%-0s, de ez
késOébb jelentésen visszaesett. A svédek 18%-a tudott irni-olvasni, csak
olvasni viszont 48%. Ez a ktilénbség a protestans orszagokban abbodl adodik,
hogy az olvasast 6nmagaban, tomegesen tanitottak, mivel ez céljuk
eléréséhez, a Biblia minél szélesebb korti tanulmanyozasahoz elegendé volt.
A XVI. szazadi Franciaorszagban a {6 kuldénbség a varosok és a vidék kozott
huzodik. A varosi iparosok, kereskeddk kozott régota magasabb volt ez az
arany, a XVI. szazadban viszont rohamosan emelkedik, és egyre nagyobb
lesz a vidék és a varos kozotti rés, legalabbis, ami a férfiakat illeti. A
varoslakok rétegei kozott is nagy kulénbségek voltak. Az iparosoknak
csupan 25-30%-a tudta a nevét alairni, a jomodu kereskeddék viszont szinte
mind tudtak irni-olvasni. A nék k6z6tt azonban a varosokban is csak elvétve
akadt irastudo. Vidéken alacsony az irastudok szama, a nék kérében szinte
ismeretlen az olvasas. A koényvnyomtatasnak a XVI. szazadban
elhanyagolhato volt a paraszti k6zosségekre gyakorolt hatasa: ha nyomtatott

konyv el is jut a falvakba, legfeljebb k6zos felolvasas utjan hasznosul.

»A szobeli kultira azonban még annyira uralkodd, hogy mindent
megvaltoztat, amihez hozzaér, és maga is valtozik a felejtés, az
emlékezés, a megfigyelés és a megbeszélés szabalyai szerint.”

(Zemon Davis 2001:184-86)
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V. 4. 2. Az irott kultara térhoditasa az Ibériai-félszigeten

A koényvnyomtatas, a humanista eszmék elterjedése, és az egyetemek
soranak alapitasa jelenti a spanyol kultura aranyszazadainak (XVI-XVII)
nyitanyat. Fontos kényvtarakat alapitanak ezekben a szazadokban: a sevillai
Kolombusz Koényvtarat, az Escorial koényvtarat, amelyek gazdag
kéziratgytjteménnyel rendelkeztek. A kényvnyomtatas a Katolikus Kiralyok
uralkodasa idején viharos sebességgel terjed el az egész Ibériai-félszigeten.
Az els6 nyomdat 1474-ben alapitjak Valenciaban, majd Zaragoza, Barcelona,
Sevilla, Zamora, Toledo, Valladolid, Burgos, Murcia, Alcala ... Fél évszazad
mulva 50 nyomdat talalunk, elsésorban az északi és kozépsd
tartomanyokban. (Regla 1972:1.374.) Nyomdak és olvasnivalok tehat

bdéséggel akadtak a reneszansz-kori Spanyolorszagban.

Ami az oktatas helyzetét illeti, a Reconquista gyézelmeivel parhuzamosan
sorra alakulnak az egyetemek a félszigeten: Salamanca (1254), Lisszabon és
Coimbra (1290), Lérida (1300), Perpignan (1350), Huesca (1354), Barcelona
(1450), Zaragoza (1470), Sigienza (1489), Alcala (1499), Valencia (1500).
Késébb, a XVI. szazadban csupan Kasztiliaban tébb, mint husz egyetem
szlletett, 6sszességében pedig szamuk meghaladta a harmincat. A Cisneros
érsek alapitotta Alcala de Henares-i Complutense Egyetem mellett az Gjra
megnyitott patinas salamancai volt a leghiresebb, amelyek neves
professzorai kozé tartozott Antonio de Nebrija. (Es, hogy a nékrél se
feledkezztink meg, késébb a lanya is.)

Az egyetemeken kivil jelentés szamban mukédtek un. kollégiumok, ahol
grammatikat, muvészeti és bolcsészeti tudomanyokat oktattak. A
legkiemelked6bb kollégiumok a jezsuita rend kezében voltak. A felsé szintt
oktatas rendszere tehat elég fejlett, ezzel szemben az elemi oktatasnak nem
tulajdonitottak fontossagot.

Ennek megfeleléen alakult az irni-olvasni tudok aranya a kilénb6zé
tarsadalmi rétegekben: a nemesség koérében a XVI. szazad végén az irni-
olvasni tudas viszonylag elterjedtnek mondhato, a lakossagnak kozel
harmadrésze tudott olvasni. (Vincent-Stradling 1997:96) A varosi polgarsag

és a kereskeddék kozott ez az arany még magasabb. Az apacak, a nemes- és
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polgarasszonyok korében is szamottevé az olvasni tudok aranya. Az
el6bbieket a vallasi irodalom olvasasa vezette, az utobbiak esetében
gyakorlati okok is kozrejatszottak: a csalad fejének tavollétében o6k
igazgattak a birtokot, a csaladi gazdasagot. (Garrido 1997:212) Irastudo
noéket elsésorban a nemesek kozott talalunk. A tobbi tarsadalmi rétegben
olyan kulénlegesnek szamitott, hogy a néi iras a csunya, olvashatatlan
szinonimaja volt. Az Amerikaba emigraltak XVI-XVII. szazadi levelezésébél

idézi Garcia Mouton a kodvetkez6 revelativ kitételt:

»o1 es que habéis de venir, enviame de buena letra, no sea de mujer,

para que se entienda” (Garcia Mouton 2000:15)

Ugyancsak az 6 konyvében olvashatjuk a kovetkez6 adatokat a XVIII.
szazadi alfabetizacios szintrél73: a XVIII. szazad végén a spanyol lakossag
tobb, mint 60%-a analfabéta volt, de nagyon kilénb6zé tertileti eloszlasban.
A kozéps6 részen, a két Kasztiliaban és Ledénban a férfiak 40%-a, a ndk
70%-a analfabéta volt. Ugyanez az arany a fejletlenebb délen 80% a férfiak,
és 90% a nék esetében.

A XIX. szazad koézepén Madridban a lakossag majdnem fele irastudatlan
volt, de ezen belll a nék kétszer annyian, mint a férfiak. Ennek megfelel6en
az irni-olvasni tudok koérében a férfiak és ndék aranya ennek pont a
forditottja: azaz feleannyi né tudott irni-olvasni, mint férfi.

Az iskolaba jar6 lanyok és fiuk aranya 40% illetve 60% volt. Ezen belul is
joval tobb lany jart maganiskolaba, mint fia. Még a XIX. szazadban is sokan
csak olvasni tudtak, kuléndésen a ndék koézott volt ez gyakori. Az iskolasok
kozott voltak csak olvasni tanulok (,ninos de leer”), ezek tandija csak a
harmadat tette ki az irni is tanulékénak (,nifios de escribir”). A tananyag
jelentésen kiilonb6zott nem és tarsadalmi helyzet szerint is. A magasabb
rangu lanyok az iras-olvasason kivil elsésorban vallas- és erkoélcstant,

nyelveket, tancot, lovaglast tanultak. A szegény lanyok viszont csak

73 Ugyan ez kés6bbi, mint az altalunk vizsgalt kor, de, tekintettel a korabeli adatok
sziikOsségére, mégis fontosnak tartjuk ismertetni. A visszafelé kovetkeztetésre is lehetdséget
ad: ha a felvilagosodas koraban ezek a mutatok, az ellenreformacié szigoru intézkedései
nyoman az €l6z6 szazadban csak ennél rosszabbra lehet szamitani.
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hazimunkat és elemi erkoélcstant. A fiuk ilyen jellegi nevelésben
gyakorlatilag egyaltalan nem részesultek, ezzel szemben a termeészet- és
tarsdalomtudomanyok széles skalajat tanultak. Harom évszazad elteltével
még mindig érvényesek voltak Juan Luis Vivesnek a lanyok nevelésével
kapcsolatos elvei: arra nevelték a lanyokat, ami ,al cultivo del alma
pertenecen y las que conciernen al régimen y gobierno de la casa.” (Garcia

Mouton 2000:13)

V. 4. 3. Az irasbeliség elterjedése Magyarorszagon
Az irasbeliség kezdetét Béla reformjahoz szokas koétni, aki felallitotta a

kiralyi kancellaria intézmeényeét.

sMivel az emberi természet fogyatékossaga folytan az idék mulasaval
kéonnyen belopozik a feledés az elmult dolgok emlékezetébe, mélto
irassal védelmezni és megerdsiteni mindazt, amiben a jogi személyek
szerzédést kotottek, azért, hogy ez sértetlentil és haboritatlanul
megmaradjon az iras erejével és alkalmas férfiak tanubizonysagaval.”

(Idézi Engel 1990:180.)

E reform kovetkezményeként az allamigazgatasban a szobeliséget felvaltja az
irasbeliség kora. A kancellaria az allamhatalom hivatala, ugyanakkor az
egyhaz irastudoi voltak az ,alkalmazottai”. Az iratokat szinte kizarolag latin
nyelven készitették, a jog és az allamigazgatas, de még a maganlevelezés is
latinul folyt. Az elsé ismert magyar nyelvu levelek az 1480-as évekbdl valok.
(Engel 1990:181)

A XII. szazadi fellendiilés jotékony hatasaként egyre tobb pap végezte
tanulmanyait nyugati iskolakban, elsésorban a parizsi egyetemen,
Bolognaban vagy Padovaban, és hozta haza azt a tudast és szemléletet, amit
ott elsajatitott.’* Az egyetemalapitasi hullam a XIV. szazadra Kozép-Kelet
Eurépat is eléri, Magyarorszagon az 1367-ben Pécsett, 1389-ben Obudan,
1465-ben Pozsonyban megnyitott universitasok azonban sajnos tiszavirag

életiek voltak. A koérnyezd orszagok szerencsésebb ,nemzeti” egyetemei,

74 Anonymus is parizsi diak volt, bar ennél tobb személyes dolgot nem tudunk réla.
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els6sorban Praga (1347), Bécs (1365), Krakké (1364/1397) kedveltek a
korabeli magyar nemesifjak koérében, kulén Natio Hungarica mukoédott a
bécsi egyetemen?>. A XVI. szazad els6 felében féleg Italia volt a nyugati
egyetemjaras céltertilete, majd a protestans tanok terjedésével Wittenberg is
a magyar értelmiség képzésének fontos kdézpontjava valt.

A  kozépkorban csak igen szuk réteg foglalkozott iras-olvasassal,
gyakorlatilag csak azok, akiknek ez volt a hivatasuk. Malyusz Elemér 200-
300-ra becsuli a roman kor magyar irastudoinak létszamat. Mivel az
irasbeliség nyelve a latin, ezért a fels6 papsag szik korén kivil masok
szamara nem voltak elérhetéek az olvasmanyok.

A latinul nem tudé vilagi papsag és az apacak szamara forditas készul a
legfontosabb imadsagokrol, szentek legendairol. 1440 korul jelenik meg a
huszita Biblia, az elsé magyar nyelvli Szentiras, majd a XV.-XVI. szazadban
a koldulo rendek megjelenésével megszaporodnak a
prédikaciogytjtemények, amelyek az egyszerli néphez anyanyelvén szolo,
konnyen értheté prédikaciokat tartalmaztak.”6

Nyugat-Europa legtobb orszagaban a kozépkor végéig a latin nyelva
irasbeliség wuralkodott.”7” Mint mar lattuk, az anyanyelvtl irodalom és
irasbeliség alapjait a lovagi koltészet, a fejedelmi udvarokhoz tartozo
énekesek és a varosok fejlédésével létrejové polgarsag tanult rétege vetette
meg. Magyarorszag varosi fejlédését azonban megakasztotta, visszavetette a
tatarjaras. A lakatlanna valt teruletekre betelepitett polgarsag német
anyanyelvl, amely legtébbszor a XIX. szazad kozepéig-végéig meg is 6rzi
nyelvét és identitasat. Az anyanyelviség ezért a varosok esetében vagy
dominans német nyelvliiséget, vagy tébbnyelviiséget jelent. A varosi
irasbeliség azonban inkabb koétédik a némethez, mivel 6k alkottak a

polgarsag tehetésebb fels6 rétegét.

75 Tagjai voltak Pesti Gabor, Komjati Benedek bibliaforditék is; Krakkoban tanult tébbek
koézott Sylvester Janos, az elsé teljes Ujtestamentum forditéja, az elsé Magyarorszagon
nyomtatott magyar nyelvi konyv szerzdje.

76 Temesvari Pelbart: Stellarium coronae Mariae Virginis és Pomerium Sermonum, nagyon
népszeru , fontos segédkényvek voltak a papok szamara. (16 ill. 18 kiadast megért). A
ferences prédikator a szegények problémai felé fordult, az egyszerti nép szamara is értheté
nyelven.

77 Kivétel a kelta népek, Izland és a Ibér-félsziget, ahol mar évszazadokkal korabban
anyanyelvd irasbeliség volt.
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A magyar nyelv irasbeli hasznalata ezért tobb évszazaddal késébb kezdddik
csak meg, a reformacio koraban és az ellenreformacio idején. Ekkor jelenik
meg az elsé teljes magyar nyelvia Biblia, Sylvester Janos forditasaban.
Gazdag hitvitazo irodalom sziletik, amelynek els6sorban nem elég
egyenetlen irodalmi értéke, sokkal inkabb az anyanyelvli nyomtatott
szovegek tdmeges megjelenése miatt kell jelentéséget tulajdonitani. Ez az a
kor, amikor megszuletik az anyanyelvu szépirodalom is.

Az 1540-50-es évektdl kezdték a magyart a mindennapi irasbeliségben is
nagyobb aranyban hasznalni. Ennek nagyon gyakorlati okai voltak: a
reformacio idején a mezdvarosi, varosi iskolakbol joval tdbb latinul nem érté
ir6-olvaso kerult ki. Ezért a maganlevelek, gazdasagi szamadasok,
kimutatasok, amik korabban latinul készultek, ettél fogva sokszor magyarul
irodtak.”® Ezzel parhuzamosan nétt az irasbeliség iranti igény. Ami
korabban csak széban hangzott el,”® az egyre inkabb megkivanja az irasos
format: urbarium, leltarjegyzék, karjegyzékek, kivaltsaglevelek. Ezek a
dokumentumok féleg a nagybirtokok, végvarak adminisztraciojanak részei.
A kozigyek nyelve tovabbra is a latin.80 Nyugat-Eurépa orszagaival
Osszevetve a magyar helyzetet, szembetiind ktilénbség, hogy ott mindezekre
a funkciokra évszazadokkal korabban mar az anyanyelvet hasznaltak.
Magyarorszagon a XVI.-XVII. szazadban kevés az irédeak, mar csak ezért
sem szorulhatott vissza a szobeliség mint kommunikaciés forma. Az
irastudokra mint szakmara valé témeges igény a tomeges analfabetizmust
feltételezi. Méghozza, ha nem is a legfels6, de mindenképpen a tehetésebb
tarsadalmi rétegekben, ahol az irasbeliség szlikségletként egyaltalan
megjelenhet. Az atlagos nemesi muveltséget a XVI-XVII. szazadban a latin
tudas és némi térvényismeret jelentette. A magyar kisnemesség portairol

még a XVIII. szazadban is hianyzott a kényv. Nem a vagyoni tehetség, hanem

78 Figyelembe kell venni, hogy a torék hodoltsag idején gyakran panaszkodnak az irastudék
hianya miatt. Egyrészt nagy kereslet mutatkozott e mesterség irant, masrészt a kezdetekben
nagyon nagy aranyban attértek a protestans hitre, igy a felekezeti eléirasoknak is megfelelt
a nyelvhasznalat.

79 A kora ujkori Magyarorszagon az iras szerepe joval kisebb, mint Nyugat-Eurépaban: itt
nem kellett alairni sem a tantuvallomasokat, sem a hazassagi anyakonyvet. .

A torok hodoltsagban magyar nyelven tudoé irastudok voltak, igy a levelezés magyarul zajlott
a csaszari udvarral is. Ugyanakkor az Erdélyi Fejedelemségben minden funkciéra a magyar
nyelvet hasznaltak. (Késa 2000)
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a szellemi igény hianyzott, ezért alacsony az olvasni tudok szama is ebben a
rétegben. 81

A parasztsag létformaja nem valtozik: az tovabbra is a szobeliséghez kotddik.
A falvak kollektiv emlékezete, mely a ko6zdsségek iddés tagjainak tudatos
ismeret-atorokité toérekvésein alapszik, 70-90 évet is atfoghat, és ezt
dokumentum-értékti forrasként kezelik. Az elveszett irott dokumentumok
tartalmat a kor gyakorlata szerint a szajhagyomanybol merité
tanuvallomasok alapjan rekonstrualjak. A XVI. szazadban a parasztsagon
beltl a szerzédések hitelesitése szobeli esktivel tortént, még keresztet sem
rajzoltak az iratra, a kovetkezd szazadban jelenik meg az alairast helyettesit6
kereszt. Ennek oka az analfabetizmus magas aranyaval is magyarazhato.
Egy XVIII. szazadi dunantuli iratanyag vizsgalata alapjan a parasztok 2,4%-
a tudta nevének alairasaval hitelesiteni a lapot. (Késa 2000:185)82

Az irott kultura térhoditasat, az eurdpai irasbeliséghez kapcsolodast az
olvasmanytorténeti forrasok elemzésével mas szempontbol lehet
megvilagitani. Els6ésorban a féuri udvari koényvtarak allomanyanak
elemzésére tamaszkodhat a kutatas, mivel ezek leirasa megfeleléen
részletes.83 Mohacs utan, a kiralyi udvar mint kézpont megszinésével a
féuri udvarok tevéleges részt vallaltak az orszag muveléddésének
megszervezésében. A féuri konyvtarak nem csupan a tulajdonos izlését
tikroz6 magangyljtemények, hanem tudatosan fejlesztett allomanyok,
amelyeket az udvar kornyezetében €élé tudosok, tanitok, lelkészek, diakok
szamara ugy alakitanak ki, hogy az udvar egyhazszervezd, iskolafenntarto, a
fiatal fénemesség nevelését, oktatasat felvallalo szerepének betdltését

elésegitse.8* Ezek tehat részlegesen nyilvanossa tett, kézdsségi kdonyvtarak,

81 A hagyatéki leltarak alapjan Werbdczy Tripartituma, latin szétar, egy- két latin klasszikus
mu pl. Cicero volt a kéznemesi konyvtarak jellemzé allomanya (Késa 2000:196)

82 Ez a gyakorlat a kora kézépkorban, amikor az egész kontinens egységesen és lényegét
tekintve a szobeliségen alapult, szokasos volt. A legtébb ember bizalmatlanul fogadott
minden iratot, nem fogta fel az oklevél jogi természetét, csupan egy targynak tekintette. A
régi szimbolikus formak, szertatrtasok voltak szokasban. A ritusok altal szabalyozott
tarsadalomban az okirat is csupan szimbélum volt, ennek legbeszédesebb jele, hogy minden
szoveg nélkul is elfogadtak a korabeli joggyakorlatban: ,cartae sine litteris”.(Gurevics
1974:151)

83 Az alacsonyabb ranguak hagyatéki leltara legtébbszor csupan annyit tartalmaz: egy lada
koényv.

84 A legjelentésebb magyar arisztokrata konyvgyUjteményeket 2005 6sze — 2007 6sze kozott
bemutaté nemzetkozi vandorkiallitas részletes attekintést ad az 1500-1700 kozotti
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amelyek Nyugat-Europahoz hasonléan a Karpat-medencében is nagy multra
tekintenek vissza.8>

A koényvbeszerzés két okbadl is nehézséget jelentett Magyarorszagon. Egyrészt
a lakossag vasarloerejéhez viszonyitva nagyon draga volt, masrészt nem volt
konyvkereskedelmi intézményhaldzat, igy a konyveket utazo kereskedok,
nyomdaszok utjan, de legféképpen a kulf6ldon tanulé diakok, a peregrinatio
academica keretében lehetett beszerezni. Ezért a konyvek kivalasztasa
elsésorban az 6 izléstket, érdeklédésiuiket, értékitéletiiket tlukrozi.
Szembetlind a teologiai témaju irodalom nagy aranya.

Monok Istvan (1997) igy foglalja 6ssze a magyar féuri koényvtarak f6
jellegzetességeit: a XVI. szazad végéig dinamikusan né a magyar nyelva
kiadvanyok szama, ezek tobbsége vilagi targyu, illetve szépirodalom. A XVII.
szazadtol ismét a teologiai muivek tulsulya a jellemz6. A szazad kozepétol
megszUnik a szervezett magyarra forditas, gyakori a korabbiak ujrakiadasa.
A forditasok még akkor is latin nyelvll kiadasok alapjan készlilnek, amikor a
kortars muvek jorésze mar nemzeti nyelven irédott. Ennek a szemléletnek a
kovetkeztében a korszerli eurdpai szellemi aramlatok nem jutottak el a
magyarorszagi olvasokhoz. A latin nyelv tehat az irasbeliségben nagyon
erdsen megorizte pozicidit, és ez azt eredményezte, hogy a magyar olvasok
ismeretanyaga korszerttlenné, elavultta valt, elmaradt ez eurdpai fejlédéstol.
Hogyan alakult ehhez képest az olvasni tudok aranya?

1321-ben 11 szepesi kanonok koézuil csak 4 tudott irni. A birtokos nemesség
korében még a XVII. szazadban sem volt altalanos az irastudas. 1491-ben
meég maga az erdélyi vajda, Bathori Istvan és féudvarmestere is analfabéta
volt. A varosi polgarsag esetében pedig sokszor a hivatalvisel6 emberek
(varmegyei eskudtek, szolgabirak) kozott is sok irastudatlan akad: 1694-ben
Eger varos mind a 12 tanacsosa irastudatlan. (Zolnay 1975) Még a XVI-XVII.
szazadban is ,d6bbenetesen magas az analfabétak aranya”. (Kosa 2000:194)
Ami a magyar oktatasi rendszer kialakulasat illeti: a legelsé emlités magyar

f6ldi iskolarél 1050-bél valo: a Szent Marton hegye (Pannonhalma) adott

koényvallomanyrol. 1. Monok é.n.

85 A kdnyvbeszerzés nehézségei és dragasaguk miatt az intézményi kényvtarak mar a XVI.
szazadban kezdenek kialakulni, ennek a tendencianak kiilénés lenduletet adott a
reformacié. ( Monok 1997)
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neki otthont, majd t6bb évszazad utan a mohacsi vész vetett véget az ottani
iskola mukodésének. Mar a XI. szazadban szamos mas iskola is volt,
ekkoriban még csak egyhaziak. A vilagi papsag utanpotlasa a kaptalani
iskolakban, a szerzetesi utanpotlas az egyes szerzetesrendek rendhazaiban,
esetleg kulfoldi kolostoraiban tanult. A fiuk oktatasa nem, de a lanyoké az
egész kozépkor folyaman nyilvanos funkciéja volt a kolostoroknak.86 Azok a
nemesi vagy polgari szarmazasu lanyok is itt tanultak, akik késébb nem
léptek be a rendbe. Az ének és olvasas mellett a kézimunka volt a 6
tananyag, de az irast és gyakran a latin nyelvet is elsajatitottak.

A kiralyi, féuri gyermekek az uralkodéi, féuri udvarokban nevel6ktol
sajatitottak el a szikséges vallasi és vilagi ismereteket. A varosi nevelés
szinterei a koézépkorban a céhek, ahol az inasok, céhlegények a kézmuves
szakmak fortélyait elsajatitjak. A XIV. szazadtol a varosi plébaniak is
szerveznek iskolakat, amelyek polgari jellegli palyara készitettek fel. Ehhez
Uuj, gyakorlati tantargyakat oktattak: anyanyelvli iratok Lkészitése,
kereskedelmi szamtan. A XIV-XV. szazadban mar a mezdévarosokban, sot
egyes falvakban is mtik6édott iskola.

A XV. szazad masodik fele - XVI. szazad a humanista iskola megjelenésének
korszaka.8”7 Az 1500-as években Budanak négy, Pest varosanak 3 iskolaja
mukodott. Az oktatasi szerkezet ekkor még megmaradt, a tartalom azonban
megvaltozott: az okori goroég és latin klasszikusok a tananyag fontos részéveé
valtak.

A torék hodoltsag koraban elpusztul a XV. szazad végéig kiéptilt miivel6dési
intézményrendszer, koztik az iskolarendszer. A XVII. szazad elejére
protestans szellemben Uj iskolarendszer épul ki, els6sorban a nemesség és a
varosi vezeték kozremukodésével. A XVI-XVII. szazadban a legmuveltebb
réteg a német lutheranus varosi polgarsag volt (Monok 1997:2 ).

A XVI. szazad masodik felében mar megmutatkozott a reformacio -
ellenreformacio kuzdelmeinek hatasa: a bdlcseleti targyak (logika, etika,

fizika, metafizika) ekkor valtak az altalanos muveltség részévé, ez képezte a

86 Egészen a reformacioig ez volt a lanyok szamara az egyetlen tanulasi lehetdség.
87 A magyar oktatas fejlddését Mészaros Istvan konyve alapjan foglalom 6ssze. (Mészaros
1988)
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kozeépszintht képzés tananyagat. A teologiaval csak az egyhazi palyara
készulok foglalkoztak.

XVII-XVIII. szazadban kulénvalik a népiskola, azaz az olvasas-irast oktato
elemi tagozat, a gimnazium pedig 6nallo iskolava valik. A kisnemesség
korében a XVIII. szazadra éri el az olvasni tudok aranya a 30-40%-ot. A
parasztsag esetében els6 adatunk az 1770-es Osszeirasbol szarmazik, a
falvaknak kevesebb, mint a felében volt iskola, és csak minden negyedik 6-9
éves koru gyerek jart kisiskolaba. (A lanyok kézul nyilvan sokkal kevesebb,
mint a fiuk koézul.) Az iskolaév a téli honapokra korlatozodott, amikor a
mezei munkakban nélktilézni tudtak a gyermekek munkaerejét. Az
iskolasok 90%-a csak olvasni tanult, irni nem,%8 és kés6bb, ha koényvet
forgatott is, az leginkabb imakényv volt. A kora tjkorban egyéb forrasokbol
megallapithatoan is a parasztsag nagy tobbségében még irastudatlan (Kosa
2000: 185-186).

Mivel a hazai kézélet nyelve a latin volt, ezért a XIX. szazadig az iskola erre
készitett f61. Mindkét Ratio Educationis a latin oktatasi nyelvi koézép- és
fels6foktl oktatast tartotta természetesnek, annal is inkabb, mert ez volt a
soknemzetiségli Magyarorszag lingua francaja. 1790/91-t61 a nem
anyanyelviieknek magyart kellett tanulniuk, 1819/20-ban megszuletik a
magyar nyelv és irodalom tantargy, amelyet parhuzamosan oktattak a
latinnal, majd 1844-t6l a hatarokon belil minden koézépiskola és
fels6oktatasi intézmény hivatalos nyelve a magyar lett. Ett6l az idészaktol
kezdve szamithatjuk az elemi szinti oktatas altalanossa valasat is. A
szazadfordulon mar a 6-15 éves korosztaly 80%-a latogatja rendszeresen a z

iskolat. (Somlai 1997:28)

Osszefoglalva az elébbieket elmondhatjuk tehat, hogy az irasbeliség a
magyar tarsadalom széles rétegeiben egészen a XIX. szazad derekaig nem
terjed el. A koézépkorban, a reneszansz és a reformacié szazadaiban az
anyanyelvhasznalat megerésodik, a nyelv kodifikacios folyamata
megkezdédik, a magyar egyre tobb funkcio ellatasara valik alkalmassa.

Ugyanakkkor a latin lingua francaként a nemzetkézi kommunikacioban, a

88 Sok falusi iskolamester maga se tudott irni. A (v.6. Koésa 2000: 183-184)
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forditasirodalomban, a kozéletben, az oktatasban, beszélt nyelvként a

soknemzetiségl orszagrészeken hasznalatban marad.

V. 5. Kommunikacio az oralis tarsadalomban: verbalitas és vizualitas

Az elézéekben a verbalis kommunikacio szobeli és irasbeli formajanak
szerepét vizsgaltuk a koézépkor és a kora ujkor Eurdpajaban. Bizonyitva
latjuk, hogy a vizsgalt korban a témegek kulturalis 1étformaja a szobeliség.

Korszakunkban azonban kiemelten fontos szerepet kap a képi abrazolas is.
A kozépkori Eurdpat a kereszténység épiti Uijja a barbar pusztitasok utan. Az
épitett kérnyezet elsé kozépuletei a templomok, amelyek a vallas koézosségi
jellege miatt Gj format kellett, hogy kapjanak. A megfelelé6 format végul a
Romaban vilagi funkciokat betoltott bazilikaban talaltak meg, mert ez
biztositja a hivék témegének befogadasahoz szikséges belsé teret.8 A
romankori templomok, a kolostorok, késébb a katedralisok, mind a
kontinens szellemi, kulturalis és politikai Ujraegyestilésének eszmeiségét
sugaroztak. Ahogyan ko6zos nyelvként a latin, gy kézds eszmevilagként a
kereszténység fogta Ossze a soknemzetiségli, nagy kulturalis és etnikai
valtozatossagot mutato Europat. A koézds eszmeiség elterjesztése éppen a
nagy kuldénbségek miatt nehéz feladat elé allitotta az egyhazat. A latinul nem
tudo irastudatlan tdmegekhez csak a szobeli igehirdetés tutjan juthatott el a
Szentiras igéje, ez azonban a nyelvi megosztottsag miatt nehézkes volt. A
hatalmas ideologiai cél, a kereszténység kontinens-méret(1 elterjesztése
megvalositasahoz 0j eszkozokre is sziikség volt, a vizualis abrazolas, mivel
nyelvek folétt all, sokkal hatékonyabbnak bizonyult. Ezeknek az
eszkozoknek az alkalmazasa azonban a Szentiras szdvegébe Utkodzott,

balvanyimadasnak mindsult:

,De boldogtalanok voltak és holt dolgokba vetették reménytiket, akik
emberi kéz mliveit nevezték isteneknek, aranyat, ezlistét, mutargyakat,
allati alakokat vagy haszontalan koéveket, régi idék keze munkajat.”

(Bolcs 13,10)

89 Korabban a hivék a templom koéruli téren gylUltek O6ssze, a belsé tér csupan az istenek
otthona és az aldozat szinhelye volt. Részletesebben 1. Gombrich 1983:98-99. Fuggelék 2:
Santa Maria del Naranco
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»2Az emberi kéz csinalta balvany azonban atkozott, meg az is, aki
csinalta.” (Boles 14,8)
»2Az élet romlasara vezetett, hogy az emberek valami szerencsétlenség
vagy az uralkodo hatalmanak aldozataként a kozodlhetetlen nevet kére

és fara ruhaztak.” (Boles 14,21)

Mivel az Oszovetség szerint Isten lélek (szellem), ezért lathatatlannak kell
lennie, nem jelenitheté meg, legfeljebb jelképek alakjaban. A szigoru vallasi
eléirasokat azonban mar az okeresztény idékben sem mindig tartottak be. A
keresztény muvészet kialakulasanal szamolnunk kell a szinkretizmus
jelenségével: ahogyan az Uj eszméhez kapcsolodva tovabb élnek a megel6z6
és a kornyez6 vallasok bizonyos jellegzetességei. Ez torténik a keresztény
képzémuveészet kialakulasakor, amely magaba olvasztja a gordég-romai
muvészet hagyomanyait, és a képi abrazolas ezuton nyer polgarjogot a
tilalom ellenére. A hellenisztikus és romai muvészet nemcsak a
kereszténység eurdpai tertiletén volt elterjedt és a mindennapi élet része,
hanem idészamitasunk elsé szazadaiban a keleti mlivészet hagyomanyos
koézpontjaiban, Egyiptomban, Indiaban is teljesen hattérbe szoritotta a keleti
abrazolasmodot. A keleti vallasok tehat mar régebben atvették azt a szokast,
hogy szent torténeteiket képekben mutassak be a hivéknek. A zsido vallas
ugyan tiltotta az ember- és Istenabrazolast, a keleti varosokban azonban
feltartak olyan zsinagogakat, amelyek falat otestamentumi jelenetekkel
diszitették. Ezek az abrazolasok nem az oOkori eszmény szépségidealjat
kozvetitették, hanem az eseményt idézik a hivék emlékezetébe. Ezért
eléadasmodjuk mar megelélegezi a romankori festészet jellegzetes, csak a
lényegre koncentralo, a valésaghoz nem koétédé stilusat.?0 A Roma koérnyéki
katakombakban is megjelenik falfestményeken a Mindenhato alakja,
abrazolasmodja romai istenhez hasonlit.

A templomok diszitésének keérdésérél megoszlottak a vélemények: a
szobrokat kezdetben egyhangulag szamulzték, a pogany balvanyokkal valo
hasonlatossaguk miatt. A festett képek jogosultsagat a nyugati
kereszténységben eldszor Nagy Szent Gergely papa (590-604) hirdeti, és

90 Ehhez bévebben 1. Gombrich 1983: 90-97.
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is megfogalmazza: a képek alkalmazasanak egyetlen oka, hogy az
irastudatlanoknak megtanitsuk a Szent Igét. Tézise azonban megosztotta az
egyhazat, Bizancban a képtisztelék és a képrombolok (ikonoklasztak) tabora
kozott hossza harc kezdddott, végul két évszazaddal késébb ismét

megerodsitette II. Gergely papa:

,Es azt mondod, hogy mi kéveket, falakat és képtablakat imadunk. Nem
ugy van, mint mondod, csaszar, hanem, hogy emlékezettinket
serkentsék, és, hogy a buta, mliveletlen és nyers elmét batoritsak és

magasba emeljék azok, akiknek ezek a neveik...” (Grull 1999:223)91

A képzémuvészeti abrazolas igy véglul polgarjogot nyert a keresztény
egyhazban. A roman kor a dolgok anyagisaga moégott meghtizodo meélyebb,
szimbolikus értelmet keresi, ezért nem képszertien konkrét megfogalmazast,
hanem jeleket hasznal, amelyek felidézik az ismert, tudott jelentést. Eppen
ezért semmilyen tekintetben nem koétédik a valészerthéz: sem a kronologia,
sem a tér, sem az aranyok szempontjabol nem ttikr6zi hlien a térténeteket, a
szerepléket, a helyszineket. A kulénb6z6é sikok keveredve, szimultan
megjelenhetnek ugyanazon a képen. A roman muvészet csucsa leginkabb
festés mindinkabb képpel-iras” (Gombrich 1983:140).

A férfi- és néabrazolas egyarant az itélkezd ,Pantokrator” alakjat o6lti fel: a
Vilag a végitéletre var, Krisztust a halandok birajaként abrazoljak.o2

A gotika ezzel szemben az Ujszévetség emberkézeli térténeteit jeleniti meg,
szinte képregényszerll narrativitassal. A Pantokrator alakjat felvaltja az
onmagat felaldozo Jézus alakja, az 6nfelaldozas és a blinbocsanat képei, a

passio jelenetei uraljak a kor muvészetét. Az ,istenek vilaga” leképezi a f6ldi

91 A vita, hogy lehet-e a muvészetet vallasi célok szolgalataba allitani, hosssza tava
kovetkezményekkel jart a kereszténység torténetében: a keleti romai birodalomban az
abrazolasellenesség, mig a nyugati egyhazban az abrazolas hivei voltak tobbségben. Ez volt
az egyik nyomos indoka annak, hogy Bizanc nem fogadta el a latin papa féhatosagat.

% Fuggelék 3, 4, 6
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tarsadalom valtozasait: a mindenhaté bira helyét a gondoskodo allam
foglalja el: az Ujszdvetség eszméinek dominancidja a Megvaltas eszméit
hordozza.%3

A templomok, katedralisok falfestményei, kéfaragasai, szobrai, oltarképei,
uvegablakai fényukkel, szineikkel, lenytig6z6 méreteikkel mintegy a
transzcendens jelenlétét sugalljak, masrészt a gotika és a reneszansz egyre
realisztikusabba, életszeriibbé, részletgazdagabba valéo abrazolasmodja
kozvetlen kapcsolatba, szinte testkézelbe hozza a Biblia szerepléit a
hivékkel.94 A szakralis és a profan O6sszefonodott az egyszeri nép
vallasossagaban: a szent a fo6ldihez kozelallo megfogalmazasban valt
személyesen atélhetévé. A Biblia Pauperum, a Szegények Bibliaja a
templomok falairol hirdette a keresztény ideologiat. Egyik koézponti témaja az
Utols6 Itélet abrazolasa, amely sokszor sokkoloé képekkel emlékezteti a
hivéket arra, hogy a foldi élet célja a halal utani tidvézules.95

A Biblia Pauperum ugyanakkor tobbjelentést kézépkori fogalom. Elsddleges
értelme azt a kozépkorban mint témegesen oralis tarsadalomban érvényes
altalanos funkciot rogziti, amely képileg fogalmazza meg az irastudatlan
hivék szamara a Szentiras torténeteit. A templomok falai, a katedralisok
Uvegablakai a legnagyobb témegek szamara elérheté ,olvasmany”, mintegy
megjelenitik az elhangzott prédikaciok szavait. Igy fogalmazza meg
kortarsként Villon a templomi freskoknak az ,egyltigy1”, irastudatlan népre

tett hatasat (Villon 1979:68) :

»<Asszony vagyok, szegényke, vénuldécske,
Egyligyt is: bettit nem 6smerek.

Csak nézem templomunk falan kiféstve
A mennyorszagot — harfak zéngenek

S a poklot - ott fének a biindsek!

Egyik vidito, a masik ijesztd.”

(Ballade a Notre Dame, ford. Vas Istvan)

BFiiggelék: 5,7, 8

94 Ett6l a tulzott ,vilagiassag”-tol elébb-utobb félteni kezdték a szentek tekintélyét, és
megtiltottak pl.a szobrok alkalmankénti atéltéztetését. Tulzottnak itélt kultuszuk helyett
inkabb Ujra a Biblia szerepldit és torténeteit allitottak a kdzéppontba.

% Fiiggelék 9.
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Ugyancsak Biblia Pauperumnak nevezték a Szentiras jeleneteinek képekben
megkomponalt sorozatat tartalmazo kodexeket.%¢ Ezek mar nem gazdag
mecénasok szamara, fényes pompaval kiallitott kéziratok voltak, hanem
inkabb egy, a szélesebb néprétegek szamara szolgalo, szorakoztatéo vagy
tanit6 munkak szévegéhez keészult népszerusitd, sokszor csak tollrajzban
kivitelezett illusztraciok. Rendszerint nem nagy muvészek alkotasai, de
néhany jellemzé vonassal, realisztikusan probaljak abrazolni a szdévegben
elmondottakat.97

A  képnyomtatas felfedezése a XV. szazad koOzepén megelézte a
konyvnyomtatast, és megjelentek az un. Blockbuchok, fatablanyomatok. Az
olcso eljaras gyorsan elterjedt, a par lapos, szentek képeit és imadsagokat
tartalmazo6 kiadvanyokat osztogattak a zarandokok ko6zoétt, de vasarokban is
arultak vallasos témaju fametszeteket. (Gombrich 1983:214-215) Kés6ébb a
nyomtatott valtozat is ugyanezt a nevet viselte, ezeket szintén illusztraltak.
Bar igen sok készult beldluk, viszonylag kevés maradt korunkra.

A képsorokban valo abrazolasnak egyik legelterjedtebb valtozata a Krisztus
szenvedéstorténetét megdrokité passio-jelenetek sora. A képsor diszithette a
templomok, katedralisok falat, fabol, kébél faragott dombormuivek
formajaban. 28

A XV. szazadtol divatba jott a kalvariak felallitasa.

A kalvaria szo a magyar nyelvben tobbféle értelemben hasznalatos. ...
eredetileg a keresztrefeszités helye Jeruzsalemben; igy nevezziik
azonban azoknak az allomasoknak a sorat is, amelyeket Jézusnak a
Pilatus hazatol a Golgota hegyéig megtett utja emlékére allitanak. A
keresztut az ezek el6tt végzett ajtatossag.” (Szilagyi 1980:9)

A kalvaria tehat egy szabadtéri épitett egylittes, amely a keresztut helyszinét
reprezentalja, minden allomasnal kalvariajelenet idézi fel a keresztut

megfelel6 mozzanatat festmény, dombormt vagy szoborcsoport formajaban.

96 - r
Fiiggelék 10
¥ Ilyen, a XV. szazad masodik felébél szarmazoé példanyt 6riz az esztergomi Fészékesegyhazi
Koényvtar.
% Fiiggelék 11
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Tulajdonképpen ,atultetett Jeruzsalem”, amely a hivék témegeit, akik nem
jutottak el a Szentfoldre, egyfajta lelki zarandoklatban részesitette. Az elsé
ilyen emlék Cordoba mell6l szarmazik. A koézépkorbol viszonylag kevés
maradt fenn, a szazadok soran azonban lassan egész Europaban elterjedt; a
leghiresebbek az italiai és a német kalvariak. A protestans tertleteken a
kalvariaallitas hagyomanya megszakadt, az ellenreformacio alatt viszont
reneszanszat é€li. Magyarorszagi kalvariarol csupan a XVII. szazadbol
szarmaznak az els6 adataink, nagyon valészinli azonban, hogy a korabbiak
jorésze a térok uralom idején elpusztult. Késébb, az ellenreformacié idején
nagyon sok kalvaria épult, természetesen elsésorban a nyugati, katolikus
orszagrészben.99

A spanyol népi vallasossagban a szenvedéstorténet egy masikféle
megorokitése dominal: a Semana Santa, a mnagyhét idején tartott
kormeneteken felvonultatott pasos, életnagysagnal nagyobb szoborcsoportok
abrazoljak a kalvariajeleneteket. Hagyomanyosan Kasztiliaban és
Andaluziaban a leglatvanyosabbak a kérmenetek, a szoborcsoportok (pasos)
pedig szinte kulén szobraszati mufajnak tekintheték, specializalodott
muvészekkel. Valladolidban a Museo Nacional de Escultura 6rzi a kasztiliai
iskola harom nagy alakjanak Alonso Berruguete, Juan de Juni y Gregorio
Fernandez Berrugete alkotasait, az andaluz szobraszok kozul pedig
Francisco Salzillo nevét kell emlitentink. A paso nem csupan mualkotas,
altalaban nem is muzeumi targy, hanem egy vallasi k6zb6sség, egy cofradia
tulajdona, amelynek feladata az adott szoborcsoport 6rzése, karbantartasa,
a nagyheti koérmeneten koérbehordozasa, kisérése. A pasos, a
kalvariajelenetek tehat egy €l6 ritus koézponti targyai, mindegyik egy
meghatarozott cofradia fennhatosaga ala tartozik, ezaltal a varos lakossaga
nem csupan esztétikai, hanem erdés érzelmi kapcsolatban is all a
megjelenitett eseményekkel.100

A Biblia Pauperum barmelyik valtozata képpel-iras volt, és lehetéve tette az
irastudatlanok szamara a képi olvasast. A Szentiras igéi papi kozvetitéssel —

oralis uton - jutottak el az egyszerti emberekhez. A képekben kézzelfoghato,

% Fiiggelék 12
190 Fiiggelék 13
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érzékekkel is megragadhato valosagga valtak a fébb, kiemelt torténések: a
Teremtés, a buUnbeesés, Krisztus életének f6bb eseményei, a szentek
torténetei, az Utols6 Itélet, a menny és a pokol. A természetfolotti igy
megfoghato kozelségbe kerult, a képek altal mindenkor jelenlévéve,
barmikor felidézhetéve valt.

A szobeli és a képi csatornan megismert bibliai torténetek és az apokrif
irodalom a népi szobeliségben €l tovabb, a nép a maga gondolkodasa szerint
atalakitja. Ezek az igazsagok betagozodnak a megel6z6 korokbodl tovabbéld
gondolati formak koézé, és a kozdsség a sajat mindennapi életében
tapasztaltak tikrében atéli, az adott élethelyzetekhez, bels6é szlikségleteihez
alakitva 6rzi meg Oket. A bibliai torténetek igy valtak a magyar folklor
részévé mesék, mondak, mitoszok, legendak, példazatok formajaban!ol. Az
epikus torténetek mogott kirajzolodik a kozdsség értékrendje, mely a
mindennapi életben vald viselkedéshez ad utmutatast. A szereplék kozotti
viszony gyakran kozvetlentil leképezi a patriarchalis csalad értékrendjét
(apa-gyermek, férfi-né). ,A Biblidhoz ko6t6dé torténetek egy részét szuldk,
nagyszulék oktatéo ceélzattal mondjak el a gyerekeknek.” (Lammel-Nagy
1985:552).

Az értékrendet a Bibliaban megfogalmazott erkdlcsi parancsok, tanulsagok,
boélcs mondasok koézvetleniil, tomoéren fogalmazzak meg, ezek Onalloan,
torténet nélktl is megérzédnek: bekertilnek a koézosség kézmondasai kozé.
Az europai népek koézmondaskincsének egyik alapveté forrasa éppen a

Biblia. 102

A képi abrazolas nem korlatozodik a bibliai térténetekre. A protestantizmus
terjedésével a muvészet vallasi funkciéja - legalabbis a reformacio
meghoditotta  tertileteken - ismét visszaszorul. Németorszagban,
Hollandiaban, Angliaban ,(...) a festészet 1étjogosultsaga forgott kockan(...)
Sok protestans ellenezte képek és szobrok elhelyezését a templomokban,

papista balvanyimadasnak tekintvén az ilyesmit.” (Gombrich 1983:292)

101 Lammel Annamaria és Nagy Ilona 6sszegyUjtétték a magyar nyelvtertileten szébeli
hagyomanyban él6

térténeteket, Parasztbiblia cimmel jelent meg.

102 1,. Példabeszédek konyve
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Németalfold muvészete vészelte at a legkisebb veszteséggel a reformacio
valsagos korszakat. A polgarosodas koévetkeztében a varosokban kialakult
jelentds vilagi mecénas-réteg a korabban egyhazi megbizasokat teljesitd, és a
protestantizmus idején egyszerre valsagba kerult muvészek szamara itt
megrendeléként jelentkezett. Ennek koévetkeztében a muivészet egyre inkabb
vilagi témak felé fordul: az arcképfestészet és a koényvillusztracio
hagyomanyos mufaja mellett hamarosan 1j témakoért fedeznek fel: a
mindennapi élet jeleneteit abrazolo zsanerképet. A XVI. szazadi legnagyobb
zsanerkép-festéje a flamand id. Pieter Bruegel, aki elsésorban a paraszti élet
jeleneteit abrazolta. Gombrich szerint ennek oka nem a muvész paraszti

szarmazasa, hanem

smert a vidéken az emberi jellemet nem rejtette el igy a mesterkéltség
és a konvenciok fatyla... Ezért aztan a festék és szinmuirok gyakran
folyamodtak az alsobb rétegekbdl szarmazo figurakhoz, valahanyszor az

emberi gyarlosagot akartak abrazolni.” (Gombrich 1983:302)

Ezeknek a képeknek a szerepe tehat a reformacio irodalmaban oly népszert
példazatokhoz, erkoélcsi példabeszédekhez hasonlo. Ugyanakkor a gyarlosag
megtestesitdjeként az eurdpai muvészetben elészér kertilt a parasztsag a

képzémuvészet témai kozé.

Osszefoglalasként  megallapithatjuk, hogy a vizsgalt korban a
hagyomanyozas moédja, a mindennapi kultura létformaja a szobeliséghez
kotédik. E megallapitast foképpen a kovetkezd tényezdék alapjan latjuk
bizonyitottnak:

- az irott nyelv hasznalati tertletei (domainjei) korlatozottak;

- a nyelvhasznalat diglosszias jellegli: az anyanyelv a szobeliségben él;

- az irott forrasokhoz valo hozzaférés lehetdsége erésen korlatozott;

- az intézményes oktatas elterjedtsége alacsony;

- a kommunikacios csatornak — elsésorban az alacsony alfabetizacios szint

miatt — szobeliek és képiek.
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A legsztikebb koér a latin nyelvet is ismerd irastudoké. Elsdsorban az
egyhazhoz kotédnek, azon belil is a szerzetesrendekhez, illetve a felsé
papsaghoz. Ok a tarsadalomnak az a privilegizalt rétege, amely a kultura
mindharom tartomanyaban mozog.

Az anyanyelvll irasbeliséghez az irastudok viszonylag szélesebb kore
hozzafér, Eurdopa fejlettebb tertiletein a XIII. szazad kozepétdl - végétdl mar
beszélhetlink vilagi értelmiségrél. Kelet-Koézép-Europaban azonban csak a
reformacié hatasara torténik meg a nyelvcsere, azaz az anyanyelv irott
hasznalatanak elterjedése.

Az irasbeliség funkcioja legtobbszor a szakralis valamint klasszikus muvek
forditasa és kozreadasa, (Biblia, egyhazatyak muvei, goérég - latin
szépirodalom és tudomany), masrészt a szobeliség rogzitése. A hires
prédikatorok elhangzott beszédeit 6sszegytjtotték és terjesztették; korabban
kizarolag szobeli szerzédések, megallapodasok egyre inkabb irasbeli
megerdsitést is kaptak, és természetesen lejegyezték a szobeli szépirodalmi
alkotasokat, epikus énekeket, romancokat, valamint a szamunkra itt
els6sorban fontos kézmondasokat is.

Kovetkezésképpen az irasbeliségnek a hatokdére a tarsadalom viszonylag
szik rétegére korlatozodott, és a nyelvhasznalati tertileteknek csak kis
szeletét fedte le, ezek koOzOtt is csupan a szobeliséggel parhuzamosan,
mintegy masodlagosan létezett.

A szobeliség viszont a tarsadalmi rétegek kozil mindegyiknek kozos
tulajdona, a nyelvhasznalati tertiletek legszélesebb korét lefedi.

A nem verbalis kommunikacios csatornak, a vizualitas éppen annak
koszonhette népszertiségét, hogy a szobeliség alternativ rogzitéseként

mukodott az irastudatlan tomegek koérében.
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VI. A KOZMONDASOK TARSADALMI FUNKCIOJA

»,Kinek a szeme hatol abba a mélységbe, amelyben a népek jelleme és sorsa alakul?,
amelyben 0j egésszé folyik 6ssze és masodik, harmadik természetté lesz az,

ami vellink szlletett és amit megéltink?”

Jacob Burckhardt!03

,Quod penitus infixum est animis hominum multoque usu inveteravit ac velut
in naturam abiit, subito tolli sine magna pernicie tanquilitatis humanae non potest.”
Erasmus1o4

VI. 1. Kozmondasok az oralis tarsadalomban

A kézmondasok sziiletése az emberi civilizacio fejlédésének meghatarozatlan
és meghatarozhatatlan szakaszahoz koétédik. Elterjedtségére jellemzd, hogy a
legtobb kultaraban megtalalhat6195, ezért bizonyos feltételezések szerint
univerzalénak, azaz az emberi civilizaciot egyetemesen jellemz6 mufajnak
tekinthet6. A k6ézmondasok jelentdésége kulturanként valtozik, bizonyos
kozosségekben nagyon népszeru (egész Eurazsia, Afrika nagy része), mig
méas etnikumok kevésbé élnek vele (amerikai indianok, eszkimoék, Eszak-
Szibéria, Polinézia, Melanézia). A kulénbségekre vonatkozo magyarazatok
nem szulettek, atfogd, egyetemes vizsgalat nem foglalkozott ezzel a
kérdéssel.106 A proverbiumok alapvetd sajatossagai azonban arra engednek
kovetkeztetni, hogy a legésibb mufajok egyikével allunk szemben, hiszen a
tartalom, amit kifejez ,,.... nem feltételez valamilyen fejlett tarsadalmat, csak
egyszerlen emberi kozosséget, ahol az egyéni tapasztalas altalanositast

nyerhet.” (Szemerkényi 1994:178).107

103 1978:267

104 Azt, ami teljesen bevésédott az emberek lelkébe s a sok hasznalattél gydkeret vert, és
szinte természetiikké valt, nem lehet egyszerre kitdriilni onnan az emberi nyugalom
nagyfoku veszélyeztetése nélkul.” ( Szab6 1982:145)

105 Nem minden ismert kultirabdl rendelkeztink gy(jtott kozmondasokkal, de ez a gydjtés
hianyossaganak is betudhaté.

106 Paczolay Gyula: Europian Proverbs cimlli 06sszehasonlitdé koézmondasgytjteménye
kiemelked jelent6ségti vallalkozas, amely tavol-keleti és finnugor adatokkal kibévitve gytjti
Ossze a legelterjedtebb europai ké6zmondastipusokat. Ennél atfogobb kisérletrél nem tudok.
107 Tulajdonképpen ez mar a nyelv megsziletésével, a verbalis kommunikacié révén
lehetséges, amikor az egyéni tudas koéz6sségivé valasa megtorténik.
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VI. 1. 1. Kultura és hagyomanyozas

Az emberiség torténetében a tapasztalatok kozdsségivé valasa, az ismeretek
hagyomanyozasa civilizaciés robbanashoz vezetett. Ezeknek az ismereteknek
egy része a termeészeti kérnyezet mélyebb megismerését segitette, a masik
része pedig az egyre nagyobb létszamu, és szervezetileg egyre bonyolodo
kozosségen bellli ritusokat, szokasokat, szabalyozokat, normakat régzitette.
Mindkét ismeretcsoport a tulélés feltételeit teremtette meg a koézOsség
szamara.

A kézmondasok tartalmi osztalyozasa soran jol elktiléntl ez a két tertilet: a
gazdaregulak, iddjoslas, egészségligyi szabalyok a termeészeti ismereteket
fogalmazzak meg (O. Nagy 1982:15, Szemerkényi 1988:230), mig a masik
nagy csoport ,... olyan megallapitast itéletet vagy tanacsot tartalmaz, amely
azem b errel mint a tarsadalom tagjaval, illetéleg az emberek valamely
tipusaval, csoportjaval van kapcsolatban...” (O. Nagy 1982:15).

Barmilyen gazdag is egy- egy kultura kézmondaskincse, korlatozott szamu
targyhoz kapcsolodik; Tolnai Vilmos mintegy haromszazra becsili a
megjelen6é témakat (1941-43: 356).108 A kézmondasokban tehat csupan az
emberi civilizacio legaltalanosabb és legéletbevagobb tapasztalatai
hagyomanyozodnak. A témak szamat korlatozza maga a hagyomanyozas
modja: a szobeliség. Ugyanakkor e viszonylag kevés targykér képes az
emberi kozosségek alapvetd -életfeltételeit szabalyozni, iranyitani. Mivel
szabalyként fogalmazodik meg és mukodik, kelléen altalanos a
megfogalmazas modja. Masrészt viszont aktualis értelmét mindig egy adott
helyzetben nyeri el, igy a ko6zOsség tagjainak életét személyre szabottan
képes iranyitani. Ez a kétarcusag — egyszerre altalanos és egyedi -, fontos
vonas a koézmondasok hatasmechanizmusa szempontjabol. Norbert Elias
fogalmazza meg a kultura, a beszédkoézosség és az egyén viszonyaval

kapcsolatban a kévetkezdket:

SA koOzOsség torténete csapodott le és visszhangzik bennik. Az egyén

mint hasznalatuk lehetéségeit készen talalja benntk ezt a lecsapodast.

108 Ezzel egytlitt a kézmondasok osztalyozasa altalaban tulsagosan bonyolult és nehezen
kezelhet6 eredményt hozott .
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Egészen pontosan nem tudja, hogy miért ez a jelentés és ez az
elhatarolas kapcsolodik a szavakhoz, miért éppen ez az arnyalat és ez
az 4j lehetéség hamozhato ki beldltik. Hasznalja 6ket, mert ez magatol
értet6dé szamara, mert amiodta a vilagra jott, e fogalmak szemuvegén
keresztul tanul latni. (...) a fogalmak mindaddig €élnek, amig a multbeli
tapasztalatok és helyzetek lecsapodasanak még van aktualitasértéke,
funkcioja a tarsadalom mindenkori létezésében, amig az egymast kovetd
nemzedékek sajat tapasztalataikat képesek kihallani a szavak

értelmeébdl;...” (Elias 2004:66-67)

VI. 1. 2. A k6zmondasok masodlagos hasznalatal09: vizualis abrazolas,
szépirodalom

A parasztsag és kulturaja az az tijdonsag, amelyet id. Pieter Bruegel olyan
részletez6en és valosaghlien abrazolt. Az Unnepeken, szokasokon,
szorakozasokon kivil azonban érdekes moédon a parasztsag szobeli
kultarajanak kézismert és népszerti részét, a kozmondasokat is abrazolta; a
kulénoés képek a korabeli Németalfold festészetében kedvelt mufaj, a
zsanerképek egyik elagazasanak is tekintheték.

A vizualis abrazolas ténye egyrészt a koézmondasok rendkivili
kozkedveltségérdél tanuskodik, masfelél kiemeli a kézmondasokat az
sossztarsadalmi” bolcsesség kategoriajabol, és a szegény, tudatlan
parasztsaghoz tarsitja.ll© A polgari fejlédéssel az eurdpai tarsadalomban
megkezd6dott az elit és a népi kultura kettévalasa a mindennapi kultara
tertiletén is, korabban, ahogy Szemerkényi Agnes megallapitja: nem kétédik
kizarélagosan tarsadalmi osztalyhoz vagy réteghez, hasznalata nem kotott
sem térben, sem idében. (Szemerkényi 1994)

Nem elézmény nélkuli ez a felfogas. A kézépkorban kéziratos masolatokban
terjedé gylUjteményeknek két fajtaja volt: az egyik az okori filozo6fusoknak

tulajdonitott boélcs mondasokat, maximakat, a masik a paraszti

109 Szemerkényi terminusa (1994)

kiadasait népi kozmondasokkal is béviti, és nem tesz kulonbséget erudici6 és népi
bolcsesség kozott.
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bolcsességeket, paraszti szolasokat gyQGjtétte egybe. (Zemon Davis
2001:201).

Ugyanakkor a X. szazadtol ismertek olyan kéziratos parbeszédes
konyvecskék, amelyek a parasztok muveletlenségét és a nemesek
tudalékossagat pellengérezik ki, tehat mintegy tarsadalmi rétegekhez
kapcsoljak, egy tarsadalmi osztaly identifikacios eszkdzeként hasznaljak a
tudos, illetve a népi eredeti proverbiumokat.

E parbeszédek két f{6szerepléje a moralis hangvételli, rimes bdlcs
mondasokban, meéltosagteljesen megnyilatkozo Salamon kiraly,
beszélgetépartnere a kocos, mezitlabas Markalf, aki féldhozragadt, de elmés
paraszti kozmondasokban valaszolgat, és a maga moédjan sokszor sarokba
szoritja tudos ellenfelét.l1l Ez a sajatos szerepldé-par valoszinlleg a régi
keleti hagyomanyban formalodott ki. A roluk szo6lo trufagyGjtemény a XIV.
szazad ota latin kéziratokban él, igy érthetd, hogy Markalf mar ismert és
emlegetett hazankban, amikor 1577-ben Heltai Gaspar nyomdajabol
s»salamon kirdalynak, a David kiraly fianak Markalffal valé példabeszédeknek
révid kényve” kikerult.112

A proverbiumok nagy népszeriségnek oOrvendtek az irodalomban is. A
kozépkori spanyol irodalomban a XIV. szazadtol elészeretettel szovik
szovegeikbe, adjak szerepldik szajaba a szolasokat és kézmondasokat, hogy
csak a legfontosabb muveket emlitstik: Los Milagros de Nuestra Senora,
Libro de Alexandre, La Celestina, Libro de Buen Amor, Libro del Caballero
Zifar. Ezekben feltalalhatok bibliai idézetek és oOkori klasszikusoktol
szarmazo bolcsességek egyarant. Korabeli népszeruséguket,
koézismertségiiket mutatja, hogy Fernando de Rojas a Celestindban gyakran
csupan elkezdi a kézmondast, a befejezést az olvasora bizza.113

Nem csak a prozaban, hanem a koéltészetben is felhasznaljak a témor,
sokszor rimes, ritmikus kézmondasokat, amelyek formai jellegzetességeikkel

szinte kinalkoznak a koltéi felhasznalasra. A legismertebbek koézé tartozik

111 Ugyanez az alaphelyzet Don Quijote, az ideak vilagaban €16 nemes, és a pragmatikus
paraszt, Sancho Panza parbeszédei esetében.

112 Fggelék 14. A mu rendkivil népszerti volt, a 19. sz. végéig szamos kiadasban,
ponyvanyomtatvanyként olvastak.: Salamon és Markalf, Kolozsvar, 1577. OszK, Régi
Magyar Kényvtar

113 Részletesebben 1. Sevilla-Cantera 2002:79-99.
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Villon: Kézmonddasok balladdja, amely csupa koézmondasbol all,
kozmondasok mozaikja; a masik tipus a Ballada tint idék asszonyairdl,
amelyben refrénként tér vissza ugyanaz a szdlas. A XVII. szazadban
divatban volt a francia kiralyi udvarban a kézmondasok dramatikus
megjelenitése: az eléadas alapjan kellett megfejteni a kézmondast. A
hasznalatnak ez a neme leginkabb a Markalf szerepét jatszé Salamonra,
vagy a koznép gyarlosagat kipellengérezé tablaképekre emlékeztet, tehat
tavolsagtartassal, mintegy szerepjatékként, de kétségtelentil €16, viragzo
tarsadalmi kézmondashasznalatra utal.

Mindezeket a példakat csupan azért idéztuk, hogy illusztraljuk a
proverbiumok koézponti szerepét a korabeli Eurépaban, a magas és a népi
kultaraban egyarant. Az irodalmi népszertiséggel parhuzamosan jelent meg
Uuj mufajként a képzémuivészeti abrazolas: lényegében képen abrazol képet: a
szoképet vizualizalja. Ez az eljaras nem all tavol a koézépkor és a reneszansz
gondolkodasatol: a szimbolumok, jelképek, allegoriak legtdbbszor
ygondolatillusztraciok”. (Szemerkényi 1994:172)

A legismertebb abrazolt kézmondasgyljtemény - hiszen a megjelenitett
proverbiumok szama alapjan ennek nevezheté -, a Németalféldi
kézmonddasok!1* Bruegel fiatalkori mtive (1559), kdzepes nagysagu tablakép.
A témat masok is megfestették, metszeteken utanoztak, csak a festé fia, ifj.
Pieter Bruegel festményébdl 16 példany ismeretes. A ma ismert képek szoros
masolatai egymasnak, amibdl arra kévetkezethetiink, hogy a reformacioban
Uj tarsadalmi helytket keres6é festék ezzel a témaval sok megrendelére
talaltak. Id. Bruegel életmuvében is van ismert elézménye a téma
abrazolasanak, egy évvel korabban mar festett egy 12 kézmondast abrazolo
kor alaku sorozatot. Késébbi a Vak vezet vildagtalant 115 és A nagy hal megszi
a kis halakat!16, Elédjének pedig Hieronymus Boscht nevezhetjik: Az

erdbknek fiile, a mezéknek szeme van ciml metszetével.117

114 Faggelék 15 .Staatliche Museen zu Berlin - Gemaldegalerie, Berlin. A kép eredeti cime
nem ismert, ,A felfordult vilag” és ,A kék képeny” néven is ismert volt, de ezek
muvészettorténeti hivatkozasok. Késziilt: 1559.

5 Fiiggelék 16

18 Fijggelék 17

117 Figgelék. 18 (A kép bonyolult szimbolikajahoz hasonlé természetesen nem jelenik meg
Bruegel muiveiben).
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A Németalféldi kézmonddasok elemzésével, értelmezésével szamos kutato,
muveészettorténész és folklorista foglalkozott. Ezek 6sszesen 115 abrazolast
kuilonitettek el a képen, és kiséreltek meg - sokszor eltér6 modon -
magyarazni.l1® Ezek nagyobbrészt szolashasonlatok, kisebbrészt wvalodi
szolasok. A kutatas latin, német, angol, flamand parhuzamokat talalt, tehat
a kép az egész europai muvelédés toérténete szempontjabol jelentds
dokumentum.

Az abrazolt kézmondasokat természetesen mind jol ismerte a festd, és
feltehet6en megrendeldje, valamint kortarsai hasonloképpen. A kép egységes
egyszerl feladat, hiszen a jelenetek egységes varosi, taji keretben
o0sszefolynak, egymasba kapcsolodnak. Ugyanakkor az értelmezéshez
semmiféle segitséget nem ad a mu, hiszen a kor emberének erre aligha volt
szliiksége, ismerte a megoldast, hasznalta ezeket a kézmondasokat.

Mi lehetett ezeknek a képeknek a funkcioja? A Szegények Biblidjdhoz
hasonléan valészinlileg az ismert emlékezetbe idézése volt a szerepe,
ugyanugy, mint a kézépkorban az irasnak.!19 Ahogyan a templomi freskok,
szobrok, dombormuivek a Bibliat 6ntotték az irastudatlanok szamara is
befogadhato formaba, ezek a képek a népi kultura bolcsességeit gytjtotték

O0ssze és mutattak be. Az emberi balgasag és gyarlosag ostorozasa a kor

kedvelt témaja voltl20, és ezt talaloan, képszerlien és mindenki - az
irastudatlanok - szamara is érthetéen foglaltak 06ssze a ko6ézmondas-
abrazolasok.

A hagyomanyos kozosségekben az ismeretek atorokitésének csatornai a
szobeliség, a ritusok, szokasszerl cselekvések és a képi abrazolas. Egymast
kiegészitd, egymasba atfordulé formak: a kultiranak nem minden
szegmense valhat szbveggé, masrészt viszont, ahogy a koézmondas-
abrazolasok is példazzak, a szovegek képi megfogalmazasa és vizualis

csatornan valo terjedése a kézépkorban szokasos forma.12!

118 Bévebben 1. Voigt 2000.

1191, Az iras és olvasas a kdzépkorban” c. részt

120 V6. Erasmus: A balgasag dicsérete

121 Szoveg és kép viszonya a kozépkorban egyébként is elég sajatos, a maitél kiilénbozé: az
illusztracié nem a széveg kiszolgaldja, hanem 6nall6 alkotasok sorozata, fontos, sokszor a
szovegben ki nem fejtett informacidk, 6nallé kozlések hordozdja, mintegy a széveggel
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VI. 2. Kozmondasok: értékrend és szocializacio

A koézépkorban és a reneszansz idején a kdézmondasok és a proverbiumok
kulénboz6 valfajai a tarsadalom minden rétegében fontos szerepet
jatszanak. A  kéziratos, késébb nyomtatott formaban megjelené
gyujtemények, a masodlagos, szépirodalmi hasznalat, a dramatizalt
eléadasok a népszerti, masolatokban terjedd képi abrazolasok mutatjak,
hogy irasbeli és vizualis csatornan is terjedtek. Szobeli hasznalatukra
egyrészt az el6z6 kettd is bizonyiték, de kdzvetve tanusitja népszeriiséguket,
hogy a kulénb6z6 irodalmi muvekben a szereplék — féleg a parasztok -
jellegzetes beszédmodjanak részeként hasznaljak a koézmondasokat. A
szépirodalmi muvek cimadasaban is nagyon gyakran felhasznaltak 6ket, egy
felmérés szerint a XV-XVIII. szazadban 151 klasszikus spanyol irodalmi mt
cime tartalmaz koézmondast vagy szolast, majd ez a szam csak a XIX.
szazadban 181-re emelkedik. (Gomez y Lorén, idézi Anscombre 1999).
Mindez azt bizonyitja, hogy fontos funkciot toéltdéttek be: a tarsadalmi
értékrend fogalmazodott meg és hagyomanyozodott altaluk. Az értékrend
fogalmat altalaban az erkolcsi értékekkel azonositjuk: ez szabja meg tébbek
kozott a jo és a rossz, a becstllet és a becstelenség, a férfiassag és néiesség
fogalmat, jeloli ki hatarait.

Alkalmasak-e erre a szerepre a kézmondasok? Az alkalmassagnak vannak
formai, tartalmi, hasznalati kritériumai. A formanak alkalmasnak kell lennie
a szobeli életformara: a sokak altali, sokszori, hosszu idétavlatban is azonos
értéktl reprodukciéra, hiszen egy kozosség értékrendje nemzedékeken at
allando; valtozasok igen hosszu id6 alatt mennek végbe. A kézmondasok
rimes, ritmikailag  tagolt formajat  generaciok munkaja  tette
mnemotechnikailag tokéletesen alkalmassa a szobeli hagyomanyozasra.
Rovid, témor, lényegretdéré megfogalmazasuk gyakran képszeri vagy
szimbolikus, ezért kulénbézik a mindennapi kozlések - az alkalmi

szokapcsolatok - formajatol. ,, A szolas!?? olyan alland6é nyelvi szerkezet,

parhuzamosan fut6 olvasmany. Csak fokozatosan alakul ki mai alarendelt szerepe.

122A proverbiumok kulonbézé tipusainak elhatarolasa még ma sem toértént meg teljesen
meggy6z06 kritériumok alapjan. Tolnai meghatarozasaban a szélast proverbium jelentésben
kell értelmeznink.
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melyben szemléletesség és gondolati fordulatossag egyesul velds rovidséggel
...” —mondja Tolnai Vilmos. (1941-43:399)

A kommunikacio céljat, a beszélé szandékat vizsgalva, vagyis mintegy a
beszédaktusok XX. szazadi megkozelitését megelélegezve Tolnai harom
csoportba sorolta a koézmondasokat: megallapitas, itélet (konstativ
megnyilatkozas); a megfigyeléshez értékelés és itélet tarsul (etikai
propozicio); a megfigyelésbdl, itéletbdl tanacs valik (perlokucios aktus)l23.
Tolnai értékelése szerint ez utobbi a ,legfejlettebb forma”, mely ,életelv
formajaba 6ltozik, vezetni és ovni akar az élet nehézségeiben” — masképpen
fogalmazva, ez utébbi tipusbol dertil ki a legvilagosabban, hogy alapveté
szabalyokrol van szo, amelyek betartasara szoélitja fel a kozosség tagjait a
kozmondas. Erre utal a felszolito igealak, a 2. személy hasznalata, mint a
kozvetlen, személyes megszolitas eszkoze.

A tartalombodl kiindulé klasszifikacios modellek a szinte besorolhatatlan
tematikus sokféleség miatti nehézségekkel ktizdenek: vagy sematikus nagy
egységeket kulonitenek el, vagy, éppen ellenkezéleg, tilsagosan is részletezo,
tobb szaz kategoriat allitanak fel. Raadasul, egyes kézmondasok egyidejtleg
akar tébb csoportba is sorolhatok. O. Nagy Gabor a kévetkezé targykorodket
jeloli meg:

—  altalanos, valamely emberi tevékenységre vagy viszonyra vonatkozok

—  gazdaregulak

— idéjarasjoslatok

—  egészséglgyi tanacsok

—  konvencionalis kifejezések

Hadrovics Laszl6 tartalom szerinti felosztasa a kévetkezo:

— az egész ember és a testrészek

— az ember élete szikebb kérben

— az ember és a természet kapcsolata

—  vadon é€l6 allatok haziallatok

- 1o

— az ember és a természeti erdk, jelenségek

— az ember 6si foglalkozasai, mesterségek

123 A zar6jelben a beszédaktusokkal valo megfeleltetésre teszek kisérletet.
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—  ember és tarsadalom

—  katonasag, hadakozas

—  jog, biraskodas, kozigazgatas, pénzugy
—  szorakozas

~  hitvilag

Martinez Kleiser tobb, mint 65 ezres gyUjteményében tébb szaz csoportot és
alcsoportot alkot. Luis Junceda 54 tematikus csoportra osztja
gyujteményének anyagat. Canellada - Pallares gyGjteményében 37
tematikus egységet killonboztet meg.

Szamunkra ezekbdl a kisérletekbdl lesztirhetd legfontosabb megallapitas az,
hogy a kézmondasok, sz6lasok valtozatossaga a tradicionalis tarsadalomban
elé ember egyéni és kozosségi életének teljességét feldleli; ismeretanyaga a
természettel és az emberi viszonyokkal kapcsolatos problémakra egyarant
megoldast kinal. Az emberi élet teljességét atfogoé tematika alkalmassa teszi
a kézmondasokat a vizsgalt szocializacios szerepre.

A koézmondasok hasznalati alkalmait vizsgalva alapveté kuldonbséget
talalunk a folklor egyéb mufajaihoz képest: a kézmondas hasznalata nem
kotédik semmilyen alkalomhoz, nem kell hozza kiilén autoritas, sem eléado,
sem kozonség. Elsdédleges hasznalatuk a mindennapi interakciok soran
torténik, nem kulénul el a hétkéznapok kommunikacios eseményeitél.
Ennyiben egyedinek szamit a népkoltészetben, de éppen ezért képezhet
atmenetet mufaj és nyelvi fordulat kozott: mtfajként a legegyszerubb, nyelvi
eszkozként a legkomplexebb.

A proverbiumok elsédleges hasznalata az anyanyelvi kultaraba valo
szocializalas!24. Hogyan tortént az oralis tarsadalmakban a szocializacio? A
szocializacio a kultara, azaz a kulturalis és tarsadalmi ismeretek
elsajatitasat jelenti, és a gyermekkorban térténik. A nyelv és a kultara
elsajatitasa elvalaszthatatlan folyamat. Ennek soran sajatitja el a k6zosség

tagja a nemi, nemzedéki és tarsadalmi kulénbségek jellemzdit, az ehhez

124 A proverbiumok elsdédleges és masodlagos felhasznalasanak megktilénboztetésérdl 1.
Szemerkényi 1994.
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kot6dd szerepeket. A tanulas keétiranyu: mintakovetésen és ,elméleti”
ismereteken alapul.

Azt mondtuk: a szocializacio gyermekkorban térténik. A ,gyermek” fogalma
azonban ugyancsak toérténelmi termékl1?5. A kézépkorban és az ujkor korai
szakaszaban nem kulonult el gyermek és felndtt élete térben és idében. A
gyermekek ugyanabban a tarsadalmi térben éltek, néttek fel, mint a
felndttek. Ez adodott a lakotér szervezédésébdl, melynek tagolasa nem tette
lehetévé intim terek kialakitasat. A gyermekek igy a felndttek életének
gyakorlatilag minden mozzanatanak tanui, és féleg természetes részvétel,
modellkévetés utjan nevelédnek bele a tarsadalmi normak szdévevényébe!l26.
A tanulas folyamata igy nem kulénult el, hanem beagyazodott a
hagyomanyokon alapul6é haztartas mtkdédésébe, melyet elsésorban nemi és
nemzedéki ktildnbségeken alapulo szabalyrendszer iranyitott.

A tavolsag felnétt és gyermek koézo6tt minden tekintetben sokkal kisebb volt.
A viselkedési hatarok sem voltak olyan élesek, mint késébb, a polgari
tarsadalom kialakulasatol fogva. Ennek egyik kiilsd, de beszédes jele, hogy a
gyermekek és felndttek 6ltdzéke kozotti ktilonbség is minimalis volt.

A maganélet és a munka vilaga is egy egységet alkotott a preindusztrialis
tarsadalomban, igy az Gj nemzedék tagjai egységes koézegben, a csaladban, a
haztartasban, a gazdasagban egyidejlleg sajatitjak el a feln6tt élethez
szlikséges teljes tudast. E tudas megszerzése a nyelv elsajatitasaval
parhuzamosan megy végbe, részben a modellil szolgalo interakciok révén,
részben a nyelvileg megfogalmazott szabalyok alapjan. A nyelvnek a
szocializacio folyamataban kitiintetett szerepe van. A nyelvi szocializacio
egyfel6l a szocializacio folyamatanak része, amennyiben a ko6z0sség
ismereteinek nagy részét a nyelv kozvetiti, mindenképpen kulcsszerepe van
a tarsadalmi és kulturalis tudas atorokitésének folyamataban. Masfel6l
azonban értelmezhetd gy is, mint szocializacié a nyelv hasznalatara, azaz a
nyelvhasznalati modok elsajatitasa. A nyelv tehat a szocializacionak
egyszerre eszkOze és célja: az ut a nyelvhez egyben ut a vilaghoz. (Réger
1990)

125 A gyermek modern képzete csak a XVI. szazadtoél terjedt el fokozatosan Europaban.

| 126 Figgelék 20 Sztiz-Maria-és-esaladja
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»A gyermekkori nyelvtanulas tehat olyan szocializaciés folyamat ...,
amelynek soran a gyermek nem csupan a szavakat és a mondatokat,
interakcios sémakat és szabalyokat, hanem — az interakciokon keresztul
— az emberi kapcsolatokat, szerepeket, a nyelvi és tarsadalmi viselkedés
normait, tagabb értelemben magat a vilagot, pontosabban a
kozosségnek a vilagrol alkotott fogalmait, itéleteit, nézeteit sajatitja el.”

(Bartha 1999:191.)

A hagyomanyos tarsadalmakban a hagyomanyok atorokitésének eszkozei a
ritusok, szertartasok, szokasok. A hagyomanyok cselekvési, viselkedési,
problémamegoldasi mintakat nyujtanak a koézosség tagjainak. A kulturalis

mintazatok fennmaradasat a begyakorlas biztositja.

»A szokasszer cselekvések és intézmények tehat nem masok, mint a
kultara replikativ szervezédései, amelyeknek stabilitasa a tanulas és
atorokités nélkulézhetetlen mechanizmusaiban gydkerezik.”

(Somlai 1997:72)

A koézmondasokat, szolasokat a szokasszerti cselekvések csoportjaba
sorolhatjuk, bizonyos értelemben ,nyelvi szokas”-nak is nevezheték.
Létrejottik alapja ugyanugy a begyakorolt, valtozatlan formaban valo
ismeétlések sorozata, az elsajatitas modja pedig ugyancsak az atorokités, a
szocializaci6 folyamatahoz kétheté.

A proverbiumokban megfogalmazott értékrend elfogadasa, az azzal vald
azonosulas, a kozdsségi normak betartasa az egyén szempontjabol segiti a
tarsadalmi kapcsolatokat és az egyuttmukodést. Ugyanakkor a kézosség
szempontjabol is elényds, mivel egyuttal az normarendszer fenntartasahoz, a
tarsadalmi struktura stabilitasahoz is hozzajarul.

Az erkoélesi, magatartasi, viselkedési szabalyok ismerete kisgyermekkortol,
az anyanyelv elsajatitasanak folyamataban épuil be a személyiségbe, nem
elvont szabalyok gyGjteményeként, hanem mint a mindennapi gyakorlat

része.
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»A szolasok a szokincs részei. Az embernek gyermekkoratol kezdédéen
tulajdonava valik, anélkil, hogy a szokincskészletétél levalna,
elktilénitve élné életét, vagy a szokészlettél az ember tudatosan ktiilén
tudna valasztani. GyUjtéseim soran gyakran tapasztaltam, hogy a
proverbium-hasznalé csak télem tudta meg, hogy az elbeszélése

kapcsan 6 szolast vagy kézmondast alkalmazott.” (Ujvary é.n.:4)

Kuléndsen érvényes ez a kézmondasok altalunk vizsgalt, a nemi szerepekkel
kapcsolatos csoportjara. A nemi szerepek ugynevezett pervaziv szerepek,
azaz az életkori szerepekkel egylitt minden mas szereprelaciot erételjesen
befolyasolo, szinezé szerepek. A tarsadalmi nemi szerep normai mar a
legkorabbi gyerekkortol észrevétlenil bevésédnek a személyiségbe, ezért
nagyon nehezen valtoztathatok. 5 éves kor korul kialakul a személyiségben
a nemi szerep magva, amely attol kezdve folyamatosan erdsiti dnmagat,
kulénésen azokra a hatasokra reagal, amelyek a szerepnek megfelelnek.
(Buda 1985)

Azt mondhatjuk tehat, hogy a fejlédéslélektan szerint a tarsadalmi nemi
szerep elsajatitasa a szuletést6l kezdédik és — belsé késztetésre,
azonosulassal, valamint szoktatas, a kérnyezeti viselkedésmintak alapjan -
kisgyermekkorban meghatarozoan kialakul. Masrészt ugyanebben a korban
zajlik a nyelvi szocializacio, amelynek a nemi szerepekre vonatkozo
kozmondasok elsajatitasa elkertilhetetlen része, hiszen a ,szocializalo
koézeg”, a hagyomanyos ko6zosség, a tradicionalis csalad életének éppen a
nemi szerepek az egyik alapveté mozgatoi.

Mivel a hagyomanyos koézdsségekben a szocializacionak nincsenek kulén
intézményei, hanem a gyermek természetes koézegében zajlik, és a kdzO0sség
ismereteinek teljes koért atadasat jelenti, a gyermek lassanként a
kornyezetében hasznalt teljes koézmondaskinccsel megismerkedik. Ezzel
kénnyen megjegyezhetd, felidézheté és tovabbadhaté formaban kerul

birtokaba a kdézosség tarsadalom- és természetismeretének szintézise.

»A népi kultira hagyomanyozasaban igy vagy ugy minden kézmuives és

paraszt részt vett, mint ahogyan anyjuk, feleségik és lanyaik is. A népi
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kultarat adtak at akkor is, ha csak elmeséltek valakinek egy
hagyomanyos toérténetet, illetve a gyereknevelés soran is, mely
sziikségszerien az adott kultura, illetve a szubkultura értékeinek

tovabbitasaval jart.” (Burke 1991:113)

Altalanosabban fogalmazva megallapithatjuk, hogy a kdézmondasok
elterjedtségét és népszertiségét konkrét tarsadalmi szikségletek indokoljak:
az oralis kulturakban alapveté szereptik van a szocializacioban, a
tarsadalmi normak ujratermelésében, hiszen nincs mas szocializacios
csatorna.

Allitasunk alatamasztasara nézzilk meg, hogyan valtozik a kdézmondasok
szerepe a szObeliség visszaszorulasaval, az intézmeényesitett szocializacio
elterjedésével a modern tarsadalmakban!

A proverbiumok torténetén végigtekintve a kezdetektél egészen a polgari
tarsadalom megjelenéséig népszertiséglik toretlen. A valtozas a reneszansz
idején kezdddik. Megvaltozik az egyénnek a koézosséghez, és a ko6zos

tudashoz valé viszonya. Norbert Elias irja Erasmusrol:

sugyanazokat a tarsadalmi jatékszabalyokat, melyek a koézépkorban
mint személytelen javak szajrol szajra szalltak, most Gj modon és olyan
hangsullyal mondjak ki, amely érezteti: itt olyasvalaki beszél, aki
nemcsak hagyomanyos javakat ad tovabb, akarhany koézépkori és
mindenekel6tt antik irast is dolgozott fel talan, hanem olyan ember, aki
mindezt személyesen figyelte meg, aki a sajat tapaszatalatairol szamol
be.”

(Elias 2004:123)

A kozdsség helyett az egyén szerepének kézéppontba kertilése megvaltoztatja
a tudashoz f1z6d6 viszony jellegét: a tudas nem személyek f6lott allo, a
névtelen 6s0k végtelen sora altal legitimalt megfellebbezhetetlen autoritas:
személyhez kotdédik, magantulajdonna valik, megjelenik a korabban
ismeretlen szerzéi jog. Az ismert, a tudott, a hagyomanyos helyett az

ujdonsag, a novum valik értékké. A modernitas megvaltoztatja a kézosségek
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jellegét, céljaikat, szabalyaikat ett6él kezdve nem csak a hagyomanyok,
hanem egyre inkabb tagjaik jovahagyasa iranyitja.

Megvaltozik ezzel a a proverbiumokhoz f1z6dd viszony is. MegszUinik
megkérddjelezhetetlen jellegiik, tehat létjogosultsaguk, szocializacios
szerepuk is. Ez a folyamat fokozatosan zajlik, ahogyan az egyes tarsadalmi
rétegek hozzaférnek az intézményes oktatashoz, ugy szukul a kézmondasok
tarsadalmi hasznalati kére. Legtovabb a népi kultaraban él (gesunkenes

Kulturgut), ahova legkésébb érkezik el a kézoktatas.

»-.. mi volt a jelentésége a példak utanzasanak, s mi a beivodott
gesztusoknak és ritusoknak, ritualéknak és ceremoniaknak, a
szimbolumoknak abban az idében, amikor még nem létezett a sokéves
iskolaztatas, mit jelentett a becstlet, a presztizs, az értékek tisztelete és

a megbecsulés...” (Imhof 1992:140)

Arthur Imhof az el6bbi idézetben mintegy a hagyomanyos koézdsségekben
zajlo szocializacio formait sorolja fel, amelynek eszkoézkészletébe tartoztak
minden kétséget kizaréan a kézmondasok is.

A személyes példa és kozvetlen tapasztalat helyét a népi kultara
visszaszorulasaval egyre inkabb az intézményes, iskolai szocializaci6 foglalta
el. Nem csak vertikalisan figyelhet6 meg a visszaszorulas fokozatossaga,
hanem horizontalisan, f6éldrajzilag is: a polgari fejlédés fokara korabban
eljuto Nyugat-Europa és kontinens keleti, déli része kozott is tdbb
évszazados kuldénbség figyelheté meg ebben a folyamatban.

A polgari tarsadalom eurdpai térhoditasa nyoman a tarsadalmi
intézményrendszer komplexebbé valt, a szocializacio feladatat ktilén erre a
célra létrehozott intézmények: az iskolarendszer latja el. A modernizacio
tehat megvaltoztatja a csalad és a kozdsségek funkcidjat: a tarsadalmi
intézmények a szocializacid, a ,tarsadalomba nevelés” feladatanak jelentés
részét atveszik. Ezaltal nem csupan a szocializacio egységes kerete szlinik
meg, hanem megvaltozik az atviteli csatorna is: az elsd, tovabbra is csaladi
keretek koz6tt marado rész kizarolag szobeli, az intézményes szakasz

azonban mar az irasbeliséget is feltételezi. Ezaltal a szocializacio
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hagyomanyos oralis formajanak kizarolagossaga megszUnik, ahogyan a
hagyomanyozo kozdsség egysége is. A Lkoézmondasok az oralitas
visszaszorulasaval lassanként kiszorulnak a hasznalatbol.127

Mindez pedig attételesen éppen azt a korabbi fontos szocializacios funkciot
igazolja, amelyet az irasbeliség el6térbe kerulésével fokozatosan

elveszitettek.

VI. 3. A kozmondasok torténete és valtozo tarsadalmi jelentosége az

europai torténelem folyaman

VI. 3. 1. A proverbiumok legkorabbi irasos eléfordulasa

A proverbiumok valészintileg minden korban népszertiek lehettek, erre utal,
hogy koézmondasok, szolasok és hasonléo boélcs mondasok tébb nagy
gylUjteményét ismerjuk a régi Kozel-Kelet tobb kulturajabol.

Az els6 kozmondasgyujtemény a sumér agyagtablakon maradt fenn, korat az
i.e IIl. évezredre dataljak. Ezek az agyagtablak nyelvoktatasi tananyagként
szolgaltak, a mezopotamiai sumeér-akkad diglosszia és a korabeli
nyelvoktatasi modszerek mementoi. ,Elemi fokon csak kézmondasok alapjan
tanitottak; ezeket a diakok egyenként vagy kisebb - tematikus -
csoportokban masoltak és tanultak.” (Komoroczy 1979:25) A rank maradt
15-20 gyujtemény alapjan tébb, mint ezer kézmondast ismertink ebbdl a
korbol. A kézmondasok kétarcusaguk révén természetesen nem egyszertien
a nyelvtanulast szolgaltak, hanem az erkoélcsi elvek, bolcsességek
atadasanak eszkozei is voltak. A tablak léte két tényt is megerdsit: egyrészt
az irastudas korabeli jelentdéségét, masrészt az eredetileg oralis
kézmondasok feljegyzése fontos tarsadalmi szereptiket bizonyitja.

Az egyiptomiak is becsben tartottak a proverbiumokat, nem csupan
tartalmuk okan, hanem formai szépségik miatt is el6kelének tartottak
hasznalatukat. (Szemerkényi 1994:181) A hires asszir uralkodé Assur-ban-
apli kdonyvtaraban 6sszegy(jtotte a birodalmaban fellelheté irodalmi muivek
masolatait, tébbek koz6tt a koézmondasokat tartalmazo tablakat is

megtalaljuk gytijjteményében.

127 A mai felhasznalasukrol részletesebben szoélunk majd a XI. fejezetben
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A Biblia az eurdopai muveltség ezen részének is alapvetd forrasa: az
Oszoévetségben talalhaté Példabeszédek kényve Salamon bélcs mondéasait
tartalmazza. Ezzel kezdédik a keresztény pardmiolégiai hagyomany, itt
talaljuk mindazokat a mindennapi életvezetést érinté szabalyokat, amelyeket
— lévén a Szentiras része — isteni eredettinek tekintettek. Salamon kényve a
kozépkor folyaman folyamatosan masolt forras, melyet az egyhaz
prédikaciok részeként gyakran felhasznalt.

Az okori gbdrdg és latin irodalom képezi az eurdépai muveltség masik
meghatarozo forrasat. A gordogdk nagyon kedvelték, és eldszeretettel
hasznaltak a kézmondasokat, Arisztotelészt pedig mint kézmondasgyijtét is

szamon tartja a tudomany.

VI. 3. 2. A proverbiumok kiemelkedd szerepe a reneszansz és a huma-
nizmus koraban

A koézmondasok a kozépkorban is az europai kultura integrans részét
képeztek. Korai gyUGjteményekrdl is van tudomasunk: a XII. szazadbol
maradt fenn a Li proverbes au vilain, feltehetéen egyhazi ember allitotta
O6ssze Flandriaban, és Elzaszi Fulép hercegnek ajanlotta. A szazadok
folyaman tobb ilyen gyujtemény is készllt arisztokrata megrendelék
(Burgundia grofja, Flandria grofja) szamara, 6t-hatszaz szolast tartalmaztak.
A XV. szazadban flznek elészor latin nyelvi magyarazatot a népnyelvi
szoveghez, ez a tény igazolja, hogy azt megel6zéen ez a népesség kozos
tulajdonat képezte, a kiillonb6zé tarsadalmi rétegekben kézismert és elterjedt
volt. (Zemon Davis 2001:209)

Erasmus Adagiorum Collectanea cimu goérég, latin, héber mondasokbol
valogaté nagyhatasu gylUjteménye 1500-ban jelent meg el6szér, majd tébb
kés6bbi kiadast ért meg. Az okori bélcs mondasok igy a vilagi irastudok
szuleté rétegének korében is elterjednek, 6k a gyUGjtemény célkoézonsége.
Erasmus gyUjteménye két kiemelkedéen fontos hatast gyakorolt az eurépai
kultarara: egyrészt Europa-szerte elterjesztette az okori proverbium-kincset,
melynek Ujabb kiadasait vernakularis megfelelékkel egészitették ki;

masrészt felkeltette kortarsai érdeklédését a k6zmondasok irant, nyomaban,
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kritériumait felhasznalva megindult az egyszeri: népnek tulajdonitott

koéznyelvi szélasok gyujtése.

A XVI. szazad tajan altalanos érdeklédés oOvezte a boélcs mondasokat a
muvelt rétegek koérében, jelentés humanistak is készitettek gytijteményeket.
Ez azonban mar azt mutatta, hogy a fels6bb tarsadalmi rétegekben a népi
mondasok kikoptak az “elsédleges” hasznalatbol. A népi kézmondasokhoz
csaknem ugy kozeledtek, mint az okori 6rékséghez: a kulturat, amelybe
beagyazodott mar nem érezték sajatjuknak. Az okori és a kortars népi
mondasok értékét elsésorban gondolatisaguk adta, hasznalatuk a
valasztékos tarsalgas kritériuma volt. Ebben a korszakban tehat
Franciaorszagban altalanos népszertiségnek orvendtek a kézmondasok: a
koznép termeészetes, mindennapi kultiraja részeként hasznalta, mig a
muvelt felsé6bb réteg egyfajta divatnak hodolva (masodlagos hasznalat).

A koézmondasok népszerusége, pozitiv értékelése egészen a romantikaig
fennmarad, a reneszansz, barokk, klasszicista irodalom is alkalmazza.
Ugyanakkor a XVIII. szazadtol kezdve a tarsadalmi elit érezhetéen egyre
inkabb eltavolodik a népi kultaratol. A romantikaban mar nem a muvészi
alkotas eszkozeként jelenik meg, inkabb gyljtés és tudomanyos feldolgozas
szempontjabol fordulnak a proverbiumok felé. Az okokat a kor
mentalitasaban is kereshetjik: a romantika értékrendje kuloénboézik a
megel6z6 korokétol. A hagyomanyos, az ismert, a k6z0sségi helyett az egyedi,
az egyszeri, a kulonleges kertil a koézéppontba a mutvészetben és a
gondolkodasban egyarant. Az unalomig ismételt k6zmondasok megkoptak,
elhasznalodtak, csupan a népi lefestésének eszkozeivé valtak. Korabbi atfogo
s€ls6dleges”128  tarsadalmi hasznalatuk visszaszorul, a parasztsag

hagyomanyos koézdsségeiben él tovabb.

Az els6é magyar szolas- és kdézmondasgyujteményt!i2? Baranyai Decsi Csimor

Janos, a székelyvasarhelyi kisiskola rektora allitotta 6ssze.

128 Szemerkényi Agnes terminusa
129 Csak utalasokbél tudjuk, hogy korabbi gyGjtemények is léteztek, amelyeket Decsi is
ismert.
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A wittenbergi egyetem magyar diakkézosségének tagja, majd a strassburgi
academian doktoral. Koranak polihisztora: filozofiaval, jogtudomannyal,
torténettudomannyal egyarant foglalkozik.

1598-ban Bartfan jelent meg Adagiorum Graecolatinoungaricorum Chiliades
quinque azaz Otezer gbrég-latin-magyar szélds gyujteménye, amelynek
mintaja Erasmus 1574-ben Bazelben kiadott magyarazatos, néhany mas
szerzd gyUjteményét is tartalmazo kotete volt. Decsi elhagyta a
magyarazatokat, és magyar megfeleldkkel, illetve forditasokkal egészitette ki.
A csaknem Otezer magyar megfelel6bdl mintegy ezer tekintheté szolasnak,
kézmondasnak (Paczolay 1998:86). Az ekkoriban megjelené cseh, valamint
lengyel gytijteménnyel egytitt Europa ezen részén az elsék kozé tartozik.

Par évvel késébb jelenik meg Szenczi Molnar Albert magyar-latin szétara,130
amelynek 1611-es masodik kiadasaba mar mintegy 6tszaz Decsitdl atvett
kifejezés is bekerul. Ez is mutatja, hogy Europa-szerte mekkora érdeklédés
ovezte ebben a korszakban a kézmondasokat.

A szorosan vett szolas- és kézmondasgyUjtemények soraban az 1713-ban
kiadott masodik Kis Viczay Péter nevéhez fizédik. Szemléletvaltozast jelent,
hogy a szerz6 mar nem bdlcseleti, hanem nyelvi értékeik okan méltatja a
proverbiumokat, amelyeknek az iskolai oktatasban is szerepet szan. A
régionkra jellemz6 fejlédési megkésettség abban is megmutatkozik, hogy a
kézmondasok viragkora errefelé a XVIII. szazad végére, a XIX. els6é felére
tehet6. Ekkor jelenik a magyar ko6ézmondas- és szolasgyUjtemények
oroszlanrésze.l3! Elméleti munkassaga kapcsan Erdélyi Janos nevét kell
megemlitentink, majd nyelvészként Tolnai Vilmos foglalkozik elséként a

frazeologizmusok tanulmanyozasaval.

Az yjlatin nyelvtertiletek természetesen mas helyzetben voltak. Az Ibériai-
félszigeten mar a XIV. szazadbol maradtak fenn gytjtemények: két aragoniai

diak feljegyzései: Romancea proverbiorum, és Glosarium cimmel. Majd a XV.

130 Az ismertetésben O. Nagy Gabor tudomanytorténeti tanulmanyat veszem alapul (1977)
131 Faludy Ferenc (1787), Paloczy Horvath Adam (1819), Dugonics Andras (1820),- Erdélyi

Janos (1851), Sirisaka Andor (1891), Margalits Ede (1896)
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szazad kozepérdl a koézismert Senilogium, amely koézel 500 koézmondast
tartalmaz. Ezutan sorra kévetkeznek a gytjtemények: Refranes que dicen las
viejas tras el fuego, nem véletlentl egy arisztokrata, Santillana marki, jelenik
meg, mint szerzdé (1508, Sevilla). A szépirodalomban (mint masodlagos
hasznalat) megjelennek a proverbiumok, a spanyol regény mar a XIV.
szazadtol él a jellemzésnek ezzel az eszkdzével. Nem tartozik a dolgozat
témakorébe, de azért nem tartjuk lényegtelennek megemliteni, hogy a korai
prozai mivek a kézmondas- és szodlasirodalom valosagos kincsesbanyai. A
XII. — XIV. szazadi szépirodalom olyan formaban tartalmazza a szolasokat
és kozmondasokat, hogy azok minden kétséget kizaréan a kor ismert
eszkozkészletét alkottak. Tehat eléfordulnak csupan csonka formaban,
egymashoz kapcsolva, mintegy lancra fuzve, azaz mindenféle magyarazat
nélktl, mint példaul a Celestindban Fernando de Rojas muvében
tapasztaljuk. Az Ibér-félszigeten a korai szépirodalom duskal a
proverbiumokban, de éppolyan koran fordul az érdeklédés a gytjtemények
felé is.132 Sevilla Munoz egyenesen azt mondja kézmondasroél: , la paremia

espanola por exelencia”.

VI. 4. Kozmondas és népi kultara

A kézmondast a népi kultara, a folklor részének tekintjiik. Nem keruilhetjik
meg tehat a kérdést, Szegedy-Maszak Mihalyt!133 idézve: ,Némi félelemmel
megkockaztatom a kérdést: tudjuk-e bizonyosan, mire vonatkozik a »folklor«
szoosszetétel elsd fele?”

Ez a bizonyossag a XXI. szazad elején a folklortudomany muveléiben is
megingani latszik134. Népkoltészet és mukoltészet, népszeri és magas
kultara korabban jol koértilhataroltnak vélt fogalmai az Gjabb tudomanyos
eredmények fényében 6sszemosodnak, a jellemzdének tartott sajatosssagok

sokszor nem elkuldnitik, inkabb rokonitjak az ellentétesnek gondolt

132 1,6pez de Mendoza (1512), Covarrubias (1611/1627), Diccionario de la Real Academia
Espanola (1726-1739), Sbarbi (1851): monografia a k6zmondasokrol , Sbarbi (1874):
Refranero general espanol, Martinez Kleiser (1953): Refranero general ideologico, Iribarren
(1956): El porqué de los dichos

133 Szegedy-Maszak 2005:35.

134 Folklorisztika és irodalomtudomany muiveldi tettek kozos kisérletet népkoltészet és
irodalom egymashoz val6 viszonyanak kértlirasara, a tanulmanyokat 1. Szemerkényi 2005.
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tartomanyokat. Az anonimitast és a véglegesség hianyat a népkoltészeti
alkotasok specifikumanak tartottak, azonban a szerzd névtelensége és a
valtozatokban valo terjedés éppugy érvényes példaul a reneszansz kor angol
dramaira is, mint mondjuk a népballadakra. Valoszinli, hogy a XIX-XX.
szazadban kialakult fogalmaink nem atemporalisak, ellenkezéleg, erésen
korspecifikusak. Tévedés lenne a kozépkor, vagy a reneszansz idejére
alkalmazni 6ket, mivel ezek a kor kultarajanak strukturajaban nem
érvényesek.

A tarsadalomszerkezet és a kultura folyamatos valtozasa koézepette vajon
tekinthet6é-e valtozatlan, mozdulatlan kategorianak a népi kultura? A népi
kultara elnevezés feltételezi a mdvelt vagy magas kultaratél valo
megkullénboztetést, azzal valdo szembeallitast. Az el6z6 fejezetben
attekintetttik a kor Europajanak muveltségi térképét. A muvelt és a népi
kultara kozotti hatarvonal valtozo, jelentés, folyamatos mozgasat,
eltolodasat tapasztaltuk tarsadalmi, féldrajzi és idébeli tekintetben egyarant.
Ennek a kritériumnak az alapjan tehat nehéz lenne pontosan koérilhatarolni

a népi fogalmat.

Az V. fejezetben megkiséreltik alaposan koéruljarni az irasbeliség és a
szobeliség fogalmat. Az elhatarolas itt is nehézségekbe titk6zo6tt, hiszen nem
tudtuk meghatarozni, mi szamit irasbeli és mi szobeli megnyilatkozasnak.
Vajon a keletkezés, az el6éadas vagy a hagyomanyozas modjat kell-e alapul
vennunk? Az irodalom és a folklor szétvalasztasa hasonlé akadalyokba
utkozik. Az irodalom gyakran dolgoz f6l folklortémakat, hasznal f6l népi
motivumokat, ugyanakkor ellenkezé iranyu mozgast is kimutathatunk.!35
Feltehet6 tehat, hogy inkabb egyfajta folytonossagrél, allando
koélcsdnhatasrol kell beszélntink.136

A hagyomanyos megkozelités a kézépkori — tjkori Europaban meghatarozott
tarsadalmi réteghez, a parasztsaghoz mint életrehivo és fenntarto koézeghez
koti a népi kultura anyagi és szellemi alkotasait. Ez a tarsitas a nép XIX.

szazadi folfedezése, Herder és a Grimm testvérek korabol szarmazik, de mar

135 [gazan szemléletes példa erre a Parasztdekameron.
136 Részletesebben 1. Szegedy-Maszak 2005.

113



akkor, a romantika viszonyai k6z6tt sem volt érvényes behatarolas. A tavoli
torzsi kulturakhoz hasonléan érintetlen, zart koézosségnek tekintették a
parasztsagot, amely valtozatlan formaban 6érizte volna az 8si nyelvet, az 6si
szokasokat.137 Az eurdpai fejlédésben azonban az egyes tarsadalmi rétegek
egymassal koélcsonhatasban éltek, varos és vidék, iskolazott és tanulatlan
egymassal szimbiozisban élt. Vajon a jorészt varoslako kézmuivesek nem
voltak-e a népi kultura hordozoi? Egységesnek vagy inkabb rétegzettnek
kell-e tekintentink a népi kulturat?

Masfel6l: mozdulatlan-e az idében? Megdrizhette-e valtozatlan szerkezetét,
mik6ézben korulotte ebben a korszakban alakult ki a modern eurdpai
tarsadalom? A kozépkortdl az ujkorig az eurdpai tarsadalmak hatalmas
fejlédésen estek at. A valtozas iranya a tarsadalom szerkezetének egyre
tagoltabba valasa, egyre nagyobb szamu foglalkozasi csoport kialakulasa. A
XI. szazadban még harom egyenrangu rend (ordo) alkotja a tarsadalmat:
oratores, bellatores, laboratores. A XII. szazadtol kezddédéen ezek a rendek
tovabbi tarsadalmi-szakmai alcsoportokra bomlanak. A tarsadalom
tagolodasaval a kultura egysége is megbomlik.

A magas kultara a kora kozépkorban csak egy szuk egyhazi elit
privilegiuma. A gazdasagi fellenduilés, a varosi fejlédés eredményeképpen a
muveltség a tehetések egyre szélesebb rétegéhez eljut, 6k azonban ezzel
parhuzamosan nem szakadnak ki a népi kultura hétkéznapjaibol. Kialakul
az a tarsadalmi réteg is, amely kozvetit a magas és a népi kultura koézott.
Ezaltal, bar az egyes tarsadalmi rétegek nem egyforma meértékben birtokosai
egyik vagy masik fajta kulturanak, az atjaras a ketté6 kozott biztositott, és
mintegy intézményesitett. A hatalom gyakorloi e kdzvetiték utjan fejtették ki
a szUkségesnek latott propagandat, altaluk kommunikaltak az alavetett
Snépi” rétegekkel. A kulturalis javak aramlasa is ezeken a csatornakon
keresztil torténik.

Peter Burke idézi Robert Redfield szocialantropologus 1930-as években
alkotott modelljét, amely szerint egyes tarsadalmakban a kultura két részre
oszlik: a muvelt kisebbség ,nagyhagyomanyara” és a tanulatlan tébbség

ySKishagyomanyara”.

137 V6. Fishman 1975.
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»~A nagyhagyomanyt az iskolakban vagy a templomokban apoljak, a
kishagyomany az irastudatlanok falusi ko6zdsségeinek vilagaban jon
léetre és marad fenn... A két hagyomany koélcsénhatasban all
egymassal.”

(Burke 1990:40)

Ezt a modellt Burke idézett mtivében pontositja, megallapitvan, hogy a kora
ujkori Europaban is két kulturalis hagyomany élt, azonban ezek nem az
elithez illetve a koéznéphez kotddtek, mivel ez utobbi nem volt részese a
nagyhagyomanynak, az elit viszont mindkettét birtokolta. Ezt a kulénbséget
a kétféle hagyomanyozasi moéd hatarozta meg. Mivel az elitkultarat
irasbeliség utjan, specialis intézményekben, az anyanyelvtél ktilonb6zd
nyelven terjesztették, ezért csak szuk réteg elétt allt nyitva. A kishagyomany
ezzel szemben informalis uton, anyanyelven, szobeli uton terjedt, tehat
mindenki szamara nyilvanos, elérheté és természetes volt. A vidéki
nemesség és papsag életmodja alig kulénboézik a parasztokétol, és, mivel -
ahogy az el6z6 fejezetben lattuk - a szegényebb nemesség haromnegyede
szintén irastudatlan, 6k éppugy el voltak szigetelve a magas kultaratol. A
fénemesség korében is csak a férfiak részestiltek a muveltségbdl, a
nemesasszonyok mintegy két kultura kéz6tt mozogtak: szarmazasuk révén a
tarsadalmi elithez tartoztak, intézményes nevelésben azonban nem
részesultek, ezért kulturajuk inkabb a néphez kotdtte 6ket. Ez a tény
egyébként a szocializacios folyamat szempontjabdl is ktilonés jelentéséggel
bir, hiszen a nevelés a gyermekek hatéves koraig kizardlag az asszonyok
feladata a nemesi csaladokban is, a fiak ezutan atkertlnek a férfiak
csoportjaba, és szocializaciojuk ott folytatéodik, mig a lanygyermekek
maradnak, és a néi szerepeket sajatitjak el. Ha a nemes csaladok ndétagjai
kulturalis szempontbol a kishagyomanyhoz tartoztak, a szolgalok és a
dajkak meéginkabb. Ebbdl koévetkezéen a nyelvi és nemi szocializacio
meghatarozo elsé hat évében a kishagyomany alkotja a tarsadalmi elit
tagjainak kornyezetét is, kimondhato tehat, hogy a vizsgalt toérténelmi
periodusban gyakorlatilag minden tarsadalmi rétegre jellemzé a szobeli

kultara elsajatitasa.

115



Ha a kézmondasok hovatartozasat vizsgaljuk, szinte eldonthetetlen, hogy a
nagy- vagy a kishagyomany részét képezik-e. Az eredetbdl kiindulva latjuk,
hogy az eurdpai kézmondasok legfontosabb forrasai a Biblia és az okori
gorog-latin irodalom klasszikusai: ebben az értelemben a
nagyhagyomanyhoz tartoznak. Léetformajukat tekintve egyarant megjelennek
irott gyGjteményekben és ¢€lnek a szobeliségben: tehat mindkét
tartomanyhoz koétédnek. A hagyomanyozas modjat tekintve uralkoddé a
szobeliség: ezen az alapon a kishagyomanyhoz kétheték. Kévetkezésképpen
megallapithatjuk, hogy a proverbium ,kétlaki” mtfaj.

A népi eredetll kdézmondasok és szolasok a kozépkori Nyugat-Europaban
nemcsak a ,nép” koérében éltek. Fontos szerepet jatszottak a vilagi muvelt
rétegek kialakulasaban. A Romai Birodalom széthullasa utan magat lassan
ujjaszervezd Europaban a kolostorok, a szerzetesrendek lettek az egyeduli
kulturalis koézpontok. Jacques Le Goff kutatasai szerint a XII-XIV. szazadi
fejlett feudalizmusban az allando harcokra mar nem kényszertil6é , miles”, az
arisztokracia sajat kulturalis identitast akart kialakitani. A lovagok és a
foldbirtokos nemesek meg kivantak kulénboéztetni magukat a papsagtol, és
masféle muveltséget — nem egyhazit és nem latint — kerestek. Ezért a
vulgaris, a paraszti, a népies felé fordultak, és nemcsak a tindérmeséket és
a széphistoriakat kedvelték, hanem az olykor vaskos szodlasokat és
kézmondasokat is.138

A papsag is hasznalta 6ket. A papoknak, bar latin nyelven tanultak és
tanitottak, a nép nyelvén kellett prédikalniuk. A szerzetesek abban az
értelemben népi prédikatorok voltak, hogy az iskolazatlanokhoz kellett
szolniuk, és nagy tomegeket vonzottak. Az egyszerd, irastudatlan emberek
nyelvének fordulatait hasznalva koézelebb kertilhettek gytlekezettikhoéz, ezért
gyakran éltek ilyen allandoésult kifejezésekkel. Ezek révén a prédikaciok
szinesebbek lettek, tartalmuk koénnyebben megjegyezheté volt. Sokan,
kulénoésen a ferencesek kozuil egyszertl — paraszti, kézmuives - szarmazasuak
voltak, ugyanakkor iskolazottsaguk a magas kultarahoz is kototte oket,
tehat tudos eredeti bdlcs mondasok, maximak éppugy bekertlhettek
beszédeikbe.

138 Duby:Les Trois Ordres, ou U'Imaginaire du féodalisme Paris, 1978. Idézi Shahar 2004:12.
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»,El empleo de los proverbios en los sermones es recomendado por los
tratados sobre la predicacion como medio pedagogico de atraer o de
despertar la atencion del publico, sobre todo cuando se dirigen a un

auditorio laico.” (Conde Tarrio 2000:180)

Nemcsak a prédikatorok jatszottak ilyen kozvetité szerepet magas- és népi
kultura koézott. A korabeli kis népsuruség folytan kialakul egy vandorlo
réteg, amelyet részben sajat megélhetése, részben a korabeli gyér
szolgaltatas mozgat: vandorkereskeddk, mimusok, babosok, ponyvaarusok
stb. Ennek a kozvetitérétegnek fontos szerepe van a magas- és a népi
kultara kozo6tti aramlas biztositasaban. A ponyvanyomtatvanyokat és
népkonyveket Burke (1991:93) a korabeli ,tdmegkommunikacio”
eszkozeinek nevezi, amelyeket politikai és vallasi propagandacélokra is
felhasznaltakl139; nagy példanyszamban jelentek meg, igy a lakossag széles
rétegeihez eljuthattak, és a kozos felolvasas szokasa utjan!4® az alacsony
alfabetizaciés szint ellenére tartalmuk nagy hatékonysaggal terjedt. A
propaganda vizualis, képi formaja még a francia forradalom idején is a
tomegek elérésének fontos eszkodze volt: politikai metszetek tudoésitottak az
eseményekrol, de voltak politikai tanyérok és legyezdk is.141

Mindezek alapjan azt lathatjuk, hogy a tarsadalom nagy tomegei és a sztik
tarsadalmi  elit ko6zo6tt huzodik egy  alapveté — hatarvonal. A
a tomegek befolyasolasanak eszkozeihez is hozzaférnek, ezzel szemben az

elsépré tobbség csak a kishagyomany birtokosa.

» a kora Ujkori Eurépaban a leglényegesebb kulturalis ktilénbség a csak
népi kulturat magaénak mondhaté tébbség és akodzott a kisebbség

kozott allt fenn, amely hozzajutott a nagyhagyomanyhoz, de mintegy

139 Burke idézi a nyomtatvanyok propagandaértékével tudatosan €16 Luther instrukcidjat:
»Minden falon (...), mindenféle papiron és jatékkartyan a papokat ugy abrazoljak, hogy az
embereket undor fogja el, ha papot latnak vagy hallanak.” (1991:303) A rémai papat pl.
elrettentéstil szamarfejt né (!) alakjaban rajzoltak meg.

140 1, V. fejezet

141 Burke 1991:303
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masodik kulturaként részt vett a kishagyomanyban is. E kisebbség

kétlaki, kettés kulturaju és kettés nyelva volt.” (Burke 1991:45)

A kulturanak ez a kishagyomany koézdésségén nyugvo alapvetd egysége az
irott kultura gyors fejlédése kovetkeztében megbomlik. A szobeli és vizualis
hagyomany inherens tehetetlenségénél fogva nem képes koévetni a valtozas
Utemeét, és a két kultura kozotti tavolsag egyre nd. (Ez természetesen a
tarsadalmi tavolsag novekedésében is megmutatkozik.)

Burke szerint ahogyan a tarsadalmi elit kilép a kishagyomanybdl,
megvaltozik hozza fz6d6 természetes viszonya. Lassanként kulsé
szemléléként tekint ra, és ezaltal egyre egzotikusabbnak latja. Ez
magyarazna a népi kultara ,felfedezését”, a tavoli ismeretlen tajakhoz
hasonléan ismeretlen tartomany kulturajanak tudomanyos felgyGjtésére
inditott mozgalmakat.

Az ugynevezett népi kultura ,felzarkozasa” (mas szoval: lassu eltinése) az
iskolarendszer kiépulésének kovetkezménye lesz a XVIII. - XIX. - XX.

szazadban, jelent6és regionalis eltérésekkel.

118



VII. A TARSADALMI NEM AZ EUROPAI KULTURABAN

VII. 1. A tarsadalmi nem mint tudomanyos probléma

VII. 1. 1. Természetes nem - tarsadalmi nem

Felvetédik a kérdés: vajon ,kortalan”-e, azaz toérténelmi koroktol figgetlentil
értelmezhetd-e a tarsadalmi nem jelensége? Mas szoval: a természet altal
adott kulénbségek kifejez6dése iddétlen fogalom és jelenség, vagy a
torténelem soran kialakult, a tarsadalmi fejlédés terméke, s mint ilyen, a
tarsadalom atalakulasaval egytitt koronként valtozo?

Mindkét alapfeltevésbdl kindtt egy-egy kutatasi iranyzat: az elébbi a néket és
férfiakat mar kész kategoriaként kezeli, és a kozottik 1lévé hatalmi
viszonyokat elemzi. Eszméi — melyeket tébbek kozétt Simone de Beauvoir
munkaibol ismerhetiink - jelentdés szerepet kaptak a ndék felszabaditasi
mozgalmaiban. A masik, a tarsadalmi nemi szerepek tarsadalmi
konstrukciojat vizsgalo, iranyzat fontos szerepet jatszott a 70-es évek
Mead, Talcott Parsons, Mira Komarowsky; f6 kategoriai a sztereotipiak és a
szocializacié, mint a tarsadalmi nemi szerepek atadasanak eszkoze és
modja. A szerepelmélet azonban nem Lképes a tarsadalmi valtozast
torténetiségében megragadni.

R. W. Conell A tdrsadalmi nem elmélete cimU irasaban kisérletet tesz a nem
természeti és tarsadalmi Osszetevdinek Osszebékitésére, a mesterséges
szétvalasztas meghaladasara. Felfogasaban a termeészetadta kulénbségek
passziv modon elszenvedett koérilmények, kovetkezésképpen a tarsadalmi

strukturak sosem vezethetdk le kozvetlentl a természeti struktarakbol.

»~Az emberi torténelem (...) azon alapul, hogy a tarsadalmi gyakorlat
segitségével kiléepink a természetibdl.(...) Ez a nem természetesség
azonban nem jelent kapcsolat nélkuliséget, a természettdl valé radikalis
elvalasztédast.(..) Nem meghatarozottsag, hanem gyakorlati relevancia

jon létre a természeti és a tarsadalmi strukturak kozott. Azt kell
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mondanunk, hogy a tarsadalmi folyamat a szamara adott biologiai

mintakkal dolgozik.” (Conell 1996:58)

VII. 1. 2. A tarsadalmi nem a torténelemben

megismernénk messzire nyualo térténeti, vallasi gydkereit. A né-kérdés az
egész europai kozépkor kozponti problémaja volt. Mas kisebbségekhez
hasonloan (idegenek, morok, zsidok, ciganyok, totok stb) a ndék a kora
kozépkortol kezdve kiemelten fontos szerepldi a latin nyelvli, majd késébb a
vernakularis frazeologiai gyUjteményeknek. A proverbiumok egyarant
tukrozik, és atoérokitik a klasszikus gordg - latin és a keresztény
hagyomanyt, amely pontosan kijeloéli a né helyét a kor tarsadalmaban,
megengedett, illetve el6irt tevékenységi korét, viselkedési normait. Mindez
tikrozédik a kor mas mufajaiban is: a fabulakban, énekekben,
kronikakban, birosagi jegyzékonyvekben, és leginkabb a néi nem
természetét taglalo vitairatokban.

A proverbiumok kiemelten fontos eszkozei voltak ezen normak
atorokitésének az irastudatlan rétegek koérében, hiszen az elsdédleges nyelvi
szocializacio révén igy szinte észrevétlentl hagyomanyozodtak a tarsadalmi
status quo fenntartasanak kereteil42,

A magyar koézmondasokbol kirajzolodé tarsadalmi nemi szerepek
egybecsengenek a patriarchalis kultarak nyugat-eurdopai hagyomanyban
tovabbélé évezredes normaival, mivel Magyarorszagot a kereszténység és a
latin nyelva kulturalis k6z6sség a tarsadalmi nemi modellek tekintetében is

az europai fejlédéshez kapcsolta.

VII. 1. 3. A tarsadalmi nem mint torténeti kategoria

Ha a tarsadalmi nem fogalmat torténeti kategoriaként, azaz folyamatként
fogjuk fol, felvetédik a kérdés: vajon meddig vezetheték vissza gydkerei? A
modern europai kultura egyik alapveté kialakitoja a keresztény vallas és
annak alapja, a Biblia. Férfi és né viszonyat, tarsadalmi szerepét alapvetéen

mindmaig a Genezis koényve, illetve annak magyarazatai hatarozzak meg. A

142 Bzt a kérdést részletesen targyaltuk a VI. fejezetben.
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Teremtés els6 kdnyvében az életre hivo eszkdz a szd, nincs sz0 materialis
cselekvésrél és anyagrol, sem a nemek barmelyikének elsédlegességérél: ,Es
teremtette Isten az embert az 6 képére. Isten képére teremtette 6t, férfinak
és noének teremtette Oket” (1 Moz 1:27 Hertz 1984. 13). Ebben az elsd
valtozatban nincs sz6 sem a kilizetésrél, sem az eredendé btinrol.

A Genezis masodik koényve lesz az alapja a férfi uralkodo tarsadalmi
szerepének. A magyarazatok a Teremtésbdl indulnak ki: Isten megteremtette
sarbol az embert, akibél a késébbi magyarazatok soran a férfi lesz.
Természetesen akkor, amikor (exegéta értelmezések szerint valoszinuleg két
sikertelen probalkozas utan) megteremtette a nét. Hiszen a férfi elsésorban

ember, csupan a n6hoz képest férfi. Rubin elemzése szerint:

“A férfiak és ndék természetesen kulonbdznek egymastol. De nem ugy
ktillonbéznek, mint a nappal és az éjszaka, a f6ld és az ég, a jin és a
jang, az élet és halal. A természet oldalarol nézve a férfiak és a ndék
kozelebb allnak egymashoz, mint barmi mashoz — példaul a hegyekhez,
a kengurukhoz, vagy a kokuszpalmakhoz. A tavolrdol sem természet adta
kulonbségeket kifejez6 kizarolagos nemi identitdas a temészetes
hasonlosagok elfojtasa.”

(Idézi Conell 1996:56-57)

A Teremtés masodik kényve szerint az Ur tehat férfit teremt, s a nét csupan
késébb, annak szolgalatara. A héber szoveg alaposabb nyelvi elemzése segit
értelmezni a mogdtte meghtizodo felfogast. Adam neve dddamd, azt jelenti:
f6ldbél (adam) levé’. A nd, issa, azt jelenti ’férfibol (is) levd’ (Chenoll Alfaro
1996:29). Hasonloképpen a magyar népnyelvben az ember sz6 férfit jelent, a
némber pedig a né(nd)-ember 6sszevonasa. Ugyancsak revelativ ereju, hogy a
tsela héber sz6 egyarant jelent oldalbordat és szerencsétlenséget. Ennek is
van azonban elézménye. A héber kultura szamos idegen elemet olvasztott
magaba, erdsen szinkretikus jellegli. Mitoszaik termeészetesen szervesen
beletartoznak a kozel-keleti mitologia vilagaba. A sokféle hatas kozul a
foniciai és az egyiptomi hatas a legjelentésebb, de sumeér és akkad

parhuzamok is kimutathatok. Az oldalborda-motivum a sumér mitologiaban
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is megjelenik, Ninti istennd szintén oldalbordabol sziletik, és a sumér szo
ugyancsak két jelentésti: bordat és életet jelent. Igy az istenné egyben ’‘az
oldalborda urndje’ és ’az élet urndje’ (Chenoll Alfaro 1996:28), egyszerre
utalva igy eredetére és szerepére. Az Oszdvetségben hasonlé athallas folytan
Eva szerepe mar kevésbé pozitiv: ’a szerencsétlenség urnéje’-ként
fogalmazodik meg. Az emberi nem fennmaradasaban betoltott szerepét
azonban nem lehet téle elvitatni, ezt Adamtol kapott neve fogalmazza meg :
Hawwah ’az €lék anyja’. A pozitiv €s negativ szerep kettéssége tehat rejtetten
a Teremtés masodik koényvében jelenik meg: a ndé/Eva egyben a
szerencsétlenség és az élet urndje is, ami az elé6zéekhez képest 11j motivum.
A tobbjelentésti szavak kulonos rétegeket fednek fel ezekben az 6si
mitoszokban, a héber is ’férfi’ azt is jelenti: ’aki behatol’, az issa 'né’ szo6
masik jelentése pedig : ’arra teremtetett, hogy belehatoljanak’. Addmad: ’a
fo6ld, amely arra teremtetett, hogy belehatoljanak’, amelyet dddmnak kell
megmuvelnie a binbeesés utan. Tehat is-ddam teszi termdévé a nét, issd-t és
a foldet, adama-t egyarant.

Ezen a felfogason alapul az anya szerepének tagadasa, de legalabbis
mellékesnek tekintése a gyermek létrehozasaban. Egészen a modern korig
nincsenek megfelelé ismeretek a fogamzas és a gyermeksziletés fiziologiai
folyamatairél. Az wuralkodé elképzelés szerint a né ’edény’, mely az
anyafoldhéz hasonléan magaba fogadja a férfi magjat, és, mintegy
taptalajként, sztikséges eszkdze annak, hogy a férfi gyermeket nemzzen.
Ezzel évezredekre megteremté6dott a patrilinearis rokonsagi rendszer és a
patriarchalis csalad egyeduli létjogosultsaganak fiziologiai igazolasa. Az

okorban uralkodo felfogast Germaine Tillion (1983:444) igy 6sszegzi:

“Romaban annak érdekében, hogy az anya és a fiu koézotti rokoni
kapcsolatot (mégiscsak) elismerjék, névlegesen testvéreknek tekintették
O6ket, Athénban az apa az egyeduli nemzd, az anya csak taplal.
Euripidésznél Oresztész, miutan megdlte anyjat, az alabbi
magyarazattal felel anyja apjanak, azaz anyai nagyapjanak
szemrehanyasara: ,Apam nemzett, s vilagra a te lanyod hozott, a

szantofold, mely magvat mastol kapta meg: hisz gyermek apa nélkul
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vilagra nem johet. Meggondoltam, hogy azt ki adta életem, annal, ki

csak nevelt, ill6bb lesz védenem.”

Germaine Tillion (1983:448) a rokonsagi rendszereket vizsgalva a
tarsadalmakat a nék felhasznalasanak modja szerint osztalyozza. Arra a
fontos kovetkeztetésre jut, hogy a neolit korszakban végbement gazdasagi
forradalom, melyet az azt kéveté nagy demografiai mozgasok kozvetitettek,
alakitotta ki a Foldkozi-tenger vidékén, a Kozel-Keleten, Indiaban, Kinaban,
Japanban a patriarchalis tarsadalmakat, melyek 0j filozofiaval kézeledtek a
néhoéz. Mig az ezeket korulvevé matrilinearis tarsadalmakban a nd
scseretargy”, addig az els6sorban a mediterran térségben kialakuldé uj
rendszerben szaporodasi eszkozként valo felhasznalasuk a déonté mozzanat.
Ezekben a tarsadalmakban a ndévekedés, a javak sokasodasa a tarsadalmi
folyamatok f6 mozgatoja.

Az Oszdvetség, a héber mitologiai, vallasi és térténeti hagyomanyok foglalata
els6 darabjai az i.e. XII. szazadban, legkésébbi koényvei pedig az i.e. II.

szazadban keletkeztek.

»--- 1.8z. 100 korul zartak le a szovegszerkesztés és kanonizacio,
mondhatjuk, félévezredes munkajat, amely a korabbi szovegeket
olymodon szerkesztette at, hogy az a vallasos felfogasnak legalabbis ne

mondjon ellent” (Komoroczy 1978:165.)

Ha a Genezis 1. és 2. koényve kozotti alapvetd kuilonbségeket nézzuk,
felvetédik a kérdés: vajon a régi (matrilinearis) és az 4j (patriarchalis) tipusu
csalad mitologiai abrazolasaval allunk-e szemben?

E valtozasnak a Germaine Tillion megjeldlte térség mas kulturaiban is
megtalaljuk a nyomat. Az indus civilizacioban a né megbecsilt szerepet
toltott be. Puskas Ildiko kutatasai szerint az i.e. 7. évezredtdl a 3. évezredig
az anyaistenndk kultusza jatszotta a vezetd szerepet. Ebbdél a korszakbol

gyakorlatilag nem ismertunk férfi istenabrazolast:
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»,a neolithikumtol a varosallamisagig az istennéké és papnédiké a
kultuszban a f6 hely. A varosallamisag és a birodalmisag ideje a
férfihatalom megerésddésével magaval hozza a férfi istenek tiszteletét”.

(Puskéas 1999: 292)

Az i. e. 2. évezredben az arja torzsek elfoglaljak az Indus voélgyeét, és
szinkretikus kultara alakul ki. A Rigvédaban egybeszerkesztett
himnuszokban a ndékrél és a szerelemrdél vallott felfogasnak jelentés
modosulasat latjuk. Ezek mintegy eldrevetitik a né kettés megitélését. Az ind
irodalomban megjelen6é né hol végletesen tokéletes, hol végletesen gonosz és
romlott. Ez a megkodzelités a torvényirodalomban is megjelenik. Puskas
[1diko6 (1999:297), szerint ez az ind és az arja civilizacio ko6zotti egybeolvadas
kovetkezménye: a Gangesz-medencében lezajlott masodik varosi forradalom
egy sokszorosan strukturalt tarsadalmat hozott létre, amelyben a ndék
helyzete is teljesen megvaltozott. Az i.e. VIII-VI. szazadi ind filozofiai
szovegekben a feleség és a férj egy egészet alkot, ugyanakkor megjelenik a
rossz né is, aki ,olyanféle veszély a férfira nézve, mint az ital vagy a
kockajaték.”

A kozel-keleti teremtésmitoszok kozott talalunk parhuzamot mind a
Teremtés elsd, mind a masodik kényvében leirtakra. Egyiptomban Thot isten
a sz6 altal teremti meg az elsé zoomorf lényeket, majd Amon gyermeke, a
thébai hold isten megformazta sarbol az embert. A sumér Enki és a vildg
rendje cimu kolteményben az emberi nem szintén vizzel kevert porbol
szarmazik, éppugy mint a Gilgames eposz elsé tablaja tanusaga szerint.
Ezekben azonban nem kulénul el idében a férfi és a né teremtése. (A kozel-
keleti mitologia béséges példakkal szolgal ugyanakkor arra is, hogy néi isten
teremti meg az embert.) A kereszténység kialakulasa koruli idében a
zsidosag is a gorog kultura hatasa ala kertilt. Elgondolkodtaté a parhuzam a
a Genezis 2. kbényve és a gorog teremtésmitosz kozott: Zeusz a tOz
megszerzéséért bluntetésként gyuratja sarbol az elsé nét, - az emberek addig
tehat mind férfiak voltak. A goérog filozofia hatasa mutathato ki a négytilolet
megjelenésében is: ,A keresztre feszités idején a zsido férfi naponta halat

adott az Urnak, hogy 6t férfinak teremtete, nem pedig nének.” (Utrio 1989:
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45) Ugyanebben az idében a Romai Birodalomban antiszexualis iranyzatok
uralkodtak. Latni fogjuk, hogy e két hatas dontéen befolyasolta a kézépkori

europai felfogast.

VII. 2. A n6 megitélése a kozépkori Europaban

A kozépkori bibliamagyarazatok a Teremtés konyvével igazoljak a
tarsadalom rendjének ,isteni” eredetét: amiként Adam az Ur képmasa,
alarendeltje, neki tartozik szolgalattal és engedelmességgel, ugy Eva, lévén
Adam része, neki kell engedelmeskednie. ,Ez csont az én csontjaimbél és
his az én husombodl, azért neveztessék némbernek, mert az emberbdél
vétetett” — sz6l Adam Eva lattan. ( Genezis II: 23 Hertz 1884. 25.). Azt is
mondhatnank akar, hogy az elsé nét az elsé férfi ,szulte”.

A blUinbeesés utan pecsételédik meg Eva sorsa: ,Megsokasitom terhességed
fajdalmat, fajdalommal fogsz szilni gyermekeket, vdgyakozni fogsz férjed
utan, és 6 uralkodik rajtad” — igy sz6l az Ur itélete. (kiemelés télem) ( Genezis
II. 16. Hertz 1884:31). Karoli Gaspar forditasaban igy hangzik:
“Megsokasitom felette igen a te fajdalmadat, a te méhedben valo
fogadasodnak fajdalmait is, fajdalommal szil6d magzatidat. S6t annakfelette
a te akaratod a férjed birodalmdaban lészen, és néki birodalma lészen rajtad.”
(kiemelés télem). (1 Moz 3.16. Karoli 1993:14.) A n6 tehat isteni parancsra,
sajat blUne buntetéseként 6rdkre a férfi uralma ala rendelédik, az 6
birodalma (birtoka) lesz.

A Teremtés kényvének legalaposabb, Szent Agostoni kommentarja szerint az
egész teremtett vilag hierarchikus szerkezet(i, az egyik, jelen esetben a férfi,
iranyit, a masik, vagyis a né, engedelmeskedik. A ratiét mas néven virilisnek
mondjak: az ész nem mas, mint férfiti principium, a néi pedig az appetitus,
a vagy. A nében az allati, a vagyodo rész van tualsulyban, mig a férfiban az
ésszerl, vagyis a szellem kerekedik felil. Kovetkezésképpen a férfi
uralkodik, afféle Lkozvetitd Isten, a Dbolcsesség forrasa, akinek
engedelmességgel tartozik, és a n6é kozott, akit iranyitania kell. (Duby 2000:
249) Ezek az eszmeék itatjak at a kézépkorban az egyhaz Szentirason alapulo

no — felfogasat.
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A koézépkori kultura masik f6 forrasa a klasszikus okori irodalom. A géroég €s
a romai mitologiaban vilagos és koézvetlen példakat talalunk a pozitiv és a
negativ n6é-kép megjelenitésére: Pénelopé és Alkésztisz példa az elsére, a
masokeért 6nmagat felaldozo feleség megtestesitéi, mig Szép Heléna és Médea
a masikra, akik sajat megitéléstk szerint is sz0rnyu buinodket kovettek el. A
noégyuldlet nagyon erds tendenciaja a gorogdoknél Hesziodosz utan jelenik
meg, mely szerint a né minden rossz forrasa és oka, lasd Euripidész: Médea.
(de los Angeles Duran Lopez: 48). Hasonl6 képet mutatnak a latin szerzék
(Vergilius, Ovidius) muvei is, éppugy, mint az okori kézmondasok. Az 6kori
kultara europai reneszanszaval ezek a muvek széles korben elterjedtek.
Kulonosképpen a proverbiumok kulonbézé valfajai: aforizmak, maximak,
szentenciak voltak népszertiek, és, mivel hosszu évszazadokon at a goérog és
a latin nyelv oktatasanak elengedhetetlen didaktikai eszkoztarahoz
tartoztak, hatasuk maig kimutathaté. A siras, a pletykalkodas, a
megbizhatatlansag, az asszony, mint sziikséges rossz, a verés az okortol
levezetheté toposzok vélhetéen a legtobb eurdpai nép szolas- és
kézmondaskincsében tovabbélnek.

Az okorban megalapozott és megorokolt négytldlet az eurdopai kézépkorban
éri el csucspontjat. A protestantizmus latszolag enyhit a néi nem
egyutt vesznek részt a gyllekezet életében, ugyanakkor a férfi és néi
szerepek elkulonitésében kifejezetten és kimondottan a konzervativ
hagyomanyt erdsiti meg.

A négyulolet az ellenreformacioé idején Ujra fellangol; ugy latszik ez mintegy
természetes velejargja az erkolcsi kéntdsbe bujtatott hatalmi harcot vivo

felekezetek, azaz a férfiak ktizdelmének.

VII. 3. A tarsadalmi nem a folklorban
A folklormufajok nemek kozotti megoszlasara altalaban véve kevés figyelmet
forditott a tudomany, bar Jakobson egy koéz6sség folklorrepertoarjarol szolva

mar 1929-ben hangsulyozta a folklorkincs t6bb szempontu tagoltsagat:
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ysfolklor-repertoarjukban nemcsak a néprajzi, etnografiai és foéldrajzi
csoportok kulénbéznek egymastol, hanem azok a csoportok is, amelyek
a nem szerinti (férfi és ndi folklér) 143, a kor szerinti (gyerek, ifju, 6reg), a
foglalkozas szerinti (pasztorok, halaszok, katonak, betyarok stb.)

kulénbségekkel jellemezhetdk.” (Jakobson 1972:396).

Az egyes mufajok nemekhez kotédését keétféle szempont szerint
vizsgalhatjuk: egyrészrél az eléado személye, masrészt a népkoltészeti
alkotasok szerepléinek nemek szerinti megoszlasa szolgalhat tanulsagokkal.
A hagyomanyos kozosségekben pontos eldirasok szabalyoztak az egyes
népkoltészeti mufajok esetében az eléadas kotelez6 vagy lehetséges
alkalmait ugyanugy, ahogy az el6éadok személyét. Ez utobbi nembhez,
korcsoporthoz, esetleg a k6zosség valamely kitlintetett személyéhez kotédott.
Hagyomanyosan az epikat férfi, a lirat pedig néi muUnemnek tartottak,
azonban a liraban is megfigyelhet6 a két nem kozotti egyfajta megoszlas:
bizonyos mufajok mindkét nem szamara muivelheték (keservesek, népdalok),
masok nemhez koétéddnek: a néké az altatok, siratok mufaja, a férfiak a
katonadalok, viragénekek, magyarnotak el6éadoéil44. Ez a hagyomanyos
felosztas azonban a felgyorsult tarsadalmi valtozasok kovetkeztében
fellazult: a hagyomany6rzébb asszonyok éneklik a legrégibb katona- és
betyardalokat. A korcsoporti hovatartozas és a csaladi allapot szintén
megszabta az eléadasban valo részvételt: az idésebb férfiak és asszonyok,
valamint az 6zvegyek az egyhazi népénekek éneklésében jeleskedtek, mig a
vilagi népdalok inkabb a fiatalok repertoarjaba tartoztak. A gyermekek
leginkabb csak a csaladon beltil vehettek részt a kozés éneklésben, a
leanyok részvételét szintén szigoruan korlatoztak, a fonoban az idésebb nék
feltigyelete alatt énekelhettek fonddalokat, paros felelgetést, vagyis
meghatarozott tipusu dalokat. (Katona 1998)

Katona Imre (1997) rovid tanulmanyaban figyelemre mélto megallapitasokat

tesz az egyes mufajok szerepléinek nemi hovatartozasaval kapcsolatban.

143 kiemelés télem (G.Gy.)

144 Ugy tinik, hogy a muifajok tébbsége eredetileg férfiakhoz kétédoétt, majd a két nem
kozotti szigoru ktilonbségek fokozatos fellazulasaval a nék egyre nagyobb szerepet kaptak
ezen a téren.
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Vizsgalataibol kidertl, hogy a balladak régi rétegében a férfiak kézott tébb a
gyilkos, a nék koézott pedig az aldozat. Az gjstilusu balladak tematikajanak
sulypontja viszont athelyez6d6tt a maganéletre, ezaltal talsulyba kertltek a
noéi szereplék, ami a nemek kozotti hagyomanyos munkamegosztast ttikrozi.
A szerelmi témaju népdalok ugyan ,kétnemuiek”, de a legények, mikézben
féeltéekenykednek, hutlenséggel vadoljak a kedvestket, 6k maguk azzal
dicsekszenek, hogy asszonyszeretdét tartanak. A népkoltészet meégsem -
ahogyan ennek alapjan logikusnak tiinne - a htitlen férj, legény bliintetésérél
sz0l, hanem szinte kizardlag az asszonyok vétségeinek szigorua megtorlasarol.
A leginkabb sokatmond6é emlékek a nemek vonatkozasaban azonban a
kéziratos énekeskényvekben fennmaradt sajatos mufaju vénlanycsufolok,
asszonybecsmeérlék- és oktatok. Ezekben mindig a gyengébb nem huzza a
rovidebbet. Ezzel szemben a férfiakra vonatkozo ellenpéldakat nem talalunk
a népkoltészetben; a folklorban a masik nem nem szerepel ilyen hangvételt
alkotasokban.145

Egy masik tanulmany (Palya-Sandor 1997) a siratokban megjelené néi
szerepeket vizsgalta.. Minthogy a szilletés és a halal ritualisan elsésorban a
ndéi szerephez kotddik, a halottsiratdo, menyasszonysiraté univerzalisan néi
mufaj. A siratoparodiakat ezzel szemben féleg férfiak éneklik, leginkabb
mulatsagok alkalmaval hangzanak el, hangvételik gunyos, szatirikus.
Targyuk a ko6zOdsségi normatol vald valosagos vagy Vvélt eltérés
kipellengérezése, féleg a vénlanyokat, kikapés menyecskéket, az
ujrahazasodo Ozvegyasszonyokat, vagyis a nem megfelel6 néi magatartast
gunyolja. Bizonyos gunydalokban a férfiak is teritékre kertilhetnek: ilyenek a
mesterségcsufolok, vallasok, nemzetiségek gunydalai.

A koézmondasok sajatos helyet foglalnak el a népkéltészet muifajai kozott:
nem koétéddnek sem nemhez, sem alkalomhoz. Egy koézésségen beluli
hasznalatukat vizsgalta Szemerkényi Agnes!46, aki a hasznalat életkor

szerinti megoszlasaban talalt ktilénbséget: els6sorban az idésebbek ismerik

% Erdemes itt hivatkozni az Eurépa nyugati orszagaiban nagyon népszeri és elterjedt
kozépkori négylolé irodalomra. Német kozvetitéssel Magyarorszagra is elérkezett, ugyan
elég nagy keéséssel, de minden bizonnyal - sajnos, ma mar konkrétan kimutathatatlan -
hatast gyakorolt erre a népkoltészeti muifajra.

146 Szemerkényi 1980d

128



a koézmondasokat, illetve a sztilé korba lépd fiatalok kezdik hasznalni a

gyerekek nevelésében.

VII. 4. Tarsadalmi nem és nyelv

A néi nem ,massaga” folyamatos tanulmanyozas targya a koézépkorban.
Ennek nyelvi vetiilete azonban csak akkor jelenik meg, amikor a nyelv
6nmagaban problémava kezd valni, azaz a f6ldrajzi felfedezések koraban.
Akkor kitagul a vilag, és a feltarulo kontinensek egzotikumanak fontos
alkotoeleme az értelmezhetetlen nyelvek és kulturak sokasaga. XVI-XVII.
szazadi misszionariusok szamoltak be elészér arrol, hogy egyes vilagtol
elzart térzsekben kiilénb6zd nyelvet beszélnek a férfiak és a nék. E jelenség
kialakulasanak leginkabb elfogadott magyarazata a nérablas elmélete volt,
amely szerint e torzsek gy szereztek maguknak feleséget, hogy egy leigazott
torzs férfitagjait megdlték. Majd az egytttélés soran mind a férfiak, mind a
nék megtartottak és tovabborokitették sajat nyelviiket.14?7 Ezt az elméletet
meég a XIX. szazad olyan nyelvész-nagysagai, mint Alexander von Humboldt
is elfogadtak. (Huszar 2001:577).

Az alaposabb, XX. szazadi antropologiai terepmunka soran feltart
kuldénbségek szerint valgjaban nem két kiulén nyelvrél, csak egy nyelv
ktilénbo6z6 valtozatainak hasznalatarol beszélhetiink. Ezekben az esetekben
mindig k6z6s vonas, hogy a nyelv teljes rendszerét csak a kézdsség ferfitagjai
birtokoljak, és ennek egyszeribb valtozata a ndék és a gyermekek
kommunikacios eszkdze. Ezek a valtozatok kulénbséget mutatnak a
morfologiaban: egyes fénevek nemének hasznalataban, beszélhetiink
fonologiai eltérésekrol: néies és férfias kiejtési valtozatokrol.

A nemhez kotheté valtozatokra kezdetben egyes bennszilott nyelvek
tanulmanyozasakor figyeltek fel. A megindulo szociolingvisztikai vizsgalatok
azonban a hatvanas, hetvenes évek varosi nyelvhasznalataban empirikus
modon kimutattak bizonyos ndékre és férfiakra jellemzd beszédviselkedés
kétségtelen meglétét. Errdl Osszefoglaloan elmondhato, hogy a ndkre
bizonyos kettésség jellemz6: a hagyomanyos, zart kozdsségben

konzervativabbak a férfiaknal, beszédiik tébb archaikus vonast 6riz. A

147 A karibi indianokat lemészarlo araukan torzs torténetére hivatkoznak a kronikasok.
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tarsadalmi mobilitast megengedd varosi koézegben viszont koénnyebben
felcserélik a tarsadalmi rétegtikre, csoportjukra jellemzé alakokat, és térnek
at a presztizsformak hasznalatara.

A gender-kutatasok megindulasaval parhuzamosan azonban mar
kifejezetten a nyelv és a beszéd nemhez kothetd jellegzetességeit kezdték
vizsgalni. Kétféle megkozelitéshez kotheték a kutatasok: az egyik csoport a
hatalom fogalmat helyezi a kozéppontba: a nyelvhasznalati kulénbségek
kialakulasanak oka az tarsadalomban a térténelem soran kialakult
férfiuralom. A masik nézépont a ktilénbségbdl indul ki. Eszerint a férfiak és
a noék két szubkulturat alkotnak, és ehhez, mint minden szubkultarahoz,
nyelvi megkuldénboztets jegyek is tarsulnak.

Az hatalom szempontjabol kozelit a témahoz Robin Lakoff szemantikai
fogantatasu klasszikus, programado muve. Lakoff a néi beszédnek hat
alapveté jellegzetességét emeli ki. Ezek kozul elsésorban a lexikai
kulénbségeket szoktak hangsulyozni: a nék ktildnlegesen széles szokincsét a
varrassal, fozéssel kapcsolatban, valamint a szinarnyalatok megnevezésére.
Jellemzd az Un. ,ures” jelz6k hasznalata: isteni, elbtivédld; az olyan mérsékld
bevezeté formulak akalmazasa, amelyek az allitas hatarozottsagat,
komolysagat hivatottak tompitani: Azt hiszem,... Szerintem,...; a
visszakérdezések gyakorisaga, mintegy felkinalva a megel6z6 allitas
megcafolasanak lehetéségét: Tegnap nem jéttél, igaz?; az aggalyosan helyes
és muvelt nyelvi kifejezésmod; és végil az allit6 mondatok gyakori kérddé
intonacidja: - Mikor lesz kész a vacsora? — Hétkor? (a varhato valasz itt -
Hétkor.- lenne).

A szerzéné szerint a néi és a férfi szerep része a nyelvhasznalat tanult
kuldénbsége, és ez a férfidominancia fenntartasanak egyik fontos eszkoéze.
Megallapitasai tamadhatok, mivel az alkalmazott introspektivi4® modszer
nem feltétlentil ad objektiv eredményeket; ugyanakkor egyes megfigyeléseit
késo6bbi kutatasok részben igazoltak. Mindenképpen érdekes azonban az a
jelenség, amelyre az angol nyelvhasznalatot alapul véve felhivja a figyelmet:
a nokre és a férfiakra vonatkozo szoparok egészen mas konnotaciokat

hordoznak. Erre a magyarbol és a spanyolbol is gyUjthetink hasonlo

148 Onmegfigyelésen alapul6

130



eseteket: egy férfi férfiassagara nézve hizelgd, ha 6 egy bika, ezzel szemben,
ha a né egy tehén, valoszinlileg kevéssé fogjuk vonzonak talalni.
Hasonloképpen nem mindegy, hogy egy férfi nagy kan, a né viszont egy

>

szuka. Hombre publico ° hombre prominente, funcionario’; mujer ptublica

b

puta’; atrevido ’osado, valiente’, atrevida insolente, mal educada’.
Mindegyik esetben a férfi alakhoz pozitiv, mig a néihez negativ

jelentéstartalom tarsul.149

A masik felfogas szerint a két nem egyszertien kilonbo6zé, anélktl, hogy ez
ala- vagy folérendeltséget jelentene. A biologiai kulénbségekhez a
szocializaciéo kulénbségei hozzaadodnak, a nyelv pedig egy csoporthoz
tartozas egyik legfontosabb jelzdje. Ezek kozott a ktillonbségek kozott
azonban szerepel olyan is, mint a beszédhez val6 jog, vagy e jog megvonasa,
a hallgatas, mint a nék szamara kovetendé magatartas.!50 A beszéd viszont
a hatalom gyakorlasanak eszkoze... Igy hat a ktilénbségek kozott mégiscsak
vannak a hatalomhoz kothetéek. Valoszinlleg a kétféle nézdépont egytlittes
alkalmazasa koézelebb vinne az okok feltarasahoz.

A férfi- és néi beszédviselkedés kutatasa azota a nyelvhasznalaton tuli
kommunikacios tényezékre is kiterjedt: nemverbalis eszk6dzok, tarsalgasi
stratégiak, a férfiak és nék homogén, illetve heterogén csoportokon beluli
beszédviselkedésének jellemzéi. Annyi mar most is megallapithato, hogy a
kommunikacios eszkoztar és ennek hasznalata a tarsadalmi nemi szerepek

legalapvetébb rétegébe tartoznak:

»-.. a tarsadalmi szabalyok a beszéden, a nyelvhasznalaton keresztul
reprodukalodnak. A gyerekek, amikor elsajatitjak példaul a nemi
szerepeket s az azoknak megfeleld6 nyelvhasznalati szabalyokat és
normakat, akkor nemcsak bizonyos tarsadalmi normakat sajatitanak
el, hanem yjratermelik s tovabbadjak a nemek szerinti nyelvhasznalati

kulénbségeket is.” (Kiss 1995:86)

149 Ezek természetesen csupan jelzésszertien kiragadott példak, a téma viszont megérne egy
nyelvek k6zo6tti 6sszehasonlito vizsgalatot.
150 Errél részletesen a IX. és a X. fejezetben szolunk
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Itt most nem feladatunk e kutatasi terilet részletesebb ismertetése, csupan
a férfiak és nék nyelvhez (beszédhez, irashoz, olvasashoz) val6é viszonyanak a

targyalt korszakra jellemz6 vonasait igyeksztink bemutatni.
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VIII. A KOZEPKOR MEGHATAROZO SZELLEMI ARAMLATAI ES A NO
HELYE

VIII. 1. Az egyhaz szerepe

Az egész kozépkor mindennapi életét athatotta, alapjaiban meghatarozta az
egyhaz. Minden embert elkisért életének legfontosabb pillanataiban, a
keresztel6t6l az elséaldozason, bérmalkozason, konfirmacion at a
hazassagig, majd a halalig és a temetésig, egészen a tulvilagra.

Gondolkodas és szellemi élet pedig egyaltalan nem létezett egyhazon kivil. A
muvészetek és tudomanyok fejlédése az egyhazi gondolkodas haladasatol
fuggott. A kor felfogasa szerint a tarsadalmat két pillér tartja: a lovagok
rendjének (miles) feladata a fegyvertelen tarsadalom fegyveres védelme, az
egyhaz (oratores) pedig a nemesek és parasztok lelki tdveért felelés. A
nemesség szamara a lovagi eszmény a batorsagot, a hliséget, a kitartast, az
onfelaldozast irta eld, kozéppontjaban a versengé harci szellem all. A
muveltség, a szellem muvelése, a lélek iranyitasa a papsagra tartozik. A X-
XI. szazadban a szellem embereinek maroknyi, zart csoportja a
kolostorokban ¢€lt. A szerzetesrendek vagyonat megalapozé adomanyokat a
feudalis htibérurak juttattak, akik ennek fejében imaikkal egyengették a

donatorok utjat a tulvilagon.

»--. la inseguridad ante la otra vida, el deseo de salvar el alma, lleva a
los hombres medievales a congraciarse con Dios mediante la entrega de
una parte o de la totalidad de sus bienes a los representantes de la
Divinidad en la tierra, pero desprenderse de los bienes para lograr la
salvacion equivale con frecuencia a quedar sin medios de subsistencia y
se compagina la supervivencia fisica y la busqueda de la salvacion
mediante formulas como la de la familiaritas, por la que el fiel es
acogido por el centro religioso al que entrega sus bienes y considerado

como un miembro mas de la comunidad” (Martin 1993:145)
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A kolostorok mellett mukoédik a kis szamu iskola, ahol az egyhazi palyara
készluilnek fel a nemesség kivalasztott tagjai. Itt értelmezik a Szentirast, itt

tanulmanyozzak az egyhazatyak tanitasait.

VIII. 2. A vilagi értelmiség kialakulasa

A XII. szazadban Europa legfejlettebb allamanak a Pireneusi-félsziget déli
részét elfoglalo Al-Andalus szamitott. Az eurdopai férendl fogyasztokat
Damaszkusz, Bagdad és a kozeli Cordoba latjak el luxuscikkekkel:
fiszerekkel, selymekkel, finom damaszkuszi modra készult fémtargyakkal,
skordovan” bér topankakkal és csizmakkal. Nyugat-Eurépa csupan a fejlett
keleti kézmuvesipar nyersanyag-beszallitoja. Az élénk kereskedelmi
kapcsolatnak azonban az arisztokracia luxusigényeinek kielégitésén tul
nagyobb hordereju ,mellékhatasa” is volt. A muzulman és keresztény vilag
rendszeres, békés kapcsolata révén az okori gordég tudomany, Arisztotelész,
Euklidesz, Ptolemaiosz, Hippokratész és Galenus muvei is visszakertilnek az
europai kultira vérkeringésébe. Ezeket a muveket az eretnek keresztények
és a zsidok mentették at Bizancbol az okori Kelet nagy konyvtaraiba;
visszatérésik Eurdpaba Italian, de legféképpen a muzulmanok és
keresztények kozott megosztott Ibériai-félszigeten at vezetett.

A kozépkori Nyugat mar elfelejtett gorogtil. A tudomany nyelve a latin, erre
kellett leforditani arabbol vagy gorég eredetibdl az 6kori mtiveket. Az Ibériai
félsziget t6bb, arab uralom aldl felszabaditott varosaban fordit6i kézosségek,
siskolak” alakulnak, kétnyelvi mozarabok, zsidok, és Italiabol, Bizancbodl
jott keresztény forditok részvételével. A legismertebb ilyen forditokézosség
Toledoban mukodott, amelyet a XI. szazadban Raymundus érsek alapitott,
majd X. Bolcs Alfonz uralkodasa idején élte fénykorat. Az emlitett
kimenekitett goérég muvek mellett az arab és a héber tudomanyok
klasszikusai: orvosi, alkimiai, filozofiai kényvek, enciklopédiak is sorra
kerulnek.

Az o6kori tudomany hatasat az Gjonnan kialakulo kereskedelmi és kulturalis
koézpontban, a Loire és a Rajna kozott fejti majd ki. Itt alakulnak ki a vilagi
tudomany és muveészet fejlédésének feltételei. Nyugat-Euréopanak ezen a

tertiletén a XII-XIII. szazadban fellendulé kereskedelmi- és pénzforgalom a
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varosok fejlédését hozza. Az egyhazon belll a hatalmi és szellemi kézpont a
szerzetesrendekbdl a puspoki székhelyekre, a muvészet és muvelddés
fejlédését biztosito vagyon pedig a htibéruraktol a polgarsag kezébe kertil. Az
iskolakat a puspokségek tartjak fenn, ezek a katedralisok mellett mukoédo
bentlakasos intézmények. A varosi iskolak tehat a teleptilésektdl tavol fekvo
kolostorokhoz kapcsolt elzart elédeikkel ellentétben részt vesznek a varosok
nylzsgé e€letében. Nemcsak nemesek, hanem a gazdag kereskedék és
polgarok gyermekei is latogatjak: kialakul a vilagi irastudok rétege, a vilagi
palyakhoz rendelt iskolai tananyaggal. A szellem muvelése, a muveltség
megszUnik az egyhaz privilégiuma lenni: az iskola popularizalodik, a tudas
szekularizalodik. A késé kozépkor nagyobb tarsadalmi nyugalma és
megallapodottsaga, az épitészet és az irodalom viragzasa, a megnovekedett
tudasanyag, a kivalo képességli és elkotelezett emberek — mindez az
intellektualis pezsgés és nyugtalansag létrehozta a tudomanyok
muvelésének és atadasanak koézpontjait, az egyetemeket. A XIII. szazad elsé
éveiben kapuit nyitd parizsi egyetem rovidesen a teologiai tudomanyok és
képzés eurdpai koézpontjava valik, amelyet még ebben a szazadban alakulo
egyetemek sora kovet. A hét szabad muivészeten nevelkedett vilagi értelmiség
alapos filozofiai és termeészettudomanyos muveltséget szerez; az elsé vilagi

réteg, amely a konyveket munkaeszkézként hasznalja.

VIII. 3. A meghatarozo filozéfiai aramlatok
Az okori tudomany klasszikusai, Arisztotelész és Platon filozofiajanak

megismerése donté hatassal lesz az europai gondolkodas feljlédésére.

VIII. 3. 1. A Szent Agostoni miszticizmus

A XI. szazad teologidja a Szent Agostoni miszticizmuson alapszik. Az isteni
titokhoz nem intellektualis, hanem spiritualis uton koézeledik. Az okori
filozofia ujrafelfedezése elétt, a kozépkor elsé szazadaiban, kell6 tudomanyos
eszk6zok hijan a megfoghatatlan megragadasara transzcendens és érzéki
eszk6zok utjan torekszik: eszkozei a liturgia, a zene, a muvészet. Legfébb
torekvése, hogy atlépje az érzékek és az értelem korlatait, és megfejtse az

Isten altal kuldétt jeleket. Minden lathaté hordoz egy szimbolikus, mégottes
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jelentést, amelyet leginkabb asszociativ, intuitiv iiton, megvilagosodas utjan
lehet felfedni. A muvészet segitségével ,az olvasasnal és az egyszeru latasnal
tokéletesebben, a gondolkodasnal mélyebben és egy szempillantas alatt fel
lehet fogni a vilagegyetem lényegi valosagat.” (Duby 1984:75) A muvészet
nem az érzékelhetd valosagot, hanem az abszolutumot akarta megjeleniteni.
E szimbolikus gondolkodas egyik formaja a kézmondas, olyan mufaj, amely
jol illeszkedik a kor gondolkodasmodjahoz. A gondolkodas egyrészt
metaforikus, tehat minden konkrét megjelenités egy mogottes tartalmat
hordoz. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a kor gondolkodasat a példa
uralja. ,A kozépkori elmék igyekeznek minden - akar Lkoltott, akar
torténelmi- esemeényt kikristalyositani, példabeszéddé, bizonyitékka tenni,
hogy altalanos igazsag példaja legyen. Hasonloképpen minden allitasbol
mondas, szalloige, idézhet6 szoveg lesz.” (Huizinga 1979:227)

A kozépkor intellektualis és muUvészi tevékenységének kozéppontja a
Szentiras értelmezése. A kor szemléletével, szimbolikus
gondolkodasmodjaval nagyobb rokonsagban az oOtestamentumi zsido
hagyomany all, ahol a kép elvesziti egyéni jellegét, amely emberi alak helyett
elvontabb, absztrakt geometrikus formakkal abrazol, sematizalt természeti
alakzatokat alkalmaz. A roman muvészet ezért elészeretettel abrazolja az

Otestamentumi témakat.

VIII. 3. 2. A skolasztika

Arisztotelész logikajanak ujrafelfedezése a Biblia ujfajta értelmezését
eredményezte: a szoveg logikai elemzését. Ezentul a vilagegyetem mar nem
jelek Osszessége, hanem logikai alakzatot vesz fel. A muvészet céljai,
abrazolasmodja és az abrazolt torténetek is megvaltoznak. A teremtett vilag
természethl abrazolasa most mar deklaraltan didaktikus és propaganda-
célokat szolgal: meg kell védeni az irastudatlan tomegeket az egyre
veszélyesebben terjedé eretnekséggel szemben. Az egyszerd, faragatlan
kéznép szamara is megragadhato ujszovetségi torténetek és alakok jelennek
meg a katedralisok oltarain, falain és tUvegablakain, a szentek
legendariumaban és a prédikaciokban, hogy emlékeztessenek az

evangeéliumi igazsagra.
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A XIII. szazadra az arisztotelészi filozofia mélyebb megismerése, Averroés
magyarazatai a keresztény tanok, dogmak stabilitasat kezdték alaasni.
Veszélyes nyilvanossagot kaptak a parizsi egyetemen, amelyet a keresztény
vilag minden részébdl érkezé fépapok latogattak. Ezért a papa az ekkoriban
[taliaban kialakult neoplatonikus iranyzatot kezdte tamogatni, amelyet nem
a racio, hanem a sziv, a tularadé érzelmek vezérelnek. Allaspontja szerint a
szent szovegek feletti vitatkozas buUin, Isten visszatikr6zédése nem az

értelemben, hanem a szeretetben rejlik.

VIII. 3. 3. Az ujplatonizmus

Az Ujplatonizmus legnagyobb hatassal a lovagi kultura kialakulasara, a
szerelem fogalmanak megjelenésére, férfi és né kapcsolatanak
Ujraértelmezésére volt. Kézponti fogalma a szépség és a szerelem, azonban
mindkettd transzcendens értelmezésben. A szerelem eredetileg nem a nemek
kozotti vonzalom jeloldje, hanem az Istennel egyesilni térekvd lélek
vagyakozasa. A szerelem a hianynak a felismerése, vagy az isteni fénnyel
valo egyesulésre. Az isteni fény pedig maga az egyetemes harmonia és
szépség, amelynek csupan kivetitédése minden evilagi, lathatdé szépség. A
szépség kivanasa, a szerelem tehat végsé soron az Istenhez valo
felemelkedés utja. (Ne tévesszen meg senkit, hogy e transzcendens szerelem
leirasakor a f6ldi, érzeki szerelem képei jelennek meg.) Ennek fényében
érthetd a ,platoi”, a lovagi szerelem eszménye. Es ez a felfogas emeli értékkeé
a szépséggel, a koltészettel, a muvészettel valo foglalkozast, ami a
reneszansz muvészet és gondolkodas egyik legfébb vivmanya, hiszen
korabban a koézépkor évszazadaiban a muvészet az égi és az evilagi hatalom

minél lenyltigd6zoébb kifejezésének eszkdze volt.

VIII. 4. A Biblia kozponti szerepe: az O- és Ujszovetség értelmezése

Lattuk, hogy a kora kézépkor szellemiségéhez az Otestamentum allt
kozelebb. Ez megnyilvanul az abrazolas puritansagaban, a bizanci ikonokat
idézo6 roman festészetben és szobraszatban, a disztelen
templomépitészetben. Az ideologia puritansaga, valamint a muvészetek

technikai fejlettségi foka, az épitészeti megoldasok behataroltsaga kézdsen
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alkotjak azt a szellemi-fizikai teret, amely az elvontat, a szimbolikust allitja a
koézéppontba, és az intuiciora, az asszociaciora, a megvilagosodasra épiti az
Istennel valo kapcsolatot.

Az egyhazi szervezet kiépuilésével, a kontinens népességének novekedésével,
a tarsadalom rétegzédésével egyre nehezebb a katolikus egyhaz egységének
fenntartasa, az eretnek mozgalmak elfojtasa, sokszor kiterjedt hatasanak
ellensulyozasa (pl.albingensek). A hivék tdomegei szamara az érthetébb,
valosagkozeli torténetek koénnyebben atélheték, ezért a gotikaban az
Ujszdvetség torténetei kerlilnek a magyarazatok, prédikaciok, muivészi
abrazolasok koézéppontjaba.

Az Oszdvetség és az Ujszdvetség viszonya a koézépkori értelmezésben nem
egyszeruen idébeli egymasutanisagot jelent. A kézépkori ember idéfelfogasa
nem kronologikus. Mivel a foldi élet, a torténelmi idé lényegtelen Isten
idejéhez, az oOrokkévalosaghoz képest, ezért az idébeli egymasra
kovetkezések sorrendje altalaban érdektelen.15! Sokkal fontosabb a
jelenségek kozott fennalloé 1ényegi, szimbolikus viszony megfejtésel52. Igy az
Oszévetség minden lényeges eseménye eléképe annak, ami majd az
Ujszévetségben bekdvetkezik. Pal apostol nyoman ,Amint ugyanis Adamban
mindenki meghal, iigy Krisztusban mindenki életre is kel.” (1Kor 15, 22) 153
Adam tehat Krisztus eléképe. Amikor az Ur Adamot a sz(iz, megmuveletlen
foldbdl teremtette, ezzel elérevetitette Krisztusnak a Szuztél valo szlletését.
A koézépkori mariologiaban az Adam-Krisztus megfeleltetés mintajara Sziiz
Maria Uj Evaként jelenik meg, aki az 6ésanyatol szarmazé buntél vald
szabadulast hozza a vilagra. Ezaltal a blin és a kegyelem egyarant a n6ho6z
kotédik. Rembrandt képén Maria labaval az Osanyat elcsabité kigyéon tapos,

mintegy legydzi a nén feliilkerekedett Rosszat, jovateszi az eredendd buint.154

B! Faggelék 19. Szent Magdolna és Szent Anna — az abrazolas matrjoska baba-szertien
mutatja Szent Anna o6lében a még karontlé SzGz Mariat, akit ugyanakkor mar
Madonnaként jelenit meg.

152 Ez az oka a romankori freskok, szobrok és a bizanci mozaikok szamunkra nehezen
értelmezheté abrazolasi modjanak, ahol egymas mellett nem az egyidében létezé, hanem a
szimbolikus kapcsolatban all6 személyek, alakok jelennek meg. (L. Gurevics 1974)

153 Fuggelék 21: Urkoporsé. Krisztus elséként az Ossziiloket, Adamot és Evat vezeti a

Mennyorszagba, ekként is feloldozva 6ket.
> Fiiggelék 22
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A XV. szazadi Regensburgi Kédex az Elet és a Halal fajat!55 abrazolo
miniatirajarél mindez leolvashat6: Eva a bunt jelképezé almat nyujtja az
emberiségnek, feje f616tt a fa lombkoronajan koponya vicsorit. A glorias, az
ég kiralyndjeként abrazolt Maria az Udvoézilést jelképezd ostyat osztja, feje
f6lott a fa koronajan a megfeszitett Krisztus idézi a megvaltast. A keresztény
hagyomany szerint a Tudas fajarol szakitott gytimdélcs magjabol sarjadt az a
fa, amelybél Krisztus keresztjét acsoltak, ezért is jelenik meg a feszulet
mintegy a fa részeként. Igy valik érthetévé az is, hogy a fa egyarant terem
almat és ostyakat. A kép kompozicidja példaszertien tikr6zi a jobb és bal
szimbolikus: J6 / Rossz jelentését. A kép kézéppontjaban elhelyezett Adam
bal oldalan all Eva és a blindsék serege, mogdttiik a poklot jelképezé halal
figuraja. Adamtol jobbra helyezi el a fest6 Mariat és az ahitatos hivék
térdepld seregét, akiket az angyal var a mennyorszagba. A szinhasznalat is
kiemeli a mondanivalot: a vords a vilagi 6romok, a sététsarga az eretnekség,
az arulas (eredetileg Judas) szine — ezek a baloldal dominans szinei, mig a
feltamadast jelenté zoldbe, és a mennyet idézé kékbe oOltéztek a Maria
oldalan térdeplé jok.

Emlitést érdemelnek a férfiszerep valtozasat tukrézé Szent Jozsef -
abrazolasok. A Szent csalad kozépkori abrazolasa Szent Jozsef személyét
olyannyira mellékesnek tekinti, hogy altalaban kiviilrél szemléli az
eseményeket: ajton vagy ablakon at. Részvétele még a napkeleti kiralyokénal
vagy a pasztorokénal is mellékesebb. Ezt latjuk Rembrandt Sziiz Mdria a
gyermekkel cimt képén is. A nép koérében sokaig férfiguny targya volt,
mintegy a felszarvazott férjet testesitette meg. A tarsadalom szerkezetének, a
csaladnak az atalakulasa visszahelyezte 6t a tiszteletremélto csaladfé
szerepébe, ezért Jézushoz f1z6d6 viszonyat is Ujrafogalmazzak: kisfiat tanito

apaként abrazoljak.156

155 Figgelék 23
1% Fiiggelék 24
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VIII. 5. A nokrol valo vélekedés meghatarozo jegyei

A kereszténység egész vilagképét alapvetéen meghatarozza az eredendd bun
gondolata. Ennek alapjat az anakronisztikus idéfelfogasban talaljuk meg. A
Biblia torténései orokérvénylek, tehat Adam és Eva vétke, Krisztus
megfeszitése nem pusztan a mult egy-egy eseménye, hanem a jelen minden
pillanataban egyidejliileg jelen vannak. Ezért az egymast kéveté nemzedékek,
minden egyes ember felelds és vétkes. A XX. szazadig ivelé motivuma ez a
muvészetnek és a nordl valéo gondolkodasnak; Botero modern csaladot
abrazolo festményének hatterében almafa all, és feltinik a né feje {616tt a
kigy6.157

A férfi és ndé viszonyat, szerepét, a nemekhez kotédé alapvetd,
elidegenithetetlen tulajdonsagokat is a Szentiras értelmezése soran
fogalmaztak meg. Ezen az alapon épultek be — tudatosan, deklaraltan, vagy
észrevétlenlil — az eur6épai mentalitisba. A bunbeeséskor az Adam
megtestesitette szellemi megismerésen diadalmaskodott az  érzéki
megismerés, az Eva képviselte anyag. Ezért a kdzépkori egyhazi felfogas a
ndét mindig az érzékiséggel, a csabitassal, az anyagi léttel azonositotta, mig a
szellemi szféra a férfi terrénuma. Ebben a szereposztasban is a gorog
mitologia visszhangzik (Utrio 1989:29), és €l tovabb abban a modern kori
szemléletben, amely a né lényegét a természetben, a férfiét a kultaraban
talalja meg!58. Ugyanakkor minden egyes né Evat, minden egyes férfi
Adamot testesitette meg, azaz ugyanannak a bUnnek az ismételt
elkovetésétol kellett tartani. Ezért férfi és né viszonyanak szabalyozasat az
egyhaz kiemelten fontos feladatanak tekintette.

A koézépkorra megszilardulo Uj, keresztény tarsadalomban az egyre jobban
kiépil6é egyhaz, a sokasodd papsag és a szerzetesek, hogy a Szentiras
bettijét és szellemét a leheté leghivebben kévessék, szorgoskodtak elé6bb a
szent szoveg értelmezésén, majd a foldi intézmények annak szellemében
torténd atalakitasan. A Lkora kozépkorban a keresztény vilag -életét
meghatarozo létélmeény a végitélet varasa volt.159 Az egyhaz legfontosabb

feladatanak azt tekintette, hogy a kozeli tidvozilésre felkészitse hiveit. A

7 Fiiggelék 25
%8 Fiiggelék 28, 29, 30. Az osloi Vigeland park szobrai beszédes példai ennek a szemléletnek.
19 Figgelék 9
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foldi eletnek ezt a célt a lehetd legjobban kellett szolgalnia, az egyhaz pedig,
hogy ebben segitséget nyujtson, az emberi élet legintimebb maganszférajat is
ellendrzése ala kivanta vonni. Ezért a XII. szazadban a hazassag intézményét
felvette a szentségek soraba, amivel a bunds testiség szabalyozasa volt a
célja.

George Duby (2000) négy francia egyhazi méltosagnak a X-XII. szazadban e
témaban irt kényvét dolgozza fel. Reginon apat az egyhazi fegyelemrdl irt a
X. szazad elején, részletesen kidolgozva a bundkre vonatkozo vallato
kérdéssort. Ebben az idészakban, miel6tt a gyonas intézménye kialakult
volna, kérdéseket tettek fel, nem a bUinoésdknek, hanem eskiidteknek,
akiknek a kornyezetiikben tapasztalt biindket kellett feltarniuk. Az egyhaz
igy feleskid6tt megbizottai révén behatolt a hivek soraiba, kiterjesztette
ellendérzését a kozdsségek erkolcsei felett. Feérfi és né kapcsolatanak
megfeleld iranyitasarol késébb a gyontatok gondoskodtak, akik a Biblia
szavaibol tudtak, hogy a né vagyai rabja, s mint ilyen, a férfi blnre
csabitgja.

Burchard puspdk Wormsban adja ki hires Dekrétumat, 1007 és 1012
kozott. Ez szintén a gyontatok segédkodnyve, a blinok teljes listajat felsorolja
a nyilvanosan elkovetettektédl a maganéletben elkovetettekig, az érttik
kiszaband6 buntetésekkel. A pap itt mar maganbeszélgetést folytat hiveivel,
azok belsé életét iranyitja.

Az egyhazban akkoriban a szerzetesi szellem uralkodott: a fépapsag
tobbsége hajdan mind szerzetes volt, nem nélkulinek hitték magukat. A
nemiséget borzalmas fertéként fogtak fel, és korlatozasa érdekében
igyekeztek iranyitasuk ala vonni a hazassag intézménye révén a két nem

kapcsolatat:

“A férfiak és nék kapcsolatanak megvaltoztatasa az eurdpai kultura
egészén mély nyomot hagyott, kévetkezményei pedig mind a mai napig
éreztetik hatasukat. (...) Hosszu csata volt. Azzal végzédott, hogy a
papsaghoz vandorolt az apak hatalma: lanyuk kezét 6k tették a leendd
v6 kezébe, a férj és hitvese kozé pedig gyontatot iktattak.”

(Duby 2000: 242-243)
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A vallatok/gyontatok szamara készult ,segédkdényvekben” felsoroltatnak a
legf6bb ndéi bundk: a né a halal hordozoja: férjeik, szeretéjuk, magzataik,
apro gyermekeik, szolgaloik mind kiszolgaltatottak a ndék praktikainak,
boszorkanysagainak, keverményeinek; a né démoni csabitas a férfi szamara,
6 viszi a szexualitas biinébe, amire alaptermészete sarkallja.

A kozépkorban az élet minden tertiletét athatja a vallas. Az egyhaz nemcsak
intézményesen szabalyozza a tarsadalom életét, a vallasos gondolkodas az
emberek életének mindennapjait, konkrét esemeényeit, minden részletét
befolyasolta. Férfi és né viszonya a kor kézponti kérdése, a nékrdl a Biblia
alapjan kialakitott kép az egyhaz egyre kozvetlenebb beavatkozasa révén
bekeril a kézgondolkodasba. A koézépkori jog is ehhez a képhez igazodik: a
né buneiért a férfi a felelés, mivel 6 iranyitja a nét. Engedelmességet kell
kovetelnie, a né pedig engedelmességgel tartozik uranak, az 6 alavetettje.
Pontosan azok a kotelességei férjével szemben, mint a htibéresnek
hubéruraval szemben.

Napirenden van a ndékérdés a vilagi irodalomban is, a querelle des femmes-
ként ismert vita a XVI. szazad kozepén langolt fel Franciaorszagban.
El6zményei mar a XV. szazad elejére nyulnak vissza, valojaban az egész
kozépkort foglakoztatdé kérdés ekkor csucsosodott ki, és ezutan majd négy
évszazadon at foglalkoztatta a francia, angol, italiai és spanyol
kozvéleményt. A vita a hazassagrol, a ndék termeészetérdl, szellemi
képességeirél és marginalis tarsadalmi szerepérdl folyt. Két szemben allo
iranyzatot szokas megkulonbdéztetni: a gall hagyomanyra, mely végigvonul az
egész kozépkoron, erdteljesen hatott az aszketikus kozépkori keresztény
gondolkodas, ezért a né eredendéen bUinds természete mellett teszi le a
voksot. Ezzel ellentétes a néket magasztalo idealizalo hagyomany, amelyet a
kozépkori lovagi koltészet folytatasanak tekinthetiink. A vitaban
természetesen a tarsadalom felsd, irastudoé rétege: koltdk, irdk, filozéfusok
szolaltak meg, és nék is aktivan részt vettek.

Volt azonban ennek egy népi vonulata is. Mihail Bahtyin szerint a

hagyomanyos népi gondolkodasban a né nem mint szikséges rossz,
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egyértelmiien negativ alak jelenik meg. A népi nd-felfogas, ha ugy tetszik, az

ambivalens mitologiai megjelenités folytatoja:

“A komikus néi hagyomany egyaltalan nem ellenséges a nével szemben,
és nem is itéli meg negativan. Ilyen kategoriakkal itt semmire nem
megyunk. Az asszony ebben a hagyomanyban szorosan Osszefligg az
agyagi-testi lent”-tel, az egyszerre lefokozo és ujjasziilé altest 61t benne
alakot. ...A né lefokoz, foldiesit, eltestiesit, megdl, ugyanakkor életet ad.
A né az anyaméh. A komikus népi hagyomanyban ezért a né alakja

mindig ambivalens.” (2002:257.)

Vajon a keresztény gondolkodast megujitdo reformacié6 megjelenése
megvaltoztatta-e a két nem viszonyat meghatarozo felfogast?

Természetesen kiilonds hangsulyt helyezett az erkodlcsi tisztasagra, hiszen a
mozgalom legfébb célja az egyhaz megtisztitasa volt. Megszlintette a
colibatust, a szlizesség és a hazastarsi hiség azonban tovabbra is kézponti
értéek maradt. Megsziintette a prostitticio intézményét, azonban felszamolta
a szentek tiszteletét, koztik a koztiszteletben allé néi szentekét is.
Hasonloképpen szembefordult az apacarendekkel. Ezzel felszamolta a vallasi
életben a ndék kulén identitasat és kulonallo szervezeteit, akik ezaltal
kozvetlenebb modon valtak a férfiakkal szemben alarendeltekké.

A noé-férfi viszony reformatus modellje sem volt demokratikusabb a
katolikusnal, Luther azt mondja Katekizmusaban: ,Az asszonyok
engedelmeskedjenek 6 tulajdon férjeiknek, mint az Urnak. Mert a’ férjfiu feje
az asszonyi allatnak.” (Kis Janos 1860: 39)

s~Az asszony a férj alarendeltjének teremtetett — mondta Kalvin-, bar a
bunbeesés eldtt ,az alarendeltség szabad és kénnyl volt”, csak a bun miatt
lett sulyosabb: ,az asszony elégedjen meg alarendelt helyzetével és ne vegye
zokon, hogy az erésebb nemnél kisebb rendliinek teremtetett.” (Idézi Zemon
Davis 2001:90-91)

A né tovabbra is a privat szféra, az otthon, a csalad keretei k6z6tt maradt, a
nyilvanossag barmely tertilete (a tanulas, a koézélet, a politika, a gazdasagi

tevékenység) tovabbra is zarva maradt el6tte.
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A hazassag katolikus és protestans felfogasa ko6zott volt azonban egy
alapveté elvi kuldénbség: mig az elébbi szerint a nétlenség a férfi idealis
allapota, és a férfi-n6 egyuttélést sziikséges rossznak tekintette, melyet
szigoru egyhazi feltigyelettel igyekezett korlatoznil®?; addig a protestans
hazassag-eszmény alapja a férfi és a n6é kozotti kélecsénds baratsag, szeretet
és tisztelet, és a k6zos gyermekek nevelése.

Ahogyan a protestantizmus alapitéo atyainak elébb idézett nyilatkozataibol
latszik, ez a valtozas az esetek tdbbségében elvi sikon maradt. Hosszabb

tavon azonban U4j tavlatokat adott a nékrél valo ujfajta gondolkodasnak.

VIII. 6. Az Ibér-félsziget a kozépkorban

A fejezet el6zé részében altalanossagban tekintettiik at Eurdpa szellemi
fejlodését. A fejlédésnek ezek az allomasai a nyugati orszagokban kisebb-
nagyobb eltolodasokkal, de lényegében hasonloan kovették egymast. Az Ibér-
félsziget politikailag és vallasi tekintetben is megosztott az egész
kozépkorban. Ez a megosztottsag a szazadok mulasaval és a keresztény
visszahoditas gyézelmeivel egyre inkabb az eurdpai, keresztény, feudalis
hatalom javara tolja el a tertileti, hatalmi aranyokat. A félsziget ezen részén
kialakulo allamok szorosan koétédnek az europai fejlédéshez. Ehhez két
jelentés faktor is hozzarult: a papa szent haboruinak nyilvanitja az arabok
kitizését a félszigetrél ezaltal a Reconquista europai és Osszkeresztény
vallalkozassa szélesedik. Masrészt Nagy Szent Jakab apostol sirjanak
megtalalasa, majd szent hellyé nyilvanitasa a X. szazadban egytutt jart az ide
vezetd zarandokut, a Ruta Jacobea kialakulasaval. A cluny kolostor
fennhatosaga ala tartozott a tertlet, amelyen hamarosan kiéptlt az
sinfrastruktura” (templomok, kapolnak, szallashelyek), és ezzel a kor
épitészete is megjelent.161 A zarandokut mentén természetesen az Europa
kulénb6z6 részeibdl érkezdé hivokkel egylitt a kor szellemi iranyzatai is
behatoltak és tért hoditottak, elsésorban a félsziget északi, kézépsd és a
keleti tertiletén. A felzarkozas a XV. szazad végétél, a Katolikus Kiralyok

uralkodasatol kezdve felgyorsult, V. Karoly idején érte el csucspontjat.

160 1, 165., 178. oldal
161 Jellemzbéen mutatja a roman, majd a gotikus stilus elterjedése a félszigeten az adott
korszakban keresztény uralom alatt allo tertilet nagysagat.
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Spanyolorszag ebben az idészakban meghataroz6 nagyhatalomma valt a

politikaban és a muvészetekben egyarant.

VIII. 7. A kereszténység Magyarorszagon

A magyar fejlédést meghatarozta a kereszténység X. szazadi felvétele. A
magyarsag uj politikai, gazdasagi, muvelédési kérbe térténd bekapcsolodasa
nemcsak gyokeres életmodvaltassal jart, teljes allamszervezeti valtast is
jelentett. A kereszténység allamvallassa tétele pedig a hagyomanyok, a
gondolkodas, az egész szellemi vilag megvaltozasanak kényszerét hozta
magaval.

Szent Istvan térvényei a hazassag intézményével Osszefliggd keresztény

tanitasok jogi kereteit alakitottak ki:

yrendelkeznek a feleség megolésének esetérdl, az 6zvegyek jogairol, a
leanyrablasrol, tilalmazzak a szolganével vald fajtalankodast, illetve a
szolgand feleséguil vételét, intézkednek arra vonatkozéan, ha valaki
felesége eldl kulfoldre menektl. Kulon térvény foglalkozik ugyanakkor a

férjes asszony lopasa esetén kovetendd eljarasrol...”  (Zsoldos 2005: 3)

A XI. szazad végén mar foglalkozni kezdenek a papok hazassaganak
kérdésével, valamint a vegyeshazassagok (keresztény-zsido, keresztény-
muszlim) szabalyozasaval. Ekkor kertll a rendeletekbe a nemi erdészak, a
hazassagtorés, valamint az erkodlcstelen életd, illetve a magzatgyilkos nék
buntetése.

A kereszténység elsd iddszakatol kezdve jelen vannak a szerzetesrendek,
amelyek egyre nagyobb szamban terjesztik az 1j tarsadalmi rend
kulénoésen szoros kapcsolatok alakulnak ki a francia szerzetesrendekkel, a
cluny-i, verduni apatsaggal.

A magyarorszagi elsé irasos emlékek is — a kancellariak latin nyelv(
oklevelei mellett — az egyhazhoz Lkotédnek: elsésorban glosszak és
szojegyzékek. Tudjuk, hogy a XIII. és a XIV. szazadban készult Biblia-

forditas, azonban a rank maradt szévegek — mintegy o6tven, toObbségében
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apacak szamara irédott kodex — a XV-XVI. szazadbél szarmaznak. Az 1470-
bdl szarmazé Sermones Dominicales példaul vasarnapi szentbeszédek
gyUjteménye, mintegy 2000 magyar szot tartalmaz, de sok szoélast, fordulatot
és egész mondatokat is (Barczi 1996:84). A ferencesek és dominikanusok
fontos hivatasuknak tartottak a hivek lelki gondozasat, a latinul nem tudo
apacakat is beleértve, 6k irtak csaknem valamennyi kodextinket. Nagy
részik a Buda varos korzetébe tartozo6 harom ferences, illetve
domonkosrendi néi rendhaz szamara készult: az obudai klarisszak, a
margitszigeti dominikanus apacak és a budai beginak szamara. A korabbi
bencés, cisztercita rendhazakkal ellentétben a ferences és dominikanus
kolostorok nem a teleptilésektél tavol, hanem a kialakulé varosok koézelében
helyezkedtek el, lakoik igy a varosi polgarsagot is kozelebb hoztak az
egyhazhoz, az egyhazat pedig az anyanyelvhez.

Ezzel egyidében viragzik az udvari reneszansz, a kiralyi udvar lépést tart az
europai magaskultira fejlédésével, bar az orszag tobbi részére a
megkésettség, a provincializmus jellemz6. Matyast koraban egyeduilallo
rendkiviil értékes kéziratos konyvtar vette korul. Jacobus Philippus de
Bergamo Beatrix kiralynénak ajanlotta De claris mulieribus!6? cimu, hires
asszonyokrol irt mtivét, melyet Ferraraban adtak ki 1497-ben, és a cimlapot
diszit6 fametszeten magat a kiralynét latjuk, amint atveszi az italiai ferences
torténetiréo neki ajanlott konyvét. A kényv az Orszagos Széchenyi Konyvtar
6snyomtatvany-gyujteményét gazdagitja, éppugy, mint Bocaccio azonos
cimi munkaja.103 Az 1374-ben keletkezett mui, mely rendkiviil népszerti
lévén szamos forditast ért meg, Evatol kezdve Johanna napolyi kiralynéig
104 hires és hirhedt asszony életét mondja el. A cimelia gyUjtemény
tanusaga szerint tehat a korszak jellegzetes né-irodalma jelen volt
Magyarorszagon is az irastudok zart koérében.

Es, bar Matyas halalaval az udvari reneszansz korszaka egyszer s
mindenkorra lezarult Magyarorszagon, a vilagi humanista muveltség a

kozrendek és a varosi polgarsag kérében is terjedt. A kiralyi udvar kulturalis

192 Fiiggelék 26

193 Fiiggelék 27
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kézpont szerepét egy ideig fépapi és féuri udvarok vették at. Talan a
megeléz6 fénykor lenduletének tudhaté be, hogy a mohacsi nemzeti
katasztrofa ellenére Erasmus és a reformacio tanai termékeny talajra

talalnak az orszagban, sét, egy ideig szellemi pezsgést is hoznak.
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IX. A TARSADALMI NEMMEL KAPCSOLATOS MAGYAR ES SPANYOL
KOZMONDASOK VIZSGALATA

A magyar és spanyol kozmondasok vizsgalatahoz felhasznalt forrasok
kivalasztasanak szempontjai

A teljes korpuszon belil a tarsadalmi nemekre vonatkozo kézmondasok
részletes elemzését Litovkina Anna: Magyar kézmonddastar (2005), illetve
Juana G. Campos - Ana Barella: Diccionario de refranes (1993/1975) cimu

/7

gyUjteményének felhasznalasaval készitettem. A részletesen elemezett két

/7

gyUjtemény tobb fontos kritériumnak tesz egyidejlilleg eleget:

—  felhasznalja jelentds torténelmi gyGijtemények anyagait;164

—  azokat egybeveti a korszak fontos irodalmi mtiveivel,;

— a klasszikus forrasokat kiegeésziti a XIX-XX. szazadi szépirodalmi mutivek
anyagaval;

—  csak a dokumentalt hasznalati kézmondasokat veszi fel a korpuszba;

— a nyelvtertleten leginkabb elterjedt kézmondasokat tartalmazza,
eltekint a regionalizmusoktol;

— a korpuszt tudomanyos kritériumok alapjan allitja 6ssze, felhasznalva a

kor parémiologiai szakirodalmat.

A tobbi jelentés koézmondasgylUjtemény anyagat szintén attekintettem
(részletesen v.6. irodalomjegyzék: szotarak és flggelék), ezek anyagat az
egyes tematikus csoportok elemzésénél magyarazat, kiegészités vagy
alatamasztas céljabol felhasznaltam, ilyenkor a forrasokat mindig jel6lom. A
tébbi nagy gylGjtemény teljes nemekre vonatkozé anyaga leginkabb a
tarsadalmi nemekre vonatkozo kézmondasok szama idébeli valtozasanak
attekintésére szolgal.

A korabbi nagy gyUjtemények nem tamaszkodnak dokumentalt hasznalatra,

kulénoésen igaz ez a tébb évszazados munkakra. Ugyanakkor, mivel az elsé

164Campos-Barella a DRAE XVIII. Kiadasanak korpuszat veszi alapul, és ezeket kiegésziti
meghatarozoé klasszikus és modern irodalmi muvekbdl gydjtétt anyaggal
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gyujtemények ellendrizhetetlen forrasokbol dolgoztak, nagyon nehéz
elddonteni, hogy melyek a valodi magyar kézmondasok, s melyek csupan az
idegen gylUjtemény szerz6i magyaritasai. Ennek legjobb példaja Decsi Janos
Erasmus-gytjteményén alapuléo munkaja. De, ha veégignézzik a sort, a
késébbi gylGjtemények is mindig feldolgozzak a korabbiak anyagat,
ellenérzésre nem szoruld hiteles forrasnak tekintve azokat: Margalits Ede

irja a Magyar kézmonddsok és kézmonddssszeru szoldsok elészavaban:

"GyUjteményemben megvan a régibb gy(jték 6sszes anyaga és azt sajat
gyUjtésemmel kiegészitettem.... Minden szolas annak jegyével van
ellatva, ki hasznalta irasban el6szor: igy példaul ezt: »falra borsot hanyy,
Decsi Janos (1583) és wutana minden gydjté hasznalta, - a
gyUjteményben az Decsi nevével fordul eld, a tobbi valamennyi nevének
mell6zésével. Innen van az is, hogy a hires Szirmay nevével csak kevés
van jelolve, mert 6 jorészben Kis-Vicay mondasait hasznalta...”

(1897: VI)

Nagyon hasonloé a helyzet Martinez Kleiser koényvével, aki huszonnyolc
kulénbo6z6 gylGjtemény anyagat dolgozza fel a Refranero general ideolégico
espanol cim1 hatalmas muvében, mely a XIV. szazadtol a XX. kozepéig
O0sszegyujtott tobb, mint 64000 proverbiumot tartalmaz. Ennek a munkanak
a célja azonban elsésorban a leheté legatfogobb spanyol kézmondaskorpusz
Osszeallitasa, annak tematikus, fogalomkoéri rendszerezése. Részben ezért,
részben gigantikus meéretei miatt sem férne jelen disszertacio keretei kozé
anyaganak feldolgozasa (csupan a MUJER cimszohoz 1610 kézmondas
tartozik, melyeket SO tematikus alcsoportba rendez).
Hasonl6 okok miatt kevésbé talaltuk tudomanyos feldolgozasra alkalmasnak
O. Nagy Gabor klasszikus Magyar széliasok és kézmondasok cimU
gyljteményét, hiszen eredetileg sem annak szanta:

... gyujteménytnket egyébként sem adattarnak szantuk, hanem olyan

kiadvanynak, amely a legszélesebb kort koézénség érdeklédésére is
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igényt tarthat, és amely zavaro utalasoktol mentesen egységes képet ad

nyelviink szoélas- és kézmondaskészletérdl.”

Ezért aztan hianyoznak a pontos forrasmegjeldlések, és dokumentalt példak
hijan egyes proverbiumok értelmezése sem megbizhato.

A koézelmultban megjelent hianypotlo magyar gytijtemények: Bardosi Vilmos
(2003) és Forgacs Tamas (2003) €l6, a mai nyelvben hasznalt allandoésult
nyelvkapcsolataink korpuszat adjak keztiinkbe, tehat ab ovo nem
hasznalhatok torténeti jellegti kutatasok céljara.

A kivalasztott két gytjtemény legfébb erényei tehat, hogy a gytjteményekbdl
utolag kiszturik a valodi kézmondasokat a korabeli irodalom tanusagara
tamaszkodval®>, mindketté tudomanyos igénnyel Osszeallitott szotar.
Korpuszuk nagysagrendje is hasonlo: Litovkina 2000, Campos-Barella 3500
koézmondast, szolast értelmez.

Ez a fejezet ismerteti el6bb a magyar, majd a spanyol ké6zmondasok tartalmi
vizsgalata soran kapott eredményeket, azaz bemutatja a né és a férfi
hagyomanyokbol kirajzolodé képét, tarsadalmi és csaladi helyzetét, a
szerepet, amelyet be kell toéltenie, az elvart viselkedési formakat.

Mindezeket 6sszevetjik az egyéb forrasok adataival, és igy — reményeink
szerint — kirajzolodik egy tobbféle forrasra tamaszkodo mozaik: a tarsadalom
nemi szerepekre vonatkozo értékrendje.

A folyamat ennél természetesen sokkal bonyolultabb, hiszen a proverbiumok
korhti értelmezése nem egyszeru feladat, és a kézmondasok természetiiknél
fogva sokszor egymassal ellentétes igazsagokat kozvetitenek. Ebbél azonban
csupan annyi kovetkezik, hogy az életet a maga ellentmondasossagaban

mutatjak be.

165 Természetesen ez nem zarja ki, hogy a nem dokumentalhatoak kozott is voltak valodi,
hasznalt proverbiumok, de ez a hibaszazalék mar nem orvosolhaté.
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A tarsadalmi nemre vonatkoz6 magyar proverbiumok elemzése

Litovkina Anna Magyar k6zmondastar cimi gyijteménye alapjan

IX. 1. A férfi és a n6 viszonya

IX. 1. 1. Az asszony nem ér annyit, mint a férfi
A koézmondasok kozott bar sok a metaforikus, némelyek nagyon is
egyértelmiien értendok: ,a férfi és a n6 soha nem lehet egyenérték(i” kozlés

egészen leplezetlenil fogalmazodik meg:

Az asszony csak asszony.
Az asszony csak oldalborda.

Az asszony nem ember.

A  megfogalmazas modjabol nem egyszerlen kulénbség, hanem
félreérthetetlen értékkildonbség olvashato ki: vo.

“csak : 2. Annak kifejezésére, illetve nyomositasara, hogy a szoban forgo
dolog viszonylag kevés vagy kisebb érték(i; 3. Annak kifejezésére, hogy a
kiemelt dolgot, kértilményt vmely szempontbol nem tartjuk kielégitének.”

(MEK) 166

Kissé engedékenyebb valtozata is akad:

Néha az asszony is ember.

Sok asszony csak asszony. (ONG)167
Megengedi, hogy idénként az asszony is bator, megallja a helyét, masrészt
arra is utal, hogy nem ez a norma, hanem a kivétel, sok kéz6ttilk nemigen

érdemel megbecsulést.

Az asszonynak alabb eggyel. (Marg)168

166 Magyar Ertelmezé Kéziszotar 2004
167 0. Nagy Gabor 1982
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Vagy ahogy a gyerekeknek tanitjak:

Elébb apad anyddnal. (Marg)

Ez kereken kimondja a né aldarendeltségét. A hianyos szerkesztés ellenére,
ami a legtobb kézmondasnak sajatja, a viszonyitasi pont csak a férfi lehet.

A Parasztbiblia, amely a bibliai toérténetek néphagyomanybeli tovabbélése,
tikrézédése, férfi és nd hierarchikus viszonyat szintén a teremtéstérténetbdl
eredezteti. Ezekben a torténetekben a nép egyéni modon értelmezi, a sajat
élete kozvetlen kortlményeihez igazitja a Szentirast. A népi vallasossag
kevésbé fogalmi jellegli, €s sokszor bibliahoz kevésseé illé vaskos, szokimondo

modon, de a kdzosség normarendszerét kozvetiti, sokszor szentesiti.

,Félre volt téve szaradni: Mikor Krisztus Urunk teremtette Adamot meg

az Evat, hat, ugye, gyurta azokat is, oldalbordat meg mindent
elkészitett. Hat készen lett Adam, félre volt téve szaradni. No, most
aztan gyurta Evat. Mikor az Evat is kigyurja, oldalbordaikat késziti,
odamegy egy kutya, egyet elvisz beldle.

Hat most mi lesz?

Hat semmi. Az asszonynak o6lég, ha eggyel kevesebb lesz. Azért
f6lényesebbek a férfiak, mert egy bordaval tobbenden vannak.”

(Lammel-Nagy 1985: 59)

A bibliai torténet metamorfézisaban latjuk, ahogy a nép szamara a
vizualisan minden falusi templomban, a feszlileten minden keresztutnal
abrazolt Jézus alakja mennyivel megfoghatébb, mint a szinte sosem abrazolt
Ur, aki ezért ezuttal ki is marad a Teremtésbél. Az oldalborda torténete
nyilvan sokszor elhangzott a prédikaciok soran a falusi papok szajabol, akik
sokszor maguk sem voltak elég felkésztiltek. Sokan nem hasznaltak a latin
nyelv(l Bibliat, hiszen nem értettek latinul, még a magyar nyelvl Szentirds
megszerzésére is folyamatosan 0sztondézni kellett a lelkészeket, akik

hossztuira nyult prédikacidikba sokszor széttek apokrif térténeteket. Igy

168 Margalits 1990
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aztan nehéz utdlag kikdvetkeztetni, hol is alakult at a Teremtés eredeti
torténete. A kulonbségek ellenére a végkdvetkeztetés azonban azonos: a né
kevesebb, mint a férfi; a magyarazat pedig szamszerlien materialis és
kézzelfoghatoan f6ldkozeli: egy bordaval roviditi meg a masodrendti lényt egy
arra olalkodo eb. A né tehat a Teremtés soran tortént véletlen baleset

aldozata.

IX. 1. 2. A természet rendje szerint a férfi az ar a haznal

A Parasztbiblia egy masik térténetében az Uristen emberbél csinalja az
asszonyt. Nem a feje csontjabol, mert akkor az asszony lenne a haz feje, nem
a lababol, mert akkor meg ,igdn labakapcaja” lesz a férfinak, igy valasztja az
oldalcsontjat (Az asszony teremtése, Lammel-Nagy 1985: 59). Az Uristen
tehat el akarta kerlilni, hogy az asszony legyen a haz feje, ezért a természet

rendje ellen valo minden ilyen eset:

Nem jol mennek a dolgok abban a hazban,

ahol az asszony viseli a kalapot.

Suveges asszony ebszokas. (ONG)

Asszonyra bizni a hazat (nem jo) (Marg.)

Nem jol foly a haz dolga, hol az asszony visel gatyat. (Marg.)
Asszony gazda, gyerek szolga (nem jo gazda). (Marg)

Az asszony viseli a kalapot (stiveget, nadragot, gatyat) (ONG)

A fenti, megkérdéjelezhetetlen igazsagokat magyarazza a kévetkezd, a gyori

magyar kalendariumban megjelent anekdota:

»A kakas meg a tyuk, Ulj te a tojasokra, majd rikoltom és a hajnalt! —

igy szolt a tyuk a kakasnak. Reaallott a szegény taréjos; de mi lett

beldle? A tyuk éjféltajban rikoltotta a hajnalt; a kakas alatt pedig
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megzapultak a tojasok. Felfordul az a haz, melyben a konty a kalappal

cseréltetik fell” (Szilagyi 1983:80)16°

A folklor kulénb6ézé formakban arra int, hogy mindenkinek a rameért
szerepet kell eljatszania, mert természet ellen valo, ha a sorrend megfordul.
A szovegek mogott hatarozottan koérvonalazhatéo értékrend huzodik meg,
mely a mindennapi életben valo viselkedéshez ad utmutatast.

Toébb esetben nem pusztan megallapitast tesz, hanem figyelmeztet, tanacsot

ad:

Ovakodjal a szakallas asszonytol!
Megovd magad a szakallas asszonytol! (Marg.)

Jaj annak a haznak, hol tehén bikanak jarmot vethet nyakaba.

Ebben a csoportban csupa tagado formaban megfogalmazott megallapitassal
talalkozunk, de mindegyik ugyanarra az alapgondolatra vezetheté vissza. A
férfi csupan metonimikus formaban, attributumai révén jelenik meg: kalap,
stiveg, nadrag, gatya, szakall. Az utolsé6 koézmondas pedig a paraszti
gazdasagbol, a kozvetlen kornyezetbél hoz olyan parhuzamot, amely
nyilvanvalova teszi, hogy természeti térvényekkel allunk szemben, melyeket

emberfia nem valtoztathat meg, azaz

Asszonyszemély ne artsa magat a férfi dolgaba. (Marg)

169 Nagy olvasottsaganal fogva a régi magyar kalendarium féképp a polgarsag és a

parasztsag életében t6ltott be nagy szerepet, a Biblia mellett altalaban az egyetlen
olvasmany. Egylapos kalendariumok mar a koényvnyomtatas kezdete ota jelen voltak
hazankban, a kdonyvmérettiek, ktildndsen a magyar nyelviiek a reformacio elterjedése ota. A
kozérdek(i tajékoztatas mellett - idéjarasjoéslo regulak, naptar, orszagos vasarok — a XVIIL
szazadtol szépirodalmi fliggelékeket is tartalmaznak, préozaban féleg anekdotakat, trufat,

mesét, amelyeket mar inkabb szérakoztaté, mint moralizalé célzattal kézdlnek.
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Nem csupan a folklor teszi nevetségessé a masodhegeduis szerepét elfogado
férfit, Janus Pannonius koévetkezd epigrammajabol a koézmondasokhoz
hasonlo itélet olvashato ki:

L,Est, millos Ladvance, tibi tam mascula coniux,

Uxoris possis uxor ut esse tuae.”170 (Janus Pannonius 1986:18)
A XVI-XVII. szazadi szépirodalomban gyakran elé6fordulé kifejezés a Simon
biré ’férfias asszony’. Hadrovicstol tudjuk, hogy ez a hasonlo jelentésti német
sie Mann szokapcsolat atvétele; megtoldottak a ’biré’ széval, amely az
uralkodas jelképe, és, persze hangtanilag is magyararitottak. ,Olly rut, az

hol Simon biré jar elol” (RMKT 17. sz. 3.45. Idézi Hadrovics 1995: 286)

IX. 1. 3. Az asszonyt engedelmességre kell szoktatni
Az el6zéekben megfogalmazott tiltasokbol és figyelmeztetésekbdl kivilaglik,
hogy ezeket a szabalyokat nem tartjak be feltétlentil és maguktol az

asszonyok. A férfiak dolga, hogy a helyes viselkedésre megtanitsak éket:

Ifju asszonyon és malmon gyakori az igazitas.

Addig tanitsd kezedhez az asszonyt, amig fiatal.

Ezek a példak még nem adnak pontos eljarasi javaslatokat. A kévetkezékbél

mar a nevelési modszerre adott tanacsok is kidertilnek:

Az els6 pendelyben kell megverni az asszonyt.

Pénz olvasva, asszony verve jo.

Koényv, pénz olvasva, rossz asszony verve jo. (Marg)

Diofanak, szamarnak, asszonyembernek verve veszik hasznat. (Marg)
Dio torve, assszony verve jo. (ONG)

Ha a haragos (horcsokods) asszonyt meg akarod szeliditeni, jard meg

vele a tancot a mogyorosban. (ONG)

170 Mar-mar férfi a néd, Ladvancusom, és te? — te né vagy!
Hinnye! A végén még asszonyod asszonya lész.
(In Ladvancum, Csorba Gyéz6 forditasa)
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Egy eufemisztikus eset (az utolso) kivételével bizony nem csupan a szellemi,
tarsadalmi dominancia, hanem a fizikai eréfolény hasznalatanak nyilt
kimondasaval talalkozunk mint evidenciaval, altalanos szaballyal. Csupan
egyetlen esetben neveznek meg okot: a ,rossz” asszonyt kell megverni.

Az érvelés itt is a kozvetlen koérnyezetbdl hozott, mindenki altal ismert
tapasztalatokra épul: a diot le kell verni, meg kell térni, a (cs6kdényos)
szamar is csak fenyitésre tér jobb belatasra, a pénzt meg kell szamolni, ha
nem akarunk rosszul jarni, ezt mindenki belatja. Nyilvanvalo, kézenfekvd
tehat a parhuzam: a k6zo6sség altal eldirt magatartast, az engedelmességet el
nem fogado asszonyt meg kell leckéztetni. A megszolitott pedig - megint csak
kikodvetkeztethetéen - az (ifju) férj.

Ugyanakkor ellentétes értelmu megallapitast is talalunk, igaz, hogy ebbdl

csak egyet:

Asszonyverésbdl ember nem sok becstuletet nyer. (Marg)

Mindazonaltal senki ne szamitson kénnyl sikerre, mivel az asszonyoknak

nem, vagy csak nagyon nehezen lehet parancsolni:

Kénnyebb az asszonyt tancba vinni, mint rancba szedni. (ONG)

Nincs asszonyi toérvény.(Marg)

Néhany jo tanacs a nékhoéz is szol: hogyan lehet elkeriilni, hogy rossz

asszony valjék beldluk:

Kész ebéd, kész vacsora nem vereti meg az asszonyt.

Artalmas a haznal: haragos asszony, sUru fiist, lyukas tal.

E negativ megfogalmazasbol kidertilnek az alapveté néi feladatok: ellatni
ebéddel, vacsoraval a csaladot, rendben vezetni a haztartast, és — tenni
mindezt jokedvien. A veszekedds, meérges, ,horcs6kds” asszony terhére van

a férjének, mar az Oszdvetségben is benne van:
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»~Jobb a sivatagban lakni, mint olyan asszonnyal,
aki csak veszekszik és zsortolédik.” (Péld 21, 19)
»A hazsartos asszony olyan, mint a lyukas tetd,

amely alol elfutsz, ha esik az es6.” (Péld 27, 15)

A makrancos asszony témaja minden idében a népi humor targya volt,
gondoljunk Shakespeare Makrancos Katdjara vagy Arany Janos Jdéka
o6rdégére. A makrancossag, akaratossag, makacssag pedig miben is allt?
Legféképpen abban, hogy az asszony nem értett egyet a férfival,
ragaszkodott a sajat elképzeléséhez. Az err6l szolo tréfés torténeteket
példazza az Ujabb paraszt dekameron 49-57. szamu torténete. (Fiiggelék
Nagy 0.1983:147-171). A koézmondasokkal egybehangzo modon azt
mutatjak, hogy a népi felfogas szerint nem ill6, hogy egy asszonynak
akarata, véleménye legyen, raadasul az kulonbézzék a férfietél. A
kulénvélemény hangoztatasa pedig végképp megsérti a kézdsségi toérvényt:
~Az asszonynak alabb eggyel.” A makacssag, a ,horcsokos” asszony pedig
csak egy modon gyogyithato: ezt lattuk az 1.3. pontban.

Az el6z6 pontban elemzett k6zmondasok mind a férfi dominanciat és a néi
szubmissziot fogalmazzak meg, ez a két nemhez kotheté tarsadalmi
viselkedés legalapvetébb kulénbsége. Az elsé csoport a kétféle viselkedési
modot - uralkodd/alarendeld - a két nem kozott fennallo értékkilonbségbdl
vezeti le. Ez a felfogas, amint lattuk, végigvonul az europai civilizacio
torténetén, meéghozza tdébb gyokérbdl is taplalkozik: részben a Biblia,
részben az okori gérog-romai kultura 6érokitette at tarsadalmi szerepeit.

A Teremtés 2. kdnyvében Eva teremtése masodlagos, Adam testébdl vétetik,
tehat része, alarendeltje a tovabbiakban. A férfi uralkodik, afféle kozvetito
Isten, a bolcsesség forrasa, akinek engedelmességgel tartozik, és a né kézott,
akit iranyitania kell, és aki neki engedelmeskedik. A két nem viszonya tehat

isteni eredetl1, ahogyan Szent Pal tanitasaban is megfogalmazodik:

»ozeretném azonban, ha megértenétek, hogy a férfi feje Krisztus, az

asszony feje a férfi, Krisztus feje pedig az Isten.” (1Kor 11, 3)
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LA ferfi nem koteles a fejét befédni, mert Isten képmasa és dicsdsége, az
asszony ellenben a férfi disze. S nem a férfit teremtette Isten az

asszonyért, hanem az asszonyt a férfiért.” (1Kor 11, 7-10)

IX. 1. 4. A hallgatas erénye

A nyelv, a beszéd és a hallgatas értéke nem azonos minden kultaraban. A
kulénb6z6  tarsadalmak  kommunikacios — strukturajaban  mindkettd
kulénb6z6 funkciokat toélthet be.l”l A kulénbdzé bennszilétt kultarak
O0sszehasonlitasa soran egymasnak nagyon ellentmondo adatokkal talaltak
szembe magukat az antropolégusok: egyes kultirakban a folyékony, érdekes
beszédet tartjak a legtobbre (Bella Coola, Brit Kolumbia), mashol a
fegyelmezett, hallgatag, tartéozkodo viselkedés jellemzi a csoport belsé
vizsgalatok egyik csoportja a beszéd mennyiségére, hosszara és
gyakorisagara iranyult. Azonban bizonyos kulturakon belil is nagyon
kulénboézéek voltak az egyes tarsadalmi rétegeknek a verbalitashoz f1z6d6
jogai, szokasai. A kulturakézi vizsgalatokban alkalmazott moédszerek az
egyes tarsadalmakon beltli viszonyokra, az egyes tarsadalmi csoportok
O0sszehasonlitasara is alkalmazhatoak. A chilei araukan indianok példajat
idézi Dell Hymes, akiknek kozdsségében a férfiak kivalo tarsalgasi

képességét mindennél tobbre becstlik:

»,a beszéd a férfias értelem és a vezetdi szerepvallalas jele. Az eszményi
né6 alavetett és nyugodt, férje jelenlétében hallgatag. Az 6sszejoveteleken
jorészt a férfiaké a szo6, a nék hang nélkul Ulnek egy kupacban, s
legféljebb suttogva, vagy sehogyan sem tarsalognak egymassal. Amikor
a feleség el6szor 1€ép férje hazaba, szerepe szerint azt varjak el téle, hogy
néman a fal felé fordulva lekuporodjon és senkire se nézzen. Csupan
honapok mulva engedik meg neki, hogy szoljon, akkor is csak

modjaval.” (Hymes 1997:465)

1 A beszélokozosségeken beliili kiilonbozo beszédmoédok tarsadalmi jelentése vizsgalatanak
szlkségességét fogalmazta meg Dell Hymes a beszélés és a kommunikacié néprajzanak
nevezett tudomanytertlet targyaként.
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Szamos mas kultarardl is tudunk, ahol hallgatniuk kell a ndéknek,
legalabbis olyan alkalmakkor, amikor férfiak is jelen vannak, hasonlo
eseteket talalunk Koreaban és Indiaban is.

A beszédhez valo jog az eurdpai civilizacioban is meghatarozott hatalmi
poziciohoz kotdédik. A férfi és né kozotti viszony fontos pontja, a né

tarsadalmi helyzetét jelzi, hogy a hallgatas az egyik sarkalatos néi erény:

Az asszony neve hallgass.
Hallgatassal szép az asszonyember.

Asszonyszavalasra nem sokat szokas adni.

A nék szamara hallgatast eléiré szabaly elézménye mar az Oszdvetségben
felbukkan, kozvetlen teologiai alapja azonban szintén Szent Pal leveleiben

talalhato:

SMint a szentek minden ko6zdsségében, az asszonyok hallgassanak
Osszejoveteleiteken. Nincs megengedve, hogy beszéljenek, nekik
engedelmeskednitik kell, ahogy a térvény is mondja. Ha tudni akarnak
valamit, kérdezzék meg otthon a férjuktdl, mert az asszonynak nem illik

az 0sszejovetelen beszélnie.” (1Kor 14,34-36)

»2Az asszony csondben, engedelmes lélekkel hallgassa a tanitast. Nem
engedem, hogy az asszony tanitson, sem azt, hogy a férfin uralkodjék,
hanem maradjon cséndben. A teremtésben is Adam volt az elsé, Eva
utana kovetkezett; Adamot nem vezették félre, de az asszony hagyta,

hogy félrevezessék, s btinbe esett.” (1 Tim 2,11-15)

Az okori gérogdknél Arisztotelész fogalmazta meg ezt a szabalyt, Szophoklész
viszont egy régi koézmondast idéz, mely szerint: ,A nét széppé teszi a
hallgatas”. (Burke 2001: 157). Latjuk, csaknem sz6 szerint készon vissza a
magyar kdézmondasban. Erdemes elgondolkodni azon, vajon mit is jelent
ebben a kontextusban a szépség? Egy masik kézmondas megadja ra a

valaszt:
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Elég szép a lany, ha jo. (ONG )

Jo, azaz engedelmes. A hallgatas és a szépség 6sszekapcsolasa elfedi azt a
jol ismert tényt, hogy a hallgatas az égi vagy foldi hatalmassagoknak kijaro
tisztelet jele, a megalazkodasé. Plutarkhosz szerint ,,az istenektél tanuljuk a
csendet, az emberektdl pedig a szot”. Cséndben kell lenni a templomban, a
szent helyeken, a kiralyok, féranguaak jelenlétében. A hallgatas tehat nagyon
szoros kapcsolatban all a hatalommal: akié a sz6, azé a hatalom.!72

A beszéd és a hallgatas eurdpai tarsadalomtérténetét kutatdé angol torténész

megfogalmazasaban:

»,Lo que hay que afirmar es que la historia social del lenguaje, lo mismo
que otras formas de historia social, no puede divorciarse de las

cuestiones de poder.” (Burke 2001:38)

A hallgatas azaz a sz0 megvonasanak egyik funkcigja az alavetettek
engedelmességének kifejezése volt. A szerzetesek, apacak az égi hatalomnak
valo alavetettségik jeleként tettek hallgatasi fogadalmat, de legalabbis
keveset beszéltek és halkan. A katolikus egyhaz a csend szerepét kiiléondsen
a XVI. szazadtol kezdve kezdte kiterjeszteni: a hivéktél altalaban nagyobb
fegyelmezettséget koveteltek a templomban; az gy jelentéségét jelzi, hogy a
tridenti zsinat is napirendre tlizte. A protestans gyulekezetekben hasonlo
fontossagot tulajdonitottak az énfegyelem kérdésének.173

A vilagi hatalomnak valé engedelmesség kifejez6dése a szolgak némasaga
uruk jelenlétében. A nemi hierarchiat tikr6zi a néktél elvart beszédtdl valo
onmegtartoztatas, amely az alkalomnak megfeleléen a teljes csendtél a halk,
tiszteletteljes, szemérmes beszédig terjedhet. A XVII. szazad koézepén Szliz
Mariat allitotta egy francia szerzdé a tisztességes ndék elé kovetendd
példaként, aki szerint ,a Szentiras nem emliti, hogy a Sziz tébb, mint négy-
ot alkalommal beszélt volna egész életében” (Idézi Burke 2001:163, ford.

G.Gy.).

172 1,. még szimbolikus hatalmi viszonyok (Bourdieu)
173 A protestans haziahitatokon is csupan hallgatésagként vehettek részt a nék. Vo. Utrio
1989:258
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A csaladi rangsor pedig a nékén kivil a gyermekekre és a fiatalokra is
kiterjesztett korlatozott szodlasi jogban ttukrézddik. A Burke altal feldolgozott
forrasok szerint hasonlé normak voltak érvényben Angliaban,
Franciaorszagban, Italiaban, Németalf6ldén - tehat gyakorlatilag egész

Nyugat-Europaban. Erasmust idézi:

,un muchacho cuando esta sentado junto a sus mayores, no deberia
hablar nunca, a menos que la ocasion se lo pida o que alguien lo invite
a hacerlo... El silencio conviene a las mujeres, pero aun mas a los
muchachos.”

(De civilitate morum puerilium 1530, idézi Burke 2001:164)

IX. 2. Erkolcsi magatartas
Heller Agnes irja az antikvitas és a koézépkor erkolcsi eszményeit 6sszevetve

a reneszanszbeli valtozasokkal:

»Bdrmennyi harc folyt is az antikvitasban az erkdlcsi értékek értelmezése
kéril (...) rendiiletlentil azonosak maradtak mindannyiukndl maguk a
legfébb értékek: bolcsesség, batorsag, mértékletesség és igazsagossag.
(...) Ugyanez jellemzi a keresztény koézépkorban a hét fé6bunhéz és
féerényhez valéo viszonyt. A sorrend itt is csak dogmatikusan volt
rogzitve — az eretnekmozgalmak gyakran megforditottak -, de az erények
és buinék mégis mindig és mindenki szamara azonosak voltak.”

(1998: 18-19. Kiemelés az eredeti szévegben.)

A tarsadalmi értékrend rendithetetlen, egységes, kozosségi jellege elészor az
olasz reneszansz poliszaiban relativizalodik, majd a polgari tarsadalom
viszonyai k6zo6tt individualizalodik végképp, de az Gj szellem csupan a varosi
életet hatja at. Igy a kozépkori értékek a ruralis tarsadalmakban
tovabbélnek, a parasztsag korében Magyarorszagon egészen a XIX. szazad

kozepéig.
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IX. 2. 1. Sziizesség

A kézmondasokban a sziizesség a legf6bb néi erényként jelenik meg:

A sziizesség €ékesség.
Sziizességnek csak egy a prédaja.

Hazassag rabsag, 6zvegység mentség, sziizesség nemesseég.

Miért mondtuk, hogy néi erény?!74+ Hiszen ezek a kijelentések nem
tisztazzak, hogy kire vonatkoznak, elméletileg és formailag mindkét nemre
egyarant érvényesek lehetnek. A kovetkezé két koézmondas azonban

egyértelmuive teszi a két nem viszonyat a szlizesség kérdéséhez:

Ha a legénynek leesik a kalapja, (az) folveszi,
de ha leanynak leesik, az 61 nem tudja venni.

A legény, ha a kalapjaba szarik is csak legény marad.

A némileg drasztikus metafora nagyon éles hatart huz ebben a kérdésben a
két nem kozé: amire az egyiknek szabadsaga van, az a masik szamara
szigoruan tiltott: mert csak egy van beldle, egyszer lehet elprédalni. A

szliizességnek megvan a tarsadalmi megbecstlése:

Szemérmes, mint a jo ledny (Marg)
Megérdemli, mint sztiz ldny a koszorut. (Marg)

Tiszta, mint a szUz ledny. (Marg)

A paraszti tarsadalomban tételes jog nincs, és mégis mindenki megtanulja
megkulonboéztetni a helyest és a helytelent, belenevelédéssel, beavatassal, az
adott élethelyzetek el6tti tapasztalati ravezetéssel Eléfordul azonban, hogy

nem sikeril a tarsadalmi normat betartani.

Elejtette a partat. (Marg)
Kénnyu a partat elejteni. (Marg)

Y Eiggelék: A lany és az egyszarvi. A sziizesség megtestesitéje képes egyediil az egyszarvi megszeliditésére.
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Nem mind leany, aki pdrtdban jar.(Marg)
Nem mind szliz, aki partat ttiz.(Marg)

Néha a jol felkotott parta is elesik. (Marg)

A megesett lanyokat a koOzdsség szankcionalja: megbélyegzi. A
stigmatizalasnak kulénféle formai vannak, lehet pletykaval, megszolassal:
botlott leany, megesett leany, de jarhat a vagyonbdl valo kitagadassal is.

A kozOsség elo6tti megszégyenités volt a célja a lakodalom nélkuli
hazassagnak, ahol a menyasszony és a vélegény nem érdemelt
menyasszonykoszorut, szlizkoszorut, vélegénybokrétat — ebben az esetben
az egyik legfontosabb emberi sorsfordulohoz kapcsolodo ritus és a ritualis
kellékek megvonasaval szankcionaljak a normasértést.

Proxemikai tiltasokat is alkalmaztak: megesett lanynak tilos a templom
f6bejaratan bemenni, csak a haranglabak alatt, tilos a templomban
eléremenni. A tarsadalombeli helyzete felemas: se nem leany, se nem
asszony. A vétséget gyakorlatilag lehetetlen jovatenni, a kollektiv memoria
sokszor 2-3 generacion at szamon tartja. (Balazs 1999)

A legények megbélyegzése azonban nem volt szokas. Roluk szdlva a
kézmondasok bevett gyakorlatra utalnak, amely f6lott a kozésség szemet

huny:

Menyecskés legény nem hazasodhatnék. (Marg)

Menyecskés legény nem 6rdmest hazasodik. (Marg, ONG)

N6sz6 legény nem kiméli a koltséget. (Marg, ONG)

No6sz6 legény pénzének nagyobb a hire, mint a summaja.(Marg, ONG)
A menyecskék esetében pedig kisebb volt az ,egytttmtkddés” kockazata:

Asszony kend mar, adhat kend mar. (ONG)

IX. 2. 2. A sziizesség, erényesség orzése

A legf6bb ndi érték megdrzése gondos feltigyeletet igényel:
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Ugy kell vigyazni a lednyra, mint a gyertyalangra. (Marg, ONG)

Azonban nemcsak a lany tisztességét kellett 6rizni, hanem altalaban minden
noéét, és ez a férfi feladata volt. (Ugyancsak figyelemre mélto, melyek voltak a
korabeli vagyontargyak, melyeknek hamar labuk kelt: 16, borotva, jo bor,

pénz és a né.)

Kénnyebb szaz bolhat megdrizni, mint egy asszonyt.

Lovat, borotvat, asszonyt sose bizz masra.

Jo bor, pénz, szép asszony embert kivan Orzésre.

A szép asszony a szemnek paradicsom, az erszénynek purgatoérium, a
léleknek pokol.

Amely asszonyt félteni kell, azt ugyan hiaba félted. (ONG)

Ha szemérmes is az asszony, ne bizd idegen kézre. (ONG)

A né erényessége a férfi dics6sége, mig a becstletén esett folt miatt az egész
csaladot elitélték. Kotics Jozsef (1999) vizsgalta a magyar nyelvtertileten a
buntetészokasok elterjedtségét, amelyekkel a hagyomanyos kozdsség a
tarsadalmi kontroll szimbolikus formait gyakorolta. Ezekkel a szokasokkal
az adott kozosség tiltakozasat juttatta kifejezésre a hazassagi és nemi
erkolcsot megsértd tagjaival szemben. A charivari, azaz a minden lehetséges
eszkozzel létrehozott fulsiketité larma a késé koézépkor ota Eurdpa-szerte
elterjedt ritus volt. A legkorabbi és legtobb feljegyzés Franciaorszagbodl és
[taliabol szarmazik, de a német nyelvtertileten, Angliaban és Hollandiaban is
gyakoroltak. Eredetileg csupan szimbolikus agresszio, de késébb a fizikai
er6szak is szerepet kaphatott benne. Magyar tertileten csak sporadikusan
fordul el6 a Sarréten, Eszak-Magyarorszagon és Erdélyben, és leginkabb
csak 1848 utani adatokkal rendelkeztink.

F6 okai: a nemi erkdlcs megsértésének valamilyen formaja:

— a hazastarsat elhagyo né (ritkabban férfi);

— az Ozvegyasszony a gyaszidé letelte el6tt mas férfival 6sszeall;

—  a hazassagtord noék;

— ajegyesség idején teherbe esett lany.

164



Toébb megallapithato kuléonbség mellett koézbs az eurdpai és a magyar
ritusban a funkcié: a koézvélemény igy nyilvanitotta ki értékelvaras- és
normarendszerét megsértd tagjaival szembeni elitélé véleményét. A szokas
altalaban kényszeritd eszkoézként szolgalt a kozdsség altal kivanatosnak

tartott allapot visszaallitasara.

»A szokas célpontja az aldozat haza. A falusi tarsadalmakban a haz a
csalad tisztességének a megtestesitéje volt. Egy olyan tertlet, amely a
nyilvanossag pillantasai el6tt védettnek tint. De ezekben a
tarsadalmakban nem volt magatol értet6dé, hogy a hazban valo
torténéseknek az ellenérzése egyedill az abban lakok joga és kotelessége
lenne. A tarsadalmi nyilvanos és a privat élet ekkor még egységet

képezett.” (Kotics 1999:15)

Az iszonyu larma segitségével mintegy szimbolikusan atlépik a haz hatarat
jelzé kiisz6bot — a megszégyenités az egész csaladra vonatkozik: a haz
tisztességének megkérddjelezése. A szimbolikus vagy fizikai erdészak célja
lehetett az integracio, tehat a megsértett kozosségi norma helyreallitasa,
vagy ellenkezéleg, mutathatja a blindés és csaladja kirekesztését a
kozosségbol.

A példakbol egyértelmtien kidertil, hogy a ndéi erkélcs all a kozdsség
serényességi” normainak koézéppontjaban, a férfi ilyen értelmui elitélése nem
volt gyakorlat. Ezaltal ez az Europa- szerte elterjedt, kézépkori eredett ritus,
amely a magyar nyelvtertilet meghatarozott részein is gyakorlatban volt a
hagyomanyos koézosségekben, megerdsiti a kézmondasok mutatta képet a
nemek kulénb6z6 megitélésérol.

A ritus buntette normaszegések természetesen az egész kodzOs europai
normarendszerben bUnnek szamitottak, de miel6tt a keresztény erkdlcs
szerinti megitélésre térnénk, idézziikk az Oszdvetséghbél a vonatkozé

bolcsességeket:

,2Harom dolog van, amit csodalatosnak latok, és négyet sehogy se tudok

megeérteni:
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a sasnak utjat az égen,

a kigyo utjat a sziklan,

a hajo utjat a mély tengeren,

és a ferfi utjat az asszonynal.

[lyen még a hdzassagtérd asszony utja is;
Eszik, megtorli a szajat és azt mondja:

»Semmi rosszat sem tettem.” (Peld 30, 18-20, kiemelés télem. G.Gy.)

,2Harom dolog alatt rendtil meg a f6ld, és négy olyan van, amit nem tud
elviselni:

A szolgat, ha beléle kiraly lesz,

A bolondot, ha béven duskal a kenyérben,

Az elhagyott nét, hogyha férjhez megy,

S a rableanyt, hogyha urnéjét megfosztja tronjatol.”

(Péld 30, 21-23. kiemelés télem. G.Gy)

Figyelmet érdemel az a kértlmény, hogy Salamon idézett boélcsességei is
hangsulyozottan nékre vonatkoznak, és a Példabeszédek Koényvében nem
talalunk férfiakkal kapcsolatban hasonlo passzusokat. Tovabba dsszevetve a
magyar charivari indokaival, ugyancsak feltiné a hasonlésag. Az korabeli
europai kozvélekedés jellemzésére alljon itt egy idézet a XIII. szazad elején élt

Jacques de Vitry 6sszegyujtott prédikacioibol::

» --. a hazassag »becstlletét« a paraznasag veszélyezteti, pontosabban a
hazassagtorés, »ami maga az 6rdég muve«. Sokkal sulyosabb, ha a
feleség koveti el, mivel igy ez raadasul lopasnak is szamit. A férfiaktol
eltéréen ugyanis a ndék nem birtokosai sajat testiiknek. Feérjes
asszonykeént hitveseiket semmizik ki, amikor egy masik férfinak adjak

oda magukat ...” (Idézi Duby 2000:291)
A sziizesség keresztény eértelmezése a kozépkorban részben magaban

foglalja a tobb kulturaban megjelené ritualis tisztasag fogalmat, amely az

istenséggel valo kapcsolattartast fejezi ki. De mig ezekben a kulturakban a
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szlUizesség altalaban papndkhéz, proféetandékhéz vagy istenndékhoz
kapcsolodott, a kereszténységben a sziizesség fogalma altalaban az Urhoz
valo feltétlen htiséget jelenti, a neki szentelt életet, a f6ldi hivsagoktol valo

tartozkodast — mindkét nem szamara:

,A nétlennek arra van gondja, ami az Uré: hogyan jarjon az Ur
kedvében. A ndés azonban vilagi dolgokkal térédik: hogyan keresse
felesége kedvét, ezért meg van osztva. A nem hazas asszony és a szuz
arra gondol, ami az Uré, hogy testben és lélekben szent legyen, mig a
férjes nét vilagi dolgok kotik le: hogyan jarjon férje kedvében.”

(1 Kor 7:32-34)

A szlizek a kereszténység korai szazadaitol kezdve fontos szerepet foglaltak
el a keresztény egyhazban, majd a kozépkor értékrendjében is kozponti
helyet foglalt el a szlizesség.175 A szlizesség korabeli jelentéségét jol példazza
a magyar Szent Imre toérténete. Szent Istvan tragikusan fiatalon 1036-ban
vadaszbaleset aldozataul esett fia a kortars kronikas leirasa szerint
erényekben bdévelkedett. Ezen erények soraba azonban csak a XII. szazad
elején rola oOsszeallitott legendanak koészonhetéen kertil be a hazassaga
idején is betartott szlizességi fogadalom. A legenda szilletése egybeesik az
1112-ben toérvénykezé esztergomi zsinattal, amely a papi nétlenséget
kotelezévé tevé hatarozatot hozott. A legenda tehat az akkortajt aktualis
colibatus-kérdéshez kapcsolodo programiratnak is felfoghatd. Szent Imre
szlUzessége fontos szerepet kap a liturgiaban, a teologiai képzésben, a
kozépkori ikonografiaban is sokat abrazoljak, legfébb attributuma a liliom.
Az egész nyugati kereszténységben altalanossa valt tisztelete, a
hazassagaban is szuzies életet él6 “magyar kiralyfi” alakja bekertlt a
szohagyomanybol taplalkozé Florance de Roma cimU francia verses
regénybe, onnan pedig a spanyol, francia, angol folklorba. (Magyar Zoltan
2005: 72-73.)

A kozépkori aszkétikus egyhazi tanitast koveté XI-XII. szazadi nemesség

korében még szokas volt, hogy férj és feleség megérizte szlizességét a

175 Fuggelék 34. A legenda szerint az egyszarvut csak szizlany tudta megszeliditeni.
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hazassagon belul, esetleg mindketten kolostorba vonultak, természetesen
kulén-kulon.

A késébbi évszazadokban a férfiak és ndk esetében mas megitélés ala esett a
szliizesség elvesztése. NOk esetében ez egyet jelentett a tisztesség
elvesztésével, ugyanakkor viszont altalaban a csalad, és kuléondésképpen a
férfi (férj, apa) becstuletén is foltot ejtett, hiszen jogilag és erkodlcsileg a férfi
felelt a hozza tartozo ndék cselekedeteiért. Az apanak, testvérnek, férjnek
tehat elemi érdeke volt 6rkédni csaladtagjai tisztessége f616tt.

De természetesen korantsem kell készpénznek venniink a kézmondasokban
megfogalmazott normakat. Ezek valoszintileg inkabb kévetendé, kivanatos,
mintsem betartott szabalyok voltak. Tudjuk, hogy a koézépkorban nagyon
gyakoriak a hazassagon kivili egyuttélések, kulondésen az alacsonyabb
néprétegek, kézmuvesek, parasztsag korében. Elfogadottak a hazassagon
kivial szuletett gyermekek 1is, akar az ilyen kapcsolatokbol, akar
hazassagban élék torvénytelen kapcsolataibol szarmaznak. Az ezzel
kapcsolatos gyakorlat vidékenként és korszakonként is valtozatos képet
mutat. A jogi iratok, szerzédések tantisaga mellett a korabeli irodalom is
érzékletes Lképet fest a szexualis erkodlcsokrél, gondoljunk csupan
Bornemissza Péter Orddgi kisérteteire. Prédikaciogyijteménye az incselkedé
ordog allando jelenvalosagara figyelmeztet, ezért Isten az egész biinés vilagot
Szodoma és Gomorrhaként fogja a kozelgd végitéletben elsépdrni. Mvében
egyszerre van jelen a torténelmi és természeti csapasok sora, amelyek egyuitt
Isten figyelmeztetései az egész blinds tarsadalommal és az egyes emberrel
szemben. Kiemelkedé helyet foglalnak el szexualis csabitasok és
kicsapongasok. Elrettenté példait a kortars féurak feslett maganéletébdl
veszi, magat az uralkodot, Rudolf csaszart sem kiméli, de leplezetlen

Oszintességgel vallja meg sajat kinzo tapasztalatait is:

,Valamit hallottam és olvastam, mivel kellene az 6rdog kisirtetinek eleit
venni, mindeneket megkisirtettem, életemben mindenkor jozan voltam,
ételttll is sokszor magam megtartoztattam, éjjel-nappal jo dolgokban
foglalatos voltam, bojtéltem és gyakran imadkoztam, de mégis szintén

az imadsag kozott, avagy az tanulas és jo dolgom ko6zott eszembe
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jutottak kulénb-ktilénb gonosz isteni karomlé gondolatok, lopo,
telhetetlen, hamis szandékok, felfuvalkodo kevélységek. Niha az én
magam leanyimra valo gerjedezések. Ez penig szazszornal tdbbszer volt
rajtam, hogy egynihany szolgaloleanyimnak gyalazatjara szandékoztam,
atyamfiaira, hugomra és édes szlUlbéanyamra gerjedeztem, ki miatt
mennyit sirtam, orditottam, féltem, réttegtem, meg sem mondhatom. De
az Isten mindenkor csudaképpen ugy votte eleit, hogy soha csak egy is

meg nem fertiztetett miattam.” (Bornemisza 1977: 82.)

A képzémuvészetbdl, szépirodalombol, prédikaciokbél, példabeszédekbdl,
népi bolcsességekbdl felhangzo rengeteg tiltas valoszinuleg az idealistol

nagyon messze esé valosagos helyzet megregulazasat célozta.

IX. 2. 3. Az asszony csabit a biinrel76

A hazassag intézményének legfé6bb funkcidja az egyhazi értelmezés szerint a
szexualis kicsapongasok kordaban tartasa. Kézépkori felfogas szerint a néi
természetet két jellegzetes vonas hatarozza meg: a gyengeség (infirmitas) és
az eérzekiség hatalma, amely lefelé huzza Oket. A nemiségnek, ennek a
borzalmas fertének az eredete — mint mar elébb lattuk — egyértelmtien a
nékhoz kotédott. A szlizesség elvesztéséhez, vagy a hazassagtoréshez vezetd
bun elkovetésére a nd csabitja a férfit, aki csupan esendd, aki nem kér, csak

elfogad, azaz oda megy, ahol kap:

Hol nincs tizeked6 tehén, nem megy oda bika.
Legény, katona, pap oda megy, ahol kap.
Nehéz nappal 6koérnek, éjszaka bikanak lenni.
Az asszony hajlandé/hajlik, mint a nadszal.

Esdé6 az ember, hajlandé a pendely.

Az asszonyi csalfasag a folklornak alland6é motivuma, a ktilénb6z6é kulturak
soraban visszatéréen varialodo téma. Férfi és ndé viszonyat mutatja a

patriarkalis  tarsadalmakban, hogy a  férfiak httlenségérél és

178 pggelék 35
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csapodarsagarol szolo hasonlo torténeteket nem ismertink. Mint a
kézmondasok és azokkal egybehangzoan a tréfas mesék, novellisztikus
torténetek tanusitjak, a férfiak mindig a néi csabitasnak esnek aldozatul.
Hasonlo kévetkeztetéssel végzédik az Ujabb paraszt dekameron egyik tréfas
térténete is: ,, (...) sose az ember a hibas. Ahol t6 nincs, ott béka sincs. Es
egy férfi csak ott talal maganak, ahol helyet adnak neki” — summazza az
egyik ndi (!) szereplé a megcsalt feleség megnyugtatasara, a hazassagtord férj
felmentésére. (Nagy O. 1983: 257)

A ndéi alaptermészet vonasa a gyengeség, a befolyasolhatosag, ezért tortént a
bunbeesés, és ezért szorul a né az erds férfi iranyitasara. A Decsi Janos

/7

gyujtemeényébdl valo mondasok ennél még kategorikusabban fogalmaznak:

Tuznél, tengernél, asszonynal gonoszabb nem lehet. (Marg)

Minden gonosznak oka az asszonyi allat. (Marg)

De a Ballagi Mor és Erdélyi Janos gyUjteményben talalhaté bdlcsesség sem

sokkal elnézébb a nékkel kapcsolatban:

Soha sem lehetne elttirni az asszonyt,

ha a vilag a fatul is szaporodhatnék.

Visszhangzik bennutk a kézépkori négytldlet esszenciaja, ahol az asszony a
természeti csapasokkal kerul egy kategoriaba, amelyekkel szemben az
ember (a férfi) védtelen.l”7 Ezért aztan a ndéi gonoszsag nem is szorul
semmilyen bizonyitasra, ahogyan az elemi csapasokra altalaban véve nincs

magyarazat.

177 A hurrikanok, tornadok és egyéb természeti katasztrofak is hagyomanyosan néi nevet
kaptak a nemzetkozi gyakorlat szerint. Csak néhany éve sikertilt a feminista mozgalmaknak
elérni, hogy az erésebb nem is részesutiljon ebben a kivaltsagban.
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IX. 3. Kiilso és belso tulajdonsagok
IX. 3. 1. Kiils6 tulajdonsagok: szépség
A néi szépség nem gyakran, és altalaban nem pozitiv tulajdonsagként jelenik

meg a kézmondasokban. Van persze kivétel is:

Szép asszonyban kicsi hiba nem nagy kar.

Szép asszony a haz szeme fénye. (ONG)

De altalaban nem értékelik tul sokra ezt a néi tulajdonsagot:

A szép asszony s rongyos kéntds mindentitt megakad. (ONG)

A szépség esetleges és mulando tulajdonsag:

Szép asszony a papné, szurkos a kovacsné. (ONG)

Szép asszony is, ha megvéntl, csunya idét ér. (ONG)

Szép a ledany ideig, 24 esztendeig. (Marg)

A szépséget gyakran hasznaljak idézdjelben, atvitt értelemben, mint a kilsé6t

ellensulyozoé pozitiv belsé tulajdonsagok szinonimajat:

Elég szép a leany, ha jo. (Marg)
Legszebb a jo ledny. (Marg)

Ironikus hangvétellel szo6l az érdekhazassagokrol:

Csunya (rut) lednynak is szép a pénze. (Marg)

A férfiak kulsejérél is megfogalmazza a kozdsségi itéletet néhany bdlcs

mondas:

Elég, ha a férfi egy fokkal szebb az 6rdégnél.
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Eléeg szép a férfi, csak azért, hogy férfi. (Marg)
Férfi, ha szebb az 6rdoégnél, mar elég szép. (Marg)

Nincs rut férfi. (Marg)

Vagyis a férfiak kvalitasat férfi-mivoltuk mar énmagaban meghatarozza,

megitélésében egyaltalan nincs szerepe kulsejuknek.

IX. 3. 2. Belso tulajdonsagok

Jellembeli hianyossagokrol sz6lo kézmondasokat kutatva gyakorlatilag csak
noékrdél szolokat talalunk, azokat viszont béséggel. A koézmondasok e
csoportjaban fogalmazodik meg leginkabb a férfiak néktél valo félelme. Mi
volt ennek a félelemnek az eredete és a targya? Pamela Norrist a zsido
rabbinikus irasok tanulmanyozasa ismét Adam és Eva torténetéhez vezeti

vissza:

»A menstruacioval kapcsolatban elmondhato, hogy az elsé férfi volt a
vilag vére és élete (...) és Eva okozta a halalat (Midras rabba:»Eva Adam
vérét ontotta«); ezért menstrualnak a ndék. Ugyanez érvényes a
tésztaaldozatra, a hallara; Adam a vilag tiszta kovasza volt (...) és Eva
okozta halalat. (Midras rabba: »Eva megrontotta Adamot«); Adam volt a
vilag vilagossaga (...) és Eva okozta halalat (Midras rabba: »kioltotta

Adam lelkét, azaz halandova tette«)” (Norris 2001:73)

A rabbinikus irodalom értelmezésében a kozosen elkovetett eredendd buin,
majd a férfira és ndére egyarant kiszabott blintetés ko6zos terhe, melynek
kovetkezményét minden leszarmazottuk, az egész emberiség viselni
kényszerul, - tehat az 6szoévetségi torténet 1j értelmezést kap, mely szerint
Adam nem az Urtél kapott blintetését hordja vallan, hanem Eva
szemeélyesen tort az életére. , A Kr. U. II. évszazadra a zsido apokrif
elbeszélésekben és a korai judaizmus népszerli irodalmaban mar
kdézhelyszamba ment, hogy Eva a felelés Adam halalaért.” (Norris 2001:74).
Ezeknek a torténeteknek a gydkereit a Kozel-Kelet tagabb mitologiai

vilagaban lehetne tovabb kutatni, ami azonban minket ebben a pillanatban

172



jobban érdekel, sokkal inkabb utoéletik. Természetesen taplaltak eés
befolyasoltak a korai keresztény ideologiat is. Tertullianus keresztény
teologus a Kr. utani II. szazadban ”legkedveltebb névéreit”, a karthagoi

egyhaz asszonyait emlékeztette erre az 6rokségre:

,Tudjatok, hogy mindannyian Eva vagytok? E korban a ti életetekben ez
Isten itélete nemetekrél: a blindsnek is élni kell sztikségbdl. Ti vagytok a
gonosz kapuja: ti vagytok annak a (tiltott) fanak a feltordi, ti vagytok az
isteni térvény els6 megszegéi, ti vagytok azok, akik ravettétek a bunre
azt is, akit az 6rdég nem volt elég bator megtamadni. Ti romboltatok le
oly kdnnyedén az embert, Isten képét. A ti kotelességszegésetek miatt —
azaz a halal miatt — az Isten Fianak is meg kellett halnia.” (Tertullianus:

A néi ruharol I..1. )

Ezek a szavak tukrozik kora férfiainak aggodalmat a nék gyengeségével és
megbizhatatlansagaval kapcsolatban. Sét, megalapoztak egy a ndkkel

szemben érzett fenyegetettséget.

,Eppen ugy, mint aki elfog egy biiszke, harcias tekintet(i oroszlant,
majd levagja sOrényét, kitori fogait, lemetszi karmait és szerencsétlen,
nevetséges figurava teszi ... ezek a nék is minden hatalmukba esett
féerfit az o6rdog koéonnyu prédajava tesznek. Elgyengitik d&ket,
konnyelmiivé, szégyentelenné, esztelenné, haragossa, szemtelenné,
nemtelenné, erdszakossa, kegyetlenné, szolgaiva, Kkicsinyessé,
nyugtalanna, zavarossa teszik 6éket, és mindent egybefoglalva a ndék
felhasznaljak minden néi fortélyukat, és beletipornak ezeknek a

férfiaknak a lelkébe.” (Idézi Norris 2001:212)

Igy prédikalt Aranyszajua Szent Janos konstantinapolyi plispdk a IV. szazad
végén. A noéktdl valo szinte hisztérikus félelmet az egyhazatyak irasait
szorgalmasan tanulmanyozo egyhazi ideologusok magukéva tették, és egyre
nagyobb szlUikségét érezték nék egyre szorosabb megfigyelésének, és — mivel

minden bUinodk gydkerét a szexualitasban talaltak meg — mar nem elégedtek
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meg a noék nyilvanossag eléli elzarasaval, mint a zsidéo vagy az iszlam
kultara, hanem mindkét nem szamara a szexualis aszkézist tartottak a
keresztény eszmény megtestesitésének.

Ezen alapelvek kézépkori megvalosulasat a VIII. 5. pontban mar részletesen

kifejtettik.

IX. 3. 2. 1. A kiismerhetetlen asszony
Az asszony gyarlo, bosszuaallasra hajlo.
Az asszony gyarlo hamissagra hajlo.
Koénnyebben felejti a kigyd a farka vagasat, mint asszony legkisebb
bosszusagat.
Gyarlosag, asszony a neved.

Ha feleséget veszesz, ravaszt veszesz a hazhoz. (Marg)

Ezek a koézmondasok a ndékkel szembeni bizalmatlansag szukségességére
figyelmeztetnek, megfogalmazzak a férfi altalanos kiszolgaltatottsagat. A
mondatok konkrét elemzése soran ujra elliptikus format talalunk, hiszen a
figyelmeztetések, az tizenetek cimzettjeit nem nevezik meg.

Tovabb neheziti az asszonyokkal valo banast megbizhatatlansaguk:

Akkor higyj az asszonynak, mikor mar nem birja atugorni az arkot.
Akkor higyj az asszonynak, mikor mar nem birja atlépni a kerékvagast.
(Marg)

Asszonynak, lonak sosem lehet/kell hinni.

Lonak, ladnak, ladnynak nem kell hinni.

Ugy higyj az asszonynépnek, mint az aprilisi idéjarasnak.

Az asszony egy hiten van a loval,

mind a ketté kifog az emberen, még kifoghat. (Marg)

Mosolygos asszonynak, gorhes lonak,

vilagos felhének nem kell hinni. (Marg)

Lonak asszonynak akkor higgy, ha hideg. (ONG)

Az asszonynak csak akkor lehet hinni, ha liba gyepel a sirjan. (ONG)
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Itt mar megfogalmazodik, hogy a n6 az ,emberen” akar kifogni, azaz a két
nem ellenséges szembenallasa, harca rajzolodik ki a kézmondasokbol. Ez a
ktizdelem addig tart, mig az asszony erejébdl futja, vagyis, ahogy az utolso
két mondas elég keresetlentil fogalmaz: a sirig. A férfi oldalan all a nyers eré
és a hatalom (1. 1.3.), a fortély viszont a gyengébb fegyvere az erdsebb ellen,
tehat els6ésorban az asszonyoké. A magyar folklorban a tréfas mesék hései
mindig furfanggal gy6znek, és ez a furfang gyakran a komikum forrasa. A
noéi furfangot a férfi és a néi hallgatosag kulénbozéképpen értékeli, ,a férfi
mesemondo és hallgaté valamilyen példazatot lat ezekben arra nézve, hogy
az asszonynak sosem lehet hinni”, mig a nék elégtétellel nyugtazzak a

gyengébb nem gybézelmét. (Nagy O.1983 : 223)

IX. 3. 2. 2. A no kijatsza a férfit
A kovetkezd csoport a nék fegyvertarat ismerteti, a csalardsag legf6bb

eszkoze érzelmi jellegl, a férfit sirassal probalja megtéveszteni.

Ha asszonyok sirnak, megnyirnak.

Mennél jobban sir az asszony, annal hamarabb akarja a férfit
megcsalni.

Siras asszonyi fogas.

Asszonykénny hamar szarad.

Asszonysirasnak, ebszomorusagnak ritkan lehet hinni.

Az asszonyoknak kénnyarjuk hamar felszarad. (Marg)

Asszonysirasnak, lenézdé macskanak nem kell hinni. (Marg)

Asszonynak kénnye gonoszsagnak fliszerszama. (Marg)
A siras oka a néi gonoszsag, célja a férfi megcsalasa, becsapasa, ezért nem
szabad komolyan venni. Az asszony csalardsaga miatt a férfinak mindig

gyanakodnia kell, akkor is, ha erre latszolag semmi oka nincs:

Akkor jo az asszony, mikor nyilvan rossz. (ONG)

Amely asszony hanyja-veti jamborsagat, fekszik ott valami. (ONG)
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A latszolagos josag és jamborsag moge rejtett bunt kell gyanitani.

A férfiakkal szemben hatékonyan alkalmazott masik néi fegyver: a nyelv.

Az asszonynak fegyvere a nyelve.

Jo, hogy két nyelvet nem adott Isten az asszonynak.

Nyelve veri meg az asszonyt. (ONG)

Az asszony fegyvere a nyelv, soha meg nem rozsdasodik. (Marg)

Nyelvével vitézkedik mind az asszony. (Marg)

Ahogyan a pszicholingvisztikab6él mar tudomanyos megalapozottsaggal
tudjuk, a nék verbalis készsége fejlettebb, mint a férfiakeé, igy valoszinu,
hogy a szoparbajban a férfiak altalaban alulmaradtak a nékkel szemben.
Ebben a fegyvernemben jobb volt nem pastra lépni: valoszinuleg innen is
fakad a noéket sujto hallgatasi eléiras. Eldiras, ami a vallasi és koézéletben
gyakorlatként mukodoétt, hiszen a ndék elél a nyilvanossag szféraja el volt
zarva: évszazadokon at nem vehettek részt az oktatasban, a hivatasok
gyakorlasa jorészt nem volt szamukra megengedett, ugyanakkor a
maganéletben, a csaladban valdszintileg nehezebb volt a hallgatas szabalyat
betartatni. Ugyancsak nyugtalanito, mert ellenérizhetetlen volt a nék
egymas kozotti beszéde. A nyilvanossagtol, a nyilvanos terektél valo
elzartsaguk nem jelentett maganyossagot, hiszen a ndék egymas
tarsasagaban tolto6tték a napokat: a féranguak udvartartasuk iranyitasaval
foglalatoskodtak, a hazimunkakat, szovést, fonast, himzést kozdsen
végezték. A nék egyik leggyakrabban felhanytorgatott ,bUne” a
pletykalkodas:

Harom asszony egy vasar.

A hol harom asszonyember vagyon, sokadalom lészen ott. (Marg)
Harom asszony egész sokadalom. (Marg)

Egy lud, két asszony egész vasar. (Marg)

Két asszony, harom lud egész vasar. (ONG)

Két asszony hetivasar, harom asszony orszagos vasar. (ONG)
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Felvetédik a kérdés: ha az asszonyoknak templomban, tarsasagban,
nyilvanossag el6tt hallgatniuk kellett, ha a férjukkel szembeni
engedelmesség hallgatasra koételezte dket, vajon mikor beszéltek volna, ha
egymas tarsasagaban sem? Az ellendrizhetetlen beszéd és az asszonyokkal
szembeni alapvetd bizalmatlansag Osszekapcsolodik, és megszuiletik a
pletykalas, a megbizhatatlansag, a mindent kibeszélés, mint néi

tulajdonsag:

Nem titok, amit két asszony tud.

Asszonyra ne bizd a titkot, mert a kényokén is kiszalad.

Nagy titkodat, titkos tanacsodat asszony orrara ne késd. (Marg)
Nem kell az asszonynak mindent orrara koétni. (ONG)

Titkodat, tanacsodat, feleségednek is nehezen. (Marg)

IX. 3. 2. 3. A n6 észbeli képességei
Hosszu haj, révid ész.
Az asszonyembernek hosszu a haja, de rovid az elméje. (Marg)
Az asszonynak hosszu a haja, révid az esze. (Marg)
Elég, ha annyi esze van egy asszonynak,
hogy nem all a csorgod ala, ha esik az esé.

Asszonnyal beszélni, loval imadkozni. (ONG)

A né szellemi képességeirél évszazadokon - ha nem évezredeken - at
vitaztak. A mar emlitett Querelle des Femmes néven ismert t6bb orszagra és
tobb évszazadra kiterjedt tarsadalmi vitaban robbant ki és kapott
nyilvanossagot a ndgyuldlet,!”® amely a ndék eredendé blndsségét
bizonyitand6 felsorolja a ndék ellen felhozott 6sszes bibliai érveket, és a
teremtésbodl kovetkez6 masodrenduségik bizonyitékai kozott szerepelnek
korlatozott intellektualis képességeik is. Christine de Pisan!7® a 1404-ben irt

sla Tresor de la Cité des Dames” cimll muvében amellett érvelt, hogy a nék

178 Jean de Montreuil Rézsaregényéhez irt egy négytlolé masodik részt Jean de Meung, ez
robbantotta ki a vitat.

179 (1365-1430 korul): a koézépkor elsé féfoglalkozasu iréndje volt, megbdzvegytilése utan
ebbdl a tevékenységbdl tartotta el magat és gyermekeit. Lirai koélteményeket, politikai
elméletet és filozofiai muiveket irt. Hires mtive A ndk vdrosa.
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éppolyan képességekkel rendelkeznek, mint a férfiak, csupan az a
kulénbség, hogy 6k nem kapjak meg a férfiakhoz hasonléan a megfelel
tanulasi lehetéségeket. A kovetkezd részlet a prologusbol valo, melyben a

harom erény koziil az Ertelem folytat parbeszédet a szerzével:

,Christine:
Isten akaratabol valo, hogy a nék tanuljanak?
Ertelem:
Lasd, ha a kislanyokat iskolaba kuldenék, ugyanolyan gyorsan és jol
tanulnanak, mint a fiak.
Christine:
Mi a helyzet a nék természetes bolcsességével?
Ertelem:
Azt kérdezed, rendelkezik-e a n6é természetes ésszel? Igen. Ez egészen a
bolcsességig fokozodhat. Ilyenkor a legszebb a né.”
(Idézi Harksen 1976:56-57)

A vita a XVI. és a XVII. szazadban is folytatodott. Tobb néellenes pamflet sok
kiadast ért meg Angliatol Németorszagig, ahonnan termeészetesen magyar
foldre is eljutott, igaz nagy késéssel, csupan a XVIII. szazadban. A magyar
adaptacio Megmutatds, hogy az asszonyi személyek nem emberek. Az irdsbol
és a’ jézan okoskoddasbol napfényre hozatott.- cimmel latott napvilagot, és

Nyomtattatott 1783-ik esztenddben.

LAz Isten Adamot nem az embereken valé uralkodasra teremtette,
eképpen szolvan: Te uralkodj a tengernek halain, a levegd-égnek
madarain és a féldnek allatjain. Tovabb azt mondja a j6zan okossagnak
torvénye, hogy az Asszony a Férjfijunak hatalma ala vettetett légyen,
mivel neki természeti értetlensége miatt az emberi kormanyozasra, ugy
valamint a jaratlan lonak a vezetékfékre, szliiksége vagyon; ugy tehat a

Teremté az Asszonyt mindjart a vilag teremtésekor az allatok koézé
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szamlalta: Imhol vagyon, hogy az Asszonyok nem emberek.”
(Idézi Rath-Végh 1982:280)180

A ndnek itt kifejtett ,természeti értetlensége” - bar alpari, ponyvairodalmi
szinten fejtegeti a szerz6 - az egész koOzépkoron at komoly
kovetkezményekkel jart az uralkodo jogrendre: ezen az alapon a ndét mindig
a féerfi gyamsaga ala rendelték. Peres ugyekben egy férfi tanuval két nét
kellett szembeallitani, a nét a térvényszék elétt gyamja: férje vagy apja

képviselte.

A Bibliaban kiosztott szerepek: Adam=szellem, Eva=test, az eurdpai
térténelem folyaman alapvetéen meghatarozta az Eva ldnyaiként emlegetett
noék tarsadalmi, jogi helyzetét, ennek a felfogasnak a kézmondasok tantsaga
szerint a mindennapi életben is megvoltak a kévetkezményei.

A tanulashoz valo hozzaférést tekintve a fels6bb osztalyokba tartozo nék
helyzete is egyre reménytelenebbé valt. A polgari fejlédéssel parhuzamosan
egyre nétt a noék elzartsaga. Oktatasuk egyre inkabb csak az elemi vallasi és
erkolcsi ismeretekre, valamint a haztartas vezetéséhez sziikséges készségek
elsajatitasara korlatozodott. Ezaltal, mig a vagyontalan férfiak szamara a
tanulas révén nyitva allt az egyhazi vagy vilagi érvényesulés utja, a nék
egyre inkabb kimaradtak a tarsadalmi hierarchiabol, amelyhez csak
apjuk/férjuk csatolt részeként kapcsolodhattak.

A parasztsag korében a férfiak vasarra jartak a koérnyezé falvakba, esetleg
varosba, katonaskodtak - vilagot lattak. Az asszonyok viszont nemigen
jutottak a falu hataran tal, és ehhez igazodtak ismereteik is. A férfiaknak igy

nem volt nehéz szellemi fé6lényliket megdrizni.
IX. 4. Hazassag
” Jo, ha az ember asszonnyal nem érintkezik. A kicsapongas veszélye

miatt azonban legyen csak minden férfinak felesége és minden

asszonynak férje. A feérfi teljesitse hazastarsi kotelességet feleségével

180 A jeles iromanyt a Széchenyi Kényvtar Orzi.
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szemben, hasonloképpen az asszony is férjével szemben. (...) nehogy a

satan megkisértsen benneteket, mivel nem tudtok énmegtartoztatasban

€élni. Ezt engedményként mondom, nem parancsként. Szeretném

ugyanis, ha mindnyajan olyanok volnatok, mint én magam, de hat

mindenki sajat ajandékat kapta Istentdl...”

(1 Kor 7:1-7)

Igy ir Szent Pal a keresztény hazassagrol a korintusiaknak szolo elsé
levelében. Az egész kozépkort az a meggybézédés hatotta at, hogy nagyon
rovid id6 van hatra a végitéletig, ezért az egyhaznak, Isten szolgainak legf6bb
feladata az emberek felkészitése a buntelen életre, hogy ezaltal
elnyerherhessék a tulvilagi tidvosséget. Ebben a szemléletben hatalmas
valtozast jelentett, hogy a csalad reprodukcios funkcioja hattérbe szorult.
Mig a zsido6 tarsadalomban alapvetd fontossagu volt a gyermekek nemzése,
mert a csalad gazdasagi boldogulasa a munkaskezek szamatol is fliggott, a
keresztény csaladra szinte csak az ember (f6leg az asszony) tokéletlensége
miatt van sziikség, hogy elkeriilje a még nagyobb buint. A legfébb eszménnyé
a hazassagon belil is megdrzott 6nmegtartoztatas valik.181
A XII. szazadtol kezdve az egyhaz egyre inkabb ellendrzése ala vonja a
maganélet szférajat, azon belll is elsésorban a testiséget. Ekkor veszik fel a
szentségek soraba hetedikként a hazassagot. Az egyhazban akkoriban a
szerzetesi szellem uralkodott: a fépapsag tobbsége hajdan mind szerzetes
volt, nem nélkulinek hitték magukat. A tébbi, vilagi férfi életében pedig
drakoi ellenérzés ala igyekeztek vonni a nemiséget. Férfiak és ndék
kapcsolatanak megvaltoztatasa az europai kultura egészén mély nyomot
hagyott, kovetkezményei pedig mind a mai napig éreztetik hatasukat.
Burchard wormsi pUspok XI. szazadi kényve ismerteti annak az eskiinek a
szovegét, melyet a férj és a feleség tesz, mikor a puspok megszenteli
hazassagukat. A férfi mindéssze annyit mond: ,Ezentul ugy banok majd
vele, miként a tOérvény szerint a férjnek kell bannia feleségével,
gyengédséggel halmozom el és megkévetelem téle az engedelmességet; ...

tébbé nem valok el téle, és éltében nem veszek el mas asszonyt.” A feleség

181 Le Goff szerint ugyan ennek gazdasagi okai is voltak: a kézépkor Eurépajat sorozatos
éhinségek sujtottak, tehat minden Gjabb éhes szaj inkabb csapast, mint aldast jelentett; igy
a szlizesség eszménye akar sziletésszabalyozasnak is felfoghato (1979)
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szovege: Ezentul tamogatom és rafonédom, alavetem magam,
engedelmeskedem neki, szolgalattal, szerelemmel és félelemmel, ahogy a
torvény szerint a feleség alavetettje a férjének. Tébbé el nem valok téle, s mig
€l, nem leszek mas férfié sem hazassagkodtés, sem hazassagtorés utjan.”
(Idézi Duby 2000:238.)182

A hazassagi eskll szovege pontosan megfogalmazza a férj és a feleség
statuszat a hazassagban, és ennek koélcsdénods vallalasat. Az eskil szerint a
hazassagtorés bunéért csak a feleség vonhato felel6sségre, hiszen ebben a
tekintetben a férfi nem tesz fogadalmat.183

Barmilyen paradoxnak tUnik mai szemmel, ebbe az alavetett, egyenlétlen
helyzetbe nagyon sok né kivankozott. Ennek elsésorban gazdasagi okai
voltak: a né csupan hazassaga utjan szerezhetett tarsadalmi megbecsulést.
A partaban maradt lanyok a csalad szamara terhet jelentettek. Mivel a
lanyok kihazasitasa komoly anyagi aldozatot kivant a csaladtol, igy a

lanyutéd szliletése nem volt felhdtlen 6rém:

Okoélnyi fia tébbet ér egy nagy lednynal. (Marg)
Fiu magzat, hadi szerencse, j0 hdzassdg csak az Isten dolga. (Marg)
A kinek hat ldnya van, bukérni ne menjen mashoz. (Marg))

Kénnyebb a ledanyt félnevelni, mint férjhez adni. (ONG)

Ezért a lanyok életének legnagyobb vagya és eseménye a hazassag volt:

Cifra, mint az elado lany. (ONG)

Irigy, mint a lakodalmas ldny. (ONG)
Mindig készul, mint az eladé lany. (ONG)
Vagyodik, mint a leany a hazassagra. (ONG)

Ortil, mint a férjhez mend ledny. (Marg)

Ugyanakkor a legényeknek gyakran nem nagyon akarodzik meghazasodni:

182 Az eredeti sz6veget idézem a szerzoi kiemelések nélkul.
183 A hazassagtord férfiakrol In adulterum cimmel két (elitéld) epigrammat Janus Pannonius
is irt.
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Nem tarka kendd a hdzassag.

Gyongyélet a legényélet. (Marg)

Menyecskés legény nem hazasodhatnék. (Marg)
Bolond, aki elhagyja a csordat egy tehéneért.
Egy pohar tejért nem kell megvenni a tehenet.

Jobb egy ménes, mint egy csiko.

Mig a lanyokat gondos Orzés alatt tartottak, amely alol sok esetben
szabadulast reméltek a hazassaggal, ezzel szemben a legényélet a korlatlan
szabadsag idészaka, amikor még a csalad gondja nem nyomja a férfi vallat.
A hazassaggal kapcsolatos kifejezések csak a férfiak esetében negativ
tartalmuak: papucskormdny ala jut, a feleség szinonimai pedig: hdzikereszt,
oldalborda. (Pora 1907: 438)

Egyes hazassagot értékelé kézmondasok kimutathatéan egyhazi eredetiiek

(ONG 1982: 17):

Hazassag rabsag, 6zvegység mentség, szlizesség nemesség.

Ebben kézzelfoghatéoan megfogalmazodik az egészen a Szent Pal-i gyokerekig
visszavezethetd idealis keresztény életmod: az igazi tisztasag a csak az
Urnak szentelt élet, a hazassag csupan kényszer, amely alél ,felmentés”-t ad
a megodzvegyulés.

A szlizesség kérdése kedvelt vitatéma maradt évszazadokon at, a humanista
irastudok korében pedig kiilénds népszertiséget élvezett. Matyas és Beatrix
udvaraban, ahogy a reneszansz idején mas féurak kérnyezetében is, szokas
volt a reneszanszban ujraéledt okori sziimposzionok, asztali beszélgetések
rendezése, amelyek soran fehér asztal mellett kivalasztott témarol cseréltek
eszmét a meghivottak, altalaban koruk tekintélyes személyiségei.l8* Egy
ilyen elképzelt sziimposzion leirasa a targya Antonio Bonfini muvének,
amelyet a kiralyi parnak ajanlott 1487-ben: Beszélgetés s sziizességrol és a

hazasélet tisztasagarol. Bar a mu szuletése és végkicsengése valdszinuleg

184 Errdl Galeotto Marzio is beszamol. L. Tarnoéc 1994:60.
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politikai célokat szolgaltl85, mindenesetre a kor felfogasat jellemzi, hogy a
férjezett kiralyné az erkodlcs6s hazaséletnél magasabb rendtnek tartja a
szuzességet.

Az elméleti vitak a féuri udvarokban zajlottak. A gyakorlat ezzel szemben
tarsadalmi rétegenként valtozott. Kérdéses, hogy teljességgel beéptilt volna a
magyar népi értékrendbe ez az eszmény, ezt elsfsorban a partaban maradt
lanyokkal és ,oreglegényekkel” kapcsolatos kézmondasok és ritusok
cafoljak. (1. 4.2. pont) A hazassag rabsag volta, és az 06zvegyekkel
kapcsolatos hasonlo allaspont - ahogy késébb latni fogjuk - ezzel szemben

tobb folklormufajban megfogalmazodik.

IX. 4. 1. Parvalasztas
Erdekes végigtanulmanyozni azokat kézmondasokat is, amelyek a hazastars

kivalasztasara vonatkoznak.

Inkabb végy hét blinnel asszonyt hazulrél, mint eggyel mashonnan.

A legfontosabbnak a csalad megvalasztasa téinik, és az ismert rossz még az
ismeretlen jonal is ajanlottabb, mert kiszamithatobb. Ez a tanacs is azt az
évezredes gyakorlatot tiikrozi, mely szerint a hazassag sokkal inkabb két
csalad gazdasagi, mint két ember érzelmi kapcsolata. Ezt a korra jellemzd
gondolkodasmodot nevezi Imhof ,haz- és birtokcentrikus” gondolkodasnak
€és magatartasnak. A hagyomanyos parasztkdzosségben a legf6bb szempont
a csalad folytonossaganak biztositasa, tarsadalmi elismertségének és

gazdasagi stabilitasanak gyarapitasa. 186

L2Akkor magatol értetédéen mas értékeknek volt elsébbséglik, olyan
dolgoknak, amelyek tulélték az egyszeri, bizonytalan emberéletet. (...)
nem a mindenkori gazda és az 6 személyes joléte volt a dontéd

fontossagu szempont, hanem maganak a gazdasagnak a jo allapota, és

185 Ti. Beatrix igényének elismertetését a magyar tronra

186 A szerz6 egy kivalasztott német parasztcsalad XVI-XVIII-i torténetét vizsgalja. A
hazasodasi szokasok egyértelmlien bizonyitjak egy a csaladi birtok és hirnév érdekeit
mindenek felett szolgal6 stratégia évszazadokon keresztiili mtikédését, amely feltilir minden
egyéni érdeket. Imhof 1992
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tekintélye. S nem az ekkor vagy akkor ott €l6 csalad, hanem a csaladok
egymasutanja, a nemzetség. (...) egyik gazda koévette a masikat, de nem
annyira mint individuum, hanem sokkal inkabb mint egy szerep

hordozodja.” (Imhof 1992:20)

A szerepek elsajatitasa az otthon, a csalad, a gazdasag zart kérében zajlott.
A parvalasztas szempontjabol ez azt jelenti, hogy a gyermekek alapvetéen a
szul6ktdl latott mintat veszik at. Ebben a tekintetben kuléndsen fontos az
anya személye, mivel a lanyt az anyja neveli, varhatéan hasonlo asszony

valik beléle is.

Nézd meg az anyjat, vedd el a ldnyat.
Ha elveszed ledanydt, nézd meg elsébb az anyjat. (Marg)
Amilyen az anya, olyan a lanya.

Mas a ledny, mas az anyja. (ONG)

Ugyanakkor mar ebben a csoportban szembetlinik, hogy mig a mondasok
tobbsége ezen a véleményen van, ezzel ellentétes értelm(i bolcsesség is akad,
amely szerint sose lehet biztosra menni, hiszen azért a két személy nem
azonosithato. A tovabbiakban a feleségnek valé szemrevételezendd
tulajdonsagai kovetkeznek. Az elsé csoport szerint az anya jo €s rossz
tulajdonsagait egyarant o6rokli a lany: a szépséget, az erényességet, a
veszekedds vagy mulatos természetet, illetve a lany egészen anyjara ut (,Tot

anyanak ...”):

Szép asszonynak szép a lanya.

Anyja utan jarja a templomot a ledny. (Marg)
Mérges asszonynak haragos lednya. (ONG)
Tancos anyanak tancos a leanya. (Marg)
Kegyetlen anyanak kegyetlen lednya. (Marg)
Rossz anyanak ritka jo lednya.

Eb anyanak kutya a lednya. (Marg)

Tot asszonynak tot a lanya. (Marg)
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Az 6rdogledny is 6rdoég anyatol tanul. (Marg)

A kovetkezé csoportban éppen ellenkezéleg, tgy latszik, a dolgos anya

mellett ellustul a leany, a lusta asszony viszont munkara fogja gyermekeit:

Hol nyajas az anya, kényes a ldnya. (Marg)
Friss asszonynak van lusta ldnya. (ONG)
Serény asszonynak rest a ldnya,

rest asszonynak serény a lanya. (ONG)

Ha meérleget vonunk, a rossz tulajdonsagok gyakrabban kertilnek elé, mint a
jok. Nehéz tehat ebben a kérdésben jo tanacsot adni, hiszen minden és

mindennek az ellenkezdje is megtérténhet, mivel

Viselve valik meg az asszony. (ONG)

A kézmondasok soran végigtekintve feltinik, hogy egytél-egyig csupan a
feleségvalasztasra vonatkozo szempontokat tartalmaznak. Ismét igazolva
latjuk azt a kovetkeztetésiinket, hogy a kézmondasok ,szerz6i” a férfiak, a

hagyomanyos tarsadalom értékrendje férfi-értékrend:
Asszonyt, vasznat ne végy gyertyavilagnal. (ONG)
Este lednyt, harmaton fiivet ne nézz. (Marg)
Baratot bor koézt, bort sajt utan,
lovat istalloban, lednyt balban ne valassz. (Marg)

A lanyok a legények k6z6tt nem nagyon valogathatnak:

Akkor kell a lednyt adni, amikor kérik. (ONG)

Mely leany soknak ad kosarat, végre is ahhoz megy, aki elveszi. (Marg)
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De itt is megfigyelhet6 az ellentétes értelmui igazsagok egymas mellett €lése,
azaz sokszor jobban jar az, aki nem sieti el a férjhez menést, a tlrelem
meghozza eredményét:

Vart lany varat nyer (Marg)
Melyek a hazassaggal kapcsolatos leginkabb ,piacképes” tulajdonsagok?
A ko6zbsség normai a hasonlo tarsadalmi helyzetiek hazasodasat nézik jo

szemmel. Ennek egyik fontos 6sszetevéje a csaladok vagyoni helyzete volt:

Suba a subahoz, guba a gubahoz.
Magadhoz hasonlo feleséget végy. (Marg)

De a felekezeti hovatartozas is meghatarozo lehetett:

Egy parnan két vallas nehezen fér meg.

A férfi és a né értékét azonban mar a hazassagkotés elétt is ktilonbozo

mércével mérik:

Szalma férfi is arany asszonyt érdemel. (Marg)

De, ha mégsem sikertll jo asszonyt kapnia, arra is van mentség; ha a legény

nem elég tigyes, az még nem érvényteleniti az el6z6 altalanos szabalyt:

Szalma legény széna leanyt kap. (Marg)

A szépség, a fiatalsag és a vagyon a harom meghatarozé szempont, amelyet
a feleségvalasztasnal mérlegelni kell, és legtobbszor csak egyet lehet kézuluk
érvényesiteni. (Azért minden férfinak mégsem juthat szép, fiatal és gazdag
sarany asszony” ...) A szegény legény dilemmaja a kézmondasok tanusaga

szerint a legnagyobb:
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Veégy el engem te szegény, ketten lesztink szegények.

Termeészetesen kaposak a szép és a gazdag lanyok:

Kérik, mint a szép lanyt. (Marg)
Ritka, mint a pénzes lany. (Marg)
Szegény ember csikdja hamar 10,

gazdag ember ldnya hamar elado6. (Marg)

De sokszor meg kell alkudni:

A csunya lednynak is szép a pénze.
Ha a lanynak sok a pénze, ritkan van esze. (Marg)

Elég szép a ledny, ha jo. (Marg)

A legények tulajdonsagaival kapcsolatban is akad egy-egy kézmondas, a

pénz és az ész naluk sem mindig jar egyutt:

Rongyos dolmany, okos legény. (Marg)

Szegény legény nem nagy ur. (Marg)

Ha nem szép a lany, legalabb gazdag legyen, nem baj, ha nem okos, de
gazdag, és nem kell, hogy szép legyen, ha engedelmes.

A lakodalmak idészaka a hagyomanyos eurdopai tarsadalomban a farsang
ideje volt. A foldmuvelés, allattenyésztés ebben az iddészakban adta a
legnagyobb szabadsagot a vigassagokra, az év tobbi részében a
mezégazdasagi munkak lefoglaltak az emberek idejét és erejét. Az ilyen-
olyan okbol kapos lanyok férjhez is mentek a farsang ideje alatt, s6t azon

kival is:
Farsang utan is elkel a jo lany. (Marg)

Farsangon kivil is esik lednyvasar. (Marg)

Gazdag leanynak bdjtben is esik farsangja. (Marg)
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Vasar nélktl is elkel a jo lany és a jo 16. (Marg)

IX. 4. 2. Agglegény, vénlany
Nem mindenkinek sikertilt a farsang idején meghazasodni. A legnehezebb
dolguk a szegény lanyoknak volt, akik f6lo6tt el6bb-utobb eljart az id6, és

kétszeresen esélytelenekként egyre inkabb kiszorultak a ,leanyvasar”-bol:

Koros szegény ledanynak mindig révid a farsang. (ONG)
Negyven éves ldnnyal 6rdog se tancol mar. (Marg)
Nagy benne az akarat, mint a vén lednyban. (Marg)

Eljar rajta az id6, mint az 6reg ldnyon. (ONG)

A hazasodas kora hamarabb elmult a lanyoknal, mint a legényeknél.
Késébbre lesz az ifjubdl 6reg, mint a lednybol vén. (Marg)
Egy orai tojas, egy napi kenyér, tiz esztendds hal,
tizenot esztendds leany, harminc esztendds joakaro kellemetes. (Marg)
Szép a ledany ideig, 24 esztendeig. (Marg)
Szép a legény ideig, 34 esztendeig. (Marg)

A borral ellentétben a lany, ahogy korosodik, egyre inkabb értékét veszti.

O-bornak, 6-leanynak nem egy az ara. (Marg)

A kozépkori eurdopai varosokban és a tradicionalis paraszti
faluk6zosségekben az egyetlen elfogadott, helyes ¢életformanak a
hazassagban é€lést tartottak, ezért ritualis szokasokkal bluintették a meg nem
hazasodokat. A falusi és a varosi kézosségekben egyarant éltek a nyilvanos
megszégyenités eszkozeivel, hogy a miel6bbi hazassagkotést elérjék. Ezek
sem voltak irasban régzitve, hagyomanyozodtak. Feljegyezték példaul, hogy
Regensburgban 1532-ben farsang végén a vénleanyokat befogtak egy faeke
elé, és ostort pattogtato férfiak arra kényszeritették 6ket, hogy huzzak végig
a varos utcain. Mas német teleptiléseken tuskot huzattak. Mar a kézépkori

Europaban is f6leg a ndéket szankcionaltak. Mar ekkor is ismert eljaras volt
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az eke- vagy tuskohuzas, az edénytores, zajkeltés és a macskazene. Ezek a
szokasok a nyugat-europai varosokban fokozatosan eltintek, a kelet-
europai falusi féldmutves kézosségekben szinte napjainkig fennmaradtak..

A polgarosodas hatasara csdkkent a helyi ko6zosségek beleszolasa az egyének
maganéletébe, hazassagkotésébe, éppen ezért a hajdani buntetd jellegh
események tréfas jatékokka, parodiakka valtak. Ebben a fejlédési
szakaszban meég megtalaljuk a vénlanycsufolok enyhébb valtozatait. Itt a
valodi érintettek helyett mar vénlanyoknak bedltézott legények huzzak a
tuskot —, de bizonyos jelekkel figyelmeztették a igazi cimzetteket az elmaradt
eskiivére. Igy végsé fazisaban mar tréfas jatékka, népszokassa szelidult a
hajdani bunteté eljaras. A ritusban szereplé targyak: eke, tusko, hamu -
termékenységvarazslo elemek, éppugy, mint az edénytdrés. Ezért néhany
kutato szerint segitségtikkel ritualis sikon probaljak a kivant célt elérni.

A magyar hagyomanyokban népszeri megszegyenité szokasokat elsésorban
az erdélyi tertleten Pozsony Ferenc dolgozta fel funkcionalista és
muvelédéstorténeti szempontbol. (Pozsony 1999) Ezek sok rokon vonast
mutatnak a kozépkori eurdpai feljegyzésekkel, itt is eléfordult a tuskohuzas,
néha esklivéparodiaval kisérve, a bakfazékdobas, amikor a partaban maradt
lany portajara szemeéttel toltott ocska fazekat dobtak, a tavaszi szerelmi
ajandékozas parodisztikus formaja: az ocska rongyokkal visszataszito
modon diszitett majusfa allitasa , és a mar korabban ismertetett zajkeltés, a
charivari.

A szokasok ideje altalaban a farsang végéhez kapcsolodott, mivel ez volt a
XX. szazad elejéig a magyar foldmuves teleptilések éves szokasrendjében
hagyomanyosan az wudvarlas, parvalasztas, lakodalmazas idészaka. A
csufolasok célja a hazassagkotés elémozditasa volt. Nyitra megyében példaul
a legények hatalmas farénkdket huztak a partaban maradt lanyok ajtaja elé,

s kdzben ezt énekelték:

,<Ecce neki daridom,
A farsangot bevartam,
De vélegényt nem kaptam,

Jaj, de hoppon maradtam.
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Varok meég egy farsangot,
Tan majd valakit fogok,
S ha vélegényt nem kapok,
Apacanak beallok.

O te rozzant kaloda,
Nem valo vagy te oda,
Nem val6 vagy te masra:
Fatének a pokolba.”
(Posony 1999:66.)

A szdlashasonlatok, kézmondasok sem tUtnek meg kellemesebb hangot a

vénlanyokkal kapcsolatban:

Csalatkozik, mint a vén ledny. (Marg)

Késén ér mindenre, mint a vén ledny. (Marg)

Nagy benne az akarat, mint a vén lednyban. (Marg)
Megszokta, mint vén ledny a partat. (Marg)

Esik es6, nél a sar, a vén ledny mar mit var. (Marg)
Erett ganéj, éreg ldny, hamar hasznot hajt. (Marg)

Ki idés lannyal hal, alamizsnat ad. (Marg)

A falusi tarsadalom értékrendje tehat olyan szokaselemeket, cselekvéseket
és eljarasokat dolgozott ki, amelyek a helyesnek tartott életformat akar a
kényszer segitségével is eldidézték. A hazassagkdtés a tradicionalis
foldmuves koézosségekben soha sem volt maganiigy, mivel a lokalis vagy
tarsadalmi kozosség feljogositva érezte magat, hogy mindsitse az egyének
maganeéletét, beleszoljon a  fiatalok parvalasztasaba. Koronként,
vidékenkeént, tarsadalmi és etnikai csoportonként eltéréen hataroztak meg
azt az életkort, amelytél kezdve egy hajadont vénleanynak, egy fiut pedig
vénlegénynek neveztek. Az utobbi szaz évben Erdélyben a legelfogadottabb

idépont a hazasodasra a legények esetében a katonai szolgalat letdltése
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utani par év, a konfirmalt/bérmalt lanyok legtobbszér mar férjhezmenenddék
voltak. Vénleanyoknak azokat nevezték, akik mar par évvel tulhaladtak a
kozosség szerinti idealis életkort.

Bacskaban a lanyok tizené6t-tizenhat éves koruktoél mehettek férjhez,
tébbnyire koran férjhez is mentek. A legényeknél ez a kor a katonaskodas
miatt kitolodott, ezért a hazasulo legény sokkal idésebb volt, mint a lany. A
végsé szot azonban a vagyon, az anyagiak mondtak ki: a gazdag
menyasszonyt nem merte elszalasztani a legény, ezért még katonasag eldtt
elvette, a menyecskére akkor az anyos vigyazott. Ezt a megoldast
valasztottak akkor is, ha a haznal jol j6tt a menyecske segitsége.
Vénlanynak szamitottak a husz-huszonét évesnél idésebb lanyokat,
agglegény a harmincévesnél idésebb férfi volt. Ugy tartottak, hogy a
gyamoltalan, valogatos, csunya, nagyszaju, kicsapongoé lanyok nem kellettek
a legényeknek, illetve a gyamoltalan, részeges legények nem talaltak part

maguknak.

» --- A lanynak nagy szégyén volt, mert azt tartottak, hogy mé nem
iparkodott, mé nem alkalmazkodott. ... Szégyénteljesen tekintéttek
rajuk, mert ez€k nem kollottek sénkinek.... A falu mindenféle gtunyt
csinal bélultk. Nem mer mégndéstini, mer fél az asszonytu, fél, mer nem
latott még ojasmit, akko székérozzak, hogy ma két-harom gyerékkar
van benne.”

(Jung 1978:66)

A vénlanyokkal szembeni megktilébnb6zteté magatartas a hajviseletben és a
ruhazkodasban is megmutatkozott: a huszonoét évesnél idésebb lanyok mar
letették a lanyokat megilleté f6k6tét, de nem hordhattak a menyecskéknek
jaro fityulat sem, csak hajadonfétt, kontyban viselték a hajukat, vagy
kenddvel bekototték. A vénlany tehat nem tartozott mar sem a lanyok, sem
az asszonyok csoportjaba, nem talalt maganak tarsasagot. Az agglegényt
nem kulénboéztették meg ilyen nyilvanos modon a kézdsségen beltl.

A vénlanycsufolok a XVI-XVIII. szazadi kozkoltészet gyakori, népszert

mufaja, amelyben vitriolos kegyetlenséggel pellengérezik ki a néi és éregkori
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hibakat egyarant magaba surité partaban maradt lanyok kitaszitott
csoportjat. A szazadfordulon lejegyzett széki véfélykonyvben A 60 esztendos
menyaszonyok! Temetesi bucsuja!!!l! cimmel szereplé, 34 (!) strofabol allo

gunydalbol idézztiink néhanyat:

9.

Az alom sem volt lakatnak elegendé szajara
Almaba is mérgelédott vagy masra vagy magara
Gyakran még a holdvilag is mikor magat éjszakan

El orditot rémulve kiugrot az ablakan

Kevés hivén csufa tete még magat is a halalt
mert szaja bedugasaban mondot nehen talat
Sok jo ember vénségére ra bizta a vénségre

Hogy a b6 beszédu szlizet tanitna csendeségre

Az a lanynak ranczba szete s ki gyomlalta fogait
De ezel el nem csendesité csak csufita hangjait
Oh ti szltizek mert az elot csak a halas szenvedet
De a ranczos pofatdl a latas is el ijet”

(Fazekas 2000:64-65)

IX. 4. 3. Lakodalom

A hazasodas minden kulturaban az egyik kitintetett atmeneti ritus,
amelyhez meghatarozott szertartasok, verses és dalos mufajok tartoztak. A
romai naszdalokhoz, mennyegzéi énekekhez hasonlé lakodalmi inté és
oktato, hazassagi tanacsokat ado énekek elsé magyar nyelvll emlékei a XVI.
szazad kozepérdl, kisnemesi, parasztpolgari, mezdévarosi kornyezetbdl
szarmaznak, német példak nyoman a helyi iskolamester, irodeak tollabdl
szulettek. (Kullés 1999). Ezek a dalok tehat a reformaciéo koranak erkolcsi
értékrendjét, magatartasi normait tukrézik. A XVI-XVII. szazadban int6- és

oktatéénekekként hangzottak el az idealis hazassagrol, a jo feleség
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tulajdonsagairol és kotelességeirdl, melyek a dalokat elemzé Kullés Imola

szerint a kovetkezok:

» --- az asszony mindenben tartozott alarendelni magat férje-uranak (...).
Sulyos hibaként rottak fel neki a pletykalkodast, nyelvelést (...) Fontos
kovetelmény volt tovabba, hogy a feleség engedelmes, dolgos, testileg és
lelkiekben tiszta, ugymond jambor legyen. Férje veréssel is jobb

belatasra birhatta.” (Kullés 1999:122).

Tehat a lakodalmi versekben is az eddig elemzett koézmondasokban
kimutatott rend készon vissza.

A jo hazassag dicsérete mellett népszeri volt a hazasénekeknek egy
csufolodo, tréfas valtozata, amely a hazassag veszélyeit ( kaloda, tér, vetett
halo, csapda) tarta a vllegény é€s a nasznép elé, felsorolvan a négytlolet

korabeli érveit a nék eredendd gonoszsagarol.

Ha feleséget veszesz, butol ment nem leszesz. (Marg)

Ki feleséget vesz, buitél Gires nem lesz. (Marg)

Majd lassan kialakult a hazassagi tanacsad6 ének altipus, ez részletes
gyakorlati tanacsokkal latta el a hazasulandokat. Az 1548. korul szerzett
Adhortatio ad mulierum a vélegény szajaba adja a koévetkezé menyasszonyt

okito szavakat:

»,Ha az piacra el-kilépendesz,

Sokat ne késsél és ne terécselj,...

Keves buzankat, keves lisztiinket,

El ne tékozoljad az mi morhankat!

Az mi hazunkat te tisztan tartsad,

Kicsin cellankat gyakron megsépord,...
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Ha nem fogadod: isten ne mentsén
Bottul, pacatul az te hatadat,

Piros orcadat szégyonvallastul,
Hatadnak hosszat szép sudar palcatul.”

(Idézi Kullés 1999:125-126)

Az asszony kotelességei kozé tartozott a gyermekek megfeleld gondozasa,
szellemi és erkolcsi nevelése, iskolaztatasanak biztositasa is.

Kullés Imola két olyan, nékkel szemben tamasztott alapkévetelményt emlit,
amelyek négy évszazadon at elmaradhatatlanul jelen vannak a
kozkoltészetben és a folklorban: az otthonulést valamint a szoévés-fonas
szeretetét.

A lakodalmas verseket még a mult szazadi parasztlakodalmak véfélyei is
végigénekelték, a véfélyek a verseket egymasnak tovabbadtak, a
vofélykonyveket masoltak. A szazadfordulon jegyezték le Széken a kévetkezo

egymasra felel, hazassag mellett és hazassag ellen sz616 véfélyverseket:

Bizony boldognak is lehet azt mondani
Kit az Ur j6 tarsal szeret meg aldani
Sok példat lehetne it el6 mondani

Melel bé lehetne az bizonyitani ...

Boldog a kinek van hiv s jo felesége
Mert a jo feleség a haz ékesége
Boldog akit igy megald Isten ofelsége

Higye el mindenki it versemnek vége!

Mert a paros élet némelynek kalitka

Mivel az igaz tars igen nagyon ritka

Azért dics6ult meg szent Pal is régenten

Hogy életét folytata sok ideig szenten
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Nem vet feleséget nem is csalatkozot
Nem volt az asszonytol neve is atkozot

(Fazekas 2000:48,57-58)

IX. 4. 4. JO asszony - rossz asszony

LAki feleséget lel, boldogsagot talal, részesuilt az Ur kegyében.”- all az
Oszdvetségben (Péld 18, 22). ,A’ j6 asszonyi allat jo rész, az Isten félének
részul adattatik ez.” - mondja Luther Marton (Kis Janos 1860:39). Ugyanezt

a gondolatot a k6zmondas is megfogalmazza:

Jambor feleséget csak az Isten adhat.
Kiralyvalasztas, hadvezérlés, feleségvevés égi dolog. (Marg)

Okos feleség nagy istenajandéka. (Marg)

A hazassagban a legfontosabb a megélhetés biztositasa, a gyermekek
felnevelése volt. A jo asszony ebben komoly szerepet to6ltott be, legalabb

olyan fontosat, mint a férfi, amint ezt a k6zmondas is elismeri:

Haznal egy oszlopot tart a férfi, de az asszony kettét. (Marg)
A feleségre tehat nagy sztikség volt a csalad boldogulasa szempontjabdl, egy
ember nem sokra vitte az életben, kett§jiik munkajaval mar elébbre lehetett
jutni.

Jo az asszony a haznal.

Ahol asszony nincs, fohaszkodik a szukolkéds. (ONG)

Feleség fél segitség.

A koézmondasok egy parhuzamos csoportjaban mégis a ndgyuldlet

fogalmazodik meg:

Nem mindenkor nyereség a feleség. (Marg)

Az asszony szikséges rossz.
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Feleség fél ellenség.

Ki feleséget vesz, butol tires nem lesz.

Ennek az ambivalencianak a forrasa minden bizonnyal abban kereshetd,
hogy a hagyomanyos tarsadalomban a parvalasztas donté szempontja a

vagyon, a megélhetés, nem a szerelem volt:

sMég régen jobban ugy vot, hogy ra tudtak a fiatalokat beszélni, hogy
ezt védd el, mert ez gazdag, hogy ez szorgalmas, vagy ez szép, mer ez
neklinkvalé. Nem az volt a lényeges, hogy nekivalo-é€, haném hogy
nekiinkval6-é. Es majd késébb mégszeretitek égymast.”

(Jung 1978:78)

A jo hazassagra tehat kevés biztositék volt, és a legtobb esetben inkabb
okozott szenvedést, mint boldogsagot az egyuttélés. Feltehetéen a
kézmondasokbol kirajzolodd pozitiv és negativ feleség-kép egyltttesébdl
kerekedik ki a korabeli valosag. Szembe6tld viszont, hogy nem talalunk
kozottuk olyan kézmondast, amely az asszonyok panaszat fogalmazna meg a
hazassagon belll elszenvedett sérelmeikért. Ez a tény nem abbol fakad,
mintha az asszonyoknak nem lettek volna sérelmezni valoik, hanem ujra
csak azt a feltételezést tamasztja ala, hogy a koézmondasok a férfiak
vilagképét, az altaluk elvart magatartasformakat, értékeket fogalmazzak
meg.

A néi panaszdalok mufajat a XVIII. szazad koézepétdl ismerjik, ezekbdl

megismerhetjuk a nék hazassagon belili teljes kiszolgaltatottsagat:

»Szerencsétlen allapotom, keserves én életem,
Panaszolva jaj, mondhatom, nincs semmi bécstletem.
Kinoz uram, hurcol, kerget, soha nyugtom nincs haznal,

Mennyi szot ad, annyi mérget, rosszabb vagyok kutyanal.

Ha szép szoval édesgetem, nevez hizelkedének,

Vagy a kedvét keresgetem, gyalaz hitegetének.
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Zarva élek, mint a fogoly, szivem buban gyotrédik,

Ream vigyaz, mint a bagoly, ki egérre leskddik.

A sok gyermek a nyakamon sirva-riva enni kér,
Ringy-rongy ruha én magamon, harom babkat, jaj, nem ér.
Joszagombul korcsmarosnak gazdagodik erszénye,

Tett engemet nagy koldusnak uram torka’ 6rvénye.

(Asszonyi panasz Kresznerics Ferenc XVIII. szazadi gytijteményébdl,

idézi Kullés 1999:127)

A megfelel6 feleség megbecsiilést hoz a haznak. A jo feleség tulajdonsaga a

szépség, josag, okossag:

Szép asszony a haznak szeme fénye.
Jo asszony a haznak koronaja.

Okos feleség nagy istenajandéka.

Ugyanakkor csak nagy szerencsével esik meg, hogy ilyen feleségre akad a

féerfiember, mivel:

Ritka madar a j6 asszony.
A rossz asszony nagy gyotrelem a haznal.

Nagy szomorusag a rossz asszony.

Ezeknek a bolcsességeknek az el6képét is megtalaljuk a Bibliaban:
»A derék feleség koronaja a férjének,
A gyalazatos olyan, mint szu a csontjaban.” (Péld 12, 4)

»A csinos asszony becstlletére van férjének,

de aki nem joravalo, az gyalazat tronja.” (Péld 11, 16)
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A koézmondasokbol kirajzolodé néi tulajdonsagokon, a ndék viselkedésén

végigtekintve mi is azt mondhatjuk a ké6zmondassal:

Az asszony vagy 6rdog, vagy angyal.

Ugyanakkor a né f6lott gyamkodo férfi felelésségét is felemlegeti egy masik

mondas:

Jo férfi hona alol ugrik ki a kévér menyecske. (Marg)

Jo férj mellett van jo feleség. (Marg)

A hazassagi kotelék els6rendlien gazdasagi jellege miatt a feleségvalasztas

fontos szempontja a munkabirason kivil a takarékossag volt:

Ugyes gazda megszerzi, okos asszony megorzi.

A jo asszony gyakor haszon. (ONG)

Ugyanakkor nagy volt annak a veszélye, hogy a hazastarsak egyike — a férfi -

szerez, a feleség viszont a szerzett javakat elpazarolja:
Nem kaparhat annyit a kakas, hogy a jérce ki ne vakarja.
Nem kereshet annyit a jo gazda,
mennyit a rossz asszony el ne tékozolhatna. (Marg)
A lustasag 6sid6k o6ta az egyik legnagyobb hibanak szamitott.
A lusta asszony kart vall mindenben. (ONG)
A ,derék asszony” egyik legfontosabb tulajdonsaga a munkaszeretet, a

munkabiras és a szorgalom. A Példabeszédek koényve igy dicséri a derék

asszonyt:
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,Bar meég ¢€jszaka van, mar félkel (...), szolét telepit a keze
munkajaval,(...), nekifesziti karjat a munkanak (...), é€jnek idején sem
alszik ki lampaja (...), szemmel tartja haza népének munkajat, a tétlen

lustasag nem kenyere.” (Péld 31, 10-31)

IX. 4. 5. Masodik hazassag
Az egyhazatyak allaspontja a szlzességhez hasonléan a masodik

hazassaggal kapcsolatban is szigoru volt:

»Az asszony le van kotve, amig férje €l, de ha férje meghal, f6lszabadul.
Férjhez mehet, akihez akar, de csak az Urban. Boldogabb azonban, ha

ugy marad, ahogy van.” (1.Kor 7, 39-40)

~Az Ozvegyek soraba csak olyan kertljén, aki legalabb hatvan
esztendds, és csak egyszer ment férjhez. (...) A fiatalabb 06zvegyet
azonban utasitsd el, mert ha — Krisztusban htutlentl - erét vesz rajtuk
az érzékiség, férjhez akarnak menni. Igy megszegik az elsé hiiséget, és

elmarasztalo itéletet vonnak magukra.” (1 Tim 5, 9-12)

Szent Pal leveleinek tanacsaihoz hiven az egyhaz az Ozvegyeket mint
gyamolité nélkul maradt, kiszolgaltatott lényeket véddszarnyai ala vette.
Kulonleges, tiszteletre meélto rendet alkottak ,ordo viduarium”. Sokan
kozuluk szerzetes vagy apacarendhez csatlakoztak. A kézépkor derekan mar
nem itélik el az 6zvegyek ujrahazasodasat sem, csak a gyaszév betartasat
kivantak meg.

A népi megitélés nem feltételentil koévette az egyhazi allaspontot. Az
ujrahazasodo idések ujboli megjelenése a hazassagi piacon gyakran valtotta
ki az agglegények helytelenitését a falvakban éppugy, mint a varosi
polgarsag korében. A XIV. szazadtol vannak feljegyzések a charivari-nak
nevezett szokasrol, amely a biintetészokasok csoportjaba tartozik, altalaban
véve a koOzOsség hazassagi és nemi erkélccsel kapcsolatos normainak
megsértéit blintették ezen a modon (1. 2.2. pont). A fiatal legények éktelen

larmat csaptak az ujrahazasulo o6zvegyek ablaka alatt, igy fejezték ki

199



tiltakozasukat, ami mogott gyakran anyagi természeti indokok is
meghuzodtak: a féldhianyos idében az egyébként is biztos vagyoni helyzett
o0zvegyek az ujabb hazassag révén tovabb novelték birtokukat, mig a
nétlenek és foldtelenek megélhetési esélyeit csdkkentették. Shulamith
Shahar megfogalmazasa szerint a ,nemzedékek kozotti kiizdelmet fejeztéek
ki” (Shahar 2004:129).

A kovetkez6 kézmondasok a masodik hazassag veszélyeire figyelmeztetnek:

Els6 asszony hajlos vesszd, masodik asszony szaraz koro.
Legjobb olyan asszonyt elvenni, akinek az elsé urat felakasztottak.

Elsé feleség Istentél, masodik embertdl, harmadik 6rdogtdl valo.(Marg)

A masodik feleség altalaban az 6zvegyasszonyok, vénlanyok vagy a megesett
lanyok kozul szokott kikertilni, akik koruknal vagy tarsadalmi helyzetiiknél
fogva mar kevésbé idomulnak a férjikhéz, mint a fiatal menyecskék, akik
meég ,hajlos vessz6k”. A masodszor hazasodo asszonynak pedig altalaban a
meghalt férjjel példaloznak, akivel mar az €élé nem tudja felvenni a versenyt.
A konfliktusok elkertilése érdekében didaktikus muvek arra oktatjak az
o0zvegyasszonyokat, hogy a masodik hazassagukban ne beszéljenek sokat
els6 férjukrél, ne probalkozzanak az els6ben kialakitott szokasok
bevezetésével, és haromnal t6bb alkalommal ne menjenek férjhez. (Shahar

2004:128) Talalunk a masodik hazassag elényeit hangsulyozo mondast is:

Els6 gyereknek, masodik asszonynak aranyos a segge. (ONG)

Aki az els6 hazassagaban rossz tapasztalatokat szerzett, jobban meg fogja
becsitlni a masodikat. Mindkét helyzetre lehet példa, tehat mindkettére van
érvényes bolcsesség. Az o6zvegy tarsadalmi helyzetére, megbecstltségére

kovetkeztethetink néhany nem tulsagosan hizelgé ké6zmondasbol:
Az 6zvegynek, ha aranyos is a kapufaja, 6zvegy csak. (Marg)

A ki pacalt akar enni, avagy 6zvegy aszonyt elvenni, ne tudakozza, mi

volt benne. (Marg)
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Az Gjabb hazassagra altalaban egészen kézzelfoghato okok miatt kertil sor:

Gazdag 6zvegy asszony mindig harminc esztendés. (Marg)

IX. 5. A no és a férfi életének szakaszai

Ebben a pontban nem altalaban a nemek, hanem elsésorban a nék életének
kulénb6z6 korszakairol esik szo. Ennek f6 indoka az a moéd, ahogyan a
forrasok megkozelitik a férfiak és a nék tarsadalmi statusat. A férfiak
jellemzésére a torténelem soran a tarsadalmi hierarchiaban elfoglalt
helytiket, foglalkozasukat emlitik. A legtébb koézépkori szerz6 kulon
tarsadalmi helyzete hatarozza meg. Masrészt azonban mindig alcsoportokba
soroljak a néket csaladi allapotuk és életkoruk szerint is. A nyilvantartasok
és a népszamlalasok kuldn rogzitették a nék férje nevét, a hajadonoknal
nem jegyeztek be semmit, azt is beirtak, ha 6zvegy volt az illet6. Ezeket az
adatokat férfiak esetében sosem tartjak sztikségesnek ismertetni. A modern
europai nyelvekben a megszolitasi modok maig kifejezik a né csaladi
allapotat, ugyanezekben a nyelvekben nem léteznek a férfi csaladi allapotat
tikroz6é megszolitasok: senorita, sefora — senor; Frau, Fraulein — Herr; Miss,
Mrs — Mr; Mlle, Mme — M; kisasszony, asszony — Ur.

A kozépkorban ezek a formalis ktilénbségek tényleges kiilonbségekkel jartak
a noék egyes csoportjait megilleté jogok kozott a csaladi allapot
figgvényében: mas volt a hajadon és az O6zvegy statusa, mint a férjes
asszonyoké. A férfiak jogi helyzete viszont nem fliggétt csaladi allapotuktol.
A kor- és a ranglétran elfoglalt hely a magyar paraszti viseletben
sokoldaluan kifejezésre jutott. Itt is ktildbnbség mutatkozik azonban a nemek
kozott. A néi viselet az életkort, csaladi allapotot és tarsadalmi rangot
nagyon arnyaltan jellemezte: a leany, a menyecske, a gyermekes asszony, az
id6és asszony, az O0zvegy statuszat egyértelmuiien és kotelezéen jelezte. Ezzel
szemben a férfiviselet legjobb esetben is csak legény, vélegény, hazasember
kozott  tett kulonbséget; fontosabb volt a tarsadalmi ranghoz, a

foglalkozashoz igazodo 6ltozet. (Domanovszky 1981: 125-143.)
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A koézépkorban tehat a nék életét a tarsadalmi-kulturalis tényezdk legalabb
annyira meghataroztak, mint a  fiziologiaiak. @A  hagyomanyos
tarsadalmakban a néi életpalya tagolasa fiziologiai valtozasokhoz kotédott,
és a termékenység kezdetével és végével allt szoros kapcsolatban.

A gyermekkor, leginkabb csak a szulékhoz, els6prd tébbségben az anyahoz
valo kapcsolatban jelenik meg, mint életkor nem szerepel kiemelten a
kézmondasokban. Ennek gydkere abban keresheté, hogy a gyermekkor, a
gyermekekkel valo foglalkozas nem kapott a maihoz hasonlo jelentéséget a
koézépkorban, ahogy a hagyomanyos tarsadalmakban altalaban. A
gyermekek vilaga nem valt el a felndéttekétél, ezt nem tették lehetéve a
lakasviszonyok sem.187 A gyerekek 6 éves korukig anyjuk mellett, a nék
kozott éltek, majd a fitgyermekek nevelése ettél fogva az apa feladata volt. A
lanyok a nék kozott a ndi, a fiuk a férfiak koézott a férfiszerepet sajatitottak
el, majd - amint erejuk engedte — bekapcsolodtak a felndttek végezte
munkakba.

A leany és a legény a felnéttkor kiiszoébén ttinik fel a kézmondasokban, az
ezzel a korral kapcsolatos elvarasokat mar attekintettik (1. 2.1. pont).

Az érett né és férfi kulén, kiemelten nem szerepel, hiszen mindegyik,
altalaban a nemekre vonatkoz6 koézmondas tulajdonképpen rajuk
vonatkozik (1. 1; 2; 3; 4.4 pont).

Az oregkorra azonban kulén ki kell térntink. A nemiség a legtobb
kultaraban ritualis jelentéséggel bir6 tényezé volt, ami tisztatalan allapotnak
szamitott. Ezért tulajdonitottak nagy fontossagot a szlizességnek a
termeészetfolottivel valo kapcsolatban. De ugyanebbdl az okbdl volt kitilonds
jelentéségik a termékenységen kivili életszakaszoknak — a gyerekkornak és
az oregkornak — a népi hiedelemvilagban, ritusokban, szokasokban. Ez a
kettésség mutatkozik meg az europai parasztsag kulturajaban. Magyar
nyelv( vilagi koltészetiink elsé irott emlékei kozott tartunk szamon egy

vénasszonycsufolo viragének-parodiat:

» Szupra agnd, szokj fel kabla,

hazajott firjed, tombj Kato,

187 . Elias 2004:206-225
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a te szip palastodban,
gombos sarudban.

Haja, haja viragom!”

A kézmondasokbol is inkabb az derul ki, hogy az 6regek — kullondsen az

asszonyok — kellemetlen terhet jelentettek a csaladnak.

A vén asszony dérdur. (Marg)

A vén asszony fiile hegyesebb a nyulénal. (Marg)

A vén asszony nyelve élesebb a borotvanal. (Marg)

Nehéz a vén asszonyt szépen lefesteni. (Marg)

Vén asszony: veszedelem. (Marg)

Vén assszony lakat a haznal. (Marg)

Vén asszony: puskapor. (Marg)

Hova az 6rdég nem mehet, vén asszonyt kiild maga helyett. (Marg)
Egy vén asszony sok is a’ haznal. (Dug)188

Rosszabb a’ vén asszonyt, mint a’ vén kutyat ingerleni. (Dug)
Vén embernek morgas a szokasa. (Marg)

Vén kecskének kemény a szarva.

Elég egy 6reg ember a haznal. (Dug)

Mit ér a kevélység, ha oreg a feleség. (Marg)

A néi nem alapveté rossz tulajdonsagai idés korban mar kezelhetetlenek,
hiszen, amig a fiatal asszony ,hajlos vesszé”, a férfihoz idomul, az
oregasszony mar ,szaraz kor6”, nem nevelheté. Az idés aszonyok mar sem
reprodukcios, sem gazdasagi szempontbol nem voltak hasznosak, és a
fiatalsag vonzerejét is elvesztették mar. Ebben a csoportban is megfigyelhet6
az a visszatérd jelenség, hogy az idds férfiakra aranytalanul kevés mondas
vonatkozik.

Kulén csoportba soroltam azokat a megallapitasokat, amelyek az idds
emberek normaszegdé magatartasat biraljak. A hagyomanyos tarsadalom

er6sen hierarchikus felépitésti: az egyes vagyoni, szarmazasi, etnikai,

188 Dugonits 1820
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foglalkozasi, nemi és korosztalyi csoportok erkélcsi, érintkezési, viselkedeési,
Oltozkoddési szabalyai pontosan meghatarozottak, és a ko6zOsség szabta
hatarok nem atjarhatok. A szabalyszegdéket a kozO0sség - szintén
meghatarozott formaban — elitéli, megbélyegzi, sokszor kik6zositi. (1. 2.1, 4.1.
pontok). A nem az életkoruknak megfeleléen viselkedé Oregeket is

megszoljak:

Csuf dolog, ha a vénnek esze késén érik. (Marg )
Csunya a vén parazna. (Marg )

A’ vén kecske is meg nyallya a soét. (Dug)

Vén 16 is megrohogi az abrakot. (Marg )

Nincs utalatosabb, mint élni kezd6 vén. (Dug )
Nagy szomorusag kurvas vénet latni. (Marg )
Nehéz vén asszonynak a’ koncba harapni. (Dug)

A vén asszonynak is van ugy, hogy szesszenik. (Marg )

A {6 ok a szexualis erkélcsi normak megsértése, ebben a korban ez a vad
természetesen elsésorban a férfiakat érinti.
Emlités nélkil ne hagyjuk a ritka mondast, amely jo szivvel szdél az

id6sekrol:

Jo az 6reg a haznal.

Régi bor jo6 bor, 6reg ész finom ész.

A faluk6zosségnek voltak olyan szerepei, amelyek bet6ltésére az idések
voltak alkalmasak. A gyerekek elsésorban a nagysztil6ktél tanultak meg
sokféle munkat, 6k vezették be az unokakat a falu szokasainak rendjébe; a
mesék, mondak, talalosok, babonak, koézmondasok és szolasok is
leggyakrabban nagyszulérél unokara szalltak. Az emberi életpalya
ugyanakkor szukcessziv életszakaszokra bonthaté a tarsadalmi szerep
valtozasai, a ritusokban valo részvétel kotelez6 vagy tiltott volta alapjan. Az
érett, termékeny életszakaszban 1évé nék meghatarozott szokasokban nem

vehettek részt, mivel tisztatalanoknak szamitottak. Bizonyos ritualis
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szerepekben gyakran szerepelnek egyutt kislanyok és idés asszonyok, mert
a nemiségen innen és tul 1évé nék szabadok és tisztak, 6k alkalmasak arra,
hogy a transzcendens vilaggal kapcsolatot tartsanak, ezért a kézdsség és az
egyén életének fordulopontjain nélkuilézhetetlen szerepet téltenek be. Egyes
vallasi innepeken (példaul kérmeneteken) csak fehérbe 61t6z6tt kislanyok és
sotétbe 61t6zo6tt idés ndék vehettek részt. Idés asszonyok segédkeztek az élet
és a halal nehéz oraiban: 6k voltak a babak, de a halottmosdatok és —
oltoztetdk, a siratoasszonyok is; a betegségek és a népi gyogymodok ismerdi
és tovabbadoi. A magikus cselekmények: a joslas, a rontas elharitasanak
végrehajtoi. (Keszeg 1999) A koézmondasokbol kirajzolodo kegyetlen kép

ellenére nélkulozhetetlenek a hagyomanyos kulturaban.

IX. 6. Rokoni kapcsolatok

A hazassagot kovetéen az Uj csalad elsésorban a rokonok kozott tart fenn
kapcsolatokat, megsziinnek a leany-, legényévek korszakara jellemzd6
korosztalyi csoportok. Elterjedt szokas szerint a menyecske ko6ltozott a férj
csaladjahoz (patrilinearis csaladszerkezet). A csalad gazdasagi, munka- és
lakokozosséget jelentett egyszerre, ahol a férfiak parancsoltak a néknek, az
oregek a fiataloknak. A fiatal meny tehat tobbszorésen kiszolgaltatott
helyzetbe keruilt: mint né és mint fiatal az idegen csaladban. A kézmondasok
f6leg a ndék kozotti kapcsolatot, anydés-meny konfliktusat tartjak a
legjellemzébbnek. Valoszintileg altalaban véve nehéz lehetett a fiatalok
beilleszkedése a masik csaladba, akkor is, ha vének kertultek a lanyos

hazhoz, bar errdl kevesebb sz06 esik, mert ez volt a ritkabb eset:

Két asszony nehezen fér el egy fedél alatt.
Napa ritkan alkuszik meg a menyével.
Egy anyos volt jo, azt is elvitte a mané.

VOém nem fiam, menyem nem ldnyom. (Marg)

A keservesekben, a lirai panaszdalokban a legkiszolgaltatottabb helyzetben

€lé nék gyakran sirjak el az anyos zaklatasai miatti banatukat.
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IX. 7. A nemek és a munkamegosztas

A nének a munkahoz valo viszonya koronként és tarsadalmi rétegenként is
valtozo. Az eurdpai torténelem soran a kézépkortol fogva altalanos tendencia
a n6i munkalehetéségek fokozatos besztikuilése. A kézépkorban a megnyilo
egyetemeken meég tanulhattak nék is, (természetesen a felsdé tarsadalmi
osztalyok leanyai), a Salernoi egyetemen ndk is folytattak orvosi
tanulmanyokat. Ugy ttnik, a XIII. szazadig nem volt nagy kiilénbség a
nemes ifjak és kisasszonyok nevelésében Nyugat-Europaban, talan inkabb a
nék muveltsége haladta meg a férfiakét.189 A nemes ndék felséfoku iskolak
alapitasat tamogattak, mecénasként segitették a muvészek alkotomunkajat.
Az egyetemi oktatas kiterjedésével, az egyre nagyobb szamu vilagi
értelmiségi képzésével egyidében szikségessé valt az alapozd alapfoku
oktatas megszervezése, ez a szervezett oktatasi rendszer azonban csak a fiuk
el6tt allt nyitva, a ndék nevelése nem intézmeényesult; 6k lassanként
kiszorultak az egyre differencialtabb foglalkozasi strukturabol.

A varosi kézmuvesek tevékenységét ez ebben az idészakban még nem
érintette, az egyébként szigora céhszabalyzatok tébbsége megengedte a
feleség és a leanygyermekek ,bedolgozasat”, az o6zvegyek altalaban
atvehették a csaladi muhely iranyitasat, tovabbvihették a csalad gazdasagi
tevékenységét. Altalaban elmondhaté6, hogy az ipari tarsadalom megjelenése
elétt a csaladi gazdasagokban sokkal inkabb egyenrangu volt a férfi és a né,
megosztottak a munkat és a bért is. A XIII. szazadi Parizsban a szazféle
mesterségbdl nyolcvanhatot nék is tiztek, és hasonlo részvételt mutatnak a
kozépkori varosok ipari tevékenységéban mas nyugat-eurépai varosok céhes
szabalyzatai is. (Shahar 2004:17) Angliaban bizonyos iparagakban,
els6sorban a textilipar egyes specialis agaiban kiterjedt volt a ndk
foglalkoztatasa. A kapitalizmus megjelenésével a gyaripari munkak
elterjedésével a ndék egyre inkabb kiszorultak a munkaerépiacrol. Nagy

szerepet jatszott ebben a folyamatban a XIV. szazadi gazdasagi recesszio is:

»Az indoklas olykor szemforgato volt: nék ne végezzenek tulsagosan

megerdltet6 munkat, (...) A ndékbél hianyzik az TUzletvezetéshez

189 A nemes ifjakat ebben e korban még a haboruskodas foglalta el.
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sziikséges koncentralo képesség, a céhes szabalyzatok szerzdi pedig a
mesterségbeli szaktudas megszerzésére valo alkalmatlansagra is
utalnak. Néha az erkdlcsi tényez6 is szoba jott.”

(Shahar 2004:262-263)

Ezaltal a néket mint legnagyobb marginalis csoportot kizartak a specializalt,
tarsadalmilag elismert pozicioval jaro foglalkozasok koérébdl. A
legalacsonyabb réteget kivéve, akik szolgaloként vagy prostitualtként
kerestek meg a kenyeruiket, a jobb tarsadalmi helyzetti varosi nék egyre
inkabb kiszorultak a nyilvanos szférabol, és tarsadalmi normava valt, hogy a

csalad korén beltil maradtak:

Asszonynak otthon a helye.
Hazban az asszony helye. (Marg)

Kutyanak, gazdanak kint a helye, asszonynak, macskanak bent. (Marg)

Ez a folyamat természetesen a parasztsag Lképzettséget nem kivano
tevékenységét nem érintette, a mezégazdasagban egészen mas volt a néknek

a munkahoz val6 viszonya.

,Ha a kozépkori falusi tarsadalomban 1étezett egyaltalan nemek szerinti
munkamegosztas, akkor az csak a férfiakra vonatkozott. A férfiak nem
végeztek haztartasi vagy kertészeti munkat, viszont szinte minden mezei
munkat nék is végeztek, amellett, hogy a haztartasi és egyéb jarulékos

teenddket is ellattak.” (Shahar 2004:314)

A parasztgazdasagban a megélhetéshez sziikséges termékeket elsésorban a
csalad munkaerejével gazdalkodva allitottak eld: az asszonyok a féldeken is
megosztottak a munkat a férfiakkal, és az allatok gondozasaban is részt
vallaltak. Az asszonyok feladata volt ezen kivil a szovés-fonas, a csalad
ruhazattal és élelemmel valo ellatasa, a gyermekek nevelése, az iddsek
gondozasa. A nemek szerinti munkamegosztas alacsony foka nem jart a

nemek kozotti egyenldséggel a parasztsagon beltil sem, hiszen, mint lattuk,

207



a csaladban a férfi viselte a kalapot. Mas nemzetiségekkel 6sszehasonlitva a
magyar hagyomanyos tarsadalomban a férfi és ndéi munka elktlénulése
szembetiind. A masik nem hagyomanyos szerepkorébe valéo bekapcsolodast

a fehérnép illetlenségnek, a férfiak pedig ,,alacsonysag’-nak tartottak.190

Szél lesz, asszony hajtja a lovat. (Marg)

IX. 8. A nok jogi, vagyoni helyzete

A kozépkorban vidékenként kuilénb6zd jogszabalyok voltak érvényben, de
ezek a jogszabalyok mindig részletesen szabalyoztak az egymastol szogoruan
elhatarolt rendek mellett a nék jogait is. A feudalizmusban az emberek
helyzetét a foldtulajdonhoz valdé viszonyuk hatarozta meg, ezért az
orokségnek a legfontosabb része a foldbirtok volt. Az V. szazad végén
megalkotott Lex Salica-nak a  foldtulajdon oOroklésére vonatkozo
rendelkezései évszazadokon at érvényben maradtak: ez a fiaérékos oroklési
jogat irta el6, de legalabbis leszlkitette a lanyutodok 6roklési lehetéségeit. A
né oOroksége folott férjhez menetele utan férje rendelkezett, bar altalaban
ahhoz nem volt joga, hogy felesége birtokat annak beleegyezése nélkiil
eladja.

A kozépkori magyar tarsadalomban is korlatozott jogképességtiek voltak a
nok, jogaikat Werbéczy Hdarmaskoényve is kuldon rogzitette. A magyar jogrend
szerint az 6si vagyonbol a nemes lanyt egynegyed rész illette meg, ez volt a
quarta, a lanynegyed. ,Akinek az életben nem volt szerencséje az lednydgra
jutott, azaz nem volt szerencséje” — idézi a XVII. szazadi mondast Hadrovics

(1995:227).

Lednyagra szallt joszag egy a bitanggal. (Marg)
Lednyagra szallott joszagnak nincsen maradasa. (Marg)

Lednyagra szallt joszagnak el kell veszni. (Marg)

Az 6rokosoddési jog szempontjabol Magyarorszagon a jobbagyok a XVI-XVII.

szazadban kedvezébb helyzetben voltak, mint a nemesek: az apai 6rokségbdél

190 A svab csaladoknal a gazdasagi érdek, a célszertiség nevében gyakran részt vettek a
masik nemhez tartozénak tekintett munkakban is. Nagy J. T. 1999.
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a jobbagyok fiai és lanyai egyenldé joggal részesultek, azaz egyenldé jogon
orokoltek. Ez egyutt jart a jobbagynék nagyobb o6nallosagaval, hiszen
gyakrabban kellett birtokiigyekben eljarniuk, hatosag el6tt megjelennitik.
Es, mivel az orszag lakossaganak legnagyobb hanyadat ezekben az
évszazadokban a jobbagysag alkotta, ,ezért lehet a 16. és 17. szazadot a néi
onallosag gyakorlasaban kuléndsen elényds kornak tekinteni.” (Péter

2001:22)
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X. TARSADALMI NEMMEL KAPCSOLATOS SPANYOL KOZMONDASOK

A tarsadalmi nemre vonatkozo spanyol proverbiumok elemzése
Juana G. Campos — Ana Barella: Diccionario de refranes cimi

gyujteménye alapjan

X. 1. A férfi és a no viszonya

X. 1. 1. Az asszony nem ér annyit, mint a férfi

A kozépkorban az Ibériai félszigetet lassanként visszahoditjak a keresztény
csapatok, és az északi teruletekrél egyre inkabb dél felé huzodva a
keresztény eszmék és a keresztény egyhaz veszik at az uralmat. A ndék
helyzetét illetéen kuléndsen szigoruan alkalmazzak a kozépkori egyhazi
eléirasokat, amelyek mar teljességgel elfordultak az eredeti krisztusi
eszméktdl. A keresztény tanitas egyik alapveté Ujjdonsaga az emberek Isten
elétti teljes egyenlésége volt. Ez az egyenléség nem tett kiuilonbséget
szegények és gazdagok, de nék és férfiak kozott sem. Azonban alig par
évszazad alatt ezek az alapelvek feledésbe merilnek, és mar a korai
egyhazatyak visszatérnek a zsido vallas!®! és az oOkori gordg filozofia
axiomajahoz: a felsébbrendu férfi és a neki alarendelt né ideologiajahoz.192
Ezt kovette a kialakuld egyhazi hierarchia is: a nék nem kaphattak szot és
szerepet a gyllekezetben, az egyhazi hatalom egyre inkabb teljes egészében
a férfiak kezében 6sszpontosult. A férfi fels6bbrendtisége tehat elsésorban a
nével szemben nyilvanul meg. Ennek az értékkulonbségnek gyakran

nincsenek indokai, mivel az adott k6z6sség értékrendjében magatol értet6dd:

Mas vale un hombre de paja que una mujer de plata. (Kleiser)

191 A zsid6 vallasnak a rabbinikus irodalomban kifejtett, a né helyzetét illeté elveirdl
részletesen 1. Norris 2001, kulénésen 47-83. Itt most csak egy szabad zsido férfi napi
haromszori imajat idézziik: ,Aldott legyen az Isten, hogy nem teremtett poganynak! Aldott
legyen az Isten, hogy nem teremtett nének! Aldott legyen az Isten, hogy nem teremtett
tudatlannak!” Idézi Norris 2001:75.

192 Ezen nem is nagyon csodalkozhatunk, hiszen ezek a tarsadalmi normak vették koértil az
I. szazadban a keresztény egyhazatyakat: a zsidé csalad életének alapja a ndék teljes
alavetettsége, vilagtél valo elzartsaga, a néi szlizesség megdérzése stb.
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Mas értelmezésben ez a fels6bbrendtiség isteni torvény, hiszen a
szentharomsagnak az a két tagja, amelyik nemileg értelmezhetd, sajat

valasztasa szerint férfi:

Dios, que, como Dios, pudo escoger,

quiso hacerse hombre y no mujer. (Kleiser)

Termeészetesen a nemeknek tulajdonitott evilagi értékek is indokoljak ezt a
rangsort: a férfi értéke a szellem (la cabeza), a n6é az alantas testiség (ello).
Ez a kettésség, mint mar lattuk, a blinbeesés értelmezésén alapszik: Eva
csabitotta Adamot a tilalom megszegésére, tehat 6 az eredendé btin okozdja
és megtestesitéje, a testiség, az érzékiség jelképe, mig Adam a szellemet

képviseli:
De ellos, ella; y de ellas ello.

X. 1. 2. A természet rendje szerint a férfi az ar a haznal
A szellemi/testi megoszlasbol kovetkezéen alakul a férfi és ndé csaladi
szerepe:

En la casa, el hombre reina, y la mujer gobierna.

A nagy horderejti, komoly déntést igénylé iranyitas a férfit illeti, a

végrehajtas pedig néi feladat.

Escobas a la puerta y bragas al humero. (Kleiser)

Lléveme Dios a ese meson do manda el hombre, y la mujer non.

Akadnak csaladok, amelyek nem kovetik ezt a rendet, ebben az esetben

azonban felrugjak a nemekre vonatkozo tarsadalmi térvényt:

Juan e Isabel, €l es ella, y ella es €l. (dicwespasa)

En casa de Gonzalo mas canta la gallina que el gallo. (dic@espasa)
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A tarsadalmi toérvény természeti kontésbe 6ltoztetve jelenik meg, hiszen él és
ella, éppugy mint a tyuk és a kakas, csak a természet rendje szerint
viselkedhet. Az a férfi, akinek hazaban a szerepek ilyen felcserélése

eléfordulhat, férfias tulajdonsagaiban kérdéjelezédik meg:

En casa de mezquino mas manda la mujer que el marido.

En casa de ruin la mujer es alguacil.

A férfiassag, a virilidad a spanyol tarsadalomban kuléondésen kiemelt,
védelmezett, koézponti értéknek szamitott, és szamit még ma is. A feérfit
nemcsak a néhodz, hanem a masik férfihoz képest is megitélik. Az hombre
honrado a kozdsségben az a felnétt férfi, aki a férfihez rendelt minden
erénnyel rendelkezik: érett férfikorban van és nés. Az honra mint kategoria
mast jelent a férfi és a né esetében. Az hombre honrado kategoria nem illeti
meg sem a néket, sem az érett férfikort még el nem ért fiatalokat. Tébbféle
erénybdl all 6ssze: az ilyen férfi dolgos, de takarékos, ligyel a gyermekei
neveltetésére, tiszteli szlleit és az idéseket, megbizhato, szavatarto,
onmeérsékletet tanusit a vitakban, és tiszteletben tartja masok véleményét.

A tarsadalmi nemek kapcsolataban fontos szerepet jatszik az az ellendrzés,
amelyet a férfiak gyakorolnak a ndék felett. Tekintettel arra, hogy a nét
szellemi és egyéb képességei alapjan minden helyzetben a férfi gyamsaga ala
rendelték (gyermekként az apa, felnéttként a férj, 6zvegyként az egyhaz
toltotte be a gyam szerepét), a né hozzajarulhatott a férfi tarsadalmi

megbecstléséhez.

,Derék asszonyt ki talal?
Ertéke a gyéngyét messze meghaladja.
Férje (egész) szivével rahagyatkozik,

Es nem jar rosszul vele.
Férjét a kapuknal igen nagyra tartjak,

Hogyha tanacsban Ul az orszag véneivel.”

(Péld 31, 10-11, 23)
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A derék asszony dicsérete a Példabeszédek konyvének zard ,fejezete”, ebbdl
szarmazik az idézett néhany sor. Az idézet két része kozott részletes leiras
ismerteti az asszonyi teenddéket: muiveli a féldet, beszerzi az élelmet, sz6-fon,
sajat kezulleg készitett ruhaval, takaroval ellatja haza népét, iranyitja a
haztartast és a gazdasagot, kereskedik, és, hogy mindezt elvégezze ,éjnek
idején sem alszik ki lampaja”. A férfi szamara mar nem is maradnak csupan
az orszagos gondok, a tanacskozas munkaja, ahol a né keze munkajanak
kijaro tiszteletet és megbecsulést is learatja. ,El hombre reina, la mujer
gobierna” — gybkerei az Oszdvetségig visszavezetheték. Sok esetben azonban

a megfelel6 viselkedésre ra kellett szoritani a nét.

X. 1. 3. Az asszonyt engedelmességre kell szoktatni:
A sokszor megfogalmazott tiltasokbdl és figyelmeztetésekbdl kivilaglik, hogy
a kozOsségi szabalyokat nem tartjak be feltétlentl és maguktol az

asszonyok. A férfiak dolga, hogy a helyes viselkedésre megtanitsak éket:

Mujer, molino y viento siempre quieren gran uso.

¢Sabes lo que es el infierno? Una mujer sin gobierno.

Ezek a példak még nem adnak pontos eljarasi javaslatokat. A kévetkezokbol

mar a nevelési modszerre adott tanacsok is kidertilnek:

Asno, mujer y nuez, a golpes dan su fruto.

El asno y la mujer, a palos se han de vencer.

La mula y la mujer, a palos se han de vender.

A la muyjer y a la mula, vara dura.

La mujer ha de ser como la mula, la boca sangrienta.

La mujer, como la muleta, la boca sangrienta.

El fuego y la mujer, a coces se han de hacer.

La mujer y la candela, tuércela el cuello si la quieres buena.
La mujer y el fuego, para que luzcan, a coces. (Correas)

A la mujer y a la gallina, tuércela el cuello y darte ha la vida.
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A szamarral és az 6szvérrel valo 6sszehasonlitas természetesen implikalja a
cs6konybsség €s a butasag képzetét, amely tulajdonsagokkal szemben a
testi fenyités a legjobb ellenszer. Nagyon képszeruen jeleniti meg a boca
sangrienta a beavatkozas jellegét, amellett, hogy a vér6és szaj, mint az egyik
f6 néi vonzerd is meghuzodik a szojaték mogott. Ugyanakkor a masik tertio
comparationis a tliz, ami egyszerre az ember legf6bb jotevoje, ugyanakkor az
egyik legfélelmetesebb veszélyforras is. A ndékkel kapcsolatos koézépkori
felfogast htien ttikr6zi ez a kettésség. A félelem kivaltotta brutalitas (a coces)
jelenik meg itt mint modszer az alarendelt kordaban tartasara.

A kézmondasok sokszor tapasztalt ellentmondasossaga a ndékkel szembeni
banasmod esetében is jelen van; mig az elébbiek az engedetlenek
sbetorését”, a kovetkezOk a relativ szabadsagot, a kesztylis kézzel banast

javasoljak a nékkel szemben:

Al hombre, braga de hierro; a la mujer, de carne.
A la mujer brava, dalle la soga larga.

A la mujer y a la cabra, soga larga.

Kulonoésen nehéz a dolga a férfinak, ha kikapos, tancoslabti menyecskével

akad dolga:

A la mujer loca, mas le agrada el pandero que la toca.

Néhany jo tanacs a ndékhoz is szol: hogyan lehet elkertilni, hogy rossz

asszony valjék beldluk:

Tres cosas echan al hombre de la casa fuera: el humo, la gotera y la
mujer vocinglera.
La mujer airada, el humo, y la gata, y la sartén agujereada, son de gran

dano en la casa. (Correas)
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X. 1. 4. A hallgatas erénye

Kifejezések, mint pedir la palabra, ceder la palabra, exigir la palabra,
conceder o negarla mind azt bizonyitjak: a sz6 f616tti rendelkezés hatalom, a
szolas joga egy személy vagy csoport tarsadalmi megbecstltségét jelzi. Az
alarendeltektdl megvonjak a szot, a beszéd jogat. A né — mar lattuk Szent Pal
leveleiben (1 Kor 14, 34-36, 1 Tim 2, 11-15) — csak korlatozott mértékben,
meghatarozott helyeken és helyzetekben szolhatott. Az egyhazatya masfél
évezreddel korabbi szavai szinte valtozatlan formaban jelennek meg Juan

Luis Vives XVI. szazadi tanacsaiban:

»,N0 parece bien que la mujer regente escuelas, ni alterne con varones,
ni hable en publico (...) En las reuniones esté con los ojos bajos,
vergonzosa y callada, de forma que la vean, si, algunos, pero no la oiga

nadie.” (Idézi Garcia Mouton 2000:13-14)

Még kulondsebben csengenek ezek a szavak, ha figyelembe vesszik, hogy
cimzettje a Katolikus Kiralyok lanya, Aragoniai Katalin, VIII. Henrik angol
kiraly kés6bbi felesége. A hercegné nyilvanvaloan koranak legmagasabb
szintl nevelésében részesult, latinul tudott, klasszikusokat olvasott, zenét is
tanult. Rangjatol fliiggetlentil a tarsadalmi rend szabalyai azonban téle is
megkovetelték a néi alarendeltséget kifejezésre juttato viselkedést.

Fray Luis de Leon a La perfecta casada cimll muvének egyik fejezetében,
amelyet kifejezetten a néi hallgatasnak szentelt, azt irja, hogy legyen bar
okos vagy tudatlan egy né, legjobb, ha hallgat, mert ez nem csak ,kellemes
tulajdonsag” (condicion agradable), hanem az erényesség is ezt koveteli meg.
Ezek a normak 6roklédtek generaciorol generaciora. Az idézett szerzék irasai
a fels6bb osztalyok nétagjaihoz szoltak, és minden bizonnyal a muvelt
arisztokracia viselkedési kodexéhez igazodtak.

A koézmondasok nyujtjak a legjobb bizonyitékat annak, hogy ezek a
szabalyok az alsobb rétegek, a parasztsag koérében is elterjedtek és
meggyokeresedtek. A kézmondasok nyujtotta kontextus itt a paraszti élet

kozvetlen természeti kérnyezete:
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La mujer ha de hablar cuando la gallina quiera mear.

La mujer y la pera, la que calla es buena.

Az els6 szerint a nének nincs a beszédhez joga. A kévetkezd mar szelidebben
fogalmaz: a nék koézul az a jo, amelyik nem beszél. Némelyik kézmondas
indokolja is, hogy miért fontos a hallgatas: az asszonynak a keze jarjon, ne
szaja:

La mujer algarera nunca hace larga tela.

La mujer que no ha de ser loca, anden las manos y calle la boca.
(Correas)

Masik indok az asszonybeszéd korlatozasara, az asszonyok koézismert

meggondolatlansaga, mindent elkotyognak:

La lengua de la mujer dice todo lo que quier. (dic@espasa)

Es éppen ezért, nem lehet komolyan venni, amit mondanak, hiszen az csak

asszonybeszéd:

Palabra de mujer no vale un alfiler.
X. 2. Erkolcsi magatartas
X. 2. 1. Sziizesség
A kettés erkolcs a ndékkel szemben szigori szabalyokat fogalmaz meg,
elsédleges a szlizesség meglrzése; és nemcsak a megdrzése, hanem a
tisztességtelenség latszatanak elkeriuilése is alapvetd:

La verguienza y la honra, la mujer que la pierde nunca la cobra.

A la mujer casta, Dios le basta.

Hija, ni mala seas, ni hagas las semejas.

A megesett lanyokat a spanyol tarsadalom is kikdzositette, nem tartoztak

sem a lanyok, sem az asszonyok csoportjaba:
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Hija enlodada, ni viuda ni casada.

Desde la desgracia primera, ya soy doncella.

A kozeépkori felfogas szerint szoros Osszeflggés van a szorgalom és a

tisztesség kozott. A tétlenség idoét hagy a kisértésre.

La doncella honesta, el hacer algo es su fiesta.

A polgari erkolcs szerint a lanyoknak és asszonyoknak otthon a helyuk, igy

védve vannak a kuloénbozo kisértésektol:

La doncella honrada, la pierna quebrada y en casa.

A fehér bdér pedig rangjelzé volt, hiszen azt mutatta: tulajdonosanak nem

kell a gazdasagban dolgoznia:

La doncella y el azor, las espaldas hacia el sol.

A ferfiakkal szemben mas kovetelményeket fogalmaznak meg a
koézmondasok: szinte elvart viselkedés volt a virilidad, a masculinidad

bizonyitasa:

El varon, varon se sea; la mujer estése queda. (Kleiser)

Si no eres casto, sé cauto. dic@espasa

A ferfiak férfiassaganak elfogadott, sét, j0O szemmel nézett része volt a
szexualis aktivitas is, ami a nék szamara csupan a hazassagon beltil volt

megengedett:

El marido barca, y la mujer, arca.
El hombre haga ciento; y a la mujer no la toque el viento. (Kleiser)
El hombre haga alguna, la mujer, ninguna. (Kleiser)

Al hombre no se le pega nada, a la mujer, la menor hilacha. (Kleiser)
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Borracheras, pendencias y amores, cosas son de hombres; chismes

lloros y preneces, cosas de mujeres. (Kleiser)

Tekintetbe véve azonban a kapcsolatok jellegét, a férfiassag bizonyitasa néi
résztvevd nélklill nem ment, ezért a férfiak a férfitarsak életében lehetséges
veszélyforrasként jelentek meg, ugyanakkor, mint apak és férjek,
felel6sséggel tartoztak a rajuk bizott nék tisztességének megovasaért. E

kettésségbdl szuilettek a kovetkez6é kézmondasok:

Quien adama a la doncella, al alma trae en pena.
Muyjer casada, nunca asegurada

La mujer maridada nunca viva descuidada.

A lanyok szuzességének megoérzése a kihazasitas feltétele volt. A lanyok, a
kisasszonyok megkornyékezése tisztességtelen szandékkal egész életre sz6lo
kovetkezményekkel jart: a ,tisztességes” tarsadalombodl valé kirekesztéssel,
vagy a szuléi hazban, vagy egy kolostor falai koézé zartan koézmegvetés
targyaként. A hazastarsi htitlenség a kézmondasokban mindig a né oldalaroél
fenyegetd, elkertilendé bun. A koézmondasok kulénbézé tanacsok,
figyelmeztetések révén igyekeznek megel6ézni ezeket a helyzeteket:

—  buzditjak a férjeket, hogy kemény kézzel banjanak a feleségtikkel,;

—  elitélik az oreg férfi és fiatal n6 hazassagat;

—  figyelmeztetik a férfiakat a hazas nékkel folytatott kapcsolatok
veszélyeire;

—  felfedik a néi praktikakat, amelyekkel a férjeket probaljak megtéveszteni
a nok;

—  felszolitjak a néket, hogy az otthonukban a helytk, a férjuk mellett;

— elitélik a csabitas eszkozeit, a tulzott szépitkezeést.

A spanyol térvények is kuléonboézdéképpen itélték meg a hitlenséget: a né
részér6él hazassagtorés (adulterio), a férfi oldalarol hazassagon kivuli
egyluttélés (amancebamiento) volt a hivatalos elnevezés, és kuilénbozott a

torvény szigora is, amellyel kezelte ezekben az esetekben a feleséget, illetve a
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férjet. Hogy a kulldnbséget megeértstik, kicsit at kell tekintentink a kézépkori

parkapcsolatok tipusait, szabalyozasat, ezt a 4.6. pontban fogjuk megtenni.

X. 2. 2. A sziizesség, erényesség orzése

Elsérendu fontossagu a férjhez menend6 lany tiszteségének megdrzése volt:

A la hija, tapale la rendija. (dic@espasa)
(La) Masa y la doncella, a la vela. (Junceda)

jAlerta con la moza y con la puerta! (Junceda)

Kulénosen nehéz volt az a feladat a szép lanyok esetében:

Virtud con hermosura, poco dura. (dic@espasa)

Ugyanakkor keményen megitélték a cstnya, de tisztességes lanyokat is. Az 6

erkolcsOsséglik nem szamitott értéknek:

Fealdad no es castidad. (dic@espasa)

De la fea, su mejor guarda es que lo sea. (dic@espasa)

A férfi a csaladjaba tartozo Osszes né tisztességéért felelés volt.
Termeészetesen nem volt konnyebb 6rizni a menyecskéket, asszonyokat sem,

akik mar ,elkeltek”, igy hat konnyebben adhattak:

No hay carga mas pesada que la mujer liviana.

La mujer, por mas guardar, no esta mas guardada.

A la mujer mala, poco aprovecha guardarla.

El caballo y la mujer, al ojo se han de tener.

La mujer y el vidrio siempre estan en peligro.

Con la mujer y el dinero, no te burles companero.

La mujer y la espada, las armas y el caballo, de muchos ha de ser

codiciado, no fiado. (Correas)
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A kénnyuveért né Orzése nehéz terhet rott a férfiak vallara, és raadasul, a
,r0ssz” asszonyok esetében altalaban nem is jart sikerrel. A férfiak joggal
tartottak attél, hogy a ndék kijatsszak Oket, hiszen mas hazaknal éppen 6k
voltak ennek a haszonélvezéi. A korabeli értéktargyak kozott elékeld helyen
szerepel a né: a pénz, a kard, a fegyverek és a 16 mellett ez volt a férfiak
legf6bb vagyontargya. (Visszagondolva a Példabeszédek derék asszonyara,
érthetd.)

Ugyanakkor a hazassagtérd né az egész csalad becstuletén foltot ejtett, és a

kora koézépkorban gyakran az életével fizetett (csak a nd).

X. 2. 3. Az asszony csabit a binre
A kozépkorban uralkodo, a nékkel szembeni altalanos félelmet fogalmazzak
meg a kovetkezé koézmondasok, amelyek targy nélkuliek, tehat

irracionalisak:

La mujer y el fuego y los mares, son tres males.”
-asi lo dice el griego” (Correas)

De abril y de la mujer, todo lo malo es de temer.

Az oOkori gorogoktdél szarmazo Orokség, a ndégyuldlet tovabb él az
Oszévetségben, majd az egyhazatydk munkassagaban is. A mondas a
koézépkorban is megdrizte aktualitasat. A nék viselkedésében elsésorban az

erkolcsi konnyelmuiiség ad aggodalomra okot:

No hay cosa mas liviana que la mujer.
No hay carga mas pesada que la mujer liviana.

A la mujer y al ladrén, quitarles la ocasion.

Ebben a tekintetben, bar a férfiak sziikségszerien ugyanannyira érintettek,

meégis a nékre haritjak a felelésséget:

(El) Hombre propone, y la mujer dispone. (Junceda)
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Ennek egy enyhébb valtozata, amikor a felelésséget, mint az eredendd bliin

esetében, megosztjak az 6rdoggel:

El hombre es fuego; la mujer estopa; llega el diablo y sopla.

A biztos eljaras a nék teljes elzarasa a vilag eldl:

Espada y mujer, ni darlas a ver.

A néi nem gyermekkoratol fogva a vilagtol elzartan nevelkedik, nék kozott,
akik hasonlo elzartsagban élnek. Itt sajatitja el a néiséghez kapcsolodo
szerepek, feladatok betoltéséhez sziikséges ismereteket: ezek csupan a
haztartas vezetésével kapcsolatosak. Ugyancsak itt tanulja meg azokat a
technikakat, amelyekkel a ndék megprobaljak kijatszani ezt a szigoru
Orizetet. Ezért kuléndsen nehéz a férfiak feladata, a nék 6rzése, mivel egy né

szandékai kiismerhetetlenek és nem egyenesek:

El melon y la mujer, malos son de conocer.

Gavilan de Alcaraz, mujeres, no tiene cascabeles.

A ndéi bar buta, ravaszsaggal még a legokosabb férfi eszén is képes tuljarni:

Al hombre de mas saber, una sola mujer le echa a perder.

A kozépkorban kedvelt és Eurdpa-szerte elterjedt volt a Nagy Sandor fiatal
kedvese altal 1ovatett oreg Arisztotelészrél szolo anekdota. A térténetben az
agg filozofus felroja a nagy hadvezérnek, hogy tulsagosan sok id6ét és nagy
figyelmet szentel ifju kedvesének. A torténet csattandja, hogy az ifju ,kurta
eszU” leanynak sikerul raszedni minden idék egyik legokosabb férfiujat: az
anekdotahoz az el6zé kézmondas szinte tanulsagul kinalkozik. A térténet
kozismertségét jelzi, hogy nagyon gyakori a képzémuvészeti abrazolasa, még

Europa végvidékein is felbukkan.

221



X. 3. Kiilso és belso tulajdonsagok

X. 3. 1. Kiilso tulajdonsagok: szépség
A kuls6 a két nem esetében mas elbiralas ala esik, a néknél szamit, a

féerfiaknal nem:

El hombre, que espante; y la mujer, que encante. (Kleiser)

A férfit a bels6 értékek alapjan itélik meg:

De la mujer, la impresion; del hombre, el corazon. (Kleiser)

A szépség mint érték korulirt formaban fogalmazodik meg a kézmondasok
soraban, a kibontakozo kép nem kifejezett szépséget lattat. Arrél nemcsak
elitéléen, hanem egyenesen durvan fogalmaz a mondas, mindkét nem
esetében: ki-ki rosszul végzi, elzillik: a szép né feslett erkodlcsdi, és a szép
férfi is letér a tisztesség utjardl. (Vajon ez nem a csunya tobbség 6rokos

o6nigazolasa?)

Las hermosas, al burdel; los hermosos, a la horca. (Kleiser)

A valodi szépségnél sokkal fontosabb, mert hosszu tavon hasznosabb és
kezelhetébb tulajdonsagok jellemzik a vonzo nét: a spanyol felfogas szerint

jo husban van, apolt, kicsi, formas.

A la mujer y a la mula, por el pico les entra la hermosura.
La mujer y la cabra es mala siendo flaca y magra. (Correas)
Compuesta no hay mujer fea.

Ni hombre tiple, ni mujer bajon.

La mujer y la galga, en la manga.

La mujer y la sardina, pequenina. (dic@espasa)

La mujer apuesta, no es de lo ajeno compuesta.

La mujer compuesta, quita al marido de otra puerta.
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Ha jo husban van, munkabir6é, mint az 6szvér; az apoltsag, a tisztasag
szeretete egy é€leten at megmarad, mig a szépség elhervad. A
testmagassagnak pedig nyilvanvaléan igazodnia kell a spanyol férfiak
atlagos magassagahoz: a hatalmi pozicioval nem 6sszeegyeztethetd, hogy egy
férfi nézzen fel egy noére. A férfiak kulsejével kapcsolatban semmiféle elvaras

nincs, sét, a szépség kifejezetten ellenjavallt:

Hombre y el oso, cuanto mas feo, mas hermoso. (dic@espasa)

Figyelembe véve, hogy a sz6 szoros értelmében vett, a kor idealjanak
megfelelé testi szépség a mnépesség elég korlatozott hanyadanak jut
osztalyrészil mindkét nemben, a kulsével kapcsolatos ellentétes megitélés,
mely szerint a ndéknél elényds, a férfiaknal hatranyos, szinte feminin
tulajdonsag a szépség, a népesség egészét tekintve hatalmas elényhoz
juttatta a himnemet. Korlatlan valasztasi lehetéséget biztositott barmely
tagjanak (leszamitva persze a tarsadalmi korlatokat), mig a nék szamara az
volt a fontos, hogy egyaltalan kérého6z jussanak.

Bizonyos, alapjaban véve elénytelen testi tulajdonsagokhoz olyan kedvezé
képességeket tarsitanak, amelyek révén a kulsejuk miatt hatranyba kertlék
kiemelkedhetnek a tébbiek kozuil:

Hombre narigudo, ingenio agudo.

Hombre narigudo, pocas veces cornudo.

Ugyanakkor példaul a testmagassag tekintetében nehezebb eligazodni:
Hombre chico, venenico.
Hombre largo, pocas veces sabio.

Valoszinl, hogy az atlagtol barmilyen iranyban eltérét negativan itéli meg a

kozosség.
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X. 3. 2. Belso6 tulajdonsagok
A kovetkez6 pontokban targyalt, a nemekre jellemzének tartott
tulajdonsagok tébbsége az okori gorog — latin ,tudomanyossag” eredményein

alapul, amelyeket az Oszdvetség nagymértékben atvett és hasznositott.

»A helyzet az, hogy a férfi természete a legteljesebb és a legjobban
kidolgozott (...) A né egyuttérzébb a férfinal, kénnyebben fakad
konnyekre, de egyben féltékenyebb és zso6rt6l6débb is, jobban hajlik a
veszekedésre, és hamarabb emel kezet. Ezen kivil hajlamos arra, hogy
masoktol fliggjon, kevésbé bizakodo a férfinél, szégyentelenebb, beszéde
hamisabb, megtévesztébb, és emlékezete jobban megériz dolgokat.”193

(Arisztotelész: Az allatok torténete. Idézi Norris 2001:149)

X. 3. 2. 1. A kiismerhetetlen asszony
A n6 gondolkodasa, viselkedése, reakcioi érthetetlenek, kiszamithatatlanok a
férfi szamara, éppugy, mint az idgjaras vagy a szerencse, ami, mint tudjuk,

forgando:
Febrero y las mujeres tienen en un dia diez pareceres.
Tiempo y viento, mujer y fortuna, presto se muda.
Mujer, viento y ventura, pronto se mudan.
A né szavaban nem érdemes megbizni, mert kovetkezetlen:
Entre el siy el no de una mujer, no cabe la punta de un alfiler.
A néi (rossz) termeészet kezeléséhez tehat érteni kell, a parhuzamként
felhozott haziallat, a csiké szokasos ,kezelése” nem sok kétséget hagy a

kezelés mikéntje feldl (1. 1.3. pont):

Huerto y tuerto, mozo y potro, y mujer que mira mal, quiérense saber

tratar.

193 Ttt valészinuleg arrol van szo, hogy sokaig nem felejtik el a sérelmeiket.
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X. 3. 2. 2. A no kijatsza a férfit
Sok kézmondas minden indoklas, ok nélktl ovja a férfiakat attol, hogy

megbizzanak a nékben, csupan homalyosan utal a néi csalardsagra:

Si pasar por cuerdo quieres, no te fies de las mujeres.
Gavilan de Alcaraz, mujeres, no tiene cascabeles.

La mujer, cuando piensa sola, mal piensa.

Ni de las flores de marzo, ni de la mujer sin empacho.

Mujer, vino y caballo, mercaduria de engano. (Correas)

Az utols6 mondas arra a veszélyre figyelmeztet, hogy a né azok koézé az
aruféleségek kozé tartozik, amelyekkel jol be lehet vasarolni, mert csak
bizonyos id¢ elteltével dél el, csalas aldozatai lettiink-e. A néi eszkdztarbol
az egyik legjellemz6bb a siras, amit a nék mindig céljaik elérése érdekében

hasznalnak:

En cojera de perro y en lagrima de mujer, no hay que creer.

Lagrimas de mujer, lo que no quieren, no alcanzan.
A né6 szavaban sem lehet megbizni:

Juramentos de mujer, no se han de creer.
Kulonésen negativ megallapitas egy olyan tarsadalomban, amelyben az
erkolcsi értékek, a becstlet koézponti helyet foglal ell94. A ndéknek ez az
erkolcsi gyengesége é€les ellentétben all a férfiakra jellemz6é szavatarto

magatartassal:

Al buey, por el cuerno; y al hombre, por la palabra.

194 Ennek bizonyitasara elég a dramas de honor mtfajat emlékezetiinkbe idézni.
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A siras, az eskuidodzések, a csalardsag egy tomoér megallapitasban talal

magyarazatot:

La mujer y la mentira nacieron el mismo dia.

A ndék tehat természetiiknél fogva megbizhatatlanok, amolyan szuiletési hiba
ez naluk, ezért nem is szorul sem indoklasra, sem bizonyitasra: a Természet

muve. Tovabbi nyugtalanité tulajdonsaguk a beszédesség:

Antes le faltara el ruisenor qué cantar, que a la mujer qué parlar.
De mujer parlera, ningin bien se espera.
Quien tiene mujer parlera, o castillo en la frontera, o vina en la

carretera, no le puede faltar guerra.

A fecsegéssel nyilvanvaléoan megszegik a hallgatas rajuk rott kotelezettségét
(1. 1.3. pont), ezzel pedig az engedetlenség, esetleg az ellentmondas btinébe
is eshetnek; szoval semmi jo nem szarmazik beldle. Végul a parhuzamokbol
kétségtelenné is valik gondolatmenetiink helyessége: az ilyen n6é szembeszall
a férjével, haborut visel ellene. Masik indok is felhozhato a szoészatyar

asszonyok ellen: a munkajuk latja karat, ha elbeszélgetik az idét:

La mujer algarera nunca hace larga tela.

De a legrosszabb, ha a rossz halmozoédik, azaz t6bb asszony gyulik 6ssze. Ez
mar a férfiak szamara atlathatatlan, kezelhetetlen. Ki tudja, mirdl fecsegnek

egymas kozott, ellendrzés nélkul, példaul a fonoban, munka kézben?

Cien damas en un corral, todo es un cantar. (dic@espasa)
Diez mujeres en un estrado, fuego graneado.
Yendo las mujeres al hilandero, van al mentidero.
Természetesen ezek egyeduilallo alkalmak a folyamatos elzartsagban élé nék

szamara, hogy hireket halljanak, cseréljenek. A pletykalkodasnak bélyegzett
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és elitelt ndéi tulajdonsag valéjaban a ritka hazon kivili emberi

kapcsolatoktol valo férfiui félelmet tukrozi:

A la mujer y a la picaza, lo que vieres en la plaza.
La mujer placera dice de todos, y todos de ella.
Juntaronse los delantales, y no quedo vecina sin senales. (dic@espasa)

Vecina, bocina.

A diszkrécio szintén férfiai érték, a nemes, jellemes viselkedés fontos

alkotorésze. Ezzel szemben a nék teljesen alkalmatlanok erre:

¢Divulgada una patrana quieres ver? Cuéntala en secreto a una mujer.

La mujer y el nino solo callan lo que no han sabido. (Correas)

A né tulajdonképpen gyermetegsége, fejletlen jelleme miatt képtelen titkot

tartani, pont ugy, mint a gyerekek.

X. 3. 2. 3. A no észbeli képességei

A kézmondasok altalaban ravasznak tartjak a néket, de okosnak nem. A néi
intelligencia hianya koézhelynek szamitott. A kézépkor elképzelései a néi és
férfi kozotti kulonbségekrél sok tekintetben még az okori alapokon
nyugodtak. A Hippokrateszi gyljtemény,!9> - melyet Galenus!® a II.
szazadban tovabbfejlesztett, - szerint a né fizikailag alsobbrendti a férfinal,
biologiailag nem olyan fejlett, kozelebb all az allatokhoz. Arisztotelész
természettudomanyos vizsgalodasaibol azt a kévetkeztetést vonta le, hogy a
him példanyok minden fajnal tokéletesebbek, magasabb rendiek a
noéstényeknél.197 A fizikai tokéletlenség kihatott a ndék észbeli képességeire
is, intellektualis visszamaradottsaggal is jar. Ezért is szorul a feérfi
gyamsagara, mint a gyermek. A férfi és ndé biologiai alapokon nyugvo

hierarchiajanak elmélete a kézépkor gondolkodoéira is nagy hatast gyakorolt.

195 Az U.n. Hippokrateszi gytjtemény az i.e. V-IV. szazadi névtelen orvosdoktorok altal
készitett orvosi ,kézikdnyv”, amelyet a keresztény korban is gyakran hasznaltak

196 Galenus i.u. 169-192 k6z6tt a romai csaszari udvar hivatalos orvosa volt.

197 Az allatok nemzedéke I-11. ; Az allatok torténete
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1575-ben jelent meg Juan Huarte, mas néven Huarte de San Juan
ystudomanyos” muve Examen de ingenios para las ciencias, a korabeli
noégyulolet széles koérben népszerti alapkényve a nék szellemi
s-Képtelenségérol”. De a skolasztikus teologia atyja, Aquinéi Szent Tamas
szerint is a nd férfinak valo alavetettsége termeészetes, és mar a bliinbeesés
eldtti természetes allapotban sem voltak egyenléek a nemek. Bar a né a férfi
képére teremtetett, alavalobb nala, hiszen a férfi, természettél fogva, inkabb
rendelkezik a logikus gondolkodas és a jozan belatas képességével, mint a
né. Fray Luis de Leon fejti ki La perfecta casada cimi muvében, hogy mire

nem szuletett, teremtetett a no:

spara el estudio de las ciencias ni para los negocios de dificultades, sino
para un oficio simple y doméstico, asi se les limit6 el entender, y, por
consiguiente, les taso las palabras y las razones.”

(Idézi Garcia Mouton 2000:14)

»sEl hombre reina, la mujer gobierna” — a ndé az operativ feladatok
végrehajtasara alkalmas, abban viszont van gyakorlata, ezért kisebb

hordereji tigyekben érdemes hozza fordulni tanacseért:

El consejo de la mujer es poco, y el que no lo toma, un loco.

En caso repentino, el consejo de la mujer, y al de pensado, el del mas

barbado.

A tanult néktél altalaban tartottak a férfiak, a hatalmi rangsornak egyik
fontos tartopillére volt a férfi szellemi folénye. A kovetkezé kdzmondasok

valoszinuleg elsésorban parvalasztasi szempontbol 6vnak a ,,tudos” néktél:

Ni burra mohina, ni mujer supina.
Guardate de mujer latina.
Mujer que habla latin, rara vez tiene buen fin.
Egyéni sikon azt fogalmazzak meg, amit Cisneros biboros orszagos szinten

tartott veszélyesnek a XVI. szazadban: a nék szellemi oOnallosaganak,
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ontudatanak terjedését. A humanista eszmék ,megrendszabalyozasa”, a
protestans tanok terjedésének megakadalyozasa mellett e folyamat
elfojtasara is szolgalt az spanyol egyhaznak a biboros nevéhez kothetd
reformja. A megel6z6 évszazadokban, a XI. szazadtol kezdve tapasztalhato
tarsadalmi fejlédés bizonyos lehetéséget biztositott nemcsak a férfiak, de a
nék tanulasara is a Félszigeten. Az olvasas, iras elsajatitasa volt a
kulturahoz valé hozzaférés kulcsa. A korabeli végrendeletek, hagyatéki
leltarak tanuskodnak arrél, hogy a koézépkorban sok né rendelkezett
koéonyvtarral, de arra természetesen nincs bizonyiték, hogy olvastak is éket. A
képzémuvészetben gyakran jelenik meg a né koényvvel a kezében, de az
ikonografiai forrasok sem szolgalnak konkrét informaciokkal az
olvasmanyok jellegét és hatasat illetéen.

A magas kulturahoz valo hozzaférés lehetéségét természetesen meghatarozta
a tarsadalmi osztalyba tartozas. A nemesség korében a nék megtanultak
olvasni, mivel ez lehetdévé tette a vallasos konyvek forgatasat. (Az iras
évszazadokig masodlagos volt. 1. VI. fejezet). A férfiak hadviseléssel, katonai
feladatokkal foglalatoskodtakl!98, ezért a koézépkorban a ndék muveltsége
jelentésen feltilmulta a férfiakét. Fokozottan igaz ez a jelentés szamu
apacakolostor lakoéira, akik szintén jobbara arisztokrata szarmazasuak
voltak. A kozépkorrdl szolva gyakran megemlitik, hogy a kultara, a
tudomany muvelése és oktatasa a kolostorokban koncentralodik,
ugyanakkor elfelejtik megemliteni a néi rendek szerepét. Ezek szama az
Ibér-félszigeten figyelemre mélto volt, az apacak koéziil sokan ismerték az iras
tudomanyat, kéziratmasoléo tevékenységikrél is tudunk. A kolostorok
altalaban valamely szerzetesrenddel parhuzamosan mukodtek (,monasterios
duplices”), szamuk kulénésen az északnyugati orszagrészben volt
szamottevo.

A varosi lakossag szama a kozépkori Spanyolorszagban alig érte el az
O0sszlakossag 10-15%-at, a polgari eszménynek azonban fontos részét
képezte a muveltség. Ezért a polgarcsaladok jelentés része kiildte egyetemre

fiait199. A lanyok el6tt zarva maradtak az egyetemek kapui, ugyanakkor a

198 Ne feledjiik, hogy ezek a Reconquista szazadail!
199 Erdemes végignézni a spanyol egyetemek soran: Universidades o Estudios Generales:
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polgarlanyok szamara is biztositottak alapveté muveltségként az olvasas,
esetleg az iras elsajatitasat.

A XIII. szazadtol azonban témank szempontjabol fontos valtozas torténik:
ekkor jelennek meg a varoshoz koétédd kolduléo rendek,200 kozottik a
klarisszaké, amely kizarolag néi rendként mukédott. Ezeket a varosi
kolostorokat a ndéi gondolkodas ,fészkeinek” tekinthetjik. Az egyhaz ugyan
kezdett6l fogva magasabb rendunek tartotta és szorgalmazta a szUzies
életet, mint a hazassagot,20! ugyanakkor az apacakolostorok gyors terjedése,
és oOnallo mukédéstik miatt hamarosan veszélyeztetve latta a férfiak
kizarolagos jogat az egyhazi hierarchiaban, ezért korlatozni igyekezett az

apacafénéknék hatalmat:

Sl Ince papa példaul Burgos és Palencia puspokeihez irott, késébb a
kanonjogba is beillesztett levelében meglepédésének adott hangot, mivel
némely apacafénékné a papokhoz hasonléan attol sem riadt vissza,
hogy  megaldja és meggyontassa apacait, felolvasson az
evangéliumokbol, majd nyilvanosan prédikaljon.”

(Shahar 2004:50)

A legnagyobb visszatetszést a szentségek kiszolgaltatasa keltett, hiszen nék
papi tevékenységre semmilyen alapon nem formalhattak jogot. A néi rendek
viszont a  szerzetesrendek mukoddésérél vették a mintat. Az
apacafénéknéknek  sok  tekintetben  hasonlé  jogaik  voltak a
rendféndkokéihez: vilagi hatalommal rendelkeztek a féldbirtukuk és az azt
muvelé parasztok f6lott, és kiterjedt jogkodrrel rendelkeztek sajat
egyhazkeruletik tugyeiben. A zardakon belldl teljhatalmat gyakoroltak A
zardak els6sorban a nemességnek azokat a leanyait vonzottak, akik nem
szamithattak o6rokségre és igy férjhezmenetelre sem. A zardaba lépéskor is
yshozomany”’-ra volt sziikség. Ez kevesebb volt, mint ami a hazassaghoz

kellett, ugyanakkor csak a nemesi és a polgari csaladbol szarmazok tudtak

Palencia 1212-1214; Salamanca 1215; Valladolid, Sevilla, Alcala.

200 Korabban a kolostorok mindig a teleptilésektél tavol mukodtek, ezért nem voltak
kozvetlen vilagi kapcsolataik; csupan a kolostori iskolakban tanulé nemesifjakkal
foglalkoztak. L. Duby 1984, kulénésen 106-111, 130-136; Shahar 2004: 37-89.

201 Szent Pal: 1 Kor 7, 25, 40
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megfizetni. A zardaba vonulo ndék nagymeértékben fliggetlenedtek a férfiak
hatalmatol. A XIII.- XIV. szazadban nagyon sok né kivant kolostorba lépni. A
zardak sohasem versenyezhettek kulturalis téren a szerzetesrendekkel, ez
szamukra tiltott volt, de az apacak kezdettél fogva bizonyos oktatasban
részesultek. Ez természetesen nem terjedt ki a magasabb tudomanyokra, de
a tehetséges apacak koénnyebben tanulhattak, mint a laikus ndék, és ezt
ellenvetés nélkul elfogadta a kor tarsadalma. A klarissza zardak nagy
szamban mukdédtek a spanyol varosokban, a XV.-XVI. szazadban szamuk
tovabb nétt. Hozzajuk kapcsolodott néhany hamarosan eretneknek
nyilvanitott vallasos némozgalom?292, amelyek a nék tovabbi csoportjainak
o6nallosodasat tették lehetéve.

A fels6bb osztalyokba tartoz6 nék muveltségének koészonhetbéen a spanyol
nék aktivan részt vettek a reneszansz idején a querella de las mujeres
(querelle des femmes) néven ismert vallasi-kulturalis mozgalomban (1. VIIL.
1.4. pont). A kényvnyomtatas feltalalasatol kezdve intenziv kényvforgalom
volt Franciaorszaggal és Italiaval, tehat a megfelel6 muiveltséggel rendelkez6
nék hozzaférhettek a korabeli nyilvanossagot foglalkoztaté problémakhoz. A
kor sajatos kommunikacios szokasainak kdszdonhetéen azonban nemcsak a
muvelt elit értesilt, hanem rajtuk keresztil az egyszerti varoslakokhoz is
eljutott a nék helyzetérél, mibenlétérodl folytatott tobb évszazados vita, amely
az egyszeru emberek kozott is folytatodott.203 Olyan irondk is kifejtették
nézeteiket, mint Sor Juana Inés de la Cruz.

Az a gyakorlat, hogy kiterjedt néi csoportok a férfiak ellenérzését megkeruilve
onalléan tevékenykedtek, valamint a ndék alkoto részvétele a kultara
vilagaban, 6nallé gondolataik kifejezése, nyilvanos vitaban valo részvételik
sértette a férfiak szamara fenntartott vilag hatarait: ezzel kiléptek a
szamukra eléirt privatszférabol, és megjelentek a szamukra tiltott

nyilvanossag terében. A néi tisztesség kérdése forgott kockan: hiszen az

202 A beginamozgalom a XIII. szazadban indult, elsésorban Eszak-Eurépaban, a
Németalfoldon és a francia varosokban népszertivé valt néi vallasi mozgalom volt. A
KasztiliAban beatas, Aragénban beguinas nevi mozgalom nem fogadta el az egyhazi
hierarchia iranyitasat, kiviill maradt mindenféle egyhazi szervezeten. A szigoru
Onmegtartoztatasban él6, féleg karitativ tevékenységgel foglalkozé ndékoézosségek laikus
vallasi mozgalmat a Katolikus Kiralyok idejében tildézte a hivatalos egyhaz.

203 A témarol 1. részletesebben Langle de Paz 2004, féleg 13-36.
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eldirt hallgatas megtorése (1. 1.3. pont), illetve a kijeldlt élettér elhagyasa (L.
7. pont) a korabeli tarsadalmi megitélés szerint egyenlé volt az
erkolcstelenséggel.

Katolikus Izabella és Cisneros biboros egyhazi reformja, amely minden
egyhazi szervezetet, intézményt koézpontositott, az Osszes egyhazi rendre
kiterjedt, nehezen boldogult a klarisszakkal. Végul a kegyelemdoéfést a
tridenti zsinat adta meg az ellenszegltil6 rendnek. Mindazoknak a néknek,
akik nem vonultak szigoru klauzaraba, és probaltak tovabbvinni a korabbi
szellemi mozgalmat (gondolataikat nyilvanosan megosztani masokkal,
prédikalni), az Inkvizicioval gytilt meg a bajuk.

,He pedido a Dios que apague la luz de mi entendimiento dejando sélo lo
que baste para guardar su ley; pues lo demas sobra, segan algunos, en una
mujer y aun hay quien diga que dana.” — irja Sor Juana Inés de la Cruz
1676-ban, az ellenreformacio reformjaira utalva. (Idézi Langle de Paz 2004:26)
Mindezekkel az el6zményekkel érthetd, miért is vetédik fel egyaltalan a
spanyol kézmondasokban a tanult né, a mujer latina esete. Evszazadokon at
viszonylag sok nének nyilt lehetésége a tanulas bizonyos szintjére, szamuk
egyes korszakokban a muvelt férfiakét is meghaladta. Amikor ezek a
szervezédések elérték a varosi nék jelentésebb rétegeit is, és mozgalomma
kezdtek szervezdédni, veszélyeztették a férfiak altal uralt egyhazi és vilagi
hatalmi hierarchia biztonsagos fenntartasat, Ujratermelését. Marpedig a
skolasztikus filozofia szerint a néket intellektualis képességeik nem erre
predesztinaltak. A XVI. szazadban még a nék nevelését szorgalmazo
humanista, Juan Luis Vives sem tudta kivonni magat a kor szellemének
hatasa aldl, és kiemelte: ,a la doncella (...) no la queremos tan docta como
honesta y buena,” a tananyagot illetéen pedig azt tanacsolja, hogy a
kisasszonyok olyan dolgokat tanuljanak, amelyek , al cultivo del alma

pertenecen y las que conciernen al régimen y gobierno de la casa.”
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X. 4. Hazassag

A hazassag funkcitoja tarsadalmi rétegenként valtozott. A vagyonos fels6bb
osztalyokban fontos volt a hazassagi szerzédés megko6tése, hiszen itt jelentds
javak cseréltek gazdat. A hazassag célja az 06rokdsék toérvényességének
biztositasan tul a csaladi kapcsolatrendszer mindenkori érdekeknek
megfelelé fejlesztése volt. Alacsonyabb tarsadalmi rétegekben kialakultak a
parkapcsolat egyéb formai is (1. 4.6. pont). A hazassagban az asszony htisége
elengedhetetlen volt, els6sorban annak biztositasara, hogy a vagyon a

csaladon belul 6r6klédjon tovabb:

La mujer casada en el monte es albergada.
A la mujer casada el marido le basta.

La mujer y el huerto no quieren mas de un dueno.

Természetesen az asszonyok lehetséges csabitoit sem art lebeszélni:

Ni mujer de otro, ni coces de potro.

A lanyok minél el6bbi kihazasitasa komoly kihivas volt a csaladfék életében,
az ehhez szlikséges anyagiak, a megfelelé Osszegi hozomany, a dote
el6teremtése sok leanygyermek esetében reménytelen vallakozasnak
bizonyult volt. A leanygyermekeket tébbek kozott emiatt sem fogadtak nagy
orommel, a nevet, a szarmazast ugyis a fia ordkitette az utoédokra. Ha
ezekhez a hatranyokhoz hozzaszamitjuk a nék 6sszes eddog részletezett
rossz tulajdonsagat, megértjik a kisebbségben maradt csaladfé szorongatott

helyzetét:
Tres hijas y una madre, cuatro diablos para el padre. (dic@espasa)
A lanyok szamara a tarsadalomba valé bejutas egyetlen utja a hazassagon at

vezetett. N6 egymagaban, férfi nélkil nem Ilétezhetett a kozépkori

tarsadalomban. Ezért volt a hazassag a legtobb hajadon legfébb kivansaga:
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Sea marido, aunque sea de palo. (dic@espasa)
Sea maridillo, siquiera de lodillo. (dic@espasa)
Madre, casadme, aunque sea con un fraile, casadme. (dic@espasa)

Padres, casadme, que el cuerpo me arde. (dic@espasa)

A férfiakat ezzel szemben megfontolt dontésre biztatjak, hiszen a hazassag

jol is, rosszul is elstlhet:

Antes que te cases, mira lo que haces. (dic@espasa)

Casar, que bien, que mal. (dic@espasa)

Példakat azonban csak az utobbi esetre hoznak: a hazassag véget vet a férfi

szabad életének:

Casate y tendras mujer.... que te cosa a la pared. (dic@wespasa)

Te casaste, te enterraste. (dic@espasa)

X. 4. 1. Parvalasztas
»S0bre el matrimonio las mujeres no tenian opcion alguna, era algo que
la familia decidia por ellas y que ellas debian aceptar. Los intereses
familiares eran los que primaban en las uniones y las mujeres fueron
utilizadas durante todo el Medioevo por sus parientes para lograr
uniones, ventajas economicas y politicas, sellar pactos, consolidar
alianzas, etc.; en resumen para lograr poder. Los hombres si tenian la
posibilidad de elegir las uniones que les fueran mas convenientes.”

(Garrido-Folguera et al. 1997:156)

Bar a part férfi és n6 alkotja, a par megvalasztasa a férfi joga:

El hombre se casa cuando quiere, y la mujer, cuando puede.(Kleiser)

Errél gy6z meg a kbézmondasok sora, amelyek kivétel nélkul a ndé helyes

megvalasztasahoz adnak szempontokat. Elsérendtiien fontos az endogamia
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gyakorlatanak tiszeteletben tartasa, amivel a (els6sorban birtok-) javak

orokitését szolgaljak:

(La) mujer y (el) rocino, tomalo del vecino.

Casar lejos de casa es beber en calabaza. (dic@espasa)

Lattuk, hogy a hazassag a csalad befolyasat lehetéség szerint kiterjesztd
intézmeény, fontos tehat a jéovenddbeli szarmazasa. A megfelel6 szarmazas :
scde qué casa es?” természetesen az erdsen hierarchikus feudalis
tarsadalomban lehetéleg a csalad felemelkedését szolgalo magasabb rangut,

tehetésebbet, de legalabbis az azonos osztalybol szarmazot jelenti:

Ni mula con tacha, ni mujer sin raza.

Cada oveja, con su pareja. (dic@espasa)

A kevésbé vagyonosak szintjén a lany tulajdonsagai kertilnek inkabb
elétérbe, ezek pl. a szorgalom, a munkabiras, a takarékossag szintén a

csalad boldogulasanak zalogai:

Cual la madre, tal la hija, y tal la manta que las cobija.

A hazassag tehat alapvetéen gazdasagi tranzakcid, azonban fontos taktikai
része a lany kulsejének meggy6zéen vonzéva tétele. A kor esztétikai

idealjanak megfeleléen a jol taplalt kuilsé a csalad tehetésségét tukrozte:

,»Vinan a mi casa moitos, jufl, moitos. A rapaza estaba tan gorda, tenia
unas t..., comia xamon, comia huevos; meu pai tenia que prepararla pa
casarla, que si iba morta de fame no... eso mismo, e mantinala ben, e
»

despois doulle tres mil pesos [de dote]...je vihan os mozos!... «

(Galiciai gytjtésébdl idézi Lison Tolosana 1987:94)

Az értékes arucikket alaposan meg kell nézni, miel6tt elkdtelezi magat az

ember. A feleség is a férj fontos vagyontargyai kozé tartozott, éppugy, mint a

235



mezbégazdasagi alapu tarsadalomban a gabonafélék, illetve a draga

luxuscikkek, példaul a selyem:

El trigo y la mujer, a la candela parecen bien.
La mujer y la seda/tela, de noche a la candela. (Junceda)
La mujer y la tela no se ha de escoger a la candela. (Junceda)

A la mujer y la cibera, no la cates a la candela.

A rossz megyvilagitas megtévesztd lehet a lany kulsejét, testi adottsagait
illetéen. Mérlegelendé tehat a valasztott szépsége. A kézmondasokban
feltinik a fea, és az hermosura, de az adott tanacsok eléggé ellentmondoéak.
A szépséget a hozomannyal egyuttt kell mérlegelni, és a vagyon gyakran

feltilirja a kulsét:

Con hermosura sola no se pone la olla. (dic@espasa)
Ni calabaza sin tapon, ni mujer sin quita y pon.

A la fea, el caudal de su padre la hermosea. (dic@espasa)

Ugyanakkor a gazdag feleség felborithatja a férfi-né tarsadalmi norma altal
eléirt hierarchikus viszonyat, ami a virilidad, a superioridad, a masculinidad
férfi szamara kotelez6 tulajdonsagaitol, és ezaltal a kdzmegbecstiléstdl

foszthatja meg a férjet:

En casa de mujer rica, ella manda y ella grita.

Pobre con rica casado, mas que marido es criado. (dic@wespasa)
A koézmondasok vilagaban mindennek az ellenkezdje is igaz, (ezért lehet
minden helyzetre megfelel6t talalni), tehat a csiinyasagot néha még a vagyon

sem képes k6zombositeni:

Ni por casa ni por vina tomes mujer jimia.
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A paraszti munkakbél és a vallasi eléirasokbol kovetkezett a
hazassagkotések évszakhoz kotottsége. A mezégazdasagi munkak tavasztol
O0sz végeig lefoglaltak a munkaer6ét. Masrészt advent és a nagybdjt idején
tiltott volt mulatsagot rendezni. Ezért a tavasz a hazassagok ideje, ekkor a
legnagyobb a valdszinlisége, hogy még a rosszabb esélyekkel indulé lanyok

is elkelnek:

En mayo, todas las feas se casan. (Junceda)

Az utolso csoport a sztuiléket szolitja meg. A lanykéréket barmikor szivesen

kellett fogadni:

Cuando a tu hija le viniere el hado,
no aguardes que venga su padre del mercado.

De buenos y mejores, a mi hija vengan demandadores.

X. 4. 2. Agglegény, vénlany
A spanyol tarsadalomban a hajadon maradt lanyok szégyent jelentettek a

csalad szamara.

,La honra era patrimonio de los hombres y ellos eran los que la
proporcionaban a las mujeres. La honra viene de la familia y habia que
velar por mantenerla. Por ello s6lo las hijas o las casadas eran mujeres
honradas, las solteras debian ir al convento, pues una soltera era un

deshonor para la familia.” (Garrido-Folguera et al. 1997:222)

A Félszigeten nem volt egységes a joggyakorlat az 6roklés tertiletén, valamint
a hajadon és agglegény rokonok sorsat illetéen sem. Az északi
tartomanyokra a nagycsalad volt jellemzd, itt a csaladi birtokot egyben

tartottak, és eltartottak a raszorulo oldalagi rokonokat is.

»--- €s un hecho la desmembracion de la familia puesto que el resto de

los hijos se ve forzado a dejar la casa petrucial con las manos vacias.
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Heredan lo minimo legal para que no ocasionen con su salida merma a
la casa. Sus bodas tampoco ocasionan gasto a la casa, de la que salen
(...) sin dote ni ayuda. Si quieren permanecer en ella tienen que vivir en
solteria y trabajar para la casa sin salario.”

(Lison Tolosana 1987:99-100)

A kozéps6 és deéli részeken ezzel szemben a nuklearis csalad és a birtok
felosztasa az 6rokoésok kozott volt a gyakorlat. Ebben a modellben nem
maradt hely a meg nem hazasodottak szamara. A nék elétt a zarda, a férfiak
elétt az egyhazi vagy katonai palya allt, mint lehetéség.

De kuilénbség volt a csaladszerkezetben tarsadalmi osztalyok szerint is. A
nemesi csaladok vagyoni helyzete lehetévé tette a felmené és oldalagi
rokonok, a leszarmazottak egyuttélését egy haztartason beltl. Az alsébb
tarsadalmi osztalyok kicsiny parcellai azonban csupan a nuklearis csaladot:
szuléket és gyermekeiket tudtak uigy, ahogy eltartani.

A lanyok kompromisszumkészsége az évek teltével egyre nétt. A hazasulo
kornak szamité husz év alattiaknal a vagyon mellett még a személyes
szimpatia is szamitott. Huszoné6t éves lanynal mar csak a vagyon jott szoba,
mig aki harmincéves koraig férjhez akart menni, mar nem szabhatott

feltételt:

De quince a veinte, que venga, tenga y convenga; de veinte a
veinticinco, que venga y tenga, aunque no convenga; de veinticinco a

treinta, que venga, tenga o no tenga, y convenga O no convenga.

(dic@wespasa)

Az életkor, elsésorban a viszonylag rovid varhato élettartam miatt és a
termékeny évek kihasznalasa érdekében nagyon fontos tényezé volt a
hazassagnal. A nék szuletéskor varhato atlagos élettartama 30 év korul
lehetett, a nék fele a sztiléesben halt meg 204. Kulénbo6zott az idealisnak

tartott hazasodasi életkor a férfiak és a nok esetében:

204 Részletesen 1. Czeizel 1985
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La mujer quincenta/quincena y el hombre de treinta. (Correas)

A hazastarsak ko6z6tti nagy korkuléonbséget azonban nem tartottak

helyénvalonak, mert ez altalaban veszélyeket hordozott az erkélcsékre nézve:

Viejo con moza, , mal retoza. (Kleiser)
Veinte con sesenta, o sepultura o cornamenta. (dic@espasa)

Ni tan vieja que amule, ni tan moza que retoce. (dic@espasa)

X. 4. 3. JO asszony — rossz asszony

A nemek kozotti munkamegosztas alapvetd —szerepet jatszik a
tarsadalomban. A csalad boldogulasat, sikerességét, megbecstltségét
éppugy koszonhette az asszonynak, mint a csaladfének. A né jelenléte tehat
elkertilhetetlen volt elsésorban a legalis reprodukcid szempontjabol,
ugyanakkor az eddig részletezett néi tulajdonsagok gyakran akadalyoztak a

csaladi harmoniat:
Mujeres, donde estan sobran; y donde no estan hacen falta, (Las)
(dic@espasa)
Quien no tuviere que hacer, arme navio o tome mujer.

A ,jo asszony” a haz és ezaltal a férje becstiletének javara valik:
La mujer buena, corona es de el marido, y el marido honrado, de la
mujer es dechado. (Correas)
La mujer que es buena, plata es que mucho suena. (Correas)

A férfi a nagysagot a n6 segitségével éri el:205

Por las faldas se sube a las montanas. (Junceda)

2% Piggelék 32.
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Masrészt viszont a jo férj éppilyen fontos szerepet jatszik felesége életében,
abban, hogy a csalad életében ra haruld feladatokat elégedetten végezze.
Mindenkor dicséretes a férfi szamara, ha a téle fliggd, az 6 iranyitasa ala
tartozo né megfeleléen ,mukodik”™:

A la mujer y a la vina, el hombre la hace garrida.

Hispe al huevo batido, como la mujer con el buen marido.

Mueéstrame tu mujer, decirte he qué marido tien.

A csaladi gazdasag boldogulasa szempontjabol fontos néi tulajdonsag a

takarékossag:

La mujer buena, de la casa vacia hace llena.
Los hombres ganan y las mujeres guardan. (Kleiser)
Los hombres ganan la hacienda y las mujeres la conservan. (Kleiser)

El hombre debe ganarlo, y la mujer, administrarlo. (Kleiser)

A kézmondasok megbélyegzik azt a nét, amelyik a csaladfé altal el6teremtett

javakat elpazarolja:
El hombre es para ganarlo, y la mujer para gastarlo. (Kleiser)
El hombre lo gana, y la mujer lo gasta. (Kleiser)
Lo que el hombre con sudor gana, la mujer con risa lo gasta. (Kleiser)

El perro en el hueso y la gata en el mueso. (Kleiser)

A haz karara valik az asszony lustasaga is; ha tulsagosan sok idét fordit a

cicomara, nem marad ideje a haztartasra:

Cuanto mas la mujer se mira a la cara, tanto mas destruye la casa.

Van olyan koézmondas is, amelyik mindenképpen igyekszik felmenteni a

férfiakat: ha az asszony szorgalmas, mindegy, milyen a férj:

La mujer, hatera; y el hombre cualquiera. (Kleiser)
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Ugyanakkor egy masik realisan méri fel a n6 és a férfi leggyakoribb gyenge

pontjat:

La mujer con las telas, y al hombre con el jarro,

todo es despilfarro. (Kleiser)

A lustasag barmelyik nem esetében elitélendd, részben, mivel igy nem halad

elére a csaladi gazdasag, részben, mivel ,a tétlenség az 6rdég parnaja”:

Huerto, mujer y molino, no quieren uso de contino.

Mano sobre mano, como mujer de escribano.

La mujer que poco hila, siempre trae mala camisa

Boca brozosa cria mujer hermosa.

Hombre parado no piensa en bueno, sino en malo. (Junceda)

Al hombre, en el brazo del escudo, y a la mujer, en el del huso. (Kleiser)
El dolor de costado, el hombre en el brazo del escudo, y la mujer, en el

del huso. (Kleiser)

X. 4. 4. Masodik hazassag
Az Ujabb hazasssagra a tridenti zsinat hatarozatai utan mar csak az
dzvegyeknek volt lehetéségiik. Erdekes megfigyelni, mennyire masképpen

itéltetik meg a két hazassag a férfiak illetve a nék szemében.

La primera mujer, escoba, y la segunda, senora.

A férfiak tehat az elsé feleségtikkel tgy bannak, mint egy szolgaloval,
kihasznaljak, mig a masodik feleség megkapja mindazt a jo banasmoédot,
amit az elsé nélkulézott.

Az 6zvegyasszonyok hazassagainal éppen ellenkezdleg billen a mérleg nyelve:
mindig a halott elsé férj érdemeivel példalozva tesznek szemrehanyast az Uj

férjnek:
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Viuda, la de un ahorcado; que no te pueda decir: «¢Marido?, el que yo
perdi.» (dic@espasa)
Quien con viuda llegue a casar, siempre al que pudre oira celebrar.

(dic@wespasa)

Bar, ugy latszik, idénként az 6zvegyasszonyok is beleestek ebbe a csapdaba:

Que se casa con viudo, rival tiene en el otro mundo, (La) (dic@espasa)

Az 6zvegyasszonyok hazassagat a kozosség nem feltétlentil nézte jo szemmel.
Ugyanakkor mindenképpen nyugtalanitéo volt, ha egy asszony egyedul
maradt, gyamkodo férfi nélkul, ezért az ozvegyek gyakran vonultak

kolostorba:

Viuda honrada, su puerta cerrada, (La) (dic@espasa)

Masokat az Ozvegység olyan javakhoz juttatott, amelyekbdél fenn tudtak

magukat tartani, és boldogan éltek a visszanyert szabadsaggal:

Viuda rica, con un ojo llora y con otro repica, (La) (dic@espasa)

Az ozvegyek hazasodasanak megitélése nagymértékben fliggott tarsadalmi
rangjatol. A nemességen beltll gyakori volt az 6zvegyen maradtak akar
tébbszori Ujrahazasodasa, éppen azért, mivel ezek elsésorban csaladok
kozotti szovetséget jelentettek, a hatalom és a vagyon ndévelését szolgaltak.
Masrészt az 6zvegyasszonyok esetében a férfiak ndékkel szembeni altalanos
gyanakvasaval is szamolni kell: vajon nem a feleség gonosz praktikainak

estek-e aldozatul a férjek?

De viuda tres veces casada, no fies nada. (dic@espasa)

Bizonyos kozdsségekben azonban kifejezetten elvart volt az 6zvegyek

ujrahazasodasa. A Francia Pireneusok egyik baszk falujaban végzett
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terepmunkaja soran Sandra Ott leirja, hogy az o6tvenéves koruk eldtt
megozvegyultek szamara szinte koételezd volt ij hazassagot kotni. A szokas
természetesen a koOzOsség eérdekét szolgalja, mivel helyreallitja a
munkamegosztasban a felborult egyensulyt, masrészt, mivel az Gj hazassag
csaknem mindig ugyanazon csalad egy masik tagjaval koéttetik, igy a vagyoni

viszonyok sem valtoznak.

»,Al volverse a casar, la persona viuda » igualaba« la relacion entre los
sexos asegurando la existencia de dos cabezas de familia del sexo
masculino y dos del femenino, y esto tenia unas consecuencias obvias
para la division del trabajo por sexo y edad. La muerte de un cabeza de
familia joven y activo situaba una fuerte carga sobre el trabajo de los
supervivientes cuando todo él se hacia de forma manual.”

(Ott 1987:212)

Az 6zvegyek sorsa sok tényezo6tél fligott, nagymeértékben befolyasolta példaul
a két nembéliek koézdsségen belili aranya. A kézépkor azon iddszakaiban,
amikor a gyakori haboruk veszteségei kovetkeztében az arany erdteljesen
eltolodott a nék javara, az 6zvegyasszonyok Ujrahazasodasat egyaltalan nem
nézte jo szemmel a kdzdsség.

A vizsgalt hosszu évszazadok alatt nyilvanvaléan valtakoz6 volt az
Ujrahazasodas megitélése koronként, tertletenként és tarsadalmi
rétegenként; a kézmondasok csupan altalanos szinten engednek betekintést

ebbe a gyakorlatba.

X. 4. 5. A hazassag és az alternativ parkapcsolati formak

A kozépkor folyaman a hazassagon kivil az egyuttélésnek mas formai is
elterjedtek voltak. Tébb szaz évnek kellett eltelnie, mig a hazassag XII.
szazadban szentségnek nyilvanitott intézménye a tarsadalom minden
rétegében egyedul elfogadott normava valt.

A hazassagkotés nélkuli parkapcsolatoknak tébbféle tipusa is ismert volt a
kozépkori Spanyolorszagban. Egyrészik hajadonok, (esetleg ktilonélé vagy

O0zvegyasszonyok) és ndtlen férfiak kozotti kapcsolat volt. Ezek stabil
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egyuttélést, az asztal és az agy megosztasat, a gyermekek kozds nevelését és
az anyagi javak ko6zos birtoklasat feltételezték. A koézépkori jog elismerte és
szabalyozta ezeket a kapcsolatokat, lehetéség volt arra, hogy jegyz6 el6tt
alairt szerzdédésben hivatalosan rogzitsék egyuttélésik feltételeit. Ebben a
megallapodasban hivatalosan nyilatkoztak fliggetlenségliikrél. Ennek az
intézménynek a neve a barragania, az ilyen kapcsolatban €16 nék elnevezése
barraganas, a férfiaké abarraganados.

Ezeknek a kapcsolatoknak ko6zos jellemzoéje, hogy ko6zés megallapodas
alapjan, a felek szabad akaratabdl sziiletnek, és idészakos jellegtiek, tehat a
hazassaggal ellentétben, akar ko6zds megegyezéssel, akar egyoldaluan
felbonthatok. A késé kozépkorban merevebbé valé polgari erkodlcs nevében a
XV. szazadban mar egyre tObbszor emlitik a kapcsolat felbontasarol

rendelkez6 iratok indokként a binds dllapotbdl vald kilépés szandékat:

SAnton Sanchez y Maria, vecinos de la cordobesa parroquia de San
Andrés, tras vivir juntos algunos afnos y después de haber tenido dos
hijos (Alfonso y Anton) declaran »que ahora por se quitar de pecado son
convenidos que Anton Sanchez desde el dia de la fecha abre y parte

mano de la dicha Maria« ”. ( Idézi Cordoba de la Llave 1996:135)

A hazassagon kivili kapcsolat masik tipusa a mancebia, itt legtébbszor csak
a noék fuggetlenek (hajadonok vagy 6zvegyek), a férfiak ezzel szemben vagy
hazassagban élnek, vagy olyan egyhazi személyek, akik a colibatus miatt
nem koéthetnek hazassagot, illetve nem valaszhattak a barragania
intézményét sem. Leggyakrabban a papok éltek ilyen tipusu kapcsolatban a

késo6 kozépkorban.
Los frailes en jubon, hombres son.
A koézmondasban a szikar megallapitason tul még egy kis cinkos

O0sszekacsintas is érezheté: ezek ilyen férfidolgok, s mint ilyenek,

bocsanatosak.
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A noéket mancebas, a férfiakat amancebados néven emlitik a korabeli
forrasok. Ezeket is szabalyozhattak valamiféle megallapodasban, de sokkal
kevesebb védelmet nyujtottak a noéknek és a kapcsolatbol szuletett
gyermekeknek, mint a barragania. A mancebia kettds jelenetésti szo, a
bordélyhazakat is igy nevezték ebben a korban, a sz6 konnotacioi tehat

elégge jelzik az efféle kapcsolatok tarsadalmi megitéléseét:

,Estas relaciones de amancebamiento suponen el tercer escalon en las
relaciones estables de pareja medievales; si las de caracter legal y
reconocido eran las uniones matrimoniales bendecidas por la Iglesia,
los acuerdos ante notario suponian un compromiso a medio camino,
admitido legal y juridicamente pero condenado por la Iglesia, en tanto
las relaciones de mancebia estaban no s6lo mal vistas desde el punto de
vista social, sino sancionadas tanto por la legislacion civil como por la
eclesiastica.”

(Cordoba de la Llave 1996:138)

A koézmondas 6sszefoglalja a kozdsség értékrendjét megszegékkel szembeni
itéletet, a papok, szerzetesek erkolcstelenségét a fizetett agyasokkal hozza

egy nevezore:

Fraile, manceba y criado, son enemigos pagados. (Kleiser)

A barragania mint elismert jogintézmény megsziint, a Katolikus Kiralyok
meég hozzajarulasukkal segitették az ilyen kapcsolatbol szarmazé gyermekek
torvényes elismerését, de ez az intézkedés mar kifejezetten e tarsadalmi
gyakorlat megsziintetése édekében sziletett. A Katolikus Kiralyoknak a
puritan erkodlcs nevében hozott intézkedéseit a tridenti zsinat megerdsitette.
Az Uj jogi szabalyozassal a nék kertltek a korabbinal nehezebb helyzetbe,
hiszen a barragania a gyakorlatban tovabb élt, a nék viszont ettdl kezdve
semmiféle térvényi védelemben nem részestltek. Mig korabban térvényadta
lehetéség volt a kapcsolatbol szarmazo, az apak altal elismert gyermekek

torvényesitésére, és felnevelésiik koltségeinek megosztasarol torvény
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rendelkezett, illetve apai ©6rokrésztikhoéz is hozzajuthattak, ezutan az
anyakra harult a természetes gyermekek nevelésének gondja. A barragana,
és a manceba leggyakrabban anyagi forras nélktil maradt a kapcsolat
felbomlasakor, hiszen leginkabb a férjuktél kuilénélé asszonyok, akik nem
kothettek  ujabb  hazassagot  férjik  életében, a  kiszolgaltatott
o0zvegyasszonyok, a szegény lanyok, akik vagyontalansaguk miatt nem
szamithattak férjhez menésre, szamara jelentett, ha csak iddlegesen is,

megoldast az egytttélésnek ez a fajtaja

X. 5. A no és a férfi életének szakaszai

Amint mar a magyar anyag esetében leirtuk, az egyes életszakaszokra
vonatkozo koézmondasok vagy elhanyagolhaté szamuak, mint a gyermekek
esetében, vagy — mint a fiatalokra vonatkozokat - mar targyaltuk dket az
erkolcsi normakrol, illetve a parvalasztasrol szolva. A felnétt nékrél és
férfiakrol szolokat a tulajdonsagaik kapcsan részletesen targyaltuk. Lathato,
hogy az 6 helyzetik, viselkedéstk az alapvetéen meghatarozo a tarsadalom
zokkenémentes mukddése szempontjabol, hiszen a szabalyok zéme roluk
sz0l, velik kapcsolatos: 6k a ,derékhad”. Nem mehetiink el azonban sz6
nélktl az idés kor mellett. Martinez Kleiser gyUjteményében tobb, mint
négyszaz kézmondast sorol fel vejez cimszo alatt. Ezek tdobbsége, ha nem
altalanos, akkor az oOregasszonyokra vonatkozik (v.6. vieja). Az oOregkor
megitélésében is ambivalens a ké6zmondaskincs, megjelenik benne az éregek

tisztelete, értékei:

Casa que a viejo no sabe, poco vale. (Kleiser)

Mas vale una vieja sola que mil mozas. (Kleiser)

Quien a viejo quiera llegar, a los viejos ha de honrar. (Kleiser)
Debajo de la barba cana, honra se guarda. (Kleiser)

Quien tiene un viejo, lo quiere quemar,

y quien no lo tiene, lo quiere comprar. (Kleiser)

Az utolso kézmondas mar atvezet az elitél6 hangnemu csoporthoz. El6szor is

a kellemetlen természetiiket teszi szova:
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No hay vieja sin queja. (Kleiser)
Vara seca, en vez de doblar, quiebra. (Kleiser)
Es mas facil enderezar un cuerno

que enderezar a un viejo. (Kleiser)

Masodszor munkara noszogatja 6ket, bar arra is felhivja a figyelmet, hogy

id6s korban mar meértékkel kell dolgozni:

La vieja al jarro y hilando. (Kleiser)

A la res vieja, aliviale la reja.

Az oregeket, f6leg az asszonyokat sokszor emlegeti csufsagukrol:

Vieja y fea, el demonio que la vea. (Kleiser)

Az oregkori gyarlosagok kozul a legrosszabb szemmel azt nézik, amikor nem
a koruknak megfeleléen viselkednek: tulsagosan cicomazzak, kelletik
magukat, mulatsagokon vesznek részt, a férfiak fiatal lanyokat

kornyékeznek:

Vejez con amor, no hay cosa peor. (Kleiser)

Vieja que baila, mucho polvo levanta.

Cuando la vieja se remoza, mas liviana es que la moza. (Kleiser)
Cuanto mas vieja, mas pelleja. (Kleiser)

Mientras mas seca, mas arde la lena. (Kleiser)

A la vejez, viruelas. (Kleiser)

Mindkét nemmel kapcsolatban elsépré tobbséget alkotnak a negativ
kicsengésu itéletek, amelyek az Oregkor betegségeit, csufsagat, terheit,
haszontalansagat, gyermetegségét, visszatetsz6 szexualis fellangolasait
pellengeérezik ki. Az aranyokbol vilagosan kérvonalazodik, hogy a kézmondas
alapvetéen nem mint a bolcsességéért, tapasztalataért, tudasaért tisztelt

idés generaciot jeleniti meg az 6regeket.
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X. 6. Rokoni kapcsolatok

A kozépkorban a spanyol csalad szerkezete tarsadalmi rétegenként és
f6ldrajzi egységenként is kulonbozott. Egyrészt az északi tartomanyok
tovabb megérizték a nagycsalad hagyomanyos szerkezetét, mivel itt a
kozépkorban a szokasjog alapjan nem osztottak fel a sztiléi birtokot az
utodok kozott. A Feélsziget kézépsd és déli részén ezzel szemben a nuklearis
csalad volt az uralkodé forma. Ezt a helyzetet szabalyozta a Katolikus
Kiralyok altal bevezetett un. mayorazgo térvénye, amelynek alapjan mindig a
legidésebb fiugyerek 6rokol, ezaltal egyben tarthaté volt a csaladi birtok. Az
egylUttéléd csalad nagysaga a gazdasagi helyzettdl is fliggott. A kivaltsagos
osztalyok anyagi helyzete lehetévé tette a nagycsalad eltartasat, a
foldmuivesek parcellain azonban kevés éhes szaj, a gyermekek ellatasara is
alig-alig termeltek elegenddét. Az Oroklés térvényes rendje miatt azonban a
fiatalok legtobbszor ki voltak szolgaltatva a sztiléknek.

A csalad patrilokalis alapon szervezédott, azaz a fiatal hazasok a férj
csaladjahoz koltéztek. Ez elsésorban a ndék egyuttélésében okozott
konfliktusokat, mivel a haztartassal, a csalad ellatasaval kapcsolatos
munkakat Osszezarva, egymasra utaltan, koézdsen végezték. Ezért az 1j
asszony az anyosa iranyitasa ala kerult, amibdl sok keserti konfliktus

szarmazott. Errél egy egész sor kozmondas vall:

Suegra, ni aun de azucar es buena. (dic@espasa)

Suegra, ni de barro buena. (dic@espasa)

Suegra, ninguna buena, y una que lo era, quebréose una pierna.
(dic@wespasa)

Fui nuera, y nunca tuve buena suegra; fui suegra, y nunca tuve buena
nuera. (dic@espasa)

A la muela se ha de sufrir, lo que a la suegra. (dic@espasa)

Acuérdate, suegra, de que fuiste nuera. (dic@espasa)

Amistad de yerno, sol de invierno. (dic@espasa)

Latjuk, hogy a vével szemben sokkal kevesebb ellenérzés fogalmazodik meg.

Ennek alapja azonban nem az, mint sokszor a nék szemére hanytak, hogy
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nem tudnak egymassal megférni, hanem a mar emlitett patrilokalis kolt6zés:
azaz csak kivételes esetben206 fordult el6, hogy a v6 koltézott a felesége

csaladjahoz.

X. 7. A nemek és a munkamegosztas

A torténelmi helyzet fliggvényében és a tarsadalmi fejlédés kovetkeztében
valtozott a ndék helyzete a munkamegosztasban. A koézépkorban, a
Reconquista hosszu évszazadait meghataroztak a folyamatos harcok. A
csaladok férfitagjai, els6sorban a nemesek hosszu idészakokat t6ltdttek tavol
otthonuktol, birtokaiktol, ezekben az években az asszonyok vették at a
csaladfé szerepét, és iranyitottak a csaladot, a szolgakat, a gazdasagot. A
nék szerepe ebben a korban mondhatjuk, hogy egyenranga volt a
férfiakéval.

A parasztsagban a nék mindig megosztottak a mezégazdasagi munkakat a
férfiakkal, ugyanugy dolgoztak a féldeken, amellett, hogy a csalad
ellatasarol, a haztartasi munkak elvégzésérdl is 6k gondoskodtak. A paraszti
gazdasag boldogulasahoz minden csaladtag munkarerejére sztikség volt.

A XV.-XVI. szazadban megvaltozott a helyzet. A koézépkori fejlédés soran
kialakult a varosi polgarsag, amelynek csaladi modellje a csalad nétagjainak
vilagtol valo elzartsagara épult. Ez a modell az ellenreformacio és a tridenti
zsinat reformjaihoz jol illeszkedett, mivel korlatozta a nék 6nallosagat. Ezért
a polgari csaladszerkezet, amely a korabbi évszazadokban a varosokra volt
jellemz6, ekkor kiterjedt a nemességre is: a nék jo erkodlcseit leginkabb az
otthon falai ko6zo6tt lehetett biztositani.207 A polgari erkdlcs uralkodova
valasaval a keresztény nék végképp a muszlim és a zsido nékhoéz hasonlo
alarendelt helyzetbe kertuiltek. A kézmondasok egy része mintegy természeti
torvényként fogalmazza meg a nék hazhoz kotéttségét, ezért parhuzamként

ismét az allatvilagbol hoz parhuzamot. Tudjuk, hogy amelyik tyuk

206 Legtobbszor abban az esetben kerilt erre sor, ha egy tehetds csalad fiautéd nélkul
maradt, és a lany csaladjanak kellett atvenni a gazdasagot.

207 Mantener en la vida activa un estado de devocion y de recogimiento que debe sanctificar
todos los momentos de la jornada: este ideal de huida del mundo conduce a formas de
reclusion en la casa familiar o en el domicilio conyugal, y, en el interior mismo de la casa, a
una reclusion en la alcoba, ultimo refugio contra la vida mundana y laica.” — a keresztény
élet szabalyait 6sszegyUjté XIV-XV. szazadi francia, olasz és spanyol nyelvi szovegek ehhez
hasonl6 tanacsokkal lattak el az tidvozulést keresé néket. ( Aries-Duby 1988:355)
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elcsavarog, elbitangol, az nem talal haza, a szardinianak pedig hol is lenne

mashol a helye, mint a ttizhelynél:

La mesa y la mujer, sujeta.
Gallinas y mujeres entre cuatro paredes.
La mujer y la gallina hasta la casa de la vecina.

La mujer y la sardina, de rostros en la ceniza.

Vannak azonban olyan mondasok is, amelyek vilagosan kimondjak, hogy a

noék bezarasanak erkoélcseik védelme a célja:

En casa cerrada no hay mujer forzada.

Az otthonlét és a jo erkolcs innentdl kezdve 6sszefonodnak, az otthon 1lé né
tisztességes, ezzel szemben a mujer callejera, a hazon kivuil 16fralo, sét, mar

az ablakbol bameészkodo is erkodlcstelen, legyen az lany, asszony vagy 6zvegy,

egyre megy:

La mujer honrada, la pierna quebrada, y en casa.

Sufriré hija golosa y albedrera, mas no ventanera.

La mujer casada y honrada, la pierna quebrada y en casa,
y la doncella, pierna y media.

Viuda honrada, su puerta cerrada. (dic@espasa)

A férfi és a ndi élettér a kovetkezékben hatarozottan és mereven
elhatarolodik egymastol, és ezek a hatarok ismét, az iratlan termeészeti
torvényekhez hasonléan, megkérddjelezhetetlen és athaghatatlan formaban

fogalmazodnak meg:

El hombre, en la plaza, y la mujer, en la casa.
El hombre, placero; y la mujer, casera. (Kleiser)
El tocino hace la olla, y el hombre la plaza; y la mujer la casa.

La casa es de la mujer, y la calle, del hombre. . (Kleiser)
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Amint korabban lattuk, kezdetben nem teljesen azonosan mukédik ez a
modell a kulénb6z6 tarsadalmi rétegek esetében, azonban lassanként, ugy
tinik, a nemességben is polgarjogot nyer a férfi és né kozotti ujfajta

munkamegosztas:

Al hombre la espada; a la mujer, la rueca. . (Kleiser)

A gazdasagi fejlédés bizonyos fokan, amikor a néi munkaerét mar nélktilézni

lehet a foldeken, a parasztsagban is hasonlo elveket kévetnek:

La mujer, en su hogar; el marido, en su trabajar. (Kleiser)
La mujer en casa, y el hombre en la arada. (Kleiser)
De Dios ayuso, el hombre al arado y la mujer al huso. (Kleiser)

La mujer, hilando; y el hombre cavando. (Kleiser)

Kialakult az egészen a XX. szazad koézepéig érvényes szigora modell, amely a
néket elzarta a vilagtol, és a csaladi szféraba utalta feladait és
tevékenységét, mig a férfi feladata volt a kézéletben valo részvétel.
Természetesen a parasztok, a kézmuUvesek és kereskedék koztil sokan
tovabbra is raszorultak az asszonyok termelé munkajara, ezért ezekben a
rétegekben a nék kénytelen-kelletlen nagyobb oOnallosagot élveztek. Mar
emlitettilk, hogy a paraszti munkakat a férfiak mindig megosztottak a
noékkel. A varosokban is voltak kifejezetten néi munkak.208 A falakon beltli
nagy veteményeskerteket kizardlag a ndék muvelték, a kertészkedés nébi
feladat volt. Bizonyos mesterségek els6sorban néi munkaerdt
foglalkoztattak: malmok, pékségek, a textilipar kulonféle agai, a fazekasok,
gyertyadnték stb. Az iparnak mindig csak a haziipar-jellegi agaiban
dolgoztak, tehat példaul a selyem és egyéb luxuscikkek eldallitasanak
kvalifikaltabb és nagyobb értéket termelé munkai maradtak a férfiak
kivaltsagai.

Ugyanakkor a kereskedelemben is fontos szerepik volt, gyakran a sajat

termékeiket arultak, de mindenképpen a kiskereskedelem keretei kozott

208 Ezeket a munkakat részletesen 1. Garrido — Folguera 1997:197-207.
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maradtak: élelmiszert, ruhaféléket, labbeliket, fazekastermékeket és egyéb
haztartasban sziikséges cikkeket arultak.

A szegény csaladok lanyai kereskeddk, mesteremberek szolgalataba léptek,
hogy mint criadas?9? keressék meg a férjhez menéshez szlikséges
hozomanyt. Altalaban a muhelyben is dolgoztak, igy egyuttal egy szakmat is
elsajatitottak - ez a tanulasi lehetéség allt nyitva a szegény lanyok el6tt.
Termeészetesen voltak kizardlag néi szakmak: a prostitualt, a baba, a dajka;
de a vendéglatasban is sokan dolgoztak mint fogadosnék, kocsmarosnék.

A XV-XVI. szazadban a népesség jelentésen megnétt a Félszigeten. Ez
egybeesik a mar emlitett polgari csaladmodell szorgalmazasaval, annal is
inkabb, mivel a névekvd lakossagszam kovetkeztében a munkalehetéségek
er6sen beszukultek. A munkaerépiacrél pedig elsésorban a nék szorultak ki
itt is, ugyanugy, mint Nyugat-Eurdopa tobbi orszagaban, — Gijjabb érv a nék

szamUizésére az otthon és a csaladi élet falai kozé.

X. 8. A nok jogi, vagyoni helyzete

A kozépkorban elsésorban szokasjog szabalyozta a feudalis kiralysagok
mukodését. A nék nem voltak ,jogképesek”, mindig férfiak doéntéttek
ugyeikben. Elsésorban az apa, késébb a férj; 6zvegyek és arvak esetében a
hubérar gondoskodott a megfeleld jogi képviseletrol.

A german eredettl Oroklési jog kizarja a ndket az 6rokosddésbdl, a lany —
fiGutod hianyaban - legfeljebb az 6rokség kozvetitéje lehetett. A nodket,
barmilyen ranguak is voltak, hercegnétél a jobbagyokig, csupan
meghatarozott hozomany illette meg.

A varosokban a kiraly altal adomanyozott kivaltsagok (fueros) hataroztak
meg a polgarok jogi helyzetét. Ezek csak a polgarokra vonatkozta, nék
viszont nem lehettek varosi polgarok, csupan ezek feleségei vagy leanyai.210
Ezaltal a varosi kozéletben vald részvételbdl egységesen kizartak a néi
nemet, hiszen a varos tigyeiben csak annak polgarai rendelkezhettek. Igy

nyernek jogi igazolast azok a koézmondasok, amelyek a ndék férfiakkal

209 A sz6 abbol ered, hogy ezek a kislanyok mar kora gyermekkorban, gyakran 6tévesen
léptek szolgalatba, és mintegy a gazdajuk nevelte fel 6ket. L. Garrido — Folguera 1997:204.
210 Ugyanakkor példaul behazasodaskor a varosba bekoltozé idegen férfi varosi polgarra
valt, pusztan azaltal, hogy a varosban €16 lanyt vett el. A jogot nem nyerhette el a né, de
kozvetithette. (L. Garrido-Folguera 1997:194-197)
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szembeni alarendeltségérdl szolnak, és amelyeket mar a 1. pontban

elemeztunk.
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XI. A MAGYAR ES A SPANYOL KOZMONDASOK TARTALMI ALAPU
OSSZEVETESE

XI. 1. Kiilonbségek

1. Bar az o0Osszehasonlitasban a tartalomra tamaszkodunk, mégsem
hagyhatjuk emlités nélkil a szembetiiné mennyiségi kitildnbséget: a spanyol
kézmondas- és szodlaskincs joval nagyobb. Erre az eredményre jutunk a
gyujteményekben szereplé dokumentalt adatok szamanak 6sszevetésével: a
legterjedelmesebb spanyol anyag Martinez Kleiseré tébb, mint 65000
proverbiumot tartalmaz, ezzel szemben Margalits Ede mintegy 25000
kozmondast és kdézmondasszertl szolas vesz fel gylGjteményébe2!l, O. Nagy
Gabor 20000-et.

Ez tobb okra is visszavezethetd: egyrészt lehetséges, hogy a spanyol anyagot
egyszerien jobban felgyGjtotték. Magyar nyelven Decsi Adagioruma (1598)
az els6 o6nallé proverbiumgytjtemény; ugyan neki tudomasa volt egy korabbi
gyUjteményrol, azonban ismerni 6 sem ismerte, tehat nem tamaszkodhatott
ra.212 Ezzel szemben spanyol nyelven mar a XIV. szazadbodl fennmaradtak
kozel 500 adatot tartalmazé gyUGjtemények, melyek sora a kovetkezd
szazadban is folytatodik213.

2. A kulléonbség azonban nem csak mennyiségi. Mig Decsi munkaja Erasmus
humanista gyUjteményéhez keres magyar megfeleléket, addig a spanyol
kotetek tartalma a meghatarozott tertileten €lé mondasok Osszegyujtésébdl
szarmazik. Ez a modszertaninak tiné kulénbség messzemend
kovetkezményekkel jart: mig a  koézépkorban  hasznalt spanyol
kézmondasokrol igy hitelt érdemlé forrasokkal rendelkeziink, addig Decsi
Janos egy 1574-es bazeli kiadasu szolasgyljteményt magyaritott, amelyben
Rotterdami Erasmus magyarazatokkal ellatott szolasai mellett tébb XVI.
szazadi neves szolasgyujté jegyzékei is szerepeltek. Ezek mellé a latin

és/vagy gorog nyelvd eredetik mellé rendeli (j6 esetben) magyar

211 Bar ezt a szamot Voigt Vilmos megkérddjelezi: szerinte kb. 12000 adat talalhaté, mivel
legtobbjuk tébb helyen is eléfordul. (Voigt 1998:305)

212 L. Paczolay 2001:17

213 Marqués de Santillana: Refranes que dicen las viejas tras el fuego, Sevilla 1508, Refranes
famosisimos y provechosos glosados, Burgos 1509
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megfelel6juket. Els6 lépésben tehat mar a kiindulas forditott: nem a magyar
nyelvtertileten €él6 és hasznalatban 1évé szolasokat térképezi fel. Ezekrél az
adhat némi képet, hogy mihez talal magyar megfelelét és mihez nem.214
Masrészt, amikor nem talal magyar megfelelét, az ismert német szolast
jegyzi {61 magyar forditasban, vagy egyszertien leforditja a latin eredetit. Igy
a kozel oOtezer magyar adat koézul korulbeltil ezer tekintheté magyar
szolasnak vagy kézmondasnak. (Paczolay 2001:19)

A magyar proverbiumkészlet nagysagardl egyébként maig nem készult
felmérés vagy katalogus, nagysagrendjét Voigt Vilmos tébb szazezresre
teszi215, (1998:307), amit Balazs Géza ugyancsak becsléssel megerdsit.
(2004:13)

3. Az idébeli eltolodas is fontos tényezdé. Az anyanyelvhasznalat és az
irasbeliség (korabban részletesen targyalt) viszonyai miatt sokkal korabban
és sokkal jobban dokumentaltak a kézmondasok és szdlasok a spanyol
nyelvi szépirodalomban. Magyarorszagon a megkésettség az anyanyelvil
irodalom és egyaltalan a magyar nyelvl irasbeliség késéi megjelenésével
magyarazhaté. A szobeliség nem hagy nyomot egész a XVI. szazadig, az
ekkor megjelend magyar nyelvll szépirodalmi muvekben és levelekben
fordulnak el6 elészor szolasok, kozmondasok.216

4. A két orszag torténelmének eltéré alakulasa is magyarazhatja az adott
idészakban a hagyomanyok fennmaradasat illetve hianyat. Az Ibér-félsziget
keresztény csapatok altal visszafoglalt északi részén a fejlédés a X. szazadtol
kapcsolodik az eurdpaihoz, és mintegy a felén ez a kapcsolat a XIII.
szazadtol toretlentil fennmarad az ellenreformacio kezdetéig. A hatarmenti
harcok, az elnéptelenedé tertiletek betelepitése nem t6ri meg a tarsadalom
és a gazdasag fejlédését. A hét évszazadon at tarté haboruskodas ellenére
O0sszességében azt mondhatjuk, hogy a hodito arabok viragzo allamot hoztak

létre, amely gazdagitotta a Félsziget kulturajat.

214 Természetesen, mivel csupan egyetlen személy kézmondas- és szdlasismeretén alapul,
messzemenod kovetkeztetésekre nem ad alapot.

215 Ez természetesen magaba foglalja a proverbiumok 06sszes tipusat. Voigt Vilmos
osztalyozasat a a III. fejezetben ismertettik.

216 Heltai Gaspar: Szdz fabula (1566), Szegedi Lérinc: Theophania (1575), Pest Gabor:
Esopus fabulaij (1536)
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Spanyolorszagban az ellenreformacio az Europatol valo elzarkozas kezdete.
Ennek illusztralasara elegend6é, ha II. Fulép 1559-ben kiadott

Pragmaticdjabol idéziunk:

»(---) que de aqui adelante ninguno de los nuestros subditos y naturales,
eclesiasticos y seglares, frailes y clérigos ni otros algunos, no puedan ir
ni salir de estos Reinos a estudiar ni ensenar ni aprender, ni estar ni
residir, en Universidades, Estudios ni Colegios fuera de estos Reinos, y
que los que fasta agora y al presente estuvieren y residieren en las tales
Universidades, Estudios y Colegios, se salgan y no estén mas en ellos
dentro de cuatro meses después de la data y publicacion de esta
nuestra ley. Y que las dichas personas que, contra lo contenido y
mandado en esta nuestra carta, fueren y salieren a estudiar y aprender,
y a ensenar, leer y residir o estar en las dichas Universidades, Estudios
y Colegios fuera de estos nuestros Reinos, o los que, estando ya en
ellos, seyendo eclesiasticos, frailes o clérigos de cualquier estado,
dignidad o condicion, sean habidos por extranos y ajenos de estos
Reinos, y pierdan y les sean tomadas las temporalidades que en ellos
tuvieren, y los legos, cayan o incurran en perdimiento de todos sus
bienes y destierro perpetuo de estos Reinos, y que los grados y cursos
que en las tales Universidades, estudiando y residiendo en ellas contra
lo por Nos en esta carta mandado, no les valgan ni puedan ni puedan

valer a los unos ni a los otros para ninguna cosa ni efecto alguno.”

Ezzel szemben Magyarorszagon elészor a tatardulas, a belsé villongasok,
majd a tordk elleni harcok és a térok uralom a népesség és a kulturalis
javak nagy tomegl pusztulasat hozta magaval. A téorok hadak szemében az
orszag csupan felvonulasi tertilet, hatorszag volt, amelynek sorsa a
kizsakmanyolas és a pusztitas. Elpusztult a természeti és az épitett
kornyezet, a székesegyhazakban, kolostorokban 6rzétt mukincseken kivil a
konyvek, kodexek, oklevelek is aldozatul estek. A gazdasagi, tarsadalmi
fejlédés meg-megszakadt. Az elnéptelenedé varosokba idegenajku

népességet telepitettek. A széttagolt orszagban kialakulé etnikai, nyelvi,
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felekezeti sokféleség, megosztottsag, vallasvaltas mind a tradiciok
folyamatossaga ellen dolgoznak; a hagyomanyokhoz pedig allandosag kell.

Az orszag helyzetének konszolidalodasa egybeesik a reformacio tanainak
elterjedésével. Ez Magyarorszagon az anyanyelvi kultira megszilardulasa, az
anyanyelvll irasbeliség elterjedése mellett az europai fejlédésbe valéo Ujboli
bekapcsolodas lehetéségét is magaval hozta: az ,egyetemjarasok” egyre
szélesebb réteget érintettek, amely az Uj hit mellett egyuttal a kultura, az

iras-olvasas hazai terjesztésének zaszlovivgjéve is valt.

XI. 2. Hasonlésagok

Az el6z6 fejezetek részletes elemzése bemutatta, hogy a tarsadalmi nemi
szerepekkel kapcsolatos értékrend alapjaiban és részleteiben is szinte
azonos. Azonosak forrasai, a terjesztés intézményrendszere és eszkozei.
Csupan mukédéstik hatékonysagaban mutatkozik ktilénbség, ami a nyelvi
helyzet illetve az alfabetizacios szint figgvénye.

Mindkét nép koézmondasainak szemlélete egyértelmten férfi-kézpontu. A
férfi szemével, szempontjabol latja és lattatja a vilagot. Mint a korabeli
Eurdpa tébbi allamaban, ebben a két orszagban is a férfi feladata volt a nék
(feleségiik) nevelése. A kézmondasok elvi iranyitast adnak, és gyakorlati
tanacsokkal is ellatjak a férfiakat. Ezért a kézmondaskincs nemi szerepekre

vonatkozo része ndkrdl szol férfiaknak.

XI. 3. Lexikai elemzés

Litovkina Anna koézmondasszotaraban a beszéld szandéka szerint az
értékitéletet kifejez6k vannak tulsulyban, (46), ezt kovetik a megallapitast
kifejezék (31), és a kozvetlentil megszolitd, tanacsot ado tipusu a legritkabb
(16).

Az asszony cimszohoz kapcsolodé magyar kézmondasokban eléfordulo
leggyakoribb pozitiv tartalmu jelzdék: szép, j6, szemérmes, friss, csendes,
mosolygoés, okos, serény, a negativ jelz6k szama ezt joval meghaladja:
mérges, kurva, egyszeri, részeg, tanyai, vén, szoébeli, kurafi, rossz, lusta,

haragos, szakdallas, stiveges.
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A legfontosabb tarsadalmi problémanak a ndkkel kapcsolatban tehat
erkolcsi  magatartasuk  latszik: htutlenségik, szemérmetlenséguk,
ingatagsaguk. Mindez természetesen szoros kapcsolatban van a gyakorisag
szempontjabol masodik helyen allo szépséggel, ami mint tulajdonsag
természetesen mar nem feltétlenul itéltetik meg negativan. A kézmondasokat
leginkabb 6rz6 ko6zdsségben, a paraszti tarsadalomban alapkérdés volt a
csaladi gazdasag sorsa, a csalad boldogulasa szempontjabol, hogy az
asszony kelléen dolgos, szorgalmas-e. Igy a néi restséget, lustasagot mélyen
elitélik, és mint nevelési kérdés is felvetédik. A tarsadalomnak a
patriarchalis csaladi értékrend és modell szerint kellett szervezddnie, a
csaladfé6 tiszte mindenkor a férfit illette. Ahol a né hordta a
stiveget/ kalapot/ gatydt/nadrdagot, a szakdllas nét természet ellen valonak
itéltéek, és kigunyoltak. A noéket jellemzé alapvetd tulajdonsagként a
pletykalkodast, a megbizhatatlansagot, a veszekedds, morgos természetet, a
kénnyt és sokszor céltudatos sirast emelik ki. Az igy kibontakozo negativ
néfiguraval szemben pedig egyetlen célravezetd nevelési modszert javasol: a

verést.

A Campos-Barella koézmondasszétaraban szereplé, ndkkel kapcsolatos
kézmondasok szama nyolcvanharom, a beszélé szandéka szerint aranyosan
megoszlanak a tanacsot ado, értékitéletet és megallapitast k6z16 tipusuak.

A leggyakoribb pozitiv jelz6k: hermosa 'szép', rica 'gazdag', honesta
'becstiletes, honrada 'tisztességes', casta 'erényes', buena 'j6', compuesta
'‘apolt', pulida 'kiszépitett', apuesta 'jo kulseju', a legfontosabb negativ
tulajdonsagok pedig: liviana 'kénnyavérd', jimia 'majom kinézet(l, csunya',
vocinglera 'magyhangl', desenfadada 'szemérmetlen, gatlastalan', brava
'vad', loca 'bolond', algarera 'magyszaju', artera 'ravasz', placera 'csavargo,
tekergd'.

A  magyar koézmondasoknal leirt témak ismeétlédnek, bizonyos
aranyeltolodassal: az erkdlcsi magatartas a spanyol tarsadalomban meég
fontosabb helyet foglalt el. A legtobb, 12 magyar mondas ezzel foglalkozott, a
spanyoloknal ez 20-ra emelkedik. A becstulet, tisztesség a spanyol irodalom

aranyszazadanak koézponti témaja, f6 mufaja a dramas de honor, a
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becstletdramak. A spanyol néktél nem csupan a szemérmességet keérik
szamon, hangsulyos helyet kap az erényesség, tisztesség, becsuletesség, a
tisztességes né egyik alapvetd tulajdonsaga, hogy otthonuld. Erre a Lorca-
dramak néalakjaiban is talalunk a XX. szazadig ivel6 parhuzamokat. A
szorgalom is fontos tulajdonsag, nemcsak mint a gazdasag elérevivéje,
hanem, még az erkdlcsnél maradva, az elfoglaltsag a tisztesség zalogaként
jelenik meg, mig a tétlenség a bun melegagya lehet. A férfi csaladféi szerepe
ott is megkérddjelezhetetlen, ugyanugy négy koézmondas ostorozza azt a
hazat, ahol az asszony parancsol. A f6bb néi tulajdonsagok éppenugy a
pletykalkodas, a veszekeddés természet, a megbizhatatlansag. Nagyobb
szerepet kap azonban az ész, vagyis inkabb az asszony észbeli korlatai,
akinek képességei csak a mindennapi élet apré problémainak megoldasaig
terjednek.

Ha a kézmondasok szokincsét tovabb vizsgaljuk, mindkét nyelven hasonlo
témakorék bontakoznak ki. Elsé helyen a gazdasszonyi szerephez koté6do
szavak szerepelnek: féztje, olajoskorsédja, fazékoldal, vdszon, kétény, ing,
kavéfézés, rantotta, habarta illetve hilar 'fonni', delantera 'kétény', tocino
'szalonna’, olla 'fazék', escoba 'sepré', sardina 'szardinia’', ceniza '"hamu', pera
'korte', gallina 'tyuk’', cibera' lucerna', camuesa 'almaféle', huevo 'tojas', tela
'szovet'.

Nem érdektelen megfigyelni, kihez - mihez hasonlitjak a néket. A magyar
kézmondasokban 06, lud, girhes disznd, eb fordul el6, a spanyolokban
leggyakoribb a mula '6szvér', de eléfordul caballo '16', potro 'csikéd', picaza
'szarka', galga 'agar', gallina 'tyak', perro 'kutya'. A hasonlésag alapja a
magyarban mindig negativ tulajdonsag, a spanyolban harom esetben pozitiv,
négyszer pedig negativ.

A n6khoéz kapcsolodo kézmondaskincesben kifejezett parhuzamokat talalunk
tehat, mind az el6fordulé témakban, mind a megkdzelitésben, a kirajzolodo

tarsadalmi szerepekben és az értékrendben.

XI. 4. Az eurdpai poverbiumkincs
A kulénb6zd kiinduloponta 6sszehasonlito vizsgalatok értékes adatokat

eredményezhetnek az emberi civilizacio természetérdl. Két rokon kultara (pl.
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francia/spanyol) kozotti eltéréseket keres6 kontrasztiv kutatas az
elhasonulas jelenségével foglalkozik; két mindenféle szempontbol (etnikai,
f6ldrajzi, tarsadalmi, nyelvi etc.) kilénb6z6é kultura komparativ vizsgalata,
amely a hasonlosagok utan kutat, az emberi civilizacié altalanos, ko6zos
jellemzdit, az univerzalékat keresi; mig két szarmazasat és nyelvét tekintve
kulénb6z6, am foéldrajzilag érintkezdé kultura kontaktologiai szempontu
tanulmanyozasa az atadas — atvétel szabalyszertiségeit kisérli meg foltarni.

A mi esetiink kulénbézik az elébb felsoroltaktol. A két vizsgalt tertlet az
europai kontinens ellentétes peremvidékén helyezkedik el, sem etnikai, sem
nyelvi rokonsagban nem allnak egymassal; letelepedésik révén kozvetlen
kapcsolatba sosem kertltek; torténelmi kapcsolatok gyakorlatilag csupan az
uralkod6 csaladok hazassagi politikaja révén mutathatok ki. Viszont
ugyanabba a kulturkérbe tartoznak, és elmondhaté, hogy mindkét orszag
fekvése révén — ha a centrum/periféria elvet alkalmazzuk — a perifériahoz
tartozik.

A kérdés, amelyre valaszt kerestink, az, hogy e két periferikus orszag
mennyiben részese a kozds eurdpai értékrendnek? A vizsgalati anyag, a
kozmondasok az adott korban - mint azt a VI. fejezetben kimutattuk -
fontos megtartd funkciot latnak el a tarsadalom életében. Emiatt, valamint
formai sajatossagai révén hossszu évszazadokon, sét évezredeken at €16
stabil mufaj, tehat szerepe nagy idétavlatban is meghatarozo, mindaddig,
amig a benne kifejezett értékrendet az adott k6zésség érvényesnek tekinti. A
kivalasztott tematikus csoport, a tarsadalmi nemi szerepek hasonléan
lassan valtozo6 szegmense minden tarsadalomnak.

Mindezeknek a szempontoknak a figyelembe vételével ugy véljik, ez a
vizsgalat hozzajarulhat annak megallapitasahoz: vajon mennyiben egységes
az europai kultura értékrendje, és hol huzédnak kulturalis hatarai.

A megel6z6 fejezetek elemzései kimutattak, hogy a magyar és a spanyol
kézmondasokban kifejez6d6é értékrend megegyezik, ugyanakkor mindkettd
beilleszkedik az eurdpai kultara egészébe.

Az europai kozds proverbiumkincs léte termeészetesen nem Uj felfedezés.
Ugyanakkor annak meghatarozasa, hogy ez a kozésség mely féldrajzi

tertiletekre, milyen témakra terjed ki, és az egyezés milyen mérték(i, még
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varat magara. Ehhez szamtalan részvizsgalat eredményeinek Osszegzése
révén juthatunk el, és akkor, a mar létez6 mese- vagy mondakataloguskoz
hasonléan egy europai proverbiumkatalogus Osszeallitasa sem lenne
elérhetetlen. Ehhez a legnagyobb lépést eddig nemzetkézi viszonylatban is
Paczolay Gyula tébbnyelvli k6zmondas- és szdélasgylijjteményei jelentik.
Morvay (1996) és Corpas Pastor (2000) foglalkozik az europeizmusok
kérdésével, azonositasaval illetve forditasbeli szerepével. Az
europeizmusokon belll is két csoportot ktilénboéztethetlink meg: természetes
és a kulturalis eredetieket. A termeészetes europeizmusok termeészeti
jelenségekre, az emberi viselkedés altalanos torvényszertiségeire
vonatkoznak, vagy ugynevezett szomatizmusok, azaz az ember testrészeivel,
azok mukodésével kapcsolatosak. Ezek létrejottét egy koézos modell alapjan
magyarazza Permjakov, aki szerint ,valamennyi proverbium logikai egység, a
kézmondasok »ktilonbo6z6 tipikus szituaciok jelei és ugyanakkor modelljeig,
amelyek mint jelek a nyelvhez, mint modellek a folklorhoz tartoznak”. (Idézi
Litovkina 2005:89).217

A kulturalis europeizmusok ezzel szemben ko6z0s eredetiek. Az europai
kultara forrasainak, a Biblianak, a klasszikus okori irodalomnak, a k6zos
vallasnak, a hasonlé tarsadalmi berendezkedésnek és gazdalkodasnak
meghataroz6  szerepet tulajdonithatunk ennek az egységnek a
kialakulasban.

E két kategoria szétvalasztasara azonban mindeddig nincsenek kidolgozott
kritériumok.

A tarsadalmi nemek esetében vélhetéen nagyobbrészt kozos kulturalis
eredetre vezetheték vissza a koézmondasok. Egyesek kozos el6képét
megtalaltuk a Bibliaban vagy valamelyik 6kori proverbiumban. Ugyanakkor,
mivel a tarsadalmi nem jellegzetes alkotoelemeit elsésorban a tarsadalmi
berendezkedés hatarozza meg, amelynek stabilitasat hivatott szolgalni, talan
nem tévedliink nagyot, ha egyetértink Germaine Tillionnal2?!® abban, hogy a

patriarchalis tarsadalom kialakitotta modellekkel van dolgunk, nem

217 Paczolay Gyula gyUjtétte 6ssze az eurdpai kézmondasok arab, perzsa, szanszkrit, kinai
és japan megfeleléit. Ez egy 1épéssel ismét kézelebb vihet az univerzalék feltarasahoz .
218 A VII. fejezetben széltunk errdl részletesebben.
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egyszeruen europeizmusokkal. Gyodkerei idében és térben messzire nyulnak,

erre utalnak a korabban idézett okori keleti mitologiai parhuzamok is.
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XII. KITEKINTES A JELENBE

XII. 1. A kozmondas mint miifaj napjainkban

XII. 1. 1. A kozmondasok szerepvesztése a modern tarsadalmakban

A kézmondasok tarsadalmi térvesztése a varosok és a polgarsag aranyanak
és jelentéségének megndévekedésével kezdédik. Ebben a kézegben indul meg
a kozépkori vilagkép atalakulasa: a k6zosség els6bbsége megsziinik az egyén
javara, a hagyomany szerepe megvaltozik: mar nem a tudas kizarolagos
forrasa, a felfedezések, az ujitasok és a talalmanyok lassan atformaljak a
statikus, valtozatlanul reprodukalodo vilagképet.

A kézmondas, szolas mufajanak élettere a tradicionalis k6zosség, elsédleges
hasznalata csak arra jellemzd6, ott tolti be szocializacios funkciojat. A
hagyomanyos koézosséget a tarsadalmi rétegek kozil legtovabb a parasztsag
drizte meg, méghozza minél keletebbre haladunk, annal tovabb.

Mara azonban az életforma a tarsadalom egészében alapvetéen megvaltozott:
a kozoktatas Lkotelezévé valasaval a szocializaci6 minden rétegben
intézményesult, és a teljes szobeliségb6l, minél elérébb haladunk az
életkorban, annal dominansabba valik az irasbeliség szerepe. A korabbi
gyakorlattal ellentétben, amikor a boélcs mondasok tobb évezreden at az
oktatas szerves részét alkottak a proverbiumok a modern kori tananyagbol
gyakorlatilag kimaradnak. A koézmondasok, szolasok koézismertsége
generaciorol generaciora csokken. A korlétra érvényesul, vagyis a vizsgalatok
Osszefliggést mutattak ki az ismert k6zmondasok mennyisége és az életkor
kozott: a kor novekedésével egyenes aranyban né az ismert proverbiumok
szama.219 Az elsédleges szocializacioban azonban az idésebb nemzedékek
(nagyszulék) mar gyakorlatilag nem vesznek részt, igy a hagyomanyozas

természetes lanca is megszakad.

219 Litovkina 2005, Szemerkényi 1980d, Sevilla Munoz 2002
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A koézmondasok, szolasok nevelé szerepének fontossagat tébb kutato is
hangsulyozza, ezért szorgalmazzak szocializacios szerepuk visszaallitasat,
beillesztéstiket az iskolai tananyagba.220

Litovkina Anna a magyar pardmiologiai minimum felmérésére iranyulo
vizsgalataban kimutatta, hogy a kézmondasok ismeretét az iskolazottsagi
szint pozitivan befolyasolja. Ez arra enged koévetkeztetni, hogy az elsajatitas
tertilete els6sorban az olvasmanyok felé tolodott el, azaz a masodlagos
hasznalat iranyaba.

A koézmondasok hagyomanyos (elsédleges) hasznalatbol valé kikopasa
azonban elsésorban annak tudhatoé be, hogy megvaltozott a tarsadalom

értékrendje.

»a folklorban csak azok a formak maradnak fonn, amelyek az adott
kozOsség szamara funkcionalisnak bizonyulnak. Mindamellett a forma
egyik funkcigjat természetszerien betdltheti egy masik is. Mihelyt
azonban valamely forma elveszti szerepét, a folklorban azonnal meghal.”

(Jakobson 1969:384)

Az individuumok témegkultirajaban, a ,proletar reneszansz” koraban221 az
altalanos érvényu életbolcsességek, az erkodlesi, viselkedési normak nem
kapnak szerepet. Korunkban — ha hasznaljak — eredeti funkciojat elveszti,

mivel a novum az érték; a hagyomanyos, az ismert elavult.

XII. 2. A kozmondasok ujrafelhasznalasa: dekompozicié

A szolasok, kozmondasok térvesztésérdl, a tarsadalmi hasznalatbol valo
kiszorulasukroél beszéltink. Hasznalatukhoz negativ konnotaciok tarsulnak:
a vidéki, falusi, elmaradott jelz6ket hivjak el6. Nincs sz6 azonban a mufaj
kihalasarol, nem valt Uveg alatt Orzott és szemlélt preparatumma.
Gyokeresen megvaltozott viszont hasznalatanak modja, funkcigja és kozege.
A frazeologiai egységek egyik legfébb jellemzéje a formai allandosag,

rogzultség. A kulonbozé tipusoknal ugyan kulénb6zé mértékben érvényesul,

220 PTE - Illyés Gyula Féiskolai Kar - Folklérlingvisztikai Kutatécsoport; Sevilla Munoz 2002
221 Hankiss Elemér
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de a varialodasnak csak meghatarozott formaja és mértéke megengedett. Ezt
tulléepve a FE elvesziti jelentésegység-tulajdonsagat: a frazeologiai jelentés
helyébe a sz0 szerinti jelentés lép. Ez a defrazeologizalédas, kdézmondds-
persziflazs, kdézmondds-paréddia, anti-proverbium, illetve descomposicion,
ruptura, aprovechamiento literal, desautomatizacion 222 jelensége.

Ebben a folyamatban a frazeologiai egység ,szétesik”, az altalanos helyébe a
konkreét, az aktualis lép. A kdézmondas, szdlas eredeti formajanak ismerete
nélktil azonban ez a mechanizmus nem mukodik. Az elferditett
koézmondasok mentalis kezelése kettés folyamatot feltételez: egyszerre
analitikus és holisztikus megkozelitést. A FE azonositasa automatikusan a
frazeologiai jelentést hivja el6, mig az allandosult szerkezet megbontasa a
sz6 szerinti jelentés felé tolja el az értelmezést. A két jelentés egybejatszasa,
egyideju jelenléte, a felidézett és a megjelend forma kozotti fesziltség az anti-
proverbiumok hatasmechanizmusanak alapja. A koézmondasok, szolasok
»,megszolito” sajatossaga féleg a tdomegkommunikacioban és a fogyasztas
O0sztdonzésében jut szerephez. Rovid, tomor, talalo: kénnyen bevésddik a
memoriaba; koézismert, elég egy révid utalas — és maris mukodésbe lép a
kettés jelentésmechanizmus. Egyszerre személyes és mindenkihez szol:
altalanos és egyénitheté. El6, kdzvetlen kapcsolatot teremt, illetve annak a
latszatat, ezért fontos szerephez jutnak a popularis tomegkultiraban, a
sajtoban (azon belll is kiemelten a cimekben), a reklamokban, valamint a
politikai nyelvben.

Azok a kifejezések, melyeknek lényegéhez tartozo az allandosult, rogzult
forma, ujra produktivva valnak, ezaltal eltolodnak a szabad szoészerkezetek
iranyaba. A proverbiumok nyelvi életképességét bizonyitja kreativ
ujrafelhasznalasuk?223.

A funkciovaltozast figyelembe véve viszont meggondolando, hogy ugyanazzal
a jelenséggel allunk-e szemben. K6zmondasok-e az elferditett k6zmondasok?
Valoszinuleg sokkal inkabb fedi a valosagot, ha szlogennek nevezztik éket,
hiszen, bar ugrodeszkaként egy kézmondast idéznek fel, céljuk és szerepuik

gyokeresen kulonb6zé: nem allandosult a forma, nincs didaktikus vagy

222 Balazs 2004, Litovkina 2005, Bigot 1993, Vigara Tauste 1993
223 Corpas Pastor 1998, Vigara Tauste 1993
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moralizalo tartalom, nem tartalmaz normat, nincs mogdtte hagyomany, se
kozosség, sem igazsagtartalom. Egyetlen k6zos jellemzdjik, hogy mindkettd
célja a megszolitott viselkedésének befolyasolasa. Sevilla Munoz - akivel
egyet kell érteniink - ebbdél kiindulva akar a valtozatlan formaban
megjelend, de reklamcélra felhasznalt kézmondasok eléfordulasat is a
szlogenek kozé sorolja.

Itt egy pillanatra meg kell allnunk, a reklamgépezet mtikdédése ennél sokkal
kevésbé artatlan, meég egy fontos tulajdonsagat fel/kihasznalja a

kézmondasnak:

7a fogyaszté6 vasarlasaiban Ontudatlanul szinte mindig annak
engedelmeskedik, amit egy feltétlenul figyelembe veendd és tiszteletben
tartando tekintély parancsainak hisz.”

(John Lee Mahin chicago6i reklamfénék 1910-bdl szarmazo

megallapitasat idézi Hankiss:2005)

A tekintély (latszolagos) tagadasanak koraban a kézmondasok széthullott
formaban is valamiféle tekintélyt képviselnek, amire a reklamszakemberek
mint 6nkéntelentil mikodésbe lépd automatizmusra nagyon is tudatosan
tamaszkodnak. A téma természetesen megérne egy kulén misét, itt épp csak

utalhatunk ra.

XII. 3. Kozmondasok és tarsadalmi nemi sztereotipiak napjainkban

A kézmondasokban megfogalmazodo és a mai sztereotipiak koézotti kapesolat
vizsgalatahoz az indit6 gondolatot Variné Szilagyi Ibolya dilemmaja
szolgaltatta. A sztereotipidk megujuldasa: hogyan és miért? cimU

gondolatébresztd irasaban olvastam:

sKorunkban meglehetésen sok olyan hatas és stressz tapasztalhato,
amely a sztereotipiak széles kor hasznalatat aktivizalja az emberek
gondolkodasaban. Sajnos nem vagyunk abban a helyzetben, hogy
idében visszamendleg 0Osszehasonlito vizsgalatot végezhesstink a

sztereotipiak hasznalatarol és a sztereotipikus gondolkodasmod
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elterjedtségérdl. Pedig ez jo volna, talan egy ilyen kutatas bazisan
képesek volnank igazolni azt a benyomast, sét, allitast, hogy lényegesen
magasabb a sztereotipiak aranya a mindennapi gondolkodasban és a
kommunikacioban ma, mint volt, tegytk fel, a 17-18. szazadban vagy

épp a reneszansz idején.” ( Variné Szilagyi Ibolya 2001: 461)

A kovetkezd gondolatkisérletben megprobalom elvégezni a hianyolt
O0sszehasonlito kutatast. A dolgozat megel6z6 részében annak a
bizonyitasara toérekedtem, hogy a kozépkori — kora ujkori értékrend és
mindennapi gondolkodas jellemz6 Osszefoglalasat adjak a koézmondasok,
kulénés tekintettel a nemi szerepekre. A kapott eredményeket a
kovetkezékben Osszevetem a kilencvenes években végzett hasonlé témaju
vizsgalat adataival.224

A fentebb idézettekkel szemben meggy6zédésem, hogy az erdsen
hierarchikus tarsadalom gondolkodasa mereven sztereotipizalt. Az
alapvetéen oralis kultarakban, ami a vizsgalt idészakban az europai
orszagokat a tarsadalom széles rétegeit tekintve jellemezte, a tarsadalmi
értékrend orokitésének eszkodze a szobeli hagyomanyozas volt. Az igy atadott
erkolcsi normak, tarsadalmi viselkedési szerepek mint a hétkéznapi élet
szabalyozasat szolgalo ,torvények” valtozatlan formaban generaciorol
generaciora ujrateremtették, fenntartottak a tarsadalmi strukturat.

E szabalyrendszer atorokitése a zart kozosségekre jellemz6 integralt modon,
alapvetéen a csaladban tortént, azonban a természetes modellen kivil
jellegzetes nyelvi eszk6zok szolgaltak a korabbi generaciok tudasanak
koncentralt atadasara. A rogzult formaju, jellegzetes stilisztikai és
mnemotechnikai eszkézokkel megszerkesztett frazeologiai egységek -
szolasok, koézmondasok — sajatos funkciéja ennek az altalanos,
sztereotipizalt tudasanyagnak a kozvetitése nemzedékrél nemzedékre. Azt
hiszem tehat, hogy a kdézmondasok tarhazat vizsgalva az idébeli tavolsag

ellenére rekonstrualni tudjuk a mindennapi gondolkodas egy fontos szeletét.

224 Nguyen Luu Lan Anh: Nemi sztereotipiak valtozasa a kilencvenes években
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Feltevésem szerint a tarsadalmi nemi szerepekre vonatkozéan a
kézmondasok tukrézte kézépkori — kora yjkori, valamint a XX. szazad veégi
sztereotipiak az eltelt évszazadok dacara alapvetéen megegyeznek
egymassal. A valtozasok sokkal inkabb a megvaltozott viszonyokhoz valo

alkalmazkodas, mintsem a mentalitas atalakulasanak jelei.

XII. 3. 1. Sztereotipia és kozmondas

A szocialpszichologusok széles kore elfogadja Hamilton és Troiler
meghatarozasat, mely szerint a sztereotipia meghatarozhaté ,egy kognitiv
strukturaként, amely az észleldbnek egy emberi csoportra vonatkozo
ismereteit, nézeteit és elvarasait tartalmazza”. Masképpen fogalmazva azokat
a mentalis reprezentaciokat jelenti, amelyek a tarsadalmi csoportokrol
alkotott tudas alapjaul szolgalnak. A sztereotipia tehat a tarsadalmi
tajékozodas eszkdze, mely a komplex Osszefliggéseket leegyszerUsitett,
érthet6 és alkalmazhaté formaban biztositja. Strukturalis szempontbdl segit
a sajat csoport kulsé hatarainak meghuzasaban, a csoporton beltl pedig
kohézios er6ként hat. A sajat csoport hatalmi szerkezetében a sztereotipia
rendezd elv, csoportnormaként mukddik, konszenzust biztosit a csoporton
beltili értékrendben. A csoport tagjai szamara gondolkodasi és viselkedési

utmutato — ezzel a csoportdsszetartas érzelmi 6sszehangolasat is elvégzi.

Hogyan torténik ezeknek a k6zos szabalyrendszereknek az atadasa? Egy zart
embercsoporton bellll nemcsak valamire tanitjak meg a gyerekeket, hanem
apro interakciokban a csoport egész kulturajat atadjak. Ezt a
szocializacionak nevezett folyamatot érzelmi hattérfolyamatok kisérik,
amelyek révén az elsajatitott ismeretek maradandéan régzédnek. A kozos
ismeretek atadasa legkdnnyebben a nyelv révén valdsithaté meg. A nyelv
elétti fazisban a koézosségen belil az ismeretek f6 forrasa a személyes
tapasztalat, amit csak kiegészitettek a k6zds tapasztalat elemei. A nyelvi
kozosségbe szlulet6 ember ismeretei jelentés részét a globalis eszk6zok

segitségeével kapja meg.
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» A gyermek elsd interakcidéi soran azonnal egy nyelvi kézegbe kertl,
ahol minden érzelmi vagy tapasztalati ténykedését nyelvi kommentarok,
nyelvi reprezentaciok kisérik. Komplex reprezentaciokat képes késziteni,
amelyekben a nyelvi értelmezés és a tapasztalat integralodik. A gyermek
szamara a valosag ezért a nyelven keresztlil, a nyelvben jelenik meg.
Tapasztalatai csak kiegészitik a kultura el6déktél nyert bdlcsességét.
Lehetéve valik, hogy olyan ismeretek birtokaba jusson, amelyek
megszerzéséhez tobb élet sem volna elegendd. A globalis tartomanyban
felhalmozott tapasztalat igy elnyomja, elszegényiti a személyes
tapasztalatot és csupan egy Osszehasonlitasi folyamat egyik szerény

komponensévé teszi.” (Csanyi 1999:245.p.)

Egy nyelvi kozosségen belil a  tarsadalmi  szabalyrendszerek,
csoportnormak, és 1igy a sztereotipiak atadasa is a szocializacio
folyamataban, jorészt nyelvi interakciok, vagy nyelvi kommentarokkal kisért
cselekvéssorok formajaban toérténik - igy oOtvozédik a kulsé forrasbol
szarmazo absztrakt tudas a kulénb6zé mintapéldanyokkal kapcsolatos

egyéni tapasztalatokkal

XII. 3. 2. Hagyomanyozas — sztereotipia - kozmondas

Az irasbeliséget nélktil6z6é kultirakban a kézosségi tudas atadasanak modja
az oralis hagyomanyozas. A tradiciokkal, tarsadalmi szokasokkal 6sszefiiggd
informaciok atadasa akkor lehetett eredményes, ha kénnyen memorizalhato
formulakat, kliséket hasznalt, nyelve kelléképpen emberkoézeli, képszerti és
szines volt ahhoz, hogy hallgatosaga megértse és megjegyezze. Az erésen
ritmizalt, ismeétlésekkel, ellentétekkel teli nyelvi alakzatok segitették a
szovegek valtozatlan formaban valo felidézését, ami a ritualizalt bevésést
szolgalta. Ez az eljaras nem csupan a koltészet kezdete, hanem a kulturalis
informaciok elraktarozasanak, a tradicionalis tudas atadasanak is eszkoze
volt. Ezt a szerepet vette at a késébbiekben az iras.

A rogzult formaban él6 kézmondas rendelkezik mindazokkal a formai
jegyekkel, mnemotechnikai eszk6zokkel, amelyek a ko6z0sségi tudas

eredményes szobeli hagyomanyozasat szolgaljak. Ami a tartalmat illeti: az
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erkolcsi kérdések, életvezetésre vonatkozo bolcs tanacsok masféle
megfogalmazasban ugyan, de megfelelnek azoknak a tarsadalmi
szabalyrendszereknek, csoportnormaknak, amelyekrél a sztereotipiak
tartalmanak jellemzésekor beszélhetiink.

A format illetéen nem talalunk ko6zds vonasokat, mivel a sztereotipiak
esetében hianyzik a rogzult forma. A sztereotipiat gyakran nyiltan meg sem
fogalmazzak, csak a szovegdsszefliggésbodl kovetkeztethetd ki. A kdézmondas
ezzel szemben mindig expliciten fogalmaz.

Ko6z0s vondsa ezzel szemben a sztereotipidnak és a kdzmondasnak, hogy nem egyéni, sajat
tapasztalaton alapul, hanem hagyomanyozas utjan, ellenérzés nélkiili atvétellel terjedd
kozosségi tudas. Ugyancsak megegyeznek abban, hogy a sajat csoporton beliil mindkettdt
ismerik, elfogadjak és terjesztik. Az igazsagukhoz fiz6d6 viszony mindkét esetben érzelmi
jellegli, nem racionalis, ez biztositja megfellebbezhetetlen voltukat és hossza életiiket. A
kozmondasok tarsadalmi nemmel kapcsolatos csoportja €épplugy, mint a sztereotipidk,
emberek egy tarsadalmi csoportjara vonatkozdan altaldnos érvényll kijelentés forméjaban

értékitéletet fogalmaz meg, bizonyos jellemzdket tulajdonit, illetve kétségbe von.

XII. 3. 3.K6zmondas - sztereotipia —szerepteodria
A koézmondasok alapvetd funkcioja az oralis kultarakban a tarsadalmi
viselkedés szabalyozasa. Megadja a Lkovetendé viselkedési mintakat,
megerdsiti a hagyomanyos szereposztast. Nevelési stratégiaként mukodik,
fontos szocializaciéos tényezd, mely az érvényes tarsadalmi szerepek
Ujratermelését hivatott biztositani, altalanositott — tehat sztereotipikus -
tulajdonsagok kovetendd vagy elkertilendé példaként valo beallitasaval.
A human etolégia szerint a szocialis szerepek kialakulasa fontos
szinkronizaciés mechanizmus. A szinkronizacio, a csoportot alkoto egyének
viselkedésének tudat alatti vagy tudatos eszkodzokkel valo Osszehangolasa
olyan fontos emberi tulajdonsag, amely lehetévé tette a csoportok tulélését
az evoluci6o soran. A szocialis szerepeknek tehat a csoport viselkedését
06sszehangolo funkciojuk van.
SA tarsadalom sokféle eszkozzel kikényszeriti hogy a szocialis
szerepeket megtartsuk, mert ez biztositja a tarsadalom bizonyos foku

atlathatosagat, lehetévé teszi, hogy azonos viselkedésformak
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ismeétlésével és szinkronizaciojaval a tarsadalom tagjai gyorsabban és

hatékonyabban éljék megszokott életiiket.” (Csanyi 1999:222)

XII. 3. 4. Szerepteoria és fejlodéspszichologia

A fejlédéspszichologia alatamasztja a szereptedriat a lanyok és a fiuk
dominans viselkedésformainak leirasaval. E viselkedésformak az elsddleges
és masodlagos szocializacio soran alakulnak ki.

Néies tulajdonsagok:?25 az agressziv viselkedés elfojtasa, kooperaciora

torekveés, passzivitas, alarendel6 (szubmissziv) viselkedés, sajat vonzerejének
biztositasa, érzelmi, empatikus segitékész hozzaallas, baratsagos,
kiegyenlité szerep.

A nagyobb koézosségen belil elsésorban feleség, haziasszony, anya.
Szocializacios cél: 6nallotlansag és alkalmazkodas.

Férfias tulajdonsagok: onérvényesité képesség, versengés226, agresszivitas,

flggetlenség, szellemi teljesitményre toérekvés, ndkkel és gyermekekkel
szembeni dominancia, érzelmi reakciok elfojtasa, szorongas, félelem
elfojtasa.

A nagyobb koézosségen belil elsédleges a hivatas, a foglalkozasi szerep.

Szocializacios cél: 6nallosag

XII. 3. 5. Nemi sztereotipiak a kozmondasokban

Kevés a férfiakra vonatkozo koézmondas, viszont nagyon nagy szamu
kézmondas fogalmazza meg a nékkel kapcsolatos szerepelvarasokat.
Margalits Ede: Magyar kézmondasok és kdézmondasszerti szolasok cimti
1896-0s gyljteménye 71 asszonnyal, 84 leannyal kapcsolatos kézmondassal
szemben 11 férfi és 22 legény cimszavia mondast koézol. O. Nagy Gabor
1976-os muvében hasonléak az aranyok: asszony: 102, lany: 30,
vénasszony: 10, vénlany: 6, ezzel szemben férfi: 4, legény: 23, vénember: 7.
Litovkina (2005) asszony: 93, lany: 24, férfi: 3, legény: 4. Osszesitve tehat
155: 33, 148: 34 illetve 117: 7 az arany a nék ,javara”. (Mivel nagy
tébbségiik negativ tartalmu, talan helyénvalobb lenne azt mondanunk:

rovasara.)

?% Fiiggelék 34
22 Fiiggelék 31
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Ez mar o6nmagaban sokatmondoé tény, hiszen akinek a partjan all a
kozmondas, azé a hatalom.

A kézmondasok tulnyomo6 hanyadaban a né hibakkal teli, fogyatékos
lényként jelenik meg, aki csak kemény kézzel vezetve hajlithato kotelességei
és feladatai teljesitésére: Addig tanitsd kezedhez az asszonyt, amig fiatal.
Els6 pendelyben kell megverni az asszonyt. Ifju asszonyon és malmon
gyakori az igazitas. A rossz tulajdonsagai - kiismerhetetlen, gyarlo, hamis,
megbizhatatlan, kijatssza a ferfit - nem abszolut eértelemben vett
Masképpen fogalmazva: a nétél elvart, megkévetelt alarendeld, szubmissziv
magatartas nem mindig érvényestl maradéktalanul, ezért kézmondasok
sora emlékezteti a néket a szerepelvarasokra, és figyelmezteti a férfiakat a
rend fenntartasara: Az asszony gyarlé, hamissdagra hajlé. Akkor higyj az
asszonynak, mikor mdar nem birja dtugorni az drkot. Asszonysirasnak,
ebszomorusagnak ritkan lehet hinni. Mennél jobban sir az asszony, anndl
hamarabb akarja a férfit megcsalni.

A férfi dominans szerepe a természet rendje: Az asszony csak asszony. Az
asszony csak oldalborda. Az asszony nem ember. Az asszonynak alabb
eggyel.

Ugyancsak a férfi dominanciajat fenyegeti, az ellentmondas csirajat
hordozza a nék ,nyelvelése”. Azt az évezredes szabalyt sérti, mely szerint ,az
asszony neve hallgass”™  Hallgatdssal szép az  asszonyember.
Asszonyszavaldasra nem szokds sokat adni.

A jo erkolccsel kapcsolatos eldirasok — a szlizesség mint legfé6bb érték: A
szlizesség €ékesség, a sziizesség nemesség — a n6 legfébb és potolhatatlan
vagyontargyahoz kapcsolodnak, amely f6l6tt a férfi hivatott 6rkédni. Ez az 6
jogi és erkolcsi kotelessége. Egyrészt a nék a férfiak gyamsaga alatt allnak, a
torvény elétt a férfi felel a feligyelete ala tartozé nék cselekedeteiért,
masrészt ettél fligg a nék kihazasithatosaga, ami a csalad elsérendu
gazdasagi érdeke: Kénnyebb szdz bolhat megdrizni, mint egy asszonyt. Az
asszony buntél valo megdrzése kulondés nehézséggel jar, hiszen a nd
eredendéen hajlik a buinre, nem szilard és kévetkezetes, mint a férfi. (Eppen

attol n6, hogy minden fontos tulajdonsagtol meg van fosztva, amivel a férfi

272



rendelkezik.)227 Tehat, mint a Bibliaban, az életben is a né csabitja a férfit a
bunre: Hol nincs tizekedd tehén, nem megy oda bika. Legény, katona, pap,
oda megy, ahol kap. Esendd az ember, hajlandé a pendely. Ami azonban
jovatehetetlen bun a nének, bocsanatos a férfinak: Ha legénynek leesik a
kalapja, az felveszi, de ha leanynak leesik, az f6l nem tudja venni.

A ndé észbeli képességeit nem sokra értékeli a kor felfogasa, de a
maganszféraban, ahol a né mozog, ez nem is fontos tulajdonsag: Az
asszonyembernek hosszu a haja, de révid az elméje. Elég, ha annyi esze van
egy asszonynak, hogy nem dll a csorgd ala, ha esik az esé.

A né jo tulajdonsagai — ha egyaltalan vannak — a férfi érdeme: J6 férfi hona
alol ugrik ki a kévér menyecske. A joval kisebb szamu pozitiv tartalmu
kozmondas a kovetkezd asszonyi tulajdonsagokat emliti: rendes, takarékos,
dolgos, szelid, engedelmes. Ezek felelnek meg a fejlédéspszichologia altal
megfogalmazott ndéi szerepnek: az agresszivitas elfojtasa, passzivitas,
alarendelé magatartas. Masrészt a takarékossag, munkaszeretet a csaladi
gazdasag elémozditasaban jatszik fontos szerepet: Ugyes gazda megszerzi,
okos asszony megorzi.

A megjelen6 ndéi szerepek: anyos, meny, mostoha, haziasszony, feleség,
anya. Az egy fedél alatt €l6 nék kozott gyakori a konfliktus, ktillénésen az
anyos - meny viszony feszult: Két asszony nem fér el egy fedél alatt. Napa
ritkan alkuszik meg a menyével. Egy anyds volt jo, azt is elvitte a mand. A
haziasszony szerepe kulcsfontossagu a csaladban: Hazndl egy oszlopot tart a
férfi, de az asszony kettét. J6 asszony a hdznak korondja. Okos feleség nagy
istenajandéka. Szép asszony a hdznak szeme fénye. Ugyanakkor ezeket az
értékeket kevés asszony tudja felmutatni: Ritka maddr a j6 asszony. A rossz
asszony nagy gyotrelem a haznal. Nagy szomorisdg a rossz asszony.

Az asszony feladata a csaladi harmoénia megteremtése: Artalmas a hdzndl
haragos asszony, suru fiist, lyukas tal.

A ndk tarsadalmi megitélése mar a gyerekkori szerepekben is tetten érheté:
a lanygyerek sziiletése csapas, legfébb értéke, hogy dolgozik: Okdlnyi fit
tébbet ér egy nagy leanynal. Gyermek jatsszék, lany dolgozzék.

227 A Magyar Ertelmezé Kéziszotar meghatarozasa szerint férfias: 1. aki a férfi jellemzé testi
tulajdonsdgait mutatja, 2. szildrd jellemii, tetterds, hatdrozott;. néies: 1. nék kézétt szokdsos,
nékre jellemzd, 2. férfiatlan.
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Erkoélcsének legfébb zaloga, ha otthon tl: Ugy szép a ledny, ha otthon il és
dolgozik. A lanyok kuldénésen azért jelentettek komoly terhet a csalad
szamara, mivel ki kellett ket hazasitani, ami a megfeleld6 hozomany
eléteremtése nélkill nem ment: Kénnyebb a ledanyt felnevelni, mint férjhez
adni. Akinek hat lanya van, bukérni ne menjen mdshoz. A szegényebb
lanyoknak maguknak kellett a kelengyét elkésziteni. Masrészt a fia 6rokoés
nélkuli csaladban lanyagra szallt a vagyon, ami tébbé mar nem szarmazott
vissza a csaladba: Lednydgra szadllt jészag egy a bitanggal. Lednydgra
szadllott joszagnak nincsen maraddsa. Lednydgra szdllt jészagnak el kell
veszni.

A férfiakra vonatkozo tarsadalmi szabalyok megismerése a kdézmondasokon
keresztlll szinte lehetetlen. Kozvetett, am nagyon sokatmondé informacioval
szolgal az a tény, hogy a kézmondasok gyakorlatilag 100%-ban férfiszemmel
latjak és lattatjak a vilagot. A férfiakkal kapcsolatos elvarasokkal, mar
lattuk, hogy nagyon kevés koézmondas foglalkozik, de ezeket is a férfiak
fogalmazzak meg, sajat szemszogukbdl. A férfi szerepekkel kapcsolatban
pozitiv tulajdonsagok jelennek meg: bator, allhatatos: Aki legény, annak
ilyenkor mar véres a feje. Legény a talpan. Nem az a legény, aki titi, hanem
aki dallja. Ember kell ide, bajszos. A férfi felel6ssége és kotelessége a nék és a
gyermekek nevelése, fegyelmezése, kordaban tartasa: Jé bor, pénz, szép
asszony embert kivan Orzésre. Lovat, borotvat, asszonyt sohase bizz mdsra —
a korabeli értékek rendje, talan sorrendje?!

Sok koézmondasban fogalmazodik meg az allandoan jelenlévé aggodalom
attol, hogy a férfi a feleségétdl fliggjon, a felesége uralkodjon rajta. A
csaladban, gazdasagban parancsol6 asszony éppugy termeészet ellen valo,
mint szakallas, kalapos, nadragot viselé: Ovakodjdl a szakdllas asszonytdl.
Bajusz és szakadll férfiembert illet. Jaj annak a hdznak, hol tehén bikanak
jarmot vethet nyakdba. Stiveges asszony ebszokds. A kézmondasok gyakran
alkalmaznak ilyen, a mindennapokbdl, természetbdl vett hasonlatokat,
metaforakat, ezaltal a hasonlitott is mintegy természeti térvény rangjara
emelkedik, és megfellebbezhetetlen igazsagként hat.

A férfi elé nem allitanak tul magas kévetelményeket. Lehet csunya: Elég szép

a férfi, csak azeért, hogy férfi. Férfi, ha szebb az érdégnél, mar elég szép. Nincs

274



rut férfi. A rosszasag aldl is feloldozast kap: A férfiak, ha rosszak is, de nem
sztinetlen. (Idekivankozik a folytatas: nem ugy, mint a ndék). Kicsit
vulgarisabban: A legény, ha a kalapjaba szarik is csak legény marad. A férfi
értéke férfi voltaban van, mig a ndnek teljesitenie kell: Szalmaférfi is
aranyasszonyt érdemel.

A hazassag a nék szamara kivanatos: Vdagyoddik, mint leany a hdzassagra. A
férfiaknak szenvedés, nehéz sors, a szabad élet korlatozasa: Nem tarka
kenddé a hazassdg. Bolond, aki elhagyja a csordat egy tehénért. Egy pohar
tejért nem kell megvenni a tehenet. A hazas férfi papucskormadny ala kertil. A
meg nem hazasodo férfi agglegény, legényember, ndtlen — semleges érzelmi
tartalmu kifejezések. Mig a nék esetében: aggsziz, hajadon, vénleany —

dominal az elitéld, csak a hajadon nem negativ tartalmu.

A fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy a tarsadalmi nemi szerepekre
vonatkozo kézmondasokban megjelené szabalyrendszer tikrozi a néi és férfi
szerepek fejlédéspszichologia altal leirt jellemzéit. Részletesen, preskriptiv
modon szabalyozza a ndék viselkedését, mig a férfiaknak lényegében a
szabalyok betartatasahoz ad instrukciokat. Latasmodja explicit modon

szexista.

XII. 3. 6. A nemi szerepekkel kapcsolatos sztereotipiak a XX. szazad
végi Magyarorszagon. Osszevetés a kozmondasok tiikrozte
szerepekkel228

A Magyarorszagon és Vietnamban229 a kilencvenes években végzett
O0sszehasonlité vizsgalat egyik célja az volt, hogy megvizsgalja, hogyan
befolyasolja a rendszervaltas a két volt szocialista orszagban a nemi
sztereotipiak alakulasat. Hipotézisiik szerint az el6térbe kerilé csaladi
értékek és a keresztény értékek valtozast okoznak a nemi sztereotipiak

terén.

228 Ez a fejezet ,A kdoz-mondasok divatja mar a multé? Sztereotipiak kézmondasokon innen
és tal” cimmel a A ndé és ndifes)ség sztereotipidi c. konferencian, a Szegedi
Tudomanyegyetemen 2006. szeptemberében elhangzott el6adas réviditett valtozata

229 Mi itt csak a magyarorszagi adatokat vessztik figyelembe.
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A férfiak és ndék jellemzésére eldvizsgalat alapjan kivalasztottak 24
tulajdonsagot, a vizsgalatban 17-19 éves kisérleti személyek vettek részt. Az
1991-es, a rendszervaltas allapotat felmérd elsdé vizsgalatot 1998-ban
megismeételték a valtozast lemérendé.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy az értékek a tradicionalizmus felé
mozdultak el, és valtozas féleg a ndék csaladban betoltétt szerepével

kapcsolatban koévetkezett be.

1991-ben a leginkabb férfias tulajdonsagok: erds, ambiciézus, bator,

teherbir6, nehéz munkat végez, csaladfenntartd, logikus gondolkodasu,

agressziv, nagyon sokat dolgozik

Legkevésbé: hazias, nincs megbecstlve, fecsegd

Leginkabb néies tulajdonsagok: hazias, fecsegd, érzelmes, kellemes kulseju,

szorgalmas, csaladfenntartd, nagyon sokat dolgozik, tud banni a

gyerekekkel, gyengéd, ragaszkodo, érzékeny

Legkevésbé: agressziv, iszakos, erés

1998-ban a leginkabb férfias tulajdonsagok: erds, ambicidézus, bator,

teherbir6, hatarozott, nehéz munkat végez, csaladfenntarté, logikus

gondolkodasu, agressziv, nagyon sokat dolgozik.

Legkevésbé: hazias, nincs megbecstlve, fecsegd

Noéies tulajdonsagok: hazias, fecsegd, érzelmes, kellemes kulsejl1, hiu,

szorgalmas, tud banni a gyerekekkel, gyengéd, ragaszkodo, érzékeny

Legkevésbé: iszakos, agressziv, erés

Osszevetve a vizsgalat eredményét a néi és férfi szerepek fejlédéspszichologia
altal leirt jellemzdivel, lathatjuk, hogy a férfi onérvényesitését szolgalo
tulajdonsagok: ambiciozus, agressziv, elékelé helyen végeztek. A
fuggetlenséget, dominanciat biztosito tulajdonsagok: teherbiro, hatarozott,

ugyancsak elél allnak a rangsorban. A szellemi teljesitményt a logikus
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gondolkodas biztositja, mig az érzelmek, félelem elfojtasa az erds, bator
férfiak tulajdonsaga.

Ugyanakkor a haziast és fecseg6ét, mint kiemelten néies tulajdonsagokat
utasitjak el magukkal kapcsolatban leginkabb a férfiak.

A maszkulin jellegi tulajdonsagok a néknél hattérbe szorultak, féleg az
agresszivitas és az er6. A né leginkabb hazias, ami a maganszféra uralkodo
szerepét mutatja a ndék életében, ugyanakkor empatikus, baratsagos,
érzelmi gazdagsag jellemzi, foglalkozik a vonzerejével, és persze fecsegd. A
rendszervaltas kovetkeztében viszont mar nem jellemzéen csaladfenntarto és
nem dolgozik nagyon sokat. Ez a valtozas a ndéknek a koézszférabol a

maganszféraba valo visszatérését (visszaszorulasat) mutatja.

Megallapithatjuk tehat, hogy az oralis kultarakban viragkorukat €16
kézmondasok a férfi és néi szerepeknek nagyon hasonlé szabalyrendszerét
kozvetitik, mint a XX. szazad végi nemi sztereotipiak. Ugyanazokat a
magatartasokat és tulajdonsagokat tekintik férfiasnak illetve ndéiesnek, bar
megnevezéstlk és a szabalyozas részletessége az életmod valtozasahoz

igazodik. A tanulmany szerzdéjének konkluzidja szerint:

,az Osszehasonlito vizsgalat kimutatta, hogy a nemi sztereotipiak
egyrészt a tarsadalmi valtozasokat tikrozik (...), masrészt a mélyen rejlé
kulturalis értékeket, hagyomanyokat is. (...) A magyarok nemi
sztereotipiai nagyfoku idébeli stabilitast mutatnak. (...) Ugy latszik, ha
valtozik a tarsadalom, a sztereotipiaknak is valtozniuk kell, hogy a
megvaltozott koértilményeket igazolni tudjak.. Mihelyt a vilag menete
ismét a rendes kerékvagasba zokken, a sztereotipiak szintén eredeti
allapotukba térnek vissza.(...) a nemekrél valé gondolkodasnak egy
masik, feltehetéen meélyebb szintjén a nemekrdél alkotott idealkép
mindvégig tradicionalis maradt.”

(Nguyen Luu Lan Ahn 2001:446)

A koézmondas és a sztereotipia viszonyarol megallapithatjuk, hogy a

tarsadalmi nemi szerepekkel kapcsolatos kézmondasokban sztereotipiak
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fogalmazodnak meg sajatos, az oralis hagyomanyozast segité formaban.
Korunkban a sztereotipiaknak ez az expliciten megfogalmazott, kendézetlen
formaja kiszorul a hasznalatbol, mivel a tarsadalmi érzékenység mindenféle
megkulénboztetéssel szemben ellenérzéssel viseltetik. A vizsgalatok szerint
azonban a sztereotipiak, mint mentalis reprezentaciok lényegileg valtozatlan
modon tovabb élnek. Ugy tlinik a varosi folklor mufaja, a vicc az a nyilt
megjelenési forma, amely leginkabb toleralhaté modon tikrézi a mai
tarsadalomban valtozatlanul €16 etnikai és nemi sztereotipiakat (roma, zsido
viccek, széke nés viccek)

A kiindulé gondolathoz visszatérve: tehat nem a sztereotipiak Gjraéledésének
korszakat éljuk, inkabb a tarsadalmi tajékozodas toretlentil, buvopatakként
tovabbélé eszkozérdél beszélhetlink, mely a komplex 06sszefliggéseket
leegyszerusitett, értheté és alkalmazhatdé formaban biztositja. A sztereotip
gondolkodas sokkal nyiltabban, kézzelfoghatobban, részletesebben és
kotelezébb érvénnyel szabalyozta a kézépkor — kora Ujkor emberének életét,
mint azt napjainkban tapasztaljuk. A sztereotipiak sok ezer éves
torténetében az elmult néhany évtized felszinen megvaltozott tasadalmi

mentalitasa csupan epizod volt.
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XIII. ZAROFEJEZET

LArra a kulcskérdésre keresstik a valaszt, mellyel mindenki szembestil, akit megérintett a
szileté Eurépa eszméje, vagy éppen részesének tudja magat: Kik is az eurépaiak? Honnan,

s hova tartanak? Jacques Le Goff23°

XIII. 1. Torténelem: életkor és maszkulinitas
Ortega y Gasset a huszas években arrdl ir, hogy a kor, amelyben él, a
fiatalok kora (mar akkor is!). Ugyanakkor nemcsak életkort, hanem nemi

jelleget is rendel az egyes torténelmi korszakokhoz:

»-..todas las épocas masculinas de la historia se caracterizan por la
falta de interés hacia la mujer. Esta queda relegada al fondo de la vida,
hasta el punto de que el historiador, forzado a una optica de lejania ,
apenas si la ve. ... Su trato normal con la mujer queda excluido de la
zona diurna y luminosa en que acontece lo mas valioso de la vida, y se
recoge en la tiniebla, en el subterraneo de las horas inferiores,
entregadas a los puros instintos - sensualidad, paternidad,

familiaridad-.” (1927:2006)

Periklész ideje a maszkulinitas kora: a tokéletes szépség a férfi szépsége,
még a Miloi Vénusz is atléta, néi mellekkel. A né akkor lép kicsit eldre,
mikor a férfi-tudas birtokaba jut — irja Ortega. (Nem ok nélkul 6rizték
minden eszkdzzel a tudas forrasahoz jutas privilégiumat a férfiak annyi
évszazadon at.)

A kora kozépkor mostoha szazadaiban a férfiak tébbnyire egymas kozt,
csatarol csatara, taborozva toltik el életiiket. A nének nincs szerepe,
leginkabb hadizsakmanyként eérték. A XII. szazadban a kibontakozo
gazdasagi fejlédés eredményeként a béke, a jolét létrehozza az udvari

kultarat: a lovagkor az eszményitett né kora.

20 Gurevics 2003, E18sz6
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»(--.)la cortezia es, ante todo, el régimen de vida que va inspirado por el
entusiasmo hacia la mujer. Se ve en ella la norma y el centro de la creacion.

(...) la feminidad se eleva a maximo poder historico.” (209)

Ortega gondolatmenetét folytatva, azt hiszem, joggal rendelhettink
munemeket és mufajokat is egy-egy korszakhoz. A reneszansz el6étt a
koltészet egyeduralmarol beszélhetiink. A prozai miivek megjelenése csak a
kozépkor végére tehetd, mert az olvasas csak ekkorra éri el a sziikséges
technikai szintet.231 A XV. szazadig minden ismeretet versbe szedtek, még a
természettudomanyokat is, hiszen az irott mu befogadasanak még mindig az
a modja, hogy meghallgatjak, és kivilrdl megtanuljak. (Huizinga 1979:291)
A XV. szazadban kezd terjedni a prozai forma, ami az olvasasi kultura
valtozasara utal.

A mi kivalasztott korszakunk, a kézépkor — kora ujkor muifaji repertoarjaban
féhelyet foglal el a kézmondas. Es itt fontos hangsulyozni, hogy ami a
dominans életkort illeti, ez még az Oregek, a bdlcsek, a tapasztalat kora.
Ennek donté szerepe van a mufaj életképessége szempontjabol. Ugyanakkor
az uralkod6 mentalitas, mint az 6korban, tovabbra is maszkulin. Ortega
ellenében hozza kell tennliink, hogy a ndé eszményitése az udvari
koltészetben pusztan felszini jelenség, tlinet, elsésorban a férfihiusag
terméke, a megvaltozott tarsadalmi viszonyok keltette fesziiltség és agresszio

levezetésének eszkoze.

»A lovagi romantika kezdete arra az idére esik, amikor az elsészilottség
jelentésége az oroklésben doéntévé valik, (...) két iranyban mukoédott: a
szerelmi szolgalatokban megkeseredett, agressziv ifjak vezethették le
tevékenységi vagyukat, ugyanakkor egyfajta kielégtilést is nyerhettek
abban, hogy valgjaban sajat uruk @ feleségét  csabitottak
hazassagtorésre.”

(Utrio 1989:134)

231 A hangos, deklamalé, ritmikus k6z6s olvasas mintegy atmenetet képez a szobeliség és az
irasbeliség kozott. Az V. fejezetben szoltunk errél részletesen.

280



A nd tehat valdjaban az egész koézépkor folyaman az élet fontos, napfényes
oldalarol kirekesztve, a maganélet félhomalyaban él.

Es ezzel mar sorra is vettlk azokat a f6 tényezéket, amelyekre
vizsgalatunkat épitettik. Most réviden Osszegezziilk a bevezetdben feltett

kérdésekre kapott valaszokat.

XIII. 2. Frazeologiai egységek torténeti vizsgalata: tartalom és forma

A frazeologiai egységek — koztik a proverbiumok torténeti vizsgalata
els6sorban a gyujteményekre, illetve a kutatastérténetre korlatozodott. A
rovid tudomanytorténeti attekintésbdél is kidertil, hogy a jelentéstani és
pragmatikai kutatasok elsésorban elméleti jellegtiek?32. Uttéré vallalkozas a
Trieri Egyetem , Német torténeti frazeolégia a kultira és a kommunikdcio
tiikrében” cimU projektje, amelynek céljai kozo6tt szerepel: 1. reprezentativ
szévegkorpusz Osszeallitasa a  VIII-XVIL szazadi legfontosabb
szovegtipusokbodl; 2. a frazeologiai egységek legrégibb rétegének feltarasa
régi szovegek korpusznyelvészeti vizsgalataval; 3. a német frazeologia
torténeti adatbankjanak oOsszeallitasa; 4. a kapott adatok nyelvi és
muvelddéstorténeti értelmezése. (Universitdt Trier — EUROPHRAS projekt).
Ezaltal feltarhatova valik a német frazeologiakincs kronologiai rétegzettsége,
a szovegkorpusz pedig lehetévé teszi a pragmatikai értelmezést -
természetesen csak a muvelédéstdrténeti hattérre tamaszkodva.

Foldes Csaba a magyar-német kontakthatasok vizsgalatanal szintén a
muvelédéstorténet, a muvelédéstudomany és a frazeologia hatarmezsgyéjén
végez kutatasokat. (Féldes 20095)

A forrasokban megjelen6 koézmondasok, szdlasok jelentése a
gyujteményekben vagy adott, vagy — masodlagos hasznalat esetén - a
kontextusban értelmezhetdé; az azonban, hogy a kikoévetkeztett jelentés
helyes-e, nem ellendérizheté6. A koézmondasok, szolasok egyik alapvetd
tulajdonsaga relativ vagy abszolut formai allandésaguk. Ez a valtozatlan
forma azonban nem (feltétlentil) jar egyutt a jelentés allandosagaval.

Tulajdonképpen forma és jelentés viszonya a kisebb nyelvi egységek (pl.

232 Részletesen 1. Corpas Pastor: Los estudios de fraseologia en Europa desde la perspectiva
espanola .
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lexémak) esetében is valtozik az id6ében, ennek a diakron
jelentésmodosulasnak a leirasa azonban mindeddig nem képezte az
els6sorban formalis és paradigmatikai kérdésekre koncentralo toérténeti
nyelvészet feladatat.

Mivel a kézmondasok jelentds része tarsadalmi viszonyokra vonatkozik, ezek
szorosan kotédnek a kor érvényes tarsadalmi értékrendjéhez, normaihoz,
tehat ebben az esetben az értékvaltas a nyelvi egység lényegét érintd
valtozast okoz. Ezért egy-egy korszak értékrendjének feltarasa alapvetd a
kézmondasok érvényes jelentésének meghatarozasahoz, ami célunk volt a
dolgozatban. Megprobaltuk o6sszevetni a szoélasokban, kézmondasokban
kirajzolod6 tarsadalmi nemekkel kapcsolatos normakat a tarsadalom és
kultara egyéb szegmenseiben fellelhetékkel, a torténeti, muivészeti, folklor
forrasok felhasznalasaval. A kovetkezmény kettds: mig a kor egyéb
mufajokban megnyilvanulo értékrendje segit kdérvonalazni a proverbiumok
jelentését, addig a koézmondasok, szolasok fontos - és hianyzo - nyelvi
forrasként is szolgalnak a kor aktualis normainak értelmezéséhez.
Természetesen a koézmondasoknak is lehetnek kiilonb6dzé szocialis és
regionalis jelentései.233 Sokkal arnyaltabb képet kaphatnank a mindenkori
tarsadalomrol a kézmondasok regionalis és tarsadalmi rétegzettségének
feltarasa révén; ennek megvalositasa azonban a magyarorszagi irasbeliség
korabban targyalt viszonyai, a forrashiany miatt — be kell latnunk -
lehetetlen. Az elérhetd, barmennyire elnagyolt és megkozelitd ismeret is, egy-
egy vonas puszta megléte vagy hianya, az el6fordulas gyakorisaga egyarant

sokatmondoé egy-egy kultura értékrendjét illetéen.234

XIII. 3. Kozmondas és funkcio
A koézmondasnak az irott térténelem soran nyomon koévethetd, sokat
emlegetett tarsadalmi funkcidéi retorikai, didaktikai, stilisztikai jellegtiek.

Célunk volt annak bizonyitasa, hogy a proverbiumok ezen tul, vagy inkabb

233 E tényez6 fontossagara a spanyol frazeolégia-készlet kapcsan Morvay Karoly hivja fel a
figyelmet (Morvay 2000)

234 Balazs Géza frazémaélettanrdl beszél, melyet pozitiv és negativ frazeolégia alkot.
(20004:1)
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mindenekeldtt, a tarsadalom egészét atfogd értékrend-hordozok, az oralis

tarsadalom legalapvetébb szocializacios eszkozkészletét alkotjak.

XIII. 3. 1. Didaktikai

Lattuk, hogy mar a fennmaradt sumér agyagtablak nyelvtanulas céljabol
feljegyzett vagy masolt kézmondasokat tartalmaznak. Majd késébb, a
torténelem folyaman a gordg, latin grammatikak allandé elemi példaiként
nevelik nemzedékek egész sorat, tehat az iskolai tananyag alapveté részét
alkottak a legutobbi idékig. Erasmus korszakalkoto gyljteményének egyik

deklaralt célja, hogy erkélcsi tankényvként szolgalja a tanuléifjusagot.

XIII. 3. 2. Retorikai

Ami a retorikai hasznalatot illeti, az 6kori klasszikusok szonoklatainak
elengedhetetlen elemei a proverbiumok, egyarant kiaknaztak a mufajban
rejlé érzelmi és moralis hatas lehetdségeit.

A XII. szazadbdél mar ismertink olyan feljegyzést, amely a kézmondasok,
szolasok felhasznalasat javasoljak a prédikaciokban a vilagi papok szamara.
Képzéstk fontos részét képezte a bolcs mondasok elsajatitasa, és esetiikben
mar nem csupan a latin nyelvli proverbiumok ismerete ajanlott, hiszen a
latinul nem ért6 hivék témege, ha mar a liturgia szévegét nem tudta koévetni,
legalabb a prédikaciokbol anyanyelvén részesuilhetett az egyhazi tanitasban.
Ezuton tehat a bibliai eredeti proverbiumok a kereszténység egész tertiletén
elterjedhettek. Ebben a hasznalatban természetesen egyarant fontos volt a

retorikai és a nevel6 funkcio; szétvalasztasuk lehetetlen.

XIII. 3. 3. Stilisztikai

Stilisztikai eszkozként elsésorban a szépirodalomban jelentek meg a
proverbiumok, azonban nagyon jelentdés sullyal. A bélcs mondasok irant
kulonos elészeretettel viseltetd gérdg irodalombol - Diogenész, Arisztotelész,
Szokratész, Szophoklész, Euripidész, Hippokratész — taplalkozik az okori
latinitas: Vergiliusz, Ovidiusz, Horatiusz, Cato, Seneca; majd a kozépkori

Europa mindkettdt forrasként hasznalja.
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Ebben kuiléndsen élenjarnak a spanyol szerzok: a XII-XIII. szazadi kulturalis
pezsgés, a latin, héber, arab nyelv egyuttélése, a klasszikus gorog
szerz6khoz ,els6 kézbdl” valo hozzaférés lehetésége a forditoiskolak
termékeny mukodése révén nagyon jelentés nyomot hagytak a koézépkori
spanyol irodalom arculatan. Jopar évtizeddel megelézve Erasmus klasszikus
gyujteményét az El Corbacho, La Celestina mar bdséggel tartalmaz gdrég és
latin szerzoktol szarmazo idézeteket?35 . Az El Conde de Lucanor (1335) ezzel
szemben féképpen az Uj Testamentumbdl idéz, hol latinul, hol spanyolul. A
Libro de Buen Amor (XIV. sz. elsé fele), Libro del caballero Zifar és a La
Celestina(1499) kulonlegesen béséges tarhazat kinalja a kézmondasoknak,
valosagos archivumok.

A magyar irodalomban elészoér a moralizalé jellegli protestans muivekben
kapnak helyet a kézmondasok, szoélasok. Ez gyakorlatilag egybeesik az
anyanyelvl irodalom megjelenésével, ezért ennél korabbi feljegyzésekre nem
is szamithatunk a magyar proverbiumkincs korébél. Mint gazdag
forrasmunka kiulén kiemelendék Heltai Gaspar fabulai, a hitvitazo irodalom,
prédikaciok, Bornemisza Ordégi kisértetei, Pazmany irasai, valamint az

erdélyi memoar-irodalom.

XIII. 3. 4. Szocializacios

Bar a proverbium mint mufaj talan univerzalisnak mondhato, és feltinéen
nagy az egyezés a vilag kuléonb6zé népeinek proverbium-kincsében, ezzel
egylutt a koézmondasok, szolasok idiomatikus jellege a mufaj inherens
tulajdonsaga. Csak a nyelvi, kulturalis, civilizacios kodrendszer ismerete
esetén  mukodéképes, csak ekkor hasznalhaté  hatékonyan a
kommunikaciéban. Egyes nyelvészek ezt idiomatikus kompetencidnak
nevezik236, masok pl. Mendivil Giré6 szerint a frazeologiai egységek
értelmezése és hasznalata nem kivan specialis kompetenciat, ezt egyszertien
a nyelvi és kommunikativ kompetencia, valamint az intelligencian és a
hétkéznapi tudason alapulo kovetkeztetési képesség Osszjatékaval

magyarazza. Véleményét az idiomak kognitiv felfogasara alapozza, amely

235 Sevilla-Cantera tobb példat részletesen elemez 2002:57-62)
236 Gréciano,Gibbs. Idézi Mendivil Gir6:1998
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szerint ezek nem pusztan nyelvi jelek, hanem elsésorban fogalmi
természettiek. A leggyakrabban fogalmi metaforan vagy fogalmi metonimian
alapulnak, és a jelentés kialakulasaban a hétkdéznapi tudas is fontos
szerephez jut. A hagyomanyos frazeologiai felfogassal szemben a kognitiv
megkozelités szerint jelentésiik elsésorban nem 6nkényes, hanem
nagyobbrészt motivalt. (Kévecses 2005). A frazeologian beltili univerzalékat
is a k6zos fogalmi metaforak alapjan latjak magyarazhatonak. Ez a feltevés
lehet, hogy elméletileg levezethetd, ugyanakkor nem ad magyarazatot az
idomatikus jelleg lényegére: a specialisan egy nyelven és kulturan beluli
értelmezhetdségre.

Pusztan ,diszit6” funkciojuk mellett a proverbiumok minden bizonnyal
altalanos, egyetemesen érvényes konnotaciokkal is rendelkeznek. A
proverbiumokban a metafora, a képiség eredendéen valoszinuleg nem koltéi
(esztétikai) célt szolgal?37, - ennyiben igazat adhatunk a kognitiv
megkozelitésnek. Hasznalata nem diszitd, hanem gyakorlati célu: tomorsége
és Lképszeri megfogalmazasa kulondsen hatékonnya teszi konkrét
interakcios helyzetekben felmertild tarsadalmi problémak egyértelmt
megoldasara.

Az erésen hierarchikus tarsadalom gondolkodasa mereven sztereotipizalt. Az
alapvetéen oralis kultarakban, ami a vizsgalt idészakban az europai
orszagokat a tarsadalom széles rétegeit tekintve jellemezte, a tarsadalmi
értékrend orokitésének eszkodze a szobeli hagyomanyozas volt. Az igy atadott
erkolcsi normak, tarsadalmi viselkedési szerepek mint a hétkdznapi élet
szabalyozasat szolgalo ,to6rvények” valtozatlan formaban generaciorol
generaciora Ujrateremtették, fenntartottak a tarsadalmi strukturat.

E szabalyrendszer atorokitése a zart kozosségekre jellemzd integralt modon,
alapvetéen a csaladban to6rténik, azonban a természetes modellen kiviil
jellegzetes nyelvi eszkdzdk szolgalnak a korabbi generaciok tudasanak
koncentralt atadasara. A rogzult formaju, jellegzetes stilisztikai és
mnemotechnikai eszkozokkel megszerkesztett frazeologiai egységek -
szolasok, koézmondasok — sajatos funkciéja ennek az altalanos,

sztereotipizalt tudasanyagnak a kozvetitése nemzedékrél nemzedékre.

237 Ellentétben Bally, vagy Permjakov elméletével
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XIII. 4. A proverbium és a kozépkori gondolkodas

A kozépkori ember legfébb térekvése az isteni titok megfejtése. A titokhoz
azonban nem intellektualis, hanem spiritualis uton koézeledik. Minden
lathaté hordoz egy szimbolikus, mogottes jelentést, amelyet leginkabb
asszociativ, intuitiv Giton, megvilagosodas altal lehet felfedni.

A kor gondolkodasmodja szamara ezért nem idegen a proverbiumok
sduplafenek(t” jelentésszerkezete és mukodése, nagyon is beleillik a kor
mentalitasaba.

A kozépkori vilagszemlélet a mult felé iranyult, egyediil a multnak volt
erkolcsi sulya (az 6regek kora). A hagyomany, a ,traslatio studii” a tudas, a
kultara athagyomanyozodasa épp olyan fontos volt, mint a hatalom
atszallasa a foldi birodalmakban, Roma o6rokségének tovabbvitele a Nagy
Karoly birodalmaban. Ezért az egyéni tapasztalat, az érzékelés énmagaban
nem bizonyitd erejli, csupan akkor, ha azt valamilyen tekintélyes textussal
ala lehet tamasztani. Mas szoéval az egyén mogott, igazolasul mindig meg
kellett jeleniteni egy k6zosségi tekintélyt.

Elédeink valamennyien ko6zds élményként élték meg nap mint nap a fizikai
fenyegetettséget: pestis, éhinség, haboru. Nem tervezték sajat élettiket, mert
nem létezett a hosszu tava kiszamithatosag. Ezért akkoriban a kozdsség
érdeke volt mindig az elé6bbrevalo, hiszen az egyén a nemzetség része, egy
lancszeme volt, benne folytatodtak 6sei. Az 6 legfontosabb feladata is az volt,
hogy a nemzetség tekintélyét, helyzetét javitsa. Nem mint személyiség,
sokkal inkabb mint egy szerep hordozoja élte le életét. Sajat egyéni életének
hosszat nem tudta befolyasolni, a csalad joléte, biztos helyzete viszont stabil
pontot jelenthetett a fennmaradasra. A hagyomanynak is ilyen stabilizalo
szerepe volt, az ismert, kiszamithat6, mindig érvényes ritusok, szokasok,

nyelvi fordulatok fogodzot jelentettek a bizonytalan mindennapokban.238

»(--.) gyakran tettek szert stabilizalo pontokra a kollektiv tudat
automatizmusainak kialakitasaval. Szilard épitékévekként ezek

biztositottak eleink szamara mindentitt a mindennapok tuléléséhez

238 Kognitiv megkozelitésben a mindennapi tudast szervezé rekurrens kognitiv struktiranak
nevezik .
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sziikséges mentalis védéburkot. Minthogy ezek hagyomanyozott formak
voltak, nem volt sziikség arra, hogy Gjbol és Gjbol utanagondoljanak...”

(Imhof 1992:21-22)

A proverbiumok, bélcs mondasok korabeli népszertisége tehat valoszintleg
azon alapszik, hogy mufaji jellegzetességeik - tOmorség, altalanositas,
metaforikus jelleg, a hagyomany tekintélye - alapjaiban egybevagtak az
érvényes gondolkodasmoddal, sokkal inkabb, mint a toérténelem barmelyik
késébbi idészakaban. Ezt bizonyitja, hogy a kézépkori tarsadalom egészében
egyforman népszer(i, osztalyra, rétegre valdé tekintet nélkidl. A koéznapi
hasznalaton tul a mtvészetek széles skalaja €l vele, elsésorban az irodalom,

de a dramatikus szokasokban és a képzédmuivészetben egyarant megjelenik.

XIII. 5. A tarsadalmi nem, avagy Eurépa kulturalis hatarai

A magyar és a spanyol kézmondasok és szolasok O0sszevetd vizsgalata soran
kulénbségeket és hasonlosagokat egyarant talaltunk.

Az eltérések részben iddbeliek: spanyol tertileten évszazadokkal korabban
dokumentalt a koézmondasok masodlagos, szépirodalmi hasznalata, az
elsédleges hasznalat pedig kozvetve az anyanyelvll, €l6 hagyomanybodl
gyujtott kéozmondasgyljtemények révén ugyancsak mar a XIV. szazadban
megjelenik. A  késObbiekben megjelent gyUjtemények sora @ all
rendelkezésltinkre, a spanyol koézmondas- és szolaskészlet tehat jol
felgy1jtott és rendszerezett, valamint pontos képet ad a korabeli
hasznalatrol.

Ezzel szemben Magyarorszagon a XVI. szazadig, a magyar nyelva
szépirodalom kialakulasaig és az anyanyelv(l irasbeliség elterjedéséig kell
varni az elsé kézmondas vagy szolas dokumentalt eléfordulasara. Ekkor
jelenik meg az elsé proverbiumgyujtemény, amely azonban Erasmus
muvének magyaritasa, tehat a magyar nyelvi hasznalatrol inkabb attételes
és nem feltétlentil megbizhaté adatokkal szolgal. A masodlagos, szépirodalmi

eléfordulasok megjelenése is erre a korra teheté.
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Ugyancsak eltéré a proverbiumkészlet nagysaga, pontosabban a magyarrol,
mivel atfogd gyljtés nem toértént, és a kisebb gylGjtemények feldolgozasa is
varat magara, csupan becsléseink lehetnek.

A tarsadalmi nemekkel kapcsolatos kézmondas- és szodlaskincs elemzése
nyoman kimondhatjuk, hogy a Lkét nép értékrendjében, erkdlcsi és
viselkedési normaiban, tilalmaiban és el6irasaiban nem talaltunk
kuldonbségeket. A néi és férfi szerepeket konstitualéo szabalyrendszer az
europaihoz igazodik.

Az Ibér-félszigeten a kereszténység az északi tartomanyokbodl a visszafoglalas
vonalat kovetve fokozatosan huzodik dél felé. Attol kezdve, hogy a papasag
kereszteshaborava nyilvanitja a Reconquistdt, a romai kanon jelenléte
folyamatosnak tekintheté a Félszigeten.

Magyarorszagon a kereszténység felvételét koévetéen az uj vallasnak és
tarsadalmi rendnek érvényt kellett szerezni. A kezdetektdl fogva jelen
vannak a szerzetesrendek, amelyek terjesztik az 1j ideologiat, mint az
egyhaz befolyasanak zalogat, igy a nékrél a Biblia alapjan kialakitott kép az
egyhaz egyre Lkozvetlenebb beavatkozasa révén nalunk is bekeril a
koézgondolkodasba.

Az Erasmus Adagia-ja altal elinditott 6kori bdlcs mondasok, majd az ennek
mintajara készult Gjabb gylGjtemények anyaga a mar ismertetett kozvetit6-
lancolat Utjan egész Europa koéztudataba bekertilt. Baranyai Decsi Csimor
Janos 1598-ban megjelent Adagiorum Graecolatinoungaricorum Chiliades
quinque azaz Otezer gérég-latin-magyar szélds gytjteménye alig néhany
évtized elteltével eljut a magyar olvasokdézonséghez, majd elsésorban a
prédikatorok révén a nem olvaso rétegekhez is. Az alapvetéden oralis
kultarakban a  szalligék is gyorsan  betagozodnak a  ko6zos
proverbiumkészletbe, sokszor elkildnithetetlentil 6sszevegyllve az anonim
kézmondasokkal. Ezeket a kategoriakat nehéz - legalabbis torténetileg —
megnyugtatéoan szétvalasztani.

A magyar és a spanyol koézmondasokbol kirajzolodo tarsadalmi nemi
szerepek egybecsengnek a patriarchalis kultarak nyugat-europai
hagyomanyban tovabbélé évezredes normaival, mivel mindkét tertletet a

kereszténység, mint k6zds vallas és egyhazi intézményrendszer, valamint a
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kontinenst egységbe fogé muveltségi nyelv, a latin a tarsadalmi nemi
modellek tekintetében is az eurdpai fejlédéshez kapcsolta.

Ugyanakkor a koézmondasok jo részérdél kimutathatdé, hogy az eurdpai
kultura koézos forrasaibol kertltek be az egyes europai nyelvekbe, azaz un.
kulturalis europeizmusok.

A proverbiumkincs e szeletének vizsgalata arrol tanuskodik, hogy egyrészrol
az Ibér-félsziget, masrészrél a Karpat-medence beilleszkedik az eurodpai
kultura egészébe. Eddig tehat mindenképpen terjednek kontinenstink
kulturalis hatarai. A végsé vonalak megrajzolasa tovabbi kutatasok sorara

var.

XIII. 6. Tovabbi kutatasi iranyok

Az egybevetd modszerrel feltarhatok a tartalmi és formai hasonlosag
kulénb6z6 szintjei. Az egyezések és eltérések mogodtt a tarsadalmi és
kulturalis fejlédés azonossagai és kulénbségei huzédhatnak meg.
Esetiinkben a proverbiumok kongruensnek nyilvanithaté csoportjai
jelezhetnek ko6zés forrast, vagy gondolati wuniverzalékat, eltérései
kuldnfejlédést mutathatnak. A mogodttes okok feltarasa ebbdl az
idétavolsaghél mar nem mindig lehetséges. A kontrasztiv vizsgalat
eredményeként feltarhato kézdés formai térvényszeruségek ujabb adalékkal
szolgalhatnak a szobeli hagyomanyozas jellegzetes (univerzalis) modjainak
és eszkozeinek leirasahoz.

Jelen munka terjedelmi hatarai nem tették lehetévé a teljeskért
O0sszehasonlitas elvégzését. Ezért elsd lépésként a tartalmi Osszevetéssel
foglalkoztunk, mivel ez szorosan kapcsolodik a dolgozat masik {6
problémakoréhez, a proverbiumok tarsadalmi funkcigjanak kérdéséhez. A
formai alapu egybevetés, azaz a kongruencia vizsgalata a munka egy
kovetkez6 fazisat képezi majd.

A tartalmi 6sszevetés soran kimutathato volt a sok szempontbdl a kontinens
periférikus teruleteinek, ,végvidékeinek” szamité keét kultura tarsadalmi
értékrendjének alapveté azonossaga. Ez a megallapitas ugyanakkor
kiegésziti, teljesebbé teszi az eurdopai kultura egységességérdl, teruleti

hatarairol alkotott képet. A kézépkor és a kora ujkor mindennapi kulturajat

289



dolgoztak fel, ezt ebben a dolgozatban kiegészitettiik a kereszténység nyugati
és keleti bastyajanak tekintheté Ibériai-félszigettel illetve a Karpat-
medencével.

Masrészt a mindennapi kultura vizsgalata alapvetéen fontos forrasai nyelvi
jellegtiek, ezek azonban, a korszak tarsadalmat atfogd szobeliség
kovetkeztében dominansan szobeliek, kovetkezésképpen ebbdl az
idétavlatbol nem szolgalnak hasznalhatoé forrasanyaggal. A nyelvi forrasok
hianyat szerettiik volna poétolni a kézmondasok vizsgalataval, amelyek, mint
a dolgozatban bemutattuk, sajatos keétlaki mufajt képeznek a szobeliség és
az irasbeliség szféraja kozott. A koézmondasokbodl kirajzolodo eértékrend
alatamaszthatja vagy megkérdéjelezheti az eddigi torténeti kutatasok egyéb
forrasokra tamaszkodo eredményeit, de mindenképpen teljesebb képet
kapunk a kultura egészeérol.

A kézmondasok fontos jellemzéje, hogy — ahogy a VI. fejezetben bemutattuk
- a kozépkorban és a kora ujkorban a tarsadalom minden rétegének
mindennapi életében jelen voltak. Fontos szerepet toltdéttek be az 1j
nemzedékek szocializaciéjaban, ezaltal alapveté funkciojuk volt a
tarsadalom, a kozosség értékrendjének fenntartasa és atorokitése. A
szobeliség, a folklor kozvetlen, kétiranya kommunikacion alapul,
amelyekben sajatos, a memorizalast segité illetve ritualizalt formak
koénnyitik a térvények és szabalyok, a k6z6sségi ismeretrendszer megdrzését,
felidézését, alkalmazasat Alapveté valtozast hoz a  szocializacio
intézményesulése; ez a valtas pedig hosszu tavon atalakitja a
gondolkodasmodot, a kapcsolatokat, a kommunikaciéo formait. ,szinte
semmit sem tudunk arrol, hogyan hatott az iskola a gyermekek
tudaskészletének, gondolkodasmodjanak révid- és hosszuatava alakulasara,
a koéznapi, munkahelyi, lakohelyi ismeretekre és beallitodasokra, a
szemeélykozi kapcsolatokra, ismeretcserére, szobeli kommunikaciora és az
irasbeliség elterjedésére.” (Somlai 1997: 32). Ennek a folyamatnak a
feltarasa és értelmezése természetszerllen magaba foglalja a megel6z6
korszak, az oralis ismeretatadas anyaganak és szabalyszeriségeinek

feltarasat. Ebben a munkaban célunk volt annak bizonyitasa, hogy egyrészt
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a koézmondasokat az oralis tarsadalom egészére kiterjedd szocializacios
eszkoz- és ismeretrendszerként tételezhetjiik; masrészt, hogy az irasbeliség
korlatozott jelenléte mellett, a kézépkori, valamint Europa jelentds részén a
kora yjkori tarsadalom is, a szocializacio formajat tekintve oralis tarsadalom
volt. A kézmondasok azon kevés autentikus és a tarsadalom egészére
érvényes irott forras ko6zé sorolhatok, amelyeket a szobeliség vizsgalatara
felhasznalhatok, mivel, mint a dolgozatban bemutattuk, sajatos keétlaki
mufajt képeznek a szobeliség és az irasbeliség szféraja kozott. Rendszeres
vizsgalatuk tehat nemcsak a kozépkori tarsadalom mindennapi
kulturajanak ismeretéhez jarul hozza, hanem a modern tarsadalom
kialakulasanak folyamatat is 0j megvilagitasba helyezheti.

Mivel a két kultura kozés vonasait kerestiik, munkahipotézisként a
gyUjteményekben talalhato forras alapjan egységesnek tételeztik mind a
magyar, mind a spanyol proverbium-készletet. Természetesen ez csupan
munkahipotézisként elfogadhato, hiszen figyelmen kiviil hagyja a
kozmondasok és szolasok iddébeli, tertileti és tarsadalmi rétegzettségét.
Ezeknek a rétegeknek a feltarasa kuiléon kutatasokat igényel kulonbdzéd
tudomanytertileteken. A kronologiai rétegek szétvalasztasahoz torténeti
adatbazis létrehozasa sziikséges,239 a tertileti kutatasok egységes modszerrel
készult elézetes tertileti monografiak elkészultét feltételezi 240, a tarsadalmi
rétegek szerinti megoszlas pedig célzott empirikus vizsgalatokkal (kérddives
vagy szovegvizsgalatok révén) lenne kimutathaté. Mindezek kimutatasa a
kozépkori anyagban komoly kutatasi projektet és infrastrukturat igényel,
joval meghaladja egy doktori értekezés fizikai hatarait. Ezeket a korlatokat
nem tudtuk atlépni, akkor sem, ha tisztaban vagyunk azzal, hogy a
kézmondasok alapjan feltart, tarsadalmi nemekkel kapcsolatos értékrend
érvényesilése mas és mas attol figgden, hogy varosban vagy vidéken, a
nemesség korében, a kézmuvesek vagy a parasztsag kozosségeiben

vizsgaljuk. 241

239 L. a Trieri Egyetem EUROPHRAS projektjének fazisait.

240 A magyar anyagban Litovkina Anna tett erre kisérletet; a magyar pardmiologiai
minimum felmérésének masodik szakaszaban Osszevetette az orszagos eredményeket két
vidék, a Dravaszdg és a romaniai magyarsag legnépszeribb koézmondasaival. Litovkina
2005:28

241 A népi kultura rétegzettségérol 1. Burke 1991
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A Shulamith Shahar altal negyedik rendnek (2004) nevezett néket sem lehet
egységes csoportként kezelni. A szerzéné hatalmas forrasanyag
feldolgozasan alapulé kutatasai nyoman részletesen bemutatja a nyugat-
europai feudalis allamokban ¢€él6 kulonféle tarsadalmi rétegekhez és
csoportokhoz tartozé noék helyzetét. Hasonloan feldolgozott az Ibériai-
félszigeten €lt nék toérténete az 6skortol a XX. szazad végéig (Garrido et
al.:1997). Szamos spanyol egyetemen foglalkoznak a tarsadalmi nem
kutatasaval, és az ezekben a koézpontokban szuletett tanulmanyok a noék
helyzetét, a mnoékkel kapcsolatos attitidéket kronologiai és etnikai
szempontbol egyarant atfogjak.242

Hazankban ebben témaban térténeti kutatasokat elsésorban a folklorisztika
tertiletén talalunk243, illetve a XIX-XX. szazad nétorténete a leginkabb
feldolgozott244. A korabbi, XVI-XVII. szazadi forrasok kozull elsésorban a
szépirodalom felé iranyult a kutatok érdeklédése.24> Magyar viszonylatban
tehat nemcsak az anyanyelvlli frazeologiai egységek dokumentalt
el6fordulasa jelenik meg tobb évszazados késéssel a nyugat-europai
orszagokhoz képest, hanem a megfelel6 mutvelédéstérténeti hattér, a
mindennapi torténelem szerepldéinek, a néknek a torténete is modszeres
feltarasra var. Ha ez megtorténik, termeészetesen a jelen dolgozatban
bemutatott kutatast is biztosabb alapokra lehet majd helyezni.
Vizsgalatunkban azokat a jellemzdéket kivantuk feltarni, amelyek sok
esetben (tébb) évezredes tavlatban meghatarozoak a né és a férfi tarsadalmi
szerepében. Megkiséreltiik a jelenig nyomon koévetni a tarsadalmi nemekhez
kapcsolodé tarsadalmi elvarasokat, pontosabban a vizsgalt korszakban
kapott eredményeinket Osszevetni a XX. szazad végi kutatasok hasonlo

adataival. A né6i és a férfi szerep jovébeli alakulasa szempontjabol

242 A Garrido szerkesztette kotet szerz6éi az Universidad Auténoma de Madrid és az
Universidad Complutense professzorai. A Malagai Egyetem kiadvanyai koéziil néhany cim:
Verdejo Sanchez: Comportamientos antagonicos de las mujeres en el Mund Antiguo; Calero
Secall-Francia Somalo: Saber y vivirrmujer, Antigtiedad y Medioevo;, Lopez de la Plaza: Al-
Andaluz: mujeres, sociedad y religion, Jimenez Morales-Quiles Faz: De otras miradas:
reflexiones sobre la mujer de los siglos XVII al XX; Quiles Faz-Sauret Guerrero: Prototipos e
imdgenes de la mujer en los siglos XIX yXX.

243 Kullés Imola 1999, Morvay Judit: N6k a nagycsalddban

244 Peté Andrea : Tdarsadalmi nemek képe és emlékezete Magyarorszdgon a 19-20.
szdazadban, Nagy Beata - Sardi Margit: Szerep és alkotds: Néi szerepek a tarsadalomban és
az alkotémilvészetben

245 S.Sardi Margit -Téth Laszlé: Magyar kélténdk antolégidja
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elgondolkoztato a veégkovetkeztetés: egyrészrél a nemi szerepek alapvetd
alkotoelemei évezredeken ativeld stabilitast mutatnak; masrészrol ezeket az
elemeket az elsédleges szocializacio folyamata orokiti at, ez az ,6rdkség”
azonban a kultura, a kor tarsadalmi értékrendjét, normait, reprodukcios
szukseégleteit tukrozi, amelyek rendkivili stabilitast mutatnak. Hasonlo

meggydzédését hangsulyozza Pierre Bourdieu:

»ozerintem a nék is tulbecstlik a felszini valtozasok jelentdségét, s ezzel
6k is mintegy el6ésegitik a mélyben zajlo folyamatok tovabbélését. A
valtozasok igen hosszu idé alatt mennek végbe. ... A szocializacio
elsédleges eszkodzéul szolgalo iskola példaul tébbé-kevésbé homogénnek
tekintheté. Ugyanakkor a lanyok mar szocializaltan érkeznek oda. ...
Véleményem szerint az iskola és a hozza hasonl6 intézmények a nemek
kozotti kuldonbségeket fenntarto lathatatlan diszkriminaciok sorat

termelik Gjra.” (Bourdieu 1994: 5)

A torténeti hattér alapos feltarasa nélkil a néi és férfi szerep megértése és
formalasa, atalakitasa tehat csupan felszini, illuzorikus és atmeneti lehet.
Ebben az értelemben kivant hozzajarulni dolgozatom a jelen problémainak

megeértéseéhez, gyokereinek feltarasahoz.

A két kozmondaskészlet 6sszehasonlitasa a formai dsszevetés elvégzése utan
lehet csak teljes értékd. Ugyanakkor elvégzett tartalmi oldala is elsd
kisérletnek tekintheté: eredményei kézelebb vihetnek annak felderitéséhez,
hogyan is alakult ki a k6z6s eurdopaisag. Vajon a tartalmilag kozos értékrend
milyen szazalékban vezethetd vissza ko6zos gdrdg, latin, bibliai alapra, azaz
mennyiben ko6zos forras az azonossagok alapja? Vagy a tartalmi egyezések a
human koézosségeket Osszetarto szikségszer értékrendet tukrozik, azaz
mintegy szocialis univerzalénak tekintheték? A két lehetdség, a természetes
és kulturalis europeizmusok kozoétt bizonyara egy meghatarozott aranyt

lehet majd megallapitani.
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Az elméleti eredmények mellett didaktikai haszonnal is jar a konkrét
O0sszehasonlitas elvégzése: hozzajarulhat egy még hianyzo, de régota

tervezett magyar-spanyol frazeologiai szotar elkészuiltéhez.
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_MAS VALE UN HOMBRE DE PAJA QUE UNA MUJER DE PLATA”
EL PROCESO DE LA ADQUISICION DE LA LENGUA Y LAS NORMAS DE
CONDUCTA ,

Y LOS PAPELES DE GENERO SOCIAL

Datos sobre la adquisicion de los papeles de género social
Examen historico-contrastivo de refranes huingaros y espanoles

RESUMEN

El objetivo de presente trabajo es descubrir las normas de conducta

ocultas tras los signos linguisticos, es decir revelar el papel del los

medios verbales en la construccion y reproduccion de la mentalidad y

las formas de conducta sociales. La razon de haber escogido una época

determinada de la historia europea - la Edad Media y la Baja

Modernidad — es el protagonismo absoluto del género del refran en toda

la vertiente social. Para evitar la retroproyeccion del contexto social y

mental del presente en la interpretacion de los signos verbales, en la

primera parte del trabajo intento trazar las ideas, valores y simbolos

dominantes de la época. El analisis de las principales corrientes

filosoficas y artisticas va enfocado hacia los fenomenos mas influyentes

que determinaron las condiciones sociales femeninas y masculinas.

El tema por naturaleza requiere una aproximacion multi-

interdisciplinaria: aprovechamos la contribucion de la fraseologia, la

paremiologia, la sociologia del lenguaje, la etnolinglistica, el folklor, la

sociologia, la historia, el arte, la ciencia de los géneros sociales; ciencias

indispensables en la reconstruccion del contexto social y cultural de la

época.

Por medio de este examen pretendo demostrar que la idea romantica de

los refranes concebidos como expresiones de ,la sabiduria del pueblo” ,

cuando el pueblo equivale a decir campesino, solo tiene validez entre

determinadas condiciones y marcos cronologicos. En las sociedades
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tradicionales los refranes son propiedad de todas las capas sociales, no
pueden ser atribuidas a una clase social exclusivamente. (Argumentos
a favor: colecciones de paremias destinadas a condes, principes;
presentaciones dramaticas de refranes en la corte francesa;
representaciones de refranes en la pintura; aprovechamiento del
refranero en la literatura, en los sermones etc.) La presencia de las
paremias en las artes la concebimos como uso secundario. Secundario,
porque no es su funcion primordial. El refran es género caracteristico
de las culturas orales, orales en el sentido de que la transmision de los
conocimientos y valores de la comunidad se realiza por via oral. En la
tesis demostramos que en la sociedad europea de la Edad Media y la

Baja Modernidad predominan las vias de comunicacion oral y visual.

Argumentos en pro:

- los dominios de la lengua escrita son limitados;

- la situacion linguistica se caracteriza por la diglosia: las lenguas
vernaculas se usan basicamente en la oralidad;

- el acceso a las fuentes escritas es muy limitada,;

- el nivel de la alfabetizacion es muy baja;

El uso de las fuentes escritas es muy reducida socialmente, y, por otra
parte se limita mayoritariamente a los adultos. La oralidad en cambio
es patrimonio comun de toda la sociedad, inclyendo todas las capas y
edades. El proceso de la integracion linguistica, cultural y social se
realiza durante la infancia en el ambiente natural del nino. La
adquisicion de la lengua vernacula y la de la cultura se realiza en un
unico proceso, por medio del cual se asimilan las caracteristicas
intrinsecas de los géneros sociales, de las diferencias generacionales y
sociales, asi como los papeles que les corresponden. La trasmision de
conocimientos se realiza por via oral, y aqui tienen los refranes su
funcion primordial: en el refranero se almacenan los conocimientos de
una comunidad, referentes tanto a la naturaleza como a la sociedad, su

forma favorece la memorizacion gracias a determinados medios
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mnemotécnicos, y su uso — a diferencia de los demas géneros folkloricos
— no se relaciona con ninguna ocasion especial, forma parte de las
interacciones diarias. Por lo tanto podemos deducir que la popularidad
de los refranes en las sociedades tradicionales se debe a necesidades
sociales fundamentales: su funcion en la reproduccion de las normas
de la comunidad, puesto que estas sociedades carecen de formas de
integracion social institucionales. Las paremias en nuestra época van
cayendo en desuso precisamente por haber perdido esta funcion,
debido a la institucionalizacion del proceso de la integracion social — la
escolarizacion y la alfabetizacion masivas.

Resumiendo: los refranes lejos de ser solamente ,flores de la lengua”, es
decir de desempenar funciones meramente decorativas, estilisticas —
aunque las cumplen también por su frecuente forma metaférica -, son
medios fundamentales de inserciéon social, funcionan como un sistema
de normas y valores sociales integrador dentro de una comunidad.
Pasando vista por la historia de las paremias en la cultura europea
experimentamos su popularidad ininterrumpida. El cambio comienza
en la época del Renacimiento: en lugar de la comunidad sera el
individuo que se coloca en el foco de la vida social, las tradiciones - el
refranero también - pierden su autoridad inapelable, y con ello su
funcion social primaria. El proceso se ve acelerado por la introducciéon
de la escolaridad masiva, lo que rompera definitivamente con la forma
tradicional de la transmision de normas y valores.

El refranero no ha caido en el olvido total, aunque el nivel de su
conocimiento va bajando de generacion en generacion. Sin embargo no
ha perdido su vitalidad: ha cobrado una funcién nueva en la vida de la
sociedad moderna: en los medios de comunicacion, en la prensa, en la
publicidad se aprovecha de sus caracteristicas mnemotécnicas, su
brevedad, su fuerza exhortativa. Con la funcion nueva ha sufrido un
cambio en una de sus caracteristicas fundamentales: la fijacion, la
repeticion invariada. El fenémeno se denomina descomposicién, ruptura,
aprovechamiento literal, desautomatizacion, productividad. Todos estos

términos se refieren a la adaptacion, actualizacion formal de los
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refranes, cuya escala se extiende de una ligera modificacion hasta la
presencia meramente alusiva de la unidad fraseologica. En funcion del
grado de su modificacion formal puede ir creciendo la proporcion
perdida de su contenido semantico original, se produce una traslacion
en el significado: una aproximacion hacia el discurso libre.

La capacidad productiva contradice a varios criterios que definen el
refran: el motivo de su uso, su funcion es radicalmente diferente;
desaparace la forma fija; carece de contenido didactico, moral; no
transmite ninguna norma o juicio general. No representa valor
tradicional apoyado por una comunidad determinada. Con lo cual surge
la duda ¢hasta qué punto pueden seguir siendo considerados refranes?
O se trata de un nuevo género: el eslogan. Yo soy partidaria de esta
opcion.

La primera parte del trabajo trata la problematica del refran en la
cultura europea a nivel general. La segunda esta dedicada al examen
contrastivo de un grupo determinado: el tema de los papeles masculino
y femenino reflejados en los refranes hungaros y espanoles. Con el
objetivo de colocar las normas presentes en el refranero en el sistema
de valores contemporaneo, primero trazamos una panoramica sobre la
imagen de los géneros sociales en la mentalidad de la época, y sus
fuentes: la Biblia, los autores clasicos griegos y latinos.

El concepto absolutamente democratico representado por el Nuevo
Testamento: ,ante Dios todos somos iguales”, pronto pierde relevancia,
y vuelven a dominar los valores del Antiguo Testamento y de la
literatura rabinica, que se basan en la submision de la mujer, y
expresan un temor masculino generalizado ante el sexo femenino. El
concepto de la Edad Media se apoya en este fundamento, completado
por la herencia nada menos misogina de los autores clasicos. El
segundo libro del Génesis y el pecado original determina la suerte de
cada mujer a lo largo de la historia europea: su submision por voluntad
divina, y la necesidad de ser vigiladas y dirigidas por los hombres. Es el
concepto que domina las normas eclesiasticas, legales, familiares. La

figura de la mujer preocupa toda la sociedad medieval: su naturaleza,
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sus calidades mentales, su lugar en el sistema social. Su
representacion en la sociedad laica, la opinion publica de Europa
Occidental de la época fue la querella de las mujeres, debate que tuvo
su incidencia en Espana también.

Tras el analisis de la situacion europea general reflejada en las fuentes
filosoficas, historicas, artisticas, literarias, paso a examinar los
correspondientes refranes hungaros y espanoles. Citando fuentes
historicas, filosoficas, antropologicas, artisticas y etnograficas pretendo
demostrar que el sistema de valores representado por los refranes
coincide con los expresados por los otros canales de comunicacion.
Esta uniformidad de valores demostrada sirve para confirmar mi
hipotesis sobre la funcion social primordial del refranero: la de medio
de integracion social.

Mediante la comparacion de los sistemas de valores inherentes en los
dos refraneros pretendo palpar los confines culturales de nuestro
continente. Ampliando el territorio de las investigaciones similares
concentradas mayoritariamente al centro, es decir Europa Occidental, y
aprovechando los resultados ya existentes, mi objetivo es trazar las
fronteras culturales de Europa. Espana y Hungria, situadas en los
extremos opuestos, sin embargo aplicando el criterio del centro/periferia
ambas pertenecen a la periferia. Por la distancia geografica y la falta de
contactos culturales directos sirven para medir y ejemplificar el efecto
integrador de una ideologia comun —el cristianismo-, una lengua comun
—el latin-, sistemas politicos y econémicos comunes sobre bases étnicos,
culturales, linglisticos completamente diferentes.

Los resultados de la comparacion permiten afirmar que el sistema de
valores, las normas de conducta sociales, las prohibiciones y las
obligaciones referentes a los papeles femeninos y masculinos coinciden
segun el testimonio de los refraneros; y los dos siguen las pautas
dictadas por la cultura europea de la época.

La existencia de un acervo paremiolégico europeo comun no representa
ninguna novedad en si. Sin embargo soélo sera posible definir las

fronteras culturales de Europa, basandose en los resultados de una
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serie de analisis concretos. Un fruto muy concreto de los futuros
examenes parciales podra constituir un catalogo del refranero europeo.
Hasta nuestros dias la contribucion mas relevante son las colecciones
del lingtiista hungaro, Gyula Paczolay que reunen refranes de diferentes

pueblos europeos y asiaticos.246

Dentro de los europeismos se distinguen dos tipos: los naturales
refieren a fenomenos naturales y somatismos; los europeismos
culturales en cambio se remontan a una fuente cultural comun. En
caso de nuestro tema, los refranes referentes a los géneros, se trata de
euopeismos culturales: hemos senalado su origen en la Biblia, las
fuentes eclesiasticas, los autores griegos y latinos clasicos. Sin embargo
los rasgos integrantes de los papeles masculino y femenino son
determinados primordialmente por el sistema social, puesto que su
reproduccion sirve la estabilidad del mismo. En este caso no se trata
simplemente de europeismos, sino modelos relacionados con el
patriarcado. Sus raices se extienden a tiempos remotos y areas
alejadas, para convencernos citamos ejemplos del Oriente Proximo, y de

la mitologia india de los milenios anteriores a la Biblia.

248 paczolay Gyula:European Proverbs in 55 Laguages with Equivalents in Arabic, Persian, Sanskrit, Chinese
and Japanese. Veszprém, 1997.
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Fluggelék

\
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1.
Rembrandt:
Lieven Willems.
Van Coppenol
[rasmester
(1658)

2.

Iglesia de
Santa Maria del
Naranco
(Spanyolorszag)



3.

A Pantokrator
alakja a
San Clemente
de Taull
templomban
X. szazad
(Spanyolorszag)

4,
A Pantokrator
alakja a
Monreale
kolostorban.
XI. szazad
(Szicilia)
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5. Rembrandt: Jézus a kereszten a két lator k6zott (1653)

6. A Tronolé Madonna a 7. Koponyeges Madonna,
gyermek Jézussal Cserkut Vizsoly (1440-1450)
1330. korul
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8.

A feszulet rendhagyo
abrazolasa: a megvaltaseért
esedezd hivék
kapaszkodnak a
megfeszitett Jézusba.
(Taormina, Szicilia)

9.

Az Utolso Itélet a
Salamancai Catedral Vieja
féoltararol
(Spanyolorszag)



10. J6 Janos Bible Moralisée-je, 19. tabla
A francia udvarban készult
1310-1380 kozott.
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12. Kalvaria, Szajk
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El Descendimiento.
Cofradia Santo Entierro.
Zamora (Joyco).

Santo Entierro. Bercianos de Aliste (Joyco).
Lagunas de Villaféfila (Santos Cid).

13. Levétel a keresztrél. (E1 descendimiento)
Zamora, Cofradia del Santo Entierro

SALAMON KI-

RALYNAC, AZ DAVID KIRALY FL
ARAC MARKALFAL VALO TREFA DESZEDEKS
nei risdd Kdayae,

ﬁ 14.
i3, »Salamon kirdlynak, a David
3 kirdly fianak Markalffal valé

5 példabeszédeknek révid kényve”

. \‘J 1577, Kolozsvar

N

Siadesss ¢ réigre brattatnes g bogy it tenilowse bl HBe.
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16. Id. Pieter Bruegel: Vak vezet vilagtalant (1568)

308



17. 1d. Pieter Bruegel: A nagy hal megeszi a kis halakat
(1559 utan)

18. Hieronymus Bosch: Az erd6knek
file, a mezéknek szeme van.
(Kés6i mu)
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19.

Szent Magdolna,
Szent Anna,
Arpadhazi Szent Erzsébet
Magyar Nemzeti Galéria

20.
Krisztus rokonsaga
Dubravicarol
Magyar Nemzeti Galéria



21.
Urkoporsé (részlet)
(1480. korul)
Keresztény Muzeum,
Esztergom

P A
y :

...

22. Rembrandt: Madonna a gyermekkel, macskaval és kigyoval.
(1654)
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23. Regensburgi Kodex:
Az Elet és a Halal faja
(XV. szazad)
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24,
Gebhard Flatz:

Szent Jozsef a kis Jézussal
és egy angyallal (1841)

25.
Botero: Csalad
(1989)



26.
Bocaccio: De claris mulieribus
(1374)
Orszagos Széchényi Konyvtar

QuidiusEplap. i I
Panc tua penelopesi
.Von penefope vlixis gemachel
. das gxpoii) capitel ey
, Enelope def hiimgs jeani tochterrond vlip i
13 def ferengflten ritters gemachet ronuer : ikl
malgter sicrde’vil gancier kifchatt!ilt den i
erbern vopben ain hailiges bpsaichen s in I‘i‘ | l
Swihair gewelensDe: felben frowen irikair ift hern "
glichv langspevs wngefell verfiichet worden/doch i
onfirgang der bittenden . Waii in ir jugend | v ir (I
wooiegliche [chonp dem vate: dibe: lieb gehabrerward. :
fieoligi gemdhele, Vnd3i den pten als die hriechen
w trowa 3ohen jlium ze gewotiten ; gebar fie im ainen
fan thelemachum generner, i hand darnach ward T
vligesn den hrieg beriiffetrond ains tails dar 3it be:
Jwoungen {dar vin er penclopern wnd das hklain hind
bp [pnem vatter lacrte vnddpner mitter anticlia ge- !
nenet roerlieffe, ¥n den taven als fievor der leat lage | {

27.
Jacobus Philippus de
Bergamo:
De claris mulieribus
(1497)
Orszagos Széchényi Kényvtar
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28.
Gustave Vigeland:
Anya gyermekeivel
(1929-1943), Oslo

29.
Gustave Vigeland:
N6 mint 16 (Woman
Horse)
(1929-1943) Oslo
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30. Gustav Vigeland: Apa és fiai
(1929-1943) Oslo

31. Gustav Vigeland: Fiuk
(1929-1943) Oslo
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32. Gustav Vigeland: Beavatas
(1929-1943), Oslo

33.
Gustav Vigeland:
Lanyok
(1929-1943) Oslo
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34.
A Helené-torténetek
mestere (XV. szazad)

Leany az egyszarvaval

Az egyszarvut 6leld leany
a tisztasag, szlizesség
allegoriaja.. Az
egyhazatyak az
unikornist Krisztussal
azonositottak, a sziizet
pedig Mariaval.

35.
Osztrak (?) fest6

Evagationes Spiritus
(A lélek tévelygései)
1430-as évek

A tablahoz egykor egy
masik szarny is
tartozott, mely
tartalmilag is szorosan
Osszefliggott a
fennmaradttal. Azon
imadkozo férfialak volt
lathato, s az 6
gondolatainak téves
iranyat jelolik a téle
kiindulé és a jelen képen
folytatodo vorés vonalak.
A ruhazkodasra,
italozasra, kincsekre,
noékre pazarolt figyelem
moralis alapon
elitélendd, helytelen.
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36.
Id. Lucas Cranach:
Salome
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