
 1 

Doktori tézisfüzet 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ferenczi Andrea 
 
 

A KONFLIKTUS, AMI ÖSSZEKÖT 
A mediáció mint a bizalomépítés eszköze 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

 
Konzulens:  

Dr. Veres Sándor 
 
 
 
 
 
 

Pécsi Tudományegyetem 
Bölcsészettudományi Kar 

Nyelvtudományi Doktori Iskola 
Kommunikáció Program 

 
Pécs, 2010 



 2 



 3 

[A doktori dolgozat tartalomjegyzéke] 
 

KÖSZÖNETNYILVÁNÍTÁS  /  4 
 
1. BEVEZETŐ  /  5 
 
2. A KONFLIKTUSRÓL  /  10 
2.1. A konfliktus konnotációi  /  10 
2.2. A konfliktus tradicionális irányzatai  /  13 
2.3. A konfliktus strukturális megközelítése  /  14 
2.4. Kooperatív és kompetitív konfliktusszemlélet  /  17 
 
3. A KONFLIKTUSMEGOLDÁS TÁRSADALMI ESZKÖZEI  /  20 
3.1. A jog konfliktusmegoldó funkciója  /  20 
3.2. A konfliktusrendezés antropológiai vetülete  /  22 
3.3. Kritikák a peres eljárással szemben  /  24 
3.4. Alternatív utak  /  28 
3.5. A mediáció etimológiája  /  31 
3.6. A mediációs eljárás folyamata  /  32 
 
4. A MEDIÁCIÓ TEMATIZÁCIÓI  /  34 
4.1. Az elégedettség narratívája  /  35 
4.2. A társadalmi igazságosság narratívája  /  37 
4.3. A transzformáció narratívája  /  38 
4.4. Az elnyomás narratívája  /  41 
4.5. Az eljárás céljai a narratívák tükrében  /  43 
4.6. Hazai körkép  /  44 
 
5. NEMZETKARAKTEROLÓGIA  /  49 
5.1. A társadalmi környezet vizsgálatának indoklása  /  49 
5.2. Célkitűzések  /  52 
5.3. A nemzetkarakter-kutatás előzményei  /  53 
5.4. „Mi a magyar most?”  /  56 

5.4.1. Egy 18. századi metszet  /  56 
 5.4.2. A két világháború között  /  57 
 5.4.3. Bibó István és az „eltorzult magyar alkat”  /  58 
 5.4.4. A nemzeti jelleg empirikus megközelítése  /  60 
5.5. A nemzetjellemzés értékszociológiai megközelítése  /  61 

5.5.1. Az értékfogalom karrierje  /  62 
5.5.2. Hofstede értékkoncepciója  /  62 

5.5.2.1. Formai aspektusok  /  63 
5.5.2.2. Tartalmi aspektusok  /  64 

5.5.3. „Digitalizált metaforák”  /  64 
5.5.4. Magyarország helye a kultúrák világtérképén  /  66 
5.5.5. Intuitív Jellemisme a kulturális dimenziók tükrében  /  71 
5.5.6. További kulturális dimenziók  /  72 

5.6. A nemzetjellemzés magatartástudományi megközelítése  /  73 
 5.6.1. Hofstede kérdőívének magyarországi felvétele  /  75 
 5.6.2. „Össznemzeti boldogság”  /  76 
 5.6.3. Társadalmi tőke  /  77 



 4 

5.7. „Magyarországnak már egy rendes országnak kéne lennie”  /  81 
5.8. Szintézis  /  85 
 
6. ELLENSÉGESSÉG ÉS KIREKESZTÉS  /  95 
6.1. „Kölcsönviszonyban lét”  /  96 
6.2. A kirekesztés anatómiája  /  97 
6.3. Egybekötés és elválasztás  /  99 
6.4. A kirekesztés formái  /  100 

6.4.1. Asszimiláció  /  100 
6.4.2. Uralom és cserbenhagyás  /  102 
6.4.3. Szimbolikus kirekesztés  /  103 

6.5. A kirekesztés pszichoanalitikus megközelítése  /  104 
6.6. A választás feltétele  /  107 
6.7. Az én konfliktusa  /  108 
6.8. Az ellenségesség kognitív megközelítése  /  109 
 6.8.1. Eltúlzott reakciók  /  109 
 6.8.2. Kivetített szociális énkép  /  110 
 6.8.3. Kognitív tévedések  /  110 
6.9. Nyelv és ellenségkép  /  111 
 6.9.1. Az ellenséghez vezető lépcsők  /  111 
 6.9.2. Erőszak és kommunikáció  /  113 
 6.9.3. Ellenfelek versus ellenségek  /  113 
6.10. Az ellenségesség biológiája  /  115 
6.11. Empirikus vizsgálat  /  117 
 6.11.1. A vizsgálat célja – hipotézisek  /  117 
 6.11.2. A vizsgált minta – módszerek   /  118 
 6.11.3. Eredmények  /  126 
 
7. A BEFOGADÁS SZÍNTERE  /  133 
7.1. Az interakció átalakítása  /  135 
 7.1.1. Egymással-lét  /  139 
 7.1.2. Közös jelentésteremtés  /  140 
7.2. A találkozás perszonális momentuma  /  142 
7.3. Egymással vetélkedő igazságok  /  145 
7.4. Az ölelés fenomenológiája  /  150 
 7.4.1. A karok kitárása  /  150 
 7.4.2. A várakozás  /  151 
 7.4.3. A karok bezárulása  /  152 
 7.4.4. A karok ismételt kitárása  /  152 
7.5. Összehasonlító kvantitatív tartalomelemző vizsgálat  /  153 
 7.5.1. Az elemzés célja – hipotézisek  /  153 
 7.5.2. A vizsgált minta – módszerek  /  155 
 7.5.3. Eredmények  /  156 
 
8. DISZKUSSZIÓ  /  158 
 
IRODALOMJEGYZÉK  /  164 
 
MELLÉKLETEK  /  176 



 5 

0. Bevezetés 
 
Személy voltunk nem pusztán elvehetetlen adottság, hanem egyszersmind embert próbáló 

feladat is. 

 

 

Míg az előző század fő dilemmája az „átélni-túlélni-megélni” kérdése volt, e mostani 

legsürgetőbb kihívása az „együttélés” mikéntje, vagy ahogyan Goleman (2007) felveti: azok 

körének a bővítése, akiket a mihez sorolunk, és az őkhöz tartozók számának csökkentése.  

 

A nemzetek, államok, intézmények konfliktuális viszonyai mellett megjelent és egyre 

erőteljesebben beleszól a mindennapi emberi életvitelbe a kultúrák, életformák, 

szemléletmódok, cselekvési formák konfliktusa. Egyrészt a globalizációs tendenciák 

felerősödése, másrészt a partikularitások felértékelődése kiszélesítette a konfliktusmezőket. 

Mondhatni mindennapos lett, a mindennapi életvitel szerves részévé vált a saját és az idegen 

szembesülése, a másságok találkozása. E találkozási felületeken a gyakorta kirobbanó 

konfliktusok mindinkább kikényszerítik a szemben álló feleknek az önnön másságukkal való 

szembenézését is. Mind a kultúrák és a közösségek, mind pedig az egyéni, személyes életvitel 

szintjén egyre fokozottabb mértékben, mintegy létszükségletként jelentkezik a bezártság és 

önmagába zárultság helyett a mással, a másokkal szembeni nyitottság, az uralom helyett a 

partnerség, az egyoldalú önérvényesítés helyett az együttműködés, a hatalmi beszédmódok 

helyett a dialógusra való áttérés igénye. 

 

Adekvátnak tűnt tehát azon kérdésekre választ keresni, hogy az egyenlőség és a különbözőség 

feszültségével megterhelt emberi viszonyok összefüggésében lehet-e, s ha igen, hogyan, az én 

és a másik kapcsolatában megegyezésre jutni? Megvalósítható-e, s ha igen, hogyan, hogy az 

egymással ellentétes érdekekkel, ellentmondó felfogással, eltérő értékrenddel és kultúrával 

rendelkező emberek ne sodródjanak bele az ellenségesség és az erőszak mind hevesebb 

körforgásába, hanem ezt elkerülvén fenntartsák közös kötelékeiket, sőt megerősítsék 

kapcsolatukat? Végső soron pedig, hogy milyen úton juthatunk megegyezésre és köthetünk 

békét egymással, hogy összhangban élhessünk? Ezeket kérdéseket a mediáció keretében 

vizsgáltam, de nem mint intézményről, hanem mint színtérről igyekszem minél többet 

megtudni és felmutatni.  
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1. Mediáció és kommunikatív cselekvés 
 
Mediare necesse est, vivere non est necesse. 
 
 
A mediáció lényeges ígérete, hogy elkerülheti a megegyezés esélyét csökkentő mindkét oldali 

zsákutcát: (Fisher, Ury, Patton, 1998). Ugyanis a feleknek lehetőséget biztosít arra, hogy 

túllépjenek:  

(a) Egyrészt azon, amikor bármelyik fél önvizsgálat, illetve a másik oldal érvei iránti 

kíváncsiság nélkül kizárólag a saját helyzetértelmezését, valamint megoldási 

javaslatait ajánlgatja, melynek címkéje: „a résztvevők ellenfelek”. 

(b) Másfelől azon is, amely elvfeladó kompromisszummal keresné a mindenáron való 

modus vivendit, melynek címkéje: „a résztvevők barátok”. 

Ezzel szemben a mediáció azt ígéri, hogy mindkettőt meghaladva segít a feleknek 

megtalálni a közös erőfeszítéshez szükséges új készséget, s a kölcsönös elégedettségen 

túl hosszabb távra is megalapozhatja hatékony és konstruktív együttműködésüket, 

illetve boldogulásukat.  

(c) Tehát a résztvevők problémamegoldókká válnak a mediációban.  

 

Választ keresve arra a kérdésre, hogy a közvetítői eljárás mennyiben teszi lehetővé a 

kommunikatív cselekvés megvalósulását, elemzés tárgyává tettem a mediáció narratíváit, 

illetve tematizációját a hazai szakirodalomban.  
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1. táblázat: A narratívák implikációi 

 

Elégedettség  
narratívája 

Társadalmi 
igazságosság 
narratívája 

Transzformáció 
narratívája Elnyomás narratívája 

Premissza A mediáció a 
konfliktust közös 
problémaként 
fogalmazza újra, 
hogy optimális 
megoldást találjon 
rá.  

A mediáció 
közös értékek 
köré szervezi az 
egyéneket, 
hogy 
koalíciókat 
hozzon létre.  

A mediáció elérhetővé 
teszi a 
problémamegoldáshoz 
szükséges 
felkészültségeket, és 
felismerésekre juttatja a 
konfliktus érintettjeit. 

A mediáció manipulál 
és burkolt módon 
nyomást gyakorol a 
kedvezőtlenebb 
helyzetben lévőkre: 
megszilárdítja az 
erősek hatalmát, és 
növeli a gyengék 
kizsákmányolását, 
illetve elnyomását.  

Cél Az egyén 
elégedettségének 
maximalizálása; a 
veszteség és a 
fájdalom 
minimalizálása. 
A szükségletek 
kielégítése. 

Szövetségek 
kiépítése. 
Érdekközösség 
létrehozása. 
Az egyének 
közötti 
egyenlőség 
elősegítése.  
 

Az interakciók 
minőségének 
megváltoztatása.  
A konfliktus átalakítása 
együttműködéssé. 

Az egyenlőtlenségek 
megszüntetése. 
Méltánytalanság 
csökkentése. 

Kimenetel Megállapodás. 
Nyertes-nyertes 
pozíció.  

Egyezség.  
Nyertes-nyertes 
pozíció.  

Nincs jelentősége.  
A cél független a 
kimeneteltől.  

Alku. Kierőszakolt 
megegyezés. 
Nyertes-vesztes. 
A kisebb hatalommal 
rendelkező rosszabb 
helyzetbe kerül(het).  

A változás 
„terepe” 

Az egyének 
helyzete változik – 
átmenetileg jobb 
pozícióba kerülnek. 

Az egyének 
helyzete változik 
– átmenetileg 
jobb pozícióba 
kerülnek. 

Az emberek egymással 
való kapcsolata 
változhat/változik – ez 
visszahat rájuk. 

--- 
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Az elégedettség, illetve a társadalmi igazságosság narratívája, noha az általuk 

megfogalmazott cél tekintetében eltérnek egymástól – előző a szükségletek kielégítésére, 

utóbbi az egyének közötti egyenlőség előmozdítására helyezi a hangsúlyt –, az eljárás 

sikerének a nyertes-nyertes pozíciót megvalósító megállapodást, illetve egyezséget tekintik. 

Az elnyomás narratívája a mediáció célját az alkuban, valamint a kierőszakolt 

megegyezésben határozza meg, ami leginkább nyertes-vesztes kimenetelhez vezet. Egyedül a 

transzformáció narratívája által megfogalmazott cél független a konfliktus tényleges 

kimenetelétől. A konfliktusra adott elsődleges válasznak nem az érdekek egyeztetésén 

keresztüli konszenzus megteremtését tekinti (ami a mediáció kanonizált definíciója), hanem a 

felek interakciójának, a kommunikáció minőségének megváltoztatását.  

 

Mindebből arra következtethetünk, hogy a mediáció első három megközelítése inkább sikerre 

orientált stratégiai cselekvést ír le – s mint tudjuk: a stratégiai cselekvés mindenekelőtt hatni 

akar. Csak utóbbi, a transzformáció szem előtt tartásával tud megvalósulni a közös megértésre 

orientált kommunikatív cselekvés (Habermas, 1994). Azaz, amikor a konfliktusban érintett 

felek elsősorban nem saját sikerük irányába orientálódnak. Egyéni céljaikat csupán olyan 

feltételek mellett követik, hogy cselekvési terveik közös helyzeti definíciók alapján egymással 

összehangolhatók és egymással megfeleltethetők legyenek. Tehát a mediáció transzformatív 

modelljében tud megvalósulni az a kooperatív értelmezési (és megegyezési) folyamat, 

amelyben „egyetlen résztvevőnek sincs értelmezési monopóliuma. Mindkét (mindahány) 

oldal számára az az interpretációs feladat, hogy a másik személyes helyzetértelmezését a saját 

helyzetértelmezésébe bevonja, s ezáltal (beállítódásrelativizálódás és beállítódáscsere) 

revideált helyzetértelmezés jöjjön létre. Tehát az ő (a másik) külvilága és az én külvilágom, a 

mi életvilágunk előterében, a világhoz való viszonyban elveszti kizárólagosságát, 

viszonylagossá lesz, és az egymástól eltérő helyzetdefiníciók kielégítően fedésbe hozhatók” 

(Papp,1987, 82.).  

 

A mediáció hazai gyakorlatával kapcsolatban az elégedettség és a transzformáció narratívája 

fogalmazódik meg elsősorban, előbbi – amelyről azt mondtuk, hogy sikerre orientált stratégiai 

cselekvést ír le, s mint ilyen, mindenekelőtt hatni akar – lényegesen hangsúlyosabb.  
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2. Mediáció és társadalmi környezet 
 
„TIZENEGYEDIK (esküdt): Ha szabad közbevetnem, a gyilkosságra való – 

TIZEDIK: Ha szabad közbevetnem. Sírba visz már, minek udvariaskodik ennyit? 

TIZENEGYEDIK: Azért, amiért maga nem. Így neveltek.”1 

 

 
Tekintve, hogy a mediáció társadalmi gyakorlattá válása hazánkban korántsem olyan 

gördülékeny (számos kihívással szembesül), mint az Európai Unióhoz csatlakozott környező 

országokban, indokoltnak tartottam megvizsgálni, milyen kultúránkból fakadó rutinokkal kell 

megbirkóznunk, hogy a közvetítési eljárással ne egy kényszerpályára szorított újabb 

szükségcselekvés lépjen az önkéntesnek és szabadnak gondolt megegyezés helyébe.2 

Ugyanakkor kirajzolódhasson, hogy a mindkét zsákutcába vezető ambícióval – a másik fél 

legyőzésével, illetve a mindenáron való kompromisszum erőltetésével – szemben milyen 

esélye van hazánkban annak az ígéretesebb harmadik útnak, amelyet a közös és kölcsönös 

problémafeltárási és -megoldási törekvés jelöl ki. 

 

A társadalmi környezet, illetve a kultúra receptivitásának vizsgálatával, sem erre irányuló 

törekvésekkel az alternatív konfliktusmegoldó módszerekkel kapcsolatban a nemzetközi és a 

hazai szakirodalomban sem találkoztam, ezen kérdések nem kerültek be a tudományos 

diskurzusba. Noha kézenfekvő lenne, hiszen hasonló törvényekkel kapcsolatban is 

megfigyelhető, hogy egészen eltérő eredményekhez vezetnek a különböző országokban.  

 

A kultúra ugyanis – Hofstede (2008) metaforájával „mentális szoftver” – meghatározó a 

tekintetben, hogy egy adott társadalomban mit tekintenek problémának, milyen potenciális 

megoldási módokkal kalkulálnak, milyen úton jutnak el a megvalósítandó módszer 

kiválasztásához, továbbá hogyan ültetik azt a gyakorlatba. Megkíséreltem tehát közelebb 

férkőzni a talányos nemzetkarakterológia tárgyához: kezdve a nemzeti karakter tematikájának 

19. századi előfutárával, Rónay Jácint naiv, sok intuitív elemet tartalmazó Jellemisméjével a 

legkiérleltebb mai kérdésfeltevésekre alapozott értékszociológiai és magatartástudományi 

kutatások és vizsgálatok eredményeiig. Ezek alapján igyekeztem óvatosan megfogalmazott 

                                                 
1 Reginald Rose Tizenkét dühös embere (1954) második felvonásának közepén két esküdt feszül egymásnak. A 
11. számú, egy európai, osztrák származású órásmester, s a 10. számú, native amerikai autószerviz-tulajdonos, 
aki a nyomornegyedből küzdötte fel magát. Utóbbit irritálja előbbi túlzottan udvarias modora. Az órás azonban 
az új hazájában eltöltött hosszú évek hatása ellenére sem képes másképpen viselkedni, mint ahogyan nevelték.  
2 Hogy ne lépjen fel az a mezőgazdaságból hozott analóg probléma, hogy nem azt termeljük, ami 
adottságainknak megfelel, hanem azt, amit az Európai Unió támogat.  
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összefüggésekre rámutatni nemzeti kultúránk, illetve lelkiállapotunk és a kommunikatív 

konfliktusmegoldás esélyének vonatkozásában. Azaz, hogy milyen esélye van hazánkban a 

mediációnak.  

 
2. táblázat: Nemzeti jellemzőink 
 
Reginó apát (889) „mindig készebb cselekedni, mint szavaival 

kérdezni” 
Bölcs Leó (904, Haditaktika) 
 

„ez a nép… pompa és jólét helyett arra törekszik, 
hogy ellenségeit férfias bátorsággal legyőzze” 

18. sz. eleji Tirolban készült metszet (Hankiss, 2008) „Mi belepusztulunk a folytonos viszálykodásba, 
vagdalkozásba.” 

Rónay (1847, Jellemisme) 
 

Hibáit nem ismeri el, tévedései felett nem 
búslakodik; hibáiért, veszteségeiért mást okol; 
lemaradásáért a körülmények és mások felelősek. 

Ady (1909, Magyar vétkek bíborban) „Magyar dölyffel fölrugom, / Hogyha bánt és nem 
ért meg, / A világot.” 

Prohászka (1935, Vándor és bujdosó) rejtőzködés, a védekezés, a biztonság keresésére 
és megőrzésére való késztetés, s ezekből alkotja 
meg a passzív rezignáció és ellenállás, 
ellenzékiesség és pártütés mint magyar 
magatartások színes csokrát 

Babits (1939, A magyar jellemről) „Nagy nemzeti cselekményekre, fellendülésekre a 
magyar majdnem mindig csak megháborítások, 
sértések alapján szánta el magát.” 

Bibó (1986, Válogatott tanulmányok) „… nem a maga való mivoltából akar megélni, 
hanem abból, hogy neki az élettől, a 
történelemtől, a többitől követelnivalója van.” 

Kopp és Skrabski (1988–2008) Társadalmi bizalmatlanság: 
„Az emberek általában aljasak, önzőek, és ki 
akarják használni a másikat.” 
„Senki sem törődik azzal, hogy mi történik a 
másikkal.” 
„A legbiztosabb nem bízni senkiben.” 
Rivalizálás: 
„Ha egy jó ismerősöm sikeréről hallok, úgy érzem, 
mintha magam kudarcot vallottam volna.” 

Hankiss (1999) A nemzetet egyfajta traumatikus-diszkriminatív 
szemlélet jellemzi, amely nemzeti ellenségeskedést 
és egyre erőteljesebben megmutatkozó véres 
harcokat eredményez. 

Losonczi (2005) Az élet valamennyi területét áthatja az indulat; a 
sokszorosan meghasadt társadalom 
ellenérzésekből és gyűlöletből épít falakat.  

Hofstede (2008) Erős bizonytalanságkerülés (UAI=83) 
- Az életben rejlő bizonytalanság állandó 
fenyegetést jelent – ezzel meg kell küzdeni. 
- Magas stressz- és szorongási szint. 
- Menekülés a kétes helyzetektől – akár 
kockázatos magatartás árán is. 
- Idegengyűlölet: „Ami különbözik, ami más, az 
veszélyes.” 
- Erősebb a nacionalizmus és a csoportok közötti 
erőszakba torkolló konfliktusok veszélye. 
- Tudományos ellenfelek (eltérő meggyőződést 
képviselő emberek) nem lehetnek személyes 
barátok. 

Tölgyessy (2009) A konszenzusos alapértékek hiányában csak a 
másik fölött aratott totális győzelem jöhet 



 11 

számításba a konfliktus lehetséges 
megoldásaként. 
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A magyar kultúra, avagy plauzibilitási rendszer alapja – ahogy kiderült – évszázadok óta a 

bizonytalanságkerülés. Nemcsak intenzitása szól emellett, hanem tartós fennmaradása is. A 

százötven évvel ezelőtt készült intuitív alapú felmérések csakúgy, mint a legújabb 

értékszempontú és magatartástudományi elemzések a kultúrának ebben az egy dimenziójában 

maradéktalanul megegyeznek. A bizonytalanság kerülése, vagy inkább a bizonytalanság 

elviselésének képtelensége tehát olyan sajátossága a magyar mentalitásnak, amely az összes 

többi dimenziót megelőzi, avagy éppen magyarázza, tekintve hogy az élethez szükséges 

legalapvetőbb attitűdünket fejezi ki. Hozzáállásunkat a körülményekhez, a konfliktusokhoz, 

egymáshoz, személyes lehetőségeinkhez, s végső soron a jövőhöz. 

 

Ez alátámasztja a magatartástudományi kutatások azon eredményeit is, miszerint a társadalmi 

tőke kimerülőben van, a bizalom erői egyre kevésbé mozgósíthatók a társadalomban, s 

folyamatosan emelkedik azok száma, akik sem tervekkel, sem ambíciókkal, sem szilárd 

norma- vagy értékrendszerrel nem rendelkeznek. Mindez, úgy tűnik, nem ösztönöz 

együttműködésre, közös problémafeltárásra és megoldásra, sem megegyezésre, sőt, a 

konfliktusmegoldásban való személyes részvételre és a saját felelősség vállalására sem.3 Ám 

biztató reménysugárként tűnik föl a mediáció hazai receptivitása tekintetében éppúgy, mint a 

magyar társadalom életképességével összefüggésben, hogy míg a társadalmi tőke valamennyi 

dimenziója fokozatos romlást mutat, az általános társadalmi bizalomvesztést a barátoktól, 

rokonoktól, családtagoktól, házastárstól várható társas támogatással, ezen kapcsolatok 

erősítésével igyekszünk ellensúlyozni (Skrabski, 2008).  

 

A bizonytalanságban egyetlen menedék tűnik biztosnak az interperszonális konfliktusok 

vonatkozásában: a sértett én önmaga felé, illetve önmagába fordulása. Azaz a sérelem 

valósága. Ugyanis ami azon túl van, az újabb bizonytalanságként tűnik föl. Ahhoz, hogy a 

sértett felek egymás felé forduljanak és párbeszédet kezdeményezzenek egymással, bizalomra 

lenne szükség.  

                                                 
3 Ellenpéldaként érdemes megemlíteni az 1989. június 13-tól szeptember 18-ig tartó Nemzeti Kerekasztal-tárgyalásokat a Parlamentben, 
amikor négyszáz ember – különböző ellenérdekelt csoportok – egy kiélezett történelmi helyzetben mintegy száz napon át kitartóan tárgyalt 
és vitázott egymással annak érdekében, hogy előkészítsék a békés átmenetet. Ez a konszenzuskeresés talán az elmúlt százötven év legszebb 
politikai „pillanata”. 
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3. Interperszonális konfliktus – érdekellentét és/vagy kirekesztés 
 
„Az ellenségfogalmak nem az éj leple alatt keletkeznek. Kész formulák, mindazonáltal az 

emberek in actu egyedivé teszik őket, s így a cselekedetek részévé válnak.”4 

 
 

Az interperszonális konfliktusokat leggyakrabban az érdekek összeütközéséből vezetik le (H. 

Szilágyi, 2005); szokásos tipizálni a konfliktusokat az érdekkülönbségek fajtái szerint is 

(Szijártó, Tamás, Tóth, 2001). Annak alapján, hogy az én a másokkal való kölcsönviszonyban 

épül fel (Mead, 1973; Buber, 1991; Lévinas, 1976), azt gondolom, hogy az interperszonális 

konfliktusban megkérdőjeleződnek az azonosságok, s ezzel együtt megváltoznak a 

kötelezettségek, várakozások, percepciók, elvárások és attribúciók is. Volf (2001) a 

megváltozott azonosságok „kiigazítására” két lehetőséget lát: vagy kiiktatjuk világunkból a 

másikat, melynek mechanizmusa a kirekesztés, ami alatt a szituált én-ből való kirekesztést 

kell értenünk; avagy olyan módon alakítjuk át azonosságunkat, hogy abban a másiknak helyet 

készítünk, amely a befogadás folyamatán, azaz az én-ben a másiknak való hely 

megteremtésén keresztül valósul meg.  

 

Volf érvelését követve azt vélelmezem, hogy az interperszonális konfliktusokban az érintettek 

ítéleteiben és gyakorlatában azonosítható a kirekesztő hajlam, amely a felek egymásról 

alkotott képében, azaz „ellenségképében” ragadható meg. Ezt a nyelvi formákkal és 

jelentéstani struktúrákkal vizsgálható ellenségképet tekintem a bizalomvesztés 

operacionalizált mérőeszközének – hangsúlyos hipotézisem igazolására, amely szerint az 

interperszonális konfliktusokban az érdekellentét mellett minden esetben számolnunk kell a 

felek közötti bizalom sérülésével vagy elvesztésével is. 

 

A kirekesztés mechanizmusának elméleti felvázolása, valamint azon kérdés megválaszolása 

után, hogy hogyan képezzük meg nyelvileg, előítéleteinkben és cselekedeteinkben azt a 

másikat, akit azután bűnösnek, gonosznak, eliminálandónak kiáltunk ki – a kutatás 

előfeltevéseivel kapcsolatban 2007-ben elkezdett, s három éven keresztül folytatott pilot study 

típusú empirikus vizsgálattal igazoltam állításomat a bizalomvesztés vonatkozásában. 

 

A vizsgálatban a KRE BTK Pszichológiai Intézetének azon hallgatói vettek részt, akiknek 

különböző kurzusokat vezettem. Röviden a feladat úgy szólt: gondolatban idézzenek fel egy 

                                                 
4 Koselleck, 1994. 
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olyan közelmúltbeli személyes konfliktushelyzetet, amely még nem rendeződött, ugyanakkor 

foglalkoztatja, zavarja, nyugtalanítja őket. A szituáció felidézésére tíz percet szántunk. Ezt 

követően kiosztottam egy-egy lapot A portré felirattal, s arra kértem őket, hogy néhány percig 

koncentráljanak az emlékezetbe idézett konfliktus másik szereplőjére, majd készítsenek róla 

egy jellemzést. Mutassák be az illető külső-belső tulajdonságait, szándékait, indítékait, írják le 

minél részletesebben, hogy milyen embernek látják a másikat. A feladatban való részvétel 

nem volt kötelező, ennek ellenére mindenki vállalkozott rá. Összesen 186 „portré” készült 

ilyen módon. Terjedelmük változó, átlagosan féloldalas írások születtek. 

 
Két példa a portréból: 
 

072_A5 Az anyám 48 éves, bolti eladó. Tök átlagosan néz ki, mint a legtöbb anya. Normál 

magasság, rövid vörös haj, szemüvege is van, és átlagos testalkatú. Állandóan veszekszünk, 

mert folyton elmászkál, én meg öcsém meg nem tudjuk, hogy hol van, meg mikor jön. Azóta 

ilyen, hogy szétköltöztek apával. Tiszta zakkant lett. Még csak ebédet sem főz, pedig régen 

mindig csinált. Ha nem lennék otthon egy hétig, szerintem neki fel sem tűnne. Ritkán van 

otthon, viszont ha hazaér, állandóan ordibál. Régen jó fej volt, mindig elengedett mindenhova, 

most meg folyton aggódik. 23 éves vagyok, könyörgöm, talán már nem kéne. Jó lenne, ha 

végre megint úgy viselkedne, ahogy egy anya szokott, mert már rohadtul unom ezt. Régebben 

kajakozott sokáig, most már nem megy, pedig bírná. Nehéz róla bármit is írni, mert már nem 

tudom, hogy kicsoda lett. Régen irigyeltek a haverok, hogy anya milyen vicces, meg jó fej, 

meg mindig csinált nekünk kaját. Apa még ráncba szedhetné, de ő meg kiszállt ebből az 

egészből. Szóval most van egy mogorva, dühös anyám, egy nemtörődöm apám és egy 

kétségbeesett öcsém. 

 

074_A Anya halála óta csak probléma van otthon. Apa sokat iszik, néha már reggel is be van 

rúgva, és folyton csak ordibál velem meg a bátyámmal. A bátyám könnyen megoldotta, mert 

elköltözött otthonról, én viszont a suli miatt még nem mehetek. Bár így sem töltök otthon sok 

időt, mivel ha tehetem, inkább a csajoknál alszom. Apa 56 éves mozdonyvezető. De a pia 

miatt már két éve kirúgták, és most munkanélküli. Nem is akar dolgozni, mert felveszi a 

segélyt, elissza, és így szerinte minden jól van. Ha a bátyám nem dolgozna, nem is tudom, 

kitől kapnék pénzt. Apával sose jöttem ki jól, mindig is mogorva ember volt. De amíg anyu 

élt, addig minden rendben volt. Hogy ő most valójában milyen? Hát azt nem tudom, józanon 

általában csak akkor látom, ha alszik, bár talán akkor is részeg. Nem érdekli semmi és senki. 

Egy önző iszákos állat lett. Tudom, hogy az apámról nem kéne ilyeneket írnom, de amiket 

                                                 
5 Az adott szöveg kódja. 
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itthon művel, azok után ne várja el, hogy szeressem. Nincs hobbija a pián kívül, meg sokat 

cigizik is, egy csomószor a lakásban, amit tudja, hogy utálok. Azért havonta egyszer kb. jó fej, 

mindent megígér, hogy megbánta és megváltozik, olyankor együtt töltünk egy napot, és én 

minden alkalommal hittem neki. Mára ezeknek a napoknak csak örülök, de már nem veszem 

komolyan a szavait. Persze legbelül örülnék, ha nem nekem lenne igazam, de a tapasztalatok 

azt mutatják, hogy csak áltatnám magam. A lényeg, hogy amint elvégeztem a sulit, lelépek 

otthonról, majd néha meglátogatom, amikor józan, és elfelejtem ezeket a szörnyű éveket. 

 
A kvantitatív tartalomelemző vizsgálat során a NooJ számítógépes nyelvi elemző rendszert, 

valamint az ATLAS.ti 5.0 tartalomelemző szoftvert használtam. A vizsgálat tárgykörébe 

azokat az elméleti háttér alapján meghatározott dimenziókat vontam be, amelyekről úgy 

véltem, hogy egyértelműen hozzájárulnak az ellenségképhez. Ezek: az általánosító 

kifejezések, a szelfnek, valamint a szelf cselevéseinek előfordulásai, a parancsoló 

szükségszerűségek, a következtetések, az érzelmek, a kogníció, a másik személy pozitív és 

negatív tulajdonságai, valamint a jelennel és a múlttal kapcsolatos, illetve azokra utaló 

kifejezések. 

 
3. táblázat: A kódok előfordulásának relatív gyakorisága az A portrékban 

 
Kód neve Átlag Szórás 

Általánosítás .0082 .00885 

Én és cselekvései .0493 .04454 

Imperatívuszok .0297 .01723 

Következtetések .0329 .01848 

Érzelem .0365 .02498 

Kognitív .0361 .01757 

Érzelem-negatív .0196 .01764 

Érzelem-pozitív .0168 .01524 

Tulajdonság-negatív .0102 .01253 

Tulajdonság-pozitív .0095 .01409 

Jelen .1505 .04735 

Múlt .0582 .04646 

 

A kódok előfordulásának gyakoriságát Wilcoxon-próbával vetettük össze. 
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Az ellenségképet kirajzoló nyelvi formák és jelentéstani struktúrák gazdag repertoárja tárult 

elénk az elemzett szövegekben.  

 

A korrelációs elemzéseket az egyes dimenziók (vö. kódok, illetve modulok) közötti 

összefüggések feltárására terveztük. 

 

4. táblázat: A kódok relatív előfordulása közötti korrelációk 

 

 Ált. Én Imp. Köv. Érz. 
Kogn

. 
Neg. 
érz. 

Poz. 
érz. 

Neg. 
tul. 

Poz. 
tul. 

Jelen Múlt 

Ált. 
 

 .288 .050 .109 -.142 -.002 .008 -.154 .287 -.107 -.008 .169 

Én 
 

  -.057 -.117 -.156 .062 .075 -.251 -.318 -.224 -.240 .642 

Imp.    .249 -.037 -.070 -.008 -.004 -.093 .101 .174 -.030 

Köv. 
 

    -.014 .144 .066 -.012 .062 .082 .317 -.061 

Érz. 
 

     .031 .636 .751 .139 .199 .222 -.206 

Kogn
. 
 

      .063 -.009 .001 .071 .078 .007 

Neg. 
érz. 

       .053 .094 .055 .179 .072 

Poz. 
érz. 

        .065 .230 .179 -.293 

Neg. 
tul. 

         .087 .057 -.178 

Poz. 
tul. 

          .056 -.278 

Jelen 
 

           -.398 

Múlt 
 

            

 
Az egyes változók (vö. kódok) előfordulása közötti korreláció vizsgálatához a Spearman-féle 

eljárást választottuk. 

 

Ezek némelyike között szorosabb pozitív korrelációt is sikerült kimutatni – úgymint az 

általánosítás, valamint az én és cselekvései között; az imperatívuszok és a következtetések 

viszonylatában; a következtetések és a jelen összefüggésében; s legerősebb pozitív korreláció 

az énes közlések és a múlt között mutatkozott.  
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Ezek az eredmények megerősítettek abban, hogy érdemes lenne az ellenségkép összetevőit 

tovább pontosítani, mindenekelőtt a szemantikai aspektusok és a konceptuális tartalmak 

előtérbe helyezésével. Továbbá hasznosnak mutatkozik elvégezni a portrék összehasonlító 

elemzését olyan jellemzésekkel, amelyeket nem a konfliktus tematizál: irodalmi művekben 

található jellemrajzokkal, a szereplőket bemutató szövegekkel. Ennek során pontosabb 

ismeretekhez jutnánk az ellenségképet alkotó dimenziókról és azok viselkedéséről. 
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4. Mediáció és a „mi” közös építése 
 
„Az »ölelés« az az akarat, hogy »befogadjunk« másokat, valamint azonosságunkat – nekik 

helyet készítve – kiigazítsuk. Az ölelés akarása ugyanis megelőz minden másokról szóló 

»igazságot«, illetve a mások »igazának« értékelését. Ez az akarat soha nem válogat, nem is 

változik, ugyanis meghaladja a világ »jóra« és »rosszra« való erkölcsi felosztását.”6 

 
 

A mediációt a participációs elmélet7 alapján olyan színtérnek tekintem, amely módot teremt a 

konfliktusban álló felek interakciójának átalakítására; katalizálja a befogadás – azaz a 

konfliktusban megváltozott azonosságok közös újraalkotásának – folyamatát; lehetőséget 

kínál arra, hogy a másik ne maradjon ellenség; s az ellenségkép dekonstrukcióján keresztül az 

érintettek között helyreállhasson a bizalom.  

 

Végső soron azt valószínűsítem, hogy a mediáció mint a konfliktusmegoldás alternatív 

módszere, több lehetőséget hordoz, mint ami általános definíciójában – az érdekek 

egyeztetésével a konfliktusban álló felek közötti konszenzus megteremtése – 

megfogalmazódik. Egyrészt a bizalomépítés eszközeként hozzájárul a társadalmi tőke 

gyarapításához, egyúttal valamiféle kiutat, helyes és követendő magatartást javasol abból a 

szorongató helyzetből, hogy az ember a másik embert ellenségévé nevezi ki. 

 

Vizsgálat tárgyává tettem, hogy: 

- ebben az ágensek felkészültségei által „kifeszülő” térben milyen új típusú szignifikációk 

jöhetnek létre; 

- a mediáció folyamata a felkészültségeket eredményező konvencionális pályák helyett 

milyen kreatív lépéseket tartalmazó innovatív pályákat nyit meg; 

- milyen típusú dialogikus viszony a mediáció; 

- mik ennek a különleges kontextusnak a legfontosabb sajátosságai; 

- hogyan zajlik ebben a térben a találkozás. 

 

Ezt követően összehasonlító kvantitatív tartalomelemző vizsgálat segítségével törekedtem 

választ adni arra a kérdésre, hogy a mediáció mennyiben tölti be a neki adresszált szerepet.  

                                                 
6 Volf, 2001. 
7 A participációs modell a kommunikációra olyan állapotként tekint, amely az ágens számára elérhetővé teszi a 
probléma felismeréséhez, valamint a probléma megoldásához szükséges felkészültségeket (Horányi, 1999a, 
1999b, 2003, 2007). 
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Mivel a magyar társadalom (ahogy láttuk a 2. tézisnél) bizalmatlan az új 

humántechnológiákkal szemben, és komoly nehézségekbe ütközik az érintett felek között a 

mediációs helyzet kialakítása, továbbá a számon tartott mediált esetek többségében csupán a 

formális részvétel valósul meg, kevés ügyben születik konszenzus az érintettek között, és 

mivel az eljárás magánjellegű illetve bizalmas, nincs lehetőség a mediált esetek nyomon 

követésére, sem a folyamat teljessége nem vizsgálható.  

 

Mindez felvetette annak szükségességét, hogy a folyamatot elemeire bontsuk, s megkíséreljük 

a mediáció szakaszainak némelyikét alternatív elemekkel helyettesíteni. A vizsgálatban 

ugyanazok a hallgatók vettek részt, akik elkészítették az A portrét, az egyes feladatok – 

amelyek a mediáció bizonyos szakaszainak helyettesítéseként voltak értelmezhetők – az 

óráknak megfelelően hetente követték egymást. A kurzus utolsó óráján a hallgatók azt a 

feladatot kapták, hogy idézzék emlékezetükbe azt a személyt, akiről az A portrét készítették, s 

írjanak róla ismételten egy minél részletesebb jellemzést, beleértve az illető külső-belső 

tulajdonságait, szándékait, indítékait. Ez a jellemzés – amit B portrénak neveztünk – hivatott 

az ellenségképben történt változások regisztrálásához alapot szolgáltatni.  

 

Noha a vizsgálat csupán egyoldalú „konfliktusmegoldást” modellez, azt vártuk tőle, hogy 

igazolhatóvá válik a mediáció transzformatív hatása – ami a disszertáció fő célkitűzése –, 

melyen keresztül megvalósulhat az ellenségkép dekonstrukciója, s a kapcsolat – legalábbis az 

egyik fél részéről – elmozdul a bizalom helyreállása irányába.  
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Vizsgálati hipotézisek: 

 

5. táblázat: Kódok előfordulásának relatív gyakorisága az A és a B portrékban 
 
Kód neve A portré B portré 

 Átlag Szórás Átlag Szórás 

Általánosítás .0073 .00916 .0107 .01421 

Én és cselekvései .0228 .02501 .0440 .04328 

Imperatívuszok .0306 .01878 .0306 .02422 

Következtetések .0312 .02048 .0342 .02382 

Érzelem .0375 .02224 .0428 .02789 

Kognitív .0335 .01815 .0345 .02474 

Érzelem-negatív .0178 .01778 .0132 .01400 

Érzelem-pozitív .0197 .01620 .0296 .02422 

Tulajdonság-negatív .0121 .01257 .0132 .02436 

Tulajdonság-pozitív .0186 .01914 .0236 .03963 

Jelen .1576 .05215 .1514 .06423 

Múlt .0306 .02638 .0470 .04622 

 
Az elemzést Mann-Whitney U-próbával végeztük. 
 

Míg konfliktushelyzetben az én bizonytalansága felerősödik, s gyakori lehet az én elvesztése, 

amihez elméleti ismereteink szerint hozzájárul az is, hogy ellenséges viszonyban a személy 

nemcsak a másiktól, hanem saját énjétől is eltávolodik – a B portrékban az énre utaló szavak, 

illetve az énnel összefüggésben lévő cselekvések előfordulásának növekedését feltételeztük.  

 

A B portrékban szignifikánsan gyakrabban fordultak elő az „énes” kódok, mint az A 

portrékban (U=667; p<0,05).  

 

Észlelésünk megváltozása a konfliktus átértékeléséhez vezet, s amennyiben megváltozik a 

helyzet jelentése, azok érzelmi hatása is átalakul. Újragondoljuk a másikkal szemben táplált 

negatív zsigeri érzéseket, s rosszul megválasztott viszonyulásunkat olyannal helyettesítjük, 

amely önmagunk és a kapcsolat számára is hasznosabb. Az empátia ugyanakkor megteremti a 

visszacsatolás hurkát is, ugyanis azon munkálkodik, hogy észlelésünk, illetve a másik ember 

valósága „egybeessen”. Ilyen módon a B portrékban kézenfekvőnek tűnt a pozitív érzelmek, 

valamint a másik erősségeire utaló szavak gyakoriságának növekedése.  
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A B portrékban a „pozitív érzelmek” is szignifikánsan gyakrabban fordultak elő, mint 

az A portrékban (U=712,5; p<0,05). 

 

Míg az általánosítások, a parancsoló szükségszerűségek, valamint a következtetések és 

feltételezések tekintetében ezzel ellentétes változásra számítottunk – csökkenésüket vártuk a 

B portrékban. Ezen kódok változása azonban nem szignifikáns.  

 

Ám a másikról konstruált ellenségképben történt várakozásunknak megfelelő változás, vagy 

szerényebben fogalmazva elmozdulás, reménykeltő a tekintetben, hogy jóval nagyobb 

elemszámú és reprezentatív mintán, a mediáció több vagy valamennyi szakaszának 

helyettesítésével kiegészítve a vizsgálatot, sikerül igazolni az elméleten túl a gyakorlatban is, 

hogy a mediáció alkalmas eszköze a „mi” közös építésének, illetve a bizalom újjáépítésének. 

Ha úgy tetszik, nemzetkarakterológiai deficitünk csökkentésének hatékony instrumentuma.  

 

Csak a bizalomra bizalommal felelő ember kerülhet abba az ismeretelméleti pozícióba, amely 

a világ partikuláris elemein kívül az egész dimenziójával is foglalkozni tud. Továbbá csak az 

erre épülő megértés segíthet azok körének bővítésében, akiket a mihez sorolunk, illetve az 

őkhöz tartozók számának csökkentésében.  

 

És addig is, amíg a mediáció társadalmi gyakorlattá válik, megbeszélhetnénk „az 1944. 

március 19-étől, a német bevonulástól, nemzeti önrendelkezésünk 1849 óta első újra 

elvesztésétől kezdve mindmáig tartó eseményeket – de nem a történelmieket, hanem a családi 

tragédiákat, amelyeket itt az állandó hatalmi jelmezváltás(i kísérlet) okoz, lassacskán 

hatvankettedik éve. …meg kéne ismerkednünk egymás sírásával. Ki hány sérelem emlékét 

őrzi? Olyan sérelmekét, amelyekről azt gondoljuk, hogy az ellenkező oldalon álló fél az 

okozója vagy a felelőse. Mi magunk nem. Nem azt kell eldönteni, hogy a vád igaz-e vagy 

sem. Azt kellene elismernie a szemben álló feleknek, hogy mindkettejük fájdalma és 

vesztesége valódi. Ezért méltányolható. … Ezt a katartikus találkozót az országban mindenütt, 

kulturált körülmények között, színháztermekben, művelődési központokban, teniszpályákon, 

faluházakban, mindkét fél számára elfogadható helyeken képzelem. És nem néhány napig 

vagy hétig tartana mindez, hanem addig, amíg kell. Több évig is akár. … Addig, amíg van 

panasz, mely nem hallgattatott meg. … A fontos az, hogy mindenki adja ki magából, ami 
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benne van. Ami fáj, amit nem tud elfelejteni, amiért máig gyászol, vagy amit máig nem ért” 

(Kornis, 2006, 93–95.). 
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