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0. Bevezetés
Jelen disszertacid témdja a finn nyelv, kdzelebbrél a finn nyelv irodalmi valtozatanak
(kirjakieli) generativ szemléletli leirdsa, kiilonds tekintettel az egyeztetési jelenségekre.

Viszonylag kevesen foglalkoznak ma generativ szintaxissal a finn nyelvvel
kapcsolatban (néhany jelentdsebb kutatd: Anders Holmberg, Urpo Nikanne, Satu Manninen,
Anne Vainikka, Maria Vilkuna'), tovabba a legatfogdbb, a finn nyelvet ilyen keretben
targyald mii, Auli Hakulinen és Fred Karlsson Nykysuomen lauseoppia (1979) cimi munkaja
Ota is eltelt mar néhany évtized, és azodta tobb terlileten is torténtek jelentds valtozasok.
Természetesen ezek jorészt beépiiltek a korabban felsorolt kutatok munkaiba is, de a magyar
nyelv, illetve az erre készitett leirasok alkalmasak arra, hogy segitségiikkel néhany problémat
yjfajta modon kozelitsiink meg. A két nyelv k6zott genetikai €s tipologiai rokonsag is van:
mindketté az urdli nyelvcsaladba tartozd agglutindldé nyelv. A magyarr6l igen sok leirds
szliletett és sziiletik maig transzformacios generativ keretben: a teljesség igénye nélkiil
ilyenek példaul a Strukturalis magyar nyelvtan mondattani és morfologiai kotetei (Kiefer
(1992, 2000)), vagy E. Kiss Katalin kiilonboz6 munkai (pl. E. Kiss (1998, 2002, 2007)), de
megemlithetjiik Brody Mihély (pl. Brédy 1990), Szabolcsi Anna (pl. Szabolcsi-Laczkd 1992),
Suranyi Balazs (2002), Kenesei Istvan (2000, 2001), Bartos Huba (pl. Bartos 2000), valamint
Alberti Gabor és Medve Anna (Alberti-Medve 2002) ebben a targykorben végzett kutatasait
is. Sok részlet, amelyet a magyar nyelv leirdsaban az egyes kutaték kidolgoztak, a finn
nyelvre is alkalmazhato. gy példaul a magyarra sikeresen alkalmazott DP-elmélet a (jelenleg)
explicit néveldvel (még) nem rendelkezd finn esetében is hasznosithato; a névutos, illetve a
birtokos szerkezetek kozott is nagyfokt hasonlésdg mutathatd ki a két nyelv kozott; de a
mondat ¢€lén semleges esetben megjelend OsszetevOk kivalasztasanak elvei is 1ényegében
azonosak a finnben és a magyarban.

A dolgozat a kovetkezOképpen épiil fel: az elsé fejezetben bemutatom a finn irodalmi
nyelv leirasdban alkalmazott modellt; a masodik részben a finn nyelvben tapasztalhato
egyeztetési jelenségeket ismertetem, amelyek segitségével alatdmasztom, miért €éppen az adott
modellt tekintem alkalmasnak e nyelv leirdsara; a harmadik fejezet a finit ige koriil kiépiild
lehetséges szerkezeteket mutatja be; a negyedik rész a fOnévi csoport leirdsdnak részleteit
targyalja; mig az 6todik fejezet a kiillonbozd igenevek szerkezetével foglalkozik. A hatodik

fejezet témaja a finn nyelv beszElt valtozata: itt azt mutatom be, hogyan lehetséges bizonyos

' Miiveik koziil néhany, amely a jelen témahoz kapcsolédik: Holmberg — Nikanne (1993, 2002); Holmberg
(2005); Manninen (2003a-b), Manninen — Nelson (2003); Vainikka (1989, 1992, 2003); Vilkuna (1989, 1995).



irodalmi nyelvvaltozattol valo eltéréseket indexelt nyelvtannal megragadni. A dolgozat
legfontosabb gondolatait a hetedik fejezet foglalja 6ssze.

Ennek az Osszefoglalonak a szerkezete alapvetden koveti a dolgozatét. Az altalam
alkalmazott modell legfontosabb jellemzdinek felvazoldsa utdn roviden attekintem, hol
milyen egyeztetések vannak a finn irodalmi nyelvben, majd ratérek a konkrét szerkezetek
ismertetésére: el0szor a finit ige koriil kiépiild struktira felépitésének jellemzdit targyalom;
majd a fonévi kifejezések szerkezetét mutatom be, ezt kdvetden az igenevekrdl adok
attekintést, végezetiil pedig a beszélt nyelv néhany a téma szempontjabol relevans vonasat
emelem ki. Mindezeket egy rovid Osszegzés koveti, melyet egy abra zar, melyben a
legfontosabb szerkezeti jellegzetességek egyszerre tiinnek fel.

Koszonettel tartozom Anja Haaparantanak, a PTE finn lektoranak, aki atnézte a
disszertacid (altalam irt) finn nyelvii példamondatait, és anyanyelvi besz¢éloként rengeteget
segitett abban, hogy ez a munka elkésziilhessen, valamint szintén koszonet illeti az OTKA

60595 projektet a tAmogatasért.

1. A modell

Az ebben a munkaban alkalmazott mondattani modell alapvetden két alkotorészbdl all: egy
transzformacids komponensbdl és egy indexelt nyelvtanbol. Mig az eldbbit sokan és
valtozatosan alkalmazzék a nyelvek leirdsaban, addig az utdébbi meglehetdsen ritkan fordul
el a magyar generativ nyelvészeti munkékban — kivételként megemliteném Kornai Andras A
fonevi csoport egyeztetése cimii cikkét (Kornai 1989), amely a magyar fOnévi csoport
egyeztetési jelenségeit targyalja ilyen keretben. A modell indexelt nyelvtani része nem csupan
a finnben olyan gyakran és valtozatosan eléforduld egyeztetési jelenségek hatékonyabb
leirasara szolgal: azzal, hogy a jelenség lényegét (a masolast) ragadja meg, a leirast
magyarazoan adekvatabba teszi. Mivel azonban ¢én nem hasznalom ki az indexelt
nyelvtanoknak azt a tulajdonsagat, hogy indexflizérilk hossza korlatlan lehet (a finn
egyeztetési jelenségek megragadasahoz egy elemen legfeljebb 6t index megjelenitése
sziikséges), a nyelvtannak ez a része atfogalmazhaté nem indexelt kornyezetfliggetlen
nyelvtanna. Igy pedig amellett, hogy ez a leiras az egyeztetési jelenségek lényegét jobban
megragadja, a ,hagyomanyosabb” chomskydnus keretben gondolkodok szamara is

felhasznalhatova valik.



1.1. Az indexelt nyelvtan

Az indexelt nyelvtanok az egyeztetési jelenségek leirdsandl hasznosithatoak a leginkabb. A
kongruencia szintaktikai kezelésérél a transzformacidés generativ grammatika képviseldi
meglehetdsen hasonloan gondolkoznak: a problémara jegyellendrzéses megoldast javasolnak,
melyhez megfeleld szintaktikai szerkezet sziikséges. Carstens (2000) alapjan megallapithato,
hogy abban mar nincs teljes egyetértés, hogy mi a megfelelé szintaktikai szerkezet, hiszen
egyes tanulmanyokban csak a specifikalo — fej relaciot fogadjak el megfeleld szintaktikai
konfiguracionak (pl. Chomsky 1986, Koopman 1992, Kinyalolo 1991), mig példaul a
Minimalista Programban (Chomsky 1995) haromféle szerkezettipusban is megengedett a
amennyiben o B-ra van csatolva; (c) a csatolt a €s a B specifikalojaban 4116 yP viszonylataban.
Az valamennyi elgondolasban k6z0s, hogy meglehetdsen bonyolult szintaktikai szerkezeteket
kell létrehozni a megfeleld konfiguracid eléréséhez, és tobbszor olyan csomoépont(ok)
bevezetése is sziikségessé valik, melyek kevéssé motivalhatoak (pl. nP Carstens (2000)-ben),
hiszen ahogyan arra Kornai (1989, 183) felhivja a figyelmet, ,,az egyeztetési jelenségek
transzformdcios targyaldsa nem ,,mozgatast”, hanem ,masolast” igényel, és az ilyen
transzformacioknak nincs fliggetlen motivaciéjuk”. Az indexelt nyelvtanok pontosan a
masoldsban jeleskednek, alkalmazasukkal a jelenségek lényege jobban megragadhato,
valamint tobb (a jegyellendrzésen alapuld rendszerekben sziikségesnek tartott) csomdpont,
illetve mozgatas is sziikségtelenné valik’. Ez a rendszer az ,,0lcsobb” Merge miiveletet
alkalmazza, igy gazdasagosabb is azoknal, amelyek alapvetden a Move-ra épiilnek.

Most pedig térjiink ra az indexelt nyelvtanok jellemzdire, miikodési sajatsagaira.

Egy indexelt nyelvtan (Partee és mtsai (1990, 536-542), Alberti (2006, 251-258)) 6t
0sszetevobdl épiil fel: G=<Vr, Vy, I, S, R>, ahol V1 és Vx diszjunkt véges halmazok — Vra G
nyelvtan termindlis abécéje (ezek a konkrét lexikai elemek), Vn a G nyelvtan nem-terminalis
abécéje (ezek a kategoriak: szintaktikai kategoriak, lexikai nem-terminalisok®); I: az indexek
halmaza (a konkrét modellben ezek az egyeztetés szempontjabol relevans jegyek); az S
szimbolum a Vy halmaz egy kitiintetett eleme — a nyelvtan kezdészimbdluma; R pedig a G

nyelvtan szabalyainak halmaza.

2 Ez azonban nem azt jelenti, hogy az emlitett tedridkban alkalmazott megoldasokat teljesen elvetném (pl.
komplex fejek épitése), pusztan masként €s masra haszndlom fel azokat.

3 Lexikai nem-termindlis: az abrakon nagybetiivel feltiintetett, lexikai elemek helyén 4116 nem-terminalis elemek,
amelyek az indexek felvételének végeztével a kiilonféle hangtani miiveletek (maganhangzé-illeszkedés,
fokvaltakozas) révén alakulnak 4t terminalis szimbolumokka: példdul PEKKALLA — Pekalla.



Index(ek)et a nem-termindlis szimbolumok viselhetnek magukon: példaul A(i)),
melynek konkrét megvaldsulasa lehet példaul N (PI Elat), amely egy tobbes szdmu, elativusi
esetll fOnevet jelol. Levezetés sordn az alabbi szabalyok szerint keletkezhetnek ¢€s tiinhetnek el

indexek:

(1) Keletkezés és torlés csak az indexflizér bal szélén jatszodhat le.
(2) Az indexfiizér hosszanak nincs felso korlatja.
(3) Az indexek a nem-terminalis szimbolumokon 6roklédnek.
(4) Terminalis szimbdlum sosem viselhet indexet (terminalis szimbolumma alakulds soran az
indexek elvesznek).
(5) ,,Dobj ki és masolj!” (az indexek eltiintetésére vonatkozo szabaly): A(i) — a, ahol 1 egy
index, A egy nem-terminalis szimbolum,a pedig egy termindlis és nem-terminalis
szimbolumokbol 0Osszeallitott vegyes fiizér. (Csak akkor alkalmazhat6, ha 1 éppen az
indexfiizér elsé tagja.)
(6) ,,Told el és masolj!” (az indexek keletkezésére vonatkozo szabaly): A — B(i), ahol A és B
nem-terminalis szimbolumok, i1 pedig egy index. (Némi megszoritast jelent az, hogy a
kimeneti oldalon csak egyetlen nem-termindlis szimbdlum engedélyezett.)

Egy indexelt nyelvtannal akkor generdlhato egy V1 folotti fiizér, ha 1étezik olyan S-tdl
induld levezetés, amelynek utolsd6 atmeneti flizére mar csak termindlis szimbolumokat

tartalmaz, nem-terminalis szimbolumokat és indexeket nem.

Az indexelt nyelvtanok az enyhén kornyezetfliggd nyelvtanok osztalyaba tartoznak, a
természetes nyelveket pedig a kozkeletli hipotézis szerint az enyhén koérnyezetfliggd nyelvek
kozott talaljuk. Ez utébbi besorolast latszanak igazolni a formalis bizonyitasok is (lasd Partee
¢s mtsai (1990, 503-505), Alberti (2006, 212-213)). Egy indexelt nyelvtan teljes kapacitasat
akkor éri el, amikor példaul egy a"b"c" tipust nyelvet generalunk vele, melynek soran az
indexfiizér hossza valoban korlatlan lehet. Ez a nyelv bizonyithatban nem irhato le
kornyezetfiiggetlen szabalyrendszerrel (lasd a Pumpadldasi tételt (Alberti 2006, 209-210)), mig
indexelt nyelvtannal meglehetésen egyszertien megragadhato®.

Abban a rendszerben, amelyet én javasoltam a finn nyelvvel kapcsolatban, 6tnél tobb

indexet egyik elem sem viselhet, és az indexek sorrendje sem tetszéleges (az indexek a Baker-

L= {x e {a, b, c}*: x=a"b"c", ahol n € N} nyelv generalasa indexelt nyelvtannal:

Vr={a, b, c}
VN: {S’ T; A; B> C}
I=1{i,j}

R={S—>T(), T — T(@{), T — ABC; A(i) — aA, A(j) — ¢; B(i) — bB, B(j) — ¢; C(i) — cC, C(j) — ¢}



féle Tiikorelv (lasd pl. Bartos 2000, 654-659)° szellemében jelennek meg a szerkezetben):
igék esetében mod - id6 — szam és személy (alany) vagy személytelenség —
tagadas/folyamatossag — felszolitas, foneveknél pedig szam — eset — szam és személy
(birtokos) sorrend lehetséges csak (és nyilvanvaldéan egyikféle indexbdl sem lehet egynél
tobb). Az indexsorozatok korlatossagaval (vo. (2)) egy kornyezetfliggetlen kapacitastra
redukalt generativ nyelvtant kapunk, melyet egy olyan transzformaciés modellel
kombindltam, amelyben a morfologia szintjét is érintik a szintaktikai szabalyok. A modell

ezen komponensének bemutatasat a kovetkezo alfejezet tartalmazza.

1.2. A transzformaciés komponens

Az altalam alkalmazott modell transzformacidés komponense a klasszikus kétlépcsés X’-
elméleten alapul, és nagyjabol azon elvek mentén épitkezik, amelyeket Alberti Gabor és
Medve Anna alkalmaznak Generativ grammatikai gyakorlokonyviikkben (Alberti-Medve
(2002), a tovabbiakban GGG). A modell megalkotasanal iranyadonak tekintettem az emlitett
mil szigoru kovetkezetességét, amely példaul a kovetkezOkben érhetd tetten. Lexikalis
frazisok modositdoi pozicidjaba csak vonzatok keriilhetnek (amelyek régensiik
testvércsomopontjdban sziiletnek). A vonzatokra és a szabad bévitményekre eltérd szabalyok
vonatkoznak: a GGG-ben egy vonzat mozgatasi végpontjaként csak valamely specifikdloi
pozicié (vagy fej melletti komplementumpozicid) johet szdmitasba, csatolt pozicidban sosem
bukkanhatnak fel ilyen elemek. Ezeket az elveket attol az egyetlen kivételtdl eltekintve én is
betartom a finn nyelv leirdsa soran, hogy az 4ltalam alkalmazott rendszerben lexikalis frazisok
specifikalojaban sziilethet vonzat. Az az 6sszetevo jelenhet meg ilyen pozicidban, amellyel az
adott fej szamban és személyben egyeztetddni képes: igy példaul az igei kifejezések esetében
az alanyi funkcioju, a fonévi csoportnal pedig a birtokosi vonzat keriil be ebben a pozicidban
a szerkezetbe.

Az altalam javasolt modell azonban bizonyos pontokon jelentdsen eltér mind a GGG-
tol, mind a tobbi olyan modelltdl, amelyben a szintaxis kész szdalakokat kap a lexikonbol.
Jelen rendszerben ugyanis (Bartos (2000)-hez hasonldan) a szintaktikai szabdlyok a
morfologia szintjét is érintik. Minden produktiv morfologiai miivelet a szintaxisban torténik:
igy a produktiv képzés is itt kap helyet az inflexios morfologia kezelésével egyiitt. Erre azért

volt sziikség, mert a modell méasik komponensében, az indexelt nyelvtanban index forméjaban

> . Tiikorelv: a morfologiai derivacio kozvetleniil tiikrozi a szintaktikai derivaciot”, azaz a morfémak sorrendje
megegyezik azzal, ahogy a szintaktikailag relevans mdodosulasok 1épésenként végbemennek a sz6alakon (Bartos
2000, 657).



oroklodnek azok a jegyek, amelyek részt vesznek a kiilonbozo egyeztetésekben, és ezek csak
az elemzések végén, a terminalizdlédaskor valnak konkrét toldalékmorfémakkad, amelyeknek
a szotore kell agglutinalodniuk. Es mivel igy példaul a V fejben csak a puszta igetd ,,sziilethet
meg”, ezt felhasznalhatjuk arra, hogy a kiilonb6z6 igenevek és participiumok kétarctisagat
megragadjuk azaltal, hogy ezek esetében is azt feltételezziik, hogy csak egy igetd sziiletik a
mélyben, amely azutdn a generalas egy adott 1épésében dsszekapcsolodik egy képzdvel ahhoz
hasonloan, ahogy példaul az igei strukturaban a mult idét vagy a feltételes médot képviseld
szoelemmel teszi. Ennek megfelelden igen gyakori ebben a rendszerben a fejmozgatas: egy
adott t6 a szerkezeti hierarchidban egyre magasabbra mozogva tobb mas fejjel kapcsolodik
0ssze komplex fejeket hozva ezaltal 1étre. Az ezekben 1évé absztrakt morfémak az indexekbdl
szarmaz6 jegyekkel egyiitt a hangtani komponensben nyerik el végsd alakjukat: itt torténik
tehat a maganhangzok illeszkedése és a fokvaltakozas is. A morfémak terminalizalodasat a
konkrét szerkezetek kapcsan részletesen bemutatom, de a hangtani jelenségek részletesebb
targyalasara ez a disszertacid nem vallalkozik.

Minden olyan jegy, amelynek szerepe van barmilyen egyeztetésben, indexként jelenik
meg a szerkezetben, mig a csak egyszer relevans dolgok szamara az X’-elméletnek
megfeleléen csomopont épiil ki.

A finn anyanyelvi beszélok kompetencidjat leirni szdndékozo altalam alkalmazott
modell akkor fogad el egy adott szosort grammatikusnak, ha valamennyi modul elfogadja azt.
A modellnek van tehat egy indexelt nyelvtani része, amely a mélyszerkezetet ellendrzi: azt
vizsgélja, hogy a szdésor az egyeztetések szempontjabol megfelel6-e. Az indexek (ezen
nyelvtan szabalyainak megfelelden) feladatuk végeztével eltlinnek a rendszerbdl.
Amennyiben ez nem torténik meg, és marad olyan nem-terminalis elem, amelyen még van
index, az adott generaléas elhal agrammatikusnak mindsitve ezaltal az adott szdsort.

A transzformaciok egy masik modulban zajlanak le: egy olyan mélyszerkezeten
miikodnek, amely az indexeket leszamitva semmiben sem kiilonbozik az indexeket tartalmazé
mélyszerkezettol. Az altalam alkalmazott modell transzformacidos komponense klasszikusnak
tekinthetd: fejet csak fejbe lehet mozgatni, mig frazisok transzformacids célpontjaként
kizarolag specifikdlok, illetve fejek melletti komplementumpozicidk johetnek szadmitasba.
Azért volt sziikségem az indexelt nyelvtan mellett mozgatasi szabalyokra is, mert eldbbi
onmagaban nem elégséges a szosorok teljes leirdsdhoz; én pedig nemcsak az indexelt
nyelvtani szabalyok altal létrehozott mélyszerkezeteket szerettem volna bemutatni, hanem
valodi finn szosorokhoz kivantam teljes elemzést rendelni. Mivel azonban rendkiviil

helyigényes lett volna, ha minden egyes mondatnal harom reprezentaciot adtam volna meg



(egy mélyszerkezetet, amely indexek alkalmazasaval az egyeztetési jelenségekrdl ad szamot;
egy masik mélyszerkezetet, amelyben ezek az elemek nincsenek jelen — ez utobbi struktura
szolgal a transzformacidk bemenetéiil; valamint egy felszini szerkezetet, amelybdl leolvashatd
a mondat aktudlis szorendje az egyes poziciokhoz kapcsolédd szemantikai értelmezéssel
egyiitt’), egy kivételtél (az elsé szdsorhoz tartozd reprezentaciotol) eltekintve egyetlen abrat
készitettem, amelyen minden informacidt egyszerre jelenitettem meg hangsulyozva azt, hogy
két kiilon modulban zajldé milkddést egyszerre reprezentdlnak ezek az agrajzok. A

komponensek egymashoz valo viszonyat a kdvetkezd abra mutatja be.

(7) A disszertacioban alkalmazott modell komponensei

S S
lexikon
Ujrair6 szabalyok indexelt nyelvtani
*/ szabalyrendszer
mélyszerkezet G mélyszerkezet
(regensi kovetelmenyek (egyeztetések ellendrzese)
transzformaciok ellendrzése)

felszini szCrkezet
(szorend ellendrzése)

hangtan szemantika
(maganhangzo-harmonia,
fokvaltakozas...)

Hogy a szabalyrendszert a maga teljességében is tanulmanyozni lehessen, a dolgozathoz
egy fliggelék is késziilt, amelyben minden indexelt nyelvtani, Ujrairé és transzformacios
szabalyt megadtam; a dolgozat fészovegében mindig csak az aktualisan leginkabb relevans
szabalyokat emeltem ki.

A modulok kozott természetesen talalunk egy lexikai komponenst is, amelyben annak
ellenérzése zajlik, hogy az adott fejekbe a megfeleld régens keriilt-e, és ez a régens
,megkapta-e”’ a megfeleld szamu és esetli vonzatot.

A felszini szerkezetet a szemantikadn kiviil a hangtan is értelmezi: ebben a grammatikai
komponensben jatszodik le a finnben igen jelentds mértékben érvényesiildé maganhangzo-

harmoénia és fokvaltakozas mellett bizonyos szuffixumoknak (példaul az illativus és a

% A pozicidhoz kapcsolodd jelentés kapesan olyasmire gondolok, hogy példaul a TP specifikaldjaba keriild
Osszetevd funkciondl a mondat témajaként. Kétségtelen, hogy a szemantikara kevesebb hangsulyt fektettem,
mint a szintaxisra, de a dolgozat f6 témajat az egyeztetési jelenségek szintaktikai kezelése képezte, nem az egyes
szerkezetek jelentése.



partitivus ragjanak) a megfeleld t6hoz torténd igazitdsa is. Az ebben a nyelvtani modulban
torténo jelenségek leirasat ez a dolgozat nem tekintette feladatanak.

Az altalam alkalmazott modell altalanos jellemzdinek Gsszefoglald bemutatasat azzal
zarom, hogy megjegyzem, egy monoton épitkezd, minden szempontbol kdvetkezetes modell
felépitése volt a célom. Monoton épitkezésen azt értem, hogy kezdett6l olyan reprezentaciokat
adtam meg az egyes szo6sorokhoz, amelyeken a dolgozat végéig nem kellett valtoztatni. Ennek
az volt a kdvetkezménye, hogy tobb részletet csak a disszertacidé egy késobbi pontjan tudtam
megmagyarazni, mint ahol az adott elem el0szor felbukkant. Azért valasztottam ezt a
modszert, mert nagyon fontosnak tartottam, hogy minden szempontbol korrekt abrakkal
dolgozzam kezdettdl, igy az olvasé nyugodt lehessen afelél, hogy az adott reprezentaciot nem
kell majd a dolgozat bizonyos pontjain megvaltoztatnia, atértékelnie; cserébe a tiirelmét
kértem addig, amig egy-egy kiilondsebb indexre vagy kategoridra részletes magyarazatot
tudtam adni.

A konkrét szerkezetek bemutatasa elott vegylik alaposabban szemiigyre a leirds
témajaul szolgald finn nyelvet, illetve azon jelenségeit, amelyek aldtdmasztjak, miért az
egyeztetések kezelésére kivaloan alkalmas indexelt nyelvtannal egészitettem ki a szokdsos a

transzformacios eszkoztarat.

2. Egyeztetési jelenségek a finn nyelvben

A finn nyelv, legalabbis annak irodalmi valtozata, meglehetésen gazdag egyeztetési
jelenségek tekintetében (lasd Hakulinen (20047, 1215-1251)), mig a beszélt nyelvben ezekb6l
kevesebb van. A két nyelvvaltozat kozotti ilyen természetii kiillonbségeket indexek meglétére,

illetve hianyara valo hivatkozassal is megragadhatjuk (lasd a hatodik fejezetet).

2.1. Egyeztetés az igei csoportban
Az igei frazisok esetében egyeztetés van az ige és nominativusi vonzata kozott szamban és
személyben. Amennyiben tagadas vagy mas modon Osszetett igeidd (praesens perfectum vagy
plusquamperfectum) szerepel a mondatban, Ggy a segédigével (a tagadoigével illetve a
létigével) kell a szdm- ¢és személybeli egyeztetést végrehajtani, valamint tovabbi
egyeztetés(ek) is sziikséges(ek), mert az alany szama megjelenik a participium(ok)on is.

Az igeidd is tobbszor megjelenhet az igei csoporton beliil, a participiumok szdma

arulhatja el, milyen igeid6rdl is van sz6 éppen.

7 Hakulinen (2004)-re a tovabbiakban ISK (2004)-ként fogok utalni — inkabb a mii cimére (Iso suomen kielioppi),
mint a fészerkesztdjére hivatkozva.



Magazas esetén (a finnben a magazast a P12 alakkal fejezik ki) egy 0sszetett igealakot
tartalmazo mondatban az egyeztetés két formdja jelenik meg: az alany és a segédige kozott
formai egyeztetés torténik®, azaz a segédigének P12-ben kell megjelennie, mig a participiumok
a nominativusi bévitménnyel szemantikailag egyeztetodnek.

Egyeztetési szempontbdl az igemod kérdése is érdekes. Ha a mondatban csak a fOige
szerepel, akkor a modot azon kell jeloIni; ha viszont Iétigével alkotott dsszetett igealak, akkor
a létigén jelenik meg a modot kifejez6 morféma. Tagadas esetén két lehetdség van: (a)
imperativum esetén a tagadoigének a tobbi mod esetében tapasztalttol eltérd alakja jelenik
meg, és a foigén is — a Sg2-t leszdmitva — megjelenik a felszolitd modra utalé morféma; (b)
mas mod (indicativus, conditionalis, potentialis) esetén a foige (Osszetett igeid0 esetén a
segédige) az, amely megjeleniti a mddot.

Az igei csoporttal kapcsolatban még egy egyeztetési jelenséget kell megemliteni:
bizonyos szabad bdvitményeket kotelezd szamban €s személyben egyeztetni az alanyesetli

bévitménnyel — ilyen példaul a mielellddn *szivesen’ hataroz6szo esete.

2.2. Egyeztetési jelenségek a finn fonévi csoportban

Akarcsak az igei csoport esetén, az irodalmi finn nyelv fdnévi szerkezeteiben is meglehetdsen
sok egyeztetés taldlhatd. Elsdként a birtokos €s a birtok szdm- és személybeli egyeztetését
emlitem meg, amely (a magyartodl eltéréen) csak abban az esetben torténik meg, ha személyes
névmas a birtokos).

A jelzdi helyzetben 4ll6 melléknéven illetve melléknévi igenéven, valamint a mutatod
névmasokon megjelenik a fonévi fej szama €s esete.

A szamnéven, amennyiben a fénévi csoport nem nominativusi vagy accusativusi esetben
all, megjelenik a fonév esete, a szama viszont csak bizonyos szamneveken jelolodik.
Amennyiben a fonévi csoport nominativusi vagy accusativusi esetben all, ugy a szamnév a
szotari alakjaban jelenik meg, utana pedig (bizonyos kivételektdl eltekintve) a fonévi fej, és
annak valamennyi, a szdmnév utan allo6 bovitménye egyes szam partitivusi esetben all — a
szamnév eldtt all6 mutatd névmdas viszont még a szerkezet szemantikdjat mutatva tobbes
szamban szerepel.

A fent bemutatott példakon kiviil tovabbi egyeztetési jelenségek is taldlhatok a finn
irodalmi nyelvben. Példaul szambeli egyeztetést taldlunk a nominativusi bévitmény és a

névszoi allitmany kozott, akarcsak bizonyos predikativ bovitmények €s azok alanya kozott.

¥ Csak formai egyeztetés van, ha nincs segédige a mondatban.



Mindebbdl lathatd, hogy a finn irodalmi nyelv valoban bdvelkedik egyeztetésekben,
ezért hasznos a leirdsdban az ezen jelenségek megragadéasara kivaldan alkalmas indexelt

nyelvtant (is) hasznalni.

3. A finn mondat szerkezete

3.1. Finn kutatdk elképzelései a finn finit mondat szerkezetérol

A finn mondat felépitését tekintve egyes finn kutatok allaspontja (Vainikka 1989, Vilkuna
1989, Holmberg ¢és mtsai 1993, Manninen 2003a) nagyfoki hasonldosagokat mutat,
ugyanakkor a javasolt szerkezetek kozott kiilonbségek is felfedezhetdek. Abban tobbnyire
egyetértés van, hogy a ragozott ige elott két kitolthetd pozicid van. Az elsdre altalaban CP-
ként utalnak, amelynek fejében az alarendeld kotdszok allhatnak, illetve eldontendd kérdeésnél
az igét talalhatjuk itt egy megfeleld partikulaval (-ko/~-ko) Osszekapcsolodva. A CP
specifikalojaban az X’-elméletnek megfeleléen csak XP-k allhatnak: az ide keriilé 6sszetevd
lehet kérd6szo, vagy az az Osszetevd, amelyre az eldontendd kérdésnél rakérdeziink
(amennyiben az kiilonbozik az igétdl) — a finn nyelvben kitoltott CP-specifikalo esetén az ige
nem mozog a C-fejbe. A CP specifikalojahoz kotddnek a kiilonb6z6 kontrasztiv
jelentésarnyalatot hordozd XP-k is (kontrasztiv topik, korrigdlo fokusz). Ezeket a
jelentésarnyalatokat bizonyos partikuldk megjelenése egyértelmlivé teheti: ilyen mondatéli
pozicidhoz kotddo partikula a mar emlitett -ko/-ko-n kiviil a -han/-héin, valamint a -pa/-pd is
(ISK 2004, 796-801: §829-835). A -ko/~-ké kérdOpartikulahoz hasonléan ezek is
megjelenhetnek (akar egyszerre) az igén is; ebben az esetben az igei fej a korabbiaknak
megfelelden a C fejbe mozog.

A CP specifikaldja és feje nem lehetnek egyszerre kitdltve a finnben: amennyiben az
alarendelt mellékmondat (eldontendd vagy kiegészitendd) kérdés, az ettd *hogy’ kétdszo nem
jelenhet meg a C fejben’.

Az egyes szerzOk abban is egyetértenek, hogy a finnben az igét kdzvetleniil megel6zo
pozici6 a default topik helye, a frazis elnevezését illetden azonban mar nincs teljes
konszenzus az egyes kutatok kozott: taldlkozhatunk az IP (Vainikka 1989), valamint a
FinP/FP (Holmberg és mtsai 1993, Manninen 2003a) kategoriacimkékkel is. Utobbi elnevezés
onnan adodik (Holmberg és mtsai 1993, 182—-183), hogy vannak olyan finitséget jelold

morfémak, amelyek nem mutatnak egyeztetést (ezért nem tartottdk szerencsésnek Agr-nak

® A beszélt nyelvben vannak ennek ellentmondé példak is (Idsd pl. Vainikka (1989, 2.3.3. alfejezet)), de a
disszertacio6 alapvetden a finn nyelv irodalmi valtozataval foglalkozik, igy ezek szdmomra nem relevansak.
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nevezni a szoban forgd projekciot). Ilyen nem egyeztetd, de finitséget kifejez0 morfémat
talalunk példaul a genitivusos'’, vagy a birtoklasmondatos szerkezetekben.

Az emlitett mondattipusok arra is tokéletesen ravilagitanak, hogy a finnben ezt a
bizonyos ige eldtti pozicidt nem kizarolag alany esetli vonzat toltheti be — az emlitett
szosorokban sokszor nem is taldlunk nominativusban all6 Osszetevot. Ilyen esetekben a
magyarhoz nagyon hasonlo szabalyok alapjan dél el, hogy a mondat melyik eleme keriil erre a
helyre: a default topik kivalasztasakor ugyanis fontos az osszetevd [+/— human] ¢és [+/— é16]
volta, specifikussiga, tematikus szerepe, valamint a szovegkdrnyezet is (E. Kiss 1992, 106—
108).

A mondatszerkezetet alkotd tobbi frazisrél is nagyjabdl hasonloképpen gondolkodnak
az egyes szerzOk. Holmberg és munkatarsai (1993, 180) a kdvetkezd szerkezetet javasoltdk a

finn finit mondat szerkezeti felépitésének a megragadasara:

(8) [cp [Fp [Negp [T™P [Auxp [TP [Passp [ve --. 11111111

Az egyes projekciok a kovetkezd jelentéssel rendelkeznek. A CP-rél és az FP-r61 mar volt
sz0, a NegP a tagadas frazisa (a fejében generalodik a tagaddige), a TMP projekcid fejében az
1d6- és modjegyek jelennek meg, az AuxP a segédige szamara épiil ki, a TP-re pedig akkor
van sziikség, ha van olyan reprezentansa az idonek, amely kiilon jelenne meg a modtol. Ilyen
esettel akkor taldlkozhatunk, amikor a mondatban analitikusan felépiild igealak szerepel, ahol
a segeédigeként jelen 1évo Iétigén tinik fel a moddot kifejez6 morféma, a fdige pedig
participiumi alakban a szoban forgd TP frazisnak a fejébe mozog be. PassP kiépiilésére
passziv morféma megjelenése esetén van sziikség.

A szerzOk ebben a munkdban amellett érvelnek, hogy a (8)-ban lathato teljes
mondatszerkezet csak bizonyos esetekben épiil ki. Minden mondatban csak az FP és a TMP
megjelenése kotelezd, mig a tobbi frazis elmaradhat, ha nincs ra sziikség.

Manninen (2003a, 67) is egy ehhez nagyon hasonld szerkezetet javasol a finn finit
mondatszerkezet reprezentalasara (9), csak nala TP helyett PcpP szerepel (megragadva azt,
hogy a féige participiumi alakja keriil ide), valamint a PassP helyén AspectP frazis tlinik fel.
Ez utdbbira azért van sziikség, hogy ellendrizze a féige jegyeit, valamint a direkt targyat''.
Manninen Holmbergékhez hasonloan amellett érvel, hogy FinP és Tense/MoodP minden finn

mondatban kdtelezéen jelen van, mig a NegP, az AuxP és a PcpP csak akkor épiil ki, ha

' Genitivusos szerkezet példaul: Minu-n tiyty-y men-ni én-GEN kell-SG3 megy-TAINF *Mennem kell’.
' A finnben a progressziv ~ perfektiv aspektus kiilonbségét nem az igei morfoldgia, hanem a targyon megjelend
accusativus ~ partitivus alternécio jeldli.
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sziikséges (vagyis ha a mondatban megjelenik a tagaddige, a segédige, illetve ezekkel

Osszhangban a foige participiumi formaja).
(9) [CP [FinP [NegP [Tense/MoodP [AuxP [PcpP [AspectP [VP ]]]]]]]]

3.2. A finn finit mondat frazisszerkezete indexelt nyelvtani keretben

Ha a finn finit mondat szerkezetének leirasdhoz indexelt nyelvtant hasznalunk, akkor a

kovetkezo hat frazisra van sziikség: CP, TP, NegP, IP, VoiceP, VP.

(10) [cp [P [Negp [1P [voicer [vp ... 111111

Lathato, hogy ez két projekcioval kevesebb, mint amennyire Holmbergnek ¢s munkatarsainak
(1993), illetve Manninennek (2003a) sziiksége volt. Ez azzal magyardzhato, hogy a hidnyzo
frazisok feladatat indexek veszik at. A hat sziikséges projekcid funkcidja, illetve tartalma a
kovetkezd.

A CP fejében jelenik meg az alarendeld kotdszo; eldontendd kérdés esetén a -ko/-ké
partikulaval Osszekapcsolodott (f6-, segéd- vagy tagado-)ige, amennyiben a kérdés egy
szituacio fennalldsara, nem pedig a mondat egy szerepldjére vonatkozik; valamint ebben a
pozicidban tlinik fel a szdm-személy toldalékkal ellatott igei fej akkor is, ha felszolitd6 mdédban
all, vagy ha a -han/-hin és/vagy a -pa/-pd partikula rajta jelenik meg (illetve ha ezek
nincsenek is ott expliciten, de kiteheték lennének). A CP specifikalojaba keriilnek a
kérddszok; valamint a most emlitett harom, mondatéli poziciohoz kotddé partikulaval
megjelend XP.

A Holmberg és munkatarsai (1993), valamint Manninen (2003a) altal javasolt F(in)P
helyett a magyar nyelvleirasban hasznalatos TP cimkét javaslom annak a frazisnak a
jelolésére, amelynek specifikalojaban a mondat topikja, fejében pedig a finitség jelét
valamilyen formaban magén visel6'? (komplex) igei fej jelenik meg. Kétségtelen, hogy erre a
frazisra inkabb szemantikai, mint szintaktikai okok miatt van sziikség: a default topik szdmara
ugyanis az IP, illetve a NegP specifikédloja is megfelelé lenne mozgatasi célpontként. Ebben
az esetben azonban ez a mondatbeli Osszetevd nem mindig ugyanannak a frazisnak a
specifikalojaban tlinne fel, és a felszini szerkezetet leolvasdé szemantika szdmara
,kormonfontabban” kellene definialni a topikot. Ha azonban a szerkezetben van TP, akkor a

topik definicidja igen egyszerii: a TP specifikalojaban 4llo Gsszetevd — hiszen ekkor az ezt a

12 Lasd az el6z6 alfejezetben mondottakat arrdl, hogy a finitség nem feltétleniil valamilyen egyeztetd toldalék
forméajaban olt testet.
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szerepet betoltd XP ebben a pozicioban jelenne meg fliggetleniil att6l, hogy a mondat
tartalmaz-e tagadast vagy nem. A felvdzolt masik alternativa is védhetd, de én szemantikai
okok miatt feltételezek egy TP-t is a finn finit mondat szerkezetében (ezaltal tehat a default
topikot mindig azonos pozicidoban jelenitve meg), amely a magyar nyelv leirdsakor
hasznalatos T (topik), Q (kvantor), F (fékusz) projekciokhoz hasonld operatorzénat alkot a
kontrasztiv jelentésarnyalatot hordozé 0sszetevok szamara kiépiilt CP-vel (elkiiloniilve az igei
szoalakok ,,0sszerakasaért” felelds tobbi frazistol).

A NegP fejében sziiletik meg a tagaddige. Amennyiben a mondatban nincs tagadas, ez a
frazis nem épiil ki.

Az TP a mod jelolésével Osszekapcesolodo frazis: ennek a fejében lesz a mod indexbol
konkrét morféma. Azért van sziikség arra, hogy a mod indexként legyen jelen a rendszerben,
mert tagadast tartalmazé felszolitas esetén a tagadoigén és a féigén is megjelenhet modra
utal6 morféma.

A VoiceP az aktiv és (finn tipusu) ,,passziv’ elkiilonitésének frazisa: Holmbergékkel
(1993) ellentétben, akik a PassP-t kizarolag akkor tartottdk sziikségesnek, ha a mondatban
passziv forma jelenik meg, én igy gondolom, hogy minden mondatnak tartalmaznia kell ezt a
projekciot. Ennek fejéig az igének mindig fel kell mozognia, igy az megelézheti a VP
specifikalojaban sziiletd alanyt, ¢s megmagyarazhatova valnak azon mondatok, amelyekben
ez a kitiintetett vonzat az ige utan jelenik meg.

Ahogyan arrdl az imént volt (és még lesz) sz6, a VP specifikalojaban sziiletik a mondat
alanya, mig a V-fejben a puszta igetd generalodik'”, amely a szerkezetben felfelé mozogva
0sszekapcsolodik az egyes funkcionalis fejekben megjelend id6t, modot, szamot €s személyt

kifejez6 toldalékokkal.

3.3. Konkrét igei szerkezetek

A disszertacionak ebben a fejezetében attekintettem a finn irodalmi nyelv lehetséges igei
szerkezeteit. Miutan roviden felvazoltam azt a frazisszerkezetet, amelyet a finn nyelv leirasara
(a finn kutatokkal tobbé-kevésbé 6sszhangban) megfelelonek tartok, részletesen bemutattam
az ebben a dolgozatban tujdonsagként alkalmazott indexelt nyelvtani szabalyrendszer
legfontosabb mozzanatait két viszonylag bonyolultabb struktira attekintésével, majd
modszeresen végignéztem azt, hogy a kiilonbozd igeidokben és igemddokban megjelend
szerkezetek hogyan kezelhet6k ennek az egyeztetési jelenségek megragadéasara kivaloan

alkalmas nyelvtani rendszernek a segitségével. Mivel a finnben az igeid6é és -mod mellett az

13 Ez a megoldas lathato még pl. Holmberg és mtsai (1993), illetve Vainikka (1989) és (1992) munkaiban is.
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alany szama is azon informaciok koz¢ tartozik, amely tobbszor megjelenhet egy-egy Osszetett
igealakot tartalmazé szerkezetben, bizonyos esetekben egyes szamban all6 alany szerepelt a
példamondatokban, maskor tobbes szamu alanyt valasztottam, hogy az ezen struktirak kozotti
kiilonbségeket is meg tudjam vilagitani.

Az alapszerkezetek attekintése utdn ratértem a valamilyen szempontbol kiilonleges
strukturak targyaldsara. Végignéztem, hogy indexelt nyelvtan alkalmazasdval hogyan
ragadhatok meg a magézas, a kiilonbozoképpen felépiilé személytelen szerkezetek, az elso és
a masodik személyben hangalakot nem 06lt0 alanyt tartalmaz6é mondatok, valamint azok a
szosorok, amelyekben az igén bizonyos partikulak jelennek meg. Végiil pedig bemutattam
azt, hogyan lehet indexelt nyelvtani keretben szamot adni arrél a nominativus ~ accusativus ~
partitivus esetalternaciorol, amely a mondat targyi funkcioju Osszetevojét érinti, €s amely a
finn nyelvvel foglalkoz6 irasok egyik kdzponti kérdésének tekinthetd.

Mindezen szerkezetek kezeléséhez az alabbi indexekre volt sziikség. Azon jegyek
jelennek meg index formajadban a rendszerben, amelyek tobbszor relevansak egy szerkezeten
beliil; a csak egyszer megjelend informaciokat kategoriacimkék révén kezeltem.

Modus: a mod. Ez az IP, illetve NegP csomopontndl megjelend jegy tObbszor is
relevans lehet a finit igei szerkezeten beliil: egyrészt az I-fejben terminalizdlodik egy ezt
megjelenitd szuffixum; masrészt a tagadoige mas alakban jelenik meg felszélitasoknal, mint a
masik harom mod esetében (vo. (10a-c)-t (10d)-vel). Ennek biztositdsdhoz sziikséges volt,
hogy a mdédot indexként jelenitsem meg. Ezen indexkategoria konkrét megjelenési formai: /In,
azaz indicativus; Cond, vagyis conditionalis; Imp, az imperativus; valamint Pot, azaz

potentialis, mas néven lehetdségi mod.

(10a) E-tte lue.

neg-PL2 olvas
’Nem olvastok.’

(10b) E-tte  luk-isi.
neg-PL2 olvas-COND
’Nem olvasnatok.’

(10c) E-tte luke-ne.
neg-PL2 olvas-POT
’Talan nem olvastok.’

(10d) Al-kda  luke-ko!
neg-IMP.PL2 olvas-IMP
’Ne olvassatok!’

Tempus: az id6. Ez a jegy szintén az IP, illetve a NegP csomopontnal keriil a

szerkezetbe olyan finit igei struktiraban 6rokl6dd indexként, mely az I- és a Voice-fejeknél
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relevans. Perfectumi és plusquamperfectumi igeidé esetén az I-fejben az id6 indexének
hatasara segédige illesztédik be, a foige pedig csak Voice-fejig mozog, ahol participiumi
formaban o6lt testet; mig jelen id6, valamint imperfectum esetében a foige az I-fejbe keriil,
mert az ilyen idindexek hatasara az I-fejben valamilyen szuffixum jelenik meg, amelynek
tore van sziiksége. Ezen indexkategoria konkrét megvaldsuldsai tehat a kovetkezok lehetnek:
Pres, jelen 1d0; Imperf, azaz imperfectum; Perf, vagyis perfectum; tovabba PPerf, azaz
plusquamperfectum.

Numerus-persona: a szam-személy index, mely a finit igei struktirdban a mondat
alanyanak szamat és személyét hatdrozza meg, de felbukkan a névszoi és igenévi
konstrukciokban is. A finit igei strukturdkban ez az index tobb pozicidban is relevans: 6
biztositja, hogy a VP-specifikdloba megfeleld szam-személyll alany illesztddjon be;
szuffixum formajaban a szam ¢és a személy egyiittesen a szerkezeti hierarchiaban
legmagasabban 4ll6 igei Osszetevon jelenik meg (ez lehet a foige, a segédige, illetve a
tagadoige), a szam pedig (Osszetett igealak esetén) a participiumokon is kifejezodik (lasd
(11a)). Ez utobbi kijelentés azonban csak az irodalmi nyelvre igaz; a besz¢lt nyelvvaltozatban

ugyanis neutralizalédik a szambeli oppozicid ezeken az dsszetevokon (lasd (11b)).

(11a) E-n ol-lut luke-nut aikaisemmin. E-mme ol-leet  luke-neet aikaisemmin.
neg-SG1 van-PTC.SG olvas-PTC.SG korabban neg-PL1 van-PTC.PL olvas-PTC.PL korabban
’Nem olvastam korabban.’ ’Nem olvastunk korabban.’

(11b) E-n ol-lut luke-nut aikaisemmin. Me e-mme ol-lut luke-nut aikaisemmin.
neg-SG1 van-PTC olvas-PTC  korabban mi-NOM neg-PL1 van-PTC olvas-PTC korabban
’Nem olvastam korabban.’ ’Nem olvastunk korabban.’

Ennek a szam-személy indexnek a konkrét megvalosuldsai a kdvetkezok lehetnek: Sg/,
Sg2, Sg3, Pl1, PI2, PI3 — vagyis a hdrom személy ¢és a két szam kombinalasabol 1étrehozhat6
hat forma. Ebbe a csoportba tartoznak az emlitett indexek beszélt nyelvi valtozatai: Sg/,
Sg2y, 35, Pllarb és Pl2y; ahol a 3, arra utal, hogy harmadik személyben teljesen megsziint a
szambeli oppozicio; mig a Pllarb dsszetett indexforma azt fejezi ki, hogy a beszélt nyelvben
tobbes szam els0 személyben az altalanos arb alanyl mondatokban megjelend morfémakat
(-1t4, -tU) talaljuk az irodalmi nyelvi szuffixumok (igy példaul a -mme vagy a -neet) helyén.
Szintén az alany szdmat és személyét fejezik ki az On, illetve a PIOn indexek. El&bbi
alkalmazasaval kezelhetd az a magazaskor tapasztalhatod érdekes egyeztetési jelenség, hogy az
ebben a helyzetben hasznalatos tobbes szam masodik személyli névmasnak megfeleléen a
hierarchidban legmagasabban all6 igei Osszetevd P12 szuffixummal jelenik meg, mig a

participiumok és mas predikdtumok (példaul a névszoi allitmany) egyes szdmu alakban
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bukkan fel (lasd (12)). A PIOn pedig azért sziikséges, hogy el tudjuk kiiloniteni az egyszerii

P12 alakokat a tobbes szamu magazastol.

(12) Te  e-tte ol-lut luke-nut  aikaisemmin.
On-NOM neg-PL2 van-PTC.SG olvas-PTC.SG  korabban
’On nem olvasott korabban.’

Az igei strukturdban 6rokl6do szam-személy indexek bizonyos szabad bdvitmények
esetében is relevansak lehetnek: a mielelld- *szivesen’ tipusu szabad bovitményeket ugyanis
az irodalmi nyelvben egyeztetni kell a mondat alanyaval (lasd (13a)); a beszélt nyelvben
viszont mar nem — igy ha beszélt nyelvi szam-személy index o6roklédik az ilyen tipusu
Osszetevokre, az az ezekre az dsszetevokre szintén racsorgd ido indexszel egyiitt eltiinik, és az

Osszetevd fejében minden esetben ugyanaz a mielellddn forma hivodik el6 (lasd (13b)).

(13a) Mina lue-n  mielelld-ni  tdmd-n  kirja-n.
en-NOM  olvas-SG1 = szivesen-SG1 ~ ez-ACC  konyv-ACC
’En szivesen elolvasom ezt a konyvet.’

(13b) Mini lue-n  mielelldéin tdmd-n  kirja-n.
¢n-NOM  olvas-SG1 szivesen ez-ACC  kdnyv-ACC
"En szivesen elolvasom ezt a kdnyvet.’

A névszo0i és az igenévi struktiraban is talalkozhatunk szam-személy indexszel, de csak
a hat alapvaltozattal (Sg/-PI3) — errdl bévebben az ezen szerkezetekkel foglalkozo kovetkezd
fejezetekben szolok.

Az alany szdmara és személyére utald indexekkel rokonsagot mutat a bizonyos altalanos
alanyt mondatokban feltind arb index, amelynek hatdsira a VP-specifikdloban pro,m
illesztédik be, valamint az igei strukturaban is jellegzetes morfémak bukkannak fel (az imént
emlitett -1z4, illetve -tU).

A finn nyelvtanokban sokszor ,,passziv’-ként emlitett igealakra Shore (1986) érvelését
elfogadva én sem alkalmazom ezt az elnevezést, mert félrevezetd. A finn nyelvnek ez a
szerkezete ugyanis sok fontos ponton eltér az indoeuropai nyelvek passziv néven emlitett
szerkezeteitdl — tulajdonképpen egyetlen olyan tulajdonsidga sincs, amelyben megegyezne
veliik, igy semmi okunk sincs ezt a finn szerkezettipust passzivnak tartani (Shore, 1986, 10).

Miben térnek el a finn nyelv szdban forgd szerkezetei az indoeurdpai nyelvekben
talalhaté passziv mondatoktol? Eldszor is: a mondat élén topik pozicioban megjelend
OsszetevO nem a mondat nyelvtani alanya, bar sokszor nagyon hasonlit rd. A TP
specifikaldjaba keriilé ilyen 0sszetevd ugyanis bar a felszinen sokszor nominativusi alakban

Olt testet, mégsem alany, hanem targy. Ez igy lehetséges, hogy ha egy ilyen személytelen
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igealak bekeriil a mondatba, akkor az egyes szamban all6 targyrol eltiinik az accusativust
jelzdé -n esetrag, tObbes szamban pedig a finnben nincs kiilonbség a nominativusi és az
accusativusi alakok kozott: a szotovon ugyanis egy -t morféma jelenik meg mindkét emlitett
esetben (ami egy agglutinald nyelv esetében azért meglehetésen varatlan). Honnan lehet
akkor tudni, hogy a TP-specifikdloban nominativusban all6 igei vonzat nem alany, hanem
targy? Onnan, hogy egyrészt az ige nem egyeztetddik szdmban és személyben az ide keriild
Osszetevovel, masrészt pedig ha ebbe a pozicidoba személyes névmas keriil, akkor az tovabbra
is accusativusban jelenik meg, mivel ezen elemek targyragként nem -n-t, hanem -z-t kapnak,

az pedig semmilyen koriilmények kozott nem tlinik el roluk (lasd (14)).

(14) Héne-t tape-tt-i-in. (Shore 1986, 77 (230))
0-ACC megol-PASS-IMPERF-ARB

"Megolték.’

Tovabbi kiilonbség az indoeurdpai nyelvek passziv szerkezeteihez képest, hogy a
finnben az ilyen alaku igék alanya prototipikusan ember, mig ez nem feltétlentil igaz példaul
az angol passzivra, ahogyan arra Shore (1986, 77) is ramutat. A (14)-ben lathato finn mondat
angol megfeleldjénél (He was killed) az illeté meghalhatott példaul balesetben is, de a finn
variaci6 esetén egyértelmii, hogy gyilkossag aldozata lett.

Tovabba a finnben ilyen igealakja nem csak a tranzitiv igéknek van, és ez szintén nem
jellemzd példaul az angol nyelv passziv szerkezeteire'*.

Lathato tehat, hogy a finn nyelv széban forgd szerkezete egészen masként miikddik,
mint az indoeurdpai nyelvekben 1évo passzivum.

Az ezen szerkezetek leirdsandl hasznalt arb index az eddig targyalt szam-személy
indexektdl eltéréen nem IP-nél, illetve NegP-nél keriil be a szerkezetbe, hanem mar a mondat
szimbolumanal, S-nél megjelenik kifejezve azt, hogy ilyen mondattipus kovetkezik; és nem is
hal el a generalads V’ és V kozotti szakaszaban, ahogyan az a tobbi szam-személy indexszel
torténik a Pllarb-ot leszamitva, melynek pontosan a benne 1€v6 arb részlet miatt kell az arb-
hoz hasonléan tovabboroklddnie. Az arb részletet tartalmazod indexeknek tehat ra kell
oroklddnilik a V-fejre és az annak komplementuméban allé dsszeteviokre, igy a potencidlisan
ott megjelend targyra is, ugyanis az ilyen beszélt nyelvi Pl1, vagy altalanos arb alanyt
tartalmazo szosorokban ezen indexre vald hivatkozassal tudjuk kezelni azt, hogy a targyi

funkci6ji Gsszetevd ne jelenhessen meg -n accusativus ragos formaban. Ez az arb vagy

" A németben azonban taldlunk a finn Tdclld tanssi-ta-an itt tancol-PASS-ARB ’Itt tancolnak ~ Itt tancolas
folyik> mondatnak megfeleld példat: Hier ist getanzt (Itt van-SG3 tancol-PTC) ’Itt tdncolnak ~ Itt tancolas
folyik’.
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Pllarb index a V’ alatt all6 valamennyi 6sszetevordl nyom nélkiil tlinik el a targyat kivéve,
amelyen a megfeleld eset megjelenését valtja ki; valamint tovabboroklédik a V’ alatt szintén
potencialisan feltiind fonévi igenevekre is, mert az ezeken a konstrukcidkon beliil megjelend
targy esetében is azt tapasztaljuk, hogy nem jelenhet meg rajta -n accusativus rag. Sot
bizonyos emberek kompetencidjanak leirasdhoz az is sziikséges, hogy az E-participium
instructivusi ragos formaja koriil kiépiild szerkezetnél se torlodjon ez az index, ugyanis
ezeknél az anyanyelvi beszéloknél a finit struktiirdban megjelend altalanos alany hatassal van
az ebben a konstrukcioban feltiing targy alakjara is (lasd (15)). Az ilyen szerkezetek
megitélésénél az altalam kérdezett anyanyelvi beszéld nagyfoku bizonytalansdgot mutatott
abban a tekintetben, hogy milyen alakban is kellene a targynak allnia, ezért az 6vatosabb

megfogalmazas.

(15) Presidentti-d tervehdi-td-dn laula-e-n héne-lle =~ Maamme-laulu.
elnok-PART  koszont-PASS-ARB  énekel-TAINF.EPTC-INSTR 6-ALL Maamme-dal-NOMACC

’ Az elnokot ugy koszontik, hogy eléneklik neki a Maamme-laulut™.’

Az arb index besz¢Elt nyelvi valtozata az arby,, amelynek bevezetésére a beszeélt nyelvvel
foglalkoz6 fejezetben targyalt kaksoispassiivi *kettOs passziv’ jelensége miatt volt sziikség.
Mig ugyanis az irott nyelvvéltozatban az altalanos alany jelenlétére utald jellegzetes
morfémak csak egyszer jelenhetnek meg egy adott szerkezeten beliil; addig a beszélt nyelvben
segédige jelenléte esetén ezen az elemen is testet Oltenek, valamint a Voice-fejbe is az
altalanos alanyokndl hasznalt participiumi forma illesztédik be. Ez a fajta passziv egyeztetés
leggyakrabban akkor tlinik fel, amikor a szdsornak Pl1 értelmezése van, nem 4altalanos

alanyos.

(16) Altalanos arb alanyu'® dsszetett igealakok az irodalmi és a beszélt nyelvben

irodalmi nyelv beszélt nyelv

on men-ty ol-la-an men-ty
van.SG3 megy-PTC.ARB van-TAINF-ARB megy-PTC.ARB
“elmentek’ “elmentek ~ elmentiink’

e-i ol-lut  jakse-ttu e-1 ol-tu jakse-ttu
nem-SG3 van-PTC bir-PTC.ARB nem-SG3 van-PTC.ARB bir-PTC.ARB
’nem birtak’ ’nem birtak ~ nem birtuk’

Az arb index a finit struktardkon kiviil felbukkan még 4altaldnos alanyu

referatiivirakennéknél és temporaalirakennéknél is, ahol az alanyi és targyi funkcidju

' Ez a finn himnusz cime.
1% Azért adtam meg két értelmezési lehetdséget a beszélt nyelvi alakok forditdsanal, mert ezek az emlitetteknek
megfelelden P11 jelentésben is eléfordulhatnak. Ebben az esetben a me *mi’ névmas is jelen van a szerkezetben.
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OsszetevOre ugyanazt a hatast gyakorolja, mint a finit szerkezetek esetében: vagyis elobbinél a
prog» megjelenését hivja eld, mig utobbindl megakadalyozza, hogy a targyi Osszetevd -n
accusativus raggal tlinhessen fel.

Szintén az alany szamat és személyét kifejezé indexekkel all kdzeli rokonsagban a su#bj
index, melyet a nem arb alanyu személytelen szerkezetek (pl. birtoklasmondatok, tdytyy ’kell’
igét tartalmazd szdsorok) leirdsara hasznéltam. Ez az index az arb-hoz hasonléan mar S-nél
bekeriil a szerkezetbe, és szintén nem hal el a V’ és a V k6z6tti szakaszon, hanem radroklodik
a V-fejre és az annak komplementumaban potencialisan megjelend targyra is, amelyen az arb-
hoz hasonl6 hatasa van: a targyi funkcioji Osszetevo a subj jelenlétében sem bukkanhat fel -n
accusativusi ragos formaban (lasd (17)). A VP-specifikdloban ezen index hatasara egy lires e

elem jelenik meg.

(17) Minu-n téyty-y  luke-a tdma kirja.
én-GEN kell-SG3 olvas-TAINF ez-NOMACC kényv-NOMACC
’El kell olvasnom ezt a kdnyvet.’

A targy esetének meghatdarozasaban szerepet jatszo indexek. A finnben a targyi
funkcioji Osszetevd esete haromféle lehet: accusativus, partitivus €s nominativaccusativus.
Az, hogy egy adott szerkezetben melyik konkrét eset jelenik meg, egyrészt a fOnév
tulajdonsagaitdl fiigg: anyagnév-e, részleges mennyiséget fejez-e ki; masrészt pedig az igei
struktira egyes elemein mulik: igy azon, hogy a mondat tartalmaz-e tagadast, folyamatos-e az
aspektusa, vagy pedig befejezett, altalanos arb alanyu-e a szdsor, vagy masként személytelen,
illetve felszolitas-e. Ha ugyanis a mondat aspektusa folyamatos (18a) vagy tagadoige tlinik
fel a szosorban (18b), akkor a targy csak partitivusban jelenhet meg. EIobbi jeldlésére a progr
indexet hasznaltam; a tagadasoknal pedig a szerkezetben mindig feltlint egy, a negaciora utalo
~ index. Utobbi a MA-infinitivusok abessivusi alakjaihoz tartozo reprezentacidkban is
felbukkant, mivel ez a konstrukcido implicit médon tagadast tartalmaz (a jelentése ’valami

nélkiil”), igy a benne megjelend targy is csak partitivusban allhat (18c¢).

(18a) Pese-n auto-a.
mos-SG1 auto-PART
’(Eppen) mosom az autot ~ Autét mosok.’

(18b) E-n tapaa sinu-a / Jussi-a / tuo-ta nais-ta.
nem-SG1 talalkozik te-PART Jussi-PART az-PART n6-PART
’Nem talalkozom veled / Jussival / azzal a novel.’

(18c) Pekka laht-1 ulos sano-ma-tta sana-a-kaan.

Pekka-NOM indul-IMPERF.SG3 ki mond-MAINF-ABESS sz6-PART-sem
’Pekka ugy ment ki, hogy egy sz6t sem szolt.’
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A progr és a tagadasra utald ~ index is mar S-nél megjelenik a szerkezetben, akércsak a
tobbi olyan index, amelynek szerepe van a targy esetének meghatdrozasaban: igy a mar
targyalt altalanos alanyra utaldé arb, valamint a személytelenséget kifejezé subi is ezen a
ponton keriil be a szerkezetbe. Szintén mindegyik ilyen indexre igaz, hogy nem halnak el a
generalas V’ és V kozotti szakaszdban, hanem raoroklédnek a V-fejre és az annak
komplementuméban 4116 0sszetevOkre — igy a potencialisan felbukkano targyra is. A targy
esetének meghatarozasaban szerepet jatszo indexek kozott abban azonban mar kiilonbség
tapasztalhatd, hogy az igenévi konstrukciok koziil melyek szerkezetén oroklodnek végig, és
melyeken halnak el azonnal. A legtobb szerkezetre a negécidnak van hatdsa; a tobbi itt
targyalt index kevesebbszer relevans az igenévi konstrukcidkban.

A negéciora utald ~ index annak megragadasara is hasznalhatd, hogy tagadast
tartalmazo szosorokban bizonyos elemek mas alakban fordulnak elé, mint az allitd verziokban
(ilyen példaul a tietenkin *természetesen’ tietenkddn *természetesen nem’ szopar).

A targy esetének meghatdrozasdban szerepet jatszik még a felszolitasra utald / index,
melyre szintén igaz, hogy S-nél jelenik meg a szerkezetben, és egészen a V-fejig, illetve az
annak komplementumaban megjelend Osszetevokig 6roklodik (illetve az imént targyaltakhoz
hasonléan az egyes igenévi konstrukciokban megjelend targy esetére is hatassal lehet). A /
index jelenlétében a targy nem jelenhet meg -n accusativus ragos alakban, igy tehat ez az
index az arb-hoz, illetve a s#bj-hoz hasonld hatast (lasd (18d)). A harmadik személyl
felszolitasok kezeléséhez pontosan azért volt sziikség egy masik indexre (a /3-ra), mert az

ilyen szdsorokban a targyon feltiinhet ez a bizonyos -n accusativus (lasd (18e)).

(18d) Valitse minu-t / kirja!
valaszt ~ én-ACC kényv-NOMACC
’Valassz engem! / Valassz egy konyvet ~ Valaszd a kdnyvet!’

(18e) Valit-koon ~ minu-t / kirja-n!
valaszt-IMP.SG3 én-ACC konyv-ACC
’Valasszon engem! / Valasszon egy kdnyvet ~ Valassza a konyvet!’

Az indexelt nyelvtani keret elonyei leginkabb a targy esetjelolésének kezelésében
domborodnak ki. Ezzel a viszonylag egyszerli eszkdzzel ugyanis a tavoli fliggdségek is
konnyen és latvanyosan megragadhatoak: a finit mondatszerkezet egyes jegyei — mint példaul
a negacid, a folyamatos aspektus vagy a személytelenség — igen mélyen bedgyazott
OsszetevOk esetére is hatdssal lehetnek, melyet az elmondottaknak megfelelden a szerkezetben

,végigesorgd” indexek segitségével kezelhetiink.
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Az indexelt nyelvtan az Aaltalanositds egy magasabb szintjén is alkalmazhatd: az
Univerzalis Grammatikat el lehet ugy képzelni, hogy nyelvtdl fliggetleniil ugyanazok az index
formajaban megragadhato jegyek oroklodnek a szerkezetekben, és az egyes nyelvek kozott
csak abban van kiilonbség, hogy ezek a jegyek hol valnak explicitté, azaz az 6ket megjelenitd
indexek terminalizdlodasa mely Osszetevokon okoz valtozast (vagyis melyik csomdpontban
Oltenek testet). Példaként az aspektus kiilonféle nyelvekben valo kezelését emlitem: mig a
finnben a folyamatos aspektust megtestesitd progr jegy a targyi Osszetevon Olt testet
partitivusi esetet kivaltva ezen az elemen (vo. (19a)-t (19b)-vel); addig az angolban ez a jegy
az igén valik relevanssa — egy bizonyos igei struktura jeleniti meg (1asd (20a)); a magyarban

pedig az igekotd igéhez viszonyitott pozicidjaban érhetjiik tetten (vo. (21a)-t (21b)-vel).

(19a) Pekka luke-e  kirja-a.
Pekka-NOM olvas-SG3 konyv-PART
’Pekka (éppen) kdnyvet olvas.’

(19b) Pekka  luke-e  kirja-n.
Pekka-NOM olvas-SG3 konyv-ACC
’Pekka elolvassa a konyvet.’

(20a) Peter was eating an apple.
"Péter éppen egy almat evett.’

(20b) Peter has eaten an apple.

"Péter megevett egy almat.’
(21a) Péter (éppen) tszott oda a bojahoz (amikor felbukkant a szornyeteg).

(21b) Péter odatiszott a bojahoz (amikor felbukkant a szérnyeteg).

topik. Ez az index is mar az S szintjén a szerkezetbe keriil, és azt biztositja, hogy
bizonyos konstrukcidknal (példaul pro alanyok esetében) ne j6jjon létre a TP specifikaloi
pozicidja: ezen mondatokban ugyanis semmilyen (hangalakkal rendelkezd) Gsszetevd nem
toltheti be a téma szerepét. A topik-nak pontosan e miatt a szerepe miatt TP és T’ kozott kell
torlddnie a rendszerbdl.

Partikuldkat kifejezo indexek. A finn nyelv négy partikuldjaval foglalkoztam ebben a
dolgozatban: az eldontendd kérdést kifejezd -kO-val, a kontrasztiv jelentésarnyalatu -24n-nal
¢s -pA-val, valamint az ’is’ jelentésii -kin-nel, melyet csak akkor képviselt index, ha ’igenis’
jelentésben szerepelt a mondatban. A hAn és a kin indexek csak S-nél keriilhetnek a
szerkezetbe, mig az eldontendd kérdésre utald ek, valamint a p4 index az S-en kiviil CP-nél is
megjelenhet, hogy kezelni lehessen azokat a szerkezeteket, amelyekben tobb partikula is testet

Olt ugyanazon a lexikai elemen. A kin T’ és T kozott torlddik a rendszerbdl; mig a masik
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harom index vagy a CP és C’ kozotti szakaszon, vagy C’ és C kozott tlinik el attol fliggden,
hogy a megfeleld partikula a CP-specifikaloban allo 6sszetevon jelenik-e meg, vagy a C-fejbe
bemozgo igén Ot testet.

Az eldontendd kérdésre utald ek indexnek van két beszélt nyelvi valtozata is: az ekSg2,
index azért felel, hogy egyes szam masodik személyli beszElt nyelvi eldontendd kérdés esetén
ne jelenjen meg semmilyen -kO/-ks partikula a szosorban (22a); mig az ek, azt biztositja, hogy
a Sg2-t leszamitva az eldontendd kérdés partikulaja a beszEélt nyelvi szosorokban -ks

formaban 6ltson testet (22b).

(22a) Sg2 személyii eldontendé kérdés az irodalmi és a beszélt nyelvben

irodalmi nyelv beszélt nyelv
Puhu-t-ko  suome-a? Puhu-t si suome-€?
besz¢él-SG2-QP finn-PART beszél-SG2 te-NOM finn-PART
’Beszélsz finniil?”’ ’Beszélsz finniil?”’

(22b) Eldontendo6 kérdés az irodalmi és a beszélt nyelvben (nem Sg2)

irodalmi nyelv beszélt nyelv

Ole-n-ko  kaunis? Oo-n-ks mid  kaunis?"’
van-SG1-QP szép-NOM van-SG1-QP én-NOM szép-NOM
’Szép vagyok?’ ’Szép vagyok?’

Az eldontendd kérdés mintajara a kiegészitendd kérdések kezeléséhez is bevezettem egy
indexet: a kk-t, mely az ek, a hAn, valamint a p4 indexhez hasonléan azt biztositja, hogy
mindenképpen épiiljon ki CP frazis a mondatszerkezetben, melynek jelenléte nélkiil a mondat
felszini szerkezete nem lenne levezethetd, hiszen a kérddszo(t tartalmazo Osszetevd) a CP
specifikalojaban kell, hogy megjelenjen, mig a partikulat felvevo 6sszetevonek szintén vagy a

CP specifikalojaban vagy a fejében kell megjelennie.

4. A finn fonévi csoport szerkezete

Ebben a fejezetben a finn fOnévi és névutos kifejezések lehetséges szerkezeteit tekintettem at
indexelt generativ keretben. Az irodalmi finn nyelvvaltozatban ezen strukturak esetében is
szamos egyeztetési jelenséget tapasztalhatunk, igy ez a kongruencia kezelésére rendkiviil
alkalmas nyelvleirdsi modszer az igei kifejezéseknél latottakhoz hasonléan az ebben a

fejezetben targyalt szerkezetek esetében is jol alkalmazhatd volt: segitségével latvanyosan

7 Az jelen kérdés szempontjabol mellékes, hogy a létige beszélt nyelvi ragozasa kissé eltér az irodalmi nyelvitél
(olen ~ oon *vagyok’).
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megragadhatdak voltak azok a jegyek, amelyekben az egyes egyeztetések torténnek, valamint
az, hogy ezek a jegyek a szerkezet mely pontjaig relevansak.

Ha a fonévi kifejezésben nincs szdmnév és/vagy birtokos, akkor a szerkezetek
viszonylag egyszerii szabalyrendszerrel generalhatoak. Ha a szerkezetben szamnév is van,
akkor az — szintaktikai viselkedésétdl fliggdben — KvP-ként vagy NumP-ként épiil be a
hogy ezek az elemek a fOnév szamat €s esetét is minden esetben megjelenitik (23); mig a
NumP kategodriaba sorolt lexikai egységek a fonév régenseként bukkannak fel a szerkezetben
azon tulajdonsagaiknak koszonhetden, hogy az ilyen szamnévi elemek képesek egyes
helyzetekben (24a) esetet adni fonévi vonzatuknak (mig maskor 0k veszik fel a fonév esetét
(24b)); illetve hogy az utanuk kovetkezd Osszetevok (természetesen az esetleges birtokost
leszamitva) csak egyes szamban jelenhetnek meg. A szdmnevek kapcsan szot ejtettem az n.
plural tantumokrél is, vagyis azon fonevek szerkezetérdl is esett sz0, amelyek inherens tobbes

szammal rendelkeznek.

(23) Puhu-n  mon-i-sta  kirjo-i-sta.
beszél-SG1 sok-PL-ELAT konyv-PL-ELAT
’Beszélek sok konyvrol.’

(24a) Osta-n nidmd kaksi  paksu-a kirja-a.
vesz-SG1 ez-PL.ACC két-ACC vastag-PART konyv-PART
’Megveszem ezt a két vastag konyvet.’

(24b) Puhu-n  né-i-std kahde-sta paksu-sta  kirja-sta.
beszél-SG1 ez-PL-ELAT két-ELAT vastag-ELAT konyv-ELAT
"Beszélek errdl a két vastag konyvrol.’

A fonévi csoport legbonyolultabb strukturai kétségkiviil azok a személyes névmasi
birtokost tartalmazé kifejezések, amelyekben a fonévi fejet Un. agenttipartisiippi, azaz
agensparticipium is boviti (25). Ezen esetekben ugyanis a birtokos személyszuffixum
morfémasorrendben elfoglalt utols6 pozicioja miatt csak koriilményesen lehet

,megszabadulni” a tilgeneralas veszélyét magaban hordozo6 birtokosi indextol.

(25) luke-m-i-ssa-si kirjo-i-ssa-ni
olvas-AGPTC-PL-INESS-SG2  kényv-PL-INESS-SG1
’az altalad olvasott kényveimben ~ *’az olvastad kényveimben’

Amint azt az igei szerkezetek kapcsan is meg lehetett figyelni, a generalast végzo
szabalyrendszerbdl, illetve annak bonyolultsagi fokabol kovetkeztetéseket lehet levonni arra
vonatkozoan, hogy az éppen targyalt jelenség, illetve struktura mennyire komplex, illetve

mennyire felel meg az Univerzalis Grammatikdnak (legalabbis a legf6bb tendencidknak):
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altalaban azon szerkezetek generalasdhoz sziikséges a legbonyolultabb szabalysor, amelyek
valamiképpen ellentmondanak az altalanos elveknek és tendencidknak. Lathato tehat, hogy a
javasolt rendszer ilyen értelemben semmiképpen sem ,intuicidellenes”, sét kifejezetten
alkalmas a kiilonleges jelenségek kimutatasara. Megfigyelhetd tovabba, hogy a ,,sorba nem
illeszkedd” jelenségek eltlindfélben vannak a finn nyelvb6l (lasd példaul a birtokos
személyszuffixumok esete, amelyek a beszélt nyelvbél mara mar szinte teljesen elvesztek
(26)); tehat a nyelvi valtozasok, illetve a szabalyrendszer (bonyolultsaga) ¢s az Univerzalis

Grammatika tendenciai kozott 6sszefliggések mutathatok ki.

(26) Példa a birtokos kifejezésére az irodalmi és a beszélt nyelvben

irodalmi nyelv beszélt nyelv
koira-ni mu-n koira
kutya-SG1 én-GEN kutya
"a kutyam’ ’a kutyam’

A szamnevet €s/vagy birtokost tartalmazé szerkezetek bemutatasa utan kitértem a fonévi
kifejezéseknél lehetséges mellérendeld struktarakra is, amelyek koziil kiilondsen azok voltak
érdekesek szamomra az ebben a dolgozatban alkalmazott keret miatt, amelyeknél valamilyen
indexbe kodolt jegyben mutatkozik eltérés a koordinalt tagok kozott. Igy szo esett a
kiilonbozd esetli fonevek mellérendelésérdl (27a-b), amelyeket egy alulspecifikalt kategoria
(Loc, Lat, Ablat, illetve NObjP) révén lehet ebben a rendszerben kezelni; valamint (az
alanyok kapcsan) az eltéré személyli OsszetevOk koordinalasarol (27c), illetve ennek
ragozasbeli kovetkezményeirdl is. Ezen alfejezet végén felvillantottam néhany tagmondat-
mellérendeléssel kapcsolatos érdekességet is.

(27a) Tule-n Tamperee-Ita ja Helsingi-sta.

jon-SG1 Tampere-ABL és Helsinki-ELAT

"Tamperébdl és Helsinkibdl jovok.’
(27b) Osta-n  kirja-n  ja  leht-i-a.

vesz-SG1 konyv-ACC és ujsag-PL-PART

""Veszek egy konyvet és Gjsagokat ~ Ujsagokat veszek és egy konyvet.”
(27¢) Naise-t, Marja ja mind nuku-mme.

n6-PL.NOM Marja-NOM ¢s én-NOM alszik-PL1
’A n6ék, Marja és én alszunk.’

Egy kiilon alfejezet foglalkozott a névszokon megjelend partikuldk kérdéseivel:
bemutattam, milyen dsszetevokon tlinhetnek fel klitikumok (akar egyszerre tobb is), és milyen
hatasuk van a jelentésre. Ehhez a témahoz végeztem egy kisebb kutatast is, amelynek
eredményeképpen bebizonyosodott, hogy az egyes partikuldk foként a mondat elsd

OsszetevOjén (28a), illetve ezen Osszetevo elsd 0sszetevdjén bukkanhatnak fel (28b), a fonévi
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csoport szerkezetébe jobban bedgyazodott melléknévi jelzokon kérdéses az elfogadhatosaguk

(28c¢).

(28a) Ta-ssd vanha-ssa kaupungi-ssa-ko Pekka asu-u?
ez-INESS régi-INESS varos-INESS-QP  Pekka-NOM lakik-SG3
’Ebben a régi varosban lakik Pekka?’ (~ kb. "Pécsett lakik Pekka?’-értelemben, ahol Pécs=ez a régi varos)

(28b) Té-ssd-koé vanha-ssa kaupungi-ssa Pekka asu-u?
ez-INESS-QP régi-INESS varos-INESS Pekka-NOM lakik-SG3
”Ebben a régi varosban lakik Pekka?’ (vagy abban a régi varosban)

(28¢) "’'Ti4-ssi vanha-ssa-ko kaupungi-ssa Pekka asu-u?

ez-INESS régi-INESS-QP  varos-INESS  Pekka-NOM lakik-SG3
’Ebben a régi varosban lakik Pekka?’ (vagy abban az ujban)

Az utolsé alfejezetben a névutokkal foglalkoztam, mivel ezek nagyfoku hasonlosagot
mutatnak a birtokost tartalmazo fonévi kifejezésekkel. Leirtam a posztpozicids €s prepozicids
frazisok, azaz a PP-k szerkezetét, valamint bemutattam, hogy ezek a tipust 6sszetevok S-hez
vagy VP-hez csatolva, illetve V’ alatti komplementumpozicidban keriilhetnek be a
mondatszerkezetbe.

Tekintstik at, milyen indexekre volt sziikség a fonévi csoport kérdéseinek kezeléséhez.
Az irodalmi finn nyelv fOnévi szerkezeteinek leirasakor haromféle index oOroklodhet a
kifejezés Osszetevoire: a fOnév szama, esete, valamint (személyes névmasi birtokos esetében)
a birtokos szdma ¢€s személye.

Numerus: a szam. A finn nyelvben egyes, illetve tobbes szamu névszoi szerkezetek
lehetségesek. Az egyes szamot nem jeleniti meg index, mert ezt default esetként kezelem
(akarcsak az igei strukturdknal a befejezett aspektust). Igy ennek az indexkategérianak az
egyetlen megvaldsitoja a P/ index, mely a lexikai nem-termindlisokon mindig egy -/- elem
megjelenésében érhetd tetten. Ez az index eldszor kategoriarészletként jelenik meg, késobb
valik csak indexszé — akarcsak a nemsokara targyalandé eset-indexek. Erdekes osszefiiggés
szamnév a fonévi szerkezetben, a P/ index radroklodik minden egyes fonévhez kapcsolodo
elemre (lasd (29)), melyek koziil egyediil a birtokoson nem relevans, azaz erre az dsszetevore
szamnév, akkor a P/ index NumP és Num’ kozott eltlinik a rendszerbdl a finn nyelvnek azt az
urali jellemvonasat kiemelve, miszerint ilyen szamnevek utan csak egyes szamban allhatnak
az 0sszetevok (lasd (24)), amennyiben nem plural tantumrdl van szo6.

(29) Puhu-n  né-i-std tois-i-sta paksu-i-sta luetu-i-sta kirjo-i-sta.

besz¢él-SG1 ez-PL-ELAT masik-PL-ELAT vastag-PL-ELAT olvas-PTC.ARB-PL-ELAT kényv-PL-ELAT
’Beszélek ezekrdl a tovabbi vastag olvasott konyvekrol.’
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Casus: az eset. A tobbes szdmhoz hasonldéan az eset is eldszor kategoriacimkeként
jelenik meg a szerkezetben, és csak késébb valik indexszé. Ennek az az oka, hogy az indexelt
nyelvtan szabdlyai szerint csak olyankor jelenhet meg index a szerkezetben, ha az 6t bevezetd
szabaly ki- és bemeneti oldalan is csak egyetlen nem-termindlis elem van (lasd (6)). Mivel
pedig az esettel rendelkezd kifejezések tipikusan komplementumban vagy specifikaloi
pozicioban sziiletnek meg, nem Iehetséges az esetilket azonnal index forméajaban
megjeleniteni. Ezt egyébként mar csak azért sem tehetnénk meg, mert a fonévi kifejezésekben
elészor a birtokosnak kell indexszé valnia, utana kdvetkezik az eset, és legutoljara jelenik meg
a tobbes szam.

Az eset-index a Pl-hoz hasonldéan minden fOnévi Osszetevore radroklodik, és csak a
birtokosrdl tiinik el nyom nélkiill. Az eset szempontjabol is relevans, hogy van-e Num
kategoridju szamnév a szerkezetben, ugyanis ha van, és az egész kifejez€s nominativusi vagy
(nominativ)accusativusi esetet kapott a régensétdl, akkor a Num-nal esetvaltas torténik (lasd
(24a)): a szamnévi elem utan ugyanis kotelezd a fonévi OsszetevOknek partitivusban
megjelenniiik (kivéve, ha plural tantumrol van szo). Ha a fOnévi kifejezés mas esettel
rendelkezik, akkor a szamnév veszi fel a fonév esetét (lasd (24b)).

Ennek az indexkategérianak a megjelenitdéi a kovetkezd elemek lehetnek: Nom, Acc,
Nomacc, Part, Gen, Ill, Iness, Elat, All, Adess, Abl, Trl, Ess, Instr, Com, Abess, azaz
sorrendben nominativus, accusativus, nominativaccusativus, partitivus, genitivus, illativus,
inessivus, elativus, allativus, adessivus, ablativus, translativus, essivus, instructivus,
comitativus és abessivus.

Numerus-persona: A finn irodalmi nyelvben a fonévi kifejezéseknél egyeztetés van a
birtok ¢€s a birtokos kozott szamban és személyben, de csak akkor, ha a birtokos személyes
névmas (vo. (30a)-t (30b)-vel). Ugyanezt tapasztaljuk a genitivusi vonzattal rendelkez6
névutds kifejezések esetében is (lasd (31a-b)). Szintén egyeztetni kell a személyes névmasi

genitivusi esetll 6sszetevovel az agenttipartisiippit (lasd (32)).

(30a) minu-n paksu-i-ssa kirjo-i-ssa-ni
én-GEN vastag-PL-INESS konyv-PL-INESS-SG1
’az én vastag kdnyveimben’

(30b) Kaisa-n ~ pien-i-std lauku-i-sta
Kaisa-GEN kis-PL-ELAT taska-PL-ELAT
’Kaisa kis taskaibol’

(31a) (minu-n) kanssa-ni

én-GEN -vAl-SG1
’velem’
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(31b) Peka-n kanssa
Pekka-GEN -vAl
’Pekkaval’

(32) sinu-n luke-m-i-ssa-si kirjo-i-ssa
te-GEN olvas-AGPTC-PL-INESS-SG2 konyv-PL-INESS
*az altalad olvasott konyvekben ~ "’az olvastad konyvekben’

A magyartdl eltérden a finnben a birtokos személyszuffixum az esetrag utan kovetkezik

(lasd (33)), amely toldaléksorrend nincs Osszhangban az Univerzalis Grammatika

tendenciaival.
(33) konyv-em-bél  ~  kirja-sta-ni
konyv-SG1-ELAT ~ konyv-ELAT-SG1

Bartos (2000, 699-700) amellett érvel, hogy elvarhaté lenne az, hogy a fonévi csoport
belsé viszonyaihoz tartozo, azt kifejezd birtokos személyszuffixum 4alljon kozelebb a
szo6t6hoz, és ne a fonévi szerkezetet a mondatstrukturaba agyazo, internalis szereppel nem
rendelkezd esetrag jelenjen meg el6bb, ahogyan a finnben torténik (vO. A funkciondlis
projekciék univerzdlis  hierarchidjdnak hipotézisével (Bartos 2000, 659)). Erdekes
megfigyelni, hogy ezeknek a  kivételes pozicibban  megjelend  birtokos
személyszuffixumoknak a kezeléséhez sziikséges a legbonyolultabb szabalyrendszer is;
vagyis a szabalyrendszer €s a nyelvi jelenségek ,kivételessége”, bonyolultsaga kozott
parhuzam huzhat6o. Megfigyelhetd tovabba, hogy a beszélt nyelvbdl ezek az elemek méara
szinte teljesen eltlintek (lasd (26)) jelentds egyszerlisodést eredményezve ezaltal a

szerkezetekben ¢€s az 6ket generald szabalyrendszerben is.

5. A finn igenevek szerkezete

Ebben a fejezetben a finn nyelv kiilonb6zo igeneves szerkezeteit tekintettem at. Végignéztem,
milyen szerkezet rendelhet6 a kiilonb6z6 infinitivusokhoz, valamint a szabad bovitményként
(jelzoként, hatarozoként) és vonzatként megjelend participiumi konstrukciokhoz. Mivel az
egyeztetésben részt vevd jegyek indexekkel torténd kezelése miatt ebben a modellben a
morfologia szintjét is érintik bizonyos szabalyok, a produktiv képzéseket is lehet
szintaktikailag kezelni. Lehetdség nyilik arra, hogy az igenevek jellegzetes kétarcusdgarol a
lehetd legpontosabban szdmot tudjunk adni: hiszen a mélyben mindig egy VP jelenik meg,
melynek feje azutdn a szerkezeti hierarchidban a finit struktirdkndl is latott modon egyre

feljebb mozogva (ezittal) kiilonb6zd képzokkel kapcsoldodik Gssze, amelyeknek jol
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meghatarozhatd hatdsa van a mélyben megjelend VP egyes elemeire — kiilonos tekintettel az
alanyi és a targyi funkcioji 0sszetevokre.

Azt is részletesen megvizsgaltam az egyes szerkezeteknél, hogy a finit mondatstruktara
mely jegyei vannak hatassal az igenévi konstrukciok belsd szerkezetére. Ez a kérdés
kiilonosen a targynal relevans, hiszen bizonyos konstrukcidkban a finit igei szerkezetben
oroklodd, index formajaban megragadott jegyek (arb, subj, !, progr, ~) az igeneves
szerkezetben megjelend targyra is hasonld hatast gyakorolnak, mint a finit ige mellett feltin
targyi funkcidju OsszetevOkre, eldirva ezek accusativusi, nominativaccusativusi, illetve
partitivusi esetét.

Ezuttal is bemutatom roviden azokat az indexeket, amelyeket az egyes igenévi
konstrukcidk szerkezetének leirdsanal hasznaltam.

Numerus-persona: a szam-személy index. Az igenévi struktiraban (az igei €s a fonévi
szerkezetekhez hasonloan) szintén taldlkozhatunk szdm-személy indexszel, de csak a hat
alapvaltozattal (Sg/-PI/3). A finn irodalmi nyelvben ugyanis egyeztetni kell a személyes
névmasi genitivusi esetli Osszetevovel az agenttipartisiippit (lasd (32)), valamint a fonévi
igenevek koziil a TA-infinitivus translativusi alakjat (ez a célhatarozoi jelentéssel rendelkez6
un. finaalirakenne — lasd (34)), a MA-infinitivus tobbes szdmu adessivusi alakjat, mely
konstrukcié a kis hijan megvalosult cselekvések leirasara haszndlatos (lasd (35)), tovabba a
MA-infinitivusok abessivusi ragos valtozatan is feltinhet birtokos személyszuffixum (lasd
(36))). Szintén taldlunk szam-személybeli egyeztetést a referatiivirakennéknél, amennyiben
az igenévi konstrukcid6 alanya azonos a finit ige alanyaval (lasd (37)); valamint a
temporaalirakenneknél is, amennyiben az igenévnek személyes névmasi alanya van (lasd

(38a-b)).

(34) Tul-i-n tdnne osta-a-kse-ni kirja-n.
jon-IMPERF-SG1 ide vesz-TAINF-TRL-SG1 konyv-ACC
’Azért jottem ide, hogy megvegyem a konyvet.’

(35) Ol-i-n kaatu-mais-i-1la-ni.
van-IMPERF-SG1 elesik-5INF-PL-ADESS-SG1
’Majdnem elestem.’

(36) Huomaa-ma-tta-ni Pekka laht-1 kotoa.
észrevesz-MAINF-ABESS-SG1 Pekka-NOM indul-IMPERF.SG3 hazulrol
’Pekka elment otthonrol anélkiil, hogy észrevettem volna.’

(37) Luule-n  tappa-nee-ni héne-t.

hisz-SG1 megdl-NUTPTC-ACC.SG1 6-ACC
’ Azt hiszem, megoltem 6t.’

28



(38a) Minu-n  kéy-d-e-ssi-ni kaupa-ssa Pekka pese-e auto-a.
én-GEN jar-TAINF-EPTC-INESS-SG1 bolt-INESS Pekka-NOM mos-SG3 aut6-PART
’ Amikor boltba megyek, Pekka autdt mos.’

(38b) Hera-tty-a-ni soit-i-n Kaisa-lle.
felébred-PASS.NUTPTC-PART-SG1 felhiv-IMPERF-SG1 Kaisa-ALL
’Miutan felébredtem, felhivtam Kaisat.’

pass: a passziv participiumoknal bevezetett index, melynek feladata, hogy a VP-
specifikdléban megjelend genitivusi esetii DP helyén pro, jelenjen meg; valamint hogy az
igenévi szerkezet mélyén megjelend V komplementumaban all6 NObjP-be PRO illeszt6djon
be megragadva azt, hogy ezen konstrukciokban a jelzett sz6 kotelezOen azonos ezen targyi
funkci6ja 0sszetevovel, igy az semmiképpen sem Slthet hangalakot.

ag: az agenttipartisiippiknél alkalmazott index, mely azért felelds, hogy a VP-
specifikaloban mindenképpen megjelenjen valamilyen genitivusi esetli 6sszetevod (amely lehet
hangalak nélkiili pro is, csak PRO nem); tovabba hogy az imént targyalt pass-hoz hasonloan
az igenévi szerkezet mélyén megjelend V komplementumiban 4all6 NObjP-be PRO
illesztddjon be ugyanazon okbol, amit az imént megadtam.

minen: a magyar -As képz6 finn megfeleléjénél alkalmazott index neve, mely azért
felel, hogy a mélyben megjelend ige alanya, illetve targya genitivusban jelenjen meg (lasd
(39)-(40)). gy ez az index ebbdl a szempontbol rokona a targy esetének meghatarozasiban
szerepet jatszo altalanos alanyra utald arb indexnek, a személytelenséget kifejez6 s#bj-nak, a
felszolitdsoknal elOkeriild /-nak, valamint a negécional alkalmazott ~ indexnek éppugy,
ahogyan az imént targyalt pass és ag indexeknek is, melyek szintén hatdssal vannak a targy

alakjara.

(39a) Pekka laula-a.
Pekka-NOM énekel-SG3
’Pekka énekel.’

(39b) Pidéd-n Peka-n laula-mise-sta.
kedvel-SG1 Pekka-GEN énekel-AS-ELAT
’Kedvelem Pekka éneklését.’

(40a) Pekka laula-a uus-i-a laulu-ja.
Pekka-NOM énekel-SG3 0j-PL-PART ének-PL-PART
’Pekka 1j dalokat énekel.’

(40b) Pidd-n  uus-i-en laulu-j-en laula-mise-sta.
kedvel-SG1 4j-PL-GEN ének-PL-GEN énekel-AS-ELAT
’Kedvelem az 11j dalok éneklését.’

acc: a referatiivirakennéknél alkalmazott index, melynek kis kezddbetiije azt a célt

szolgalja, hogy ez az index elkiilonithetd legyen a jelzéi participiumokon O6rokl6dd
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accusativusi esetindextdl, az Acc-t6l, ugyanis a két kiilonbozd funkcioban megjelend igenévi
konstrukcié alanyi ¢és targyi OsszetevOiben jelentds kiillonbségek vannak. Ezekben a
szerkezetekben ugyanis az alanyi Osszetevd genitivusi formaban testet Olthet (vagy pro
formaban is megjelenhet, amennyiben az igenévi konstrukcié alanya azonos a finit ige
alanyaval (lasd (37))), és amennyiben a mélyben megjelend igének van targya, az is

megjelenhet hangalakot 61t6 forméaban (1asd (41)).

(41) Syyttdja  usko-o miehe-n teh-nee-n itsemurha-n ~ Thaimaa-ssa.
iigyész-NOM hisz-SG3 férfi-GEN elkdvet-NUTPTC-ACC 6ngyilkossag-ACC Thaifold-INESS
’Az ligyész azt hiszi, hogy a férfi ongyilkossagot kovetett el Thaifoldon.’

part: az eldideji temporaalirakennéknél alkalmazott index neve, melynek Kkis
kezddbetlije ezuttal is azt a célt szolgalja, hogy a szerkezetet el lehessen kiiloniteni a jelzdi
helyzetben allo, partitivusi esetet megjelenitd participiumoktdl. Ennek a szerkezetnek is
megjelenhet az alanya genitivusi esetli hangalakot 61t6 0sszetevoként, illetve pro-ként (lasd

(42) és (38)); valamint az ilyen konstrukcioban felbukkand targy is 6lthet hangalakot (lasd
(42)).

(42) Kaisa-n luki-e-ssa lehde-n  Pekka  kuuntele-e musiikki-a.
Kaisa-GEN olvas-TAINF.EPTC-INESS ujsag-ACC Pekka-NOM hallgat-SG3 zene-PART
’Amig Kaisa elolvassa az ujsagot, Pekka zenét hallgat.’
iness: az egyideju és az utdidejii temporaalirakennéknél alkalmazott index neve. Kis
kezddbetlije ezuttal is azt a célt szolgalja, hogy az ilyen szerepli participiumot el lehessen
kiiloniteni a jelz61 megfeleldjétol.
instr: az E-participiumok instructivusi ragos alakjainal alkalmazott index neve, mely

foként azt a célt szolgalta, hogy a kiilonb6z6 nem jelzdi szerepli participiumok leirdsa hasonlo

legyen.

6. A finn beszélt nyelv

Ebben a fejezetben a finn beszélt nyelv azon jelenségeit targyaltam, amelyek valamilyen
egyeztetést érintenek, illetve amelyek irodalmi nyelvi megfeleldinek leirdsdban indexet
alkalmaztam. Részletesen kifejtettem a két nyelvvaltozat kozott fellelheté igeragozasi
kiilonbségeket kitérve tobbek kozott a személyes névmasok kotelezd beszélt nyelvi jelenlétére
(amely azt eredményezi, hogy ezen nyelvvaltozat esetében (a felszdlitasokat kivéve) nincs
sziikség a TP-specifikdld liresen hagyasaért felelds tepik indexre); a harmadik személyben

neutralizal6do szambeli oppoziciora (lasd (43)); valamint arra is, hogy az irodalmi nyelvben
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az altalanos arb alanyu szosorokban hasznalt morfémakkal talalkozhatunk a besz¢lt nyelvben
tobbes szdm elsé személyben (lasd (44)). Ezen kiviil sz6 esett a szitudcidora vonatkozd

eldontendd kérdések szerkezeti érdekességeirdl is (lasd (22)).

(43) Harmadik személyt igealakok az irodalmi és a beszélt nyelvben

irodalmi nyelv beszélt nyelv

hén nukku-u se nukku-u ’§ alszik’

6 alszik-SG3 az alszik-3

he nukkuvat ne nukku-u ’Ok alszanak’

Ok alszik-PL3 azok alszik-3

han ei ol-lut nukku-nut se ei ol-lut nukku-nut ’6nem aludt (korabban)’

6 nem.SG3 van-PTC alszik-PTC aznem.3 van-PTC alszik-PTC

he ei-viat ol-leet nukku-neet ne el ol-lut nukku-nut
6k nem-PL3 van-PTC.PL alszik-PTC.PL  azok nem.3 van-PTC alszik-PTC

’6k nem aludtak (korabban)’

(44) Tobbes szam elsoé személy az irodalmi és a beszélt nyelvben

irodalmi nyelv beszélt nyelv

Nuku-mme. Me nuku-ta-an.
alszik-PL1 mi-NOM alszik-PASS-ARB
’Alszunk.’ ’Alszunk.’

A névszok kapcsan pedig megmutattam, hogy a birtokos személyszuffixumok eltiinése
(lasd (26)) miként alakitotta 4t a fonévi szerkezeteket, valamint mindazokat a konstrukciokat,
amelyben ilyen egyeztetés feltiinhet az irodalmi nyelvben. Igy szo esett a névutokrol (lasd
(45)) ¢és az agenttipartisiippikrdl (lasd (46)), tovabba roviden kitértem a mielelld- ’szivesen’
tipust szabad bovitmények beszélt nyelvi hasznalatara is (lasd (13)). Az leszogezhetd, hogy
az Univerzalis Grammatika tendencidinak nem megfeleld helyen felbukkano birtokos
személyszuffixumok eltlinése a szerkezetek, és az Oket leir6 szabalyrendszer jelentOs

egyszertisodéséhez vezet.

(45) Névutos szerkezet az irodalmi és a beszélt nyelvben

irodalmi nyelv
lahella-ni
kozel-SG1

’a kézelemben’

beszélt nyelv
mu-n lahelld
én-GEN kozel

’a kozelemben’

(46) Agenttipartisiippi az irodalmi és a beszélt nyelvben

irodalmi nyelv
kirjoitta-ma-ni kirja
ir-AGPTC-SG1 kényv
’az éltalam irt kdnyv’

beszélt nyelv

mu-n kirjoitta-ma  kirja
én-GEN ir-AGPTC  kényv
’az éltalam irt kdnyv’
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7. Osszegzés és a tovabblépés lehetéségei

Az 4ltalam felépitett modellben az itt bemutatott indexek sziikségesek ahhoz, hogy a finn
nyelv egyszerli mondataiban fellehetd egyeztetési jelenségeket meg tudjuk ragadni. Indexeket
végll is nem kizarolag egyeztetések kezelésénél alkalmaztam, hanem olyan jelenségek
leirasaban is, amelyek megragadasahoz egy ilyen keretben ez az eszkoz illet a leginkabb:
példaul ilyen a TP-specifikald [étrejovését meggatold topik index; a kiegészitendd
kérdéseknél alkalmazott kk, amely annak biztositasara szolgdl, hogy a szerkezetben
mindenképpen kiépiiljon az ilyen szdsorok generdlasahoz feltétleniil sziikséges CP frazis;
vagy a targyaknal megfigyelhetd accusativus ~ nominativaccusativus ~ partitivus
esetalternaciordl szamot adé indexek (pl. ~, arb, s#by).

Lathato, hogy az indexek szdma véges, az egyes indexkategoriakbol egynél tobb nem
fordulhat el6 ugyanazon az elemen, €s az igei kifejezéseknél egyszerre legfeljebb 6t (mod —
ido — szam és személy (alany) vagy személytelenség — tagadas/folyamatossag — felszolitas), a
fonévieknél pedig legfeljebb harom index (szam — eset — szam és személy (birtokos))
oroklddhet a struktirdkban a most megadott sorrendben. Vagyis azzal, hogy az
indexsorozatok korlatosak, a nyelvtannak ez a része atfogalmazhatd6 nem indexelt
kornyezetfiiggetlen nyelvtanna, amelyben egy nagysagrenddel tobb, de mindenképpen véges
szamu Osszetett kategoriacimke szerepel'®. Azért szerencsésebb mégis indexelt nyelvtan
formajaban megadni a szabalyrendszert, mert ebben vilagossa valik az, hogy bizonyos elemek
kozott rokonsag van: példaul az, hogy az Abl ¢és az Elat esetet megjelenitd indexként
ugyanabban a pozicioban bukkannak fel, keletkezésiikre €s eltiinésiikre ugyanazon szabalyok
érvényesek. Ez az dket 0sszekotd nagyfoka hasonlosag akkor valik megragadhatdva, ha index
formajaban vannak jelen a struktiraban; kategériarészletként a koztiik 1évé rokonsag nincsen
megragadva.

Ennek a disszertacionak természetes folytatasaként a finn Osszetett mondatokban
fellelhetd egyeztetési jelenségekre is ki lehetne dolgozni egy ilyen indexelt nyelvtani
szabalyrendszert, illetve a hangtani komponensben miikodd szabalyokat is meg lehetne
precizen fogalmazni, mely kérdések kifejtését ez a disszertacido nem tekintette feladatanak.

A kitlizott cél tehat egy olyan rendszer kidolgozasa volt, amely képes magyardzdan
adekvat modon szamot adni a finn egyszerli mondatokban fellehetd egyeztetési jelenségekrol,

mely célt a bemutatott indexelt nyelvtan alkalmazasaval teljesitette. Es mivel ez az indexelt

'"® Az indexek kategériacimkékké torténd atfogalmazasaval a dolgozatban ismertetett szabalyrendszer egy
klasszikus kornyezetfiiggetlen Chomsky-nyelvtannd valik; elvileg tehat ezt azok is alkalmazhatjak, akik
ragaszkodnak a mélyszerkezet kdrnyezetfiiggetlen nyelvtannal vald eldallitasahoz (Partee és mtsai 1990, 22.
fejezet; Alberti 2006, 272-273).
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nyelvtan egy matematikailag teljesen tiszta (és nem mellékesen nagyon egyszeril) eszkdz, igy
barmikor bemenetéiil szolgalhat példaul egy szamitdgépes nyelvészeti rendszernek, hiszen az

itt megfogalmazott szabalyok kdnnyen atfogalmazhatok programlépésekkeé.

8. Egy abra
Végezetiil alljon itt illusztracioként egyetlen abra, amelyen megfigyelhetdé a bemutatott

indexek egy tekintélyes részének a miikodése.

(47) E-tte-ko ol-leet mielelld-nne halu-nneet anta-a nd-i-td4  kah-ta paksu-a lue-tta-va-a
kirja-a Peka-1le?
nem-PL2-QP van-PTC.PL szivesen-PL2 akar-PTC.PL ad-TAINF ez-PL-PART két-PART vastag-PART olvas-PASS-VAPTC-PART
konyv-PART Pekka-ALL
’Nem akartatok szivesen odaadni ezt a két vastag elolvasandé konyvet Pekkanak?’

(47a) A (47b) abran nem Kkifejtett indexek terminalizalodasa

etteko:
Neg (In Pperf P12 ~)— Neg (Pperf P12 ~) — E- (P12 ~) — ETTE (~) — ETTE jFETTE-KO — etteko

C (ek topik ~) — -KO (tepik ~) — -KO (~) — -KO

olleet:
INeg (In Pperf P12 ~) — INeg (Pperf P12 ~) — OLLUT (P12 ~) — OLLEET (~) — OLLEET — olleet

halunneet:

V (~)— V— HALU- HALU-NEET — halunneet
Voice (Pperf P12 ~) — -NUT (P12 ~) — -NEET (~) — -NEET
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(47b) Az Etteko olleet mielelliinne halunneet antaa niiti kahta paksua luettavaa kirjaa Pekalle?
mondat szerkezete'’

S
|
S (|~)
S (|’661€Hk ~)
CI|’ (ek topik ~)
C (ek topik ~) TP (ek topik ~)
)ﬂk\ C (ek topik ~) Tl" (topik ~)
Neg (In Pperf P12 ~), T (~) -K.O T|’ (~)
 ETTE- L TO. o)
YT 0
etteko NegP (P12 ~)
NegP (Pperf P12 ~)
Ne|gP (In Pperf P12 ~)
Neg’ (In Pperf P12 ~)
Neg (In Pperf PM(In Pperf P12 ~)
v INeg’ (In Pperf P12 ~)
INeg (In Pperf P12 ~) VoiceP (In Pperf P12 ~)
0llei3t ¥NAdessP (In Pperf P12 ~) VoiceP (In Pperf P12 ~)
miel;lliinne Voice’ (Pperf P12 ~)
/\
Voice (Pperf P12 ~) VP (Pperf P12 ~)

/\
V(~): Voice (Pperf P12 ~) DNomPIP (P2 ~). V’ (P12 ~)

HALU- -NEET proe  V(~) &InfP (~)
— _/
~ %]

halunneet

' A mozgatasoknal 4ltalam alkalmazott indexelési technikardl: altaldban olyan indexeket hasznalok, amelyek
valamilyen modon utalnak az elmozditott sszetevére (pl. kezdébetii). Ez (szamomra) megkonnyiti az elemek
azonositasat.
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#InfP (~)

Inf’(~)
/\
Inf (~) VP (~)
/\ /\
V (~) Inf (~) DGenP (~). V’ (~)
—— T
{7 I|nf DG|enP V (~) NODBjPIP (~) 4DAIIP (~)
ANTA- -TA | 0 | :
S ~ = PRO DPartPIP Pekalle
antaa
DPIP (Part)
|
DP (PI Part)
|
D’ (P1 Part)
Dl|) (P1 Part) D’ (P1 Part)
/\
TA- (P1Part) D (Pl Part) NumP (P Part)
.. +lef |
NTH_ (Part) Num’ (Part)
NAITA Num (Part) NP (Part)
nditd |
KAI—|I TE- (Part) N’ (Part)
KAHTETA AP (Part) N’ (Part)
YNAdessP (In Pperf P12 ~) kahta ——
A’ (Part) ¢ PartisP (Part) N’ (Part)
NAdessP (In Pperf P12) | :
| PAKSU- (Part)  luettavaa N (Part)
NAdessP (Pperf P12) | |
| PAKSUTA KIRJA- (Part)
NAdessP (P12) paksua |
| KIRJATA
NP (Adess P12) kirjaa

/\
DGenPIP (Adess P12) N’ (Adess PI2)

|
DGenPIP (P12) N (Adess P12)

. |
TEIDAN MIELE- (Adess P12)
DPVOreidiin

MIELELLA- (P2)

MIELELLANNE
mielellinne

35



¢ PartisP (Part)
Partts’ (Part)

Partis (Part) oicePassP (Part)

/\
VoicePass;  Partis (Part) VoicePassP

V (pass); VoicePass -IJA— (Part) VoicePass’

/\
Vv -TTA- -VATA VoicePass; VPassP

(UKE - ) %)

VP (pass)

luettavaa

DGenP (pass) V’ (pass)
/\

proas  V(pass);  NODbjP (pass)
%)
aDAIIP (~) PRO

DAIIP

D|P (All)

D’ (Elat)

/\
D (All) NP (All)
+def
Ni (All)

N|(All)
PEKKA- (All)

PEKKALLE
Pekalle
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