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oHa én - szandékom szerint - kacsintok, de az, akire kacsintok, ezt
szemrandulasnak tekinti/értelmezi, akkor az én kacsintasom nem létezik.
Maskent fogalmazva: a kacsintas annyiban létezik, amennyiben a cselekvést

megfigyeld masik személy ezt ugyanigy értelmezi.” /Niedermiiller, 2002, 128/

1.1.1. A vilag mindig szdmunkra valo valésag: szamunkra csak az 1étezik/Iétezhet (a vilagnak
azon fakultasai) /ld. Horanyi, 1999, 29/, amire nyitottak és felkésziiltek vagyunk/lehetiink. A
létezOk mint 1étezOk nem 6nmagukban egzisztalnak: valami attdl van vagy nincs (illetve attdl
az, ami), hogy szamunkra problémaként (vagy valamilyen probléma részeként)

konceptualizalodik-e vagy sem. /Uo., 32/

1.1.2. Az irodalmi miialkotas is igy létezik: nem dnmagéban miialkotas, hanem sokkal inkabb
attol, hogy egy adott (kollektiv) agens /Horanyi, 2007, 249/ mualkotasként tételezi. A
kategoriaba sorolas nem a kategorizalt valamiféle ,,szubsztancialitasabol” ered, hanem a

kategoriaalkalmazoé felkésziiltségeibol. /vo. Pete — P. Szilczl, 2007, 44/

1.1.3. A valésag ilyen értelemben kommunikativ: amikor a valésagré/ kommunikalunk, ez
egyben a valosaggal valdé kommunikaciot is jelenti. (Akkor tekinthet6 sikeresnek egy
problémamegoldas, ha nem ,,litkdziink bele” a ,,vilagba”, vagyis a ,,masik” (agens: a spektator
[Horanyi, 1999, 25/ illetve maga a valosag) is elfogadja (,.engedi”) a megoldasunkat

sikeresként.

1.1.4. Az irodalomtudomany, amikor kijeloli a targyat (vagyis elkiiloniti a szépirodalmat az
egyeb szovegtipusoktol), egyben megadja a szépirodalomként olvashatésag kritériumait is.
Az irodalmi élményszerzésnek azonban nem kizardlagos jogosultjai az irodalmarok (vagyis
kiilonosebb elméleti felkésziiltség nélkiil is lehetséges szépirodalmat olvasni): de akkor

honnan lehet tudni, hogy valaki ,,megértette-e” az adott miivet?

1.2.1. A (keresztény) teologia szintén egy eldzetesen ,,valldsinak” (kinyilatkoztatottnak)
tekintett szovegben keresi megértésének elmélyitését — ugyanakkor nem vitatja, hogy

barmiféle teologiai felkésziiltség nélkiil is lehetséges hittapasztalatokat szerezni. Ilyen



értelemben az irodalmi (mialkotas) és a wvallasi (szent) szdvegre irdnyuld reflexio

Osszekapcsolhatonak tiinik egy kommunikaciokutatas keretei kozott.

1.2.2. A Kkinyilatkoztatas els6sorban nem ismeretkozlés, hanem Isten Onkozlése: egy
dialogikus természetli esemény, amelyben Isten megszolitja az embert, és az ember szabadon
valaszol (vagy nem valaszol) rd. Ez a valasz azonban megintcsak nem elsdsorban verbalis
természetli: a verbalizdlds mar az esemény értelmezése, és igy masodlagos magéhoz a

kommunikacidhoz mint falalkozashoz képest.

1.2.3. Az irodalom mint kommunikéci6 ilyen értelemben hasonlithato a vallasi kommunikécio
bizonyos tipusaihoz: leginkabb a ritualis nyelvhasznalathoz, amikor is egy ember illetve
embercsoport dnmagaval, 6nmaga szamara kommunikal. /V6. Lovasz, 2002, 9/ A ritualis
nyelvhasznalat egyfajta kommunikacio- és viselkedésmod modell, model for /Id. Geertz,
1994, 69/, amely jelentést kolcsonoz a valdsagnak ugy, hogy kdzben ,,6nmagat a valdosaghoz,

a valosagot pedig magahoz alakitja.” /Uo./

1.2.4. Mivel feltevésem szerint Ottlik regénye (és a hozza hasonld problematikdji regények)
mint valosdagmodell szamara a vallas mint valésagmodell a legkdzelebbi analogia, ezért
valasztottam a dolgozatomban hasznalt interpretaciés modszert. Dolgozatom célja
els6édlegesen tehat nem az Iskola a hataron cimii regény teologiai vonatkozasainak a feltarasa,
hanem az esztétikai tapasztalat (mint transzcendens élmény) jellemzdinek megvilagitasa a
vallasi tapasztalat (,istenélmény”) jellemz6éi segitségével. Kommunikaciokutatoként
figyelmem tehat elsGsorban nem a nyelvi eszkozokre iranyult, hanem magara arra az
eseményre, amely soran a betliirassal rogzitett nyelvi elemek dtvaltoznak /v6. Horanyi, 1999,
26/, s rajtuk keresztiil egy nem verbalis, s6t, nem fogalmi természetii valosag valik

hozzaférhetové.

2.1.1. Egy irodalmi szoveg olvasasa szerintem nem (elsdsorban) a szerz6 iizenetének
dekodolasa: az irodalmi milalkotas mindig kulturalis termék, a szerz6 onmegértésének (is)
eszkoze, és az olvasd Onmegértésének (is) eszkoze — ahogy Ottlik Géza irja: ,, Az iro miivével
nem valamiféle tudast akar datadni vagy legalabbis nem ez az elsodleges célja: az iras
létezésiink formai megragadasa. Il Létezésiink egésze tartalmazza egyrészt a valosdagot, a mar

kifejezettet, ugyanakkor a még nem-valosagosat is, a még nem-megnevezettet, ami az irot



leginkabb érdekli, s amit éppen azért igyekszik néven nevezni, mert még nincs neve.” [0ttlik,

1980b, 187/

2.1.2. Az ’irodalom’ sz6 mint nyelvi egység gyiijténév, tehat (hasonldéan pl. a ’bator’-hoz)
elképzelhetd, hogy valaki nem tudja megfogalmazni, hogy mi az ’irodalom’, mégis képes
»irodalmi médon” olvasni -- ahogy egy csecsemo is abszolut sikeresen képes elfogyasztani
egy almat anélkiil, hogy tudna, hogy az egy ’alma’ volt. A kérdés tehat tulajdonképpen nem

annyira a ,,mit”, mint sokkal ink4bb a ,,miért”, vagyis a funkcio.

2.2.1. Mig az ¢érzékszerveink segitségével tapasztalt vildgban pusztan ,proba-szerencse”
alapon is képesek vagyunk boldogulni (tudasunkat kondicionalas révén megszerezni), addig a
szimbolikus fakultasban /ld. ehhez Horanyi, 1999, 29/ valé boldogulas eclképzelhetetlen

reflexios képesség nélkiil.

2.2.2.1. Egy adott mii megismerése nem azonos az értelmezésével — noha a kettd valosziniileg
dialektikus viszonyban all egymassal. Egy hasonlattal megvilagitva: vilagos kiilonbséget kell
tenniink a kozott, ha valaki egy (vagy esetleg tobb) bizonyos élményét/tapasztalatat nevesiteni
igyekezve azt a teoldgia kategoriaiban véli megtaladlni, s értelmezendd teologiai
tanulmanyokat folytat; vagy teoldgiai tudassal felvértezve egy bizonyos élményét
istentapasztalatnak nevezi. Ugyanakkor valaki elmélyiilt teologiai tanulmanyokat folytathat
egzisztencialis elkotelezettség nélkiil, amikor is a vallasra kizarolagosan mint tarsadalmi

gyakorlatra/intézményre tekint.

2.2.2.2. Felfogisomban ahogy az istenélmény, 0gy az irodalmisag megtapasztalasa is
holisztikus, artikulalatlan — azonban értelmezéséhez (egzisztencialis
jelentésének/jelentdségének felméréséhez illetve kulturankban vald elhelyezéséhez) csak a
rendelkezésiinkre all6 kognitiv illetve verbalis és egyéb kommunikacios eszkdzoket tudjuk
felhasznalni. Ilyen értelemben tehat nem a mil jelentését, hanem csak a jel6ldjét tudjuk
megvizsgalni, hogy kozelebb keriiljiink az ¢élmény jelentdségéhez/jelentéséhez — akar

személyes életlinkben, akar kultirank egészében.

2.3.1. Hétkdznapi kommunikacios helyzetben az értelmezendd megnyilatkozés jelentésének
lehorgonyzasa (az értelmezési folyamat leéllitdsa) a megnyilatkozds relevansnak itélt

kontextusa alapjan torténik. Irodalmi szoveg esetében a kontextust a szoveg irodalmi



mualkotasként vald azonositasa adja. Noha a lehetséges értelmezéseket korlatozzadk a
szovegszerli jelentés és az irodalom hasznalatdra vonatkoz6 konvenciondlis szabalyok, a

konkrét interpretacioban tobbnyire erdsebb az olvasas kontextusa, mint e korlatozasok.

2.3.2. Barmely szoveg értelmezését alapvetéen meghatarozza annak a kommunikécios
szituacionak a célja, amelyben megvalosul. Egy szoveg jelentése akkor valik
problematikussa, ha az értelmez6 a verbalis szoveg egészének illetve valamelyik
részének/részeinek relevancijat az altala feltételezett cél mentén kérdésessé teszi. Olyan
szovegek esetében, amelyek a szokasos, erdsen normavezérelt kommunikacids helyzeteken
kiviil jelennek meg (amikor problémat okoz a kommunikacids cél (re)konstrualasa, amely
mentén az adott szoveg, illetve bizonyos szovegelemek relevancidja biztosithatd), a jelentés
kérdése alapvetové valik. Az , Irodalmi mii-e vagy sem?” kérdés megvalaszolasaban
ugyanakkor legaldbb akkora a szerepe a szociokulturdlis-, mint a nyelvi kritériumoknak.
Bizonyos fikcios milvek minden probléma nélkiil olvashatok a tényirodalom olvasasi
kodjaval, és viszont: vannak olyan ténykozlé szovegek, melyek képesek irodalmi élményhez
juttatni olvasojukat. A tényirodalom olvaséja szerint annal jobb egy szoveg, minél atlatszobb:
vagyis minél kevésbé akasztja meg az olvasasban/megértésben. A szépirodalmi mii ¢élvezete
ellenben szorosan kodhoz kotott: maga a kod is részévé valik az értelemnek. A

tényirodalomtodl elsédlegesen ismereteket varunk, mig a szépirodalomtol élményt.

2.3.3. A megismerés ténye a megismerdben akkor tudatosul, amikor nevesiti a megismerés
targyat. A megismerés tulajdonképpen megértés: a szignifikacioban /ld. Horanyi pl. 2007,
249/ a megismert a megértés perspektivajaban valik hozzaférhetové szamunkra. A
szignifikdtum csak a szignifikdnson keresztiil képezheti felkésziiltséglink részét. A
magyardzat (értelmezés) a szignifikdcid tarsadalmi legitimacidjanak eszkdze: mig a
szignifikécidban a sziginifikdtumrol tudunk meg valamit, a magyardzatban a szignifikaciorol.
A megismerés mint megértés mindig egyben egy kod/intézmény /uo., 11/ kivalasztasat is
jelenti: a megismerd agens sajat aktualis felkésziiltségébdl azt a kodot valasztja ki a
szignifikans megalkotasdhoz, amellyel szerinte az adott helyzetben leginkabb legitimalhaté a
szignifikacio — illetve amely legalkalmasabb a legitimaciora, illetve amely felkésziiltségnek

egyaltalan a birtokaban van.



2.4.1. Egyetlen szoveg értelmezése sem valaszthato el a kontextusatdl. Kontextus alatt értem
mindazt, ami az értelmezd szdmara a szoveg jelentését biztositja, vagyis az értelmezdi tudat
része — ami kiilonb6z6 mértékben hasonlithat a szerzé értelmezdi tudatahoz. A miialkotasok
szignifikansanak Iétrehozasa egyedi intencidé kovetkezménye, ami azonban nem
sziikkségszeriien kell, hogy egy miualkotas Iétrehozasanak a szandéka legyen — ebbdl
kovetkezOen tehat egy mualkotds befogadasat nem feltétleniil a szoveg létrehozdja és a
szoveg olvasdja kozti kommunikacioként érdemes megkozeliteniink, hanem a szovegre mint
kommunikativ /Ld. uo., 255/ jelenségre érdemes tekinteni: a(z irodalmi) jelentést alapvetden

nem a szerz6, hanem az irodalmi kontextus hozza 1étre.

2.4.2. A kontextus (értelmezési keret) irodalmi problémai viszonylag jol kezelhetdk a szintér
participacids koncepcidja segitségével /ld. Doschitz—Hamp, 2007, 110-151/. Ezen elméleti
keretben a szintér mindazokat a koriilményeket jelenti, amelyek meghatarozzak adott dgens
szamara az adott esemény lehetséges interpretacioit. Adott agens azonosithatd elérhetd
felkésziiltségeivel: ezek a felkésziiltségek hatarozzédk meg, hogy az dgens hogyan azonositja a
problémat, vagy egyaltalan felismeri-e. A problémat maga a felismerés konstitualja /ld. uo.
115/.

3.1. Feltételezem, hogy az irodalmi miivek a kinyilatkoztatottnak tekintett szovegekhez
hasonloan miitkddnek az ember(iség) Onmegértési folyamatdban. Az ember mint
szimbolumalkotdé 1ény kornyezetét nem pusztan alapvetd életfunkciol kielégitésének
dimenzidiban artikulalja, hanem rengeteg olyan dolgot is képes észrevenni, ami 1ét- és
fajfenntartdsa szempontjabol kézombds. Minden emberi kozOsségben hatalmas kulturalis,
szimbolikusan kédolt tudas halmozddik fel és oOroklédik tovabb, athatva az alapvetd
sziikségletek kielégitésének modjat is. Az ember szamara minden korban az érzékszervei
szamara jelen nem 1év0, transzcendens valdsag és a hozza vald viszonya volt az egyik

legjelentésebb kulttraalkoto elem /vo. Ries, 2003, 22/.

3.2. Mivel a kinyilatkoztatds (mint a transzcendens megnyilvanuldsa) irodalmi miifajokban
valik hozzaférhetdvé, felmeriilhet az irodalom és transzcendencia viszonyat firtatd kérdés. A
valosagot (amelyben benne éliink, s amelynek része vagyunk) kiilonbozé értelmezési
stratégidkon (nyelveken/diskurzusokon) keresztiil artikuldlhatjuk — s az éppen hasznalt
stratégia jelentdsen befolyasolja az értelmezés eredményét. Az adott nyelv (értelmezési

stratégia) vizsgdlata (és mas nyelvekkel/modellekkel vald Osszevetése) segit egy adott



(vilag)modell korlatainak ¢és lehetdségeinek pontosabb megismerésében. Minden egyes
modell egy kommunikaciés folyamatban jon 1étre és alakul: egy adott tarsadalmi
kontextusban €10, egy adott problémat konceptualizald (azt felismerd és megoldasara torekvo)

kommunikaciés kozosség hozza Iétre.

3.3.1. Minden — nem csak a miivészeten beliil jelentkez6 — 01j probléma megragadasa el6szor
intuitiv, azaz artikulalatlan. Ezen artikulalatlan tudds artikulalasa mar értelmezés: a meglévo
fogalmi készletbe valo beleillesztés, azonossagok ¢€s eltérések tobbé vagy kevésbé tudatos

mérlegelése.

3.3.2. A metafora az intuicid eszkoze: jobban vagy kevésbé hatékonyan miikodé analdogiak
mitkodtetése. Lakoff és munkatarsai szerint a metafora az a legfontosabb mechanizmus,
amely révén absztrakt fogalmakat tudunk megérteni, s képesek vagyunk elvont elemzd-
kovetkeztetd gondolkodasra. A metafora lehetévé teszi, hogy olyan dolgokat is megértsiink
altala, ami viszonylag elvont, vagy eredendden strukturalatlan, mert segitségével lefordithato
konkrétabb, vagy legalabbis jobban strukturalt anyagra. /V6. pl. Lakoff — Johnson, 1980/ Ha
ezt a feltételezést analogiasan alkalmazzuk az irodalmi miivekre, akkor egy adott szoveget
mint metaforat tekinthetjiik a metaforizalt céltartomany jeloldjének, s ilyen értelemben a
forrastartomany egyes elemei segithetnek a céltartomany artikulaciojaban, a mentalis tartalom

(probléma) megértésében.

3.4.1. Mindaddig, amig egy verbalis szOvegmi vilagos funkcionalitassal bir (1d. pl. mitoszok,
mondak, regék, kronikas énekek, historidk, alkalmi versek, szdérakoztaté irodalom, stb.), a
szoveg jelentése nem konceptualizalédik problémaként. A modern, magénak autondémiat
igényld irodalom esetében (illetve a hagyomanyos szovegek dekontextualizalt, s igy eredeti
funkciojat elveszitett olvasasa miatt) meriil fel az irodalminak tekintett szovegek jelentésének
a problémaja. Felfogasomban egy elbeszélés akkor tekinthet6 irodalminak, ha
szovegstrukturdjan (mint forrastartomanyon) keresztiil elérheté olyan probléma, ami
egyébként (nem-verbalis, részben nem-raciondlis, nem-logikus természetébdl kifolyolag)
nem, vagy nehezen (pl. filozofiai, teologiai, esetleg elméleti esztétikai, etikai diskurzusokban)
hozzaférhetd a racionalis rekonstrukcid szamara. Egy ilyen jellegii kozelités feltételezi, hogy a
befogadd implicit (tobbé-kevésbé artikulalt) modon birtokdban van az elbeszélés altal feltett

kérdésnek/kérdéseknek (vagyis képes egyaltalan felismerni a mi altal felvetett problémat), és



birtokolja azt a képességet, amely segitségével analogiasan (t0bbé vagy kevésbé tudatosan)

képes a forrastartomany és a céltartomany kozti megfeleltetések létrehozasara.

3.4.2. A Lakoff-féle metaforafelfogas alapjan forrastartomanyként nem a katonaiskolai
torténetet kell azonositanunk, hanem magat az egész elbeszélést. A regény nem arrdl szol,
hogy mi tortént a hatarszéli iskolaban, hanem arr6l, hogy mi az Iskola a hataron. Attdl
fiiggben, hogy milyen valaszt adunk (hogyan azonositjuk a mii céltartomanyat) ezen eldzetes
megértés alapjan nyitjuk meg a két tartomany kozott a megfeleltetések sorat — s ezen
értelmezés mentén valnak bizonyos szovegelemek fontossa vagy kevésbeé fontossa: relevanssa

vagy kevésbé relevanssa.

411 A regény, mint a problémamegoldasban felhaszndlhato felkésziiltség része, a
szimbolikus fakultdshoz tartozik, azonban amikor konkrétan hasznaljuk, akkor mar —
feltevésem szerint — nem a szimbolikus-, hanem a szakralis fakultasban mozgunk. Ezt Ottlik
ugy fogalmazza meg, hogy létezésiink alapjainak tartalmai nem néven nevezve, hanem ugy
vannak jelen az iré miiveiben, hogy beledradnak IOttlik, 1980a, 213-4/. De hogyan lehetséges
ez, ha — ahogy Ottlik irja — ,, Az emberi nyelv eddigi jelentéskészlete, dsszetételének szabdlyai,
gondolkodasunk meglévd fogalmi felszerelése nem teszi lehetévé, hogy ilyen — nyelven inneni
és nyelven tuli, intuitive megragadhato — tartalmakat kifejezziink”? /Uo./ A valosag tehat
Ottlik felfogasaban strukturalt — s mivel magéhoz a valdsdghoz kozvetleniil nem férhetiink
hozza, megkozelitéséhez modelleket szerkesztiink. E modellek azonban nem a valdsagot,

csupan annak strukturajat kozelitik meg. Az ir6 ezeket a modelleket hasznalja munkéja soran

/ld. Ottlik, 1980b, 194/

4.1.2. A kommunikaci6 participacios elmélete megkiilonboztet szimptomatikus, szimbolikus,
osztentativ, pszichikus és szakralis szignifikaciot. Szimptomatikus szignifikacio esetében egy
nyers példiz egy masik nyerset (a nyers szignifikatum megmutatkozik a nyers
szignifikansban: befagyott tocsiaban a hideg idd): tehat mindkettd elérhetd érzékszerveink
szamara; az osztentativ szignifikdcioban a transzcendens valamely nyers dtvaltozdsan
keresztiil mutatkozik meg/valik elérhetévé. A szimptomatikus, illetve osztentativ szignifikacio
iranyultsaga ellentétes a szimbolikus szignifikacio iranyultsdgahoz képest: a szimbolikus
szignifikatumot az agens hozza létre, a szimptomatikus illetve osztentativ szignifikacidban a
szignifikatum megmutatkozik. A pszichikus szignifikacio a szimbolikus és a szimptomatikus

szignifikaci6 komplexe: a pszichikust a szimbolikus szignifikacio csak konstatalja.



4.1.3.1. Ahhoz, hogy a szignifikacio elérheto legyen (adott problémamegoldo dgens szamara,
adott szintéren), a szignifikdnsnak prezentaltnak kell lennie: egy regény esetében tehat meg
kell irni, ki kell nyomtatni, terjeszteni, megvasarolni. A regény elvileg korlatozatlanul
hozzaférhet6 — logikailag akkor lehet privat, ha adott olvas6 a szamara -elérhetd
kodok/felkésziiltségek mentén képtelen egy, az adott szintéren adekvatnak szamitd olvasatot
(szignifikdtumot) hozzarendelni. Egy irodalmi miialkotassal kapcsolatban akkor beszélhetiink
kommunikaciordl, ha egy adott agens abban az allapotban van, hogy szdmara az adott mii
olvasasakor a probléma felismeréséhez ¢s megoldasahoz sziikséges relevans felkésziiltség
elérhet6: azaz rendelkezik olyan problémafelismerd/megoldd stratégidkkal, amelyek
segitségével az adott miinek az adott kontextusban adekvat, a mii recepciotorténetébe

illeszkedd, s egyben azt gazdagitd olvasatat tudja 1étrehozni.

4.1.3.2. Masrészt maga a regény mint milalkotds megkonstrudlasa akar a regényird, akar az
olvaso részérdl is egy probléma felismerése, €s a problémamegoldas e kérdésre adott/adhato
valasz: ami megmutatkozik. Ehhez a mutatkozdshoz sziikség van a prezentald (az iro) és a
spektator (az olvasé/olvasok) valamiféle szimbolikus kozosségére/kollektiv attitlidjeire — a
kiilonbség inkabb abbdl adodik, hogy az ir6 a felkésziiltséget 1étrehozza — mig az olvaso

(tobbnyire) csak hasznalni tudja.

4.1.3.3. Egy adott problémahelyzet (jelen esetben az Iskola a hatdron olvasasa) adott agensek
(vagy ugyanazon agens idében eltérd olvasatai) szamara lehet szimbolikusan siiribb vagy
kevésbé sirt, sbt, esetleg nem is 1étezd, problémaként fel sem ismert. Amennyiben valaki egy
regényhez nem mint te-hez, mint parbeszédre hivé masikhoz kozeledik (vagy ¢ maga keres
beszédpartnert), akkor nem ez a taldlkozés lesz a probléma, hanem a szdveget mint valamely
mas, kiilsé probléma megoldasanak eszk6zét hasznalja. (PL unalomiizés, menekiilés a valosag

eldl, stb.)

4.2.1. Az irodalmi szignifikacié szignifikansa szimbolikus, azonban szignifikdituma nem
egyszerlien szimbolikus (nem eszkdzként hasznaljuk), de nem is tekinthetd pszichikusnak.
(Eloéfordulhat ugyan, hogy az ir6 célja elsddlegesen az onkifejezés — az olvaso célja azonban a
miiélvezet soran nem lehet pusztan az ird, a regény szerepldi vagy épp a sajat pszichéjének a
megértése.) A milalkotasok mint szignifikaciok szignifikansaiban a jelen megkozelitésben a

lét értelme(zése) mutatkozik meg. A 1ét értelme azonban magidhoz a léthez képest



transzcendens — de nem olyan értelemben, mint a szimbolikus szignifikacié esetében, ahol a
szignifikdns maga is szimbolikus, hisz a 1ét(ezés, az élet) a vildg nyers fakultasahoz tartozik.
Ilyen értelemben tehat az irodalmi szignifikaci6 a szakralis szignifikdciok koz¢ keriil. Az élet
értelmére iranyuld kérdés egy olyan szignifikécid, amelyben a szignifikdns (mi magunk) nem
valami massal (t6le kiillonbozd 1étezdvel) keriil jelviszonyba, hanem szignifikdtuma (az élet
értelme) a szignifikdnsban mutatkozik meg. Ugyanekkor ebben a mutatkozasban
megtapasztaljuk életiink transzcendens irdnyultsdgat: tehat ontapasztalatunk egyben a mdsik
megtapasztalasa is /VO. pl. Tengelyi, 1998, 193-213/. Ennek a tapasztalatnak a rogzitése
(kommunikalasa) azonban mindig kultira (és egyben nyelv) fliggd. Egy valldsos kulturaban
az Ontapasztalat kifejezésére rendelkezésre allnak a szakralisban rogzitett felkésziiltségek /vo.
pl. Korpics — Szilczl, 2007, 19/ — probléma legtobbszor abbdl adodik, hogy az aktualisan
rendelkezésre all6 (hozzaférhetd) kifejezéskészletet az agens nem érzi relevansnak

tapasztalata(i) artikulalasara.

4.2.2. Ha azonban az agens szerint transzcendens tapasztalata nem rogzithetd az altala
hozzatérhetd wvallasi szimbolumokban, van-e mdas lehetdsége érzésének rogzitésére? A
kulturdlis emlékezet Ivo. Assmann, 2004, 77/ a valosag értelmét 6rzi: nem az szamit, hogy mi
tortént valdjaban, hanem hogy mi az, ami az eseményekbdl identitasképzd erdvel bir. A mult
annyiban targya az emlékezetnek, amennyiben értelemmel ¢€s jelentdséggel telitddik, vagyis
szemiotizalodik. /Uo., 289/ Ha ilyen aspektusbol tekintiink az irodalomra, a recepciotorténet
dllomdsaira tekinthetiink egyfajta eszkatalogiai taviatban: ekkor az olvasas nem egy

maganyos, oncéli aktus lesz, hanem a tarsadalmi kommunikacioba kapcsol bele.

5.1.1. A regényt, amennyiben nem egy (vagy tobb) jelentés hordozojanak, hanem (hasonléoan
egy ritus szovegéhez/forgatokonyvéhez) (létezés)modellnek /vo. Ottlik, 1980b, 190/ tekintjiik,
akkor gondolhatunk az irodalmi miivek olvasataira/értelmezéseire a bibliai szovegek
allomésaira. Assmann megkiilonbozteti a kommunikativ emlékezetet, amely a kozelmultra
vonatkozd emlékeket oleli fel (kulturalis szinten ez a nemzedéki emlékezet) €s a megalapoz6
emlékezést, amely a mult sziladrd pontjaira irdnyul, melyben a mualt szimbolikus alakzatokka
alvad, s bevilagitja a jelent. /Assmann, 2004, 51; 53/ Az Iskola a hatdronban egy sorsesemény
(., Osszekoltoztem Magddval”) arra készteti Bébét, hogy a jelen eseményeket a multban

létrejott, s Medve altal rogzitett értelem fényében vilagitsa meg.
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5.1.2. Az emberi (reflektiv) gondolkodast kezdetei ota kiséri a valosag kettészakitottsaganak
érzete: én nem vagyok azonos a vilaggal. Az eredendd azonossagot a reflexio felfiggeszti (1d.
biinbeesés-mitoszok), de nem torli el: bizonyos kegyelmi pillanatokban megtapasztalhatd. A
megvaltas a legtobb vallas szerint kiviilrél jon: noha nélkiiliink, a hitiink nélkiil nem torténik
meg, ugyanakkor nem a magunk iparkoddsan mulik: ajandék, kegyelem. A nyelv nem
birtokolja, hanem megszolitja a valdésagot: megértés ott jon létre, ahol a vilag valaszol. A
mialkotas ennek a megértésnek egyszerre eszkoze és eredménye: ahogy a ritus egyszerre
tantsitja és létrehozza (létben tartja) a kozosség tapasztalatat — még akkor is, ha ez a

tapasztalat a kozosség lehetetlensége/ajandék jellege megtapasztalasanak a kozossége.

5.2.1. Bébé (a festdmilvész) katonaiskolai életiiket nem elmondani akarja, hanem megértent,
mi is tortént tulajdonképpen. Medve (a regényird) kézolni akar — noha 6 maga sem tudja,
micsodat. (,,De mit akar ¢ annyira kifejezni, egyaltalan? Nincs semmi mondanivaloja
szamukra. Miért bajlodjon gyarlo szavakkal és bamba cselekedetekkel, amig osszedll beloliik
valami rozoga latszat, hogy érthessék az emberek?” /Th 111.2, 243/ Az elmondas azonban mar
mindig magyarazat is egyben: ,.Es megértetni veliik valamit, amit maga sem ért. Csak érez a
torkan.” /uo./) Elmondani valamit mindig kevesebb, mint megélni — de az élmény, ha nem
rogzitjilk valahogy/akarhogy, elillan, és soha tobbé nem talalunk ra. Kell valami, ami
segitségével meg tudjuk taldlni/vissza tudjuk keresni életiink egyébként nehezen megfoghato
folyamabol. Ottlik regénye errdl a kiizdelemrdl is szol: ,, Lehetséges, hogy fenndll a dolgok
kozt valamiféle isteni rend és oOsszefiiggés; az is lehet, hogy jeleket ro a falra, mindenfelé,
szivesen kinalkozo, sot magukat kelleto jelképeket, s kétségtelen, hogy magam is konnyebben
tudnam rendbe szedve és cselekményszeriien elbeszélni, hogyan telt el harom éviink, ha a
fekete kéz jeléhez igazodom: csakhogy szamunkra semmi ehhez foghatot nem jelentett, az
idonk muldsaban pedig, a valosagban, semmi ilyen dtfogo, egységes vagy vilagos formaban
kifejezhet6 oOsszefiiggés nem nyilvanult meg.” /Ih 11.4, 124/ Bébé Szeredy sorseseménye
kapcsan Medve kéziratat olvasva latszolag Szeredy kérdésére keresi a valaszt — de
tulajdonképpen az elejétdl fogva tudja, hogy 6 nem vélaszolhatja meg baratja helyett ezt a
kérdést. A Iét értelmére iranyuld kérdést nem lehet dltalaban megvalaszolni: mindig csak az
itt és most létezd én valaszolhatja meg maganak, a sajat életével. Igy amire Ottlik az
Iskolaban kisérletet tesz, az nem a 1ét értelmére irdnyuld kérdés sajat valaszanak

megfogalmazasa: az ir6 magat a kérdést tematizalja.
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5.2.2. A megértés lehet nem nyelvi természetli (intuitiv, analdogias, nem rendszerszeril), a
magyarazat azonban mindig egy mar létez0 rendszerbe illeszti be az 0j tapasztalatot. A
regényben leginkabb két téma koriil folyik magyardzkodas: egyrészt Medve probalja
megmagyarazni/megérteni, hogy ki is O/milyen is O; masrészt Bébé magyarazza,

folyamatosan kiigazitja az elbeszélés menetét.

5.2.3.1. A regény elején ugy tiinik, katondk magyardznak civileknek: ez az implikalt
szembeallitds azonban nem objektiv ténybdl, hanem szubjektiv onmeghatarozasbol fakad. A
mi—masok szembeadllitas az ir6 ¢és az olvaso(k) kozt is megtorténik: , Nehéz ezt
megmagyardzni idegennek.” /1h 0.1, 6/ Ottlik azonban egy tovabbi szembeallitast is 1étrehoz:

az ir6 (Medve) szovegét a nem-ird (festdmiivész, Bébé) szovegével litkozteti.

5.2.3.2. Ez nem azt jelenti, hogy a regénynek két elbeszéldje van: inkabb a hagyomanyos
mindentudo, egyes szam harmadik személyli elbesz¢ld €s az énelbesz€ld sajatos dnreflexiv
jatékarol van sz6. (Bébé bizonyos esetekben az egyes szam elsé személyll szovegébe beépiti
Medve egyes szam harmadik személyben irddott szovegét, s ilyenkor Bébé veszi at a
mindentudé elbeszélé szerepét, pl. ,, Kozonydsen tirt el mindent, csindlta a vezényszavakat,
varta az anyjat. Hosszu ido mulva, egy kédos reggelen mégis ujra kitort beldle a régi
izgagasaga. Isten tudja, mit gondolt magdaban, amikor némi tétovazas utan visszalokte az
agyra Merényi fehérnemiijét. Az arcan csak kétségbeesett tehetetlenseg latszott. Talan attol
szenvedett, hogy nem képes egyetlen okolcsapdssal szétzuzni az egész vilagot; vagy talan
attol, hogy ha mar erre nem képes, miért nem tud hat legalabb uralkodni a sajat gesztusain.
Mindenesetre kizokkent hetek ota tarto fasult egykedviiségeébol egy pillanatra, s én csak azt

lattam, hogy megint valami baromsdgot csinadl, aminek mi fogjuk meginni a levét, ujoncok.”

/Ih 11.9, 154/

5.3.1. Egy torténetet nem akkor meséliink, amikor torténik veliink: megvarjuk, amig vége
lesz, kerek egéssz¢ valik — és akkor meséljiikk el annak, akivel meg akarjuk osztani
tapasztalatunkat/élményiinket. A torténetet tehat ilyen értelemben mindig a végérol meséljiik:
mi mar tudjuk az egészet, és ennek megfelelden valasztjuk meg a format a mondanddnkhoz.

Mig azonban a koznapi elbeszélések mondanivaldja maga a torténet, a regényird a
torténetekben (akar taldlta 6ket, akar Kitalalta) meglat valamit, valami tobbet, mint a puszta
események, és ugy probalja a szovegét megalkotni, hogy ez a szdmara megvilagosodott

értelem az olvasoi szdmara is hozzaférhetévé valhasson. Az tijat az ismert alapjan értjiikk meg:
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minél gazdagabb/termékenyebb az analdgidk lehetdsége, annal jobbnak/talalobbnak érezziik a

metaforat/analogiat.

5.3.2. A regény kozponti képe a trieszti 6bol-kép, ami végigkiséri a regénybeli torténetet. A
,hangulatok” rogzitésére azonban nem csak vizualis, hanem mas érzékteriiletekhez k6t6do, pl.
auditiv ,forrdstartomdny” 1S hasznalhato. A mialkotasok egyrészt felidéz(het)nek sajat
hasonlé élményeket/hangulatokat; ugyanakkor 1étre is hoz(hat)nak élményt/hangulatot. Az
els6 eset mindig mikroképekhez kotédik, a masodik esetben ez (lehet) maga a mi

céltartomanya, a megsziiletd miiértelem.

5.4.1. A reflexioban a reflexi6 céljatol fiiggden reflektalhatunk a tényekre — vagy
reflektalhatunk az érzésekre. Mivel ezek a legritkdbb esetben valaszthatok el élesen, a koznapi
reflexioban (kommunikacioban) altalaban Osszekeverednek: pl. az Iskola a hatdronban
Medve azt irja le, ahogy megélte a helyzetet (,, Csattogtak a pofonok, és M. jajgatva kapkodta
két kezét az arca elé, de mindig elkésett. Amikor a jobb kezét emelte a jobb arcahoz, balrol
kapott egy pofont, s mire a bal kezét odakapta, mar jobbrol vagtak fiiltovon.” /Th 1.15, 91/),
Bébé viszont kiviilrol emlékezik, az eseményekre/tényekre: ,,Medve bal keze fel volt kotve,
mar csak azért sem kapkodhatta az arca elé, és véletleniil pofonokat sem kapott. Habar sok
tekintetben a valosag mozzanataibol rakta dssze a jelenetet, majdnem pontosan az ellenkezoje
az igazsag. I Nem akarok vetélkedni vele, hogy melyikiink volt gydvabb - noha nyugodt
lélekkel vakmeronek is nevezhetném ot, eszeveszetten bdator fiunak, hozzam képest meg a
tobbiekhez képest -, azonban tény az, hogy eleinte sokkal érthetetlenebb, furcsdabb, sot

ellenszenvesebb jellemnek mutatkozott, mint ahogyan M.-et leirja.” luo./

5.4.2. A reflexi6 mutatja meg, mit tekintiink fontosnak: érzékszerveink egyaltalan mit
vesznek észre, illetve a beérkezd érzékszervi adatokbol melyeket tekintjiik relevansaknak, egy
tobbé-kevésbé tudatos cél mentén. Bébé sajat céljara (,, Voltaképpen hogy a fenébe jutott
idaig?” /Th 0.3, 18/) hasznalja a kéziratot, ennek megfelelden irja at. A probléma viszont az,
hogy emlékei mds viszonyitdsi rendszer alapjan szervezddtek, mint amihez most
viszonyitania kellene az egykor torténteket. Az emlékeib6l az kovetkezik, amit Szeredy
harminc6t éven at hitt (,, a sors nem azért Iokte oda neki ezt a vagott szemii gyereklanyt, hogy
megrontsa és pardznalkodjon vele, hanem azért, hogy vigydzzon ra.” [lh 1.5, 36/) — s amit
most revidealni kényszeriilt. (, /gy telt el mértéktartdssal, Gvatossiggal, bolcsességgel

harmincét esztendo, s most kideriilt, hogy mégiscsak jol emlékeztem, igenis létezik ez a
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vadallatias gyongédség, s a zaboldatlan dnzés osszefér a teljes odaadadssal, vannak
pancsolatlan emberi kapcsolatok™ /Th 1.5, 38/) Tehat tulajdonképpen Bébének nem csak
Medve kéziratat kell a sajat emlékei alapjan atirnia, hanem a sajat emlékeit is, Szeredy
sorsesemeényének tiikrében. E miatt zavarodik dssze, s ezért nem tudja megallapitani, hogy mi

lényeges és mi nem.

5.4.3. A fontos dolgok sokszor nem események formdajaban tarulnak fol el6ttiink, hanem
mintegy mellékesen, az események hatterét, ugyanakkor sokszor értelmét is adva. (,, Medve
fekete zubbonya példaul, ahogy zavartan és gorcsos kézzel gombolgatta egy fél percig,
nemcsak annyi volt akkor nekiink, amennyit ez a két szo kifejez. Taldan nem tulsagosan
lényeges, de mégis nehezen elhallgathato tartalmak szévddtek mdr a posztojaba. 1h 11.1,
105/) Ez a hattértudas azonban nem koz0s az elbesz€lés hallgatojaval: 6 idegen, nem élte at
veliik a katonaiskolai éveket. Az események a napok, hetek, honapok multaval értelemmé
allnak Gssze, amely értelem késobb atrendezi az eseményeket: némelyiket kiemeli, masokat
atenged a feledésnek. (,, Mert ma mar konnyen beszélek. Paholyban iilok, és hanyavetin
dobalodzom napokkal, honapokkal meg évekkel, évtizedekkel. Mint meghoditott birodalmat,
nyeglén jarom szélteben-hosszaban a letelt idot, pedig amig mult veliink, olyan nehezen mult,

hogy szinte énkinzds volt szamon tartani a napokat, ahogy Colalto tette.” [1h 11.5, 127/)

5.5.1. A regény (f6)szerepléi identitasanak alapja/legfobb biztositéka a mdsik, a te, aki
szavak/magyarazkodas nélkiil is érti 6t. Medve te-je az anyja — Bébé (mar az iskolaban
megszerzett) identitdsanak alapja Szeredy. Mindkét foszereplot a kozos nevetés koti Gssze a
,masik”-kal. (Szeredy ,,te”-je a n6k: Barika, majd az Gjra megtalalt ,,Barika”, vagyis Magda.)
Ugyanakkor mindkét f8szerepld miivész — és tulajdonképpen Szeredy, aki harméjuk koziil
még leginkabb tekinthetd katond-nak, Bébé visszaemlékezése idOpontjaban szintén
miivészként dolgozik: diszleteket tervez egy szinhazndl, s mint még a kerettorténet elejérol
tudjuk, hegediill. A fOszereplok identitastudataban azonban nem csak egy-egy hus-vér te,

hanem a transzcendens Mdsik is fontos szerepet kap.

5.5.2. Medve transzcendens tapasztalata a szokéséhez kapcsolodik, de e taldlkozds valddi
(identitasképzd) jelentdsége csak késdbb vilagosodik meg szdmara, a fogdaban: ,, De mit akar
0 annyira kifejezni, egydltalan? Nincs semmi mondanivaloja szamukra. Miért bajlodjon
gvarlo szavakkal és bamba cselekedetekkel, amig osszeall beloliik valami rozoga latszat, hogy

érthessék az emberek? Dogoljenek meg. Semmi kéze hozzajuk. Esze agaban sem volt, soha
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nem akart egy percig sem az emberek kozt élni. Csak az a lovas! Az a Trieszt felé tigeto lovas.

Utolérte 6t a hagon, és nehéz parancsot hozott. Egyetlen szobol dallt: ELj!” [Ih 111.2 | 243/

5.5.3. Bébé transzcendens tapasztalata szintén egy képhez kotheté: amikor Medve lerajzoltatta
vele a foallét. ,, Egyetlen vén fatorzset probaltam megcesinalni, a kiallo, vastag gyokereivel.
Nehezen ment. Konnyii azt mondani, rajzoljam le a foallét, csak ugy. De szeretném tudni,
hogy hogy a lopikulaba? // Volt ott lampaoszlop, pad, a kozéptijan egy kobdl rakott kis
emlékoszlopféle. Télen ho boritott mindent, nyaron attort a napfény a lombokon, ugyhogy az
uttest két oldalan, a magas toltéstol jobbra-balra, bent a park é6lén, fogollya valt onallo
fényoblok keletkeztek, onmagukba visszavert, opdlos zold izzdssal, amit nem lehet lefesteni,
mert csak a vilagitas jatéka volt, csak annyi, mint egy konnycsepp parajanak az emléke a
feltekinto pillantasunkban, volt is meg nem is, s mégis benne porzott a tagra nyilt égbolt
minden kaprazata, és ahogy szomjasan itta, szivta, nyelte magdaba az ember, tisztan lehetett

érezni a foldi létbe dramlo végtelenség erejét.” [1h 111.10, 296-297/

5.6.1. Az istenhit nem feltétleniil azonos egy vallas gyakorlasaval: sot, a vallas(ok) bizonyos
gyakorlatai (/bizonyos vallasgyakorlatokat végz6 emberek életvitele) sokszor inkabb
akadalyozzak, mint segitik az egyének istenkapcsolatat. Hitre jutni nagyon sokféleképpen
lehet — a hitet a kdzvetlen életpraxisban megélni szintén. Bar véleményem szerint az Iskola a
hatdron nem vallasos mii, mégis fontos, talan alapvetd szerepet kap benne a (vallasos) hit. A
miivészet autonomiaja felfogasomban azt jelenti, hogy egy miialkotds sosem eszkoz
valamiféle (masként is mondhatdé/megjelenithetd) mondanivald elmondasara: szamara tehat
akar a tudomany, akar a vallas, akar a filozofia csak eszk6z, nem pedig cél: a benne
megjelend tudasok/vélekedések/hitek a mii mint (konceptualis) metaforanak nem a cél, hanem
a forrastartomanyéahoz tartoznak. Az altaluk megmutatkozo6/feltarulo miiértelem nem azonos a
mialkotason kiviill megjelend filozofiai/tudomanyos gondolatokkal, wvallasos hittel,
vélekedésekkel. A miivész nem sajat tudéasat/vélekedését/hitét kozli a miialkotdson keresztiil,
hanem a valosagnak létrehozza egy 0j, addig nem létezd darabjat, amely elfoglalva helyét

vilagunkban (a befogaddk sajat vilagaban) atrendezi azt, 01j perspektiva(ka)t nyit.

5.6.2.1. Medve istenképe szorosan kapcsolodik alapvetd, identitasképzd problémajaval:
. tehetetlen nyomorusagaban és magarahagyatottsagaban, s ha mar ugyis ott iilt
masodnaponkeént a hajnali misén, megprobalt imadkozni. (...) Gyerekkordban gépiesen

elmotyogta este-reggel az ima szévegét; most igyekezett kozben Istenre gondolni. Ez nehezen
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ment. Nem volt képes mdst kigondolni, mint egy szakdllas éregurat a felhk kozott. Erezte,
hogy ez nem elég valahogyan, s minthogy jobban el tudta képzelni maganak a nazareti Jézust,
aki magyardzkodas nélkiil is érti 6t, inkabb hozza beszélgetett ilyenkor.” [Ih 11.18, 214/ Ez a

’

wmagyarazkodas nélkiil is eérteni” anyjahoz kapcsolodik. Amikor anyjaban csalodik, e
megértésbe vetett hite meginog — de aztan Ujra megszilardul. Medve utja az emberekhez
Jézuson keresztiil vezet: ¢ az, akiben nem csalodik, akivel ez a titokzatos megértés /1h 11.9,
154/ 6sszekoti. Ugyanakkor Medve azt is tudja, hogy ez a megértés nem az 6 iparkodasanak

az eredménye: ajandék/kegyelem.

5.6.2.2. A magyarazkodas/megertés probléma kozponti jelentéségét mutatja, hogy a regény
végén ujra felbukkan, a ,Miatyank”-hoz kapcsolédva. Medve ,, Annyira megtanulta a
konfirmacio elott, hogy egyszer jott hozzam filozofalni rola: hogy ellentmondas van benne.
., Jojjon el az Isten orszaga, jo, helyes. De akkor miért adja meg a mindennapi kenyeriinket?

Ez akkor igazan nem fontos. Mi? Minek a kenyér ahhoz? Minek?” [1h 111.24, 372-373/

5.6.2.3. A kenyér szimbolikaja, noha a Miatyank kapcsan jelenik meg, a vallasos jelentéssel
teljesen Osszhangban, ugyanakkor anélkiil is értelmezhetd. ,, Uramisten, gondolta Medve,
hogy megszoktam oket. (...) tulajdonképpen micsoda lappango, rejtett, megbizhato boldogsag
ez, veliik lenni. Igazan kinyalhatiak a fenekemet, de ha ez a vén marha most beleesne a
korlatrdl a vizbe, utina ugranék, mint a mindennapi kenyeremért.” [1h 111.24, 375/ Hogy
hogyan lettek a baratai ilyen fontosak a szamara, azt igy fogalmazza meg: , Tejsav vagy
gvanta, valami kitermelodott izomlazbol, sebekbdl, sarbol, hobol, életiink gyalazatabol és
csodaibol; valami kenyérizii, ami nélkiil most mar nehéz volna meglenni. Pedig nem errol volt
szo eredetileg. Nemcsak kenyérrél.” Juo./ Ahogy a bibliaolvasok figyelmét is Gjra meg ujra
felhivjak rd, hogy a bibliai helyek egymast értelmezik, és csak a teljes szdveg
értelemosszefliggésében lehet helyesen értelmezni egy-egy szakaszt, Ggy ez a figyelmeztetés a
regények esetében is megszivlelendd. Ahogy az evangéliumok mikroelbeszélései is
ugyanarrdl szolnak (csak mas-mas perspektivabol, az olvasd mélyebb megértését/atélését
segitve), ugy Ottlik regényében is az egyes mikronarrativdk egymast értelmezik,

megakadalyozva a koherens olvasatra torekvd értelmezdt az olvasat id6 eldtti lezaradsaban.

5.7.1. Van a regény vilagaban egy olyan motivum, amely a regény egy megkeriilhetetlennek
latsz6 rétegét alkotja. A regény alapszerkezete nyitott: a végsd sz6 nem a komolysagé, hanem

a nevetésé: ,.,a komolysag alatt ott lappang mind a kettonkben ez a nevetés - sot, valahogyan
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egy nevetés volt ez, egyetlen kozds, hangtalan és mosolytalan, titkos nevetés, amely talin
akkor sziiletett meg benniink, amikor Szeredy Daninak egy éjszakai riadon suttogva

elismételtem egyik elemi iskolai torténetének kulcsszavat: ,, Ereklye? Piff!” [1h 0.2, 10-11/

5.7.2. Ez a k6z0s nevetés azonban nem kizardlag Szeredy és Bébé¢ tulajdona: az egyiitt atélt
iskolasévek eredménye. (,, Tejsav vagy gyvanta, valami kitermelddott izomlazbol, sebekbdl,
sarbol, hobol, életiink gyalazatabol és csodaibol; valami kenyérizii, ami nélkiil most mar
nehéz volna meglenni.” /Th 111.25, 376/) Jaks Kalman is 6rzi, és amikor 1944-ben
figyelmezteti Szeredyt, ugyanigy nevetnek Ossze: , [fgy dlltak deriisen szembenézve
egymassal, mintha a merev, haldlos, egyforma félmosolyuk mégott egy masik, igazi mosoly

bujkalna az arcukon.” I1h 11.11, 164/

5.7.3. Ezt a nevetést azonban nem csak a katonaiskolasok ismerik: Medvének ismerds még
otthonrol, az édesanyjaval valo kapcsolatbol: ,,ha a fia elszontyolodott - abbahagyta az egész
szigorusdagot, és atmenet nélkiil elnevette magat. llyenkor tele lett napfénnyel a szeme, a szoke
haja, tiindoklés, csupa vilagossag volt a levego. Egyébként az asszony becsiiletesen,
lelkiismeretesen komolyan vett mindent: de ilyenkor egyszerre szinte dsszenevetett vele,

szemtelen, fitos arccal, mint akik ketten tudnak valamit, valami titkot, minden emberi tuddson

tul.” [1h 11.8, 149/

5.7.4. Még egy forrasa van ennek a sajatos nevetésnek: a konyv. , Réges-rég nem azért
ideztiik, ha ideztiik, hogy nevessiink, hanem az ellenallo, titkos hatalma miatt.” Medvének
sziiksége volt ra: ,, csiiggedt pillanataiban kellett neki a kényv kiilonos hatalma, amely
mellesleg vilagrészek és évszazadok kapuit nyitotta tagra, mellesleg a humor mérhetetlen
komolysagdval és félisteni batorsdagaval allt az ember mellé, lényegében pedig nem joakaratot
és vigasztalast nyujtott, hanem erdt adott; szilard, radioaktiv magja cselekvo

szakadatlansaggal sugdrozta a titkot: hogy az élet mégis nagyszabdsu dolog.” Ih 111.7, 278;
279/

5.7.5. A nevetés athatja az iskola vilagat. Czakoé mindenen tud nevetni: ha kell, akar sajat
magan is. (Pl. amikor Medve figyelmezteti, hogy sosem allhatnak bosszit a hibasszemil
negyedévesen, hiszen mire 6k lesznek negyedévesek, ,, addigra ez a hibdasszemii még idosebb
lesz, minélfogva ugyanugy pimaszkodhat veliink, és mi soha életiinkben nem pofozhatjuk meg.

Il - Az is igaz! - kidltott fel Czaké nevetve. Atmenet nélkiil abbahagyta az egész érvelést. - Hdt
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akkor marhasagot mondtam - jelentette ki, és kedvesen ramosolygott Medve Gaborra, amivel
rogton lefegyverezte barna szemii szomszédjat.” /Th 1.10, 65/ Amikor Czakét taszitjak neki a
vizelde falanak, Medvével ellentétben hamar feltaldlja magat: , egy pillanatig karvallott
képpel nézegette a katranyos tenyerét, lenyelt egy karomkodast, aztan, félig bosszankodva,
maga is nevetni kezdett. S végiil teli torokbol egyiitt hahotdzott a tobbiekkel, Oszintén,

mikozben megprobalt kezet fogni az ujonnan érkezdékkel. ”/1h 11.3, 122/

5.7.6. A tanarok koziil Marcell Karcsi az, akit a nevetés jellemez: ,, Egy idé miilva a
fohadnagy felnézett, és bosszusan raszolt: // - Ne dcsorogjon itt a hatam mogott, mar
mondtam! Leiilni! // Medve felrezzent abrandozasabol, megijedt, és zavaraban leiilt azonmod
a foldre, mintha ezt a vezényszot hajtana végre. Marcell Karcsi meghokkent, elnevette magat.
Il - Fell - mondta. // Medve felpattant. A fohadnagy a szemébe nézett egy pillanatig, aztin
intett, hogy lépjen kozelebb. // - Ne szemtelenked], te bikfic - mondta, kicsit elkomolyodva.
Melegség bujkalt a nézésében. Kivett egy kulcsot a k6zépso fiokbol. - Az a masodik szekrény
ott - mondta. - Nyissa ki. Keressen ki maganak egy konyvet.” [Ih 11.16, 204/

6.1. Ha posztmodern regény lenne, akar ezzel a mondattal is be Iehetne fejezni. Akkor Medve
Kiveszi a szekrénybdl az ,,Iskola a hataron”-t, és elkezdi olvasni. Az olvaso pedig visszatérhet
a kezében 1év6 konyv elsé oldalara, és kezdheti tjra olvasni a regényt.

Ahogy a személyes kapcsolatokban minden jabb taldlkozas gazdagitja a kapcsolatot,
gy igaz ez a miialkotasokra is. Es ahogy az embereket is ,.kezelhetjiikk” pusztan szerepeik,
szamunkra vald hasznossaguk szempontjabol, ugy olvasni is olvashatunk ,,gyakorlatias”
célzattal, valamilyen partikularis sziikségletiink kielégitése érdekében; ugyanakkor ahogy
lehetiink egylitt valakivel azért, mert ebben az egyiittlétben tudjuk leginkabb megélni
onmagunkat, atélni dnazonossagunkat, gy egy milalkotds befogadasa is lehet nem eszkoz,

hanem cél.

6.2. Ahogy vannak karizmatikus személyiségek, akik nem csak egyes egyénekre, hanem
sokszor egész tarsadalmakra képesek hatni, iigy vannak miialkotasok, amelyek szerves részét
képezik valamely kultirk6zosségnek, s ilyen értelemben kulturalis identitasképz6-, vagyis
tarsadalmi integracids szerepet toltenek be. Bar az elmult évtizedekben a kultura fogalma, s
benne a miivészetek szerepe, st, a miivészet fogalma is jelentds valtozasokon ment keresztiil,
ugy gondolom, az irodalom ma is képes valds tarsadalmi szerepet betdlteni, melynek

vizsgalata szerves részét kell képezze a tarsadalmi kommunikacioé kutatasanak.
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