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Eloszo

A kutatds témdja és targya egydltaldn csak

2 2 2 e 7 e ror . r1r 7. 1
a kérdesfeltevés motivacioja révén konstitualodik.”

Ez a szoveg a harmadik évezred elsé éveiben, Magyarorszagon, egy
magyar anyanyelvli, meghatarozott szociokulturdlis hattérrel rendelkezo,
harmincas éveiben jar6d, bolcsészdiplomas né munkdjaként késziil. Bar a
hagyomanyos tudomanyos gondolkodas szeret eltekinteni az ugynevezett
tudasszociologiai hattértdl, ugy gondolom, semmilyen kontextusban sem lehet
eliminalni azt a pillanatnyi enciklopédikus tudasrendszert?, amelynek
horizontjaban egy adott probléma felmeriil, s megoldasara kisérlet torténik. A
problémahorizont kijelolését, a valaszkeresés iranyat nem vegytisztdn a
probléma maga szabja meg, hanem sokkal inkabb az a tény, hogy ez kinek a
problémaja. A szakirodalmi hozzaférés és megismerésének egymasutanisdga
ugyszintén jelentdsen befolyasolja a valasz szerkezetét — s nem utols6 sorban
hianyossagait. Jelen dolgozat céljaim szerint egy térkép egy jelenség

felkutatdsara: mas térképek segitségével masmilyennek latszik a taj.

! Gadamer, 2003, 319.

% A kérdésfeltevés idészakaban elérhetd felkésziiltségek rendszerét — Id. ehhez a 2.1.1. fejezetet.
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0.1. A dolgozat targya — és megkozelitésének perspektivaja

A targyat a szemlélet hozza létre. 3

(0.1.1) Ahogy a vildg mindig szdmunkra valé® valosagként (a mi sajdt
vilagunkként) adott szamunkra, Ugy olvasni is mindig valamiféle
olvasészemiivegen Keresztiil (valamiként) olvasunk, azaz értelmeziink egy adott
szdveget.” Bz a perspektiva (konceptualis keret,® forgatokonyv,” aspektus,® stb.)
altaldban miuifaji besorolast jelent: pl. a tudomanyos-, a filozéfiai-, a
publicisztikai- vagy éppen a szépirodalmi szoveg altalunk ismert és elfogadott
Kritériumrendszerének olvasdszemiivegét. Amennyiben az altalunk valasztott
keretben®  olvashatonak/értelmezhetének  tapasztalijuk a  szoveget,’® a
tovabbiakban az olvasas folyamatdban az adott miifaj kodjat automatikusan
alkalmazzuk, és a szoveg minden elemét e kod mentén rendezziik el, vagyis

tekintjiik relevansnak.**

® Saussure, 1997, 39. Szo szerinti (a magyar forditas szerinti) idézetben: ,,A targy nemcsak hogy
nem jar el6tte a nézépontnak, hanem — mondhatni — a néz6pont teremti meg a targyat; egyébként
semmi sem jelzi nekiink elére, hogy e vizsgalati modok koziil barmelyik is elérébb vald vagy
fontosabb a tobbinél.”

* V6. pl. Heidegger: a jelenvalolét alapszerkezete a vilagban-benne-1ét. /2001,% #158-168 (28-
29§)/

® Szoveg alatt itt a koznyelv intuitiv szovegfogalmat értem; a széveg problematikajanak
targyalasa jelen dolgozat keretei k6zé nem fér be — egyébként pedig alapos attekintése olvashato
pl. Karpati, 2007.

® PI. Van Dijk, 1988.

" Pl. Schank — Abelson, 1988.

& Wittgenstein, 1992, 280-328.

® Ld. ehhez a participacios kommunikéaciomodell felkésziiltség, illetve intézmény fogalmat: 2.1.2.-
2.2.2.

19 A szoveg megfelel relevanciaelvirdsunknak: vo. Sperber-Wilson 19962, 118-171.

1A szovegegységek e kod mentén emelkednek ki az alakzat részeiként, illetve alkotjik meg a
hatteret az értelmezési folyamatban: valnak a jelentésszervezddésben dominans illetve nem-
dominéns (a dominans elemek koré rendezddo) értelemegységekké. Ilyen értelemben egy-egy
olvasasi kod (értelmezési keret) a tudomanyos paradigmakhoz hasonldéan miikddik. /V6. Kuhn,

1984, 94-96. ill. 110-126/



A miifaji kod azonositasat tobbnyire szovegextern (kiilsé kontextualis)™
valosagelemek segitik: tudomanyos szovegekkel 4ltalaban tudomanyos
folyoiratokban vagy szakkonyvekben, publicisztikai szovegekkel ujsagokban,
altalanos  folyoiratokban, szépirodalmi  szovegekkel pedig irodalmi
folyoiratokban, verses- vagy novellaskotetekben, illetve konyvekben (regényként)
talalkozunk. Szépirodalmi szoveg esetében, mig a vers vagy novella megjeldlés
ritkan jelenik meg bels6 kontextualizacidként, szovegintern modon, regényeknél
altalaban ott talalhat6 a cimlapon a cim alatt a ml’if'cljmegjelt')lés13 — valosziniileg
hagyomanyosan, elkeriilend6 a nem fikciondlis (referencidlis, értsiink ez alatt
barmit is) szovegektdl elvart valosdgvonatkozas szamonkérésébol fakado

vitakat.*

(0.1.2) A benniinket koriilvevé vilag benniink mint értelmezett valosag
reprezentalodik, egy nagyon rugalmas, valtozékony, tobbszordsen kodolt és
sokszor szakadozott halot alkotva. Ezt az elsddleges reprezentacios rendszert
modellalja (tobb-kevesebb sikerrel) a (verbalis) nyelv mint masodlagos
reprezentacios rendszer.” Tudasunkban e két rendszer jelentSs atfedést mutat,
azonban tobbek kozott pl. épp a szépirodalom is figyelmeztet ra, hogy mentalis
reprezentacioink koziil néhany (illetve a reprezentacioink bizonyos elemei) nem
kommunikalhatéak a hétkoznapi verbalis kategoridkban; illetve hogy sok

verbalis kategoriank meglehetosen lazan van lehorgonyozva verbalis

12 Hogy pontosan hogyan hasznalom a kontextus kifejezést, azt a 2.1.4.2. fejezetekben fejtem ki;
1d. foleg a 138. labjegyzetet és a hozza tartozo szovegrészt.

3 A miifajok mint az olvasot eligazité felettes szévegek Kiraly Jend szerint egyfajta térképként
hasznalva elsGsorban a tomegkultira termékeinek befogadasat segitik: pl. krimi, életrajzi-,
torténelmi-, romantikus-, szerelmesregény, stb. Az olvaso az altala ismert miifajok (a miifajokkal
kapcsolatos élményeibdl/ismereteibdl 0sszealld mufaji beallitddasok és a miifajokhoz kapcsolt
olvasasi stratégidk) alapjan valaszt olvasasi stratégiat — azonban az autentikus mialkotasok
ezeket a kategoridkat altaldban levetik magukrol. /Vo. Kiraly, 1998, 99./

1 A fikcionalis — nem fikcionalis szovegek elkiilonitésének problematikaja nem képezi targyat
jelen dolgozatnak: az irodalomtudomanyi diskurzuson beliil ennek bOséges kifejtésével
talalkozhatunk, 1d. pl. Iser, 2001.

 Ld. ehhez pl. Sperber, 2000. A reprezenticiok genealogiai kérdéseibe itt most nem
szandékozom belebocsatkozni: a Sperber altal hasznalt elsddleges ill. masodlagos kifejezések

elméleti célokat szolgalnak, nem sziikségszertien eredetviszonyokra utalnak.



kategoriarendszeriinkben.’® (Pl. jomagam tudom, hogy az indidner egy
slitemény, ¢és hogy a cugos az valamilyen cipd, de semmi tobbet nem tudok
roluk.)

A kommunikécios folyamatban a jelhasznalatot alapvetéen meghatarozza
a kommunikaci6 célja, amelyhez az eszkdzoket a kommunikacios helyzet alapjan
valogatjuk ki — amelynek nem elhanyagolhaté tényezdi a jeladé szdmara
hozzaférhet6 kod- és kategoriarendszerek, illetve tuddsa a jelvevd mentélis
vilagarol'” Jelen vizsgalodisaimban nem a dolgokat (a jelek jeldlgjét)
vizsgalom, nem is a jelek (konvencionalis) hasznalati szabalyait, hanem a
regényt mint jelet, amely kizarolag a szemidzis folyamataban létezik/létesiil —
tehat eseményk'clr'clkterﬁ.18 Ebbdl kovetkezden, mivel a vizsgalddds szdmara a
konkrét olvasok aktudlis olvasasi folyamatai illetve annak eredményeként
létesiild olvasatok kozvetleniil nem hozzaférhetéek — csak az ezekre vald
(verbalis és esetlegesen mas, konvencionalisan kodolt) reflexio —, célom nem

egy szabaly felallitasa, hanem egy minta elkészitése. ™

(0.1.3) Jelen dolgozatban tehat nem tekintem el6feltevésnek, hogy az altalam
valasztott szoveg szépirodalom (S igy nem is kotelezem el magam egyetlen
irodalomtudomanyi iskola irodalmisag-felfogasa mellett semzo), hanem a
szépirodalomként olvashatosdgnak egy kevésbé szokvanyos megkozelitését

adom egyetlen példan keresztiil. Célom ezért els6dlegesen az irodalommal

1® Ld ehhez pl. Hernad, 1996.

Y Koz6s, illetve kozosként tételezett kodok és kozos tudasok (életvilagok). Ld ehhez pl. Sperber-
Wilson, 19967 1-64. vagy Hamp, 2006, 107-122.

'8 LLd. ehhez pl. Morris, 1938; vagy Sebeok (sz.), 1986; ill. az 1.3.1. fejezet.

9 Mig a természettudomanyok a vilag nyers fakultdsar (1d. 2.1.1.2) vizsgaljak, és kutatasuk
targya  viszonylag 4allandé  (tehat a  vizsgilatok megismételhetéek), addig a
tarsadalomtudomanyok (és most ide sorolom a bolcsészetet is) targyai a vilag szimbolikus
fakultasdhoz (1d. 2.1.1.3) tartoznak, tehat jeltermészetiik miatt a kutatasi eredmények igazsdga
nem ellendrizhetd, csak legitimalhato. (Ld. ehhez 0.3 vége.)

2 Epp ezért nem is célom sem bemutatni, sem kritizalni a jelenleg forgalomban 1évé divatos
vagy kevésbé divatos irodalomtudomanyi paradigmakat; legfoképp azért nem, mert ez
mindenképp tallépné a disszertdcid megengedte terjedelmi kereteket, s egyébként pedig jol
hozzaférhetd irodalom all rendelkezésre, pl. Bokay, 1997. (A témat roviden érintem az 1.3.2.2.

fejezetben.)



(irodalmi mtivel) val6 kommunikacidé vizsgalata — s nem az irodalomrd/ valo,
kritikai-, tudomanyos- vagy akar kdznapi kommunikacio, illetve annak elemzése.
Az olvasast mint kommunikéciot, az olvasat létrejottének folyamatat vizsgalom,
egy kommunikécio-felfogas tiikrében. Dolgozatommal szeretném a szépirodalmi
szoveg létmodjanak kontirozottabb rajzat adva az emberi kommunikécié
kultirankban egy megkeriilhetetlennek tind tipusat vilagosabban elhelyezni a

, : qp g 2]
tarsadalmi kommunikéci6 vilagaban.

0.2. De hogy keriil ide a teologia?

A lét definialhatatlansdga nem mentesit

, ’ . royr r o 22
az értelmere iranyulo kérdestol. ™

Ahogy az irodalomtudomdny az intuitive irodalminak tekintett
szovegekben az irodalmisag ismérveit kutatja, illetve a mar feltételezett
irodalmisag ismérveit ravetiti a szovegekre azok mélyebb megértése céljabol,
ugy a teologia is egy eldzetesen kinyilatkoztatottnak tekintett korpuszban keresi

megértésének elmélyitését.23

2! Hagyomanyosan a szépirodalmi miivek elsésorban az irodalomtudomanyi vizsgalatok targyai —
noha tébbnyire mindenki szamara vilagos, hogy e targyat a mindenkori irodalomtudomany hozza
létre: vagyis hogy egy adott idében mi és mi alapjan tekintendd irodalmilag értékes vagy épp
értéktelen szovegnek, azt az aktualisan érvényben 1évo, tobbnyire hallgatolagos kanonképzé
elvek hatarozzdk meg. Tehat (mint a human tudomanyok vizsgalati tirgyai altaliban) a
szépirodalmi miivek nem egyszer s mindenkorra adottak, hanem egy tarsadalmi kommunikacios
folyamatban valnak bizonyos szovegek szépirodalomként olvashatokka — vagy épp
olvashatatlanna. Ha egy szOveget nem eleve szépirodalomként tételeziink, majd valamelyik
irodalomtudomanyi irdnyzat fogalmi apparatusaval vizsgaljuk eme irodalmisag mibenlétét,
hanem magat a kommunikacids folyamatot tekintjiik, amelyben bizonyos szdvegek
szépirodalomként konceptualizalédnak/konceptualizal odhatnak, akkor ez legitim

kommunikéciokutatési téma lehet. (Az irodalmi kdnon kérdéseihez 1d. pl. Rohonyi, 2001.)

22 Heidegger, 2001% ", 19.
2 A kinyilatkoztatast természetesen nem azonositom a kinyilatkoztatott(nak tekintett)
szovegekkel (1d. ehhez pl. Rahner — Vorgrimler, 1980, kinyilatkoztatds szocikk), de jelen

dolgozat téméja szempontjabol itt csak ez utdbbirdl beszélek.



Mind az irodalmi(nak tekintett), mind a kinyilatkoztatott(nak tekintett)
szovegek esetében felmeriil(het) a kérdés, hogy mi torténik akkor, amikor ezeket
a szovegeket olvassuk? Természetesen lehetséges, hogy a szovegekben
informacidkat keresiink/talalunk — de vajon ez az egyetlen vagy épp leginkabb
relevans olvasasmod? Mind az irodalmarok, mind a teolégusok szerint az
irodalom, illetve a kinyilatkoztatott szovegek ,lényegiik szerint” nem
informacio(ka)t kozvetitenek: tobbek, masok, mint a funkcidjukat tekintve
ismeretkozl6 szovegek.

A teologusok szerint a kinyilatkoztatas Isten dnkozlése: egy dialogikus
természeti esemény, amelyben Isten megszolitja az embert. Ebben a
kommunikacioban Isten olyasmit &arul el Onmagar6l, amit a ,természetes
kinyilatkoztatésbél”24 az ember a maga erejével képtelen lenne kiolvasni. Ez a
belsd, kegyelmi (Isten teszi alkalmassa rd az embert), a személy legmélyén
bekovetkezd talalkozas nem informaciokozlés: altala az egész ember atalakul, 0
dimenzioba helyezddik. Istennek ez az 6nkozlése nem targyi, tételes kijelentés, s
igy nem is tudatos (verbalizalt) ismeret — ugyanakkor az ember (mivel ez
lIétezésének alapjait érinti, cselekvésének legfobb mozgatorugdja) megprobalja
targyiasitani. Mivel ezek az egyéni értelmezések konnyen tévedésekhez
vezethetnek, ezért Isten ugy iranyitja a kinyilatkoztatas targyiasitasat, hogy az ne
egyéneknek, hanem emberi kozosségnek szdljon.

A kinyilatkoztatas teljessége Jézus Krisztusban valosult meg: benne a
kommunikator és a kommunikacido cimzettjének egysége ugy jon létre, hogy
kdzben nem olvadnak egymasba, nem sziinik meg sajat valosaguk. Ez minden
igazan emberi, és az emberré valast eldsegité kommunikacio mintaja — melynek
alapvetd jellemzdjét Rolf Zerfass igy adta meg: "Amikor valéban beszélni
szeretnék a masikkal, implicit moédon akarnom kell az & szabadséagat,
fliggetlenségét és egyenranglisagat. Ha ugyanis tigy akarnék beszélni vele, hogy
6 nem jutna szohoz, mint velem egyenld fél, akkor nemcsak dbenne tennék kart,
hanem magamban is, mivel igy megfosztom magamat att6l a partnertdl, akit
mégis keresek, ha egyaltalin kommunikalok. Onmagaban véve maér eleve
minden kommunikacié annak bevalldsa, hogy sziikségem van egy partnerre

onmagam létrehozasahoz.” /Zerfass, 1995, 31/

# Ld. az el6z6 labjegyzetet.



0.3 ... és a kommunikacio?

A kommunikécié az ember lényegéhez tartozik: az egyén a masokkal
valo kapcsolataban valik személlyé; egyéni szabadsaganak megtapasztalasa altal
valik a masikért felelosséget érzd, feleldsséget vallalo személyiséggé. A
kommunikdci6 — valamilyen konkrét, gyakorlati probléma megolddsanak
eszkozeként — irdnyulhat targyi ismeretekre, ugyanakkor a kommunikacio
egyben a reflexi6 eszkoze 1is, s ilyen értelemben az Onreflexionak, a

megismerésnek, a taldlkozdsnak nemcsak az eszkoze, hanem a helye.

Az irodalom mint kommunikéacié hasonlithato a valldsi kommunikacio
bizonyos tipusaihoz — leginkdbb a ritudlis nyelvhasznalathoz, amikor is egy
ember, illetve embercsoport onmagaval, onmaga szamara kommunikal.® A
ritudlis nyelvhasznalat egyfajta kommunikécio- és viselkedésmoéd modell (model
for),26 amely jelentést kolcsondz a valdsdgnak ngy, hogy kdzben 6nmagat a
valdésaghoz, a valosagot pedig magdhoz alakitja. Ebben az értelemben a
szimbolumok nem (pusztan) informaciéforrasként miikddnek, hanem a mintazott
folyamatot reprezentaljak: strukturajukat egy mas médium altal fejezik ki. T A
vallasi szimb6élumok nem csupan a vilag megértésének kozmikus garanciajat
nyujtjak, hanem elfogaddinak segitségére vannak abban, hogy a vildgot megértve
pontosabba tegyék érzéseik iranyat, meghatarozzak érzelmeiket, lehetové téve
ezaltal a vilag elviselését.?® Ugyanakkor a valldsi perspektiva csak egy a tobbi
(mindennapi, tudomanyos, esztétikai, stb.) latdsmod kozott. Mivel szerintem
Ottlik regénye (és a hozza hasonld problematikdjii regények) mint valosdag-
modell leginkabb a vallas mint valosag-modell analogiajara érthet6 meg, ezért
valasztottam a dolgozatomban hasznalt interpretacios modszert.”®

Dolgozatom célja tehat nem elssorban az Iskola a hatiron cimi

regényben a teologiai vonatkozasok feltardsa, hanem az esztétikai tapasztalat

2 V5. pl. Lovasz 2002, 9.
%8 Geertz, 1994, 69.
V4. uo., 70.

2 V. uo., 81.

% Az irodalom mint ritudlis nyelvhaszndlat témérél bévebben irok a 3.3.3.1. fejezetben.
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(mint transzcendens® élmény) jellemzdinek megvilagitisa a vallasi tapasztalat

(istenélmény) mar feltérképezett jellemzdin keresztiil.*

Mint kommunikaciokutatasi téma, figyelmem tehat nem (ahogy az
irodalomtudomanyban vagy akéar a nyelvészetben tobbnyire szokds) a nyelvi
eszkOzokre iranyul, hanem magéra arra az eseményre, amely sordn a betiiirassal
rogzitett nyelvi elemek atvadltoznak, s rajtuk keresztiil egy nem verbalis, s6t, nem
fogalmi természetii valosag valik hozzaférhetove.*

Mivel hagyomdnyosan sem az irodalmi befogadast, sem a wvallasi
tapasztalatot nem szokds kommunikacioként vizsgalni,®® igy ehhez az elméleti
keretek sem igazan kidolgozottak.** A hagyomanyos kommunikaciofelfogasok,
mint pl. a tranzaktiv megkozelités®® a kommunikaci6 lényegét az
informacidatadasban, az interaktiv megkézeli‘[és36 pedig a kommunikalo felek
kozos eréfeszitésében latja, tehat a kommunikaciéra mint aktusra (tevékenységre
vagy eseményre) tekint — azonban ebben a perspektivaban nehezen kezelhetdek
az olyan kérdések, mint pl. kik a kommunikalé felek, illetve mikor tekinthetd
¥ egy

olyan keretet biztosit, amelyben ezek a problémék egyértelmiien

sikeresnek egy kommunikativ aktus. A participacios kommunikaciomodel

%0 A transzcendens kifejezés hasznalatarol 1d. pl. 2.1.1.2. 2. bekezdés, 2.1.3. 3. bekezdés, ill.
2.2.1. 1. bekezdés.

31 Ezen valasztis természetesen nem teljesen véletlenszerti: nem minden, az aktualis irodalmi
kanonba tartozo regény olvashaté az altalam kifejtend6é kod/modell mentén, allitasaim (csak) a
létértelmezd  regényekre vonatkoztathatok — ha lehetséges egyaltalan ilyen miifaj-
megjelolés/megkiilonboztetés. (, Van, aki azért lesz iro, /.../ mert valami mondanivaldja van.
Nekem nem volt semmi kiilon mondanivalom, csak az emberi létezés és a vilag teljes egésze.”
/Ottlik, 1980, 204/ Ld. ehhez pl. Stimegi 2006, illetve Stimegi 1999. Jelen dolgozatban a 3. rész.)
%1 d. ehhez a 2.1.1. fejezet 2. szakasz 6. bekezdését.

¥ A vallas kommunikacids megkozelitéséhez 1d. pl. Korpics — Szilczl, 2007. Az irodalom (vagy
akar tdgabban a mivészet) kommunikaciés megkozelitéséhez nem ismerek ilyen jellegli
gyljteményes munkat; az irodalomtudomany oldalarol figyelmet érdemel pl. Kélman C. 1990,
melyet réviden bemutatok a 2.1.4. fejezetekben.

% Kozismert Jakobson példaja, aki a maga kommunikaciomodelljét irodalomtudoményi
(poetikai) kontextusban alkotta meg /Jakobson 1969/.

% PI. Barnlund 2003, Jakobson, 1969.

% PI. Newcomb, 2003.

" Horanyi 1999, 2001a, 2001b, Horanyi (sz) 2007.
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megfogalmazhatoak és megoldhatoak. Ha az irodalmi miire mint szignifikaciora
tekintiik,® akkor a mii létrehozasa a szignifikdns prezentalasat (s egyben a
szignifikdtum konstitudlédasat is) jelenti — mig olvasasa ezen szignifikacid
legitimalasat jelenti: azaz beillesztését a mar 1étezd (irodalmi) szignifikaciok

ko263

1.1. Az irodalmisag problémaja — kommunikacids szempontbdl

Yo, o ;. W .. 40
A miivészet az emberi dnegzegézis alapveté eszkoze.’

Minden emberi koOzosségben Iétezik az a jelenség, amit a mi
kultarkoriinkben (szép)irodalomnak neveziink. Bar maga az elnevezés feltételezi
az irasbeliséget, tobbnyire a fogalomhoz tartozonak értjiik a szajhagyomany
utjan terjedd miiveket is — bar ezek jellegzetességei sokban kiilonbézhetnek a
fogalomnak az irasbeliséghez kotddé tartomanyat6l.*? Ugyanakkor szintén
elkiilonithetjiik (ha nem is mindig éles hatarvonallal) a hétkéznapi praxisban
hasznalt irodalmi alkotasokat a hétkdznapokbol kiemeld, azon tallépd, s az
emberi ¢letet egy tagabb perspektivaba helyezé alkotasoktol — mai
szOhasznalattal ¢élve a popularis irodalmat a magas vagy szépirodalomtol; még
akkor is, ha ezen kategoridk pontos meghatarozdsa mindenkor
kultara/(elmélet)fiiggo.

Egy adott szOovegrél mindig az olvasads folyamatdban, adott cél és
elvarashorizont (az addigi olvasasi tapasztalatok ¢és az elméleti-, kategoridlis

tudas) alapjan dont az olvasé a kategoridba sorolasrol.*”? Irodalmi szdvegek

% A modell részletesebb bemutatasat 1d. a 2.1. fejezetekben.

¥ A kommunikécio kultivacios- illetve ritualis felfogasa (1d. pl. Gerbner, 1969, 2000 ill. Carey,
1989) vagy a kommunikdcié neodurkheimi elmélete (pl. Csaszi, 2002) tobb szempontbodl
Osszekapcsolhatdo a  participaciéos  megkozelitéssel, de mivel ezek  elsdsorban
tomegkommunikacioval foglalkoznak, jelen dolgozatban nem térek ki rajuk részletesebben.

“ Iser, 2001, 13.

*! LLd. ehhez pl. Assmann, 2004, 66-70 ill. 87-93.

*2 Vannak sz6vegek, amikhez konnyli egy regény-kédot hozzarendelni/kialakitani — masokhoz
(mint pl. egy telefonkdnyv vagy egy szakacskonyv) meglehetdsen nehéz. Vannak szdovegek,

amelyekkel pusztan az a baj, hogy a magaskultara igényével kozelitd olvaso képtelen a popularis
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olvasdsa nem a szerzd lizenetének dekodoldsa: az irodalmi miialkotas mindig
kulturalis termék, a szerz6 Onmegértésének (is) eszkoze — az olvasd

onmegértésének (is) eszkoze.®

Hagyomanyosan a kovetkezd diszciplindk vizsgaljak az irodalom jelenségét:

1. irodalomelmélet/hermeneutika/befogadasesztétika
2. (irodalom)pszichologia/olvasaslélektan/alkotaslélektan

3. (irodalom)szociologia/olvasasszociologia

Jol lathato, hogy ezekben a megkozelitésekben alapvetden harom aspektus

jelenik meg:

1. az irodalmi mii (a maga targyszertiségében, mint produktum)
2. aszerzo illetve a szerzdi szandék mint hatook
3. az olvasd/befogadd a maga konkrétsagdban, illetve valamiféle idealis

olvaso (vagy befogadoi kozosség) — az ezzel jaré minden problémaval

egylutt.

Ezen aspektusok egyértelmiien mutatjak, hogy az irodalom mint jelenség
egy kommunikéacios-, pontosabban egy tarsadalmi kommunikécios** kdzegben
jelenik meg — tehat vizsgalata Ohatatlanul feltételez valamiféle (t6bbnyire
implicit, nem, vagy csak tobbé-kevésbé explicit/tudatositott)

kommunikdcidelméletet. Mivel az 06nalld kommunikacidtudomany az

miiveket a maga szépirodalmi kodjaval feldolgozni — és viszont. (Erdekes adalékokat
szolgaltathatnak e kérdéshez az olvasasszocioldgiai vizsgalatok, pl. Kamaras 1995; 2002)

B Az iré miivével nem valamiféle tuddst akar dtadni vagy legaldbbis nem ez az elsédleges célja:
az tras létezésiink formai megragadasa”. (,,Létezésiink egésze tartalmazza egyrészt a valosdagot,
a mar kifejezettet, ugyanakkor a még nem-valosdagosat is, a még nem-megnevezettet, ami az irot

leginkabb érdekli, s amit éppen azért igyekszik néven nevezni, mert még nincs neve.") /Ottlik,

1980, 187/
4 »~A human kommunikacié sziikségszertien tarsadalmi kommunikaci6. A tarsadalmi
kommunikéacion beliil — természetesen — meg lehet kiilonboztetni specifikus részeket: a
személyk6zi kommunikacio, az tizleti kommunikécio, a tomegkommunikacio (média) jelenségeit

és még sok mast.” /Horanyi, 2007, 13./
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irodalommal foglalkozé egyéb tudomanyokhoz képest viszonylag fiatal kutatési
tertilet, igy azokon nem is kérhetd szamon egy tudatos kommunikacios
megkozelités — ugyanakkor a kommunikacié Kutatasanak mint az emberi kultara
egészének kommunikacios jellegli értelmezésének része kell legyen az irodalom

1 4
vizsgalata is.*®

1.2. Az irodalom mint kommunikacio

A nyelvi jel nem a jelélés egysége, hanem

o , v 46
a kommunikacios folyamat észlelhetd eleme.”

Az irodalom sz6 olyan jel, amely jeloltjének példanyaira nem lehet
rdmutatni: amit mutatni tudunk, azok szévegekként tételezett nyomdafestékes
lapok bizonyos mennyisége, amit értelmezésiikkor Iétrejottiikben emberi
szandékot feltételezd (intencionalis) jelhordozoknak tekintiink.*” A mai magyar
koznyelvben alapkategorizdcios szinten® a szoveg és az irodalom szo helyett a
beszédmiifajokat (szoveg-, illetve irodalmi miifajokat) nevezziik meg.49 Ezek a
miifaji megnevezések a legtobb — irodalmilag nem vagy csak kb. a kozoktatas
szintjién mivelt beszédkozosségben — nem tartalmaznak értékszempontokat,
hanem pusztan funkcionalisak. Mig az irodalomtudoméany — elméletei alapjan — a
(teljes, mikro- és szubkulturakat is tartalmazo) kultura altal felkinalt szo6vegekbdl
a maga szamdra kivalogatja a sajat elmélete mentén értelmezhetd, s igy

értékesnek (miialkotasnak) tekintetteket, a koznyelv irodalomfogalma kb. azonos

Az élmény-konkretizacio egyszerre tartozik az egyéni tudathoz (élményszeriisége altal) és a
kultaradhoz (jelrendszeri szabalyozasa altal).” /Kiraly, 1998, 114/

* Eco, 1984, 21.

" Kulturalis termékek, s nem természeti objektumok. (Tarsadalmi) kommunikécios szempontbol
érdekes kérdés lehet, hogy egy szoveget akkor is nevezhetiink-e regénynek, ha csak kéziratban
(azaz egyetlen példanyban) l1étezik, és szerzdjén kiviil soha senki nem olvasta.

“ E. Rosch terminusa /pl. Rosch, 1978/: egy adott kultirira/beszédkozosségre jellemzé
szovalasztas: pl. kutydt mondok, nem allatot vagy pincsit; hdzat és nem csaladi hazat vagy
éptiletet, stb.

9 P1. ,,Olvastam egy verset/regényt/riportot/tanulméanyt/levelet.”
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az olvasnivalo kifejezéssel, legyen az az irodalomtudomany altal kanonizalt,
klasszikusnak kinevezett mii, vagy egy trafikban vésarolt fiizetes regény.”® A
koznyelvi hasznalattal szembesitve tehat a Mi az irodalom? kérdés az
irodalomtudomany keretein beliil nem mi? tipust, hanem inkabb melyik a jobb?
tipusu, azaz érték-kérdésnek tiinik — s igy nem szaktudomanyi, hanem inkabb
tarsadalomkritikai kérdés.

Egy kommunikacios kutatas arra a kérdésre, hogy mi az irodalom, elsdé
kozelitésben ugy valaszol, hogy irodalom az, ami egy bizonyos kozdsségben
irodalmi miialkotdasként 1étezik. Mivel ez nem targyak, hanem jelek nem-zart
sokasaga, érdemes az altalanos jeltudomany terminusaiban is atgondolni a

problémat.

1.3.1. Az irodalom mint szemiézis®*

;o ’ roe . ’ 52
Az tras ,, létezésiink formai megragaddsa”

(1.3.1.1) A mai (iskolai) irodalmi elemzések (tobbnyire jo6l kidolgozott
strukturalista apparatussal) részletesen vizsgaljadk az irodalmiként tételezett
szovegek jelolojét (a szoveg formalis organizdcidjat®™), a szoveg jeleinek
egymashoz valo viszonyat. Az irodalmi szintaxis alaposan kidolgozottnak tiinik
— azonban az ezen a szinten értelmezett poetikai funkcié™ komoly nehézségekkel
szembestil.

Az irodalomszemiotikainak nevezett elemzések,”® noha elméleti

alapvetésiikben a pragmatikat is szdndékoznak figyelembe venni, az elemzés

® Ezen véleményemet alitdmasztani latszanak az olvasasszocioldgiai/olvasaspszichologiai
vizsgélatok /pl. Kamaras, 1995; 2002/ — de gondolhatunk pl. az Un. Nagy Koényv
olvasasnépszeriisité kampany eredményeire is.

1 1Ld. ehhez még a 2.1.2. fejezetet, a 2. részt, illetve a 3.3.3.1. fejezetet.

*2 Ottlik, 1980, 187.

% Petfi S. Janos szemiotikai szovegtananak kifejezése, 1d. pl. Petfi S., 2004.

> Jakobson, 1969.

% példaul a szegedi egyetem Osszehasonlito Irodalomtudomanyi Tanszékéhez kotédé kutatasok

Ipl. Cstri, 1987; Kanyo, 1990/.
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folyamataban f6leg a szemantikai szintre koncentralnak, egy idedlis olvaso (aki
tobbnyire egy széles muveltséggel rendelkezd irodalomtudos) olvasatat alapul
véve. Az igy értelmezett lehetséges vildg™® azonban dnmagaban még szintén nem
elég ahhoz, hogy valaszt kapjunk az irodalmisag mibenlétének kérdésére.

A Dbefogadéasesztétikai elméletek, noha jelentésen hozzajarultak az
irodalomszemiotika pragmatikai dimenzidjanak kidolgozasahoz, s az idedlis
olvaso problémajat elkeriilendd értelmezdi kozosségekrol beszélnek, figyelembe
véve ezek tOrténetis€égét is, azonban igy az irodalmisdg is relativizalddik, s a

kutatés elveszti tudomanyos megalapozhatosagat.”’

(1.3.1.2) Az irodalmi miivek irodalomtudomanyi vizsgalata hagyomanyosan
vagy az alkotot vagy az olvasot vagy a mi szovegét allitja kdézéppontba, illetve
az irodalom e harom tényezdjét jarja koriil — ugyanakkor ha a miielemzést el
akarjuk kiiloniteni az alkotaslélektani-, befogadasesztétikai-, olvasasszocioldgiai-
stb.  vizsgalatoktol, illetve a kiadéas(ok)/forditdsok torténetétdl ¢és a
keletkezéstorténet illetve a mii eldzményeinek és utdeletének vizsgalatatol, akkor
tobbnyire marad a nyelvi-nyelvtani, stilisztikai-retorikai elemzés — feltételezve,

hogy az un. irodalmisagot tetten érhetjiik ilyen jellegii explikaciokkal.

(1.3.1.3) Barmilyen céli miiclemzés megkezdése elott tisztaznunk kellene a mii
befogadasa® és az irodalomra vald (akar koOznapi, akdr miivészi vagy
tudomanyos) reflexio kozti kiilonbséget. Az irodalmi olvasas alapvetden

dialogikus természetii: sziikséges hozza az irodalmi olvasasra képes (megfeleld

%6 P1. Csri, 1987, 7-40.

*" Az irodalomtudomany mint befogadoi kozosségek izléstorténetének bemutatoja és befogadoi
szokasaik elemzGje mint a kulturantropologia egyik teriilete, tudomanyosan elfogadhatonak
tiinik, ha, lemondvan ideoldgiai igényeirdl, az értelmez6 tudomanyok egyikeként hozzaférhetévé
teszi az egy-egy kozosségben irodalmi miiként olvasott szovegek értelmezési sémait, s ezzel nem
csak olvasasi stratégidkat kinal fel, hanem hozzdjarul kultirank, s benne Onmagunk jobb
megértéséhez is. /VO. pl. Geertz 1994, 199/ Az értelmezbi kozdsségek problémajahoz 1d. pl.
Kalman C., 2001.

%8 Jelen dolgozatban a befogadds kifejezést a miivel vald (buberi értelemben vett) dialogizalas
értelmében hasznalom. A hagyomdanyos irodalmi elemzések az olvaso-mi parbeszéd helyett
inkabb a miivek egymas kozti parbeszédére koncentralnak, s igy egyfajta (fiktiv vagy valds)

hatastorténetet rekonstrualva.
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felkésziiltségekkel rendelkezd) olvasd — és egy irodalmi olvasést lehetévé tevo
szoveg. Ugyanakkor mindkettd lehetdségi feltétele maga az irodalom mint
tarsadalmi intézmény. Egy adott mli megismerése nem azonos az értelmezésével
— noha a kettd valosziniileg dialektikus viszonyban van egymassal.*® Egy
hasonlattal megvilagitva: vilagos kiilonbséget kell tenniink a kozott, ha valaki
egy (vagy esetleg tobb) bizonyos ¢lményét/tapasztalatat nevesiteni igyekezve azt
a teoldgia kategoridiban véli megtalalni, s értelmezendd teoldgiai tanulmanyokat
folytat; vagy ha teologiai tanulmanyai wutan egy bizonyos ¢élményét
istentapasztalatnak nevezi; vagy ha valaki elmélyiilt teoldgiai tanulmanyokat
folytat, amelyhez azonban nem jarul egzisztencidlis elkotelezettség, hanem a
vallast kizarolagosan mint tarsadalmi intézményt tekinti.®° Felfogasomban ahogy
az istenélmény, ugy az irodalmisdg megtapasztalasa is holisztikus, artikulalatlan
— azonban ¢értelmezéséhez  (egzisztencidlis  jelentésének/jelentdségének
felméréséhez, illetve kultirankban val6d elhelyezéséhez) csak a rendelkezésiinkre
allo kognitiv illetve verbalis és egyéb kommunikacidos eszkozoket tudjuk
felhasznalni. Ilyen értelemben tehdt nem a mii jelentését, hanem csak a jelolojét
tudjuk megvizsgalni, hogy kozelebb kertiljiink az ¢lmény
jelentdségéhez/jelentéséhez — akar személyes éEletiinkben, akar kultarank

egészében. o1

% Az aktus azonban sohasem targy, az aktusok létének lényegéhez tartozik ugyanis, hogy csak
magdnak a végrehajtasnak a soran éljiik meg Sket, és csak a reflexioban vannak adva.” IScheler,
1979, 566/ Vagy konkrétabban: ,, A megértés megformdldsat nevezziik értelmezésnek. Benne a
megertés megerton sajatitja el azt, amit megért. Az értelmezésben a megeértés nem valami mdssd,
hanem 6nmagava valik. Az értelmezés egzisztencidlisan a megértésen alapul, és nem az utobbi
szarmazik az el6bbibol. Az értelmezés nem a megértettek tudomasulvétele, hanem a megértésben
kivetitett lehetdségek kidolgozdsa.” IHeidegger, 2001% ™ 178/

% Ez utdbbi eset problematikussagarol lasd pl. Tillich, 1996, 29.

' Ezen a ponton érdemes megfontolni a participaciés kommunikiciomodell azon elemét,
miszerint a vilagnak csak a nyers fakultdsdban beszélhetiink ellencrizhetc jelolokrol
(megismételhetd szignifikaciorol), hisz a szimbolikus fakultas jelol6i maguk is szimbolikusak.
(Ld. a 3.3.1 fejezet végén 1évo tablazatot.) Ebbdl kovetkezden a szignifikacio kontextusa
jelentésen befolyasolja/befolyasolhatja azt, hogy mit tekintiink a jell6 részének/kornyezetének,

illetve milyen struktarat tulajdonitunk neki.
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1.3.2.1. Irodalmi olvasas

., A mindennapokat az extatikus pillanatok

példajanak fényénél kell megitélni.”®

Hétkoznapi kommunikécids helyzetben az értelmezendd megnyilatkozas
jelentésének lehorgonyzasa (az értelmezési folyamat leallitasa) a megnyilatkozas
relevansnak itélt kontextusa alapjan torténik.® Irodalmi szoveg esetében a
kontextust a szoveg irodalmi miialkotasként vald azonositasa adja. Noha a
lehetséges értelmezéseket korlatozzak a szovegszerti jelentés és az irodalom
hasznalatara vonatkozd konvencionalis szabalyok, a konkrét interpretdcidban

1r , . , , 4
erosebb az olvasas kontextusa, mint e korlatozasok.®

Béarmely szoveg értelmezését alapvetden meghatirozza annak a
kommunikacios szituacionak a célja, amelyben megvalosul. Egy szdveg
jelentése akkor valik problematikussd, ha az értelmezd a verbalis szoveg
egészének illetve valamelyik részének/részeinek relevancidjat az altala
feltételezett cél mentén kérdésessé teszi. Olyan szovegek esetében, amelyek a
szokasos, erdsen normavezérelt kommunikacios helyzeteken kiviil jelennek meg
(amikor problémat okoz a kommunikacids cél (re)konstrualdsa, amely mentén az
adott szoveg-, illetve bizonyos szovegelemek relevancidja biztosithatd), a
jelentés kérdése alapvetdve valik.

Egy adott regényszdveg esetében a grammatikailag 06sszekapcsolt
verbalis elemeket az értelmezd egy fikcionalt, de koherens vilag
reprezentaciojaként sajat vildgmodelljei alapjan értelmezi, s e reprezentacio
hianyossagait sajat enciklopédikus tuddsa alapjan egésziti ki. Mig egy kdznapi
torténet esetében az elbeszEltség csak a torténet rekonstrudlasdnak nehézségekor

valik az értelmezés targyava, irodalmi miivek esetében a miiélvezet szerves (ha

®2 Taubes, 2004, 318.

83 Sperber-Wilson, 19962

® Kontextus alatt értem, amirél egy adott, a befogadas ideje alatt birtokolt aktualis
enciklopédikus tudéssal, percepcidos- ¢és egyéb képességekkel, biologiai- ¢és kognitiv
adottsagokkal rendelkezd értelmez6 mint jelrdl vesz tudomast, azaz amit adott szitucidban az

értelmezés szempontjabol relevansnak itél. (Ld. ehhez még a 2.1.4.2. fejezeteket.)
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nem alapvetd, nélkiilozhetetlen) része az  elbeszélés  formajanak
Jjelentéstelitettsége.®

Egy szovegrész olvasdsakor Iétrejott tapasztalat intenzitdsa alapvetden
fligg a részletnek a szovegegész strukturajaban tulajdonitott szerepétol. Az egyes
szovegrészletek egymashoz viszonyitott intenzitasat alapvetéen meghatarozza a
szimbdlum-, illetve metaforagyakorisag, valamint ezek asszociacios bdsége.

Az | Irodalmi mii-e vagy sem?” kérdés megvalaszolasaban ugyanakkor
legalabb akkora a szerepe a szociokulturdlis-, mint a nyelvi kritériumoknak.
Bizonyos fikciés miivek minden probléma nélkiil olvashatok a tényirodalom
olvasasi kodjaval, és viszont vannak olyan ténykoz10 szovegek, melyek képesek
irodalmi élményhez juttatni olvasdjukat. A tényirodalom olvasdja szerint annal
jobb egy szoveg, minél dtlatszobb, vagyis minél kevésbé akasztja meg az
olvasasban/megértésben — a szépirodalmi mii élvezete ellenben szorosan kodhoz
kotott: maga a kod is részévé valik az értelemnek. A tényirodalomtol
elsddlegesen tudast varunk, mig a szépirodalomtol élményt.67

Az irodalmi olvasas/befogadas sikerességéhez nem elegendd az irodalmi
olvasasra alkalmas szoveg: sziikséges hozzd az irodalmi olvasasra felkésziilt
olvas6, aki képes megnyitni sajat horizontjat a szoveg horizontja elott, ezaltal

lehetdséget advan/kapvan a pdrbeszédre.

1.3.2.2. Irodalomolvasas®®

A theoria valodi részveétel, nem cselekvés,

hanem elszenvedés (pathosz), tudniillik azt jelenti,

hogy a latvany magdval ragad, megfog benniinket.

% Ennek b&vebb kifejtését Id. a 4. részben, foleg a 4.1.1. fejezetben.

% 1.d ehhez pl. Danto, 1996. Példakat a 4.8. fejezetekben hozok.

8" A popularis irodalom nem élményt, hanem élvezetet nydjt. Az élvezet pusztan idétoltés /1d.
ehhez pl. Berne, 1987, 52-60 (4. fejezet)/, mig az élmény a sz6 eredeti értelmében egzisztencialis
jelent6ségl, a személyiséget gazdagitja /1d. pl. Gadamer, 2003, 92-102./

%8 Jelen fejezet megirasahoz felhasznaltam Kamarés Istvan Olvasé a hatdron cimii kényvének 5.
fejezetét — a téma b6vebb kifejtését 1d. ott. /Kamaras, 2002, 39-125/

* Gadamer, 2003° 1, 156.
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Az irodalom olvasdsaval kapcsolatban két szélsdséges irodalomelméleti
felfogas figyelhetd meg. Az egyik irdnyzat szerint’® a valdsagban, az
¢rzékelésben ¢és az irodalmi miiben analég rend van, vagyis a szdveg
megmondja, hogyan kell olvasni; a masik felfogasban az irodalmi szévegben
semmi nincs régzitve, minden az olvason, illetve az értelmezd kozosségeken
mulik.

A legtobb teoretikus azonban kevésbé szélsOségesen kozelit a
problémahoz. Iser’ példaul elfogadja az olvasoi identitas dontd szerepét, de
szerinte ez a szdveg altal adott instrukciok alapjan artikulalodik: a szoveg
indukalta élmény sajat referencia-keretébe helyezddik. Az olvasé nem identitasat
proicialja a szovegbe, hanem identitdsa csak eszkdz, hogy atvigye tapasztalatai
tardba azt, ami idegen volt szamara. Olvasas kozben folyamatosan modositja
varakozasait €s alakitja at emlékeit: ha az olvaséas folyamatdban valami nem illik
bele varakozasdba, Gjraértelmezi az elovételezett jelentést.

Az olvasas haladas az egyik irodalmi egységtdl a masikig, és ugyanakkor
ezeknek az egységeknek/szoveghelyeknek az olvasé altali Gsszekapcsolasa,
egymasra vonatkoztatdsa €s egyesitése. Az egyesitési folyamat megkoveteli egy
olyan elképzelés/vonatkoztatdsi rendszer kialakitasat, amelyen beliil a két
résznek van értelme, ¢és a korabbi kiinduldsi pontul szolgal a késébbi szamara.
Ezt az egységesitést a teljes mli szintjén is folytatni kell: olyan elképzelést kell
kialakitani, hogy valamennyi nyelvi és irodalmi elem gy alljon 0ssze, hogy a
mii ellentmondasmentes egész legyen.” Iser felfogasaban azonban az olvasé
szerepe nem szimmetrikus a szoveg szerepével: nem annyira a tarsalkotdéhoz,
mint inkdbb a kottabdl jatszo zenészhez hasonlithato.

Az irodalomtudomanyi elemzések — minden toérekvésiik ellenére — nem
annyira miivek és olvasok dialogusardl szolnak, sokkal inkabb miivek egymas

kozti dialégusarol. Veres Andrds mutat ra arra, hogy ,,Iser sem tesz mast, mint

"0 P1. az uj kritika vagy a strukturalizmus (pl. Brooks, Wimsatt; illetve Jakobson, Barthes, Lévi-
Strauss.)

™ Ld. pl. Fish, 1980.

" Iser, 1978.

" Ld. még a 3.1. fejezetet. Ilyen értelemben a regények mintat szolgaltathatnak sajat életiink
egységes narrativaként vald megalkotasara, amely nélkiilozhetetlen személyiségiink

integritasanak megorzéséhez.
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hogy az irodalmi szovegben rejld  hatéslehetoségek  feltételezett
megvalosuldsaként veszi szamba az olvasd jelentdség felismerd, illetve
jelentésadd tevékenységét. Jauss pedig — bar egyenranginak fogja fol a szdveg
altal meghatarozott hatast és a cimzett altal meghatarozott befogadast — elismeri,
hogy ’koziiliik az irodalmon beliili elvarasi horizont kirajzolasa konnyebb, mivel
levezetheté magabdl a szovegbdl; a tarsadalmi elvaras viszont csak a torténelmi

mindennapi élet vilaganak kontextusaban tematizalt.””

1.3.2.3. Irodalomiras

,, A miivészet nem mas,

. . , S
mint valamilyen modon élni.”

"

Ottlik azt mondja, hogy az 6 regényirdi témaja nem valamilyen specialis
mondanivalo, hanem ,,a létezés és a vilag egésze » 78 A filozofiaval szemben a
regény nem magyarazatot ad, hanem felmutat; nem egy elméletet hoz Iétre,
hanem egy vilaglatast rogzit.”’

Ottlik vilaglatasa — Stimegi Istvan szerint — az atomfizika hatasara alakult
ki.”® Ebben a viligban ami biztosan van, az az érzés: ami tudatunkban

kdzvetleniil, megkérddjelezhetetleniil van jelen.”® Ehhez képest a tobbi ember, a

™ Veres, 1994, 276,

® Rilkét idézi Ottlik: Ottlik, 1980, 204.

" ottlik, 1980, 204.

T A filozofia egy vilaglatas strukturalis elmélyitése, kibontasa — mig a miialkotis azt mutatja
meg, hogyan is allnak a dolgok ezen vilaglatasbol szemlélve. /V6. Stimegi, 2006, 16/

" Ez nem szorul kiilonosebb magyarazatra, hisz Ottlik matematika-fizika szakon szerzett
egyetemi diplomat. Ugyanakkor szerintem vildgldtdsunkat tobb dimenzié mentén alakitjuk ki, a
vilagunkban megjelend tipikus problémak alapjan. /Ld. ehhez magat az Ottlik-irodalmat,
kiilonosen Jakus-Hévizi, 2004/ Ezt maga Stimegi is igy gondolja, amikor azt irja, hogy ,,a regény
a valdsagot tobb, egymassal Osszeegyeztethetetlen, de egymast kolcsondsen kiegészitd modell
segitségével ragadja meg.” /Stimegi, 2006, 136/ (E modellek részletesebb bemutatasat 1d.
maganal Ottliknal, a regényrdl tartott el6adasanak irott valtozataban: Ottlik, 1980b.)

" A Valencia-rejtélyben pl. igy ir errél: ,, Szdamot kellett vetnem (...) a kis szekszepilekkel, izoldlt
dzétakkal, amikbdl szerinted végiil az ember egész létezése Osszetevodik. Jeloljiik (...) Példaul

(...) nagy Szigmaval. (...) egy (...) érzés, ami hianytalanul osszefoglalja és egybeolvasztja
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materialis vilag csak jol hasznalhatdo és mdassal nem nagyon helyettesithetd
hipotézisek. Erzéseink azok, melyek hatast gyakorolnak rank, s megszabjik
¢letliink kereteit. Ugyanakkor ezen érzések nagyon illékonyak: csak a nyelv
segitségével vagyunk képesek rogziteni dket, csak igy tudjuk, mi van benniink.
Azonban minél jobban pontositunk, az eredeti érzés annal tobbet veszit
bizonyossagabol, soksziniiségébél — mig végil eltiinik.** Siimegi szerint a
regények segitenek visszataldlnunk nyelv eldtti érzéskomplexumainkhoz.®

A narrativ pszichologia szerint™ a vilaglatas az élettorténet kovetkezménye —
€s az a szempont, amire tdmaszkodva az €lettorténet eseményei értelmet nyernek.
Vilaglatasunk hatarozza meg, hogy identitdsunk kialakitdsakor életiink
eseményeibdl mit tekintiink kulcsfontossagiinak/kihagyhatatlannak, €s mit
lényegtelennek.®

Ha életiink folyaman meglévd elbeszélésiink valamelyik fontos, az egész
torténetre hatassal 1év6 eleme hamisnak bizonyul, s nem tudjuk a keletkezett

lyukat befoltozni, az egész torténetet ujra kell frnunk.®* Ilyen helyzettel

létezésed egészét. (...) eszembe jutott almomban a kovetkezé filmtoredék: (...) Késd Oszi este egy
nagy tér sarkan dcsorgok. Szilviat varom. (...) Sététsziirke a november. Esik? Nem esik? Nem
esik, az ernyé a karomon. (...) élesen és egyértelmiien egy hianytalan nagy Szigma volt
asszefoglalva és egybesiiritve benne. (...) A vacak kis mozi. Szilvia, aki megjon, és ram hagyja.
(...) igen, ilyen volt, és ezt mégis szivszorongva visszavagyod. A Szigma tele volt targy nélkiili
nosztalgicval. Névtelen, mély sovargdssal. (...) ezt csak az dlmod érezte? Nem. En. Felébredve
ugyanez a sévargdas bennem maradt.” 10ttlik, 1989, 116-8./

8 Siimegi, 2006, 20.

® Uo. 27.

8 p|. Tengelyi, 1998; Pataki, 2001.

8 Ha a kozfelfogas szerint fontos tényeket sorolom fel, akkor példaul teljesen hamis képet
festek” /Th 0.3, 15/ (V6. Ottlik, 1980, 20: ,, Nem tudom, hogy mi a lényege egy ember életének: a
tettei, a viselt dolgai, vagy olyasféle megfoghatatlan aprosagok, mint egy kodos téli reggelének a
hangulata. Nyilvan elvdilaszthatatlanul hozzdtartozik életiinkhéz minden fiiszdl, ami az utunkba
akad: minden gondolatunk, vagyunk, torekvésiink; emlékeink, indulataink; egészségiink, pénziink,
munkank, hitiink; a sziviinkben bujkalo titkos varakozdsok és a pillanat lathato, érzékelheto
jelenségei, s nyilvan még sok minden.”)

8 Az ilyen, egész addigi életinket ujragondoltatd eseményt nevezi Tengelyi Laszlo

sorseseménynek [Tengelyi, 1998, 199/.
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taldlkozunk az Iskola a hataron elején Szeredy kérdésében: ,,dsszekdltoztem

Magddval”. [1h 1.1, 5/%

2.1.1. Participacios kommunikaciémodell®

. .. , .7 5,87
,, A vilag nem van, hanem mindig csak letesiil. ”

(2.1.1.0) A kommunikacié participacios felfogasa® szerint a kommunikativ (és a
szimbolikus) valamely probléma felismeréséhez és megoldisihoz gy
(problémamegoldo) dagens szamara sziikséges relevans felkésziiltség lehetséges
helye. # A kommunikativ ebben az értelemben az agens vilaganak egy lehetséges
allapota. %0

(2.1.1.1) A szimbolikus szignifikdcio (mint szimbolikus aktus) eredményeként
jon létre. A szignifikdcioban a szimbolikus két konstituense, a szignifikatum és a
szignifikans egymashoz rendelése torténik meg, egy (az dagens altal
elfogadott/érvényesnek tekintett) konstitutiv szabaly mentén. Ez a szabaly
(sajatos  tudas/felkésziiltség/konstitutiv. alap) a két konstituenst mindig

valamilyen céllal/értelemmel rendeli egyméshoz.91

(2.1.1.2) A szignifikatum lehet nyers: ekkor relevans leirasa megadhat6 az agens

szamara elérheté percepcidos modalitasok terminusaiban; illetve szimbolikus,

& Err6l bévebben 1d. a 4.2.2. fejezeteket. Az Iskola a hatdronbdl vett idézeteket Th roviditéssel,
utdna a rész ¢s a fejezet szamaval, illetve az altalam hasznalt kiadas oldalszamaval jel6lom.
Mivel szakdolgozatom irasakor egy régi, a Didkkonyvtar sorozatban megjelent kiadast
hasznaltam (bibliografiai adatait 1d. a Felhaszndlt irodalom jegyzékében), azota is ennek az
oldalszamozasat kdvetem; viszont az utdbbi idében hasznaltam a regény elektronikus valtozatat
is, ¢és mivel ott nincsenek oldalszamok, ezért dontdttem (az esetleges visszakeresést
megkdnnyitendd) a dupla hivatkozas mellett.

8 1.d ehhez még a 3.3.1. fejezetet.

8 Platon, 1984, 923. (152¢).

88 Ld. 31. labjegyzet.

8 Horanyi, 2007, 246 (5.2.0)

% Uo., 262 (5.2.3.4.3)

1 Uo, 249 (5.2.2.1.1)
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amikor relevans leirasa feltételezi a szimbolikus konstittiiciora felkésziilt agensre
utalast, és a leiras logikai formdjaban van utalds a szignifikdns-szignifikdtum
rendezett parra és a szignifikdcidban kovetett szabalyra vagy szimbolikusra,
amely megalapozza a konstitaciot.®* A szignifikans konstrualasa szintén
szabalyok mentén torténik (mint pl. egy mondatalkotds vagy egy szovegalkotas
grammatikai és pragmatikai szabalyok mentén); ugyanakkor tdrténhet
analogidsan, egy/tobb szignifikans alapjan is.* (Ld. pl. az epigonkéltészetet vagy
a stilusiranyzatokat — de a miifaji kodok is tobbnyire igy mitkodnek.)

Mig a nyers esetek (mint szignifikdtumok) csak konstatdlva vannak, a
szimbolikus szignifikatum a szignifikacidban konstitualodik: mint 0y 1étez6 jarul
hozza a mar létezd vilaghoz — s ilyen értelemben transzcendens® a nyershez

képest.

(2.1.1.3) Az irodalmi, azaz verbalis mialkotasokat vizsgalva szem eldtt kell
tartani, hogy a mi szignifikaituma a vilagnak nem a nyers, hanem a szimbolikus
fakultasahoz tartozik,” s ilyen értelemben leirdsa feltételezi a szimbolikus
konstiticiora felkésziilt agensre vald utalast (értem dgens alatt mind a
prezentdlot, azaz a szignifikatum létrehozojat, mind a spektdtort, azaz aki a
szignifikdciot mint szignifikaciot észleli)96 és a szignifikans-szignifikatum
rendezett parra, valamint a szignifikdcioban a Kkonstiticiét megalapozéd
szabalyra/szimbolikusra val6 utalast.

Egy irodalmi mialkotassal kapcsolatban akkor  beszélhetiink
kommunikaciorél, ha egy adott dgens (olvasd) abban az allapotban van, hogy
szamara az adott mil olvasasakor a probléma felismeréséhez ¢s megoldasdhoz
sziikséges relevans  felkésziiltség  elérhetd: azaz rendelkezik olyan
problémafelismerd/megoldo stratégidkkal, amelyek segitségével egy, az adott
miinek az adott tadrsadalmi és személyes/személykdzi kontextusban adekvét, a
mil recepciotorténetébe illeszkedd, ugyanakkor azt gazdagitd olvasatat tudja

létrehozni. Mdsrészt maga a regény mint mialkotds megkonstrudldsa akéar a

%2 Horanyi, 1999, 25 (1.1.3.3)
% Uo., 24 (1.1.3.2)
* Uo., 25 (1.1.3.3)
® Uo., 29 (1.1.7.2.)
% Uo., 25 (1.1.3.3)
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regényir6, akar az olvasd részér6l is egy probléma felismerése, és a
problémamegoldas e kérdésre adott/adhatdo valasz, ami 4ltaldban nem
szOvegszerlien van benne a regényben, hanem megmutatkozik®”. Ehhez a
megmutatkozashoz azonban sziikség van a prezentald (az ird) és a spektator (az
olvasé/olvasok) valamiféle szimbolikus kozdsségére/kollektiv attitiidjeire. Az
irodalmi olvasasra képes spektatorok szimbolikus kozossége azonban csak az
attitildok szintjén létezik tobbé-kevésbé — ezen attitidok tartalma azonban
meglehetdsen eltérd lehet, s mindossze csak bizonyos nyilvanossaggal bir
(példaul iskolai oktatas, részben a tomegkommunikacio, irodalomkritika stb.).
Ebbdl kovetkezik, hogy egy adott problémahelyzet (itt konkrétan az Iskola a
hataron olvasésa) adott agensek (vagy ugyanazon agens idében eltérd olvasatai)
szamara lehet szimbolikusan slriibb vagy kevésbé siirli, sét, esetleg nem is
16tez6, problémaként fel sem ismert. *®

Irodalmi miivek esetében a szimbolikust csak a legelsd értelmezési
szinten (a szo szerinti, szoros értelemben vett nyelvi jelentést) alapozza meg
konstitutiv szabaly: a tobbi szinten a konstitiicié alapja egy masik szimbolikus. A
szignifikaci6 szintjeinek lehet6ség szerint vilagos elkiilonitése az irodalmi miivek
clemzésekor sok meddd vitat tehet elkeriilhetévé.®® Az irodalmi miivek
szignifikdtumanak elérhetdségéhez nem pusztan az adott természetes
nyelvet/kulturalis kodot kell ismerni, hanem (t6bbek kozott) az esztétikai kddot
is. Az esztétikai szignifikacio sziikségképpen feltételezi az esztétikumra nyitott
agenst. Ha egy adott agensnek nincs esztétikai tipusii nyitottsdga s nincsenek
ennek megfeleld felkésziiltségei, szdmara a vilagnak ez a fakultasa nem is
létezik: fel sem ismeri az adott tipust problémat, s ebbdl kovetkezéen meg sem

tudja oldani. Az irodalmi olvasast tekinthetjiik megismerésnek, a meglévo

" 1Ld. 173. labjegyzet. (3.1. fejezet)

% Horanyi, 1999, 32 (1.1.8). A kérdéshez 1d. még Kamaras Istvannak az Ottlik-regényhez
kapcsolodo nagyon alapos, sokrétli olvasasszociologiai vizsgalatat. /Kamaras, 2002/

% Ez nem el6zmények nélkiili, lasd pl. a bibliai hermeneutikat, ahol e szintek elkiilonitésének
meglehetés nagy hagyomanya van: pl. szé szerinti vagy torténelmi-, allegorikus-, moralis- és

anagogikus jelentés.
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felkésziiltség (irodalmi olvasasra vald képesség) feldolgozasanak,™ ugyanakkor

szimbolikus tanulasnak is.*

2.1.2. Megismerés, megértés, értelmezés

»Mi az ido? (...) Ha senki sem kérdezi télem,

akkor tudom. Ha azonban kérdezonek kell

. 102
megmagyardznom, akkor nem tudom.”

(2.1.2.1) A megismerés noveli a felkésziiltséget — ugyanakkor a megismerés nem
valaszthatd el a szignifikaciotol. A megismerés ténye a megismerében akkor
tudatosul, amikor nevesiti a megismerés targyat: vagyis a szignifikacioban. A
szignifikdcioban a szignifikatumhoz a szignifikatum tipusatol fliggden egy, a
mar létezd szignifikdnsok rendszerébe illeszkedd szignifikdnst kapcsolunk. A
megismerés tulajdonképpen megértés: a szignifikacidban a megismert a megértés
perspektivajaban valik hozzaférhetévé szamunkra. A szignifikditum csak a
szignifikdnson keresztiil képezheti felkésziiltségiink részét.

A magyarazat (értelmezés) a szignifikacid tarsadalmi legitiméciojanak
eszkdze: mig a szignifikdcidban a sziginifikdtumrél tudunk meg valamit, a
magyarazatban a szignifikaciorol.

A megismerés mint megértés mindig egyben egy kod (intézmény)'®
kivalasztasat is jelenti: a megismerd agens sajat aktualis felkésziiltségébdl azt a

kodot valasztja ki a szignifikans megalkotasahoz, amellyel szerinte az adott

helyzetben leginkabb legitimalhato a szignifikacio — illetve amely

100 v7an egy elvarashorizontunk, amit olvasas kézben folyamatosan szembesitiink a miivel, s a mii
tikrében modositunk: az igazi mialkotds ismertetdjegye, hogy gazdagitja befogadodi
kompetenciankat.

101 1.d. ehhez még Horanyi, 1999, 28-29 (1.1.6.2).

102 Augustinus, 1987, 358-9.

193 L.d. Horanyi (sz.), 2007, 11.
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legalkalmasabb a legitimaciora illetve amely felkésziiltségnek egyaltalan a
birtokaban van.'®

A megismerés/megértés mindig egy adott szituacidoban jelenik meg, és a
kommunikacié céljanak tikrében valik tudassa.'® Az, hogy egy adott
szituacioban megjelend dolgot/jelenséget természeti targyként/jelenségként (a
vilag nyers fakultasahoz tartozoként) vagy jelként (Szimbolikusként)
értelmeziink,'® az nem a dolog/jelenség tulajdonsagaitdl fiigg, hanem az agens
aktualis vilagatol (felkésziiltségeitdl, beallitottsagatol, iranyultsagatol, céljaitol),

amelyben az észlelt/értelmezett dolog/jelenség megjelenik.

(2.1.2.2) A szignifikans illetve szignifikatum funkciot jelolé terminusok: vagyis
a vilag nem oszthatd ketté egyszer €s mindenkorra e két terminus mentén. Ami
az egyik esetben szignifikdtum, az maskor lehet szignifikans, és forditva. A
jelentés ilyen értelemben sosem dekontextualizalhatdé: a szignifikdtum a

szimbolikus  aktusban  mutatkozik meg'®  (valik  elérhetévét®):

a
reflexioban/értelmezésben mar maga a szignifikacid (a szimbolikus) valik
szignifikanssa a reflexié mint (meta)szignifikacio aktusaban. Ilyen értelemben ha
a(z irodalmi) szoveg jelentésérél beszéliink, akkor nem a muir6l, vagyis annak
prezentalasarol, hanem legitimalasarol, vagyis (tarsadalmi) integracids szerepérdl
beszéliink. A reflexid/értelmezés nem a mualkotas szignifikdtumarol, hanem

magardl a befogadasrol (mint szignifikaciorol) szo1.'%°

104 Adott agens akkor képes valamit észlelni, ha rendelkezik azokkal az eljarasokkal (kodokkal),
melyek segitségével szamara a dolgok valamiként jelennek meg. Vo. Pete — P. Szilczl, 2007, 44.
195 Ha valamit nem értek, az azt jelenti, hogy adott pillanatban nem tudok hozza olyan keretet
konstrudlni, amelyben szamomra értelmezhetévé tehetd: vagyis adott probléma megoldasahoz
nincs felkésziiltségem.

106 p|. ugyanazt a hanghatast mas-mas szituicioban egyszer pusztin véletlen hangadasnak,
maskor szandékos kommunikativ aktusnak tekintjiik.

107 v5. 89. labjegyzet.

198 V5. Horanyi 1999, 25. (1.1.3.4)

19 Ld. ehhez pl. Sperber, 2000. Az irodalomtudomany térgyai tehat nem szovegek, hanem
irodalomaktusok: az irodalmi kommunikacio jelensége/folyamata; tehat a mui jelentése a

tarsadalmi kommunikacioban betoltott szerepe.
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Egy szoveg (megnyilatkozas, stb.) jelentését akkor értem, ha jol
(sikeresen) hasznidlom. A nyelvre (kodra) vald reflexidé mindig a kultarara
(kommunikacios kozosségre) vald reflexio is: akkor jelenik meg, amikor az adott
kultaraban elérheté felkésziiltségek elégtelennek bizonyulnak bizonyos
problémak kezeléséhez. A jelentés kérdése olyankor meriil fel, amikor a
kommunikécio sikertelenné valik.*® Irodalmi miivek esetében azt, hogy mi a
helyes olvasata egy adott szovegnek, mindenki maga donti/dontheti el — ha

akarja, figyelembe véve a kanonikus olvasati ajanlasokat, ha akarja, nem.***

(2.1.2.3) Az emberi megismerés alapvetden értelmezd jellegii: a fogalomalkotas
feltétele a szignifikans — szignifikatum kiilonbségének tudatosulasa. Minden
toliink kiilonbdz6 csak hozzank vald viszonyaban, szamunkra valosagaban adott
megismerésiink szamara. A valésaghoz vald adaptaci6 mindig az aktualis
sziikségletektdl fligg: valdsag ¢és megismerés kolcsonhatasat a valosagkép
adaptiv értéke (relevancidja) szabalyozza.''? Alapkategorizacios szintiinket'®
tehat problémahorizontunk/relevanciaelvarasunk hatdrozza meg: egy adott
szitudcioban tul¢lési esélyeink alapvetden fiiggenek problémaérzékenységiinktol,
illetve attol, hogy mennyire vagyunk képesek kornyezetiinket kiilonb6z6
aspektusok mentén artikulalni.

Kategorialis tudasunk nem egyszer ¢s mindenkorra adott: a fogalmi tudas

nem egy homogén, zart, és foleg nem egy vilagosan verbalizalhato tudast jelent,

19 Tlletve a tudomanyos/filozofiai/egzisztencialis reflexio szintjén — de ilyenkor nem annyira

problémamegoldasrol, mint inkabb a felkésziiltség novelésérol beszélhetiink.

111 Ebbél a szempontbol nagyon tanulsagos az Iskola a hatdron olvasasszociologiai vizsgalata
/Kamaras, 2002/ illetve a ml befogadastorténetének vizsgalata /pl. Martonfty, 2001b; Fiizfa,
2006/. Fiizfa Balazs felhivja a figyelmet a recepciotorténetnek 2004-gyel kezdddo 11j szakaszara
Ipl. Jakus-Hévizi, 2004; Korda, 2005; Stmegi, 2006/, amelyben megfigyelhet6k azok a
tendencidk, melyeket én témavalasztasom idején és az azt kdvetd években hidnyoltam a regény
recepciotorténetébdl. /Vo. Farkas 2001a, 2001b, 2002a, 2002b, 2003/

12 A szohasznalat félreértheté lehet: nem gondolom, hogy sziikséges tételezniink egy téliink
fiiggetlen kiilsé valosagot, amit egyre pontosabban megismerhetiink, hanem a valosagot mint
felkeésziiltséget értem. /VO. 2.1.1. fejezet/

3 L.d. a 41. labjegyzetet.
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hanem sokkal inkdbb azt, hogy problémamegoldasainkban fel tudjuk hasznalni

létez6 kategoridinkat, mozgositani tudjuk azok tartalmait.***

2.1.3. Olvasoi beallitodasok

A regény olyan, mint a halal; az életbdl sorsot csindl,

az emlékezésbol hasznos cselekedetet, a tartambol

pedig irannyal és jelentéssel rendelkezd iddt. "

(21.31) A személy — mint moralis 1ény — identitasanak feltétele, hogy
¢leteseményeit egységes narrativaban tudja elhelyezni. Ehhez segitséget adhat
az irodalom, mely példdkat mutat arra, hogyan lehet életiink eltéré mozzanatait
egységben latni. gy az irodalom olvasasa egyben onéletirds is, onmagunk
megalkotdsa is. Az olvasé a leirt szoveg alapjan egy sajat, le nem irt szoveget
hoz létre. Normalis esetben ez még nem akadalyozza az olvaso
kommunikabilitasat. — sz&lsdséges esetben azonban az olvasé mar nem dialogizal
a miivel, inkabb magdban beszél, amikor olvas. *°

A ml megértése tehat szorosan kapcsolodik az Onmegértéshez. Az
onértelmezés kozege a szimbolikus univerzum, melynek segitségével az ember
kivetiti és megérti onmagat. Onmagunk megértése csak a jelek interpretaciojanak

hosszadalmas utja révén johet létre.**’

14 A konceptualis tudds nem azonosithatd azzal, amit hagyoméanyosan jelentésnek neveznek:
szociokulturalisan, nyelvspecifikusan, egyéni tudasbeli elemek szerint rétegezett /vo. pl. Tolcsvai
Nagy, 1996, 198; illetve a kognitiv kutatasokat, pl. P1éh, 1996; 2000/.

115 Barthes, 1996, 24. Dolgozatom téméaja szempontjabol érdemes tovabb olvasni Barthes
gondolatait: ,Am ez az atalakulas csak a tarsadalom tekintete elétt mehet végbe. Eppen a
tarsadalom ,,rendeli el” a regényt, vagyis jelek komplexumat, transzcendenciaként és egy tartam
Torténelmeként. A regényszeriiség jeleinek fényében megragadott szandék evidenciaja mutatré a
paktumra, amely az irét a miivészet minden magasztossagaval a tarsadalomhoz koti.”

16 E fejezet megirasdhoz Kamaras Istvan konyvének /Kamards, 2002, 44-46 (5.1.9)/
Olvasaslélektani megfontolasok cimi alfejezetét hasznaltam fel.

17 »Olvasom a bibliai torténetet, és kozben dnmagamra gondolok, amint masvalakinek a szavait
olvasom. Megtorténhet, hogy az olvasas aktusaban a torténet szavai kezdenek olvasni engem: a

szoveg hangja ugy jelenik meg, mint az én hangom, mely rajtam keresztiil gondolkodik. Ha én
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Az én-vezérelt olvasd egyben vagy-vezérelt olvasd is. A sziikséglet-
kielégités mindig valamilyen hiany-tapasztalathoz kapcsoldédik. Az ember nem
képes az irodalmi formaban megjelend tartalmat sajat feltard erejével, vagyis
értelmével felfedezni — de képes asszimilald erdivel (értelmével és akarataval)
elfogadni és befogadni. A perszonalista felfogas'*® alapjan gondolhatjuk ezt ugy,
hogy azért képes erre, mert az individuum a transzcendens megszolitas révén, a
megszolitdsra adott valaszaban sziiletik személlyé. Ilyennek tekinthetjik a

/" I RIS re o r .11
milalkotasok megszdlitasat és az olvasoi valaszt is. ’

(2.1.3.2) A participacios kommunikaciofelfogas terminusaiban gondolkodva azt
mondhatjuk, hogy egy d4gens (kommunikativ) aktivitasa feltételezi a
problémafelismerést, illetve a megolddsahoz relevansnak itélt felkésziiltség
hozzatérhetoségét. Alapvetd kiilonbség van azonban a kozott, ha az dgens az
irodalmi mivel vald6 kommunikiciokor a problémat sajat allapotanak
valtozasaként vagy pedig kornyezetének valtozasaként azonositja. Van, aki azért
olvas (egy regényt), mert sajat problémajara/problémaira keres megoldast (ez
lehet akar unalomiizés, a valosag eldli menekiilés, esztétikai élvezet vagy az élet
értelmének keresése) — masok pedig azért, mert kérnyezetiikben megjelenik egy
Masik: egy irodalmi mii. (Vagyis az dgensek lehetdvé teszik, hogy megjelenjen:
nyitottak az vilag esztétikai fakultasa irant.) Az irodalmi miivel mint 1étezdvel
szamolva az olvaso belebocsatkozik a dialogusba, engedve ezaltal, hogy ez a

kapcsolat (kommunikacio) 6t magat is megvaltoztassa.

mint olvaso és én mint a szoveg hangja kelloképpen egyesiiliink, akkor azon kaphatom magam,
hogy szabadon figyelek, de nem masvalakire, hanem magamra, amilyen lehetnék, amilyen kell
legyek, amilyen alapvetden vagyok. A szoveg objektuma felfedte a viligomat, atforditotta azt, s a
szavakon keresztill 0j jelentés adott neki. Az olvasé a szoveg énjével a sajat énjeként vald
szembesiilésben intuitive felfogja a gondolkodas és 1ét egységét.” /Klemm, 1998, 19; idézi
Kamaras Istvan az Olvaso a hatdron kézirataban: a kiadasbol kimaradt./

"% P1. Buber, 1994; Levinas, 1999.

9 Természetesen az olvas6 nem képes egy olyan mii felhivasara valaszolni, amely teljes

mértékben ismeretlen, vagyis amikor a mi vilaga és az olvaso vilaga egyaltalan nem fedik at

egymast.
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2.1.4.1. Funkcionalis megkozelités

g e e , , , ror,r ’ . . ’ ’ 120
"A vilagnak koriilhatarolt egészként valo atérzése a misztikus érzés.”

A nyelvhasznalat egy sajatos tipusa, illetve esete az irodalmi
kommunikéacio.” A személyk6zi kommunikacio értelmezéséhez hasonloan az
irodalmi  jelentés mibenlétének megkozelitéséhez is  foltételezhetiink
jelentésrétegeket. A nyelvészeti szemantika szintjén beszé€lhetiink a szoveget
alkotd szavak lexikalis jelentésérdl, amelyek a mondatokban propozicionalis
jelentést alkotva aktualizalodnak; illetve a pragmatika szintjén beszélhetiink
kommunikdacios jelen‘[ésr('il.122 Mig a szdjelentés a mondatban, addig a
mondatjelentés a megnyilatkozasban aktualizalodik; a jelentés lehorgonyzasa (az
értelmezési folyamat leallitasa) azonban minden szinten a teljes megnyilatkozas
relevansnak itélt kontextusa alapjan torténik. Ahogy a megnyilatkozasok
esetében 1is beszélhetiink igazsag-, illetve sikerfeltételekrdl, ugyanugy a
szovegeknek is lehet leir6 vagy egyéb praktikus célja. Noha az irodalmi
szovegek jelentds része formalis modszerekkel nem kiilonithetd el egyéb
funkcioju szovegektdl, a torténeti valdsdgvonatkozas keresése a szoveg
értelmezésének csak egy, az irodalmi élmény létrejottének valoszinlileg nem
feltétleniil nélkiilozhetetlen rétegét jelenti.'*

Ahogy a verbalis nyelvet (is) hasznalé személykozi kommunikaciot a
grammatikai szabalyokon tul, illetve inkabb még eldtte pragmatikai szabalyok
iranyitjak, ugy a verbalis miialkotdsok hasznalata is tobbé-kevésbé
konvencionalizalédott: egy-egy beszédkozdsségben a kanonizalt

olvasatot/olvasatokat tekinthetjiik mint a szovegek lexikalis jelentését, melyek az

120 Wwittgenstein, 1989, 89 (6.45).
21 Trodalmi kommunikicié alatt értem egyrészt az irodalom intézményrendszerét
(irodalomtorténeti, irodalomelméleti iskolak, kanonikus olvasasi modok, stb.) — masrészt egy-egy
konkrét szoveg irodalmi miialkotasként valo konkrét olvasasat/egyedi olvasatat.

122 Természetesen itt figyelembe kell venni az integralt pragmatika illetve a nem integralt
pragmatika megkiilonboztetést — Id. ehhez pl. Reboul — Moeschler, 2000, 49-75.

123 A valés helyszin (pl. a budapesti Kélvin tér) ismerete valésziniileg segit Ottlik Kdlvin terének
befogadasaban, s ugyanakkor a regény olvasasa utan a Kalvin tér is egy Uj jelentésréteggel

gazdagodik — azonban ha sosem jartam a budapesti Kalvin téren, ez nem akadélyozza meg Ottlik

Kalvin tere irodalmi jelentésének befogadasat.
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irodalmilag miivelt olvasok egyedi itt és most olvasataiban aktualizdlodhatnak.
Noha feltételezziik, hogy 1étezik lexikalis jelentés €s mondatjelentés, a szoveg
dekontextualizalt, szovegszerii jelentését a sz0- ¢s mondatjelentéshez hasonldoan
csak lehetséges hasznalati keretek megadasaval illetve példakkal Ilehet
megtanitani/megtanulni, s igy a szdvegjelentésrdl is tobbnyire csak a csaladi
hasonlosag'® illetve a  prototipuselmélet,® vagy még inkdbb a
sztereotipiamodell®® alapjan gondolkodhatunk. Mivel a nyelv kreativ, nyitott
rendszer, hozzatartozik, hogy a korabbi értelmezések egy kovetkezo
értelmezésben maguk is a jelentés részévé valhatnak: noha az adott szoveg
lehetséges értelmezéseit korlatozzak a szovegszerli jelentés ¢€s az irodalom
hasznalatdira vonatkozdé konvencionalis szabéllyok,127 egy adott mi

befogadasdban mindig dontébb az olvasas kontextusa, mint e korlatozasok.*?

2.1.4.2.1. Kontextus

Jelen gondolatmenetemben (Kéalméan C.-t kdvetve'®

) kontextus alatt
jelek, és csakis jelek halmazat értem: csak az kontextus, amirdl egy adott (itt és
most, aktudlis enciklopédikus tuddssal, percepcids- és egyéb képességekkel,
bioldgiai- és kognitiv adottsagokkal rendelkezd) értelmezé mint jelrdl vesz
tudomast; amit tehat adott szitudcioban az értelmezés szempontjabol relevansnak

itel.'*® Kontextus mindaz, ami az értelmezd szamara a szoveg jelentését

124 Wittgenstein, 1992, féleg 56-64. (66-78. pont)

12 Rosch, 1978.

126 p]. Putnam, 1975.

27 Helyesebb lenne jelentésszintek helyett értelmezési perspektivikrol beszélni: ezek nem
metaszintekként épililnek egymasra (tehat még elvileg sem képzelhetd el egy végtelen
regresszus), hanem olyan értelemben, hogy egy minimalis érzékszervi tapasztalat nélkdil
lehetetlen kozvetett (szimbolikus) tapasztalatot szerezni, illetve a nem-metaforikus jelentés (mint
jelenség) ismerete nélkiil képtelenség a metaforak értelmezése.

128 Az egyedi 1étezét megértése soran egyre tobb kategoriaba soroljuk — azonban minél tbbet
tudunk rola, anndl inkabb érezziik, hogy ezek a kategoriak elégtelenek a megragadasara. /Ld.
ehhez pl. Polya-Tarnay, 2004./

129 K 4lmén C., 1990.

130 | d. ehhez még pl. Petfi, 2004 és Petéfi — Szikszaing, 2004.
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biztositja, s igy tehat az értelmez8i tudat része.'® A potencidlis olvasoi
tapasztalat moduljai és az ezen elemi modulok altal 1étrehozhatd konstrukcios
folyamatok leirasa alapvetd fontossdgu lehet az irodalmi megértés vizsgalata
szempontjabdl: az irodalmi miivet tekinthetjiik olyan globalis jelnek, amelynek
jelentése — egy kaleidoszkophoz hasonloan — attdl fliiggden valtozhat, hogy
hogyan szegmentaljuk a szovegegészet.'*

A funkcionalis jelentésfelfogas szerint a sikeres kommunikacionak nem a
jelentésazonossag a feltétele, hanem hogy a kommunikalé felek a maguk részérdl
az eredményt sikeresnek tekintsék — esetleg akkor is, ha egy kiilsé szemléld
szerint félreértették egymast.

Kalman C. Gy('jrgy133

szerint ha feltételezziik, hogy a beszédaktus-
elmélet mintdjara lehet egy Uj irodalomelméletet Iétrehozni, akkor a
beszédaktusok nyelvészetének egyik legfontosabb kérdéséhez hasonloan (mi
biztositja egy megnyilatkozas jelentését, illetve illokacios értékét) az
irodalomelméletben is feltehetjiik a kérdést, hogy mi biztositja az irodalmi mi
jelentését, illetve irodalomillokuciojat; mit6l értjik irodalomnak azt, amit
irodalomnak értiink.***

A beszédaktus-elmélet kézponti kategoridja, az illokucié az irodalmi

miivek értelmezésekor tobb problémat is felvet, amely az intencionaltsag

131 E7 a felfogas, noha mas kifejezéseket hasznal, gy gondolom, megfeleltetheté a participacios
kommunikacioelmélet szintér fogalmanak. (Ld. Domschitz — Hamp, 2007, 110-139.)
bévitményeknek; miket tekintiink alapvetd kohézids elemeknek (a szintagmdak alaptagjainak)
illetve bovitményeiknek, s ezek tiikkrében mik lesznek a jelentésgeneralds szempontjabol
relevansak vagy periférikusak. A kommunikativ egységek szamos szegmentaciotipus
eredményeképpen johetnek létre, €s tobbnyire tipikus (kulturalis kondiciondlas soran elsajatitott)
feldolgozasi folyamatokat alkotnak.

133 K alman C., 1990, 93.

134 Jelen esetben problémat jelent, hogy mig a hagyoméanyos szemantikaban (szemiotikaban) a jel
jelolé illetve jelolt oldalardl beszéliink, a kommunikacios vizsgalatok (tudoméasom szerint) nem a
kommunikatum jelentését, hanem a kommunikacio sikerességét vizsgaljak. Mig egy hétkoznapi
problémamegoldasban a résztvevok (egyhangu vagy részleges) konszenzusa allapitja meg
(tobbnyire hallgatolagosan) a sikerfeltételeket, addig az irodalmi olvasdsban nem relevans az
alkotd szandéka. Ugyanakkor az olvasasi folyamatot mégis egy sor explicit és implicit, tudatos
vagy nem tudatosult szabdly irdnyitja (ismeretiik alapulhat pusztdn analdgidn is), melyek

feltérképezése az irodalomtudomany feladata lehet.
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kérdéskoréhez  kapesolhatd.’®  Mivel szerintem a mialkotdsok, noha
szignifikansuk  létrehozdsa egyedi intenci6 kovetkezménye, ez nem
szilkségszeriien egy mualkotas létrehozdsdnak a szandéka. Egy miialkotas
befogadasa tehat nem a szdveg létrehozdja és olvasoja kozti kommunikacio,
hanem a szoveg kommunikativ jelenség: alapvetéen nem a szerzd, hanem az
irodalmi kontextus hozza Iétre az illoktciot."*

Az irodalomilloktci6 forrdsa tehat maga az irodalom.*®” Az irodalmi
koztudat (illetve intézményes szinten az irodalomtudomany) felfoghatd mint
kollektiv 4gens — ugyanakkor ezek viszonylatdban problémat jelentenek a

kiilonboz6  véleményaramlatok az egyes irodalmi mivek irodalmi

y o ’ 1
értékelésekor.t®

35 L.d. ehhez pl. Horanyi-Szabo, 2007, féleg 178-198 (4.3.1).

13% Ez hasonlithato egy szertartashoz: a szertartasban hasznélt eszkozok (targyak, mozdulatok,
szavak, stb.) azaltal valnak a szertartds részévé, hogy a szertartds résztvevOi a szertartas
elengedhetetlen részeinek, 1étrehozoinak tekintik — mig ugyanezen targyak, mozdulatok, szavak
egy hétkdznapi szituacidban esetleg egész masként miikodnek. (Tehat nem attol valnak szent
eszkozokké, hogy valaki annak készitette ket — noha el6fordulhat, hogy a szertartas kontextusan
kiviil értelmezhetetlenek.)

BT "Elegendd, hogy létezzék a fogalmaknak és a konvencidknak egy olyan halmaza, amely
lehetdvé teszi a szévegnek irodalmi miiként valo jellemzését. Ekkor az olvaso valaszthat, hogy
hogyan konstrudljon meg egy adott szoveget. Ha ugy dont, hogy irodalmi miiként alkotja meg,
vagy ha a szerzd ugy vdlaszt, hogy a széveget irodalmi miiként tarja eld, akkor az olvasé alldst
foglal amellett, hogy a szerzének bizonyos intézményesen meghatdrozott szandékokat
tulajdonitson, a szerzé meg a mellett, hogy ilyen szdandékokkal rendelkezik.” /Olsen, 1978, 49,
idézi Kalman C. 1990, 110-111./

138 \/6. Horanyi, 2001, 59. Véleményaramlatnak (vagy felkésziiltségnek, vo. uo. 57. ill. Horanyi,
1999, 22.) tekinthetjiik individuumok azon csoportjat, akik megkdzelitdleg ugyanazon
véleményen vannak egy bizonyos témat illetden. Ugyanakkor ugyanazon témaval kapcsolatban
tobb, kiilonbozo kiterjedtségli és stulyu vélekedés is fennallhat egyidében — szemben a kollektiv
agenset jellemzo tudassal, amelyben eltéré aramlatok nem jelenhetnek meg. A véleményaramlat
szerintem megfeleltethetd annak, amit Stanley Fish /Fish, 1980/ értelmez6i kozosségeknek
nevez: ilyen értelemben az irodalmér feladata sajat értelmezdi kozosségének konvencidit
tudatositani és alakitani — azaz sajat érték- ¢és normarendszerét tisztdzni. Az
értelmezés/interpretacio Kalman C. szerint olyan verbalis tevékenység, amelyben a befogad6 a
szoveg megértésérol, e megértés folyamatardl ad szamot; explicitté teszi azokat a konvenciokat

és kontextusokat, amelyeket a szoveg megértésekor felhasznalt. /Kalman C., 1990, 125-126/

34



A kontextualizmus szerint a szoveg kornyezete (befogaddsdnak

kornyezete) a donts.™

Ez a kornyezet lehet az az intézményrendszer, amely a
szoveget Ovezi ¢és kozvetiti, avagy allhat a kozéppontjaban az a konvenci6 is,
amely szerint a szdveget megértjiilk. A kontextualizmus alapelveit egyrészt a
szigoruan szovegkozpontu allasponttal szemben fogalmaztak meg, masrészt nem
konkretizaltak. Jakobson 6ta kontextusnak tekintik a szovegen kiviil 1év6 és nem
szovegszerl vilagot (a tarsadalmi élet, gazdasag, politika, intézményrendszerek);
masrészt a beszelo kozvetlen kdrnyezetét és a targyakat, amikre a szoveg referal.
Néhanyan utalnak a szovegszerli kontextusra is (pl. verses-, novellaskotet, A
vildgirodalom klasszikusai sorozat stb.).**°
Kalman C. javaslata szerint csak az kontextus, amir6l az értelmez6 mint
jelrél vesz tudomast, amit tehat értelmez.*** Tlyen értelemben a szévegnek nincs
immanens jelentése, hanem azt az értelmez0 tulajdonitja neki. E tulajdonitasnak
vannak szabdlyai: a teljes kornyezetnek mindig csak bizonyos aspektusai
vesznek részt a  jelentésteremtésben. Y2 Kalman C. javasol egy
kontextustipo1(’)gi21t:143
e szintagmatikus illetve paradigmatikus kontextus: a helyettesités virtualis
viszonya, pl. amely szovegek a szoveget helyettesithetik; funkcionalisan
ekvivalens szovegek; valosagos érintkezési viszony, pl. miifaji
elézmények, kortarsak hasonld tipust szovegei;
o szdvegszeril illetve nem szovegszerti kontextus: pl. mii és fiilszoveg,
mi és illusztracio/radiora alkalmazas/megfilmesités;
e szovegen beliili illetve szOovegen kiviili kontextus: pl. illusztracio,

tablazat, diagramm; 145

139 1tt a kontextualista irodalomfelfogas szerencsétleniil dsszemossa a kornyezetet és a kontextust.
Mivel nem egyedi, aktudlis olvasasokrol beszél, igy nem is rogzithetd vildgosan, hogy hol
huzodik a kornyezet és a kontextus hatdra. Sokkal egyértelmiibb pl. a participacids
kommunikéciofelfogas szohasznalata: a kdrnyezetbdl az valik a kontextus részévé, amit az agens
(aktualisan) szignifikansként azonosit. A fogalomtisztazashoz 1d. pl. Horanyi 2007, 101-109.

140 v, Kalman C., 1990, 111-121.

! Uo. 117.

142 Erre példakat dolgozatom 4. részében adok.

143 K4lméan C., 1990, 118-119.

144 Kalman C. ide sorolja ugyanannak a szerzének més miiveit is.
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e az alkotd szemszOgébdl tekintett illetve a befogadd szemszogébdl
tekintett kontextus;'*®

e a befogadas aktualis sziikebb illetve tigabb kornyezete:™’

,Za) a
csatornaban”, a kibocsatd gesztusai, a befogadd pillanatnyi lelkidllapota
vagy a cim, el6-, utdszd, stb.; tarsadalmi-torténeti koriilmények,

, , ;. , ey 14
szokasrendszer, kulttra, az alkotas és a befogadas konvencioi stb. 8

A kommunikacié szemponti irodalomfelfogas — Kalman C. szerint — a
szovegnek a befogadasban, a tarsadalmi kommunikacioban, a kommunikacio(k)
torténetében betdltdtt funkcidjat tekinti kozponti kérdésnek.™*® Ugyanakkor
szerintem a tudomany/véleményaramlat problémat azzal lehetne feloldani, ha pl.
a funkcionalis irodalomfelfogast nem irodalomelméleti irdnyzatnak, hanem pl.
irodalomkommunikaciénak neveznénk — ahogy pl. mar 1étjogosultsagot nyert az

irodalomszociologia vagy az irodalompszichologia. A kiilonb6z6 szempontokat

15 A szovegen kiviili kontextusra megintcsak ugyanannak a szerzének mas miiveit emliti
Kalman C. — értheté modon nem hoz egyéb példat, hisz a szovegen kiviil van minden, ami nem
az adott szoveg. Csakhogy ahhoz, hogy festékes papirlapokat szovegként tételezziink, maris a
szoveg szignifikansan kiviilre kell keriiljiink.

18 E7 azért is fontos megkiilonboztetés az irodalom esetében, mivel vilagossa teheti, hogy az
olvasat célja lehet a szerz6i szandék rekonstrualdsa vagy autentikus olvasat 1étrehozasa. (Vagy
éppen valamiféle ideologiai-szocializacios kod raolvasasa.)

YT E kategériapar elnevezése télem szarmazik: ugyanis Kalman C. tipologiaja ezen a ponton
/Kalman C., 1990, 119/ kissé zavaros. Felsorolja az altalam is felsorolt négy kategoriapart, majd
azt mondja: ,,Végiil az 6todik kategdriaparos révén azt szeretném kifejezésre juttatni, hogy a
jelentést egyrészt befolyasolhatjak olyan tényezdk, mint” — majd kovetkeznek az 6tédik pontnal
hozott példak. A Vilagirodalmi lexikonban ugyan6 /Kalman C., 1979/ harom dimenzié mentén
(1d. 1., 3., 4. pont) 8 tipust kiilonit el, melyeket azonban mar nem sorol fol tételesen.

1“8 Bar nem kontextusnak nevezik, de érdemes ebbél a szempontbol atgondolni a Kristeva
bevezette intertextualitds illetve Genette transztextualitds fogalmat. /Angyalosi, 1996; Genette,
1996/ Genette 6tféle transztextualis kapcsolatot kiilonit el:

1. intertextualitas: ez azonos a kristevai fogalommal: egy szoveg(rész) jelenléte egy masik
szovegben, pl. szd szerinti idézet, plagium, célzas.

2. paratextualitds: a szoveg kozvetlen kornyezete, pl. cim, alcim, belsé cimek, el6szo, utdszo,
mutatok, illusztraciok.

3. metatextualitas: kommentarok, masodfokt szovegek (atiras, rajatszas)

4. architextualitas: miinem, miifaj, amelyhez az adott szoveget tartozonak véljiik.

149 Kalman C., 1990, 124.
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¢s modszereket alkalmazo részdiszciplindk igy nem ellenséges hadallasokat,

hanem egy kozos kilatot épithetnének.

2.1.4.2.2. Szintér

A kontextus (értelmezési keret) irodalmi problémai viszonylag jol
kezelhetdk a szintér participacidés koncepcidja segitségével.150 Ezen elméleti
keretben a szintér mindazokat a koriilményeket jelenti, amelyek meghatirozzak
adott agens szamara adott esemény lehetséges interpretacioit. Adott agens
azonosithat6 elérhetd felkésziiltségeivel: ezek a felkésziiltségek hatarozzak meg,
hogy az 4agens hogyan azonositja a problémat (egyaltalan felismeri-e: a
problémat a felismerés konstitualja).'>*

A probléma megoldasdhoz fel kell ismernie a megoldast, a megoldas
(szdmara vald) elérhetOségét, illetve ezen elérhetd felkésziiltség adekvatsagat.
Tehat sem a problémafelismerést, sem annak megoldasat nem lehet elvalasztani
a problémafelismerd/megoldo agenstol. 152

Az irodalmi kanonizacié folyamataban (melynek egyik végpontjan az
irodalmi élmények kommunikacidja, masik végpontjan az irodalom tanitasa all)
felmeriild problémak kezeléséhez (felkésziiltségek egymasmellettisége)

segitséget jelenthet az un. JOHARI-ablak,*®

amelyben elhelyezhetdek a kozos
illetve a kiilonbozo felkésziiltségek (akar a probléma fennallasara/azonositasara,

akar a felkésziiltség elérhetoségére, akar az adekvat megoldasra vonatkoztatva):

1907 d. 134. 1abjegyzet.

31 Domschitz - Hamp, 2007, 115.

152 Természetesen nem tekinthetiink el a kollektiv agens problematikatol — azonban ennek az
irodalom mint tdrsadalmi kommunikicid6 szempontjabol is jelentés kérdéskornek a
bevezetése/targyalasa szétfeszitené jelen dolgozat kereteit.

5% Rudas, 1990, 37. (A modellt Joseph Luft és Harrington Ingham alkotta meg, az 6

keresztneveik elejébdl kapta a modell a nevét.

Amit a tud Amit a nem tud
Amit b tud Ko6z0s, nyilt tér Vak teriilet
Amit b nem tud Zart tér Ismeretlen
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1. irodalmi miinek tekintjiik-e az adott szoveget vagy sem;

2. jelentds irodalmi mii vagy sem;

3. a létezd jelentds irodalmi miivekhez/hagyomanyhoz képest mi az, ami
uj benne;

4. milyen felkésziiltségek segitségével lehet hozzédkapcsolni a mar 1étez6
irodalomhoz;

5. ez(ek) a felkésziiltségek ténylegesen mennyivel csokkentik az adott mii

esetében a ,,vak” tertiletet (Id. 152. 1abjegyzet).

2.2.1. Bibliai hermeneutika és irodalomértés

A szimbolumot elpusztito fogalom és a teljes fogalmi csend kozott

teret kell kapjon az a fogalmi nyelv, amelyben megmarad

a szimbolikus nyelv valésagot feszitd jellege. >

(2.2.1.1) Mint mar a Bevezetésben /0.2./ jeleztem, dolgozatom célja nem az
Iskola a hatdronban implicite feltételezett teoldgianak (mint a jelentésrétegek
egyikének) feltarasa.  Feltételezem, hogy az irodalmi mivek a
kinyilatkoztatottnak tekintett szovegekhez hasonloan miitkodnek az ember(iség)
onmegértési folyamataban. Az ember mint szimbolumalkoté 1ény kdérnyezetét
nem pusztan az alapvetd életfunkcioi kielégitésének dimenzidiban artikulalja,
hanem rengeteg olyan dolgot is képes észrevenni, ami 1ét- és fajfenntartasa
szempontjabol kozémbos. Minden emberi kézdsségben hatalmas kulturalis,
szimbolikusan kodolt tudas halmozodik fel és 6roklodik tovabb, athatva az
alapvetd sziikségletek kielégitésének modjat is. A  valldsantropologia
meggy6zden allitja, hogy a halaltudattal rendelkez6 ember minden idében és
minden kozOsségben nyitott volt a transzcendensre, Onmagat ezen
perspektivaban élte meg, s ehhez valo viszonya az egyik legjelentdsebb
kultiraalkoto elem.' Az idétudattal és fizikai allandosagtudattal rendelkezd
ember az érzékszervei szamara jelen nem 1évével mint létezével a

valosdgmodelljében szdmolva szimbolikus manipulacidkat végez, s mint

154 Ricoeur, 1986, 59.
135 v5. Ries, 2003, 16-22.
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intenciondlis rendszer, a kozosségben ezen valdosagmodellre épiild |, kiils6”
szimbdlumrendszerek segitségével egyiittmiikodik, mind a koznapi élet
problémainak  megoldasidban, mind az egyéni szimbdlumrendszerek

v 1
finomitasaban.®

(2.2.1.2) Mivel a kinyilatkoztatdas szamunkra tobbnyire irodalmi mifajokban
valik hozzaférhet6vé, nem alaptalan a kérdés, amely irodalom ¢€s transzcendencia
viszonyat firtatja. A valdsagot (amelyben benne ¢€liink, s amelynek része
vagyunk) kiilonb6z6 értelmezési stratégiakon (nyelveken/diskurzusokon)
keresztiil artikulalhatjuk — s az éppen hasznalt stratégia jelentdsen befolyasolja az
értelmezés eredményét. ™’

Az adott nyelv (értelmezési stratégia) vizsgalata (és mas
nyelvekkel/modellekkel valdé Osszevetése) segit egy adott (vildg)modell
korlatainak és lehetdségeinek pontosabb megismerésében. Minden egyes modell
egy kommunikécios folyamatban jon létre ¢€s alakul: egy adott tarsadalmi
kontextusban ¢l6, egy adott problémat konceptualizald (azt felismerd és

megoldasara torekvo) kommunikacios kozosség hozza 16tre.*®

2.2.2. Példazatpoetika

., A hermeneutika elsddleges feladata nem az,
hogy dontésre sarkallja az olvasot,
hanem hogy feltarja a létezésnek azt a vilagat,

D re e, 159
amely a bibliai sz6veg ’targyiassaga’.

Miartonffy Marcell tobb irasaban is'® foglalkozik a szépirodalom és a

biblikus  teoldogia  kapcsolataval, lehetséges kapcsolddasi  pontjaival,

158 Ertem ez alatt a szimbolikus tanulast, pl. szerepjaték, vagy egy mitosz dtaddsa.

17 Kiilénbozé stratégiak kiilonbozo, sokszor inkompatibilis vilagmodelleket hoznak 1étre.

158 Még akkor is, ha egy adott, mediatizalt (valamilyen interszubjektive hozzaférhetd nyelven
objektivalt) modell l1étrehozasa egyetlen személy nevéhez kapcsolhato.

159 Ricoeur, 1986, 126.
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hatarkérdeéseivel. Egy ilyen 0sszek6td pont lehet az evangéliumi példazatok
kutatasaban bekovetkezett metaforikus fordulat, vagyis annak felismerése, hogy
a hagyomanyos allegorikus magyaradzatok mellett a paraboldk megértésének
dominans alakzata a metafora lehet.

Paul Ricoeur szerint'®

a parabolikus beszédmod egy elbeszEld
forma/struktira 6sszekapcsolasa egy metaforikus folyamattal. Az igy felfogott
parabola megismerd fikcioként miikodik: igy fejtheti ki az értelmezések sorat
létrehivo  produktivitasat. Egy adott szdveg mindig egy adott kultura
problémahorizontjaban jelenik meg: vagy létezd problémat artikuldl mas/(j
modellben vagy 1) problémat artikulal, a 1étezd nyelvi készlet segitségével. Ez
utobbi esetben a nyelvet nem leirdsra (valami létez0 megragadédséara), hanem
teremtésre: az addig nem létezd, legalabbis interszubjektive nem megragadott
probléma felmutatasara, az interszubjektiv diskurzusba valo bedllitasra hasznalja.
Ez esetben a szoveg mindig metaforikus természetii: olyan jelként kell
miikodnie, amely egy addig nem tudatosodott (fogalmilag nem artikulalt)
problémat kinal fol az adott tarsadalmi valdésag (kommunikacidos kozosség)
szamara. A metafora vonatkozasdban nem helytallé a nyelv tulajdonképpeni és
nem-tulajdonképpeni hasznalata, a Sensus proprium és a Sensus improprium
kozti kiilonbségtétel: a metaforikus beszéd “nem atvitt értelmii és nem
sokértelmii beszéd, hanem a nyelv tulajdonképpeni hasznalatanak sajatos modja,
kiilonos mértekben pontosito nyelv. ~162

Az, hogy az interszubjektiv médon hozzaférhetové tett szoveg mint
kommunikatum mennyire sikeres, leginkabb azon mulik, hogy a probléma (még
nem tudatosodott, vagyis fogalmilag nem vagy kevéssé artikulalt modon)
mennyire létezik az adott értelmez6 kozosség életvilagaban. '®®
Minden — nem csak a mivészeten beliill jelentkez6 — 10j probléma

megragadasa el0szOr intuitiv, azaz artikulalatlan. Ezen artikuldlatlan tudds

artikuldlasa mar értelmezés: a meglévd fogalmi készletbe valdo beleillesztés,

180 Gondolok itt foleg a Folyamatos kezdet /Martonffy, 1999/ és Az wjszévetségi példdzatok
irodalma cimti /Martonfty 2001a/ kétetekre, illetve Az olvasds paraboldi cimii /Méartonffy 2001b/
hosszabb tanulmanyra.

161 Ricoeur, 1995.

182 Fingel, 1980, 153, idézi Martonffy, 2001b:1, 80.

183 Innen magyarazhaté pl. bizonyos, akar irodalmi, akar tudomanyos miivek megkésett sikere.
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azonossagok és eltérések tobbé vagy kevésbé tudatos mérlegelése. A metafora az
intuici6 eszkdze: jobban vagy kevésbé hatékonyan miikodé analdgidk
mikddtetése.

Egy adott szoveg egy létezd (szerzéje szamara hozzaférhetd)
nyelvi/kulturalis rendszerb6l épiti fel a maga szignifikansat — ugyanakkor
értelmezdi tobbé-kevésbé eltéré modon birtokoljak ugyanezt a rendszert. Ebbdl
fakaddan kicsit masként dekodoljak magat a jelet is, mivel a dekodolas
folyamatéban a szavak jelentését jelentdsen befolyéasolja a Spektét0r0k164 aktualis
enciklopédikus tudasa, és igy aktualisan hozzaférhetd értelmezési keretiikbol
fakadoan tobbé-kevésbe eltérd lesz az értelmezésiik is, vagyis mas jelentést
rendelnek hozza a szoveghez. A megértés sikeressége azon mulik, hogy a szoveg
befogadasanak folyamatdban problémaként felismert kérdésre/kérdésekre a
befogadd a szoveg (sajat) értelmezését el tudja-e fogadni relevans valaszként
vagy sem.

Ertelmezéi kozosségekben komoly problémat okozhat, ha az
interszubjektivva tett (kommunikalt) értelmezéseket dogmatikusan kezelik,
vagyis egyetlen relevans olvasatként szeretnék érvényesiteni. 185 Mivel akar csak
két ember, sOt, egyetlen ember kiilonb6z6 idOben létezd életvilaga (aktualis
enciklopédikus  tudasa)*® is  eltérd lehet, egy adott  olvasat
raolvasasa/beleolvasasa adott szovegbe komoly intellektudlis erdfeszitést
igényel — mivel alapvetden ellentétes a szoveg természetével. '’ (Létrehoz ugyan

értelmezoi kozosséget, ez a koOzOsség azonban nem konszenzuson, hanem

tekintélyen alapul.*®®

164 aktudlis befogadok (Ld. a 88. labjegyzethez tartozé szdvegrészt.)

185 1.d. ehhez a 3.3.2.2. fejezet 4. bekezdését.

166 E Kifejezést a participacios kommunikaciomodell felkésziiltség fogalmanak szinonimajaként
hasznalom.

187 A szoveg a szignifikans, amelyen keresztiil megmutatkozik a szignifikatum — ha azonban az
értelmezést tesszitk meg egy szoveg kddjanak, akkor a szovegbdl csak annyi mutatkozhat meg,
amennyi e kod mentén szignifikdtumma valhat. Nem csoda, ha egy ilyen maddszerrel tanit6 tanar
nem képes megnyitni didkjai el6tt a vilag irodalmi fakultdsat. /vo. Horanyi 1999, 25-28./

168 1.d. ehhez pl. az ujszovetségi parabolék allegorikus értelmezését vagy az irodalmi miivek
jelentéssziikitd értelmezéseit, amelyek a szovegben megvalosuld szimbolikus teljesség helyett

egy elbidejii olvasasi mintat érvényesitenek: a szovegben létesiilé vilag és a szoveg mogott
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A hivé/szépirodalmat olvasé nem a teologustél/irodalomtudostol kapja
ismereteit, hanem az egzegéta (az olvasdé szamara ,grtelmetlen” részeket
megvilagitd) segitségével a szoveg tikrében probal egy intenzivebb
vallasi/esztétikai tapasztalatra jutni.*®

Mint mar fentebb utaltam rd, az irodalmi mi (a beszéddel illetve a
legtobb szovegtipussal ellentétben) nem kommunikécié, hanem kommunikativ
jelenség.'® Az irodalmi mi mint verbdlis ikon'™ elképzelés ugyanakkor

172 ozel all az

elfogadhatonak tlinik szamomra, hiszen az ortodox ikon-felfogas
én regényfelfogdsomhoz. Ricoeur szerint a koltéi funkcid kinyilatkoztato
funkcid: egy olyan igazsdgfogalmat testesit meg, amely nem foglya a
megfeleltetési, valamint az igazolasi és cafolati igazsagmeghatarozasoknak. Itt az
igazsag nem igazolast (verifikdciot) jelent, hanem megnyilvanulast

(manifesztaciot): vagyis ,,szabad 1étét annak, ami megmutatja magé‘[”.”3

2.2.3. Példazat és metafora

,»Minek ir hosszu regényeket, aki rovidebben

, , , . . . . 174
és mas modon is el tudja mondani, amit akar?”

A parabolaban Ricoeur — a hagyomanyos szemiotikai gondolkodasnak
megfeleléen — megkiilonbozteti a referenciat és az értelmet: a torténet masra

vonatkozik, mint amit elmond. A parabola egy narrativ forma 6sszekapcsolasa

kitapinthaté empirikus tények és 1élektani-erkolcsi-metafizikai ismerettartalmak megfeleltetésére
torekednek /v6. Martonfty 2001b, 75/.

189 v, Ricoeur, 1995, 14.

170 Ezt szokas ugy mondani, hogy az irodalmi miivek dekontextualizaltak — szerintem ez
félrevezetd, hiszen a kontextusnélkiiliség mint teoretikus konstruktum is egy kontextus. Sokkal
szerencsésebb az irodalomrol a kulturélis emlékezet Assmann-féle modellje alapjan gondolkodni:
errdl a 3.3.2.1. fejezetben irok bévebben.

71 Hester, 1967. ill. Wimsatt—Beandsley, 1954.

2 Ld. pl. Florenszkij, 2005, foleg 94-110. és 173-179.

"% Ricoeur, 1995, 37.

14 Ottlik, 1980, 184
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egy metaforikus folyamattal.'”® A metaforanak az a szerepe a koltéi nyelvben,
mint a modellnek a tudoméanyos nyelvben: heurisztikus segédeszkdz, amely

176 Az elméleti modellel egy

kijeloli egy uj, helytallobb értelmezés utjat.
konnyebben leirhatd képzeletbeli targyat szerkesztliink, majd e targy
tulajdonsagait egy Osszetettebb valosagteriiletre vetitjiik, hogy ezaltal bizonyos
dolgokat masként lassunk, s kdzben megvaltoztassuk a leirdsara szolgald
nyelvet. A nyelvet ugy valtoztatjuk meg, hogy heurisztikus fikciot'’’ hozunk
létre, s ezt a valosagra vetitjiikk. A heurisztikus fikcid nem leird, hanem tjraird:
nem azt mutatja meg, hogy mi van, hanem azt, hogy ami van, miként van.*"®

A Biblidban a poétikus nyelv (példazatok, kozmondésok, apokaliptikus
kijelentések) az Isten Orszaga szimbdlum kozvetitette mindsités jegyében irja
Ujjd az emberi valdsagot: végsd jeloltje az az emberi tapasztalas, amely
hatartapasztalatok koré ¢épii, s nyelvi megfeleldi a valldsos beszéd
hatarkifejezései. A vallasos nyelv hatarkifejezései és az emberi ¢élet
hatartapasztalatai (kreativitds, Orom, szenvedés, haldl, blin) kdlcsondsen
megvilagitjak egymétst.179 De mi 6sztonzi a vallasos diskurzust mint szimbolikus
beszédmoddot a teoldgiai tisztazas felé?

A vallasos nyelv kép ¢és jelentés fesziiltségét hordozza, mely értelmezésre
szolit. Ugyanakkor a koltéi megnyilatkozasokat at meg atszovik prozai
kommentarok: didaktikus, apologetikus, dogmatikus elemek. Az értelmezés
soran a jelentéssel rendelkez6 tartalom a szimbolikus magtol eltéré fogalmak és
kifejezések kiindulopontjaul szolgal. A szimbolumot elpusztitd fogalom és a
teljes fogalmi csend kozott teret kell kapjon az a fogalmi nyelv, amelyben
megmarad a szimbolikus nyelv valosagot feszité jellege.’®™ A parabola nem
példa, nem illusztracio: a mashal nem a megismerés segédeszkdze, hanem az

emberi tapasztalatban kirajzol6do 1étmod székeépe *®*

17> Ricoeur, 1995, 54.

Y78 1.d. pl. Black, 1990; vagy Hesse, 1966 /Idézi Ricoeur, 1995, 97/
17 Hesse, 1966.

178 Ricoeur, 1995, 100.

% Uo. 57.

180 Yo. 58-59.

181 Yo. 59.
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De mennyiben lehet relevans az irodalmi elbeszélés biblikus szempontt
értékelése? Amennyiben a léttapasztalat elbeszélhetéségébdl indulunk ki, akkor a
kérdés arra a hatarteriiletre iranyul, ,,ahol az idvtorténet metanarrativija
Osszetalalkozhat a  megértés mindenkor részleges, nem-integralhato
kezdeményezéseivel.”**? Nem csak a vizsgalt Ottlik-regény, hanem mas irodalmi
szovegek esetében is megfontolasra érdemes Martonffy Marcellnek az Iskola a
hataron recepciotorténetének vizsgalata kapcsan tett azon megjegyzése,
miszerint az Iskola recepcidjanak harmadik korszaka (amely a teologiai
fogalmisdgot a narracid jelszorodasaval szembesiti) a jelige és a narracio
viszonyat nem teleologikus-, hanem eszkatologikus tavlatban (azaz
eshetdségekre valdo varakozéasként s nem valamely sziikségszertien adodo

megoldas ismeretében) fogadhatja be.

3.1. A regény mint metafora

., Az irodalomtorténetnek problématorténetté kell vailnia »183

(3.1.1) Lakoff és munkatarsai elmélete®® szerint a metafora az ember analogikus
gondolkodasmodjanak megnyilvanulasa. Lakoff szerint az elvont fogalmak
jelentds része (olyan alapvetdek, mint pl. id6, valtozas, allapot, cselekvés, ok,
cél, eszkodz) a térbeli viszonyok fizikai érzékelésébdl (forrastartomany) ravetitett,
s annak alapjan metaforikusan megértett tartomanyok (céltartomany). A
metaforikus fogalomalkotds tehat bizonyos (az adott nyelvk6zdsség szamara
relevans) aspektusbol modellezi a céltartomanyt.

Lakoff elméletében a metafora szerkezete szerint fogalmi tartomanyok
(forras- és céltartomany) kozotti részleges ¢és aszimmetrikus ontologiai
megfeleltetések allandosult halmaza. A megfeleltetés a forrastartomany
kovetkeztetési mintazatat ravetiti a céltartomany kovetkeztetési mintdzatara. E

megfeleltetések nem Onkényesek: testiink ¢és mindennapi tapasztalataink

182 Martonffy, 1999, 280.
183 Heidegger, 2001, 25-6.
184 d. pl. Lakoff — Johnson, 1980; Lakoff — Turner, 1989.
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alapozzak meg. Természete szerint a metafora az a legfontosabb mechanizmus,
amely révén absztrakt fogalmakat tudunk megérteni, s képesek vagyunk elvont
elemz6-kovetkeztetd gondolkodasra. A metafora lehetdvé teszi, hogy olyan
dolgokat is megértsiink 4altala, ami viszonylag elvont, vagy eredendden
strukturalatlan, mert segitségével lefordithato konkrétabb, vagy legalabbis
jobban strukturalt anyagra.

Ha ezt a feltételezést analdgidsan alkalmazzuk az irodalmi miivekre,
akkor egy adott szoveget mint metaforat tekinthetjiik a metaforizalt céltartomany
jeloldjének, s ilyen értelemben a forrastartomany egyes elemei segithetnek a
céltartomany artikuldcidojaban, a mentalis tartalom (probléma) megértésében. (Ez
a kozelités segit megérteni az afféle kijelentéseket, mint ,, verset olvasni kell, nem
magyarazni” vagy Ottlik Géza fejtegetéseit arrdl, hogy a miialkotasok nem
jelentenek valamit, hanem léteznek valamiként.'®) Az olyan elemzések, amelyek
valamiféle mondanivalot keresnek a milben, a regényeket nem annyira
miialkotasként, mint inkabb nyelvi szovegként kezelik.'®

Bizonyos mentalis tartalmakhoz (céltartomany/szignifikatum) elvileg
szamtalan szignifikans (forrastartomany) hozzarendelhetd: ezért lehetséges a
forditas mas szavakra, mas nyelvekre. Vannak azonban olyan mentélis
tartalmak, amelyek erdsebben kulturafiiggdek, s ezért forditasuk nehézkes; s
vannak olyan (egzisztencialis jellegii) problémak, amelyek (mivel nem empirikus
természetiiek) csak szimbdlumokban kifejezhetéek, s mely szimbolumok (noha
szignifikdtumuk tobbnyire egyetemes vagy viszonylag egyetemes emberi)
szignifikdnsai nem kicserélhetdéek, mivel a szignifikditum nem hozzaférheté a

szignifikans struktarajan kivil.*®

185 nyg regény nem mondani akar valamit, hanem lenni akar valami" /Ottlik, 1980, 185/

8 Ez a regényfelfogas ellen tiltakozik pl. Ottlik akkor, amikor azt mondja, hogy az 6
mondanivaldja nem valami konkrét dolog, hanem az egész élet, a teljes viligmindenség, a 1étezés
egésze. /Ottlik, 1980, 251/ Ennek a problémanak bdvebb kifejtése (tobbek kozott) a 3.3.3.1.
fejezetben talalhato.

87 Egy nyelvi miialkotds nem informdcidforrdasként mitkédik, amely alapjan mds folyamatok
mintazhatok, hanem arra szolgadl, hogy a mintazott folyamatot reprezentdlja, strukturdjat mas
médium révén fejezze ki.” /Geertz, 1994, 70/ Vagy Ottlik Géza szavaival: "Ha pedig nincs benne
a mitvemben mindez, anyam, az égbolt, Jezus, akkor semmi sincs benne. Nem néven nevezve kell
jelen lenniiik — a vers nem a csillagokrol, nem Jézusrél, nem a kolté anyjarol sz6l — hanem

valésagosan. Ha O nem drad bele a mégoly profin, vildgi jelentésmozzanatokbol Gsszerakott
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(3.1.2.) Jelen dolgozatban a regényt szovegszerii, parhuzamos kognitiv sikban,
modulérisan strukturdlt jelként tételezem, amelyek jelold oldala egy verbalis
szoveg formdlis organizacidja™® — jeldltje azonban talmutat a szoveg elbeszélt
torténetként vald értelmezésén, s mint miiértelem konceptualizalodik. A verbalis
mialkotas ezen felfogisa szerint az a bizonyos mentdlis tartomany, amely
muértelemként konceptualizalt, csak ¢€s kizarolagosan a megalkotott aktudlis
szovegjelentés mint mentélis tartomany artikulaciojan keresztiil kozelithetd meg.
Feltevésem szerint e tartomanyok kozotti megfeleltetés miikodési
mechanizmusainak atgondolasahoz alkalmas lehet a kognitiv azaz konceptualis
metafora Lakoff-féle elméletének™ kiterjesztése szovegszintre.

A tarsadalomtudoményi kutatdsok targyai mindig valamely kulturaba
agyazottak, s ilyen értelemben dologisaguk elvalaszthatatlan jelszertiségiiktol:
megértésiik tehat bizonyos értelemben mindig szemiotikai/szemantikai. Az
elsédlegesen jelfunkcioban miikodd kulturalis objektumok esetében a jelenség
milkodési  mechanizmusainak  feltarasa  (jelen esetben egy olyan
magyarazorendszer kidolgozasa, amely segitségével elgondolhatd, hogy hogyan
valik az irodalmi befogadéds kontextusdban egy adott szoveg irodalmi miivé) az
empirikus hozzaférhetdség/ellendrizhetdség hianya miatt elsdésorban elméleti
jellegti.

Barmely szoveg értelmezését alapvetden meghatarozza annak a
kommunikacios szituacionak a célja, amelyben megvalosul. Egy szdveg
jelentése akkor valik problematikussd, ha az értelmez6 a verbalis szoveg
egészének, illetve valamelyik részének/részeinek relevancidjat az 4ltala
feltételezett cél mentén kérdésessé teszi. Olyan szovegek esetében, melyek a
szokdsos, erdsen normavezérelt kommunikécios helyzeteken kiviil jelennek meg

(amikor is meg kell konstrualni a kommunikacids célt, amely mentén az adott

mitvembe — ha masként nem, mint szomjusag, halhatatlan vagy, a szarvas kivankozdsa a szép
hiivés patakra — akkor nem is hoztunk létre semmit.” [Ottlik 1980, 214/

188 1.d. 46. labjegyzet (1.3.1. eleje).

189 pl. Lakoff, 1992°. Természetesen tisztaban vagyok vele, hogy a kognitiv kutatdsok tjabb
fejleményei jelentdsen hozzajarultak a metafora kognitiv elméletének tovabbi finomitasahoz (pl.
Fauconnier, 1997; Turner — Fauconnier, 1995), azonban ebben a dolgozatban céljaim

szempontjabol elégségesnek tiint szamomra a lakoffi elméletre valo hivatkozas.
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szoveg, illetve bizonyos szovegelemek relevancidja biztosithatd), a jelentés
kérdése alapvetdvé valik.

Mindaddig, amig egy verbalis szovegmii vilagos funkcionalitassal bir (1d.
pl. mitoszok, mondak, regék, kronikas énekek, historidk, alkalmi versek,
szorakoztaté irodalom, stb.), a szOoveg jelentése nem konceptualizalodik
problémaként. A modern, maganak autondémidt igényld irodalom esetében
(illetve a hagyomanyos szovegek dekontextualizalt, s igy eredeti funkcidjat
elveszitett olvasasa miatt) meriil fel az irodalminak tekintett szovegek

jelentésének a problémaja. 190

(3.1.3) Felfogasomban egy elbeszélés akkor tekintheté irodalminak, ha
szovegstrukturajan (mint forrastartomanyon) keresztiil elérheté olyan probléma,
ami  egyébként (nem-verbalis, részben nem-racionalis, nem-logikus
természetébol kifolydlag) nem, vagy nehezen (pl. filozofiai, teoldgiai, esetleg
elméleti esztétikai, etikai diskurzusokban) hozzaférheté a racionalis
rekonstrukcié szdmara.

Az irodalmi szoveg irodalmisaga a metafora hagyomanyos szerkezeti
megkiilonboztetéséhez hasonloan lehet kifejtett vagy kifejtetlen: a szovegen beliil
megjelenhetnek olyan szavak/mondatok/szovegrészek, amelyek — utalva a
metafora céltartomanyara — az elbeszélt torténetet kommentaljak, értelmezik;
illetve megjelenhet pusztan csak az eclbeszéIlt torténet, amikor is csak az
elbesz¢élés modja, strukturaja nyhjt tampontokat ahhoz, hogy a szovegben mint
forrastartomanyban milyen céltartomany modellje fedezheto fel.

Egy ilyen jellegli kozelités feltételezi, hogy a befogadd implicit (tobbé-
kevésbé artikulalt) modon birtokdaban van az elbeszélés altal feltett
kérdésnek/kérdéseknek (vagyis képes egydltalan felismerni a mi altal felvetett
problémat), és birtokolja azt a képességet, amely segitségével analdogidsan (t6bbé
vagy kevésbé tudatosan) képes a forrastartomany és a céltartomany kozti
megfeleltetések 1étrehozasara.

Ahogy minden megnyilatkozas hianyos reprezentacio, ugy a teljes szoveg

is hidnyosan reprezentalja azt a mentélis tartalmat, amelynek jeloldje. Ahogy mar

190 Bz parhuzamba allithato a pszicholégiaban a személyiség/individuum problémajaval; 1d. pl.
Goffman, 2000.
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maga a targyi észlelés is mindig valamiféle elmélettel terhelt, a jelek
értelmezései is mindig (tobbé-kevésbé kollektiv) elmélet mentén torténnek. Ezen
elméletet (egy elmélet részét) analdgidsan vetitem ra az 0j szituaciora, s ezen
analogias modell mitkddésétol/nem mitkddésétol fiigg a
megértésem/félreértésem — illetve attdl, hogy mennyire vagyok képes (illetve
mennyiben szdndékozom) a modell ellenére az abba be nem illeszthetd
jelenségeket észrevenni.

Ahhoz, hogy egy torténet regényként legyen olvashatd, az olvasonak el
kell kiilonitenie a(z el)besz€lot a szerz6tdl. Mig a szerz6 nem, addig az elbeszéld
(nem csak az egyes szam els személyli, un. énelbeszéld, hanem a mindentudo
egyes szam harmadik személyli elbesz€lo is) része a regénynek (a miialkotasnak)
— noha az egyes szdm harmadik személyll elbeszéld nem feltétleniil (illetve
tobbnyire nem) része (szerepldje) a torténetnek.

Az elbesz¢élo altal elbeszélt eseményeket, a torténet szereploit egy
fikcionalt, de koherens Vile’lg191 részeként az olvaso a sajat vilagmodelljei alapjan

% (tipikus

értelmezi, s az elbeszélés hidnyossagait sajat forgatékonyvei
torténetmodelljei) alapjan egésziti ki. (Pl. az Iskola a hataronban Bébé — Czako
elbeszélései alapjan — ,, félelmetes, marcona katonanak ™% képzelte Czakd apjat
— ¢s amikor 1925 tavaszan Czakd fOlcipeli magukhoz, nagyon kiilondsnek
talalja, ,, hogy az a kdpcds, hahotdzo, engedelmes bdcsi volt Czaké tabornok. %)

Torténetnek a tipikus (egy adott kultarkérben szokasos, normdl)
eseményekkel szemben azt nevezem, amikor valami elmesélésre mélt6*™
torténik. Ilyenkor altaldban a hallgato feltételezett eldzetes forgatokonyv-
ismereteire hagyatkozva csak azt meséljiik el (illetve azt részletezziik), ami a
szokdsoshoz képest eltérd vagy valamilyen szempontbdl fontosnak itélt — a

hallgatd pedig a torténetben az uj elemeket (az altala valamilyen szempontbol

11| d. errél pl. Csuri, 1987, foleg 336-337.

1921.d. 7. 1abjegyzet.

3 1h 1.5, 264.

*** Uo. 265-6.

1% Bar tudoméasom szerint eddig a napirendre keriilés (agenda-setting) szempontjabél nem
kiilonosebben vizsgaltdk az irodalmi kénonba bevett miiveket: valoszintleg kultartorténeti
szempontbol nem lenne teljesen érdektelen egy efféle kutatis. (Az agenda-settingrél 1d. pl.
McCombs — Shaw, 1972. /Magyar &ttekintése pl. T6rok, 2005/)
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relevansnak itélt) hasonldo modelljei alapjan értelmezi. Mig egy kdznapi torténet
hallgatasakor az elbeszéltség csak a torténet rekonstrudlasanak nehézségekor
valik az értelmezés targyava (ahogy koznapi beszélgetésben is a nyelv
mindaddig drlatszo, amig az értelmezés akadalymentes), irodalmi miivek
esetében a miiélvezet szerves (ha nem alapvetd, nélkiilozhetetlen) része az
elbeszélés formajanak jelentestelitettsége.

(3.1.4) A regényszoveg kdzponti része egy katonaiskola bels6 életét allitja elénk.
A hagyomanyos (irodalminak nevezett) elemzések megelégszenek a sztori
szerkezeti rekonstrualasaval (helyszin, szereplok, események; bonyodalom,
megoldas, stb.), majd a szoros értelemben vett cselekményen tali (annak
rekonstrualasaban feleslegesnek 1atszo), irodalminak nevezett elemeket
lajstromozzak és kategorizaljak mint alakzatokat illetve szoképeket.'*®

Irodalomtudomanyi kozhely, hogy egy irodalmi miiben egyetlen elem
sem valtoztathatdé meg a mijelentés valtozasa nélkiil; illetve hogy az irodalmi
szovegeket nem lehet leforditani (mas szavakkal, vagy egy masik nyelvre
forditva mondani) - azonban e melletti érveik tobbnyire kifulladnak a szerzd
¢letrajzi adatainak felsorakoztatasaban, illetve irodalmi hagyomanyokkal (miifaj,
kor- és egyéni stilus, tematika) valo érvelésekben.

Ha a sztori €s az elbeszéltség viszonyat, illetve az elbeszEélé nézdpontjat
tiikr6z0 szovegelemeket, ¢és (amennyiben vannak ilyenek) az elbeszéld
kommentarjait/magyardzatait vizsgaljuk meg, elkiilonithetjik azokat a
szovegelemeket, amelyek forgatokonyvszeriiek: pl. hogy a katonaiskolaban a
tanarok katonatisztek vagy hogy a ndvendékek egyenruhdban jarnak; még az is
ide tartozik, hogy az ujoncok egy ideig megkiilonboztetd egyenruhat
hordanak.’® A nem forgatokonyvszerii elemek kiemelkedve a szokasos
események/torténések  koziil szerepet kapnak/kaphatnak a  miértelem

megalkotasaban, '

198 Ehhez a kérdéshez 1d. pl. Bokay, 1997, 13-23.

Y7 V6. pl. a szerzetesnoknél bizonyos kozosségekben a novicidk fehér fatylit szemben a
fogadalmasoknak a habitusukkal egyez6 szinti fatylaval.

19 Pl. Medve katranyos kezének nyoma a vizelde falan vagy a zsiroskenyér szimbolummd

emelkedése a miiegész tiikrében.
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Az Iskola a hataronban, mivel az elbeszélés apropdja nem a megtalalt
értelem kozlése, hanem az értelem keresése, ezért az elbeszéld nem tudja, mit
tekintsen lényegesnek, és mit nem. (Nem a katonaiskoladban eltoltott harom év
torténetét akarja elmesélni, hanem okat keresi annak, hogyan jutottak ide.'*%) A
regény jelentés-rétegzettségére jellemzd, hogy a sztoriban magaban is felmeriil a
varakozas téma: ,tfudtunk mar mindent, és mégis, mégis vartunk valamit.”

1

Vartunk valamit, s nem tortént semmi.” ,,Vartunk valamit. Tudtuk, hogy hiaba

r . . . J12 s s r r 4 r
varjuk. Sosem lesz itt semmi.”*® A sztoribeli varakozasra megoldast a ho

megérkezése jelent (,,Erre a lehetoségre nem is gondoltam »201

), de az elbeszelés
okaul szolgalo kérdésre nem kapunk feleletet — hiszen ha ez lenne a megoldas
Szeredy kérdésére is, akkor minek irna tovabb Bébé a visszaemlékezést? Medve
kéziratanak mottdja megerdsithetné, hogy a céltartomdny a kegyelem — azonban
a regény kozépso részének cime — Sdr és ho — ezt ahelyett, hogy megerdsitené,
inkdbb lebegteti. Maga a kegyelem sz6 egyediil a hdeséssel kapcsolatban
(,, Tiszta és puha szényeget teritett labunk elé az égi kegyelem”) szerepel a
szévegben.202 Sze