1. AZ ERTEKEZES TEMAJA

Ertekezésem témaja a magyar fonévi és igei szotovek, valamint a hatarozott targyas ragozas
elsajatitdsanak vizsgalata a magyart idegen nyelvként tanuld feln6ttek esetében.
Témavalasztadsomat munk&dm indokolja, ugyanis nyelvtanarként és lektorként magyar nyelvet
tanitok kulfoldieknek, tovabba részt veszek tananyagok készitésében és a leendd magyar mint
idegen nyelv tanarok szakmodszertani képzésében. Dolgozatom egy kérd6iven alapszik,
amelyet 83 magyarul tanul6 didk toltott ki tobb magyarorszagi fels6oktatési intézményben. A
valaszokat egy kulon erre a célra kidogozott kddrendszer segitsegével értékeltem, majd a
szamitdgépes 0Osszesitésbdl szarmazé eredményeket megvizsgaltam az ide vonatkozd
szakirodalom segitségével. Alapvet6 feltételezéseim a fénévi és igei szétovek, valamint a
hatarozott targyas ragozas elsajatitasara vonatkoznak, igy ezekrdl rovid elméleti attekintést is
adok, amelyhez szervesen kapcsolddik a szamitogépes feldolgozashoz sziikséges sajat
kategoriak bemutatasa. Dolgozatom elején sajat témamra vonatkoztatva bemutatom azt az
altaldnos pszicholingvisztikai és nyelvelsajatitasi elméleti keretet, amely a szakirodalom és a
sajat eredmények értékeléséhez elengedhetetlen. Kutatdsom eredményeit gyermeknyelvi
megfigyelésekkel és idegennyelv-elsajatitdssal kapcsolatos vizsgélatokkal vetem @ssze, és
ebben a kontextusban értelmezem. A magyar gyermeknyelvi kutatasok kozil dsszefoglal6
jellegli munkakra (PIéh 2000) és egyes jobban korilhatarolt kérdéseket vizsgald
tanulmanyokra (MacWhinney 1974, 1976, 1985) is tamaszkodtam, emellett felhasznaltam a
témat Gjabb megkdzelitésbdl targyaldé (Weber 2005, 2007, 2008), illetve a sajat kutatasi
terletemhez leginkabb kdzel all6 szempontbdl vizsgalé eredményeket is (Réger 1974, 1975).
Az idegen nyelvek elsajatitasat a nemzetkdzi gyakorlatnak megfelel6 mddszerekkel elemzé
vizsgalatokban eddig ritk&n talalkoztunk a magyar nyelv fokuszba allitasaval, de mivel éppen
a sajat dolgozatom fontos részét képezd hatarozott targyas ragozds mar szerepel ilyen
kutatdsban (Langman és Bayley 2002), igy alkalmam volt a kétféle eredmény részletesebb
Osszehasonlitasara is.

Kutatasom célja részben az eddig minddssze intuitiv médon megfogalmazott megfigyelések
igazolasa kvantitativ modszerekkel, részben pedig az el6re feléllitott kategoriak elsajatitasi
nehézsegének megallapitdsa. A fénevekkel kapcsolatban a kiilonbdz6 szotovek, végzddések
és kdt6hangzok helyes hasznalataban megfigyelhetd sorrendet mutatom be.

Az igetdvekkel kapcsolatban szintén a tobb tévaltozattal rendelkez6 igék kozotti elsajatitési
sorrend felallitasat tiztem ki célul, valamint az igeragozassal kapcsolatos néhany altalanos

feltételezésem igazolasat. Az igékkel kapcsolatban legfontosabb megfigyeléseim a hatérozott



targyas ragozéssal kapcsolatosak. A kérddivben szereplé mondatok tudatos dsszeéllitasa és a
kodokkal torténd értékelés lehetdve tette, hogy megfigyeljem a kiilonb6z6 hatérozott targyi
tombok helyes hasznalatdnak aranyat. Sajat eredményeimet a gyermeknyelvi kutatasok
eredményeivel és egy masik, kifejezetten a magyar hatarozott ragozas elsajatitasat vizsgalo
tanulmany eredményeivel is 6sszevetem.

A kérd6iv fénévi szotdvekkel foglalkozd részében vizsgaltam az anal6gias alakok hasznélatat,
ehhez felhasznaltam egy korébbi pszicholingvisztikai kisérlet adaptalt valtozatat is
(MacWhinney 1974). Elméleti szempontbdl is attekintem, mi huzédik meg a kulfoldiek
szamara gyakran nehéz, analdgias sz6alakok el6allitasat eredményez6 esetekben, ezt kdvetéen
pedig az analdgia szerepét vizsgalva értékelem a sajat adataimat.

Az alkalmazott nyelvészeti megkdzelitésnek megfelel6en a disszertacié elmeleti alapjait, a
sajat kutatasaim eredményeit és az ezekbdl levont kdvetkeztetéseket felhasznalva bemutatom
a hatarozott targyas ragozas tanitasanak az itt megfigyeltek alapjan torténd uj megkozelitését.
Ehhez egy késziilében 1év0 oktatasi segédanyag vazlatat és eddig elkészilt részeit is

mellékeltem.

2. AMAGYAR MINT L; ESMINT L,

A magyar nyelv tanitasarol szol6 nyelvészeti szakirodalomban hasznalatos mind a magyar
mint idegen nyelv (MID), mind pedig a magyar mint L2 kifejezés — gyakran a megfelel6
kilonbségtétel nélkul. A masodik nyelv elnevezés és a hozza kapcsolddo L2 jelolés ugyanis
véleményem szerint a mi esetlinkben egy tobb 1ényeges szempontot is figyelmen kivil hagyo
megnevezés, ezért szerencseésebbnek éreztem Ln-nel helyettesiteni. Az Ln jel6lés a nyelvek
ismeretét az anyanyelvt6l (L1) kiindulva egy sorozat formajaban értelmezi (L2, L3, ...Ln)
(Béardos 2005: 20). Természetesen nem zéarja ki, hogy a magyart valaki kétnyelv(ségi
helyzetben tanulja, de benne foglaltatik a jelen pillanatban sokkal jellemzébb nyelvtanulési
helyzet, amelyben a magyart Magyarorszdgon masodik, harmadik vagy akér tobbedik idegen
nyelvként formalis nyelvorai keretek kozott és célnyelvi kdrnyezetben tanuljak.

Régota foglalkoztatja a nyelvészeket az a kérdes, hogy milyen hasonldsagok és eltérések
figyelhetbk meg ugyanannak a nyelvnek az anyanyelvként és idegen nyelvként torténd
elsajatitasa kozott. A masodiknyelv-elsajatitassal (second language acquisition — SLA)
kapcsolatos kutatasok az 1970-es években kezdték el vizsgélni a morfémak elsajatitasanak
sorrendjét. A kutatdsok (Dulay és Burt 1974, Bailey, Madden és Krashen 1974) szerint a
kiillonbdz6 anyanyelvil gyerekek gyakorlatilag ugyanolyan sorrendben sajatitjak el az idegen



nyelvként tanult angol nyelv vizsgélt morfoldgiai elemeit, és ez a sorrend részleges egyezést
mutat az anyanyelvi elsajatitas sorrendjével is (Dulay, Burt, Krashen 1982: 211-214). Az
anyanyelvi és az idegen nyelvi elsajatitds kozti hasonldésagok és kiilonbségek tudomanyos
szempontl vizsgalata a késObbiekben sokkal differencialtabb lett. Az elméleti hatteret
leginkdbb meghataroz6 pszicholdgiai, pszicholingvisztikai és nyelvészeti nézetek folyamatos
alakulasa és fejlédése id6rdl id6re Gj kérdéseket és nézOpontokat vet fel, a kutatasok pedig a
globalis kérdésfelvetésbdl indulva jobban korllhatarolhatod jelenségeket vizsgalnak, sokkal
jobban lesz(ikitett helyzetekben (pl. egy bizonyos nyelvi szerkezet elsajatitasa meghatarozott
anyanyelv és célnyelv valamint életkor és nyelvtanulasi helyzet fliggvényében). A tébb nyelv
elsajatitasat vizsgalo, kilonbozd nyelvi szinteket is figyelembe vevé kutatdsok szertedgazd
volta, interdiszciplinaris jellege és immar igen tekintélyes szakirodalma is ravilégit arra, hogy
az anyanyelvi és idegen nyelvi elsajatitas viszonya igen dsszetett.

Az idegen nyelvi elsajatitas sorrendjét szamos tényezd befolyasolja, amelyek kozil az elmalt
25 év kutatési eredményeit dsszegezve Goldschneider és DeKeyser (2001) a kdvetkezOket

emeli ki:

a) perceptudlis észlelhetdség (perceptual salience)

b) szemantikai komplexitas (semantic complexity)

c) morfofonoldgiai rendszeresség (morphophonological regularity)

d) szintaktikai kategdria (syntactic category)

e) gyakorisag (frequency)

A magyar gyermeknyelvi kutatdsok tapasztalatait ©sszegezve Pléh (2000: 983-990)
megallapitja, hogy az anyanyelvi elsajatitasban a morfologiai elemek megjelenési sorrendjét

leginkabb a kdvetkez6 tenyez6k befolyasoljék:

a) a kognitiv elsébbség elve

b) a formai bonyolultsag elve

c) az egyértelm(iség elve

d) a gyakorisag elve

Lathatd, hogy tobb ponton is van atfedés az idegen nyelvi és az anyanyelvi elsajatitas
sorrendjét befolyasolé tényez6k kozott, ami mindenképpen indokolttd teszi a Kkettd
parhuzamos vizsgalatat a magyar nyelv esetében is. Az dsszehasonlitd elemzés soran nem
szabad azonban figyelmen kivil hagyni, hogy az anyanyelvét tanuld gyermek nyelvi fejlédése
mellett kognitiv fejlédése is éppen folyamatban van, ezzel szemben az idegen nyelvet tanulo
feln6ttek kognitiv fejlédése mar feltehet6leg lezarult. Alapvetd és Iényeges kulénbség az is,
hogy az anyanyelvét tanuld gyermekkel szemben az idegen nyelvet tanul6 feln6ttet biztosan



befolyasolja valamilyen mértékben a mér ismert anyanyelv és esetleg més ismert idegen
nyelvek is. Ertekezésem szempontjabol is alapvet6 fontossagu, hogy a jelenleg széles korben
elfogadott allaspont szerint a nyelvtanulok nyelvi produkciojat nem a célnyelv hibas
valtozataként, hanem sajat koztes nyelvi rendszeriik (interlanguage; Selinker 1972)
megnyilvanulasaként értelmezzik, amely a szabalyalkotasi folyamatokrol tanuskodik. A
kdztes nyelvben nincs helytelen vagy hibas szerkezet, minddssze olyan, amelyik nem egyezik
meg a célnyelvi szabalyoknak megfelelével. Lehet, hogy ez azonos egy anyanyelvi vagy
esetleg egy masik idegen nyelvbdl szarmazd szerkezettel, és az is lehet, hogy az id6 soran
valtozni fog, hiszen a koztes nyelv folyamatosan valtozd, formalédd rendszer, amely
szerencsés esetben egyre jobban kozelit a célnyelvhez. A jelen dolgozat alapjaul szolgalo
kérddiv kddokkal térténd értékelése és szamitogépes feldolgozasa lehetbvé teszi, hogy a
valaszaddk koztes nyelvi rendszerébe nyerjink betekintést, ugyanis a valaszok helyességét
tobb szempontbdl is értékeltem.

A kutatok nemcsak az anyanyelvi és az idegen nyelvi elsajatitas kozott tesznek kilonbseget,
hanem ut6bbin belll jelentds eltéréseket feltételeznek a természetes idegennyelv-elsajatitas és
a tantermi nyelvtanulas kozott is. Az értekezésemben elemzett kérdGivet kitolték mindegyike
formalis keretek kdzott is tanulta a magyar nyelvet célnyelvi kdrnyezetben. Ez a helyzet nem
tette lehetdvé, hogy kovetkeztetéseket vonjak le az elsajatitds és a tanulas kozti esetleges
kiilonbségekkel kapcsolatban, tovabba a valaszadok magyar nyelvi produkcidja mogott
feltételezniink kell mind a természetes elsajatitasra, mind pedig a tanulasra jellemzé
folyamatok miikddését.

Sokat vitatott és kutatott téma az életkornak a nyelvtanulasban jatszott szerepe. A bioldgiai
érveket hangoztaté Critical Period Hypothesis (Lenneberg 1967) a nyelvelsajatitas
szempontjabol egy kritikus életkori hatéart feltételez. A hipotézis szerint az emberi agy
fejlédése soran lezajlo lateralizacid és az agy kilénb6zd funkcidinak lokalizacioja egy idd
utan befejezddik, és az agy elveszti plaszticitasat is, aminek eredményeképpen mar nem lesz
képes az addigi médon nyelvek elsajatitasara. Ezeknek a neurobioldgiai folyamatoknak a
pontos szerepe azonban nem teljesen tisztazott, mint ahogy az sem, hogy pontosan miként
zajlanak, és mikor zéarulnak le. Altaldban nem egységesen hatarozzak meg a kritikus periodus
(KP) lezéruldsénak idejét, hanem az egyes nyelvi szintek esetében eltérd életkort
feltételeznek. Jellemz6en a fonetikai/fonologiai elsajtitds KP-anak lezarultat teszik a
leghamarabbra, de a szerz6k kdzott meglepden nagy eltérést talalhatunk (I. Singleton 2005
osszefoglaldjat). Nikolov (2004) 6sszefoglalé tanulmanyaban figyelembe veszi a KP mellett

sz0l6 neurobiologiai és nyelvészeti érveket, a kognitiv és a szociolingvisztikai



magyarazatokat, és a kutatasi hattér bemutatasan kivil nyelvpedagdgiai megfontolasokra is
kitér. Mindezek alapjan megéllapithato, hogy az életkort fliggetlen valtozéként nem indokolt
vizsgalni, tovabba, hogy nincs olyan kutatds, amely alatdmasztana azt a feltételezést, amely
szerint az eletkor el6rejelzi a nyelvtanulas sikerességét vagy sikertelenséget.

A sajat kutatasomban szerepl6 valaszaddk mind feln6tt kortak és néhany kivételt6l eltekintve
feln6tt korban kezdték el tanulni a magyart idegen nyelvként. A fentiek ismeretében
megallapithatjuk: mindegyikiknek van esélye arra, hogy anyanyelvi szinten megtanuljon
magyarul, és ez a kiejtésre is vonatkozik. Ugyanakkor kijelenthetjik, hogy az életkorral
megvaltoznak a nyelvtanulds soran végbemend kognitiv folyamatok, és — ahogy sajat
kutatdsom eredményei is utalnak erre — a feln6ttkori idegennyelv-tanulas féként

szabalytanulas formajaban valésul meg.

3. AKUTATAS MODSZERE ES A VALASZADOK BEMUTATASA

A kérdbiv két 6 részbdl all: egy 236 kérdést tartalmazo fénévi és egy 210 kérdést tartalmazé
igei részbdl. Az adatkdzI6k feladata mindkét részben az volt, hogy a zardjelben megadott sz6
megfeleld alakjat beirjak a vonallal jelzett Ures helyre. A féneveknél a végzddésre utald
kérd6észod szerepelt minden oldal tetején, és a szdvegkdrnyezet is egyertelmden utalt ra, igy
csak az adott sz6 megfeleld szotovét és az adott végzOdés megfelel alakjat kellett
kivalasztaniuk. A végz6dések kozott szerepelt az inessivus, a superessivus, a targyeset, a
tobbes szdm és az instrumentalis-comitativus. Az igék esetében a fénévi részhez hasonloan a
kijelent6 mod jelen idejli, malt idejd, valamint a felszolit6 mdda igealakot és a fénévi
igenevet megkdvetel6 mondatok vilagosan el vannak kilonitve, az egyes részek elején a kért
igeid6é és madd fel van tuntetve, tehat ebben a tekintetben a valaszaddknak nem kellett dontést
hozniuk. Minden mondat el6tt zardjelben meg van adva a kért igealakhoz tartozé személyes
névmas, de ezenkivil — az igeid6htz és a modhoz hasonléan — a mondatok tébbsége
szemantikailag és szintaktikailag is meghatarozta a kért igealakot. A valaszadoknak tehat
gyakorlatilag a hatarozott targyas / hatarozatlan ragozas kozul kellett valasztaniuk és meg
kellett adniuk a megfelel6 igealakot.

Kifejezett célom volt a véalaszok tobb szempontbdl torténd értékelése. Igy példaul az igei

részben a

456. (mi) Ebéd utan Pistat (kivisz) az allomésra.



kérdésben adott valaszt négy szempont szerint szandékoztam értékelni:

1) a hatérozott / hatérozatlan ragozas helyessége szerint
2) az igetd helyessége szerint
3) az ige ideje és mddja szerint

4) szam és személy szerint

Ez azt jelenti, hogy az értékelésnél a valaszt nem egyszerlien helyesnek vagy helytelennek
minGsitettem, hanem a megadott szempontok mindegyike szerint min6sitenem kellett. Igy
alkalom nyilott a kdztes nyelvi formék ertékelésére is: példaul a fent bemutatott kérdésben a
*Kkiviszjuk valasz a hatdrozott targyas ragozds szempontjabdl nem minésil helytelennek.
Ehhez az értékelési modszerhez egy Ugynevezett adatkockadt hoztam létre. Minden kérdés
kapott egy kddot, és a valasz is kddok segitségével kerult ertékelésre.

A kérdések szamat kddokkal ellatva az SPSS 15.0 adatbaziskezel§ programban rogzitettem,
majd a valaszaddk adatait és a valaszok kodjat is ugyanebbe a tablazatba vittem fel. Az SPSS
adatfajljaban rogzitett adatokat egy Excel program segitségével dsszesitettem, amely kulén
erre a célra készllt. Az Osszegzést a fénevek és az igék eseteben is a program tdbbszori
lefuttatasaval lehet elvégezni. Minden alkalommal ki kell valasztani az egyik szempontot, és a
program az ahhoz tartoz6 valaszeredményeket fogja megadni.

A kérdGiveket a Balassi Intézet, a Szegedi Tudomanyegyetem Hungaroldgia Koézpont, a Pécsi
Tudomanyegyetem és a Debreceni Nyari Egyetem, valamint a Mincheni Egyetem diakjai
toltotték ki, tantermi korilmények kdzott, mindenféle segédeszkdz (sz6tar, ragozasi tablazat,
tankonyv) hasznélata nélkil, tanari felligyelet mellett. A kérd6iv kitoltésére forditott id6 nem
volt korlatozva.

Osszesen 96 valaszadd volt, de csak 83 értékelheté kérdGiv szerepel a jelenlegi értékelésben.
Az itt értekelt kérddivek valaszadoi Magyarorszagon vettek részt a kutatasban, életkoruk 18
és 39 év kozott volt, az atlagéletkor azonban 23,19 év volt. Jellemz&en nem a magyar az elsé
idegen nyelv, amelyet tanulnak, atlagosan 3,3 nyelvet beszélnek valamilyen szinten. A
celnyelvi orszagban toltott id6t és a magyar nyelv tanuldsaval toltott id6t megkezdett
félévekben szamoltam. Atlagosan 2,31 félévet toltéttek Magyarorszagon, és 7,98 féléve
tanulnak magyarul (ebbe beleszamit a sajat orszagukban folytatott nyelvtanulas is).

Az eredmények értékelésekor figyelembe kell venni, hogy az itt elemzett adatok adatkdzIl8i
viszonylag homogeén csoportot alkottak: mindannyian a magyar nyelvet idegen nyelvként
Magyarorszagon felsGoktatdsi intézményben tanuld diakok, akik 2007-ben voltak itt és



nyelvtudasi szintjik erés kdzéphalado-halado. Tekintettel arra, hogy az ilyen nyelvtudasi
szinttel rendelkezd, a magyar fels6oktatasban tanuld diakok tobbsége (becsléseim szerint kb.
80%-a) adatkozl6ként szerepel ebben a vizsgalatban, tehat a kivalasztasi arany igen magas, az
eredményekben mutatkoz6 5%-os eltérések mar mindenképpen szignifikansnak tekinthet6ek.

4. AMAGYAR FONEVI SZOTOVEK HASZNALATA MAGYARUL TANULO
KULFOLDIEKNEL

A kérdGivben szerepl6 kategoriakat 6sszefoglald nyelvtani munkéak (Keszler 2000, E. Kiss —
Kiefer — Siptar 2003, Hegedls 2004) alapjan, valamint a magyar mint idegen nyelv
tanitdsdhoz keészilt grammatikai kézikényvek (M. Korchmaros 2006, Szili 2006) segitségével
allapitottam meg, de figyelembe kellett vennem néhany gyakorlati szempontot is. Az alabbi
kategoriak tehat az altalanosan elfogadott nyelvészeti leirasokon alapszanak ugyan, azonban
azokkal nem azonosak, Kkizar6lag a jelen kutatds céljabdl allitottam fel Oket. A
szakirodalomban talalhat6 kategoriak egyesitése, Uj kategoriak megallapitasa, valamint egyes
tétipusok kihagyasa Kizar6lag a kérddiv sajatossagai és a szamitdgépes feldolgozas
megvaldsithatdsaga miatt tortént. A kutatds anyaganak 0Osszeallitasaban ugyanis tobb
gyakorlati szempont is korlatozta a lehet6ségeket, igy példaul a valaszadok varhatd
nyelvtudasa, a kérddiv terjedelme, az eddigi kutatasok és a szamitdgépes értékelés.

A kérd6ivben az alabbi t6tipusok szerepelnek:

a) Egyalaku tovek és szabalyosan kapcsol6do kétéhangok

Magas és mély hangrend(i valamint ajakkerekitéses szavak is keriiltek a kérd6ivbe. Ezek a
szavak a kilonbdz6 végzOdések esetében ugyanolyan modon viselkednek, ezért nem volt
szlikséges minden vegz6dést minden széval megvizsgélni, inkabb a kdt6hang hasznélatat
figyeltem meg. Vannak olyan egyalaku tovek, amelyekkel a toldalékok hasznalatanak vannak
kuldnleges szabalyai, ezeket kilon csoportba (az f) és a g) pontokba) sorolva vizsgéltam. Az
egyalaku tovek és szabalyosan kapcsol6dd kot6hangok csoportjaban a kovetkezd szavak
szerepelnek a sajat kérd6ivemben: autd, barat, beteg, bolt, bérond, csokoladé, csitortok,

gyerek, gyumdlcs, kép, kbd, magno, polc, szék, szényeg, tej, tok, tjsag, Uveg.



b) Nyulé tovek
Tekintettel arra, hogy itt a killénbdz6 végzédések esetében a szOvégi maganhangzo mindig
megnyulik, nem volt szlikséges minden veégz6dést minden szdval megvizsgalni. A kdvetkez6

szavak szerepelnek a sajat kérd6ivemben: apa, csésze, konyha, szoba, tea, teve, torta.

C) v-s tovek

Ezeknél a szavaknal van jelent6sége annak, hogy milyen végzédest hasznalunk, hiszen nem
mindegyik esetben hasznélatos a v-s t6 (16 : I6ban de 16 : lovon). A v-s t6 el6tti hangzo
szempontjabol ebben a kérddives vizsgalatban azért nem kildnitek el tovabbi csoportokat,
mert az adatok feldolgozasat megnehezitené a csoportok nagy szdma. A kovetkezd szavak
szerepelnek a sajat kérd6ivemben: csd, falu, fl, gyimolcslé, ho, k6, 16, md, szd, sz616t6, to,
t6.

d) Rovidulé (tébelseji id6tartamot valtakoztato) tovek

Az ide tartozé szavaknak foként a targyesete és a tObbes szama szerepel a kérdésekben, a
Min? és Miben? kérdésekre adott valaszokban egyarant a szotari t6 hasznalatos, ezért ezekbdl
kevesebb példat vonultattam fel. A kOvetkezd szavak szerepelnek a sajat kérdGivemben:

bogar, egér, kanal, kenyér, kéz, kosar, levél, pohar, pohar, szamar, tehén, tér, at, viz.

e) Hangkieséses (szobelseji id6tartamot valtakoztat6) tovek
A kovetkezd szavak szerepelnek a sajat kérd6ivemben: arok, bokor, majom, méreg, 6kor,

szatyor, szobor, terem, tikor, vodor.

A magyar grammatikakban targyalt t6tipusokon kivil a sajat kutatdisomban hasznalt kérddiv
tartalmaz olyan csoportokat is, amelyeket altalaban nem a tétipusokkal szoktak bemutatni.

Ezeket a csoportokat mutatom be az f) — g) pontokban.

f) Nyitd tovek

Ujabb magyar nyelvészeti munkak (E. Kiss — Kiefer — Siptar 2003, Heged(is 2004)
terminologidja, valamint pszicholingvisztikai kutatasokban hasznalatos terminolégia (pl.
Lukéacs 2001) szerint ide tartoznak azok a tovek, amelyek az utanuk koévetkez6 két6hangzot
Lnyiltabbd”, vagyis alsdé nyelvallasiva teszik. Ez veldris maganhangzé utdn -a- (hazak
szemben a szokasosabb gazokkal), palatalis maganhangzd utan -e- (holgyek szemben a



szokasos kodokkel). A kovetkez6 szavak szerepelnek a sajat kérddivemben: agy, fold, gyar,
haz, holgy, konyv, 1ab, dv, porkolt, tars, télgy, volgy.

g) Harmoniasert6 tovek

A harmoniasértd tovekkel nyelvtorténeti oknal fogva mély hangrendl el6hangzdkat
hasznalunk a magas hangrend(i szavak mellett, ami a magyart idegen nyelvként tanuloknak
mindenképpen szembet(né jelenség. A nyitd tovekhez hasonldan ez a csoport sem illik teljes
mértékben a b) — e) csoportok soraba, hiszen maguknak a téveknek nincs tobb valtozatuk,
minddssze a végzOdések valasztasat befolyasoljak sajatos modon. A kovetkez6 szavak
szerepelnek a sajat kérd6éivemben: dij, hid, ij, nyil, sir, szij.

Dolgozatom céljai, feltételezései és az eredményekbdl szarmazé valaszok a fénévi részben:

1. Egyik f6 célom az volt, hogy megfigyeljem, létezik-e egy egyértelmiien megéllapithato
sorrend a szotdvek csoportjainak helyes hasznalataban. Ez egyfajta nehézségi sorrendet is
mutatna az elsajatitds soran. A szamitdgépes értékelés eredményeit a kovetkez$ tablazat
foglalja 6ssze:

A sz6t6 helyes, de mas hiba Minden helyes
lehetséges (koztes nyelvi forma)

a) egyalaku tovek 99,62% 78,41%

b) nyuld tovek 75,5% 66,13%

C) v-s tovek 74,19% 59,57%

d) révidulé tovek 69,46% 53,97%

e) hangzokieséses tovek 70,86% 63,85%

f) nyitd tovek 98,04% 62,41%

g) harmoéniasértd tovek 97,59% 53,5%

1. tblazat A szétbvek helyes hasznalata

Megfigyelhetjik, hogy a szotdvek kdzil a nagyobb nehézséget a magyarul tanuld kilfoldiek
szamara a nyuld tovek, a v-s tovek, a hangzokieséses tovek és a rovidild tévek hasznalata
jelenti. Gyermeknyelvi (Lengyel 1981, MacWhinney 1974, 1978) és pszicholingvisztikai
(PIéh, Palotés és L6rik 2002) kutatasok eredmeényeit is figyelembe véve megallapitottam,
hogy a gyermeknyelvi elsajatitasi mintaval megfigyelhet6 tobb hasonlésag ellenére nem
jelenthet6 ki egyértelmien, hogy a két elsajatitasi folyamatban azonos szabalyalkotasi
mechanizmusok jatszanak szerepet. Mindenképpen indokoltnak tlinik magyarul tanul6




kilfoldiekkel olyan kutatasok elvégzése, amelyeket magyar anyanyelviiekkel végeztek, és
amelyekben a magyar fénévi szétovek tarolasat és feldolgozasat vizsgaltak.

2. Azt is terveztem megfigyelni, hogy létezik-e egy egyértelmien megéallapithatd sorrend a
végzOdések helyes hasznalatdban. Ez is adatokkal szolgalna az elsajatitds soran fennalld

nehézségi sorrendrél.

Minden helyes
1) -n, -on, -en, -6n 63,88%
2) -ban, -ben 94,04%
3) tobbes szam 69,63%
4) akkuzativusz 67,05%
5) -val, -vel 90,32%

2. tblazat A vizsgalt végz6dések helyes hasznalata

A végz6désekkel kapcsolatban is meg tudunk allapitani tehat egy sorrendet, amelyben az
élesebb hatart két csoport kozott lehetett meghuzni: az inessivus (94,04%) és az
instrumentalis-comitativus (90,32%) egymashoz kdzeli eredménye miatt alkot egy csoportot,
amelyet a tobbes szam (69,63%), a targyeset (67,05%) és a superessivus (63,88%) lényegében
egyutt kovet, a csoporton belll kis eltérésekkel.

A kuldénbségek legfébb magyarazata véleményem szerint a formai bonyolultsdgban rejlik. A
lista élén allé -ban, -ben csak a hangrend szempontjabdl igényel dontést, sem hasonulas, sem
kétéhangzd hasznalata nem neheziti a feladatot, a sz6t6 is megegyezik a szétarival, és a
toldalék mindig ©nalld6 szétagot alkot. A -val, -vel végz6dés ettél a hasonulas
szliksegességében tér csak el. A kovetkez6 harom vegzO6dés eredményében és
bonyolultsagaban is hasonld, ugyanis mindnek négy vagy 6t allomorfja van, és a tobbalaku
tovek esetében mindegyik egy kotott téhoz kapcsolodik, amely nem esik egybe a szotari tével.
Az els6 csoportba tartoz6 toldalékokkal szemben tovabba sem a targy ragja, sem a tobbes
szam jele vagy az inessivusi helyrag nem alkot kiilon szétagot.

A superessivusi rag azért is mutat olyan nagy hibaszazalékot, mert ebben az elemzésben csak
a teljesen hibatlan alakokat lehetett figyelembe venni, méarpedig a superessivusi raggal
gyakran rossz szo6t6t valasztottak.

3. A kotbhangzok helyes hasznalatdban is mutatkozhatnak kilonbségek. Feltételezésem
szerint az -a- kot6hangz6 hasznalataban sokkal tobb hibas alakot figyelhetlink meg, mert a
nyelvtanulé szempontjabol ez Kivételnek mindsiil. Az -6- két6hangz6 ritkasaga miatt okozhat

problémat, ezért varhatdéan annak a hasznalataban is tobb hibat latunk majd.
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Minden helyes

A kotéhangzé nem
értékelhetd, mert a
sz6t6 rossz

A sz6t6 helyes, de a
vegzOdés nem
(helytelen hangrend

vagy kétéhangzé

miatt)
a) nem kell két6hangzé | 83,91% 12,4% 3,69%
b) e 73,4% 20,45% 6,15%
)0 63,67% 15,13% 21,19%
d)o 66,34% 25,12% 8,54%
e) a 53,47% 24,52% 22,01%

3. téblazat A két6hangzok helyes hasznalata

A kotbhangzok hasznalataval kapcsolatban megfigyelhettilk, hogy a feltételezésnek
megfeleléen az -a- és az -0- kot6hangzokat ritkdbban hasznaltdk helyesen. Bar az
eredményeket mas tényez6k is befolyasoltak, feltételezhetjik, hogy ezek elsajatitdsa és
hasznalata valéban nehezebb a nyelvtanulék szdméra. Ennek oka mindkét két6hangzo
esetében lehet az, hogy kevésbé gyakoriak, illetve az -a- kot6hangz6 esetében az, hogy a
nyelvtanulok szempontjabol Kivételnek mindsil a hasznalata féneveken. A gyermeknyelvi
adatok szintén ehhez hasonlé eredményeket mutatnak: MacWhinney (1974) hierarchikus
szabalyelsajatitasi mechanizmusaban a magyar gyermekek nyelvelsajatitasi folyamatait
vazolva 6t szintet ir le, amelyek kozill csak a negyedik szinten kerul sor az -ok és az -ak
allomorfok szabad variaciojanak kiiktatasara. A hasonld nehézségi fokot mutatdé eredmények
tikrében nem zarhat6 ki az idegen nyelv tanuldsa soran miikodé hasonlé mechanizmus sem.
Felmerilt még a toldalékolt szavak egészleges elsajatitasdnak a lehet6sége, amivel
kapcsolatban érdemes lenne késébb kutatdsokat vegezni.

4. Feltételezésem szerint ki lehet mutatni majd azt is, hogy a valaszadok gyakran nincsenek
tisztaban azzal, hogy a szotévek megvalasztasa az adott toldaléktol is figg. gy a szotovek
helyes megvalasztasat a toldalék fliggvenyében is vizsgaljuk, és varhatdan ez is észrevehet6
kilonbségeket fog mutatni.

Minden A sz6t6 helyes, a végzddés
helyes lehet rossz (koztes nyelvi forma)
v-s tovleknél -ban, -ben végzddés 96,18% 96,17%
v-s tovdeknél -n, -on, -en, -6n végz6dés | 19,3% 55,47%
v-s tovleknél tobbes szdm 70,56% 74,09%
v-s tovdeknél targyragos alak 64,55% 66,17%

4. tdblazat A helyes valaszok aranya az egyes végz6dések esetében
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Minden A sz6t6 helyes, a végzddés
helyes lehet rossz (koztes nyelvi forma)

hangzokieséses tovleknél -ban, -ben | 98,33% 99,09%

végzOdés

hangzokieséses tovieknél -n, -on, -en, - | 52,19% 52,95%

on végz6deés

hangzokieséses toviieknél tdbbes szam 62,11% 64,29%

hangzokieséses tovldeknél targyragos | 60,22% 63,73%

alak

5. tAblazat A helyes valaszok aranya az egyes végz6dések esetében

Minden A sz6t6 helyes, a végzddés
helyes lehet rossz (koztes nyelvi forma)

rovidild tévieknél -ban, -ben végz6dés | 97,89% 97,89%

rovidilé tovieknél -n, -on, -en, -6n | 70,91% 72,73%

végzOdés

rovidilé toviieknél tébbes szam 54% 59,31%

rovidild toviieknél trgyragos alak 56,03% 61,13%

6. tAblazat A helyes valaszok aranya az egyes végz6dések esetében

Az eredményeknél azt figyelhettik meg, hogy az inessivusi végz6dést kiemelked6en magas
aranyban hasznaljak helyesen a nyelvtanulok, mig a superessivusi ragokat kimondottan sok
hibaval. A tébbes szam( és a targyragos alakokat nagyjab6l azonos mértékben hasznaljak
helyesen. A -ban, -ben toldalékkal all6 szoalakok helyes hasznalata érthetd, hiszen minden
jellemzé alapjan ezt az eredményt varhatjuk: a toldaléknak minddssze két variansa van, igen
gyakran hasznaljuk, mar a nyelvtanulas legelején megismerkednek vele a nyelvtanuldk, a
szotari téhoz kapcsolddik és kilén szotagot is alkot. A tobbi toldalék néhany tulajdonsagban
eltér ettdl, igy a hasznalatukban is tobb hiba varhatd. A tobbes szam jele és a targy ragja nem
kettd, hanem 6t varidnssal rendelkezik (-k, -ok, -ak, -ek, -0k, illetve -t, -ot, -at, -et, -6t),
tovabbé ezek a toldalékok nem a szétari t6hoz kapcsolddnak az itt vizsgalt v-s tovi szavaknal
és hangzdkieséses toveknél (de a rovidiulé toveknél igen, és ez az eredményen is latszott) és
nem is alkotnak kilén szétagot. A superessivusi rag esetében ugyanezekkel a nehézségekkel
kell szembenézni, hiszen van négy varidnsa (-n, -on, -en, -0n), az itt vizsgalt v-s tov(
szavaknal és hangzdkieséses toveknél nem a szotéri t6hoz kapcsolodik, és nem alkot kilon
szOtagot. A tankonyvek elemzésébdl kidertl, hogy a nyelvkényvek a kilonb6zé névszodi
t6tipusokat altalaban a tébbes szammal és a targyesettel mutatjak be, és csak ritkan térnek ki
arra, hogy a helyhatarozéragokat melyik tével kell hasznalni, igy ennek az eredménynek a
nyelvkdnyvekben és a nyelvoktatasban kozvetleniil hasznalhaté vonatkozasa is van.
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Ebben a fejezetben a szétovekkel, a végzédésekkel, a kbtbhangzokkal, valamint a szotovek és
a végzbdések osszefliggésével kapcsolatban megfigyelt eredmények alapjan felmerilhet
annak lehet6sége, hogy a toldalékolt szavakat nem a toldalékolt formaban jegyzik meg a
nyelvtanulok. Bar az itteni eredmények utalhatnak erre, kizardlag ennek alapjan semmiképpen
sem lehet ezt tényként megallapitani, hiszen ez a kérdés tobbrétl, és még szdmos célzott
kutatast igényelne.

5. AMAGYAR IGEI SZOTOVEK ES A HATAROZOTT TARGYAS RAGOZAS
HASZNALATA MAGYARUL TANULO KULFOLDIEKNEL

Ertekezésemben a f6névi szotovek vizsgéalatahoz hasonld modszerrel és felépitésben
vizsgadlom az igék elsajatitasanak egyes jellemzOit a kutatds alapjat képezd kérddiv
eredményei alapjan. Az értekezés eredeti célja a szotdvek vizsgalata volt, azonban mar a
kezdeti fazisban nyilvanval6 volt, hogy az igei szétovek vizsgélatakor elkeriilhetetlen ragozasi
feladatok lehet6séget nyujtanak a hatarozott targyas ragozas vizsgalatara is, igy ez a téma is
bekerilt a kutatas latoszogébe. Az eredmények igazoltdk ezt a dontést, mert a hatarozott
targyas ragozassal kapcsolatos megfigyelések legalabb olyan lényegesek, mint a szdtovek
elsajatitasara vonatkozoak.

A kérddiv osszeallitasakor ugyanazok az elvi megfontolasok vezéreltek, mint a fénevek
esetében, tovabbd a hatarozott targyas ragozas vizsgalatdnak szempontjait is figyelembe
kellett vennem. Az igetdvek esetében nagyobb szdmban vannak ritkén eléforduld tétipusok és
tobb olyan tévaltozat létezik, amelyet csak egy ritkdbban el6forduld képz6 hasznélata kdvetel
meg. Példaul a tébelseji maganhangzo id6tartamat az igek csak egyes kepz6kkel valtoztatjak
meg (pl. bizik — biztat), ezek azonban nem képezik a jelen kutatés targyat, igy nagyobb lesz az
eltérés a grammatikakban megjelend leirds kategoridi és a kutatashoz megallapitott sajat
kategdriaim kozott. Az igetdvek esetében is fontosnak tartom el6rebocsatani, hogy ezek a
kategériak mar nem Kizarolag nyelveészeti szempontok alapjdn formalddtak, hanem a
szamitdgépes értékelés szempontjait és egyéb gyakorlati megfontolasokat is figyelembe

kellett vennem.
1. Szabalyos, egyalaku igetévek

Ebbe a csoportba tartoznak az egyalaki tévek, amelyekhez a toldalékokat is szabalyosan
kapcsoljuk. A kérd6iv mondataiban az &ll, beszél, csinal, dolgozik, ebédel, él, énekel, figyel,
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hiv, ir, ismer, kedvel, kér, lat, megkérdez, mond, mos, olvas, rajzol, tancol, tanul, telefonal,

tud, dl, var, vasarol igék szerepelnek ebbdl a csoportbol.

2. sz-es és v-s tovd igék

A magyar grammatikakban tébb olyan igei tétipus is van, amelyben v-s tdvet talalunk, ezeket
a kategoriadkat a sajat dolgozatom szempontjabél mashogy csoportositottam. A csak v-s
valtozatu igék (f6 : f6vo, 16 : 16vok, nd : novok, szd : szovok, ré : rovok) viszonylag ritka
el6fordulasuk miatt kimaradtak. Sajat csoportositasomban a kdvetkezd igék szerepelnek itt:

eszik, hisz, iszik, lesz, tesz, vesz, visz.

3. sz-es, d-s tovd igék

Az idesorolt igék egy része csak ezzel a két tdvaltozattal rendelkezik (torekszik ~ torekedik),
masik része pedig a kérddiv példamondataiban — tehat kijelent6 mod jelen id6ben, mualt
id6ben, valamint felsz6lit6 mddban — fordul el csak sz-es és d-s tovekkel, de egyéb
esetekben rendelkezik v-s t6vel (alvo, alvas) illetve egy mésik, méssalhangzdra végz6do tovel
(al-hat). A kérddivben szerepl6 igék: alkuszik, alszik, cselekszik, dicsekszik, fekszik,
haragszik, megbetegszik, meggazdagszik, névekszik, nyugszik, dregszik, telepedik, tolakszik,
torekszik, vastagszik, verekszik, veszekszik.

4. Hangkieséses tov(i igék

A hangkieséses tov( igék kimondottan nagy gyakorisdguk miatt Keriiltek a kérddivbe,
valamint azért, mert a fénévi szotovek kozott is vizsgéaltuk a hangkieséses toveket. A
kérddivben szerepld igék: bérel, csorog, érez, furdik, romlik, sodor, s6pdr, tordl, ugrik, vérzik,

z0rog.

5. n-es tovl igék
Ezek az igék alapvetd fontossdguak mar a nyelvtanulds kezdeti szakaszdban is, nélkilik a
kommunikacio gyakorlatilag lehetetlen, ezenkiviil gyakorisdguk is figyelemreméltd. Ebben a

csoportban minddssze harom szo taldlhato: jon, megy, van.
6. -t végu igék

A -t végi igék kulondsen sok gondot okoznak a felszolit6 mad tanitadsakor és hasznalatakor,

rdadasul viszonylag gyakori igékr6l van szd. A terjedelmi korlatok miatt csak felsz6lito
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mondatokban vizsgalom az ide tartozd igék hasznalatat. A kérd6ivben szerepld igék: ébreszt,
ért, fest, fordit, fut, halaszt, két, nyit, ragaszt, segit, takarit, tart, tolt, t, valaszt, vezet.

7. Harmoniasért6 igék

A harmdniasértd igek az eddigiekt6l eltér6 mddon alkotnak kilon csoportot, mert a
szOtoveknek nincs tdbb valtozatuk, hanem a toldalék megvéalasztasat befolydsoljak. A
foneveknél is szerepel a kérdGivben ilyen csoport, igy 0ssze lehet hasonlitani a hangrendileg
nem illeszked6 végzddések hasznalatat ebben a két esetben. Ebbdl a csoportbdl a kdvetkez
igeket talalhatjuk meg a kérd6ivben: bir, hiv, ir, iszik, nyir, nyit, sir.

A hatdrozott targyas ragozast megkovetel6 targyi tombok koézil nem Aallt mdédomban
mindegyiket szerepeltetni a példamondatokban. A vélasztas a fénévi és az igei szotdvek
kivalasztasakor is alkalmazott alapelvek szerint tortént. Figyelembe vettem tehat, hogy mely
targytipusok lehetnek ismerések az adott nyelvtudasi szinten, melyek a viszonylag gyakoriak,
és melyekkel lehet éerthet6 példamondatokat megfogalmazni. A kategorizalast befolyasolta
alapvetd feltételezésem is, amely szerint az explicit modon jelen levd, szemantikailag
egyértelmiien hatarozott targyak esetében tobb helyes valaszt kapunk, mint az olyan targyak
esetében, amelyekre csak maga a hatarozott targyas ragozas utal vagy ahol a szemantikali
hatarozottsag nem annyira egyértelm(. A valaszthatd igék korét — és igy ezen keresztiil sok
esetben a lehetséges targyakat is — befolydsolta tovabba, hogy a szétovek vizsgalata is
szerepelt a célok kozott. A sajat kutatasomban a kovetkezd hatérozott targyi tombok

szerepelnek:

a) A targy tulajdonnév.

b) A targy hatarozott nével6vel szerepel.

c) A targy harmadik személy( személyes névmas.

d) A targy -ik kiemel6 jellel &ll.

e) A targy egy mellékmondat, amelyre a fémondatban nem utal névmas .

f) A targyra csak a hatarozott ragozassal utalunk, nincs mas maédon jel6lve.

A példamondatok kozoétt szerepelnek targy nelkil, illetve hatarozatlan targgyal all6 igék is. A
hatarozott targyi tombok ugyanazokban a tesztmondatokban szerepelnek, amelyekkel az
igetovek hasznalatat vizsgdlom. Az igetdvek és a hatarozott ragozas hasznalatdn kivul az
igeragozas egyes altalanos jellemzdit is vizsgaltam a kérdGivvel. Az értékeles modszere
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lehet6vé tette, hogy a koztes nyelvi formak — tehdt a nem hibatlan valaszok - is

szerepelhessenek az elemzésben.

Feltételezéseim és eredményeim az igei részben:

1. Alapvetd feltételezésem az, hogy az explicit modon jelen lévd, szemantikailag
egyértelmiien hatdrozott targyakat konnyebben tudjak hatarozott targyként azonositani a
nyelvtanulok, és igy gyakrabban fogjak ezekben az esetekben helyesen hasznalni a hatarozott
targyas ragozast, mig az olyan esetekben, ahol a targy hatarozottsagara pusztan a kontextus
vagy nehezebben azonosithat6 jel utal (pl. -ik kijeld16 végz6dés), tobb hibas dontést fognak

hozni.

Targy tipusa | Hibatlan valaszok | A hatérozott targyas / hatarozatlan ragozas kozti
valasztas helyes, de lehet hiba sz6t6ben,
alakformalasban, hangrendben (kdztes nyelvi forma)

a 77.17% 85.97%

b 62.33% 82.52%

C 57.07% 76.93%

d 50.61% 59.76%

e 57.81% 70.08%

f 57.65% 66.21%

g 76.38% 94.3%

7. tAblazat A hatarozott targyas / hatarozatlan ragozas helyes kivalasztasa a targy tipusai szerint
a) A targy tulajdonnév, b) A targy hatarozott nével6vel szerepel, ¢) A targy harmadik személy(i személyes
névmas, d) A targy -ik kiemel§ jellel all, ) A targy egy mellékmondat, amelyre a fémondatban nem utal
utalészo, f) A targyra csak a hatarozott ragozassal utalunk, nincs mas modon jel6lve, g) A vizsgalt ige
targyatlan, vagy hatarozatlan targya van, igy nem kell hatarozott ragozast hasznalni

Ha a teljes mértékben helyes valaszokat nézziik, akkor a legtobb helyes vélaszt a g) és az a)
csoportban latjuk, tehat az intranzitiv igék vagy hatarozatlan targyak, valamint a targyként
szerepld tulajdonnevek csoportjaban. JOI lehet latni, hogy igen nagy kilonbségek vannak az
egyes targytipusok kozott. Mind a két oszlopban az a) és a b), tehat a tulajdonnév és a
hatarozott néveldvel all6 targy csoportja van az elsd két helyen. Az a) és b) csoport jo
eredményét magyarazhatja az explicit mddon jelen 1évé targy és a hatarozottsag szemantikai
egyértelmiisége (hiszen példaul a tulajdonnév és a hatarozott nével6 hatarozott volta
szemantikailag is kdnnyen érthetd).

Altalaban elmondhat6, hogy a d), e) és ) csoportok vannak a helyes valaszok szempontjabol
az utolsé helyeken, valamint hogy a d) csoportba tartozd, kiemeld -ik jelet kapd targyak
esetében rendkivul alacsony a helyes vélaszok ardnya. Az e) és az f) csoport gyengébb
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eredménye érthetd, hatterében minden bizonnyal a targy explicit megjelenésének hianya all. A
d) csoportnak a tobbit6l jelentGsen rosszabb eredményét részben nyelvtani Gsszetettsége
indokolhatja: az -ik kiemel6 jel ritk&n jelenik meg magéan a targyon (egyiket, valamelyiket),
altaldban a targy el6tt all6 névmason talaljuk (az egyik almét, valamelyik almét).

Sajat eredmeényeimet legink&dbb Langman és Bayley (2002) kutatdsaval tudtam Osszevetni,
amelyben a magyar igeragozas elsajatitasat vizsgaltdk Magyarorszagon €l6 kinaiakkal.
Eredményeik szerint a magyart idegen nyelvként beszél6k elébb sajatitjak el a hatarozott
targyas ragozas helyes hasznalatat, mint a hatarozatlanét, ez pedig a sajat kutatdsom
eredményeinek ellentmond. Az amerikai szerz6k tanulményanak részletes elemzésekor
lathatd, hogy a mintavételi mddszer is befolydsolhatta az eredményeket, tovabba a hatarozott
targyas ragozas elméleti megkozelitésének is voltak olyan hidnyossagai, amelyek
val6szindleg torzitottak az adatokat. A tanulméany kizardlag morfologiai kérdésként tekint a
hatarozott ragozasra, de azt sem veszi figyelembe annak teljességében, tovabba nem tesz
kiilonbséget a valds nyelvtani tudas és a panelszer(ien, lexikai elemként elsajatitott kifejezések
kozott sem. Az eredmények magyarazataként a perceptualis észlelhet6séget (perceptual
salience) emelik ki, amelyet Goldschneider és DeKeyser (2001) mddszere szerint
szamszer(sitve is megadnak. A szamitasok nyelvészeti alapjait attekintve azonban ismét
olyan hianyossagokra leliink, amelyek megkérd@jelezhetik a végeredmény helyességét.
Gyermeknyelvi kutatdsok (Meggyes 1971, Lengyel 1981, Weber 2007, 2008) tikrében azt
valdszindisitem, hogy a hatarozott targyas ragozas elsajatitasa nagy mértékben eltéré folyamat
a magyart anyanyelvikként tanulé gyermekeknél és a magyart idegen nyelvként tanuld
kulfoldieknél. A gyermekeknél legel6szor a targy fogalmi szint(i hatarozottsaga kerdl el6térbe
az itt és most jellegl beszédhelyzetekben, mig a magyart idegen nyelvként tanuld feln6ttek
(féleg a formalis nyelvtanulasi keretek kozott) eleinte csak az explicit modon megjelend és
nagyon egyértelmiien hatarozott targyakat tudjak hatarozott targyként azonositani.

2. A hatéarozott targyas / hatarozatlan ragozas kozti valasztas nem elszigetelt folyamat, hanem
egy osszetett folyamat része. A morfoldgiailag egyébként is nehezebb feladatok esetében (pl.
ritkabban el6forduld szdm és szemely, felszolitdé mod) ezért feltételezésem szerint a hatarozott
targyas / hatarozatlan ragozas kozti valasztasban is tobb lesz a hiba.

3. A ragozassal kapcsolatos altalanos feltételezésem, hogy a ritkdbban eléfordulé szdm és
személy esetében tobb lesz a hiba, mint a gyakoribbaknal. A gyakorisagot természetesen nem

tudom szdmszer(isitve megitélni az altaldnos, mindennapi kommunikéciéra vonatkozdan, de
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feltételezhetjilk, hogy az E/1 és E/3 gyakori, mig a tobbes szami igealakok ritkabbak
(kGlontsen a T/2).

A 2. és 3. feltételezést egyiitt tudtam vizsgalni az alabbi adatok segitségével.

Hibatlan valaszok Hibatlan rag, A hatérozott targyas / hatarozatlan
helytelen sz6t6 ragozas kozti valasztas helyes, de
(k6ztes nyelvi forma) | lehet hiba sz6t6ben,
alakformalasban, hangrendben
(koztes nyelvi forma)

E/1 | 78,00% 82,54% 90,75%
E/2 |70,99% 77,31% 87,43%
E/3 | 74,33% 80,55% 87,73%
T/1 |69,15% 72,06% 85,48%
T/2 | 64,85% 69,56% 87,06%
T/3 | 67,49% 72,26% 84,93%

8. tAblazat A helyes valaszok aranya a kulénb6z6 személyek esetében

A 8. tablazatbol latszik, hogy a hatérozott targyas / hatarozatlan ragozas kozti valasztast nem
befolyasolja szamottevéen, hogy milyen szdmu és személyl az ige. A 3. feltételezésnek
megfeleléen az E/1 és az E/3 helyes ragozdst vélaszok szdma egyarant magas, aminek
magyarazata lehet gyakorisdguk és az utébbinal a szétari alakkal valo egybeesés. Ugyanigy
lathatd, hogy alacsony a helyes valaszok aranya a T/2 személyben. Ennek oka valdszindileg a
T/2 ritkabb el6forduldsa, valamint formai bonyolultsdga (a legtobb fonémabdl allo rag,
rdadasul a személyrag utols6 hangjainak egyez6sége miatt sok nyelvtanulé szamara zavardan
hasonlit az E/1-re).

Az ige ideje és mddja befolyasolja ugyan hatarozott targyas / hatarozatlan ragozas kozti
dontést, de a varakozastol némileg eltéréen. Lathatdk kulonbségek a kijelenté mad jelen idej,
a mult idejli és a felszolitd moédi mondatok kozott a hatarozott targyas / hatarozatlan ragozas

tekintetében, azonban a vartnal Iényegesen kisebb mérték(ek.

Hibéatlan Hibatlan rag, helytelen | A hatarozott / hatarozatlan ragozés
valaszok sz0t6 (koztes nyelvi kozti valasztas helyes, de lehet hiba
forma) szOt6ben, alakformélasban,
hangrendben (koztes nyelvi forma)
j 73,45% 77,21% 88,48%
m 72,96% 77,58% 88,77%
f 66,44% 72,58% 84,75%

9. tblazat A helyes valaszok aranya
jelen idg kijelent6 mddban (j), mult idében (m), felsz6lité modban (f)
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A kijelentd mod jelen idejd és a mult ideji mondatokban a hatdrozott targyas / hatarozatlan
ragozas kozti dontés gyakorlatilag ugyanolyan ardnyban volt helyes, de a felsz6lité modban
valamivel rosszabbak az eredmények. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy val6ban
megnehezitheti a hatarozott / hatarozatlan ragozéas kozti dontést, ha azon kivul szamos
alaktani probléma is egyszerre meril fel. A malt id6 azonban itt nem bizonyult 1ényegesen
nehezebbnek a kijelenté mod jelen idejl igealakoknal.

4. A tobb tévaltozattal rendelkez6 szavak kozott egy nehézségi sorrendet szerettem volna
felallitani az elsajatitas szempontjabol, az igei szotdvekkel kapcsolatban azonban a kérd6iv
jellemz6i miatt csak korlatozott mertékben tudtam relevans megfigyeléseket tenni.
Egyeértelmien meg lehetett figyelni, hogy a hangzéhidnyos tovi igék alakformélasa
onmagaban is gyakran hiba forrdsa. Ez minden bizonnyal annak kdszénhetd, hogy az ide
tartozo igék ragozasara nincs egységes szabaly, gyakorlatilag mindegyik ige ragozasi sorat

kivételként és egyenként lehet csak megtanulni.

6. AZ ANALOGIA SZEREPE A MAGYAR FONEVI SZOTOVEK
HASZNALATABAN A MAGYART IDEGEN NYELVKENT TANULOKNAL

Dolgozatomban vizsgaltam az analdgia szerepét is a magyar fonévi szotdvek elsajatitasaban.
Ehhez olyan f6névi szotdveket valogattam, amelyek fonetikailag nagy mértékben
hasonlitanak valtakoz6 tov( fénevekhez, de 6k maguk csak egy tével rendelkeznek, tovabba
felhasznaltam MacWhinney (1974) vizsgéalatat is, amelyben nonszensz szavak tébbes szamat
és targyesetét kérte a valaszadoktol. Az analogia nyelvi szerepének rovid attekintését
kovetdéen Kkitértem arra, hogy a vizsgalatban szerepld, tdbbalaki tdvekhez fonetikailag
hasonld, am egy tével rendelkez6 fénevek miért térnek el ebbdl a fontos szempontbdl az
analogiat el6hivo tovektdl. Sajat eredmenyeimet vizsgélva arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy az analdgianak minden bizonnyal van szerepe a magyar szotovek elsajatitasiban, és a
magyart idegen nyelvként tanulok esetében ez valoszinlleg jelent6sebb, mint a magyart
anyanyelvikként tanuloknal. Az eredmények ebben az esetben is bizonyitjdk az eddig is
ismert tényt, hogy az analdgia gyakrabban fordul el a ritkdbb szavak esetében. Az
eredmények tukrében felmertl annak a lehetésége, hogy a gyakoribb szavak tobb toldalékolt

szoOalakja is egészlegesen tarolddik a nyelvtanulok mentélis lexikonaban.
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7. AKERDOIVES KUTATAS EREDMENYEINEK NYELVPEDAGOGIAI
VONATKOZASAI

Kutatdsom  nyelvpedagdgiai  vonatkozasait tankdnyvek elemzésével  vizsgaltam.
Megallapitottam, hogy az elemzett tankdnyvek altalaban az adott nyelvtudasi szinthez mérten
szelektaljak a t6tipusokat, és csak a leggyakoribbakat mutatjak be csoportként. Gyakori, hogy
egyes szavakat lexikai egységként mutatnak be és nem térnek Ki részletesen a tétipus
leirdsara. Ez a szelekci6s elv mddszertanilag teljes mértékben megalapozott, hiszen tobb
szempontbo6l sem lenne indokolt és ésszerd dontés tal sok és tul részletes informéaciét adni a
t6tipusokrdl. Minthogy a szotovek helytelen megvalasztadsa gyakran nem okozna
értelemzavar6  hibat, a kommunik&ciokézponti  nyelvoktatdsban nem  latszik
elengedhetetlennek részletes tanitasuk, hiszen ennek hozomanya nem lenne olyan szamottevd,
mint amekkora id6- és energiaraforditassal jarna. A magasabb nyelvtudasi szinten tanuldk, a
helyes nyelvtudasra torekvék és a magyar szakos egyetemi tanulményokat folytatok szamara
pedig egy oktatasi segédanyag 0sszeallitasa nyujthatna hasznos segitséget.

Megvizsgaltam a tananyagokban bemutatott hatarozott targyakat is. A tankonyveknél
megfigyelhettilk, hogy az (j hatarozott targyak bemutatasakor viszonylag kevés lehetdség
nyilik a hatarozott ragozas ismétl6dd gyakorlasara, pedig a linearitas és a ciklikussag (Bardos
2000: 64) egylttes megvaldsulasa érdekében ez alapvetd fontossagu lenne. Tekintettel arra,
hogy a nyelvkonyvekben nincs mod a hatarozott targyas ragozas ilyen alapos
gyakoroltatasara, a megoldast ismét Kkiegészit6 tananyagok alkalmazasaban latom. A
dolgozatban egy ilyen oktatasi segédanyag alapelveit is vazoltam és a mellékletben csatoltam
az els6 ot elkészult lecke kéziratat is.

8. OSSZEGZES ES KITEKINTES

Dolgozatomban egy kérdGives Kkutatds szamitogépes feldolgozasabdl szarmazd
eredményeinek alapjan vizsgéltam a magyar fénevi szotovek és vegz6dések helyes
hasznalatat, valamint az igei szétovek, az igeragozas és a hatarozott targyas ragozas
hasznélatat. Sajat eredményeimet gyermeknyelvi, pszicholingvisztikai kutatasok és
nyelvelsajatitassal kapcsolatos vizsgalatok tikrében elemeztem. Kutatasi eredményeim
alapjan nyelvpedagogiai kdvetkeztetéseket vontam le, és a dolgozatban a hatarozott targyas
ragozas tanitadsaval kapcsolatban bemutatott probléméra egy kiegészité tananyag vazlatos

bemutatasaval javaslatot tettem. Az értekezés megirasdhoz végzett kutatds eredményei a
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vizsgalddas tovabbi iranyat is kijelolték, igy a hatarozott targyas ragozas elsajatitdsanak
vizsgalatat az6ta mar mas csoportokban is elkezdtem.
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