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BEVEZETES

Az értekezés témavalasztasa és felépitése

Ertekezésem témaja a magyar idegen nyelvként toetsajatitasa, $kebb téméaja pedig

a fonévi és igei szbétbvek, valamint a hatarozott tésgyajozas elsajatitasanak vizsgalata.
A témavalasztast mindennapi nyelvtanari munkam kofja, ugyanis a Szegedi
Tudomanyegyetem Hungaroldgiai Kézpontjadban tanitedgyar nyelvet és kultarat az
egyetemen tanuld és dolgozo6 kilféldieknek. A nyedkd a tananyagok készitése és a
leendd magyar mint idegen nyelv tanarok szakmoédszertapzé&se soran szembesultem
azokkal a leiré nyelvészeti, nyelvpedagogiai édvaysajatitasi kérdésekkel, amelyeket a
dolgozatomban kaoruljarok.

A magyar mint idegen nyelv oktatdsat hosszu ideggit&k nyelvtorténeti és leird
nyelvészeti tanulmanyok és dolgozatok, azonban gyaranyelv tanitasanak kifejezetten
pedagogiai megkozelitése, valamint a nyelv eldaf#ihak vizsgalata joval kevesebb
figyelmet kapott. A sajat kutatdsom soran az 0sgf#it adatokat dleg a nyelvelsajatitas
szempontjabol kozelitem meg, amihez szorosan kahsak pszicholingvisztikai
eredmények is. Fontosnak éreztem tehat, hogy éAajkzetben dsszefoglaljam azokat a
nyelvelsajatitasi és pszicholingvisztikai alapokanelyek a sajat szempontom elméleti
hatterét és az elemzés keretét jelentik.

Az adatgyijtéshez hasznalt ké&sts technikai jellemait érdemesnek tartottam meég a
tartalmi rész €itt, a masodik fejezetben ismertetni, mert igy \olgan lathatd, milyen
lehetiségeket kinal ez a mddszer.

A nyelvészeti vizsgalat targyat képezfénévi szotbvek rendszerezéesét, a sajat
kutatasomban hasznalt kategoriak megallapitaskanmvat az ide tartozé adatok elemzését
a harmadik fejezetben talalhatjuk. Feltételezéséarkérdésfeltevéseim arra iranyulnak,
hogy milyen mddon sajatitjak el ezeket a nyelvilaimeket a magyarul tanuld kulféldiek,
ezért igyekeztem a legnagyobb hangsulyt a sajataiad@ak az eddigi kutatasi
eredményekkel torténdsszevetésére valamint az eredmények magyarafakiesni. A
szOtovek és a vizsgalt véiEesek helyes haszndlatat vizsgalva tobb esetberddigi
kutatasokkal egybehangz6 eredményt kaptam, dedséittben tovabbi kutatasokat igényl
kérdések is felmerdltek.

A negyedik fejezet az igei sz6tdveket vizsgaljaeddigiekkel megegyézszempontbadl, és

minthogy az igék ragozasa szikségéerrfeltételezi a hatarozott tdrgyas ragozéas és a



hatérozatlan ragozas kozti valasztast, ez is bikaruizsgalt témak kozé. Az igetdvek
hasznalatara vonatkozbéan részben a sajat adatésapen pedig az idevonatkozé
szakirodalom szerény mennyisége miatt nem tudtaemaiy relevans megfigyeléseket
tenni, de a ragozas egyes kérdéseivel, kulondsdiy @e hatarozott targyas ragozassal
kapcsolatban érdekes eredmények szilettek, amelye&e kutatdsok eredményeivel is
dssze tudtam vetni.

A kérdbiv fonévi szotovekkel foglalkozd részében vizsgaltam aamlogias alakok
hasznalatat, tovabba felhasznaltam egy korabbiclpsimngvisztikai kisérlet adaptalt
valtozatat is. Az 6todik fejezetben elméleti szentpdl is attekintem, mi hizédik meg a
kulfoldiek szamara gyakran megtévészanaldgias szodalakok éélllitasat eredményéz
esetek mogott, ezt koven pedig az analdgia szerepét vizsgalva értékelesajat
adataimat.

A hatodik fejezet az alkalmazott nyelvészeti meghidezsnek megfeléen a disszertacio
elméleti alapjait, a sajat kutatdsaim eredménygibz ezekl levont kovetkeztetéseket
felhasznalva rovid attekintést nyujt a jelenleg Zmédatban 1é¢ tananyagokrol, vegul
pedig a hatarozott targyas ragozas tanitasanakit amegfigyeltek alapjan torténuj
megkozelitését mutatja be. Ehhez egy kédmil 16w oktatasi segédanyag vazlatat és
eddig elkésziilt részeit is mellékelem.

Kdszonetnyilvanitas

Szeretnék ezuton is koszonetet mondani mindenkire, tamogatast nyujtott a
disszertacié elkészitésében. Kdszonet illeti a SHLBgaroldégia Kozpont vezgét, dr.
Sznyi Gyorgy Endrét. Koszondom a kéisiek kitoltéséhez adott segitséget a PTE, a
Debreceni Nyari Egyetem és a Balassi Intézet ngebrainak. Koszonet dr. Kovacs
Péternek az adatok kiértékeléséhez nyujtott segitséKdszonom témavesdennek, dr.
olvasasaval és javitasaval, valamint a konzult&a@bkoltott idst és a tanacsokat. Kulon
szeretném kiemelni dr. M. Korchmaros Valéria tafdsegitségét, akit mar egyetemi
hallgatoként is sokat tanultam, de &és a nyelvkdnyvek lektoraldsa, most pedig az
értekezés egyes részeinek javitdsa kozben is szdomies kérdésre hivta fel a

figyelmemet.



1. FEJEZET: AMAGYARMINTL ; ESMINTL,

1.1. Bevezetés

Dolgozatomban a magyar mint idegen nyelv elsagittaizsgalom, ezért feltétlendl
szikségesnek érzem, hogy az idegennyelv-elsajéatitées jellemdit is bemutassam. Ezek
ismerete ugyanis szikséges sajat kutatasom maijgaek megeértéséhez, valamint sajat
eredményeim értelmezéséhez. Ennek a bevdepizetnek a témajat a fejezétimenek
magyarazataval szeretném meghatarozni, ugyanisgyamek idegen nyelvként tori&n
elsajatitdsara vonatkozé sajat kutatdsom eredmntéayeidegennyelv-elsajatitds elméleti
keretein belll fogom értelmezni, valamint 6sszeve® magyar anyanyelvként torten
elsajatitdsaval kapcsolatos kutatasok eredménymivalz attekintés soran kitérek arra is,
hogy a magyar nyelvre vonatkoz6 pszicholingvisitikatatdsok eredményei milyen (j
szempontokat kinalnak ebben a témaban. Ebben zefegn tehat egy mar eddig is
hasznalt, de még igen sok lelsgiget és Ujdonsagot kinald 6pant alappilléreit
szandékozom ¢sszefoglalni, kiegészitve a magyart ndegen nyelv kutatdsaban

felhasznéalhat6 és ide vonatkoz6 irodalom rovid batasaval.

1.2. A magyar mint anyanyelv és a magyar mint idegenyelv (L1, L2, Ln)

Az anyanyelv és egy adott idegen nyelv jeldlése iggakran a fejezet cimében is lathato
L1 és az L2 jel6lések formajaban jelenik meg, aapnbz utdbbit kissé pontatlannak
tartom. Kordbban, a diszciplina onallosodasakor radytattak vitakat arrél, hogy a
magyar mint idegen nyelv és mint masodik nyelv @da mennyiben tér el egymastal,
illetve, hogy ezeknek az elnevezéseknek hogyanerkellmegjelennitk az uGjonnan
intézményesidl terilet elnevezésében (vo: Szépe, Kontra, Ed@iaty — Nador (szerk.)
1991) Az elnevezéssel kapcsolatos vita azota abfaanaés inkdbb a ,magyar mint
idegen nyelv” terminus terjedt el (részben vald§eig rovidsége miatt is), ugyanakkor a
nyelvtanarok szakmai és tapasztalati alapon is me@gk kilénboztetni az elt@myelvi
helyzetben tanuldk sziikségleteit, és egyénre staabképesek a nyelvtanitds metodikajat
alakitani. A magyar nyelv tanitasarol szol6 nyebedisszakirodalomban azonban a mai
napig hasznalatos magyar mint idegen nyelfMID) és amagyar mint L2kifejezés —

gyakran a megfelélkilonbségtétel nélkul.



A masodik nyelelnevezés és a hozza kapcsolbédeldlés ugyanis véleményem szerint a
mi esetiinkben egy olyan megnevezeés, amely tobledgsyszempontot is figyelmen kivil
hagy, ezért szerencsésebbnek éreztem Ln-nel leditetti. Az Ln jelolés a nyelvek
ismeretét az anyanyedlt(L1) kiindulva egy sorozat formajaban értelmdz2,(L3, ...Ln)
(Bardos 2005: 20). Természetesen nem zérja ki, logyagyart valaki kétnyelgegi
helyzetben tanulja, de benne foglaltatik a jeldlapatban sokkal jellendibb nyelvtanulasi
helyzet, amelyben a magyart Magyarorszagon masddiknadik vagy akar tobbedik
idegen nyelvként formalis nyelvérai keretek kozgtcelnyelvi kdrnyezetben tanuljak. Az
L2 jeloléssel szemben az Ln jel6lés |évét teszi, hogy figyelembe vegyik a mar ismert
tovabbi idegen nyelvek hatasat is a nyelvtanut@gaimatban.

1.3. Anyanyelv és idegen nyelv elsajatitasanak viszya a nemzetkdzi kutatdsokban
1.3.1. A kérdésfelvetés

Régota foglalkoztatja a nyelvészeket az a kérdaégy Imilyen hasonlosagok és eltérések
figyelhettk meg ugyanannak a nyelvnek az anyanyelvként éggerdeyelvként tortéh
elsajatitasa kozott. A legkorabbi kutatdsok az bngelv elsajatitasaval kapcsolatosak, és
a legtbbb kutatas is az angol nyelv elsajatitagsgalja. A masodiknyelv-elsajatitassal
(second language acquisition — SLA) kapcsolatoatkabk az 1970-es években kezdték el
vizsgalni a morfémak elsajatitasanak sorrendjétaypas Burt (1974) az angolt masodik
nyelvként tanulé 60 spanyol és 55 kinai anyanyejyerek nyelvi produkcidjat vizsgalta
azzal a céllal, hogy medfigyelje, létezik-e eg@afermészetes sorrend a morfémak
elsajatitdsaban. A vizsgalat eredményeképpen nagjdlattak, hogy a kilénbéz
anyanyel gyerekek gyakorlatilag ugyanolyan sorrendben gajtdk el a vizsgalatban
szerepd 11 morfoldgiai elemet, rdadasul ezt az eredmémldyorn kiulonb6é modszer
hasznalataval is elérték. Hasonlé eredményekrétqkt@ kilonboé anyanyelvi hattérrel
rendelked felnéttek nyelvtanulasdval kapcsolatban is (Bailey, Madés Krashen 1974).
Késsbb a morfolégiai elemek elsajatitasanak sorrendgtzehasonlitottak az angolt
anyanyelvként és idegen nyelvként tanulok esetéDemay, Burt, Krashen 1982: 211—
214) és bar taldltak egyezéseket, ackbgek soran sem lehetett egyértéén igazolni
vagy cafolni a hasonlésagokat. Ezeknek a kutatado&ritikrében kilondsen érthehogy
ebben az idben felmertlt az anyanyelvi és az idegen nyehajatitas kozti hasonlésagok
és kulonbségek tudomanyos szempontu vizsgalatgealye. A kérdés természetesen mar

ekkor sem volt 0], és a kezdeti tudomanyos jélleigsgalddasokat (pl. Cook 1969, 1973)



kovet kutatdsok mara sokkal differencialtabbak lettekz. éiméleti hatteret leginkabb
meghatarozé pszicholdgiai, pszicholingvisztikai égelvészeti nézetek folyamatos
alakulasa és fdjlése idrol idére ) kerdéseket és nigrontokat vet fel, a kutatasok pedig
a globalis kérdésfelvetédb indulva jobban koérilhatarolhaté jelenségeket gasak,
sokkal jobban ledikitett helyzetekben (pl. egy bizonyos nyelvi szedteelsajatitasa
meghatarozott anyanyelv és célnyelv valamint életids nyelvtanulasi helyzet
fuggvényében). A tobb nyelv elsajatitasat vizsgdt@onbod nyelvi szinteket is
figyelembe ved kutatasok szertedgazd volta, interdiszciplindeibege €s immar igen
tekintélyes szakirodalma is ravilagit arra, hogyaaganyelvi és idegen nyelvi elsajatitas

viszonya igen 0sszetett.

1.3.2 Az anyanyelvi és az idegen nyelvi elsajatitasrrendjének magyaréazata

Az angol mint masodik nyelv elsajatitasanak kutgias eleinte dként az elsajétitas
sorrendjére és az eredmények valodisagara iramayiidtyelem, illetve arra, hogy milyen
feltételek kozott kaptdk az eredményeket. dbds kerllt sor arra, hogy az elsajatitas
sorrendjét magyarazé okokat is keresni kezdjék.elault 25 év kutatasi eredményeit
0sszegzi Goldschneider és DeKeyser (2001) az @ssZE3 vizsgalatban szerépltbb
mint 900 alany adatait figyelembe véve. Ot tédyemutatnak be, amelyek egyiitt

magyarazatot adhatnak a megfigyelt jelenségekre:

a) perceptuadlis észlelh#tég perceptual salienge

b) szemantikai komplexitasémantic complexity

c) morfofonolégiai rendszerességdgrphophonological regulari}y
d) szintaktikai kategoriasfyntactic categony

e) gyakorisagffequency

A magyar gyermeknyelvi kutatasok tapasztalataitzégszve Pléh (2000: 983-990)
megallapitja, hogy az anyanyelvi elsajatitasban arfaltgiai elemek megjelenési

sorrendjét leginkdbb a kdvetketenyedk befolyasoljak:
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a) a kognitiv el§bbség elve
b) a formai bonyolultsag elve
C) az egyertelriség elve

d) a gyakorisag elve

Jol lathatd, hogy az idegen nyelvek elsajatitasélemelked szerep jut a nyelv inherens
megjelenési formajanak, igy a fonoldgiai-fonetikamorfolégiai, szemantikai és
szintaktikai tulajdonsagoknak, mig az anyanyehajéttasaban tobb tényers a nyelvet
tanul6 gyermek bets kognitiv folyamatainak illetve az elsajatitandéneek szemantikai
tulajdonsagainak valamint a ké&tkozti viszonynak a jeleiségére mutat r4. A sajat
kutatasomban ezt a kilonbséget latszik alatamaszamagyar hatarozott ragozas
elsajatitdsaban kirajzol6dd minta, ugyanis a maggagen nyelvként tanuld felttek a
sajat eredményeim szerint ezt sokkal inkdbb mogial6és szintaktikai ismeretként
tanultak meg, mig a szakirodalmi adatok alapjanddfes 1971:58, Weber 2007:219,
2008:242) a magyart anyanyelvikként tanulé gyerikedlea hatarozott targy fogalma a
hatarozott targyas ragozassal egyutt hamarabnikeleneg, minthogy a targy
hatérozottsdganak szintaktikai feltételeit elsegatik (pl. hatarozott névlel allo targy).

A sajat kutatdsomban vizsgaltam még tobbek kozéinévi szotovek, egyes végresek
és a koéthangzok elsajatitasat is. Ezzel kapcsolatban a amaggegen nyelvként
tanuloknal meg lehetett figyelni, hogy az els#did elemek fonologiai-fonetikai,
morfologiai tulajdonsagai, valamint a gyakorisagekkents mértékben befolyasoljak az
elsajatitasi folyamatot. A gyermeknyelvi vizsgélatszerint a szotovek elsajatitasdban
szintén meghatarozé tényea formai bonyolultsag és a gyakorisag, igy ha merssi
kovetkeztetéseket nem is vonhatunk le a részlegg®zés alapjan, mindenképpen
indokoltnak tinik a két elsajatitasi folyamat parhuzamos vizdgala morfoldgiailag

gazdag magyar nyelv esetében is.

1.3.3. A kognitiv fejlettség foka
Az anyanyelvét tanulé6 gyermek nyelvi figese mellett kognitiv fejdése is éppen
folyamatban van, ami jelefa korlatokat jelenthet (Slobin 1973/1980), ezze&nszen az

idegen nyelvet tanulé febttek kognitiv fejbdése mar minden bizonnyal lezarult. A
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gyermekek kognitiv és nyelvi féglésének viszonya nem teljesen egyértelankilonbos
allaspontok a kutatdsok soran egészen &xé&des nézetekig is eljutottak, igy példaul a
megismerést a nyelit teljes mértékben fludyé tews, Sapir—Whorf-hipotézis néven
ismertté valt elméletig (vo. pl. Wardaugh 2002: -19®, Maté 1998: 309-315). Berman
(1987) a legfontosabb altalanos allaspontok attékém kivil kitér arra is, hogy egyes
nyelvi alrendszerek elsajatitAsanak vizsgdlatatartel, hogy a gyermekeknek
mindenekedtt meg kell értenitik bizonyos nem nyelvi termégzZeigalmakat. Erre kivalo
és klasszikus példa a téri kifejezések elsajatitaza anyanyelvben, amelyhez
nélkulozhetetlen a téri kifejezések mogott allé neyelvi természét fogalmak, igy a téri
viszonyok megértése. A nemzetkdzi iranyvonalbasiked magyar kutatasok igen
részletesen feltérképezik a megismerés és a nyadtikfennalld6 komplex kapcsolatot a
magyar anyanyelvként tortérelsajatitasa soran. A példaként emlitett térij&Hések
elsajatitdsat is szamos kisérletben vizsgéltak,esdményeket pedig pszicholdgiai
szakfolyo6iratokban, pszicholingvisztikai tanulmaitétekben és egy sajat nyelvéejési
sziromodszert bemutatd konyvben is publikaltak. Pléh b@sg§2001) tobb kisérlet
eredményét o6sszefoglalva megallapitja, hogy a déetragok hasznalataban a kezdeti
nyelvhasznalat idején (masfél éves és két és &4 &orban) megfigyelhéta TARTALY

és CEL tipusu ragok preferencidja (ebben a termgi@ban a TARTALY tipusi ragok
kozé tartozik aban/ -ben -ba/ -beés bél/ -bsl, a CEL tipusu ragok kozé pedighsl / -

bal, -rél 1 -rél és 16l / -t6l. L. még az 1. tablazatot).

Viszony Statikus Cél Forras
TARTALY -ban / -ben -ba / -be -bdl / éb
FELULET -n/-on/-en/-6n -ra/ -re -r6l / ét
SZOMSZEDSAG | -nél/ -nél -hoz / -hez / -h6z -t6l BH

1. tablazat A magyar helyragok kétdimenzios rendsze (Pléh—Vinkler—K&lman 1997:237)

A késsbbi nyelvelsajatitast vizsgalva is tisztan lathat&kognitiv fejbdésnek a nyelv
elsajatitdsara és hasznalatdra gyakorolt hatasganisg évodaskora gyermekeknél
megfigyelték azt az Un. prototipushatast (Pléh 2@¥B, Pléh-Vinkler—-Kalman 1997:
241-242), amely miatt a gyermekek a vart poharan realyett gyakran inkabb a pohar
tetején szerkezetet hasznaljak a targyelrendedésdékakor. Ebll egyértelntien lathato,
hogy a gyermek ismeri ugyan a superessivusi ragmnban a pohar szadmara tipikusan
TARTALY, és nehezére esik azt FELULETKENT kezelni.
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Az egyes ragok nehézsége és gyakorisdga kozottalfénesetleges kilonbségeket
kikliszObolték olyan vizsgalatokban, amelyekben presgges téri kifejezéseket hasznaltak
(Pléh — Kiraly — Racsmany 2001: 153-166). A vizag&bbbek kdzott alatamasztotta a cél-
irAnyultsag dominanciajat, és ramutatott arra, hagyéri viszony komplexitdsa nagy
mértékben meghatarozta a tanulast. Ez utébbi kézttiésre ugy jutottak, hogy az Uuj,
mesterséges (és azonos nehéPséggok mogott eltér komplexitasu téri relacidkat
hataroztak meg. A gyerekeknek néhany expozicid alag kellett tanulniuk az Uj ragok
segitségeével kifejezni a magyarban |étgaatt” relaciot, a perceptualisan hozzaféheke

a magyarban nem léi@Zfliggélegesen rajta”, valamint az Uj szempontot is igérdd a
magyarban szintén nem létez,atldbsan rajta” viszonyt. A morfoldgiailag azonos
nehézség ragok kozll a gyerekek csak az egyshbrtéri relaciokat tudtak megtanulni. A
nyelvelsajatitas elméleti kutatasat a nyelvicidgls vizsgalatakor a gyakorlatban is jol lehet
hasznositani, ahogy azt Pléh Csaba, Palotas G&bbérik Jozsef (2002) modszere is
teszi. A strovizsgalatnak négy része van, 8baz egyik a helyragok hasznélatat értékeli.
Sajat kutatasomban a hatarozott targyas ragozagat@idsaban megfigyelt, az 1.3.2
fejezetben lathatd eredmények is arra hivjak fefigyelmet, hogy az anyanyelv
elsajatitdsakor minden bizonnyal a fétkori elsajatitastol eltér kognitiv folyamatok
jatszanak szerepet, ugyanis a targy hatarozottsaggyermekekben sokkal inkabb
szemantikai szinten alakul ki, mig az idegen nyetaaul6 feldttek szamara éppen ez a

szempont bizonyul a legnehezebbnek.

1.3.4. Az anyanyelv szerepe

Az anyanyelvét tanuld gyermekkel szemben az idegaivet tanulo feléttet biztosan
befolyasolja valamilyen mértékben a mar ismert aggly €s esetleg mas ismert idegen
nyelvek. A nyelvi transzfer jelenségét a hibas eréady esetén szoktakterferencianaks
nevezni, ennek kutatdsa hossz( ideje folyik. Agkidoran kialakitott elméletekben
azonban valtozik az anyanyelv szerepe és j&ége, ahogy azt az aldbbiakban
részletesebben be is mutatom.

A 60-as és 70-es években elterjedt kontrasztiviasahipotézise (Contrastive Analysis
Hypothesis, CAH) a behaviorista pszicholégia eliédel volt szoros dsszefiggésben,
mely azt a nézetet vallotta, hogy a nyelvelsajgtfiZzokasok kialakitasanak folyamata. A
nyelvtanulas folyamataban koézponti szerep jut a isr@ert anyanyelvnek, mert az idegen

nyelv tanulasanak is ez & &lapja és mozgatérugdja. Ugyanakkor az anyanyedibak
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forrasa is, hiszen az U(j szokasok kialakitdsaveimeen &alltak a méar megiéu A
nyelvpedagdgiai motivacio talajan kialakitott kasiztiv analizis ésebb vonala a hibak
elvi szinti elorejelzését jelentette, a gyengébb pedig a nyelld&ntibait elemezve
allapitotta meg, hogy melyek erednek az L1 interierdjabdl. Ebbi igen pontatlannak
bizonyult: gyakran nem kovettek el a nyelvtanuldfao hibdkat, amelyeket@k jeleztek,
ugyanakkor megjelentek olyan hibak, amelyekre neédmstottak. A kontrasztiv analizis
gyengébb valtozata nem a hibakre|elzését, hanem az L1 interferencia altal okozott
hibak azonositasatiate ki célul, ami inkabb diagnosztikus jelie(Ellis 1991: 24), tehat
mas megkozelitést hasznalt, és altalaban hatékbnglib bizonyult. A behaviorista
elméletek szerint a hibazas mindenképpen kerdlemdzen rossz szokasok kialakulasdhoz
jarul hozza. Kijelenthetjiuk, hogy a behavioristaeték nem nyujtottak megfetehatteret

a nyelvelsajatitas tanulmanyozasahoz, és az awmldaradigmavaltas soran atértékékt

az anyanyelv szerepe, valamint a hibdk megitéese i

A hibak elemzése sok tertileten hasznos lehet,ligygszicholingvisztikai kutatasokban is
a megakadasjelenségek és a nyelvbotlasok vizsgdildgitott ra a beszédprodukcid
folyamatanak egyes jellegzetességeire (Gosy 20Q6z&t 2005). Ehhez hasonloan az
eddigiektl eltérs moédon megkozelitett hibak sokat elarulnak az idageelv tanulasanak
folyamatéardl. Ha a hibakat a nyelvtanuld sajat &ztyelvi rendszerének (interlanguage;
Selinker 1972) megnyilvanulasaként értelmezzikkoak az a szabalyalkotasi
folyamatokrél tanuskodik. A kéztes nyelvben nincslytelen vagy hibas szerkezet,
minddssze olyan, amelyik nem egyezik meg a céligzlabalyoknak megfel@el. Lehet,
hogy ez azonos egy anyanyelvi vagy esetleg egy kmiéigigen nyelvbl szarmazo
szerkezettel, és az is lehet, hogy a# &bran valtozni fog, hiszen a koztes nyelv
folyamatosan valtozé, formalddo rendszer, amelyesmseés esetben egyre jobban kozelit
a célnyelvhez. Az anyanyelvet és a célnyelvet, mala a kdztes nyelv tulajdonsagait
egyarant figyelembe vévhibaelemzés nagy segitséget nyujthat ma is a tayétasban.
Természetesen tovabbra is megvannak a hibaelenmmé&sak igy példaul nem lehet
mindig pontosan azonositani a hiba okat. Nem lelggertelnien megmondani, hogy a
hiba intralingvalis, tehat az adott nyelv elsa@tiinak velejardja (fétlési hiba), és
gyakran az anyanyelvi elsajatitds soran is medfgge vagy interlingvélis, tehat egy
masik nyelv hatasara jott létre. Az idegen nyehlwutasat, tehat a kdztes nyelv rendszerét
befolyasold6 masik nyelv azonban nem csupan az gehanehet, hanem mas idegen
nyelvek is — részben ez is indokolja, hogy dolgozdian kilénbséget teszek az L2 és az

Ln kozott. A nyelvi transzfer tobbszoérosen dsstdtdyamat lehet, & tobb iranyban is
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mikddhet (Gass és Selinker 2001: 132-137): a koztely ibefolydsolhatja az anyanyelv
rendszerét, és tobb kbztes nyelv parhuzamoddigge is hathat egymasra. Ezt gyakran
figyelmen kivul hagyjak, pedig megfontolandd szemtpb kinal a nyelvtanulas
folyamatanak elemzésében. (Sajat nyelvtanul6i édvtanari tapasztalatom szerint egy
mar ismert idegen nyelv valdban kénnyen befoly&stgdh egy Ujabb idegen nyelv
tanulasat. Figyelembe véve azt, hogy az anyanyerkezetekt eltéroen az idegen
nyelvi szerkezeteket a nyelvtanuldk explicit médemerik, értheinek finik ez a hatas.)

A fentiek ismeretében a nyelvtanulok idegen nyglvbdukcidjanak vizsgalatan kival
indokoltnak tinik az anyanyelv és a célnyelv megfélehddszerrel végzett elméleti
Osszevet vizsgélata is. A magyar mint idegen nyelv vizst@dan a kontrasztiv
nyelvészeti elemzések (vo. i3 2006) é€s a hibaelemzések is helyet kapnak, a
szakfolydiratok rendszeresen kdzoélnek ilyen téncégkeket.

A sajat kutatdsomban a valaszadOk heterogén csbpalkottak az anyanyelvik és a
beszélt idegen nyelvek szempontjabdl, ezért ezt vettem figyelembe az elemzés soran.
A kérdsivem el$ részében szerepelnek erre vonatkozé kérdések, \édaaszokat az
adatbazisban is rogzitettem, de az adatok dssaelsitemutatkoz6 heterogenitas miatt az
eredmények alakitasdban jatszott szerepiiket nesgaliam.

Megjegyzend azonban, hogy a hatarozott targyas ragozassasédapas megfigyeléseim
kiegészitésére mar tettem |épéseket, és adikdrek a megfelé részét az anyanyelv
szempontjabol homogén csoportokkal is kitdltettétmek k6zott szerepel egy mordvin
egyetemistak alkotta csoport, amely azért szolgdidekes eredményekkel mas homogén
csoportok és a jelenlegi heterogén csoport adatésszehasonlitva, mert a mordvin nyelv
is megkulonbozteti az altalanos és a hatarozagy#é ragozast. Az Uj adatok felvételére
mar a disszertacioé irasa kdzben kerllt sor, ééki&l pedig még folyamatban van, igy
ezek itt nem szerepelnek.

A jelen dolgozatban hasznalt szamitdgépes értékmiédszere nem ad lelisgget a
hibaelemzésre, mert a valaszok kodolasa csak @zt megjeleniteni, hogy a valaszadé az
adott szempontbol helyes valaszt adott-e vagy saAnkodok ugyanakkor tdbbféle
szempont ertékelését teszik lehat, ahogy azt az alabbi példa is mutatja. A &&érd

m402aljl karaktersorral kddolt kérdése a kdvetkez

(én) Az étterem étit (var) Katit.
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A vélasz értékelése 19 féle kdddal lehetségeskiitiyn kod létezik példaul arra az esetre,
ha csak a hatdrozatlan / hatarozott targyas ragszésipontjdbdl helytelen a valasz
(*varoK vagy csak a hangrendi illeszkedés helytelarar@k). A kérdések és a valaszok
kodolasanak rendszerét a masodik fejezetben réselet targyalom. A valaszok
helyességének tobb szempontbdl tdstémtekelése a jelen fejezet szempontjdbdl azért
lényeges, mert leh&té teszi a koztes nyelvi formak vizsgalatat is. Iggyan
hagyomanyos értelemben vett hibaelemzést nem \&uyeizni, mégis lathatd valamennyi

informacio a hibak fajtajarol, és ezt a szamitogagemzésben is meg lehet jeleniteni.

1.3.5. Tanulas és elsajatitas, tantermi nyelvtanusa

Az eltéi kortalmeények kozott folyd nyelvtanulas sok elmészierint eltés tanulasi /
elsajatitdsi médokat és folyamatokat foglal magaBatanulas és a nyelvtanulasi keretek
kozti eltérés szintén megmutatkozik a nyelvtanusyelvelsajatitas kérdésében.

A Krashen nevéhez kapcsolodatural Approach(Krashen — Terrell, 1983) az idegen
nyelvek tanitasahoz egy atfogé elméleten nyugvo kidmgitést kinal, amelyben
egyértelnien elklloniti a spontan elsajatitast a tantermetiedr kozt zajlé tanulastél. Ez a
tétel Krashen elméletében az 6t alapveitételezés kozil csak az egyik, amelyet az
atfogobb kép bemutatasa érdekében a tobbi néggyéttefoglalok 6ssze az aldbbiakban
(Krashen — Terrell 1983, 25-51).

a) Az elsajatitas és a tanulas hipotézise (The Aagition-Learning Hypothesis)
Az elsajatitas és a tanulas kozotti eltérés kozpa@ndeés, itt a 2. tablazat foglalja 6ssze. A
tudatos tanulasnak a c) pontban megjeleronitor funkcio nikddtetésében van szerepe,

tehat elledrzi a nyelvi produkcio helyességét.

elsajatitas tanulas

1) hasonlé a gyermekek anyanyelv-elsajatitasahbga nyelv formalis ismerete
2) ,ragad r4” a nyelv ("picking-up” a language) |2) a nyelv6l megszerzett tudas

3) nem tudatos 3) tudatos
4) implicit tudas 4) explicit tudas
5) formalis oktatas nem segit 5) formalis oktatas segit

2. tdblazat: Az elsajétitas és tanulas kozti megkdhboztetés
(The Acquisition-Learning Distinction, Krashen — Tarell 1983, 27)

16



b) A természetes elsajatitasi sorrend hipotézise I(€ Natural Order Hypothesis)

A nyelvtani struktdrakat éte megjosolhatd sorrendben sajatitjdk el mind aged
nyelvet tanuld gyermekek, mind pedig a tetek. Krashen (i. m. 29) itt is kiemeli az
elsajatitas es a tanulas kozti kilbnbséget, ésvjalla figyelmet arra, hogy a természetes
elsajatitds sorrendjét csak bizonyos korilményekzottd lehet megfigyelni, a
kommunikéciéo kozben, de grammatikai tesztek nemjdkuckimutatni, mert azok
kitoltésekor mar nagy szerepe lesz a kovethgmtban bemutatott monitornak. Ahogy azt
a jelen értekezés 1.3.1. fejezetében roviden betamtaaz anyanyelvi €s az idegen nyelvi
elsajatitds soran is minden nyelv esetében medfigife a morfémék elsajatitasdnak
bizonyos sorrendje. Ezt a sorrendiséget, valamimtidegen nyelvi és az anyanyelvi
elsajatitas kozti kapcsolatot évtizedek oOta kutadig értelmezik, Krashen pedig ezeknek a
kutatasi eredményeknek az érvényességet fogadga @degen nyelvek oktatasaban. A
magyar gyermeknyelv torvénys#eégeit leird szakirodalomban is részletes inforgtaci
taldlunk az elsajatitas sorrendjér(PIéh 2000: 983-1013, Lengyel 198la: 233-272,
Lengyel 1981b: 33-54, Meggyes 1971: 46-61). A magyat idegen nyelv elsajatitasaban
megfigyelhed sorrendisédil azonban kevés adat van (vo. 1.7 fejezet), ezéetlen

értekezés ehhez is hozza kivan jarulni.

¢) A monitor-hipotézis (The Monitor Hypothesis)

A tudatos nyelvtanulas funkciéja a monitor szerepeanrlatozodik. Az elsajatitott rendszer
altal megformalt mondanival6t a monitor utélag mgitlmatja. Az idegen nyelvet hasznalo
ember beszédprodukciéjaban azodipésben az elsajatitott tudas alapjan formaldédnak
megnyilatkozasok (utterance), amelyeket azonban Omsetke®d I|épésben a tanult
nyelvtudas maodosithat. A tanult nyelvtudas tolti tebat a monitor szerepét, amely
miikodésbe léphet még midl az ille6 valdban kimondja vagy leirja a létrehozott
szOveget vagy csak utana, javitas formajaban. Aajaitott nyelvtudas és a tanult
nyelvtudas eltér mikodése igy a masodiknyelv-elsajatitas kutatasabln sokat
tanulmanyozott témanak, a folyamatossag vs. poagodkiency vs. accuracy) kérdésének

az eqgyik alapvétmeghatarozoja.
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d) Az input-hipotézis (The Input Hypothesis)

A feltételezés szerint ugy sajatitunk el nyelvekdipgy jelenlegi (elsajatitott)
kompetenciank szintjénél valamivel magasabb #&zinputot értink meg (ezt nevezi
Krashen ,Comprehensible Input’-nak). A hallott élwasott szoveg értése étleges
jelentsédi a nyelvtanulas programjaban, és a folyékony beguédy irds) képessége
idével ké$bb magatol kifeppdik. A beszéd folyamatossaga tehat nem tanithato
kozvetlendl, a beszéd képessége azutan jelenik mogy, a nyelvet elsajatitdé egyénben az

input megértésén keresztil kialakul a kompetencia.

e) Az érzelmi stir6 hipotézise (The Affective Filter Hypotesis)

A tanulas sikertelen lehet, ha a tananyag a nemfele$y tanulasi és pszicholdgiali
korilmények miatt aktivalodott érzelmi isdn nem jut at. A Krashen altal érzelmi
szir6ként emlitett pszichikai korlat lekiizdése kulonbdarmaban valahogy mindig jelen
volt a nyelvtanitasban,6s az 1960-1970-es években még tobb figyelmet kapddtor
alakultak ki ugyanis olyan UjsZenyelvtanitasi modok, amelyeket Bardos (2005:118)13
humanisztikus vagy pszichologizal6 modszerekkénlitemde tartozik a cselekedtgta
néma, a tanacskozé modszer és a szuggesztopétiandbsagban elmondhatd, hogy
ezeknek a moabdszereknek nem volt j6I megalapozo#ivagzeti elképzelése, sokkal
hangsulyosabb volt az addig megszokott tantermi kamdh valdé elszakadas és a
nyelvtanulok egész szemeélyiségének bevonasa atagalds folyamataba. Az eredetileg
Total Physical Response (Larsen-Freeman 2000: 2Qy-fiéven ismertté valt (Bardos
hasznalt vagy hallott idegen nyelvi input kapcsiatépil. A néma modszer megalkotoja,
Gattegno pszichologus volt, és a modszerét kovedkon a hattéd, szinte szo nélkdl
irdnyito tanar a diakok szellemicdeszitésének és verbalis megnyilvanulasainak ddga a
terepet. A szintén pszicholégus Curran tanacskondlsaere csoportos beszélgetésen
alapul, ahol a tanar segitségével az idegen nyehagrfogalmazott mondatokkal mindenki
hozzajarul a munkahoz. Fontos a nyelvtanulok bedgerzete, amelyhez a ,tanacsado”
szerepét jatszo tanar tamogatd, megénagatartasaval jarul hozza. A bolgar Lozanov
szuggesztopédidja Magyarorszagon is talalt kikett Médszerének szemkiab Gjitasa a
nyelvtanulas korilményeit is érintette, hiszenraulast gatlo fesziltség oldasahoz példaul
kényelmes tanteremre van szikség, ahol é&dgptkellemes, halk zene szol. A pedagogiai
eszk6zok mellett kiemelkédelentsége van a tivészi és a pszichologiai eszkdzoknek is.

A pszicholégiai Ujitasok kozé tartozik, hogy a tajgghangulatd, bizalmas viszonyt épit ki
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a tanuldkkal, figyelembe veszi és prébalja leépitertanulast akadalyoz6 tényéet,
eléseqiti a tudatos tanulason kivil a tudatalattitézianulast is. Ezek a mddszerek tehat
egymastol valamelyest eltémddon ugyan, de mind a Krashen terminologiajalvael i
sziroként megjele6 pszichikai korlatot kivanjak minimalizalni.

Krashen tobbi nyelvtanulassal kapcsolatos elm&lete Ujkelet, igy példaul az elsajatitas
vs. tanulas, illetve a tanuldsban szerepet jatbznnyos életkor utan teljesen edtér
kognitiv folyamatok kérdése felmerul a tanulasi @ltekkel, az életkorral, az univerzalis
grammatikaval és a kétnydéseggel kapcsolatban is, igy ezt a kérdést még tbbb
szempontbdl fogjuk érinteni. Az elsajétitas / t@isunegkulonbdztetését figyelhetjik meg
valojaban azokban az elméletekben, amelyek a rayelldsban az altaldnos kognitiv
tanulasi folyamatokat €s a nyelvtanulasi folyamatokegkilonboztetik egymastol. Az
idegen nyelv tanulasanak / elsajatitasanak modyesegutatasok szerint a nyelv agyi
reprezentacidjat is befolyasolja. Navracsics (20@D07) tobb forrasra és sajat
eredményeire hivatkozva is azt allitja, hogy a kélvii mentalis lexikon szervédése a
tanulas maédjatdl is nagy mertékben fligg. A kétnysdg fogalmanak meghatarozasa
természetesen kulcsfontossagu ennek a kérdésneksgahatakor: lényeges kiindulasi
pont, hogy sok értelmezés — és a skailtal is elfogadott allaspont — szerint is lehet
kétnyeldi olyan ember is, aki akar féitt koraban, instrukcionalt keretek k6zott tanultigme
egy nyelvet. Navracsics (2000) az éelgizsgalatokban ez utdbbi kategoriaba tartozé
beszébket nem vizsgalt ugyan, de az Osszetett és kodtdk#nyelviekkel végzett
szOasszociacios vizsgalatdban a mentélis lexikerveddésének sajatossagait mutatja ki.
Késsbbi munkajaban (Navracsics 2007) hasonlé moédszetaklar Hvebben vizsgalja a
kérdést, és dsszehasonlitja a korai és &i k&nyeli mentalis lexikon szervédését is.

A kérdésfeltevés alapja, hogy korabban mar megédisipnyert a deklarativ memoria (a
mentalis lexikon) és a proceduralis memoriékodésének eltérszerepe a kulonbéz
életkorban nyelvet tanulék esetében. Nagyobb seerkppott a deklarativ. memdria
azoknadl, akik 18 éves koruk utan kezdtek el medtaragy idegen nyelvet és igy valtak
kétnyelMiveé, ez azonban nem jelenti azt, hogy a procedundisoria teljes mértékben a
hattérbe szorult. (i. m. 128) Fontos megjegyeziiigzhogy még ebben az esetben is
megebsddhet a proceduralis memoria szerepe, amennydéemeliaz illety nyelvtudasa
elég magas szintet ér el, és fluens kétrijadwalik.

Ahogy lathatjuk, a feléttkori és a tantermi oktatas jelésg€gét a nyelvelsajatitassal
foglalkoz6 szakirodalom nem hagyja figyelmen kivilleg kell jegyezni, hogy ebben a

helyzetben kiléndsen indokolt kilbnbséget tennL2azs az Ln kozo6tt, ébbit ugyanis
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altaldban a kornyezeti nyelvvel azonositjak, antelggmészetes korulmények kozott
tanulnak (ennek eredménye lehet a koordinalt kétiigég), a tantermi oktatds azonban
teljesen mas keretek kozott folyik. Gass és Seti(R@01: 310-329) nem tesz kulonbséget
a természetes és a tantermi nyelvelsajatitas Miayellas kozott, a nyelvelsajatitasra
vonatkoz6 megallapitdsok munkajukban altalanosngriek.

Szamos olyan jellendfe van az idegen nyelvek tanuldsanak / elsajatithsdamely a
tanulas madjatol fuggetlen, ilyen példaul a jel@etformaknak a jelolt formak &k
tortérd elsajatitdsa. Ahogy azt a kébiekben is latni fogjuk, a megfetehyelvoktatas
lehetivé teszi a nyelvtanulok szamara, hogy a helyzéilkol6dd ,hatrany” ellenére
hasonlé eredményességgel tanuljanak meg egy nyehiet aki természetes helyzetben
teszi ezt, azonban a tantermi oktatasnak is megkaamatarai. Igen érdekes példaul, hogy
a természetes elsajatitasi sorrendet szamos kusagrnt nem tudja befolyasolni a
nyelvoktatas, a fejldési Iépcéket annak segitségével sem lehet atugrani (Lightht®83,
Pienemann 1984, 1989 idézi Gass és Selinker 2002+-319). Nyilvanval6, hogy az
osztalyteremben megtanult tananyagézgyelvtani strukturak roévid tavlu hasznélata még
nem jelent valdédi kompetenciat. Krashen termindiyial és hipotéziseit alapul véve ez a
monitor szerepének korlatozott voltat jelenti, aaazlsajatitott nyelvi tudassal szemben a
tanult nyelvi tudds nem képes a nyelvi produkciedeményezésére, csak annak
javitasara.

Az idegen nyelvek elsajatitasat tobb szempontbdamiimanyozzak, igy a generativ
megkdzelitésben a nyelv mint elvont kompetencienj& meg, azonban sok kutatasnak all
a kozéppontjaban a nyelv hasznalata. Ennek kovetiez magan a nyelven kivil még
sok mas tényeidl is vannak ismereteink, amelyek a nyelvelsajatité@folyasoljak — igy
az oktatasrdl is. A nyelvoktatasban a legfontosaialsgalt tényeék a nyelvi input, a
hibajavitas (amit negativ inputnak is neveznek)am@nt maga az oktatds modszere és
folyamata. Az A&ltalanos nézet az, hogy a formalidatdsnak mindenképpen van
létjogosultsaga, beleértve a nyelvtan explicit tAdét is: magas szintdegen nyelvi tudas
eléréséhez ezekre mindenképpen sziikség van. Udganakent emlitett tényéknek is
megvannak a korlatai, példaul a mesterségeserk&elaput hatranya lehet, hogy egyes
nyelvi szerkezetek alul- vagy tdlreprezentaltakes nyelvtanulok megnyilvanulasaiban
is megjelenhet (Lightbown 1983 idézi Gass és Selird001: 317). Mindezek a ténydz
azért is allnak a figyelem kézéppontjaban, mertkezéoénboztetik meg leginkabb az
idegennyelv-elsajatitast az anyanyelvi elsajatita®t kutatasok eredményei tehat arra

engednek kdvetkeztetni, hogy a tantermi oktatdérsar természetes elsajatitastol éltér
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modon indul fejpdésnek a nyelvtudas, azonban ebben az esetbem ifelhebisége a
nyelvtanulonak arra, hogy kézel anyanyelvi sziétgn el.

Az eértekezésemben elemzett kirebt Kitoltok mindegyike formalis keretek kozott is
tanulta a magyar nyelvet célnyelvi kérnyezetben.aHzelyzet nem tette leld@e, hogy
kovetkeztetéseket vonjak le az elsajatitas és alamrkozti esetleges kuldnbségekkel
kapcsolatban, tovdbbéa a valaszadok magyar nyebdyicidja mogott feltételeznink kell
mind a természetes elsajatitasra, mind pedig ddsnaujellem# folyamatok niikodését. A
tanulas kortlmeényeire vonatkoz6 adatokat felvettggyan minden valaszadoétél, azonban

az elemzésben ezek nem szerepelnek.

1.4. Az univerzalis grammatika (UG) szerepe a nyetlsajatitasban (L1, L2 és Ln)

Ez a rész tobb Iényeges feltételezést, szempostaiagkdzelitést is bemutat, amelyeket
egyazon elméleti keret fog dssze, ugyanis mindegyilkaz alapja a generativ grammatika
nyelvelsajatitasi elmélete. A Chomsky nyoman kialaks ismertté valt generativ nézetek
innatista megko6zelitésében a nyelv és a nyelvtanblaonyos mértékig egy velink
szlletett ,program” alapjan valosul meg, ami gydktilag az Univerzalis Grammatikanak
(UG) felel meg. Az elsajatitdsi mechanizmus uniaksz és velesziletett természetét
tamasztja ala a nagyon mérsékelt input, aminelh@lée a gyermek képes megtanulni
ritkan hallott nyelvi szerkezeteket, és olyan madokat is eb tud allitani, amelyeket soha
nem hallott. Az elsajtitds egy un. nyelvelsajatitérendezés (LAD - Language
Acquisitioon Device) segitségével zajlik, amelymészetesen nem egy valodi szerv,
hanem az univerzalis grammatikan alapuitkadési struktara. Az UG létét eésikbdését
elfogadd elméletek szerint minden természetes rglapvet grammatikajat az UG altal
megtestesitett elvont fogalmak égkiidési elvek alkotjak.

El6szor az anyanyelv elsajatitdsdval kapcsolatbanalfagitak az UG rikddésével,
azonban hamarosan a masodik nyelv (idegen nyebgjatitasaban jatszott lehetséges
szerepe is felmerllt, ami a mai napig vita tardggezi. A legalapvébb kérdés, hogy az
UG elérhet-e a masodik nyelv (idegen nyelv) elsajatitasalori leginkabb az életkorral
kapcsolatos kérdés, de mas vonatkozasban is \titatha

Az UG mikodését az anyanyelvi elsajatitason tul is elfogadfaspontja sem egységes.
Gass és Selinker (2001: 176-178) az éltéiméletek bemutatasakor kiemelik, hogy
alapved kulonbség kozottik az idegen nyelv elsajatitasakialdulasi pontja. Egyes

kutatok szerint az idegen nyelv elsajatitasanakdiiiopontja a feléttek esetében mar
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teljesen kialakult grammatika, és a nyelvtanuloos&k ezen keresztul van hozzéaférése az
UG-hoz. igy tehat ha egy bizonyos elv nem talalmaty az anyanyelvben, az nem all
rendelkezésre az idegen nyelv elsajatitAsakor $&dsobb bemutatjak, egy masik
allaspont mindéssze abban kilonb6zik, hogy feketed nyelvtanuld teljes hozzaférését az
UG-hoz. Ebben az esetben a nyelvtanuld szintén rgangelvéldl kiindulva halad,
azonban ha ott hianyos teriletek vannak, akkogddipzzaféréssel tudja hasznalni az UG-
t. A szerdk altal bemutatott masik allaspont gyakorlatilagamgezt a helyzetet feltételezve
annyiban tér el, hogy az L1 és az UG egyidagrhetségét folyamatosan biztositottnak
latja. Ismét masok az anyanyelv és az L2 elsagititazonos folyamatként latjak, akik
szerint utdbbi esetében is maga az UG a kiindulbdditezik olyan vélemény is, amely
szerint az L2 nem sajatithato el teljes mértékbsart csak az L1 nyelvtananak egy része
all rendelkezésre a tanulasi folyamatban.

A Fundamental Difference Hypothesis (Bley-Vromard@Pnéven ismertté valt elmélet
alapveben azt fogalmazza meg, hogy az idegennyelv-elsmétan az UG nem elérfiet
és a két folyamat teljesen mas természét felnétt nyelvtanuld mindéssze anyanyelvi
ismereteire és altalanos kognitiv képességeiredzkodhat. Ennek kovetkezménye az is,
hogy a feldtt kori nyelvelsajatitas soha nem érheti el a $sig szintjét. (Egyébként a
nyelvtanulas végseredménye (ultimate attainment), illetve anyanyshefisége (native-
likeness) jelenik meg rendszerint a kutatasokbamt miérhet cél. Az IRAL (2005: 43)
kilon szamot is szentelt a témanak, amelyben akoél&iggvenyében vizsgaltak ezt.) Az
elmélet szerint tehat az L1 és az L2 elsajatithgmifoatdban és eredményében is eltér
egymastol. Az okokat Herschensohn (2000: 46-52Jréezésében alapven az affektiv,
szociolingvisztikai és szubjektiv jellégk valamint az életkorhoz kapcsol6dd és igy a
biologiailag meghatarozott tényie két csoportjaba lehet sorolni. Az &l€soportba
tartozik a siker hianya, ami a gyermekkori feltétlsikerességgel szemben a &in
nyelvtanuldkra jellemd valamint a felittek esetében az igen nagy eltérés a siker, a
haladas és a tanulasi stratégia tekintetében.ézaiibe a csoportba tartoznak adttkori
nyelvtanulast nagymértékben befolyasold érzelmidéik is, mint a személyiség, a
szocializacio, a motivacio vagy az dttlit A masodik csoportba gyakorlatilag az életkorbol
fakadd nehézségek tartoznak, vagyis a nyelvtanst@npontjabol fogéekony ddzak
lezarulasa. Ide sorolhaté az a megfigyelés, anmdyird a felidttek nehezebben tanulnak
nyelveket; a foszcillizacio jelensége, amely a byas — még kozel sem teljes —
nyelvtudasi szinten megakadt nyelvismeretet jeleati oktatds szikségessége a spontan

elsajatitdssal szemben; valamint a negativ bizékyikt sziilkségessége.
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Herschensohn (2000) Chomsky (1995) minimalista iaojat alapul véve targyalja a
nyelvelsajatitast, amely feltételezi, hogy a nyeivimentdlis realitds, mert felépitése és
szabalyai az agy szerkezetének a kovetkezményam€Kky minimalista nyelvészeti
programjanak pszicholingvisztikai aspektusa, hogyelvi rendszer valojaban a nyelvtani
és a lexikai rendszer ké#iségére bonthatd le. Herschensohn szerint a magetik
elsajatitds nem pusztan egy altalanos kognitivafobt része, hanem kifejezetten a nyelv
elsajatitasara alkalmas kognitiv képesség. Allagpszerint a feléttek is képesek az
idegen nyelvek elsajatitasara, bar az életkor kenkorlatokat jelent. Az UG
elérhebséségével kapcsolatban, a minimalista allaspotftjaglva ugy itéli meg, hogy a
méasodik nyelvet elsajatitoknak rendelkezésére afaammatikai tudas (az UG formai
tartalma), de az anyanyelv elsajatitasaban medjaksajatitasi stratégia nem. Mas szoéval
az L1 elsajatitast az UG szabalyozza és vezérly azi L2 elsajatitast az UG csak
szabdlyozza. Az UG-n kivul az idegen nyelv elstétikor a nyelvtanul6 rendelkezésére
all tobb forrés is: ilyen az oktatas, a hibajavidasaz egyeéni tanulasi stratégidk

1.5. Az életkor szerepe

Az anyanyelv és az idegen nyelv tanuldsa kozti $@lptot, valamint az UG elérléstgét
tanulmanyozva mindenképpen felmeril az életkor egpmer A nyelvelsajatitas
szempontjabol egy kritikus életkori hatart feltéw®l Critical Period Hypothesis
(Lenneberg 1967) szorosan kapcsolddik az UG elésbgehez, illetve a Fundamental
Difference Hypothesishez, hiszen az életkor mindken egyértelitien fontos tényez
Mar a Lenneberg-féle felvetésben is Iényeges szprep biologiai érveknek, és ez a
kessbbiekben is nagy figyelmet kap. Az alapvdeltételezés az, hogy az emberi agy
fejlédése soran lezajlo lateralizacié és az agy kuléhidzkcidinak lokalizacioja egy
utan befejeddik, és az agy elveszti plaszticitasat is, amineldeményeképpen mar nem
lesz képes az addigi médon nyelvek elsajatitasétacknek a neurobioldgiai
folyamatoknak a pontos szerepe azonban nem telfessstazott, mint ahogy az sem, hogy
pontosan hogyan zajlanak és mikor zarulnak le.|&tan nem egységesen hatarozzak meg
a kritikus periodus (KP) lezaruldsanak idejét, mangz egyes nyelvi szintek esetében
eltés életkort feltételeznek. Jelleden a fonetikai / fonoldgiai elsajatitas KP-anak
lezarultat teszik a leghamarabbra, de a $kekpHzott meglefen nagy eltérést talalhatunk

(I. Singleton 2005 06sszefoglaldjat). A KP-nak a Imyeszintek szerint elkilondl
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meghatarozasan tul tébben az UG egyes komponenseaieet életkorokat hataroznak
meg.

Az életkor szerepét tobb szempontbdl is elemzi Mo (2004) 0Osszefoglalo
tanulmanyaban. Az objektiv attekintés figyelembszve KP mellett sz616 neurobiologiai
és nyelvészeti érveket, a kognitiv és a szociolsmjikai magyarazatokat, és a kutatasi
hattér bemutatdsan kivil nyelvpedagdgiai megfostiie is kitér.

A KP mellett sz0l6 neurobiolégiai érveket sorbavéwegallapitja, hogy egyre tobb ilyen
van és ezek egyre elfogadottabbak. Ezen a téramaddkok viszont mas iranyt vettek,
ugyanis az életkor é&ehaladtdval inkdbb mdéségi valtozasokat figyeltek meg. A
nyelvtanulas neurobiol6giai hatterének kutatasalamdig nagy elrelépést jelentett a
technikai lehgiségek Bvilése. Stowe és Sabourin (2005) a legujabb keérfke
vizsgalatok eredmeényeit 0sszegzik, amelyeket aveisadjatitds kutatdsaban az utobbi
idében hasznaltak. Az érintett kérdések kozott szérepegy az L1 és az L2
feldolgozasaban vajon ugyanazok a teriletékddnek-e, valamint hogy ez az életkortol
fugg-e. Megéllapitjak, hogy altalaban az agynak amgyokat a részeit hasznaljuk az
idegen nyelvek esetében is — és ez viszonylag@gcyelvtudasi szint esetében is igaz.
Ugy tiinik azonban, hogy a masodik nyelvek esetében enekettudjuk olyan hatékonyan
alkalmazni.

Nikolov (2004) a kognitiv magyarazatok kozdiként a természetes elsajatitas és a tudatos
tanulas kozti kulonbséget emliti, aminek egy Krasféde modelljét a fentiekben
bemutattam. Alapvét eltérésként emliti, hogy a serdikbrra mar inkadbb a
szabalyrendszereken alapulé gondolkodas a jeliearni miatt a nyelvtanulas folyamata
is megvaltozik. A feldttkori nyelvtanulasban tehat egészen mas folyamatekinek
végbe, és ez megmagyarazhatja a kuléélaietkorokban megfigyelh&étsajatossagokat. A
szociolingvisztikai magyarazatok kozott kitér auksi kornyezetre, a nyelvtanulaskor
fellépd szorongésra, valamint az attibk és a motivacié szerepére is. Attekintésének
0sszegzéseként megallapitja, hogy a magyarazatakrayy mindennapi tapasztalatokat
tukroznek, azonban kutatdsokkal nehiet bizonyitani. A KP kapcsan a koévetkez

allaspontok jelennek meg a nyelvoktatasban:
a) Minél fiatalabb a nyelvtanuld, annal jobb. Ni&wlszerint azok a kutatasok, amelyek

erre a megallapitasra jutottak, kutatdasmodszeszgmpontbdl ellentmondasosak, igy

tehat ezt a véleményt nem tamasztjak ala megalépazek.
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b) Minél idésebb, annal jobb. Nikolov tobb kutatast is bemutatelyek erre a
kovetkeztetésre jutottak, azonban ismét megal@pitjogy kutatdsmodszertani
szempontbo6l problémasak. Altalaban azt mutattak hagy a korai  kezsk
teljesitménye inkabb a memoariatol fugg, Kés pedig az analitikus nyelvi készségnek

van nagyobb szerepe.

c) Minél fiatalabb a nyelvtanulo, annal jobb bizosyterlleteken. Ez disorban a
kiejtésre vonatkozik, azonban azt meg lehet abapithogy ezen a terlleten sincs
behozhatatlan éhyik a korai kezéknek, mert vannak olyan kivételes féftek, akik

képesek egy idegen nyelven anyanyelvi szintet ésralds nélkili kiejtést elsajatitani.

d) Minél fiatalabb a nyelvtanuld, anndl jobb hosgasion. A kutatasok &ltalaban
alatamasztjak azt a nézetet, hogy a gyerekek kdbeyetanulnak nyelveket, mint a
felnéttek, azonban ezibként célnyelvi kornyezetben tapasztaltak, és neofgainak

elegend informacioval az osztalytermi nyelvtanulas eredyesSségéil.

A szerd kiemeli olyan kulcsfontossagu tényének a jeleniségét is, mint a tanar szerepe
vagy a tananyagok, amelyeket nem vesznek szamitdkhtatasok. Felhivja a figyelmet
arra is, hogy maédszertani szempontbdl altalabarrtnai@galyosak az életkor szerepét
vizsgalo kutatasok, valamint hogy nagy szikség dermosszanti vizsgalatokra és
megismételt kutatasokra is. Megallapitja, hogy &tkért figgetlen valtozoként nem
indokolt vizsgalni, tovabba, hogy nincs olyan kéta amely alatamasztana azt a
feltételezést, amely szerint az életkorérejelzi a nyelvtanulas sikerességét vagy
sikertelenségeét.

Navracsics (2007) a kétnyélseg jelenségének vizsgalata koézben tér ki az életko
szerepére. A neurolingvisztikai vizsgalatok a kétm§séggel kapcsolatban arra iranyultak,
hogy megallapitsak, vajon a kétnyiehegyéneknél a kulonbéznyelvek kilonboé
helyeken tarolédnak-e az agyban. Az dsszefoglalaakhoderil ki, hogy a legujabb
eredmeények is ellentmondéasosak az6 ebs a masodik nyelv agyi aktivaciojanak
kérdésében, és talalhatunk bizonyitékokat az éle&tk@ nyelvelsajatitasi méd szerepének
alatamasztasara és céafolatara is (i. m. 27). Atkarlekizarélagos szerepe helyett
Navracsics (i. m. 31) is ugy vélekedik, hogy a l@sbtobb tényezis befolyasolja, igy a
nyelvelsajatitds moddja, a masodiknyelv-elsajatitdezdetének ideje és az egyéni

kilonbségek is.

25



A sajat kutatasomban szeréplalaszadok mind fetitt korlak és 5 kivéteit eltekintve
felnétt korban kezdték el tanulni a magyart idegen rig@tw. A fentiek ismeretében
megallapithatjuk, hogy mindegyikilknek van esély@a,arhogy anyanyelvi szinten
megtanuljon magyarul, és ez a kiejtésre is von#tkoa 3., 4. és 5. fejezetekben
részletesen bemutatott sajat kutatasi eredményeianra mutatnak, hogy a nyelvtanulas
soran végbemén kognitiv folyamatok az6 esetikben nem ugyanazok, mint a
gyermekeknél az anyanyelv tanulasakor, mert aéfidori idegennyelv-tanulasékéent
szabalytanulas formajaban valosul meg.

Az egyes valaszadok eredményei kdzott mutatkozénkidégek feltehéen nem a tanulas
elkezdésekor betoltott életkor miatt alakultak kinem tobb mas ténygzegylttes
hatasara, igy bizonyosan szerepe van az anyangelnaes idegen nyelvek ismeretének, a
tanulas maédjanak, a célnyelvi orszagban eltoltdihek, a nyelvtanulas édartamanak,
valamint a nyelvtanulasban kiemelket fontos, egyeéfit fliggé kognitiv és affektiv
jellemzoknek. A kognitiv tényedk kozé sorolhatd (Bardos 2000: 235-241) példaul a
nyelvérzék, az intelligencia, a tanulasi stratégiak affektiv tények kozé tartozik
(Bardos 2000: 242-253) a motivacid, az onbizalomgempatia, az extrovertaltsag és a
tanuldsi stilus. A jelen dolgozatban a Kéwleredményei alapjan kirajzol6do elsajatitasi
mintakat fogom megfigyelni és vizsgalni, és gyermetvi kutatasokkal veterdket dssze.
Ennek a dolgozatnak nem célja a megfigyelt eredeidtya nyelvtanulok kognitiv és

affektiv sajatossagainak tikrében értelmezni.

1.6. A nyelvi mikddés modelljei

A nyelvtanulas rikddésére alkotott szamtalan modell kozil ebbenjezdében a mai
pszicholingvisztikai munkakban leggyakrabbaéf@idulé modularista és konnekcionista
modellek legfontosabb jellertit vazolom fel. Ezek a modellek nemcsak a nyelvek
elsajatitdsat irjak le, hanem az emberi elmigkaddését, valamint az altalanos nyelvi
miikodeést is (pl. beszédértés és beszédprodukci@ni@dstgiiket mutatja az is, hogy a
magyar nyelvvel kapcsolatos pszicholingvisztikanulananyok is &ként ezeknek az
elméleti keretein belll vagy legalabbis ezek figgabevételével irddnak.

A konnekcionizmus — ahogy az elnevezés is mutaggy-hélozat forméjaban modellezi
az emberi elme ftikddését, amelyben an. elméleti neuronok kapcsolodissze. A
hal6zatot alkotd neuronok kozotti kapcsolat azvaktiok atjan jon létre és @&ddik meg,

és a kapcsolatok &sége hatarozza meg a Kilagerekre adott valaszt. Az informacio
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nem szimbdélumokként tarolodik az agyban egy bizenyelyen, hanem aktivacios
mintazatok formajaban. Az informacié feldolgozasarhpzamosan is folyik, és a
modularista modellel ellentétben nem egy kozpomiddigozé egység 0Osszegzi az
eredményeket. A radikalis konnekcionista modellet®t kritika érte azon az alapon,
hogy gyakorlatilag egy asszociaciés modellkéfikaunek, és nem képesek magyarazatot
adni a szabalyalkotasra, valamint az emberi elmgoéslolkodas rendszerességére (Gosy
2005: 20), és ezeknek a kritikdknak koszobeetjottek Iétre a kérdéses pontokon Uj
strukturakat feltételézketios és harmas modellek (PIéh 2003: 186—-191).

A konnekcionista modellel ellentétben a nyelvi ¢tddaekintve Chomsky elméleteivel
dsszhangban Iév modularista felfogasban a nyelvi feldolgozast &gz modulok
egymastol elkuloniulve, hierarchikusan és feladaifgasan mikddnek. A modulok
inkadbb az észlelésért fedsl, bemeneti jelleégegysegek, amelyek mar kognitiv feladatokat
is ellatnak, de a béliik szarmazo6 eredmények egy kézponti feldolgoz&séglye keriilnek,
amely tovabbi, magasabb s#inelemzéseket végez. A modulok I&gh jellemdi a
kovetkedk (vO. Fodor 1983: 47-99, Pléh 2003: 202-210):

a) Teruletspecifikusak, tehat meghatarozott fetadkttnak el. A nyelvi feldolgozo
rendszer szamos kulonk®Zunkciéjd modulbdl all, amelyek példaul a székisek

vagy a mondattannal foglalkoznak. Az egyébként viegyat képezi, hogy hany
modullal mikddhetnek a modularis rendszerek (v6. Gosy 200b: 20

b) A feldolgozas koételéz tehat az adott modul mindenképpen elvégzi a éddad
hasonldan a latasra képes emberhez, aki a szenyiti/&i akaratlanul is latja azdtte

lévo targyakat.

c) Korlatozott hozzaféerésk, mert csak a kimenet szintjén érintkeznek eggalag\z
Altalanos Problémamegold6 (a kdzponti feldolgozgség) a modulok ikodését

nem befolyasolja, csak éliik készen kapott eredményekkel dolgozik tovabb.
d) Gyorsak, nem tudatosak és automatikusak.

e) Enkapszulaltak, tehat 6nmagukba zartak. Nenekénozza a tudashoz, ezért nevezi
6ket Pléh (2003: 205) szemléletesen ,buta rendsmnekék

Ezek a tulajdonsagok jelleiz a magas szifit L2 hasznaléra is, de Herschensohn

(2000:192-193) ugy latja, hogy az idegennyelv étfi@isanak kezdeti fazisaiban nem
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érvényesek a Fodor altal megallapitott jelléknzA morfoldgiai és szintaktikai tudas
megszilarduldsa étt éppen a fentiek ellentéte érvényesil, azaz &ekdzyelv jelleméi a
kovetkedk:

a) Nem teruletpecifikus, mert a kezdeti nyelvi faknmegértéséhez és produkciéjahoz
a kezdetekben az altalanos kognitiv informaciattestégiakat hasznaljuk.

b) A feldolgozas nem kotelézaz L2 feldolgozasa kifejezettdeszitést igényel.

c) A kozponti feldolgozénak van hozzéaférése, mefeldolgozas tudatos, €s mind a

forméra, mind pedig a jelentésre iranyul.
d) Lassu, sokkal lassabb, mint az L1 feldolgozas.

e) Nem enkapszulalt, nem tertletspecifikus (csalviyés a kdzponti feldolgozdnak

is van hozzaférése.

Fodor szerint ezenkivll rogzilt neurdlis rendszékadik, ami az L1 és az L2 esetében
azonos, mig Herschensohn szerint az L2 feldolg@réskkorra még nem épilnek ki ilyen
neuralis rendszerek.

A harmadik 6 iranyt az interaktiv modellek képviselik, amelygknodularis iranyzathoz
igen kozel allnak. Alapvét jellemzjik, hogy alulrdl felfelé és felidt lefelé iranyuld
folyamatokat is feltételeznek. Ebbe az iranyvonaffomolhatd Bates és MacWhinney
(1982, 1987) versengeési modellje (Competition Mpdemely szerint a nyelvet az
altalanos tudas és megismerés szabalyai vezépperéezért a nyelv elsajatitdsaban és
feldolgozasaban a nyelvi input statisztikai és rimfaciés tulajdonsagai birnak
jelentbséggel, azaz a gyakorisag és az informacios ektékodellben a nyelvi feldolgozas
alapja a lexikai elemek kozti versengés és egyiktimiés altal rikddtetett interaktiv
folyamat a forma és a funkcio k6zott. A modell &y feldolgozast tehat a forma és a
funkcié allanddé egymashoz rendelésével képzeliaehit pedig bizonyos tdmpontok
segitségével végzink. llyen tampontok lehetnek&uéldz esetragok (a magyar nyelvben)
vagy a szorend (az angol nyelvben). Pléh (1998:szg&)int nyelvenként elt@rmdodon
zajlik a feldolgozas, ugyanis a nyelv egyes jelléid fliiggéen (pl. konfiguraciossag)
kilonbd® folyamatok domindlnak a megértés soran. A versengg jon létre, hogy a
kilénb6d fénévi csoportok versengenek a kilonbhogzerepekért. MacWhinney a

versengesi modell elveire ésikddésére alapozva kidolgozott egy egységes modellt
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(The Unified Model, MacWhinney 2007), amely a nesdéémegfelelen az anyanyelv és
az idegen nyelvek elsajatitdsat egy elméleti keretha le.

1.7. Magyar gyermeknyelvi és pszicholingvisztikai ktatdsok

A magyar nyelv elsajatitdsat tobb szempontbdl iyrebatdéan vizsgaltdk, az aldbbiakban
azonban csak a sajat dolgozatom szempontjabdl amdevszakirodalom vazlatos
attekintésére vallalkozom. Az itt emlitett tanulryék részletesebb bemutatasa, elemzése
és sajat adatokkal tort@iisszevetése a megféléejezetben talalhato.

A magyarnak anyanyelvként tortenelsajatitdsat méar a 19. szazadtél tudomanyos
munkakban elemzik, az éldyen témaju dolgozat Ponori Thewrewk Emil munk&gy1-

bél. Sajat dolgozatom szempontjabol is értékes mggligeket talalhatunk Meggyes
Klara (1971) munkajaban, aki sajat lanyanak nykédését kisérte figyelemmel egyéves
kilenc és félhdnapos koratél kétéves kéthdnapodigoMunkaja alapvéen a gyermek
nyelvi fejlodésének leirasa, korabbi hasonl6 jdllegunkak hianyaban dsszehasonlitasra
nem vallalkozik. A hangtani leirds, a szokészletmbitasa az alaktani jelenségek és
mondatalkotas folyamatanak bemutatdsa kozil sz&muek utobbi két téma nyujt
hasznos adatokat. Szintén sajat gyermekeinek niglédését jegyezte fel Lengyel Zsolt
(1981a és 1981b)Yjy azonban mar masok adatairét smas nyelvek anyanyelvként valo
elsajatitasara is hivatkozik, és munkaiban altadahb elemzést is nyujt (Lengyel 1999),
amelyben a kétéves koroti és uténi szakaszokat is kilon vizsgalja. Azébti hatteret

is részletesebben bemutatdé, a nyelvelsajatitasnaikodatilag minden szempontjat
(hangtan, alaktan, mondattan) megvizsgalé munk&bivitén az alaktani megfigyelések
lehetnek szamunkra lényegesek.

Weber Katalin (2005, 2007, 2008) kutatasai mogd#t magyar mint idegen nyelv huzédik
meg motivacioként, ugyanakkor tobb dolgozataban $mjat gyermekeinek
beszédelsajatitasat elemzi. Brian MacWhinney (12946, 1985) nemzetkdzi kontextusba
helyezi a magyar anyanyelvként toiérelsajatitasat, é€s altalanos nyelvelsajatitasi
modellek szemléltetésére hasznélja a magyar példakenulmanyaiban talalhatunk
adatokat és elméleti kdvetkeztetéseket a magyafoligra és szintaxis elsajatitasaval
(MacWhinney 1974, 1976) valamint a nyelvi és nyavtfejlodés altalanos modelljével
kapcsolatban (MacWhinney 1985).

Ve

nydjt a pszicholingvisztika tertletén is. A magyaborfologiai rendszer elsajatitdsanak,

29



tarolasanak és feldolgozasanak sajatossagait kotattkak (Pléh 2000; Pléh — Lukéacs
2001, 2002; Pléh — Palotas -6rlk 2002, Gosy 2005 ide vonatkozé fejezetei) lémgeg
segitséget és tampontot adhatnak a magyar idegdvkagt torté elsajatitasat kutatok
szamara. A magyar mint idegen nyelv kutatasabaalrazlt években egyre jelgigebb
szerepe van a pszicholingvisztikai és a kognitpe&tisnak. Dola Ménika (2006, 2008) a
magyarral mint idegen nyelvvel kapcsolatban Wra89@) nyoman felveti a formulaszer
nyelvhasznalat és nyelvtanulas Iéiséigét, amiben pedig Iényeges kérdés a szavak
reprezentacidja a mentalis lexikonban, illetve &digozas modja. A magyar nyelv
ezekldl kiindulva, ezeket az eredményeket alapul véveetldges a magyar mint Ln
vizsgalata is. Magam (Durst 2007) a magyar helybataagok elsajatitasat vizsgalva a
morfologiai elsajatitas sorrendjével kapcsolatosnzeikdzi kutatasok eredményeit
Otvoztem magyar pszicholingisztikai kutatasok mgpgfléseivel és sajat korpuszom
elemzésével. Weber (2003, 2005, 2007, 2008) tamyaiaszintén ebben az elméleti
keretben készultek.

A gyermeknyelvi és pszicholingvisztikai kutatasokb@en nagy meértékben lathatunk
atfedéseket, ez kulondésen igaz a kétnysdg kutatasdra (amelynek ezen Kkivdl
szociolingvisztikai vonatkozasai is lényegesek)kétnyelviséget a kilonféle elméletek
igen széles keretek kozott hatarozzak meg, de szé@hyan eset létezik, amikor idegen
nyelvként tanult nyelv lesz a kétnyéhszemély egyik nyelve. Navracsics (2000, 2007)
fentiekben is hivatkozott munkai a kétnyiedeg altalanos jellendin kivil kifejezetten a
magyar nyelv vonatkozasaban is vizsgaljak a ténéat, sajat vizsgalatokkal tobb
szempontbdl is feltérképezik a kétnylelmentalis lexikon rikddését olyan kétnyelhek
esetében, akiknek egyik nyelve a magyar.

A jelen dolgozat szempontjabdl is kiemelkegblentsédiek Réger Zita tanulmanyai
(1974, 1975, 1979), amelyekben a séeez anyanyelvi elsajatitast és a 6-9 éves
magyarorszagi cigany gyerekek magyar nyelvtanykikgzetességeit hasonlitja dssze.
Megfigyelései kiemelketen érdekesek, mert a magyar nyelvhek ebben a $#pecia
helyzetben tértéhelsajatitasat kutatja.

Navracsics €s Réger munkai is kétnyiskgi helyzeteket elemeznek, kétnyebzemélyek
vagy masodik nyelviket kdrnyezeti nyelvként elsejagyermekek nyelvi produkciojat
elemzik. Ezek a kutatdsok nagyon sok adattal sh@gaa magyar mint idegen nyelv

vizsgalatdhoz, azonban nem vonatkoztathatok téljgss a magyart idegen nyelvként
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tanulo tipikus kilféldi nyelvtanulora. Kevés olyantatast végeztek, amelyek kifejezetten
ezt a csoportot vizsgéltak volna, bar az utébbkBea mar szilettek ilyen tanulmanyok is.
Langman és Bayley (2002) a hatarozott targyas érbaatlan igeragozas elsajatitasat
vizsgalja. A Magyarorszagon &lés a magyart idegen nyelvként beézkilenc kinai
adatkozével készitett interjuk elemzése soran a Sderaz igeragozas elsajatitasanak
jellemzsit elemzik és magyarazzak. A székzaz adatok elemzésekor a nemzetkozi
kutatasok eredményeire is tamaszkodnak, igy a magyat idegen nyelv elsajatitasat
tagabb kontextusban figyelhetjuk meg. Kifejezettan magyar mint idegen nyelv
elsajatitdsaval foglalkozik még sajat tanulmany@urgt 2007), melyben a helyhatarozék
elsajatitasat vizsgaltam, valamit Papp Szilvia {E994997b, 1998, 2000) tobb munkaja is.
A jelen dolgozat is ebben a témaban készilt, ugyamen a terileten még nagyon sok
kutatasi lehdiség kinalkozik.
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2. FEJEZET: A KUTATAS MODSZERENEK BEMUTATASA

2.1. A kérdaiv jellemzoéi

Ebben a fejezetben a sajat kidxekmben talalhato kérdések és valaszok értékelkséne
mobdszerét részletezem. A kéigben hasznalt kategériak megallapitdsanak indakéss
jellemzsinek leirdsa a 3., a 4. és az 5. fejezetben taallz értékelés modszerének
részletes (talan tul részletesnékd) leirasara azért van szikség, mert csak enne&léhr
erthed teljességgel, hogy milyen eredményeket lehetettiv@atesziil, €s milyen korlatai
voltak annak. Fontosnak tartom megjegyezni, hoggzamitdégépes feldolgozds miatt
idénként be kell vezetnem nem nyelvészeti jdilé@gtegdridkat is, illetve éfordulhat,
hogy nyelvészeti szempontbol kulonbozkategoriak egy csoportba kertlnek. A
szamitogépes feldolgozas miatt megallapitott és yalviudomanyban hasznalatos
kategoridk mindenképpen kilon kezeléekl

A kérdoiv két 16 részidl all: egy 236 kérdést tartalmazénievi és egy 210 kérdést
tartalmazo igei résdh. Az adatkozbk feladata mindkét részben az volt, hogy a zaréjelb
megadott sz0 megfetelalakjat beirjak a vonallal jelzett Gres helyre.féneveknél a
végddésre utald kékgbzo szerepelt minden oldal tetején és a szOvegkdetyis
egyértelnien utalt r4, igy csak az adott sz6 megéelstotovét és az adott véges
megfeleb alakjat kellett kivalasztaniuk. A végdések kozott szerepelt az inessivus, a
superessivus, a targyeset, a tbbbes szam és azmmestalis-comitativus (aként és a-
szefi toldalékok szerepeltek ugyan a ké&inben, de értékelésiikre nem kerilt sor). Az igék
esetében adhévi részhez hasonléan a kijeleémhod jelen iddj, malt idefi, valamint a
felszolitd modu igealakot és anevi igenevet megkdvetemondatok vilagosan el vannak
kulonitve, az egyes részek elején a kért i§edd mod fel van tlntetve, tehat ebben a
tekintetben a valaszaddknak nem kellett dontéshib&z Minden mondat étt zarojelben
meg van adva a kért igealakhoz tartoz6 személyends de ezenkivil — az igélthz és

a moédhoz hasonléan — a mondatok tobbsége szemikagikés szintaktikailag is
meghatarozta a keért igealakot. A valaszadoknakt tgyekorlatilag a hatarozott targyas /
hatarozatlan ragozas koztuil kellett valasztaniukég kellett adniuk a megfeteigealakot.
Kifejezett célom volt a valaszok tébb szempontlddtérs értékelése, igy példaul az igei

részben a

456. (mi) Ebéd utan Pistat (kivisz) lon#sra.
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kérdésben adott valaszt négy szempont szerint 8kamthm értékelni:

1) hatérozott / hatarozatlan ragozas
2) iget helyessége szerint
3) az ige ideje és mbdija szerint

4) szam és szemely szerint

Ez azt jelenti, hogy az értékelésnél a valaszt egyszeiien helyesnek vagy helytelennek

mindsitem, hanem a megadott szempontok mindeg§lkéhinssitenem kellett. igy

alkalom nyilott a kdztes nyelvi formak értékelésiérepéldaul a fent bemutatott kérdésben

a *kiviszjuk valasz a hatarozott targyas ragozas szempontj@mImirésul helytelennek.

Ehhez az értékelési mddszerhez egy ugynevezettaattat hoztam létre. Minden kérdeés

kapott egy kodot, é€s a valasz is kodok segitsédevrélt értékelésre.

2.2. A kérdések koddolasa aghévi részben

A kérdések kodolasanak mintajp00lalbahol

m csak a szamitogépes feldolgozashoz szikséges dwarakielynek csak technikai
jelentbsége van

001a keérdés sorszama, mindig ugyanannyi jegy

a —az el$ beti, a széscsoportot jeldli. Itt 12 lehéség van:

a) szabalyos, egyalaké t

b) nydlo 6

c)v-sb

d) révidub té

e) hangzokieséses t

f) nyit6 t6

g) harmoéniaséétto

h) a v-s tov szavakkal fonetikailag megegyetvek, ahol anal6gias alakok varhatok
(ng, ti, ho)

i) rovidulé tovii szavakkal fonetikailag megegyezbvek, ahol analdgias alakok
varhatok(méz, vér)

j) hangzokieséses t\szavakkal fonetikailag megegyetvek, ahol analdgias alakok

varhaték(motor, dudor)
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K) a nyitd tovi szavakkal fonetikailag megegyedvek, ahol analdgias alakok
varhatok(gaz)
[) harmoniaséfi tovii szavakkal fonetikailag megegyettvek, ahol analdgias alakok

varhatok(szin, hir, viz)

e 1 — a kdédban a kérdés sorszamat kéwess szam, a védiés fajtajat jeloli. Itt 7
lehetiség van:
1) -n, -on, -en, -6n
2) -ban, -ben
3) tobbes szam
4) targyeset
5) -val, -vel
6) -ként
7) -szeli

e b —tehat a kérdés sorszamat kdvetasodik bdt, a vegddés alakformalasat koédolja
(beleértve a hangrendet, a &iangzd meglétét és helyességét, valamint a hasbnula
IS)
a) nem kell kadthangzo6
b) e kbthangzo
c) 6 kotshangzé
d) o kdtéhangzo6
e) a kotshangzé

f) hasonulas
Példaként bemutatom egy olyan kérdés kédolasatyanerepel a kéfdvemben:
m127eldA madar nem a fan ul, hanem a (bokor).

e) hangzodkieséses t

1) -n, -on, -en, -0n

d) o kbtéhangzo
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2.3. Valaszok kbédolasa adinévi részben
A valaszok kodolasénak az a lényege, hogy a kdgtelsi formékat figyelembe véve nem

minésithetlink egy valaszt egyértdélan helytelennek. Aéhévi részben példaul a

127. A madar nem a fan dl, hanem a (hoko

kérdésben a*bokren valasz csak a hangrend megvalasztasa szempontjaindsil
hibasnak, az elemzésiinkben latni fogjuk, hogy atsed helyesen valasztotta meg a
valaszadd. A megadott harom szempont egyenkérékadéise 6sszesen 12 kilonbhoz

kodot jelent, amelyek jelentését az alabbi tabléaglalja 6ssze.

Vélasz kbdja B helyessége Végdés Hasonulas | Példa
helyessége (helyeshelyessége
hangrend, helyes
kétéhangzo)

a + + bokron

b + - bokren

C - + bokoron

d - - bokoren

e + + + gazzal

f + + - gazval

g + - + gazzel

h + - - gazvel

[ - + + gazzal

] - - + gazzel

Kk - + - gazval

p ertékelhetetlen

3. tablazat A valaszok javitasakor alkalmazott kodk a fénévi részben

A szamitbgépes értékelés tehat léhétteszi, hogy az egyes szempontok szerint kilon-
kalon értekeljiuk a valaszokat, de arra is lékéget ad, hogy csak a teljesen hibatlan

valaszokat vegyik figyelembe.

2.4. Az eredmények rogzitése és dsszesitéséngvi részben
A kérdések szamat kodokkal elldtva az SPSS 15.Gb&zlakezel programban
rogzitettem, majd a valaszadok adatait és a vdtakadjat is ugyanebbe a tablazatba

vittem fel. Ez lathato az 1. abran.
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42 dursfonevek0810.sav [Dataset1] - SPSS Data Editor
Flle: Edit Wiew Data Tramsform Analyze Graphs Utilties Window Help

=l=]

e|a|a| @l oo w=lk] 8l fel Sl S ale|

[1 adatkazld [1 [Wisible: 244 of 244 Va
adatkizli nem életkor nyelvek | iddtatam |tartdzkodas| mD93d2a | mO096d2a | mO11a2a | mOB5c2a | mO07a2Za | mid2e2a | m20542a

1 1 1 25 iz} 14 1la a a a a a a a
2 2 2 el 3 2 2la a a 4 p a b a
& 3 1 29 ) 14 3a a a 4 a a b a
4 4 1 27 2 4 3la a a a a a b a
5 B 1 22 ) 2 12]a a a a a a b a
B 9 1 20 2 2 2la a a a a a a a
7 10 2 25 2 g 2la a a a a a b a
8 11 2 21 i) 2 1a a a a a a a a
o 12 1 39 4 4 2|a a a El a a b El
10 13 2 27 3 10 3|a a a 3 a a b 3
11 14 2 22 2 3 3|a a a El a a a El
12 15 2 21 2 4 2|a a a El a a a El
13 16 1 25 5 4 2la A a A A A a A
14 17 1 26 2 3 3|a a a a a a a a
158 18 2 21 2 12 Bla a a El a a b El
16 21 2 18 ) 20 2la a a El a a a El
17 2 2 22 4 8 2|a a a a a a a a
18 23 2 28 3 4 2la a a 3 a a a 3
19 24 2 18 2 30 2la a a a a a a b
=28 25 2 19 2 20 Bla a a a a a a a
21 32 1 22 2 28 11)a a a a a a a a
2 34 2 23 4 2 2la a a a A a h a
23 76 1 26 4 B 1la a a a a a h a
24 77 2 23 4 8 1la a a El a C a El
25 2 2 24 4 &} 3a a a a a a b a
iz] 20 1 25 g 3 2la a a a a a a a
7 29 1 24 3 10 2la a a a a a b a
28 a0 2 23 ) g 1la a a a a a a a
28 i 2 24 5| ] 2la a a a a a b a
a0 GR] 1 23 4 10 3a a a a a a a a
31 35 2 25 5 3 Ja a a a a a a a
A1 [\ Data View £ Variable Yiew [/ 14| id|

{5755 Processar s ready I I

QJStartl I @ |@ @ ¥ I @Index - Maozilla Fir... | @3 Microsoft Offic... v| %Skype‘“—_durstpe | EOutputl [Docume... ||Edurs[onevek03i... J

<« Tr=! QI HA QP 11

1. &bra A fénévi rész értékelt valaszainak rogzitése SPSS 1adatbaziskezed szoftverben

Az SPSS adatfgjljaban rogzitett adatokat egy Epceyram segitségével dsszesitettem,
amely kilon erre a célra készllt. A programot Dovécs Péter készitette, aki a SZTE

GTK adjunktusaként statisztikai szamitasokkal fikglak. Az 6sszegzést a program

tobbszori lefuttatasaval lehet elvégezni. Mindekalimmal ki kell valasztani az egyik

szempontot, és a program az ahhoz tartozé valabrnérg/eket fogja megadni. Az alabbi

példaban arra voltam kivancsi, hogyvaovii foneveket milyen aranyban hasznaltak

helyesen.
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| Bé&jl Szerkesztés Mezet  Beszdrds  Formétum  Eszkiedk  Adatok  Ablak  Sigé

A =0 e D E
| | |vizsgalandd karakter | 5 =
2 kdd C
El
4
|5 |
Az
értékelh ds‘;‘:es
Vilasz Eldfordulas etd S
% szazalék
valaszok aban
5] Y-aban
7 la 1662 5957% [ 5889%
g b 249] 592% 5,82%
9 lc 708| 2538% | 2509%
10 d 8] 029% 0,28%
11 e 186| 559% 5.53%
12 |f 1] 004% | 004%
13 g 2 007% 0,07%
14 {h 0 0,00% 0,00%
15 (i 4] 014% | 014%
16 1] 0| 0,00% 0,00%
17 [k 0f 000% 0,00%
18 |1 0] 000% [ 0,00%
19 |m 0] 000% | 0,00%
20 |n 0 0,00% 0,00%
210 0] 000% [ 0,00%
(22 s 0 0,00% 0,00%
23 |Ertékelheti dsszesen 2790| 100,00% | 98,87%
24 p 32 1,13%
25 | Osszesen 2822 100,00%
| 25 Z | | .
127
129 |
El |
34 i -
W4+ My Fénevek Jtmpl ftmp2 ) eredmény / J_ﬂ | JJJA
Bistart] | B @ & | & cnal-Besrhezilevelek . | [7]6 Merosoft Office Word _+| [ herdaiv | ] Micrasoft Excel [} A B s

2. abra A fénévi rész 6sszesitett adatainak értékelése az Exam futtatott program segitségével

A feltételeknél megadtam, hogy a kérdés kodjabaatddik karakter (amely a sz6toveket
jeléli) a ¢ (amely av-toveket jeldli). A program meg fogja adni, hogylyen valaszok
milyen aranyban fordultak &l és a valaszkédok ismeretében meg tudjuk allapitaigy
aza, b, e, f, gg¢sh véalaszok jeldlik a helyes sz6tbvet, de ezek k@sak aza valaszok a
teliesen hibatlanok. Osszesitve kénnyen kiszamajtatgy a valaszadok 74,19%-a a tovet
helyesen valasztotta meg, de csak 59,57% adotséel] hibatlan vélaszt azokra a

kérdésekre, amelyekbers © szerepelt.

2.5. A kérdések kddolasa az igei részben
Az igei rész értékelése lényegében ugyanolyan mdddant, mint a névi részé, de
természetesen a kérdések és a valaszok kédjaijendstettek. Az igei rész kérdéseinek

kodolasi mintajan100alb2ahol
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m csak a szamitogépes feldolgozashoz szikséges dwaraktelynek csak technikai

jelensége van

100a kérdés sorszama, mindig ugyanannyi jegy

a— akérdés sorszdma utanicabeti, a targy fajtgjat jeloli. Itt 8 lehéség van:

a) A mondatban a vizsgalt ige targya tulajdonnév

b) A mondatban a vizsgalt ige targya hatarozoteliéel szerepel

c) A mondatban a vizsgalt ige targya harmadik stgifirgzemélyes névmas

d) A mondatban a vizsgalt ige targyla kijelolé végzddést kap

e) A mondatban a vizsgalt ige targya egy melléknabnamelyre admondatban nem
utal névmas

f) A mondatban a vizsgalt ige targyara csak a batit ragozassal utalunk, nincs mas
maodon jeldlve

g) A mondatban a vizsgalt ige targyatlan, vagy toat@lan targya van, igy nem kell
targyas ragozast hasznalni

h) A mondatbandnévi igenevet hasznalunk, tehat a hatarozott targyeatarozatlan

ragozas kérdése fel sem merdl

1 — a kérdés sorszama utanidelszam, az igét fajtajat jeldli. Itt 7 kategodriat
allapitottam meg:

1) A mondatban a vizsgalt ige szabalyos, egyalakszél

2) A mondatban a vizsgalt igzes és/-s tovi (tes)

3) A mondatban a vizsgalt igzes,d-s tovi (veszeksz)k

4) A mondatban a vizsgélt ige hangkiesésedi twan hangzohianyosivéltozata)
(z6rog

5) A mondatban a vizsgalt igees toévi (megy

6) A mondatban a vizsgalt ige tovievedi, st ~ s ésszt~ szvaltozatd valamint ~ s
valtozatu Yeze}

7) A mondatban a vizsgalt ige harmoniasét)

b— a kérdés sorszama utani masodikib&t ige idejét és modjat jeloli

j) A mondatban a vizsgalt ige jelen idekijelentt modua

38



m) A mondatban a vizsgalt ige mult idej
f) A mondatban a vizsgalt ige felszélitd moda

i) A mondatban a vizsgalt igériévi igenév formajaban jelenik meg

e 2-— akeérdés sorszama utani masodik szam, a sz&raatzemelyt jelzi
1) A mondatban a vizsgalt ige egyes szaré stemeély (E/1)
2) A mondatban a vizsgalt ige egyes szam masoeikéhii (E/2)
3) A mondatban a vizsgalt ige egyes szam harmaaiknélyi (E/3)
4) A mondatban a vizsgalt ige tobbes szam szadnselsmely (T/1)
5) A mondatban a vizsgalt ige tobbes szam szamdikaspemély (T/2)
6) A mondatban a vizsgalt ige tobbes szam szadmddiknszeméliy (T/3)
7) A mondatban a vizsgalt igérfévi igenév formajaban jelenik meg

Példaként bemutatom egy olyan kérdés kédolasatyanerepel a kéfdvemben:

m402aljl(én) Az étterem &t (var) Katit.

a) A mondatban a vizsgalt ige targya tulajdonnév
1) A mondatban a vizsgalt ige szabalyos, egyalaku
j) A mondatban a vizsgalt ige jelen idekijelentt médua

1) A mondatban a vizsgalt ige egyes szaré stemely (E/1)

2.6. A valaszok kbdolasa az igei részben

A fonévi részhez hasonloan az igei részben is kdédoktékeltem a valaszokat, annak
erdekében, hogy tébb szempontbdl is legyen infordéaiekik. A fent bemutatott

szempontok figyelembevételével egy 19 kodbdl aligkelési rendszert alakitottam ki,

amelyet az alabbi tablazat foglal 6ssze.
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sz0bH hatarozott alakformalas hangrend
hatarozatlan pontossaga

a + + + +
b + + + -
C + + - +
d + - + +
e + + - -
f + - - +
g + - - -
S + - + -
h - + + +
i - + + -
] - + - +
k - - + +
I - + - -
m - - - +
n - - + -
0 - - - -
u (csakinf.-nél) | +

r (csak inf. -nél) | -

p értékelhetetlen

4. tablazat A vélaszok javitasakor alkalmazott kéd& az igei részben

2.7. Az eredmények régzitése és Osszesitése azragzben
A kérdések ertékelését kovenh a kérdéskoddokat és a valaszkddokat ismét az SPSS

adatbaziskezélprogramban rogzitettem (3. &bra).
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& durstigek0710.sav [DataSet1] - SPSS Data Editor =1=]
Flle: Edit Wiew Data Tramsform Analyze Graphs Utilties Window Help
e|a|a| @l oo w=lk] 8l fel Sl S ale|
[1 adatkozla [1 Visible: 216 of 215 v
adatkizli nem eletkaor nyelvek | iddtatam |tartdzkodas| md03g1j2 | md10g1j5 | mS89g7i3 | ma53g5i2 | md11g1i6 | mdb3n2[d | md02aljl
1 1 1 25 iz} 14 1la a a a a a a h
2 2 2 21 ) 2 20 a a a a a a k
& 3 1 29 ) 14 3a a a (o a a a h
4 4 1 27 2 4 3la a c C a a a k
5 B 1 22 ) 2 12]a a a C a a h h
B 9 1 20 2 2 2la a a a a a a h
7 10 2 25 2 g 2la a a C a C a h
8 11 2 21 i) 2 1a a a c a a d h
o 12 1 39 4 4 2lc a a c a a d h
10 13 2 27 3 10 3|a a a 3 a a a 3
11 14 2 22 2 3 3a a a a b d a h
12 15 2 21 2 4 2|a a a [ a a a i
13 16 1 25 5 4 2la a a c a a a i
14 17 1 26 2 3 3|a a a a a a a a
158 18 2 21 2 12 Bla a a C a d a h
16 21 2 18 ) 20 2la a a El a C a h
17 2 2 22 4 8 2|a a c c a d a h
18 23 2 28 3 4 2la a a 3 a a a h
19 24 2 18 2 30 2la c a a a c a a
20 25 2 19 2 20 Bla a a E a a a a
21 32 1 22 2 28 11la a a a a a a a
2 34 2 23 4 2 2la a a a A a a a
23 7B 1 26 4 B 1la a a a a a d h
24 77 2 23 4 8 1la a a El b a a h
25 2 2 24 4 &} 3a a a e a a a a
iz] 20 1 25 g 3 2la a a a a i a a
27 29 1 24 3 10 2la C n (o a a d a
28 30 2 23 5 8 1a h a £ a d 4 a
29 F 2 24 J 8 2la a a a a a a a
a0 GR] 1 23 4 10 3a a a a a C a a
| 35 2 25 B, 8 3a a a a a a a a
AL+ I Data View £ Varisble View [ IR o
{5PS5 Processor is ready |—| [ [ I
dj'startl I a8 -@ G I @Index-Belf'o]d...l IEI__]modszer-Micr.‘.I E_]artekeleswgek-...l EOutputl [Doc... |Edurstigekﬂ?... J I« ﬂ@ -n‘,msn ¢um&ﬂﬁ ?9_-_ (1

3. abra Az igei rész értékelt valaszainak rogzitésePSS 15.0 adatbaziskeieszoftverben

Az eredmények elemzéséhez ebben az esetben iscathé&ix kellett egy programot irni,
amely az egyes szempontok szerint kivalasztott deikie Osszesitette a kulondoz
valaszkodok élfordulasat. Az alabbi abran az a példa lathatd kamfeltételként azt
adtam meg, hogy a kérdés kdédjaban az 5. karaktezlyaa targy tipusat jeloly (tehat az
ige targyatlan, vagy hatarozatlan targya van). Rs#koédok ismeretében tudjuk, hogy

b, c, e, h, i, j, lkbdokkal jeloltem az értékelés soran azokat aszéleat, amelyeket a
hatarozott targyas / hatarozatlan ragozas szendahthelyesnek itéltem, de ezek kozul
csak aza valaszok a teljesen hibatlanok. Tehat azon mokdatetében, ahol az ige
targyatlan, vagy hatérozatlan targya van, a vathdasak 6sszesen 94,3%-a vélasztotta
meg helyesen a hatarozott targyas / hatarozatgoréat, de csak 76,38% adott ezeknél a

kérdéseknél teljesen hibatlan valaszt.
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=
.ﬂj Fajl Szerkesztés Mézet  Besadrds  Formdtum  Eszkozdk  Adatok  Ablak  Sigd Erdé Itja be ide,
NEH 2SS d 65 @3- -2 -3l e %Arlal -0 +| F D A
D27 b F
A I C | D IR E I T I
| 1 |vizegalandd karakter a
2 |kod 0
3
A
5
Vilasz Elsfordulas Azfiteelhetn Fliaee
6 valaszok %-dban szdzalékahan
7 la 7300 76 368% 7518%
g |b 346 362% 356%
9 ic B30 6,59% 5,49%
10 d 392 4.10% 4.04%
11 |e 33 041% 0.40%
12 f 32 0,33% 0,33%
13 g 4 004% 0.04%
14 |h 570 596% 587%
18 li 39 041% 0,40%
16 | 79 083% 081%
17 [k 72 0.75% 0.74%
18 |l 10 0,10% 0,10%
19 1m 14 016% 0.15%
20 [n 7 007% 007%
210 7 0,07% 0,07%
2215 16 017% 0,16%
23 |Ertékelhetd osszesen 9558 100,00% 98,43%
24 n 162 157%
25 |Osszesen 9710 100,00%
(%6
27 I ]
e ]
26|
2 |
30
21
32
33
M 4 b W[ dpeter {tmp herredmény 14] | +
Kész
d-,’Start! | & a\ @ e | @Index-MDzi\la Firefox | |5_1I]5 Micrasoft Office Ward v| 51, Skype™ - durstpe IILX_‘E] Microsoft Excel - erte... | !« 5’-‘ (B EADE 12

4. dbra Az igei rész 6sszesitett adatainak értékské az Excelben futtatott program segitségével

2.8. A sajat kutatdsomban részt vayvalaszadok jellemasi

A kérdbiveket a Balassi Intézet, a Szegedi Tudomanyegyétangarologia Kézpont, a
Pécsi Tudomanyegyetem és a Debreceni Nyari Egyetalamint a Mincheni Egyetem
didkjai toltotték ki, tantermi kértlmények kdzatindenféle segédeszkoz (szétéar, ragozasi
tablazat, tankonyv) haszndlata nélkil, tanari fidliet mellett. A kérdiv kitoltésére
forditott idd nem volt korlatozva.

Osszesen 96 valaszadd volt, de csak 83 értékelkétdsiv szerepel a jelenlegi
értékelésben. Az itt értékelt keéigek valaszaddi Magyarorszagon vettek részt a
kutatasban, életkoruk 18 és 39 év kozoétt volt, gagéletkor azonban 23,19 év volt.
Jellem®en nem a magyar az é&lglegen nyelv, amelyet tanulnak, atlagosan 3,3veyel
beszélnek valamilyen szinten.

A célnyelvi orszagban toltott éd €és a magyar nyelv tanulaséval toltotbtidnegkezdett
félévekben szamoltam. Atlagosan 2,31 félévet tidlkbMagyarorszagon, és 7,98 féléve

tanulnak magyarul (ebbe beleszamit a sajat orspbaguiolytatott nyelvtanulas is).
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Az eredmények értékelésekor figyelembe kell vehogy az itt elemzett adatok adatkiizl
viszonylag homogén csoportot alkottak: mindannygamagyar nyelvet idegen nyelvként
Magyarorszagon fef®ktatasi intézmeényben tanulé diakok, akik 2007-beftak itt és
nyelvtudasi szintjuk és kdzéphalado-halado. Tekintettel arra, hogy aanilgyelvtudasi
szinttel rendelke a magyar feléoktatasban tanuld diakok tobbsége (becsléseimnszeri
kb. 80%-a) adatkdgkeént szerepel ebben a vizsgalatban, tehat a ktakisarany igen
magas, az eredményekben mutatkozo 5%-os eltérédeknmdenképpen szignifikAnsnak
tekinthetek.
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3. FEJEZET: A MAGYAR F ONEVI SZOTOVEK HASZNALATA MAGYARUL
TANULO KULFOLDIEKNEL

3.1. Bevezetés

Ertekezésemnek ebben a fejezetében azt vizsgaloityenm szabalyszéiségeket
figyelhetiink meg a magyarul tanuld kulféldieknélf@évi szétévek hasznalataban. A
tesztkérdések értekeléeséb szarmazd eredményeket értékelem, értelmezem és
0dsszehasonlitom mas kutatasi eredmeényekkel. A kajataisombdl szarmazo eredmeények
a szOtovek elsajatitAsanak sajatossagaira is rmtriak, ezért az elsajatitast vizsgald
szakirodalommal is sszevetem. A sajat kutatasarhbaznalt kérdéssor 6ssszedllitAsakor
igyekeztem az eddigi eredményeket is szeétt eartani, ezért a kérdésekben szefepl
szavak kivalasztasat szukségesnek érzem az id&eadatirodalom attekintésével
indokolni. Ezt koéveien megfogalmazom a feltételezéseimet és értelmeaesajat

eredményeimet az ismertetett irodalom tikrében.

3.2. A magyar Bnévi szotovek elsajatitasaval kapcsolatos eddigi tatasok vazlatos
attekintése

A kovetkedkben vazlatosan attekintem, melyek azok a kuta@&zimények, amelyeket a
sajat kutatasomban hasznalt kévd tervezésekor és az abbdll szarmaz6 adatok
elemzésekor fel tudtam hasznalni. Ebben a fejematbak a kutatasok alapieemajat és
jellemzsit emlitem meg, a részletesebb, dsszeedemzésre a sajat kutatasi eredményeim
ismertetése utan, a 3.4.3 fejezetben keril sor.

A jelenlegi vizsgéalatban felhasznalhat6 tanulmantgbnyire nem a magyar mint idegen
nyelv kdrében szilettek, ennek ellenére mindenkefiggelembe kellett venni azokat mar
sajat kutatdsom tervezésekor is. A neévszéi szotdweténeti €s leird nyelvészeti
szempontu osztalyozasatol némileg éltémtegoriakat allitanak fel tobb igen jelést
kutatasban is, amelyek a magyar nyelv elsajatitazagaljak. Tekintettel arra, hogy sajat
adataimat szeretném az eddigi kutatasi eredménlékkisszevetni, a jelenlegi kutatas
alapjaul szolgald kéfdvben vizsgalandd kategoéridkat mindezek figyelendbelevel
kellett meghataroznom.

A magyar Bnévi szotdveket sok szempontbdl vizsgaltak, sajigakatom szempontjabdl

ezek kozul harom relevans:
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a) gyermeknyelvi megfigyelések
b) pszicholingvisztikai és nyelvelsajatitassal lempatos kutatasok

c) a magyar mint idegen nyelv elsajatitasaval kalptss kutatasok.

Természetesen ezek a megkozelitések nem kuldskteeegymastol élesen, minddssze a
rendelkezésre all6 szakirodalom jellege alapjaetléket igy csoportositani.

a) lgen sok adatot taldlunk a névszétbvek haszrélata magyar gyermeknyelvi
kutatasokban, és kozulik tdébb is kinal a jelen adg) szempontjdbdl is relevans
eredményeket. Szamunkra is érdekes adatokkal $Adieggyes Klara (1971) munkaja,
amelyben egy kétéves gyermek nyelvi rendszerétyétiinfejlédését elemezve tobbek
kozott alaktani jelenségekre és a mondatalkotgsmahtara is kitér. Lengyel Zsolt (1981a,
b) szélesebb kitekintést nyujt mind az életkor, dnpedig az elemzés tekintetében, ezért
ezeket a riveket is felhasznalom az dsszehasonlitasban.

b) A pszicholingvisztikai és nyelvelsajatitassalpésolatos kérdéseket kutatdo Brian
MacWhinney munkai kozil felhasznalom a hierarchikaabalyelsajatitasi modellt leird
tanulmanyéat (1974), amelyben a magyar tobbes szdajastasat vizsgélja. Erre a
tanulmanyra az analogiat vizsgald 6. fejezetben higatkozni fogok, mert a
szabalyelsajaititast a szérznonszensz szavakkal is vizsgalja (létefonevekhez
Felhasznalom még a szérmas munkait is, amelyekben szintén a szabalyajatigasat
vizsgalja a magyar nyelvben (MacWhinney 1976, 1985)

Hivatkozom még mas pszicholingvisztikaitvekre is, hiszen a magyar névszokkal
kapcsolatban nagyon sok kutatast végeztek, illsz@mnos pszicholingvisztikai kutatas
foglalkozik legalabb éridlegesen a névszokkal: szdmunkra legfontosabb aj@gtassal
(Pléh 2000, 2001, Pléh — Palotas érik 2002), megértéssel (Pléh 1998), tarolassal
(Navracsics 2007, Lukacs 2001) kapcsolatos kutktéssdmenyei.

c) Kifejezetten kevés olyan kutatast végeztek, gmeel magyar mint idegen nyelv

elsajatitdsat vizsgalta volna, olyan pedig még &ebk all rendelkezésre, amely a sz6tévek
hasznalatarol nyudjtana informaciot. Egyedul Régea @974, 1975, 1979) magyarorszagi
cigany gyerekek nyelvelsajatitasarol irt tanulmanyaijtanak némi segitséget. Bar a

szerd nem foglalkozik nagyon részletesen a névszotovekideb Iényeges eredményt is
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kozo6l. Réger tanulméanyaiban a magyarnak mint mésogklvnek (kérnyezeti nyelvnek)
az elsajatitdsa az alap§dema, tehat a megfigyelt nyelvelsajatitasi moékbao eltér a
sajat kutatdsomban vizsgalttol, hiszen gyermekkalgajatitasrol van szo célnyelvi
kornyezetben, formalis nyelvorak nélkil, azonbag ig igen hasznos 6sszevetni az

eredményeket.

3.3. A fénévi szotdvek altalanos csoportositasa és a dolgtmraban hasznalt

kategoriak megallapitasa

Az aldbbiakban bemutatom azokat a csoportokat,yakieé a kérdivben szerel fénévi
szOtovek besorolhatok. A csoportositas alapjat gyaragrammatikakon és a magyar mint
idegen nyelv szakirodalman kivil azok a kutatas@pekik, amelyekben szintén a
szotbvek hasznalatat vizsgaltak. A kiudben megjeleth szotcsoportok — ezen belll az
egyes szavak — kivalasztasdban is szerepet j@dakdivet kitoltd nyelvtanuldk varhato
nyelvtudasi szintje is. Vannak ugyanis olyan esetakelyek nyelvtorténeti és leird
nyelvészeti szempontbol Iényegesek, azonban a tayeils / nyelvtanitas soran
valoszirileg nem is véidnek fel. Ez természetes kdvetkezménye a nyehdxtarén az
utébbi évtizedekben bekdvetkezett nagy szemlélgtsddk, amelynek soran a nyelvtani-
forditd modszer teljességre torékgrammatikakdzpontisagat felvaltotta a kommunikécio
elétérbe helye& és a grammatikai ismereteket ennek aldwetgkozelités.

A magyar mint idegen nyelv oktatasa nem fogadtaeds is fogadhatta volna el feltétel
nélkil a kommunikativ modszer egyes tulz6 szendélelamelyek szinte betegesen
kertlték a nyelvtan tanitasat. Befogadd volt viszan kommunikativ médszer azon
nézeteivel kapcsolatban, amelyek nem tiltjak vagyrikk a grammatika tanitasat,
mindbssze U], funkcionalis megkdzelitesbe helyea. A magyar nyelv alapwiet
jellemzsi, foleg alaktani gazdagsaga miatt soha nem lehetetkimtiéni a nyelvtan
tanitdsatdl, azonban az emlitett szemléletvaltasetkeéztében jelefis mértékben
atstrukturdlodott a tananyag. A valtozéidsnevek esetében példaul a teljességre térekv
nyelvtani-forditd modszer gyakorlataval szemberbligen mindéssze az adott nyelvtudasi
szinten feltétlenll szilkséges szavak kulodkalakjait mutatjak be a tananyagok is. Ennek
kovetkeztében a sAiitsoportok szerinti rendszerezés a nyelvtanulasesak egy ké&sbbi
fazisaban valosul meg, a teljes kép pedig szirdk ag egyetemek magyar szakos hallgatoi
szamara tananyag. Ennek megfédal igyekeztem 0Osszevalogatni a sajat kutatasban

hasznalt kéréiv anyagat is.
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3.3.1. A Binévi szo6tdvek altalanos csoportositasa

Nyelvtorténeti szempontbdl egyitt érdemes targyalnnévszéi és az igei szotoveket
(Barczi — Benk — Berrar 1996), de van olyan ¢sszefoglalo jéllagelvtani kézikonyv is,
amely a magyart idegen nyelvként mutatja be, é®riidsmegkdozelitést hasznal (M.
Korchmaros 2006). A sajat kutatasomban a &érdszerkezetében is kilénvalasztja a
foneveket az igékt és a vizsgalando kérdések is igen ék&r ezért kulon fogom
targyalni azokat. Ebben a fejezetben csak a tékbl rendelkeé féneveket vizsgalom
meg. Az elméleti attekintés alapjat dsszefoglalélvtgni munkak képezik (Hegésl 2004,
Keszler 2000, E. Kiss — Kiefer — Siptar 2003), wailet a magyar mint idegen nyelv
tanitasahoz készult grammatikai kézikonyvek (M. dbondros 2006, Szili 2006). Bar a
lényeges pontok altalaban megegyeznek, gyakodatiienden forras eltérterminoldgiat
hasznal és a csoportositast is mindegyik mashogyekéel, ezért az aldbbiakban a
kilénb6d megnevezések mellett feltiintettem a forrdsokatgal Hegeds (2004), K-val
Keszler (2000), M-mel M. Korchmaros (2006) SZ-speldig Szili (2006) munkdjara

utalok.

a) Tévégi idbtartamot valtoztato (K, M) / Nyulést(H)

Ide tartozik mindera-ra ése-re végsdsé fonév kivétel nélkil. Régen az eredeti szabad
(toldalék neélkali) tovekben még szerepelt a hossmaganhangzo, de adéviegi
maganhangzok megrovidulését ket az eredetiévaltozat kotott dvé valt. Bar a
legtobb toldalékkal a hosszi magéanhangzés tovétjulal egyes Gjabb toldalékokkal
eléfordulhat a szétariétis (6ra-kor, apa-ként, tisza-i, katona-9adzz aldl a szabaly aldl

nincs kivétel, a k&bbi jovevényszavak is beleillenek a szabalyba.

b) Véghangzohianyosit(H, K, M) / Hangzokieséses tovek — szOvégi U-tywidg elveszd
szavak (S2)

A véghangzohianyos tovek, &t a-val, 4-t e-vel valtakoztatd tovek, valamint atdvia
szoOalakok is ay (mediopalatélis zongés réshang) é¢ dbilabialis zongés réshang)
spiransok elinésével és az azt kovdtangzévaltozasok utjan alakultak ki.

A véghangzoéhianyos tovek esetében bizonyos toldkléktt tdbbnyire hianyzik a szotari
alak utolsé6 maganhangzéja. A legtdbb massalhantyk@zabds toldalék ebtt a szotari
alak talalhato, kiveve a targyragot, amelytielszintén inkabb a szotari alak talalhato.
Altalaban a méassalhangzéval kédd toldalék ebtt a szotari ¢ talalhatd(borjuban) a

maganhangzoéval keéds elstt pedig a véghangzéhianyos. Az egyetlen massaitidodd)
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all6 toldalék ebtt ingadozik a hasznél@borjat, borjut) Ide tartoznak példaul a kdvetkez
szavak:borju, gyapja, varja, ifju(A jelen dolgozat szempontjabdl ugyan nem kiensike
fontossagu, mégis meg kell jegyezni, hoggoaju és agyapjutészavak, aafji azonban

egy elhomalyosult képzett alak.)

c) 6-t a-val,é-t e-vel valtakoztatast (H) / Hangszint és idtartamot valtoztato (K, M)

Ez sem egy kilondsebben népes csoport. Viszongkglyan sz6 van, amely régebben
valtoztatta a tovet, ezek nagy része azonban ammagyar k6znyelvben mar egyalaku
szobvel hasznalatoscéiko : csikaja, korso : korsaja, zsido : zsidajd nem szotari
szotovek csak a harmadik szentélpirtokos személyjel étt figyelhetk meg. Ide
tartoznak példaul a kovetkézszavak:erds, med, tev, ids, ajtd, tudi. (Ma mar az
analdgias ujitasok miatt egyes esetekben ingadailasznalat. PéldauEnnek a I6nak

beteg a tidejede hentesnéVan tidje?)

d) v-tovi (H, K, M, S2)

Ezt a csoportot val6jaban tobb alcsoportra lehetaps aszerint, hogy as ©ben a hangzé
valtozatlan i : mivek), rovidul (6 : lovak), hangszin és &artam tekintetében is
valtozik (6 : taval), illetve elveszti véghangzojata(u : falvak. A szotari tovet ebben a
csoportban is az egy massalhangzoval &ezdoldalék ebtt figyelhetjik meg leginkabb.

Ide tartoznak példaul a kovetkegzavak:10, ks, 5, fii, ho, t0, nd, falu, teti, ho, to.

e) Rovidub tévek (H, SZ) / Bbelseji iditartamot valtakoztatd tévek (K, M)

Ezekben a tévekben az dmagyar korban csak rovicdaniemngzok szerepeltek, a toldalék
nélkili tthen a megnyult maganhangzé csakweeghangzo lekopasa miatt kovetkezett be,
gyakorlatilag annak ittartambeli potlasaként (potlonyulas).

Ebben a csoportban kb. 70 sz6 talalhaté (Keszl®@0:2Q77). A hosszi maganhangzos
szo6tari alakhoz kapcsoldédnak a csak maganhang&didoés a maganhangzoval kédd
toldalékok (az-n, -on, -en, -6nrag kivételével). A rovidulést a gyakrabban hafizna
toldalékok kozil csak a tobbes szam jelének ésgy tagjanak hasznalatakor figyelhetjik
meg.

Ide tartoznak példaul #r : terek, teret; kéz : kezek, kezet; mész : ekesmeszet; nyar :
nyarak, nyarat; Ut : utak, utat; sar : sarak, sarazamar . szamarak, szamarat; madar :
madarak, madarat; darazs : darazsak, darazsedvak. lgen sok sz0 ndisil kivételnek a

magyart idegen nyelvként tanulé szempontjab@z, rév, vér, mén, kén, séf, tét, lét, sal,
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nyal, kad, kar, zar, tar, agyir, zir, gyar, tanar, tatar, halal, hatar, garazé. szavak egy
része homonimafélelem miatt viselkedik igy (piéz, mén masok pedig azért, mert

Ujabban atvett szavak ([géf, garazp

f) Hangkieséses valtozatu (H, SZ) / Hangzohianya@dtezatu (K, M)

Ezek a tovek vagy hangzodvesztéssel vagy hangzésatidkeletkeztek, amiben az a
kilonleges, hogy ez a két jelenség élt@opontban és egymastol flggetlendl zajlott,
meégis ugyanarra az eredmeényre vezetett. A hangzidssel keletkezett tévekben
eredetileg minden toldalék & megvolt a mostani szotaricien megfigyelhét
maganhangzé. Aoévégi maganhangzék lekoptak, és ezutans abelsejében talalhato
maganhangzo zart szotagban helyezkedett el a ékldalkili széalakokban, a toldalékolt
szOban viszont sokszor nyilttd valt ez a szotagjattnpedig érvényesilhetett a
kétnyiltszotagos torvény. Voltak azonban olyan akais, amelyek a toldalék nélkili
szOalakban sem tartalmaztdk a jelenleg ott taldlhatganhangzot, és a szévégi
maganhangzo lekopasat kéden a & két massalhangzora végidtt. Massalhangzéval
kezdbdo toldalékok esetében harmas massalhangzo-torlodélsetkézett, amit a
hangzobetoldas oldott fel. Ez eleinte csak a tékiat szdalakokban fordult@lde kéébb

a toldalék nélkuli sz6alakokban is megjelent.

Ide tartoznak példaul a kovetkegzavak: bokor, 6koér, sator, szobor, tukor, terem

g) Hangatvetéses valtozatu (H) / Hangzohianyos éadatvetéses valtozatu (K, M)
Torténeti szempontbdl a hangzoétoldassal keletkadgtikhez tartoznak ezek énevek.
Az alanyesetbeterh éspelyh alaki szavak kulonbézformaban kezdtek el megjelenni,
majd atereh teré alakok utan végul a hangatvetéssel létregiterhez hasonlé szdalakok
allandosultak a nyelvben. Azéeb csoport részeként is szoktak kezedket, hiszen a
hangzokiesésen tal a két utols6 massalhangzéngbhaeiést lehet megfigyelni. Osszesen
harom sz6 tartozik ebbe a csoportba, ezieteely, teher, pehely

h) Egyéb

Rokonsagi viszonyt jeldlfénevek, amelyeknek van egy véghangzéhianyos toyepes :

apja, anya : anyja, batya : batyja, néne : nénje
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3.3.2. A sajat kutatasomban hasznalt kategériak medjapitasa

A fentiek alapjan az alabbiakban felsorolom azak&ategoriakat, amelyeket érdemes a

kérdsiv kérdéseiben vizsgalni, valamint roviden leiromilyen sajatossagokat kellett

figyelembe venni a kérdések OsszedllitAsakor. Aatkgt anyaganak osszeallitasaban
ugyanis tobb gyakorlati szempont is korlatozzahetieségeket:

— A fejezet elején emlitett szempont szerint a nylutdk altal varhatéan nem ismert
szotéveket nem foglalhattam bele a Kdvbe.

— Csak azokat a szavakat tudtam felhasznalni, ametydkhetett értelmes mondatot
alkotni. Fontos koéralmény, hogy a mondatnak énmagéakellett értelmesnek lennie,
nem volt leheiség hosszabb szdvegben alkalmazni azokat, ahdivegkrnyezet a
valaszadok segitségére lehetett volna. Az egyéitdgn kedvéért a
helyhatarozoragokat igyekeztem csak eredeti, helybzdi funkcidjukban hasznalni a
példamondatokban, egyéb funkciokban csak ritkaauloak eb.

— A kérdsiv mindenképpen igen terjedelmes, ezért korlat&etiett az abban megjelén
mondatok szamat.

— Avarhatd, tipikus hibalehé&ségeket meg kellett jeleniteni.

— Az eddigi gyermeknyelvi, pszicholingvisztikai és etyelsajatitasi kutatdsokban
hasznalt kategodriakhoz is igazodni kellett, hiszensajat kutatdsom is ilyen
szempontbdl vizsgalja a szoétoveket. Ezekre itt csakiden utalok, részletes
bemutatasuk a 3.4.3. fejezetben talalhato.

— A végzmdések hasznalatat is figyelembe kellett venni. Atiekben sz6 esett arrdl,
hogy egyes toldalékok egy szénak a szoétari tovéhéspk pedig ugyanannak a szonak
a kotott tovéhez kapcsoldédnak. Ezt a szempontotrsképpen nem lehet kihagyni a
vizsgalatbol, ezért kivalasztottam azokat a tokiakét, amelyek a kesd szinti
nyelvoktatas soran a leggyakoribbak, és élsaotovekkel is hasznéalatosak. Altalaban
ezek a toldalékok szerepelnek a mar emlitett, dkésibbiekben részletezebd
nyelvészeti, pszicholingvisztikai vizsgalatokbanigy keriilt a kéréivbe a targy ragja
(16 : loval), a tbbbes szam jel®(: lovak), a helyhatarozoragok kdzul az inessivus és a
superessivusld : l6ban de lovon). A -val, -vel toldalék a hasonulas miatt érdekes,
valamint azért, mert a magyarnak idegen nyelvkéalo voktatasdban gyakori
problémaforras.

— A szamitdégépes értekelldseg és a statisztikai értekelbmtg szempontjait is szem
elott kellett tartani.

— Igyekeztem a hangrend szempontjabdl is kiegyengatyeloszlast megvalositani.
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Az alabbiakban bemutatott kategéridknak az elmeéletapulé meghatarozasat ket
Osszeadllitottam a kébdet, igy a tovabbiakban mar szerepelnek a példdatok szavai

is.

a) Egyalaku tovek és szabalyosan kapcsolod@hangok

Magas és mély hangreih@alamint ajakkerekitéses szavak is kertltek adiebe. Ezek a
szavak a kilonbdz végdidések esetében ugyanolyan moédon viselkednek, esént
szikséges minden vé&gest minden szdéval megvizsgalni, inkdbb askéhg hasznélatat
igénylb eseteket érdemes megfigyelni. Vannak olyan egualdilvek, amelyekkel a
toldalékok hasznéalatanak vannak kulonleges szab&yaket kilon csoportba (az f) és a
g) pontokba) sorolva fogom vizsgalni. Az egyalakivek és szabalyosan kapcsol6do
kotbhangok csoportjaban a kdvetkeszzavak szerepelnek a sajat Kéveémben:

Min? kérdésre valaszolé mondatokbanic, csokoladé, beteg, székrdnd, gyimolcs
Miben?kérdésre valaszold mondatokbajsag, bolt, csokolade, magnd, tveg, tej, kod, tok
Mik? kérdésre valaszolo mondatokbantd, Gjsag, bolt, kép, éayeg, csitortok,drond

Mit? kérdésre valaszol6 mondatokbbaarat, autd, Ujsag, tej, gyerek, csutortok, gyuimolc
Mivel? kérdésre valaszolé6 mondatokbantd, Ujsag, gyerek, beteg, tefréond

b) Nyulo tovek

Tekintettel arra, hogy itt a kilonb®xégzidések esetében a szovégi maganhangzo6 mindig
megnyulik, nem sziikséges minden st minden széval megvizsgalni. A kévetkez
szavak szerepelnek a sajat kévémben:

Min? kérdésre valaszolé mondatokbapa, teve

Miben?kérdésre valaszold6 mondatokb&onyha, csésze

Mik? kérdésre valaszol6 mondatokb#eve, szoba

Mit? kérdésre valaszol6 mondatokbten, torta

Mivel? kérdésre valaszol6 mondatokb#eve, apa
C) v-s tbvek

Ezeknél a szavakndl van jelés¢ge annak, hogy milyen vég#est hasznalunk, hiszen

nem mindegyik esetben hasznalatassad (16 : I6bandeld : lovon).
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A v-s % eldtti hangzd szempontjabdl ebben a Kéves vizsgalatban azért nem kilonitek el
tovabbi csoportokat, mert az adatok feldolgozasggmehezitené a csoportok nagy szama.
A kovetked szavak szerepelnek a sajat Kéveémben:

Min? kérdésre valaszoldé mondatokban, 10, ki, ho, i, t0, ¥

Miben?kérdésre valaszold6 mondatokb&#i,; ho, falu, gyimolcslé, to, &sfii

Mik? kérdésre valaszolé mondatokbam, 10, kJ, soldta, fii, gyimolcslé, szo, t,&s

Mit? kérdésre valaszolo6 mondatokbawi, 10, ki, ho, séléts, fii, narancslé, to, ¢b

Mivel? kérdésre valaszol6 mondatokb#d):cs’

d) Rovidub (tébelseji iditartamot valtakoztatd) tbvek

A Min? ésMiben? kérdésekre adott valaszokban egyarant a szétdmasznalatos, ezért
ezekl®l kevesebb példat vonultattam fel. A kovetkeszavak szerepelnek a sajat
kérdsivemben:

Min? kérdésre valaszolé mondatokbgér, kéz, pohar, szamar

Miben?kérdésre valaszol6 mondatokbaiz, kosar, kenyér, pohar

Mik? kérdésre valaszol6 mondatokbasiz, egér, bogar, kenyér, pohar, kanal, szamar,
kosar, tehén, levél, at, tér, kéz

Mit? kérdésre valaszolé mondatokbaie, egér, bogar, kenyér, pohar, kanal, kosar, nehé
levél, ut, tér, szamar, kéz

Mivel? kérdésre valaszol6 mondatokbaiz, kenyér, kanal, kéz

e) Hangkieséses (szbbelsejfidrtamot valtakoztatd) tovek

A kovetked szavak szerepelnek a sajat Kéveémben:

Min? kérdésre valaszolé mondatokb&okor, tikor, szobor, vodor, majom, arok, szatyor,
terem

Miben?kérdésre valaszol6 mondatokbankor, terem, tiikor, vodor, arok, szatyor, méreg,
szobor

Mik? kérdésre valaszolé6 mondatokbdmwkor, 6kor, terem, tikér, szobor, vodor, majom,
arok, szatyor, méreg

Mit? kérdésre valaszold6 mondatokbdmukor, 6kor, terem, tikor, szobor, voddr, majom,
arok, szatyor, méreg

Mivel? kérdésre valaszolo mondatokbaokor, majom
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A 3.3.1. fejezetben a magyar grammatikakban tatg§pusokat mutattam be, azonban a
sajat kutatdsomban hasznalt kdwdtartalmaz olyan csoportokat is, amelyeket attara
nem a &tipusokkal szoktak bemutatni. Ezeket a csoportokatatom be az f) — h)

pontokban.

f) Nyit6 tovek

Ujabb magyar nyelvészeti munkak (E. Kiss — KiefeBiptar 2003, Kiefer 2000, Rebrus
2000, Hegettls 2004) terminoldgidja, valamint pszicholingvisaiik kutatasokban
hasznalatos terminoldgia (pl. Lukacs 2001) szedettartoznak azok a tovek, amelyek az
utdnuk kovetkez kotohangzét ,nyiltabbd”, vagyis alsé nyelvallasuva tesEz velaris
maganhangzo utama-(hazakszemben a szabalygéazokal), palatalis maganhangzé utan
-e- (hélgyekszemben a szabalyk8dokel)

A Min? kérdésre adando valaszokat felvonultatd mondatékt azerepelnek a kéiigdben,
mert a superessivusi raggal ellatott széalakbanjates hangzo eltér a targy ragjaban és
a tbbbes szam jelében hasznaltt@zonde hazakéshéaza). A hazonszoalakban azo-
hang helyett persze soha nem is allhai@ma hiszen a superessivusi ragnak ninas -
variacioja, mégis lehetséges, hogy ez a koztesvibgrl egy analdgias szbalkotasban
megjelenik. Az eredményekben mindez a helyesennhiszz6tovek aranyanal fog
megmutatkozni, azon belll pedig a teljesen hibatiaszoknal (ahol mind a s#otmind
pedig a végidés megvalasztasa helyes volt), valamint @haigzok helyes hasznalatat
vizsgalo részben.

A Miben?kérdésre adott valaszokban nem érdemes ezt artsogiasgalni, hiszen csak a
magas illetve a mély hangrdndaltozatok kodzil kell valasztania a nyelvtanulgnakt
pedig eddig is szamos peéldan meg tudjuk figyelnéreilyen mondatok nem szerepelnek a
kérdések kozott. A kovetkézszavak szerepelnek a sajat Kévémben:

Min? kérdésre valaszolé mondatokb&tnyv, hélgy, volgy, tolgy, fold, haz, lab, agy

Mik? kérdésre valaszol6 mondatokbggar, konyv, holgy, volgy, télgy, v, haz, gyary ag
Mit? kérdésre valaszolé6 mondatokb&dnyv, holgy, porkolt, haz, gyar, agy, volgy, tdlgy
fold, tars

Mivel? kérdésre valaszold mondatokbanigy, porkolt

g) Harmoniasért tovek
A harmoniaseti tovekkel nyelvtorténeti oknal fogva meély hangrénmaganhangzokat

hasznalunk a magas hangrémszavak mellett, ami a magyart idegen nyelvkéntltdmak
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mindenképpen szemligt jelenség. A nyelvtorténeti hattérre részleteseldeanaldgiat
targyalé 6. fejezetben térek ki. A nyitdé tovekhezsdinldéan ez a csoport sem illik teljes
mértékben a b) — e) csoportok soraba, hiszen magukndoveknek nincs tdbb valtozatuk,
mindbdssze a vegdések valasztasat befolyasoljak sajatos modon. vetkézd szavak
szerepelnek a sajat kéidemben:

Min? kérdésre valaszolé mondatokbafd, sir, szij

Miben?kérdésre valaszol6 mondatokbair; dij

Mik? kérdésre valaszol6 mondatokbaid, sir, dij, ij, nyil

Mit? kérdésre valaszol6 mondatokbaid, dij, ij, nyil

Mivel? kérdésre valaszolé mondatokbard, ij, nyil

h) Kivételek

A szamitdgeépes értékelés alapjaul szolgalo kédeemdszerint is kilon csoportba keriltek
azok a szavak, amelyekkel a tulaltalanositast, maldégids formakat szandékozom
vizsgalni. A kérdiv eddigi csoportjaiban szeréplonevekkel fonoldgiailag nagy mertigk
hasonlosagot mutato érieveket vizsgalom, amelyek viszont csak egy &mbt
rendelkeznek. Elképzellteugyanis, hogy &5 : tévekanaldgidjara egy nyelvtanulorg
szOnaknovek* tobbes szamat képezi. Ennek a csoportnak az Erséke a 5. fejezetben
kerll sor, ahol kifejezetten az analOgidikdését vizsgalom. A feltételezett analdgias

alakok alapjan a kovetkézszavak talalhatok a ké&tvben:

V4

s sz

“ sz

-a harmoéniaséfttovek csoportjanak analdgigjat vizsgalansidin, hir, viz

Csak azokat az eseteket foglaltam a &®foe, amelyeknél az esetleges analdgia
megjelenhet, igy pl. eban, -benés a-val, -veltoldalékot csak a harmoéniasetbvekkel
kapcsolatban érdemes vizsgalni, mert ezeket a tiblsoport esetében a szétéhdiz

kell kapcsolni.
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i) Alszavak

Az ,alszG” terminus ebben a dolgozatban — ahogynsgipszicholingvisztikai munkaban
— léted fonevekhez fonetikailag nagyon hasonld, de kital@dtyszensz szavakat jeldl (pl.
terminolégidban ez a megjeldlés hasznédlatos azlagaknalldé, de nyelvtanilag csak
kiegészib szerefi szavakra (pl. névutd, néwgl Ebben a dolgozatban azonban az ,alsz¢”
terminust csak a pszicholingvisztikaban 6fetduld jelentésében hasznalom, igy
semmiképpen nem all fenn az 6sszetévesiibgtveszélye.

MacWhinney (1974) magyar gyermekekkel végzett kiésétr bemutatd tanulméanyaban az
analdgias alakok vizsgalatdhoz alszavakat hasigglanezeket a szavakat hasznaltam fel
a kérdivnek egy kulon részében, ahol a nemiétezavaknak a targyesetét és a tbbbes
szamat kellett képezniik a valaszadoknak. A &i&reek ezt a részét a h) csoporttal egyutt
kilon, a 6. fejezetben fogom vizsgalni. A ké&inben szereil alszavakfajo, piga, szésze,
firag, 6nyv, vor, gvin, gal, kepér, mosar, peh@&rgf, kajom, taru, gé

A kérddivben szerepel aval, -vel toldalék, de ennek hasznalata nem kapcsolodik a
kilonbo® téosztalyokhoz, ezért egysten minden osztalybdl két szot valasztottam ki
ennek vizsgalatdhoz.

A 3.3.1 fejezetben a b), c), g) és h) pontokbaritethlszé6csoportok nem szerepelnek a
kérdsivben. Ennek okadként az, hogy a kééivet kitoliok feltehebleg még nem ismertek
ilyen szavakat. Ezenkivil alacsony szamuk és cgakgkorisaguk sem tette indokoltta

vizsgéalatukat.

3.4. A sajat kutatasom

3.4.1. Célok és feltételezések

1. Egyik © célom az volt, hogy medfigyeljem, létezik-e egy@telmien megallapithatd
sorrend a sz6tdvek csoportjainak helyes hasznalatdtr egyfajta nehézségi sorrendet is

mutatna az elsajatitas soran.
2. Azt is terveztem megfigyelni, hogy létezik-e emyértelnien megallapithaté sorrend a

végaddések helyes hasznalataban. Ez is adatokkal smalgé elsajatitds soran fennalld

nehézségi sorrendlr
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3. A kobhangzok helyes hasznalatdban is mutatkozhatnaknlisdégek. Feltételezésem
szerint az a- k6téhangzo6 haszndalataban sokkal tobb hibas alakotlfigiik meg, mert a
nyelvtanuld szempontjabol ez kivételnek dsdl. Az ©6- kotdhangzo ritkasaga miatt

okozhat problémat, ezért varhatéan annak a hasabatais tobb hibat latunk majd.

4. Feltételezésem szerint ki lehet mutatni majdsgatogy a valaszadok gyakran nincsenek
tisztaban azzal, hogy a sz6tdvek megvélasztasdartaldaléktol is fugg. igy a szétovek
helyes megvalasztasat a toldalék fliiggvényében isgaljuk, és varhatéan ez is

észrevehétkilonbségeket fog mutatni.

3.4.2. Ertékelés és eredmények

3.4.2.1. Ertékelés

A kérdések javitasanak és értékelésének modszerétegezetben irtam le részletesen. A
modszernek achévi kérdéssorra vonatkozo legfontosabb jeli@mzhogy a kérdések
javitasakor a vedglések értékelésére tobb esetben csak akkor kenijltha a szét is
helyes volt. Az 1. és a 2. feltételezés, azaz éhedtgzok és a véfdések vizsgalataban
nem vehetjuk figyelembe azokat a koztes nyelvi fikat, amelyekben a s#dhem
helyesen lett megvalasztva, hiszen ezekben azkbseta kivalasztott (esetleg helytelen)
szO0thoz valaszt a nyelvtanuld végiest, ezt pedig értelmetlen vizsgalni. Ebben az
esetben tehat csak azok a valaszok vizsgalhatoklyakiben a szét helyes. Bar kod
|étezett arra az esetre is, ha a helytelenshpat helyes toldalékot illesztettek, de ezt az 1.
és a 2. feltételezés elemzésekor nem hasznaltantyeaz valaszok nem szerepelnek a

statisztikaban.
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3.4.2.2. Eredmények
1. A kérdés: Megédllapithat6-e egyértélem valamiféle sorrend a szotdvek csoportjainak

helyes hasznalatdban? Ez egyfajta nehézségi detrisrmutatna az elsajatitas soran.

A szot helyes de mas hibaMinden helyes
lehetséges  (kdztes  nyelvi
forma)

a) egyalaku tovek 99,62% 78,41%

b) nyalé tovek 75,5% 66,13%

C) Vv-S tbvek 74,19% 59,57%

d) roviduls tévek 69,46% 53,97%

e) hangzokieséses tovek | 70,86% 63,85%

f) nyitd tovek 98,04% 62,41%

g) harmoéniasérd tovek 97,59% 53,5%

5. tablazat A sz6tdvek helyes hasznalata

A sorrend:

A sz6b helyes de mas hiba lehetséges
a) egyalaku tovek

f) nyito tovek

g) harmoniasérd tévek

b) nyalé tovek

C) Vv-s tbvek

e) hangzokieséses tovek

d) rovidils tovek

Minden helyes

a) egyalaku tovek

b) nyalé tovek

e) hangzdkieséses tovek
f) nyito tovek

C) Vv-s tbvek

d) roviduls tévek

g) harmoéniasérd tovek

6. tablazat A vizsgalt tipusok a sz6tdvek helyes hasznélata szerinti sorrdben

A v-s tOvi szavaknal az esetek nagy részében azért helelgasz, mert av- elotti

maganhangzot helytelentl valasztottak megsa hasznalata viszont helyes volt.

2. A kérdés: Megallapithaté-e egyértélem egy sorrend a végések helyes

hasznéalataban?

Minden helyes
1) -n, -on, -en, -0n 63,88%
2) -ban, -ben 94,04%
3) tdbbes szam 69,63%
4) akkuzativusz 67,05%
5) -val, -vel 90,32%

7. tablazat A vizsgalt végédések helyes hasznalata

A tablazatban az eredményeket nézve azt figyeketiég, hogy nagyobb eltérés csak ket

csoport kozott van: a 90% folotti aranyban helyebasznalt ban, -ben és val, -vel
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toldalékok, valamint a nagyjabdl ugyanolyan mérek63-70% kozott) helyesen hasznalt
tobbi toldalék kozott. Bar nem marad el a tobbimagysagrendekkel, azért szemmel

lathatdéan a superessivusi ragot hasznaltak a legtdio helytelendil.

3. A feltételezés: A kd@hangzok helyes hasznélataban is mutatkozhatnaknliségek.
Feltételezésem szerint aza-- kotdhangzé hasznalataban sokkal tobb hibds alakot
figyelhetink meg, mert a nyelvtanuld szempontjabal kivételnek miasul. Az 6-
kotohangzo pedig ritkasaga miatt okozhat problémat,rtezérhatéan annak a

hasznalatédban is tobb hibat latunk majd.

A kérdsivben kulonb6ég kotshangzokat igéngl szavak szerepeltek, azonban a
kotohangzok helyességének vizsgalatara csak korlatoxéttekben volt lehéségem. A
kérdések kddolasaban szerepelt ugyan éhlaiitgzo, de a valaszok értékelésében csak a
végzmdés helyessége szerepelt. igy csak azt tudtuk nogry, az adott kéhangzot igény
valaszok csoportjadban a véggs helyes vagy nem. Azt nem tudtuk megvizsgabgyha
helytelen valaszokon belll mi volt a hiba — lehgésttehat, hogy a hangrendet valasztotta

meg helytelenl, vagy nem hasznéltdtigngzot vagy rossz kiitangzot hasznalt.

Minden helyes| A kdthangzé nem | A szot helyes, de a
ertékelhet, mert a véegzdés nem

sz0Ob rossz (helytelen hangrend
vagy kébhangzé miatt)
(kbztes nyelvi forma)

a) nem kell 83,91% 12,4% 3,69%
kotohangzo

b) e 73,4% 20,45% 6,15%
c) 0 63,67% 15,13% 21,19%
d) o 66,34% 25,12% 8,54%
e)a 53,47% 24,52% 22,01%

8. tablazat A kdtohangzok helyes hasznalata

A feltételezés szerint a c) és az e) csoportokéaetlleginkabb rossz az eredmény, ez be is
igazolddott. A c) valdszileg csak ritkabb, az e) ritka, és kivételt is képaert a mély
hangrenéieknél a produktiv csoportban a kdtshangz6 hasznalatos, e kotshangzoét
leggyakrabban egy szotagéneveknél haszndljuk, amelyek dsi szokincs részét
képezték. Az e) csoportban a ,minden helyes” valasaranya is alacsonyabb, és elég
magas aranyban valasztottdk meg rosszul a szagvaninden bizonnyal rovidaltéként

kezelték.
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4. A feltételezés: Feltételezésem szerint ki lehetatmiy, hogy a valaszadok gyakran
nincsenek tisztaban azzal, hogy a szo6tdvek megataesaz adott toldaléktol is fiigg. gy a
szotovek helyes megvalasztasat a toldalék fugguwamyés vizsgaljuk, és varhatéan ez is
eszrevehétkilonbségeket fog utatni.

Itt is fontos megjegyezni, hogy a sajat kutatdsambasznalt székategoridk abban is
kilénboznek egymastdl, hogy egyes csoportok tébéltozattal rendelkeznek, és ezeket a

vegzdéstl figgéen kell hasznalni (ebben a pontban csak ezek & Ererepelnek), mig

mas szdicsoportok csak a véddésre vannak sajatos hatassal (nyit6é tévek, haasérd

szavak), a szétviszont nem fog véaltozni soha (ezek ebben a pontiean szerepelnek).

Minden A szbb helyes, a végrlés
helyes lehet rosszkoztes nyelvi forma)
v-s tovieknél -ban, -ben végrdés 96,18% 96,17%
v-s tovieknél -n, -on, -en, -6n végdés | 19,3% 55,47%
v-s tovieknél tbbbes szam 70,56% 74,09%
v-s tovieknél targyragos alak 64,55% 66,17%

9. tablazat A helyes véalaszok aranya az egye

s védesek esetében

Minden
helyes

A sz6b helyes, a védgdés
lehet rosszkoztes nyelvi forma)

hangzékieséses tdeknél -ban, -ben

végzdés

98,33%

99,09%

hangzoékieséses tideknél -n, -on, -en, 4 52,19% 52,95%
on végddés

hangzoékieséses tifeknél tobbes szam | 62,11% 64,29%
hangzékieséses tideknél targyragog 60,22% 63,73%

alak

10. tablazat A helyes valaszok aranya az egyes védesek esetében

Minden A sz6b helyes, a végdés
helyes lehet rosszkoztes nyelvi forma)
rovidulg towieknél -ban, -ben végrés | 97,89% 97,89%

rovidilg towieknél -n, -on, -en, -6n 70,91% 72,73%
vegzdes

révidile towiieknél tbbbes szam 54% 59,31%
rovidilg towieknél targyragos alak 56,03% 61,13%

11. tablazat A helyes valaszok aranya az egyes védesek esetében

Az adatokbdl az latszik, hogy dan -ben végzdést kiemelkeflen magas aranyban
hasznaljak helyesen a nyelvtanulok, mig a supengsisiagokat kimondottan sok hibaval.
A tobbes szamu és a targyragos alakokat nagyjaodios mertékben hasznaljak helyesen.

Jol lathaté, hogy a rovidéil tovek esetében a superessivusi ragot kapd szawek |
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nagyobb aranyban helyesek (70,91%), mimsaovieknél (19,3%) vagy a hangzdkieséses
(52,19%) tovieknél, aminek egyértelien az lehet az oka, hogy a rovidiibvek ebben az
esetben a szoétari tovek, de a masik két esetbenplekez : kézewle szobor : szobrogs

16 : lovon).

3.4.3. Magyarazatok

3.4.3.1. Az eddigi kutatasok eredményeinek 6sszegst a sajat eredményekkel

3.4.3.1.1. A sz6tovek

A sajat kutatasaim eredmeényeit az eddigiekkel dstre azt figyelhetjik meg, hogy az
anyanyelvi és az idegen nyelvi elsajatitas mintapaigyon hasonld, azonban a kutatasok
elméleti hatterét vizsgalva nem allithatjuk, hogglet ugyanazok a tanulasi, tarolasi és
produkcios folyamatok okozzak. Ennek kideritésélaz eddigi pszicholingvisztikai
kisérletekhez hasonlokat kellene elvégezni a magyegen nyelvként tanuldkkal.

Amint azt a 3.2. fejezetben vazoltam, a magyartsmi elsajatitasaval, hasznalataval és
tarolasaval kapcsolatban szamos kutatast végeareklyek — eltér relevanciaval —
felhasznalhatéak a sajat adataim és eredménye@iméréséhez is. A legkiterjedtebb és
nemzetkdzi szinten is relevans kutatasok a pszimipkztika tertletén szilettek. Pléh,
Palotas és &rik (2002) gyermekeknek a szoOtbvekre vonatkozo rsted vizsgaltak, és
kimutattak, hogy az életkornak igerberinterakcioja van atipussal. A kdthangzos és a
nyulé téveket mar a kicsik (4 évesek) is konnyebbsrhelyesebben hasznaljak, bar nem
olyan hibatlanul, mint a kébhangzot sem igényl egyalaki szavakat. Azonban a
hangkieséses és ®&s 1 hasznalata egészen 8 éves korig okozhat gondokat a
tulaltalanositas miatt. A 12. tablazatban dsszesitkatok is ezt mutatjak. Az idézettim
terminolégidja nem teljes mértékben egyezik a mdsteti munkakban altalaban
hasznalttal. A tablazatban hasznalt terminolégaiskza ,,Sima” az egyalaku tovekre utal,
kotohangzo nélkul kapcsolddd toldalékkal, a ,Nyulashyilé tovekre, a ,Roévidilées” a

révidulo tovekre , a ,Hangejtés” pedig a hangkieséses z@itotovekre.
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Tétipus Tobbes szam Targyeset A kagyitt | Osszesen
Sima - 98 - 98
Kotéhang 95 95 70 87
Nyulas 96 99 76 90
Rovidulés 93 85 89 89

v toviiek 26 40 63 43
Hangejtés 84 - 70 77
Osszesen 79 83 73 78

12. tdblazat A helyes toldalékolas szazalékai éttpus és a toldalék figgvényében (Pléh — Palotas —
L érik 2002: 56)

Lengyel (1981a) a szotbvek helyes hasznalatatgydael formak vizsgalatan keresztil
mutatja be. Advégi maganhangz6é megnyulasdban nem tapasztal (diatgyanannak a
szonak a képzésében még mas hangtani hifara@llhat, pl. fovatkd). A gyermek a
massalhangzora végb szavak esetében szinte mindig hasznalbhaitgzot, és ez
hibahoz is vezethet (fszot ahusthelyett). A rovidib tévek egy fokkal nagyobb akadalyt
jelentenek (poart a poharat helyett) és a hangzékieséses téveknél is ingatdzgelt
meg a szekz (majmot helyett *majomoj. Lengyel szerint is av-s tovek a
legbonyolultabbak. Meggyes (1971) a sz6tovekkelekbe szisztematikusan foglalkozik,
és bar kiemeli a hangzokieséses tovekkel kapcsolathézsegeket, sorrendiséget nem
mutat be.

Sajat adataim kozelitenek a gyermeknyelvi megfiggek eredményeihez, bar a sajat
eredményeimben a hangzokieséses, a raviélsilav-s tovi szavak egymashoz elég kozeli
ertékekkel szerepeltek a sor végen. A sajat kudaté&redmeényeiben a hibatlan szbalakok
listdjan legutolsdé helyen szerepel a szétbvek koadtharmoniasést t6, azonban a
gyermeknyelvi kutatasokban nem is taladlunk emlig¥gil a csoportrol. Ennek minden
bizonnyal az lehet az oka, hogy ez a csoport neoz glondot az anyanyelviket tanulo
gyermekeknek, csak a magyart idegen nyelvként éknak.

Azt megédllapithatjuk tehat, hogy a magyart anyanydént tanuld gyermekek és a
magyart idegen nyelvként tanulé kilfoldiek szamégyarant nehézséget okoznak a
hangzokieséses tovek év-a tbvek. Av-s tovek képzésénél megfigyeldiiba azonban
valOszirileg elté volt, mert a sajat adatkd@n az esetek jelebs részében a-s
tovaltozatot hasznaltdk és @ében taldlhat6 maganhangzdé volt helytelen (Movet,
*hovat), mig Pléh, Palotas ésitik (2002) a tulaltalanositast jeldli meg @ dkként és a
példak kozt olyan alakokat emlit, mint plokat (i. m. 56). A magyart idegen nyelvként
tanulok esetében a legtobb helytelen valaszt adidivi tbveknél tapasztaltam, a

gyermekeknél viszont ez Pléh, Palotds ésikl(2002) adatai szerint nem volt olyan
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kritikus. MacWhinney (1974, 1978) eredményei szeisna szabalyos tovek hasznéalata
bizonyul a legkdnnyebbnek, mig a révidihangzokieséses es toveket a 7 éves magyar
gyermekek is csak 75%, 60% és 80%-o0s aranyban dgdzrhelyesen (MacWhinney
1978: 34-44).

MacWhinney (1974, 1978) részletes szabalyelsagatit@dellt dolgozott ki, amelyben az
egyes dosztalyoknak megfeleltethietszabalyok hatokére egyretiilt. Ez magyardzza
példaul, hogy miért alkalmazzak korabban éégi alsé maganhangzo nyujtasanak
produktiv szabalyat, mint a lényegesen keveseblmetlefelvonultatd hangkieséses
téosztalyra vonatkozé szabalyt. Lukacs (2001) Réfy@rg) adataira hivatkozva kiemeli,
hogy az egyes sztifpusok elsajatitasanak sorrendisége megegyezie@\MWinney altal
megfigyelt sorrenddel, és ugy veéli, hogy ez alap@i@telezhet, hogy a magyart masodik
nyelvként tanuloknal is a MacWhinney altal felvdzazabalyalkotasi folyamatok
mehetnek végbk. igy tehat elméletileg és kutatasokbdl szarmazétokdaltal is
megalapozottnak tekinthietaz a feltételezés, hogy a magyart anyanyelvkémh&sodik
nyelvként tanulé gyermekek elsajatitdsat ugyanazskabalyok hataroznak meg.

A magyar pszicholingvisztikai vizsgalatok a morfgildilag gazdag magyar nyelvben
megfigyelhed taroldsi és produkciés mintakat vizsgaljak. A késak kiindulopontjaul
olyan nemzetkdzi eredmények szolgalnak, amelyekbéethechanizmusokat bizonyitottak
a szabalyos illetve a rendhagyo alakok esetéb@@nt Pinker (1991) valamint Pinker és
Prince (1994) eredményeire tamaszkodva feltételehibgy a szabalykovét és az
asszociativ reprezentaciok egyittese egy éketinodellt alkot, és ez idegrendszeri
megfelebkkel is parosithatd. A két rendszer alapja tehdtaanmatika illetve a szokasok,
amelyek niikddéséért az agy kulonhbdzeszei feledsek. A szabalyos alakok analitikus
feldolgozasaban a proceduralis memodrianak figzdrep, mig a szabalytalan alakok
egészleges feldolgozasat a deklarativ memodria ssggitel végezzik. Ennek a két
rendszernek az egyuttikodését Pléh és Lukacs (2002) a magyar szotOvekdgtett
kisérletek eredményei alapjan arnyaltabbnak itéldg, és ugy vélekednek, hogy joéval
nagyobb szerep jut a szavak gyakorisaganak, tovabhiagyar alaktan elsajatitasa

lépcsHzetesebb viszonyt sugall a szabaly versus szokdtsawi” (157).

! Ezzel kapcsolatban fontosnak tartom megjegyenujy lRéger (1975) hivatkozott cikkében nem esik sz
szotdvek elsajatitasardl, Lukacs bibliografidjapedig csak ez az egy tétel szerepel a $téritehat a
hivatkozas hibasnakinik). Réger egy masik cikkében (1979) ugyan kitéeétévek elsajatitasaval
kapcsolatos kérdésekre, de ezeket részletesengjieii, fés semmiféle sorrendiséget nem allit Aeszerd
minden bizonnyal egy harmadik forrasra akart higatk, amelyben az adatok a hivatkozasnak megfatel
szerepelnek. Ezt a probléméat minddssze a hivatkomdstlansdganak tekintem, a hivatkozott adatokat
természetesen nem vonom kétségbe.
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A mentalis reprezentacios modellek, azaz a szabahokas kérdés vizsgalatdban gyakran
hasznaltak un. éleszitéses kisérleteket (Lukacs 2001, Pléh — LuR@6g, Pléh — Lukacs

— Kas 2008: 797-800), amelyekben magyar rendhagysz@&balyos szo6tovek szerepeltek.
Lukacs (2001) kisérletében a kisérleti személyéhafijaton keresztul hallanak egy szot,
majd a képernyn megjeled szo6t kell minél gyorsabban kiolvasniuk. A kisérbstt
vizsgélta, hogy az akusztikusan bemutatott tobbémé szoalak facilitalja-e a vizuélisan
bemutatott szétkiolvasasat. A feltételezés szerint a szabalyakokl esetében a szotbvet
hamarabb olvassak ki a sz0 tObbes szamanak aluszbkemutatasa utan, mint a
szabalytalan szOtovek esetében, tehat medfigyelaetklilonbség a szabdlyos és a
szabalytalan szo6tovek adbszith hatasa kozott. Ez arra engedne kovetkeztetni, leogy
szabalyos alakokat analitikusan taroljuk, a szahkgokat pedig nem (hanem kulén
szotari egysegként). Az eredményekben beigazolototly szignifikans a kulénbség a
szabdlyos és a szabalytalan toveifesizity hatasaban, ezért megallapithatd, hogy azok
feldolgozasa és taroladsa mogott éltérechanizmusok tikddnek. Azonban — példaul az
angol nyelvvel ellentétben — a szabalytalan szadalenmegfigyelhdt eléfeszity hatas,
tehat megtorténik a dekompozicié. Ez minden bizahmy magyar nyelvben oly fontos
szerepet betdtvégsdésnek koszonh&tamely még a rendhagyoé alakokndl is valtozatlan
(a magyar tdbbes szamban minden esetben felisMexkiejel).

Annak ellenére, hogy a s#asoportok hasznalatat és elsajatitasat vizsgalda so
tekintetben hasonld eredményeket figyelhetiink megagyarul tanuld kilféldieknél és a
magyar gyermekeknél, azt nem allithatjuk, hogy taekeajatitasi folyamatot ugyanazok a
mechanizmusok vezérlik, bar ahogy azt fentebb ettdih, MacWhinney (1978) és Réger
(1975) alapjan Lukacs (2001) utalt erre. A magyantnidegen nyelv tanulasanak egy
aspektusara ramutathatnak a tarolassal és a felddgal végzett pszicholingvisztikai
kisérletek eredményei is, amelyek szerint az Laj@élgasaban és a kKdxbiekben az agyi
reprezentacidban a szabdlyalkotd mechanizmusok ézokas illetve az asszociacios
folyamatok megfeléd egyensulya jellentz A gyermekeknél megfigyeltek egy valtast,
amelynek soran a régebbi magyarazatok szerigzét a gyakorisag alapjan tanulna a
gyermek elemeket, és csak &Bls indulna meg a szabalyok kialakitasa, de ezt B&h
Lukdcs megkérgielezi, és inkabb a két folyamat egyensulyanak |hését latjia az
eredmeények mogott (Pléh—Lukacs 2002: 154-155). [eteaség nem figyelhétmeg az

Ln tanuladsa esetén. A kilonlibszakaszok Pléh (2000: 1003-1008) szerint a kul#hbo
tétipusok életkori gyakorisaganak felelnek meg. Ezadmben az Ln elsajatitas soran

formalis keretek kozott biztos, hogy analitikus nitanulnak (ugyanakkor érdekes, hogy
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hasonlé mintdzatot mutat a szotévek helyességd del). A nem tantermi Ln elsajatitast
egyedil Réger vizsgalta, és nala is hasonlé adappélhettk meg.

A magyar mint idegen nyelv elsajatithsa soran vé#re tobbrétefy kérdéssel
szembesilnénk, ha a pszicholingvisztikai kutatasokbeltett kérdéseket akarnank
vizsgalni, ugyanis figyelembe kellene venni a njahulas médjat és a nyelvtudas szintjét
is. Sajat eddigi eredményeim alapjan azt kell feleznem, hogy még a viszonylag jo
nyelvtudasi szintként megitélt nyelvismeret is lazfhzisnak midisulhet a nyelvi tarolas
szempontjabol, a természetes kbérnyezetben és aongkbn szerzett tudas pedig eleinte
minden bizonnyal Iényegesen kulonbozik egymast@ntdrmi keretek kozott szinte
kényszeritve van a nyelvtanuld a deklarativ ésqutoralis memoria jellegének megfélel
gondolkodasmodra, amelyben a lexikai egységek ézabalyok élesen elklléntlnek
egymastol. Ezzel szemben a természetes kornyezé#imenok gyakran hosszu ideig
semmilyen szabdalyt nem kapnak ,készen”, mindossgeabalyok kikovetkeztetésére van
lehethségik a nagy mennyiségnput alapjan, a szavak pedig csak viszonylaganitk
fordulnak eb szotari alakjukban, toldalékok nélkil. A nem tamtekeretek k6zott tanulok
vélheten tobb szdalakot tanulnak meg egészlegesen, ééluiddal egyiitt, igy sok esetben
csak a szabalyok tudatosulasa soran fognak elgusuotari alakokhoz. Aé esetiikben
tehat nagyobb a valésfisége annak, hogy a szavak eleinte egészlegesddtiak.
Magasabb nyelvtudasi szinten, és a célnyelvi kdretyen eltdltétt hosszabbdidutan
minden bizonnyal egyre jelentéktelenebb lesz arkigég a tarolas szempontjabol is azok
kozott, akik tantermi korilmények kozoétt tanultleiete a nyelvet és akik nem. Déla
Moénika (2006, 2008) tobb tanulményban is ramutatfoamulaszeii nyelvtanulas
jellemzsire, amelyeknek ebben a kérdésben nagy j&egfiik lehet. Az idegen nyelv
tanulasat felétt korban elkezék esetében is lehetséges a kétnyshg kialakulasa, a
kétnyeli mentalis lexikon pedig tovabbi sajatos jelléikizel rendelkezik (Navracsics
2007). A sajat kutatdsomban nincs mod ennek a kBeltévizsgélatara, de mindenképpen
nagyon hasznos volna a magyart idegen nyelvkéntélbégel is hasonld kutatdsokat

végezni — természetesen nagyon alapos elméletitagikmaodszertani tervezést kdest.
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3.4.3.1.2. A végidések

Sajat kutatdsomnak a végigsekre vonatkozé adatait az adéjs és az értékelés modjai
miatt igen nehéz 6sszevetni mas szakirodalmi allatokA szotbvek hasznélatat azért volt
lehetséges 0Osszehasonlitani masok eredmeényeivet, ankérdiv az eddigi kutatasi
eredményeket is figyelembe véve igen sok kategdvitt szamba, a véddések
tekintetében azonban a kéhd nem is tdrekedhetett teljességre. A gyermeknyelv
kutatasokban oként az egyes veégdesek megjelenési sorrendjét vizsgaljak (Meggyes
1971, Lengyel 1981, PIéh 2000), és igy sziksetismemeglehéisen sokfajta végés
szerepel az adatok kozott. Sajat kévem kdzéppontjaban a szotovek vizsgalata allttezé
a vegddések kozll csak azok kerilltek bele, amelyekneklebbzempontbdl jelebségiik
van. Az értekelés azért meghatarozo, mert a heblyiiél megvalasztott szbtesetén
értelmét veszti a végdés helyességének vizsgalata, az ugyanis egyédgalmmeg van
hatérozva a kétdvben, hogy melyik mondatban milyen tipusa gzt kell hasznalni, a
valaszaddnak csak a helyes $rdtell megadnia és a végés allomorfjai kozoétt kell
dontenie. A kérdések a szamitogepes feldolgoz@&kében ére kddolva vannak, igy ha a
valaszadd a szoétovet helytelenill valasztja megorak&hetetlenné valik a végdés
morfoldgiai helyességének vizsgalata.

Példaul a kbvetkézmondatban:

079.A nagyapam tobbféle allatot tart: csirkét, diszast (16).

a kérdés kodolasa miatt mindenképpernv-a tovi kategoriaban kerll értékelésre az
eredmény, igy pl. a hibad$ot szoalak is. Mas értékelési modszer esetén domthietingy,
hogy helyesnek missitjik a végédéest ebben a kdztes nyelvi széalakban, mertlbanam
v-s tovi volna, akkor valéban ez lenne a helyes szobalak.aZanban az itt hasznalt
kérdéskod-valaszkdd kombinacidval nem lehetett rickegd.

A fentiekben részletezetteket szeréitietartva mindenesetre érdemes egy pillantast \zetni

sajat kérdivemben megfigyelhétsorrendre (zardjelben a helyes megoldasok szagalék

65



1. inessivus (94,04%)
2. instrumentalis-comitativus (90,32%)
3. A kis eltérés miatt itt gyakorlatilag harom védes is nagyjabol egyforman
szerepel:
tébbes szam (69,63%)
targyeset (67,05%)

superessivus (63,88%)

A gyermeknyelvi megfigyelésekkel az emlitett okokathnem érdemes ezt részletesen
dsszehasonlitani, de meg kell jegyezni, hogy minitleszerepd végzdés ebfordul az
els) tiz végddeés kozott, amelyeket a gyermekeésebr megtanulnak (vo. Lengyel 1981,
Pléh 2000). Figyelembe vehetjik azonban az 1.3€zdden bemutatott szempontok
kozul az ide vonatkozOkat. Az elsajatitas sorrdmeljeszerepet jatszo tenykzkozil itt
tobb nem is johet szamitdsba, hiszen a di@rdnddszerél adéddan a védmések
hasznalata kotelézvolt. Azt viszont egyértelfien a formai bonyolultsag hatarozta meg,
hogy milyen a helyes szb6alakok sorrendje. A lidem &ll6 ban, -bencsak a hangrend
szempontjabol igényel dontést, sem hasonulas, géthdngzé hasznéalata nem neheziti a
feladatot, a szétis megegyezik a szoétarival, és a toldalék mindiglld szétagot alkot. A -
val, -vel végadés eibl a hasonulas szikségességeben tér csak el. Akk@diarom
végzidés eredményében és bonyolultsagaban is hasonjanisgmindnek négy vagy ot
allomorfja van, és mindegyik egy kotébhiz kapcsolddik, amely nem esik egybe a szétari
tovel. Az el$ csoportba tartozo toldalékokkal szemben tovabba adargy ragja, sem a
tébbes szam jele vagy az inessivusi helyrag neot &IKon szotagot.

A superessivusi rag azeért is mutat olyan nagy k#eeékot, mert csak a teljesen hibatlan
alakokat lehetett figyelembe venni, marpedig — ghazt a ké8bbiekben részletesebben

kifejtem — a superessivusi raggal gyakran rossiszélasztottak.

3.4.3.1.3. A kébhangzok

A kotéhangzok értékelése a kéid értékelési moédszere miatt szintén korlatokbazitk

A kérdések kodjaban az egyik karakter besoroljgad valaszt aszerint is, hogy van-e
benne kdithangzo, és ha van, akkor milyen, a valaszok kédbks azonban kevesebb
lehetség volt. A valaszok értékelésében hasznalt kqogalameg lehet allapitani, hogy a

végzdés a kdthangzoval egyitt helyes volt-e vagy sem. Azt azonbgy helytelennek
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minositett valasznal nem fogjuk tudni, hogy a hangresgly a kdbhangz6 megvéalasztasa
volt rossz.
Az elb6z6 fejezetben targyaltakhoz hasonloan itt is elfogéolnk a vizsgalat
szempontjabol az egyébként hibas szoOalakokat (pielda 056. Az elefanton és a
(16) tud utazni az ember, de a macslkdn. mondatban alén megoldast,
hiszen itt j6 lenne a kéhangzod, ha ez lenne a s¥ptde ezt az értékelés modszere nem
teszi leheivé. A valasz ugyanis csak a kérdés eredeti besaralZerint értékelh&tigy a
*|on szoOalak az eredetileg-s tovi csoportban keril értékelésre (tehat rossznak kell
minésiteniink, nincs méd arra, hogy a szabalyos tévekioealjuk, és ott a végdést
jonak mirbsitsik.). Nem &ll médunkban megmondani azt semy hogyen valaszt
kaptunk a helyes helyett (tehat lehet, hogy hardiven nem is tévedett az adatki)zl.
azt irta, hogy hazok de az is lehet, hogy a valaszegézekvolt — ami nem mindegy, de az
elektronikusan feldolgozott adatokban ezt mar neijuk). A fentiek ismeretében
vizsgélhatjuk meg az eredményeket, amelyek azt tjetahogy az 6- és az a-
kotohangzok hasznalatdban van a legtobb hiba, 8h&dgzot nem igén§l szdalakok
esetében pedig igen magas a helyes valaszok aranya.
Lengyel (1981a: 254) megfigyelése szerint a gyermekassalhangzora végld szavak
esetében szinte mindig haszndl dkingzét fuszot a hust helyett), igy ha az egyre
szikebb hatdkdr szabalyok elvét vesszik alapul, akkor ackéngzo beékelése egy
altalanosabb érveiliyszabaly, és a gyermek ezen a szinten még nenitcidgael azt,
amelyik ezt a szabalyt érvényteleniti bizonyoselden. Erre utal MacWhinney (1974) is
hierarchikus szabalyelsajatitasi mechanizmusalmaelykifejezetten a magyar gyermekek
nyelvelsajatitasi folyamatait vazolja. Ebben a szmiben 6t szintet ir le, amelyek kozul
kiiktatasara. A modell szerint a gyermeksdor a rendelkezésére allé adatokbdl elemzés
és Osszevetés utjan tud kdvetkeztetni arra, middébbes szam jele. Az élgzisban még
csak a k varidns hasznélatara képes, és ebben még nagpsezesin az analdgianak. A
késibbiekben azonban szabalyokat kezd alkotni (pl. égbmaganhangzé megnyulasa),
amelyek az elentedsszevet folyamattal egyutt iikédnek. Ezen a szinten még gyakori a
szabalyok tulaltalanositasa is. A negyedik szirtimténik meg a szabalyok egyesitése
(unification), amikor a gyermek egyrészt Ujabb szabélyokattalkd@srészt sszehangolja
ezek ntikodését és hatdkoreét. Az 6todik szinten az egyiidl szegmenst érifallomorfia
kezelését lathatjuk, igy a tobbvaltozatu tovekikédésére vonatkozo szabalyok

elsajatitdsaval teljesedik ki a rendszer.
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A tdbbes szamak és-ok allomorfjainak helyes hasznalatat tehat az 6sszésszintidl
allo szabalyrendszer negyedik szintjén sajatitjla anagyart anyanyelvikként tanuld
gyermekek. Sajat kutatdsom eredményei arra utalmadyy a magyar mint idegen nyelv
tanulasakor hasonlbéan Kés tanuljak meg a tébbes jel mély hangriéndiltozatainak
helyes hasznalatat, és nem zarhaté6 ki, hogy a Hasemedmény mogott hasonld
szabalyelsajatitdsi mechanizmusikidik. Ugyanakkor hangsulyoznam, hogy a fentebb
kifejtetteknek megfelélen ezekben a rendhagyo esetekben a tantermi nyelatasoran,
legalabbis (az igen hosszu) kezdeti fazisban mingdeannyal nagyobb szerepe van a
memorizalasnak, mint a szabalyalkotasnak.

Az 1.3.2. fejezetben kitértem arra, hogy mind mayaayelvi, mind pedig az idegen nyelvi
elsajatitas sorrendjét bizonyitottan befolyasofjadott elemek gyakorisaga. Ezenkivil az
idegen nyelvi elsajatitasban nagy szerepet tuldfdioak a morfofonologiai
rendszerességnek, az anyanyelvi elsajatitasbag addimai bonyolultsag elvének. Ag--

és az a- kotbhangzé is mifsithet ritkanak a tdbbes szam esetében, és amigh-az -
kotbhangzo hasznalata az ajakkerekitéses szavak eseiéhlealyos és produktiv, aa- -
kotdhangzo hasznalata korlatozott és a nyelvtanulaasaetjabol kivételnek midsithed.

Ez is megmagyardazza a sajat kutathsomban megfi@ddtokat, és felveti annak
lehetiségét, hogy részben hasonld téibkebefolyasoljdk az anyanyelvi és az idegen
nyelvi elsajatitast. Meg kell jegyezni azonban akyyisaggal kapcsolatban, hogy bar a
féonevek esetében valoban ritkdbb és nem produktivaakotohangzo, a melléknevek
alapveten mind nyito tovek ésa- kotshangzoval alinak, ha mély hangréed.

A kérdbiv Osszetétele is hozzgjarul ehhez az eredményhgyanis van jonéhany
harmdniaséf t6, amelyeknéla- kb6tbhangzot varunk, azonban kifejezetten nehéz esetnek

minésilnek — tehat ez is rontja a statisztikat.

3.4.3.1.4. A végadések hangrendjét befolyasolo szotovek (nyitd tovekarmoniasérto
tovek)

Ahogy mar a fentiekben tébbszor is emlitettem, eddi@ben megjeleé szotcsoportok
kozul av-s tovek, a hangzokieséses és a rovidivek rendelkeznek tébb s#gel,
amelyek hasznalatat a véglések figgvenyében tudjuk vizsgélni, azonban angitek, a
harmoéniasétt tovek és a kivételekként emlitett tovek csak a z&dgs szabalyos

megjelenése szempontjabol alkotnak kilén csopartdkeekben az esetekben a Wafzs
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hangrendjének és a benne megjéledtbhangzénak van jeletdége, az erre utalé adatokat
pedig a fentiekben elemzett tAblazatokban megfigptgik.

3.4.3.1.5. Melyik végédéssel melyik szd

Az eredményeknél azt figyelhettik meg, hogy az divesi végddést kiemelkeden
magas aranyban hasznaljak helyesen a nyelvtanutdl, a superessivusi ragokat
kimondottan sok hibaval. A tdbbes szamu és a tagps alakokat nagyjabdl azonos
mértékben hasznaljak helyesen.

A -ban -bentoldalékkal all6 sz6alakok helyes hasznalata &theszen minden jellensz
alapjan ezt az eredményt varhatjuk: a toldaléknakddssze két varidnsa van, igen
gyakran hasznaljuk, mar a nyelvtanulas legelejégisneerkednek vele a nyelvtanulok, a
szotari 6hoz kapcsolodik és kulon szoétagot is alkot. A todbidalék néhany
tulajdonsagban eltér étt igy a hasznalatukban is tébb hiba varhato. A&shszam jele és
a targy ragja nem keétt hanem 06t varianssal rendelkezik, (-ok, -ak, -ek -0k, illetve 4, -

ot, -at, -et, -0t), tovabba ezek a toldalékok nem a szotdrdr kapcsolddnak az itt vizsgalt
v-s toMi szavaknal és hangzokieséses toveknél (de a révidueknél igen, és ez az
eredményen is latszott) és nem is alkotnak kild@agpt. A superessivusi rag esetében
ugyanezekkel a nehézségekkel kell szembenézngrhigan négy variansan(--on, -en -
on), az itt vizsgaltv-s tovi szavaknal és hangzokieséses toveknél nem a siéhér
kapcsolodik, és nem alkot kilon szétagot. Ugyanbsezes itt elemzett toldalékot mar
kezdy szinten is tanitjak a magyart idegen nyelvkéntla szaméara, a superessivus a
sajat szempontunkbdl mégis kevesebb figyelmet Kspogy azt a 7. fejezetben is
részletesebben bemutatom, a nyelvkdnyvek a kild@nbéxszdéi étipusokat altalaban a
tbbbes szammal és a targyesettel mutatjak be, adle mtkan térnek ki arra, hogy a
helyhatarozoragokat melyikyel kell hasznalni. Természetesen a Kérderedményeiben
mutatkozo igen komoly eltérés nem irhatd kizar@agyelvkonyvek szamlgjara, meg kell
azonban jegyezni, hogy ennek az eredménynek ilyédom a nyelvkdonyvekben és a
nyelvoktatasban kdzvetlenil hasznalhaté vonatkosagan.

Ebben a fejezetben a sz6tovekkel, a végaekkel, a kéhangzokkal, valamint a szotdvek
és a vegédések dsszefliggésével kapcsolatban megfigyelt émgk alapjan felmertlhet
annak lehdisége, hogy a toldalékolt szavakat nem a toldaldkothaban jegyzik meg a
nyelvtanulok. Bar az itteni eredmények utalhatnake,e kizarélag ennek alapjan

semmiképpen sem lehet ezt tényként megallapitésieh ez a kérdés tobhiges meég
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szamos célzott kutatast igényelne. A szétbvekkpt&alatos kutatasokndl kitértem Lukacs
(2001) kisérletére, amelyben arra a kovetkeztetggott, hogy a magyar nyelvben az
anyanyelvi besz8k a szabalyos alakokat analitikusan taroljak, @abkdalanokat pedig
nem, hanem kulon szétari egységként. Megallapitgsit ugyan, hogy a szabalyos és a
szabdlytalan tovek feldolgozasa és tarolasa mogtét6 mechanizmusok fikddnek,
mégis — példaul az angol nyelvvel ellentétben zabélytalan szavaknal is megfigyelhet
volt a kisérletben az &eszit) hatas, tehat megtorténik a dekompozicié. Nem lelzétni,
hogy a magyart idegen nyelvként tanuloknal is egysztobbféle mechanizmusikodik,

és véleményem szerint az is lehetséges, hogy antkid® toldalékok feldolgozasa és
tarolasa is eltér

3.4.4. RészOsszegzes, kovetkeztetések
A magyar 6névi sz6tdvek hasznalatdanak a sajat kutatasombaigzdtt vizsgalata a
kerdsiv szazalékos eredményeivel ramutat bizonyos jeiezsségekre, és felhivia a

figyelmet tovabbi kutatasok sziikségességere.

1. Medfigyeltik, hogy a sz6tovek kozil a nagyobbémséget a magyarul tanuld kiléldiek
szamara a nyulo tévek,ves tovek, a hangzokieséses tovek és a ré¥ittilek hasznalata
jelenti. Gyermeknyelvi és pszicholingvisztikai kiftsok eredmeényeit is figyelembe véve
megallapitottam, hogy a gyermeknyelvi elsajatitdmsintaval megfigyelhét tobb
hasonldség ellenére nem jelenth&t egyértelniien, hogy a két elsajatitasi folyamatban
azonos szabalyalkotasi mechanizmusok jatszanalepterMindenképpen indokoltnak
tinik magyarul tanulé kualféldiekkel olyan kutatasokvémzése, amelyeket magyar
anyanyeliekkel végeztek, és amelyekben a magyanévi szotovek tarolasat és
feldolgozasat vizsgaltak. A toldalékolt szavak etggges elsajatitdsanak és tarolasanak
lehetisége a szotbvek, a végiesek és a kéhangzdok vizsgalatakor is felmerilt, ezzel
kapcsolatban tehat érdemes lennekbsutatasokat végezni a magyar mint idegen nyelv

szempontjabal is.

2. A végddésekkel kapcsolatban is meg tudtam allapitani smyendet, amelyben az
élesebb hatart két csoport kozétt lehetett meghlami inessivus (94,04%) és az
instrumentalis-comitativus (90,32%) egymashoz kozmedménye miatt alkot egy

csoportot, amelyet a tobbes szam (69,63%), a téegy€67,05%) €s a superessivus
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(63,8%) lényegében egyutt kovet, a csoporton bkisil eltérésekkel. A kilénbségek
legfobb magyarazata véleményem szerint a formai bortgdigiban rejlik.

3. A kothangzok hasznalataval kapcsolatban megfigyelhetiokly az a- és az 6-
kotohangzokat ritkAbban hasznaltak helyesen. Bar adneneyeket mas ténydz is
befolyasoltak, feltételezhetjik, hogy ezek elstjt és hasznalata valoban nehezebb a
nyelvtanulok szamara. Ennek oka mindkétokdingz6 esetében lehet az, hogy kevésbe
gyakoriak, illetve az a kotbhangzo esetében az, hogy a nyelvtanulék szempohtjab
kivételnek midsul a hasznélatameveken. A gyermeknyelvi adatok ismét ehhez kdzeli
eredményeket mutatnak, és nem zarhatok ki az idegelv tanuldsa soran (ikddd

hasonldé mechanizmusok sem.

4. Az eredményekid kiderilt, hogy a nyelvtanul6k gyakran nincsenedztban azzal,
hogy a szotdvek megvalasztasa a toldalékoktdl gg.fiKllondsen a superessivusi ragok
esetében volt ez szemtwsd, aminek oka minden bizonnyal annak formai bonységda,
valamint a nyelvoktatas menete. A szotovek hastarélaszoldé eredményekkel ellentétben
a végddésekkel kapcsolatos eredményeimet nem tudtam éafemodsszevetni
gyermeknyelvi vagy pszicholingvisztikai kutatasokkazonban a toldalékolt szavak

egeészleges tanulasanak és tarolasanak kérdéséeltnerult.
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4. FEJEZET: A MAGYAR IGEI SZOTOVEK ES A HATAROZOTT TARGYAS
RAGOZAS HASZNALATA MAGYARUL TANULO KULFOLDIEKNEL

4. 1. Bevezetés

Az értekezés 4. fejezete a 3. fejezethez hasonldsmedrel és felépitésben vizsgalja az
igék elsajatitasanak egyes jellgitza kutatds alapjat kéepézkérdsiv eredményeinek
segitségével. Az értekezeés eredeti témaja a szouixsgalata volt, azonban mar a kezdeti
fazisban nyilvanvalé volt, hogy az igei szoétdoveksgalatakor elkerilhetetlen ragozasi
feladatok lehdiséget nyljtanak a hatarozott targyas ragozas Vataga is. Tekintettel
arra, hogy a hatarozott targyas ragozas a magyaerd nyelvként torténtanitasaban
mindig kiemelt szerepet kapott, valamint figyelemie a nyelvtanari munkam soran
megfogalmazodott kérdéseket és feltételezéseketa ema is bekerllt a kutatéds
latoszogébe. Az eredmények igazoltak ezt a dontéstt a hatérozott targyas ragozassal
kapcsolatos megfigyelések legalabb olyan Iényegessht a szétdvek elsajatitasara
vonatkozoak.

Az alabbiakban ékz0or rovid attekintést adok a felhasznalt szakimdedl, hogy utana a
sajat kutatasomat ennek tikrében tudjam bemutatmyelvtanari munkam soran kialakult
feltételezéseimet és kérdéseimet a &idtek kutatas alapjan elemzem, és részletesen

dsszehasonlitom az ide vonatkoz6 szakirodalomialinasd eddigi eredményekkel.

4. 2. A magyar igei szotovek és a hatarozott targgaagozas elsajatitasaval

kapcsolatos eddigi kutatasok vazlatos attekintése

A fonévi szétdvek kutatasaval kapcsolatos szakiroddbeitéen az igetovekkel és a
hatérozott targyas ragozassal kapcsolatban joveedebb kutatdsi eredményt tudtam
felhasznalni a magyar gyermeknyelvi kutatasok ésszcholingvisztika tertletél. A
hatarozott targyas ragozas mar gyakrabban medjetegyermeknyelvi kutatasokban, de
ezt a témat is inkabb csak az igeragozas altalsoempontjaibol vizsgaljak, és leginkabb
csak elszértan taldlhatok kifejezetten a hatarotjyas ragozasra vonatkozd adatok.
Egyedul Weber Katalin (2007, 2008) tanulmanyai tgmgk szamunkra is relevans
informaciot, akinek a kutatasai mogott a magyartndegen nyelv hazédik meg ugyan
motivacioként, de a hatarozott ragozast peldgal sgyermekeinek beszédelsajatitasaban

vizsgélja.

72



Langman és Bayley cikke (2002) tudoméasom szerimggetlen publikalt kutatas, amely a
magyar idegen nyelvként vald elsajatitasanak kounséban vizsgalja az igeragozast és
azon belll a hatarozott targyas / hatarozatlaraggeras kérdését. A Magyarorszagoh él
€s a magyart idegen nyelvként be&aélenc kinai adatkoslvel készitett interju elemzése
soran a szefik az igeragozas elsajatitasanak jelléinxzizsgaltdak és magyaraztak. A
szerdk az adatok elemzésekor a nemzetkdzi kutatasoknenegkire is tamaszkodnak, igy
a magyar mint idegen nyelv elsajatitasat tagabliektmsban figyelhetjik meg. Kulon

erdekessége a cikknek, hogy nem magyar anyaingekrék jegyzik.

4.3. Az igei szoOtovek altalanos csoportositasa égekenlegi dolgozatban hasznalt
kategoriak megallapitasa

Az igei Htipusok elsajatitdsanak vizsgalata természetesdnsdzempontbdl is hasonld a
fénévi tovek vizsgélatdhoz, de szdmos ponton Iényeiésések figyelhék meg. A
hasonlosag a szoOtbvek alaktanadban és a mogotihikngdiviorténeti magyarazatokban
rejlik, a kilénbséget pedig az jelenti, hogy az iggozasa flugg az dtbl, a maédtdl, az
alany szamatol és személjlétvalamint a targy hatarozottsagatél is. A nyahuids és
nyelvtanitas folyamatdban ezek a szempontok mingjetemnek valamilyen formaban, és
a sajat kutathsom esetében is tobb vizsgalando psr#ot tesznek szikségesse. A
valaszadok a ketdv igei részében tehat egy-egy kérdés megvalasa@bgoval tébb
kutatasi témanak a vizsgalatat teszik |éhétés szilkségessé.

A kérdsiv Osszedllitasakor ugyanazok az elvi megfontolasesereltek, mint aéhevek
esetében. Adnevek btipusainal lathattuk, hogy mar a nyelvtanulas kgrmkaszaban is
kénytelenek vagyunk a gyakoribbdtipusokra is kitérni. Kevés olyan volt a
grammatikakban fellelhét tovek kozo6tt, amelyet tanacsosabb volt kihagynisagat
csoportositasombdl, mert annyira ritka volt, vagyerimcsak kifejezetten magas
nyelvismereti szinten talalkozhattak az odatartezavakkal (pl. hangatvetéses valtozatu
fonévi tovek). Az igetdveknél mas a helyzet, ugyamgyobb szamban vannak ritkan
eléforduld Btipusok, aminek oka lehet maganak az igének azatgabb éifordulasa (pl.
v-s valtozata igékfs, 16, no, nyi, rd, so), illetve egy-egy adottbvaltozatot megkdovetél
képznek a ritkasdga (pl. adlelseji maganhangzo dthrtaméat az igék csak egyes
képdkkel valtoztatjak meg, de ezek nem képezik a j&leatas targyat. llyen lenne pl. a

bizik — biztat. Az igetdvek esetében tehat nagyobb lesz azésltar grammatikakban
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megjeled leiras kategoridi és a kutatashoz megallapitgét sategodridim kdzott, de a
valogatéas alapelvei ugyanazok lesznek, midinavek esetében.

4.3.1. Az igei sz6tbvek altalanos csoportositasa

A magyar grammatikdkban az igéiipusok kategorizdlasa némileg nagyobb eltéréseket
mutat, mint a nagyrészt egysegésdvi Btipusok esetében. Bar itt is megegyeznek a
legnagyobb csoportok, néhany kisebb eltérés meglig$p a csoportositasban és az
elnevezésekben is. Az elnevezések kozotti kisetdlréskket itt is igyekszem a szikz
nevével egydutt feltlintetni, &rfievek szotoveit targyalé részhez hasonléan: H-eqjddis
(2004), K-val Keszler (2000), M-mel M. Korchmaro2006), SZ-szel Szili (2006)
leirasara, illetve az abban hasznalt terminusiakita

A tobb ®tvaltozattal rendelkézigék toveinek bemutatasakor azokra térek d&rebben,
amelyeknél a ragozas soran talalunk tobbfél&éltozatot (kilonds tekintettel a kijelént
maod jelen id, malt ids, a felszolitd mod és @riévi igenév alakjaira). A kulonféle kéfikz
hasznalatakor megjelériévaltozatokat a sajat ké&ftvem nem vizsgalja, ezért részletesen

azokra itt sem térek ki.

1. v-s tovi igek

Itt tobb alcsoportot is megkulonbéztetlink.

1.a csak v-s valtozatu igék (H, K)

Ezek az igék tartoznak id&f, 16, ng, sz, nyi, ro. (fé : f6vé, 16 : 16vok, i : ndvok, sé

: sz6VOokK, ro : rovok).

Ezeknek az igéknek a kébévaltozata kozlil a szotario thosszu maganhangzora
végadik (sz), a kotott & pedig rovid maganhangzora ése (sz6v). Mind a szoétari
t6, mind pedig a mellékt szamos helyen &lordul méar a kijelert méd jelen iddj

ragozasban is.

1.b sz-es és v-s whyYH)

A magyar mint idegen nyelv tanitasabdl jol ismb#dt igét tartalmazo csoport tartozik
ide: lesz, tesz, vesz, visz, hisz, eszik,.i&zkk az igek mindig rendhagyoként jelennek
meg a ragozasi sorok tanitdsakor, €s mar adkemelvtanuloknak is meg kell

ismerkednituk velik. Ezeknek az igéknek nédyattozatuk van. Az-sz védi t6 a
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szotari 6, a v-s © pedig a folyamatos melléknévi igenév képz és az as -és
fonévképd eldtt jelenik meg (pl tews, evey, valamint két ige esetében a mult id
alanyi ragozasaban az egyes szam harmadik szemépuost, ivotf. A tovabbi két &
maganhangzora végdik, kozulik leggyakrabban a rovid maganhangzéselt
talalkozhatunk a mult ithen a felszélit6 mdédban és a feltételes modbarmiiteK,
higgyen, venne A hosszu maganhangzéé viszonylag ritka, régies formakban és

néhany szarmazékszoban jelenik méegfy, e-te).

1.c sz-es, d-s, v-s ek (H)

Az szes, d-s, v-s toMi igék Hegedisnél (2004: 40-41) egy kategoriat alkotnak, itt
talalhatd pl. azalszik : aludt : alvo, fekszik : fekudt : fékwyugszik : nyugodott :
nyugvo, dicsekszik : dicsekedett : dicgelge. A v-s © viszont csak a folyamatos
melléknévi igenéve, -6 képdje és azas, -esfonévkepsd elétt jelenik meg.

Keszler (2000: 98) ebbe a ,tagabb” csoportba sdiligét @lkuszik, cselekedik,
dicsekedik, gyanakodik, haragszik, menekedik, miNMek tolakodik, torekedik,
eskiszik, alszik, fekszik, nyugkzite Keszler (i. m) és M.Korchmaros (i. m) is
kilonbséget tesz két csoport kozott, amelyek M.cKoraros (i. m. 184) elnevezései
szerint az ,sz -d €s v védi toveket valtakoztato” igék és azmzszel,d-vel és v-vel
bévils tovek”. Utobbi kategdria mindéssze abban tér elsaz-d és v védi toveket
valtakoztatoktol, hogy van egy negyedik, massalbaragvégads téalakjuk @l-va, al-
hat, al-tat, fek-ve, fek-het, nyug-hat, nyug;taimely a hatarozéi igenéven kivil csak
néhany gyakori kégwel jelenik meg.

Az alkuszik ~ alkudikge csoportjaba tartozé igéknél megfigyethdtogy esetiikben
két szotari alakot is talalunk. Aalszik ige csoportjaba tartozo igéknél pedig
megfigyelhetlink egy ~ G hanggal Bvilé tovet is(aluszik)

A vizsgélatunk szempontjabdl fontos, hogy az ideowd igék altalaban intranzitivak,
igen ritka a tranzitiv hasznalatuk, és tobbnyirakcgjekotvel lehetségesBékésen

alussza almat. Elfekszi a nyakat.)

2. sz-es, d-s t@vigék (H), -sz-et és -d-t valtakoztatd bigék (M)

Keszler (i. m.: 100) szerint hdsz ige tartozik elidbesoportbadulakodik, furakodik,

gazdagodik, gyarapodik, hidegedik, kenekedik, Fgsdik, marakodik, megbetegedik,

megelégszik, melegedik, mosakodik, 6regedik, taigktelepedik, tlepedik, vastagodik,
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verekedik, veszekedik, vetekedinnak még més igék is, amelyeket a kdznyelviggn i
ragoznak (plepekedik

A két szotari alak kdzul agzes 6 csak kozvetlenll a személyragoktel kijelents mod
jelen idbben lathatd, minden mas esetbenl-a vel talalkozhatunk (igy a szamunkra
fontosabb infinitivusi, mult iddj és felsz6litd modua igealakokban is).

Ezek az igék az 1.c pontban talalhatéz,-d és v védi tbveket valtakoztatd” igékt

valgjdban csak annyiban térnek el, hogy ninegovik.

3. sz, z to# igék (H), sz-es és z-s valtozatu igetdvek (K)

Ebbe a csoportba minddssze harom ige tartoeikiékszik : emlékezik, igyekszik :
igyekezik, szandékszik : szandékoziz igyekszik ige azért kulonleges ebben a
kategoriaban, mert van egys tvaltozata isigyekv, igyekves

Az szes tovek csak kijeledtmad jelen idben fordulnak €, az-s ©valtozatok azonban
mindenhol hasznélhatok (mult den és felszélitd modban is). Agyekszikige v-s

tovaltozata a melléknévi igenév képa €s azas -esfonévkeps elstt hasznalhato.

4. hangkieséses tiévigék (H), hangzohianyos valtozatu igetovek (K)

Tobb szaz ige tartozik ebbe a csoportba, kozuligh igok az ik-es ige. Ezek az igék
rendelkeznek egy hangzohianyos (torlodaséeggltés egy nem torlodasoével. A nem
torlédasosdvaltozat megtalalhato javel kezddé toldalékok ebtt, igy kijelentt mod jelen
idében és felszolitd médban isodorjd, az egy tvel alkotott mult idben gorogten),
valamint a hatarozoi igenévbenjiveltets alakokban,-gat, -getgyakoritbképével és a
hato igékben is. A torlédasos valtozattal talalkadimhk a tobbi alakban, igydébrdul a
kijelent6 mod jelen idben pérlek és mualt idben gorgot) is, $Ht olyan alakok is

leéteznek, amelyeket mindkéiviéaltozatbol képezhetiinkigorsz, ugrasz

5. n-es tow igék (H)

Csupan harom ige sorolhaté ide, ezek viszont iggskariak: j6n, megy, vanMind
rendelkezikn-es tvel, de azon kivil vannak még mésadltozataik is. A kilonbdz igek
tévaltozatai nem mutatnak egységes képet (fiinage nem rendelkezigy-s vel, amegy
€s avan ige gy-s tdve sem pontosan ugyanazokban a helyzetekbemdlatos), de a
kilonbod tovek nagy része megjelenik a kijel@mhdd jelen idben, mult idben és a
felszolitd modban (kivéve @an ige val- tove, amely csak ®wal-6 melléknévi igenévben

talalhaté meg ésmegyige me-tdéve, amelyek csakrae-hethato6 igealakban jelenik meg).
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6. -t védi igék (M), st ~ s és szt ~ sz valtozatl valamintg valtozatu igetdvek (K)

A -t védi igéket gyakran nem tintetik fel az igetdvek cstggitdsaban, mert eredetileg
nem kilén étipusrdl van szo, mindéssze egy bizonyos fajta §&€zb6l. Jelenleg ezek az
igék a felszolitd mdédban a szotasid eltérs valtozatban kapjak meg a felszolitd mod
jelét. Keszler (2000) és M. Korchméaros (2006) iBkiistipusként kezeli az igéknek ezt a
csoportjat, amelyek a hasonulas miatéstsban a felszdlitd moédban jelentenek problémat.
Megkulonboztetjuk azokat, amelyek

a) szotari tovében 4 elétt s vagyszall. Nagyon sok ilyen igénk van (ptalaszt, halaszt,
farasz), de kozuluk egyedil &estigében talalunk st végzidést. Ezekbl az igékldl a
felszolitd mdédban dihik a Bvégi-t (valassz, halas$z

b) szétéri tove rovid maganhangzae végsddik, de ebbe a csoportba tartozik mégtagés
abocsatige is. A felszolito modban ahelyett s-et talalunk §iess, fizegs

C) szotari tbve hosszl maganhangdztet+vagy massalhangzre végsddik. Felszolitd
maodban itt a végiés s lesz(fordits, bonts).

7. wbelseji iddtartamot valtakoztatd igek (M)
A tébelseji maganhangzodthrtamat a ragozas soran az igék soha nem véjéiztaeg,
de vannak olyan képk, amelyekkel megrovidilnekbizik : biztat, bizalom, ir : irat,

irodalom). Ezek advaltozatok az altalunk vizsgalandé alakokban ndenjeek meg.

4.3.2. A sajat kutatdsomban hasznalt kategoriak meédjapitasa

A sajat kutatdsomban hasznalt kategoriak meghaisanzl az igék esetében is figyelembe
kellett vennem a 3.3.2. fejezetben @ndvekkel kapcsolatos szempontok kozul az ide
vonatkozokat, tovabba a hatarozott targyas ragezisgalatanak szempontjait is. A
hatérozott targyas ragozas elméleti hattérés a kérdivben tortéd megjelenéséi a
kovetked, 4.4. részben adok részletesebb leirast. Az alkbhh bemutatom a sajat
kérdbivemben szerefl igei tipusok kategoriait és a kérdésekben megjelgeket.
Fontosnak tartom étebocsatani, hogy ezek a kategoriak mar nem kiagroyelvészeti
szempontok alapjan formalédtak, hanem a szamitégépékelés szempontjait és egyéb
gyakorlati megfontolasokat is figyelembe kellethmem.

77



1. Szabalyos, egyalaku igetdvek

Ebbe a csoportba tartoznak az egyalaku tovek, akiedz a toldalékokat is szabalyosan
kapcsoljuk. A kérdivben néhany helyen vannak éatfedések, igyhia és azir ige
megtalalhaté a kéédvben a szabalyos, egyalaku igéknél és a harmatiag@knél is, a
lat ige pedig annak ellenére itt szerepel, hogyédi. A hiv és azir igéket tartalmazo
kérdések kétféle mddon vannak kédolva a szamit&ydpklolgozashoz: szabdalyos,
egyalaku &ként van kédolva ahiv ige kétszer, azir ige egyszer, é€s mindkétt
harmoéniasétt igetbként van kdédolva hétszer. Aat ige egy alkalommal szerepel a
szabalyos, egyalaku tovek kdzott jeled,idijelentt mdédban, és egyszer szerepel mult
idében. Ennek oka egysZetévedés volt, de a vélaszokban egyszer sem jehag
ezekben az esetekben a felszélitd modban haszaatatéehat az eredmeényeket nem
torzitotta ez a hiba.

A kérdbiv mondataiban azll, beszél, csinal, dolgozik, ebédel, él, énekeyel, hiv, ir,
ismer, kedvel, kér, lat, megkérdez, mond, mossphegzol, tancol, tanul, telefonal, tud, dl,

var, vasaroligék szerepelnek eBba csoportbal.

2. sz-es és v-s thvgek

A grammatikdk attekintésekor az 1.a csoportba sigék nem tal gyakoriak, rdadasul a
kérdivet varhatéan kitolt nyelvtanuldk a maguk nyelvtudasi szintjen még nagy
valosziriséggel nem ismerik ezeket az igéket, tehat mingmge@ tanacsos volt ezeket
kihagyni az elemzésh

Az 1.b csoport igéi viszont mar a kézayelvtudasi szinten is nagyon gyakran szerepelnek
a nyelvorakon, a nyelvtanuldk igen koran megismenmied vellk, ezenkivil meglelésen
gyakoriak is. Itt teljes egyezés figyelbaheg a leiré nyelvtanok és a magyar mint idegen
nyelvi tananyagok kozott, mert ezeket az igéketdmmnol egy csoportként kezelik.
Feltétlenul szerepelnitk kell az elemzésben. M&sosibportunk tehat agzes ésv/-s tovi
igék. A kéradbivben a kovetkazigék szerepelneleszik, hisz, iszik, lesz, tesz, vesz, visz.

3. sz-es, d-s t@vigek

A grammatikdk attekintésekor 1.c és 2. csoportkdtiintetett igetovekél célszeti volt a
kérdsivben egy csoportot formalni, hiszen muklién és felszolit6 médban ugyanugg-a
s tovik hasznalatos, migves © az altalunk vizsgalni kivant esetekben nem fordéil A
sajat csoportositasban ezt a csopostees, d-s tovi igéknek fogom nevezni, mert az

altalam vizsgalt helyzetekben csak ezek az igetgelnnek meg. A két szoétarbvel
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rendelked igéknek {orekszik ~ torekedik, vastagszik ~ vastagopdi#t a formajat adom
meg a zardjelben, amel§bnem lehet egyértelien és automatikusan képezni a mult
idében és a felszolitd moédban hasznalatos alakalelle névi igenevet, hiszen ezeknek
az igéknek az ismeretét éppen ezen alakok képaesésztil mérhetjik. A kéédvben
szerepb igék: alkuszik, alszik, cselekszik, dicsekszik, fek$mkagszik, megbetegszik,
meggazdagszik, névekszik, nyugszik, oregszik,etBleptolakszik, térekszik, vastagszik,
verekszik, veszekszik.

A fenti leiras 3. csoportjaba 6sszesen harom igezii, amelyek nem igazan gyakoriak,
és azemlékszikige kivételével valdszitleg kevés nyelvtanulé ismerridket, ezért ez a

csoport nem szerepel a vizsgélatban.

4. Hangkieséses t@vigéek

A fenti 4. csoport igéinek elemzése ellen is, ddlatte is sz6lnak érvek. Az ide tartozo
szavak j6 része ugyanis csak kifejezetten magadvisyereti szinten épil be a
nyelvtanulok szokincsébe, a kétvaltozat kozotti kulonbség pedig nagyon kicsi
(minddssze egy hang), raadasul az adott helyzdtblgtelentl hasznalttmég nem vezet
értelemzavard hibahoz Beugorom hozzad délutan Elemzésik mellett sz6l azonban
kimondottan nagy szamuk, illetve az, hogy émévi szétbvek kozott is vizsgaltuk a
hangkieséses toveket. Ezért felvettem az ide @rigeket is a vizsgalatb@ csoportba
tartoz6 igéknél a hangzéhianyos és a nem torlodése& megjelenése eltépl. az ik-es
és a nemik-es igéknél, és egyes igék még egyéb tulajdonsauatt is kilon figyelmet
érdemelnek a kéfdv 6sszeallitasakor. Egyes szam harmadik személgbenérdemes -
ik-es igét vizsgalni, hiszen a zaréjelben megadditiszalak €s a ragozott alak is ugyanazt
a szoOtovet tartalmazza, a neik-es igék viszont itt eltér tével hasznalandbéak. Ez a
csoport igen kulénleges, mert nehéz a csoport min@dgjara érvényes szabalyokat
feléllitani, ezért tanitasuk is inkabb a ,rendhadgkategoriaba sorolva egyenként torténik.
Tovabb neheziti ezeknek az igéknek a megtanulasék angadoz6é hasznélat (példaul:
ugorsz ~ ugrasz, furdenek ~ furédnek, ugortunk rottgnk stb.), amelyek helyességét
idénként kimondottan nehéz megitélni (példauti ~ érez. A kérdbivben amennyiben
lehetséges volt, mindig olyan igét adtam meg, anelyaz adott mondatban a zardjelben
lathat6tdl eltés tovaltozatat kellett hasznalni, és csak az egyéfieinhelytelen valaszokat
minésitettem helytelennek az értékeléskor (példadorogot). A kérdbivben szerepl

igék: bérel, csorog, érez, furdik, romlik, sodor, s6gorpl, ugrik, vérzik, zorog.
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5. n-es to¥ igék

A fenti 5. csoport igéi alapvétfontossaguak mar a nyelvtanitas kezdeti szakaszigba
nélkialuk a kommunikacio gyakorlatilag lehetetlenzerkivil gyakorisaguk is
figyelemreméltd, igy mindenképpen szerepelnitketelh kérdivben és az elemzésben.

Ebben a csoportban mindéssze harom sz6 talaljgatomegy, van.

6. -t vedi igék

A -t védi igék kulondsen sok gondot okoznak a felszOlito mtéditasakor és
hasznalatakor, rdadasul viszonylag gyakori igékan sz6. A magyar mint idegen nyelv
szempontjabol kulondsen érdekes ez a csoport, éjgtlenil meg kellett jelennie az
elemzésben, azonban a terjedelmi korlatok miagesidnek tint az is, ha csak felszolitd
mondatokban vizsgalom az ide tartozé igek haszmal#® kérdivben szerepl igék:
ébreszt, ért, fest, fordit, fut, halaszt, kot, nsagaszt, seqit, takarit, tart, tolt, Ut, valaszt,

vezet.

7. Harmoniasérd igek

A harmoniasétt igék az eddigieki eltéro mdédon alkotnak kilén csoportot, mert a
szOtoveknek nincs tbbb valtozatuk, hanem a toldaiégvalasztasat befolyasoljak. Bar a
tovaltozatot nem befolyasoljak, a nyelvtanitas sorégemelt figyelmet érdendl
harmoéniasétt toveket is érdemesnek tartom vizsgalni. éndveknél is szerepel a
kérdsivben ez a csoport, és igen érdekes kérdés, hggy aehangrendileg nem illeszkied
végddések hasznélata ugyanolyan mintat mutat-énaviek és az igék esetében. &bd
csoportbdl a kovetkézigéket talalhatjuk meg a kéiyben: bir, hiv, ir, iszik, nyir, nyit,

sir.

A tébelseji maganhangzo dthrtamét valtoztatd csoport igéinek kulonbdsvaltozatai
nem jelennek meg az &ltalam vizsgalt esetekbenmt, e@é szerepelnek az elemzésben.

80



4.4. A hatarozott targyas ragozas altalanos bemutasa és annak megjelenése a sajat
kutatdsomban

4.4.1. A hatarozott targyas ragozasrol altalaban

Az altalunk vizsgalt ragozasnak tbbb elnevezéseltesjedt (targyas ragozas, hatarozott
ragozas, hatarozott targyas ragozas, vo. Pete 2@06gn a dolgozatban a hatarozott
targyas ragozas terminust hasznalom. A hataroaaoiyas ragozas a magyar nyelv igen
jellemz sajatossaga, és tobb szempontbdl meghatarozé jedwt. Megtalalhatdo a
magyaron kivil tébb nyelvbens{eég finnugor nyelvek), de a magyart idegen nyeltkén
tanulok tobbségének anyanyelvében nem létezik. gyaranyelv megkoveteli a ragozott
ige és a targy egyeztetését, amihez a targy hatésagat és személyét kell tudni
meghatarozni — ez tehat nem pusztan morfologiaeimamondattani és szemantikai
kérdés. Az alabbiakban attekintem, hogy milyen ytakg mirnssilnek hatarozottnak a
magyar nyelvben, majd a kovetketejezetben bemutatom, hogy melyek kaptak helyet a
sajat kutatasban és a vélasztdsomat meg is indoklom

A magyar grammatikak, nyelvtudomanyi monografialkciékek részletesen foglalkoznak
a hatarozott ragozas kialakulasaval, valamint adtiégallo elméleti hattérrel, és egyes
munkakban a hatarozott targyak részletesebb istéséteis megtalaljuk (pl. H. Molnar
1962, Papp 1964, Béarczi — Bénk Berrar 1967: 422-423, Lotz 1975, Mikola 1981 és
1996, Racz 1991, Bartos 1997 és 2000), a magyar ioegen nyelv szakirodalmaban
viszont kifejezetten gyakran talalkozunk a targyahezottsaganak valamint a hatarozott
targyas ragozasnak az elemzésével, és ez a kdtdiéban kiemelt figyelmet kap (pl.
Hegedis 2004, M. Korchméaros 2006, Szili 1999, 2000, 2008y szakirodalomban a
tétipusokat targyald fejezetéktnémileg eltééen igen egységes képet kapunk, eltérések

esetleg a részletek kifejtésében fededhéd!.

Hatarozott targynak miisiiinek a kdvetkek:

a) Tulajdonnév mint targy: Latom Pistat.

Kivételes esetekben, amikor a névvel csak az kil személy tulajdonsagaira utalunk,

allhat hatarozatlan ragozassalAsfiatal focistdban egy Uj Maradonat fedeztek fel.
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b) A targy hatarozott névebvel szerepel:Megeszem az almat.
Ezzel kapcsolatban hangsulyozni kell, hogy az egygslvekben a hatarozott négel
hasznalata eltér Pl. a magyaSzeretem a sorhatarozott névélel allo targya szamos

nyelvben nem kapna hatarozott nével

c) A targy eztvagyaztmutaté névmassal all:Ezt a viragot kérem.
Gyakori, hogy a deiktikus hasznalat miatt csak gfelels kontextusban érthéta mondat:
Ezt kéremAz azt mutatd névmas hatarozatlan ragozassal all, haegpakizonyos fajta

dologra utal és nem egy példanyfa: marhaporkoltet eszel? Azt kérek én is.

d) A targy birtokos személyragos sz6 vagye-birtokjellel all: Elloptak Feri autojat.

Feriét loptak el.

e) A targy harmadik személyi személyes névmagit is lattuk tegnap a tiintetésen.

Ez 6nmagaban nem meglepsokkal meglefiob azonban az, hogy az &lés masodik

szemeélyi szemeélyes névmas nem hatarozott targy. Valdjabam mont magyarazza meg,
miért lenne szikséges a hatérozott targyas ragaziésscsolatban mindig megjegyezni,
hogy a hatarozott harmadik szenigltarggyal hasznaljuk. Ugyanigy az egyeztéiésr
szO0lva sem elég kiemelni, hogy a magyar nyelvben igeg ragozasat a targy
hatarozottsagaval is egyeztetni kell, hanem ki k&hink a targy személyével toréén

egyeztetés szilkségességére is.

f) A targy visszahato névmasMegajandékozta magat egy sitemeénnyel.

g) A targy kolcsonos névmasOsszehazasodtak, mert szeretik egymast

h) A targy birtokos névmas: Az enyémet nem adom.

i) A targy a mind névmas:Mindet megettik.

) A targy a valamennyinévmas (,az 6sszes” értelembenYalamennyit hazakildték.

k) A targy -ik kiemelé jellel all. Ide minden névmas besorolhatd, amely ikzijeldl6

jellel @llhat, beleértve a kébfd névmasokat is nfelyiket, hanyadikat, barmelyiket,
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mindegyiket)de a névmasokon kivil mas elemek is idetartoZegliket, rosszabbikat)
Melyiket kéred? Mindegyiket kidobtuk.

[) A fénévi igenévi targynak hatarozott targya van:Meg akarta tudni az eredményt.

m) A targy egy mellékmondat, amelyre aédmondatban utalhat azaztutal6sz6: Tudtuk

(azt), hogy mit kell tennuink.

n) lgen gyakori jelenség, hogy a targy nem is jelamé&g a mondatban, és csak azért
minosil hatarozottnak, mert a kommunikécidban rés#iveszamara egyértelfma targy.
llyenkor a targyra csak a hatarozott ragozassal utalunknincs mas modon jeldlve.

Ezt a kérdést érinti Németh T. EGi2008)Implicit alanyi és targyi igei argumentumaok
munkaja, amelyben az implicit argumentumot igy twtZa meg: implicit
szerepd, de lexikailag reprezentalatlanul hagyott argumedt, amelynek a jelenlétét a
megnyilatkozasban lexikai-szemantikai, = grammatikaffonolégiai, = morfolégiai,
szemantikai, szintaktikai), diskurzus és / vagygpratikai evidencidk igazoljak.” (i. m.
72). A szerd az igék implicit argumentummal val&@rduldsait harom csoportba sorolja:
implicit argumentum relevans azonositasat. 2) Haemgnyilatkozas — amennyiben az
implicit argumentum éffordul — tobbi része a relevanciaelvvel 6sszhandbsah tipikus
interpretaciét eredményez. 3) Ha az implicit argntam kdzvetlen kontextusanak a
kiterjesztése relevans interpretacidhoz vezetf(i77) A hatarozott tagyas ragozasu igék
ezek kozul egyedul a harmadik modon fordulhatnékireplicit targyi argumentummal (i.
m. 124), mert ezt csak a kdzvetlen kontextusukrjkisztése révén lehet azonositani. Ez
pedig a magyar idegen nyelvként valé hasznalatakgrolyan nyelvi készség meglétét
igényli, amelynek fejlesztése a nyelvtanulas / wigelitas folyamataban rendkivdl
nehéznek latszik, azonban a magas szigelvtudashoz elengedhetetlen.

Ezt az esetet személteti példaul egy Uj termék agohasara irva ez a mondgtobalja ki

On is!

0) Viszonylag ritkan fordul &, hogy a hasznaland6 ragozas kivalasztésa teljesen
egyértelmi. Leggyakrabban akkor taladlkozhatunk ezzel a jéggsl, amikor a

hatarozottsdg szempontjabdl kiulonbdargyak szerepelnek egylutEngem is ésit is
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meghivtak / meghivtakyenkor kilon lehet valasztani a targyakat édgezebtt alloval
lehet egyeztetni az igdEngem is meghivtak ésis meghivtak

4.4.2. A hatarozott ragozas a MID-ben és a sajat katdsomban

A hatérozott targy és a hatarozott ragozas altalaneghatarozdsa M. Korchmérosnal
(2006: 246) a kovetkéz ,Altalaban akkor beszéliink a magyar igeragozésngontjabol
megkulonbodztetett hatarozott targyrol, ha az a dlészs a hallgato tudatdban egyforma
mértékben azonositott egyedi vagy annak tekintdifekbumo(ka)t jelol.” Ez a
meghatarozas nagyon pontos definiciot ad, annaknérk, hogy a szemantikai
megkozelitésen tal semmilyen fogodzot nem nyujikgayvben kédbb természetesen
részletesen is targyalja a témat). Tény, hogy arbabtt ragozas tanitasat nem szokas az
imént idézett gondolat bemutatasaval kezdeni, dakkabb a hatarozott targy kénnyen
felismerheb és explicit morfoldgiai és szemantikai jellefiizhelyezzik etérbe — és ez
ertheb is. Kézenfekd és a legkdnnyebben jarhatd Gt a hatarozott targyat hatarozott
ragozast pl. személynevekkel, hatarozott riaedl all6 targyakkal bemutatni és
gyakoroltatni, azonban a kezdeti Iépéseket kinreidvel a bonyolultabb szerkezetekre is
ki kell térni, majd végul el kell jutni a hatarordérgynak €s a hatarozott ragozasnak a
fenti meghatarozas szerinti értelmezéséig és gladdg. Ha ezt nem tesszik, akkor a
hatarozott ragozas valodi szerepét betdlteni képielonmagaért é€s csak formai
szempontbdl tanult nyelvtani anyag marad, €s nefik vielvi eszk6zzé. Sajnos a
tapasztalat szerint ez igen gyakori. A hatarozafforas tanérai bemutatasakor gyakran
hasznalt folyamatot szemlélteti az 5. abra. A loa@it ragozas bemutatasakor és
gyakorlasakor altaldban igen nagy hangsuly esik eaplicit médon jelen lé¥,
szemantikailag egyértelien hatarozott targyra és annak azonositasara.t Adtiintetett
folyamat a nyelvtanarok és a nyelvtanulok altalniggyakran alkalmazott stratégiat
mutatja, amely szerint &zor el kell donteni, hogy a ragozni kivant igének-e targya,

ha pedig van, akkor az a targy hatarozott-e.

84



Van targya az igének? nincs hatarozatlan ragozas

\ 4

var nem

v

A 4

Ez a targy hatarozott? hatarozott targyas ragoza

(2]

igen

5. abra A hatarozatlan / hatarozott targyas ragoza&dzti valasztas folyamata

A magyart idegen nyelvként tanuldk szamara maisézkerdés is gyakran gondot okoz: a
magyar nyelvet rendszeresen €s nem kizarolag rsmdiéek oktatd nyelvtanarok szamara
nem ismeretlen a jelenség, hogy a nyelvtanul6 nitisstaban a nyelvtani targy
fogalmaval. Annak ellenére, hogy a targy univeszgklenség, a magyar nyelvben
morfologiailag jeldlend volta és szabad szorendje megneheziti elsajdtéasdasznalatat
a kulfoldiek szamara. A hatarozottsag kérdése ézintethet fel problémakat mar a
hatarozott targy fogalmanak targyalaséttak, a hatarozott néuwehasznalataval.

Ezek tikrében és a hatarozott targyas ragozashdit&rgyi tombok ismeretében érthet
hogy a hatarozott targyas ragozas még viszonylagashayelvtudasi szinten is gondot
jelenthet. A targy hatarozottsaganak megallapitsgien szembénd, hogy egyes esetek
jol atlathatdéak és konnyen érthek, mig masok joval Osszetettebbek vagy akéar eleint
logikailag zavarodak is lehetnek. A hatédrozott yaggragozast megkovetdiargyi tombok
fenti részletes bemutatasa alapjan az aldbbiakktsorblom azokat a kategoriakat,
amelyek a dolgozat alapjaul szolgalé Kéwtben is helyet kaptak. A valasztaséadvi és

az igei szotovek kivalasztadsakor is alkalmazotipellek szerint tortént. Figyelembe
vettem tehat, hogy mely targytipusok lehetnek i$isek az adott nyelvtudasi szinten,
melyek a viszonylag gyakoriak, és melyekkel lehetthe® példamondatokat
megfogalmazni. A kategorizalast befolyasolta alafpveltételezésem is, amely szerint az
explicit modon jelen le¥, szemantikailag egyértelian hatarozott targyak esetében tobb
helyes valaszt kapunk, mint az olyan targyak esetéamelyekre csak maga a hatarozott
targyas ragozas utal vagy ahol a szemantikai hedtieag nem annyira egyértéimA

valaszthatd igék korét — és igy ezen keresztll es#tben a lehetséges targyakat is —
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befolyasolta tovabba, hogy a szétdvek vizsgalataszerepelt a célok kozott. Az
alabbiakban bemutatom a sajat kutatdsomban hagangytakat, és minden esetben egy

olyan mondatot adok meg példaként, amely adglen is szerepel.

a) A mondatban a vizsgalt ige targya tulajdonnév.
402.(én) Az étterem &t (vér) Katit.

b) A mondatban a vizsgalt ige targya hatarozott elével szerepel.

425.(én) A tanard azt mondta, hogy (tanul) meg a verset.

A hatarozott ragozas tanitasakor ezek klasszikidakak szamitanak, a nyelvkonyvek
gyakorlatilag mindig ezekkel a nyelvi szerkezeteékkmitatjak be a hatarozott targyas
ragozast. Nem véletlendl, hiszen a targy hatarsagét szemantikai €s morfologiai
tulajdonsagai is egyértelmé teszik.

c) A mondatban a vizsgalt ige targya harmadik szgniészemélyes névmas.
433.(ti) Pista a legtigyesebb, mindig (figyel)!

Csak a 3. személyszemélyes névmas niill hatarozott targynak, az 1. és a 2. szeinély
nem. Ez kuldnésen sok nehézséget okoz a nyelviamako de talan a hatarozott targyat
kere$, nyelvészetben nem jartas anyanyelvi bészeennél a pontnél bizonytalanodna el
legink&bb, hiszen joggal feltételezhetnénk, hog®.aszemélyi személyes névmashoz
hasonloan az 1. és a 2. szemépzemeélyes névmas is hatarozott targynak szamit. A
beszé&b joggal érezheti sajat magat nyelvtanilag hatatoast ezért ezt a jelenséget
logikailag sokan kifejezetten zavaronak tartjak,té&snészetesebben gyakran vétenek is

miatta hibakat.

d) A mondatban a vizsgalt ige targya -ik kierigéllel all. A példamondatokbanraelyik,
valamelyik, egyikévmasok szerepelnek
431.(mi) Melyik dalt (énekel) el?

e) A mondatban a vizsgalt ige targya egy mellékmatnéamelyre a #mondatban nem
utal névmas .

417 (6) Péter nem (tud), hogy mennyi éz id

86



Mindenképpen az a hatérozott targy &sitll a legosszetettebb problémanak a nyelvtanulo
szaméra, amely nem jelenik meg a mondatban ,szenhdtiehté” modon. Ebben az
esetben a nyelvtanulonak fel kell ismernie, hogyamy egy egész mellékmondatban
jelenik meg, és természetesen segithet, ha ismeknek a mondatoknak a szerkezetét, és
tudja, hogy aaztutalészoként szerepelhet ber{R¢hittiik (azt), amit mondottlekintettel
arra, hogy a mellékmondat explicit médon megjél&rgy, ezt az esetet nem tekinthetjik
azonosnak az f) csoporttal. Véleményem szerint lza@ora nyelvtanuld szempontjabol
nagy mértékben hasonlit ez a csoport az f) ponthegjelerd implicit targyhoz, mert az

utalészé hianyaban a kdnnyen azonosithiat@gos elem hianyzik béke.

f) A mondatban a vizsgalt ige targyara csak a hataott ragozassal utalunk, nincs mas
maodon jeldlve.

412.(6k) Ez a kutya nagyon kedves, a gyerekek nagyon (kedvel).

Ebben a csoportban egyértélem hianyzik az explicit modon, ,szemmel lathato”
formaban megjelentargy, bar az etstagmondatban mas funkcidéban talalkozunk vele. Ez
a sajat kérdivem minden ide tartoz6 példamondatdban igy vaszehi a targy
azonositasdhoz csak ez a mondat hasznalhaté kaskért. A valosagban természetesen
gyakrabban forulnak élolyan esetek, amelyekben a kontextus egyéfishge miatt

semmilyen funkcioban nem jelenik meg a targy a éaisen. (plKéred? Add ide!

A kérdsivben természetesen szerepelnek olyan esetekakaahondatban a vizsgalt ige
targyatlan, vagy hatarozatlan targya van, igy netht&rgyas ragozast hasznalni.
401(én ) Az iskola élt (@all.

Az eloz6 fejezetben felsoroltak kozil tehat a), b), e),rk),es n) valtozatlanul szerepelnek
a sajat kutatdsomhoz megallapitott kategoriakbankdztik ugyanis élesen el lehet
kuloniteni a ,szemmel lathat6”, explicit modon jel&w, szemantikailag egyértelian

hatarozott targyakat, illetve azokat, amelyek neteninek meg ilyen modon vagy nem
donthet el réluk egyértelien hatarozottsaguk. A tébbi pontban foglaltak részb
egyszeiien a terjedelmi korlatok miatt nem keriltek be jatseutatdsomba, részben pedig
mas okokbdl: c) és h) nem szerepel kilon, mert roéisatok a b) kategoriaba is, hiszen
hatarozott névél el6zi meg a targyraggal allé névszot. A c) pontbaréeeb nelkil allé

mutatd névmasi targfEzt kérem.pzért maradt ki a sajat kéiglemkbl, mert a szigordan
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deiktikus névméshasznélatot nem tudtam medfetelreprezentalni. Az f), g) és i)
kategoridk szinte lexikai sziinttudast vizsgalnanak, hiszen az ezekbe a katedpdriak
tartoz6 mondatokban mindig egy bizonyos szonakekell megjelennie. A j) pontban
bemutatott targy kimondottan haladé nyelvtanulékansara fordul & csak a

tananyagokban, minden bizonnyal meghaladta volka&laszado nyelvtudasi szintjét.

4.4.3. Az igeragozas elsajatitasanak egyeéb jelletgsségei

Anyanyelvi megfigyelésekben &ltalaban kuilon fejezetglalkozik az igeragozas
elsajatitdsaval, és igen részletesen elemzik isSaamunkra kiemelkéen érdekes lesz
attekinteni, hogy a gyermeknyelvben milyen szam&zsnély igealakok jelennek meg
elészor, és a szebk ezt mivel magyarazzak. A hatarozott ragozas &tisagat altalaban
nem targyaljak részletesen ezek a munkak, talari széevezhét hianypoétlonak Weber
Katalin kutatdsa (2007, 2008), amelyben részleteslemzi a hatdrozott ragozéas
anyanyelvi elsajatitasat, rdadasul némi kitekiniéstyujt a magyar mint idegen nyelv
irAnyaba.

Langman és Bayley (2002) Magyarorszago Kinai adatkdozik nyelvi produkciojat
elemezte a nyelvelsajatitassal kapcsolatos korétdsimények figyelembevételével (az
eredmények magyarazatdhoz Goldschneider és DeK2g8dr eredményeit hasznaltak).
Elemzésiukben kilenc Budapesteti kinai adakozl szerepel, akikkel kilon-kulon 30-60
perces interjukat készitettek, amelynek soran&lted témakrél beszélgettek. Az interju
magyar nyelven folyt, bar egyes adatkdézidénként angolra valtottak. Az interjut egy
magyar anyanyelyszemeély és a cikk egyik, magyarul kozépfoku srnifteszél szerdje
készitette. A beszélgetéseket a CHILDES rendszexc\Whinney 1991) szerint atirtak,
kodoltak, majd egy szamitogépes program segitségkarmmezték.

Az elemzés kdzéppontjdban az igeragozas rendskestsgjatitasa allt, amelyet kétféle
elemzés alapjan vizsgaltak. Az egyik elemzés a z@ijd nem ragozott igealakokat
allitotta szembe, fliggetlenill a ragozas helyeséédgy példaul megallapitottak, hogy a
beszébk a ragozast igén§ligék 81%-at ragoztak — de ezek koziul a ragozasesekben
eltért az anyanyelvi hasznalattdl. Ennek az elened€a Iétjogosultsagat a kdztes nyelvnek
(interlanguage) az a jelleiz magyarazza, hogy a ragozasi rendszer elsaptsdisin
megfigyelhed egy olyan allapot, amelyben a nyelvtanulé mar smanyelvi format ismer,
azonban azokat még nem a megtefahkcié szerint hasznalja (v6. Klein—Dietrich—Naya

1995, idézi Langman és Bayley 2002: 58). Ebbenemzaisben megallapitast nyert, hogy
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a beszdlk gyakrabban ragoztdk a hatarozott targyas ragomésiylh igéket, mint a
hatarozatlan ragozasuakat; az igeidem befolyasolta, hogy hasznalnak-e a békzél
ragozast; az E/1 igék esetében gyakoribb volt az@g a gyakori €s a rendhagyo igék
esetében is gyakrabban hasznaltak ragozast; ahmabyrend igek (,0 verbs”) esetében
gyakoribb volt a ragozas, mint a magas hangrekd(,e verbs”) vagy az
ajakkerekitésesgkil verbs”) esetében.

A masodik elemzés a helyes és a helytelen form&aonlitotta 6ssze. Megfigyelésik
szerint a beszék a hatarozott targyas igeragozast nemcsak gyaamabasznaltak, hanem
helyesebben is, mint a hatarozatlant, azaz a lmtdrdargyas ragozas hasznalatat
hamarabb sajatitottak el; ugyancsak koradbban &djak el a jelen idéjragozast, mint a
nem jelen iddjt; az E/1 és E/3 igéket gyakrabban ragoztak hetyesent a tobbit; a
rendhagyo és a gyakori igék helyes ragozasat haimaagatitottak el, mint azk-es igék
€s a szabalyos igék ragozasat; a mély hangrigiéd (,0 verbs”) esetében gyakoribb volt
a helyes ragozas, mint a magas hangdrekd,e verbs”) vagy az ajakkerekitéseséKi
verbs”) esetében.

Az eredmények magyarazatdban a Goldschneider ég\BeK(2001) altal megallapitott
szempontokat vették figyelembe (Id. az 1.3.2. feflean).

Langman és Bayley (2002) eredményeit sajat eredemdmyel is Osszevetem a
késbbiekben, annak ellenére, hogy szamos lényegembbsiéget latok a két kutatas
kozott. A szobeli interjun és az irasban kitolkétdsiven alapuld kutatas két igen eliér
mobdszer, de tekintve, hogy a vizsgalni kivant téészben megegyezik, mindenképpen
érdemes az eredményeket 0Osszehasonlitani. A szobijuban hasznalt nyelvi
eszkbzoket meghatarozza a beszédhelyzet. Az el@stdechnikdk ugyan segithetnek a
kivant nyelvi jelenség éhivasaban, de alap¥ein nem lehet teljesen kiszamithaté modon
irdnyitani a beszélgetést a nyelvi produkcio és aszhalt nyelvi szerkezetek
szempontjabol. Ezzel szemben a kévben ebre megszabott feladatokat kell elvégezni,
amelyekben nem esetleges a hasznalt szavak éstamyebzerkezetek éordulasa. A
kérdsives mintavétel ugyanakkor soha nem lesz képeszebeszabad dontésein alapulo

nyelvi produkciojat vizsgalni.

89



4.5. A sajat kutatdsom

4.5.1. Alapveb jellemzék

Ebben a fejezetben bemutatom a sajat kérdéssoroamaderagozast vizsgald résékb
szarmaz6 eredmeényeit. Az adatkilzlfeladata az volt, hogy a zaréjelben megadott ige
megfeleb igealakjat beirjadk a vonalra. A kijelénindd jelen iddj, mult ideji, valamint a
felszo6litd modu igealakot és énévi igenevet megkdvetemondatok vildgosan el vannak
kulonitve, az egyes részek elején a kért i§edd mod fel van tlntetve, tehat ebben a
tekintetben a valaszaddknak nem kellett dontéshib&z Minden mondat étt zarojelben
meg van adva a kért igealak szdmahoz és személyahezd személyes névmas, de
ezenkivil — az igeith6z és a mddhoz hasonléan — a mondatok legnagyiliiisdge
szemantikailag és szintaktikailag is meghataroztaéraigealakot. A valaszadoknak tehat
gyakorlatilag a hatarozott targyas / hatarozatéyozas kozul kellett valasztaniuk, és meg
kellett adniuk a megfeléligealakot.

Sajat kérdivemben 6sszesen 210 kérdés szerepel, ezek eldgatébaltam egyenletesen
kialakitani (a hatarozott targyak fent meghataroza@itegoriainak azonos gyakorisaga,
szam és személy hasonldé gyakorisdga), de enneljea teegyensulyozasnak hatart
szabtak bizonyos tényélz. A példak kozott a szotbvek vizsgalata miatt sAigjszdren
szerepelnek olyan igék, amelyek intranzitivak, vagyelyek mellett a targy nem lehet
példaul személyes névmasittisszatoR. A kérdsivben szerepl szes ésd-s tovi igékkel

€s azn-es tovi igek mellett egyaltalan nem lehet hatarozott tasgyagozast hasznalni,ta -
végi igéket pedig csak a felszélit6 mddban érdemesnkizi§oportként vizsgalni. A
hangzohianyos tdv igék esetében dargyas ragozast csak korlatozott mértékben lehet
vizsgalni, hiszen a nyelvtanuldk altal valostéy ismert igék godor, z6rog, bérel, sépor,
érez, ugrik, furdik, vérz)knem hasznalhatok példaul olyan hatarozott taiggyel a targy
szemeélynév vagy harmadik szemiglgzemélyes névmas, némelyik pedig intranzitiv is.
Szamos mas, hasonld tén§gatszott szerepet abban, hogy a hatarozott tarp@gszas
kilonbd® feltételei nem pontosan azonos aranyban talalhatik

A kiegeészitend mondatok kdzo6tt 6sszesen 60 kijetentdd jelen iddj, 56 mult ideji, 72
felszolitd modu, valamint 226Mévi igenevet tartalmazé volt. Ezeknek a kulorboz

szotcsoportok kdzotti eloszlaséat a 13. tabldzat mutatja
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1 2 3 4 5 6 7 0ssz.
jelen 12 12 6 12 6 0 12 60
mualt 11 11 6 11 6 0 11 56
felsz. 12 12 6 12 6 12 12 72
inf. 4 6 5 4 3 0 0 22
0ssz. 38 41 23 39 21 12 35 210

5) n-es tovi igék 6) -t védi igék 7) harmoniasért igék

A hatarozott targyas ragozas feltételeinek eloazéa$4. tablazatban lathato.

13. tdblazat Példamondatok megoszlasa a s#bésoportok szerint
1) Szabdlyos, egyalakl igetovek 2) sz-es és v-ditigek 3) sz-es, d-s tdvigék 4) hangkieséses tiivigék

a b C d e f g 0ssz.
jelen 4 11 1 3 2 3 36 60
mult 3 6 1 2 4 4 36 56
felsz. 3 11 3 4 5 3 43 72
0ssz. 10 28 5 9 11 10 115 188

14. tdblazat A targyak tipusainak eloszlasa a pélaaondatokban igeids és mod szerint

a) A targy tulajdonnév, b) A targy hatérozott névebvel szerepel, c) A targy harmadik szeméty
személyes névmas, d) A targyik kiemelé jellel all, e) A targy egy mellékmondat, amelyre a
fémondatban nem utal névmas, f) A targyra csak a hatézott ragozassal utalunk, nincs mas médon
jelélve, g) A vizsgalt ige targyatlan, vagy hataroatlan targya van, igy nem kell targyas ragozast

hasznalni

A kérddivnek a jelen dolgozatban szereptsze 210 kérdeést tartalmaz. 83 valaszado
munkaja volt értékelh&t ami azt jelenti, hogy 6sszesen 17430 megvélagzokrtékelt
kérdés eredménye jelenik meg a statisztikaban.

4.5.2. Feltételezések

1. Alapvet feltételezésem az, hogy az explicit modon jelewd,lészemantikailag
egyertelnien hatarozott targyakat konnyebben tudjak hatardaogyként azonositani a
nyelvtanulok, és igy gyakrabban fogjak ezekben sete&kben helyesen hasznalni a
hatérozott térgyas ragozast, mig az olyan esetekbkal a targy hatarozottsagara
nehezebben azonosithaté jel utal {iid.kijelolé végzidés) vagy pusztan a kontextus, tdbb
hibas dontést fognak hozni.

2. A hatarozott targyas / hatérozatlan ragozasi ki@asztads nem elszigetelt folyamat,
hanem egy Osszetett folyamat része. A morfologjadgyébként is nehezebb feladatok
esetében (pl. ritkAbbansébrduld szam és személy, felszélitdo mod) ezéréfelezésem

szerint a hatarozott targyas / hatarozatlan ragkdas valasztasban is tébb lesz a hiba.
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3. A ragozassal altalaban kapcsolatos feltételdzaégy a ritkdbban éfordulé szam és
személy esetében tobb lesz a hiba, mint a gyakaitdl. A gyakorisdgot természetesen
nem tudom szamsZeitve megitélni az Aaltalanos, mindennapi kommundtac
vonatkozoan, de feltételezhetjik, hogy az E/1 €3 @fakori, mig a tobbes szamu

igealakok ritkabbak (kiléondsen a T/2).

4. A tobb tvaltozattal rendelkéz szavak kozott szeretnék felallitani egy nehézségi

sorrendet az elsajatitas szempontjabal.

4.5.3. Az értékelés modszere

A valaszok értékelésének altalanos modszerét ejézdtben ismertettem, az alabbiakban
kifejezetten az igei részre vonatkozo sajatossdgogam bemutatni. Az értékelésnek mar
a teszt OsszedllitAsakor is szerttelartott legbbb tulajdonsaga, hogy az adatokat tobb
maodon is elemezni szeretném, és a kdztes nyelat(teem teljesen hibatlan) formakat is
szeretném megjeleniteni az eredmeényekben. Ugyankgtdést értékelni kellett a séot
helyessége, valamint a hatarozott targyas / hafleor ragozas helyessége alapjan is.
Raadasul figyelembe kellett venni, hogy ha a vad§zhangrendi hibat vét (pl. a 410.
szamu mondatba *Tsinaltek megoldast irja be) vagy mas alakformalasi hibalddul a
ragot nem megfeléén kapcsolja a széhdz, €s az nem hasonul a megftel@odon (pl. a
456. szadmu mondatba *kiviszjik megoldast irja be), az még nem jelenti azt, hogy a
hatérozott targyas / hatarozatlan ragozas koztiszéhsa helytelen.

410. (ti) Mit (csinal)?
456. (mi) Ebéd utan Pistat (kivisz) lon#sra.

A hangrendi hibat szandékosan nem soroltam azataélas egyéb hibai kézé, ez ugyanis
kizarta volna egy bizonyos s#@soport (harmoniasértdvek) kilén vizsgalatat.

Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy a koztes nyelwdszeressegét elfogadva a koztes
nyelvben léted, de a célnyelvben nem |étealakokat is elfogadtam az egyes szempontok
értékelésekor. Ez a mddszer ugyanakkor terméspetese zarta ki azt a leléseget sem,
hogy csak a teljesen hibatlan, a célnyelvben igzr@s valaszokat vegyem figyelembe.
Hosszas megfontolas utan éntta legcélszéibbnek, ha a mondatokat a széelyessége,

a hatarozott / hatarozatlan ragozas kozti valaszasalakformalas helyessége és a
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hangrendi illeszkedés szerint értékelem. Az érékeh négy szempont egyitlej
figyelembevételével a 2. fejezetben bemutatott 48bkl allé rendszeren alapszik (ebbe

mar az ertékelhetetlen valaszok kddja ésnavi igenevek kddjai is beletartoznak).

4.5.4. Eredmények és kovetkeztetések

1. A feltételezés: az explicit modon jelen d&szemantikailag egyérteliran hatarozott
targyakat konnyebben tudjak hatarozott targykéminegitani a nyelvtanulok és igy
gyakrabban fogjak ezekben az esetekben helyesendiasa hatarozott targyas ragozast,
mig az olyan esetekben, ahol a targy hatarozotsaghezebben azonosithaté jel utal (pl.
-ik kijelolé végzdés) vagy pusztan a kontextus, tobb hibas donbgstak hozni. Az 1.
feltételezés Iényegében helyesnek bizonyult. Mikgtaoszlopban gyakorlatilag ugyanazt

a sorrendet figyelhetjiuk meg.

Téargy tipusa| Hibatlan valaszok | A hatarozott targyas / hataramatlagozas kozi
valasztas helyes, de lehet hiba &bén,
alakformalasban, hangrendben (kztes nyelvi forma

a 77.17% 85.97%

b 62.33% 82.52%

C 57.07% 76.93%

d 50.61% 59.76%

e 57.81% 70.08%

f 57.65% 66.21%

g 76.38% 94.3%

15. tablazat A hatarozott / hatarozatlan ragozas ¢élyes kivalasztasa a targy tipusai szerint
a) A targy tulajdonnév, b) A targy hatarozott névebvel szerepel, c) A targy harmadik szeméty személyes
névmas, d) A targy-ik kiemelé jellel all, e) A targy egy mellékmondat, amelyre démondatban nem utal
utalészé, f) A targyra csak a hatarozott ragozassaltalunk, nincs mas médon jeldlve, g) A vizsgalt i
targyatlan, vagy hatarozatlan targya van, igy nem &ll hatarozott ragozast hasznalni

Ha a teljes mértékben helyes vélaszokat nézzilgrakkegtobb helyes valaszt a g) és az
a) csoportban latjuk, tehat az intranzitiv igék wduptarozatlan targyak, valamint a
targykent szerepltulajdonnevek csoportjaban.

Az intranzitiv vagy hatarozatlan targgyal allo igéketében adott hibatlan valaszok és
hatarozottsag tekintetében helyes kbztes nyelvhdokdzti nagy kilonbséget az okozta,
hogy ebbe a csoportba Iényegesen tobb ige kesikpglluk tobb is a széthasznélata
szempontjabdl ,bonyolultabb” csoportba tartozagy példaul aszes ésd-s tovi igékkel

€s azn-es tovi igékkel csak igen egyedi esetekben lehet hatéaroagbzast hasznalni, de

ebben a kérdivben csak hatarozatlan ragozasban fordulnék el

93



Jol lehet latni, hogy igen nagy kilénbségek vanaalegyes targytipusok kozott. Mind a
két oszlopban az a) és a b), tehat a tulajdonnéa éatarozott névélel all6 targy
csoportja van az diskét helyen. Az a) és b) csoport j0 eredményét maphatja az
explicit médon jelen lé¥ targy és a hatarozottsag szemantikai egyétishge (hiszen
példaul a tulajdonnév és a hatarozott névetarozott volta szemantikailag is kénnyen
érthet). Ebksl kifolyolag altalaban ezek a targyak szerepelnéldgként a hatarozott
ragozas bemutatasakor, ami bizonyos mértékberészatirevetitheti a jobb eredményt.

A harmadik helyen a c) csoport all, azaz a harmadémélyt személyes névmas. A
fentiekben leirtak szerint a targyként szefegtemeélyes névmasok gyakran okozhatnak
gondot, azonban ez inkabb olyan jelldgbakban nyilvanulhat meg, ahol a hatarozatlan
targynak szamité elses masodik szeméiynévmast tévesen hatarozott targyként kezelik a
nyelvtanulok. A g) csoport mondatai egyaltalan neagy csak elvétve tartalmaznakéels
vagy masodik személyszemélyes névmasi targyat, ezért ennek vizsgalgkanleg nincs
lehetiség. A g) mondatokban a helyes valaszok magasaramys magyarazza, hogy nem
volt kdztik ,beugratds” kerdés.

Altalaban elmondhatd, hogy a d), e) és f) csoport@nak a helyes véalaszok
szempontjabol az utolsd helyeken, valamint hogy esdportba tartozo, kientelik jelet
kapo targyak esetében rendkivil alacsony a helgleszok aranya. Az e) és az f) csoport
gyengébb eredménye érthehatterében minden bizonnyal a targy explicit ralegjésének
hianya all, ami miatt ennek tanitasara is csakldgészokott sor kerllni — ha egyaltalan sor
kerl ra.

A d) csoportnak a tobldit jelentdsen rosszabb eredményét részben nyelvtani 6ssegeett
indokolhatja: azik kiemeb jel ritkan jelenik meg magan a targy(gyiket, valamelyiket)
altalaban a targy étt all6 névmason talaljukaz egyik almat, valamelyik almafilem
hagyhato6 figyelmen kivil az sem, hogy a személygssnasi targyakhoz némileg hasonlo
maédon taldn szemantikailag sem mindigik indokoltnak azik kiemeb jellel all6 targy
hatarozott volta(barmelyik almat, valamelyiket)Nagyon valdszify, hogy a magyart
idegen nyelvként tanuldk nem nisitenék hatarozott targynak, ha ezt kilon nem tekul
Bar az-ik kiemeb jellel elbforuld melléknevek, szamnevek és névmasok némmek
tulzottan bonyolult nyelvtani anyagnak, kézkinten ezeket a kifejezéseket inkabb lexikai
egységként tanitjakmasik, egyik, mindegyikami részben annak is készorthétogy sok
esetben mar nem toldalékolt, hanem inkabb egysélgaskalizalédott szbdalakkent

kezelhebk. Az -ik kiemeb jelet csak magasabb nyelvtudasi szinten kezdiabazal jelként
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kezelni: ez az a pont ahol a targy hatarozottsddeapsolatos ismeretekre is sor kellene,

hogy kertljon, am ez valdsiileg gyakran elmarad.

2. és 3.A 2. és 3. feltételezések szerint a ritkabbatfoetluld szam és személyben,
valamint az alaktanilag nagyon Osszetett felszdtitidban tobb lesz a hibas valasz. A

feltételezések —legalabbis részben — beigazolodtak.

Hibéatlan valaszok Hibatlan rag, A hatarozott / hatarozatlan ragozas
helytelen szdt kozti valasztas helyes, de lehet hiha
(koztes nyelvi forma) | sz66ben, alakformalasban,

hangrendben (kdztes nyelvi forma

E/1 | 78,00% 82,54% 90,75%
E/2 | 70,99% 77,31% 87,43%
E/3 | 74,33% 80,55% 87,73%
T/1 | 69,15% 72,06% 85,48%
T/2 | 64,85% 69,56% 87,06%
T/3 | 67,49% 72,26% 84,93%

16. tblazat A helyes véalaszok aranya a kulonbézszemélyek esetében

A 16. tdblazatbol egyértelien az latszik, hogy a hatarozott targyas / hatfleorsagozas
kozti valasztast nem befolyasolja szamaia, hogy milyen szamu és szeniébz ige.
Meg kell jegyezni azonban mar itt is, hogy ha nemdiasztikusan, de mégis emlitésre
méltdéan kiemelkedik a tobbi kézll az E/1 igék elsetéadott helyes valaszok magasabb
aranya. Val6jaban az E/1 és az E/3 helyes ragoralEszok szama egyarant magas,
aminek magyarazata lehet gyakorisaguk és az utadbbiszotari alakkal valé egybeesés.
Ugyanakkor az alakformélas helyességének tekirgatédval nagyobb kilonbségek
lathatok. A ragok alakformalasat szemléitdt oszlopban lathaté némi kiilénbség az egyes
szam és a tbbbes szam ko6zott, de kirivoan alacaohglyes valaszok aranya a T/2
szemeélyben (ami a magyar mint idegen nyelvtan&eddszirileg nem lepi meg). Ennek
oka valoszifileg a T/2 ritkAbb éffordulasa, valamint formai bonyolultsaga (a legttbb
fonémabdl allo rag, rdadasul a szemeélyrag utolsdgjhmak egyedsége miatt sok
nyelvtanulé szamara zavaréan hasonlit az E/1-re).

Az ige ideje és modja befolyasolja ugyan a dontsta varakozastol némileg etién.
Lathatok kulonbségek a kijeléntmod jelen id€j, a mult idefi és a felszolitd maédua
mondatok kozo6tt a hatarozott targyas / hatarozatlgozas tekintetében, azonban a vartnal

|ényegesen kisebb mérték.
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Hibatlan Hibatlan rag, helytelenA hatarozott / hatarozatlan ragozas
valaszok sz0ot kozti valasztas helyes, de lehet hiba
(kdztes nyelvi forma) sz6Bben, alakformalasban
hangrendben (kOztes nyelvi forma)
] 73,45% 77,21% 88,48%
m 72,96% 77,58% 88,77%
f 66,44% 72,58% 84,75%

17. tdblazat A helyes valaszok aranya
jelen idé kijelenté médban (j), malt idében (m), felszolitdé mdédban (f)

A kijelent6 moéd jelen iddj €és a mult iddéj mondatokban a hatarozott targyas / hatarozatlan

ragozas kozti dontés gyakorlatilag ugyanolyan dsanyvolt helyes, de a felszdlitd

modban valamivel rosszabbak az eredmények. Ezeaged kévetkeztetni, hogy valoban

megnehezitheti a hatarozott / hatarozatlan ragkdas dontést, ha azon kivil szamos

alaktani probléma is egyszerre mertl fel. A mult &onban itt nem bizonyult Iényegesen

nehezebbnek a kijelehtndd jelen iddj igealakoknal.

4. A 4. feltételezés szerint az egyes Szébportok kozott is lesz kulonbség. Ezt a

feltételezést az egyes sé&ésoportok esetében lathatd eltérések ellenére ndjuktteljes

korien és megbizhatbéan vizsgalni, de néhany jeliémegfigyelhetiink. Az adatokat a

18. tablazat foglalja 6ssze.

Hibatlan Hibatlan rag, | A hatarozott / hatarozatlan| A szé6 helyes,
valaszok helytelen szd@t | ragozas kozti valasztas minden mas lehet
(kOztes nyelvi helyes, de lehet hiba rossz
forma) szO6Bben, alakformalasban,| (koztes nyelvi
hangrendben (koztes nyelvj forma)
forma)
Szabalyos, | 80,52% 80,82% 87,36% 99,63%
egyalaku
igetovek
szes és v-s | 69,66% 72,32% 84,42% 95,7%
tovii igék
.sz,is,d-s tovi | 70,03% 82,38% 94,17% 82,79%
igé
Hangkieséses| 54,47% 66,97% 83,49% 82,96%
tovii igék
n-es tovi igek | 84,08% 86,53% 98,3% 96,18%
-tvediigék | 59,88% 67,6% 80,67% 86,22%
Ha}lr(méniaséﬁ 75,23% 76,06% 86,34% 98,59%
igé

18. tdblazat A helyes valaszok aranya a szotdvekesapontjabdl
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Az eredmények értelmezéséhez tobb téblyszfigyelembe kell venni:

— Az sz/dtovii az n tovi igék vagy targyatlanok vagy hatarozatlan targgjlalak, aminek
kdszbnheten a hatarozott targyas / hatarozatlan ragozas kélasztas sokkal nagyobb
aranyban helyes (ezt tamasztja ala a 14. tablazdftbatt eredmény is, amely szerint a
targyatlan vagy hatarozatlan targyd igék esetélimal jmagasabb a helyes vélaszok
aranya).

— A -t vedi igékkel csak felszolitd mondatok szerepelnek ddigben, ami érthéwé teszi

a 17. tablazat harmadik oszlopaban lathaté eredimamely jelenis mértékben elmarad
az oszlopban lathatd tobbi eredméhytErdemes ezt az eredményt a 16. tablazat
eredményeinek tikrében nézni és értelmezni (téipalémbe kell venni, hogy a felszolitd
mod képzése morfologiailag mar magaban is igenedbstizfolyamat, ezért gyakrabban
fordul el a felszdlito mod képzésekor mas hiba is, pl. béyt valasztas a hatarozott
targyas / hatarozatlan ragozas kozott).

— Az adatokban megfigyelied hangkieséses tiigék helyes hasznélatanak a tobbiékét
lényegesen alacsonyabb aranya, ezt pedig mas tenglizetten nem befolyasolta. Ezt
latszik alatdmasztani @révi igenevek értékelése is a 19. tablazatban. radneények
szerint aszes,d-s toui igék és a hangkiesésesiidygék esetében figyelhieteg jelents
mértéki hibazas.

helyes hibas
szabalyos, egyalak99,7% 0,3%
igetovek
szes és/-s toui igek 99,8% 0,2%
szes,d-s tovi igék 72,09% 27,91%
hangkieséses téivigék 80,67% 19,33%
n-es tovi igék 99,2% 0,8%
-t védi igék - -
harmoéniasétt igék - -

19. tdblazat A Hnévi igenév helyesen megadott alakjainak aranya aétdvek szempontjabol
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4.5.5. Magyaréazatok

4.5.5.1. Osszevetés az anyanyelvi kutatasok eredméivel

Az igei szotovek elsajatitdsaval kapcsolatban raaitam olyan gyermeknyelvi kutatast,
amelynek adatait érdemben ¢6ssze lehetne vetni @ smpdmeényeimmel. A sajat
eredményeim alapjan azt lehet bizonyossaggal nasggthi, hogy a hangkiesésesittv
igéket lényegesen ritkdbban tudtdk helyesen hasiz@alnyelvtanulok, mint a tobbi
tétipust. Ennek oka minden bizonnyal az, hogydésaltozatok kozott igen kicsi a
kilonbség, tovabba nem lehet altalanos értr&arabalyok alapjan megtanulni ezeknek az
igéknek a ragozasi sorat. A 7. fejezetben arrd fedok térni, hogy a nyelvényvek sem
nyujtanak elegeridsegitséget ezeknek az igéknek a megtanulasabanhated6 szinten
sem.

Az anyanyelv elsajatitasanak vizsgalataban ritkakegetlegesek a hatarozott ragozas
elsajatitdsara vonatkozd medgfigyelések is, egyalfigber (2007, 2008) foglalkozik
részletesebben a kérdéssel. A korabbi munkak réttekintése a kdvetkézképet tarja
elénk:

Réger Zita (1974, 1975, 1979) korabban is emlitattulmanyaiban az igeragozas
tekintetében minddssze a multdidhasznalatarél nyudjt némi informéaciét, ami a jelen
dolgozat témaja szempontjdbdl nem relevans. BriaacWhinney az anyanyelv
elsajatitdsanak szabalysisEgeivel kapcsolatos kutatasaiban gyakran elemegyana
adatokat (MacWhinney 1974, 1976, 1985), de a hatéiroagozasrél csak néhany helyen
taldlunk informéciot. A magyar morfolégia és szkitaelsajatitdsat vizsgalé cikkében
(MacWhinney 1976) hangsulyozza, hogy bar hosszig idgy tartottdk, hogy a hatarozott
targyas / hatarozatlan ragozast szinte hibak nélkajatitjak a gyermekek, tjabban tébben
is beszamoltak ilyen jelléghibakrol, ezeket azonban nem elemzi részleteseryedvi és
nyelvtani fejbdés altalanos modelljét a magyar nyelv elsajatitdsgresztil bemutatd
munkajaban (MacWhinney 1985) minddssze rovid estlitész a hatarozott ragozéasra.
Egy &ltalanos bevez#ien a magyar nyelvben megfigyelhetgyeztetések kozoétt réviden
vazolja az ige és a targy kozti egyeztetés al@psetibalyait (i. m. 1081), majd a
késsbbiekben még egy igen roévid részben (i. m. 108781 0&8gjegyzi, hogy a gyermekek
szamara a tranzitiv igék jeloletlen formaja nematatozatlan, hanem a hatarozott. Ennek
okaként azt jeldli meg, hogy a gyermekek beszédédeal gyakoribb az ,itt és most”,
ahol a targyak altaldban hatarozottak. Megemlitg,méogy a 3;6 éves életkor utan a
gyermekek igen ritkan vétenek hibat a ragozasbamahk szempontjabol etiba révid

megjegyzéstl is fontosnakiinhet a tranzitiv igék hatarozott alakja mint jettde forma a
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gyermek szamara. Langman és Bayley (2002) kutaafisdredménye szerint a magyarul
beszéb kinai adatkdzik a hatarozott igealakokat hamarabb elsajatitjaikt enhatarozatlan
igealakokat.Ok is hivatkoznak (i. m. 70) MacWhinney megallapitas amely szerint a
magyar gyerekek szamara a hatarozott ragozasletlgitforma. Ezzel szemben Moravcsik
(1988) — Greenberg (1966) alapjan — egyéniielmés tobb érvre alapozva is megallapitja
(igaz, nem gyermeknyelvi megfigyelésekkel kapcéaln), hogy a magyar nyelvben a
hatarozott ragozas jeloltnek migul. A kilonb6s allaspontokat valdsziteg a jeldltség
fogalmanak tisztazatlansaga, illetve ditértelmezése magyarazhatja.

Lengyel (1981b) ugyan egy egész fejezetben tamyalj,hatarozottsag kifejezését a
kétéves magyar gyermek nyelvi rendszerében a tjml&zemszogély’, azonban a
hatarozott ragozasrol itt nem esik sz0. Ezzel aav@inmasik munkajaban (1981a: 265-
272) valamivel részletesebben foglalkozik, és aroaatlan ragozassal szembeni alafpvet
kilonbségként emliti, hogy mig a hatarozatlan ragban a gyermekek keverik az egyes
szam el§ és harmadik szeméiyformakat, addig a hatarozott ragozas esetéberegz n
figyelheb meg. A hatarozatlan ragozasban a grammatikai adsng szemantikai alany
(agens) gyakran 6sszekeveredik a gyermekeknélggeseszam elsszeméli rag jelzi
gyakran az agensi szerepet, flggetlenll a csélskemélyétl), azonban a hatarozott
ragozas esetében nem kovetnek el hibat a grammatdemélyekkel kapcsolatos
szabalyokban. dteg egyes szam élsszemély formakat hasznalnak, joval kevesebb a
harmadik személyigealak, és jol megfigyelh&tn olyan igékkel hasznaljak a hatarozott
ragozast, ahol vilagosan kirajzolodik a hatarozétgyra irAnyulé cselekvésesz, nyit,
csinal stb. A gyermekek mar igen koran helyesen hasghaljhatarozott és a hatarozatlan
ragozast minden igeithen és modban, igy ,az igei rendszer mar csirdjébsajatos, csak

a magyar nyelvre jellendzvonasokat mutat fel” (Lengyel 1981a: 269).

Meggyes (1971: 58-59) szerint is szinte hiba néliddznaljak a hatarozott ragozast az 1;8
honapos gyermekek. Erdekes, hogy a hatéarozott &#sgeomar a hatarozott nédel
megjelenése étt megfigyelhed az olyan szerkezetekben is, ahol pedig éppemazltr a
hatarozott ragozastMekkapod kanalat.Ez talan a targy hatarozottsaganak a formai
szinten tortéé azonositasatél eli@r fogalmi jelledi egyeditésére mutat ra. A hatarozott
ragozassal éfordulé ritka hibdk magyarazata gyakran valGjdbageéseen masban
gyokeredzik (pl. a kdzvetlenul megedb mondat igéjének formai hatasa), rdadasul egy par
héten belll ezek is teljesentglhek.

A gyermeknyelvi kutatasokban a hatarozott targylakein talalunk konkrét informaciaot,

de a példamondatokbdl, valamint a beszédhelyzefeksBbdl latszik, hogy leggyakrabban
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valéban a méar emlitett ,itt €s most” helyzethezdsmpddd konkrét targyak fordulnakoel
amelyekkel természetes a Lengyel (1981a) és a Mag(ho71) altal emlitett igétesz,
nyit, csinal, kér, ratesz, keres, rajzol, dobalzhwasznalata.

A magyar mint idegen nyelv oktatasaval kapcsolatBaondolo (1988) és Sherwood
(1996) nyoman Weber (2003: 99) felveti, hogy ,a wagnyelvben az igeragozasi
paradigmak valasztasara vonatkozo bészébntések nem a targy hatarozottsaganak
fuggvéenyében torténnének, hanem tér- vagy irangeék mentén.” A gyermeknyelvi
elsajatitast leird és kognitiv szempontbol magyamalgozataiban (Weber 2007, 2008)
szintén amellett érvel, hogy a hatarozott targydsatérozatlan ragozassal kapcsolatos
dontés nem a targy hatérozottsdgan alapul. A magyarmekeknél megfigyelt és
feltételezett folyamatok és struktirak azonban zmasan felllirodnak, és végul a
felnéttek nyelvhasznalatdban az igeragozasok koztiyt@tgrozottsagon alapuloé dontést a
beszébk nyelvi intuicidja hatarozza meg. Weber egyik majakan (2008) azonban kulon
meg is jegyzi, hogy feltételezéseit nem terjeszér knagyarnak idegen nyelvként tordén

elsajatitasara.

4.5.5.2. Osszevetés mas magyar mint idegen nyelut&tasok eredményeivel

A magyar igei szotbvek kulféldiek altal torierlsajatitasat tudomasom szerint egyetlen
tanulmany sem vizsgalta még meérésekkel, igy nenrealielkezésre olyan eredmeény,
amellyel a sajatomat 6sszevethetném.

Langman és Bayley (2002) a magyar igeragozas disagit vizsgalta Magyarorszagon él
kinaiakkal. Eredményeik szerint a magyart idegegivként beszék egyrészt gyakrabban
ragoztak a hatarozott ragozast megkoveigéket (még ha helytelendl is), masrésabbl
sajatitiadk el a hatarozott ragozas helyes haszatalatint a hatarozatlanét. Az é&ls
megallapitassal nem lehet 6sszevetni a sajat ergeinéet, hiszen az irasbeli kénd
kitbltésekor a feladat éppen a megfélehgozott alak beirasa volt, ezért csak elvétve
fordult e, hogy ragozatlan alakot irtak be a valaszaddk. #sadik megallapitasnak
azonban latszélag ellentmond a sajat megfigyelésgpanis a sajat adataim szerint a
hatérozott ragozasu igéket atlagosan 60,44%-baztdghelyesen (azaz hibatlanul, Id. a
15. tdblazatban az éloszlop adatait), mig a targyatlan vagy hataromatdagyu igéket
76,38%-ban. A kllbénbség igen nagy, az eredmény regygen eltér az amerikai
szerdkétol. Magyarazatul tobb tényézs felmerilhet, am nem allithatjuk biztosan, hogy

ezek valoban ekkora eltérést eredményezhetnekvétsan sokat szamithat azsbeszéd
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és a kérdiv kotott valaszadasi formaja kozti kulonbség. Adbészédben alkalma van a
beszébnek az &ltala ismert nyelvtani szerkezetek, szaskifejezések kivalasztisara, a
kérdsiv kitoltésekor azonban nincs.

A szobeli interju soran elhangozhattak olyan, lwetétt targyat és hatarozott ragozast
tartalmazé kifejezések is, amelyek val6jaban nemagozas ismeretélr nydjthatnak
informaciot, hanem a lexikai jellégismeretekél vagy kommunikécids képesséegékr
ugyanis panelszér hasznalatuk nem misithe® nyelvtani tudasnak. Szamos ilyen
kifejezést hasznalunk a beszélt nyelvben a komndwidk kapcsolat fenntartasa
érdekében: plErted? Tudod?Az ehhez hasonlo jelenségeket a formuldsngelvtanulas
elméletében részletesen elemzik, és ezt a magyairdl idegen nyelvvel kapcsolatos
kutatasokban is megfigyelhetjik (Dola 2006).

A kommunikacio soran egyeéb, hatarozott targyas zagptartalmazé kifejezések is igen
gyakoriak, amelyek hasznalata gyakran szintén ftasaefi. llyen gyakori kifejezések:
Kdszonom.Azt mondta, hogy..Szeretem a ..Nlem tudom.stb. A cikkben a szebk egy
helyen utalnak is tudomigealak kiemelke@ien magas gyakorisagara (Langman és Bayley
(2002: 69). Természetesen egyenenként is valtozaég ezeken kivul is vannak
formulaszeiien elsajatitott, panelként hasznalt és ezért lépinklexikai egységnek
minésulb kifejezések, amelyek hatarozott ragozéast tartahmlaz de valojaban nem
tukrozik a beszéhek a hatarozott targyas ragozassal kapcsolatosreseit. A korabbi
vizsgalatban részt vé\kinaiak nagy része piacon dolgozik, ahol phegveszem, eladom,
kifizetem szavak elsajatitasa konnyen lehetséges lexikanedként, valdés nyelvtani
kompetencia nélkil. Szintén megtéveszthetik a sattiiat a mult iddj E/1 személy
igealakok, hiszen ebben az esetben a hatarozetthésarozatlan alakok egybeesnek, igy
egyes helyesnek miBll igealakok ismét novelik a hatarozott ragozas Iselye
hasznalatanak gyakorisagat, ugyanakkor valéjabanmgijtanak informaciot a hatarozott
targyas ragozas ismergifr E/1 személf, mdult ideji igealakok pedig kdnnyen
eléfordulhatnak egy interju soran, amelynek témajaillaté érkezése Magyarorszagra,
jelenlegi helyzetik, napi tevékenységik, a maggadayi €élet j0 és rossz oldalai,
Magyarorszag és Kina 6sszehasonlitasa, a vizunészeehézségei é€s a piaci munka (i. m.
62).

Raadasul a kébéivben a hatarozott ragozastoied targyi tombok szandékosan tobb
kategoriaba tartoznak, amelyek kozll tébb is kdejeen nehéznek bizonyult. Ezzel
szemben a beszélt nyelvi interjuban elképzélhbbgy a helyesen hasznalt hatarozott

ragozasu ige targya mindig tulajdonnév volt, vagyaiozott névélel allt, tehat (a sajat
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eredményeim szerint) a legkbnnyebb kategoriabazait Ha a sajat kutatasomban csak
azokat az eseteket vesszik figyelembe, amelyekb&rgg tulajdonnév, akkor méar a
szobeli interju adataihoz kozélieredmeényt lathatunk, ugyanis igy a hatarozott zago
nagyobb aranyban hasznaltak helyesen, mint a kzatfaot (77,17% és 76,38%). A
hatarozott targyak spontan hasznalata valamint@kden a sajatos szempontok alapjan
dsszevalogatott hasznalata olyan alaped#terés a mintavételben, amely minden bizonnyal
elfogadhatd magyarazatot nyujt az eredményekbeatkazo kilonbség jo részére.

Ahogy azt mar az 1.3.2. fejezetben roviden vazgltamyelvek akar anyanyelvként, akar
idegen nyelvként torténelsajatitasat tobb tényeis befolyasolja, amelyek kozil tobb is
megegyezik a két folyamatban. A morfolégiai elemehkegjelenési sorrendjével
kapcsolatban Pléh (2000: 983) harom elvet emlielgen az irodalom meghatarozonak tart
a gyermekek esetében az anyanyelv elsajatitashkér kognitiv el$bbség elve szerint a
toldalékok megjelenési sorrendje a gyermek kognidjodésédl fligg. 2) A formai
bonyolultsag elve szerint a formailag bonyolultatyelvtani elemek kébb jelennek meg

a gyermekeknél. 3) Az egyeérteiseg elve szerint pedig kbnnyebben elsajatithatok az
viszonyitd elemek, amelyek egyertélem megfeleltethék az egyes szemantikai
viszonyoknak. Az egyalaku, egyetlen szemantikagré@snmatikai szerepet betdlelemek
hamarabb jelennek meg.

Az idegen nyelvek elsajatitasaval kapcsolatos wlzégk metaanalizisét elvégz
Goldschneider és DeKeyser (2001) 6t tédyedlapit meg, amelyek szerepet jatszanak az
elsajatitdsban. Nem megtephogy tobb olyat is taldlunk, amelyek atfedést atmak a
gyermeknyelvi elsajatitast befolyasolo ténldel. Az érzékelhéiség nehézségét mutatja
a perceptualis észlelliség perceptual salienge A szemantikai komplexitas€mantic
complexity azt méri, hogy hanyféle jelentést fejez ki eggnfa (pl. az angol nyelvben a
tébbes szamsjele csak a tdbbes szamot fejezi ki, mig az iggksZemelyéeben hasznadt -
rag kifejez szamot, személyt és jele6t)dMinél tobb jelentést hordoz egy morféma, annal
nehezebb elsajatitani és annal dkds sajatitidk el. A morfofonoldgiai rendszeresség
(morphophonological regularijyazt mutatja, hogy az egyes morfémak mennyirediigh

a fonoldgiai kornyezetiukt — itt kertil szamitasba az allomorfia és a homiafds

A szintaktikai kategoria siyntactic categony alapjan tortéé megkilonboztetés alapja,
hogy a vizsgalt elemek elsajatitasa jedennértekben fligg attol, hogy milyen szintaktikai
kategoriaba tartoznak, tovabba, hogy szabad vagdiittkinorfémak-e. A gyakorisag
(frequency minden elsajatitasi elméletben kdzponti szerdggi, bar a nyelvtanulo

szaméara bemenetkéntéfrduld elemek gyakorisagat nehéz objektiven méErek
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természetesen mind a célnyelven bellli tédkezés rajtuk kivil még szamos mas
szempontot is érdemes figyelembe venni, amelyeknganyelvvel vagy a nyelvtanuloval
kapcsolatosak (pl. L1 transzfer).

Langman és Bayley (2002: 69) a Goldschneider éselps#t (2001) altal megallapitott
tényedk kozil a perceptualis észleliséggel (perceptual saliencemagyarazzak a
hatérozott igeragozas gyakoribb helyes hasznélatat.perceptudlis észlelhidég
(perceptual saliencealapveten azt hivatott megmutatni, hogy az adott nyelwséget
mennyire nehéz meghallani vagy érzékelni, ezérbryias fonoldgiai €s morfoldgiai
jellemzk segitségével hatarozhaté meg és pontozhatd. AsGuheider és DeKeyser (i.
m.) altal hasznalt rendszerben a fonémak szamejtagok szama és a szonoritas alapjan
szamithatd ki a pontszam. A fonémak és a szOtagakna azért lényeges, mert a
feltételezés szerint minél tobb vandgk a vizsgalt elemben, az annal jobban érzékélhet
A szonoritds szempontjabdl is pontozhaték a vizsgwrfoldgiai egység hangjai, igy a
legtbbb pontszamot az alsé nyelvallasi maganhangapjék, majd egyre kevesebbet a
kozepes és magas nyelvallasuak, a félmaganhangikbdh@ngok, glide-ok), a likvidak, a
nazalis hangok, a frikativak, az affrikatak és \eg@arhangok.

Langman és Bayley (i. m. 61) érveik alatamasztas@yl tdbldzatban Osszefoglaljak a
hatérozott és a hatérozatlan ragozas ragjait gmfetik a rajuk vonatkoz6 pontszamot, de
csak kijelend méd jelen idben és csak szabalyos igékkeanul, beszél, tor)A kutatasban

a szerdk nem is kodoltak az igeket mod szerint, mert asgyetlen egy beszelbolt, aki a
kijelent6 modon kivil mast is képes volt hasznalni (i. m). 6¥hhoz azonban, hogy a
hatérozott ragozas morfoldgidjarol altalaban algunk valamit, mindenképpen szikséges
lenne a mult idej, valamint a feltételes modu és felszolitd médaligleok vizsgalatara is.
A szamitasok pontossagahoz is férhet kétség, ugyaniE/l ben minden hangrendben
ugyanolyan pontszamot ad, pedig a forrasban sZerkgitas szerint a kilonb6z
nyelvallasi maganhangzdék méas pontot érnének.

Elképzelhet, hogy ezen a szamitasi moédszeren érdemes lenteztafihi, ha a magyar
fonetikai rendszer sajatossagait megtaalfigyelembe akarjuk venni, ugyanis a pontozas
soran pl. nem lehet szamitasba venni a hosszvigs maganhangzok, valamint a hosszu
és rovid massalhangzok kozti kiulonbséget (valddednazért, mert ilyen nincs az angol
nyelvben). Mindez arra enged kovetkeztetni, hogerceptudlis érzékelhietég szerepe a
hatarozott ragozas elsajatitdsaban esetleg kewsseptim a latban, mint azt az amerikai

szerdk allitjak, és valoszifleg mas ténydiket is érdemes vizsgalni.
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A magyar gyermeknyelvi és az idegen nyelvi els@atiidevonatkozé irodalménak
ismeretében meg kell jegyezni, hogy a szamomrartsmelvelsajatitdssal kapcsolatos
kutatasok még abban az esetben sem terjedneldigyafajtajara, ha egyebként magaval a
hatarozott targyas ragozassal foglalkoznak. Alaah gyermeknyelvi megfigyelésekben
kozolt példamondatokbdl lathatd, hogiként a szituacioban szerépgtonkrét targyakrol
van sz0, amelyek vagy hatérozott nével allnak vagy csak a hatdrozott ragozas utal
rajuk (Meggyes 1971: 58-5%eéred a konfet! Ratesszik a polocskat. Issza Ntakaot.
Lengyel 1981b: 45Tegyulk vissza! Meggyes (1971: 58) és Weber (2007: 219, 2008) 24
azt allapitja meg, hogy a hatarozott targyas ragoaégjelenik mar a hatarozott nével
hasznalata étt, ami az &lzéekben felsorolt példamondatokbanéfetduld, csak a
hatarozott ragozas altal jeldlt targyakkal egyittaaenged kovetkeztetni, hogy a
gyermekekben a szemantikailag hatarozott targylfiogas kialakul a hatarozott ragozas
megjelenésével egy dben, és a targy explicit jelenléte vagy hataroagiismak alaktani
jelélése nem is befolyasolja a hatarozott targyhézhelyes ragozas kivalasztasat.

A magyar idegen nyelvként tori€relsajatitasat vizsgalo amerikai sZdgr{Langman és
Bayley 2002) gyakorlatilag csak morfologiai kérdéskfoglalkoznak a hatarozott ragozas
elsajatitdsaval, de a targy megjelenési formajatamint a hatarozott targyas ragozas
szemantikai vonatkozasait teljes mértékben figyalrkivtl hagyjak. A sajat kutatasom
kifejezetten ezeket vizsgalja, és az eredményelt angednek kovetkeztetni, hogy a
magyarul tanulé kulfoldiek esetében a hatarozatjyt&ajtaja, formai megjelenése és
szemantikai tulajdonsdga sokat szamit a hatardaoglyas ragozas elsajatitasaban, ez
pedig az anyanyelvi és az idegen nyelvi elsajatitigi kilonbséget igen valdsxiie
teszi.

A két elsajatitasi folyamat kulonbdzoltat ebsiti meg Weber (2007, 2008) kutatasa is,
ugyanis a kognitiv keretekben értelmezett erednmie€alapjan a szetzazt feltételezi, hogy

a hatarozott és a hatarozatlan ragozas elkilonidiesete nem a targy hatarozottsaga
alapjan torténik, hanem az altalanos és nyelvbdég egyéb aspektusai alapjan. A targy
hatarozottsagan alapulé dontés csalsliselenik meg, a tébbszorésen felllirt tanuldi
részkorpuszok eredmeényekeént létréjotapasztalati korpusz segitségével, amely mar
magaban foglalja a hatarozott targgyal kapcsolaliestmondasokat is, és amely a &tn
beszébket a dontésben vezérlintuicidik hatterében huzdédik. A magyarul tanuld
kulféldiek kognitiv fejbdése ezzel szemben mar lezarult, a hatarozott aapkifejezetten
nyelvi, $t eredmeényeink szerint azon belll is inkabb szdégji szintaktikai jellentd

alapjan prébaljak elsajatitani.
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A gyermekeknél koran, leginkabb az ,itt és mostlegii beszédhelyzetekben, a fentebb
emlitett, nagyon konkrétan meghatarozhaté6 targgielgyakran még a hatarozott nével
megjelenése éit és kitett grammatikai targy neélkil megjetehatarozott ragozas arra
enged kovetkeztetni, hogy a gyermekeknéibkl valéban a hatarozott targy fogalma
jelenik meg mint ,a besz&lés a hallgaté tudatdban egyforma mértékben azottosi
egyedi vagy annak tekintett objektum” (M. Korchm&2D06: 246).

4.6. RészOsszegzés, kovetkeztetések
A sajat kutatasom eredményei ramutatnak az igeitosek elsajatitasanak egyes
jellemzsire, valamint a hatarozott targyas ragozas ésabléal az igeragozas elsajatitasanak

néhany fontos és eddig kevésbé kutatott kérdésére.

1. Az igeragozéassal kapcsolatban azt az altalareggigyelést tudtam aldtdmasztani sajat
adataimmal is, hogy a gyakrabban hasznalt igeakik(@k/'l és E/3) nagyobb mértékben
hasznaltak helyesen az adatkéizl A ritkabban elfordulé T/2 igealakok esetében
kifejezetten gyakori volt a hibas alakformalas. &4rozott targyas / hatarozatlan ragozast
nem befolyasolta Iényegesen, hogy milyen szamueradyi volt az alany.

2. Az igei sz6tovekkel kapcsolatban a kéwdjellemzi miatt csak korlatozott mértékben
tudtam relevans megfigyeléseket tenni. Vilagosdmalé azonban, hogy a hangzéhianyos
tovi igék alakformalasa 6nmagdaban is gyakran hiba darrkz minden bizonnyal annak
koszonhet, hogy az ide tartozo igék ragozasara nincs eggségabaly, gyakorlatilag

mindegyik ige ragozasi sorat kivételként és egyahlahet csak megtanulni.

3. A fénévi és az igei sz6tbvek vizsgalataban is szemdpeait hangzéhianyos és a
harméniasétt tovek. Az eredmények dsszehasonlitdsa arra hébja figyelmet, hogy a
torténeti és leir6 szempontbdl egy csoportba satoligei és dnévi tbévek az elsajatitas
szempontjabol igen eltéek.

A fénévi és az igei szétbvek hasznalatara vonatkozdneeyekben megfigyelhetjuk,
hogy a bnévi szotdvek kozoétt az utolso helyen szerepelne&rendniasédt tovek, mig az
igéknél kifejezetten sok a helyes valasz (mind6s$27%-kal marad el a szabalyos,
egyalaku igékil). A hangzohianyos tovek pedig éppen forditott tdtinmutatnak:

megallapitottuk, hogy ezek okozzak a legnagyobbdgbmz igecsoportok kozott, de a
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fonévi szotovek esetében csak kbzepesen nehéznalybitak. Ennek oka az lehet, hogy
a hangzokieséses igék ragozasi sora joval bongblultmint az ugyancsak hangzokieséses

fénevek alaki variacioi.

4. A leglényegesebb eredményeket a hatarozott aargsagozassal kapcsolatban
figyelhettik meg, és ezeket az eredményeket Ossgéanh vetni gyermeknyelvi
megfigyelésekkel, valamint egy olyan kutatas eradpaiel is, amelyet magyarul tanulo
kulfoldiekkel végeztek, kifejezetten a hatarozotirgyas / hatarozatlan ragozas
elsajatitdsanak vizsgalatahoz.

A kulféldiek nyelvelsajatitasat vizsgalé tanulmaghyangman és Bayley 2002) és a sajat
kutatasom eredményei kozott a leglényegesebb eltéiban mutatkozott, hogy a
hatarozott targyas ragozas vagy az altalanos ragelsajatitasat tesszikoebre. Az
amerikai szerdk szerint a magyarul tanul6é kilféldiek egyértébn a hatarozott targyas
ragozast sajatitjak el @b, a sajat eredményeim azonban ennek ellentmokdana
Hangsulyoztam, hogy a mintavétel modszere is nagstakben befolyasolhatta ezeket az
eredményeket, de ramutattam szamos olyan elmékgtrehis, amelyek kétségbe vonjak
Langman és Bayley (i. m.) kutatdsanak eredményeit.

A hatarozott targyas ragozas megvalasztasa aesainényeim szerint egy igen dsszetett
folyamat, amelyben jelets része van a morfologiai 6sszetettségnek is. Bapasodni
latszott az a feltételezésem, hogy ha a ragozam dibb dologrdl is dontenie kell a
nyelvtanulénak (a targy hatarozottsaga, agzdszemélyrag, a hasonulas), tehat a ragozas
morfologiailag is nehéz, akkor nagyobb az esélyrakn hogy a hatarozott targyas /
hatarozatlan ragozas megvalasztasa is hibas lesz.

Sajat kutatasom kiterjedt a kulonkéohatarozott targyi tombok kozti kulonbségre is. Az
eredmények szerint azoknak a targyi tomboknek arbabdtt voltat a legnehezebb
felismerni, amelyekben a targy nincs explicit mddelen és / vagy szemantikailag nem
egyértelnien hatarozott.

Gyermeknyelvi kutatasok tikrében azt val6ézitem, hogy a hatarozott targyas ragozas
elsajatitasa nagy mértékben ditefolyamat a magyart anyanyelvikként tanuld
gyermekeknél és a magyart idegen nyelvként tanullioldieknél. A gyermekeknél
legebszor a targy fogalmi szifithatarozottsaga keril &@érbe az ,itt és most” jelldg
beszédhelyzetekben, mig a magyart idegen nyelviedntio felrbttek (féleg a formalis
nyelvtanulasi keretek kozott) eleinte csak az edplmdédon megjeleh €s nagyon

egyértelnien hatarozott targyakat tudjak csak hatarozotiykdngt azonositani.
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5. FEJEZET: AZ ANALOGIA SZEREPE A MAGYAR F ONEVI SZOTOVEK
HASZNALATABAN A MAGYART IDEGEN NYELVKENT TANULOKNAL

5.1. Bevezetés

Az alabbiakban a sajat kutatasomban hasznélt lksodésgy részének segitségével
vizsgadlom az analdgia szerepét a maggaevi szétdvek elsajatitdsaban magyarul tanulo
kulfoldieknél. Ebben a fejezetben &névi szotovekkel foglalkozd kérdések egy része
szerepel, valamint az alszavak hasznalatat vizdgaidések. Adnévi szotbvek kozul itt
azok hasznalatat vizsgalom, amelyek fonetikailagynaértékben hasonlitanak valtakozo
tovi fonevekhez, dék maguk csak egyvel rendelkeznek (26 ilyedtel alkotott mondat
szerepel a kérdéssorban). A vizsgalatban szedpkavak szintén valtakoz6 tovétes
szavakra fonetikailag nagyon hasonlitd, de nemzdétezavak (ezeket 30 kérdésben
vizsgéltam).

A sajat vizsgalatomban azért csdkdvi szotbvek szerepelnek, mert a kiindulépontként
felhasznalt kutatasban is csak ezeket vizsgaltaihaaney (1974). Ahogy a 3.3.2. fejezet
i) pontjaban utaltam réaz ,alszd” terminus ebben a dolgozatban a pszicheaisztikai
munkakban hasznalt értelmében szerepel, tehatsldtervekhez fonetikailag nagyon
hasonld, de kitalalt szavakat jel6l (ptednénanaldgiajarapehén.

Az analdgia nyelvi szerepének rovid attekintéséekien kitérek arra, hogy a vizsgalatban
szerepd, tObbalaku tdvekhez fonetikailag hasonlo, am éggltrendelkeé féonevek miért
térnek el ebbl a fontos szempontbol az analdgidthevo toveksl.

Bemutatom az analégianak a szinkron nyelvészetbiéként a pszicholingvisztikaban és
a nyelvelsajatitasban — betdltétt szerepét is, #&orio témaban végzett vizsgalatok
eredményeivel Osszevetve elemzem a sajat vizsgdbalo szarmazé adatokat. A 83
valaszado6 eredményeit vizsgalva arra a kdvetkesreejgthatunk, hogy az analégianak van
szerepe a magyar szotovek elsajatitdsaban, ésyarnatpgen nyelvként tanuldk esetében
ez valoszitileg jelensebb, mint a magyart anyanyelvikként tanuloknal efedmeények
ebben az esetben is bizonyitjdk az eddig is isméengt, hogy az analogia gyakrabban
fordul eb a ritkdbb szavak esetében. Az eredmények tukrigh@erul annak a lehésége,
hogy a gyakoribb szavak tobb toldalékolt szoOalakga egészlegesen tarolodik a

nyelvtanulok mentalis lexikondban.
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5.2. Az analégiardl

Az analdgiat igen sok szempontbdl kutattak, hisgegrepet jatszott és jatszik a nyelvek
torténeti valtozasaban, emellett — az analogidsrtars révén — lényeges mozgatérugoja a
napjainkban is folyamatosanikodé szoalkotasi médoknak, de az egyen nyelvelsajatitas
és produkcios folyamataiban is kiemelkeskerepe van. Horger (1914: 237) az analdgia
szerepének kifejtését az analdgidnak az egyeéni ittogiolyamatokban feltételezhiet

mukodésével kezdi:

.Minden analdgids hatas alapja a képzettarsuldsujaabkori Iélektani kutatasok
bebizonyitottdk, hogy valamennyi képzetink emlékképdtunkon és akaratunkon
kival kisebb-nagyobb csoportokba tomorilnek. E ostmikba valdo tomorilés
alapja mindig a képzettartalomnak bizonyos mértkézossége. Pl. irok, irsz, ir,
irunk, irtok [...] iroda, irnok stb. azért tomorllne&gy csoportba, mert
mindegyiknek jelentésében benne van az iras fogelknbizonyos része.”

Megallapitja, hogy a csoportok egyes tagjai kokapcsolat szorossaga a képzettartalom
egyezésének mértékéfigg, illetve, hogy egy fogalom tébb csoportnaktagja lehet. A
szép szO0 kozépfokdnak analdgias képzését a gyermek ofmuthsanak elemzésével
szemlélteti, és csak ezutan tér ra az analdgiartdyedneti vonatkozasaira.

A nyelvi véaltozasok bonyolult mechanizmusaiban (Weugh 2002: 169-191) gyakran
megfigyelnebk az alulrél jow valtozasok, amelyek egy besidézosségben
megszilardulhatnak, és igy a nyelv torténeti alagaban alkotnak egy-egy allomast.
Bynon (1997: 43) terminolOgidja szerint az analdgkaa nyelv toérténeti alakulasaban
leggyakrabban éfordulé valtozata azanaldgias kiegyenbdés amelynek soran a
valtakozasok megémnek, homogenizalédnak. Ezzel éppen ellentétesrindy, de sokkal
ritkabb azanaldgias kiterjeszteamikor a rendhagyo alakok szdma névekszik.

Az analdgia tehat tobb szinten és tdbb szemponitbdheghataroz6 maddja a nyelv
alakulasanak. A nyelv folytonos valtozasanak rémzalj szavak létrehozasa, amelynek
egyik modja a szOképzés. Ladanyi Maria (2007) ¢ghjes konyv terjedelmében
foglalkozik a produktivitas és az analdgia szerepév jelenleg is iiikodé szoképzési
folyamatokban, és az elméleti hatteret szamos példé esettanulmannyal szemlélteti.
Bar az analdgia fogalmat és terminusat a tortémgtivészet kezdte hasznalnbstor,
amikor az ujgrammatikus iskola a hangvaltozasoKetighzokkal ellentétes folyamatként

a nyelvi valtozas egyiksf mozgatérugojaként (rendszerkényszer) kezelte sébkéekben
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az egyeéni beszédprodukcios folyamatok kognitivakfiban is nagy szerepet kapott.
Napjainkban tobb kognitiv nyelvészeti elmélet irignagy szerepet tulajdonit az
analégianak a beszédprodukcioban és a nyelvtarariagiz analégia tehat jelen van mind
a nyelv diakron valtozasaban, mind pedig a bégzstinkron nyelvhasznalataban, ahogy
azt Borbas Gabriella (2006) is vazolja az analGtgaaz asszociacid szerepét vizsgald
tanulmanydban. A jelenlegi dolgozat szempontjabdl téaténeti megkozelitésnél
lényegesebb az analdgianak a nyelvtanulasban észedprodukcioban megfigyeltiet
szerepe, ezért ezt egy kulon fejezetben részldieadbgom vizsgalni.

Az aldbbiakban ékz6r bemutatom a vizsgalat targyat kép&mévi szotoveket, és bar a
jelen dolgozatnak nem célja az analdogia diakromsgafata, egyes pontokon meégis
ramutatok analdgias valtozasokra a szotovek kigdabban. Bemutatok olyan szavakat is,
amelyek fonetikailag igen nagy meértékben hasordkaregy-egy dtipusba tartozo
szavakra, azonban azoktdl eft&n nem rendelkeznek tébbvel. Ezekkel a szavakkal
bizonyos szo6alakok képzésekor igen nagy a val@sége, hogy (hibas) anal6gias
szoOalakokat produkalnak a nyelvtanulok. Néhany gélszemléltetem azt is, milyen okai

lehetnek a fonetikai hasonlosag ellenére megfiggiélimorfofonolégiai eltéréseknek.

5.3. Tétipusok

Ennek az attekintésnek az alapjat 6sszefoglalovtaral munkak képezik (Keszler 2000,
E.Kiss — Kiefer — Siptar 2003, Kiefer 2000, He@igd2004), valamint a magyar mint
idegen nyelv tanitasahoz készilt grammatikai kégikék (M. Korchméros 2006, Szili
2006), tovabba nyelvtérténeti munkak (TESz., BarcBienké — Berrar 1967, Berik1988,
Kiss — Pusztai 2003, Zaicz 2006) és olyan tanulmm&ngmelyek kifejezetten a magyar
mint idegen nyelv diakron vonatkozasairol szolna&rgacs 1990, Borbas 2004, DOmMOtor
2007). Bar a lényeges pontok altalaban megegyeankllonbos forrasok némileg eltér
terminoldégiat és csoportositast hasznalnak. Enéskletes bemutatdsa nem célom, az
Nem fogom bemutatni az 6sszes névsidptist, csak azokat, amelyekbe tébb olyan sz6 is
tartozik, amely a magyar idegen nyelvként val6 tddgaban rendszerint gondot okoz. Az
alabbiakban targyalt 6tipusok kivalasztasdnak masik szempontja a sajatlokes
vizsgalatom, amelyben gyakorlati megfontolasoklzatten korlatozni kellett a kategoriak

szamat. A kéréiives vizsgalat eredményét a dolgozat masodik faléngatom be.
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l.

a) Nyulé tovek

Ide tartozik mindere-ra ése-re vegsdo fonév kivétel nélkil. Régen az eredeti toldalék
nélkali tovekben meég szerepelt a hosszi maganhandeda szovegid-k és ek
megrovidulését kdvéen az eredetibvaltozat kotott dvé valt. Aza-ra vagye-re végddo
relativ szotbvek is beletartoznak a csoportba. Barlegtobb toldalék a hosszu
maganhangzosshoz csatlakozik, egyes Gjabb toldalékokkaif@ldulhat a szotariét is
(6ra-kor, apa-keént, tisza-i, katona-gag

Ide tartoznak példaul a kovetkeszavak:kutya, tevestb. Ez al6l a szabaly aldl nincs
kivétel, egy analdgiés folyamat miatt a &éi jovevényszavak is beleillenek a szabalyba:
példa erre az olasz eredlebrta sz0, amelynek analogikusan keletkezetioda téve
(Béarczi 1953: 77).

b) v-s tovek

Ezt a csoportot valojaban tobb alcsoportra lehetans aszerint, hogy &s © elétt a
hangzo valtozatlamgi : mivek), révidil (0 : lovaK), hangszin és tdartam tekintetében is
valtozik {6 : taval), illetve elveszti véghangzéjda(u : falvak).

Ide tartoznak példaul a kdvetkegzavak:css, 10, k3, 14, fi, ho, té, nd, daru, falu, tet, ho,
td, sz6 Fonetikailag nagyon hasonldk hozzajuk, de nem zaetk a csoportbarms, hd, s,

tii szavak, melyek kozullas, tii ésnd szerepel a sajat kdivemben.

A v-s 1 ay vagy R hangok elinését eredményézZolyamatban alakult ki, igy &5 az 6si
finnugor *kiBe a l6 az ugor kori tufs vagy Huys elézményldl fejlédhetett ki. A 13.
szazad elejére &uwéghangzok elintek, €és a szotovek egyalakisaga helyett megj&lente
tobbalaka tovek. A dvéghangzo altalaban megmaradt, ha &6t egyetlen
massalhangzobal allo toldalék jarult, és ezek akal a mai napig fennmaradtdkvam).
Az eredeti végi maganhangzo lett tehat ezekben az esetekbmiai anyelvleirasban
eldshangzoként ismert hang. Toldalék nélkil, szovedyzetben all és ay elébb
félhangzéva valtozott, majd azéde leww maganhangzoval diftongust alkotott, &éls
pedig monoftongizalédott. igy lathatd, hogy honremérmazik példainkban a szovégi
hossz( maganhangzo.

A hé sz6 eredete ismeretlen, de masik alakvaltozat&taéy szoban még megtalalhat6 az
av hang, amely minden bizonnyal &gmagyar kori3 hangbdl alakult ki. Az egyalakit
eés av-t az alanyesetben is tartalmahév kozott jelentésmegoszlas tortént, ezzel is

magyarazhatd, hogy az Ujabb keletké&zB8 nem rendelkezik ilyensvel. A szbvégio
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elézménye egy ugor kotie vagy nyilt*a hang lehetett, csakugy, mint feltebleg afé ~
feje véltozatok esetében, amelyek az Omagyar kfey alakbdl kilonboé fejlodési
irAanyokban haladva alakultak ki.

Bar av tovii fii széhoz fonetikailag nagyon hasorilb sz6 maga egytdy etimolégiai
sordban megtalalhaté \as © az elavulttovik 'szar, fur' igében, amelynek melléknévi
igeneve voltaképpentd szo.

A td, ké v-tbvi szavakhoz a mai nyelvben fonetikailag nagyon hasaole egyalaking 6si,
urali eredei sz6, de amig példaul l& és atii analdgias valtozassal kilépettvas tovi
szavak csoportjabdél, as soha nem is tartozott ide, hanem a hangszint @&aridmot
valtakoztatd (vagy-t e-vel valtakoztatd) csoportba lehet besordimi : neje) példaul a

tets (tets : teteje)széval egyditt.

c) Roévidub tovek

Ezekben a tévekben az 6magyar korban csak rovicdantemngzok szerepeltek, a toldalék
nélkali ttben a maganhangzé megnyulasa csakwéghangzé lekopasa miatt kovetkezett
be, gyakorlatilag annak détheli potlasaként. Ebben a csoportban kb. 70 szdh&th. A
hosszU maganhangzos szoétari alakhoz kapcsolddredalka maganhangzobdl allé és a
maganhangzéval ke&do toldalékok az n, -on, -en, -Orrag kivételével. A rovidulést a
gyakrabban hasznalt toldalékok kozll csak a toldzen jelének és a targy ragjanak
hasznalatakor figyelhetjik meg. Ide tartoznak pdlidatér, kéz, mész, nyar, (t, sar,
szaméar, kanal, madéar, darazzavak. Fonetikailag nagyon hasonl6 hozzajuk, €@ n
tartozik a csoportba méz, rév, vér, mén, kén, séf, tét, 1ét, sal, mgdl, kar, zar, tar, agy,
ir, gyar, tanar, tatar, halal, hatar, garazsjelyek kozil amézés avér szerepel a sajat
kérdsivemben.

Ha a rovidib tbévekhez fonetikailag nagy mértékben hasonld, ee movidub toveket
vizsgélunk, akkor medgfigyelhetjik, hogy az eitéalaktani viselkedésnek az egyes
esetekben més-mas magyardzata van, és igen vaHokap tarul elénk. Akéz sz6
elézménye a finnugotkéte lehetett, amelylil a tbveghanzo lekopasat kdvepotionyalas
kovetkeztében alakult ki a mai szotérj &z eredetid pedig a mai kotétt tovekben jelenik
meg (ahol tulajdonképpen az eredétiéghangz6 maradt meg). ezsz6hoz fonetikailag
nagy mértékben hasonlit méz azonban az utdbbinak csak egy téve van. Bea
nyelvtorténeti alakulasat figyelembe véve kilénéstiehet, ugyanis anézel6zménye is a
finnugor korbdl szarmaztmete amelyben szintén végbement a sz6 beldeji hagyarz

hangvaltozas, a véghangzé lekopasara és a potrgilted jelet azonban az etimoldgiai
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soraban sehol nem fedezhetiink fel. Ennek oka mibdemnyal az, hogy révidilés esetén
zavard homonimia alakulna kineezszéval(méz:*mezeky0: agy:*agyak)

Els6 ranézésre hasonlé problémaval szembesuliték asvér szopar esetében is. tar
esetében az alapalak az udtirs lehetett, amely a fent leirt hangvaltozasokon rethe
keresztll, és ma rendelkezik egy rovidibvel is. Ezzel szemben a fonetikailag nagyon
hasonlovér egytdui, sem targyesetben, sem tébbes szamban nem jetlegkovidib to.

A vér etimologiai sordban megtalaljuk viszonveres~ vérosszot, ami utal arra, hogy az
eredeti finnugor Rire 'vér’ a *tars 'tér szohoz hasonléan pétnyudlason ment keresatil
véghangzo lekopasa utan, majd pedigsamelléknévképés szarmazék és az abbdvéex
alapalak analdgigjara keletkezett szoalak jeleregsselas miatt kulonvalt. igy ma
nyelvinkben fellelhét a tér keletkezéséhez hasonlé modon Iétrejbtt &eot
visszavezethét szint jelob veres~ voros és az ebl a vér t6 analdgias hatadsa nyoman
kialakult véres sz0 is, amelynek jelentése ’vérrel boritott’. Bane szétvaldsnak a
kovetkeztében aér toldalékolt alakjaiban méar sehol nem talalhat6é megvidib szob.

A rovidulé nyar és az egytdv gyar fonetikai hasonldésaga ellenére megfigyalhet
kulonbség megint mas okra vezetheissza. Anyar eredete ugyan vitatott, de az egyik
elképzelés szerint csuvas erdgetigy a tobbi rovidid t6 esetében lejatszodott
hangvaltozasokon mehetett keresztlil. Ezzel szerabgyér csak a nyelvijitds koraban

keletkezett elvonassalgyartigélol, igy ezek a hangvaltozasok nyilvan nem érintették

d) Hangkieséses valtozatu tovek

Ezek a tovek vagy hangzovesztéssel, vagy hangzssadl keletkeztek, amiben az a
kulonleges, hogy ez a két jelenség élt@opontban és egymastol flggetlendl zajlott,
meégis ugyanarra az eredmeényre vezetett. A hangzidssel keletkezett tévekben
eredetileg minden toldalék & megvolt a mostani szotariokhen megfigyelhét
maganhangzé. A 6végi maganhangzdék lekoptak, ezutan @ kelsejében taldlhato
maganhangzé zart szétagban helyezkedett el a é@ld@lkili sz6alakokban, a toldalékolt
szOban viszont sokszor nyilttd valt ez a szotagjattnpedig érvényesilhetett a
kétnyiltszotagos torvény. Voltak azonban olyan akais, amelyek a toldalék nélkili
szOalakban sem tartalmaztdk a jelenleg ott taldlhatganhangzot, és a szévégi
maganhangzé lekopaséat koset a & két massalhangzoéra végiott. Massalhangzéval
kezdhdo toldalékok esetében harmas massalhangzé-torloddstkézett, amelyet a
hangzotoldas oldott fel. Ez eleinte csak a toldaltédz6alakokban fordult & de kéébb a
toldalék nélkili széalakokban is megjelent.
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Ide tartoznak példaul a kdvetkegzavakbokor, csokor, 6kor, sator, szobor, tikdr, terem
Hasonlé hangzéasu, de egyiidszavak pl. anotor, rotor, tumor, dudgramelyek kozil a
motor és adudorszerepel a sajat kéivemben. Ezeknek a szavaknak a® eléfordulasat
a 19. szazadra teszik, igy nem hathattak rajuk aaokvaltozasok, amelyeknek

kovetkeztében a tobbalak( tovek kialakultak.

Il.

Két szdbcsoport altalaban nem jelenik meg a hagyomanyosyanagrammatikakban,
azonban a magyar mint idegen nyelv tanitasanak paajabol valoban kilon kategoriat
alkot. Ez a két szétsoport nem rendelkezik tobb alaku tovekkel, hananvégsdést

befolyasolja.

e) Nyito tovek

Ujabb nyelvtanok (Kiefer 2000, Rebrus 2000, E. KisKiefer — Siptar 2003), valamint a
magyar mint idegen nyelv grammatikgjat leir6 munk@iegedis 2004), illetve
pszicholingvisztikai tanulmanyok (pl. Lukacs 200tar kulon étipusként kezelik az ide
tartoz6 szavakat, amelyek az utanuk kovetkédtohangzot nyiltabba, vagyis alsé
nyelvallasuva teszik. Ez velaris maganhangz6 utin(hazak szemben a szabalyos
gazokal), palatalis maganhangzoé utan pedig(hdlgyekszemben a szabaly&édolkkel).

A nyitd toves szavakodfeg az 6si szokeészlet reszét képezikag, lab, agystb.), és
esetikben torténetileg nem nyitas van, hanem a abgi nyelvallasu évéghangz6 /
kotéhangzaorzédott meg.

A nyito tévek megjelenése szinkron szempontbokeselp rendszertelen, ezért konnyen
lehetvé teszi analdgias alakok képzését. A csoporthaziaiszavakkonyv, holgy, volgy,
tolgy, fold, haz, lab, agy, gyar, ov, taRonetikailag nagyon hasonld, de egyiézavak a
sajat kérdivemben is szereplaz, kar, kod

A gézszot viszonylag kém vette at a magyar nyelv, amikor mar gyakori \vok6zépé
nyelvallasu kathangzo. Akar szlav jovevény, az dmagyar kor elején vettik atikar
mar szintén gyakori volt a kozépayelvallasu kdthangzo. Akod pedigési 6rokseg, talan
emiatt ebsebb a labialis-illabialis illeszkedés, és ennelalaknak a megzédését seqiti
elé az is, hogy viszonylag gyakori szo.

Jelenésége lehet annak is, hogy a legtobb ide tartozéesedében nyelvjarasi szinten
zavarO homonimia alakulhatna ki a birtokos szeretdgj alakokkal, ha zartabban ejtenénk

O6ket: hdz-ok'az 6 hazuk’,l1ab-ok’labuk’ stb.

113



f) Harmoniaséry tovek

A harméniasétt t6 mint kulon tipus csak néhany grammatikaban jelenik métggf
azokban, amelyek a magyar mint idegen nyelv tadti@s kesziltek. Ennél a kevés szonal
a magas hangrefidtoh6z meély hangrenid toldalékok jarulnak. Ennek oka az, hogy
ezekben a ma méar magas hangteadszavakban eredetileg egy velarisang szerepelt,
igy tehat egészen az 6magyar korig mély hangdieldoltak, és a hozzajuk kapcsolodo
mély hangrendl toldalékok minddssze ezt a tulajdonsagukat miktadjanai napig. Meg
kell jegyezni, hogy egyes kutatdk ezt az elméletatjak (Kis 2005).

llyen szavunk did, sir, szij, dij, ij, nyia sajat kéréivemben pedig azin, hir, viszavak
szerepelnek az analdgias alakok vizsgélatara. Atilcailag nagyon hasonkzin, hir, viz
szavak azért nem mutatjak ezt a tulajdonsagot, @t nem tartalmaztak velatis

hangot, a mai hangjuk mas hangokbdl j6tt létre.

5.4. Az analdgia pszicholingvisztikai vonatkozasai

5.4.1. Az analdgia szerepe a nyelvi produkciéban émyelvtanulasban

Az analdgia folyamatat diakron és szinkron szempdns meg lehet kozeliteni, erre mar
régebbi nyelvészeti munkak is ramutattak. BarcA5@ 78) szerint a grammatikai
analégia a nyelvtorténet szempontjabdl a legfotosasoport, de az &l nyelv
szempontjabol is igen jeldid, ,hiszen ennek a segitségével tanulunk meg beseekzel
tanulunk idegen nyelveket, s ez teszi Iééf hogy a nyelv mint rendszer kialakulhatott.”
Horger (1914: 238) utal arra, hogy a valtozasokgy &z analdgia is — az egyéni

nyelvhasznalatbol felfelé terjeszkedve szilardulnedg:

A szerb cardak sz6 pl. atkerilvén a magyarba, itt bizonyos fajt&prcsma

jelentésével egészen szabalyosan csamlaku volt. Egyszer egy besé&éek

sziksége volt e fogalom kifejezésére, de nem eagggercipialodni a tudat felé
kozeled csardakhangsor emlékképét, mert tévesen tobbes szamimeakeéE

tévedes kovetkeztében a csarddkt meginditd képzet, a korcsmalkendégbk stb.

kozvetitsort ingerelte, holott tulajdonképpen _a korcsmandégh stb. sorba

tartozott. Ez az inger aztan tovabbterjedt a ko&tskorcsma vendégbk:vendégd

irdnyitd sorokra, s ezeknek hatasa alatt megtereggttlj csardalak, mely utdbb

koznyelvive valt.” (i. m. 243, kiemelés az eredéfjb
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Bar Horger a nyelv torténeti alakuldsat tanulmartgpoaz analdgiardl szolé tanulmanya
azeért is kimondottan érdekes, mert helyenként a psaicholingvisztikai elméletekhez

hasonlo elképzeléseket feltételez a jelenség egyégnyilvanulasa mogott. Szerinte

.a lélektani folyamat mindig az, hogy valamely (algtedetdl fogva, akar csak
pillanatnyilag) hianyos etimoldgiai képzetsorbaealtd szikség esetén 1. félig-

meddig tudatossa valik egy meginditdo képgwt szép, ez 2. maga utan vonja a

maga nyelvtani képzetsorabdl is (melyet tovabbregze miatt_kdzvetdt somak
nevezhetlink) néhany, de legalabb is még egy tagrtakat vilagosabb része felé
val6é kdzeledését (pl. székedvesstb.) 3. ez az egy (vagy esetleg tobb) tag éppen
igy a maga etimoldgiai képzetsorat is, melyet tov&lzerepe miatt iranyité swak

nevezhetink (pl. kedvé®dveseblstb.), és végll 4. az iranyitd sor (esetleg sorok)

egyes tagjai kozott fonnalld viszony szerint kiegjgsa hianyos etimoldgiai
képzetsor (pl. széy).” (i. m. 240-241, kiemelés az eredéfib

A kognitiv folyamat leirasaban szeréphegindité képzekozvetié sor ésiranyitd sor
miikodése, valamint az analdgia egyéb jellegzetesssmdian hasonlitanak a modern
konnekcionista elméletek aktivacios mintaihoz. Amlagia nyelvi hatasat Horger (i. m.
238) szerint a képzeteknek a kovetkemlajdonsagai teszik leR@té: 1) csoportokba
tomorulnek, 2) egy képzet tébb csoportnak is tdefeet, és 3) kapcsolatuk szorossaga
befolyasolja a tudatossa valas mértékét.

Az analdgidnak nincs egységes meghatarozdsa. Mglgbaaditésbl vizsgélja az analdgia
jelenségét a nyelvtorténet, mas szempontok relekémszoalkotas szempontjabol (vo. pl.
Ladanyi 2007: 54-56), és mas megkozelitést taladlankyelvelsajatitassal valamint a
szamitdégépes analégias modellezéssel kapcsolatokakhan is. A jelen dolgozat
szempontjabol fontos, hogy az anyanyelv és az ideyelv elsajatitasdban is gyakran
emlitik az anal6gia szerepét, am ezt altalaban sgékvanyosan, egy-egy jelenséghez
kapcsolva talaljuk meg, és az analdgia fogalmakleze az esetekben gyakran egyaltalan
nem magyarazzak (pl. Réger 1979 — a szotovek tséndd kapcsolatban, Réger 1975 —
hibadk elemzésében, S. Meggyes 1971: 44 — a sz&élvé&lpcsolatban). MacWhinney
(1974) az analdgia szerepét vizsgalva felhivjaggelmet erre a problémara, és néhany
ellentmondast is bemutat, de az analdgia fogaths&m hatarozza meg pontosan.

Létezik egy olyan j6l ismert jelenség, amelyet tdbivas is az analdgiaval magyaraz. A

gyermekek dlszor helyesen hasznaljak a rendhagyd alakokat, hedydelentil, végul egy
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id6 utan ismét helyesen. A magyardzat szerint a folyaelejen még csak elemeket
tanulnak, de ké&bb kiemelked szerep jut az analégianak (ekkor képzik gyakran a
rendhagyo alakok hibas valtozatait), és a szabafys&jatitasakor teljesedik ki a nyelvi
rendszernek az a komponense, amellyel mar szistkersan a helyes alakokat hasznaljak.
Ezt a folyamatot egyes forrasok (pl. Gosy 2005:)242 analdgiaval magyardzzak, tobb
pszicholingvisztikai tanulmanyban (Pléh 2003: 1B&h és Lukacs 2001: 157) pedig a
szabaly / szokas tkodésének kapcsan meril fel ez a jelenség. Kifdgmzaz analdgia
szerepét a magyar nyelv anyanyelvként valé elsagaiban Brian MacWhinney vizsgalta
(MacWhinney 1974, 1978), eredményeit a sajat eregeitmel az 5.4.2 fejezetben
fogom 6sszehasonlitani.

Egyes nyelvi jelenségek (pl. multdichz angol nyelvben — Eddington 2000, diEngzok
holland sz66sszetételekben — Krott — Baayen — 8dere2001, mult il a finn nyelvben —
Skousen 1989) szamitogépes modellezésében az i@mal@apuld algoritmusok
sikeresnek bizonyultak, igy ezeknek pszicholingiksz vonatkozasuk is relevans lehet.
Ezek a modellek adatbazisok segitségével hatarozégka varhato Uj szoalakokat valds és
alszavak esetében is. Pszicholingvisztikai parhbzammaz analdgias ikddés a mentalis
lexikonban tarolt sz6alakok alapjan képzethel, amelyek azonban nem halvanyulnak el
az emlékezetll a szabalyok teljes kiépillésekor, hanem a tovambbikodéshez is
megmaradnak. Ez feltételezi, hogy a szabalyok alpm analdgias termeésiek
(Saussure 1966, Krott — Baayen — Schreuder 200fBldalgozo algoritmus az &éekben
mar hasznalt példakhoz hasonlitja az Uj elemeken Nzabaly alapu vagy konnekcionista
elvek alapjan rikddik, minddssze az elemek kozti hasonlésagot figye

Ebben a dolgozatban nem tartom lehetségesnek albganafogalmanak pontos
meghatarozasat, és nem volna céiszar ezzel kapcsolatos elméleti vitak részletes
bemutatdsa sem. Osszesitve a felhasznalt pszighislimikai és nyelvelsajatitasi
munkakban talalhatd, nyiltan megfogalmazott vagypés a terminus hasznalatabol
kovetked meghatarozdsokat, az alabbiakban minden olyamtaktalégidsnak tekintek,
amely fonetikailag Iényeges egyezést vagy hasogbisénutat az aktualis vizsgalat

szempontjabol relevans széalakokkal.
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5.4.2. Az analdgia szerepének vizsgalata a sajattetAsomban

5.4.2.1. Alszavak tobbes szama és targyesete

MacWhinney (1974) magyar gyermekeknél vizsgaljaagyar tobbes szam képzését, és
egy hierarchikus szabalyelsajatitasi modellt dolgioz étez és nem létez szavak tobbes
szamat vizsgalva allitja fel az 6tfazisu morfoldgibsajatitasi modellt, amelynek alapja a
memorizalas, az analdgia és a szabalyok hasznAlatmalogianak a masodik szakaszban
tulajdonit nagy jelerséget, az ezt kouetszakaszokban elkeddik és kiteljesul a
szabalyalkotas. Az eredmények alapjan arra a kég&#lesre jut, hogy a memorizalas —
valtoz6 mértékben — minden szinterikiddik, az analdgia szerepe azonban minimalis, és
gyakorlatilag egyedul a szabalyalkotas lehet avgyshjatitas mozgatérugoja. Az analdgia
minimalis szerepét Ugy allapitotta meg a s@etrogy a vizsgalat soran kifejezetten az
analégia alkalmazasara alkalmas helyzeteket tetkitea gyermekeknek feltett
kérdésekben az &lszavak rogton a valés és rgjuleldrimzavak utan kovetkeztek.
MacWhinney a 20. tablazatban lathaté szavakat ldtsz\z alszavak lathatéan igen nagy
fonetikai egyezést mutatnak a valds szavakkal. dmdeltetéshez hasznalt targyakat a
gyermekek a kezikbe vehették, jatszottak velik gzsgalatvezét ezek utan kérdezte
meg, hogyMi ez?, majd kis idd mulva, amikor mar két hasonld targgyal jatszotéak
gyerekek, megkérdezte, holylk ezek?

Megszokott sz Ertelmetlen sz6 Szemléltetés

1) hajo 2) fajo irhajos

3) pipa 4) piga totemoszlop

5) csésze 6) szésze csrg

7) virag 8) firdg valami $70s Iény
9) kdnyv 10) 6nyv csat

11) bor 12) wr csontvaz

13) pingvin 14) gvin rianyag nyil

15) hal 16) gal pok / polip

17) kenyér 18) kepér fuldugdé

19) kosar 20) mosar egy kup alaku targy
21) tehén 22) pehén valami sarga lény
23) tukor 24) fukor koncentrikus korok
25) majom 26) kajom trhajos firhajé

27) daru 28) taru rakéta

29) 16 30) go ij

20. tblazat A stimulus szavai és azok szemléltete@dviacWhinney 1974: 72)
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A sajat kutatasomban nem nyilt médom szobeli aditggre, ehelyett irasban hasznéltam
ugyanezeket a szavakat. A valaszadoknak egy, akorabbi fejezetekben bemutatott
nagyobb terjedelth kérddiv részeként kellett az alszavak tbbbes szamatargydsetét
megadni. Az alszavak (kitalalt) jelentését itt nejiekok szemléltették, hanem
példamondatok. Az analdgia 6bivasara nem szerepelt kozvetlenil az alszavak
kornyezetében azokhoz fonetikalag hasonlé valos szdilyen szavak az analdgiat

vizsgalo rész élt szerepeltek. Egy példa a kéidodl:

Mi? A pehén cukorral nagyon finom.
Mit? Tegnap (pehén) és krumplit ettiink ebédre

Mik? A (pehén) az asztalon vannak.

MacWhinney 5 fazisi modelljében az analdgia csatgyalakl, maganhangzéra védé,
tehat kébhangzét nem igén§l sz6tbvek esetében tkbdhet. Elmélete szerint ezen a
szinten a nyelvtanulé 6sszehasonlitas alapjaritkiazdébbes szamu formak kéz6s pontjat,
ami a magyar nyelv esetébenkaés csak ennek hasznalataban érvényesul az amabogi
nyulé tovek, rovidid tdvek stb. tdbbes szamat szabalyok segitségépekké amelyeket
mar a 3-5. fazisba sorol.

Meg kell jegyezni, hogy az analdgia altalanos srézlése eltér a MacWhinney altal
hasznalttdl, hiszen a rindelminddssze egy vagy két disztinktiv jegyben éli{gd)szavak
(kbnyv-6nyv, hal-gal, kenyér-kepér, kosar-mosdrémepehén, tikor-fukér, majom-kajom,
|6-g0) esetében altalaban elképzelimetk tartjdk az analdgiaitkodését. A tovabbiakban
tehat MacWhinney adatait hasznalom, de az anakbgi@matkozo elméletét és a
tanulmanyban felvazolt szabalyalkotasi rendszart akkalmazom.

Az alabbiakban az analdgia tkodését feltételezem azokban az esetekben, ahol a
produktiv szabalyok alkalmazasanak eredmédters szoalak figyelhét meg, igy tehat
a kovetke#d esetekben:

— azbnyvalszo tbbbes szamaban és targyesetében megjaterikotshang

— agal és anosaralszavak tobbes szamaban és targyesetében méggetea- kotshang

— akepér a pehénés amosaralszavak tobbes szdméban és targyesetében mégjalen
hangzorovidilés

— afukor és akajomalsz6 tbbbes szamaban és targyesetében megjaléaikgzohianyos
to

— agob alsz6 tdbbes szamaban és targyesetében megjalesiks
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Alsz6 Analogias alak Analégias  alakok a  sajat
MacWhinney adataiban adatokban (targyeset és tdbbes
szam)
nyité t analdgiajara
onyv 72% 92,7% és 85,5%
gal 17% 25,3% és 30%
mosar* 11% 22,8% és 32,5%
révidulo tévek
analdgiajara
kepér 11% 37,3% és 47%
pehén 11%** 29% és 53%
mosar* - 21% és 40,9%.
hangzokieséses tovek
analdgiajara
fukor -xx 68,6% €s 71%
kajom ** 54,2% és 24%
v-toviiek analogiajara
go -*x 42,1% és 48,1%

21. tAblazat Az analégias alakok aranya MacWhinneyl974) adataiban és a sajat adataimban

*ez nem csak &oséaranaldgias hatdsat mutatja, hanem anocsarszéét is, amely nem is nyité6tés nem
is révidulé to

** a gyermekek nagyon ritkdn ismerték az analdgiateléhivni szanttehén (33%) , tukor (6%), majom
(0%) éslo (17%) sz6 helyes tobbes szamat is.

Ezenkivil megjelent még aza-- kotbhang olyan &lszavak targyesetében és tdbbes
szamaban is, amelyek nem mutatnak hasonlosagot-akdtohangot ilyen esetekben
tartalmazo6 valos szavakkayq : gavata valaszok 20%-aban, ebben védeat aho szé
analdgidja is szerepet jatszhat).

Még egyszer érdemesnek tartom kiemelni, hogy ezeleztbalakokat egy irdsbeli teszten
adtak a magyarul tanulo kulféldiek, ahol az anabgbhivni képes sz6 nem allt az alszo
kozvetlen szomszédsagaban, valamint azt is fonkosméom hangsulyozni, hogy sokkal
tébb variaciot lathattunk, mint a magyart anyanygkként tanuldo gyermekeknél (pl. a
mosartargyeseténél a kovetkezszdalakok fordultak 1 mosart60,2%, mosarot7,2%,
mosarat 15%, mosarat 7,2%, mosart 3,6%, mosarot 2,4%, mosrat 2,4%, a fennmaradd
esetekben pedig nem volt értékethatvalasz).

Természetesen nem lehet messzénk@ivetkeztetéseket levonni egyedil ennek a tesztnek
az eértékeléséth, azonban a valdszisitheten analdgia Utjan élllitott széalakoknak a
sajat vizsgalatomban megfigyeliegen magas aranya alapjan feltételezhetjik, hogy a
magyart idegen nyelvként tanulok esetében van geeae analdgianak @rfévi szotovek

elsajatitasaban. (Es ez vélbat jelenbsebb, mint az anyanyelv tanuldsaban, hiszen a fenti
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adatok szerint joval kevesebb ilyen szbalakot pkaitak a gyermekek, raadasul
MacWhinney ezeket sem analdgia alkalmazaséaval, nmaimé&dbb szabdlyelsajatitassal

magyarazza.).

5.4.2.2. A rendhagy¢ tovekhez fonetikailag hasonkravak tdbbes szadma és targyesete
A létezs szavak analdgias szoalakjainak vizsgalata a seké&fvés a velik hasznalt
vegzdidéseket vizsgalo tesztsor része, amelyet a 2.efibjer részletesen bemutattam.
Ennek a kérdéssornak a 238 mondatabdl 26-ban stedeppzok a szavak, amelyek
fonetikailag nagyon hasonlitanak valtozé itészavakhoz, dék maguk csak egyovel
rendelkeznek. Az analOgia itt hibas szdalakok ke@én valdsulhat meg, igy elképzethet
tehat, hogy dé : tévekanaldgiajara egy nyelvtanulorg szonaknovek* tébbes szamat
képezi. Az eltéf morfoloégia okait a 6.3. részben prébéltam felémiit A sajat
vizsgalatomban a kovetk&szavak szerepelnek:

— av-toviiek csoportjanak analogiajat vizsgalandé,: hd éstii

V4

yaye

“ sz

Csak azokat az eseteket foglaltam a &#Moe, amelyeknél az esetleges analbgia
megjelenhet, igy pl. eban, -benés a-val, -veltoldalékot csak a harméniasetbvekkel
kapcsolatban érdemes vizsgalni, mert ezeket a ibisoport esetében a sz6téhdiz
kell kapcsolni. Az alabbi eredményekben csak aenj&l meg, hogy milyen szotovet
valasztott a valaszadd, az itt nem lathatd, hobpglgesen megvalasztott sébbz helyes
végadést is kapcsolt-e. A tdblazatban feltlintetett@d&bzott lathatjuk a darabszamot és
a szazalékos értéket is. Az NV rovidités a ,ningkasz” roviditése (ebbe beletartoznak az
ertékelhetetlen valaszok is). Ezeket az eredményedm szamitogépes értekelés atjan
0sszesitettem, hanem kulon csoportositottam és zaegdtam az egyes valtozatok
eléfordulasat.

A 22. tablazatban igen nagy kulonbség lathaté agéalt szavak kozott, és ez arra enged
kovetkeztetni, hogy érdemes inkadbb egyes szavakogiha hatasat vizsgalni mint

szocsoportokét, pl. &s tovi szotdvekét. Valdszimek tinik, hogy and esetében a sz6
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gyakorisdga miatt olyan ritka a helytelen alakokfadulasa. Ati sz6 esetében az

analdgias képzést aktivalhatjddaés afii sz0 is, aii viszonylag ritka difordulasa mellett

ez is magyarazhatja az analogiasnakasitett szoalakok gyakori@brdulasat.

A tovabbi tablazatokban is azt figyelhetjik meggycegyes esetekben (24. tablazat,

hangzokieséses tovek) megleisein nagy az eltérés az analogiasnakoésiild alakok

eléfordulasa kozott, ami ismét utalhat az egyes szaygdkorisdganak jeletgégére,

hiszen adudorsz6 minden bizonnyal joval ritkdbb, mintreotor.

Ugyanigy a 26. tablazatban nincs szameétteonbség az eredmények kozott, ami talan

annak is kdszonh&thogy mindegyik sz6 igen gyakori.

v-s © (vélheten analdgia alapjan)Nemv-s
né 6 239 NV: 4
2,4% 95,9% 1,6%
ho 50 30 NV: 3
60,24% 36,1% 3,6%
te 114 48 NV: 4
68,67% 28,9% 2,4%
22. tAblazat Eredmények az analdgia vizsgalatdhozvattviiekkel
Rovidub t6 (vélheten analdgia Nem rovidub té
alapjan)
méz 38 128
22.8% 77,1%
ver 15 68
18% 81,9%
23. tAblazat Eredmények az analdgia vizsgalatahozravidiil 6 tévekkel
Hangzokieséses 6t (vélheten| Nem hangzokieséses t
anal6gia alapjan)
motor 9 242
3,6% 96,3%
dudor 98 151
39,3% 60,6%

24. tablazat Eredmények az analdgia vizsgalatahozteangzokieséses tovekkel
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Als6 nyelvéllasu védmés (nyitd| Kozép$ nyelvallasu végidés (nem nyitd
toként kezelt &, vélhetien analdgia t6)
alapjan)
gaz 11 72
13,2% 86,7%
kar 9 74
10,8% 89,1%
kod 35 210
14% NV:4
84,3%
1,6%

25. tablazat Eredmények az analodgia vizsgalatahozryitd tévekkel

Nem illeszked vegades| llleszked vegaddes (nem
(harmodniaséft toként kezelt &, | harmdniasétt to)
vélheten analdgia alapjan)
szin 5 161
3% 96,9%
hir 8 75
9,6% 90,3%
viz 4 245
1,6% 98,3%

26. tAblazat Eredmények az anal6gia vizsgalatdhozhermdniasérts tovekkel

5.5. Részdsszegzés

A sajat kutatdsombdl szarmaz6 adatok vizsgalatatom kovetkeztethetiink, hogy a
magyart idegen nyelvként tanulok &névi Htipusok elsajatitasaban és hasznalataban
vélhetien az analdgias szbalkotasra is tamaszkodnak. &lbgiasnak mibsithet alakok
eléforduldsa 0Osszefliggésben van a sz6 gyakorisagalal, nem feltétlenil van
dsszefliggésben étipus gyakorisagaval, ugyanisdipusokon belll igen nagy eltéréseket
figyelhettink meg. Az eredmények magyarazatakdtétédezhed, hogy a gyakori szavak

tébb szbalakja is egészlegesen tarolddik a nyaldarmentalis lexikonaban.
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6. FEJEZET: A KERD OIVES KUTATAS EREDMENYEINEK
NYELVPEDAGOGIAI VONATKOZASAI

6.1. Bevezetés

Ebben a fejezetben egy rovid attekintést adok a Mitadsaban hasznalt tananyagokrdl a
sajat kutatasom eredmeényeinek tikrében, valantiat@&ozott targyas ragozas tanitasahoz
egy Uj megkozelitést is bemutatok. Természetesenalemodomban minden tananyagot
részletesen elemezni, mindossze a jelenleg Magmagon bolti forgalomban kaphat6
kiadvanyok elemzésére szoritkozom, és csak az ezdsken targyalt szempontokat
targyalom. Csak olyan kényveket valasztottam azmeéshez, amelyek ke&d
kozéphaladd nyelvtudasi szinthez késziltek és a yamagiyelvtan tdrzsanyagat
tartalmazzak, igy néhany, egyébként kereskedadngafomban kaphaté és szinvonalas
konyv itt nem szerepel (pl. Hungarolingua lll. éadyar mozaik 4.). Az elemzett konyvek

a megjelenés sorrendjében a kdvetkez

Ginter Karoly — Tarndi LaszI6 (1974, 1993): Ungatisfiir Auslander Budapest
Tankonyvkiad6 4. kiadas 1974.

A német kdzvettinyelvvel irt kdnyv értékét jelzi, hogy tobb mint 80e hasznalatban van,
és még mindig megtalalhaté a boltokban. A 70-ek @yakorlatanak megfekén egy
igen atfogd és alapos, nyelvtankdézponta koényv, gneelhagyomanyos olvasmany-
szOszedet-nyelvtani magyarazat-gyakorlatok felépik®veti mind a 27 leckéjében. A
fuggelékekkel egyltt 559 oldalas kdonyv a nyelvtédnizsanyagot és a kozép sHint

nyelvtudashoz szikséges szokincset tartalmazza.

Hlavacska Edit — Hoffmann Istvan — Laczko Tibor atibbak Sandor (1991, 1996):
Hungarolingua |. Debrecen: Debreceni Nyari Egyetem

Hlavacska Edit — Hoffmann Istvan — Laczko Tibor atibbak Sandor (1993):
Hungarolingua Il. Debrecen: Debreceni Nyari Egyetem

A Debreceni Nyéri Egyetem kiadvanyai 1991 és 19820kt jelentek meg, alapv&En a
sajat kurzusaik igényeihez igazodva. A célkés szerint kommunikacidékdézponta kényvek
a nyelvtant is rendszeresen tanitjak, azonban digiallagyomanyokhoz képest némileg
mas logika szerint. A nyelvtani ismeretek a sékraltal feltételezett nyelvtanuloi igények

szerint hatarozottabban tagolédnak, és valnaklgdén részekre. A gazdagon illusztralt,
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fuggelékekkel egyitt 174 és 173 oldalas I. és dkzr kdzvettinyelv nélkil, az U;
ismereteket tablazatokkal és példamondatokkal dtatle halad. Gyakorlasra egy 91 és
egy 87 oldalas munkaflzet all rendelkezésre. Az éiét rész a tdbbi hasonlo
nyelvkényvhdz hasonléan tartalmazza a nyelvtaras@imyagot, a harmadik rész pedig —
némitrt hagyva az ets két rész utdn — kifejezetten haladdk szamara rsagitséget a

tanulasban.

Erdds Jozsef — Prileszky Csilla (1992, 0] kiadas 20618116, itt Magyarorszag I-11.
Budapest: Akadémiai Kiado

A két kotet ebszor 1992-ben jelent meg az Akadémiai Kiadonal,dntépb kiadast
kovetben 2007-ben atdolgozott formaban is napvilagottiéaoszéles korben hasznalt
tananyag. Az atdolgozasélég a tipografiai megjelenést érintette, tartaligidzinte az ets
kiadassal azonos valtozat van ma is hasznalatbaiszAnylag rovid terjedelem igefir§
tananyagot vonultat fel: a figgelékekkel egyutt £81163 oldalas részek tartalmazzak a
magyar grammatika leglényegesebb témait és sz@kinc& konyv nem hasznal

kozvetitnyelvet, a nyelvtant csak példakkal szemléltetnégyarazza.

Sillé Agnes (1995, méasodik kiadas 2002): Szituadidleber Verlag.

Ez a kezdknek sz06l6 tananyag egy konylles a mellette hasznalhaté munkafliaetil.
Fontos jellemégje, hogy német kozvetihyelvet hasznal. Az olvasmanyok és gyakorlatok
szerves kiegésdie a fuggelékben taladlhatd nyelvtani magyarazafiiggelékkel egyitt
228 oldalas kdnyv és a 206 oldalas munkaflizetitaatzza a magyar nyelv tanulasahoz és

hasznalatahoz sziikséges nyelvtani térzsanyagot.

Durst Péter (2004 és 2006): Lépésenként magyaliuSZTE Hungarologia

Ezek a nyelvkdnyvek 2004-ben és 2006-ban jelentely ebszor mai formajukban (az
els) rész el§ kiadasa még 2002-ben jelent meg, sdekimdasban). A cimid is lathatd,
hogy a kis egységekben toréénogikus mendi haladast célozza meg. Ez a tananyag
kimondottan feladatkdzpontu, ezért a feladatok mangagot bemutatdé egységekkel
atgondolt struktura szerint szervesen dsszeépliyet) szerepet tbltenek be a tanulas
folyamatdban. Az olvasményok, a kozuetihyelv nélkidl, csak tablazatokkal és
példamondatokkal bemutatott nyelvtani anyag és lad&ok igy tehat mindkét rész
esetében egy-egy kotetben jelentek meg. Ak rélsz a dnevek tdbbes szamat, targyesetét

és harmadik szemdly birtokos alakjat, valamint az igékorfévi igenévi alakjat is
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tartalmaz6 szojegyzékkel egyitt 312 oldal terjedelenmasodik rész pedig 229 oldalbol
all, de nem tartalmaz szojegyzéket.

A szerdként jegyzett nyelvkbnyvek azeért illenek a sorb@rinviszonylag széles kérben
kaphatok bolti forgalomban Magyarorszagon. A korkgte igyekszem objektiven,

kizarélag a tObbi tananyag elemzésekor is haszsédimpontok figyelembevételével
értékelni.

Ezeken a komplex kurzuskényveken kivil még tobbamlyananyagot is meg fogok

emliteni, amelyek az oktatdsban vagy az egyénvigmlilas soran hasznélhatok.

A sajat kutatasom kovetkeztetései alapjan az afétdorolt megallapitasoknak lehet
nyelvpedagodgiai vonatkozasa, ezeért ezeket fogom viregglni a fent emlitett

tananyagokban és mas, a nyelvoktatasban hasznélhdt@nyokban.

1. A fonévi szétovek hasznalatat vizsgalva megfigyelhettidgy a kilénbdz szotévek
eltés mértékben okoztak nehézséget a nyelvtanuloknaky®oé tévek, av-s tovek, a

hangzokieséses tovek és a rovididivek bizonyultak nehezebbnek.

2. Az adatok szerint a superessivus ragjanak hkgakar volt a legnehezebb
megvalasztani helyesen a sS#0tA tobbes szam, a targyeset és az inessivusbesets
jelentbsen kevesebb alkalommal valasztottak meg helytbbesiaobt a valaszadok. Elbb
tobbek kozott azt a kovetkeztetést is levontuk, yhaginden bizonnyal a tantermi

oktatasban is hianyzik annak tudatositasa, hogyparsssivusi rag melyikaltozattal jar.

3. Az igetbvek hasznalatdban megfigyelt kulonbségdpjan csak azt tudtam
egyértelnien megfigyelni, hogy a hangzéhianyositdgék hasznalata a tébhitipusnal
joval bonyolultabbnakiinik. A fénévi tévek vizsgélataval egyitt meg fogom vizsgalrti

is, hogy az igetbveket hogyan tanitjak az elentaekt6nyvek.

4. Szamottet kilonbséget lehetett észlelni a kiulonbdipusu hatarozott targyi tombok
hatérozottsdgdnak megallapitdsaban. Medgfigyelhettokabban, hogy a hatarozott
névebvel all6 és a tulajdonnévi targyakrdl sokkal gyddtran tudtdk megallapitani a
valaszadok, hogy hatarozottak, mint ak kijelolé jellel allo, a melléekmondatban

megjele® vagy az explicit médon nem megjetetérgyakrol. A feltételezett okok kdzott
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szerepelt az is, hogy a tananyagokban a hatan@gmtrast altaldban a hatarozott nével

allé és a tulajdonnévi targyakkal mutatjak be, amlelexplicit modon jelen |y és
szemantikailag is egyértelien hatarozott targyak, tovabba mar viszonylag alacs
nyelvtudasi szinten is ismertek. Szamos olyan targmb is létezik azonban, amelyek
hatarozott voltara kébb ki kellene térni a nyelvtanulas / nyelvtanitb/dmataban, am
ezt vélheben gyakran nem teszik meg. Ertekezésemnek ebbejezefében attekintést
adok arrdl, hogy milyen struktira szerint tanitgk elemzett tankdnyvek a hatarozott
targyas ragozast €s a targy hatarozottsagat, valé@mutatom egy Uj oktatasi segédanyag
koncepciojat, amelynek célja kifejezetten a hatditorargyak és a hatarozott ragozas
gyakoroltatasa. Az oktatasi segédanyag eddig dikésszeit a fliggelékben mellékelem.

6.2. Fonévi és igei étipusok a MID tananyagokban

6.2.1.Ungarisch fur Auslander (UA)

Fdnévi szotbvek

A nyelvkdonyvekben altalaban az &lkeckékben bemutatott tdbbes szam és az inessivusi
rag tanitasakor kitérnek a nyulé tovekre is, hisigem nagy és szabalyosanikidd
csoportrél van sz6. Ezt taldljuk az UA 1. leckéjghs: a tobbes szam tanitasakor
csoportként emliti a nyulo toveket. A tbbbes szatarnjek minden valtozatat csak a nyito
tovek emlitésével lehet bemutatni, de ez nem &attjehogy a nyito tévek csoportjat mint
totipust be kell mutatni. Az UA is emlit nyito tovekee csak lexikai egységekként kezeli
6ket, és ez a kébbiek soran is hasonl6 médonikddik. A birtokos személyragok a 8.
leckében jelennek meg, ahol ismét talalunk nyitéek@t, de tovabbra is csak lexikai
egységként. A 10. leckében, a targyeset tanitasakgjele® hangzokieséses és rovidul
tovek (cukoréskenyér)szintén rendhagyo szavakként allnak a tananyagban.

A 22. leckében egy kllén nyelvtani pontban bemhébm &tipust, és azokat kilén meg
is nevezi: 1v-s tovek (V-Stamm)ld, mi; 2) hangzokieséses tovek (Vokalausfdthrony
(ez az egy példa szerepel); 3) hangzorévidulésesktfv/okalverkirzung)ut, tér. A 10,
torony, ésut szavaknak a megfetelalakjait meg is adja egy tablazatban, ahol latlzatd
tobbes szam, a targyeset, az E/1 és E/3 birtolamélyjeles alak, azs képds alak és a
superessivusi rag is. Ez tehat igen részletesnrdoio a énévi szotovekil (bar példaul a

|6 és ami egy kategdriaba torténsorolasa miatt nem egészen pontos). Kulon ki kell
emelni, hogy a superessivusi raggal jar0 &zétmegtalalhaté a nyelvtani részben, ez

ugyanis mas tananyagokban ritkdn szerepel. A ryivtészben emlitetteken kivil a
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feladatokban szerepelnek még a koveikezavak isitd, mi, ki, ho, forgalom, torony,
kereskedelem, cukor, Ut, hid, viz, kéz, levél, péaaal, szél

Igetdvek

Az UA tobb |épésben tanitja meg &névi igenevet és az ennek kapcsan felnderul
tétipusokat: az 5. leckében a szabalyos igék infindizi alakjat mutatja be, és csaknagy
ésvan igek rendhagyodsagara hivja fel a figyelmet. A kikgg leckében kertl sor a két
massalhangzora vagy egy hosszu maganhangzéra émaspalhangzéra végds igek
ragozasanak tanitasara, és ennek kapcsan medgaakathanggal allo infinitivuszini
végaddeést is. A 7. leckében a kényv bemutat két rendbagyes igét: azalszik és a
fekszikigék ragozasadban nem ad meg minden valtozatota(gl/2 személyben csak a
feklisztokalalhatd meg, géekszetekem), de az infinitivuszi alakot megadja mindiediz.

A nyelvtani magyarazat ide vonatkozo részének cnegint csak két rendhagyi-es ige
ragozasat mutatja be, netipusokat emlit. A 15. leckében, a mult ithnitdsakor mar
csoportokba osztva bemutétipusokat is, és ezeknek megadja jele#) kijelents modu
E/1 és E/3 formajuk mellett @&riévi igenevét, valamint az E/1 és E/3 mult idepkjait is.

A csoportok: 1van, megy, jon2. alszik, fekszik, haragszik; tesz, lesz, vesz, hisz, vidz;
eszik, iszikBar ezek a csoportok el vannak kilénitve egymaatéhjuk vonatkozo6 cim az
0sszeset rendhagyo6 igékként mutatja be, kilon elgmeket nem emlit. A 16. leckében
szerepel avan ige joWw ideje, valamint tovabbi rendhagyo igéks, 16, 16) jelen és mult
ideji (alanyi és targyas) ragozasat éaévi igenevét talalhatjuk meg. Az igéket tbvek
szerint csoportositja a 19. leckében, amikohnat, -het végzdés tanitasakor a rendhagyo
igék kozott az alabbi csoportokat kilonbozteti mepebben az esetben szabalyosan a
szotari 6hoz kapcsolodik a vegdés ald, ns, f6 igeknél 2) haragszik, ugrik, mosakszik,
furdik (az infinitivuszi alakbot) 3) eszik, alszik, lesz.

Az UA a 20. leckében kezdi tanitani a felszolitédmi) és itt killon csoportként mutatja be
az -s, -sz, -zvédi igéket, valamint at-védi igéket. A felszolit6 mod tanitasakor a 21.
leckében ismét csoportositja a rendhagyo igekéitiaza kovetked kategoriakba sorolja
oket: 1)jon, megy;2/a)lesz, tesz, vesz, visz, eszik, is2ik) hisz; 3) alszik, fekszika) 14,

ng, f6. A kdvetkedkben mar nem sorolja csoportokba a rendhagyo igdhketdossze
felsoroljasket. igy a 23. leckében a folyamatos melléknévnéyekapcsan egy csoportban
felsorolva talaljuk a kovetkézrendhagyo igékettesz, vesz, lesz, hisz, visz, eszik, iszik,
fekszik, alszik, igyekszik, nyugszik, jon, me&gywsl Megemliti, hogy, -z, -rvagy-g védi
igék utolsé szoétagjanak rovid maganhangzoéja kiegbeekel : énekl forog : forgo,
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ellenez : ellenz, gyakorol : gyakorld) A befejezett melléknévi igenév bemutatasakor
minddssze megemliti a mult idejgealakoknal hasznalt tovek jeléaégét. Ugyanebben a
leckében megtalaljuk a hatarozoi igenevek bemuitids de az igetdvekkel kapcsolatos
tudnivalokrol nem esik sz6. A 24. leckében pedignieveltetés tanitasakor a kdvetkez
rendhagyo igéket sorolja fadszik, iszik, tesz, vesz, hisz, visz, alszik,ikeksaigszik,d. A

25. leckében a feltételes mod tanitasakor a rerydhagiket kilon oszlopokba rendezve
sorolja fel, de mas kulonbségtételt, megnevezégy vaagyarazatot nem talalunk. A
harom oszlopban a kévetkemék szerepelnek: 4¥n, megy, lesz, vang;l 2) tesz, vesz,

eszik, iszik, hisz, vis3) alszik, fekszik, haragszik, nyugszik

6.2.2.Hungarolingua I-1I. (HLI és HLII)

Fdnévi sz6tdvek

A HLI 2. leckéjében tanitja a tdbbes szamot, édbdaratok igen jol elklonitik a nyuld
toveket (példaként hozzafa, lecke, foka, fulke, iskola, szallodaavakat), valamint a
nyitdé toéveket(haz, aruhaz, konyvtar, szinhaz, szété@)nyulo téveket dzéleg mar az
inessivusi raggal is egyértelien kilon csoportként mutatta be a kényv, és hasural
szabalyszdiségeire is kitért. A nyitd toveket nem kezeli egye® csoportként, hanem
kilon bemutat nehany példat a meély hangtiekdkozil (Id. a fentebbi listat) és kulon
bemutat egy példat a magas hangtehde (itt csak &bnyvszerepel, és érdekes modon ez
szinte az egész tablazattol elkilonllve talalhatd). tobbes szadmmal egyetlen
hangzodkieséses tovet taldlunk a példak kotétterem) tehat ezt egyértelii|en nem
tétipuskent tanitja a kdnyv ezen a szinten. A HLbaleckében tanitja a targyesetet, és bar
bemutat nyitd tovekdhaz, konyy)ezeket tovabbra is inkabb lexikai egységekkéneke

A 10. leckében a birtokos személyjelek utan talélegy olyan részt, amely kifejezetten a
tétipusokkal foglalkozik. Itt bemutatja a 1) rovidutoveket (viz, név, levélltdbbes
szammal, targy- és birtokos esettel 2) hangzoékesdodveket(bokor, szobor, sarok,
étterem, ezer, harombar kissé kusza modon szemlélteti, hogy milyertedben rovidil a
t6: két szonak tobb alakjat is megadf@okor : bokorba, bokorban, bokorbdl, bokorra,
bokorrol, bokrot, bokrok, szobor : szoborral, szmtr szobrom, szobrajle a tdbbinek
csak a tobbes szam@harok : sarkok, étterem : éttermek, ezer : etré@tom : harmat)A
munkaflizetben ugyanezeket a szavakat gyakorolegjgetlen feladatban, amelyben
egyszetfien be kell irni minden szfevél, bokor, szobor, étterem, név, viz, satékpes

szamat, targy esetét, E/1 birtokos személyjeldgé]a ba, -bevégzidéses és an--on,
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-en -On raggal ellatott alakjat. A kdvetkédeckében (HLI/11) még megjelenik\éegyél
egy majmotleckecimben aajomszo targyesete.

A HL I1l. részében a 10-es leckében taldlumk tovi féneveket, amelyeket tovabbi
alcsoportokra osztva mutat be a konyv. Itt medtaléd aks, td, fii, 16 csoport és &, ho,

szocsoport tdbb alakja k6zott a superessivusi ragligott szoalak is.

Igetdvek

A szabalyos, egyalaku igetévek mar a HLI 2. ledképeszerepelnek, a 3. leckében pedig
megtalaljuk amegyés ajon igék ragozasi sorat is. A 9. leckében kerll sarrénévi
igenév, de itt még rendhagyo tovet nem taladlunkilAigen hamar, mér az €élkonyv 10.
leckéjében tanitja a felszolitd mdédot, majd pedid aleckében részletezi a felszolito méd
csak a HL Il. részében talaljuk meg a mulbtiditt a 2. leckében a mult ddkapcsan
mutatja be azzes ésd-s toveket(fekszik, alszik)a 3. leckében agzes ésv-s toveket
(tesz, visz, eszik, lesz, iszi&$ az n-es tovet (jon), de az utdbbit inkadbb lexikai
egységekkent kezeli, nem a sidoportot mutatja be szisztematikusan.

A HLII az 5. leckében a magyar futballrdl sz6l6kében megtanitja ld ige ragozasi sorat
(jelen id kijelents méd, alanyi és targyas ragozas minden szambaneéséf/ben, mult
id6 csak E/1, E/3 személyben, felszolitd mod E/2 sh@med, ©névi igenév).
Megjegyzeskent talaljuk, hogy @ ige E/1 személy alakja novok A munkafiizetben
aztan egy tablazatbamd ige jelen ide} és kijelend médu, malt id€j, valamint felszélitd
maodu alakjait kéri minden személyben. A 7. leckéadeltételes modot tanitja a kényv, de
az igetovekdl a konyv csak harom szépar erejéig ad némi infarétadenni : enne, venni :
venne, menni : menne

A 10. leckében a kényv a folyamatos melléknévi et tanitja, a rendhagyd téveket
pedig egy tablazatban sorolja feesz, tesz, hisz, visz, eszik, iszik, alszikzikekdn, megy,
van), de nem csoportositfiket.
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6.2.3.Hallg, itt Magyarorszag I-1l. (HMI és HMII)

Fonevek

A HMI a 3. és a 4. leckében tanitja a targyeséteennek soran természetesen emlit nyito
toveket (agy, konyv, toll, haz, fghharmoniasééket (hid) és nyuld toveket is. A nyuld
toveket valéban csoportként mutatja be, a tobbik dexikai egységként. A konyv
fluggelékében talalhatdé nyelvtani 0sszefoglald, shet még tobb példat ad a nyitd
tévekre, a hangzokieséses és a hangzoérovidulésglsrd) azonban nem egyertéininogy
ezeket csoportokként lehet-e kezelni. A tébbes st&@rb6. leckében tanitja a HM, ahol
néhany szo erejéiffgy, hid)ismét kitér a nyitodre és a harmdniasértére, de ezeket
nem csoportként kezeli, tobbet nem is mutat be. #8@r leckében megtalaljuk a birtokos
szemeélyragokat, amelyek tanitasa soran a konylet@eiti a tdbbes szamnal bemutatott
szabalyt a nyul6 tovedl és itt is alkalmazza. Bemutat rovidigs hangkieséses téveket is,
de a keth tipust egyltt mutatja be, nem kulonitiget (tikor : tikrok : tikromugyanigy
pohér, levél)

A fuggelékben a birtokos szerkezeteknél mutatjavé®ban kulon csoportokban \a
tovieket, a hangzokieséses és a hangzoérdvidulésen)inaba szévega ése megnyulasat

mutato toveket, és itt megtalaljuk &z a-val ésd-t e-vel valtakoztatd tdveket is.

Igetdvek

A HM |I. részének els felében énévi tovekkel talalkozunk, masodik fedétpedig
igetovekkel. A 9. leckében tanitja a konyvéadvi igeneveket, és itt bemutatja berags
toveket (de csakenni, enni, inni, venji Bemutat tovabb4 olyan tdveket, amelyeknek
kotohangzora van szikséguk @énévi igenévben(tanitani, késziteni)és egy olyat,
amelynek tobb tove van (de csakl@hanyzikigét). A szoszedetben mar szerep&kszik
— fekidnisz6 is, valamint megemliti myit igét mint harmoniaséit (de a hasznalataval
kapcsolatos tudnivaldkat nem részletezi). A 1%édéen talaljuk a malt igt, ahol a konyv
megtanitja csoportként tesz, vesz, hisz, visz, eszik, isgéket (az utdbbi keita v-s ©
miatt elktlondl). Megtalaljuk még g@n, megyigéket és egyutt aaszik, fekszikgeket is.

A flggelékben van egy igei fejezet, ahol csoportkeegmutatja a harmoéniasértir, hiv,
nyit), és a hangzoékieséses tovekmipbsolyog, érez, végez, rendhagyd igék cim alatt
pedig avan, megy, joresns igéket. A mult idnél tipusként bemutatja az-dtipustuakat
(alszik, fekszik, mosakszi@ veluk egyitt emliti agmlékszisz ész tovii) szot is. Azsz

es ésv-s tovi igék (tesz, vesz, visz, hisz, eszik, iszakhangzokieséses igékosolyog,
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érez, vegezegyszelien fel vannak sorolva méas igékkel egyutt @l, hall, mond, kezd,
ngé) — ugyanis nem ajdtipus szerint vannak csoportositva, hanem a madlttatdalékai
szerint.

A felszolitd mdd tanitasara a masodik kotet 4.,€5.,6. leckéjében kerul sor. A kdnyv
bemutatja avan és amegy igéket, afekidni, aludni, mosakodni, féstlkodigiéekkel
kapcsolatban pedig ramutat arra, hogy az infingvtidvet hasznéljuk. Csak a 6. leckében
kerlilnek eb a tesz, vesz, hisz, visz, eszik, iggék, valamint részletezi a védiek
morfologidjat is.

A mésodik rész 14. leckéjében tanitja a konyv getieles maddot, itt viszont csaktesz,
vesz, hisz, visz, eszik, isA& avan igéket talaljuk meg elkllénitve. A 17. leckében a
miiveltetés kapcsan, a 18. leckében pedig a mellékgémevek bemutatasakor idesz,
vesz, hisz, visz, eszik, iszik, alszsk afekszikigéket emeli ki, de utobbi esetben még
kiegésziti ajon és amegy megfeleb alakjaval. A 19. leckében a hatarozoi igenév a
tananyag, és itt megtalaljukj@n, megy, alszik, tesz, vesz aviszigéket kiemelve. A II.
kotet vegen |é&y igei tablazatok gyakorlatilag nem tesznek ehhezz&osemmit a

tétipusokra vonatkoz6 ismeretekre vonatkozoan.

6.2.4.Szituaciok
A Szituaciok egyes leckéinek nyelvtani anyaga agélékben talalhatd leirassal valik
teljessé. A leckékben csak emlités szintjétfoetiulé nyelvtani ismeretekl a tanulashoz

szikséges tudnivaldk a fuggelékben talalhatok meg.

Fdnévi szo6tbvek

A tébbes szamot bemutato 2. leckében talalkozuyknsglo tvel (lampa) és két nyitd
tovel (Agy, kad).A fiiggelékben ezeket tablazatba szedve is megeliéblazaton kivl,
lexikai egységekként mutatja beéememeés atiikér rendhagyod alakjat a tobbes szamban, de
a tukor sz06 nemsokéara a hangzokieséseipus bemutatasa kapcsan ismékeril. A
targyesetet tanitd 4. lecke nyelvtani fliggelékéimeg is nevezi a hangzorévidiléses és a
hangzokieséses toveket, példanak pedig bemutatgngérés viz, valamint acukor és
tukor tobbes szamat és targyesetét. A 7. leckében akb#rtszerkezetek tanitdsakor a
fuggelékben a szovég és e megnyulasat ismét jelzi, a rovidikes a hangzokieséses
szavakat mar kilén csoportként emliti, azonbankbraiis csak &enyérés atikor szoval

szemlélteti, nem tesz hozz4 Uj szo6t.
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Igetdvek

A 3. leckében kezitlik az igeragozas tanitasa és itt maméli igenév is szerepel. A
rendhagyo igéket nem bontja csoportokra, hanemesggorolja fel azaludni, farédni,
menni, jonniigék ragozasat. Bar a mulwidtanito 8. leckében nem esik sz6 szotodkla
nyelvtani fuggelékben egész sok informéciot tal@lerre vonatkozoan: végig felsorolja a
van, megy, jorigék ragozasi sorat, valamintvasz, eszik, isziigékét is, és megemliti,
hogy atesz, lesz, visz, higgék aveszragozasi sora szerint ragozodnak. Kitér arraagyh

az alszik, fekszik, haragszazavak mult idejében az infinitivuszi tovet keddznalni. A
munkaflizetben is ezek a szavak szerepelnek a dgidran. A felszélitd modot a 12.
leckében talaljuk, és a lényeges informéaciét ismétyelvtani flggelék tartalmazza: itt
talaljuk ajon, megyes aveszszavak teljes ragozasi sorat, €s a kbnyv megjebpgy a
veszragozasi mintgjat kell hasznalnitesz, lesz, visz, esakiszik igékkel. A helyesiras
miatt kilon emliti hiszigét. Ismét kitér arra, hogy aszik, fekszik, haragszézavaknak

az infinitivuszi tovét kell hasznalni a felszélit@ddban, de tobb példat nem emlit ehhez a
csoporthoz. At-védi igék jellemdit is 6sszefoglalja. A 14. leckében a hato igélsakc
két példat talalunk, de a figgelékben mar szerapil, megy, eszik, iszik, tesz, vesz, lesz,
visz, hisz, alszik, fekszik, haragsei aftirdik ige. Ebben a leckében talaljuk a feltételes
maodot is. A leckében csaksaeretés atud ragozasi sora lathato, a fliggelékben a szabalyos
igéken tul megjelenik mégjan, megy, van lesz, tesz, vesz, visz, eszik, sk, fekszik,
haragszik. Ugyanezeket az igéket talaljuk a 15. lecke fudgsén a riveltetéssel
kapcsolatban (haragszikige természetesen nem szerepel itt). A 16. leckéadgenevek

a téma (folyamatos melléknévi, befejezett mellékréss hatarozéi), de a kényv csak a
folyamatos melléknévi igenévnél tér ki a formampé is csak gn, megy, van, tesz, visz,

eszik, iszik, hisz, alszik, feksigjkk jelennek meg.

6.2.5.Lépésenként magyarul I-11.

Fdnévi szotbvek

A t6bbi nyelvkdnyvhdz hasonléan a nyuld tovek marets leckékben megjelennek, és
szabalyos viselkedésik miatt csoportként kerllnekuiatasra. ALépésenkéntaz 5.
leckében mutatja be G€dzor a nydlé toveket az inessivusi végessel. Az dsszefoglald
tablazat részekent jelennek meg, és a tovabbiakbaimdig kilon csoportként hivja fel a
figyelmet a kdnyv a nyuld tbvekre. A 8. leckébelaliank nyito toveket és harmoéniasert

toveket a tbbbes szammal, azonban ezek csak Ki@éatgkelennek meg, nem csoportként
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szerepelnek. Itt azagy, haz, kénywes ahid szavakat taldljuk. A 15. leckében a
superessivusi raggal csak a nyulo tévek vannak édeen mas tobbtdyysz6 nem szerepel
(pl. a szamunkra érdekes toviiek nincsenek). Helyhatarozoragokkal kapcsolatban a
kessbbiekben sem emlit a konyétipusokat.

A Lépésenkérd 17. leckében tanitja részletesen a targyragoy(#o tovek természetesen
itt is csoportként jelennek meg, a nyitd tévek ésodaidils tovek pedig rendhagyd
csoportként vannak feltintetve. A 44. leckébenrtokbs személyjelek tanitasa kapcsan
megjelenik a hangzékieseség(tiikor, étterem)a rovidib t6 (pohar, kéz, kenyér, atlevél)
és av-s © (10). A példakat csak a tobbbes szamu, a targyesetbéréslbz E/1 birtokos
személyjeles alakkal szemlélteti a konyv, helylatdragos alakok nem szerepelnek a
példak kozott. A rendhagyoként kezeléridvek kilonb6é csoportjait nem kulonilnek el

teljesen egyérteltren. A masodik konyvdinévi szotovek () tipusait nem mutatja be.

Igetdvek

A magyar idegen nyelvként tori@manitasanak megfetén tébb csoportba osztja a kdnyv
az igéket (példaul az,--sz -z védi igéket kilon mutatja be), de ezek a csoportokaditm
nem esnek egybe a tbbbalaktigusok csoportjaival. Kilorbtipusként szerepelnek a 20.
leckében a harmoniaséiigék, de itt meg (fleg a nyelvtudasi szint miatt) csakiazhiv és
nyit igék fordulnak &. A 21. leckében talaljuk gn és amegyige teljes jelen idéj
kijelentd6 modu ragozasi sorat.

Emlitésre mél tétipust a énévi igenév bemutatdsakor tanit a konyv a 31. leekéltt az
eszik, iszik, vesz, visz, tesz, hisz, van, s\gepel egy csoportban, kilonadgzik, fekszik
haragszik és adohanyzikge is killén egy masik csoportban szerepel.

Legkdzelebb az 52-55. leckében a mult idnitasakor tér ki a konyvtipusokra. A mult
idét tanitd el$ leckében (52.) kulon kiemeli a rendhagyd tovekstzik, iszik, tesz, hisz,
vesz, visz, alszik, jon, fekszik, mefyy. 53. leckében jelennek meg az E/3 személyben
kettos 1t végddést kapo igék, az 55. leckében pedig a minden éyben tt végzdést
kapo igéek, amelyek azonban nem alkotnak kiddipast.

A masodik részben szotovekkel csak a felszélito ,naddeltételes mod és az igenevek
tanitasakor foglalkozik a konyv. A masodik réstefezetében a felszélitd mod tanitdsakor
a kovetked rendhagyd igéket talaljuleszik, iszik, vesz, visz, hisz, tesz, alszik,ikeksa,
megy, leszA 3. fejezetben talalhatjuk megtavédi igék felszolitd maodjat. Az 5. leckében
a feltéeteles moéd bemutatasakor megtalaljuk isméeszk, iszik, vesz, visz, hisz, tesz,

alszik, jon, megy, vanpvabbéa gatszik és asegitigék feltételes moda alakjait. Ezek utan
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mar csak a 9. fejezetben taldlunk Uj igetdvekefolgamatos melléknévi igeneveknél
szerepel aeszik, iszik, vesz, tesz, visz, hisz, megy, jdnkafekszik, vaige. A befejezett

melléknévi igeneveknél ezek kdzil csak a tranzitszerepelnek.

6.2.6. Egyéb kiadvanyok, oktatasi segédanyagok

A szo6tovek helyes hasznalatahoz segitséget kaph&tehfi (1994) ragozasi szotarabal,
illetve nyelvtanulok szamara készitett ragozasiedagyagokbdl (Mohai—Szerédd 997,
Hegedis 2006, Hoffmann 2005). Gérbe Tamas és Szita &z(R009) uj, atfogd nyelvtani
gyakorlokdonyve is kinal gyakorlasi lelieeget. Ezek a kiadvanyok nagy segitséget
nydjthatnak, azonban kodzel sem neveéketeljesnek. Kevésbé ismert, de annal
lényegesebb segitség a Morphologic altal forgalmaszzamitogépes program, amely az
igen talal6Elragoz nevet kapta. Ez a szoftver tébb mint 70 ezer abintartalmaz, és

minden lehetséges sz6alakot megad.

6.2.7. Rész0sszegzes

A tankdnyvek elemzésekor megfigyelhetjik, hogyméli szétbvek kozil igen koran és
tétipusként bemutatasra keriilnek a nyulo6 tévek; énirtz el leckékben, de csak lexikai
egységként megtalalhaték a nyitd toévek és a harmsérd tovek; a hangzorévidés, a
hangkieséses és &s tovek pedig kébb jelennek meg, gyakran csak lexikai
egységekként. A tankdnyvek &ltalaban kicsit madgas@e meég kezt) nyelvismereti
szinten adnak egy Osszefoglalot a Iényegesebievi szétbveksl, ahol altaldban
megtalaljuk a tbbbes szamu, a targyesetbet) Malamint a birtokos szemelyjellel ellatott
szoOalakokat. Az dsszefoglald részekben nem mutbhgdtilon dtipusként a nyitd toveket,

a harmoéniaséft toveket és a nyuld toveket, hanem inkdbb a haogitiilés, a
hangkieséses ésves tovek jelennek meg. A feltételezésem az volgyhatkan fektetnek
hangsulyt a superessivusi raggal allé széalakokutetidsara, azonban az 6sszefoglalokban
ezt is tobb tankonyv feltiinteti. Mindenképpen med jegyezni, hogy a nyelvkényvekben
ugyan feltintetik ezeket @tfpusokat, de gyakorlasukra j6 esetben is mindosgyekét
feladatban biztositanak leliséget.

Az igeragozas tanitdsakor — érthebdédon — inkdbb az idegennyelv-tanitas szempontjai
hatarozzak meg a tanitando igék csoportjait, ék pem foltétlenll esnek egybe az igék
tétipusok szerinti csoortjaival. Altalabanénévi igenév és a mult édtanitasakor mutatjak

be ebszor a konyvek az igék tobbvialtozatat, majd kébb a felszolitd maod, a feltételes
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mod és az igenevek tanitasakor. A nyelvkonyvekbamizan kdzel sem kapunk teljes
képet a tobb tdyigéksl, ugyanis a legtbbb esetben csaksaes ésv-s tOwi, valamint az
szes, d-s, v-s toi igéket mutatjak be kilonstipusokként, a tobbi példat csak lexikai
egységekkent vonultatjak fel.

Bar a fentiekben azt emeltem ki, hogy a magyargede nyelvként tanitdé konyvek
kifejezetten kevésétipust mutatnak be rendszerezve, ezt korantsemtiaegatikaként
szandékozom megemliteni. A megtanitando ismeretdiged kivalasztasa ugyanis a
nyelvkdnyvek esetében nagyobléreitket nyujt, mint a teljes képet ado, részletésse
Tagadhatatlan azonban, hogy magas nyelvtudasi agiriséhez, magyar szakos egyetemi
tanulmanyok folytatdsahoz sziikség van (lenne) olt@manyagokra is, amelyekben
részletesebb informéaciét talalnak a nyelvtanul&ebnyos lenne, ha ilyen tananyagokat
még a nyelvtanulas kézben hasznalhatnanak és naknackeird nyelvészet tanulasakor.
Méar a nyelvtanulas kdzben is sok segitséget nytitka azok a ragozasi szétarak,
tabldzatok és szoftverek, amelyeket a fentiekbemagemlitettem, ezeken kivil viszont

meég gyakorlasra alkalmat ado kiegé$téinanyagok is hasznosak lennének.

6.3. A hatarozott targy és a hatarozott targyas ragzas a MID tananyagokban
6.3.1.Ungarisch fur Auslander

A 27 leckélsl a 10. leckében vezeti be a hatarozott targyaszasi, €s rogton ad is egy
0sszefoglald tdblazatot, amely elég részleteserutatjm a hatarozott targyakat. A tdblazat
oppozicios parokba rendezve vonultat fel hatarototiyakat és hatarozatlan targyakat
(illetve megemliti természetesen azt az eseteanskor nincs targya a mondatnak). A
hatarozott targynak a kovetkeeseteit emliti: 1) tulajdonnév; 2) hatarozott ridvel allé
targy; 3) ik kijelols jellel alloé targy; 4) mutatd névmassal allo tard); 3. személy
személyes névmas; 6) a targy birtokos személyjéllliet) targyi mellékmondat.

Bér a tablazat elég részletes (kulondsen ha figyedevesszik, hogy mar a hatarozott
targyas ragozas bemutatasanal ennyi adat szeraged¥bbiekben gyakorlatilag nem tér
ki a konyv erre a kérdésre. Mindossze a 24. leak&paliti még meg a visszahatdé névmas
tanitdsakor, hogy ez targyi funkcidban hatarozotiytas ragozast igényel. A 10. lecke utan
nem taldlunk olyan feladatokat sem, amelyek kifefisn a hatarozott targyas ragozast
gyakoroltatnak, mas jellégfeladatok kozott viszont szerepel olyan hatarotatyy is,

amelyet a tablazatban nem talalunk meg. A 18. Igekéeladatdban példaul megadott

135



szavak antonimaival kell kiegésziteni a hianyos dabokat, amelyek kozoétt szerepel a
kovetked két példa:

Eva ...... volt, mert édesapja nem vitte magaval Sreged

Hol van az eserr@ ...... taldlom.

(Az el mondatba a feladatban megadott szavak koziidam a masodikba pedig a
mindenutt antonimajat kell beirni). Mindkét példaban olyasetekkel talalkozunk,
amelyben a hatarozott ragozas jeldli ki a targymately az éiz6 mondatban vagy azés
tagmondatban jelenik meg (de ott nem targyesetbé&njél pedig a nyelvtani

magyarazatokban nem esik sz6.

6.3.2.Hungarolingua I-1l (HLI és HLII)

A targyas ragozast az élkonyv 5. leckéjében mutatja be a Hungarolinguabdaba
leckében megjelenik a harmadik szeniészemélyes névmas targyesete (de ez nincs
szembeadllitva az dis és masodik szemdly hatarozatlan targyakkal), a hatarozott
névebvel és a mutaté névmassal allo targy, valamintgdannév mint hatérozott targy.
A 8. leckében tanitja a kbnyv a személyes névmémglyesetét, és itt szembe is allitja az
elss és masodik szemdlyvalamint a harmadik személgzemélyes névmasi targyakat a
hatarozottsdg szempontjabdl. A birtokos szerkezéteka hatarozott targyas ragozas
viszonyara nem tér ki a konyv.

A masodik rész a 4. leckében az Osszetett mondeégicsan tér ki a vonatkozoi
névmasokra, és példamondatokban szemlélteti hadmkat. A targyesetben lév
névmasokatamit, akit, amelyetkilon tablazatban kiemeli, és felhivja a figyelnagta,
hogy a Bmondatazt utaldoszavaval szemben ezek nem szamitanak hatiatédxgynak. Az
amelyik névmas hasznalatara az alabbi példamondatokat &djered azt a konyvet,
amelyiket én is most olvaso&8lsmered azt a kdnyvet, amelyiket én is most olvagam

ik kiemeb jelre még a 7. leckében is kitér a konyv, aholate-, mind ésse elétagu
névmasokrol van szo6. Itt egy kilon kiemelt keretészben bemutatja, hogy ezek a
névmasok azik kijelolé jellel targyesetben hatarozott targyak. A 10. & lathatjuk,
hogy a visszahat6 és a kdlcsonds névmasok targpgessrintén hatarozott targyak.
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6.3.3.Hallg, itt Magyarorszag I-II.

A hatérozott targyas ragozas a 13. leckében jelenikg ebszoér. A bemutatés
mondatparokkal térténik, amelyekben a hatarozatérebvel allo targyat allitja szembe a
hatarozott névélel allo, a mutatd névmassal allo, valamint a tldanpévi targgyal. A
kovetked leckében megtaléljuk a hatarozott targyas ragbzéznalatat a kérdésekben,
ahol aMelyik / hanyadik kdnyvet kériRérdés kapcsan megjelenik dak kijel6ls jeles
targy. A 15. leckében a kdnyv megtanitja a szensétygwmasok targyesetét, de nem tér ki
arra, hogy hatarozottnak ndisiiinek-e. Részletes 0Osszefoglalét az 1. rész ramilvt
osszefoglaldjaban ,,A hatarozott targydsetei” cimsz6 alatt talalunk, ahol érdekes mdodon
nem a hatarozott / hatarozatlan parok vagy kortwkgelennek meg tablazatba foglalva
egymas mellett, hanem a hatarozott tagynalésiils élo / élettelen parok (pkit / ezt, a2t

A masodik rész 1. leckéjében a kolcsonds és aahssa névmasroél is megemliti a konyv,
hogy hatarozott targyaknak nésiiinek. Kéébb, a felszélit6 mdd tanitdsakorhagy-os

mellékmondatok kapcsan talalkozunk megint a hatitaargyas ragozassal.

6.3.4.Szituciok

A Szituicidkaz eddigiekhez hasonloan igen kevés informacion dthtérozott targyas
ragozasrol a leckében, a nyelvtani fliggelékberoviszokkal részletesebb leirast talalunk.
El6szor a 4. leckében kerll sor az (j ragozas tam@taéa a kovetkézpeldamondatokat

taléljuk:

Melyik almat kéri? Ezt az almat kérem.

Melyik kenyeret kéred? Azt a kenyeret kérem.

A nyelvtani figgelék a kévetkéket tartalmazza:

1. ragozas (igy nevezi az altalanos ragozast) gdzes (ez a hatarozott targyas ragozas)

1) A mondatnak nincs targya 1) A targy tulajdonnév

2) A targy nével nélkil vagy hatarozatlan2) A targy hatarozott néw@lel all
névebvel all. 3) Melyik? kérdsszd, és minden ik-re
3) Kérdbszok targyesetben végado névmas

4) Hatarozatlan névmasok targyesetben | 4) A targy mutaté névmassal all
5) Targyi mellékmondat

27. tablazat A hatarozott targyas ragozas a Szituaik fiiggelékében (i. m. 168)
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A tablazatban megjelénesetek tehat a leckében nem szerepelnek, a ggtkokozott
pedig 0sszesen két feladatot taladlunk, amely ezzagjelvtani jelenséggel foglalkozik. A
megfeleb gyakorlashoz nincs elegehdeladat, a targyi mellékmondat mint hatarozott
targy peéldaul dsszesen egyszer szerepel (altalabardajdonnév, a hatarozott né=l
targy, a mutaté névmas a hatarozott targy a feb&tan).

A leckékben a kéibbiekben még taldlunk a hatarozott targyas ragazasnatkozdé
informaciot. A 7. leckében kiegésziti az eddigietezal, hogy csak a harmadik szeniély
szemeélyes névmas a hatarozot, aé éssmasodik szeméiynem. A 9. leckében a&dekel
ige kapcsan ismét kitér a személyes névmasi tarpgskrozottsagara. A 11. leckében a
kolcsonds névmas megjelenik az olvasmanyokban, léek&ben nincs olyan gyakorlat,
amely ezzel foglalkozna. A nyelvtani fliggelékbemitja és magyarazza a konyv a
kdlcsdnds névmast, azonban a targyi funkcidban igneglhet) hatarozott voltarél nem ejt
szO6t. A munkafiizetben a 11. leckéhez tartozo féperecsak egy feladatban talalhaté meg
a megfeled toldalékokkal ellatott kdlcsonds névmas gyakotéha, itt szerepel targyként
is. A 12. leckében gl érzem magarkifejezés teljes ragozasi soraval kapcsolatbaruimer
fel a visszahatdo névmas targyi funkcidja, és temmtesen egyértelfien kiderul, hogy
hatarozott targynak mésil. Bar a leckében és a gyakorlatokban csakl exx egy
kifejezés6l esik sz6 és mas kontextusban nem fordélleevisszahaté névmas hatarozott
targykent, a nyelvtani fliggelékben ez az informasiézerepel. ASzituacioknem tér ki a

birtokos szerkezetek hatarozott targyi szerepére.

6.3.5.Lépésenként magyarul I-Il.

A hatarozott targyas ragozas az 55 le¢kéb34-ikben jelenik meg ézor. Itt a példakban
szerepel 1) a targy hatarozott néwel; 2) a targy mutaté névmassal all; 3) a targy
tulajdonnév. A 35. leckében — igaz, csak eqgy falkéa példajdban — szerepel az az eset,
amikor az ige targya egyriévi igenév, amelynek azonban egy hatérozott tegkhllo
targya van.

A 36. leckében két feladatban gyakoroltatia a koémpt az esetet, amikor a targyi
mellékmondat miatt hasznélunk hatarozott targyagpzast a dmondatban. A kdnyv
szerdjeként itt meg kell jegyeznem, hogy Bképésenkéntnyelvkdonyvek efsen
feladatkbzpontuak, igy igen gyakori, hogy a felalatn jelenik meg az Uj anyag —
azonban ezek a feladatok csak azt az egy jelenséigrizzak fel. Ez torténik ebben az

esetben is: aéondattud igéje all hatarozott ragozasban minden esetben €&/E/3
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személyben), és a targyi mellékmondatban szé&replormacié valtozik az egyes
példakban. Itt valéjaban még csak egy panelt tamdy a nyelvtanuld, igy elképzeltiet
hogy ezzel nem a nyelvtani ismerete gyarapszikjlkeszonban erre is sor kerll, mert
ugyanez a jelenségaébrdul tobbszor is: az 50. lecke egyik feladatabamzt mondjaés
azt kérdezikifejezéseket gyakoroltatja a konyv, egy masiladetban pedig mar egy
torténet elmondasaban taidja, megkérdezi, mondja, igéri, felhivjgealakokat kell
hasznalni az 6sszetett mondatokban. Ugyancsald aleé&ében keril sor a személyes
névmasok targyesetének bemutatasara és hatarozstan hatarozott targyi voltuk
targyalaséara. A 38. leckében a kérdések széreridjépesolatban megtalalhatdvielyik?

| Melyiket? kérdbsz6 is, ezért a kdonyv kitér ennek a hatarozott yeEggragozassal
megfigyelhed kapcsolatara is. Az igekik és atud, akar, fog, kell, lehegék szorendje
kapcsan a 41. leckében emliti meg a kdnyv, hoggZeknek az igéknek érfévi igenévi
targyahoz hatarozott targy kapcsolodik, akkor ezekeigéket hatérozott targyas ragozas
szerint kell ragozni. A birtokos szerkezetek bertaga és gyakorlasa soran nem talalhat6
informacio a hatarozott targyas ragozassal valariéatra.

A Lépésenként magyarmiasodik kdtetének minden fejezetében van olyadét| amely a
hatérozott targyas ragozast gyakoroltatja kiulodbi@zgyakkal. A visszahatdo névmas, a
kolcsonds névmas és szamak jellel allo névmas(barmelyik, semelyik, valamelyik,
mndegyik)is a masodik kotet anyagahoz tartozik, de bemsu&tér nem esik szo6 arrdl,
hogy targyesetben hatarozott targynak dmiiinek. Ez csak a minden leckében
megtalalhatd, hatarozott targyas ragozast gyakudéofeladatokban jelenik meg. Szintén
csak a feladatokban jelennek meg olyan esetek,yakimn a hatarozott targyas ragozas

koreferens targya azéb mondatban vagy azéds tagmondatban talalhato.
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6. 3. 6. RészOsszegzés
A fentiekben leirtak 6sszefoglalasa és kiegészagsdabbi tablazatban szerepel.

Hungarolingual Hall Ungarisch Szituacidk Lépésenk

D~

A targy

a) tulajdonnév + +

—+
+
+

b) hatarozott névével | + + + + +
szerepel

C) eztvagyaztmutato | + + + + +
névmassal all

d) birtokos - - + - -
személyragozassal
vagy <€ birtokjellel all

e) harmadik személy | + + + + +
személyes névmas

f) visszahat6 névmas | + + + + *

g) kdlcsdnés névmas | + + - * *

h) birtokos névmas - - - - -

i) amindnévmas - - - - -

j) avalamennyi - - - - _
névmas (,az 0sszes”
értelemben)

k) -ik kijelols jellel all | + + + + *

I) A fénévi igenévi - - - - +
targynak hatarozott
targya van

m) A targy egy + + + + +
mellékmondat,
amelyre a
fémondatban aazt
utalészé utal

n) Nem jelenik meg a | - * - * *
mondatban explicit
maédon, de a beszi
szamara egyértelien
hatarozott a targy.

28. tablazat A hatarozott targyi témbok megjelenésa nyelvtankdnyvekben
-hatarozott targyként nem emliti, + hatarozott targyként is emliti, * csak feladatokban jelenik meg

6.4. A vizsgalt nyelvtani jelenségek a MID tananyagkban — 6sszegzés és
kovetkeztetések

1) Ahogy azt a 6.2.7. fejezetben is megallapitoftantankdnyvek altalaban az adott
nyelvtudasi szinthez mérten szelektaljaktgpusokat, és csak a leggyakoribbakat mutatjak
be csoportként. Gyakori, hogy egyes szavakat |ex@ékgségként mutatnak be és nem
térnek ki részletesen &tipus leirdsara. Ez a szelekciés elv modszertanitigs
mértékben megalapozott, hiszen tébb szempontbdlesame indokolt €s ésszedontés tal
sok és tul részletes informaciot adni cigusokrol. Mar igy is nagyon a grammatika

irAnyaba billen el a mérleg minden MID tankdnyvtében, ez pedig tovabb fokozna ezt a
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tendenciat. Minthogy a szotovek helytelen megvédsse gyakran nem okozna
értelemzavar6 hibat, a kommunikacidkdzponti nydiidisban nem latszik
elengedhetetlennek részletes tanitasuk, hiszenkehoegomanya nem lenne olyan
szamotte®, mint amekkora 6 és energiaraforditassal jarna. A magasabb nygiu
szinten tanulék, a helyes nyelvtudasra totékvés a magyar szakos egyetemi
tanulmanyokat folytatok szamara pedig egy oktasagiédanyag dsszeallitdsa nydjthatna

hasznos segitséget.

2) A tananyagok attekintésekor megvizsgéltam, hogyyik tankonyv milyen hatarozott
targyakat mutat be. Minden tankényvnél medfigyalilethogy az Uj hatarozott targyak
bemutatasakor viszonylag kevés Iélség nyilik a hatarozott ragozas ismél
gyakorlasara. A szervezett nyelvtanitas kereteliil lpedig alapveét modszertani elv, hogy
egy-egy nyelvtani szerkezetre tobbszor is visszh tkeni a nyelvérakon, és némileg
magasabb szinten, mindig egy keveset hozzaadvdebmkell a tanultakat a folyamatos
haladas kdzben. Bardos 3ef2000) az idegen nyelvek tanitasanak moddszertheaédo
O0sszefoglald rivében a nyelvtan tanitasaval kapcsolatban kiemelin@aritdas és a

ciklikussag szerepét:

A linearitas és aiklikussag oly modon kapcsolhaté 6ssze természettsiasban,
hogy a vissza-visszatemyelvtani jelenségek ugyanugy sohasem, csak mhlgasa
szinten ismétidnek meg, ami noveli a bevésést és a stabilitagtpzinen az
egyenletes étehaladas képzete nem vész el. [...] Ez azt is jelddgy a
ciklikussag etsiti az érledbdési komponenst, mikozben eleget tesz egy
fokozatossagi elvarasnak is. Ez a fajta fokozatpssanyelvtanulas kulonféle
szintjein egyre magasabb formaban isnmédy a nyelvtani jelenségeket. (Bardos i. m.
64)

Ezt a kdvetke& abran is jol meg lehet figyelni:
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Linearis

Ciklikus

(Szakaszos)
Haladas és
ciklusok

Ténylegesen

6. dbra A nyelvtani jelenségek tanulasanak progregja (Bardos 2000: 65)

Tekintettel arra, hogy a MID nyelvkdnyvekben nino®d a hatarozott targyas ragozas
ilyen alapos gyakoroltatasara, a megoldast ism&gdsziéd tananyagok alkalmazasaban

latom. A kovetkeé fejezetben egy ilyen oktatasi segédanyag alagetazolom.

6.5. Egy Uj oktatasi segédanyagrol

A hatarozott ragozas tanitasa mindig is a magyi#imegyik leggyakrabban emlegetett és
az eqgyik legnehezebbnek tartott témaja volt. Gylakayelvtanarként sokszor szembesulok
a hatarozott targyas ragozas oktatasanak probléméade nyelvtanari tapasztalataim,
valamint a jelenlegi kutatds eredményei alapjan gBlem, sokat segitene a

nyelvtanaroknak és a nyelvtanuloknak egy oktatégédanyag, amely kifejezetten ezt a
nyelvtani jelenséget gyakoroltatja. Az alabbiakiemutatom ennek a tervezett oktatasi
segédanyagnak a jelletiiz és a fuggelékben mellékelem az eddig elkédeldtlatokat is.

A fenti attekintés is arra mutat ra, hogy a komptarkonyvek bemutatjak ugyan a

hatarozott targyas ragozast és gyakorlasra is adal@nennyi lehéséget, de ennek a

nyelvtani jelenségnek a nehézségéhez és sulyahdenrez nagyon kevés. Ugyanakkor
nem varhatdé el, hogy az amugy is szuksédgerergrammatikacentrikus konyvek meég
részletesebben foglalkozzanak ezzel a kérdésskméayem szerint valdédi megoldast az
jelenthet, hogy a komoly tanulasi szandékokkal etkabk részére kilon

feladatgyijteményben kindlhatnank leldséget a hatarozott targyas ragozéssal kapcsolatos
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ismeretek elmélyitésére és a valdédi kompetencigitégére. Hasznos lenne tehat egy olyan
oktatasi segédanyag, amely kifejezetten ezt a taymlvjelenséget jarja korbe és
gyakoroltatja, figyelembe véve minden sajatossa§yaterre a célra alkalmas tananyagnak
ki kell emelnie a hatarozott ragozas szemantikazéstaktikai oldalat, mert a tankényvek
altaldban erre nem fektetnek elegéndhngsulyt, hanem ,a formai kérdéseket allitjdk a
k6zéppontba, azaz egysizen ,ragozni” tanitanak" (Szili 2006: 130). Fontehdt, hogy
az oktatasi segédanyag ezeket a szempontokat digpel vegye, tovabba jol
kordlhatarolhatd  kategoriakat —allapitson meg, ugk#ior viszonylag egyszér
példamondatokat hasznaljon, hiszen nem a szokitmisése a cél, hanem a grammatikai
kompetencia fejlesztése. Bardos (2000 64-65) famtkozott modszertani megallapitaséat
figyelembe véve ugyanazt a jelenséget vissza-wisgem, de egyre magasabb szinten
erdemes gyakoroltatni egy segédanyagban is, éssiama nyelvtanitasban alapvetvet
kovetve kis |épésekben haladni. Ezeket a kis |é@ése hatarozott targyas / hatarozatlan
ragozas tanitdsaban tébb szempontbdl is pontosabbghataroznam:

1) A folyamatos nyelvtani éfehaladasnak megfetein az UGjabb igeitk és modok
tanulasakor is célszemgyakorolni a hatarozott targyas ragozast, ami naindlj ragozasi
sorok alaktanat, mind pedig a targy hatarozotts@igdmddig is ismert eseteit segiti

bevéédni.

2) A haladds soran felmeéil 0j grammatikai ismereteket a targyhatarozottsag
szempontjabdl is be kell mutatni. igy példaul bigom névmasok vagy a targyi
mellékmondatok oktatasa soran mindenképpen ki talhi arra, hogy ezek targyi

funkcidban hatarozott vagy hatarozatlan targynakosiilnek.

3) A hatarozatlan / hatérozott targyas ragozasi ki@asztas mindenképpen oppozicidkat
feltételez, ezért célsaerek tartom a kiegéssitoktatasi anyagot a hatarozott targy /
hatarozatlan targy ellentétének kontrasztiv szetdgd épiteni. (Azokban az esetekben,

amelyekben ez lehetséges. Ahol pedig nem lehetséy&ppen ezt kell kiemelni.)

143



4) Szintén régota elfogadott médszertani alapsgahéby célszdr mindig egyszerre csak
egy Uj anyagot tanitani.

A fenti megfontolasokat figyelembe véve véleményeseerint egy olyan
feladatgyijtemény formajaban lehet elkésziteni az idedlist@isi segédanyagot, amely az
egyes részek elején rovid nyelvtani Osszefoglaitad. A leckék elején talalhatd
osszefoglald tablazat mutatja be, hogy milyen tésggrkezetek szamitanak hatarozottnak,

illetve hatarozatlannak. igy az &l6s a masodik leckében példaul a kovetkertalaljuk:

1. lecke

Alanyi ragozas Targyas ragozas

Az igének nincs targya: Az ige targya hatarozott névwekl all:
Az egyetemen tanulok. Ismerem a tanart.

Az ige targya nem hatarozott:
Veszunk egy Ujsagot.

Sort iszunk.

2. lecke

Alanyi ragozas Targyas ragozas

Az igének nincs targya: Az ige targya hatarozott névwekl all:

Az egyetemen tanulok. Ismerem a tanart.

Az ige targya nem hatarozott: Az ige targyadnévi mutatonévmassal all:
Veszunk egy Gjsagot. Ezt kérem.

Sort iszunk. Ezt az almét kérem.

Az ige targya tulajdonnév:
Az ige targyadnévi igenév targy nélkdl Ismerem Julit.

vagy hatérozatlan targgyal:
Szeretunk énekelni. Az ige targyadnévi igenév hatarozott targgyal:
Szeretlink zenét hallgatni. Szeretem ezt az autot vezetni.

A nyelvtani 6sszefoglalot kowet egy-két oldal terjedelth feladatokban csak a
tablazatokban lathatd targyak szerepelnek. A taakbln mindig csak kevés () elemet
teszek hozza a listdhoz (a legtdbb esetben minddsgyet), és ez altaldban egy Uj
hatérozott targynak szamitd nyelvtani szerkezet.UAhatarozott targyat &zor csak a
méar eddig ismert hatarozatlannak szamité targyakiiilom szembe. igy példaul a
harmadik leckében a fenti tablazatban szérdytarozatlan targyakat csak az ujonnan

bevezetett hatarozott targyakkal allitom szembeelwnebben az esetben a birtokos
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személyjellel vagy é birtokjellel &llé targy, illetve a targyi funkcidbaléw birtokos
névmas. Ez valéjaban tobb nyelvtani szerkezetdalfagagaban, de logikailag egységet

alkot.

3. lecke

Alanyi ragozas Targyas ragozas

Az igének nincs targya: Az ige targya birtokos személyjellel vagy -

Az egyetemen tanulok. birtokjellel all, vagy a targy birtokos névmas:
Ismerem a testvéreteket.

Az ige targya nem hatarozott: A Laszl6ét is ismerem.

Veszink egy Ujsagot. Az Gvét nem ismerem.

Sort iszunk.

Az ige targya dnévi igenév targy nélku
vagy hatérozatlan targgyal:
Szeretlink énekelni.

Szeretluink zenét hallgatni.

Miutan bevezettem az Uj hatarozott targyat, a K@zt leckében mar az 6sszes addig
tanult hatarozott és hatarozatlan targyat is faltatom a gyakorlatokban. igy példaul a

negyedik lecke elején talalhaté 6sszefoglald a #aa:

4. lecke

Alanyi ragozas Targyas ragozas

Az igének nincs targya: Az ige targya hatarozott névwekl all:

Az egyetemen tanulok. Ismerem a tanart.

Az ige targya nem hatarozott: Az ige targyaénévi mutatonévmassal all:
Veszunk egy Gjsagot. Ezt kérem.

Sort iszunk. Ezt az almét kérem.

Az ige targyadnévi igenév targy nélkl| Az ige targya tulajdonnév:

vagy hatarozatlan targgyal: Ismerem Julit.
Szeretiink énekelni.
Szeretlnk zenét hallgatni. Az ige targyadnévi igenév hatarozott targgyal:

Szeretem ezt az autoét vezetni.

Az ige targya birtokos személyjellel vagy -
birtokjellel all, vagy a targy birtokos névmas:
Ismerem a testvéreteket.

A Laszl6ét is ismerem.

Az 6vét nem ismerem.
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Néhany esetben nem az addig ismertetett hatarnztittgyakkal allitom szembe az (j
hatérozott targyat, hanem egy Uj ellentétpart routave. A 7. leckében példaul a
szemeélyes névmasi targyak jelennek meg, és semmily@s targy nem is szerepel a

tablazatban.

7. lecke

Alanyi ragozas Targyas ragozas

Az ige targya el vagy masodik Az ige targya harmadik személgzemélyes
személyi személyes névmas: névmas:

Itt senki nem ismer engem. Ot ritkan latjuk.

Téged mindenki utal. Oket jol ismerem.

-lak / -lek
E/1 alany és masodik szemiéglygzemélyes névmasi targy:
(En) Latlak (teged).
(En) Ismerlek titeket.

Ez a struktdra megismétik a jelen ide} kijelenté modu ragozas utan a mulleen, a
felszolitd modban és a feltételes modban is. Abkagkban bemutatom a kés&ul
feladatgyijtemény fejezeteinek felépitését, valamint a médktlen csatolom az eddig
elkészilt 5 leckét — egyike kézirat formajaban, lektoralatlanul. Reményenrarisit ez a
feladatgyijtemény minden komplex kurzuskényv mellett hasza@llsegédanyagkeént, igy
minden nyelvtanar szamara lebstget nyudjt majd a hatarozott targyas ragozas sddgio
tanitasara.

Az aldbbiakban tehat bemutatom a ké§zéladatgyijtemény tartalmat a leckék elején
talalhatd nyelvtani dsszefoglald szerint. Az itivhgatott tartalom isméitik: jelen id,
kijelent6 modban, mult idben, felszolitd mdédban és feltételes mdodban is nityen
felépitésiek a fejezetek. Az dsszefoglald tdbldzatokat mindsetben egy-két oldalnyi
kilonb6d tipusu feladat koveti. A fentiekben bemuttam a6 elégy lecke anyagat, igy

azt itt nem ismétlem meg, hanem az 6todik leilkétytatom a tartalom ismertetését.

5. lecke

Alanyi ragozas Targyas ragozas

A legtdbb névmasi targy: Az ige targyaik kiemeb jellel all:

Nem ismerek itt senkit. Barmelyik almét elviheted.

Valakit latok a kertben. Akarmelyiket elviheted.

Mindenkit utalok. Mindegyik csokoladét megesszik.
Semelyik kdnyvet nem adom oda.
Egyiket sem adom oda.
A masikat kérem.
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6. lecke

Alanyi ragozas

Targyas ragozas

Az igének nincs targya:
Az egyetemen tanulok.

Az ige targya nem hatarozott:
Veszink egy Ujsagot.
Sort iszunk.

Az ige targya dnévi igenév targy nélku
vagy hatérozatlan targgyal:
Szeretlink énekelni.

Szeretlink zenét hallgatni.

A legtobb névmasi targy:
Nem ismerek itt senkit.
Valakit latok a kertben.
Mindenkit utalok.

Az ige targya hatérozott névekl all:
Ismerem a tanart.

Az ige targya dnévi mutatonévmassal all:
Ezt kérem.

Az ige targya tulajdonnév:

| Ismerem Julit.

Az ige targyadnévi igenév hatarozott targgyal:
Szeretem ezt az autot vezetni.

Az ige targya birtokos személyjellel vagy -
birtokjellel all, vagy a targy birtokos névmas:
Ismerem a testvéreteket.

A Laszl6ét is ismerem.

Az dvét nem ismerem.

Az ige targyaik kiemeb jellel &ll:
Barmelyik almat elviheted.
Akéarmelyiket elviheted.
Mindegyik csokoladét megesszik
Semelyik kdnyvet nem adom oda.
Egyiket sem adom oda.

A masikat kérem.

7. lecke

Alanyi ragozas

Targyas ragozas

Az ige targya el vagy masodik
szemeélyi személyes névmas:
Itt senki nem ismer engem.
Téged mindenki utdl.

Az ige targya harmadik személgzemélyes
névmas:

Ot ritkan latjuk.

Oket j6l ismerem.

-lak / -lek
E/1 alany és masodik szemiglgzemélyes névmasi targy:
(En) Latlak (téged).
(En) Ismerlek titeket.
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8. lecke

Alanyi ragozas

Targyas ragozas

Az igének nincs targya:
Az egyetemen tanulok.

Az ige targya nem hatarozott:
Veszunk egy Gjsagot.
Sort iszunk.

Az ige targyadnévi igenév targy nélki
vagy hatérozatlan targgyal:
Szeretlink énekelni.

Szeretlnk zenét hallgatni.

A legtdbb névmasi targy:
Nem ismerek itt senkit.
Valakit latok a kertben.
Mindenkit utalok.

Az ige targya els és masodik szeméily
szemeélyes névmas:

Itt senki nem ismer engem.

Téged mindenki utal.

Az ige targya hatarozott névwekl all:
Ismerem a tanart.

Az ige targyaénévi mutatonévmassal all:
Ezt kérem.

Az ige targya tulajdonnév:
| Ismerem Julit.

Az ige targyadnévi igenév hatérozott targgyal:

Szeretem ezt az aut6t vezetni.

Az ige targya birtokos személyjellel vagy -
birtokjellel all, vagy a targy birtokos névmas:
Ismerem a testvéreteket.

A Laszlbét is ismerem.

Az 6vét nem ismerem.

-ik kiemeb jellel allo targy
Barmelyik almét elviheted.
Akarmelyiket elviheted.
Mindegyik csokoladét megessziik
Semelyik kdnyvet nem adom oda.
Egyiket sem adom oda.

A masikat kérem.

Az ige targya harmadik személgzemélyes
névmas:
Ot ritkan latjuk.

Oket jol ismerem.

-lak / -lek
E/1 alany és masodik szemiélgzemélyes névmasi targy:
(En) Latlak (teged).
(En) Ismerlek titeket.

9. lecke

Alanyi ragozas

Targyas ragozas

Nem targyi mellékmondat:
Arrol beszélink, hogy mennyit kerese

A targy egy mellékmondat, amelyre utalhat a
kaztutal6szo:
Most megbeszéljik, mit csinalunk holnap.

N

Latod, milyen szép?
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10. lecke

Alanyi ragozas Targyas ragozas

Az igének nincs targya: Az ige targya hatarozott névekl all:

Az egyetemen tanulok. Ismerem a tanart.

Az ige targya nem hatarozott: Az ige targya dnévi mutatonévmassal all:
Veszunk egy Gjsagot. Ezt kérem.

Sort iszunk.

Az ige targya tulajdonnév:
Az ige targyadnévi igenév targy nélkidl Ismerem Julit.
vagy hatérozatlan targgyal:

Szeretlink énekelni. Az ige targyadnévi igenév hatérozott targgyal:
Szeretlnk zenét hallgatni. Szeretem ezt az autot vezetni.

A legtdbb névmasi targy: Az ige targya birtokos személyjellel vagy -
Nem ismerek itt senkit. birtokjellel all, vagy a targy birtokos névmas:
Valakit latok a kertben. Ismerem a testvéreteket.

Mindenkit utalok. A L&szlbét is ismerem.

Az Ovét nem ismerem.
Az ige targya els és masodik szeméily

szemeélyes névmas: -ik kiemeb jellel all6 targy

Itt senki nem ismer engem. Barmelyik almét elviheted.

Téged mindenki utal. Akarmelyiket elviheted.
Mindegyik csokoladét megesszik

Nem targyi mellékmondat: Semelyik kdnyvet nem adom oda.

Arrél beszéliink, hogy mennyit keresekEgyiket sem adom oda.
A masikat kérem.

Az ige targya harmadik személgzemélyes
névmas:

Ot ritkan latjuk.

Oket jol ismerem.

N

A targy egy mellékmondat, amelyre utalhat a
aztutal6szo:

Most megbeszéljik, mit csinalunk holnap.
Latod, milyen szép?

-lak / -lek
E/1 alany és masodik szemiglgzemélyes névmasi targy:
(En) Latlak (téged).
(En) Ismerlek titeket.

11. lecke
Alanyi ragozas Targyas ragozas
Az igének nincs targya. Az igének nincs explicit targya, de a hatarozatt

targy koreferense azé mondatban vagy

tagmondatban van, ill. a kontextusbadl kiderul
Feri délutan utazik vissza Budapestre. Kivissgik
az allomasra.
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12. lecke

Alanyi ragozas Targyas ragozas

Az igének nincs targya: Az ige targya hatarozott névekl all:

Az egyetemen tanulok. Ismerem a tanart.

Az ige targya nem hatarozott: Az ige targya dnévi mutatonévmassal all:
Veszink egy Ujsagot. Ezt kérem.

Sort iszunk.

Az ige targya tulajdonnév:
Az ige targyadnévi igenév targy nélkdl Ismerem Julit.
vagy hatérozatlan targgyal:

Szeretunk énekelni. Az ige targya dnévi igenév hatarozott targgyal:
Szeretlink zenét hallgatni. Szeretem ezt az autot vezetni.

A legtdbb névmasi targy: Az ige targya birtokos személyjellel vagy -
Nem ismerek ittt senkit. birtokjellel all, vagy a targy birtokos névmas:
Valakit 1atok a kertben. Ismerem a testvéreteket.

Mindenkit utalok. A Laszl6ét is ismerem.

Az dvét nem ismerem.
Az ige targya els és masodik szeméily

személyes névmas: -ik kiemeb jellel all6 targy

Itt senki nem ismer engem. Barmelyik almat elviheted.

Téged mindenki utal. Akarmelyiket elviheted.
Mindegyik csokoladét megesszik

Nem targyi mellékmondat: Semelyik kdnyvet nem adom oda.

Arrol beszélunk, hogy mennyit keresekEgyiket sem adom oda.
A masikat kérem.

Az ige targya harmadik személgzemélyes
névmas:

Ot ritkan latjuk.

Oket jol ismerem.

A targy egy mellékmondat, amelyre utalhat ag
aztutaloszo:

Most megbeszéljuk, mit csinalunk holnap.
Latod, milyen szép?

Nincs explicit targy, de a hatéarozott targy
koreferense az &6 mondatban vagy
tagmondatban van, ill. a kontextusbol kideril
Feri délutan utazik vissza Budapestre. Kivissgik
az allomasra.

-lak / -lek
E/1 alany és masodik szemiélgzemélyes névmasi targy:
(En) Latlak (teged).
(En) Ismerlek titeket.
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7. FEJEZET: OSSZEGZES ES KITEKINTES

Dolgozatomban a magyar nyelv elsajatitasanak jet@mvizsgaltam egy kéxiv
segitségével, amelynek eredményeit gyermeknyelvingslvelsajatitassal kapcsolatos
kutatdsokkal vetettem Ossze. A ké@irdelss részében a valaszaddknak a megadoid\i
szotovek megfelél alakjaval és a megfetel végddéssel kellett mondatokat
kiegésziteniik, a masodik részben pedig a megagéket kellett ragozott formaban
hasznalniuk. Az efs részben talalhato, egyviel rendelke#, de a valtakozo tdv
féonevekhez fonetikailag hasonlé szavakkal, illetvieéedbiv harmadik részében szerépl
nonszensz szavakkal az anal6gia szerepét vizsgahakeérdbiveket Magyarorszagon
tanuld kolfoldi didkok toltottek ki. Az értekelédtiilon ehhez a kutatdshoz készitett
kodrendszerrel és szamitdgépes programmal értekelte

A magyar bnévi szotovek hasznalataval kapcsolatban a dikéed vizsgalat alapjan
megfigyeltem, hogy fokozott nehézséget jelent ayaag tanul6 kilféldiek szamara a
nyulé tovek (pl.konyha: konyhal, av-s tévek (pl.l6 : lovaK), a hangzékieséses tévek (pl.
bokor : bokroR és a rovidil tovek (pl. pohar : poharak hasznalata. Bar ez a mintazat
részleges hasonlésagot mutat magyar gyermeknyedgfigyelésekkel, a két elsajatitasi
folyamat viszonyaval kapcsolatban nem vonhatunkdeetkeztetéseket. A végdések
helyes hasznélatat elemezve azt lattuk, hogy azsivies (pl. konyhaban, faluban,
kosarban és az instrumentalis-comitativus (pkenyérrel, majommal, porkoltdel
lényegében ugyanolyan mértékben jelent meg helyeGamdkettt 90% koruli
eredménnyel), ezt pedig ismét egymashoz nagyon nlasq60-70% kozotti)
eredményekkel koveti a tobbes szam tgrimek, poharak, csdveka targyeset (ptortat,
tavat, kanalat és a superessivumyon, bokron, csévgnArra a kdvetkeztetésre jutottam,
hogy a megfigyelt sorrendet leginkabb a formaiymimtsag magyarazhatja. A lista €lén
allo inessivus pan -ben csak a hangrend szempontjabdl igényel dontést,heessonulas,
sem kdbhangzo hasznalata nem neheziti a feladatot, & s&zdiegegyezik a szoétarival, és
a toldalék mindig 6nallé szotagot alkot. Az instemtalis-comitativus {al, -vel) etil a
hasonulas sziikségességében tér csak el. A kovetikeom veégédes (tbbbes szam,
targyeset, superessivus) eredményében és bonwgjaittan is hasonld, ugyanis mindnek
négy €n, -on, -en, -Opvagy o6t ¢k, -ak, -ok, -ek, -6ks-t, -at, -ot, -et, -gtallomorfja van,
es a tbbbalaku tovek esetében mindegyik egy kdititiz kapcsolddik, amely nem esik
egybe a szotaribvel (10 : lovon, bokor : bokrok, tér : teret Az el$ csoportba tartozé

toldalékokkal szemben tovabba sem a targy ragjm aetdbbes szam jele vagy az
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inessivusi helyrag nem alkot kiillén sz6tagot. A seg&ivusi rag azért is mutat olyan nagy
hibaszazalékot, mert ebben az elemzésben csakjesetel hibatlan alakokat lehetett
figyelembe venni, marpedig a superessivusi raggakmn rossz szét valasztottak (pl.
*poharon *szoboroi.

A feltételezésnek megfetidn a kébhangzok kozul aza- és az 8- kotshangzokat a
tobbinél ritkAbban hasznaltak helyesen, aminek mkaden bizonnyal az, hogy kevésbé
gyakoriak, illetve az a kotbhangzo esetében az, hogy a nyelvtanulék szempohtjab
kivételnek mirbsul a hasznalatémevekkel (Un. nyitdt).

Az igei rész eredményeit elemezvikdnt a hatarozott targyas ragozasssal kapcsolatban
figyeltem meg emlitésre meéltd jelletket, amelyek nem szerepelnek eddigi kutatdsokban.
Az igeragozassal kapcsolatban azt az intuitiv moaegfogalmazott véleményt tudtam
alatamasztani, amely szerint a gyakoribb igealakdk#&l es E/3) tobbszor hasznaltak
helyesen. Az igetbvek vizsgalatakor egyértedm kitint, hogy az egymastadl is igen nagy
mértékben eltér hangzohidnyos tavigek kiemelkeden sok gondot okoznak, azonban az
igetovekkel kapcsolatban tovabbi relevans megfiggre nem volt médom.

A hatarozott targyas ragozas hasznalataval kapbsolaigyekeztem a morfologiai
kérdéseken talhaladva, atfogobb képet kapni a xaths teljesitménye alapjan. Kitértem
a kulonbos targyi tombok szerepére, és megfigyeltem, hogyagyarul tanuld kulféldiek
joval gyakrabban valasztjak helyesen a hataroaoitybs ragozast, ha a hatarozott targy
explicit médon megjelenik és szemantikailag egyériien hatarozott. (PAz étterem étt
varom Katit. mondatban, ahol a targy tulajdonnév, szembdgzaa kutya nagyon kedves, a
gyerekek nagyon kedveliknondattal, ahol a targy nem jelenik meg explicitdod). A
gyermeknyelvi medgfigyelések ezzel szemben arra nakal hogy a magyart
anyanyelvikkeént tanuld gyermekekben hamarabb lahlak egyeditett targy fogalma, és
az 6 esetlkben nincs szikség az explicit modon jelet tdrgyra sem. Ez alapvet
kilonbséget tételez fel a két elsajatitasi folyak@ott. A sajat eredményeimet 6ssze
tudtam hasonlitani egy korabbi kutatassal is (Laangr@s Bayley 2002), amelynek etftér
eredményeit kutatasmodszertani kilénbségekkel nmagtgan, de felhivitam a figyelmet
olyan elméleti hibakra is, amelyek megk@edezhetik a tanulmany egyes eredmeényeit.

A fonévi és az igei szOtovek vizsgalataban is szemdpett hangzohianyos és a
harméniaséft tovek, azonban az eredmények 6sszehasonlitagaratdmondhatjuk, hogy

a nyelvtorténeti szempontbdl egy csoportba sorolligei és énévi tovek az elsajatitas
szempontjabol meglehigen eltéfek. Mig a Hnevek esetében gyakran hasznaltak

helytelentl a harméniasértoveket, az igéknél ez ritkan okozott gondot, ungkkor a
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hangzohianyosshévi szotovek csak kozepesen nehéznekisiiltek, az igetdvek esetében
azonban ez volt a valaszadok szamara a legneh&xzghis.

Az analbgia hatasat a tobbtofbnevekhez fonetikailag hasonlo, de efyd rendelkeé
szavakon kivil olyan nonszensz szavakkal vizsgaltamkérdivben, amelyeket
MacWhinney (1974) hasznalt egy kutatdsaban, amelyhemagyart anyanyelvként
elsajatitd gyermekek szabdlyalkotasi mintazatdelig meg. A gyermeknyelvi kutatadsban
€s a sajat kutatasomban is a |étsezavakra fonetikailag nagyon hasonlé nonszensmkza
targyesetét és tobbes szamat kellett megadni aaz@aknak (pltehén : pehén, 16 : go,
tukor : fukon. Az analdgia vizsgélatanak eredméngkibrra kdvetkeztettem, hogy a
magyart idegen nyelvként tanuldk énévi Htipusok elsajatitAsaban és hasznalataban
jelentbs meértekben tamaszkodnak az analdgias szoalkot&sraAz analdgiasnak
minésithet alakok (pl. atehén : teheneknintajarapehén : pehenela tikor : tukrok
mintjara fukor : fukrok a 16 : lovak mintjara gé : govak eléfordulasa val6sziileg
Osszefliggésben van a sz6 gyakorisdgaval, de natiehelil van dsszefliggésbenstgus
gyakorisagaval, ugyanis étipusokon belll igen nagy eltéréseket figyelhettimdg.

A kutatasi eredményeimet a 6. fejezetben a magyatridegen nyelv tanitasaban hasznalt
tankonyvek tiikrében is megvizsgaltam. Réviden battarn, hogy az altalam elemzett
nyelvtani jelenségeket hogyan dolgozzak fel a tgagok, és ramutattam, hogy ezeknek
az alaposabb gyakoroltatasara leginkabb kiulon asitaegédanyagokban lenne |ékég.

A hatarozott targyas ragozas oktatasahoz nyelvgegiigalapelveket és a sajat kutatasi
eredményeimet figyelembe véve felvazoltam egy tatdisi segédanyag felépitését. Ennek
az eddig elkészilt részét a fliggelékben is mekdkel

Dolgozatomban a kééives vizsgalat eredményeinek elemzésén tul olyadékék is
megfogalmazodtak, amelyek iranyt mutatnak tovahliatésokhoz. A dnévi tovek és
vegzddések vizsgalatakor tobb alkalommal felmerilt adatdkolt szavak egészleges
elsajatitdsanak és tarolasanak lébége, amivel kapcsolatban érdemes lenne kutatasokat
végezni. Indokoltnak tinik magyarul tanuld kulfoldiekkel olyan kutatdsoked¢gezni,
amelyeket magyar anyanyébkkel mar elvégeztek, és amelyekben a magyaévi
szotovek tarolasat és feldolgozasat vizsgaltak.

Az igeragozas elsajatitdsanak vizsgalata a jeldgodat tanulsagai szerint még sok
érdekességet rejteget, ezért véleményem szeriatm@sl ezen a terlleten tovabbi kisebb,
jol korulhatarolt témakra koncentrald, kutatdsmeédanilag alaposan megtervezett

vizsgalatokat végezni.
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A hatarozott targyas ragozas elsajatitasaval kétoso kutatasi lehéségek kozott
szerepel ugyanennek a kéiehek a Kkitoltetése és értékelése homogén csopmatok
Ennek el§ lépéseként mar 11 mordvin anyanyelegyetemi hallgato kitoltotte a
kérdbivet, az eredmények feldolgozasa és értékeléseg pémlyamatban van. Az
eredmények varhatéan annak a kérdésnek a meguaksédzan nyljtanak segitséget, hogy
az anyanyelv milyen modon befolyasolja az idegeshnglsajatitasat. A mordvin nyelv a
targyhatarozottsag szempontjabol a magyarhoz hasigelragozasi rendszert hasznal,
ezért kulondsen érdekesnek igérkezik az eredméngskevetése a disszertacidban is

bemutatott kutatassal.
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IDEGEN NYELV U OSSZEFOGLALO
ABSTRACT

. Introduction

This dissertation analyses the acquisition of Huagaverb stems and noun stems as well
as certain noun endings and the definite / indfioonjugation by learners of Hungarian
as a foreign language. The hypotheses examinechbheeebeen formed through those
years that | have spent teaching Hungarian aseggfofanguage and teaching
methodological courses for Hungarians trainingdddachers of Hungarian as a foreign
language at the University of Szeged, Hungary.

This paper is based on a questionnaire that cexdsigt446 test questions in total and was
completed by 83 subjects. My results are compai#ddfimdings in child language
acquisition, psycholinguistics and also seconduagg acquisition data.

My data was processed by a method especially deeélfor this project using SPSS

databases and two Excel programs.

II. Theoretical background

The theoretical framework in which my own results mterpreted is based on several
decades of international research on language sitiqni The first papers investigating the
acquisition order of English morphology were putdid in the 1970’s (Dulay and Burt
1974, Bailey, Madden and Krashen 1974) and theytpdiout that certain morphemes of
English are acquired in a predictable order bydcan of various native languages. A
partial overlap was also discovered with L1 acquisiorder (Dulay, Burt, Krashen, 1982:
211-214) which drew attention to the possible sirties between L1 and L2 acquisition.
After the first steps the scope of research becaore focused and methods became more
sophisticated. The constant develepment of thed¢tieal background constituted by
psychology, psycholinguistics and linguistics hasrboffering new perspectives. The
results of the past decades suggest that theoresaip between L1 and L2 acquisition is a
complex and multi layered question which is worthestigating in various contexts
including Hungarian as L1 and L2.

Goldschneider and DeKeyser (2001) performed a aweddysis of twelve studies of the
acquisition of English morphology by second langubsgarners and they concluded that

there are five factors that have the greatest &fi@t the acquisition process:
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f) perceptual salience

g) semantic complexity

h) morphophonological regularity
i) syntactic category

j) frequency

Pléh (2000: 983-990) gives a summary of the rebeamdHungarian child language

acquistion and he mentions four principles thatehiaeen proved to determine this process:

e) the principle of cognitive priority

f) the principle of structural complexity
g) the principle of unambiguity

h) the principle of frequency

The comparative research of L1 and L2 acquisitsouistified by similarities between the
characteristics of the two processes, howevehase differences should not be ignored.
L1 acquisition is restricted by the child's gen@agnitive development while this process
does not play a role at all in L2 acquisitionslti clear fact that adult L2 learners are
influenced by their native language but its role haen debated. In my dissertation | take
a position based on Selinker’s (1972) concept t&rianguage, considering the production
of L2 learners not as a faulty L1 but rather asguiistic system which is approximating
the target language but shows features of thetlulgs overgeneralized rules of the target
language and invents new rules as well. The imgtage changes constantly — except for
those cases where it “fossilises” at a certain kbgveental stage.

The evaluation method made it possible for intgjlege forms to appear in the results as
responses were not marked only correct or incolnetcthey were evaluated by a code
system. Researchers distinguish not only betwekmnd L2 learning but also between L2
learning in natural settings (acquisition) and &arhing in the classroom. My respondents
learned Hungarian in both ways since they weradle target language country at the
time of taking the test and they had all enrolledormal Hungarian language courses.
Therefore my data cannot be used to examine difte®between language acquisition
and language learning.

Age is considered to be a major factor in languagming according to several

researchers who base their theories on Lenneb@@6y) Critical Period Hypothesis,
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which assumes an age barrier in language learAiitgy. several decades of research the
role age plays in L2 learning is still not cleaowrever, in her overview Nikolov concludes
that age should not be examined as an independeabie. Looking at the most important
findings in this field she also argues that no aedle has proved the assumption that age
can predict the successfulness of second langeagaihg. In my research all the
respondents started learning Hungarian as adultissiace they all belong to the same age
group there is no point examining the role of agtheir L2 production. Also it can be

said, without doubt, that they all have the chancachieve a native speaker like level in

the L2, and this is not limited by their age.

[1l. Method

The questionnaire consists of two main parts caigi236 and 210 test questions
respectively. In the first part the test senteratesave a gap which should be filled in by
the appropriate form of a noun which is given iadkets. Apart from the very obvious
context created by the sentence there is alsosiqunavord at the top of each page which
makes it clear what kind of ending should be u3ée. respondent is thus expected only to
give the correct stem of the noun with the matchiagant of the specified ending. Noun
endings included the inessivubdn -ben), the superessivusni--on, -en, -6n), the
accusative ¢ -et, -ot, -at, -0t), the plural (k, -ek -0k, -ak, -0k) and the instrumentalis-
comitativus (val, -vel).

In the second part verb conjugation is examinee. tEst questions requiring present, past,
imperative and infinitive forms are clearly sepataand the task is also set very precisely.
The subjects to each sentence are given in bras&dtse respondents only have to decide
if they should use definite or indefinite conjugatiand they had to pick the correct verb
stem and the correct personal ending.

The possibility to examine interlanguage forms. (neorrect answers) was already one of
the most important goals at the preparatory stagfe@oresearch project therefore |
managed to set up a code system which could betasa@luate the responses from
several point of views. Both the questions andati®@vers have a code and the results were
recorded in an SPSS database file and later amilbysasing an Excel programme. An
example from the test to demonstrate the evaluatystem follows:

456. (mi) Ebéd utan Pistat (kivisz) leon#sra.
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In this sentence the answer is evaluated accotdittge following factors:

1) is definite / indefinite conjugation correct
2) is the verb stem correct

3) is tense and mood correct

4) is personal ending correct

Using this method an answer likkiviszjtkwill qualify as correct in 2), 3), 4) and it will
be considered incorrect only in 1). The 19 codesius evaluate the responses provide one

choice for each possible combination.

IV. Noun stems and endings

Noun stems examined in the present research haeda¢egorized according to the
general linguistic descriptions (Keszler 2000, ks Kiefer — Siptar 2003, Hegesi

2004) as well as reference books for learners eachers of Hungarian as a foreign
language (M. Korchmaros 2006, Szili 2006). Whillireg primarily on these categories |
also had to take into consideration the categasesl in psycholinguistic studies as well as
certain limitations of the computerised analysise ioun stems appearing in the test

questions were:

a) Invariable noun stems with regular linking vowgl

Words belonging to this group include front vowebrds, back vowel words and round
vowel words whose suffixes are used accordingéatles of vowel harmony. In f) and g)
some special cases are mentioned where the suffixast harmonize with the word stem.
The following words appear in the test questioastd, barat, beteg, bolt, doond,
csokoladé, csutortok, gyerek, gyumplesp, kdd, magnd, polc, székgrszeqg, tej, tok,

Ujsag, lUveg.

b) Stems ending in -a or -e
All noun stems ending ire-or € lengthen their stem-final vowel té and € respectively.
The following words appear in the test questicasa, csésze, konyha, szoba, tea, teve,

torta.
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C) v-stems

These words have variable stems. Theound does not appear in the citation form k&g.
t6¢) and with certain endings (eg. inessivas l6ban t6 : tobar but it is used with the
plural (6 : lovak t6 : tavaRk, accusativel¢ : lovat, to : tava) and in several other cases.
These stems can be grouped in subcategories bechtise vowel changes before thie
sound (for example shorteninig: : lovat, 6 ~ aalternationitd : tavak ¢ ~ e alternation:
mez : mezejeetc.), however, in the present dissertation theytisated as a single group
because the number of categories should be restrithe following words appear in the

test questionxss, falu, i, gyimadlcslé, hd,k 16, mi, szd, sddts, 1o, 6.

d) Vowel shortening stems (Rovidiv. wbelseji iditartamot valtakoztatd)

In these stems the vowel in the last syllable €msrif a suffix is attached to the stem. This
occurs only if the suffix begins with a voweghén : tehenekut tehén : tehénbgnThe
following words are included in the tediogar, egér, kanal, kenyér, kéz, kosar, levél,

pohar, pohar, szamar, tehén, tér, ut, viz.

e) Vowel deleting stems
In these stems the vowel before the stem-final @oast is deleted. This change occurs
only if the suffix begins with a vowetikor : tikrék The following words appear in the

test:arok, bokor, majom, méreg, 6kor, szatyor, szotevem, tukor, vodor.

There are two types of Hungarian noun stems whabehonly one variant but cause

certain irregularities in the choice of suffixefi€Be stems are grouped into f) and g).

f) Lowering stems

Instead of the regulap- and 6- these stems require the use @fand e- linking vowels
respectively. Thus in plural we will hav&z :h&zakas opposed to the regulgéz : gdzok
andholgy : hoélgyelkas opposed to the regulaid : kodok The following words appear in
the test questionggy, fold, gyar, haz, holgy, konyv, lab, 6v, ptrkidrs, télgy, volgy.

g) Anti-harmonic noun stems
These stems contain onlyi or € sounds but they behave as back vowel worelstliey
take back vowel suffixes). The following anti-hammmstems appear in the test questions:

dij, hid, ij, nyil, sir, szij.
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Assumptions and results in the first part of thesth:

1. It was my primary objective to establish a diffty order between the noun stems. This
would also shed light on the acquisition ordertadse stems. The following table shows

the results derived from the computer assistedyaisal

Stem is correct but otherCorrect answers
mistakes occur (interlanguage
form)

a) Invariable noun stems | 99,62% 78,41%

b) Stems ending in -a or —e| 75,5% 66,13%

c) v-stems 74,19% 59,57%

d) Vowel shortening stems | 69,46% 53,97%

e) Vowel deleting stems 70,86% 63,85%

f) Lowering stems 98,04% 62,41%

g) Anti-harmonic noun 97,59% 53,5%

Table 1. The correct use of noun stems

We can clearly see that stems endingaiior- €, v-stems, vowel deleting stems and vowel
shortening stems proved to be difficult for thep@msdents. Taking into consideration
results of child language research (Lengyel 198lacWhinney 1974, 1978) and
psycholinguistic research results (Pléh, PalotékLldinik 2002) we can say that although
similarities can be discovered between L1 and LQumition patterns we should not
conclude that the same mechanisms of rule formatmount for it. It seems necessary to
carry out the same research with L2 learners ofgdtian as those made with L1 speakers

on the storage and processing of Hungarian noumsste

2. | observed a difficulty order among the suffixashich also gave information

concerning the acquisition order.

correct answers
1) -n, -on, -en, -6n 63,88%
2) -ban, -ben 94,04%
3) plural 69,63%
4) accusative 67,05%
5) -val, -vel 90,32%

Table 2. The correct use of suffixes

We can see a difficulty order among the suffixgseeglly between two groups: one that
consists of the inessivus (94,04%) and the instntatis-comitativus (90,32%) and

another consisting of the plural (69,63%) the aatius (67,05%) and the superessivus

160



(63,88%). The results within these groups are \@oge to each other. In my opinion
morphological complexity accounts for these results

The inessivus Ban -ben) and the instrumentalis-comitativusd}, -vel) were in the first
group. The choice between the variants of the suwi$ied with the least mistake®dn -
ben) is based only on vowel harmony. In this caseehs no assimilation, no linking
vowel, the noun stem is always the citation fornd dhe suffix constitutes a whole
syllable. Theval, -vel ending differs from this only because of the adaimon.

The test results of the next three endings forngmogip 2 are very similar as well as their
morphological complexity: they all have four ordiallomorphs and in the case of variable
stems they are all attached to the stem whicHfisrdnt from the citation form. They do

not form a syllable either.

3. As for the use of linking vowels | assumed thatre would be more mistakes with the -
a- linking vowel because it is irregular and with th@ finking vowel because of its rare

occurrence.
correct answers linking vowel norcorrect stem, wrong
evaulable because ofuffix (wrong vowel
wrong choice of stem | harmony or linking
vowel)

a) no linking vowel 83,91% 12,4% 3,69%

b) e 73,4% 20,45% 6,15%

c) 0 63,67% 15,13% 21,19%

d)o 66,34% 25,12% 8,54%

e)a 53,47% 24,52% 22,01%

Table 3. The correct use of linking vowels

The results suggest that the assumption provedetedorect. L1 acquisition shows a
similar pattern. MacWhinney (1974) describes 5 etagn the child’s learning of
morphological rules based on Hungarian data. Is slgstem the child acquires the use of
the a- linking vowel on stage 4. The child learns tarehiate the free variation between
the -ok and-ak allomorphs by learning to coda--as part of the root. The resulting two
allomorphs will then be united and the root fin@)- sound will have a [tdelete] feature.
In case of suffixes beginning with a deletable viothie rule ofbase-final vowel insertion
inserts thea- sound. In light of the similar degree of difficplin L1 and L2 acquisition
the operation of the same learning mechanism carb@auled out. The possibility of

storing whole words with suffixes was also mentohne
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4. |1 assumed that the respondents would not beeaasto which suffixes require the use
of which noun stems. | examined the correct ussufifxes with the different noun stems.

Correct Correct stem and wrong suff|x
answers (interlanguaue form)

-ban, -ben 96,18% 96,17%

-n, -on, -en, -0n 19,3% 55,47%

plural 70,56% 74,09%

accusative 64,55% 66,17%

Table 4. Correct answers with v-stems

Correct Correct stem and wrong suff|x
answers (interlanguaue form)

-ban, -ben 98,33% 99,09%

-n, -on, -en, -0n 52,19% 52,95%

plural 62,11% 64,29%

accusative 60,22% 63,73%

Table 5. Correct answers with vowel deleting stems

Correct Correct stem and wrong suff|x
answers (interlanguaue form)

-ban, -ben 97,89% 97,89%

-n, -0on, -en, -0n 70,91% 72,73%

plural 54% 59,31%

accusative 56,03% 61,13%

Table 6. Correct answers with vowel shortening stem

The inessivus endings were used correctly in thgoniya of the cases while the
superessivus endings show a very poor result. Toyoption of correct answers is similar
to the plural and the accusative endings. It iy éasinderstand why the word forms with -
ban, -ben suffixes are used correctly since the suffix haly d&wo variants, it has a high
occurence, it is attached to the citation formhaf houn, it forms a syllable and it already
appears at the beginning of language learning.r&beof the suffixes examined here are
all different and thus more mistakes can be expedtke plural marker and the accusative
suffix both have 5 variantsk--ok, -ak, -ek -6k, and ¢, -ot, -at, -et, -6t), they do not attach

to the citation forms of the nouns wikstems and the vowel deleting nouns (but they do
attach to the citation form of the vowel shortengtgms and this seems to have confused
the respondents). They do not form a syllable artbwn. Language learners face the
same difficulties when using the superessivus, whias 4 variants r§; -on, -en, -0n), it
does not attach to the citation forms of the nowith v-stems and the vowel deleting

nouns and does not form a syllable on its own.
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V. Verb stems, verb conjugation

The categorisation of verb stems for the presesgareh was based on the same principles
as that of the noun stem. Therefore my categoredased on linguistic descriptions and
reference books but minor differences do exist. Vheb stems appearing in the test

questions were:

1. Regular invariable verb stems

These are invariable stems and the endings arecalsoected to them regularly. The
following regular stems appear in the test questialh beszél, csinal, dolgozik, ebédel, él,
enekel, figyel, hiv, ir, ismer, kedvel, kér, laggkérdez, mond, mos, olvas, rajzol, tancol,

tanul, telefonal, tud, Ul, var, vasarol

2. Verbs with "sz” and ” v’ stems
There are several verb stems which havevavariation but their categorization is
simplified in this paper. The verbs belonging tastleategory that appear in my test

guestions areeszik, hisz, iszik, lesz, tesz, vesz, visz.

3. Verbs with "sz” and "d” stems

Some of the verbs grouped into this category ordyehtwo variations tgrekszik ~
torekediB, there are some verbs which have these two w@gbut only in those cases
which appear in the test questions (present tqrest, tense, imperative), otherwise these
verbs may have a "v" stemal¢0, alva3 or another stem ending in a consonatth@t).

The verbs that belong to this category al&uszik, alszik, cselekszik, dicsekszik, fekszik,
haragszik, megbetegszik, meggazdagszik, novekszkgszik, oOregszik, telepedik,
tolakszik, torekszik, vastagszik, verekszik, veziek

4. Vowel deleting stems
These were included in the questionnaire becaudieeoffrequent occurance and because
vowel deleting noun stems were also examined ifiteepart. Vowel deleting verb stems

vérzik, zorog.
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5. Verbs with "n” stems
These verbs are essential in basic communicatiafy three verbs belong to this group:

jon, megy, van.

6. Verbs ending in "-t”
These verbs are problematic in the imperative Isxanf the different assimilation
patterns. These verbs appear only in the imperatweences in the questionnaibreszt,

ert, fest, fordit, fut, halaszt, kot, nyit, ragaseqit, takarit, tart, tolt, Gt, valaszt, vezet.

7. Anti-harmonic verb stems

The verbs belonging to this group do not have eiatems but they influence the choice
of the endings. Anti-harmonic noun stems were aistuded in the research so we could
compare these two groups. The following anti-hanmerrbs appear in the test questions:

bir, hiv, ir, iszik, nyir, nyit, sir.

Several types of grammatical agreement exist ingduan, one of which is very rare
among the world’s languages and thus presents apeiiiculties for the learners of
Hungarian as a foreign language. In Hungarian #fenite object is marked on the verbs
so depending on the definiteness of the object wnduish between a definite and an
indefinite paradigm in all conjugations includinfietpresent, the past, the imperative and
the conditional. Although my first objective wasdgamine the use and the acquisition of
noun and verb stems the possibility to examine #isotwo types of conjugation was
evident since speakers of Hungarian always hawveake this choice when conjugating a
verb. Therefore in my dissertation | tried to etiba difficulty order between the object
complexes requiring definite conjugation. In thsttguestions only the most typical cases
appear, these represent the most important syntaati semantic characteristics examined

in the present research.

The following object complexes appear in my testesgces:
a) The object is a proper name.

b) The object stands with a definite article.

c) The object is the personal pronourdt”.
d) The object is marked by the "-ik” ending.
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e) The object is an object clause and it is notraduced by a referential "azt" in the
main clause.
f) The definite object is only implied by the defi@ conjugation, it does not appear

explicitly.

The test sentences also contain intransitive vanldsverbs with indefinite objects.

Assumptions and results in this part:

1. My assumption in connection with the definitendefinite conjugation was that it is
easier for language learners to identify the defiress of an object if it appears explicitly
and if its definiteness is semantically clear. Resfents will make more mistakes in those
cases where the definiteness of the grammatigecbis more difficult to identify {k

sign referring to the object or definite object ira@ only by the conjugation).

Object type | Correct answers The choice betweenlefiaite / indefinite conjugation
is correct but there are other mistakes (interlaggu
form)

a 77.17% 85.97%

b 62.33% 82.52%

C 57.07% 76.93%

d 50.61% 59.76%

e 57.81% 70.08%

f 57.65% 66.21%

g 76.38% 94.3%

Table 7. The definite / indefinite conjugation accaling to the object complexes
a) The object is a proper name b) The object standsith a definite article c¢) The object is the persoal
pronoun " é6t” d) The object is marked by the "-ik” ending e) The object is an object clause and it is not
introduced by a referential "azt" in the main clause f) The definite object is only implied by the dehite
conjugation, it does not appear explicitly g) The &rb is intransitive or it has an indefinite object

Looking only at the correct answers we will seet ti@ups g) and a) have the highest
numbers of correct answers that is intransitivéosa@r indefinite objects and proper nouns
used as objects. There are significant differehetaeen the different types of objects. in
groups a) and b) proper names and objects withfiaitéearticle are in the first place,

which can be explained by their explicit presenoe ¢he semantic clearness of their
definiteness. In general, we can say that groupe)dnd f) have the worst results and that

the proportion of correct answers is remarkably lowgroup d) (objects with thék-sign).

165



The lower number of correct answers in groups €)fams what could be expected and it
can be explained by the fact that the grammatibpdad is not explicitly present. The poor
results in d) may be explained by its grammaticahplexity: the ik sign rarely appears on
the object itself(egyiket, valamelyiketyather it appears on the pronoun preceeding the
object(az egyik almat, valamelyik almat).

My results can be compared with Langman and Bagl€2002) research in which the
authors examined the acquisition of the Hungarenbal morphology by Chinese learners.
They found that Chinese learners of Hungarian aedgbe definite conjugation earlier than
the indefinite conjugation and this seems to calttamy findings. However, looking
more carefully at the research methods we may asgbhat data collection may have
influenced the results and there are also sometcgimings concerning the linguistic
approach of the Hungarian definite conjugation timaty have distorted the results. The
study handles the Hungarian definite conjugatiorelyuas a morphological issue and it
does not differentiate between real grammatical pieance and grammar structures
appearing in lexically acquired units. The authoeonclude thatperceptual salience
accounts for the results and they present the ledilons based on a method described by
Goldschneider and DeKeyser (2001). Checking thegulstic foundations of their
calculations we again come across several mistakésh may question the final results
and conclusions.

In light of Hungarian L1 acquisition data (Meggy#371, Lengyel 1981, Weber 2007,
2008) | deduce that the L1 and L2 acquisition efHhungarian definite conjugation follow
a very different pattern. In the acquisition preced Hungarian children learning their
native language the definiteness of the object®apfirst on a conceptual level irere
and nowsituations while foreign learners (especially mstructed learning settings) can
identify the definiteness of only explicitly appeey and very clearly definite objects in the

beginning.

2. Deciding between the definite / indefinite caggtion is part of a complex decision
making process. Therefore | assume that in the chseore difficult and complex
morphological tasks (less frequent forms, impeggtihere will be more incorrect answers

as far as the definite conjugation is concerned.
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3. A general assumption regarding verb conjugasdhat in less frequently occuring verb
forms (for example 2nd person plural) there willere mistakes in the conjugation than

in more common verb forms (for example 1st andd@ngon singular).

Assumptions 2 and 3 can be examined together Wéteélp of the following data.

Correct answers Correct conjugationThe choice between the definite /
wrong stem indefinite conjugation is correct bu
(interlanguage form)| there are other mistakes
(interlanguage form)

E/1 | 78,00% 82,54% 90,75%
E/2 | 70,99% 77,31% 87,43%
E/3 | 74,33% 80,55% 87,73%
T/1 | 69,15% 72,06% 85,48%
T/2 | 64,85% 69,56% 87,06%
T/3 | 67,49% 72,26% 84,93%

Table 8. Correct answers according to the verb form

Data in Table 8 shows that the choice between éfi@itk / indefinite conjugation is not
significantly influenced by the number and the parsAssumption 3 seems to be correct
because the number of correct answers is equalywith the frequent 1st and 3rd person
forms, which can be explained by their frequencdgoAhe low number of correct answers
in 2nd person plural is clear. The reason for e be its rare occurence and its
morphological complexity.

Verb tense and mood does influence the choice leeiwie definite / indefinite
conjugation but not exactly in the way in whichvias expected because the differences are

less significant.

Correct answers Correct  conjugatioffhe choice between the definite /
wrong stem indefinite conjugation is correct but
(interlanguage form) | there are other mistakes
(interlanguage form)

pres| 73,45% 77,21% 88,48%
past| 72,96% 77,58% 88,77%
imp | 66,44% 72,58% 84,75%

Table 9. Correct answers
in present tense affirmative (pres), past tense (g8, imperative (imp)

4. One of my objectives was to set up an acqursihi@er between the variable verb stems
but only a few relevant observations were possthle to some characteristics of the

questionnaire. The most important finding was thatvel deleting stems often pose
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obstacles for language learners which can be erguaby the fact that there is not a
common rule for the conjugation pattern of thesdbsdut rather they have to be learned

one by one as exceptions.

VI. Analogy

| examined the role of analogy in the acquisitibvariable stems by looking at the use of
words with invariable stems that resemble phonkyiczertain variable stems. Also |
compiled a separate questionnaire to examine theotisionsense words that resemble
phonetically certain variable stems. The nonsenselsvwere taken from MacWhinney
(1974) who used them to shed light on the roler@l@gy in Hungarian child language
acquisition. My data suggests that learners of lduag as a foreign language rely on
analogy and the role of analogy may be even greaténis process than in children’s

acquisition of Hungarian as L1.

VII. Implications for language teaching methodology

An overview of some coursebooks teaching Hungaaga foreign language revealed that
they present variable noun stems and verb stenestsely according to the level of
knowledge. Only the most frequent variable stenesyare presented as groups, in the rest
of the cases certain examples are taught only aepérns. This approach is
methodologically justified because it would be uressary to give a thorough description
of each stem type when communication is the primgoal. At higher levels
supplementary materials could help learners toise@umore detailed knowledge of word
stems.

Looking at the way these coursebooks teach andtiggathe Hungarian definite
conjugation | found that they offer very few exees for practising and revising the
previously learned definite object complexes. Lmead cyclic approach to teaching
grammar is an important principle (Bardos 2000: i) in this case coursebooks do not
offer proper help. Supplementary materials offesolution again. Based on the results of
the present research and the overview of coursebaskwell as some methodological
principles | describe the structure and the cost@&fitan exercise book, which aims at
practising only the Hungarian definite / indefintenjugation. In the appendix | enclose

the first five chapters of this exercise book.
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VIIl. Summary
In my dissertation | examined the use of Hunganauan and verb stems, noun endings as

well as the definite and indefinite conjugatiomnialysed my results and compared them to
research findings in child language and psycholstguresearch and second language
acquisition research. Based on these results lidenesl the implications for language

teaching methodology and | described the strucame the content of a supplementary

material that could help in teaching the Hungadafinite conjugation to foreign learners.
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FUGGELEK

A fuggelék tartalma:

A kutatasban hasznalt kéigt, pontosan abban a formaban, ahogy a valaszaddk
megkaptak.

A dolgozat 6.5 fejezetében bemutatott Uj oktatégédanyag eddig elkésziilt része, 5
feladatsor.

Egy CD lemez, amely tartalmazza a kiértékelt kBrek eredményeit két adatfajlban
(ezek megnyitasahoz az SPSS 15.0 adatbazigkezaftverre van sziikség), valamint
az adatok értékeléséhez hasznélt programokat (eeghyitasahoz és hasznélatdhoz az
Excel szoftverre van sziikség).
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Kedves magyarul tanulé!

Szeretném megkérni arra, hogy tdltse ki a melléiithiveket, amelyek kutatasi célokat
szolgéalnak. Az itt gijtott adatokat nyelvészeti doktori értekezésembegniin
felhasznalni, amelyben azt vizsgalom, hogyan sgjlatél a magyar nyelvet kilfoldi
nyelvtanulok.

Talalni fog néhany szemeélyes adatara vonatkozéékéid. Ezeket az adatokat a
kérdsivben gyijtott adatokkal egyitt kizardlag kutatasi célokngdm felhasznalni, és nem
fogom atadni senki masnak, illetve nem fogom aszddok azonositasara felhasznalni
azokat.

Kérem, probalja megvalaszolni a kérdéseket az efgyesetek elején taldlhato
utasitasoknak megfetatn. Kérem, ne hasznaljon nyelvtankdnyvet vagy stzata
kérdbivek kitbltéséhez.

Kdszdndm a segitséget.

Durst Péter
nyelvtanar

Dear Learner of Hungarian,

I would like to kindly ask you to fill in these gstonnaires, which have been compiled for
research purposes. | will use the data collected foe my dissertation in linguistics, in
which | am investigating how the Hungarian languesgacquired by foreigners.

You will find some questions where | ask for soneespnal data. This data along with that
contained in the questionnaiers will be used exoblg for my research purposes and will
not be handed to anyone else, neither will it lEdder identifying the responders.

Please try to answer the questions according tofteictions that you find in the
beginning of each part. Do not use any textbooldiaionairies.

Thank you for your help

Péter Durst
Teacher of Hungarian as a Foreign Language
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Kérem, valaszoljon az Onre és az On nyelvtanulasapasztalataira vonatkozo
kérdésekre. Az itt megjele® adatokat kizardlag kutatasi célokra fogom hasznéli
nem fogom senki masnak atadni azokat, és nem fogam On személyének
azonositasara felhasznalni. Az On irasbeli engedéliyélkiil a tesztet nem hasznalom
fel kutatdsomhoz.

Please answer these questions about yourself anduydanguage learning experiences.
The data that appears here will be used only for iearch purposes, it will not be
handed over to anyone else and it will not be usdd identify you. The questionnaire
will not be used in the research without your writen consent.

1. On férfi vagy né? / Are you male / female?

6. Idegen nyelvek / Foreign languages
*Nyelv / Language **Miota / How long ***Szint / Level

*Milyen mas idegen nyelveket beszél? / What otheofeign languages do you speak?
*Mennyi ideje tanulja ezeket? / How long have yolbeen studying each one?
***Milyen szinten ismeri ezeket a nyelveket? / Whatevel of knowledge have you
reached?

7. Hany éves volt, amikor elkezdett magyarul tanuli? / How old were you when you

started learning Hungarian?
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8. Mennyi idét toltott Magyarorszdgon? / How much time have yowspent in
Hungary?

9. Atlagosan mennyi idt tolt naponta a magyar nyelv hasznalataval? (besdéiras,
hallgatas) / On average how many hours per day daoy use Hungarian (speaking,
writing, listening to it)?

10. Hol tanult magyarul? / Where have you learnt Hagarian?

-nyelvtanfolyamon / in a language course

-Magyarorszagon vagy magyarul beszélkornyezetben / in Hungary or in a

Hungarian-speaking environment

11. Milyen tananyagokat hasznal? Ha emlékszik, adjmeg a cimét is. / What learning
materials do you use? Please give the title if yggmember.

Hozzajarulok, hogy az altalam kitoltott kérdaiveket kutatasi célokra felhasznaljak. /
I hereby give permission for my responses to be u$éor research purposes.

DAIUM / DAt ..o

AlAITas / Signature.........ccceeeeeeiiiee e
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Kérem, egészitse ki a mondatokat a zaréjelben notigszhvak megfelélalakjaval. Minden
részben ugyanazt a fajta védeést hasznalja, amely az egyes részek elején mig¢@ddiszéhoz
tartozik. Ne hagyja ki a mondatot, ha nem ismemkeninden szét, Ugy is valaszolhat, ha nem
ismeri pontosan a sz6 jelentését.

Please fill in the blanks with the correct formtloé word given in brackets. Use the same type of
ending in each part which corresponds to the questord specified in the beginning of each part.
Don’t skip a sentence if you don't understand eaold in it, you can give an answer even if you
don’t know the meaning exactly.

Miben?

093. A hal a (viz) el.

096. A (pohar) soér van.

011. Az (Gveq) viz van.

065. A kéldban sok cukor van, de a (g¥€ste) sok vitamin van.

007. Az (Ujség) lehet olvasni politikard

142. James Bond szobajaban volt egy szobor, és a (szobor) volt egy kis
kamera.

205. Ebben a (sir) fekszik a névteltonka

014. A (t6k) sok vitamin van.

037. Mari a (konyha) van.

138. A (vodor) viz van.

012. A (tej) van kalcium és sok vitamin.

009.Ajo (csokoladé) sok kakao van.

067. Ebben a §enegy a gaz a hazba.

139. Ha esik az ésa viz az (arok) folyik el.

095. A (kenyér) nincs cukor.

010. A kazetta a (magno) van.

234. Az okkerséarga (szin) van egy kisebis.

135. Hallottam valami zajt. Szerinted milyen ailah abban a (bokor)?
013. E$ben és (kdd) nagyon rossz vezetni.

068. A gyerekek a u)fatszanak.

136. A didkok a (terem) Ulnek.

094. Vettem narancsot. Ott van a (kosér)

008. En mindig ebben a kis (bolt) vaslro

137. A (ttkaor) latom, hogy mi van mogdit

038. A kavé a (csésze) van.

063. Télen nagyon jO a (h06) jatszarntiert épiteni és hogolyozni.
233. Ahala (viz ) uszik.

206. A belépti (dij) csak a muzeum nkégi€se van benne, az idegenvezetés
nem.

062. A hegyekben mindig lehet érdekes dolgokatrtalBgyszer egy Ak
egy tbbb ezer éves kis allatot talaltunk. Perszerasn élt.

064. Most egy nagy varosban lakom, de amikor gyeodiam, egy kis (falu)
laktunk.

140. A boltban vettem cigarettat, kenyeret és joghiuMinden itt van a

(szatyor).

066. Sokszor nyaralunk a Tisza vagy a Balaton mefteert nagyon szeretiink a folyoban
ésa (t6) Uszni.

141. A kigydméreg nagyon veszélyes, mert a (méreg) sok ésds toxikus
anyag van.
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Min?

004. A (szék) ulok és olvasok.

056. Az elefanton és a (16) tud utazmraber, de a macskan nem.

199. A folyo f6lott az autok a (hid)rtald atmenni.

129. A (szobor) van egy tébla, azort lellvasni, hogy ki csinalta.

130. Az épitkezésen a munkas a (vodor)

201. A gombon és a (szij) ugyanolyarités van.

170. A (haz) al harom madar.

171. Acigt a (I&b) hordjuk.

220. Ezen a (motor) csak egy embet.ilhe

005. Ha nincs elég szék az alloméason, akkor a (Brénd) UlOK.

058. Télen veszélyes autoval utazni. A jégen €s a (h6) nehéz vezetni.
219. Ezen a 6jrmindig fehér szoknya szokott lenni.

061. Az alma a fan van, ai@é a Q.

089. A busz megall a Széchenyi (tér).

200. A (sir) van egy szép viragcsokor.

090. A sapkét a fejen hordjuk, a kesittgedig a (kéz).

092. Don Quijote segédje, Sancho Panza mindig (szamar) dlt.

127. A madar nem a fan dl, hanem a (hoko

221. Elestem, és most a fejemen van egy dudor. A (dudor) van egy darab jég,
mert gy nem faj.

128. Az autoban a (ttikor) 16g egy kisginacko.

169. A kutya a (fold) fekszik.

131. A kis majom a nagy (majom) dl.

006. A (gyumolcs) van egy darazs.

035. Katin és (apa) sapka van.

001. A kbnyv a (polc) van.

036. En még soha nem ultem (teve).

060. Szeretek hajéval utazni a nagy tengeren,kiseab (t0) is.

055. A fesb ezen a képen csak egy hétig dolgozott, de azon a () két évig.
002. Szeretem, ha a forrd (csokolaaéeyszinhab.

166. Ezen a (ho6lgy) egy szép kalap van.

133. Ez a szatyor a bolt ajandéka. A aty(sp) lehet latni a bolt reklamjat.
222. Az emberek altalaban nem tudnak a viz) jérni.

059. A nagy kutyak a foldon ulnek, a kis kutyak a ().

172. A kutya szeretne az (agy) fekidbnnem szabad.

134. Az irodan csak egy ablak van, ezért az el&g,side a (terem) harom
ablak van, ezért az vilagos.

167. A vonat hegyen- (volgy) keresztihtme

057. Kirandulas kdzben elfaradtunk, és pihentinkkecsit. Ledltink. Mari a taskan lt,
én egy ¢k

168. A fenyn és a (télgy) is Ul egy madar.

003. A korhazban az orvoson fehér ruha van, a (beteq) pedig pizsama van.
132. Atugrottam ezen az (&rok).

165. Atoll a (kdnyv) van.

091. Ha egy @ kirizsozza a szgjat és utana iszik valamit, akkor (pohar)
lehet latni a rizs nyomat.
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Mik?
040.
153.
173.

A (szoba) az emeleten vannak.
A hadz mogott vannak fak és (bokor).
A (gyér) a varos szélén vannak.

015. Az (autd) a parkoldban allnak.

159.
019.
156.
018.
160.
074.
110.
176.
212.
071.
157.
111.
112.
162.
174.
196.
020.
215.

Az allatkertben zsirafok, zebrak és (majom) vannak.

A (8myeq) dragak.

A fodrasznél fé&k, székek és (tukor) vannak.

Ezek a (kép) nagyon szépek.

Az utcankban mély (arok) vannak.

A szénsavas Udk nem egészségesek, de a (gyimolceis)smgesek.
Magyarorszagon a természetes niyézdn elég melegek.

A hegyek kozott vannak a (volgy).

Az ] (motor)ésebbek, mint a régiek.

A horvat tengerparton szép fehér 6) vidnnak.

A parkban fak és (szobor) vannak.

Az (egér) a haz padlasan laknak.

A kertben vannak (bogar).

Abban a szekrényben vannak a (méreg

A (kbnyv) sajnos nagyon dragak.

Ezen a versenyen nagyon értékesek a (dij).

Mikor tudunk talalkozni? Nekem a hitfées a (csutortok) jok.
A nagy vihar miatt komoly (kér)eitkebztek.

016. Az (Ujsag) dragak.

158.
216.
021
117.
210.
075.
017.
069.
211.
179.
070.
114.
115.
120.
077.
039.
113.
121.
197.
122.
213.
118.
177.
181.
194.
119.

Az épitkezésen lapatok, kalapacsok és (vodor) vannak.
A novemberi (k6d) miatt néha nédoetekedni.

A @vond) a vonaton vannak.

A (kosar) a foldon vannak.

A fogorvosnal mindig vannak kulonkoiirok és Gt

A magyar (sz06) gyakran hosszalvhiaik,az angolok.

A varoskozpontban vannak jo (bolt).

A fest tobb mint 30 képet festett. A fra mizeumban vannak.
Ezek a (méz) viragporbal késziltek.

Ebben a varosban nagyon szép Qdak.

A (16) nagyon okos allatok.

A bogrék es a (pohér) a szekrénydemak.

Amikor ebédellnk, a (kanal) azadmatvannak.

Sajnos Budapesten nagyon rosszak az (at).

Hazat épitlink, de még nincs kész. Mindenhmtékek és ¢gvannak.
A (teve) sokaig kibirjak viz nélkal

A boltban a polcon vannak a (kenyér

Ebben a varosban nagyon szépek a er). (t

A modern (i) mar sokszor nem fabsékllnek.

A repubgépmodellek készitéséhez j6 szemek és ligyes (kéz) kellenek.
Azért vannak az arcomon (dudonyt, veeeckedtem.

Ezek a (tehén) sok tejet adnak.

Ebben az eéthen bleg (tblgy) vannak.

Az (dgy) nem a nappaliban vanreieiin a halészobaban.
Budapesten a Duna fol6tt vannak d).(hi

A (levél) az asztalon vannak, rahjdzemoket a postara.
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198. A turistaknak tablak és (nyil) nyaka hogy merre kell menni.
214. Az autobdl kulonbdiz (gaz) jonnek Kki.

076. Magyarorszagon nincs tengerpart, de vannajomasgéep (t6).
195. A temeatben (sir) vannak.

217. A festményen nagyon jok a (szin).

154. A nagyapaméknal sok allat van: csirkék, kutggk (6kor).

180. A (gyar) altalaban nem a varos dadiigban vannak.

161. A boltban vannak (szatyor).

178. A szekrényben a nadragok és az e@wolcon vannak.

155. Az iskoladban irodak és (terem) &knn

116. A (szamar) felmennek a hegyre.

072. A sbl6tének sok viz kell. A nagy melegben kiszaradnak a (séloto).
175. Az urak mosdoja jobbra van, a ghatgpsdoja pedig balra.

218. Arossz (hir) nagyon elszomoritanak

209. A férfiak és a 6fns hordanak nadragot.

073. Sokféle gyogyifvan, amivel a betegeket lehet gyogyitani. Magysr@gon is vannak

ilyen 1))

Miként?

049. Katalin az iskolaban tanédkeént, otthon pedig feleségként és (qmgbalja
a legtébbet nyujtani.

047. Civilként nem, de (katona) vezetsakot is.

045. Amikor kempingeztink, a sétor egyik részézhakuk (konyha).
046. A mobiltelefont gyakran hasznalom ora)(

048. A rozmaringot leheti$zerként és (tea) is hasznalni.

-szeni

052. A farkas is egy (kutya) allat.

050. A Harry Potter egy (mese) kalamdfil

051. A gardréb egy (szoba) kis helyeiég), sok ruha van.

054. Ebben a kis lakasban nincs igazi konyha, eggk (konyha) kis helyiség.
053. Ami tegnap tortént, az szerintem esénvolt.
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Mit?

224. Azt a ghmar sokszor lattam itt.

026. Ezta (gyerek) ismerem.

100. A boltban vesziink narancsot és yéken

227. Nagyon szeretem a (méz).

186. A varos mellett épitenek egy Uj agy

078. Az ir0 két évig irta ezt a aym

080. Geolbgus vagyok, és szeretek a hegyekbemisétdit ott sok érdekes asvanyt és
(&) latok.

083. A kertbe csak viragot és ) fégok ultetni.

109. Az irashoz elég csak egy (kéez)iddsiz de a biciklizéshez kéttkell.

143. A hdz mdgott lehet latni sok fat és (bokor).

084. Kérek egy kavét és egy (narancslé).

203. A nyertes versen§kapja majd meg a (dij).

022. Kulféldon nem konriyjo ismebst vagy (barat) talalni.

085. A hegyek kdz6tt lattunk egy szép 0). (t

148. A régi vodor eltorott, ezért vettem egy U (vodor).

188. A hegyek kozott lehet latni egy szép (volgy).

041. En kavét kértem, te pedig (tea).

149. Az allatkertben lattunk zsiréfot, zebrat és (majom).

098. Tegnap lattam egy (egér).

082. Sajnos ki kell vagni az 6sszes 6ldy) és gyumolcsfat, mert mind

kiszaradt.

191. Szegeény kis kutya nagyon egyedul van, vesngkkegy (tars).

202. A Tisza folé most épitenek egy Uj hid)(

023. Eztaz (autd) nagyon szeretem gy €s kevés benzint eszik.

184. Ebédre krumplitszok és (porkalt).

230. Elestem, és beutéttem a fejem. Latod ezt a (dudor) a homlokomon?

228. Nem birom nézni a (vér).

183. Megkértem ezt az urat és ezt a g¥hdilogy segitsenek nekem egy

Kicsit.

105. Megyek a postara, és ott feladom ezt a képetsés ezt a (level).

229. Eladtam az autot és vettem egy szép (motor).

145. Az irodét ki lehet nyitni, de a réte) nem.

106. Nehéz a varosban autéval jarni, mert sok nedystik az (at).

151. Sok kényvet kell hazavinnem, ezért hoztamtagkat és két (szatyor).

024. Reggel mindig elolvasom az (Ujsag).

150. A haz €itt most épitik a keritést és az (@rok).

182. A sziletésnapomra kaptam egy biciklit és egps (kdnyv).

232. Nem iszom udit, csak (viz ) iszom.

190. Szeretnék mégazdasaggal foglalkozni, ezért vettem két hektar (fold).

225. A parolgas 6fhvon el.

101. Add ide azt a (pohar)!

187. A kis szobaba csak egy tévét és egy (aqy) kell tenni.

042. Nagymama nagyon finom (torta) winaédni.

107. Ebben a varosban lehet latni sok szép paskot é (tér).

081. Szerintem a tél nagyon j6, én nagyon szerathitdeget €s a (ho).

079. A nagyapam tobbféle allatot tart: csirkétzd& és (16).

027. Mar nagyon varom a (csutortok) géngeket, mert akkor leszek

Bécsben.
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185. Janos juliusban vett egy Uj (h8&Boé Uj autot is.

108. A tanyan lattam egy kutyat, sok csirkét és eqgy (szamar).

223. Amikor vezetek, nem szeretem ait és a (kod).

104. A szomszéd sok éllatot tart: csirkét, kutyat é (tehén).

152. Meg akartak olni a kiralyt, ezért méireg) adtak neki.

231. Az et és a (k6d) nem szeretem, mert megitiéeezezetést.
103. A piacra viszek egy nagy (kosar).

086. Hazat épitunk. Venni kell 50 méter villanyvieket és 20 méter dcs
226. Nagyon megijedtem, amikor a fogorvodvelt egy hosszu a)(t

147. Ezta (szobor) most hoztak idekbpa

097. Kérek egy kavét és egy pohar (viz).

189. Ebben az eéthen fenyket és (télgy) lehet latni.

099. A foldon sok hangyat és (bogéasetikttni.

144. A nagyapamék sokféle allatot tartanak: csjmiéznot, (6kar).
204. Régen (ij) és (nyipriddisk a vadaszathoz.

102. Az asztalra teszem a tanyért és a kanal).

028. Veszek zoldséget és (gyimolcs).

146. Most vasaroltam a flsdzobaba egy Uj lampéat és egy U; (thkor).
025. Veszek sajtot, kolat és (te)).

Mivel?

236. En a teat mindig (méz) iszom.

029. (autd) megylnk Németorszagba.

164. A nagy majom sokat jatszik a kis ajgm).
192. Az iroddban most beszéltem egy gyhol

030. Az (Ujsag) leliltem a teraszragészedéléitt olvastam.

207. A folyé két partjat (hid) lehetzigtni.

032. A korhazban sok (beteg) talalkaztam

088. Az olajat @slehet elvinni masik orszagba.

123. Tele van a pohar (viz).

033. A kavét csak sok (tej) szeretem.

044. Amikor gyerek voltam, mindig (ap@ntem focizni a kertbe.
087. Régen nem autoval mentek hosszu atra, hanem (16).

125. A silt krumplit nem (kandl) esszUk.

034. 20 kilénal nehezebb 6r@md ) nem lehet felszallni a repie, csak ha
fizetlink érte.

124. Kolbaszt eszem (kenyer).

043. A sivatagban (teve) lehet kbzlekedn

126. A hamburgert mindig (kéz) eszik.

163. A kert tele van (bokor).

208. Régen (ij) és (nyiBsaek.

235. Nem autéval megyek, hanem (motor).

031. Kicsi (gyerek) nagyon nehéz éttezarabédelni.

193. Nokedlit eszem (porkolt).
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A kovetked részben olyan szavakat talal, amelyeket valdtagmem ismer. Kérem, prébalja
megadni a szavak megfalallakjat, még akkor is, ha nem ismeri a jelentésuk&érdések ismét
segitenek a végdés kivalasztasaban.

In the following you will see some words which ik probably unfamiliar to you. Please try to
give the appropriate form of the words even if yom't know their meaning. The questions will
help you again to choose the endings.

Mi? A szomszéd kertjében van egy fajo.
Mit? Szerintem nagyon szép, ezért én is akarok vemnni eg (fajo).
Mik? Csak az a baj, hogy a (fajo) nagyonatitag

Mi? A piga egy nagyon finom magyar étel.
Mit? En sokkal jobban szeretem a (piga), anguilyaslevest.
Mik? Az asztalon vannak a tanyérok és a )(piga

Mi? A legmodernebb autékban mér van szésze is.
Mit? A (szésze) és az ablakot minden hétegilimosni.
Mik? A (szésze) az Ulések alatt vannak.

Mi? A firdg mindig koran kezd dolgozni.

Mit? En nagyon sajnalom az dsszes orvost és az 9sszes (firdg), mert sokszor
szombaton és vaséarnap is dolgoznak.

Mik? A (firdg) sok pénzt keresnek.

Mi? Az 6nyv egy madar, amely gyimolcsoket eszik.
Mit? Ma lattam egy (6nyv) a kertben.
Mik? Az (6nyv) télen Afrikaba mennek.

Mi? Télen, amikor nagyon hideg van, j6 ha van az emdeqgy vor .
Mit? A szlletésnapomra kaptam egy pulovert és egy (vor).
Mik? Ezek a (vor) nagyon szépek.

Mi? A baba kedvenc jatéka ez a gvin.
Mit? Ezta (gvin) nagyon szereti a baba.
Mik? A (gvin) a gyerekszobaban vannak.

Mi? A gal olyan étterem vagy kavézo, ahol nem lehairadlt kapni.
Mit? Keressiink egy kavezoét vagy egy (galpyemk valamit!
Mik? Ezek a (gal) nagyon kellemesek és nem is dragak.

Mi? A kepér a vizen Uszik, és nehéz dolgokat viszemdbereket nem.
Mit? A tengeren lattam egy (kepér) és egit Ixj
Mik? Ezek ahajok és ezek a (kepér) Franciaorszaghaek.

Mi? Az utcdnkban lakik egy mosér.

Mit? Tegnap lattam a szomszédot €s a (nessp@lgetni az utcan.
Mik? A (mosér) altalaban egész nap otthon vanrek otthon dolgoznak.
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Mi? A pehén cukorral nagyon finom.
Mit? Tegnap (pehén) és krumplit ettiink ebédre
Mik? A (pehén) az asztalon vannak.

Mi? Ha uszni megyunk, mindig van nalunk egy fukor.
Mit? Ezt a (fukor) két éve vettem, de mégligijo.
Mik? A (fukor) a taskamban vannak.

Mi? A kajom egy nagyon fontos dokumentum, amelyet akkak, ha eladnak egy hazat.
Mit? Ezta (kajom) egy ugyved irta, biztogythibatlan.
Mik? Ezek a (kajom) még nincsenek alairva.

Mi? A taru segit, ha beteg az ember.

Mit? Betegnek éreztem magam, de ittam egy kis (taru) és eqy kis forrd teat, és
mar jobban vagyok.

Mik? Ezek a (taru) Szegeden késziilnek.

Mi? A cukorgyarban a go tisztitja meg a cukorrépét.

Mit? A cukorgyar vasarolt egy Uj autét és egy (99).
Mik? Ezek a (g0) vjak.
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Kérem, egészitse ki a mondatokat a zaréjelben notiggék megfelel alakjaval. A hasznalando
alak (pl. igeid és mdéd) minden rész elején meg van adva. Ne h&ggaondatot, ha nem ismer
benne minden sz6t, Ugy is valaszolhat, ha nem igoatosan a sz jelentését.

Please fill in the blanks with the correct formtloé verb given in brackets. The verb form that you
should use (e.g. tense and mood ) is specifigldeéeginning of each part. Don't skip a sentence if
you don’t understand each word in it, you can gimenswer even if you don’t know the meaning
exactly.

Kijelent6 méd jelen idé / Present tense indicative

403. (te) Melyik varosban énz

410. (ti) Mit (csinal)?

589. 0) Géza levelet (ir).

553. (te) Ugye te is velem (jon)?

411. k) A lanyok a kavézoban (ar.

453. ) Mari soha nem (hisz) senkinek.

402. (én) Az étterem &t (var) Katit.

513. (én) En a moziban soha nem (zéroppseszacskoval.
521. (ti) Tiis (furdik) a folyéban?

592. (mi) Ha valaki rosszul van, (himentket.

593. (ti) Ha szomjasak vagytok, (isetyy pohar narancslét.
401. (én) Az iskola étt (@lly.

591. (mi) Ha szomoruak vagyunk, akkor ir.(s

556. (ti) Hany orakor (megy) haza?

595. Pk) A boltok altalaban reggel hatkor thnyi

520. (mi) Ez a lakas nem a mienk, csak bérel).

596. Pk) A gyerekek alig (bir) el a nehéz lstéaskat.

492. @) Pista most (haragszik) ram, mert nietarn fel a szlletésnapjan.
407. (mi) Mi mindig 12-kor (ebédel).

586. (én) Délutdn a haz mogott (nyfitiy at.

594. (ti) Kinek (ir) ezt az e-mailt?

451. (te) Mikor (vesz) Uj autot?

452. (te) Miért nem (hisz) el, amit nukid

522. (ti) Miért nem (s6por) le a jardat?

454. ¢) Hol lehet a kulcs? Anya mindig az asztalra (tesz), de most nincs ott.
456. (mi) Ebéd utan Pistat (kivisz)lemésra.

409. (ti) Azt (mond), hogy nagyon egile&?

405. ¢) O nem (ismer) engem.

459. k) Pistaék soha nem (iszik) alkoholt.

523. ¢k) Télen nem sokan (furdik) a Balatonban

460. pk) Melyik tortat (eszik) meg a vendégk&d utan?
516. (te) Az 6ra utdn mindig te (tol®kx tablat.

490. (én) Ha -20 °C-os hidegben kabat nélkil megyekboltba, akkor biztos
(megbetegszik).

406. ©) (ismer) Pistat.

554. @) Pista holnap este (j6n) hozzank.

494. (ti) Ha egyszer (meggazdagsziky m@saroltok nekem egy hazat?
495. pk) A gyerekek megint (verekszik).
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552. (én) En holnap reggel 8-ra (joe) id

440. (én) Holnap nem (lesz) itt.

524. pk) A takaritok az udvart (sOpor).

457. (ti) Mit (iszik)?

557. Pk) Pistaék is (megy) ma este szinhazba?

491. (te) Sokat (veszekszik) a szulédde

514. (én) Ebben a hazban négy lakas van, az egnket (bérel).
408. (mi) Az ablakbal jol (Iat) az autot

515. (te) Ha a fogorvos ad egy injekciot, akkor nem (érez) semmit.
517. ¢) Pista mindig hideg vizben (flrdik).

555. (mi) Mindig autoval (megy) Budapest

450. (én) A kbnyveket a polcra (tesmyhakat pedig a szekrénybe.
585. (én) Ha hagymat vagok, mindig ). (sir

455. (mi) A papirboltban (vesz) egyitBkot.

518. @) A tanar nem (térol) le a tablat.

493. (mi) Mi arra (torekszik), hogy pman érkezzink.

404. (te) Melyik szendvicset (kér)?

587. (te) Kavet (iszik)?

458. (ti) Itt van PistikeOt is (visz) kirandulni?

519. (mi) A szamitbégépenlzelete allparanccsal mindent (torol).
590. @) Andras (hiv) Annat telefonon.

412. ¢k) Ez a kutya nagyon kedves, a gyerekek nagyon (kedvel).
588. (te) Hogyan (bir) ezt a sok munkat?

Kijelent 6 méd mult idé / Past tense indicative

413. (én) Tegnap (telefonal) Annanak.

561. (mi) Tegnhap moziba (megy).

416. @) Kati tegnap a Tescoban (vasarol).

470. k) A fidk tegnap sok sort (iszik).

414. (te) Mit (tanul) ma az iskoldban?

423. pk) Mari tegnap szerepelt egy televiziégsorban. A szileid is (lat)
tegnap a televizidban?

462. (te) Harman vagyunk. Miért csak egy villat (tesz) az asztalra?

558. (én) Két évvel ezétt (jon) Magyarorszagra.

417. ) Péter nem (tud), hogy mennyi &z id

421. (ti) Nagyon szép ez a macska a falon. Ti (rajzol)?

601. ¢) Mar nagyon nagy difa haz &itt, mert a szomszéd régdta nem (nyir)
le.

528. ¢) Az ora reggel 6-kor (cso6rog).

531. (mi) Az erdben volt egy kis patak, €s mi (atugrik).

605. (ti) Miért nem (nyit) ki az ajtot?

419. (mi) Itt van két konyv. Az egyik kdnyvet mar (olvas), de a masikat még
nem.

468. (i) (vesz) a boltban sajtot?

420. (ti) Ti is sokat (tancol) tegnae®s

602. (mi) Reggel nem (iszik) kavet.

533. (ti) Ti (torol) le a tablat?

471. Ok) A gyerekek nem (eszik) meg a csoléta
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534. k) Ezek a kis sebek tegnap meég (védkina mar nem.
465. ) De szép puléverek! Valamelyiket Norvégiaban (vesz), ugye?
606. k) A gyerekek nem ehettek csokoladét, ezért (sir).

469. (ti) Nem talalom a sérom! Biztos ti (iszik) meg!

461. (én) Tegnap estére beteg (lesz).

500. (ti) Ti hogy (alszik)?

532. (ti) Ti (fGrdik) mar a Balatonban?

562. (ti) Tiis ezzel a vonattal (jon)?

499. (mi) Amikor nyaralni voltunk, mindig a napon (fekszik).
526. (te) Te (firdik) méar a Balatonban?

607. Pk) A dolgozdok nem (ir) ala a sadést.

535. Ek) Ok (s6por) le a jardat.

501. pk) A magyarok tébb mint ezer éve (teddpde itt.

604. (ti) Nem (bir) el tébb kdnyvet, tmargyon nehéz volt.
463. (te) Te (visz) Agit szinhazba?

563. Pk) A didkok a kényvtarba (megy).

530. (mi) Ha Keszthelyen voltunk, mindig (firdik) a Balatonban.
496. (én) Nagyon (haragszik) rad, mert mondtal igazat.
464. ¢) Anna vacsorara csak egy almat (eszik).

497. (te) Te voltal az @lsa buszon, mert a megalléban (tolakszik)
598. (te) Szomoru voltal, azért (sir).

529. ¢) A foly6 a partra (sodor), amit az emebdeledobtak.
466. (mi) Tegnap kirandulni voltunk. spyimagunkkal szendvicseket.
467. (mi) Azt (hisz), hogy ma esni foges.

415. (te) (megkérdez) Janost, hogy njikohaza?

603. (mi) Nem (ir) le, amit a tanar nodnd

498. @) Pista mindig azzal (dicsekszik), hogyen ebs.

422. pk) A gyerekek (rajzol) egy viragot adal

418. (mi) Sok embert (hiv) a vacsorara.

599. (te) (hiv) Pistat is az uszodaba?

525. (én) Amikor (cs6rog) a kulcsok&dutya nagyon mérges volt ram.
600. ¢) Rébert (nyit) egy kis boltot, és naistolgozik.

559. (te) Mikor (megy) haza?

527. (te) Ezt az autét (bérel) ki?

597. (én) El voltam késve, ezért (hdy) taxit.

560. @) Pista délutan (jon) Szegedre.

Felszolitd mod / Imperative

504. ¢) Fontos, hogy a céglink (ndvekszik).

505. (mi) Nagyon ké&svan, most mar (alszik)!

610. (te) Este majd (hiv) fel telefor@tihon leszek.

581. (ti) (fut) egy kort!

615. (mi) (nyit) ki valamelyik ablakot!

608. (én) Anyukam kérte, hogy (ir) i&eslapot ROmMabal.
583. Pk) Kérjuk az autésokat, (vezet) Gvatosan

619. k) A didkoknak az a dolguk, hogy (imjtaa tanar mond.
430. (mi) (Ul) le egy kicsit, mert magyon faradt vagyok.
613. @) Azért fizetlink a kertésznek, hogy rjreyfuvet.
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573. (én) A feleségem kért, hogy (vdassabban.

547. pk) Az igazgato kérte a takaritokat, hogy (s6por) le az iskolaudvart.
611. (te) Juditot is (hiv) meg az eékalv

506. (ti) Ne (veszekszik)!

546. k) A kutyakkal elsétaltunk a folydhoz, hogy ott (fardik).

426. (te) Ne (beszél) olyan gyorsan!

475. (te) Itt van ez a levél, (viszm pbstara még ma!

582. (ti) Legalabb az egyik szobat (ftgkia!

612. ¢) Adtam a kisgyereknek egy csokoladét, hogy ne (sin).

618. Pk) Kértem a barataimat, hogy (hiv) nekgmntaxit.

540. ¢) Bekétjuk a sebet, hogy ne (verzik).

564. (én) Az orvos azt mondta, hogy ) (fi8za egy hét mulva.

481. (ti) Ne (hisz) el, amit Pista mond!

474. (te) Ha meg vagy fazva, (iszik)tedk!

482. pk) Mondtuk a gyerekeknek, hogy ne ()dzitteg vizet.

435. k) A rendetlen didkok (ir) le szazshogy ,Oran nem beszélgetek.”!
483. pk) Mondd meg a fiuknak, hogy csak az egyik tortat (eszik) meg!
502. (én) Az orvos azt mondta, hogy stk egész nap.

473. (én) Nagymama mondta, hogy (esmik) az 6sszes slteményt.
476. 0) Mondtam Pistanak, hogy (vesz) egwdjdgot, mert ez mar régi.
479. (mi) A kutyak szeretnek kirandulni. (visz) eloket is a hegyekbe!
431. (mi) Melyik dalt (énekel) el?

478. (mi) (vesz) fagylaltot!

433. (ti) Pista a legugyesebb, mindig (figyel)!

567. (mi) (megy) el holnap szinhazba!

538. (te) (ugrik) a vizbe!

432. (ti)) Ne a sarki boltban (vasarobrt az draga!

477. ¢) Az anyukaja kérte a tanart, hogy (tAéanat a legjobb csoportba.
427. (te) Még nem telefonaltal Andrasnak? Akkor ngy®rsan (hiv) fel!
568. (ti) (van) a mozb#ifél otkor!

617. (ti) Azonnal (nyit) ki az ajtot!

584. k) Azt mondtuk a fesknek, hogy zoéldre (fest) a konyhét.

614. (mi) Azért megylunk az internet kavézoba, hegyaileket (ir).
541. @) A tejet a litobe kell tenni, hogy ne (romlik) meg.

543. (mi) Mondtam Istvannak, hogy ezt az autot (bérel) ki.

544. (ti) Gyerekek, a focizas utan (kjnoheg!

577. 0) Kérjuk meg a tanaf, hogy ne péntek délutan (tart) orat.
545. (ti) (térol) le, ami a tablan van.

472. (én) (tesz) még sajtot a spagettire

576. (te) Pista csak délutan megy dolgoé&nne (ébreszt) fel 6-kor.
574. (én) Néra megkert, hogy (fordigrigolra, amitt magyarul irt.

580. (mi) (halaszt) el a vizsgat, memksnem tudott ra készulni!

565. (te) Légy szives, (megy) el a bbltb

507. pk) Mondd meg a szuleidnek, hogy (nykgysmeg, nem lesz semmi
baj.

536. (én) Kaptam egy injekciot, hogy ne (érez) semmit.

542. (mi) Nagyon piszkosak a buatorok, 0ro(} le mindent egy ronggyal!
537. (én) A moziban mondtak, hogy ne roEpo

480. (ti) (lesz) itt hét orara, mertymehnyolckor indulunk!

578. @) Itt van ez a papir, legyen szives, Kibolt)!

194



539. (te) (ugrik) at ezt a patakot!

566. ©) En faradt vagyok, most Pista (megy) mltba!

569. pk) Mondd meg a diakoknak, hogy kedden 6t 6rara (jon).

609. (én) Most azért pihenek, hogy este majd (bir) a munkat.

424. (en) Amikor gyerek voltam, az apukam mindigwita, hogy (tanul).

434. k) A kilfoldi didkok is (beszél) magyaru

503. (te) (torekszik) arra, hogy ponmtasaezz!

425. (én) A tanaazt mondta, hogy (tanul) meg a verset.

428. ) Ha Juditnak faj a laba, akkor ne @Bhc

429. 6) J6 lenne, ha Agi ki tudna vinni minket az allomeékocsival. Szerintem Pista
(kér) meg Agit erre a szivességre.

616. (ti) Ne (sin!
575. (te) Légy szives, (seqit) egy tkicsi
579. (mi) Nagyon meleg van, (nyit) kr aplakot!

Fénévi igenév / Infinitive

551. Ha az étel hosszu ideig melegen van, akkorfogeg (romlik).

510. Senki nem akar (6regszik).

489. Ebéd utan jolesik (iszik) egy kavét

548. A gyerekek szeretnek a strandon a vizbe (ugrik).
570. Szeretnék gazdag (van).

512. Az iskolaban a fiuk szoktak (vezddis

550. Ha nagyon beltdéd az orrod, (véfaik)

436. Szeretsz (dolgozik)?

572. Mikor akarsz az étterembe (megy)?

439. Kati mindig pénteken szokott hajat (mos).

511. A piacon altalaban lehet (alkuszik)

486. A repubre nem lehet pisztolyt (visz).

484. Mindenki szeretne gazdag (lesz).

571. Nem tudok négy oraded (jon).

488. Szeretek étteremben (eszik).

437. Szerinted Robbie Williams szeret ancl)?
487. Pistanak nem lehet (hisz), sohamend igazat.
5009. (cselekszik) kell!

485. A moziban jegyet kell (vesz).

508. Ha sokaig hideg lesz, a jég meg fog (vastagszik) a folyon.
438. Mit akartok (csinal) ma este?

549. Az én kutyam nagyon szeret (fhurdik
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1. lecke

Alanyi ragozas

Targyas ragozas

Az igének nincs targya:
Az egyetemen tanulok.

Az ige targya hatérozott névekl all:

Ismerem a tanart.

Az ige targya nem hatarozott:
Veszink egy Ujsagot.
Sort iszunk.

1. Valassza ki a helyes megoldast!

Ujséagotolvasok / olvasom

Este otthomézek / nézemtévét.

Az étterembemrbédelek / ebédelem.

Mikor iszunk / isszukavet?

Ki szeret / szeret sort?

Holnapveszek / veszeegy kilé krumplit a piacon.
Te ebben a bankbalolgozol / dolgozadl

Kérsz / kéredevest?

A piros tollatkérsz / kéredagy a kéket?

A kutya a kolbaszeszik / eszi

Szeretek / szeretearmagyar nyelvet.

Szeretek / szeretegrpalacsintat.

Nyaron az Uzletemberek a tengerpagdrennek / pihenik
A kavézobardohanyoztok / dohanyozzatok

2. Ragozza a zarojelben megadott igét!

Ebben a hazban (lakik) a német diakok.

A fotelban Ul6k és egy jo kdnyvet
(mi) Magyarorszagon

(o)vas

(én) Reggel (feloltozik).

(én) Reggel (felvesz) egy polot.

(én) Este (felvesz) a fekete polot.

(te) (szeret) a sort?

(én) Most nagyon (siet), mert 10 perlvankezddik az ora.
(t) Nem (hiv) egy taxit?

(te) Hol (vasarol) gyumolcsot?

(én) (Felad) a levelet a postan.

(mi) A boltban a pénztarnal (fizet).

(én) Ebéd €itt mindig kezet (mos).

A hajléktalanok a parkban a padon (datilén
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3. Valassza ki a helyes megoldast!

A novellat , a verset pedig
A. elolvasom — megtanulom

B. olvasok — megtanulok

C. olvasom — tanulok

D. elolvasok — tanulikom

Itt van egy kis haz és egy nagy haz. Ha elég pénleaa,
A.megveszink

B. megveszjink

C. megvesszik

D. megveszjuk

Feri a haz &t az autot.
A. mosja

B. mossa

C. mosi

D. mos

A nagymama a konyhaban az ebédet
A. fozi

B. f6z

C. fozje

D. fézik

Az asztalra egy konyvet.
A. teszjuk

B. tesszuk

C. teszink

D. teszjunk

A kutyat nem nyaralni.
A. viszunk

B. visszuk

C. viszjuk

D. viszjunk

4. Egészitse ki a mondatot! Tébb megoldas is elfatjzato.

... egy sort.
Az utcan ...

... abuszon ...
... afinn lanyt.
... teniszezni.

a nagy hazat.
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2. lecke

Alanyi ragozas Targyas ragozas

Az igének nincs targya: Az ige targya hatérozott névekl all:

Az egyetemen tanulok. Ismerem a tanart.

Az ige targya nem hatarozott: Az ige targya dnévi mutatonévmassal all:
Veszlnk egy Ujsagot. Ezt kérem.

Sort iszunk. Ezt az almat kérem.

Az ige targya tulajdonnév:
Az ige targyadnévi igenév targy nélkdl Ismerem Julit.

vagy hatérozatlan targgyal:
Szeretlink énekelni. Az ige targyadnévi igenév hatérozott targgyal:
Szeretlnk zenét hallgatni. Szeretem ezt az autot vezetni.

1. Valassza ki a helyes megoldast!

Szeretek / szeretesolgozni.

Szeretek / szeretearkolat.

Kati szeret / szeretancolni.

Annaszeret / szeret bort.

Szeretek / SzeretdBvét nézni.

A diakok szeretnek / szerettkagyarul tanulni.
Senki nenszeret / szerebeteg lenni.

Senki nenszeret / szeret meleg sort.

Senki nenszeret / szeretneleg soért inni.

A filk szeretnek / szeretfkcizni.

A filk szeretnek / szeretikfocit.
Tiborékszeretnek / szeretde autét takaritani.
Szeretsz / szeretbdllgatni az autoradiot?

2. Valassza ki a helyes megoldast!

Melyik tanarralakarsz / akarodbeszélni?

Megtudsz / tudodrenni azt a konyvet? Van elég pénzed?
Andreat is megzeretnék / szeretnémivni a vacsorara.

Ezt a szobat mindig Andrdskarit / takaritja

Juliat nem Kovacs tanar tanit / tanitja

Anyukdm ebben az irodabaolgozik / dolgozza

Szombaton mindenki ottha@bédel / ebédeli.

A kollégam holnapelutazik / elutazza

Ma koran leakarunk / akarjukektdni, mert faradtak vagyunk.
Kati 11 6raig igud / tudjaaludni.

Meg akarom / akarolcsinalni a holnapi ebédet ma este, mert holnapalerok / akarom
fozni.

Megiszol / megiszoelzt?

Holnap utazunk nyaralni, és a macskatisziink / visszik
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3. Alkosson mondatokat a megadott szavakkal! A szénd adva van.
Feri, reggel, tea, iszik

(mi), gyakran, lat, Feri, mozi

(mi) ez a kdnyv, asztal, tesz

diak, nem, tud, megtanul, ez a vers, mert, nagyehéz

(én) szombat, kirandul, akar

4. Adja meg a szavak megfelélalakjat!

Nem (tud) elolvasni ezt a sz6veget, olasizul van.
Fel (akar) hivni Katit, de nem tudomlefe@szamat.
Este Feri tévét (néz) vagy agolv

(én) Rantott hust (akar) ebédelni.

A gyerekek nagyon szépen (énekel).

(mi) Ebéd utan (iszik) egy kavét?

Sajnos mi tul sok kaveét (iszik).

5. Egészitse ki a szOvegeket a megadott szavak neéglé alakjaval!

vesz talalkozik felszall
beszélget répa krumpli
leves megy megy
A nagymama reggel 9-kor a piacra . Agmac egy kilo

€s néhany , mert ar féaki. A nagymama mar oreg,
ezért nem gyalog , hanem busszal. A iobgal a buszra. A
buszon Mari nénivel, a szomszéddal. egy kicsit.

6. Egészitse ki a szOvegeket a megadott szavak neéglé alakjaval!

szeret ablak erkely
olvas tud bekapcsol
szeret fa sut
Nyaron mindig nagyon meleg van. Otthon kinyitonagzes . Délutan mar
olyan meleg van, hogy sokszor a klimat i az erkélyen kavézni
és ujsagot , de nyaron csak dktlés este hasznalni az

, mert délutan oda a napoNyalegjobb dolog kimenni a
strandra. Uszni a hideg vizben és sre@t alatt az arnyékot.
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3. lecke

Alanyi ragozas Targyas ragozas

Az igének nincs targya: Az ige targya birtokos személyjellel vagy -é

Az egyetemen tanulok. birtokjellel all, vagy a targy birtokos névmas:
Ismerem a testvéreteket.

Az ige targya nem hatarozott: A Laszl6ét is ismerem.

Veszink egy Ujsagot. Az 6vét nem ismerem.

Sort iszunk.

Az ige targya dnévi igenév targy nélku
vagy hatérozatlan targgyal:
Szeretlink énekelni.

Szeretliink zenét hallgatni.

1. Valassza ki a helyes megoldast!

Az én csokoladémahegesziink / megesszékiedet pediperakunk / berakjul fiokba.
Sok autotatok / latoma parkoléban, de a mienket néatok / latomsehol.

Az anyukad gyakrawezet / vezetiutot?

Mindennaplatok / latomaz anyukadat a boltban.

A testvérem a szobaban Ujsagbias / olvassa

A mi csaldduniszeret / szereti zenét: észeretek / szeretegitarozni, a testvérem pedig
szeret / szereiongorazni.

2. Ragozza a zarojelben megadott igét!

A testvérem (ismer) a te testvéredet.
A testvérem (ismer) egy igazi rocksztart.
A testvéremet mindenki (ismer) ebberrastan.
(én) Este mindig (felhiv) a babatet.
A baratrdm minden este (telefonal).
(Kivisz) anyukdmat az allomasra.
(én) Vasarnap nem (csinél) semmit, dsakm.

Ha Péterrel hamburgert esziink, az enyémet is miéndig (fizet).
(mi) (iszik) egy sort?

3. Valassza ki a helyes megoldast!

Ha van idm, akkor a kertben (dolgozik).

(mi) Ma este j6n néhany baratom és jisgk kis bort.

Ha kildok neked e-mailt, akkor (valagzol)

(én) A lanyom szob4jat pirosra (fest).

(én —-0) (Vesz) még egy tollat, mert a Kati minazgenyémet (hasznal).
(én —te) Nem (tud) dolgozni, ha mindig (elvesz) a sz6taramat.

A nagyszubk holnap (elutazik) a Balatonhoz, méreipni (akar).
Az ellersrok a buszmegalloban (cigarettazik).
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4. lecke

Alanyi ragozas Targyas ragozas

Az igének nincs targya: Az ige targya hatarozott névwekl all:

Az egyetemen tanulok. Ismerem a tanart.

Az ige targya nem hatarozott: Az ige targyadnévi mutatonévmassal all:
Veszunk egy Ujsagot. Ezt kérem.

Sort iszunk. Ezt az almét kérem.

Az ige targyadnévi igenév targy nélkl| Az ige targya tulajdonnév:

vagy hatérozatlan targgyal: Ismerem Julit.
Szeretiink énekelni.
Szeretlnk zenét hallgatni. Az ige targyadnévi igenév hatarozott targgyal:

Szeretem ezt az aut6ét vezetni.

Az ige targya birtokos személyjellel vagy -
birtokjellel all, vagy a targy birtokos névmas:
Ismerem a testvéreteket.

A Laszl6ét is ismerem.

Az 6vét nem ismerem.

1. Valassza ki a helyes megoldast!

Meg akarok / akaronvenni ezt a szép dp

En soha nemésarolok / vasarolorszupermarketekben, mindig kisboltokba megyek.
Nincs itt a telefonomldeadsz / ideadod tiedet?

Délutanfelhivok / felhivonfrerit.

Kovacs Laci minden hétdap / lopjaegy biciklit.

Kovacs Laciellop / ellopjaNagy Feri bickilijét. Nagy Feri megilop / ellopjaaz enyémet.
Ez tal nagy. Ez tul drdga. Ez j6. Szép és olcsBiskérek / kérem

Mi egy nap kétszesétaltatunk / sétaltatjult kutyat.

Annanak rossz a gyomra, ezért most radar / akarjaenni.

Nem vagyok €hes, netadok / tudonmegenni a halaszlét.

Nincs nalunk a kulcs, ezért ndadunk / tudjukkinyitni a termet.

Felviszink / felvisszidzt az 4gyat az emeletre.

2. Ragozza a zarojelben megadott igét!

Ezt a filmet nem (néz) meg a moziban.

A szomszédom mindig romantikus regényeket (olvas).

A baratrém kicsit (k6hog), mert megfazott.

A vonat egy 6ra mulva (indul).

Az anyukam délutan (érkezik) Budapestre.

(én) (Megkérdez) ezt az embert, hogydmla mosdo.

(én) Az Anita tolla nem tetszik, inkabb a tiedet (kér) koélcson.
Ti (visz) eserdiyeste?

En (hoz) a te taskadat, és te (hoz) az enyémet. J6?
(én) Nem (csindl) tdbb szendvicset|éylesz.
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3. Valassza ki a helyes megoldast!

Ha felveszenezt a / egkabatot, biztos nem fogok fazni.

Ha elromlik a fényképdigép, veszinkzt az Gjat / egy Ujat

Nincs tollam. Elveszem innemtiédet / egyet.

Evéaék nem tudjaklaszul / bekapcsolni ezt a tévét.

Mindenkinek van egy suteménye. A gyerekek mege=gylet / az enyémet

4. Minden harom mondatbdl egy hibas. Keresse meghabét és javitsa!

Déleltt dolgozom, délutan pedig elmegyek az uszodaba.
Van egy Uj laptopom, ezért eladom a szamitogépemet.
Kovacs tanar urral szeretném beszélni.

Holnap délutan 3-ig dolgozom.
Anyamat keresek. Hol van?
Ma megylnk az uszodaba uszni.

A lanyok verset olvasnak.
A baratom nem szeret verseket olvasni.
En nem szeretem verset olvasni.

Mindig a sarki boltban vasarolunk.
Nem szeretlink a sarki boltban vasarolni.
Nem szeretem a sarki boltban tejet venni.

Rossz az autém, a testvéremét hasznalok.
Nem szeretem a testvérem autéjat hasznalni, mgyonadassu.
Nincs nalam toll, a tieddel irok.

5. Keresse meg a ragozott igék helyét a mondatokina
tudja, kimosom, beszélgetiink, tudom, ullnk, tudolom, tudok

A parkban a padon, és .

Nem dolgozni, mert nem beldmica szamitogeépet.

Nem megcsinalni a hazi feladatot, mart szemuiveg nélkil nem
irni és olvasni.

Anya nem kimosni Kati 0j ruhajat, messz a mosogep.

Katinak és Marinak is van 0j ruhaja. A Katiét
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5. lecke

Alanyi ragozas Targyas ragozas

A legtobb névmasi targy -ik kiemeb jellel &ll6 névmasi targy
Nem ismerek itt senkit. Barmelyik almét elviheted.

Valakit latok a kertben. Akarmelyiket elviheted.

Mindenkit utalok. Mindegyik csokoladét megessziik.

Semelyik kdnyvet nem adom oda.
Egyiket sem adom oda.
A masikat kérem.

1. Egészitse ki a mondatokat a megadott szavakkal!
valakit, barmelyikBl, barmelyiket, senkit, melyiket

En itt nem ismerek . Inkabb haza is megye
veszed meg? Szerintem ez a legszebb.

Itt van 6t doboz, vehetsz csokoladét.

Itt van Ot taska, elviheted.

Keresek , aki tud horvatul.

2. Egészitse ki a mondatokat a megfeteigealakkal!

Egyik nadrag sem tetszik, semelyiket nem (én, vesz) meg.

Barmelyik magyar nyel¥filmet szivesen (mi, megnéz), mert ndimikes.

Itt van két buszjegy. Az egyiket neked én, &d), ha kell.

Az egyik szekrénybe csak ruhakat (8m),ta masikba kényveket és ruhakat
is.

Nem ebldl a pénztarcabal (én, vesz) ki pénmeimaa masikbol.

Ez a nadrag nem tetszik, inkabb a masikat (én, vesz) meg.

3. Valassza ki a helyes megoldast!

Mennyi szép kismacsk&lviszink/ Elvisszikaz egyiket?

Az egyik kakaseladunk/ eladjuk de a masikbdatsinalunk/ csinaljukegy jo porkoéltet.

Az egyik almat nekeddok/ adom nekem van 6t.

A te pénztarcadhoz nem nyulok, de a masik pénziat&iveszek kiveszenegy kis pénzt.
Van kétféle leves, melyikib kérsz/ kéred

Ott van harom bicikli. Szerinted a tolvaj melyikep / lopja el?

Melyik lanyt hivsz/ hivodmeg egy koktélra?
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