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Bevezetés

A kutatas tdrgya az iizleti targyaldsokon alkalmazott verbdlis targyaldsi taktikdk
mint kommunikicidés eszkozok elméleti alapi vizsgalata, valamint angol nyelvi
értékesitési targyaldsok és targyaldsi szimuldcidk taktikahaszndlatdnak empirikus
vizsgalata. A hagyomanyos, konfrontaciot vallald, a sajat nyereségért versenyzo targyaldsi
stratégiat és taktikdkat amerikai targyaldskutatok nevezték el ’disztributivnak’ a huszadik
szazad mésodik felében. Megkiilonboztetésiil tették ezt, mert 6k maguk ajanldsként leirtak
‘integrativ’ stratégidkat és taktikdkat, amelyek a targyal6 felek kozotti egyiittmiikodést
tiizték ki célul. Ertekezésemben a hagyomdnyosan alkalmazott, disztributiv verbdlis
taktikdk  tzleti targyalasokon betoltott szerepét vizsgadlom interdiszciplinaris
megkozelitésben.

A nemzetkozi iizleti élet szobeli kommunikacids helyzetei koziil a targyalds, mint
miifaj meghatdroz6 szerepli mind az iizletkotés, mind a szervezetek belsd és kiilsd
kommunikécidjdban. Az angol nyelvii iizleti kommunikdacio, s igy az angol nyelvil iizleti
targyaldsok 1is meghatdroz6 szereplivé véltak a huszonegyedik szdzad globalis
gazdasdgidban. Az angol az {iizleti élet nemzetk6zi lingua francdja, a multikulturdlis
munkahelyek és a nemzetkozi iizleti kommunikacié nyelve. Az eurdpai vallalatoknak is
els0 nyelve az angol, s mint lingua francat széles korben hasznéljdk iizleti targyaldsaikon
az eurdpai orszdgok nem angol anyanyelvi iizletemberei is.

Az angol nyelvi iizleti targyaldsi szimuldciok stratégidinak és verbdlis taktikdinak
kutatdsdra egyetemi oktat6i gyakorlatom adott lehetdséget. 1996 6ta tanitok interkulturdlis
tizleti kommunik4cidt és targyaldsi ismereteket angol nyelven a Pécsi Tudomanyegyetem
Ko6zgazdasdgtudoményi Kardn. Kurzusaimon a hallgatok kétszereplds angol nyelvii iizleti
targyalasi szimuldciokban probéljak kialakitani egyéni stratégiai és taktikai megoldédsaikat,
amelyek kulcsfontossaguiak a targyaldsi készség megalapozasdban. A targyalasi stratégidk
€s verbdlis taktikdk kultirdnként és iizleti kultdrdnként feltételezhetd -eltéréseit is

tanulmanyozzak.

A kutatas f6 céljai és hipotézisei

A kutatds célja annak feltirdsa, hogy milyen tényezOk hatdsdra dontenek a
targyalok a taktikdk haszndlatar6l a targyalast megel6zden és a targyalds folyamaén.

Tovabbi célom annak bizonyitdsa, hogy az iizleti targyaldsok disztributiv verbalis



taktikdinak tudatos alkalmazdsa targyaldsi szimuldciokban gyakorolva megalapozhatd.
Természetesen, az igy elsajatitott készség csupdn elsd 1€pés a magas szintll targyalési
készség elsajatitdsdhoz, amelynek alapja a széleskorli gyakorlati tapasztalat. Kutatdsom az
tizleti targyaldsokon alkalmazott verbdlis targyaldsi taktikdk oktatdsdnak modszertani
kutatasdhoz jarul hozz4.

A disztributiv verbdlis taktikdk alkalmazdsat elemzd szakirodalom értékeld
elemzése, €s a taktikdk interdiszciplindris megkozelitési vizsgédlata alapjan a kovetkezd
hipotéziseket allitottam fel, hogy empirikus kutatdsommal ellendrizzem:

1. hipotézis: A targyalok nemcsak disztributiv, hanem integrativ targyaldsi
helyzetben is hasznélnak disztributiv verbdlis taktikdkat az {izleti targyaldsokon.

2. hipotézis: A disztributiv verbdlis taktikdk gyakran sértik meg a grice-i
Egyiittmiikodési alapelvet és a tdarsalgdsi maximdkat. Ennek mértéke befolydsolja a
taktikdk alkalmazdsanak elfogadhatdsagat.

3. hipotézis: Az érvelés fontos szerepet jatszik az iizleti targyalds alku szakaszaban.
Azok a disztributiv verbdlis taktikdk, amelyek argumentacids hibanak szamitanak, gatoljak
a targyalo felek egyiittmiikodését.

4. hipotézis: A disztributiv verbdlis taktikdk "homlokzatfenyegetdek’ a targyalok
szamdra. 'Homlokzatfenyegetd’ hatdsuk Osszefiiggésbe hozhaté a grice-i maximdk
megsértésével €s argumentacios hibdk elkovetésével.

5. hipotézis: Feltételezhetjik, hogy a nemek kozotti kiilonbségek a
taktikahaszndlatban is megmutatkoznak.

6. hipotézis: A kultdra, amelyben a targyal6k szocializdlédtak, befolydsolja a
taktikak kivalasztasat, és alkalmazdsat a huszonegyedik szdzad globdlissd valt
gazdasagdban. Az egyes nemzetek targyaldsi mddjanak, stilusdnak megfeleléen bizonyos
taktikdk haszndlata elfogadott, mig mas taktikdk haszndlata nem, s ezek ellenérzést és
visszautasitast véltanak ki.

7. hipotézis: Targyaldsi gyakorlattal nem rendelkezd hallgatok esetében a targyalasi
taktikdk alkalmazdsanak készsége targyaldsi szimuldciok segitségével megalapozhato.
Térgyaldsi gyakorlattal rendelkezd {izletemberek esetében a targyaldsi taktikdk

alkalmazasdnak készsége targyalasi szimuldciok segitségével fejlesztheto.



Kutatasi modszerek

Els6 1épésként elméleti alapu kutatdst végeztem. Az lizleti targyaldsok disztributiv
verbdlis taktikdit vizsgédltam interdiszciplindris szempontok szerint, a targyaldskutatds, a
pragmatika (Grice, 1975/2001), az agrumentacié elmélet (Van Eemeren and Grootendorst,
1992), a szociolingvisztika és pszicholingvisztika (Goffman, 1967/2008; Brown és
Levinson, 1978/2008) kutatdsi eredményeit felhaszndlva. Ez a kutatds megalapozta a
taktikdk empirikus vizsgalatat, mert kovetkeztetései megkozelitési pontokat adtak
kutatdsom eredményeinek értelmezéséhez.

A részben deduktiv, részben induktiv empirikus kutatisom szempontjai is
interdiszciplindrisak. A kutatds két részbdl all. Egyrészt a disztributiv verbdlis taktikak
angol nyelvi értékesitési targyaldsi szimuldcidkban torténd alkalmazasat értékeli, masrészt
komparativ, azaz 6sszevetd kutatasként iizletemberek taktikahasznalatat vizsgélja.

A taktikdk haszndlatdnak empirikus vizsgdlatira értékesitési  targyalds
szimuldcidkat vdlasztottam, mert ez a targyaldstipus iizleti szempontbdl fontos, és
el6forduldsat tekintve a leggyakoribb {iizleti tdrgyalds. A szimuldcidkban magyar és
kiilfoldi kozgazdaszhallgatok vettek részt. A vizsgdlat tobbvaltozds keresztmetszeti
kutatasként folyt, amelynek valtozéi a targyaldsi szimuldcioban részt vevo hallgatok neme
€s nemzetisége, valamint a négy kiillonbozo, kétszereplds iizleti targyaldsi szimuldcidéban
betoltott nyolc targyaldi szerep jellege. Ezeket a véltozdkat tekintettem a taktikak
kivalasztasdban és haszndlatdban lehetséges eltérések legfobb okédnak. A hallgatok
életkordban nem volt jelentds eltérés. Bar a taktikdk kivalasztdsat a targyalok személyisége
€s személyiségének egymadsra hatdsa is befolydsolja, a jelen kutatds az egyének
személyiségének hatasaval nem foglalkozik. A kutatdsi idoszak 2005 szeptemberétol 2008
majusdig tartott.

Mindkét targyald fél szerepleirds alapjan késziilt fel a targyaldsi szimuldciokra.
Stratégiat készitettek és taktikdkat védlasztottak a megjelolt célok elérése érdekében. A
targyal6 felek egymds tervezett stratégidjarol €s taktikdirdl a targyaldst megel6z6en nem
értesiilhettek. A hallgatok kétrészes kérddivet toltottek ki, az elsd részt a targyaldsi
szimulédcié elott, a masodik részt a targyaldsi szimuldcié utdn. A kérdéivek nyitott
kérdéseire valaszolva alkalmuk nyilott érveik és tapasztalataik részletes kifejtésére.

Az els6 kérddiv valaszai a hallgatok taktikahasznalati szandékarol tajékoztatnak. A
madsodik kérd6iv vdlaszai leirjak a hallgatok tényleges taktikahasznalatét, jelolve a taktikdk

sikerességét, illetve sikertelenségét. A targyaldsi szimuldcidok egy részérdl videofelvételt



készitettem, rogzitett szovegiik a megvalosult taktikahasznaélat vizsgalatat tette lehetdvé. A
kérdoivek valaszai alapjdn kvantitativ modon hasonlithaté Ossze az egyes taktikdk és
taktikatipusok haszndlatinak ardnya a kiilonboz6 targyaldi szerepekben. A kérddivek
vdlaszai €s a videofelvételek rogzitett szovege alapjan kvalitativ médon vizsgdlhatéak a
hallgatok taktikahaszndlati tervei, taktikahaszndlata és annak targyalds utdni onértékelése.
Komparativ kutatdsként iizletemberek taktikahaszndlatdnak gyakorlatat mértem fel.
A kvalitativ kutatast kérdezObiztossal végzett kérddives felmérésként végeztem, a
kérdezdbiztos szerepét én magam toltottem be. A kutatds eredményeként 0sszevethettem a
targyaldsi gyakorlattal rendelkezd iizletemberek és a targyaldsi tapasztalattal nem
rendelkezd hallgatok taktikahaszndlatit. A kvalitativ kérddives felmérés szempontjai

azonosak a hallgatdk targyalési szimuldcidinak vizsgalati szempontjaival.

Az elméleti alapu kutatas eredményei

A targyaldskutatds stratégia- és taktikahaszndlatra vonatkoz6 eredményeinek
értékelése lehetdvé tette szamomra a taktikak olyan Uj, funkciondlis csoportositdsit, amely
a targyalds kontextusdban betoltott szerepiikon alapul. Mivel dgy lattam, hogy a
szakirodalomban meglévd felosztdsi mdédok egyike sem alkalmazhaté jol a taktikdk
oktatdsdban, igy a l1étezd felosztisok egyes szempontjait felhaszndlva és sajat
szempontjaimmal kiegészitve éllitottam fel gyakorlati, oktatdsi célokat szolgald taktika
felosztdsomat. A szakirodalom megéllapitasaibdl a targyalds konvenciondlis szabdlyainak
€s a mordlis pragmatizmus elvének alapvetd fontossidgat vontam le a taktikdk etikai
megitélésére vonatkozdéan. A taktikahaszndlat interkulturdlis szempontd kutatdsanak
szakirodalma alapjan jeloltem ki empirikus kutatisom egyik vizsgédlati szempontjit, a
kulturélis kontextus motivacids hatdsat a targyal6 felek taktikahasznalatéra.

A pragmatika, argumentacidéelmélet, szociolingvisztika €s szocidlpszicholdgia
szakirodalmanak kritikai értékelésével, Grice (1975/2001), Eemeren és Grootendorst
(1992), Goffman (1967/2008), Brown és Levinson (1978/2008) elméletei alapjin olyan uj
vizsgalati szempontokat taldltam, amelyek lehetové tették a targyaldsi szakirodalomban
leirt taktikdk alkalmazhatosdganak és elfogadhatésaganak interdiszciplindris vizsgalatat.

A grice-1 szempontd (1975/2001) vizsgédlat alapjdn megéllapitottam, hogy a
targyalok, amikor taktikat alkalmaznak, nem szegik meg az alapvet0 tarsalgdsi

szabdlyokat, nem fiiggesztik fel az Egyiittmiikodési alapelv hatdlyossdgat, hanem a



maximak érvényességébdl adodo logikai és kommunikécids lehetdséget kihasznalva élnek
a tarsalgasi implikatuira lehetéségével.

Van Eemeren és Grootendorst (1992) pragma-dialektikai elméletének szempontjait
alkalmazva vizsgdltam, hogy a taktikdk megfelelnek-e az argumenticié eldirdsainak. Az
érvelés eredményességét biztosité szabdlyok lehetdvé tették annak megéllapitdsat, hogy
melyek azok a taktikdk, amelyek segitik az alldspontok kiillonbségének feloldasat vagy a
kompromisszumkotést, és melyek szamitanak a megegyezést gatld érvelési hibanak.

Goffman (1967/2008), valamint Brown és Levinson (1978/2008) ’homlokzat’
elméletének szempontjai lehetdséget nyujtottak annak vizsgdlatira, hogy a taktikak
haszndlata milyen mértékben veszélyezteti a targyald felek "homlokzatdt’, tarsadalmilag
elfogadott, nyilvdnos énképet. Ugyanakkor a vizsgélat arra is rdmutatott, hogy tobb
taktikdnak "homlokzatoltalmazd’ szerepe is van, mert segit elkeriilni a targyald felek
kozotti nyilt ellentmondast.

Elméleti alapu kutatdsom eredményei alapjan empirikus kutatdsom eredményeit uj,

interdiszciplindris szempontok szerint értelmezhettem.

Az empirikus kutatas eredményei

Az empirikus kutatds eredményeivel arrdl kivdnok szdmot adni, hogy milyen
tényezOk hatdsdra dontenek a targyaldk a disztributiv verbdlis taktikdk hasznélatardl a
targyalast megeldzden és a targyalds folyaméan. Tovabba bizonyitani kivdnom, hogy a
taktikdk tudatos tervezése ¢€s haszndlata targyaldsi szimuldciékban gyakorolva
megalapozhato, illetve fejleszthetd. Az eredményeket hipotéziseim bizonyitasdval

0sszegzem.

1. hipotézis: A tdrgyalok nemcsak disztributiv, hanem integrativ tdrgyaldsi helyzetben is
haszndlnak disztributiv verbdlis taktikdkat az iizleti targyaldsokon.

Mind a hallgatéi szimuldcidk vizsgédlata, mind az iizletemberek valaszainak
Osszesitése egyértelmiien bizonyitotta a disztributiv verbdlis taktikdk altalanos hasznélatat.
A tovébbiakban a jelenség magyardzatat ad6 okokat mutatom be kutatdsom eredményei
alapjan.

A targyalasi szimuldcidkban a ’kemény alku’, a ’fenyegetés és burkolt fenyegetés’,
a ’korlatolt felhatalmazds’ taktikdit és az "argumentacids taktikdkat’ is mind a disztributiv,

mind az integrativ jellegli targyaldsi helyzetekben jelentds ardnyban alkalmaztik a



hallgatok. Az ’argumenticidos taktikdk® szerepének jelentdségét a 3. hipotézis
bizonyitdsakor targyalom. Az ’érzelmi hatdskeltés’ taktikait a targyalok jelentéktelen
aranyban hasznaltdk, igy nem térek ki rajuk.

Az er0s vagy viszonylagosan erds pozicidju targyalok 'kemény alku’ taktikdkat
véalasztottak taktikahasznélatuk jelentds ardnydban, ha a tirgyaldsi helyzetbdl adéddan a
masik fél tulzott koveteléseket tdmaszthatott veliikk szemben (3. szimulacié/Reklamacio,
beszerzok: 48%; 4. szimuldcié/Garancia, értékesitok: 42%). Alkalmaztdk a ’fenyegetés és
burkolt fenyegetés taktikdit’ is, a viszonylagosan erds poziciéjiak nagyobb ardnyban, mint
az erds pozicidjuak (4. szimuldcidé/Garancia, értékesitok: 15%; 3. szimulacié/Reklamicio,
beszerzok: 24%).

Ugyanakkor a gyenge vagy viszonylagosan gyenge pozicidju felek is a ’kemény
alku’ (3. szimulacié/Reklamacid, értékesitok: 46%; 4. szimuldcid./Garancia, beszerzok:
41%) és a ’fenyegetés €s burkolt fenyegetés’ (3. szimuldcié/Reklamacio, értékesitok: 7%:;
4. szimuldci6 /Garancia, beszerzok: 14%) taktikdit vélasztottak gyenge pozicidjuk
maximalis védelmére. A videdn rogzitett ,,Garancia” targyaldsi szimulacié beszerzdjének
targyaldsa is azt bizonyitja, hogy a targyaldsi pozicid gyengeségét a targyalok a taktikak
fokozott alkalmazasaval igyekeznek kiegyenliteni.

A régéta fenndll6 iizleti kapcsolat esetében integrativ alku lehetségét jelezte a két
fél kolcsonos érdeke az iizleti kapcsolat fenntartdsdban, de a targyalok még ekkor is
alkalmaztak ’kemény alku’ taktikdkat. Igaz, mindkét fél ’kemény alku’
taktikahaszndlatdnak ardnya viszonylag alacsonyabb, mint a tobbi szimuldciéban (1.
szimulécié/Ertékesités, értékesitOk: 30%; beszerzok:27%). A szerz6dés megvaltoztatisat
inditvanyozé értékesitok taktikahaszndlatuk jelentds ardnydban haszndltak ’burkolt
fenyegetés’ taktikdkat is (1. szimuldcié./Ertékesités, értékesiték: 30%). Kovetelésiik
megerdsitésére a ’korldtolt felhatalmazds’ taktikait is alkalmaztdk (1. szimuldcié/
Ertékesités, értékesitok: 10%).

A ,,Nemzetkozi iizletkotés” szimuldcid szerepleirdsdnak megfelelden a tirgyald
felek els6 alkalommal targyalnak egymadssal nemzetkozi iizleti targyaldson, rdaddsul a
beszerzd nagyvéllalatot képvisel. Ez a targyaldsi helyzet bizonytalansagot keltett a masik
targyald fél stratégidjat és taktikdit illetden, igy mindkettd ’kemény alku’ taktikdkkal
igyekezett biztositani a szdmara jovedelmezd szerzodést. Bar az adott targyalasi helyzetnek
voltak integrativ jellemzdi, az eldbbiek hatdsdra a targyalé felek magas ardnyban
valasztottak "kemény alku’ taktikdkat (2. szimuldcié/Nemzetkozi iizletkotés, értékesitok:

40%; beszerzok: 40%). A ’fenyegetés és burkolt fenyegetés taktikdit’ is haszndltdk, a



nagyvéllalat képviseldje nagyobb ardanyban (2. szimuldcié/Nemzetkozi iizletkotés,
értékesitok: 7%:; beszerzok: 16%).

A targyaldsi szimuldciok vizsgalatit Osszegezve megdllapithatjuk, hogy mind a
disztributiv, mind az integrativ targyaldsi helyzetekben hasznéltak a targyalok disztributiv
taktikdkat. A disztributiv helyzetekre alkalmazott stratégidk és taktikdk kiilonbozo
mértékben voltak disztributivak, illetve integrativak a megolddsi lehetdségeket illetden (3.
szimuldcié/Reklamécid; 4. szimuldcié/Garancia). Ugyanakkor az integrativ lehetdségeket
kinal6 targyaldsi helyzetekben is alkalmaztak disztributiv stratégiat €s taktikdkat, mert ezt
kovetelte meg a sajat érdek els6bbsége vagy az ismeretlen targyaldpartner és a kultirabeli
kiilonbségek okozta bizonytalansdg (1. szimuldcié/Ertékesités; 2. szimuldcié/Nemzetkozi
tizletkotés). A hallgatéi véalaszok szerint stratégidjuk a targyalds elején inkabb disztributiv,
mig a targyalds végén inkdbb integrativ jellegii volt. Ezt bizonyitja a videofelvételen
rogzitett , Ertékesités” targyaldsi szimuldci6 is.

A targyaldsi tapasztalattal rendelkezd iizletemberek vdlaszai is a disztributiv
taktikak altaldnos haszndlatdt bizonyitottdk. A tdrgyaldsi cél eléréséhez a targyald sajat
érdekérvényesitése az alapvetd, ugyanakkor a mdésik fél érdekének azonositisa és
figyelembe vétele is fontos szamukra. Stratégiai célként indokoltnak tartjak a kolesonos
vagy kozos érdek azonositdsit és érvényesitését. Ez akkor indokolt, ha kozds a
kockézatvallalds, s igy a nyereség lehetOsége is, vagy tovéabbi iizletkotésre van remény.
Hosszu tavu iizleti kapcsolat csak egyiittmikodve, a lehetdségeket integralva lehetséges.

Hangstlyoztdk, hogy a madsik targyalé fél nemcsak legydzendd ellenfél, hanem
problémamegoldo partner is. A legydzendo ellenfél nem ellenség, de a gydzelem fontos az
tizleti targyaldasokon is. Ez a gydzelem azonban nem a hadviseld fél, hanem a sportol6
gyOzelméhez hasonlithatd. Vélaszaikbdl kovetkezik, hogy a legtobb targyalasi stratégidnak
egyarant vannak disztributiv és integrativ jellemzo6i, ritkdk a tisztdn disztributiv vagy
tisztan integrativ stratégidk. Igy érthetd, hogy az elérendd cél, a piaci helyzet és a verseny

nagysdga aranyaban valamennyien alkalmaznak disztributiv taktikdkat targyaldsaikon.

2. hipotézis: A felhaszndlt taktikdk gyakran sértik meg a grice-i Egyiittmiikodési alapelvet
és a tdrsalgasi maximdkat. Ennek mértéke befolydsolja a taktikak alkalmazdsdnak
elfogadhatosdgat.

Az empirikus kutatds eredményei bizonyitottdk, hogy a grice-i (1975/2001)
egylittmiikodési alapelv €s maximdk megsértésének mértéke, az egyes taktikdk

implikatuma, befolydsolja a taktikak alkalmazdsdnak elfogadhatdsdgat. Bizonyitdst nyert,



hogy a taktikdk akkor nem etikdtlanok vagy manipulativak, ha a targyalok csak olyan
mértékben sértik meg a grice-1 maximakat, ami nem gétolja a taktikdk implikatuménak
hozzavetdleges megértését, mert az iizleti targyaldsok konvenciondlis szabdlyai szerint
torténik az adott kultdraban.

Példaul az értékesitési targyaldsok induld ajinlatdnak elfogadott médja a *magasra
céloz - alacsonyra céloz’ taktika alkalmazdsa. Az lzletemberek szerint a targyalok
szamitanak arra, hogy az induld és a végsd ajanlat eltér egymadstol, €s ezt kiillonbozd
mértékben, de mindenki haszndlja. A hallgatéi szimuldcidkban is taktikahasznalatuk
jelentés aranydban hasznaltdk a tdrgyaldk (1. szimuldci/ Ertékesités: értékesitok:13%,
beszerzok: 10%; 2. szimulacidé/ Nemzetkozi tizletkotés: értékesitok: 15%; 3. szimulacid/
Reklamécid: beszerzok:12%). Ez a taktika nem szamit etikdtlan, manipulativ taktikdnak,
ha csak olyan mértékben sérti meg a grice-i Mindség maximdt, amilyen mértékben a
targyaldsok konvenciondlisan kialakult szabdlyai az adott kulturdlis kontextusban
megengedik. Ebben az esetben a targyaldsok gyakorlati erkdlcstana szerint elfogadhatéva
valik. Ugyanakkor az iizletemberek vdlaszai is igazoltdk, hogy nem elfogadott, etikdtlan
taktika hamis adatokat, valétlan tényeket kozolni, hamis piaci ar informdacidval
tigyeskedni. Az utébbiak olyan mértékben sértik meg a grice-i Egylittmiikodési alapelv
Mind6ség maximdjit, hogy a targyalds szabdlyai szerint elfogadhatatlannd valnak,
manipuldciénak szamitanak barmely kulturalis kontextusban.

A Min6ség maximdjat megsértd 'magasra céloz - alacsonyra céloz’ taktika
péld4jabol levont kovetkeztetés a tovabbi hdrom maxima megsértésére is igaz, de a
Mindség szupermaximdnak a tdrgyaldsi szabdlyok szerint elfogadhatatlan mértékii

megsértése jelenti a taktikai okbdl elkovetett legsulyosabb etikai vétséget a targyaldsokon.

3. hipotézis: Az érvelés fontos szerepet jdtszik az iizleti targyalds alku szakaszdban. Azok a
taktikdk, amelyek argumentdcios hibdnak szdmitanak, gdtoljdk a tdrgyalo felek
egyiittmitkodéset.

Van Eemeren és Grootendorst (1992) pragma-dialektikai elméletének szempontjai,
a kritikai vita modellje segitségével értelmeztem a targyaldsok argumentacidjat. Az érvelés
eredményességét biztositd szabdlyaik alapjin vizsgiltam, hogy mely taktikdk felelnek meg
az argumentdcio eldirdsainak, illetve melyek sértik meg Oket argumentécids hibaként.

A megkérdezett lizletemberek egyontetlien megallapitottdk, hogy az érvekkel vald
meggy6zésnek fontos szerepe van a targyaldsokon, mert érvek alapjan kotik az iizletet.

Gyakran hasznalnak ’argumentacios taktikdkat’ is. A szimuldciokban targyald hallgatok,



fiiggetleniil a targyaldsi helyzet disztributiv vagy integrativ jellegétdl, taktikahasznalatuk
jelentds ardnydban haszndltak sikerrel ’argumentédciés taktikdkat® (1. szimulacié/
Ertékesités: értékesitdk: 47%, beszerzdk: 37%: 2. szimuldcié/ Nemzetkozi iizletkotés:
értékesitok: 42%, beszerzok: 34%; 3. szimulacié/ Reklamacio: értékesitok: 31%,
beszerzok: 24%; 4. szimulacié / Garancia, értékesitok: 36%, beszerzok: 45%;). A videén
rogzitett ,Ertékesités” targyaldsi szimuldcié j6 példdja a sikeres érvelési technikdnak és
taktikahaszndlatnak.

Mind az iizletemberek, mind a szimuldcidkban targyalé hallgatok foként
disztributiv céllal haszndljdk a tételenkénti tirgyalds taktikdit (brooklyni optikus’,
’szaldmi’), mert ezek a taktikdk kedvezOobbnek mutatjdk d&rajadnlatukat. Gyakori az

b

ellenérvet bevezetd ’Igen, de...’ taktika. Disztributiv vagy integrativ céllal egyarant
alkalmazzak az ’Osszekapcsolds’ taktikat, amely az érvek taktikus Osszekapcsoldsat teszi
lehetévé. Ezek koziil a taktikdk koziil egyik sem sérti meg az érvelés eredményességét
biztositd szabdlyokat, egyik sem szamit argumentacios hibanak, igy nem gatolja a targyald
felek kozotti érvelést az alku sordn.

Ugyanakkor példdul az ’orosz front’ taktika, amely két lehetdség kozotti valasztasra
kényszeriti a masik felet, megakadalyozza 6t 4j dllaspontja felvetésében, s ezzel megsérti a
kritikai vita els6 szabdlydt (Eemeren and Grootendorst, 1992: 208). Argumentéicids
hibanak szamit, ennek kovetkeztében meggatolja az érvelés lehetdségét, s ebbdl
kovetkezGen a targyaldsi alkut. fgy nem lehet véletlen, hogy ezt a tirgyaldsi taktikdt a
megkérdezett iizletemberek koziil senki nem haszndlja. Ugyanakkor mas, argumenticids
hibanak szamitd, taktikat hasznédlnak az iizletemberek is, és a szimuldcidkban jelentds
aranyban hasznadltak a hallgatok is (a ’kemény alku’ egyes taktikdi, a burkolt fenyegetés’,
a ’korlétolt felhatalmazds’ taktikdi). A hallgatok az ’orosz front’ taktikat is alkalmaztak:
taktikahaszndlatuk legnagyobb ardnydban a ,,Reklamécié” szimulacié beszerzoi (10%). A
videdn rogzitett ,,Garancia” targyaldsi szimuldcié szemléletesen bemutatja, hogy miként
gitoljak meg az alku folytatdsit egy idOre argumentacids hibanak szamité taktikdikkal a
targyalok. A fenti taktikdk azonban bizonyos idére csak megszakitjdk az argumentéciot, a
targyalasi alkut, de végleg nem gétoljdk meg. Az argumentacids hibdnak szamit6 taktikak
eltéritik a targyalOkat felvetett érveik és ellenérveik megvitatasatdl, a disztributiv és az
integrativ jellegti érveléstdl egyardnt. Igy a kutatds eredményeként megallapithatd, hogy

ezek a taktikdk véglegesen vagy egy bizonyos idore gatoljdk a targyalo felek

egylittmikodését.
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4. hipotézis: A disztributiv verbdlis taktikdk "homlokzatfenyegetoek’ a tdrgyalok szamdra.
"Homlokzatfenyegeto’ hatdsuk osszefiiggésbe hozhaté a grice-i maximdk megsértésével és
argumentdcios hibdk elkovetésével.

Empirikus kutatisom eredményei azt bizonyitjdk, hogy a disztributiv verbdlis
taktikdk homlokzatfenyegetéek’ (Goffman, 1967/2008; Brown és Levinson, 1978/2008),
de kiilonbozd mértékben veszélyeztetik veliik a targyalok egymads elfogadott, nyilvanos
énképét. A ’homlokzatfenyegetés’ ereje fiigg magatdl a taktikatdl, a taktikahasznélat
modjatél  és  kontextusatél. Az alabbi példdkkal azt bizonyitom, hogy a
’homlokzatfenyegetés’ mértékét befolydsolja, ha a taktikat kifejez0 beszédaktus
argumentacios hiba (Eemeren and Grootendorst, 1992: 208) vagy megsérti a grice-i
maximadkat (1975/2001), els6sorban a Mindség maximé4jat.

A ’magasra - céloz, alacsonyra céloz’ taktika a targyaldok szokdsos indul6 ajanlat
taktikdja. A videofelvételen rogzitett , FErtékelés” szimuldcié beszerzdje lefrja, hogy
szamitott rd, mert ez az értékesiték hagyomanyosan alkalmazott taktikdja (Ertékesités, 1./b
kérddiv). Tehat a targyalds elfogadott szabdlyai szerint alkalmazott taktika, amely nem
akadélyozza az érvelést, az alkut, nem sérti meg a grice-i mindség maximat (1975/2001)
olyan mértékben, hogy az tdllépje a targyalds szabdlyai szerint megszabott mértéket.
Megkozelitoleg kiszamithatd marad, igy nem fenyegeti nagymértékben a mdsik fél
"homlokzatat’.

Az iizletemberek véleménye szerint dltalinosan haszndlt taktika a *Noé barkdja’, s a
hallgat6i  szimuldcidkban is  szdmottevd  volt  taktikahaszndlati  ardnya.
’Homlokzatrombol6’, mert kritikdt fogalmaz meg (,,jobb ajanlatot is kaphatok™), mert
argumentaciés hibaként gatolja az érvelést, az alkut. Ugyanakkor csak enyhén
’homlokzatrombold’, mert ismert taktikai fogds. Csak olyan mértékben sérti meg a grice-i
maximakat, ami a targyalds szabdlyai szerint elfogadhat6. Argumentacids hiba, de mivel
csupan célzasként hangzik el, igy csak rovid idOre szakitja meg az alku, az érvelés
folyamatat. A fent emlitett szimuldcid értékesitdje leirta, hogy a 'Noé barkdja’ taktika
elészor meglepte, de rdjott, hogy csak bloff, s igy a taktika elveszitette hatdsét (Ertékesités,
1./a kérdéiv). Igy pillanatnyi sziinet utén folytatédott az érvelés és az alku.

Ugyanakkor a ’Noé barkdja’ taktika er6sen "homlokzatrombold’ is lehet, ha nem
célzasként hangzik el, hanem érvként beépiil az alku folyamataba. Péld4ul az . Ertékesités”
szimuldcioban az értékesitd egy régi vevonek azzal indokolja az dremelést, hogy cégének
nincs elég termeldi kapacitdsa, hogy minden vevdjét elldssa, igy azzal a vevdvel kot

tizletet, aki hajlandé tobbet fizetni. Nem sziiletett megegyezés, mert a "Noé barkdja’ taktika
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ebben a targyaldsi helyzetben, ilyen mdédon alkalmazva, er6sen "homlokzatfenyegetd’ volt
a beszerzd szamara (Ertékesités, 11/b kérdéiv).

Az iizletemberek vialaszaibdl kovetkeztetve, taktikavalasztasukat befolydsolja az a
szandék, hogy ne veszélyeztessék a masik targyald fél homlokzatat’, megbecsiiltségét és
véllalati poziciéjat. Alldspontjuk szerint a tirgyaldsokon taktikdkat haszndlni nem
etikatlan, mert minden targyal6 tudja, hogy haszndljdk oket. Ugyanakkor be kell tartani a
kialakult szabdlyokat. A targyaldsokon illik alkudni, vagyis ’homlokzatrombold’ a mésik
fél szamara, ha olyan ’j&’ az elsé ajanlata, hogy azonnal elfogadjak. Véleményiik szerint
etikdtlan az a taktika, amelyik megaldzza a masik felet, vagyis fenyegeti a masik tirgyal6
fél homlokzatidt. A hamis adatok kozlését is kivédhetetlen, targyal6i kudarcot okozé
taktikdnak tartjak, s a kudarc is Thomlokzatfenyegetd’.

Goffman (1967/2008) a nyilt ellentmondas elkeriilését, a tisztelet kifejezését és az
udvariassdgi formdk alkalmazdsat "homlokzatoltalmazonak™ nevezi. A taktikdk jelentds
része az alku folyamén a targyalok kozotti nyilt ellentmondas elkeriilését is szolgélja, igy
egyuttal "homlokzatoltalmazé’ is. Ilyenek az ajanlattétel taktikdi koziil azok, amelyek
biztositjdk az alku lehetdségét, vagyis nem lépnek fel egyoldali koveteléssel. A taktikak
’homlokzatfenyegetd’ hatdsat a targyalok udvariassdgot kifejez0 beszédaktusokkal is
ellensulyozzdk. Példa rd a videdn rogzitett ,,Ertékesités” szimulacio.

Tehat a disztributiv verbdlis taktikdk véltozé mértékben homlokzatfenyegetoek’,
de jelentds résziik egyuttal ’homlokzatoltalmazd’ is. A targyalok "homlokzatara’ gyakorolt
hatést befolydsolja, hogy a taktikdk a targyaldsi szabdlyok szerint elfogadhaté mértékben
sértik-e meg a grice-i maximakat, elsésorban a mindség maximat. Ugyancsak befolydsolja
a ’homlokzatfenyegetés’ mértékét, hogy az argumentaciéban hibat jelentd taktikak végleg

megsziintetik-e az alku lehetdségét, vagy csak rovid idore gatoljadk meg az alku folytatdsat.

5. hipotézis: Feltételezhetjiik, hogy a nemek kozotti kiilonbségek a taktikdk
kivdlasztdsdban is megmutatkoznak.

A taktikahaszndlat kiillonbségeit a férfi és a nd targyalék kozott nem sikerdilt
kvantitativ vizsgalattal kimutatnom. Két targyaldsi szimulédcié esetében a nemenkénti
megosztassal keletkezett minta kisszamu volt, igy nem lehetett szignifikdns
taktikahaszndlati eltéréseket kimutatni. A masik két targyaldsi szimuldcidban, ahol a
nemenkénti megosztassal keletkezett minta lényegesen nagyobb szdmud volt, nem
mutatkozott jelent0s taktikahaszndlati kiilonbség. Egyetlen kivétel mutatkozott, az

‘argumentdcids’ taktikdk haszndlata esetében volt kimutathaté eltérés, de a négy
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szimuléci6 nyolc szerepét tekintve, négy esetben volt tobb a férfiak, harom esetben a nék
taktikahasznélatdnak ardnya, egy esetben pedig gyakorlatilag azonos volt a kett6. gy itt
sem lehetett szignifikans taktikahasznalati eltéréseket kimutatni.

A hallgatéi kérddivek valaszai alapjan és a videofelvételek kvalitativ elemzésével
sem tudtam a nemek vonatkozdsdban egyértelmii kiilonbségekre rdmutatni, inkdbb egyéni
képességek és készségek, valamint a személyiségjegyek eltérései alapjan latszottak
kiilonbségek.

Az lzletemberek vdlaszait tekintve is eltérd vélaszok sziilettek a nemek és a
taktikahaszndalat kapcsolatdnak kérdésérdl mind a férfi, mind a nd targyaldk részérol.
Mindkét részrol azt nyilatkoztdk, hogy taktika vélasztdsukat nem a mdsik targyald fél
neme, hanem a személyisége hatdrozza meg. Ugyanakkor nd targyaldk szerint, vannak
olyan férfi targyaldk, akik nem haszndlnak kemény taktikdkat nokkel szemben, s igy ki
lehet haszndlni udvariassiagukat. Ugyancsak nd targyalok szerint, vannak olyan férfi
targyalok is, akik nem ismerik el a nok szakmai kompetencidjit, nem tekintik Oket
egyenrangu félnek. Férfi targyalok megallapitdsa szerint, befolydsolhatja a targyalast egy
n6 targyalé vonzé megjelenése, és viszont. N6 targyal6 nyilatkozata szerint, vannak ndk,
akik nem szivesen targyalnak ndkkel, ragaszkodnak a férfi targyal6partnerhez. Mindezek
alapjan az lizletemberek vdlaszain alapuld kvalitativ kutatds sem adott egységes képet, a

vizsgalat eredménye csupdn a helyzet sokrétlis€gére mutatott ra.

6. hipotézis: A kultiira, amelyben a tdrgyalok szocializdalodtak, befolydsolja a taktikdk
kivdlasztdsdt, és alkalmazdsi modjat a huszonegyedik szdzad globdlissd vdlt
gazdasdgdban. Az egyes nemzetek tdrgyaldsi modjdnak, stilusdanak megfeleloen bizonyos
taktikdak haszndlata elfogadott, mig mds taktikdk haszndlata nem, s ezek ellenérzést és
visszautasitdst vdltanak ki.

A magyar és a kiilfoldi hallgatok viszonylatdban kvantitativ kutatdssal nem sikertilt
bizonyitanom a kulturdlis kontextus hatdsiat, mert nem lehetett szignifikans eltéréseket
kimutatni a kiilonboz6é nemzetiségii kiilfoldi résztvevok kis szdma miatt.

A hallgatéi kérddivek vdlaszainak kvalitativ vizsgdlata mutatott eltéréseket a
kiillonbozé nemzetiségli hallgatdk taktikahaszndlatidban, de mivel az egyes nemzetiségek
csak kis szdmban reprezentaltak a kutatdsban, nem lehetett dltalanositott kovetkeztetéseket
levonni. Tobbszor az azonos orszagbdl érkezd hallgatok taktikahasznélata is lényeges
kiilonbségeket mutatott. Egyetlen esetben volt egyértelmiien 6sszekapcsolhat6 a kiilfoldi

hallgaté jellemzd taktikahaszndlata sajat kulturdlis kontextusdnak hatdsaval. A japédn
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hallgat6é a beszerzd szerepében a Noé barkdja’ taktikdt alkalmazta, s ezt azzal indokolta,
hogy vevoként mds vdllalattal is kothet szerz6dést. (Reklamacio, 33/b kérdoiv: nd, japan).
Erre a magabiztos taktikavdlasztdsra a japan iizleti kultirdban a vevd elsébbséget élvezd
pozici6ja ad magyarazatot. A japan hallgaté az értékesito szerepli litvan hallgat6tdl a 'nem
tehetem’ taktika alkalmazdsat vérta volna, de ¢ az ’Igen, de...” taktikdval érvelt. A japdn

b

hallgat6t meglepte az azonnali dontést igényld ’Igen, de...” taktika, mert kultirdjaban a
dontéshozds vallalati konszenzuson alapul. Ugyanakkor az 6néllé dontési joggal targyald
litvan hallgaté tdl merevnek tartotta a japan hallgat6 targyaldi viselkedését (Reklamadcio,
33/a kérd6iv: nd, litvan). Ebben az esetben a japdn és a litvdn kultdra kozotti kiilonbség
okozta a meg nem értést. Ez az dllitds egyértelmiien bizonyithaté a japan és az eurdpai
tizleti kultira kozotti eltérések alapjan.

Az iizletemberek vélaszainak kvalitativ vizsgdlata egyértelmiien igazolta, hogy a
nemzetkozi lizleti targyaldsokon léteznek kulttirankénti eltérések a taktikahaszndlatban, és
a targyalok stratégidjat és taktikdit befolydsolja targyaldé partneriik nemzetisége.
Ugyanakkor a vélaszok felhivtdk a figyelmet a huszonegyedik szdzadi nemzetkozi iizleti
targyalasok sajatos vondsaira is. A targyaldsoknak vannak internaciondlis képzettségl
résztvevoi, akik a nemzetkozi gazdasdg €s a globalizdcié kontextusdban egységesiild
targyaldsi médot képviselik. Ugyanakkor vannak olyanok is, akik csak sajdt kultdrdjukban
szereztek targyaldsi tapasztalatokat, s igy meghatdrozdan sajat kultdrdjuk targyaldsi modjat
alkalmazzak. Azt is megallapitottdk, hogy a tdargyal6 felek taktikdit gyakran nem
nemzetiségiik, hanem a képviselt véllalat mérete befolydsolja. Igy a multinacionalis

véllalatok targyal6i keményebb targyald partnerek az atlagosnal.

7. hipotézis: Tdrgyaldsi gyakorlattal nem rendelkezé hallgatok esetében a tdrgyaldsi
taktikdak alkalmazdsdnak készsége tdargyaldsi szimuldciok segitségével megalapozhato.
Tdrgyalasi gyakorlattal rendelkezo iizletemberek esetében a tdrgyaldsi taktikdk
alkalmazdsanak készsége tdargyaldsi szimuldciok segitségével fejlesztheto.

A kutatds eredményei bizonyitottdk, hogy targyaldsi szimuldciok segitségével
megalapozhaté a targyaldsi taktikdk alkalmazdsdnak készsége. A kozgazdaszhallgatdkat
0sztonozte a versenyhelyzetet jelentd targyalds, a gydzelem elérése a stratégidk és taktikai
lehetdségek kiprobéldsara. Tobbségiik szakmai életpdlydja szempontjabol fontos
feladatnak tekintette az iizleti targyaldsok szimuldldsat. A tdargyaldsi helyzet és cél

elemzése alapjan értelmezték a lehetséges stratégiai 1épéseket €s taktikai lehetdségeket.
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Taktikaikat a targyaldsi helyzethez, pozici6jukhoz, a masik fél taktikdihoz alkalmaztak, és
kreativan €ltek a megismert taktikai lehetdségekkel.

Az iizletemberek valamennyien egyetértettek abban, hogy a targyaldsi készség
szimuldciokkal megalapozhaté. Azt is hangsilyoztdk azonban, hogy a targyaldsi készség
csak a gyakorlatban, személyes megfigyelés és személyes tapasztalatok elemzése alapjan
szerezhetd meg. Ugyanakkor tobbségiik véleménye szerint a tdrgyaldsi készség és a
taktikak alkalmazasanak készsége fejleszthetd targyaldsi szimuldciok segitségével, ha a
targyalasi tréning gyakorldanyaga és modszerei megfeleléek. A szakmai jellegi,

gyakorlatorientélt tréningeket tartjdk célravezetonek.

Az empirikus kutatas eredményeinek kritikai értékelése

Hipotéziseimet ellendrizve Osszegeztem empirikus kutatisom eredményeit. A
targyaldsi szakirodalomban ismert szempontokon kiviil, elméleti alapi kutatdsom
eredményeként (Grice 1975/2001; Eemeren and Grootendorst, 1992; Goffman, 1967/2008;
Brown és Levinson, 1978/2008) tj értelmezési szempontokat is alkalmaztam.

Kutatdsi célom volt annak bizonyitdsa, hogy milyen tényezOk hatdsara dontenek a
targyald felek az iizleti targyaldsokon a disztributiv verbdlis taktikdik kivalasztasarol és
hasznalatarol. Elsé célom négy hipotézisem bizonyitdsdval eredményesen teljesitettem (1.,
2., 3., 4. hipotézis). Két hipotézist nem sikeriilt elégségesen bizonyitanom. Nem sikeriilt
kvantitativ vizsgdlattal kimutatnom taktikahasznalati kiilonbségeket a férfi és a nd
targyalok kozott, s a kvalitativ vizsgdlat sem adott értékelhetd eredményt (5. hipotézis).
Nem tudtam kvantitativ médon kimutatni a szimuldciékban targyal6 hallgatok kulturalis
kontextusdnak hatdsat, mert a kiillonboz6é nemzetiségli kiilfoldi hallgatok kis szdma miatt
nem lehetett szignifikans eltéréseket kimutatni. A kvalitativ vizsgdlat mutatott eltéréseket a
kiilonboz6é nemzetiségll hallgatok taktikahasznalatdban, de az egyes esetekbdl nem lehetett
altalanos kovetkeztetéseket levonni. Ugyanakkor az iizletemberek taktikahaszndlatdnak
felmérése ramutatott a huszonegyedik szdzadi nemzetkozi {iizleti targyaldsok fontos
interkulturdlis vonatkozésaira (6. hipotézis).

A targyaldsoktatds gyakorlataban alkalmazhatd, modszertani szempontbdl fontos
kovetkeztetésekkel sikeriilt teljesitenem masodik kutatdsi célom: bizonyitottam, hogy a
taktikdk tudatos tervezése és haszndlata megalapozhatd, illetve fejleszthetd targyaldsi

szimuldcidkban gyakorolva.
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Kovetkeztetések a targyalastechnika oktatasara vonatkozéan

A kutatds eredményeinek gyakorlati alkalmazaséara a targyaldstechnika oktatdsaban
nyilik lehet0ség. Az empirikus vizsgélat az iizleti (értékesitési) targyaldsok szakmai
teriiletén folyt, igy a tovabbiakban kovetkeztetéseimet is az iizleti targyaldsok oktatdsanak
moddszertandra vonatkoztatva foglalom ossze.

A téargyalasi ismeretekkel és gyakorlattal nem rendelkezd egyetemi hallgatok
esetében nagyon fontos az elméleti alapozas, a stratégidk és taktikak elsajatitdsa. Nemcsak
az adott kulturkoron beliili, hanem az azon kiviili stratégia és taktika valtozatokkal is meg
kell ismertetni a hallgatdkat, mert tdjékozottsdgukat megkoveteli a nemzetkdzi gazdasag
kontextusa. Mar az elméleti alapozdsnak is gyakorlati szempontinak kell lennie, a
hallgaték aktiv részvételével, hogy eldkészitse az elméleti tudas gyakorlati alkalmazasat.
Erre adnak lehetOséget az esettanulményok, hallgat6i eldaddsok €s megbeszélések.

A szimulacidbeli szerepre vald felkésziilés sordn a targyaldsi helyzet értékelése
jelenti a kiindulépontot a stratégia és a taktikdk megtervezéséhez. A felkésziilés
eredményének irdsbeli Osszegzésére szolgdld kérddiv arra Osztonzi a hallgatokat, hogy
rendszerezzék, értékeljék stratégiai elképzeléseiket, taktikai Gtleteiket.

A szimul4ci6 tapasztalatait 0sszegzd masodik kérddiv szembesitd kérdései pedig
lehetéséget adnak a hallgatéknak sajat taktikahaszndlatuk és a masik fél
taktikahaszndlatdnak értékelésére is. Azt tapasztaltam, hogy a madsodik kérddiv
szempontjai arra 0sztonzik a két targyal6 felet, hogy a szimuldci6 utdn, minden kiilon
tandri kezdeményezés nélkiil, megvitassdk milyen taktikdkat haszndltak, s miért volt
sikeres vagy sikertelen taktikahasznalatuk. Ezek a rovid, spontdn megbeszélések nagyon
fontosak, mert azonnali visszacsatoldsként szembesitik a két hallgatot taktikahasznalatuk
minoOsitésével. Az ilyen jelleglh megbeszélésekre csak a szimuldcidk adnak lehetOséget.

Ezutdn a csoportos megbeszélés a tapasztalatok egybevetését, megvitatdsit, a
targyalasi helyzetre és szerepre vonatkozo kovetkeztetések levondsat teszi lehetévé. Ha
videofelvétel késziilt a targyaldsrél, annak megtekintése €és elemzése mind a két targyald
fél, mind a tobbi hallgaté szdmadra tanulsagos. A kérddivek vdlaszainak tandri értékelése
szintén hozzdjarul a tirgyaldsi készség megalapozdsdhoz. A stratégia és taktikahasznalat
értékelése igy tobb csatorndn zajlik, felerdsitve egymas hatédsat.

A fenti moédszertani javaslatok a targyaldsi ismeretekkel €s gyakorlattal mar
rendelkezd {iizletemberek szdmdra tervezett tréningeken is alkalmazhatéak, az eltérd

oktatasi helyzetbdl ad6d6 modositasokkal. Fontos annak eldontése, hogy milyen targyalasi
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ismeretekkel és gyakorlattal rendelkeznek a résztvevok, és milyen szakmai jellegli
elvardsaik vannak. Tudnunk kell azt is, hogy milyen interkulturdlis tapasztalatokkal
rendelkeznek, s milyen készségeket kell megerdsiteniiik. Ezutdn donthetiink feleldsséggel
a tréning gyakorléanyagardl. A tdlzottan altaldnos stratégiai €s taktikahasznélati sémak
nem jarulnak hozzd tirgyaldsi kompetencidjuk fejlesztéséhez. Ehelyett inkdbb olyan
targyaldsi szimulédcidk szerepeiben kell gyakorolniuk a megfeleld stratégia és taktikak
alkalmazdsat, amelyek sziikebb szakmai teriiletiik targyaldsi helyzeteit szimuldljak.
Hatékonyabbd teszi a targyalasi tréninget, ha a szakmai jellegli szimulaciok kidolgozasaba
be tudunk vonni olyan szakembert, aki az adott szakmai teriileten targyal. A tréningnek
gyakorlatorientdltnak kell lennie. A tdrgyaldsi feladatok nem lehetnek szakszeriitlenek,
mert az ilyen feladatok nem hitelesek, s igy nem 0sztonzik a jé targyaldsi megoldasok
keresését.

Kutatdsombodl levont kovetkeztetéseimmel indoklom, hogy mind a targyaldsi
szimulédciora val6 felkésziilés sordn, mind a szimuldcié utdni értékeld megbeszélés
keretében
meg kell vitatnunk a stratégidk és taktikdk etikai vonatkozdsait, s a taktikdk szerepét a
tdrgyalds kommunikdcidjdnak ¢és argumenticidjdnak folyamatdban. Az emlitett

megbeszélések a stratégiak és taktikdk hatdsmechanizmusanak a megértését segitik elo.

Tovabbi kutatasi lehetéségek

Két kutatdsi feladatot jeloltem ki onmagam szaméara. Folytatni szeretném magyar és
kiilfoldi egyetemi hallgatok angol nyelvil targyaldsi szimuldcidinak kvalitativ és kvantitativ
kutatasat a kulturélis kontextus €s a taktikahasznélat Osszefliggéseinek feltarasara.

Kvalitativ kérddives felméréssel tervezem vizsgdlni szervezeti és szervezetek
kozotti targyaldsokat folytatdé menedzserek stratégia és taktikahaszndlatit. A vizsgélat
célja, hogy megalapozzam a szervezeti €s szervezetek kozotti targyaldsok szimuldcidk
segitségével torténd oktatdsat.

Tovébbi kutatdsi eredményeimmel is a targyaldstechnika oktatdsdnak moédszertani

kutatdsdhoz kivanok hozzdjarulni.
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