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1. Bevezetés

Ertekezésem bevezeté része megjeloli kutatdsom targyit és f6 céljait, s lefrja kutatdsi
modszereimet. Beszamolok a kutatdsom elméleti kiindulépontjat jelentd szakirodalomrol, és

kutatasi hipotéziseimrdl. Végiil ismertetem értekezésem felépitését.

1.1. A kutatas targya és f6 céljai

A kutatds targya az iizleti tdrgyaldsokon alkalmazott verbdlis targyalasi taktikdk mint
kommunikéciés eszkozok elméleti alapi vizsgdlata, valamint angol nyelvii értékesitési
targyalasok és tdargyaldsi szimuldciok taktikahaszndlatdnak empirikus vizsgdlata. A
hagyomdanyos, konfrontaciot véllalo, a sajat nyereségért versenyzo targyaldsi stratégidt és
taktikdkat amerikai targyaldskutatok nevezték el *disztributivnak’ a huszadik szdzad mésodik
felében. Megkiilonboztetésiil tették ezt, mert 6k maguk ajanlasként leirtak integrativ
stratégidkat és taktikdkat, amelyek a targyalo felek kozotti egyiittmiikodést tizték ki célul.
Ertekezésemben a hagyomdnyosan alkalmazott, disztributiv verbalis taktikdk iizleti
targyaldsokon betoltott szerepét vizsgalom interdiszciplindris szempontok szerint.'

A kutatds célja annak feltarasa, hogy milyen tényezdk hatdsara dontenek a targyaldk
a taktikdk haszndlatardl a targyaldst megeldzden €s a targyalds folyaman. Tovabbi célom
annak bizonyitdsa, hogy az iizleti targyaldsok disztributiv verbdlis taktikdinak tudatos
alkalmazdsa targyaldsi szimuldciokban gyakorolva megalapozhatd. Természetesen, az igy
elsajatitott készség csupan elsd 1épés a magas szintli targyaldsi készség elsajatitdsdhoz,
amelynek alapja a széleskorii gyakorlati tapasztalat. Kutatisom az iizleti targyaldsokon

alkalmazott verbdlis targyaldsi taktikak oktatdsdnak modszertani kutatdsahoz jarul hozza.

1.2. Az angol nyelvii lizleti targyalasok kivalasztasanak indoklasa

A nemzetkozi lizleti €let szébeli kommunikacids helyzetei koziil a targyalds, mint

mifaj meghatdrozé szerepi mind az iizletkotés, mind a szervezetek belsé és Kkiilsd

! A tovdbbiakban a “taktika’ terminust is alkalmazom "disztributiv verbdlis taktika’ jelentéssel. A disztributiv’

illetve a "verbdlis’ jelz6t azonban tovédbbra is haszndlom megkiilonboztetd vagy kiemeld szandékkal.



kommunikécidjdban. Az angol nyelvil iizleti kommunikacid, s igy az angol nyelvil iizleti
targyaldsok is meghatarozo szereplivé véltak a huszonegyedik szdzad globdlis gazdasagdban.
Az angol az iizleti élet nemzetkodzi lingua francdja, a multikulturdlis munkahelyek és a
nemzetkozi iizleti kommunikécié nyelve. Az eurdpai véllalatok elsé nyelve az angol (1d.
Crystal, 1997), s mint lingua francat széles korben haszndljdk iizleti targyaldsaikon az
eurdpai orszagok nem angol anyanyelvii iizletemberei is (Id.Van Hest & Oud-de Glas 1991,
Hagen 1993; Louhiala-Salminen 1996; Nickerson 1999; Vandermeeren 1999).2

Az angol nyelvi iizleti targyaldsi szimuldcidk stratégidinak és verbdlis taktikdinak
kutatdsdra egyetemi oktat6i gyakorlatom adott lehetdséget. 1996 6ta tanitok interkulturélis
tizleti kommunikécidt és targyaldsi ismereteket angol nyelven a Pécsi Tudomanyegyetem
Ko6zgazdasagtudoméanyi Kardn. Kurzusaimon a hallgatok kétszereplds angol nyelvi iizleti
targyalasi szimuldciokban probaljak kialakitani egyéni stratégiai €s taktikai megolddsaikat,
amelyek kulcsfontossdguak a targyalasi készség megalapozasdban. A targyalési stratégidk és
verbdlis taktikdk kultirdnként ¢&s iizleti kulturdnként feltételezhetd eltéréseit is

tanulmanyozzak.

1.3. Kutatasi modszerek

Els6 1épésként elméleti alapu kutatdst végeztem. Az lizleti tdrgyaldsok disztributiv
verbdlis taktikdit vizsgédltam interdiszciplindris szempontok szerint, a targyaldskutatds, a
pragmatika (Grice, 1975/2001), az argumentacié elmélet (Van Eemeren and Grootendorst,
1992), a szociolingvisztika és pszicholingvisztika (Goffman, 1967/2008; Brown é&s
Levinson, 1978/2008) kutatdsi eredményeit felhaszndlva. Ez a kutatds megalapozta a
taktikdk empirikus vizsgalatat, mert kovetkeztetései megkozelitési pontokat adtak kutatdsom
eredményeinek értelmezéséhez.

A részben deduktiv, részben induktiv empirikus kutatdsom szempontjai is
interdiszciplindrisak. A kutatas két részbdl all. Egyrészt a disztributiv verbdlis taktikdk angol
nyelvii értékesitési targyaldsi szimuldciokban torténd alkalmazasat értékeli, madsrészt
komparativ, azaz 6sszevetd kutatasként iizletemberek taktikahasznalatat vizsgélja.

A taktikdk hasznélatdnak empirikus vizsgalatira értékesitési targyalds szimulacidkat

véalasztottam, mert ez a targyaldstipus iizleti szempontbdl fontos, és eléfordulédsat tekintve a

2 1dézi: Planken (2002)



leggyakoribb {iizleti targyalds. A szimuldciokban magyar és kiilfoldi kozgazdaszhallgatok
vettek részt. A vizsgalat tobbvaltozos keresztmetszeti kutatasként folyt, amelynek véltozoi a
targyalasi szimuldcidéban részt vevd hallgatok neme és nemzetisége, valamint a négy
kiilonbozd, kétszereplds iizleti targyaldsi szimuldcidban betdltott nyolc targyaldi szerep
jellege. Ezeket a valtozokat tekintettem a taktikdk kivalasztidsdban €s haszndlatdban
lehetséges eltérések legfobb okdnak. A hallgatok életkordban nem volt jelentOs eltérés. Bar
a taktikdk kivalasztasat a targyalok személyisége és személyiségének egymdsra hatdsa is
befolydsolja, a jelen kutatds az egyének személyiségének hatdsdval nem foglalkozik. A
kutatasi idészak 2005 szeptemberétol 2008 m4djusdig tartott.

Mindkét targyalé fél szerepleirds alapjan késziilt fel a targyaldsi szimulédcidkra.
Stratégiat készitettek és taktikdkat valasztottak a megjelolt célok elérése érdekében. A
targyald felek egymads tervezett stratégidjarol €s taktikdirdl a targyaldst megel6zd6en nem
értesiilhettek. A hallgatok kétrészes kérdoivet toltottek ki, az elsd részt a targyaldsi
szimuléci6 eldtt, a mdsodik részt a targyaldsi szimuldcié utdn. A kérddivek nyitott kérdéseire
vdalaszolva alkalmuk nyilott érveik és tapasztalataik részletes kifejtésére.

Az elsO kérddiv vélaszai a hallgatdk taktikahaszndlati szandékardl tajékoztatnak. A
masodik kérdoiv vdlaszai leirjdk a hallgatok tényleges taktikahasznalatat, jelolve a taktikdk
sikerességét, illetve sikertelenségét. A targyaldsi szimuldciok egy részérdl videofelvételt
készitettem, rogzitett szovegiik a megvaldsult taktikahaszndlat vizsgalatét tette lehetové. A
kérddivek vdlaszai alapjan, kvantitativ modon hasonlithatd Ossze az egyes taktikdk és
taktikatipusok hasznalatdnak ardnya a kiilonboz6 targyaldi szerepekben. A kérddivek
vdlaszai és a videofelvételek rogzitett szovege alapjdn kvalitativ médon vizsgalhatéak a
hallgaték taktikahaszndlati tervei, taktikahaszndlata és annak targyalds utani onértékelése.

Komparativ kutatdsként iizletemberek taktika alkalmazdsanak gyakorlatit mértem
fel. A kvalitativ kutatdst kérdezdbiztossal végzett kérddives felmérésként végeztem, a
kérdezObiztos szerepét én magam toltdttem be. A kutatds eredményeként Osszevethettem a
targyaldsi gyakorlattal rendelkezd tizletemberek €s a targyaldsi tapasztalattal nem rendelkezd
hallgatok taktikahaszndlatat. A kvalitativ kérdéives felmérés szempontjai azonosak a

hallgatok targyaldsi szimuldcidinak vizsgélati szempontjaival.



1.4. A relevans szakirodalom attekintése

Kutatdsom elOkészitéseként feltérképeztem a tdrgyaldsok, s ezen belill az iizleti
targyaldsok magyar €s angol nyelvii szakirodalmat. A legszélesebb spektrumu szakirodalom
angol nyelven jelent meg, elsdsorban az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Hozzd kell
tenniink, hogy az angol nyelvii szakirodalom nem csupdn az angolszdsz kultdrdhoz tartozo
kutaték publikécidit jelenti, hiszen nem angol anyanyelvili eurdpai és Eurdpan kiviili kutatok
munkdi is megjelennek angol nyelven. A megjelent konyvek, publikaciok koziil azokat
tanulmanyoztam, amelyek empirikus megfigyelésen alapulnak, s igy az alkalmazott
tudoményos kutatds korébe tartoznak. Ezutdn attekintettem a pragmatika, az argumentacio
elmélet, a szociolingvisztika és szocidlpszicholdgia szakirodalmét, interdiszciplindris

szempontokat keresve a verbalis targyalasi taktikak vizsgélatdhoz.

1.4.1. Targyalaskutatas

A téargyaldskutatds interdiszciplindrisan 4tfogja tobb tudomdanyag, a pszicholdgia,
etika, szervezeti viselkedés, munkaiigyi kapcsolatok, kozgazdasdgtan, szocioldgia,
jogtudomany, kommunikacié és argumentdciéelmélet teriiletét. A kutatdsi tevékenység
legnagyobb részét a targyaldsi viselkedés kutatdsa teszi ki, a mdsik két kutatdsi irdny, a
strukturdlis €s a kommunikdciés megkozelités csak részeredményeket tudott felmutatni
(Thompson, 2005: 515). A kutatdsok célja kettds: elméleti és gyakorlati. Az elméleti
kutatdsok célja a targyaldsi folyamatok €s eredmények kiszdmithatésdganak novelése, az
alkalmazott kutatdsoké pedig a targyaldasok hatékonysdgdnak fokozdsa (Raiffa, 1982).

Kutatdsom megalapozasaként elsosorban a verbdlis taktikak kozvetlen kontextusat
ado targyaldsi stratégidkat vizsgdld szakirodalmat tekintettem &at. A targyaléfelek érdekei
kiilonbozé mértékben iitkdzhetnek. Walton és McKersie (1965) két egymdstdl eltérd
konfliktushelyzetet kiilonboztettek meg. Kotott 6sszeg felosztasa esetén barmely targyaldsi
eredmény, amely noveli az egyik fél hasznat, csokkenti a masik félét. Az ilyen tipusi
targyalasokat nevezik kotott végosszegli vagy tisztan disztributiv targyaldsoknak. Vannak
olyan targyaldsi helyzetek, amelyekben a felek érdekei nem teljesen ellentétesek, de nem is
teljesen Osszeegyeztethetoek. Ezeket a helyzeteket nevezziik véltozé végosszegli vagy
integrativ targyaldsoknak (Thompson, 2005: 516).

Tobb kutatd (Id. Pruitt és Rubin, 1986, Raiffa, 1982; Walton és McKersie, 1965)

szerint sokkal tobb az integrativ alkura alkalmas targyaldsi helyzet, mint amennyit a



targyalok ilyennek itélnek. Mig a disztributiv alku célja a forrdsok felosztdsa, az integrativ
alku forrdsok létrehozdsara is irdnyul (Thompson, 2005: 517). A kutatdk olyan stratégidkat
hatdroztak meg, amelyek integrativ megegyezéshez vezetnek. A legismertebbek Pruitt és
Rubin (1986) ’érdekcsere’ (’logrolling’, ford. a szerzotdl) stratégidja, Fisher és Ury
(1981/1997) ’Elvkovetd targyalds’ modellje (’Principled negotiation’) és Adler (1990)
nemzetkozi targyaldsokon alkalmazhaté ’Kulturdlisan szinergetikus tdrgyalds’ modellje
(’Culturally synergestic negotiation’, ford. a szerzo6tol).

Ugyanakkor Lax és Sebenius (1985) megallapitjak, hogy kivéve azokat a helyzeteket,
ahol a targyaldsi érdekek teljes mértékben Osszeegyeztethetdek, minden targyaldsi
helyzetnek vannak disztributiv osszetevoi.” A térgyaldk alapvetd célja sajat nyereségiik
maximalizdldsa. Megéllapitasukbol kovetkezik, hogy bar az integrativ stratégia dontd
mértékben meghatdrozza a taktikahasznélatot, nem zdarja ki disztributiv verbdlis taktikak
alkalmazasit az integrativ stratégidju targyaldsokon. A fentiek alapjan megéllapithatjuk,
hogy indokolt a disztributiv verbdlis taktikak kutatdsa, mert hasznalatuk altaldnos az iizleti
targyalasokon.

A targyalési helyzetek vizsgélata az érdekek iitkozésének objektiv tényébdl indul ki.
A targyalok motivacidjat vizsgald megkozelités ezen feliil az igény, az elvards €s a célok
hatdsit vizsgélja a targyaldk viselkedésére és a tdrgyalds kimenetelére. Pruitt és Rubin
(1986) kutatdsai szerint a tirgyald felek céljat és stratégidjat az szabja meg, hogy milyen
mértékben Osszpontositjdk figyelmiiket sajat targyaldsi eredményiikre és a madsik fél
targyaldsi eredményére. Ennek alapjan allitottak fel *A figyelem kettds irdnyanak modelljét’,
amely négy valaszthat6 stratégidt jelol meg. A targyal6k motivacidja és ’figyelmének irdnya’
a taktikahasznélatot is befolydsolja.

Tobb szdz kutatds vizsgdlta a targyalok személyiségének interaktiv hatdsat, és
befolydsat a targyalds eredményére, de ellentmondasos eredmények sziilettek (1d. Thompson,
2005: 519; Bazerman, Curhan, and Moore, 2005: 158). Ugyancsak tobb szdz kutatds
vizsgélta a targyalok viselkedésének, targyaldsi stratégidinak nemek szerinti eltérését is. A
kutatdsok eredményeként leirtak bizonyos kiilonbségeket, de ezek vagy ellentmondasosak,
vagy elenyészoek voltak, illetve nem sikeriilt Oket statisztikailag elfogadhaté moédon
bizonyitani (Id. Thompson, 2005: 519; Bazerman, Curhan, and Moore, 2005: 158).

Empirikus kutatdsomban nem vizsgidlom a targyalok személyiségének interaktiv hatdsat,

3 1dézi: Thompson (2005)



ugyanakkor mivel férfiak és ndk egyardnt részt vettek a tdargyaldsi szimuldcidkban,
megprobalkoztam nemek szerinti eltérésék kimutatasdval.

A taktikdk természetébdl kovetkezik, hogy a targyaldsi stratégidkhoz kapcsolva
vizsgaljak Oket a targyaldskutatok. A stratégia €s taktikdk viszonyanak értelmezéséhez Buda
(1994) meghatéarozasat hasznaltam fel. A gyakori disztributiv verbdlis taktikakat tobb elemzd
1s kozli, igy el6fordul, hogy egy taktika tobb véltozatat is leirjak és értékelik (Id. Fisher és
Ury, 1981/1997; Kennedy, Benson and McMillan, 1987; Kennedy, 1989; Lewicki és
munkatarsai, 2003; Marsh, 1984; Mastenbroek, 1998). A taktikdkat az angol és amerikai
targyaldskutatok névvel lattdk el, hogy elemzés vagy oktatds céljabol konnyebb legyen Oket
azonositani. Ezek az elnevezések az angol nyelvii szakirodalom hatdsara nemzetkozileg
ismertek. Ertekezésemben a taktikdk tobbségét Kennedy, Benson és McMillan (1987)
targyalaselemz6 kiadvanya alapjan mutatom be. Azért véalasztottam ezt a mivet, mert a
szerzOk nemcsak leirjdk, hanem targyalastechnikai szempontbol értékelik is az egyes
taktikdk szerepét, és a taktikdk elhdritdsanak lehetdségeit is ismertetik. Az empirikus
megfigyelések alapjan megirt kiadvany elemz0 €s oktaté céllal sziiletett, igy alkalmas volt a
hallgatok taktikahaszndlatra val6 felkészitésére a targyalasi szimuldcidkat megel6zden.

A verbilis taktikdk kiilonb6z0 csoportositdsat irjak le Marsh (1984), Angelmar és
Stern (1978),4 Lewicki és munkatarsai (2003), Karrass (1999), Mastenbroek (1989), Raiffa
(1982), Pruitt és Rubin (1986), Ury (1993) és Fisher és Ury (1981/1997) konyvkiadvényai és
tanulmanyai. Marsh (1984) datgondolt felosztdsa j6 kiindulopontot ad a taktikdk
vizsgalatdhoz. A szitudcids verbdlis taktikdk csoportjdnak megjelolése felosztasdban jol
illeszkedik a targyaldsok stratégiai alapu vizsgdlathoz (Marsh, 1984: 347). Az el6bb emlitett
taktikdk az egyes targyaldsi helyzetek megoldasat eldsegitd verbdlis eszkozok.

Az informacidadas kérdése kulcsfontossagu a targyaldsok soran. Az informécidcsere
taktikai (Mastenboek, 1989), az informdacionyerés €s visszatartds (Marsh, 1984), a szelektiv
informdacidkozlés (Raiffa, 1982) taktikus mdédja fontos vizsgélati témanak bizonyultak.

Fisher és Ury (1981/1997), Ury (1993) és Lewicki (2003) integrativ taktikdkat {rnak
le, amelyek célja a kolcsonos nyereség elérése. Ilyenek példdul az informdcidcsere, Otletek
€s 1j megoldasi opciok cseréje. Fontosnak tartom a disztributiv és integrativ stratégia és

taktikdk Osszehasonlité vizsgalatit az egymadssal Osszeegyeztethetd vagy egymdst kizard

/////

*1dézi: Graham and Sano (1996)



Etikai szempontok

A taktikahaszndlat etikai kérdéseire, arra, hogy mit kell félrevezetésnek,
manipuldcidnak tekinteniink az iizleti targyaldsokon, nem lehet mereven a formalis etika
altaldnos érvényli elOirdsaira €s elvdrdsaira hivatkozva vdlaszolni. A gyakorlatban a
stratégia- és taktikahaszndlatnak a tdrgyaldsok konvenciondlisan kialakult szabdlyait kell
kovetnie. Friedman és Shapiro (1999) tanulmanyukban céfoljdk azt a kozkeletli felfogést,
amely mind a targyaldk, mind az elemzdk korében tapasztalhatd, hogy az integrativ stratégia
etikus érvekre épiilo etikus stratégia, szemben a nem etikus taktikdkat alkalmazé disztributiv
stratégidval. Mindez a kérdés tilzott leegyszerlisitését jelenti, hiszen ritka a kizar6lag
integrativ helyzetekre kizardlag integrativ stratégiat és taktikdkat alkalmazd targyalés.
Masrészt a disztributiv targyaldsnak is vannak a kompromisszum vagy konszenzus eléréséért
tett integrativ stratégiai 1épései és taktikai.

Etikai szempontbdl vizsgdlva a megtéveszto jellegli taktikdk keriilnek legtobbszor a
figyelem kozéppontjaba. Dees és Cramton (1993), Friedman és Shapiro (1999), Wokutch és
Carson (1999) a targyaldsok konvenciondlisan kialakult szabdlyai, gyakorlati erkolcstana és
a formidlis etika kovetelményeinek mérlegelése alapjan itélik meg a megtévesztd jellegli
taktikdk etikussdgat vagy etikatlansagat. Wokutch és Carson (1999) megallapitjak, hogy az
informdcié onvédelembdl torténd visszatartdsa €s a megtéveszto jellegli taktikak egy része
altalanosan haszndlt és jovahagyott a targyaldsi gyakorlatban. Ennek oka, hogy ezekrdl a
kijelentésekrdl feltételezik a targyaldk, hogy nem igazak, mig mds kijelentésekr6l nem
(Friedman és Shapiro, 1999). A kijelentés kontextusa donti el, hogy a megtévesztés
etikitlan-e vagy sem. Dees és Cramton (1999) leirjdk a targyaldsi gyakorlat morélis
pragmatizmusanak okat: ha A kolcsonos bizalom elve’ nem érvényesiil a targyald felek
kozott, akkor nem varhaté el a megegyezési feltételekkel kapcsolatos félrevezetd taktikak
keriilése. Ugyanakkor a csalds, a valdtlan adatok €s tények kozlése barmely kontextusban

etikatlan taktikdnak szamit az lizleti targyaldsokon (Friedman and Shapiro, 1999).

Interkulturalis szempontok

A huszadik szdzad nemzetkozivé valt gazdasdga napi tapasztalatta tette a kultirdk
egymasra hatdsit, majd a huszadik szazad végétdl a globalizécié a kulturalis kontextus egyes
elemeinek €s jelenségeinek vildgméretli egységesiilését vonja maga utdn. Buda (2007)

atfogoan, Osszefiiggéseit feltdrva irja le az {iizleti targyaldsi helyzetek interkulturalis



kontextusit és meghatidroz6 tényezdit. Az iizleti targyaldsok jelentds része interkulturdlis
jelleglivé valt, és felvetette a kultdrdk kiillonbozdségébdl adodé iitkozések elharitdsdnak
kérdését. Ez a szemlélet a kulturdlis kiillonbségeket mutaté stratégidkra és taktikdkra is
rdirdnyitotta a figyelmet. Az 1980-as évek kezdetétdl jelentek meg a kiillonb6zd orszdgok
targyaldsi  stilusdt leir6 tanulmdnyok, interkulturdlis tapasztalatokat  vizsgalo
esettanulmanyok. Gelfand és Dyer (2000) tanulmanya dattekinti a nemzetkodzi iizleti
targyalasok interkulturdlis szemléletii kutatdsat, s igy alapot ad tovabbi vizsgalatokhoz.
Megallapitjdk, hogy a kutatdsok néha egymadasnak ellentmondd és tobbféleképpen
magyardzhatd eredményt sziiltek, s dltaldban nem kerestek vélaszt arra, hogy mi az oka az
eltéréseknek.

A tapasztalt eltérések megértésére €és kutatdsara kulturdlis dimenzidk és kategoéridk
leirdsa adott tampontokat. A nemzetkozi targyaldsok stratégidinak és taktikdinak
vizsgalatdhoz fOként Hofstede (1994) kulturdlis dimenziéi és Hall (1990a, 1990b, 1990c,
1990d) alacsony €és magas kontextusu kultira és kommunikacié kategéridi jelentenek
kiindulépontot kutatdsi hipotézisek feléllitisdhoz, és a kapott adatok értékeléséhez. Foként
amerikai kutatok Triandis (1982) és Schwartz (1994) kulturalis dimenzidit is alkalmazzak.’

Az induldé ajinlat dontdé a targyalds kimenetelét tekintve, ezért taktikdinak
kultirdnkénti eltérései a megfigyelés és kutatds fokuszdba keriiltek. Gesteland (1999)
kovetkezetes leirasa megbizhato tdjékoztatast ad az induld ajanlat kultirankénti eltéréseirdl.

A sajatunktol nagymértékben eltérd kulturdlis kontextus megértésének és
elfogadasdnak gyakorlati médszerét mutatja be Graham és Sano (1996) az amerikai és japan
tizleti targyaldsok meggydz0 stratégidjdnak ¢és taktikdinak felderitésével és ajanlat
kidolgozdsdval amerikai targyalék részére. A tanulmdny a targyaldsok vizsgalatdnak

moddszertani szempontjabdl is figyelemre mélto.

A magyar nyelvii targyalasi szakirodalom

A magyar nyelvii targyaldsi szakirodalom egyik részét a targyalastechnika oktatasat
szolgald egyetemi, féiskolai jegyzetek teszik ki (Neményiné, 1993; Blaho, 1999). A mésik
része lizleti kommunikécié (Borgulya és Somogyvari, 2007; Hofmeister-Téth és Mitev,
2007), interkulturdlis kommunikaci6é (Borgulya, 1996; Hidasi, 1998; Hidasi, 2007), illetve
marketing (Rekettye, 2003) témdji kiadvdnyokban jelent meg.6 Empirikus kutatdst, vagy

3 1dézi: Gelfand and Dyer (2000)
® Felsoroldsom nem teljes.
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kutatdsi eredmények kritikai elemzését tartalmaz6 magyarorszdgi kiadvdnyok nem jelentek
meg, igy az értekezésem elméleti megalapozasdhoz angol nyelvii szakirodalmat, illetve
néhdny esetben annak magyar nyelvl forditdsat (Cohen, 1982; Karrass, 1992; Ury, 1993;
Fisher, Ury és Patton, 1997) hasznaltam fel. Itt kell megjegyeznem, hogy egy targyaldsi
taktikdkrdl sz6l6 kiadvany (Dawson, 2000) is megjelent magyar forditdsban, az emlitett
kiadvdnyt azonban nem vontam be elméleti alapi vizsgdlataimba annak anekdotdzd, nem

pedig elemz0 igényli taktikahaszndlati lefrdsai miatt.

1.4.2. Interdiszciplinaris vizsgalati leheté6ségek

Pragmatika

A taktikai kozlést megvaldsité beszédaktusok mikodésének kutatdsara pragmatikai,
grice-i szempontd vizsgdlatot vélasztottam (Grice, 1975/2001). Elsé 1épésként a
beszédaktusokat, a beszédhasznélat egységeit tanulminyoztam (Austin, 1962/2001; Searle,
1969/2001a; Searle, 1975/2001b; Grice, 1957/2001b; Pl€h, Terestyéni, 2001; Wardhaugh,
995). A targyalds mint beszédmiifaj pragmatikai szempontb6l a tarsalgds kategoéridjaba
sorolhaté. Grice (1975/2001) 4ltaldnos alapelvet fogalmazott meg, amelyet a tdrsalgds
résztvevdinek kovetniiik kell, s ezt Egyiittmiikodési alapelvnek nevezte el. Az
Egyiittmiikodési alapelv kovetelményeit az alapvetd kanti kategéridknak megfeleld négy
tarsalgdsi maxima, a Mennyiség, a Mindség, a Relevancia és a Modor, viszonylatdban elvart
kovetelményekkel adta meg.

A grice-i szemponti vizsgilat lehetOséget ad annak megéllapitdsiara, hogy a
targyalok, amikor céljaik elérésére taktikit alkalmaznak, megszegik-e az alapvetd tarsalgési
szabdlyokat, felfiiggesztik-e az Egyiittmiikodési alapelv hatdlyossagat, s ezzel akadalyozzak-
e a targyalds hatékonysdgit. Vagy éppen ellenkezOleg, a verbdlis taktikdkat alkalmazé
targyalok nem fiiggesztik fel az Egyiittmiikodési alapelv hatdlyossdgat, hanem az alapelvhez
kapcsolodé6 maximdk adta logikai és kommunikdcids lehetdséget kihaszndlva élnek a

tarsalgédsi implikatdra lehetdségével, s igy segitik a felek kozotti alku sikerét.

Argumentaciéelmélet
A téargyaldskutatok egyontetli véleménye, hogy a meggy6zd érvelés, vagyis az
argumentacié fontos szerepet kap tdrgyaldsi alku folyamén (ld. Simintiras and Thomas,

1998; Karrass, 1992; Raiffa 1982; Dupont, 1996). Ugyanakkor =~ Margitay (2007) és Zentai
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(2006) felvetik a tirgyalds és a raciondlis vagy érveld vita kiilonbozOségének kérdését.
Zentai (2006) négy vitatipust jelol meg: veszekedés, iizleti targyalds, torvényszéki targyalds
és tényfeltaré vita (Zentai, 2006:100-102). Margitay (2007) o6t vitatipusrél beszél:
veszekedés, torvényszéki targyalds, raciondlis vagy érveld vita, tudomanyos (té€nyfeltaro)
vita és targyalds (Margitay, 2007: 24-27). Zentai (2006) megallapitja, hogy ha a raciondlis
vita modelljét a hétkéznapi vita helyzeteire alkalmazzuk, tudnunk kell, hogy a hétkoznapi
racionalitds sok tekintetben eltér a racionalitds idealjatdl (Zentai, 2006:96). Margitay (2007)
Osszehasonlitja a targyalds és a raciondlis vagy érveld vita kozotti kiillonbséget a kiindulo
konfliktus, a médszerek, eszkozok és a cél tekintetében, €s hangsilyozza a két vitatipus
kozotti kiilonbségeket. Egyetérthetiink Margitayval (2007), hogy a két vitatipus kozott
kétségteleniil fenndllnak kiilonbségek, ugyanakkor rd kell mutatnunk, hogy a targyaldsnak és
a raciondlis vitdnak vannak k6zos jellemzdi.

Annak megallapitdsara, hogy a verbdlis targyaldsi taktikdk megfelelnek-e az
argumenticié eldirdsainak, illetve, ha nem felelnek meg, akkor mennyiben sértik meg Oket,
Van Eemeren és Grootendorst (1992) pragma-dialektikai elméletének szempontjait
valasztottam. A kritikai vita modelljének leirdsdval ez az elmélet lehetdvé teszi a targyaldsok
argumenticidjanak értelmezését. Az érvelés eredményességét biztosité szabdlyok alapjan
pedig vizsgédlhatd, hogy melyek azok a taktikdk, amelyek segitik az 4allaspontok
kiilonbségének felolddsit vagy a kompromisszumkotést, és melyek szdmitanak a

megegyezést gatld érvelési hibanak.

Szocialpszichologia

A targyalési viselkedés és kommunikécié vizsgdlata szempontjabol a mésik targyald
fél befolydsolasanak modja €s annak pszicholdgiai hatdsa kozponti kérdés. Harré (2001) a
meggy6zés és a manipuldcié lelkidllapotra gyakorolt hatdsat vizsgalta szocidlpszicholdgiai
nézOpontbdl.  Megadllapitisai a meggy6zés pozitiv és a manipuldcid negativ eldjelil
pszicholdgiai  kovetkezményeir6l irdnymutatok a taktikahaszndlat vizsgalatdhoz.
Mastenbroek (1989) az iizleti targyaldsok vonatkozdsdban leirja a hatalmi poziciot
megerdsitd manipuldcié maodjat és veszélyeit. Siklaki (1994) felhivja a figyelmet arra, hogy a
meggy0z€st nemcsak befejezett interakcioként, hanem folyamatként is érdemes vizsgélni, s a
folyamat a meggy0z0 és a meggydzott kozotti kolcsonhatdson alapul. Ezek a megéllapitasok

fontosak a taktikahasznélat elemzése szempontjabol.
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Goffman (1967/1981) ’homlokzat’ elmélete, amely leirja és megindokolja a
tarsadalmilag megerdsitett énkép kifejezésének és védelmének fontossdgit, szintén
hozzajarul a targyalok viselkedésének és kommunikicidjadnak megértéséhez. Az egyének
szandéka, hogy védjék sajat ’homlokzatukat’, és védelmezzék masokét, magyarazatot ad a
tisztelet kifejezésének, az udvariassdgi formak alkalmazdsanak fontossdgara.

Brown és Levinson (1978/2008), tovabbfejlesztve Goffman (1967/2008) elméletét, a
’homlokzatot’, a nyilvdnos énképet két egymdssal Osszefiiggd aspektusra, ’'negativ’ és
“pozitiv homlokzatra’ bontottdk. A 'negativ homlokzat’ elvardsa a cselekvés szabadsdga és
kényszermentessége, a ’pozitiv homlokzaté’ pedig a pozitiv énkép, vagyis a személyiség
tiszteletben tartdsa. Ennek megfelelden rendszerezték a ’negativ’, illetve a ’pozitiv
homlokzat’ védelmét szolgdlé udvariassagi stratégidkat. Goffman (1967/2008), valamint
Brown és Levinson (1978/2008) elméletének szempontjai szerint méd nyilott a taktikak

"homlokzatfenyegetd’ és ’komlokzatoltalmazd’ hatasdnak vizsgélatéra.

1.5. A kutatas hipotézisei

A disztributiv verbdlis taktikdk alkalmazdsat elemzd szakirodalom értékeld elemzése
(1.4.), és a taktikdk interdiszciplindris szemponti vizsgédlata (2.) alapjan a kovetkezd
hipotéziseket allitottam fel, hogy empirikus kutatdsommal ellendrizzem:

1. hipotézis: A targyalok nemcsak disztributiv, hanem integrativ targyaldsi
helyzetben is hasznélnak disztributiv verbdlis taktikdkat az {izleti targyaldsokon.

2. hipotézis: A disztributiv verbalis taktikdk gyakran sértik meg a grice-i
egylittmiikodési alapelvet és a tarsalgasi maximdkat. Ennek mértéke befolyédsolja a taktikak
alkalmazdsanak elfogadhatésagat.

3. hipotézis: Az érvelés fontos szerepet jatszik az iizleti targyalds alku szakaszaban.
Azok a disztributiv verbalis taktikdk, amelyek argumentacids hibanak szamitanak, gatoljak a
targyal¢ felek egyiittmikodését.

4. hipotézis: A disztributiv verbdlis taktikdk homlokzatfenyegetdek a targyalok
szdméra. 'Homlokzatfenyegetd’® hatdsuk Osszefiiggésbe hozhaté a grice-i maximak
megsértésével és argumentécids hibak elkovetésével.

5. hipotézis: Feltételezhetjiik, hogy a nemek kozotti kiilonbségek a

taktikahaszndlatban is megmutatkozik.
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6. hipotézis: A kultira, amelyben a targyaldk szocializdlddtak, befolyésolja a taktikdk
kivalasztasat, és alkalmazasi mddjat a huszonegyedik szdzad globalissa valt gazdasdgaban is.
Az egyes nemzetek tdrgyaldsi modjanak, stilusdnak megfeleléen bizonyos taktikdk
haszndlata elfogadott, mig mas taktikdk haszndlata nem, s ezek ellenérzést és visszautasitast
véltanak ki.

7. hipotézis: Téargyalasi gyakorlattal nem rendelkezd hallgatok esetében a targyaldsi
taktikdk alkalmazdsdnak készsége targyaldsi szimuldciok segitségével megalapozhato.
Térgyaldsi gyakorlattal rendelkezd iizletemberek esetében a targyaldsi taktikdk

alkalmazasdnak készsége targyaldsi szimulaciok segitségével fejlesztheto.

1.6. Az értekezés felépitése

1. fejezet. A bevezetésében megjelolom az értekezés targyat és a kutatds fo céljait
(1.1.). Megindokolom, hogy miért az angol nyelvii iizleti targyaldsokat valasztottam
vizsgélatom tdrgyéaul (1.2.). Bemutatom kutatdsi modszereimet (1.3.). Ezutdn a tdrgyalasi
stratégidk €s taktikdk kutatdsdnak szakirodalmat €és a kutatdsom szamdra interdiszciplindris
vizsgalati szempontokat ad6 szakirodalmat tekintem at (1.4.) Majd kutatdsom hipotéziseit
ismertetem (1.5.). A bevezetés az értekezés szerkezeti attekintésével zarul (1.6.).

2. fejezet. Ebben a fejezetben elméleti alapu kutatdsomat mutatom be, a disztributiv
verbdlis taktikdk interdiszciplindris szempontd vizsgdlatit. Ez a vizsgélat alapozta meg a
taktikdk empirikus kutatdsat, mert eredményei lehetové tették a taktikahaszndlat
értelmezését.

Eldszor a taktikdk kommunikacids kontextusét, az lizleti targyaldst, s ezen beliil az
értékesitési targyalast elemzem. Majd a taktikdk kozvetlen kontextusat jelentd tdrgyalasi
stratégidkat értékelem. Sajat felosztdsom szerint rendszerezem a szakirodalomban leirt
leggyakoribb disztributiv verbdlis taktikdkat. Ertékelem a taktikdk szerepét mind a
disztributiv, mind az integrativ stratégidju targyaldsok kontextusaban (2.1., 2.2., 2.3.).

Ezutdn pragmatikai szempontok szerint a verbdlis taktikakat mint beszédaktusokat
értelmezem, a grice-i tdrsalgdsi maximak és a tdrsalgdsi implikatirdk szempontjainak
megfeleléen. Kimutatom, hogy mely taktikdk, milyen mértékben, milyen tarsalgasi
maximdkat sértenek meg, illetve melyek azok a taktikdk, amelyek nem sértik meg a

maximakat (2.4.).
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Margitay (2007) 0sszehasonlito elemz€sébdl kiindulva dsszevetem az iizleti targyalas
€s a raciondlis vagy érveld vita kritériumait. A verbdlis taktikdk argumenticié elméleti
vizsgdlatit Eemeren és Grootendorst (1992) pragma-dialektikai elméletének szempontjai
szerint végeztem el. Ennek alapjan megéllapitom, hogy melyek azok a targyalési taktikak,
amelyek a szabdlyoknak megfelelden illeszkednek a kritikai vita verbdlis kontextusaba,
illetve melyek a szabdlyokat megszegd érvelési hibak (2.5.).

A kovetkez0 alfejezet a taktikdk etikai szempontd megitélésének érveit vizsgalja. A
targyalaskutatok érvelése alapjan megéllapitom, hogy az egyes taktikdk etikussagit vagy
etikatlansdgat mennyiben dontik el a targyaldsok konvenciondlisan kialakult szabdlyai és
gyakorlati erkolcstana, illetve a formalis etika kovetelményei (2.6.).

A verbdlis taktikdkat ezutdn szociolingvisztikai és szocidlpszicholdgiai szempontok
szerint vizsgdlom. Elészor a szdébeli befolydsolds két fajtdjanak, a meggydzésnek és a
manipuldcidnak a hatdismechanizmusat elemzem (Harré, 2001), majd a meggydzés pozitiv és
a manipuldcié negativ eldjelli pszicholdgiai kovetkezményei szerint értékelem a verbalis
taktikdk szerepét az iizleti targyaldsok kontextusidban. Ezutdn Goffman (1981) homlokzat
elmélete, valamint Brown é&s Levinson (2008) negativ és pozitiv homlokzatot
megkiilonboztetd elmélete alapjan vizsgdlom a taktikdk homlokzatfenyegetd és
homlokzat6vé jellegét (2.7.)

Majd a taktikdk interkulturdlis vonatkozdsu kutatdsdnak szakirodalmat értékelve
keresek szempontokat a nemzetkozi iizleti targyaldsok taktikahaszndlatdnak vizsgdlatara.
Ismertetem a taktikdik interkulturélis szempontd vizsgdlatinak eredményeit és hidnyossagait
is (2.8.).

3. Fejezet. Empirikus kutatdsomrél szdmolok be ebben a fejezetben, amely két
egymast kiegészitd részbdl all.

A kutatés f6 része angol nyelvii értékesitési targyaldsi szimuldciok taktikahaszndlatat
elemzi és értékeli (3.1.). Ebben a részben leirom a kutatds alanyainak, a szimuldci6kban
targyalé kozgazdaszhallgatoknak a vizsgdlat szempontjabdl fontos jellemzdit (3.1.1.).
Beszamolok a kutatds elézményeirdl (3.1.2.) és folyamatarél (3.1.3.). Ismertetem a
felhaszndlt négy szimuléci6 témadjat és az adatgyiijtéshez felhasznalt, két részbdl alld kérddiv
tartalmat €s jellegét (3.1.3.). Az értékelés a kérdoives valaszok és a videofelvételek rogzitett
szovegének elemzésén alapul (3.1.4.). A hallgatok taktikahasznalatanak kvantitativ és
kvalitativ értékelését szimuldcionként kiilon-kiilon adom meg (3.1.4.1., 3.1.4.2., 3.1.4.3,,

3.1.4.4.).
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Az empirikus kutatds kiegészitd része nemzetkozi iizleti tdrgyaldsokon részt vevo
tizletemberek taktikahaszndlatat vizsgdlja komparativ kutatdsként (3.2). A kérdezdbiztossal,
kérddives felmérésként végzett kvalitativ kutatds eredményeként 6sszegzem az {izletemberek
stratégia és taktikavalasztdsdnak szempontjait (3.2.1.), dllaspontjukat az érvelés szerepérol
(3.2.2.), jellemzd taktikahasznalatukat (3.2.3.), végiil pedig mindazt a tapasztalatot és
véleményt, amit a targyaldsokra vald felkésziilésrdl, a targyaldsi kompetenciardl, képzésrol
és készségfejlesztésrdl elmondtak (2.3.4., 2.3.5.).

4. fejezet. A zaré fejezetben Osszegzem kutatdsom eredményeit. Eloszor Grice
(1975/2001), Eemeren és Grootendorst (1992), Goffman (1967/2008), Brown és Levinson
(1978/2008) elméletei alapjdn végzett vizsgalatomat értékelem, amely 1ij szempontokat adott
a taktikdk kutatdsdhoz (4.1.). Ezutidn empirikus kutatisom eredményeit ismertetem
hipotéziseim bizonyitasaval (4.2.). Majd az empirikus kutatdsom eredményeinek kritikai
értékelésével beszdmolok arrdl, hogy sikeriilt elérnem két f6 kutatdsi célom. Kimutattam
olyan tényezOket, amelyek befolydsoljak a tirgyalok dontését disztributiv verbdlis taktikdik
kivalasztasardl és haszndlatardl az értékesitési targyaldsokon. Bizonyitottam, hogy a taktikak
haszndlata targyaldsi szimuldcidkban gyakorolva megalapozhatd, illetve fejleszthetd (4.3).
Végiil kovetkeztetéseket vonok le kutatdsombdl a targyaldstechnika oktatdsdra vonatkozdan

(4.4.), majd lefrom tovébbi kutatdsi terveimet.
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2. A disztributiv verbalis taktikak szerepének vizsgalata
interdiszciplinaris szempontok szerint

Ebben a fejezetben a targyaldskutatds, a pragmatika (Grice, 1957/2001), az
agrumentaciéelmélet (Van Eemeren and Grootendorst, 1992), a szociolingvisztika és
pszicholingvisztika (Goffman, 1967/2008; Brown é&s Levinson, 1978/2008) kutatési
eredményeit felhaszndlva interdiszciplindris szempontok szerint vizsgidlom az iizleti
targyaldsok disztributiv verbdlis taktikdit. Ez az elméleti alapd kutatds alapozza meg a

taktikak empirikus vizsgélatat.

2.1. A targyalas, a verbalis taktikak kontextusa

Thompson (2005) az egyén szempontjdbodl, hatdrozza meg a tirgyalds mint
interakcidés forma szerepét: ,,Vildgos, hogy a tdrgyalds barki szdmdra elengedhetetleniil
fontos, akinek madsokkal interakciéba kell 1épnie, hogy valéra valtsa célkitiizéseit”
(Thompson, 2005: 515, ford. a szerzotdl). A tarsadalom szempontjdbdl a targyaldsok
konfliktus feloldé szerepe a legjelentdsebb. Ha egy konfliktushelyzet felolddsara nincsenek
kotott, megallapitott szabalyok vagy eljardsok, a targyalds az a tarsadalmi interakciés forma,
amely a konfliktus felolddsdhoz sziikséges, ha az emberek nem kivdnnak agressziot vagy
nyilt harcot alkalmazni (Lewicki and Literer, 1985).7 Bazerman, Curhan és Moore (2005)
kiemelik a targyalas folyamat jellegét is: ,,A targyalds — a konfliktusfeloldas interperszondlis
folyamata — a tdrsadalmi interakci6 egyik legalapvetobb és legfontosabb forméja”
(Bazerman, Curhan and Moore, 2005: 180, ford. a szerzotol).

Mas kutatok a targyalds egyes meghatdrozo tényezdire hivjdk fel a figyelmet. Rubin
€s Brown (1975) a targyalds kimenetelét, eredményét és a dontéshozds fontos szerepét
emelik ki, amikor a tdrgyaldst olyan folyamatként hatdrozzdk meg, amelyben a felek
megkisérlik eldonteni, hogy mit adnak €s visznek, vagy mit teljesitenek, és mit fogadnak el a
koztiik zajlo tranzakciéban.® A konszenzus és kompromisszumkészség alapvetd feltétele a

felek kozotti megegyezésnek, ezért nevezi a targyalast Marsh dinamikus kiigazitdsi

" 1dézi: Thompson (2005)
8 1dézi: Thompson (2005)
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folyamatnak (Marsh, 1984: 1), Lax és Sebenius pedig potenciondlisan opportunista jellegli
interakciénak (Lax és Sebenius, 1995: 179).

Thompson (2005) igy jellemzi a targyaldsi szituaciét mas kutaték (Chertkoff and
Esser, 1976; Cross, 1965; Schelling, 1960) megallapitasait is Osszegezve: ,,(a) Egyesek ugy
hiszik, hogy iitk6z6 érdekekkel rendelkeznek; (b) fenndll a kommunikéacié lehetdsége; (c)
fenndll kozbiils6 megoldasok vagy kompromisszumok lehetOsége, (d) a felek tehetnek
ideiglenesen érvényes javaslatokat és ellenjavaslatokat, (e) az ajanlatok és javaslatok nem
hatdrozzdk meg a targyalds kimenetelét addig, amig mindkét fél el nem fogadta Oket”
(Thompson, 2005: 516, ford. a szerz6tol).

A targyalds alapvetd tényezoi a targyaldfelek, érdekeik, a targyaldsi folyamat és a
targyalas kimenetele. A targyal6 fél lehet egyetlen személy vagy kozos érdekkel rendelkezd
targyaldcsoport. A felosztandé forrdsok megszerzésében elérhetd elény vagy haszon
képviseli a targyalé érdekét (Walton és McKersie, 1965). A targyaldsi folyamat olyan
interakci6, amelynek megnyilvanuldsa az alkuban résztvevOk kommunikacidja és
alkustratégiat érvényesito viselkedése. A targyalds kimenetele akkor hatékony vagy Paréto-
optimalis, ha nincs mas olyan megoldds vagy megolddscsomag, amely egyik vagy mindkét
fél hasznat novelné, anélkiil, hogy barmelyikiik érdekét sértené (Nash, 1950).°

Egyes kutatok a targyalds folyamatat azonosnak tekintik az alku folyamatdval
(Putnam és Roloff, 1992), mas kutaték (I1d. Adler, 1990, Lebow, 1996) az alkut a targyalas
egyik részfolyamatanak tekintik. Hangstlyozva az alku kozponti szerepét a targyaldsokon,
az utébbi allasponttal kell egyetérteniink, mert ez a felosztds tiikrozi a targyaldsok protokoll
szerinti struktdrdjat. Lebow meghatdrozdsa pontosan megfogalmazza az alkufolyamat
szerepét €s jellegét: ,,Alkura van sziikség, ha a csere feltételei nincsenek elére meghatarozva,
s a meghatdrozasukra tett kisérletek nyilvanvalova teszik az érintett felek {itkoz6 érdekeit.
Az alku kommunikécié, amelyet azzal a szdndékkal folytatnak, hogy kielégitd cserét

eredményezzen” (Lebow, 1996: 1, ford. a szerz6tol).

o Idézi: Thompson (2005)
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2.1.1. Az uzleti targyalas jellemzéi és tipusai

Az lizleti targyalds a leggyakoribb targyalastipusok egyike, amelynek célja aruk,
szolgaltatasok és pénz kolcsonos cseréje (Moor és Weigand, 2004: 33). Moor és Weigand
atfogéan hatdrozzdk meg az {iizleti targyalds jellemzdit: ,Ezeknek a targyaldsoknak a
hajtéereje két vagy tobb iizleti partner kozotti Onkéntes egylittmikodés, akik olyan
potencialis iizleti lehetoségeket szeretnének feltarni, amelyek eredménye explicit formaban a
kolcsonos kotelezettségeket leird szerzodés lehet” (Moor and Weigand, 2004: 33, ford. a
szerzotol).

Az iizleti targyaldsok mutatnak egységes vonasokat, ugyanakkor két f6 dimenzid, a
tranzakciok kiilonbozdsége és a targyaldsok kontextusa szerint mutatnak eltéréseket is. A
tranzakciok kiilonbozdsége kovetkeztében eltérd jellemzoket mutatnak az értékesitési, a
munkaiigyi, a vezetdi targyaldsok és a gazdasagi €s kereskedelmi egyezmények targyalésai.
Az értékesitési targyaldsokon beliill meg kell kiilonboztetniink az anyagi termékeket
értékesitd, kereskedelmi targyaldsokat és a nem anyagi termékeket értékesitd targyaldsokat.
Nem anyagi termékeket értékesitd targyaldsok a banki, a biztositasi, a tanidcsadési és egyéb
szolgaltatasokat értékesitok. Specidlis értékesitési helyzetet jelentenek a vallalat
felvasarlasok és egyesiilések targyaldsai. A munkaiigyi targyaldsok is kiilonbozdek: masok a
jellemz6i a bértargyaldsoknak, a kollektiv targyaldsoknak, a munkavéllaléi, illetve a
munkaadoéi érdekképviseletek targyaldsainak. A vezetdi targyaldsok a szervezet kiillonbdzo
szintjein €s szintjei kozott folynak. Tipusuk és kontextusuk alapjan az emlitett
targyalastipusok lehetnek szervezeten beliiliek vagy szervezetek kozottiek.

A targyaldsok kontextusét tekintve két fO tipust kiillonboztetiink meg: a hazai €és
nemzetkozi lizleti tdrgyaldsokat. Egy orszagon, kultdrédn beliili tdrgyaldsok esetében az adott
gazdasagi, politikai, tdrsadalmi €s kulturélis kontextus hatarozza meg a targyaldsok jellemzo
vondsait. A nemzetkozi targyaldsok esetében, két vagy tobb kultira és eltérd gazdasagi,
politikai és tdrsadalmi jellemzOk kiilonb6z0 mértékii egymdsra hatdsa érvényesiil. Bar a
nemzetkozi targyaldsok egységesitd protokollja és a globaliz4cié hatdsa bizonyos mértékii
egységesiilléshez vezet, a gazdasigi, politikai, tarsadalmi és kulturdlis eltérések
meghatdrozéak. A globalizici6 a hazai és nemzetkozi targyaldsok viszonylatdban uj
targyalasi helyzeteket is létrehozott. A multinaciondlis vdllalatok anyavéllalatainak és

lednyvéllalatainak  menedzserei kozott folyd targyaldsok kultdrakodzi targyaldsok, de
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szervezeten beliiliek. A tovédbbiakban ezeket a tdrgyaldsokat is 'nemzetkozi targyalds’

terminussal jelolom.

2.1.2. Az értékesitési targyalas
Mivel empirikus kutatdsom értékesitési targyaldsi szimulaciok taktikdit vizsgdlja, igy

a targyalas folyamatat az értékesitési targyalds leirdsa (Rekettye, 2003) alapjan elemzem.

A felkésziilés szakasza a targyalds alapvetdé mozzanata, amely iddben nem
kapcsolddik kozvetleniil a targyalds folyamatdhoz. Ennek a szakasznak elsé 1épése a
targyalasi feladat igényeinek megfeleld informacidgytijtés vallalaton beliil és kiviil, s az
informdcié feldolgozdsa. Az eladonak ismernie kell a terméket, a piaci helyzetet, sajit
érdekeit és korldtait, a versenytarsak kindlatit és feltételeit, valamint targyalopartnerének
érdekeit és korlatait is. A kovetkez0 1€pés a targyalasi cél és a prioritdsok meghatarozdsa.

Ertékelési targyalds esetén az eladd nyitd, a vevd indulé ajanlatdnak és mindkett6jiik
tervezett ‘aspirdciés’ és ’rezervacidés’ dardnak meghatdrozdsa dontd lépés a targyalds
kimenetelét illetéen. A nyitd ar az eladé legmagasabb védhetd 4rajdnlata, illetve az indul6 ar
a vev0 legalacsonyabb védhetd arkovetelése. A ,,Rezervacios ar az a végso ar, amin az elad6
illetve a vevo még hajlandé iizletet kotni, az eladé esetében ez a minimadlis, a vevd esetében
a maximalis 4r. Aspirdcidés ar az az &ar, aminek elérésére torekszenek. A lehetséges
megallapodas zéndja LMZ (angolul: Zopa = Zone of Possible Agreements), amit ,,az egyik
oldalrdl az eladd, mésik oldalrdl a vevd rezervécids dra hatdrol be” (Rekettye, 2003: 272).
Rekettye (2003) felhivja a figyelmet, hogy ,,az 4r nem értelmezhetd 6nmagédban. Amikor az
arrdl targyalunk, akkor sziikségszeriien a megbeszélés részét képezi a termék is, €s egy sor,
az éarat befolydsol6 egyéb tényezd is” (Rekettye, 2003: 272). Néhdny darat befolydsold
tényezd anyagi termék eladdsa esetén: a termék mennyisége, szallitisi id6, mod, litemezés,
széllitdsi koltségek, jotdllas, garancia, javitoszolgdltatdsok. A cél és a prioritdsok
meghatdrozdsa utdn az elérésiikre vélasztott stratégia kidolgozdsa, s a taktikai 1épések
atgondoldsa kovetkezik.

A targyaldsi interakcié elsd szakasza a nyitds. A nyitds feladatkorébe tartozik a
targyalasi téma, a targyaldsi terv, vagyis a napirend, valamint a targyalds iitemének,
sebességének megallapitisa.

A kovetkezd szakasz a felderités, amelynek célja a felek allaspontjanak kolcsonos
megismerése. Bevezetd tdjékoztatdjdban eloszor mindkét fél ismerteti alldspontjat, majd

kérdéseket tesznek fel és vélaszolnak meg, s a végén visszajelzést adnak egymadsnak, hogy
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kolcsonosen megértették egymds alldspontjat. ,,A felderitést kovetden mindkét fél (a
megismert vélemény tiikkrében) esetleg még moddosithatja a kordbban elképzelt targyaldsi
stratégiajat” (Rekettye, 2003: 271).

Az ajanlattétel szakaszaban az eladonak a lehetd legmagasabb, védhetd ajanlattal kell
kezdenie, mert az indité ajanlat f6lé mar nem mehet. Az eladé az indité ajanlattal a vevo
értékitéletét is befolydsolja, s ,,mandverezési lehetdséget” teremt az alku idejére (Rekettye,
2003: 271).

Az alku szakaszdban meg kell dllapitani az érdekkiilonbségeket, a lehetséges
megallapodas zéndjanak sz€lso értékeit. El kell donteniink, hogy elfogadjuk-e az ajénlatot,
vagy Uj ajanlatot kériink, illetve ellenajanlatot tesziink. Az alku szakasza tag teret ad taktikdk
alkalmazdséra a jobb targyalasi eredmény elérése érdekében.

A targyalds végso szakaszdban torténik a megallapodds, annak rogzitése, s végiil a
szerz0dés aldirdsa. Majd magdnak az iizletnek a megvaldsuldsa jelenti a folyamat

kiteljesedését.

2.2. A targyalasi stratégiak

A stratégia és a taktika eredetileg a haddszat katonai szakkifejezései voltak, de
késObb altalanosan hasznalttd valtak a kitlizott célok és az elérésiikre tervezett folyamat
leirdsdban. A stratégia stratégiai 1épéseket jelol ki, s megadja a 1épések sorrendjét,
végrehajtdsi modjat és lehetdségét (Buda, 1994). A sikeres targyaldsnak alapfeltétele a
gondos, minden részletre kiterjedd felkésziilés. Fontos feladat a tdrgyalds cél elérésére
felhaszndlhaté informdci6é Osszegytijtése és Osszesitése. Az Osszesitett informdcidt alapul
véve a felkésziilés fokuszaban a targyalési stratégia megtervezése all. A taktikai mandverek

a targyalasi stratégia fiiggvényei.

2.2.1. A disztributiv és integrativ stratégiak

A disztributiv stratégia felosztja a rendelkezésre 4ll6 forrasokat, s igy a gyézelmet és
a vereséget is a két targyalo fél kozott. Eszerint amennyit nyer az egyik fél, annyit veszit a
masik: a szimbolikus ’torta’ (’fixed-pie’) mérete adott. Ennek a stratégidnak a gyakorlati
alkalmazasat a hatarozott kovetelést kifejezd taktikak felhaszndldsa jellemzi. Az integrativ

stratégiat a kolcsonosséget magukban foglalé taktikdk segitik, a kolcsondsen figyelembe vett
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célok és a kolcsondos engedmények, melyek segitségével a szimbolikus ’torta’
megnagyobbithatd. Az angol szakirodalomban, a stratégia természetére utalva, a disztributiv
stratégidt 'versenyzének’ (’competitive’) is nevezik, tovdbba ritkdbban a ’konfrontacids’
(’confrontational’) illetve az ’0sszeiitkozésbe keriilo’ (conflictual) jelzdvel is. Az integrativ
stratégia alapelve a targyald felek egyiittmiikddése, igy az erre utald ’egyiittmiikodd’ (’co-
operative’, ’collaborative’) elnevezést is hasznaljdk. A magyar szakirodalomban a
“disztributiv’, ’versenyzd’, ’versengd’, ’nyerd’ jelzdket alkalmazzdk a hagyomanyos
stratégia jelolésére, mig “integrativnak’, ’koordindlonak’ vagy ’egyiittmiikodonek’ nevezik a
két fél egyiittmiikodé problémamegolddson alapuld stratégiit. Ertekezésemben a
“disztributiv’ stratégia illetve az ’integrativ’ stratégia elnevezést haszndlom, mert a latin
eredetli, de kozismert jelentésti terminusok fejezik ki legpontosabban az adott stratégidk
lényegét. Dontésemet megerdsiti, hogy a targyaldskutatok és elemzdk tobbsége ezt a
megkiilonboztetést alkalmazza az angol nyelvil szakirodalomban.

Walton és McKersie (1965) empirikus kutatdsuk eredményeként megéllapitottak,
hogy a targyaldfelek stratégiavalasztasat érdekeik iitkozésének mértéke hatdrozza meg.
Ebbdl kiindulva két meghataroz6 stratégiatipust kiilonboztettek meg, a disztributiv és az
integrativ stratégiat. A tdrgyaldfelek érdekei kiilonb6z6 mértékben iitkozhetnek. A felek
kozott tiszta konfliktushelyzet all fenn, ha érdekeik tokéletesen ellentétesek. Kotott
végosszeg felosztdsa esetén barmely targyaldsi eredmény, amely noveli az egyik fél hasznit,
csokkenti a masik félét. Az ilyen tipusu targyaldsokat nevezziik kotott végodsszegli vagy
tisztan disztributiv targyalasoknak. Vannak olyan targyalasi helyzetek, amelyekben a felek
érdekei nem teljesen ellentétesek, de nem is egyeztethetdek Ossze teljesen. Ezek a helyzetek
a valtozd végosszeglh vagy integrativ targyaldsok (Walton and McKersie, 1965). A
disztributiv €s az integrativ tipusu targyaldsi stratégidk mellett ritkdn, de el6fordulnak
ugynevezett tisztdn koordindcids helyzetek. Ezekben a tdargyaldsi helyzetekben a
targyalofelek érdekei tokéletesen Osszeegyeztethetdek, s igy az egyik targyal6 fél haszndnak
novelése noveli a masik fél hasznat is (1d. Hammond, Steward, Brehmer és Steinmann, 1975;
Thompson és Hastie, 1990)."° Az empirikus kutatds 4ltaldban nem foglalkozik ezzel a ritka
targyalasi helyzettel, amely targyaldstechnikai szempontbdl belefér az integrativ targyaldsok
kategoridjaba.

A disztributiv stratégia felosztja a forrdsokat a felek kozott azokban a targyaldsi

szitudcidkban, amelyekben kotott a megosztasra keriild végosszeg, vagy masképpen

10 1d¢ézi: Thompson (2005)
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kifejezve, a szimbolikus ’torta’ mérete adott (Pruitt and Rubin, 1995). A disztributiv
stratégidt vdalaszté targyal6 alapvetd célja sajit haszndnak, sajit nyereségének
maximalizaldsa. Ugy kivénja felosztani a forrasokat, hogy neki jusson az alku tbbletének a
nagyobb része. Az alkutobblet a rezervicids ar és a végso ar kozotti kiilonbség (Raiffa, 1982;
Walton and McKersie, 1965). A disztributiv targyalo felfogasa szerint ellenfelének érdekei
teljesen ellentétesek sajét érdekeivel (Bazerman and Neale, 1983).!" Napjainkban hallhat6 a
disztributiv stratégia 'régimodi’, *'macsé’ és 'destruktiv’ mindsitése is (Lewicki et al., 2003:
59). Kétségteleniil, pozicidharcot és nyer-veszit jellegli targyaldst eredményez, ugyanakkor a
kotott végosszegli targyaldsi helyzetekben vannak olyan esetek, amikor ez az egyetlen
lehetséges €s célra vezetd stratégia. A stratégiavalasztast megerdsiti, ha varhatéan a masik
fél is ezt a stratégiat alkalmazza majd a targyaldson.

Sok kutaté fenntartja azt az allitdsat, hogy a legtobb targyaldsi helyzet integrativ,
vagyis az egyik fél nyeresége nem kovetel a mdsik féltdl ezzel megegyez6 dldozatot (1d.
Pruitt and Rubin, 1986, Raiffa, 1982; Walton and McKersie, 1965). Bar empirikusan nem
igazoltdk, Thompson (2005) deduktiv és induktiv érvekkel bizonyitja ezt az Aallitast.
Deduktiv érve, Raiffara (1982) hivatkozva, hogy két ember prioritdsai, kockdzat preferencidi
€s a forrdsokrol kialakitott értékitélete nagy valdszintiséggel kiillonbozo, s a kiilonbozdség az
integrativ csere lehetdségét jelenti. Az induktiv érvelésének az alapja pedig az a szdmos
esettanulmany, amely olyan targyaldsi helyzeteket ir le, ahol felismerték az integrativ
megegyezé€s lehetOségét. Integrativ alku akkor johet 1étre, ,,Amikor a targyalok érdeke nem
tisztdn piaci versenyen alapuld targyalds, nem csupan a forrdsok felosztdsa (disztributiv
alku), hanem a hozzdadott érték, az eldnyok, a forrdsok meghatdrozésa is (integrativ alku)”
(Thompson, 2005: 517, ford. a szerz6tol).

Pruitt és Rubin (1986) az érdekek iitkozésének objektiv tényén feliil a targyaldk
céljat és stratégidjuk természetét két tényezd, sajat targyaldsi eredményiik és a masik fél
targyalasi eredményének elérésére irdnyuld figyelmiik erdssége vagy gyengesége donti el.
Ebbdl kiindulva a négy, illetve 6t valaszthat6 stratégia: a kiizdd, a problémamegoldd, az
engedményadod, a visszavonuld, illetve a sziineteltetd. A visszavonuldst és a sziineteltetést
mint a tirgyalds megszakadasdnak két valtozatit Osszevontan elemzik. Pruitt és Rubin
(1986) elméletiiket "A figyelem kettds irdnyanak modellje’ (’dual concern model’, ford. a

szerzOtol) elnevezéssel tették kozzé. A négy lehetséges stratégiavalasztast egy négy részbol

1 1dézi: Thompson (2005)
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all6 matrixban abrdzoljdk, s a matrix vizszintes illetve fiiggdleges oldaldn jelolik a sajét
eredmény elérésére, illetve a masik fél torekvéseire iranyulo figyelmet.

A targyaldk stratégidjat két egymdstdl fliggetlen tényezd hatdrozza meg: sajat
targyalasi eredményiik elérésére és a masik fél targyaldsi eredményének elérésére irdnyuld
figyelmiik erOssége vagy gyengesége. A figyelem kettds irdnydnak modellje azt mutatja,
hogy amikor a tirgyald sajat eredményének elérésére irdnyuld figyelme erds, a masik fél
eredményének elérésére irdnyuld figyelme pedig gyenge, akkor a kiizdelmet valasztja.
Amikor az utébbi az erds, akkor az engedményaddst, amikor mindkét irdnyd figyelme
gyenge, akkor valészinli, hogy a sziineteltetést vagy végsd esetben a visszavonuldst
valasztja. Az egyiittes erdfeszitést igényld problémamegoldadst akkor részesiti elonyben,
amikor mindkét irdnyu figyelme erds.

A kiizd6 stratégiat valaszté targyaldk sajat feltételeik szerint kivanjak feloldani a
konfliktust, anélkiil, hogy a masik fél érdekeit tekintetbe vennék. Az elfogadhatondl messze
magasabb koveteléseket tdimasztanak, hatdriddket szabnak, sajit pozicidjukat, kovetelésiiket
nem tekintik megvaltoztathatonak (Pruitt and Rubin, 1986).

A problémamegold¢ stratégia fontos 1€pése a feleket megoszt6 kérdések tisztazasa, s
olyan megoldds kidolgozdsa, amely mindkét fél szamara kedvezd. Fenntartjdk sajat
torekvésiiket, de megprébdljdk Osszeegyeztetni, a mdasik fél igényeivel. A
problémamegolddst nem egyénileg alkalmazott stratégidnak, hanem a felek egyiittes
tevékenységének, kozos stratégidjanak tartjdk, amely kompromisszumos vagy integrativ
megolddst eredményez. Mig kompromisszumkotés esetén a felek koztes megolddst
valasztanak, a két fél kozotti kiegyezés alapvetd érdekeikrdl integrativ. megoldast
eredményez. (Pruitt and Rubin, 1986).

A visszavonulé illetve a sziineteltetd stratégia egyardnt a targyalds folyamatdnak
megszakaddsat jelenti, az elsd véglegesen, a madsodik ideiglenesen. A sziineteltetés
lehetOséget ad a targyalds késObbi folytatdsdra, fenntartja a megegyezés lehetdségét (Pruitt
and Rubin, 1986).

Walton és McKersie (1965) disztributiv és integrativ stratégia felosztdsa, valamint
Pruitt és Rubin (1986) stratégia felosztdsa, A figyelem kettds irdnydnak modellje’ egymadst
kiegészitd elméletek. Pruitt és Rubin (1986) modelljének kiizdo stratégidja a disztributiv, a

problémamegoldo stratégidja pedig az integrativ stratégia megfeleldje.
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2. 2. 2. Integrativ stratégiafajtak

Az integrativ megegyezés elérésére Pruitt integrativ stratégiafajtdkat hatarozott meg,
amelyek koziil legismertebb az tigynevezett ’logrolling’, (Pruitt and Rubin, 1986). Magyarul
politoldgiai kontextusban "keresztbetdmogatdsnak’ nevezik (Sebok, www.erasmuskollegium.
hu/files/2_gazdasag.pdf).'> Megitélésem szerint iizleti tdrgyaldsokra vonatkoztatva az
“érdekcsere’ elnevezés fejezi ki a stratégiafajta 1ényegét (ford. a szerzotol). Az ’érdekcsere’ a
célként elérendd targyaldsi feltételek cseréjét jelenti. A targyald felek érdekszovetséget
kotnek, hogy hajlandéak lesznek lemondani a kevésbé fontos feltételeikrdl, hogy ezért
cserébe megkapjdk a szdmukra dontden fontosakat. A mdsik stratégiafajta, az elérendd cél
pozitiv keretbe helyezése, akdr disztributiv, akdr integrativ jellegli tirgyaldson, a nyereség
maximalizaldsat teszi lehetévé (Neal and Baserman 1685)."> Mivel a targyaldk viselkedési
alternativak kozotti valasztasat a feladat megitélése hatarozza meg (Bazerman és Caroll,
1987), ezért a targyalds elérendd céljdnak negativ kerete csak a veszteséget minimalizélja,
mig a pozitiv keret a nyereséget maximalizalja.'*

Fisher és Ury (1981/1997) *Elvkoveto6 targyalds’ modellje (’Principled negotiation’)
ugyancsak integrativ stratégiai elemeket tartalmaz. A modell négy alapelve:

1./ Vélasszuk le a személyt a problémardl!

2./ Az érdekekre, ne a pozicidkra dsszpontositsunk!

3./ Dolgozzunk ki kdlcsonosen eldnyos megoldasokat!

4./ Ragaszkodjunk az objektiv kritériumokhoz!

(Fisher és Ury, 1981/1997: 21)

Az elvek kovetése a targyalds valamennyi szakaszédban a felek szdmara kolcsondsen
elényos megoldds lehet6ségét késziti eld. Altaldnosan elfogadott és haszndlt stratégiai elem a
szerzOk altal javasolt TELA: A Targyaldsos Egyezség Legjobb Alternativdja® (BATNA:
’Best Alternative To a Negotiated Agreement’) (Fisher és Ury, 1981/1997: 82) A
targyalonak mar a felkésziilés szakaszdban gondolnia kell arra, hogy milyen megolddsokat
valaszthat majd, ha nem jon létre egyezség. Ezek koziil vdlasztja ki a TELA-jat, amely

megvédi attdl, hogy ennél kedvezdtlenebb, tehit szamara elonytelen ajanlatot elfogadjon a

'2 Az Internet forrasban évszam megjel6lés nem szerepel.
B 1dézi: Thompson (2005)
14 1dézi: Thompson (2005)
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targyalason. Nemcsak a sajat TELA-jat kell tudnia, hanem targyal6 partnerének TELA-jar6l
is tdjékozddnia kell, ugyanis mindkettd dontéen befolydsolja a tiargyalds kimenetelét. Ha
mindkettdjiiknek jobb lehetdséget kindl a TELA-ja, mint a koztiik 1étrejohetd egyezmény,
valészintileg nem sziiletik megegyezés (Fisher és Ury 1981/1997).

Adler (1990) a nemzetkodzi targyaldsokon alkalmazhatd ’Kulturdlisan szinergikus
targyalasi modelljét’ Fisher és Ury (1981/1997) ’Elvkovetd targyaldsi modelljének’ egyik
alapelvébdl kiindulva alkotta meg. Adler (1990) megallapitja, hogy mig az els6, méasodik és
negyedik alapelv alkalmazédsa nehezebb a nemzetkozi, mint a hazai targyaldsokon a kultdrak
kommunikécidjdnak eltérései miatt, a harmadik alapelv, a ,,Dolgozzunk ki kolcsondsen
eldnyds megoldasokat!” érvényesitése konnyebb nemzetkézi kornyezetben. A kultdrak
illeszkedd eltéréseit feltarva, és kiindulépontként tekintve, a targyaldfelek egyiittmiikodése
€s megallapoddsa a kiilon-kiilon elérhetd megoldasndl jobb, vagyis szinergikus eredmény
elérését teszi lehetdvé a nemzetkozi lizleti targyaldsokon. Adler (1990) kiemeli, hogy a
nemzetkdzi targyaldsokon a kolcsonosen eldnyds megolddasoknak meg kell felelniiik a felek
altal képviselt kultirdk elvarasainak. Ha a felek felismerik a kultdrdik kozotti eltéréseket, ez
az eltérés lehet kolcsonosen elonyos megéllapoddsuk alapja. A nyugat-eurdpai orszagok
indonéz batik importjat hozza fel példaként: a fejlett piac cseréjét munkaigényes aruért.
Eurépédban nem gyartanak batikot a magas eldallitasi koltség miatt, Indonézidban nem tudjik
eladni az arut keményvalutdban kifizetett arért, igy a cserével mindkét fél kolcsonosen
elonyos megolddshoz jut. A kultirdk eltéréseinek ezt a megkozelitését nevezi Adler
"Kulturélisan szinergikus tdrgyaldsi modellnek’, miszerint a kiilonbségek nem akadalyt,
hanem lehetdséget jelentenek a gazdasagi szervezetek szamdra (Adler, 1990: 192).

Miutan attekintettilk a stratégidkat és stratégiai modelleket, Osszegzésiil
megallapithatjuk, hogy a targyaldk stratégiavédlasztasat szamos tényezd befolydsolhatja.
Fontos €s meghatarozo tényezok elsdsorban a targyaldsi helyzet, a targyalo felek pozicidja, a
targyalok személyisége, targyaldsi tapasztalata és kompetencidja, valamint egymds
feltételezett, s a targyaldson tapasztalt stratégiavélasztdsa (Dupont, 1996). Ha a targyalasi
helyzet integralt vagy egyiittes nyereségre kindl lehetdséget, a targyaldk 'nyer — veszit’
jellegti, piaci versenyen alapul6 stratégiavalasztasa hibds dontés, amely gétolja a targyaldsi
helyzet lehetSségeinek hatékony kihasznaldsat (Bazerman and Neale (1983)."° Masrészt

fontos hangsulyozni, hogy minden targyaldsi helyzetnek, igy az integrativ, egyiittmikodo

15 Idézi: Thompson (2005)
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jelleglieknek is, vannak disztributiv, verseny jellegli 0sszetevdi (Lax and Sebenius, 1985), és
az integrativ, egylittmiikodo stratégiat valaszto targyalok is bizonyos helyzetekben kizardlag

disztributiv, verseny jellegii mandverekkel érhetnek célt (Thompson, 2005).

2.3. A verbalis targyalasi taktikak

A téargyalasra vald felkésziilés sordn a stratégiai 1épések kidolgozasat a taktikdk
kivalasztdsa koveti. A stratégia megadja a kitlizott célok elérésére tervezett 1épéseket, a
1épések sorrendjét, valamint a végrehajtds modjat és lehetdségét. A taktikdk az egyes 1épések
kivitelezésének eszkozei: ,,Minden egyes 1épés megvaldsitasdhoz az erdk sajatos elrendezése
és a részfeladatok sokasdganak végrehajtasa kell. Ezt szoktdk taktikdnak nevezni. Egy-egy
eldrenyomuldsnak vagy {litkozetnek taktikdja van, egy-egy hadmiiveletnek stratégidja”
(Buda, 1994: 144). A taktikdk akkor tdmogatjdk a stratégia gyakorlati érvényesitését, ha
szervesen beépiilnek az egyes 1épések megvaldsitdsdnak folyamatdba. A targyaldsi taktikak
az emberiség Osi eszkozei, amelyek a gazdasagi és kozosségi tevékenység sordn valtak a
kultira, a kommunikdci6 és viselkedéskultira részeivé. Alaptipusai azonosak, de a
kiilonbozo kultirdk egymastdl eltérd jellegl alkutechnikakat alakitottak ki. A taktikdkat két
f6 szempont szerint rendszerezhetjiik: aszerint, hogy melyik stratégia jellemz0 taktikai, s
hogy milyen kommunikéacids eszkozzel fejezziik ki dket.

A targyalaselemzOk a taktikdknak a targyaldsi folyamatban betoltott szerepe szerint
megkiilonboztetik a disztributiv tdrgyaldsok disztributiv taktikdit €s az integrativ targyaldsok
integrativ taktikdit. Az elemzdék gyakran Onmagdban a ’taktika’ terminust haszndljak a
disztributiv taktikdk megnevezésére, mert a targyaldsokon hagyoményosan és altaldnosan
ezeket a taktikdkat alkalmazzdk. A targyaldsok jelentds szdma ugyanis disztributiv jellegi,
vagy legalédbbis ilyennek tartjak a targyalok, s az integrativ jellegll tdrgyaldsoknak is vannak
disztributiv mozzanatai.

A taktikdkat kifejez0 kommunikdcidos eszkozok természete szerint verbdlis, nem
verbdlis és paraverbdlis taktikdkat kiilonboztethetiink meg. A verbdlis taktikdk a targyalasi
kommunik4cié verbalis eszkozei. Marsh (1984) felosztasa szerint ezek lehetnek ’viselkedési’
vagy ’szitudcios’ taktikdk. A viselkedési taktikdk a targyalo felek egymdshoz val6
viszonyuldsat fejezik ki, a szitudciés taktikdk az egyes targyaldsi helyzetek megolddsat

segitik eld. A szitudcids verbdlis taktikdk célja a targyaldsi pozici6 megerdsitése €s a
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nyereség novelése. Haszndlatuk azért valhatott elfogadottd az ajinlattétel és az alku
kommunikécidjdban, mert alkalmazdsuk a tdrgyalok szamadra ismert szabdlyokhoz kotott,
miszerint ,,Altaldnos nézet, hogy a taktikdk sajdtsdgos trilkkok, amiket meghatdrozott
szitudcidkban haszndlnak a targyal6é felek, hogy eldnyt szerezzenek, ugyanolyan mddon,
ahogyan az elfogadott jatékszabalyokat alkalmazzak a bridzsben” (Marsh, 1984: 347, ford. a
szerzotol).

A nem verbdlis megnyilvanuldsok mint nem szdndékos kisérdjelenségek a targyalok
viselkedésében, vagy mint szdndékos nem verbdlis taktikdk befolydsoljak a verbélisan
kifejezett, szitudcids targyalasi taktikdk iizenetét. Az elsd esetben eldrulnak valamit, amit
titkolni kellett volna, a masodik esetben felerOsithetik a verbalis taktika hatasat. Nem
verbdlis taktikdkat alkalmazhatunk példdul a szemkontaktus, az arckifejezés vagy az
ugynevezett testbeszéd taktikus felhaszndldsdval. A targyaldk paraverbalis megnyilvanulédsai
is lehetnek arulkoddak vagy taktikusak. Paraverbalis taktikaként alkalmazhaté példaul a
beszélovaltas kozotti sziinet hosszisdga, mert a tdrgyalok szamara bizonytalansdgot okozhat
a sajat kultirdjukban megszokottndl hosszabb sziinet, a csend a kommunikdcidban. A
tovdbbiakban a nem verbdlis és paraverbdlis taktikdk korébe sorolhaté taktikdkat nem
vizsgidlom, kizarolag a verbdlis tdrgyalasi taktikdk mikodését és hatdsmechanizmusat
elemzem. Marsh (1984) felosztdasiat alapul véve a vizsgédlatom targyat képezd verbalis
taktikdk a szitudcios verbdlis taktikdk csoportjdba sorolhatok.

Ugyanazokat a targyalasi taktikdkat kiilonbozé tipusu targyaldsokon hasznéljak, igy
nem kiilonithetdek el egyértelmiien az iizleti targyaldsok taktikdi mds tipusu targyaldsok
taktikditdl. Ugyanakkor kétségtelen, hogy az egyes targyaldstipusok és targyaldsi helyzetek

elfogadott és elOonyben részesitett taktikai kiilonboznek egymastol.

2.3.1. A leggyakoribb disztributiv verbalis targyalasi taktikak

A téargyalasi helyzeteknek megfelelden haszndlt, szitudciés verbdlis taktikdk és
véaltozataik szdma meghatarozhatatlan, ugyanakkor a targyalok tapasztalata szerint gyakori
taktikdk szama mar kisebb (Kennedy, Benson and McMillan, 1987: 180). Ezeknek a
taktikdknak tobb vdltozatat is leirtdk (ld. Fisher és Ury, 1997; Kennedy, Benson and
McMillan, 1987; Kennedy, 1989; Lewicki et al., 2003; Marsh, 1984; Mastenbroek, 1998).

Az ismert taktikdkat névvel lattdk el, hogy konnyebb legyen megjegyezni és azonositani
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Oket. Ezeket a taktikdkat hagyomédnyos vagy disztributiv taktikdnak nevezik, és tanitjdk a
targyaldast oktatd kurzusokon €s tréningeken.

A taktikdk tobbségét Kennedy, Benson és McMillan (1987) leirdsa alapjan mutatom
be, néhanyat pedig, amelyek nem szerepelnek az elobbi kiadvanyban, de gyakoriak, Lewicki
et al. (2003) ismertetése alapjan. Vdlasztdsomat az indokolja, hogy az emlitett szerzOk
értelmezik az egyes taktikak haszndlatanak logikdjat, varhat6 hatasét és lehetséges elharitasat
is. A fenti indokok alapjan ennek a két kiadvdnynak leirdsait haszndlom a taktikdk
oktatdsdban is. Mds forrasb6l nem noveltem az ismertetett taktikdk szamat, de a teljesség
kedvéért a két kiadvany taktikdinak mdshol szereplo valtozatait is leirtam. Nem vonom be
kutatdsomba a verbdlis viselkedési taktikakat (Marsh, 1984), igy az ’aljas triikkk’ (Fisher és
Ury, 1981/1997: 105) vagy ’piszkos triikk’ (Adler, 1990: 212) gytijtdnevi taktikdk verbdlis
valtozatait sem, amelyek a tdrgyalé fél vagy a képviselt szervezet elleni rosszindulati
tdmadasok.

A taktikdk bemutatdsdra alkalmazott felosztdsi rendszert a taktikdk oktatdsa sordn
szerzett tapasztalataim alapjan éallitottam fel. Mint a késObbiekben ismertetem, a
szakirodalomban tobb, kiilonb6zé szempontd felosztds létezik (2.3.2.1.). Valamennyi
felosztdsi szempont a taktikdk szerepének értelmezésén alapul. Mivel dgy littam, hogy a
szakirodalomban meglévd felosztdsi moédok egyike sem alkalmazhaté jol a taktikdk
oktatdsdban, igy a 1étez0 felosztdsok egyes szempontjait felhaszndlva és sajat
szempontjaimmal kiegészitve dallitottam fel gyakorlati, oktatdsi célokat szolgdld taktika
felosztdsomat. Az elsd csoportban a ’kemény alku’, a mésodikban ’nyilt fenyegetés’ és a
burkolt fenyegetés’ taktikdit mutatom be, majd a harmadik csoportban a ’korlatolt
felhatalmazds’, a negyedikben az ’érzelmi hataskeltés’, €s az otodik csoportban az
argumentdcios’ taktikdkat irom le.

A taktikdk magyar neve vagy az angol taktikanév tiikorforditdsa, vagy az angol

jelentésnek megfeleld, de a magyar kulturdlis kontextusba jobban illeszkedd elnevezés.

2.3.1.1. A kemény alku taktikai

A ’kemény alku’ taktikdk olyan sajatos mandverek, amelyekkel a targyaldk

hatdrozottan érvényesitik az alkuban képviselt érdekeiket.
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e Magasra céloz - alacsonyra céloz'®

A “magasra céloz - alacsonyra céloz’ nyitdsi taktika. Nyité ajanlatként 1ényegesen
tobbet kériink, mint amennyit el akarunk érni. Példdul eladoként 1ényegesen magasabb drat,
vevOként lényegesen alacsonyabbat. Ekkor a madsik fél vagy feladja a targyaldst, vagy
bizonyos mértékig megprobal megfelelni a bejelentett eltilzott igénynek. Igy a taktika
veszélyeket is rejt magdban alkalmazdja szamara. Ha a masik fél azonnal visszavonul, akkor
a targyalds folytatdsdhoz nagymértékben valtoztatnunk kell a poziciénkon, amely
eltdvolodast jelenthet valdsdgos kovetelésiinktdl. Az is megtorténhet, hogy a masik fél
ahelyett, hogy meg akarna felelni eltilzott ajanlatunknak, nagyon alacsony ajanlattal
viszonozza a magas kovetelést, s igy keriil tdvol valésagos kovetelésiinktol. Ha veliink
szemben alkalmazzdk a magasra céloz - alacsonyra céloz’ taktikat, akkor a fent emlitett két
1épés a védekezés lehetdségét jelentheti szdmunkra (Kennedy, Benson and McMillan, 1987:
187-188).

Karrass (1998) szerint ,,az ’idedlis’ tdrgyalénak magas az aspirdcids szintje, magas
koveteléssel nyit, és az ellenfelénél kisebb engedményeket tesz.” (Karrass, 1998: 156).
Mastenbroek az alkuhelyzet megteremtésére a legmagasabb megindokolhat6, tehat védhetd
ajanlattal valé kezdést javasolja (Mastenbroek 1989: 23). A 'magasra céloz - alacsonyra
céloz’ altalanosan haszndlt nyitdsi taktika, elfogadhaté mértéke azonban a targyald felek

kultirdjanak, személyiségének, €s az adott targyaldsi helyzetnek is fiiggvénye.

e Halaszat (a 'magasra céloz - alacsonyra céloz’ taktika véltozata)
Marsh (1984) kiemeli, hogy a fenti taktikat elsOsorban akkor alkalmazzdk, ha a
targyaldfelek nem ismerik egymast. A taktika alkalmazdja azért tilozza el szandékosan nyitd
ajanlatat, hogy megtudja ellenfele szandékat (Marsh, 1984:372), vagyis azért, hogy

kihaszndlja az alku lehetséges tartomanyaét.

¢ Alacsony labda - magas labda (A ’magasra céloz - alacsonyra céloz’ taktika
valtozata)

Lewicki et al. (2003) szerint ennek a taktikdnak a lényege: ,,olyan nevetségesen

alacsony vagy magas nyit6 ajanlattal kezdeni, amelyrdl tudjuk, hogy soha nem érhetjiik el”

(Lewicki et al., 2003: 87, ford. a szerzo6tdl). A varakozds az, hogy a sz€lsdséges nyitd ajinlat

'® A magyar forditdsok vagy elnevezések jelentéstartalmanak megfeleld eredeti angol taktika neveket a 8.
mellékletben k6zlom.
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lehorgonyozza a masik felet, aki ennek hatdsdra ujraértékeli sajat nyité ajanlat, s arra
kényszeriil, hogy a még elfogadhat6 végsd ajanlata, rezisztencia pontja felé mozduljon el. A
taktikdval szemben a leghatékonyabb védekezés az ellenajanlat eloddzdsa: ,.ez a taktika
abban a toredék mdasodpercben hat, amely a masik fél nyitéajanlatdnak meghalldsa és az
ellenajdnlat megtétele kozott mulik el” (Lewicki et al., 2003: 87). Alapos felkésziiltség, a
targyaldsi feltételek értékaranyainak ismerete biztos alapot ad a taktika kivédésére.
Ervelhetiink az dltaldnosan elfogadott piaci érték szdmadatokra és tényekre hivatkozé

indoklasaval (Lewicki et al., 2003: 87-88).

e A korlat a kék ég (Azonos az "alacsony labda - magas labda’ taktikdval)
Eltdlzott formaja a "'magasra céloz - alacsonyra céloz’ taktikdnak (Mastenbroek 1989:

23).

e Az elsiitott fegyver
A taktika alkalmazdéja elofeltételeket szab a targyaldsok megkezdését vagy folytatdsat
illetéen. Egy kovetelés azonnali teljesitését, vagy az el6z0 allapot (status quo) visszadllitasat
akarja kikényszeriteni. Példdul: A munkavallalok és a munkaadok megegyezéséig a
munkaaddk ne bocsdssanak el dolgozokat. A cél a masik targyald fél rakényszeritése
pozici6janak feladdsara. A taktika érvényesitése €s a lehetséges véalaszlépés mindig a két fél

erdviszonyatol fiigg (Kennedy, Benson and McMillan, 1987: 180-181).

¢ Nem targyalhat6
A taktikat alkalmazé targyalé fél nem jarul hozza, hogy targyaljanak a madsik fél
egyik targyalasi feltételét képezd témardl. Mindvégig ragaszkodik kikotéséhez, vagy a status
quo fenntartidsdhoz. Ha a taktikdt alkalmazé fél eréfolénnyel rendelkezik, a mésik fél
elfogadja kikotését, hogy targyalhasson tovdbbi feltételeirdl (Kennedy, Benson and
McMillan, 1987: 181-182).

e Jofiu - rosszfia
A ’jofiu - rosszfid’ az egyik legrégibb taktika, s egyben az egyik legsikeresebb. A
taktika alkalmazasa dtivelhet a teljes iizleti targyaldson. Ha ketten targyalnak ugyanazon az
oldalon, akkor egyik a ’rosszfid’, mésik a ’jofia’ szerepét jatszhatja. E10sz6r a "rosszfit’ kap

szot, aki kemény kovetelésekkel all eld, s ezzel el6késziti a targyaldsi teret a *jofid’ szamara.
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Miutdn a ’rosszfitd’ szerepében fellépd elsd targyalé mar kimozditotta eredeti targyaldsi
pozicidjabdl a mésik targyaldfelet, a masodik targyald, a *jofid’ békitdleg 1€p fel, kedvezdbb
ajanlatot tesz. Bar ez az ajanlat még mindig rosszabb, mint ami a targyalé partner
pozici6janak megfelel, legtobbszor mégis elfogadja, mert mar nem az eredeti koveteléséhez,
hanem a ’rosszfid’ Iényegesen kedvezdtlenebb ajidnlathoz viszonyitja.

A ’jofia - rosszfid® taktika régi és hatdsos eszkdze a tdrgyaldsoknak, de
alkalmazdsdnak kockédzata is van. Ha tdl kordn tesz kedvezdbb ajanlatot a ’jofid’,
targyaldpartnere azt gondolhatja, hogy ez az 0 érdeme, mert kello eréllyel lépett fel a
‘rosszfitival’ szemben. gy magdhoz ragadhatja a kezdeményezést, és tovabbi kovetelésekkel
Iéphet fel. Ha a ’rosszfid’ tdl sokdig uralja a helyzetet, akkor a mdsik fél nem It
megegyezési lehet6séget, és feladja a targyaldst. Igy esetleg nagyobb kér érheti a ’jéfid -
rosszfid’ taktika bevet6jét, mint a targyaldsr6l kivonulé madsik felet. Ha két
targyaldpartnerrel vagy delegicidval targyalunk, gyakran kell szembe nézniink ezzel a
taktikdval, de ha egy targyal6 féllel egyezkediink, akkor is taldlkozhatunk vele, mert ugyanaz
a targyald fél is eljatszhatja el6szor a ’rosszfid’, azutdn pedig a ’jofia’ szerepét. Ezt a
taktikat tulajdonképpen mar a felismerése is hatdstalanitja (Kennedy, Benson and McMillan,

1987: 183-185).

e J6 zsaru - rossz zsaru (A ’jofiu - rosszfia’ taktika valtozata)

A jol ismert rendOrségi kihallgatasi mddszerrdl kapta a nevét, amikor két rend0r, az
egyik hajlithatatlanul szigord, a masik megértd, egymast kovetve tesz fel kérdéseket a
gyanusitottnak. A Moddszer leirdsa: ,, Az elsd vallatdé ("a rossz zsaru’) kemény nyitd
pozicidval indit, amelyet megfélemlitéssel, ellenszenves magatartdssal €s hajthatatlansiggal
nyomatékosit. Ezutdn a vallat6 elhagyja a szobdt, hogy egy fontos telefonhivast elintézzen, s
ezt gyakran tarsdnak javaslatdra teszi. Amig az elso vallatoé nincs a szobdban, a masodik (’jo
zsaru’) megprobdl gyors egyezséget kotni a vadlottal, mieldtt a rossz zsaru visszatér, s
mindenkinek megneheziti az életét” (Lewicki et al., 2003: 86, ford. a szerz6tdl). Fisher és
Ury szerint ez a taktika ,,a 1élektani nyomds egyik formdja” (Fisher és Ury: 110).

Lewicki et al. (2003) Hilti és Carnevale (1993) kutatdsaira hivatkozva megéllapitjak,
hogy a targyalok gyakran érnek el engedményeket ezzel a taktikdval. Ugyanakkor beszél a
taktika gyengéirdl is. Kissé atlatszonak nevezi. Egy tdrgyaldsi folyamatban csak egyszer
lehet felhaszndlni. A ,,Csak nem a ’j6 zsaru - rossz zsaru’ jatékot jatsszdk?” kérdéssel

hatastalanitani lehet, még akkor is, ha felhaszndl6i tagadjdk szandékukat (Lewicki et al.,
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2003: 87). Lewicki et al. leirjdk, hogy nem konnyii hatékonyan alkalmazni, mert ,,gyakran
sokkal tobb energidt kovetel meg a taktika zokkenOmentes alkalmazédsa, mint amennyit a
targyalas céljanak elérésére tud forditani a taktikat felhaszndl6 fél” (Lewicki et al., 2003: 87,
ford. a szerz6t61). Igy a taktika alkalmazdsa elterelheti figyelmet az elérendé célr6l.

Leirja a taktika egy masik valtozatét is: ha két fobol all a targyal6 delegacio, a ’jo
zsaru’ targyal egészen addig, amig j6 irdnyban haladnak, majd amikor fordul a kocka, akkor

kap sz6t a 'rossz zsaru’ szerepét jatszé masik targyalo fél (Lewicki et al., 2003: 86-87).

¢ Tarsak mint ellenfelek (A ’jofid — rosszfit’ taktika véltozata)

A taktika célja a kompromisszumkotés. Kéttagi delegacié eldre megbeszElt
szerepjatéka: az egyik targyald azt szinleli, hogy a tdrsa til kemény kovetelésével szemben
megvédi az ellenfelilket, majd miutdn engedményt szerzett neki, koveteli tdle, hogy
viszonozza a szivességet.

A maésik véltozata az ellenfél kovetelését korlatozza: az egyik targyalé engedményt
ajanl fel az ellenfélnek, de tarsa visszavonatja vele az ajanlatat. Az ellenfél mindvégig
kiiszkodik a kétellyel, hogy valoban jaték-e, amit tapasztal, s mivel latszolagosan
véletlenszerlien zajlik, nem tudja megitélni, hogy valdjdban mennyi engedményt varhat. Ez a
triikkk nyilvanvalonak latszik, mégis ha a két targyalé 0sszehangoltan jatssza, nem konnyl

felismerni (Marsh, 1984:374).

e Az orosz front

Ezt a taktikat alkalmazva, ,,Az opponensnek két lehetdséget ajanlunk fel: az egyik
rosszabb szamdra, mint a masik. O, megfélemlitve, elfogadja a kevésbé rosszat, hogy kivédje
a szamara rémitd ajanlatot. (Barmi is kovetkezzEék, csak ne kiildjon az orosz frontra.”)”
(Kennedy, Benson and McMillan, 1987: 185, ford. a szerzotdl). A taktika akkor
mukodoképes, ha az alternativdk hihetdek.

A szélsOséges ajanlatot szE€lsdséges ajanlattal viszonozhatjuk, annak reményében,
hogy a kolcsonosen szélsdséges ajanlatok visszavondsa utdn visszatérhetiink a realitisokhoz
A ’'nem targyalhatd’ taktikdval is kivédhetd: ragaszkodunk hozz4, hogy a rosszabb ajanlatrél
nem targyalunk. Igy a kevésbé rossz ajanlat marad, amellyel djabb, szdmunkra kedvezd

alternativat allithatunk szembe (Kennedy, Benson and McMillan, 1987: 185-187).
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¢ Felezziik meg a kiilonbséget!

Lewicki et al. (2003) népszerli zar6 taktikdnak nevezik. Alkalmazdja a két ajanlat
kozotti  kiillonbség megfelezésével kivanja eldonteni az alkut. Az alku fenndlld
kiilonbségének megfelezése partatlan dontésnek latszik, de lehetséges, hogy a
kezdeményezének hoz nyereséget. Ha tidlzé nyitdajanlattal kezdett, akkor a megfelezett
kiilonbség neki nagyobb nyereséget, mig a masik félnek nagyobb veszteséget jelent (Lewicki

et al., 2003: 84).

¢ Hubbard mama

Kennedy et al. szerint a leghatdsosabb taktika, a legerésebb fegyver, majdnem hogy
legy6zhetetlen. Célja, hogy arcsokkentésre kényszeritse a masik felet. Alkalmazdja azt a
latszatot kelti, szeretne iizletet kotni, s mar kozel vannak a megegyezéshez, de barmennyire
is akarnd, nem tudja a kért feltételeket teljesiteni, ’lires a konyhaszekrény’. Hogy meggyozze
targyaldpartnerét, bizonyitékkal all eld, irasbeli feljegyzés, a fonok irdsbeli utasitasa igazolja,
hogy nem all médjadban tobbet fizetni. Az utébbi lehet, hogy csak hamisitvany. A taktika
sikerét ugy akaddlyozhatjuk meg, hogy nem az &rat, hanem a targyaldsi csomagot

véltoztatjuk meg (Kennedy, Benson and McMillan, 1987: 200-201).

¢ Igen/nem taktika

Taktika az ’igen’ illetve a 'nem’ kimonddsinak iddzitése is, az ugynevezett ’igen/
nem’ taktika. Zavarba ejtd, ha az elsd ajanlatot elfogadjdk, ahelyett, hogy alkudni
kivanndnak beldle. Ez azt jelenti, hogy alacsony koveteléssel alltunk eld, s anélkiil
veszitettiink, hogy targyaldpartneriinknek csokkentenie kellett volna kovetelésén. Ha pedig
mi mondunk egybdl igent a masik fél ajanlatara, akkor azt a kovetkeztetést vonja le beldle,
hogy konnytli ellenféllel van dolga, s ha ujra targyal veliink, irredlisan magasra allitja
kovetelését. A legjobb taktika, ha akkor sem mondunk igent az elsd ajanlatra, ha meg
vagyunk gydzodve rola, hogy a masik fél kovetelése redlis.

Masrészt, az ’igen’ és a 'nem’ vélasz sem mindig egyértelmi. Az ’igen’ is jelentheti,
hogy 'nem’, ha fenntartdsokat hord magaban, s a 'nem’ is jelentheti, hogy ’taldn’, s hogy

ellenajanlatot lehet kérni (Kennedy Benson and McMillan, 1987: 204-206).
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e Alérdek

A taktika alkalmazdja elhiteti targyaldpartnerével, hogy szdmara nagyon fontos egy
targyaldsi feltétel, holott egyéltalan nem lényeges. Késobb a fontosnak mondott feltételrdl,
az ’alérdekrdl’ lemond, s a lemondasért fontos engedményt kér cserébe. Akkor ér igazan
célba ez a taktika, ha az ’dlérdek’ a mésik fél szdméara valéban fontos. Nehéz eljatszani, de
védekezni is nehéz ellene. Gyands, ha a masik fél teljesen mds poziciéval kezd, mint amire
szamitani lehet, vagy ha hirtelen poziciét valt, foként, ha ez a targyalasi folyamat végén
torténik. Védekezésiil a targyaldpartner pozicidvéltdsa utdn nem szabad nagy

engedményeket adni (Lewicki et al., 2003: 88-89).

e Limlom (Az ’alérdek’ valtozata)

A ’limlom’ feltétel onmagdban értéktelen, de értékessé valik, mert le lehet mondani
réla, s értékes engedmény kérhetd helyette. Az engedmény kolcsondssége targyaldsi szabdly,
igy az indul6 ajinlatban felsorolt egy vagy tobb 'limlom’ lehetdvé teszi, hogy az ellenféltdl
indul6 kovetelésének megvaltoztatasat kérjiik cserébe.

Védekezésiil a targyalénak semmit sem szabad engednie a targyalds nyitd
szakaszaban. Azokat a feltételeket, amelyekkel kapcsolatban engedményt szdndékozik adni,
fenn kell tartania a targyalds végéig, hogy majd engedményt koveteljen érte a masik féltol.
Igaz, hogy az elébbi taktika megnyudjtja az alku idejét, és noveli a koltségeket (Marsh, 1984:
381).

e Behavazas
A targyald olyan sok informdciét zudit partnerére, hogy annak nehéz
megkiilonboztetnie a lényeges informéciét a Iényegtelentdl. A cél a maésik figyelmének
elterelése. Masik vdltozata a taktikdnak, amikor szakemberek olyan szaknyelvi terminol6giat
haszndlva adnak vélasz, amely nem egyértelmli a nem szakmabeli targyal6 fél szamara, de
mivel nem kivdn nyilvanvalé kérdéseket feltenni, inkdbb elfogadja. A taktikdt a kapott
informéci6é gondos mérlegelésével és szakértOk bevondsaval lehet hatdstalanitani (Lewicki et

al., 2003: 91-92).

e Rezeg a penna
A taktika alkalmazdsdra az egyik targyal6 fél ad alkalmat a masiknak, ha a szdébeli

megallapodas utdn, de az egyezség aldirdsa eldtt nyilvanosan bejelenti, hogy ald fogja irni a
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szerzodést. Ezutan a masik fél tovabbi kovetelésekkel allhat el6, semmi sem korlatozza, mert
targyalé partnere mér nyilvdnosan elkotelezte magéit a szerzddés aldirdsara (Kennedy,

Benson, McMillan, 1987: 198).

¢ Egy harapasnyi

A targyaldas végén, amikor mar kozel a megegyezés, az egyik fél kismértéki
engedményt kér olyan témara vonatkozdan, amirdl addig nem targyaltak, zaradék beiktatdsat
kéri a szerzodésbe. A masik fél a targyalds lezdrasa érdekében beleegyezik, mivel aranyaiban
kismértékli  veszteséget jelent szdmdra. Ugyanakkor rosszhiszemiinek tartja
targyaldpartnerét, akinek mar kordbban, a tdrgyalds napirendjében kellett volna jeleznie
kovetelését.

Ellentaktikaként hasonlé mértékii koveteléssel viszonozhaté (Lewicki et al., 2003:

89).

2.3.1.2. A nyilt fenyegetés és a burkolt fenyegetés taktikai

A ’nyilt fenyegetés’ egyetlen gyakori taktikdjaként a "Menjiink a birésdgra!’ taktikat

irjak le. A ’burkolt fenyegetésnek’ tobb, erdsebb és enyhébb formédja is ismert.

¢ Menjiink a birésagra! /Akkor hat legyen sztrajk! /Irany a lovészarok!

A targyald fél a felkindlt megegyezé€si ajanlatat mint utolsé lehetdséget ismerteti. Az
udvariassagi kovetelményként elhangzé sajndlkozds utdn kozli, hogy ha nem kap ésszerli
valaszt, akkor 'mds moédon’ keres megoldast. Ez a taktika dltaldban kolcsondsen ellenséges
targyalasi 1égkorben keriil bevetésre. Olyan 1€pés, amely a targyaldsok befejezésével
fenyeget. A fenyegetés mogott lehet valddi elhatdrozds, de lehet, hogy csupan bloff a mésik
fél ellendllasdnak megtorésére. Ha csupan bloff, s a mdasik fél rdjon, az irredlisan erds
fenyegetés csorbithatja a taktika alkalmazdjdnak szavahihetOségét.

Ha a mésik fél a bloffot valésdgos fenyegetésként fogadja, akkor tdl nagy
engedmény megaddsara kényszeriilhet. Ugyanakkor az is el6fordulhat, hogy provokélja a
tdmado felet, mondja el érveit, miért dontott igy, mit remél ettdl a 1€péstdl, s ezzel a
felkésziiletlen bloffolo taktikdja hatdstalannd valik (Kennedy, Benson and McMillan, 1987:

183). Karrass szerint ,,A fenyegetés stlya dontéen meghatarozza, hogy a fenyegetd bevaltja-
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e igéretét, a fenyegetett hisz-e a fenyegetésben.” (Karrass, 1998:161). A valdés fenyegetés
pszichikai hatdsara is utal, és felhivja a figyelmet az indulat sziilte fenyegetés vesz€lyére is:
,Kutatdsok igazoljdk, hogy mindkét fél szaméra csokken a veszély, ha csak utalnak a
fenyegetésre, és explicite nem fogalmazzak meg, ha enyhébb és nem silyos, ha az értelem,

nem pedig az érzelem sugallja” (Karrass, 1998:161).

e Udvarias arcatlansag
A taktikat az erdsebb tdrgyaldsi pozicidval rendelkezd fél hasznalhatja: udvarias
formaban, de ellentmonddst nem tiiréen utasitja a masik felet valami végrehajtdsara

(Kennedy, Benson and McMillan, 1987: 194).

¢ Rejtett fenyegetés

Ha nyiltan fenyegetiink szankcidkkal, de ezt figyelmeztetésként tessziik, mert
tovabbra is fenn szeretnénk tartani az iizleti kapcsolatot, s a megfenyegetett rdkérdez a
fenyegetés tényére, nem tehetiink mdst, mint visszautasitjuk, hogy fenyegettiink volna. Igy
figyelmeztetd szandékunk is sikertelen. Ha nem nyiltan fenyegetjiik meg a masik felet, s
még a segitségiinket is felajdnljuk a kellemetlenség elkeriilésére, nem kovetkezik be ez a
helyzet. Rejtett fenyegetéseket kétféleképpen alkalmazhatunk. Ismertetjiik a masik fél egyet
nem értésének szamara hatranyos kovetkezményeit, majd hogy elkeriilhesse Oket, ajanlatot
tesziink a megegyezésre. A masik mdd: ismertetjiik a feltételek nem teljesitése esetén
bekovetkezd szankcidkat, de nydjtunk némi segitséget a teljesitéshez. (Kennedy, Benson and

McMillan, 1987: 195). Az utébbira j6 példa a banki hiteliigyletek megkotése.

¢ Ki a baratod?
A taktikdval valamilyen tett elkovetésére szolitunk fel, vagy elkovetésétdl probalunk
valakit visszatartani. A taktika a nyilvdnossdg erejére utalva hat: arra figyelmeztetjik a
masik felet, hogy milyen kovetkezményei lesznek annak, ha a nyilvdnossidg szamara kidertil

a tett elkdvetése, vagy el nem kovetése (Kennedy, Benson and McMillan, 1987:188).

e Add olcson, s légy hires!
A taktika a tdargyaldsi alkun kiviili érvekkel prébdlja meggyO6zni a madsik felet.
Példaul: "Tudjuk, hogy az éltalunk kinalt ar alacsonyabb az 6ndk drajanlatdnal, de az iizlet

valédi hozadéka az imdzs, hogy az Ondk cége egy nagy nemzetkozi vdllalat bejegyzett
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beszéllitéja lesz” (Kennedy, Benson and McMillan, 1987: 88, ford. a szerzotdl)
Ellentaktikaként mindig meg kell fontolnunk, mieldtt egyezséget kotiink, hogy van-e alapja

az igéretnek, s aranyban all-e a késObbi nyereség a jelenlegi veszteséggel.

¢ Noé barkija
A név arra utal, hogy a taktikat 6sidoktdl hasznaljdk. Alkalmazéja kozli targyalopartnerével,
hogy annak egyik versenytdrsa jobb ajdnlatot tett neki. A jobb ajdnlat legtobbszor csak bloff,
de ha van némi alapja, engedményeket kényszerit ki. Ellentaktikaként bizonyitdst, indokldst
kell kérni, s javasolni az d4rajanlatok versenyeztetését (Kennedy, Benson and

McMillan,1987: 194).

e Holland aukcié (A 'Noé barkaja’ egyik variacidja)

Ha két cég értékesitdi versenyeznek ugyanazért az iizletért, akkor hajlanddak 1épésrol
Iépésre aldlicitdlni a masik ajdnlatdnak. Ha az egyik az alku sordn egyszer csak nagyon
alacsony drat kér, s a masik alélicitdl az iizlet reményében, hidba nyeri meg, dldozatdul esett
a taktikanak: nem szdrmazik nyeresége az iizletbol. Az arverseny kivédésére kossiik ki, hogy
csak a versenytdrs legjobb arat ismerve hozunk dontést a sajat végsod ajanlatunkrdl. Vagyis

az 'utolsé ajanlat’ taktikdjat alkalmazzuk (Kennedy, Benson and McMillan, 1987: 194).

2.3.1.3. A korlatolt felhatalmazas taktikai

A korlétolt felhatalmazds taktikai a targyaldpartner talzott koveteléseitdl védik meg a

targyal6t, mert lehetdvé teszik szamdra a dontés elhalasztasat.

¢ Nincs felhatalmazasom

Ha targyaldpartneriinknek nincs dontési joga, vagy ezt taktikaként allitja, nehéz
feladat var rank. A ’legjobb ajanlatunk’ a dontési joggal rendelkezd felettese elé keriil, aki
természetesen tovdbbi engedményeket kér a tdrgyaldson résztvevd megbizottja révén.
Azonban, mivel a megbizottnak nincs dontési joga, anélkiil szoritja ajanlatdnak alsé hatara
felé a masik, dontési joggal bird felet, hogy barmivel is viszonoznd az engedményeket. A
‘nincs felhatalmazdsom’ taktikdval korldtozhatjuk a maésik fél engedménykovetelését, igy
,,Ha nincs fénokad, tallj ki magadnak egyet!” (Kennedy, 1993: 165, ford. a szerzétdl). Ugy
védhetjiik ki ezt a helyzetet, hogy csak dontési joggal rendelkezdkkel targyalunk, és széles
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targyaldsi mozgdasteret hagyunk magunknak. A mdsik megoldds pedig az, hogy a dontési
jogkorrel rendelkezd targyald is ligynokét kiildheti targyalni, hogy a fent leirt mddon
targyaljon (Kennedy, Benson and McMillan, 1987: 199).

e Nem tehetem (A ’nincs felhatalmazasom’ valtozata)

Szamos vallalat ad dontési jogot képviseldjének, ugyanakkor szabdlyokkal és
eljardismodok megszabasdval szlk keretet jelol ki szdmukra. Ez a taktika a ’nincs
felhatalmazasom’ taktika egyik vdltozata: ,,Sajndlom, nem tehetem. Vallalati politikdnkkal
ellentétes, ha arat csokkentenék olyan megrendelés esetében, ami nem éri el legalabb a havi
100 000 darabot” (Kennedy, Benson and McMillan, 1987: 202, ford. a szerz6tol).

A vallalati politika korlatozé ereje sziikiti a masik fél koveteléseit és elvardsait. A
véallalatok azért 4llitanak iizletpolitikai korldtokat, hogy tdmogassdk {iizletkotdiket a
kedvezdtlen ajanlatok visszautasitdsdban. Masrészt, kevésbé art a targyalo6i elismertségnek,
ha a masik fél véllalatanak iizletpolitikdja miatt fullad kudarcba egy kovetelés. Kiilonosen
nagyvallalatok j6l mikodo taktikdja, esetleg csak akkor tekintenek el tdle, ha az iizlet

nagyon fontos szdmukra (Kennedy, Benson and McMillan, 1987: 202).

¢ Nincs ra mandatumom

A targyal6, hogy megerdsitse indulé pozicidjat, elkotelezettségére hivatkozik. A
szakszervezetek képviseldi gyakran alkalmazzdk ezt a taktikdt a menedzsmenttel folytatott
tdrgyaldsaik sordn. Arra hivatkoznak, hogy a szakszervezet nem hatalmazta fel Oket
kovetelésiik megvaltoztatdsara. Kizarolag az elsd kovetelésiik képviseletére kaptak
megbizast, s ezt teljesiteniiik kell. Kivédésének lehetésége a megegyezési csomag
atrendezése 1gy, hogy bizonyos elemei lehetové tegyék a megbizott szdmara
kotelezettségének teljesitését, ugyanakkor a masik fél érdekei se sériiljenek (Kennedy,

Benson and McMillan, 1987: 191-192).

2.3.1.4. Az érzelmi hataskeltés taktikai

Az érzelmi hatdskeltés taktikdi nyomasgyakorl6 taktikdk, megértést vagy szdnalmat

kivannak kelteni.
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e Ozvegyek és arvak
A taktikdval a masik fél egyiittérzését kivanjak felkelteni. A targyalt témaét
0sszekapcsoljdk a targyalds kimenetelének allitélag masokat sijtd, szanalomkeltd hatdsaval

(Kennedy, Benson and McMillan, 1987: 197).

e Az utolso itélet napja (Az ’6zvegyek és arvak’ valtozata)
Az eldz0 taktikdnak hitelt érdemlObb véltozata. A targyal6 sotétnek, kétségbeejtonek
irja le a helyzetet, hogy meggy6zzon kovetelésének sulyarol. ,Ezt a taktikat gyakran
taljatsszdk az ellenfelek, s mivel igy nem hiteles, a hatdsa elvész” (Kennedy, Benson and

McMillan, 1987: 197-198, ford. a szerz6tdl).

2.3.1.5. Az argumentacios taktikak

Ezek a taktikdk a meggydz0 érvelés verbalis eszkozei lehetnek. Itt mind a formélis
logika, mind pedig az informadlis logika szerinti érvelési modok széba johetnek. Gyakori,
hogy az érvelélési mintdzatok keverednek retorikai természetii elemekkel. Vannak szigord,
logikus érvekre tdmaszkodd taktikdk, €s vannak latszélag logikai érvelést felhaszndld
manéverezésre (fallacy) épité taktikak is. Erdekes megfigyelés, hogy miként erésodott fel az
utébbi 15 évben az a termékenyitd kolcsonhatds, amely az argumenticié elmélet és annak
teriiletspecifikus alkalmazdsai (iizleti, jogi, kisebbségjogi, bevandorldsjogi, munkajogi,
orvos-etikai, kutatds-etikai, kornyezetvédelmi, stb.) révén jott létre. A pragma-dialektikus
érveléstudomany elméleti kerete példaul (Id. Eemeren and Grootendorst eds. 1994, Eemeren
and Grootendorst 2004) jelentOs revizion ment keresztiil annak hatdsira, hogy a tényleges
érdek-teriiletekrdl érkezd visszajelzések ezt kikényszeritették (1d. Eemeren and Houtlosser
2002, 2003, 2006).

A ’szalami’ taktikat "kemény alku’ taktikaként irjak le, mégis ide soroltam, mert a
hallgatok tobbsége elsOsorban a tirgyaldsi feltételek logikus, *szeletenkénti’ targyaldsaként

értelmezte, meglehet, nem mondtak le a nyomésgyakorlés lehetdségérol sem.

e Szalami
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A taktika alapja gyakorlati tapasztatat, miszerint ,,A szalamit vékony szeletenként
fogyasztjuk. Nem egyszerre az egészet” (Kennedy, Benson and McMillan, 1987: 189, ford. a
szerzOt6l). Ha a mésik targyal6 fél szamara tul erés koveteléssel allunk eld, akkor elutasit, ha
1épésrdl 1€pésre haladunk eldre, kdvetelésiinket részekre bontva, idében eltoltan, kisebb az
ellenalldssal kell szembe nézniink. Példdul a menedzsment és a szakszervezetek egyarant
alkalmazzak ezt a targyalasi taktikat, de gyakori az értékesitési targyaldsokon is (Kennedy,
Benson and McMillan, 1987: 189-191). Egy alkalommal zajl6 targyaldson is felhasznélhat6:
a targyalé elfogadhat6 indul6 ajanlattal kezd, majd miutdn a masik fél elfogadta az ajanlatot,
azonnal Gjabb feltételeket szab, s igy ér el tovdbbi engedményeket (Mastenbroek, 1989: 21).

A taktika semlegesitésére engedményeket csak megkotésekkel és egyes tételekre
vonatkozé kikotésekkel szabad adni, hogy befolydsolhassuk a késdbbi targyaldsok
kimenetelét. Kikotéseket a ‘'nem targyalhatd’ taktikdval is tehetiink. (Kennedy, Benson and

McMillan, 1987: 189-191).

¢ A brooklyni optikus

Alapformdja a kért alapar emelését szolgédlja. Az optikusok jol ismert taktikdja, akik a
szemiiveg 4rdt a lencse és a keret extra tulajdonsdgainak ajdnlatdval emelik. fgy a végsé ér
lényegesen magasabb lesz, mint az indul6 ar volt. Kivédésére akkor van lehetdség, ha meg
tudjuk 4llitani az ajanlatsorozatot. A megallitdsra az extrak emlitése kozott fellépd sziinet ad
lehetdséget. Célszerli minden extra emlitése utdn kérni az eladot a kialakult végso ar
kiszamitdsdra. Igy konnyebb eldonteni a vevének a maga szamdra végs6nek tekintett drat.

A taktika masik formdjat a beszerzd alkalmazhatja, amikor az alaparban vald
megegyezEs utdn az druval vagy a szolgdltatassal kapcsolatban tovabbi igényeket timaszt, de

az alapdrat végs0 arnak tekinti (Kennedy, Benson and McMillan, 1987: 193).

¢ Felette és alatta
Az elfogadhatatlan kovetelések befagyasztdsdra szolgél: az egyik fél a szaméra
elfogadhatatlan kovetelést a masik fél szaméara elfogadhatatlan feltételhez koti. Mindkét fél
tudja, hogy az ’felette, alatta’ taktika kovetelései és feltételei elfogadhatatlanok. Arra
szolgélnak, hogy mindkét felet visszatéritsék a redlis feltételekhez kotott ajanlatokhoz

(Kennedy, Benson and McMillan, 1987: 206-207).

e Igen,de...
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Az ’lIgen, de...” taktika egy ujabb targyalasi feltételt von be a targyaldsba: ,,Igen,
egyetértiink a mostani ajdnlatdval, de van még egy problémank, amit meg kellene oldanunk,
mieldtt mindenhez beleegyezésiinket adjuk” (Kennedy, Benson and McMillan, 1987: 198-
199, ford. a szerzo6tol).

A direkt kérdésre adott ‘nem’ vdlasz elkotelezettséggel jar: ,,A nyiltan negativ 'nem’
hatdrozott és hajthatatlan elkotelezettséget képvisel, €s olyan alkalmakra tartjdk fenn, amikor
tényleg ilyen m6don akarjdk magukat elkotelezni” (Marsh, 1984: 380, ford. a szerz6tdl). A
direkt kérdésre a targyal6 az ’Igen, de...’ technikat valaszthatja feleletiil. A valasz ’igen’, de
van még egy feltétel. Az egyiittmiikodési készséget bizonyitja a valasz allito része, mig a
tagado rész ramutat az okokra, ami a targyalo felet megakaddlyozza, hogy megtegye, amit a
masik fél kér (Marsh, 1984: 380).

Kivédésére minden uj feltétel felvetése esetén a ’Nem, de...’ taktikat alkalmazhatjuk:
,INem érthetiink egyet azzal, hogy Uj témdkat vonjunk be a targyaldsi csomagba ebben a
targyaldsi szakaszaban, de ha 6n ragaszkodik hozza, természetesen készek vagyunk fontoléra
venni feltételeit a csomag hatdrain beliil, és kiigazitani megoldési javaslatunkat” (Kennedy,
Benson and McMillan, 1987: 198-199, ford. a szerz6tdl). Igy csupdn a tirgyaldsi csomag

keriil jratargyalésra, s a mésik fél nem kap tovabbi jelentds engedményeket.

e Perry Mason

Ez a taktika, amely a detektivregények hires feliigyeldjérdl kapta nevét, a logika
fegyverét alkalmazza. El6szor feltesz egy magatdl értetddd eldontendd kérdést, amire csak
’igen’ lehet a vélasz. Majd feltesz egy kovetkezd, az els6hoz kapcsolddé eldontendd kérdést,
s ha ismét ’igen’ a vélasz, a harmadik, a val6di kérdésre adhat6 vélasz az elsd két ’igen’-bol
kovetkezOen csak 'igen’ lehet (Kennedy, Benson and McMillan, 1987: 196-197). Péld4ul:
- Elismeri, hogy a szdllitott &ruk mindsége nem felelt meg a megegyezésben leirtaknak?
- Igen.
- Elismeri, hogy késedelmesen széllitottak?
- Igen.
- Akkor hét, elismeri, hogy szerz6désszegés tortént?

- Igen.

e Osszekapcsolas

4



Az ’0sszekapcsolds’ az alku jol ismert taktikdja. Ha az egyik targyaldsi témdval
kapcsolatban gyenge a pozicionk, dsszekapcsolhatjuk egy mésik témadval, ahol erds. Példaul:
”Novemberi szdllitasi hatarid6 esetén kész vagyok targyalni részletfizetési lehetéségrdol”. Ha
engedményt adunk, kérjiink is engedményt cserébe. A masik targyal6fél nem all eld tilzo
kovetelésekkel, ha tudja, hogy viszonoznia kell a tdliink kapott engedményt. Kennedy
hangsilyozza, hogy ,,a targyalds legfontosabb elve, hogy semmit, de semmit nem adunk
ingyen” (Kennedy, 1993: 143, ford. a szerz6tdl). A ’ha’ az egyik leghasznosabb sz6 a
targyal6 szamdra (Kennedy, 1993: 139). Az *6sszekapcsolds’ az iizleti targyaldsok gyakori
taktikdja. Az egylittmiik6do, integrativ targyaldsi stratégia taktikdja is lehet, mert a kélcsonos
engedmények megteremthetik az elofeltételét a kolcsondsen eldnyds megegyezésnek.

Ennek a taktikdnak mads valtozata is létezik. A madsik targyald fél feltételeibodl
kivalasztunk kettot, s kijelentjiik, hogy egyiitt nem elfogadhatéak szamunkra. Ha a kettd
koziil a szdmunkra valéban elfogadhatatlan feltételhez sikeriil olyan feltételt kivalasztani,
amelyik a mdésik fél szdmdra elengedhetetleniil fontos, remélhetjiikk, hogy elengedi a
szamunkra elfogadhatatlan feltételt, vagy legaldbbis engedményt kapunk beldle (Kennedy,
Benson and McMillan, 1987: 196).

2.3.2. A disztributiv és az integrativ targyalasok taktikai

Az alkalmazott taktikdk kivélasztdsa a targyaldsi stratégia fiiggvénye. Eszerint a
targyalaselemzOk a két f6 stratégiai iranyvonalnak megfelelden vizsgaljak a disztributiv vagy
versenyz0 és az integrativ vagy egyiittmikodo stratégidk taktikdit. Ugyanakkor az
ugynevezett tisztin koordindcids targyaldsi helyzetek kivételével a gyakorlatban nem
beszé€lhetiink tisztdn disztributiv vagy integrativ targyaldsokrol. Az integrativ targyaldsok is
tartalmaznak versenyzd, s a disztributiv targyaldsok is egyiittmiikodd elemeket. Ennek
megfeleléen megkiilonboztethetjilk a disztributiv és az integrativ targyaldsi stratégidk
jellemzo taktikait, de a megkiilonboztetés nem jelent kizardlagossagot. A disztributiv
targyaldsokon is sziikséges a megegyezéshez integrativ egyiittmiikodés, mig az integrativ
targyalasokon is vannak olyan helyzetek, amikor kizar6lag disztributiv, versenyzo
taktikakkal érhetik el a targyalok céljukat. A tovdbbiakban a verbdlis taktikdk disztributiv,

illetve integrativ céld hasznalatat vizsgalom.
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2.3.2.1. A disztributiv targyalasok verbalis taktikai

Lewicki et al. (2003) véleménye a disztributiv taktikdk alkalmazdsardl egyértelmiien
negativ: ,,Val6jdban azt tapasztalatjunk, hogy tobbet 4rtanak, mint haszndlnak a
targyalasokon” (Lewicki et al., 2003: 85, ford. a szerzotdl). Megallapitjdk, hogy a
disztributiv taktikdk hatdsosak az egyetlen targyaldson elérhetd értékek maximalizélasara,
abban az esetben, ha nem cél a hosszu tdvu iizleti kapcsolat. Alkalmazédsuk el6tt mérlegelni
kell a megnyerhetd értékek és a raforditott koltségek aranyat, a hatarozott kovetelések
ugyanis a targyalds elnapoldsdhoz vagy felfiiggesztéséhez is vezethetnek. Ilyen
nyomasgyakorlé ("kemény labda’) taktikdk példdul a ’j6 zsaru - rossz zsaru’, ’alacsony labda
- magas labda’, ’egy harapdsnyi’ és az ’alérdek’ taktikdk (Lewicki et al., 2003: 86-88). A
felkésziiletlen targyalokkal szemben hatdsosak, de veszélyeztethetik a taktika
alkalmazdéjanak jo hirnevét, és kivalthatjdk a masik targyalo fél megtorlé valaszat.

Mias elemzok nem szikitik le ilyen hatdrozottan a disztributiv taktikdk
alkalmazasdnak lehetoségét. Haszndlatuk 4altaldnos gyakorlat a tirgyaldsokon, ismert és
elfogadott szabdlyok szerint alkalmazzdk Oket. Kétségtelen, hogy a hosszi tava iizleti
kapcsolat nem viseli el az ellenséges taktikai megnyilvanuldsokat, s6t rovid tdvon is
baratsdgtalanok ezek a taktikai probdlkozdsok. A disztributiv taktikdk azonban nem
egynemiiek, nem mind kifejezetten ellenséges toltetliek. Kiilonb6z6 mddon jarulnak hozzd a
stratégiai célok megvalositdsdhoz, s ennek megfelelden a tdrgyaldsokon betoltott szerepiik
szerint kategorizalhatjuk Oket.

Angelmar és Stern (1978) megkiilonboztetik a pozitiv, illetve agressziv mdédon
befolydsol6 taktikdk és az informécidcsere taktikdk szerepét. A pozitiv médon befolydsold
taktikdk az igéret, a javaslat, a jutalom €s a pozitiv utasitds. Agressziv befolyasol6 taktikak a
fenyegetés, a figyelmeztetés, a biintetés €s a negativ utasitds. Informaciocsere taktikdk az
elkotelezettség, az onleleplezés, és a kérdés.!”

Marsh, amint el6zéleg mér leirtam, szitudcids és magatartdsbeli taktikdkra osztja fel a
verbdlis taktikdkat (Id. 2.3.) (Marsh, 1984: 347). A szitudcids taktikdkat két csoportba
sorolja, a tdmado és a védekezd taktikdk osztdlydba. A tdmadé taktikdk a kezdeményezést és

a kezdeményezés megtartdsat szolgdljadk. A hasznélatukat irdnyité elvek hasonléak a

17 1dézi: Usunier (1996a: 106)
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hadviselési taktikdkat irdnyitokhoz: ,,A védekezd taktikdk nem csupdn ellentaktikdi az
eldbbieknek, hanem ugrdédeszkdk, ahonnan ellentdmadast lehet inditani” (Marsh, 1984: 364,
ford. a szerzo6tol). Tamadé taktikdk példaul a nyomdst gyakorld taktikdk, a korlatozas, a
zsarolds, védekezdek példdul az informécié visszatartdsdra vagy az ellenfél figyelmének,
szandékdnak és dontésének megvaltoztatdsira hasznalt taktikak (Marsh, 1984:367-385).

Ury (1993) leirdsa szerint a taktikak ’kofalak’, tdmadédsok’ vagy ’fortélyok’. A kofal
taktikdval szemben nincs mds megoldds, mint elfogadni feltételeket, mert az, ellenfél olyan
szilard akadalyt allitott, mint a kofal. Valtozatai példaul a *fait accompli’ (megmasithatatlan
tény bejelentése), a 'nem tehetem’, és a 'nincs rd mandatumom’. Tdmadast jelenthet akar egy
allaspont is, vagy a megfélemlités, a fenyegetés. Fortély példaul a megtévesztés, a
manipulécid, a 'nincs felhatalmazdsom’, a 'még valami’ (Cegy harapasnyi’) taktikdk (Ury,
1993: 22).

Karrass (1999) targyaldsi mandvereket €s targyaldsi technikdkat kiilonboztet meg. A
targyalasi mandverek a katonai mandverekhez hasonléan elonyOs helyzetet kivannak
teremteni a célok eléréséhez vagy a poziciok megvédéséhez. A verbdlis taktikdk koziil ide
sorolja példaul a ’fait accompli’ s a ’status quo’ idOzitési taktikdkat, a ’korlétolt
felhatalmazas® taktikdit (korlatozott jogok a végsé dontésre, felsé jovahagyds vagy vétd
szandékos beiktatdsa), a 'nem targyalhatd’ taktikdt, amely a targyalt témdk mennyiségére
vonatkozik és a ’jofiu - rosszfiu’ eltereld taktikat (Karrass, 1999: 144). Targyaldsi technikdk
példaul az engedmények, az igéretek és fenyegetések, ,,a célok elérésének finoman beallitott
modszerei” (Karrass, 1999:153).

Mastenbroek (1989) megkiilonbozteti a zart és a nyitott pozicié taktikdit. A zart
pozicié taktikdi ellentmonddst nem tlir@ utasitdsok vagy kijelentések, mint példaul a ’fait
accompli’ vagy ’az elsé az utols6 ajanlat’ (Mastenbroek 1989: 20). Ezekkel a taktikakkal az
egyik fél kisajatitja maganak a kezdeményezés jogat, és védekezésre kényszeriti a masik
felet. Mastenbroek (1989) véleménye szerint az azonnali &llasfoglalds hatdrozottsdgot,
komolységot és hitelességet sugall, de késébb nehéz visszakozni tekintélyvesztés nélkiil. A
nyitott pozicié taktikdi viszont csak tdjékoztatnak a targyalok érdekeirdl €s allaspontjardl, és
maximalis teret hagynak a mandverezésre. Ebben az esetben a targyalok szélsdséges
pozicidval inditanak, de hangsilyozzdk, hogy rugalmassagra torekszenek. Eltilzott formdja
ennek a taktikatipusnak ’a korldt a kék ég’ alku, amely nagyon valdtlan nyité ajénlataval
alddssa a targyal6 pozicidjanak hitelességet. Ehelyett a taktika helyett ajanlott a legmagasabb

védhetd ajanlattal kezdeni: ,,Ez azt jelenti, hogy a targyal6 megokolja koveteléseit, és teret
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hoz létre a mandverezésre” (Mastenbroek 1989: 23, ford. a szerz6tdl). Eldnye, hogy ’adok-
kapok’ alkuhelyzetet teremt, s igy a két fél j6 kapcsolata nem keriil veszélybe. A nyitott
pozicié taktikdi azért hatékonyak, mert tesztelik az opponens poziciéjat. Az ’adok-kapok’
alkuhelyzet megteremtésében Raiffa (1982) is meghatdrozonak tartja a nyit6 jatszmat, mert
"horgonyt dob’ a mdsik fél gondolkoddsdnak. Ugyanakkor a masik fél vélaszként adott
taktikdja is meghatdroz6, mert a kettd egyiitt alapozza meg a raépiilé alkut. Nem szabad az
eltilzott nyit6 ajanlatot kedvezdnek értékelni, s ehhez szabni a valaszként adott ajanlatot. A
két lehetséges stratégiat kovethetiink: megszakitjuk a targyaldsokat, amig nem valtoztatjak
meg az ajanlatukat, vagy mi magunk allunk eld sajat ajanlatunkkal. Ha két ajanlatrdl
targyalunk, akkor mar a kettd kozotti kozépértékre terelddik a figyelem (Raiffa, 1982: 128).
Az ’adok-kapok’ alku folyamén a disztributiv targyaldsok eszkoztardba tartozik a meggy6z0
érvelés (Pruitt €s Rubin, 1986). Hozzatehetjiik, hogy az érvelésben sajatos szerepet jatszanak
a disztributiv taktikék is.

Az engedményadds moddja kozponti kérdése mind a disztributiv, mind az integrativ
targyalasoknak. Pruitt és Rubin (1986) kockazatosnak tartjdk az engedményadast, mert lehet,
hogy a masik fél nem viszonozza. A mar megadott engedmény visszavondsa kétségbe vonja
a targyal6 adott szavdnak hitelességét. Pruitt és Rubin (1986) taktikajavaslata szerint, ha
indirekt médon utalunk az engedmény vagy a kompromisszum lehetdségére, kozvetito,
medidtor vagy hattércsatorndk segitségével, akkor ha nem viszonozzdk, javaslatunk
visszavondsa nélkiil eldllhatunk tdle. Raiffa (1982) Az engedményadds taktikus lépéseit
tdnchoz hasonlitja, és ’targyaldsi tdncnak’ nevezi. A taktikus ’tanclépések’ a kovetkezok: 1.
A maximdlis profit eléréséhez a kovetelésiinket egyenletesen csokkentsiik, és csupdn az
ajanlatok kozotti sziinetek legyenek egyre rovidebbek, jelezve, hogy az utolsé ajanlat
kovetkezik. 2. Az utolsé ajanlat tobbnyire az atértékelt elérendd ar, de soha nem a végso ar.
3. Ezutdn ujra Osszegezniink kell a kialakult helyzetet, s engedményeinket az ellenfél
engedményeihez kell igazitanunk (Raiffa, 1982: 128).

Osszegzésiil megallapithatjuk, hogy a tirgyalék a disztributiv taktikdk
alkalmazasdval sajat nyereségiiket kivanjak novelni a targyalds folyaman, ugyanakkor a

céljuk elérése nem lehetséges bizonyos foku egyiittmiikodés nélkiil az alku folyaman.
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2.3.2.2. Az integrativ targyalasok verbalis taktikai

Mig a disztributiv taktikdk a targyal6 egyéni érdekének érvényesitését szolgaljak, az
integrativ, egyiittmiikdodo targyalasok taktikdit a kolcsondsség és a csere szandéka jellemzi.
A targyal¢ felek informacidk és otletek cseréjébdl szarmazdé 1) megoldasi opcidkat ajanlanak
fel a kolcsonds nyereség elérésére (Lewicki, 2003). A kozos erofeszitéssel végzett
problémamegoldds az integrativ stratégia kozponti eleme. Ennek els6 taktikdja a probléma
gyakorlatias és atfogd meghatarozdsa ugy, hogy mindkét fél sziikségleteit €s prioritdsait
tilkrozze. A problémanak a tiargyalok személyétdl vald elvonatkoztatdsa az objektiv tények
alapjan torténd mérlegelés alapja. A masodik taktika alternativ megolddsok létrehozédsa a
probléma vagy a problémacsomag ismételt meghatarozdsdval. Végiil az alternativakat
értékelik és rangsoroljdk. Cél a felosztasra keriilld6 ’torta’ megnagyobbitisa ujabb
lehetdségek, forrdsok hozzdkapcsoldsaval (Lewicki, 2003). Lewicki (2003) integrativ
stratégidja és taktikdi Fisher és Ury (1997) ’elvkovetd tdargyaldsi modelljének’ négy
alapelvére épiilnek.

Felmeriil a kérdés, hogy mi a teendd, ha az egyik targyal6 fél integrativ taktikakkal
kivan célt elérni, de a masik fél disztributiv taktikdkat alkalmaz. Fisher és Ury (1991/1997)
az ’elvkovetd targyaldsi mod’ melletti szilard kitartdst javasoljak: ,,Lehetiink olyan
kemények, mint a masik, sot még keményebbek. Mert konnyebb egy elvet védeni, mint egy
jogtalan taktikat. Ne legyiink aldozatok!” ( Fisher és Ury, 1991/1997: 116). Emellett Ury
(1993) az eldbbi helyzet megoldédsara taktikaként a probléma és a disztributiv taktikdk uj
keretbe foglaldsat javasolja: a masik fél poziciévédo kijelentéseit problémamegoldé keretben
kell értelmezni és kivédeni. Hozz4 kell tenniink, hogy a disztributiv taktikak ilyen médon
torténo hatastalanitasa csak abban az esetben nem tekintheto idealisztikusnak, ha a masik
targyald fél hajlandé kovetni a problémamegoldd targyalds szabdlyait. A disztributiv és
integrativ taktikdk iitkozésének elkeriilésére redlisabb lehetdség Pruitt (1983) integrativ
megegyezést elokészitd stratégidjanak, az ’érdekcserének’ (’logrolling’, ford. a szerzotdl)
alkalmazdsa. Természetesen, csak akkor keriilhet rd sor, ha mindkét fél véllalja az
érdekszovetséget. Ennek a stratégidanak az ’Osszekapcsolds’ lehet az alapvetd taktikdja, mert
a cserére felkindlt feltételek O0sszekapcsolt elemzése €s értékelése teszi lehetdévé a stratégia

érvényesitését.
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2.3.2.3. Az informaciocsere disztributiv és integrativ taktikai

Az informécidadas és visszatartds, az informacidécsere mddja nagy jelentdségli kérdés
mind a disztributiv, mind az integrativ stratégiat vilaszté targyalok szdmdéra. Mastenboek
(1989) a disztributiv targyalasok taktikus informécidcseréjének harom céljat jeloli meg. Az
elsé cél a vevd szdmara az eladd legalacsonyabb ajanlatdnak azonositdsa, és még lejjebb
helyezése, s az elad6 szamdra a vevo elérhetd legmagasabb ajanlatdnak azonositdsa, és még
feljebb emelése. Az masodik cél, hogy a targyal6 a kapott informacidkkal bebizonyitsa sajit
kovetelésének realitdsat és sziikségszerliségét. A taktikus informdcidcsere harmadik célja a
stratégiai célok elérhetdségének befolydsoldsa. Rubin és Brown (1975) szerint nagy jatszma
a targyalfelek szdmdra egymds ’rezervaciés’ dranak kideritése, illetve eltitkoldsa.'®

Mind az informécidszerzésnek, mind az informéciéaddsnak vannak sajatos
disztributiv taktikdi. Marsh (1984) az informécidnyerés taktikdit a szituicids, tdmado
taktikdkhoz sorolja. A szondazo6 kérdések az ellenfél javaslatdnak gyenge pontjait tarjék fel a
timadds’ meginditdsa elétt. A specifikus kérdésekre kizar6lag annak az adatnak a
megadasaval lehet vdlaszolni, amelyre rdkérdeznek. A tdmad6 kérdések rovidek és
egyszeriiek, engedmények kikényszeritése szolgdlnak. Mastenbroek (1989: 20) az
informdcidadds taktikus modjait Osszegzi: 1. A szdmunkra kedvezdtlen megoldasrol
bebizonyitjuk, hogy az opponens szamara is elonytelen. 2. Felértékeljiik a masik félnek adott
engedménylinket. 3. Szelektiv példakkal aldtdmasztott informéciét adunk. Mindenkor
érvényes megallapitds, hogy félrevezetd informacié addsa gyengiti a targyaldsi pozicidt, és
megrontja a kapcsolatot a targyaldfelek kozott, ugyanakkor a magunk szdmdara kedvezden
adott informécié elfogadhatd, s nem rombolja le a targyalo felek kozotti kapcsolatot
(Mastenbroek, 1989: 21). A hagyomdnyos disztributiv taktikdkat is fel lehet haszndlni
taktikus informécidcserére. Példaul a korlatolt felhatalmazds’ taktikdival el lehet keriilni az
informécidadés azonnali viszonz4sat.

Nemcsak az informdcié addsdnak, de az informécid visszatartdsdnak is megvannak a
disztributiv taktikdi. Marsh (1984) a védekezd szitudcids taktikdk korébe sorolja Oket.
Szédmos informécid6t elhallgat6 taktikat javasol: félreértés szinlelése; minimdlis vélasz addsa;
pontatlan vélasz (a kérdés djrafogalmazésa utan, az djrafogalmazott kérdésre adott vélasz); a

beszélgetés szintjének megvaltoztatdasa (részletes informdaciokérésre daltalanos informadcio

18 Ydézi: Weingart et al. (1990)
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kozlése); kitérés a vélaszadas eldl; nem teljes vélasz (specifikus kérdésre kizdrdlag a
szitkkséges informécié megaddsa); az “Igen, de...” taktika; kérdésre ellenkérdés a valasz
(Marsh, 1984: 378). Val6jaban az alku disztributiv taktikdi mind informéacié visszatartasat
jelentik. Példaul az értékelési targyaldsokon a targyalo felek az alkutaktikdkkal fedik el sajat
“aspirdciés’ €s ‘rezervacios’ drajanlatukat. Ugyanakkor ezekkel a taktikdkkal szeretnék
kipuhatolni egymads ’aspirdcios’ és 'rezervacios’ drajanlatdt, igy informacidszerzd és taktikus
informdcidadé taktikdk is egyben.

A disztributiv informdcidcsere stratégidjanak 0sszegzésében Mastenbroek kiemeli a
fokozatossdgot és a kolcsonosséget: ,Miivészet az informécidcsere folyamatdt irdnyitani
Ovatosan, 1€pésrdl 1épésre, ugy, hogy mindkét oldal érdekei és elvardsai fokozatosan
keriiljenek megismerésre. Csak miutdn a felek megengedték egymadasnak, hogy
bepillantsanak pozicidik és érveik mogé, akkor kezdenek formdlddni a lehetséges
megolddsok™ (Mastenbroek, 1989: 24-25, ford. a szerz6tdl). Megéllapithatjuk, hogy az
informdci6 fokozatos és kolcsonos dtaddsa az integrativ targyaldsokon is alkalmazhaté.

Az informdcidadds taktikdi nagy figyelmet kovetelnek a targyaloktél mind a
disztributiv, mind az integrativ targyaldsokon. Pruitt és Rubin (1986) kockazatosnak tartja a
legfontosabb érdekek kozlését. Raiffa (1982) a targyal6 TELA-janak (a Térgyaldsos
Egyezség Legjobb Alternativdja) eltitkoldsat és szelektiv informacié kozlését tartja
sziikségesnek. Ugyanakkor egyet kell érteniink abban, hogy a targyaldsi helyzet kognitiv
megértéséhez sziikséges informécié megszerzésében fontos szerepe van az informaciokérd
taktikdknak, €s az informdcidcsere szintje meghatdrozéan befolydsolja az integrativ
megegyezést. Weingart et al. elengedhetetlennek tartjdk az informdicidadédst az integrativ
megegyezéshez: , Hisziink abban, hogy dltaldban eldnyos informaciét adni a masik félnek a
targyalasi feltételeket érintd prioritdsokrdl, s a pozicidk és ajanlatok indokair6l” (Weingart et
al.,, 1990: 286, ford. a szerzotdl). Lewicki et al. (2003) kiemeli a vildgos és pontos
kommunikécié alapvetd fontossagédt. Ha tobb csatornan folyik a kommunikacid, Iényeges a
kozvetitett informacio egységessége is.

Lathattuk, hogy az informdcidcsere taktikdi az alku folyamatdnak fontos verbalis
eszkozei mind a disztributiv, mind az integrativ tdrgyaldsokon. Osszegzésiil
megéllapithatjuk, hogy a disztributiv és az integrativ taktikdk egymadssal kolcsonhatdsban

érvényesiilnek a stratégia kontextusdban, s igy erdsithetik vagy gyengithetik egymas hatasat.
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2.4. Pragmatikai vizsgalati szempontok: a verbalis taktikak mint
beszédaktusok étékelése

A targyaldsokon alkalmazott verbdlis taktikak nyelvi megnyilatkozasok. Mikdzben
nyelvi megnyilatkozasokat tesziink, beszédcselekvéseket hajtunk végre. Pragmatikai
szempontbdl az igy 1étrejovo beszédaktusok a beszédhasznalat egységei. A beszédhasznalat
egységei tehat ,,nem a mondatok, hanem a mondatok kimondadséban végrehajtott

beszédcselekvések’ (P1éh, Terestyéni, 2001:26).

2.4.1. Az uzleti targyalas mint beszédmiifaj pragmatikai, grice-i
szempontu vizsgalata

Hogy megértsilk a pragmatikai és logikai szempontbdl kiilonbozd taktikdk, s a
taktikai kozlést megval6sitd beszédaktusok mukodését, annak a beszédmiifajnak az elvei
szerint kell vizsgdlnunk Oket, amelyhez a targyaldsok, s ebbdl kovetkezden az iizleti
targyaldsok is tartoznak. Ertekezésemben a szébeli iizleti targyaldsok verbalis taktikdit
vizsgdlom, nem foglalkozom az irasbeli, f6ként interneten zajlé targyaldsok kommunikéacids
eszkozeivel. Igy vizsgdlatom targya a szébeli kommunikdcié korébe tartozé beszédesemény.
A taktikdkat mint beszédaktusokat pedig a beszélgetés (tdrsalgds) szabdlyai szerint kell
hasznalnunk.

Elsé 1épésben a vizsgdlati szempontbdl kivélasztott megnyilatkozasi forma, a
"beszélgetés’ ("conversation’) megnevezéséhez fiz6dd terminoldgiai problémadkat vizsgdlom
meg, hogy indokoljam, miért tartoznak az iizleti targyaldsok ennek a megnyilatkozasi
formanak a korébe, s kizdrjam az ezzel kapcsolatban felmeriil6 kételyeket.

Grice (1975/2001a), amikor tarsalgdsi alapelvét, kategoridit és a hozzdjuk tartozd
maximakat, valamint a bel6liik levezethetd implikatirakat leirta, tanulmédnyédnak a Logic and
conversation cimet adta. A magyar forditds cime: A tarsalgds logikdja (Grice, 1975/2001a:
213-227). Az angol ’conversation’ (‘beszélgetés’) jelentése: ,Ha valakivel/valakikkel
beszélgetést folytatunk, akkor informdlis helyzetben beszélgetiink vele/veliikk” (Collins
Cobuild, 1991:310, ford. a szerzdtdl). A ’beszélgetés’ jelentése a Magyar értelmezd
kéziszotar értelmezése szerint: ,,Valakivel hosszabb ideig beszél, tarsalog. Az a cselekvés,
hogy ketten vagy tobben beszélgetnek. Ami igy elhangzik” (Magyar értelmez6 kéziszotdr,
2003: 122). A beszélgetés szinonimdjanak, a valasztékos kifejezések regiszterébe tartozo

‘tarsalgds’ szonak jelenleg érvényes jelentése: , Tarsasidgi beszélgetés. Feszteleniil, de
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udvariasan beszélget valakivel” (Magyar értelmezd kéziszotar, 2003: 1311). A fenti
jelentésmagyarazatokat figyelembe véve, az angol ’conversation’ forditisaként a magyar
"beszélgetés’ terminust atfogdbb jelentéstinek tartom, mint a ’tarsalgds’ terminust, azonban
mivel a Magyarorszagon Grice (1975) Logic and conversation cimli tanulmanyanak magyar
nyelvil forditdsa (Grice, 1975/2001a) hatdsédra a ’tarsalgasi alapelv’, ’tarsalgdsi maximak’ és
‘tarsalgasi implikatdrdk’ terminus technicussd véltak a magyar nyelvtudomanyban, a
tovabbiakban az igy elfogadott terminusokat hasznalom.

Grice szembe dllitja a formalista kutatok csoportja éltal tdmogatott formalis
eszkozoket tartalmaz6 idedlis nyelvet, amely filozo6fiai igényti, €s a tudomany sziikségleteit
igyekszik kielégiteni, és az informélis hozzaallas képviseldi altal leirt természetes nyelvet,
amely a hétkoznapi nyelvben el6forduld természetes nyelvi kifejezéseket haszndlja: ,,A
nyelvnek a tudomdnyos kutatds mellett szaimos egyéb célja is van; lehet, hogy tokéletesen
tudjuk, hogy mit jelent egy kifejezés, (s hogy ennek kovetkeztében érthetd) anélkiil, hogy
ismernénk annak elemzését, s az elemzés allhat abbdl (gyakran abbdl is éll), hogy a lehetd
legdltalanosabban megadjuk, hogy milyen feltételek mellett lehet, illetve nem lehet
alkalmazni az adott kifejezést.” (Grice, 1975/2001a: 214)). Ugyanakkor elismeri, hogy a
természetes nyelvi kifejezéseket tartalmazo kijelentések ,,bizonyos koriilmények kozott nem
kaphatnak hatdrozott igazsagértéket”, s igy lehetséges, hogy valamilyen metafizikai jelentést
is kapnak. Elfogadja a két csoport kozos eldfeltevését, hogy ,,az eltérések ténylegesen
1éteznek”, s megéllapitja, hogy a tarsalgast irdnyit6 koriilmények vizsgélata vihetné kozelebb
az elemzdket a tisztanlatdsdhoz, ,,melyek valamilyen médon a tarsalgdsra mint olyanra
érvényesek fiiggetleniil annak targyatdl. (Grice, 1975/2001a: 214-215)).

Grice (1975/2001a) a beszélgetésrdl megéllapitja, hogy: ,,Mikor beszélgetiink, akkor
rendszeresen nem Osszefiiggéstelen megjegyzések egymadsutinjat produkdljuk, s nem is
lenne ésszerli, ha igy lenne. Megjegyzéseink legaldbbis bizonyos mértékig egyiittes
erofeszités eredményei s benniik mindegyik résztvevd kozos célt vagy célokat 14t, vagy
legalébbis egy kozosen elfogadott irdnyt. Ez az irdny kezdettdl rogzitett lehet, példdul azzal,
hogy valaki felvet egy megvitatandé kiindulé kérdést, vagy a tdrsalgds soran alakulhat ki;
lehet, hogy igencsak meghatarozott, de lehet olyan hatdrozatlan is, hogy meglehetdsen nagy
teret biztosit a résztvevOk szdmdra (mint a cseveg0 tarsalgds esetén)”. (Grice, 1975/2001a:
216).

Mindebbdl levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy Grice a ’conversation’ terminus

jelentéskorébe sorolt minden olyan beszélgetést (tarsalgdst), amely nem formadlis nyelvet
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hasznél. Igy az iizleti tirgyalds is bevonhaté ebbe a korbe, s a targyaldsi taktikdk is

értelmezhetdek a tarsalgas logikdja’ (Grice, 1975/2001a) alapjan.

2.4.2. A targyalasi taktikak vizsgalati lehetdsége a grice-i tarsalgasi
maximak és a tarsalgasi implikaturak szempontjainak megfelel6en

Grice megfogalmaz egy daltaldnos alapelvet, amelynek kovetése elvart a tarsalgds
résztvevoitdl, s ezt Egylittmlikodési alapelvnek nevezi el: ,legyen hozzdjaruldsod a
tarsalgdshoz olyan, amilyet azon a helyen, ahol megjelenik, annak a beszélgetésnek
elfogadott célja vagy irdnya elvar, melyben éppen részt veszel” (Grice,1975/2001a: 216).
Grice alapelvét tekinthetjiik a kommunikdcié 4altalanos kovetelményének. A tdrgyalasi
taktikdknak mint beszédaktusoknak is teljesiteniiik kell ezt a kovetelményt, maskiilonben
nem lehetnének szerves részei a targyaldsnak. Grice az Egyiittmiikodési alapelvet a négy
alapvetd kanti kategéria, a Mennyiség, a Mindség, a Relevancia és a Modor, viszonylatdban
elvart tarsalgdsi maximak megjelolésével irja le.

A Mennyiség kategoéridgjanak két maximdja: a ,,Hozzdjaruldsod legyen a kivéant
mértékben informativ (a tarsalgas pillanatnyi célja szempontjabdl).” és a ,,Hozzdjaruldsod ne
legyen informativabb, mint amennyire sziikséges” (Grice, 1975/2001a: 217).

A Mindség kategéridjahoz tartozik a ,,Probdld hozzdjaruldsodat igazza tenni”
szupermaxima, s a ,,Ne mondj olyasmit, amirél ugy hiszed, hogy hamis.”, valamint a ,,Ne
mondj olyasmit, amire nézve nincs megfeleld evidencidd” maximdk (Grice, 1975/2001a:
217).

A Relevancia kategéridnak egyetlen maximdjat jelolte ki: ,,Légy relevans’(Grice,
1975/2001: 217). Ugyanakkor megjegyzi, hogy a relevancia tipusait és fokuszait nem
targyalja.

A Modor kategéridja nem a megnyilatkozds tartalmdra, hanem a mddjéra vonatkozik.
Ide tartozik a ,Légy érthetd” szupermaxima €s a kovetkez6 maximak: , Keriild a kifejezés
homdlyossagat.”, ,Keriild a kétértelmuséget.”, ,Légy tomor (keriild a sziikségtelen
bobeszédiiséget).”, ,,Légy rendezett” (Grice, 1975/2001a: 217).

A targyalasokat tekintve az elore megtervezett stratégia hatdrozza meg az
egylittmiikodés stratégiai szempontbdl sziikséges mértékét. Természetesen, a targyalds
folyaman a véltozé koriilményekre vélaszt kell adniuk a targyaloknak az alkalmazott taktika,

ritkdbban a stratégia megvaltoztatdsdval, ami a kommunikécié egyiittmiikodési fokat is
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megvdiltoztathatja az egymadst kovetd targyaldsi szakaszokban, de az egyes szakaszokon
beliil is. Ugyanakkor hangsilyoznunk kell, hogy az egyiittmiikodési alapelv kovetését nem
utasithatjak vissza, mert ezzel megsziinne az egyezségkotés lehetdsége.

A targyaldk, amikor céljaik elérésére taktikat alkalmaznak, nem fiiggesztik fel az
egylittmiikodési alapelv hatdlyossdgat, hanem az alapelvhez kapcsol6dé maximdk adta
logikai és kommunikécids lehet6séget kihaszndlva élnek a tarsalgdsi implikatdra
lehetségével. A taktikai kozlés implikdtuméanak megfejtése, annak behatdroldsa, hogy mit
implikal: mit sugall vele, mit ért rajta a k6zlé (Grice, 1975/2001a), a masik targyal6 fél, a
kozlés befogaddjanak a feladata. Ugyanakkor a kozld és a befogadd beszédaktusai és
kognitiv tevékenysége kolcsondsen befolydsoljdk egymadst. Ahhoz, hogy a verbdlis taktika a
kozl6 szandékdnak megfeleléen miikodjon, a kozld és a befogadd egyiittes kommunikativ
teljesitménye sziikséges. Annak mértéke, hogy a befogadé érdeke milyen mértékben sériil az
alkalmazott taktikai fogds kovetkeztében, szintén a kozld és a befogadd egyiittes
kommunikativ teljesitményének a fliggvénye.

Az implikatirdk kommunikdciés szerepének vizsgdlatdhoz elsé 1épésként a
megnyilatkozds jelentésének, céljanak, az elsddleges kozlési szandéknak és a
megnyilatkozds  kontextusdnak az  Osszefiiggéseit kell —megvizsgdlnunk. Grice
munkdssagdnak kozponti kérdése a jelentés fogalmanak értelmezése a nyelvhaszndlat
szempontjabol, a beszéld €s a hallgaté szandékanak, intencidjanak vizsgdlata (Pléh,
Terestyéni, 2001). fgy, bar kutatasa nem a beszédaktus-elmélet korébe tartozik, szervesen
kapcsolddik annak kutatési céljaihoz és eredményeihez.

A beszédaktus-elmélet lehetové tette, hogy feltaruljanak a kommunikicié és a
kommunikéciét meghatarozé nyelven kiviili tényezok Osszefiiggései. A beszédaktus-elmélet
,»a kommunikaciét, a nyelvhasznélatot éppugy cselekvésnek, aktusnak tekinti, mint barmely
fizikai tettet: a verbdlis kommunikdcié nemcsak egyszerien informécidatvitel, hanem
cselekvések, aktusok végrehajtasa az informdcidatvitelben” (Pléh, Terestyéni, 2001:15). Az
informdcidatvitelt mint kommunikicids interakciot elemzik. Leirjdk a nyelvhasznélati
szabdlyokat, amelyekrdl megéllapitjak, hogy ,.éppugy hozzatartoznak a beszélok nyelvi