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Bevezetés

A rendszervaltas ota kiilonés hangsulyt kaptak a koOrnyezé orszagokban ¢l6 magyarsag kétnyelvii
nyelvhasznalataval foglalkozé kutatasok; t6bb monografia, tanulmany- és konferenciakdtet is napvilagot latott (pl. Kontra
szerk. 1991; Kassai szerk. 1995; Csernicsk6 és Varadi szerk. 1996; Lanstyak és Szabdmihaly szerk. 1998; Lanstyak, 2000;
Goncz, 1999; Csernicsko, 1998, Fenyvesi szerk. 2005 stb.).

A fenti megallapitas azonban kiilonb6z6 mértékben igaz a Karpat-medencében él6 dshonos magyar kozosségekre,
amelyek kozil kétségteleniil a burgenlandi magyarokat tartja legkevésbé szamon a tudomanyos élet épplgy, mint a hazai
kodzgondolkodas. Ennek okai nagyrészt a kdzosség kis Iétszamaban, valamint az anyaorszagtél valé hosszan tart6 politikai —
¢és ebbdl adoddan fizikai — elszigeteltségében keresend6k. Nem elhanyagolhatd azonban az a tény sem, hogy ,,a tobb évtizede
polgari demokraciadban és joléti allamban €16 ausztriai magyar kisebbség helyzete atmenetet képez a nyugati
szérvanymagyarsag és a Karpat-medencében é16 3shonos magyarsag helyzete kozott” (Eger, 1994 [1991]:3). Feltehet6en a
fenti okokkal magyarazhato, hogy az Osztrak Koztarsasag legfiatalabb tartoméanyaban €16 magyarok nyelvhasznalatarol — Gal
(1979) sokat idézett, a fels66ri magyarok nyelveseréjének folyamatardl sz6l6 munkaja 6ta — az elmult évtizedekben szinte
alig latott napvilagot tudomanyos igényii nyelvészeti tanulmany.

Hasonlé megallapitast tehetiink a magyar pard emigrans kétnyelviiség eurdpai kontextusban torténd kutatdsaval
kapcsolatban is; a rendelkezésiinkre all6 szociolingvisztikai vizsgalatok — néhany kivétellel (pl. Zelliger, 1995, 2000, 2001,
2004, 2005; Tatrai-Infanger, 2003) — a Tengeren tali amerikai és ausztraliai magyar kozdssegekre korlatozédnak (Kontra,
1990; Bartha, 1993; Fenyvesi, 1995; Kovacs, 2001). A jelenleg tobb mint tizenotezer f6t szamlald, heterogén Osszetételi,
migraciés eredetli bécsi diaszpdra ez iddig nem allt a szociolingvisztikai kutatdsok fokuszaban. Ennek a hidnynak a —
lehet6ségeim szerinti — potlaséara vallalkoztam az aldbbi disszertacio keretei kozott.

Témavalasztasomban dontd szerepet jatszott az a tény, hogy nyugati szomszédunk az egyediili olyan orszag, amely
egyarant otthont ad a magyarsag 6shonos és emigrans csoportjainak. Ausztria egyediil all6 helyzete igy lehetdséget teremt a
két kozosség kétnyelvii nyelvi gyakorlatanak Osszevetésére, a kétnyelviiség két kiilonboz6 tipusanak mélyrehatobb

megismerésére.

Kutatasi kérdések és hipotézisek

A disszertacio kozponti témaja a nyelvesere és a nyelvmegérzés dinamikajanak feltarasa az Ausztridban €16
burgenlandi 6shonos magyarsag, valamint a migracids eredetii bécsi diaszpdra kiilonbozd csoportjainak korében. Az
értekezés arra keresi a valaszt, hogy a vizsgalat idopontjaban az emlitett kozosségek hol helyezkednek el ,,a nyelvcsere
képzeletbeli dimenzioja mentén” (Borbély, 2000:46), illetve, hogy melyek azok a legfébb tényezék, amelyek a
kontaktushelyzetben él6 ausztriai magyarok fenti csoportjaiban a nyelvmegoérzés, illetve a nyelvcsere iranyaba
mutatnak.

Az 6shonos magyarsag és a diaszpéra nyelvi és nyelvhasznalati kérdéseinek vizsgélata nyelvkdrnyezettani
értelmezési keretben torténik, amelynek alaptézise szerint barmely kozdsség nyelvi viselkedése csak az 6t érintd szocio-
kulturalis kornyezet ismeretében értelmezheté (Haugen, 1972). A nyelvcsere és a nyelvmegdrzés folyamatat a disszertacio az
egymassal szoros kolcsonhatasban 1évé  tarsadalom-csoport-egyén viszonyrendszerében, a harom dimenzié szinte
elvalaszthatatlan egymasra hatasaban elemzi.

A dolgozat {6 kutatasi kérdését a tarsadalmi kontextus fel6l megkdzelitve, feltétleniil sziikségessé valik azoknak a
torténeti, gazdasagi, jogi, kulturalis stb. tényezéknek a vizsgalata, amelyek a két kiilonbdz6 elrendezésti kontaktushelyzetben
a kétnyelvili nyelvhasznalat kdrnyezetét alakitjak. Megvalaszolasra varnak a kovetkez6 kérdések: Milyen keretet teremt az
osztrak Kkisebbségpolitika és a kisebbségjogi szabdlyozas az orszigban él6 6shonos és migraciés eredetii
kisebbségeknek (kisebbségi) identitasuk megéléséhez? Milyen szerepet tulajdonit a jogalkoté a kisebbségi
anyanyelvnek? Milyen célok vezérlik az allamot a kisebbségpolitika mindenkori kulcskérdésének, az anyanyelvi

oktatasnak a megteremtésében? Miként alakul az orszagban a tdbbség és a magyar kisebbség(ek) viszonya?



Feltételezhetd, hogy a kozosségi kétnyelviiség szakirodalmaban megkiilonboztetett ,,6shonos” €s ,,emigrans”
kétnyelviiségi helyzetben €16k kdzott — a két csoport kialakulasanak kiilonbdz6 torténeti hatterébdl, valamint az eltérd szocio-
kulturalis kornyezetb6l adoddan — alapvetd kiilonbségek érzékelhetdk a nyelvhasznalatot befolyasold kiilsé tényezokben
éppugy, mint a kisebbségi csoportok nyelvhasznalati szokasaiban és kdzdsségi normarendszerében. Egyaltalan van-e
1étjogosultsaga nyelvmegdrzési stratégiakrol — mint a kisebbségi nyelv megtartasara iranyuld kdzosségi aktivitasrol és
nyelvhasznalati normakrol — beszélni egy olyan kozosség esetében, amely tobbé-kevésbé sajat dontésének
kovetkezményeként él egy masik allam keretein belll?

Ugyanakkor, az emigrans kétnyelviiségi helyzetben €16 bécsi magyar ,,mikro tarsadalom” nagy foku belsé
rétegzettsége (kiilondsen a kivandorlas ideje, inditéka és a kibocsatd orszag alapjan) indokoltta, sét sziikségessé teszi a fenti
nyelvi folyamatok vizsgalatat a kiilonb6zé migracios hullamok és generaciok fiiggvényében is. Az elemzés targya a bécsi
magyar diaszpdra két legnépesebb migraciés hullama; az 1956-os forradalom idején, valamint az 1980-as évek végén
Ausztriaban letelepedett csoportok elsé és masodik generacidja. A rendszervaltis koriili években Ausztridba érkezett
magyarok is egy heterogén kozosséget képeznek; két legnagyobb csoportjat a Magyarorszagrol és az Erdélybol érkezo
migransok alkotjak. Felmeril tehat a kérdés, hogy a nyelvcsere folyamatanak vannak-e olyan helyzet-specifikus vonasai,
amelyek az osztrak févarosban €16 magyar diaszpéran beliil csak az ,6tvenhatosokat”, a nyolcvanas évek
magyarorszagi magyarjait, illetve az ,erdélyieket” — a csoportok kiils6 megnevezéseit alkalmazva — jellemzik.

A migrans diaszpdra fenti csoportjaival kapcsolatban kuléndsen harom véltozonak a nyelvcsere folyamatara
kifejtett hatasat sziikséges kiemelni; a kivandorlas idépontjat (vagyis a befogadd orszagban eltoltott id6 hosszat) és okat,
valamint az adatk6zl6knek a kivandorlast megelézéen atélt kisebbségi vagy tobbségi statuszat.

Hipotézisem szerint a befogad6 orszagban elt6ltott idé hossza alapvetd befolyassal rendelkezik a kisebbségi nyelv
megobrzésére és a migransoknak a helyi magyar kozosséghez vald viszonyara. A kolcsOnhatas irdnya ugyanakkor nem
egyértelml; a régebben érkezettek egyfeldl varhatoan erésebb kotddéssel rendelkeznek a bevandorolt magyarsag kiillonbzo
csoportjai és intézményei irant, tovabba feltehetéen nagyobb gyakorlatuk van a kiilonb6z6 nyelvmegdrzési stratégiak
kialakitasaban. Masfeldl azonban, az idegen nyelvi kdrnyezetben eltoltott hosszabb id6 a befogadd orszag kulturajaba valo
nagyobb beéagyazottsagot feltételez, amely viszont a nyelvcsere iranyaba mutathat.

A kivandorlasi ok és a nyelvmegdrzés kapcsolatarol nagy valoszintiséggel feltételezhetd, hogy azok a migransok,
akik kényszeritd koriilmények hatasara (pl. politikai okokbol) voltak kénytelenek elhagyni hazajukat tudatosabban
igyekeznek a nyelveserét feltartoztatni, mint azok, akik elsdsorban gazdasagi megfontolasbol dontottek Ausztria mellett (vO.
Bartha, 1993; 2002).

A diaszpora tagjainak kivandorlas el6tti ,,statusza” is feltehetéen meghatarozza nyelvi viselkedésiiket: a kisebbségi
1étb6l érkezéknek — helyzetiikb6l adddéan — nagyobb gyakorlatuk van a nyelvmegérzésben, mint az anyaorszagbol
kivandorloknak. gy az Erdélybl szarmazé adatkozlék csoportjaban hatékonyabb nyelvmegérzési stratégiak varhatok.

A szocioldgiai mutatok vizsgélata sordn tovabbi kérdések mertinek fel; pl. milyen szerepet jatszik az iskolai
végzettség, illetve a nem a kétnyelvii nyelvi folyamatok alakulasaban? Az iskolai végzettség hatasa a nyelvcsere folyamatara
nem egyértelmi (vo. Kloss, 1966:210), hiszen magasabb iskolai végzettséggel rendelkezok egyfeldl kiterjedtebb tarsadalmi
kapcsolatokkal és nagyobb mobilitasi (tarsadalmi és fizikai értelemben egyaréant) esélyekkel rendelkeznek, amely gyakran a
kisebbségi kozosségnek az elhagydsat és a tobbségi kornyezetbe vald beolvadast vonjak magukkal. Masfeldl, az
iskolazottsaggal egyitt jar6 magasabb gazdasagi-tarsadalmi status, nagyobb tudatossadg és jobb anyagi korilmények
kedvezhetnek a kozosségen beliili nyelvmegdrzésnek (vo. Jaspaert — Kroon, 1989:92-93; Li, 1982:116-7). A nem szintén
ambivalens faktornak tekinthet6 a nyelvcsere-nyelvmegérzés dinamikajaban. A szociolingvisztika tobb helyen dokumentalta
a néknek a presztizs-formak és valtozatok iranti, a férfiakénal nagyobb fogékonysagat (Kiss, 1995:110-1), ugyanakkor a
kétnyelviiségi kutatasok kiemelik az anyanak az inter-generacioés nyelvatadasban és a nyelvmeg6rzésben jatszott fontos
szerepét (Bartha, 1999:141).

A kutatds targyat képezd kozosségek kétnyelvii nyelvhasznalatanak leirdsdhoz a nyelvvalasztasi mintak

feltérképezését tekintem kiindulopontul. Szinte nyelvkontaktologiai univerzalénak tekinthet6 az a megallapitas, mely szerint



az absztrakt nyelvvalasztasi mintak latvanyos megvaltozasa barmely kozosségen beliil a kisebbségi nyelv statuszanak,
valamint a nyelvcsere-nyelvmegdrzés dinamikajanak megvaltozasat vonja maga utan (Hoffmann, 1991:182).
Megvalaszolasra var az a kérdés, hogy mely nyelvhasznalati szintereken és funkciékban hasznalatos a magyar, mint
kisebbségi nyelv az Ausztridban €16 magyarok egyes csoportjaiban, illetve, hogy léteznek-e absztrakt nyelvvalasztési
normak a kozosségben?

Hipotézisem szerint a burgenlandi Alsodrben él6 magyaroknak — egyértelmilen meghatarozott kisebbségi jogi
lehetdségeikbdl és a telepiilés sajatossagaibol adddoéan egyarant — tobb nyelvhasznalati szintéren kinalkozik lehetOség
anyanyelviik hasznalatara, mint a fovarosban €16 migracios eredetli diaszpora tagjainak. A kétnyelvil szituacio elrendezésétdl
fiiggetleniil, a vizsgalt csoportok mindegyikében a nyelvhasznalati szinterek koziil kiemelkedd jelentésége varhatd a
csaladtagokkal folytatott kommunikacidban és a kisebbség altal Iétrehozott intézményekben hasznalt nyelvnek.
Felmeril a kérdés, hogy van-e kiilonbség az inter-generacios nyelvatadas hatékonysagaban az egyes csoportok kozott;
illetve, hogy milyen osszefiiggés van a sziil6k altal hasznalt stratégia, mint nyelvvalasztasi modell és a kozosségen
beliili nyelvmegdrzés kozott? A kisebbség altal 1étrehozott kiilonbozd profila tarsadalmi szervezetek identitasteremtd
funkci6jabol kiindulva, hipotézisem szerint az ausztriai magyar szervezetek a magyar nyelvhasznalat béstyaiként
funkcionélnak, a tagoknak az egyesuletekkel valo elevenebb kapcsolata fokozza a nyelvmegérzés sikerét.

A nyelvvalasztasi mintak feltérképezésén til a kétnyelvii nyelvhaszndlat gyakorlatdnak két masik fontos
megnyilvanulasi formdjat, a koédvaltast és a lexikai kolcsonzést vizsgalom. Az egyes adatk6zl6k nyelvi produkcidit
vizsgalva valaszt keresek arra a kérdésre, hogy a beszélék szempontjabdl milyen funkeioi lehetnek a vendégnyelvi elemek
hasznalatanak, valamint a jelenséggel kapcsolatos attitlidjik miként nyilvanul meg kétnyelvli nyelvhasznalatukban.
Hipotézisem szerint, a vendégnyelvi elemek hasznalataval szembeni pozitiv attitlid kozvetleniil megnyilvanul a kétnyelvii

beszé16 nyelvi produkcidjaban; a kodvaltas és a lexikai kolcsonzés mennyiségi novekedéséhez vezet.

Az adatgyiijtés médszerei

Az Ausztridban é16 magyarok nyelvhasznalati szokasait kutatva 2004. januarja 6ta végzek — a szociolingvisztika és
a kulturalis antropoldgiai modszereit 6tvz6 — terepmunkat Bécsben. A burgenlandi Alsoé6rben 2003. és 2007. kdzott harom
alkalommal egy-egy hetet toltttem el, de ezen kiviil is gyakran megfordultam a telepiilésen. Az empirikus adatgyiijtést
mindkét vizsgalati helyszinen a kovetkez6 kutatisi modszerek kombinacidjaval végeztem: 1. passziv megfigyelés, 2. részt
vevd megfigyelés, 3. nyelvhaszndlati interju és kotetlen beszélgetés.

A magnetofonon rogzitett nyelvi korpusz 6sszesen 52 nyelvhasznalati interjibdl all, amelybdl 40 a bécsi migracios
eredetii diaszpora tagjaival késziilt, 12 pedig a burgenlandi Als66r lakdival. Mivel az osztrak népszamlalasi adatatok
elemzései nem tiintetik fel az orszagban é16 magyarsag szociologia jellemzdit, tovabba a kiilonb6z6 magyar szervezetek sem
rendelkeznek atfogd nyilvantartassal tagjaikat illetden, az adatkozlok kivalasztasakor a szociologiai és statisztikai értelemben
vett reprezentativitas nem volt biztosithat6. A terepmunka soran ezért a — klasszikus dialektoldgiaban elfogadott — értelmezett
mintavétel (judgement sampling) moddszerével dolgoztam; igyekeztem adatk6zlimet bizonyos elére meghatarozott
kritériumok alapjan kivalasztani (vo. Davis, 1983:69-71; Milroy, 1989 [1987]:26; Kontra, 1990:11; Wardhaugh, 1995:133;
Kovacs, 2001:48). Ezt az empirikus szocioldgiai kutatadsokban elterjedt Uin. ,,hdlabda” modszerrel biztositottam, amelynek
kétségtelen eldnye, hogy a terepmunkas ,,egy barat baratjaként” (Milroy, 1980 In: Rottet: 2001:82) keriilhet kapcsolatba a
vizsgalt kozosséggel, és az adatkdzlok wjabb csoportjaival. A helyzetb6l adodoan a kutatast végzé személy statusza a
csoporton beliil szerencsésen 0tvozi az ingroup és outgroup tagsaggal jaro jegyeket.

A nyelvhasznalati interjiikon kiviil hozzavet6legesen masfél tucat beszélgetést készitettem a bécsi és burgenlandi
magyar kozosség kiemelkedd személyiségeivel. A témaval kapcsolatban gyakran voltam tovabba kétetlen beszélgetés részese
kétnyelvii csaladomban éppuigy, mint barati korben, vagy kiilonb6zd okokbol Osszegytilt, Ausztridban él6 magyar
tarsasagokban.

Az élonyelvi beszédanyagokon kiviil az elemzésbe bevonasra keriiltek a vizsgalt kozosségekhez kotddo elsddleges

és masodlagos irott nyelvi szovegek is.



Az értekezés felépitése

A dolgozat hat fejezetbdl all. Az értekezés elsd, altalanos része az empirikus kutatds modszertani kérdéseit
targyalja, az adatfelvétel és az anyag feldolgozasi modszereinek bemutatasat az adatkozlOk Osszetételének és fobb
szociologiai jellemzéinek ismertetése koveti. Szintén az els6 fejezetben keriil sor az ausztriai magyarsagra vonatkozd —
torténelmi, néprajzi, szocioldgiai és nyelvészeti témaju — szakirodalom attekintésére.

A disszertaci6 méasodik fejezete a nyelvi kontaktusok f&bb elméleti kérdéseit jarja koriil. A kétnyelviiséggel
kapcsolatos fogalmak és definiciok szisztematikus attekintése és a munkadefiniciok kidolgozasa biztositja az empirikus
kutatas eredményeinek megjelenitése szempontjabdl relevans elméleti keretet. A nyelvcsere és nyelvmegtartas jelenségével
kapcsolatos nemzetkézi szakirodalom fogalmi apparatusanak és fobb elméleti megkozelitéseinek bemutatasa
nélkiilozhetetlen az ausztriai 6shonos és migracios eredetli magyarsag kétnyelvil nyelvi helyzetének tanulmanyozaséhoz.

A kisebbségek és kisebbségpolitika Ausztridban cimii rész a makro-tarsadalmi értelmezési keret bemutatasara
vallalkozik, és kisérletet tesz a kisebbségi csoportok Iétét nagyban befolyasold, a kisebbségi politikdban megnyilvanul6
hatalmi-politikai ideologia felvazolasara. Az osztrak kisebbségpolitika altalanos jellemzdit attekintve bemutatja a
kisebbségjogi szabalyozas kiilonboz6 dokumentumait, kiilonos tekintettel azokra az elemekre és koncepciokra, amelyek
legink&bb hatéssal vannak a kisebbségi csoportok életére. A vizsgalodas f6 targyat az képezi, hogy a térvényhozé milyen
szerepet tulajdonit a kisebbségi anyanyelvnek a kiillonbdzé szintli szabalyozasok soran. A fejezet masodik részében a
kisebbségpolitikdnak egy specidlis szeletét, a média-politikat targyalva, arra keresem a vélaszt, hogy a kézszolgalati
televizids csatornak és radidadok kisebbségeknek sugarzott miisorai a gyakorlatban mennyiben jarulnak hozza a kisebbségi
anyanyelv megOrzéséhez.

Ugyanakkor, a kisebbségjogi szabélyozason kiviil, az Ausztriaban él6 magyarok helyzetének tanulmanyozasahoz
nélkiilozhetetlen az 6ket koriilvevo tarsadalmi tér megismerése is, kiilonos tekintettel az orszagban €16, egyéb 6shonos, illetve
migracios eredetli diaszporak csoport-specifikus jellemzdinek bemutatasara.

A negyedik fejezet a magyar nyelv nyelvkdrnyezettani vizsgélatat tizi ki célul. Abbol a nyelvokoldgiai (Haugen,
1972) céltételezésbol kiindulva, hogy egy nyelv és kdrnyezete kodzotti viszony feltérképezése nem nélkildzheti a nyelvet
beszélé csoport gazdasagi-tarsadalmi-demogréafiai-torténeti kdriilményeinek tanulmanyozasat, e fejezet feladata minden
olyan valtoz6 és kolcsonhatasainak felderitése, ami a két vizsgalati helyszinen hasznalt magyar nyelv és beszéldinek
kapcsolatat befolyasolja. E tényezék megismerése nagyban hozzajarulhat a vizsgalati csoportokban folyamatban 1évo
nyelvcsere-nyelvmegdrzés dinamikajanak alaposabb megismeréséhez.

Az elmult évtizedek cenzus adatainak elemzése fontos informacioval szolgalhat nemcsak az éshonos és migrans
magyarok szamar6l és szociologiai sajatossagairdl, hanem a kiilonb6z8 népszamlasok soran alkalmazott, valtozo
kritériumrendszerben manifesztalodo, kisebbségekkel kapcsolatos allami elképzelésekrdl is. A bécsi és az als6Ori magyarsag
torténetének rovid bemutatasat a két vizsgalati csoport és a tobbségi tarsadalom kapcsolatanak felvazolasa koveti.

A bécsi diaszpora és a burgenlandi shonos magyarsag altal 1étrehozott intézmények szocioldgia szempontokat
szem el6tt tartd elemzése a helyi magyar mikro-tarsadalmak tagolddasanak bemutatasara vallalkozik, abbdl a feltételezésbol
kiindulva, hogy a kisebbségi dnszervezddés kiilonbozo formaiban visszatiikr6zodnek a kozosségben uralkodd normak és az
egyes csoportok kozotti esetleges térésvonalak.

Az intézményesitett magyaroktatds Ausztridban cimet visel§ 6todik fejezet a kisebbségpolitika mindenkori
kulcskérdésérol, a kisebbségi anyanyelvi oktatasrol igyekszik atfogd képet nyujtani. F6 torekvése annak megismerése, hogy
milyen célok vezérlik a kisebbségi anyanyelvi oktatds megteremtésében, illetve megdrzésében egyfeldl az allamot, mint az
oktatas iranyvonalainak kijel6ldjét, masfeldl a helyi magyar szervezeteket, mint a kisebbségi érdekvédelem artikulaloit.
Tovabba, milyen mértékben képes betdlteni a kisebbségi oktatds elsddleges funkcioit — az anyanyelv megérzését, az
anyanyelvi kompetencia fejlesztését, a kisebbségi identitas kialakitasat/megerdsitését stb. — az Osztrak Koztarsasagban €16
magyarok két csoportjanak, az Gshonos burgenlandi és a migracios eredetli bécsi magyarsag korében? A fenti kérdések

megvalaszolasa az Ausztridban ¢l6 magyarsagot érintd kisebbségi oktatds jogi szabalyozasanak ¢és gyakorlati



megvalosulasanak kritikus bemutatasaval, tovabba az anyanyelvi oktatasért ,felelds” fobb intézmények munkajanak
ismertetésével torténik.

A disszertacid hatodik része az Ausztridban é16 magyarok nyelvhasznalatanak mindennapi gyakorlatat helyezi a
vizsgalat kdzéppontjaba. A nyelvcserére és nyelvmegtartasra vonatkozo kutatasok kdzponti témaja a nyelvvalasztas és a
kodvaltas, az a két legfontosabb nyelvi viselkedés, amelyeken keresztiil a kétnyelviiség elemezhets. Mivel ,,a tarsalgas
alapkodjanak kijelolését” (Bartha, 1999:88) meghatarozo szabalyok az adott kétnyelvii beszélokozosségben uralkodo
normakra és elvarasokra utalnak (Hoffmann, 1991:177), ezen szabalyszerliségek feltérképezésére teszek kisérletet akkor,
amikor azokat a valtozokat probalom megragadni, amelyek a bécsi, illetve az alsd6ri magyarok kiilénb6z6 csoportjainak
kétnyelvii elrendezésében a nyelvvalasztast meghatarozzak. Tanulmanyozom, hogy a fenti kétnyelvii k6zosségekben milyen
szabalyok vezérlik az egyéni és a kozosségi nyelvi repertoar mitkodését, illetve, hogy a két kiilonboz6 vizsgalati helyszinen a
szinterekhez ¢s partnerekhez k6tddo nyelvvalasztas soran.

A nyelvhasznalati szinterek altalanos vizsgalatan tilmenden a nyelvhasznalat mindennapi gyakorlatat a csaladban,
illetve a kiilonb6z6 tarsadalmi szervezetekben veszem kozelebbrol is szemiigyre. A csaldd mint a legfontosabb szocializacios
agens az a kiscsoport, ahol a gyermek az adott kétnyelvii k6z6sség, valamint az azt koriilvevo tagabb tarsadalmi kdrnyezet
nyelvhasznalati szabalyait és azok helyes alkalmazésat elsajatitja (vo. Réger, 2002 [1990]:11; Kiss, 1995:86). Egyuttal — mint
intim szféra — azt a nyelvhasznalati szinteret is jeloli, ,,amelyben a beszélék a kiilvilag kontrollja nélkiil elméletileg szabadon
donthetnek a nyelvhasznalatrol” (Bartha, 1993:71, v6. Egger, 1994:65-6). A nyelvhasznélat a csalddban cimii alfejezetben
azt jarom koriil, hogy milyen tipikus kommunikacios elrendezések figyelhetok meg a tagok kozott a vizsgalat latoterébe
keriilt csaladok esetében, tovabba, hogy ezek a modellek miképpen jarulnak hozza a kdzdssegben a nyelvcsere, illetve a
nyelvmegtartas folyamatahoz.

Kiemelkedd jelentéségii a kiilonboz6 tarsadalmi szervezetek nyelvi gyakorlata is, hiszen kisebbségi kétnyelviiségi
helyzetben a formélis nyelvhasznalatnak szinte egyeduli szinterét képezik (Bartha, 2001:123; Zelliger, 2001:177),
ugyanakkor, a nyelvhasznalaton tilmutatéan fontos tudaskdzvetitdé ¢s identitaspolitikai szerepet is betdltenek (Szarka,
2005:15). A tarsadalmi szervezetek mint a kisebbségi nyelvhaszndlat szinterei cimii alfejezet azt vizsgalja, hogy a bécsi
magyar migransok, valamint az als66ri 0shonos magyarok altal 1étrehozott egyesiiletek milyen mértékben képesek betdlteni
ezt a sokrétii feladatukat, és mennyiben jarulnak hozza a kisebbségi nyelv megdrzésének sikeréhez.

A hatodik fejezet masik nagy alfejezete a kodvaltassal és a lexikai kdlcsonzéssel foglalkozik. Az empirikus
kutatas eredményeit bemutatva arra keresem a valaszt, hogy az adatkdzlok kiilonbozd csoportjai milyen attitiiddel
rendelkeznek a vendégnyelvi elemek jelenlétével kapcsolatban, és ez miként befolyasolja kétnyelvii nyelvhasznalatukat.
Elemzem tovabba, hogy a kodvaltasnak és a kolesonzésnek milyen funkcidi €s milyen tipusai fordulnak eld egyrészt a
magnetofonon rogzitett szociolingvisztikai interjukban, masrészt a résztvevo megfigyeléssel gylijtott természetes beszédben.

A disszertacid végen talalhatd fuggelékben a terepmunkaval kapcsolatos dokumentumok sorakoznak fel; a két
vizsgalati helyszinen alkalmazott nyelvhasznalati interjuk készitésekor hasznalt tematikus kérdéssorok, és a megkérdezettek
szocioldgiai jellemzdit tartalmazé adatkarton mellett az 6t vizsgalati csoport mindegyikébdl szarmazo egy-egy minta-interju
is helyet kapott. A miisorprogramok, plakatok, valamint a kiilonb6z6 kozdsségi alkalmakkor készitett fényképek tovabbi

illusztracioként szolgalnak.

Az értekezés U] tudomanyos eredményei, kovetkeztetései

Kisebbségpolitika Ausztridban

A kisebbségjogi szabalyozas részletes elemzése soran ramutattam, hogy Ausztridban ,kisebbségpolitika”
kifejezésen csak az osztrak allampolgart, az orszigban tobb évszazada é16, a lakossag alig tobb mint egy szdzalékat alkoto,
jelenleg hat, &shonosként elismert (burgenlandi és bécsi magyarok, burgenlandi horvatok, karintiai és stajerorszagi

szlovének, bécsi csehek, romak, bécsi szlovakok) kisebbséggel kapcsolatos kiilonb6z6 intézkedések Osszességét értik. Az



orszag lakonépességének tiz szazalékat meghalado, kiilonb6z6 kibocsatd orszagokbol szarmazd migracios eredetli diaszpora
tagjai (pl. vendégmunkasok, politikai és gazdasagi menekiiltek stb.) ugyanakkor nem élhetnek az Gshonos kisebbségeket
megilletd jogokkal.

A jelenleg érvényben 1évé kisebbségpolitikai instrumentumokban a kisebbségi anyanyelv szerepét koriiljarva
megallapitottam, hogy a nyelvhasznalattal kapcsolatos rendelkezések nem sorolhatok be a nyelvtdrvények valamely ,.tiszta”
tipusaba, hanem kiilonb6z6 koncepcidk otvozetének tekinthetdk. Az 1919-es St. Germain-i dllamszerzédés (STGBI. Nr.
303/1920) kisebbségi nyelvi vonatkozasu részei Gn. cenzusos nyelvtdrvények; a kisebbségi jogok csak abban az esetben
érvényesithetdk, amennyiben a k6zosség 1élekszama eléri a torvényben meghatarozott minimalis beszéldszamot. Az 1955-0s
Allamszerzédés (BGBI. Nr. 152/1955), valamint a jelenlegi kisebbségi szabalyozas kozponti elemét képezd
Népcsoporttdrvény (BGBI. Nr. 396/1976) a terlileti korlatozas elvét alkalmazza, amelynek értelmében a kisebbségi csoportok
csak az altaluk tradiciondlisan lakott teriilet(ek)en élhetnek kisebbségi jogaikkal. A gyakorlatban ez az elv ugyanakkor
felemas modon érvényesil; ui. bar oktatasi és hivatali nyelvhasznélati jogaikkal valéban nem élhetnek az altaluk
tradicionalisan lakott teriileteken kivil, kisebbségi tarsadalmi szervezeteik, illetve sajtdtermékeik azon kivil is részesilhetnek
&llami tamogatasban. Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy az &llam minden esetben kdz0sségi, nem pedig egyéni jogokat
biztosit a kisebbségi csoport tagjainak. Neheziti tovabba a kisebbségpolitikara vonatkozé altaldnos érvényi kijelentések
megfogalmazésat az orszagos, tartomanyi és 6nkormanyzati szinten megval6sul6 egység hianya.

A kisebbségi anyanyelvhez (Volksgruppensprache) kapcsol6dd szabalyozas a jelenlegi kisebbségpolitika kdzponti
magjat alkotja. A ,,népcsoport” (az Gshonos kisebbség osztrak terminoldgiaja) meghatirozasanak egyik f6 komponense a
némettdl eltérd anyanyelv megléte. Figyelemre méltd, hogy a jogalkotd a kisebbségi nyelvet teszi meg az identitas {0
elemévé egy olyan korszakban, amelyben az dshonos kisebbségek tagjainak jelentds része nyelvileg mar asszimilalodott. Az
allami tdmogatdsok megszerzésének is feltétele a kisebbségi anyanyelv &polédsara tett kisérlet, illetve annak — a
Kancellariahivatalhoz benyujtott palyazatok utjan torténd — deklaraldsa (Bericht, 2002). Ebbdl addédéan Vords szerint a
Népcsoporttorvény ,,nem is annyira jogokat, mint inkdbb lehetdségeket biztosit a nyelvkozosség tagjainak arra, hogy az e
nyelvhez kot6dé kulturalis identitdsuk megerdsitéséhez lehetoséget (foként az allam altal garantalt anyagi tamogatast)
kapjanak” (Vords, 2002:56). Sajnos a tdmogatasi rendszer gyakorlati igénybe vétele — kiilonosen az el6finanszirozasi
rendszerhez sziikséges sajat er6forrasok hianya, valamint a timogatasi preferencidk gyakori valtozdsa miatt — a kisebbségi
egyesiletek szdmara gyakran athidalhatatlan nehézségekbe (itkdzik (Kelemen, 2001:73).

A kisebbségi anyanyelvhasznalattal kapcsolatos allami elgondolasok megnyilvanulnak a népszamlas soran
alkalmazott kérdésfeltevésben is. Ausztriaban — mas allamok gyakorlatatél eltérd médon — jelenleg nem a megkérdezett
nemzeti hovatartozaséara, vagy anyanyelvére kérdeznek ra, hanem arra a nyelvre, amelyet az egyén a sziikebb-tagabb
kornyezettel vald kommunikacié soran leggyakrabban hasznal. Konnyi belatni, hogy tobbségi kornyezetben, gyakorisagi
alapu definicidt alkalmazva az allamnyelv megadasa nagyobb valdsziniiséggel varhato. A kiértékelés soran viszont a valaszt
az anyanyelvvel azonositjék, és a kisebbségeknek szant korményzati tdmogatdsok megallapitdsanal a nemzeti hovatartozas
mércéjének tekintik (vo. Szépfalusi, 1992:397).

A kompenzaci6s jelleg a hianya a tdmogatasi rendszer gyakorlati megvaldsulasan kiviil leginkabb a kdzszolgalati
médiumokkal kapcsolatos szabalyozasban érvényesiil. Az Ausztridban €16 kisebbségeknek a tomegkommunikacios
médiumokon bellli margindlis pozicidja a kisebbségpolitikat ér6 kritika egyik legtobbet hangoztatott pontja (Purkarthofer —
Rainer — Rappl, 2005:2). A miisorszolgaltatas gyakorisaga és id6tartama a kisebbségi anyanyelv meg6rzése szempontjabol
gyakorlati jelentdséggel nem bir, az anyanyelven torténd informacidszerzés lehetdsége legfeljebb gesztus értékii funkcioval
rendelkezik. Egyidejileg jelentds kiilonbségek allapithatok meg az egyes kisebbségeknek sz0lo miisorszolgaltatas

gyakorisagaban is.

Kisebbségi (magyar) anyanyelvoktatas Ausztridban

A kisebbségi politika mindenkori kulcskérdésének az anyanyelvi oktatasnak az elemzése soran bemutattam az

elmult masfél évtizednek azokat a pozitiv valtozasait, amelyek a tombszeriien ¢é16 nemzeti kisebbségek oktatasi jogainak



kiszélesedésében, valamint a specialis tantervi keretek modernizalasaban (1988,1995) nyilvanultak meg. Sajnalatos médon,
az eredetileg kompakt telepiilésszerkezetii nemzeti kisebbségek jelenlétére kidolgozott kisebbség-politikai koncepcié kevésbé
allja meg a helyét egy nagyvarosi kdrnyezetben, ami a bécsi diaszpdraban é16 magyarokon kiviil a fdvarosban €16 csehek és
szlovakok kisebbségi anyanyelvi oktatasa soran felmeriilé problémakban is nyilvanvalova valik.

Az Oshonos ¢és migrans magyarok altal legnagyobb szamban lakott tartomanyok eltéré kisebbségpolitikai
tartozok anyanyelvi oktatasara. Mig a Burgenlandban érvényes Szovetségi Kisebbségi Iskolatdrvény (BGBI. Nr. 641/1994) az
6vodatdl az érettségiig minden iskolatipusra vonatkozo6an atfogdan rendelkezik az anyanyelvi képzésrdl, valamint lehet6séget
ad a kozoktatas keretein beliil a magyaroktatas kiillonb6z6 — csak kisebbségi nyelvii, kétnyelvii, nyelvoktato — mddozataira,
addig Bécshen részben a térvényi szabalyozas anomaliai miatt, részben pedig a kisebbségi csoport hivatalos képviseletének
preferenciaja miatt a kisebbségi anyanyelvi oktatasnak csak a leggyengébb formaja az Un. nyelvoktaté médozat valdsulhat
meg.

Sajnalatos, hogy a torvény 4altal biztositott lehet6ségeket az orszag legkeletibb tartomanydban ¢é16 magyar
kisebbségnek nem sikeriil maradéktalanul kihasznalnia. Ennek elsédleges okat Gombos és az érintettek abban latjak, hogy
,,az érvényesiilés szempontjabol a magyar nagyobb, illetve a német nyelv kisebb szerepét nem fogadnak el a sziilok”
(Gombos 1995 In: Gydri Szabd, 2000:17). A kisebbségi anyanyelv kozosségen beliili alacsony presztizsébdl adéddan a
tanulok jelentOs része vagy a tobbségi tarsadalom tagjai koziil keriil ki, vagy — bar felmen6i révén a magyar népcsoporthoz
tartozik — a kisebbségi nyelvet nem volt lehetdsége az elsédleges szocializaciéo soran elsajatitani. A magyar nyelvi
kompetencia megfeleld szintjének hidnya miatt a kisebbségi magyaroktatas keretében valdjaban idegen nyelv oktatas folyik,
a nyelv tanulasa szabadon valasztott tantargyként a legnépszeriibb. Ezzel szemben, bar a fovarosban de jura kisebbségi
oktat&srol nem beszélhetiink, a helyi magyar egyesiiletek altal szervezett intézményekben (Bécsi Magyar Iskola, cserkészet) —
egyre novekvd érdeklédés mellett — a magyar népcsoport tagjai oktatjak a magyar népcsoport tagjait.

A torvényi szabalyozas eltéré voltabol adodéan Burgenlandban a magyaroktatas az iskolai drarendbe agyazottan
torténik, mig Bécsben a tandrak a hivatalos tanitasi id6n kiviilre esnek, és a didkok tobbségének egy erre a célra kijeldlt kilon
intézménybe kell eljutnia. Az 6rakon val6 részvétel — a varoson beliili nagy tavolsagok, valamint az egyéb iskolai és csaladi
programokkal val6 egyeztetés szilkségessége stb. miatt — komoly aldozatokat kivan diaktol és sziil6tdl egyarant.

Jelentds eltérés mutatkozik a két tartomanyban a magyart barmilyen formaban oktato iskolak szama ko6zott is; mig
az orszag legkeletibb tartomanyaban tébb tucat allami kdzoktatasi intézményben jelentkezhetnek a diakok kisebbségi magyar
nyelvi oktatasra, addig a fovarosban a Bécsi Varosi Iskolatanacs altal mitkodtetett Projekt Hungaricum keretében minddssze
Ot erre a célra kijeldlt iskolaban tanulhatnak magyarul. Kiilondsen szembeotld ez az aranytalansig akkor, ha a tartomanyban
¢l6 magyar anyanyelviiek szamanak kiilonbségeit tekintetbe vessziik.

A kisebbségi anyanyelvoktatas torvényi szabalyozasaval kapcsolatban dsszefoglalasként elmondhatd, hogy
Burgenlandban a jelenleg érvényben 1év torvényi keretek a nyelvmegdrzés, Bécsben viszont a nyelvcsere irdnyaban
hatnak. A jogi szabalyozas gyakorlati megvalosulasa azonban egyik helyszinen sem teszi 6nmagaban lehetévé a
kisebbségi nyelv magas szintii elsajatitasat és a nyelvcsere folyamatok visszaforditiasit. Az oktatds formdja, a sziikre
szabott 6raszam és a szdmonkérés mddja nem jarul hozza a kisebbségi oktatas céljanak eléréséhez; a magas foku balansz
kétnyelviiség kialakitasahoz (Bartha, 1999:208) Optimalis esetben (motivalt diak, felkésziilt tanarok, megfelelé tananyag,
taneszkozok stb.) is legfeljebb az érzelmi kotddésen alapuld kdzosséghez tartozas tudata alakithaté ki a tanuldkban, illetve az

anyanyelv iranti érdeklodés kelthet6 fel benniik.

Nyelvmeg0rzés-nyelvcesere faktorok

A kutatds targyat képezd ausztriai magyar kozosségek nyelvhasznalatanak tanulményozésa nem nélkilozte az
egyes csoportokra jellemzd nyelvkdrnyezettani sajatossagok feltarasat, kiilonos tekintettel azokra a faktorokra, amelyek a

nyelvcsere és nyelvmego6rzés dinamikaja szempontjabol meghatarozo jelentdségiinek bizonyultak.



A 2001. évi népszamlalds Ausztria-szerte dsszesen 40583 kornyezetében magyarul (is) beszél személyt mutatott
ki. A cenzus adatai szerint Burgenlandban 6641, Bécsben 15435 6 vallotta magat magyar koznyelviinek. A két helyszinen
¢é16 magyar k6z0sség oOsszlétszdma alapjan a magyarok az orszigban é16 legnépesebb 6shonos kisebbségnek tekintdk.
Amennyiben az 6shonos és a migrans eredetli magyarok adatait kiilonvalasztva vessziik figyelembe, a fovarosi diaszpora
létszama — a horvatokat és a szlovéneket kdvetve — a harmadik legnagyobb kisebbségi csoportot, mig a burgenlandi
magyaroké az 6todiket alkotja. Az ausztriai magyar népcsoport Osszetételében az utdbbi évtizedekben jelentds véltozasok
kdrvonalazodtak, amely egyrészt az Osztrak Koztarsasag teriiletén €16 magyar ajkdak szamanak névekedésében, masrészt a
magyar népcsoport dshonos jellegének megvéltozasaban nyilvanult meg. A létszdmndvekedés — foként a folyamatos
utanpdtlas miatt — azonban csak a Burgenlandon kiviil é16, bevandorolt magyar diaszporat érinti, kiilonosen pedig a févarost,
ahol jelenleg a magyarok 38,03%-a lakik (a kozeli alsé-ausztriai vonzaskdrzetet is hozzaszamolva aranyuk 57,95%).
Egyidejiileg a burgenlandi magyarsag altal tradicionalisan lakott telepiiléseket (Alsoér, Felséér, Orisziget, FelsGpulya) a
korfa-struktirabol adodo természetes fogyas sujtja. Bar a demografiai tényezOk a magyarsag egyik csoportjaban sem
kedvez6ek, a burgenlandi magyar lakossag reprodukcios képessége és csalddstruktiraja kiilonosen kedvez6tleniil
befolyasolja a csoport fennmaradésat (Cserjan, Gyori és Szabo, 1999).

A beszél6k szama azonban csak a kisebbség terlileti koncentracidjaval és elhelyezkedésével egydttesen
értelmezhetd. A vegyes lakossagl egykori csaszarvarosban a magyarok szétszortan, mas etnikumok kozott élnek, a szazezres
nagysagrendii torok, szerb, horvat, bosnyak csoportokéhoz képest aranyuk csekély. Alsodr ugyanakkor egy tombben é16,
magyar nyelvil tobbségi népességgel (71,4%) rendelkezik, bar a magyarok a tartomanyon beliil itt is kisebbséget alkotnak. A
teleptilés tipusa szintén alapvetéen kiilonb6zé kontextust teremt a két vizsgalati helyszinen; a ,legmagyarabb falu”-nak
nevezett Alsodr lakoi egy 724 f6t szamlalo kis telepiilésen, mig Bécsé egy masfélmillios févarosban élik mindennapjaikat.

Az Gshonos magyarsdg tradiciondlis telepiilései az orszag kevésbé fejlett és iparosodott keleti hatarvidéken
talalhatok. Alsodr foldrajzilag periférikus helyzetébdl adoddan a régidt a munkalehetdségek hidnya jellemzi, amely lakoit
ingazasra, illetve a kornyék végleges elhagyésara kényszeriti. A masodik vilaghaborat kovetéen, az addig viszonylag
érintetlen, tobbé-kevésbé zart nyelvszigeteket alkotd, mezégazdasagbol €16 burgenlandi magyar telepiilések hagyomanyos
tarsadalmi és gazdasagi struktGrajara megvaltozott; az 1950-es években kezd6dd iparosodas kovetkezményei negativan
hatottak a kisebbségi Iétforma és anyanyelv megOrzését elésegité tényezdkre. A tarsadalmi mobilitas és a gazdasagi status
megszerzése a tobbseégi nyelv ismeretéhez kototté valt. Mindezek kovetkeztében a telepuilés tipusa és nagysaga 6nmagéban
semleges faktornak tekinthet6.

Iskolazottsag tekintetében a magyar kéznyelviiek képzettségi mutatdi Burgenlandban jelentésen alacsonyabbak a
févarosban él6kénél, ugyanakkor illeszkednek a helyi nem magyar anyanyelvii lakossag értékeihez. Ennek okai egyrészt az
eredetileg mezdgazdasagbol €16 vidék tarsadalmi struktirajaban, masrészt a torténelmi koriilményekben keresenddk; az
1920-as években a magyar ajka értelmiség attelepiilt Magyarorszagra, ezaltal a burgenlandi magyarsag ,.csonka
tarsadalomma” valt, amelynek negativ hatdsa a mai napig érvényesiil. Ezzel szemben a Bécsben é16 migracids diaszpora
korében a felsGoktatdsban végzettek szama kiemelked6en magas. A kutatds eredményei szerint az Ausztridban él6
magyarok mindkét csoportja esetében a magasabb iskolai végzettséget a nyelvmegtartas irinyiba hat6é erdéként
értelmezhetjuk.

Fontos szerepe van a kisebbségi csoportokon beliili hdzasodasi szokasok alakulasanak is. A vizsgalt kozosségeken
beliil az etnikai exogamia elsdsorban az ¢shonos magyarsagra, valamint az 6tvenhatos menekiiltek egy jelentds csoportjara,
mig az endogamia az erdélyiekre jellemzd. A vegyes hézassdg az ausztriai magyarok kdérében a nyelvcsere egyik
meghatarozo faktoranak tekinthet6.

Az adatk6zl6k nemének a nyelvcsere-nyelvmegérzés dinamikajara kifejtett hatasa tekintetében elmondhatd, hogy
az ausztriai magyar besz€l6k kétnyelvii nyelvi viselkedése egyik csoport esetében sem tekintheté nem-specifikusnak; a
ndk esetében sem a presztizsformak és valtozatok iranti, a férfiakénal nagyobb fogékonysagat, sem pedig az anyanak az inter-

generacids nyelvatadasban és nyelvmegodrzésben jatszott, a férfiakétol eltérd szerepét nem sikeriilt dokumentalni. (A



kutatasban részt vevd csaladok esetében az exogamia a kisebbségi nyelv atadasanak megszakadasaval jart egyitt, fuggetlentl
attél, hogy melyik hazastars képviselte a kisebbségi nyelvet.)

Eredetiiket tekintve az Ausztridban €16 magyarok két f6 csoportra oszthatok: Also6r lakdinak el8djeit a magyar
kiralyok még a X-XII. szdzadban telepitették le hataréri feladatok ellatisara, amiért a telepiilés lakoi kisnemesi rangot kaptak.
Az 6shonos népcsoport az 1. vilaghaborat lezard trianoni békeszerzodés és annak teriileti rendelkezéseit korrigald Sopron-
kdérnyéki népszavazas alapjan 1921-ben keriilt osztrak fennhatdsag ala. A magyarok masik csoportjat a zémmel Bécsben,
valamint a tartomanyi székhelyeken €16, kiilonb6z6 idészakokban kimenekiilt vagy kitelepiilt diaszpoéra alkotja, amely
jelentdsen gyarapodott a Karpat-medence utdédallamaibol érkezdkkel.

Az elemzés targyat a helyi magyarsag két legnépesebb huszadik szadzadi migraciés hullama — az 1956-0s
forradalom idején, valamint az 1980-as évek végén Ausztridban letelepedett csoportok elsd és masodik generacidja — képezte.
A kiilonboz6 hullamok tagjai eltéré szociolégia jellemzékkel és kivandorlasi motivacioval rendelkeznek. Az dtvenhatos
menekiilteknek nemcsak a szdma volt sokszorosa az azt megeldz6 migracios hullimoknak, de tarsadalmi Osszetételiik is
nagyban eltért a korabban érkez6kétdl; bar koriikben minden tarsadalmi réteg képviseltette magat, kiemelkedden magas volt
a szellemi foglalkozasuak, a fiatalok és a férfiak ardnya. Heterogén kivandorlasi inditékaik ellenére, a menekilés
mindannyiuk szdméra a visszavonhatatlansag erejével hatott. A rendszervaltas koruli években Ausztridba érkezett magyarok
sem képeztek homogén kozdsséget; két legnagyobb csoportjukat az Erdélybdl és a Magyarorszagrol érkezé migransok
alkottak. Mig az Erdélybdl tomegesen 1985-88 kozott érkezé politikai és gazdasagi menekiiltek k6zott rendkivil magas volt
a kisgyermekes csaladok, az értelmiségiek és a szakmunkasok aranya, addig Magyarorszagrol a menedékjogot kérékon kiviil
egyre tobben kikuldottként, munkavallaloként, tanulmanyi, illetve hdzassagkotési céllal érkeztek.

A migréacidval kapcsolatos 6 jellemzéknek a nyelvesere folyamatara kifejtett hatasarol megallapithatd, hogy az
Ausztridban ¢él6 magyarok altalam vizsgalt csoporjai esetében a befogadé orszagban eltoltott idé hossza és a nyelvesere
folyamaténak sebessége kozott nincsen automatikus megfelelés. A kivandorlds id6pontja csak az egyén tovabbi
jellemzéivel (csaladi kommunikacié tipusa, magyar szervezeti életben valo részvétel intenzitasa, etnikai identitas eréssége,
anyaorszaggal vald kapcsolattartds gyakorisdga stb.) egyitt fejti ki hatasat. A kivandorlas okaval kapcsolatosan
beigazolédott az a feltevés, miszerint a kényszerité koriilmények hatasiara hazajukat elhagyék tudatosan igyekeznek a
nyelvcserét feltartéztatni. Hasonl6an helytallonak bizonyult az a hipotézis is, amely szerint a kisebbségi sorsbol érkezé
(erdélyi) adatkozlok csoportjaban hatékonyabb nyelvmegdrzési stratégiak figyelheték meg, mint az anyaorszagi
migransok korében.

Kialakuldsuk eltér6 kortilményeinek koszonhetden, a Burgenlandban és a Bécsben ¢l magyar kisebbség
évtizedeken keresztiil kiilonbozé jogallasu csoportokat alkotott. A burgenlandi magyarsag — az 1955-6s Allamszerzédésben
(BGBIL. Nr. 152/1955) mar &shonos kisebbségként megnevezett burgenlandi horvatokkal és karintiai/stajerorszagi
szlovénokkal szemben csak — 1976-ban valt hivatalosan elismert éshonos kisebbséggé. A bécsi magyarok kisebbséggé
nyilvanitasara migrécios eredetiik miatt — tobb mint egy évtizedes lobby tevékenységet kovetden — csak 1992-ben keriilhetett
sor. A kisebbségi jogok kivivasaban mindkét helyszinen rendkiviil fontos szerepet jatszottak a helyi magyarsag altal
létrehozott un. esernydszervezetek (a bécsi székhelyii Ausztriai Magyar Egyesiiletek és Szervezetek Kozponti Szdvetsége,
valamint a fels66ri Burgenlandi Magyar Kultiregyesiilet) amelyek az osztrak allam felé jelenleg is képviselik az ausztriai
magyarség érdekeit.

A tdbbségi tarsadalom és a helyi magyarsag kapcsolata a vizsgalt kozosségek kialakulasanak kiilonbségei miatt
eltéréen alakult. Bécsben a magyarokrol alkotott kép alapjat maig elsGsorban az Osztrak-Magyar Monarchia idején kdzdsen
megélt torténelem, az akkori gazdasagi-kulturalis-politikai dsszetartozason alapul6 egyfajta sorskdzosség alkotja. Részben
ennek koOszonhetben, a migracios eredetli diaszpora minden vizsgalati csoportja alapvetéen pozitiv, vagy semleges
fogadtatasrol, illetve az osztrak tarsadalomba vald zokkendmentes beilleszkedésrél szamolt be. A magyar menekiiltek
érkezésekor orszagszerte kivételesnek szamitd egyiittérzés és segit6készség azonban csak 1956-ban jellemezte a befogadd
tarsadalmat. Kvantitativ jellemzdi és nagy foku tarsadalmi bedgyazottsdga miatt a bécsi magyar diaszpdra ,lathatatlan

etnikumnak” tekinthetd.



Az 6rvidéki 6shonos magyarsag lakohelyét mindig az etnikai, nyelvi és vallasi soksziniség jellemezte ui. a
terlileten él6 német, horvat, roma népcsoportok egyiittélése tobb évszazados multra tekint vissza. A mai Burgenland és
Nyugat-Magyarorszag altal hatarolt teriileten a régioban uralkodo tarsadalmi, gazdasagi és politikai keretfeltételektdl fliggden
a tobbnyelviiség dinamikaja tobb izben valtozott; a magyar nyelv hol megerdsddott, hol pedig a német eléretorése
kovetkeztében hattérbe szorult. A két nyelvcsoport addigi békés egymas mellett €lését kedvezotleniil befolyasolta a
hatdrmodosités utani fiatal Burgenland politikai klimaja, amelyen a nemzeti szocialista id6szak magyar-ellenes beéllitottsaga
tovébb rontott.

A foldrajzi kozelség és ebbdl adéddan az anyaorszaggal valo kapcsolattartas lehetésége ma egyértelmiien a
nyelvmegdrzés iranyiba mutaté tényezdének tekintheté a bécsi migrans diaszpéra minden hullama esetében.
Burgenlandban viszont a tobb évtizedes elzartsagnak és a hianyzé személyes kapcsolatoknak koszonhetGen a foldrajzi
kozelség nyelvmegérzé hatasa minimalisan érvényesiil. Bar a rendszervaltast kovetden 1étrejott kétoldall kereskedelmi
kapcsolatoknak koszonhetden egyre tobben tekintik a magyar nyelvtuddst a munkapiacon kamatoztathato ,,t0kének”, a
magyar nyelv presztizsének a ndvekedése kizarolag a magyarorszagi sztenderd valtozatot érinti, és nem jar egyitt a
kisebbségi anyanyelv funkcidinak és hasznalatanak béviilésével. Als66rben a Magyarorszaghoz fliz6d6 viszony ambivalens
jellegéhez nagyban hozzajarult a két orszag eltéré tarsadalmi-gazdasagi berendezkedése; a fogyasztoi tarsadalomban és
pluralista demokraciaban €él6 ausztriai magyarok hosszi évtizedeken keresztiil nem tudtak ,,felnézni” anyaorszagukra.

Mindezt a nyelvcsere iranyaba mutaté eréként értékelik a megkérdezettek is.

A nyelvhasznalat mindennapi gyakorlata

A nyelvvélasztas

A tarsalgés alapkddjanak kijel6lésében mindkét helyszinen elsédleges rendezéelvnek az interakcidban részt
vevé partnerek személye mutatkozott. Bécshen a kodvalasztds nemzetiségen alapulé szabalyat az adatkozlSk igy
fogalmaztak meg: ,,aki magyar, azzal magyarul beszéliink”. Ertelmezésiik szerint a ,,magyarsag” a magyar szdrmazéssal
egyenértékil ,,adottsag”; tehat magyarnak az mindsiil, aki Magyarorszagrol vagy a Karpat-medence magyarlakta teriileteir6l
érkezett Ausztridba, illetve, aki magyar sziillok gyermekeként Ausztridban sziiletett. A fenti alapszabalyt bécsi
interjupartnereim kotelezd érvényiinek tekintik, a dontést pedig elsésorban a nemzetiség és az anyanyelvhasznalat
szétvalaszthatatlan kapcsolataval magyardzzak.

A beszédpartnerrel vald kozds csoport-identitds kinyilvanitasanak igényén kivil, a nem balansz kétnyelviiek
nyelvvalasztasa kompetencia-okokkal is magyarazhato; hiszen 6k — amikor csak lehet8ségiik nyilik ra — dominans nyelviiket
(anyanyelviiket) részesitik eldnyben. Ugyanakkor, ez a szempont vezérli alapvetSen a balansz kétnyelviiek egymas kozotti
kommunikacidjat is, még akkor is, ha pl. mindketten kisgyermekként keriiltek Ausztridba. A masodik generéaciosok
nyelvvalasztasat is alapvetéen a kommunikacios partner nemzetiségi hovatartozasa vezérli; a magyar nyelvii alapkod azonban
a résztvevOk kompetencijanak és a témanak fliggvényében akar tébbszor is mddosulhat a tarsalgas soran.

A nyelvvélasztas elsédleges rendezéelvének Alsobrben is a kommunikacios partner személye, kiillondsen pedig
annak szarmazasa bizonyult; ,,Atta fligg, hogy honnan gyiitt.” Mivel az adatkozl6k a falut tekintik elsddleges
kommunikacios egységnek, a partner telepiiléshez fiiz6d6 ,,k6t6dése™ alapjan hatarozzak meg annak csoport-hovatartozasat.
In-group csoporttagnak a helyi szarmazéast — also6ri sziiletésti, és neveltetésii — alsobriek szdmitanak. A nyelvvalasztést
legerdsebben a kommunikaciés partner kiilonbozé tulajdonsagai befolyasoljak (Gal, 1979:118,125), amelyek kozil
kiemelked6 fontossaghh annak kora, nyelvi kompetencidja, illetve a kisebbségi nyelvvel szembeni attitiidje. Mivel ezek a
faktorok egyiittesen hatarozzak meg a beszélok kozott mar szokasként rogziilt nyelvhasznalati szabalyokat, a megfeleld
valasztas minden esetben a kommunikéacids partnerek személyes ismeretségét feltételezi.

A harom valtozo koziil Alsd6rben a kor tekinthetd a legmeghatarozobbnak. A faluban é16 legiddsebb generdcio
tagjai (az 1920-as, illetve 1930-as évek elején sziiletettek) a hasonlé kortakkal, valamint gyermekeik generaci¢javal valo
kommunikacié soran szinte kizarélag a magyar nyelvet, unokaik, esetleg dédunokaik generacidjaval tdbbségében a magyar,

részben viszont a német nyelvet hasznaljak. A legnagyobb valtozatossagot a kozépkortak (az 1950-es, 1960-as évek



kozotti interakcioik soran viszont leggyakrabban a mindkét nyelvbdl meritd un. ,,vegyes beszéd” hallhatd. Gyermekeik
kortarsaival vagy csak a tobbségi nyelvet, vagy a gyakori kddvaltasokkal tarkitott kontaktusvaltozatot alkalmazzak, a partner
kisebbségi nyelvi kompetenciajanak fuggvényében. Az unokék generacidjanak tagjai (az 1970-es évek elejétél kezd6dden
szilletettek) a falun beliil legfeljebb nagysziileikkel beszélik a magyar nyelvet. Sziileikkel és azok kortarsaival tobbségében az
allamnyelvet, néha a vendégnyelvi elemekkel tarkitott kisebbségi nyelvet hasznaljak. A fiatalok egymas ko6z6tt — magyar
nyelvi kompetenciajuktol fuggetlendl — jelletlen helyzetekben a tébbségi nyelvet valasztjak.

A kommunikacidban részt vevok kora alapjan azonban dnmagaban nem lehet teljes biztonsaggal eldre jelezni a
nyelvvalasztast; fontos szerepet jatszik ebben a partnerek nyelvi kompetenciaja, identitasa, valamint a kisebbségi nyelvvel
szembeni attitiidjik is. E tekintetben adatkozlGimet a tudatos alkalmazkodas jellemzi, elsGsorban azonban a kisebbségi
nyelvet nem, vagy csak alig beszél6k iranyaba; azokhoz, akik ,.toretten beszélik a magyart” az allamnyelven szolnak.
Forditott iranyban, a kisebbségi nyelv felé iranyuld kozelitd alkalmazkodas (Bartha, 1999:102) manapsag szinte egyeddli
példéjat a Magyarorszagrol szarmazé katolikus pappal, esetleg az ,,0regsziilokkel” folytatott kommunikaci6 jelenti. Ennek a
nyelvi viselkedésnek az oka a faluban végbemend fokozatos nyelveserével magyarazhatd; mig Alsodrben nem talalunk olyan
beszél16t, aki az allamnyelvi kompetencia valamilyen szintjével ne rendelkezne, addig a kisebbségi nyelv ismerete mar nem
feltételezhetd automatikusan az itt él0krdl.

A nyelvvalasztdsnak a nemzetiséghez és a csoport-hovatartozashoz kotédé szabalya Bécsben és Also6ron
egyarant érvényét vesziti, amikor a kommunikécios partnerek kozott a tobbségi tdrsadalom tagja(i) is jelen van(nak).
A megkérdezettek egyontetii véleménye szerint a tarsasdgon beliil mar egyetlen, a tdbbségi csoporthoz tartozd személy
jelenléte is az allamnyelv valasztasat indokolja (vo. Zelliger, 2001:176; Gal, 1979:124). A kisebbségi nyelv hasznalata ,,a
nyelvet nem ismerdk tarsasagaban betartandd elemi udvariassagi szabalynak™” (Szépfalusi, 1992:131), annak megsértése
pedig ,.illetlenségnek” mindsiil a bécsi diaszpora és az als6dri 6shonos magyarsag altalam vizsgalt minden csoportjaban az
interjipartnerek koratol, iskolai végzettségétol illetve egyéb szociologiai paramétereitdl fiiggetlentil.

Bar a nyelvi viselkedésnek ezt a tipusat a kétnyelvii besz€l6k6zosségben teljes konszenzus Gvezi, néhany évtizeddel
ezel6tt Alsd6rben a tobbségi beszé16 bekeriilése a csaladba — a mai helyzettel ellentétben — nem jelentette automatikusan a
tobbségi nyelv hasznalatit. A faluba behazasodott német anyanyelvii fiatalasszonyok egészen a hetvenes évek végéig
elsajatitottak hazastarsuk és a falu nyelvét, és azt a mindennapi kommunikécié soran hasznaltdk is (v6. Gal, 1979:142-4;
Kelemen, 2001:71).

Alapvet6 kiilonbségek érzékelhetSk a tobbségi beszéldk jelenlétének definidlasaban az egyes migracios hullamok
kozott. Az 1980-as évek (magyarorszagi és erdélyi egyarant) migransai és a masodik generacidhoz tartozé adatkozldk
értelmezése szerint csak akkor ,,sziikséges” a nyelvvaltas, amikor a tobbségi nyelv egynyelvii beszéldje aktivan részt vesz a
tarsalgasban. Ezzel szemben 6tvenhatos informatoraim szerint a tébbségi nyelv hasznalata mar akkor is indokoltta valik,
amikor egy nem magyar anyanyelvii egyén tartdosan a beszélgetés hallgatdjava valik, vagy pl. elhalad a beszél6k mellett. Az
Otvenhatosok nyelvvalasztassal kapcsolatos elgondolésainak kdzponti elemét a magan- és a kozszféra szétvalasztasanak
szilkségessége képezi. Ertelmezésiikben az anyanyelv hasznalatanak lehetséges helyszinei a magén szféraként értelmezett
csalad, a magyar egyesiiletek dsszejovetelei, az egyhazi élettel kapcsolatos aktivitasok, mig a kdzterliletek és a kdzhivatalok
az allamnyelv hasznalatanak territoriumai még akkor is, ha a kommunikacioban nem vesz részt egynyelvii tobbségi beszElo.

A nyelvvalasztast a beszélének, illetve partnerének nyelvtudasa is nagyban befolyasolja. Adott nyelv ismerete
mindig viszonylagosan mertiil fel; a beszélé vagy az altala ismert nyelveknek az ismeretét méri Gssze, vagy sajat nyelvi
kompetenciajat kommunikéciés partnerével hasonlitja dssze (vo. Borbély, 2001:120-2). Altalaban elmondhato, hogy ,.a
tarsalgas alapkddja tobbnyire az, amelyen a beszédpartnerek kommunikativ kompetencidjanak Osszege a legnagyobb”
(Hamers és Blanc, 1989, idézi Bartha, 1999:122). Adatkozléim e tekintetben mindkét helyszinen alapvetéen az
»alkalmazkodast” és ,,az egyiittmiikodé magatartast” tartjak kovetendének (vo. Bartha, 1999:98-105).

El6fordulhatnak azonban kivételek is. Er8s nemzeti identitassal rendelkezd — kiilondsen erdélyi és 6tvenhatos — els6

generacids bécsi adatkozlOk esetében az interakcidban részt vevd partner(ek) nemzetisége (magyarsdga) adott esetben



nagyobb sullyal eshet a latba, mint a kommunikécios partner valés nyelvi kompetenciaja. Ez a nyelvi aszimmetria — a
kolcsondsség elvének a megsértése — azonban csak akkor fordulhat el6, ha a megszdlitott egy-két generacidval fiatalabb a
kommunikaciot kezdeményezonél.

Bécsben a kommunikacioban részt vevé partnerek nyelvi kompetenciaja ellenkezd eldjellel is meghatarozova
vélhat a nyelvvélasztasban; ,, nyelvgyakoridsi célzattal” az egyik csaladtag gyengébb nyelve (t6bbnyire a német) is lehet a
kommunikaci6 kdzos nyelve. Ez a nyelvvalasztasi stratégia kizarélag csaladtagok kozott alkalmazott, az alacsonyabb idegen
nyelvi kompetenciaval rendelkezd személy kiilon kérésére. Altalaban kizarolag rutin jellegii kommunikacios szituaciokban
miikodoképes, annak meghaladasakor a résztvevok felfliggesztik elézetes megallapodasukat és visszatérnek a szokasos kod
hasznalatara. (v0. Csiszar, 2004:XX)

Bar a nyelvvélasztds sordn az interakcidban részt vevd partnerek személye mutatkozott a legdomininsabb
rendezbelvnek, az alapkod kijelolésében az osztrak févarosban €16k esetében a téma is szerepet jatszott (vd. Hoffmann,
1991:178-9). Bécsben a téma szerinti nyelvvalasztas tdbbségében a kisebbségi anyanyelv hattérbe szorulasat és az
allamnyelv preferenciajat jelentette. Bécstdl eltéréen, Als66rben az interakcié témdja csak az egyhazi élethez,
kuléndsen pedig a liturgidhoz kapcsolddo nyelvhasznalati szintéren befolyasolja a nyelvvalasztast.

A nyelvvalasztast befolyasolo tényezo lehet a kommunikacio helyszine is. Az osztrak fovarosban kizaroélag a
kiilonb6z6 magyar szervezeteknek otthont adé épiiletek jelentik azokat a helyszineket, amely automatikusan a
magyar nyelv valasztasat indukaljdk. Kozosségi alkalmakkor adatk6zldim a kisebbségi nyelv kizardlagos vélasztasat
varjak el a résztvevoktol és a szervezOktol egyarant. Alséérben a helyszin hatasa a kodvalasztasra elhanyagolhatonak
tekinthetd (v6. Gal, 1979:124); ugyanazon beszélékkel folytatott kommunikécié nyelve véltozatlan marad az interakcio
helyétdl fiiggetleniil. A helyszinhez hasonldéan — a nyelvvalasztas személykozponti szabalyanak elsédlegessége miatt — a
formalitas fokanak megvéaltozasa nem vonja maga utdn automatikusan az interakci6 nyelvének megvaltoztatasat. Az
adatkozlok kommunikacios partnereikkel ugyanazt a nyelvet valasztjdk a formalitds magasabb fokdt megkivano
helyzetekben, mint privat kapcsolataikban (vé. Gal, 1979:125).

Az interakcid funkcigjat tekintve, a bécsi migrans kozdsseg altalam vizsgalt csoportjaiban a magyar nyelv
valasztasahoz a kisebbséghez fiiz6d6 szolidaritas Kifejezése és a tarsasagbél valo kizaras kapcsolhatdé. Alsoérben a
kisebbségi nyelv a csoportszolidaritas alkalmi kifejezésén tal a falu hatarain kivil — kiiléndsen a fiatalok kozott — egyfajta
titkos nyelvként is funkcional. A magyar nyelv két tovabbi funkciot hordoz; a faluban él6k az ima és a veszekedes nyelvével

asszocialjak.

Nyelvvalasztas a kiilonbdz6 nyelvhasznalati szintereken

A nyelvhaszndlati szinterekhez és a kiilonb6z6 kommunikaciés partnerekhez kiotddé nyelvvalasztas elemzése
sordn megallapitottuk, hogy — bar a kétnyelviiségi helyzetb6l adodéan mindkét vizsgilati helyszinen a Kisebbségi
nyelv funkciondlis visszaszorulasanak lehetiink tanli — a bécsi és az alsé6ri magyarok altalam vizsgalt csoportjai
kozott a nyelvcsere folyamataban lényeges eltérések mutatkoznak. Alsoérben a kisebbségi nyelv — az egyes
generacioktol fiiggetlenil — leginkabb az egyhazi élettel kapcsolatos helyzetekben (templom, ima) képes még megérizni
A valléassal kapcsolatos aktivitasok képezik azt az egyedili nyelvhasznalati szinteret, amelyben a magyar nyelv intézményes
formaban még jelen van. Joval gyengébb a kisebbségi nyelv helyzete a csaladi kommunikacio kiilonboz6 viszonylataiban; a
kisebb presztizsii magyar nyelv leginkabb a nagysziilékkel, legkevésbé pedig a gyermekekkel folytatott kommunikacié
esetében hallhatd. A nyelvvalasztasi preferenciak generacids megoszlasa a csaladon Kkiviili tipikus beszédeseményekre
(szomszédok, Osszejovetel, kocsma stb.) is jellemzd; a kisebbségi nyelv elsésorban az idések altal és az id6sekkel hasznalt
nyelvként van jelen a kdzosségben. Mindkét nyelvnek azonos szintereken valé hasznalata a kézépkortak, mig a tdbbségi
nyelv preferalasa a fiatalok nyelvhasznalatanak f6 jellemzdje. A fentiek alapjan elmondhato, hogy az Alséérben €16 6shonos
magyarsag korében az anyanyelv visszaszorulasa egy alulrdl felfelé tart6 Gn. latin tipusd nyelvcserében nyilvanul meg,

amelynek sordan a nyelv az informalis helyzetekbdl szorul ki legkorabban, és a formalis helyzetekben marad meg a



legtovabb. Ugyanakkor nem igazolédott be az a hipotézisunk, miszerint az als66ri magyaroknak tobb nyelvhasznélati
szintéren kinalkozik lehetiség anyanyelviik hasznalatira, mint a févarosban é16 diaszpora tagjainak.

A bécsi migracios eredetli diaszpdra Osszesitett adatait tartalmazo oszlopdiagram tantisaga szerint a helyi magyar
egyesiletek Osszejovetelei jelentik a kisebbségi nyelvhasznalat kizarélagos territériumat. Szintén jo pozicidja van az
anyanyelvnek az ima, valamint a nukleéris csaladon bellli kommunikacié mindkét tipusaban (a hazastarsak egymas kozotti
és a sziil6-gyermek kozotti kommunikacié esetében). Ugyanakkor, az egyes vizsgalati csoportok adatait kiloén-kilén
figyelembe véve fontos kiilonbségeket allapithatunk meg. Jol lathatd, hogy a magyar nyelv minden szintéren (a munkahelyet
kivéve) és minden kommunikéciés partnerhez kapcsolddoan legerésebben a homogén csoportot képezd, Erdélybdl szarmazo
migransok korében van jelen. Az 1956-os menekiiltekrél — a csoport nagy mértékil polarizicidja miatt — nehéz altalanos
érvényl kijelentést tenni: egyik csoportjuk az erdélyiekével, masik az Gshonos alsdori kozosség nyelvhasznalataval mutat
hasonlosagot. Koziiliik kiilondsen a vegyes hazassagban ¢élokre jellemzo, hogy a féként formalis nyelvhasznalatot megkivano
egyestleti élethez és az egyhédzi domainekhez kapcsol6dd anyanyelv jelenti a kisebbségi nyelvhasznélat szinte egyeddili
szinterét. Az 1980-as évek Magyarorszaganak migrénsai kevés kivétellel nem vesznek részt a formalis nyelvhasznalatot
megkivano bécsi szintereken, ugyanakkor munkajuk, és aktiv anyaorszagi kapcsolataik révén Bécsen kivil tobbségiknek
lehet6sége nyilik az anyanyelv-hasznélat ezen modozataira is. A mésodik generacié kdrében tapasztalhat6 funkcionalis
visszaszorulas a fokozatos nyelvcsere jegyeit viseli magan; a Kkisebbségi nyelv a hivatalos nyelvhasznalati teriiletekrol

tiinik el els6ként, az anyanyelv a csaladban, az intim szféraban képes legtovabb megorizni szerepét.

A tarsadalmi szervezetek mint a kisebbségi nyelvhasznalat szinterei

Az osztrak févarosban ¢é16 adatk6zl6im a magyar szervezetek fo feladatanak a kisebbségi nyelv hasznélatat és
meg6rzését tekintik, igy a kizarolag magyar nyelvii kommunikaciot természetesnek és helyénvalonak tartjak. 4 magas szintii
magyar nyelvtudads nemcsak a kulturalis egyesiiletek felnétteknek szOld programjain valé részvétel feltétele, hanem
elengedhetetlen a gyermekek anyanyelvi nevelését feladatanak tekintd tarsadalmi szervezetekben (a cserkészet és a Magyar
Iskola) is. Indokolt tehat nyelvmegérzési stratégiakrol beszélni egy olyan kozosség esetében is, amely tobbé-kevésbé
sajat dontésének kdvetkezményekeént él egy masik allam keretein beltl.

A kiilonbdz6 migracios hullamok tagjai mas-mas formaban és eltéré gyakorisaggal vesznek részt a kisebbségi
szervezetek programjain. Otvenhatos adatkozléim a helyi magyar élet gerincét képezd, altaluk alapitott egyesiiletekbe
tomoriilnek, részt vesznek a szervezéssel jardé munkdban, €és rendszeresen latogatjdk a kiilonb6zé programokat. Ez
tobbségében feltételezi a keresztény egyhazak magyar nyelvii szent miséinek/istentiszteleteinek latogatasat is. A tarsadalmi
szervezetek jelentoségének ilyen nagy mértéki felértékelddése azzal magyarazhatd, hogy sokak szamara ez jelenti a magyar
nyelvhasznalat szinte egyetlen szinterét Ausztriaban. (A fels6fokt végzettséggel rendelkez6 alapito-, illetve torzstagok
gyermekei nem ritkdn semmilyen vagy csak nagyon minimalis magyar nyelvii kompetenciaval rendelkeznek, annak ellenére,
hogy sziileik évtizedek ota aktivan tevékenykedtek a ,,bécsi magyarsag tigyéért”.)

Hasonlé fontossagot tulajdonitanak a szervezett magyar életnek az 1980-as években Erdélybdl érkezett migransok
is, akik tobbségében az dtvenhatos menekdiltek altal létrehozott intézményrendszerrel parhuzamosan, illetve sokszor azzal
szemben alakitottak ki sajat egyleteiket. Az értelmiségiekbdl alld egyesiileti vezet6k azonban csaladjaikban is nagy hangsulyt
fektetnek a ,.tiszta magyar nyelv” hasznalatara. Tobben éppen az anyanyelv inter-generacios atadasanak kudarca miatt
migransok gyermekei alkottdk a cserkészet és a magyar iskola tomegbazisat, és a cserkészet vezetdi is részben koziilik
keriiltek ki. Az Erdélybol érkez6k a keresztény egyhazi dsszejovetelek f6 tomegbazisat képezik.

Veliik ellentétben, az 1980-as évek magyarorszagi hullamahoz tartozok alig ismerik a bécsi magyarsag tébb tucat
szervezetének barmelyikét, és évente 1-2 alkalommal latogatjdk elsésorban a magyar allam kulturalis intézményének
(Collegium Hungaricum) egyes rendezvényeit. Tobben az otthonnal valé gyakori kapcsolattartds lehet6ségei miatt
sziikségtelennek tartjdk a szervezetek alapvetd kozosségteremtd funkcidjat. Az egyhaz, amely az intézményes szinterek

kozott az dtvenhatos és az erdélyi csoportok szdmara az egyik legfontosabb nyelvfenntartd és identitas6rz6 szerepet tolt be,



ezt a funkcidjat — az anyanyelvi hitélet iranti érdeklédés hianya miatt — nagyon korlatozott mértékben képes ellatni az Gjabb
magyarorszagi bevandorlék korében.

Az emigrans szervezetek munkdjaval szemben tapasztalhatdo ,k6zOmbosség” alapvetd oka a kivandorlas
koriilményeinek kiilonbségeiben keresendd; az 6tvenhatosok és az erdélyiek menekiiltként érkeztek Ausztriaba, és a politikai-
gazdasagi helyzetb6l adodoan évekig (el6bbieknek évtizedekig) nem volt lehetdségiik az otthoniakkal vald kapcsolattartasra.
Erre a kiszakitottsagra adott természetes valaszreakcioként értékelhetd a kisebbségi intézményrendszer 1étrehozasa, amelynek
6 célja az ,,otthonossag” megteremtése idegen kornyezetben (v6. Tosi, 1999:327). Az 1980-as évek végén Magyarorszagrol
érkezettek migraciés motivacioi alapvetéen mas tipustak voltak; dontéseik hatterében tobbnyire a karrier-eldmenetellel,
valamint a maganélettel kapcsolatos dolgok alltak. A hivatalos szervezetektdl vald tavolsagtartas nem jelenti a k6zosségi
élettél valo teljes visszavonulast; inkabb (nem bejegyzett és nem tamogatott) informalis barati tarsasagokba tomoriilnek,
amelyekben a nyelvhasznalat formalitasanak foka az egyesiiletekénél jelent6sen alacsonyabb.

A mésodik és harmadik generaci6 jelenléte a bécsi magyar szervezetek koziil féként a Magyar Iskolara és a
cserkészetre korlatozadik, amelynek latogatdi az dtvenhatosok unokai és az erdélyi menekiltek gyermekei. Az 1980-as évek
maésodik felében Magyarorszagrol érkezettek gyermekei — felteheten a sziil6knek a kiilonbozé magyar szervezetektdl valo
tavolmaradasanak koszonhet6en — tobbségében nem tanultak a magyar nyelvet semmilyen szervezett forméaban, és a bécsi
magyar egyesiileti élethez semmilyen kapcsolodasuk nincs.

Fuggetlendl a csaladi migracié okatél és idejétdl, a masodik és harmadik generacios fiatalok nem érdeklédnek a
szilleik, illetve nagysziileik altal létesitett egyesiiletek programjai irant. Ujabb alapitasok hianyaban a bécsi magyar
szervezetek kontinuitdsa az els6 generaciosok kidregedését kdvetden nagy valdszinliséggel nem biztosithatd. A szervezett
alkalmak kozil a fiatalok kérében egyeddil — az erdélyiek kezdeményezésre alakult — a tAnchaz 6rvend nagy népszeriiségnek.

Béccsel ellentétben, Also6ron magatdl értetddé a ,,vegyes nyelv” hasznalata — még a legid6sebb generacio
tagjainak is — a burgenlandi kis falu kdzdsségi alkalmaikor. A kisebbségi nyelv viszonylagos dominancidja a katolikus
egyhazhoz kot6d6 formalis kommunikacios helyzetekre korlatozodik. A civil alapitast szervezetekben a magyar nyelv csak a
némettel egyiitt van jelen még az informalis alkalmakkor is. A ,,megprobaljuk megtartani a kétnyelviiséget” kijelentés jol
jellemzi a burgenlandi magyarsag szellemi vezetdinek — néha szélmalomharcnak tiing — igyekezetét. Az a tény, hogy a
magyar egyesuleti életben vald részvétel nem kivanja meg automatikusan az anyanyelv ismeretét, azzal is
magyarazhatd, hogy az als6ori kozosségben a nyelv jelenleg az etnikai identitasnak csak egyik, lathatéan nem is

legmeghatarozdébb alkotéelemét jelenti (v6. ,,optional view” Crystal, 2000:119-125).

Nyelvhasznalat a csaladban

A kisebbségi anyanyelv atorokitésében kulcsfontossagli szerepet betolté nukledris csaladok kétnyelvil
kommunikacios elrendezéseit vizsgalva megallapitast nyert, hogy a sziilék anyanyelve, a sziil6-gyermek, illetve gyermek-
sziil6 kommunikacidja soran valasztott nyelv(ek), valamint a hazastarsak egymassal valé kommunikacidjanak szokasos
nyelve(i) alapjan, az Ausztridban él6 magyar kozosségben kiilonbozd elrendezésekkel talalkozhatunk. A fenti valtozok
figgvényében kialakitott csaladtipusok nagyban eltérnek egymastol abban a tekintetben, hogy a kétnyelvii csaladi
kommunikaci6 soran milyen szerepet tdlt be a kisebbségi nyelv, és igy az egyes kommunikacios elrendezések mennyiben
jarulnak hozza a nyelvmegtartas, illetve a nyelvcsere folyamatahoz a kézosségen belll. Amint azt lattuk, az egyes tipusok
el6fordulasanak gyakorisagdban nem elhanyagolhaté kiilonbségek tapasztalhatok egyfeldl a migracidés eredeti bécsi
diaszpora egyes vizsgalati csoportjai masfeldl az 6shonos alsodri kisebbség kozott.

Kisebbségi helyzetben az in. magyar mint csalddnyelv (azonos anyanyelvii sziilék gyermekiikkel és egymassal is
csak a sajat anyanyelvilkon kommunikalnak, és ezt a nyelvet hasznaljadk a gyermekek is a sziildkkel folytatott
interakcidikban) tipusa kedvez leginkdbb a nyelvmeg6rzésnek, hiszen a gyermekek aktiv nyelvhasznalokka valnak, és
kompetenciajuk lehetéséget teremthet szamukra a magyar nyelv késobbi hasznalatara, esetleg tovabbadésara. Ennek a
stratégianak az elterjedtsége azonban nagyban eltér a migracids eredetii és az 6shonos magyar kisebbség koreiben. A bécsi

migraciés diaszpéra minden hulldmaban talalhatok olyan csaladok, akik e szerint a kommunikacios elrendezés szerint élik



mindennapjaikat; a nyelvi viselkedés szempontjabol er6sen polarizalt dtvenhatos kivandorldk kozill az énmagukat politikai
menekiilteknek vallokat, valamint az erdélyi migransok egész csoportjat, és a magyarorszagi kivandorlok jelentds részét ez a
stratégia jellemzi. Ugyanakkor, ez a kommunikacids minta a burgenlandi Als6érben jelenleg csak az id6sebb nagysziil6i
korosztaly és kozépkora gyermekeik csaladi kommunikacidjara jellemzo.

A kétnyelviiség — megfelel6 feltételek mellett — vegyes hazassagban is sikeresen kialakithato; a szakirodalomban
egy személy-egy nyelv elveként ismert elrendezés szintén hozzajarulhat a gyermekek magas szintli magyarnyelv-tudasahoz,
és a kozosségi kétnyelviiség fenntartasahoz (v6. Romaine, 1995:183, Dépke, 1992). Ez a kommunikacios stratégia Bécsben
foként az 1980-as évek maésodik felében Magyarorszagrol kivandorolt személyekre jellemzé. A burgenlandi &shonos
magyarsag vegyes hazassagot kotott tagjai esetében viszont nincsen olyan csalad, aki gyermekei nyelvi nevelése soran ezt a
modszert alkalmazna.

A nyelvi input mennyisége és intenzitdsa szempontjabol a masik szélséséget a német mint csaladnyelv elnevezési
modell képviseli, hiszen itt a nuklearis csalddon belil minden kommunikaciés viszonylatban csak a tdbbségi nyelv
hasznalatos. Ez az elrendezés a kisebbségi nyelv egygeneraciossd valasat eredményezi, kdzdsségi szinten pedig
nyelveseréhez vezet. A német csaladnyelv kizarélagos hasznalata az 6tvenhatos menekiiltek vegyes hazassagban €16 tagjai
kozott a legelterjedtebb, de nem ismeretlen az 1980-as évek magyarorszagi migransainak kdrében sem. Als6érben pedig
jelenleg ez a kommunikacios gyakorlat jelenti a vegyes hazassagra adott automatikus ,,nyelvi valaszt”.

A két sz€Is6é polus kozott atmenetet képeznek azok az elrendezések, amelyekben kizardlag a sziilok hasznaljak
aktivan a kisebbségi nyelvet, akar gyermekeikkel (magyar mint aszimmetrikus csalddnyelv), akar egymas kozétt (magyar
mint a hazastarsak nyelve). Ilyenkor a gyermekek legfeljebb passziv kétnyelviivé valhatnak (v6. De Houwer, 1999:75). A
nyelvcsere irdnyaba mutatd fenti modellek mindegyike viszonylag elterjedt az Otvenhatos migransok asszimilalodott
csoportjaban. Az alsd6ri adatk6zl6k csaladjaiban — a német mint csaladnyelv modellen kivil — leginkabb a kevert
csaladnyelv elrendezéssel taldlkozhatunk, ahol a csaladtagok egymassal minden viszonylatban — gyakran ,keverve és
valtogatva” — mindkét nyelvet hasznaljak.

Ugyanakkor a kétnyelvii kérnyezetben a sziilok altal alkalmazott nyelvvalasztasi stratégiak nemcsak a gyermekek —
és azon keresztiil az egész kozosség — kétnyelvii kézségeire, de azok csalddon kivili nyelvi gyakorlatara is hatassal vannak.
Azok a migrans adatk6zldim, akik kisgyermekként keriiltek Ausztridba, vagy mar ott sziilettek és csaladjukban a magyar
csaladi nyelvként funkcionalt, a kiilonb6z6 nyelvhasznalati szintereken sokkal gyakrabban valasztottdk a magyar nyelvet,
mint az egy¢b nyelvi stratégiat alkalmaz6 csaladokban felnétt interjupartnereim (vo. Bartha, 2002:128).

A gyermeki kétnyelviiség kialakitdsaban és fenntartasdban a sziilok és a gyermek(ek) altal alkalmazott
kommunikacios stratégian kiviil fontos szerepe van a kétnyelviiség kiilonb6z6 aspektusaival kapcsolatos —sziil6i
elképzeléseknek (vé. De Houwer, 1999:83-5) éppugy, mint a testvér-testvér kommunikéacionak (vo. Kim, 1993:36;
Zelliger, 2001:180; Dorian, 1977), valamint az egyéb csaladtagok (tobbségében egynyelvii nagysziilék, vo. Dorian, 1977)
huzamosabb jelenlétének. Ezen tényezok Osszessége, a csaladot koriilvevd tagabb tarsadalmi-gazdasagi-politikai kontextusba
agyazva, az aktudlisan uralkodé kétnyelviiségi diskurzussal kardltve egyiittesen hatdrozza meg a kétnyelvii nevelés

kimenetelét.

Nvyelvi revitalizacios folyamatok

Amint arra a disszertadcidoban tobb izben ramutattam, a nyelvcsere €s a nyelvmegorzés egymassal ellentétes iranyu
folyamata egyidejlileg is jelen van a vizsgalt kétnyelvii csoportokban. A fent ismertetett kdzosségi szinten torténd
intézményes formain kivul egyéni szinten is torténnek kisérletek a nyelvi revitalizacios folyamatok meginditasara. A
magyarorszagi valtozattal és annak beszélGivel valé rendszeres kapcsolattartas jelentésen hozzajarul a kétnyelvii
beszélok fokozott anyanyelvi Kitettségéhez, ezaltal L1 szerepkoreinek és szintereinek bdéviiléséhez. Bér a magyar
nyelvteriilettel valé kapcsolat gyakorisaga, intenzitasa és formaja egyénenként nagy eltéréseket mutat, rendkiviil fontos
szerepet tolt be az osztrak févarosban él6 kétnyelvii egyének anyanyelvi nyelvhasznalatanak és nyelvi készségeinek

megtartasaban. A magyar nyelvnek a kiillonbdz6 bécsi nyelvhasznalati szintereken torténd hasznalata az adatk6zl6k jelent6s



részénél idorél-idore kiegésziil a magyarorszagi nyelvhasznalati szintereken torténd anyanyelvi nyelvhasznalattal. A foldrajzi
kozelségnek és egyéb tarsadalmi/gazdasagi/politikai folyamatoknak koszonhetéen az anyaorszaggal vald kapcsolattartas
gyakorisaga és intenzitdsa az elmalt masfél évtizedben kozosségi méreteket oltott. A ,,vikend magyarsdgnak™ nevezett
jelenség kovetkezményei mar nemcsak az egyéni nyelvmegtartas elésegitéséhez jarulnak hozza, hanem kozosségi szinten is a
nyelveserét lassitd ellenerének tekinthetdk. A kifejezés arra, a Bécsben ¢él6 magyarok bizonyos csoportjaiban a
rendszervaltast kovetden elterjedt életvezetési valtozasra utal, aminek kovetkeztében — a vendégmunkéasokhoz hasonlé modon
— megosztjak a hét kiilonb6z6 napjait Ausztria és Magyarorszag kozott. Ez a jelenség leginkabb az Erdélybdl szarmazo
migransokra vonatkozik, akik hétvégéiket és szabad idejiik nagy részét az osztrak hatarhoz kozel fekvé, az 1990-es években
vasarolt nyugat-magyarorszagi ingatlanjaikban toltik.

A bevasarlo turizmuson és rokonlatogatasokon kivill — amelyet minden adatkdzlém megjeldlt hazalatogatasa
okédnak — a Magyarorszagra torténd utazasok célja és gyakorisaga viszonylag jol elkiilonitheté mintakat mutat az egyes
vizsglati csoportokban. Az 6tvenhatos interjupartnerek kozil tébben gydgykezelésre utaznak a jol ismert termalfirdék
egyikébe. A nyolcvanas évek magyarorszagi migransai koziil tobbségében megtartottak kivandorlasuk eldtt vésarolt
ingatlanjaikat, ahova , kétlaki életet élve” idérdl-id6re visszatérnek. Csoportjukban a munkajukkal kapcsolatos magyarorszagi
kiklldetések sem ritkdk. A masodik generdcié altalam vizsgalt csoportja atlagban harom-négy havonta latogat
Magyarorszagra, foként csalad- illetve rokonlatogatasi céllal. A kiterjedtebb magyarorszagi baréati korrel rendelkezé fiatalok
gyakrabban és hosszabb 1d6t toltenek sziileik hazajaban.

A Magyarorszaggal valé kapcsolattartas intenzitasa Alséor lakéinak korében nemcsak kisebb, mint a bécsi
diaszpéraban, de kevésbé korilhatarolhatd tendencidkat is mutat. A csaladi és rokoni kapcsolatok hianya miatt, a
Magyarorszagra torténd egyéni utazasok egyik 6 funkcidja az egyre ritkuld bevasarld turizmus. A falu lakéinak korében a
magyar nyelvterilettel valo kapcsolattartads leggyakrabban a munkahelyhez, illetve az iskolahoz kotott: a falubdl azok
utaznak a legtdbbet Magyarorszagra, akik osztrak cég alkalmazottaiként a hatar menti telepiilések egyikében dolgoznak, vagy
oda rendszeresen kikiildetésbe jarnak, illetve, akik a Fels66ri Kétnyelvii Gimnazium didkjaiként Magyarorszagrol atjaro

osztalytarsaikat, barataikat latogatjak meg.

Vendégnyelvi elemek: kodvaltas és lexikai kolcsonzés

A vendégnyelvi elemek jelenlétével kapcsolatos attitiidok

Bécsben a megkeérdezetteknek a vendégnyelvi elemek jelenlétével kapcsolatos véleménye ellentmondasokkal
terhes; egyfelél verbélisan elitélik a gyakori nyelvvaltasokkal tarkitott megnyilatkozasokat, masfel6l — sajat bevallasuk
szerint — tobbsegiik hasznélja azokat. Adatk6z16im a ,.tiszta magyar beszédet” tartjak kovetend6 normanak, a tobbségi nyelvi
elemek hasznalatanak f6 okait a beszél6 moralis (figyelem és tudatos erdfeszités hidnya), intellektualis (iskolazottsag
alacsony foka, mindkét nyelvben alacsony kompetencia), vagy szocialis (sznobéria) defektusaval magyarazzak (vé. Haugen,
1977:94 In: Kontra, 1990:2). Bar a nyelvhasznalé mindegyik esetben vét a nyelvi tisztasag ellen, a beszéld presztizsének
ndvelésére tett kisérletet adatkdzléim szigorubban itélik meg, ugyanis azt a kisebbségi csoport irdnyaba mutat6 szolidaritas
feladésaként értékelik.

Ugyanakkor, a német nyelvi elemek magyar beszédben torténé hasznéalatanak megitélése szamos tényez6tol figg.
A valtozok egy része a kétnyelvli beszéld kiilonboz6 tulajdonsagaival kapcsolatos. Fontos szerepet jatszik a kétnyelvil
személy kora; a gyermekek ,,nyelvkeverésével” szemben joval elfogadobbnak mutatkoztak, mint a feln6ttek esetében. Kiilon
elbiralas ala esnek a vegyes hazassagha szilletettek; esetiikben a tébbségi nyelvnek val6 fokozott kitettség mar csak nehezen,
vagy egyéltalan nem ellensilyozhaté az egyén tudatos erdfeszitésével. A beszél6 migracds hattere is befolyésolja
nyelvhasznalatanak megitélését. A legszigoribb elvarasok az elsé generacids, felndtt korban Ausztridba vandoroltakkal
szemben fogalmazodnak meg. Tovabbi valtozd az interakcidban részt vevé személyek nyelvi kompetencidja; egynyelvii
magyarok jelenlétében tobben értelmetlennek, sot illetlennek tartjak az idegen szavak hasznalatat. A tarsalgas alapkodjatol

valo eltérés mas elbiralas ala esik a maganszféraban, mint a kozszféraban; a formalitds magasabb fokan allé



beszédeseményekkor, valamint professzionalis beszéloktdl és kozszereploktdl adatkdzldim feltétleniil elvarjak a kodok
valtogatasanak mell6zését.

Az interjuk tanUsdga szerint, a német kifejezések hasznalatadt a magyar beszédben a bécsi magyarok leginkabb
harom esetben tartjak elfogadhatonak: (1) ausztriai életlikkel kapcsolatos kozteriiletek, épiletek és intézmények
megnevezésekor; (2) nyelvi hiany (kilondsen a munkaval és a tanulassal kapcsolatos szakkifejezések), valamint (3) nyelvi
lapszus esetén.

A bécsi diaszpora kiilonb6zé migracios hullamainak kodvaltassal, kolcsonzéssel és kodkeveréssel kapcsolatos
attitidjeit Osszehasonlitva megallapithatd, hogy mind a négy vizsgalati csoportban megtalalhatok a kodvaltas gyakori
alkalmazasat a beszédhelyzetre vald tekintet nélkiil elitéldk, valamint azok is, akik a fent ismertetett valtozoktol fliggéen,
relativizalva” itélik meg a tobbségi nyelv jelenlétét az anyanyelvben, illetve azok, akik azt a tobbségi nyelvi kérnyezet

A jelenség elutasitdsa az erdélyi adatkozl6k részérél bizonyult a legerdsebbnek. (Fokozottan igaz ez a
megallapitds azokra a megkérdezettekre, akik valamilyen kiemelt poziciot tdltenek be a helyi magyar kdzdsségben.)
Hatterében altalaban a hangsulyozott magyarsagtudat és az annak megfeleld ,,tiszta” magyar nyelvhasznalat hiizodik meg; a
kisebbségi 1étben ,.edzett” bevandorlok szamara az anyanyelv értékként tételez8dik, amelynek fenntartasa és tovabbadésa
moralis kotelezettségként fogalmazddik meg a csoporton belil (v6. Gereben, 1999:220; Csepeli, 1992:21-30). A
megkérdezettek biiszkék tevéleges elkotelezettségiikre, amely — véleménylk szerint — megkiilonbozteti Gket az
anyaorszagbol érkez6, Ausztridban é16 migransok mas csoportjaitol.

A mintiban az ellenkezd pélust az 1956-ban kivandoroltak nagyobb csoportja képviseli. Ennek okét tdbben az
Otven éve tartd allamnyelvi ,kitettségiikkel”, a német csaladnyelvvel (a hazastarssal és a gyermekekkel hasznalt nyelv), a
német kapcsolati halok dominanciajaval, és az ebbdl kovetkezé alacsonyabb anyanyelvi kompetenciajukkal magyarazzak.
Nem elhanyagoland6 tényez6 azonban, hogy a vizsgalt els6 generacids csoportok koziil az 1956-ban kivandoroltak kérében a
legalacsonyabb a kivandorlas kori atlagéletkor. Egyidejlileg, a kibocsato és a befogadd orszagok életszinvonalbeli kiilonbsége
kivandorlasuk idején volt a legnagyobb, ezért 6k talalkozhattak a legtobb olyan kifejezéssel, amelyeknek magyar nyelvii
megnevezései akkor még nem léteztek. Ez a csoport hangsulyozza leginkabb kettds identitdsat, amelynek vélhetSleg
nyelvhasznalataban is igyekszik ,hangot adni.” Ugyanakkor az oOtvenhatosok csoportjanak masik része — foként az
dnmagukat politikai menekiltnek vallok — az erdélyiekhez hasonlé elvarasokat tamasztanak/tdmasztananak a bécsi magyar
kozOsség tagjainak nyelvhasznalataval szemben.

A vélemények legnagyobb heterogenitasaval az 1980-as évek magyarorszagi migransai korében talalkozhatunk.
Az idegen nyelvi elemek jelenlétének toleraldsa esetleg — bizonyos kotottségekkel torténé — elfogadasa azokra jellemzé
inkabb, akik hatarozottan pozitiv beéllitottsdggal rendelkeznek a német nyelvvel és az osztrdk életformaval szemben,
ugyanakkor nagyon aktiv kapcsolatot tartanak fenn Magyarorszaggal is, és magyar identitasukat semmilyen szempontbol
nem érzik veszélyeztetve. A megkérdezettek masik csoportja, a kddvaltast és a kdlcsdnzést elutasitok a német nyelvhez
fiiz6d6 ambivalens viszonyukrdl, (a kisgyermekként Ausztridba keriiltek esetében) sziileik hasonlo értékrendjérdl, vagy a
csoportszolidaritasnak a kodvaltasban megnyilvanulé megkérddjelezésérdl szamoltak be.

A masodik generacios adatkozlok kétnyelvii nyelvhasznalattal kapcsolatos attitiidjei szintén nagy valtozatossagot
mutatnak. A megkérdezettek egy részét csak az egynyelviiekkel folytatott kommunikacié soran zavarja, ha kodot valtani
kényszeril ui. az allamnyelvi kifejezések hasznalataval anyanyelvi kompetencidjanak hianyosséagait fedi fel. Ugyanezek a
vélaszadok megengedettnek tartjak a nyelvek ,keverését” a kétnyelviiekkel folytatott kommunikacié soran, hiszen el6nye,
hogy a (kompetens) beszélé részérél minimalis eréfeszitést igényel, aki igy kontrolalatlanul ontheti szavakba gondolatait
anélkil, hogy a sikeres kommunikaciét akadalyozna. Az Ausztridban szilletettek masik csoportjaba tartozok szigoribb
elvarasokat tamasztanak 6nmagukkal szemben is; elmondasuk szerint a német szavak és kifejezések hasznalatat keriilik mas,
Ausztriaban sziiletett magyar szarmazasu ismerdseikkel. Gyakran kijavitjak a nyelvi tisztasag ellen véto csaladtagjaikat is.

A masodgeneraciosok kétnyelvii nyelvhasznalattal kapcsolatos attitiidjei nyelvi életrajzuk ismeretében nyernek

értelmet, amely szoros dsszefliggést mutat egyrészt a nukleéris csaladban alkalmazott nyelvi stratégiaval, kiilondsen pedig



sziiléknek a kodvaltassal és kdlcsonzéssel kapcsolatos beallitddasaval. Hatarozottan liberalisabbak a kodvaltas és kolesonzés
megitélésében a vegyes hazassaghol szarmazok, illetve azok, akiknek sziilei maguk is kétnyelviiként néttek fel (v6. Csiszar,
2004). Ugyanakkor, a gyakori kdédalternacio ellenében hat a helyi hétvégi magyar iskola, illetve cserkészet foglalkozasainak
rendszeres latogatasa, valamint a kiterjedt magyar nyelvil (kiilonésen magyarorszagi/erdélyi) kapcsolati halé megléte.

A burgenlandi Alsé6rben él6 magyarok korében a kodvaltassal és kolcsonzéssel kapcsolatos attitiidok joval
egységesebbek a Bécsben tapasztaltaknal. A vendégnyelvi elemek hasznalatat a megkérdezettek mindennapi nyelvi
gyakorlatuk részének tekintik, és az egymas kozotti — a faluban €16, és mas burgenlandi magyarokkal folytatott —
kommunikaciéban természetesnek Vélik. Az &ltaluk beszélt kontaktusvaltozathoz fiiz6dé semleges attitlidok jol
tikkroz8dnek a témahoz kapcsolddd rovid metanyelvi kommentérokban. A gyakori kdédvaltasokkal és kolcsonzésekkel

tarkitott beszédmadd alkalmazasat és megitélését egyik vizsgalt generacié esetében sem évezik moralis megfontolasok.

Kddvaltasok és kolcsdnzések interjuhelyzetben és természetes beszédben

A jelenséggel kapcsolatos attitiidbeli kiilonbségek a két nagy vizsgélati csoport kozott a kodvaltasok és a
kolcsonzések mennyiségi eléfordulasanak kiilonbségeiben is megnyilvanulnak. Az als66ri adatkozlokkel készitett
nyelvhasznalati interjukban eléforduld vendégnyelvi elemek szdma a bécsi mintahoz képest joval magasabb. Tovabbi eltérés
a magndszalagon rogzitett interjuk két csoportja kozott, hogy az als6dri korpuszban az egész mondatra kiterjedd kodvaltasok
jelenléte az dsszes kodvaltas 13%-at alkotja, mig a bécsi mintaban egy adatk6zl6 sem alkalmazta a kodvaltasnak ezt a
fajtajat.

A nyelvhasznalati interjikban eléforduld, valamint a részt vevd megfigyeléssel gylijtott természetes beszédben
fellépd kodalternaciok kdzott mindkét vizsgalati helyszinen mennyiségi és mindségi kiilonbségek egyarant fellelhetok. Bécsi
és alsoori adatkdzl6im nagy része interjuhelyzetben jelentdsen kevesebb német nyelvii elemet hasznalt, mint a formalitas
alacsonyabb fokan all6 kommunikacidos helyzetekben (Borbély, 2001). Az adatgyiijtés mddszertani okain kiviil ez foként
abbol adodik, hogy a kontaktusvaltozatot beszélok egymas kozott érvényes kommunikaciés normai eltérnek az
egynyelviiekkel szemben alkalmazottakétol; amennyiben a pszicho-szocidlis helyzet megengedi, az egymassal folytatott
beszélgetéseik soran a masik nyelvet is igénybe veszik: atvéltanak, vagy kolcsénoznek belble (Grosjean, 1982:308). A
kodvaltas és a kolcsonszavak gyakori hasznalata, mint a csoporton beldli legitim nyelvhasznalati norma az erdélyi
adatk6z16kon kiviil minden csoportra jellemzd.

Ugyanakkor, bizonyos beszéléknél a formalitas foka nincs hatassal a tobbségi nyelvi elemek hasznalatara. Ugy
tlinik, a gyakori kodvaltasokkal és kolcsonszavakkal tarkitott megnyilatkozasok hasznalata elsdsorban nem a masodnyelvnek
valo Kitettség hosszatdl, hanem sokkal inkabb a beszéld egyéb szubjektiv tulajdonsagaitdl (etnikai identitas erGssége,

csaladdban hasznalt nyelv, kivandorlas motivacidi, egyéni preferenciak stb.) fligg.

A kodvaltas funkcidja és tipusai

A nyelvhasznalati interjukban a — beszél6 feltételezett inditékatol és a jelenség funkcidjatol fiiggden a — kddvaltas
alabbi tipusai kiilonboztethetdk meg: (1) adott lexikai elem a tarsalgas alapnyelvén atmenetileg nem hivhato eld, vagy a
mentalis lexikonbol hianyzik; (2) idézés; (3) kitoltés (a ,,legmegfelelébb” sz6 vagy kifejezés haszndlata); (4) az lizenet
pontositasa, nyomatékositasa; (5) megvaltozott szituacid. Természetes beszédben a fenti funkcidk tovabbiakkal egésziilnek
ki: (6) mindkét nyelv ismeretének egyidejli demonstralasara, (7) szolidaritds, bizalmassag, autoritds kifejezése; (8)
tarsalgashol valo kizaras; (9) nyelvi humor, nyelvi jatékok; (10) forditas.

A kédvaltas jeloltségét illetden, mindkét vizsgalati csoport kétnyelvii nyelvhasznalatiban a jel6lt és jel6letlen
kodvaltasok valtakozo jelenléte figyelheté meg.

Alapvetd kiilonbség figyelhetd meg a kodvaltasban részt vevd nyelvek szerepét illetben a fOvarosi migrans
diaszpora és az Gshonos kisebbség kozott. Természetes beszédben — az interjtol eltéré médon — az Alsédrben eléforduld
kodvaltasok tobbsége bazisvaltogatd kddvaltas, amelynek soran a bazisnyelv a tarsalgas soran tobb izben, akar hosszabb

idére is megvaltozik. A migracids eredetli diaszpora korében a kodvaltasnak mind a bazisvaltogatd, mind pedig a bazistarto



tipusaval talalkozhatunk. Ugyanakkor, a bazisnyelvet hosszabb ideig megtartd, csupan vendégnyelvi betéteket tartalmazd
megnyilatkozasok inkabb jellemzdek a bécsi magyarokra, mint a rendkiviil gyakori, tobb mondatra kiterjedd, esetenként
végleges bazisvaltogatas.

A kétnyelvii kozosségekben lejatszodo nyelvesere folyamatok egyik indikatora, hogy a kozdsség tagjai, valamint az
Oket tanulmanyozo nyelvészek tisztaban vannak-e azzal, hogy a kétnyelvii beszélok melyik nyelvet beszélik (Fishman,
1966:426). Bécsi adatk6zldim nincsenek az elérehaladott nyelveserének abban a fazisaban, hogy ennek megallapitasa
problémat jelentene akar szamukra, akar a kozosségen kiviil allok szamara. Kevésbé egyértelmii a helyzet Alséérben, ahol a
gyakori bézisvaltogatd kodvaltas miatt nem minden esetben egyértelmii sem a beszél6k, sem pedig a hallgatok
szamara, hogy melyik nyelv tolti be a bazisnyelv, illetve a vendégnyelv szerepét.

A kodvaltas folyamataban részt vevo nyelvek szerepeinek stabilitasat illetden, az adatk6zl6ktdl nyert valaszok
teljes mértékben megerdsitik a részt vevé megfigyelés altal nyert adatokat; a kodvaltas iranya mind a bécsi mind pedig az
als66ri magyarok kozosségében aszimmetrikus; a magyar a bazis nyelv, a német pedig a vendégnyelv szerepét tolti be.

Osszefoglaléan elmondhat, hogy az Ausztridban él6 magyar kozosségek nyelvkérnyezettani és nyelvhasznalati
jellemzéinek tanulmanyozasakor ramutattunk arra, hogy a vizsgalt kdzosségek mas-mas ponton helyezkednek el “a
nyelvesere képzeletbeli dimenzidja mentén” (Borbély, 2000:46). Ugyanakkor, fontos kiemelni azt a tényt is, hogy a
kétnyelviiségi szakirodalomban széles korben elterjedt Gshonos-emigrans dichotomai az ausztriai magyar kdzdsségekben
csak bizonyos korlatozasokkal allja meg a helyét; ui. a migrans kétnyelviiségben €16 bécsi magyarsag kivalasztott csoportjai
sem tekintheték — a kétnyelvii nyelvhasznalat szempontjabdl sem — homogén kdzdsségnek. Az egyes csoportok kozott a
kiilonbség nemcsak abban all, hogy a nyelvcsere folyamataban a kisebbségi egynyelviiségbdl a valtakozd dominancidjd
kétnyelviiségi fazisokon keresztiil az ut kiillonboz6 sebességgel vezet a tobbségi nyelven vald egynyelviiségbe, hanem abban
is, hogy ez a nyelvcsere kiilonbdz6 formaiban (latin tipusu, valamint fokozatos nyelvcsere) nyilvanul meg. Ebbol
kovetkez8en a nyelvcsere megfékezésére és visszaforditasara irdnyuld nyelvpolitikai déntéseknek kiilonds koriltekintéssel

kell beavatkozni a kdzdsségek nyelvi és nyelven kivili folyamataiba.
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