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1. Bevezetés

Mig a fizikai agresszio kérdésével jelentds szakirodalom foglalkozik, foleg az etologia
¢s a pszichologia teriiletén, joval kevesebb a szakirodalmi utalds a verbalis agressziora. S ha
talalunk, akkor is csak érintlegesen és felszinesen foglalkoznak vele. Ugyanakkor szamos
érv szol a részletesebb vizsgalatok sziikségessége mellett. A hangsulyeltolodas valosziniileg
abbol adodhat, hogy ,,a fizikai bantalmazds konnyebben meghatirozhatd, egyértelmiibben
regisztralhato, mint a szdndékosan okozott lelki gyotrelem” (Ranschburg, 2006:43).

Az agresszivitds természetét a nyelvtudomany, azon beliil szociolingvisztikai,
pragmatikai médszerekkel vizsgalom, mivel nyilvanvald, hogy az agressziv beszéd mint
jelenség egyértelmiien nem csupan nyelvi kérdés, hanem egy emberi, tarsadalmi jelenség
nyelvi vetiilete. Pearce is ezt fogalmazza meg: ,,Amit a tarsalkodok a beszédaktus kdzben
tapasztalnak, az megfelel az emberi 1€t alapvetd tarsadalmi folyamatanak™ (Pearce nyomtatas
alatt; idézi: Griffin, 2001:68).

A verbalis agresszid vizsgalata a nyelvészeten kiviil tobb tudomanyaghoz (pl.
szociologia, szocidlpszichologia) kotédik. A  kutatdas fontossaga éppen a téma
interdiszciplinaritasaban rejlik, az j eredmények kolesondsen megtermékenyitik egymast. A
kutatds tudomanyos eredményei a gyakorlatban is hasznalhatok a nyelvi agresszidnak a
felismerésében és tudatositasaban. Ezek a kdvetkezok:

1) Altalaban nagyon nehezen ismerik fel a szobeli bantalmazast (Evans, 2004:36).

2) Sokakban nem is tudatosul, hogy Ok maguk nyelvileg agressziv formakat
haszndlnak (Batar, 2005:21).

3) A felhasznalt szavak nem mindig ugyanazt jelentik a kibocsatd és a befogadd
szemsz0gebdl (Németh, 1999:20).

4) Az egyénnek a kulturalt tarsadalmi egyiittélés érdekében meg kell tanulnia féken
tartania agressziv gondolatait és késztetéseit (Atkinson et. al., 1994:324).

5) A fel nem ismert, félreértett agresszid6 az emberi fejlodésben, életében sok
nehézség, sot tragédia okozoja (Hardi, 2000:11).

6) A fizikai agresszid megjelenését szinte minden esetben megeldzi, nagyon gyakran
kiséri a verbalis agresszié (Batar, 2008:18).

Szemléletbeli valtozast szeretnénk elérni a vizsgalatban résztvevok €s az eredményeket
megismerdk korében. Tudatos nyelvhaszndlattal egyfeldl javithatok a személykozi
kapcsolatok, masfeldl biztosan visszaszorithatd a fizikai agresszid egy része, mivel a nyelvi
agresszio nagyon gyakran megeldzi a fizikait.



2. Az értekezés felépitése

Az els6 fejezet (Bevezetés) Osszefoglalja a nyelvi agresszié kutatasanak fobb
tudomanyos eredményeit és utal tarsadalmi jelentdségére. Ismerteti a dolgozat célkitlizéseit €s
felépitését.

A masodik fejezet a kutatas elméleti hatterét és moddszereit taglalja, ezen beliil a
diskurzus- és a konverzacidelemzést, a beszélt nyelvi vizsgalatok torténelmi alakulasat, a
grice-i egyiittmiikodési alapelvet, a tarsalgdsi maximak kovetését ¢és megszegésének
kovetkezményeit. Utana bemutatasra keriilnek a tarsas interakcio jellegzetességei, a
beszélgetés struktirai és a beszélovaltasok. Ezt koveti az interakcidkban kialakulé képnek és
énképnek, majd a kommunikacié harom alaphelyzetének (valodi kommunikécios helyzet, al-
kommunikaciés helyzet, informaciés helyzet) ismertetése. A harmadik alfejezet a
beszédaktus-elmélet rovid torténeti visszatekintésére, az elsddleges ¢és explicit
performativumokra, a beszédaktusok hierarchidjara, a sikeriilési feltételekre és a beszédaktus-
elmélet fontossagara tér rd. Majd Goffman munkéssagaval kapcsolatban szo esik annak
forrasairol, a szinhazrol mint fogalmi keretrdl, néhany altala hasznalt fontosabb kifejezés
értelmezésérol (szerep, alakitds, homlokzat, benyomaskeltés), és az interakcios teriiletekre
vonatkoz6 megallapitasokrol. A fejezet a televizid befolydsanak ¢és mintaadd voltanak
leirasaval zarul.

A harmadik fejezet az agresszio témakorét targyalja. Miutan attekinti annak kiilonb6zo
meghatarozasait, az allatvilagban betoltott szerepét mutatja be. Ezt kovetden foglalkozik az
agresszioval az ember vilagdban, sz6 van annak meghatarozoirdl, cselekvési szintjeirdl,
megkozelitéseirdl €és megnyilvanulasairol. Kisérlet torténik az agresszio jelenségének
rendszerezésére.

A negyedik fejezet f6 célja a nyelvi agresszionak a targyaldsa. Kezdddik az ismert
definiciok egy részével és a fizikai €s nyelvi agresszido kozotti eltolodassal, folytatodik a
nemek kozotti kiillonbségekkel, az agressziv beszéd néhany altalanos jellegzetességével és az
agresszio ¢€s a hatalom kapcsolatdval. Kulcsszerepe van a verbalis agresszid megitélésének.
Végil sz6 esik a nyelvi agresszid elszenvedésének lehetséges pszichologiai
kovetkezményeir6l. Kiilon alfejezetek mutatjdk be az agressziv nyelvi tartalmakat, az
agressziv nyelvi formakat €s az agressziv nyelvi viselkedés mddjait.

Az otodik fejezet Goffman homlokzatfogalmab6l ¢és Brown ¢és Levinson
udvariassagelméletébdl indul ki, majd részletesen bemutatja, milyen tevékenységek
fenyegetik a negativ és a pozitiv homlokzatot. A fejezet masodik része a beszdlas
beszédaktussal foglalkozik. A beszolasnak mint beszédaktusnak a kidolgozasara azért volt
sziikség, mert ez strukturdlja a kommunikacids stratégiait. A beszolast elhelyeztik a
beszédaktusok rendszerében, a bokkal allitottuk ellentétbe, €s roviden ugy jellemeztiik, hogy a
beszélonek arra iranyuld szandékat jeleniti meg, hogy valakiben (pl. hallgatd, cimzett) kart
tegyen. Itt talalhato még a beszodlas beszédaktus elhelyezése a beszédaktusok rendszerében, a
sikertilési feltételek, a beszédaktus Iétrehozasanak szabalyai, végiil a szomszédsagi parok
szervezddése. Szo esik arrol, hogy a felborult nyilvanossag rendje hogyan kompenzalhato a
jovatételi szertartasokkal.

A hatodik fejezetben az empirikus kutatdsok részletes ismertetése kovetkezik. Négy
misorvezetd altal készitett egy-egy Nap-kelte interjuval kapcsolatban elsdsorban a parbeszéd-
iranyitasi stratégiarol és a beszélgetések agressziv elemeinek vizsgalatarol esik szo. Ez azonos
vizsgalati szempontok alapjan késziilt. A Heti Hetes miisorok elemzésével egy mar
strukturajaban kialakult kis csoport interakcidjanak sajatossagai tarhatok fel, koncentrdlva az
agresszori és aldozati szerepek felvallalasara.

A tizenévesek korében végzett kérddives kutatds eredményei szintén ebben a fejezetben
talalhatok. Itt tobb szempontbdl vonhatok le a kovetkeztetések: egyrészt korosztalyok szerint,
masrészt nemek szerint, harmadrészt az 6sszes valaszt egyben tekintve.



A dolgozat hetedik fejezete 0sszefoglalja a disszertacié eredményeit. Ezen beliil kitér a
hipotézisekre, a f6 kutatasi célok megvaldsulasara, az értekezés 11j tudomanyos eredményeire,
¢és beszamol a tovabbi kutatasi célokrol.

A nyolcadik fejezetben az angol nyelvili 6sszefoglalot talaljuk.

Ezutan kovetkezik a magyar és angol tételeket tartalmazo felhasznalt szakirodalmak
listdja és a forrasok listdja. A disszertacid legvégén a mellékletek talalhatok, benniik a
transzkripcioknal alkalmazott atirasi jelek, majd maguk az atiratok.



3. Problémafelvetés

A nyelvi agressziorol kevés rendszeres vizsgalat sziiletett, elhanyagolt, legtobbszor csak
emlités szintjén foglalkoznak vele. Ezen hidnyossagok kikiiszobolése érdekében tobbiranyu
kutatast végeztiink. Az elemzett miisorok és a kérddives felmérés valos képet adnak egyfeldl
arr6l, hogy a média a benne megjelend szereplokon keresztiil milyen viselkedésmintat
kozvetit, masfeldl arrdl, hogy a fiatalok két kisebb csoportjanak megnyilvanuldsait mi
jellemzi tizenkét agresszios helyzetben.

Az értekezés 1O célkitizései a kdvetkezok:

1) Kidolgozni pragmalingvisztikai szempontbol a besz6las beszédaktusat mint a
kompetitiv stratégia legfontosabb eszkdzét.

2) A televiziobol rogzitett két talk-show elemzése segitségével feltarni, hogy a
résztvevok milyen nyelvi eszkozok felhasznalasdval probalnak meg kompetitiv
stratégiak révén feliilkerekedni a tobbieken.

3) A televiziobdl rogzitett interjuk elemzése segitségével feltarni, hogy €élészdban a
miisorvezetok milyen nyelvi eszkdzok felhasznalasaval probaljak kézben tartani a
beszélgetést.

4) A kérdoives felmérés eredményeibdl korcsoportonként €s nemenként megtudni, a
megkérdezettek hogyan nyilvanulnanak meg tizenkét olyan helyzetben, amelyekben
valamilyen agresszio éri oket.

5) A kérddives felmérés eredményeibdl feltarni, milyen foka nyelvi viselkedésbeli
sajatossagok és kiillonbségek adddnak abbdl, hogy mas-mdas személyek (barat, idegen
felndtt, tanar) vesznek részt ugyanabban a szituacidban.



4. Hipotézisek

Kutatas — Nap-kelte
1) Taldlunk olyan beszélgetést, amelyben az egyiittmiikddési egylitthatd mértéke egy
alatt lesz, azaz a kérdezd sz6szdma magasabb, mint a kérdezetteké 6sszesen.
2) A témaajanlasok tobbsége a kérdez6tdl szarmazik.
3) Tobb kdzbevagas flizodik a kérdezokhdz, mint a beszélgetés alanyaihoz.
4) Tobb alkalommal szakitjak félbe a férfiak a néket, mint viszont.

Kutatas — Heti Hetes
1) Az adéasokban a nyelvi agresszion beliil foként formai agresszioval fogunk
talalkozni.
2) Elsdsorban a jelenlévok képességei szolgalnak a beszolasok alapjaul.
3) Tartalmi kiilonbség van a nének ¢€s a férfiaknak sz6l6 beszolasok kozott.
4) Forditott aranyossag all fenn az agresszori €s az aldozati alkalmak szdma kozott.

Kérddives kutatas
1) Minél nagyobb a felek kozotti tarsadalmi tavolsag, anndl kisebb az alkalmazott
nyelvi agresszid mértéke.
2) Minél nagyobb a felek kozotti korkiilonbség, annal kisebb az alkalmazott nyelvi
agresszio meértéke.
3) A sértettekbdl nagyobb foku agressziot valt ki a verbalis, mint a fizikai agresszio.



5. Anyag és modszer

Empirikus vizsgélatainkat két teriileten végeztiik: egyfeldl televiziés beszélgetéseket
elemeztiink, masfeldl kérddives kutatast végeztiink. EI6bbi megmutatja, meddig megy /
mehetne el a kdzszerepld nyilvanosan a verbalis agresszio tekintetében. Utobbi agressziot
elszenvedd didkok nyelvi viselkedését mutatja be tizenkét helyzetben.

Kutatas — Nap-kelte

A Nap-kelte adéasaiban a misorvezetd és a meghivottak aszimmetrikus hatalmi
helyzetben vannak. Ezek koziil négyet rogzitettiink videomagnoéra, mind €16 beszélgetés,
mindet mas musorvezetd készitette (Verebes Istvan, Lakat T. Karoly, Band Andras és Aczél
Endre). Rogzités utan gondosan elkészitettiik a beszélgetések atiratait (1d. 2. sz., 3. sz., 4. sz.
¢s 5. sz. Mellékletek). A felvételekre azért volt sziikség, mert csak szamos visszajatszas utan
lehet elkésziteni a pontos atiratot, jelolve példaul a megszolalasi sorrendet, a vokalis
gesztusokat és a szupraszegmentalis eszkozoket. Atirasi jeleket (Id. 1. sz. Melléklet) igen, de
az irasnal szokasos kdzpontozasi jeleket nem hasznaltunk.

Az igy elkésziilt atiratokat eldszor kiilon-kiilon vizsgaltuk a kibdvitett diskurzuselemzés
modszerével. Végiill az elemzések alapjan 0Osszehasonlitottuk egymassal azok a
beszélgetéseket, amelyekben azonos szdmu vendég szerepelt.

Elsésorban a parbeszéd-iranyitasi stratégidkkal €s a beszélgetések agressziv elemeinek
vizsgalataval foglalkozunk. A kutatas célja annak bemutatésa:

1) Milyen miisorvezetdi stratégidk tehetik agresszivvé a beszédet.

2) Milyen nyelvi tényezOk tehetik agresszivvé a beszédet.
Ugyanazt a szempontsort kovettiik elemzések soran:

1) a beszédlépések szdma,

2) az egyiittmiikodési egyiitthatd mértéke,

3) a beszédjog megtartasa €s atadasa,

4) a kozbevagasok és az egyiittbeszélések,

5) alkalmazott kérdések, homlokzatrombol6 kérdések,

6) témaajanlas és a téma elfogadasa,

7) a besz¢lgetés tartalma,

8) lidvozlés, bemutatas, megszolitas,

9) bucsuformula, a tarsalgas befejezése.

Kutatas — Heti Hetes
A mintavétel véletlenszerii volt. Két talk-show-t (2004.05.08. ¢és 2004.05.29.)
rogzitettiink videomagnora. Ezekben a musorvezetd és a meghivottak kozott szimmetrikus a
hatalmi  helyzet, mivel mindannyian ugyanannyi joggal rendelkeznek a
megszolalashoz/beszédhez.
Meghataroztuk a miisorban fellelhetd verbalis agresszid négy lehetséges iranyat, majd a
legelsot valasztottuk vizsgalataink targyaul (Batar, 2004:72):
1) A szereplok egymas felé iranyulo (kozvetlen) szdbeli agresszioi.
2) A jelenlévd és jelen nem 1évo nézdket érd (kdzvetlen) szobeli agresszio.
3) A szereploket a nézdi leveleken keresztiil érd (kozvetlen vagy kozvetett) szobeli
agresszio.
4) A jelen nem levd kozéleti személyiségeket, hirességeket, a tarsadalom kiilonb6z6
csoportjait érd (kdzvetett) szobeli agresszio a szereplok részérdl.

Az elemzés egy kis csoport (hat férfi és egy nd) interakcidjan beliil fel kivanja tarni:



1) Ki(k)nek a szdjabol, milyen formaban és mennyiségben jelenik meg nyelvi
agresszio.

2) Ki(ke)t, milyen formaban és mennyiségben ér a nyelvi agresszio.

3) Ki(k) a f6 agresszor(ok).

4) Ki(k) a leggyakoribb aldozat(ok).

5) Mi szolgal a beszolasok alapjaul.

Kérdoives kutatas:

Iskolas didkok korében végeztiik a kutatast. Az egyik csoport tagjai 13-14 évesek, a
masiké 16-17 évesek voltak. Mindkét csoportban 20 fiut és 20 lanyt kértiink fel, igy 6sszesen
80 kérdodivet dolgoztunk fel.

A megkérdezettek Gsszesen tizenkét kérdést (szituaciot) kaptak (1d. 6. sz. Melléklet). A
szituaciokban egyetlen valtoz6 volt: az agresszor személye. Figyeltiink ra tovabba, hogy a
kérdések vilagosak legyenek, ne alljanak tavol a didkok valds élethelyzeteitdl. Torekedtiink a
gyorsan olvashat6 és gyorsan megvalaszolhato itemek megalkotasara (Babbie, 1998:179).

Az els6 hat a hagyomanyos kérd6iv kérdéseihez hasonlitott. Ezek felében (1., 3. és 4.)
egyfajta fizikai agressziot irtunk le, amit az adatkdzldkkel szemben kovettek el. A 2., 5. és 6.
az agresszid egyéb formajat tartalmazta. A megkérdezetteknek azt kellett beirniuk, hogyan
nyilvanulndnak meg a helyzetekben. A kérdéiv masodik felében (7-12 kérdések) nyelvi
agresszio érte a fiatalokat. Meg volt adva a szitudcio és a szomszédsagi par kezdd eleme, ezt
kellett sajat reakciokkal kiegésziteniiik.

A kapott valaszokat kodoltuk: A — agressziv; S — semleges, beismerd, belato; U —
udvarias; NNy — nem nyilvdnul meg; M — hallhatéan nem nyilvanul meg, csak magéaban; Cs —
verbalitas helyett a cselekvés valamilyen formdjat valasztja; ? — valamely oknal fogva nem
feleltek a megkérdezettek, vagy a szituaciét nem tudtak értelmezni.

Tobb kérdésre kerestiik a valaszt:

1) Milyen megnyilvanulasi, nyelvi viselkedésbeli kiilonbségek addédnak abbol, hogy
mas-mas személyek (barat, idegen felndtt, tanar) vesznek részt ugyanabban a
szituacioban?

2) A nyelvileg agressziv cselekedeteket és az agresszido elszenvedését hogyan
befolyasoljak a kiilso €s a belsd kontextudlis tényezOok?

3) A fizikai vagy a verbalis agresszio elszenvedésekor jelenik meg nagyobb foku
agresszio a reakciokban?



6. Eredmények

A tobbféle modon nyert eredmények kovetkeztetések levonasara adnak lehetdséget.
Segitségiikkel képet kapunk egyrészt arrél, hogy kellene és nem kellene viselkedni, mésrészt,
hogy tinédzserek két csoportja milyen stilusban nyilvanulna meg tizenkét élethelyzetben.

Kutatas — Nap-kelte

Lathattuk kiilonb6z6 miisorvezetdk parbeszéd-iranyitasi stratégiait. A négy interju
egységes szempontok alapjan késziilt elemzése kimutatta azok agressziv (és udvarias) elemeit.

Az egyilittmiikddési egyiitthatok (Huszar, 1994:104) alacsonyak (1,25; 1,45; 1,44; 1,20),
vagyis a vendégek alig beszélnek tobbet a kérdezOknél. Azonban a megszdlalds hossza
onmagaban nem tiikkr6zi hilen a hatalmi helyzetet. Hogy pontosabb képet kapjunk, tovabbi
szempontokat is felallitottunk, amelyek jellemzik az egyiittmiikodést, a beszélgetOpartner
homlokzatanak védelmét vagy annak hianyat:

1) a beszédlépések szama,

2) a beszédjog megtartasanak és atadasanak gyakorlata,
3) a kdzbevagasok szama ¢€s az egyiittbeszélések hossza,
4) az alkalmazott kérdések fajtai,

5) a témaajanlas és témavalasztas,

6) a beszéd tartalma,

7) az idvozlés, a bemutatés, a megszolitas modja,

8) a bucsuformula hasznélata, a tarsalgas befejezése.

Ezekre egyiittesen tamaszkodva részletesen leirtuk a miisorvezetdk torekvéseit. Sok
modjat tapasztaltuk az interjukészitésnek, és minden alkalommal hangsulyoztuk, példakkal
szemléltettiilk azok agressziv elemeit. Verebesnél a beszédlépések és a szavak magas szamat,
a beszédjog atadasanak hianyat és a kozbevagéasok gyakorisagat, Lakat T-nél a kozbevagasok
szamat, a személyes vonatkozdsok gyakori emlitését €s vendégei udvariatlan bemutatasat,
Banonal a kozbevagésokat, a kérdezés modjat és a homlokzatfenyegetd kérdéseket, Aczélnal
a kozbevagasokat, a kérdések tipusait ¢és a hosszu helyzetelemzéseket és sajat
tajékozottsaganak tulzott hangsulyozasat emeltiik ki mint negativumot.

Leggyakrabban a gyakori kozbevagasok keriiltek elotérbe. A beszédjog atadasanak
gyakorlatanal kideriilt, hogy egyrészt ezt a miisorvezetok gyakran nehezen teszik meg,
masrészt ennek leggyakoribb modja, hogy latvanyosan, egyértelmiien a kérdezett felé
fordulnak, ritkdbban felé mutatnak, vagyis elsésorban nem verbalis eszk6zoket alkalmaznak.

Megallapithato, ha a riporter a szd megtartasdért, a vendégek beszédének
visszaszoritasaért kiizd, az biztosan valamilyen negativ kovetkezménnyel jar. Vesztesek
lehetnek mind a valaszolok, mind a nézok, elobbiek elveszthetik homlokzatukat, utobbiak
nem kapjak meg a vart informaciokat. Ezek azok az esetek, amikor a beszéld egyéni céljat
elotérbe helyezi a kozosséginek.

Kutat4s — Heti Hetes

Arra a megallapitasra jutottunk, hogy a talk-show mint miisortipus a beszédjogért valo
versenyzés melegagya. Aki szOhoz szeretne jutni, vagy véleményt akar mondani, annak
versenyeznie kell a megszolalasért. A beszédjog atvételéhez a nem verbdlis eszkozok nem
elegenddek, mindenképpen verbalisan kell jelezni a megszolalasi szandékot. (Ha sikertiil is
megszerezni a beszédjogot, megtartdsanak ideje teljesen bizonytalan.)

A két adas elemzésébdl lathattuk, hogy a Heti Hetesben nagy szerepet kap a szereplok
kozotti verbalis erdszak, a miisor szerepldi egymadst rendszeresen kritizaljak, gunyoljak,
heccelik.

Két szerepet kiilonboztettiink meg, amelyekbe minden résztvevd belebtjhat: agresszori
¢és aldozati. Csak olyan mértékben azonosulhat valaki ezekkel a szerepekkel, ahogy azt a
csapat tobbi tagja engedi neki, amennyire 6 azt ,,ki tudta harcolni” maganak.



Mivel mindkét alkalommal az allandonak nevezett alapcsapat tagjai vettek részt, a
csoporton beliili hierarchia mar kordbban kialakult. A hierarchiat azonban folyamatosan meg
kell erdsiteni, fenn kell tartani. Az keriilhet a képzeletbeli ,,erépiramis” tetejére, aki domindns
szerephez tudja juttatni magat. Domindnsnak mindsiil az a személy: 1) akinek nem kell
vigyaznia masok homlokzatéra, 2) aki el tudja érni, hogy 6t ritkan illessék beszdlasokkal.

Rekonstrualhatoak az ald- és folérendeltségi viszonyok. Taladltunk olyanokat, akik
legtobbszor agresszorok, masok legtobbszor elnyomottak. Az 1. sz. diagram mutatja, hogy
szinte forditottan ardnyos az aldozati és az agresszori alkalmak szdma. A harom f6 agresszor
(Verebes, Galvolgyi, Bajor) szenvedte el a legkevesebb tamadast. Ok azok is, akik tobb
alkalommal voltak tdmadok, mint sértettek. Veliik ellentétben Farkashdzy és Havas alig
tamadott, de gyakran szenvedtek el agressziot. Szereplonként (tablazatokban) 0sszegeztiik az
elszenvedett és az elkdvetett agresszid mennyiségét.

Szamos esetben lathattuk, hogy a Dbeszéld annak ellenére végrehajtja
homlokzatfenyegetd cselekedetét, hogy tisztdban van annak kovetkezményével. Kétséget
kizarénak tlnik, hogy elsdsorban azoknak a személyeknek a homlokzatat romboltak, akik
nem tamadnak vissza. Legtobbszor a ,,gyengébb” visszavonul, az agresszivan viselkedo, a
magat domindnsnak mutaté masik fél / felek el6l. Ha valaki nem a visszavonulast valasztja,
akkor a beszolasra (pl. sértés, ironia) viszontbeszolassal valaszol. igy jottek 1étre (parharcok
formajaban) a szomszédsagi parok. Nem csupdn parharcokat lathattunk, hanem példaul
lejaratas vagy kritizalas elérése érdekében létrejott szovetségek kialakulasat is, elsdsorban
Farkashazy és Havas ellen. A masok fel¢ intézett agresszio egyik célja, hogy a besz¢ld az
aktus altal megerdsiti pozitiv énképét is, hiszen aki masokat negativan mindsithet, nyilvan
olyan, akire ezek a szavak nem vonatkoznak.

A beszédstilusra jellemz6 a kozvetlenség, a pongyola kifejezésmdd és mondatfiizés. Az
interakciok hangneme sokszor olyan, mintha azok a hatso terilileten zajlananak, nem a
kozonség elott. Az oldottabb hangvételi megnyilatkozas kiilonbséget mutat az igényes
beszédhez képest. Az oldottabb hangvétel és a kozvetlenség oka lehet a természetességre vald
torekvés, valamint az a szandék, hogy a mondanivaldt nyelvi és akusztikai eszkozokkel is
érdekesebbe, ¢lvezetesebbé tegyék a hallgatd szamara.

Kérdoives kutatas
Egyrészt korosztalyok szerint elemeztiik a valaszokat, itt a legfontosabb eredmények a
kovetkezOk:

1) A 13-14 éveseknél az agresszido mértéke dsszességében csekély mértékben, am ezen
beliil a nagyfoku agresszid aranya jelentdsen meghaladta az id6sebb korosztalynal
mérteket.
2) Az udvarias reakciok hasznalatdban a 13-14 évesek jartak eldl.
3) Mindkét korcsoport joval erdszakosabban reagalt az elszenvedett verbalis
bantalmazasra, mint a fizikaira.
4) Tanarral szemben, aki a szocidlis kontrollfunkciot betdltd személy, a 16-17
éveseknél minden esetben van verbalis agresszio, a 13-14 éveseknél egy alkalommal
nincs.
5) Mindkét korosztily eldszeretettel alkalmazta a nagyfokt agresszidt barattal
szemben, mig az enyhe fokl agressziobol az ismeretlen felndttnek jutott a legtobb.
6) Elsésorban a fiatalabb korosztalyra, de az idésebbekre is vonatkozik, hogy joval
kevesebbszer szalltak szembe agressziven tandrral, mint ismeretlen idegennel és
baréttal.
7) Az enyhe foka udvariassag mindkét korosztalyndl, minden agresszorral szemben
gyakoribb, mint a nagyfoku udvariassag.
8) A korosztalyok koziil a fiatalabbak barattal szemben ritkan, tanarral szemben ennél
tizenotszor gyakrabban udvariasak.

Masrészt nemek szerint értékeltiik a valaszokat:
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1) A legtobb kategoridban (S, UK, UN, NNY, M) a két nem vélaszai kdzotti
kiilonbség minimalis vagy semmi.
2) A lanyoknal a kisfokq, a fiuknal a nagyfokt agresszi6 volt tulsulyban.
3) Nyelvi agressziokor a lanyokndl jelentdsen novekedik a kisfoku, enyhén csdkken a
nagyfoku agresszid, fitknal mind a nagy, mind a kisfoka agresszié mértéke nd.
4) A lanyok enyhe foku agressziot ismeretlennel szemben csaknem ugyanannyiszor
alkalmaznak, mint barattal szemben.
5) A lanyok leginkabb tanarral szemben udvariasak, 6t koveti az idegen, legkevesebb
udvariassagot barataik kapjak.
6) A fiuk esetében a nagyon udvarias megjegyzések szama megegyezik azokban a
szituaciokban, ahol a barat és az idegen vesz részt.

Harmadrészt az 0sszes (2880 darab) valaszbdl egyiitt vontuk le a kdvetkeztetéseket:
1) A vélaszok tobb mint egyharmada (37,15%) agressziv volt. Ennek nagyobb

része (57,58%) kisfoku, kisebb része (42,42%) nagyfoku agresszio.

2) Masodik legtobb valasz semleges érkezett (26,49%).

3) Eppen 10% az udvarias megjegyzések szama, ez az agressziv megjegyzések
toredeke.

4) A legkevesebb agresszio (AK és AN) a tanart éri.

5) Idegennel szemben a kisfoki agresszid kis mértékben tobb, a nagyfoku
hatarozottan kevesebb, mint barattal szemben.

6) A tarsadalmi tavolsaggal egylitt nd az udvariassag mértéke és a meg nem

nyilatkozas mértéke, am csokken a semleges megjegyzések szama.

Az a szamadatokon tisztan latszik, hogy nagy nyelvhasznalati kiilonbségek addodnak
abbol, hogy valtozik az agresszor személye. Minden tekintetben csekélyebb kiilonbségeket
talalunk a baratnak és az idegennek sz6ld6 megnyilatkozas kozott, mint a baratnak és a
tanarnak sz616 kozott. A kiilsd kontextudlis tényezdk koziil az ismertségi szint alacsony volta
a baratokkal valdo beszédhez képest kisebb fokt nyelvhaszndlati kiilonbségre késztette a
megkérdezetteket, mint az ala- és folérendeltségi viszony. Ez azt igazolja, hogy egy szituaciot
sok tényezd hatdroz meg, amelyek koziil a hatalmi viszonyok (folé- és alarendeltség) a
legfontosabbak (Huszar, 1993:43).

A beszolas beszédaktusanak leirasa

A disszertacio egyik legfontosabb része maganak a beszélas beszédaktusnak — mint a
kompetitiv stratégia legfontosabb eszkdzének — a kidolgozasa és részletes leirasa.

A beszolas mint negativ homlokzatvédo stratégiai elem eddig hidnyzott a beszédaktusok
rendszerébol. Ezt potoltuk, a bokkal allitottuk ellentétbe. Funkciod szempontjabol a beszélonek
arra iranyulo szandékat jeleniti meg, hogy valakiben kart tegyen. Taglaltuk a beszdlas harmas
hierarchidjat. A sikeriilési feltételek attekintésekor azt a sajatossagot fedeztiik fel, hogy az
Austin altal megadott hat (altalanos) feltétel koziil a sikerességhez csak egynek kell
bekovetkeznie, az aktust helyesen kell végrehajtani, a tobbi hidnya nem befolyasolja a
sikerességet.

Hasznalata soran eléfordulnak kétértelmiiségek.
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7. A hipotézisek értékelése

Kutatas — Nap-kelte

1) Az egylittmiikddési egyiitthatd mértéke mind a négy beszélgetésben (Verebes —
1,25; Lakat T. — 1,45; Ban6 — 1,44; Acz¢l — 1,20) magasabb volt egynél, tehat elsé
hipotézisiink nem igazolddott.

2) Minden résztvevd felhozott legalabb egy témat a sajat beszélgetésében. A
musorvezetok kitlinnek témaajanlasaik magas szamaval, azonban nagy mértékben
hagytak megjelenni vendégeik témait, tehat igaznak bizonyult el feltevésiink.

3) Osszeadva a kozbevagasok szamat megkapjuk (1d. 3., 4., 6., 7. sz. tablazatok), hogy
a kérdezdok 56 alkalommal végtak valaszoloik szavaba, mig ez 19 alkalommal fordul
elé ellentétes iranyban, tehat bebizonyosodott, hogy helyes volt eléfeltevésiink.
Réadasul a kozbevagasok nagy része szakmailag indokolatlan volt, ezek f6 célja a
beszédjog korlatozasa vagy megszerzése, és a beszélgetdtars mondanivaldjanak
szandékos félbeszakitasa voltak.

4) Pontosan kétszer annyi (18) alkalommal szakitottdk félbe a férfiak a ndket, mint
viszont (9 alkalommal). Ez a hipotézisiink igazolodott.

Kutatas — Heti Hetes

1) A 31. és a 32. szamu Téblazatokbol kideriil, hogy tisztdn tartalmi vagy tisztan
formai agressziot kevésszer hasznaltak. Bar a formai agresszié (25 alkalom) a tartalmit
(19 alkalom) mennyiségben megeldzi, csak toredéke ezek egyiittes megjelenésnek (75
alkalom). A hipotézis nem igazolddott.

2) A masodik hipotézis igazoldodott, mert a beszolds alapjaul els6sorban valoban a
képességek szolgdlnak, foként Bajor, Havas, Jaksé és Farkashazy esetében. Ezt
kovették a szokasok, a kiils6 €s belso tulajdonsag emlitése.

3) Az elemzés aldtamasztotta hipotézisiinket: mig a férfiaknak sz616 beszolasok azok
képességeikkel, személyiségiikkel vagy szokasaikkal voltak kapcsolatosak, addig
Hernadi Juditnak szinte kizarolag szexudlis tartalmu és a kordra utald6 megjegyzéseket
tettek.

4) Bar Jakso ¢€s Hernadi esetében nem igazolddott be a hipotézis, a masik 6t szereplOore
igaz volt, hogy minél tobbszor kovetett el agresszidt, oket annal kevesebbszer
tamadtak (I1d. 33. sz. Tablazat).

Kérddives kutatas
Mindhéarom hipotézis beigazolodott:

1) A tarsadalmi tavolsag valoban forditott ardnyossagban &ll az alkalmazott nyelvi
agresszi6 mértékével. Tehat ahogy az idegennel és a tanarral szemben ndtt a
tarsadalmi tavolsag, gy csokkent az agresszido mértéke. Azt is lathattuk tovabba, hogy
a tanarral szemben még alacsonyabb az alkalmazott nyelvi agresszido mértéke, mint az
idegen felndttel szemben.

2) A korkiilonbség szintén forditott aranyossagban all az alkalmazott nyelvi agresszio
mértékével.

3) A sértettek reakcidiban nagyobb fokl agresszid jelent meg verbalis agresszid, mint
fizikai agressziora elszenvedésekor, igy feltételezhetd, hogy elébbit nehezebben
toleraltak.
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8. Kitekintés

Tovabbi kutatasi célok:

1) A bemutatott szempontok alapjan tovabbi miisorvezetdi stratégiak is elemezhetdek.

2) A diskurzuselemzésbe bevonhatok mas tévéadasok is.

3) A n6i vendégek szerepe alaposabb vizsgalatot érdemel.

4) A kérdoéives kutatas kiterjesztheté akar a vizsgalt korosztaly szélesebb korére, akar
mas korosztalyokra, kozosségekre (pl. munkahelyi csoportok, lakokozosségek, barati
korok, sportkorok).

5) A beszo6las beszédaktus megvizsgalhatdo mas nyelveken is, igy Osszevethetdové valnak
annak kulturalisan kotott és univerzalis elemei.

6) A mas nyelvekre leforditott kérddivvel elvégezhetd ugyanez a kutatas, az igy kapott
eredményeket pedig egybe lehet vetni.

7) A verbalis agresszié kutatasa kibovitheté a mimikaval, testbeszéddel, 6ltozkodéssel és
viselkedéssel.

8) Erdemes megvizsgalni, hogy a besz6las beszédaktus hatdsa hogyan minimalizalhato és

maximalizalhat6, azaz mi alkalmazhat6 enyhit6 és fokozo elemként.
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