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1. FEJEZET: BEVEZETES

»... @ nyelvhasznalat az emberi
viselkedés egyik legfontosabb  ¢és
legjellegzetesebb vonasa. Ezért
tanulmanyozasaval az emberi
természetnek ¢és az ember tarsas
viszonyainak megértéséhez keriilhetiink

kozelebb” (Kalman-Tron, 2005:9).

Fontos, hogy az agresszid témakorében ne csak a fizikai agressziora iranyuljon a
kutatok figyelme, hanem a nyelvire is. Mig a fizikai agresszid kérdésével jelentds
szakirodalom foglalkozik, foleg az etologia és a pszichologia teriiletén, joval
kevesebb a szakirodalmi utalds a verbalis agressziora. S ha talalunk, akkor is csak

érintélegesen ¢€s felszinesen foglalkoznak vele.

1.1 A nyelvi agresszié kutatasanak tudomanyos jelentosége

A verbalis agresszi6 kutatasanak elhanyagolasa ténynek mondhato. Az eddigi
foként pszichologiai indittatasti kutatasi eredményekhez, amelyekben joval
nagyobb figyelmet kapott a fizikai agresszid, nyelvészeti kutatdssal és elemzéssel
szeretnénk hozzajarulni. A doktori dolgozat kozéppontjdban az agressziv
nyelvhasznalat szociolingvisztikai megkozelitése all.

A teriilet kutatasanak elhanyagoldsa nem abbdl adodhat, hogy a kutatok szerint
nem érdemes a témaval foglalkozni, mivel a verbalis agressziéo a mindennapokban
elterjedt, gyakori jelenség, valosziniileg az lehet az ok, hogy vizsgalata Gsszetett.
Ezt tAmasztja ald Ranschburg is, mialatt A meghitt erészak cimli miivét készitette,
szamos konyvet és tobb tucat tanulmanyt elolvasott az erdszak témakorébdl, és a
kovetkez0 megallapitdsra jutott: ,Egyszerlien szdlva: a fizikai bantalmazéas
konnyebben meghatarozhato, egyértelmiibben regisztralhat6, mint a szdndékosan
okozott lelki gyotrelem” (Ranschburg, 2006:43).

Az agressziv beszéd mint jelenség egyértelmiien nem csupan nyelvi kérdés,

hanem egy emberi, tarsadalmi jelenség nyelvi vetiilete, igy az agresszion tal a



verbalis agresszid vizsgalata a nyelvészeten kiviil tobb tudomanyaghoz
(pszichologia, szociologia, szocidlpszichologia) is kotddik. ,,Amit a tarsalkodok a
beszédaktus kdzben tapasztalnak, az megfelel az emberi 1ét alapvetd tarsadalmi
folyamatanak” (Pearce nyomtatds alatt; idézi: Griffin, 2001:68). A kutatas
fontossaga éppen a téma interdiszciplinaritasaban rejlik, mivel az ij eredmények
fontos adatokkal szolgéalhatnak az agresszid teriiletén végzett akar mas jellegii
kutatasok szamara is.
A hatalom nyelvi viselkedésben torténd jelzésének kulturalis szabalyrendszere
van. Ezt a szabalyrendszert a nyelvi elemzés oldalarél leginkabb az ugynevezett
beszédaktus-elmélet dolgozta ki. A szocidlpszichologiaban a legnépszerlibbé valt
iranyzat ugyanezt a nyelvi megnyilatkozasban is kifejezd szerepviselkedésként,
jatszmakként targyalja (Goffman, 1981; Berne, 1987; Sundow, 1972), a
szociologidbol pedig Bourdieu kritikai elméletét emelhetjiik ki, aki a nyelvi
kiilonbségekben kifejez0d6 hatalmi viszonyokra hivta fel a figyelmet (Kapitany-
Kapitany, 2000:41).
Bar a nyelvhasznalat nem azonosithat6 az agresszio problémakorét, de nagy részét
képezi annak.
Mindvégig a tudomanyos kutatas keretein beliil maradunk, szem elétt tartva, hogy
a kutatas témajat kiilsédleges megfontolasok ne befolydsoljak, mivel a jo ligyek

nem helyettesithetik az ismeretelméleti bizonyitasokat (Bourdieu, 2000:121).

1.2 A nyelvi agresszié kutatasanak tarsadalmi jelentésége

A tudomanyos eredmények mellett a kutatdsnak gyakorlati haszna is van, mivel a
tarsadalom Gsszes tagja mindennapjaiban (nemtdl, kortdl, végzettségtdl, lakhelytdl
stb. fliggetlentil) érintett a nyelvi agresszi6 valamely forméaja altal.

A kutatas jelent6sége abban is all, hogy sok ember nagyon nehezen ismeri fel a
sz6beli bantalmazast (Evans, 2004:36). Tovabba sokakban nem is tudatosul, hogy
nyelvileg agressziv formakat hasznalnak (Batar, 2005:21).

Mivel az agresszid szocidlis jelentdséggel bir, pontokba szedve rdgzitjiik, az
értekezés elkészitésével mire kivanjuk felhivni a figyelmet:

1) Tarsadalmi szinten egyetlen agressziv cselekedet katasztr6fahoz vezethet. Az

egyén szintjén pedig sok mulik (pl. egészségiink és tarsas kapcsolataink) azon,



hogyan kezeljiik agressziv gondolatainkat és késztetéseinket. Az agresszid
tovabba a tarsas interakciok kiilonbozé elméleteinek elsddleges kutatdsi targya
(Atkinson et.al., 1994:324).
2) ,,A felhasznalt szavak nem mindig ugyanazt jelentik a kibocsatd és a befogadd
szemszOgeébol. Mas és mas egyéni tapasztalat és érzés tarsul a szavakhoz a beszélo
¢s a hallgat6 részérél” (Németh, 1999:20).
3) Az emberi beszédmegnyilvanulas jellemzi azt, aki megnyilvdnul. A
megnyilvanuld személynek a megnyilvanulasokban pillanatnyi vilaga (helyzete,
lelkiallapota, az 6t foglalkoztaté vagy lekoté eszmék, neme, tarsadalmi rétege,
lakohelye, képzettsége és szakmaja) tarul fel (Dienes, 2004:84).
4) A fel nem ismert, félreértett agresszid az emberi fejlddésben, életében sok
nehézség, sot tragédia okozdja (Hardi, 2000:11).
5) Gyakran az emberek nem is tudjak, hogy milyen agresszivek. Sokszor észre
sem veszik sajat hangjuk érdess€, hangosabba valasat, tapintatlansdgukat, a masik
ember megbantasat. Maskor racionalizaljak, magyarazzak magatartasukat: ,,csak
hatarozottak™, ,,csak az igazat” mondjak meg stb. (Hardi, 1996:20).
6) Bar a legegyszeriibb allatok is képesek ra, hogy ugyanolyan médon lassa,
érezze, érzékelje a kiilsé vilagot, mint fajtarsa, az ember erre nem képes (Breton,
2000:35).
7) A fizikai agresszid megjelenését szinte minden esetben megeldzi, nagyon
gyakran kiséri a verbalis agresszi6 (Batar, 2008b:18).
8) A nyelvi megnyilatkozasok ,,mélyebbre hatolnak a kés pengéjénél” (Kegyesné,
2003)
A tudomanyos kutatas pozitiv tarsadalmi hatasai jo1 megfigyelheték Diana Boxer
esetében, kutatdsainak eredményeként az daltala megkérdezett adatkozlOk az
interjik utan masképpen tekintettek a csaladi nyaggatéasra, s az ilyen beszéddel
kapcsolatos rejtett és implicit tudasuk szamba vétele felnyitotta a szemiiket arra
vonatkozoan, hogy tulajdonképpen mit is csinalnak, amikor nyaggatnak valakit,
vagy amikor 6ket nyaggatjak (Boxer, 2006:23). Az eredmények publikalasaval
hasonlo gondolkodasbeli, szemléletbeli valtozast szeretnénk mi is elérni a nyelvi
agresszi0 megitélésével kapcsolatban. Nem csak a szlik szakmat kell

megszolitani, hanem a nagyk6zonséget is cikkek €s eldadasok segitségével. (Mar



sort  keritettlink rd, hogy megosszuk kutatdsi eredményeinket,

tapasztalatainkat a vizsgalati személyekkel.

1.3 A dolgozat célkitiizései

Egyrészt a nyelvi agresszido eddigi tudomanyos kutatidsainak alacsony szama,
masrészt tarsadalmi elterjedtsége indokolja, hogy a jelenség az eddiginél joval
nagyobb figyelmet kapjon.

Léteznek megvalaszolasra varo, korabban csak részben megvalaszolt kérdések. A
kutatas f6 céljai a kovetkezok:

1) Részletesen leirni a beszolas beszédaktusat mint a kompetitiv stratégia

legfontosabb eszkozét.

2) A televiziobodl rogzitett két talk-show elemzése segitségével feltarni, hogy a
résztvevok milyen nyelvi eszk6zok felhasznalasaval probalnak meg kompetitiv

stratégiak révén feliilkerekedni a tobbieken.

3) A televiziobol rogzitett interjuk elemzése segitségével feltarni, hogy élészoban
a misorvezetok milyen nyelvi eszk6zok felhasznalasaval probaljak kézben tartani

a beszélgetést.

4) A kérdoives felmérés eredményeibOl korcsoportonként és nemenként
megtudni, a megkérdezettek hogyan nyilvanulndnak meg tizenkét olyan

helyzetben, amelyekben valamilyen agresszi6 éri dket.

5) A kérd6ives felmérés eredményeib6l feltarni, milyen foka nyelvi viselkedésbeli
sajatossagok és kiilonbségek adddnak abbol, hogy mdas-mas személyek (barat /

felndtt idegen / tanar) vesznek részt ugyanabban a szituacidban.

1.4 A dolgozat felépitése
E bevezetd (elsé fejezetet) koveté masodik fejezet a kutatas elméleti hatterét

taglalja, ezen beliil a diskurzus- és konverzacidelemzés kozotti kiillonbséget, a



besz¢lt nyelvi vizsgalatok torténelmi alakulasat, a grice-i egylittmiikddési
alapelvet, a tarsalgési maximak kovetését és megszegésének kovetkezményeit.
Utana (egyebek mellett) bemutatasra keriilnek a tarsas interakcio jellegzetességei,
a beszélgetés struktirai ¢€s a beszélovaltasok. Ezt koveti az interakcidokban
kialakuld képnek ¢és énképnek, majd a kommunikacio harom alaphelyzetének
(valédi kommunikécios helyzet, al-kommunikacios helyzet, informacios helyzet)
ismertetése.
A harmadik alfejezet a beszédaktus-elmélet rovid torténeti visszatekintésére, az
elsddleges és explicit performativumokra, beszédaktusok hierarchidjara és a
sikertilési feltételekre tér ra.
Majd Goffman munkassagabol szé esik annak elézményeirdl, az alakitasrol, a
szerepr6l, a homlokzatra és az interakcids teriiletekre = vonatkozo
megallapitasokrol. A fejezet a televizidzas népszeriiségének novekedésének

bemutatasaval, befolyasaval és mintaad6 voltaval zarul.

A harmadik fejezet az agresszio témakorét targyalja. Miutan attekinti annak
kiilonb6z6 meghatarozasait, az allatvildgban betoltott szerepét mutatja be. Ezt
kovetden joval részletesebben foglalkozik az agresszidval az ember vilagaban.
Ezen Dbeliill sz6 van annak meghatarozoirdl, cselekvési szintjeirdl,
megkozelitéseirdl, megnyilvanulasairol és felosztasarol. A fejezet az agresszio

felosztasaval végzodik.

A negyedik fejezet f6 célja a nyelvi agresszionak a targyalasa. Kezdédik az ismert
definiciok egy részével, a fizikai és nyelvi agresszio kozotti eltolodassal, a nemek
kozotti kiilonbségekkel, az agressziv beszéd néhany altalanos jellegzetességével,
folytatddik az agresszid és a hatalom kapcsolataval. Kulcskérdés a verbalis
agresszi0 megitélése. Végill sz6 esik a nyelvi agresszio elszenvedésének
lehetséges pszichologiai kovetkezményeirdl. Kiilon alfejezetek mutatjak be az
agressziv nyelvi tartalmakat, az agressziv nyelvi forméakat és az agressziv nyelvi

viselkedés modjait.



Az otodik fejezet Goffman homlokzatfogalmabol és Brown és Levinson
udvariassagelméletébol indul ki, majd részletesen bemutatja, milyen
tevékenységek fenyegetik a negativ €s a pozitiv homlokzatot.

A fejezet masodik része a beszolas beszédaktussal foglalkozik, itt talalhato a
beszolas beszédaktus helye a beszédaktusok rendszerében, a lokucios, illokticios
¢s perlokucié aktusok, a sikeriilési feltételek, a beszédaktus Ilétrehozasanak
szabalyai. Majd lathato, hogyan jonnek létre a szomszédsagi parok. Végiil pedig
sz0 esik arrdl, hogy a felborult nyilvanossdg rendje hogyan kompenzalhaté a

jovatételi szertartasokkal.

A hatodik fejezetben az empirikus kutatasok részletes ismertetése kovetkezik.
Négy misorvezetd altal készitett egy-egy Nap-kelte interjuban elsGsorban a
parbeszéd-iranyitasi stratégiakkal és a beszélgetések agressziv elemeinek
vizsgalatarol esik sz6. Ez azonos vizsgélati szempontok (a beszédlépések szdma;
az egylttmikodési egyiitthatd mértéke; a beszédjog megtartasa és atadasa; a
kozbevagasok és az egyiittbeszélések; alkalmazott kérdések, homlokzatrombolo
kérdések; témaajanlas és témavalasztas, a beszéd tartalma; idvozlés, bemutatas,
megszolitds; blicsuforma, a tarsalgas befejezése) alapjan késziilt el.

A Heti Hetes miisorok elemzésével egy mar strukturajaban kialakult kis csoport
interakciojanak sajatossagai tarhatok fel, koncentralva az agresszori €s aldozati
szerepek felvallalasara.

A tizenévesek korében végzett kérddives kutatas eredményei szintén ebben a
fejezetben talalhatok. Itt két szempontbdl vonhatok le a kovetkeztetéseket:
egyrészt korosztalyok szerint, masrészt nemek szerint.

A kutatasok szamszerii eredményei tablazatokban lathatok.

A dolgozat hetedik fejezete 6sszefoglalja a disszertacio eredményeit. Ezen beliil
kitér a hipotézisekre, a f0 kutatdsi célok megvaldsulasara, az értekezés uj

tudomanyos eredményeire, és beszamol a tovabbi kutatasi célokrol.



A nyolcadik fejezetben az angol nyelvii 6sszefoglalot talaljuk.

Ezutan kovetkezik a kilencedik fejezetben magyar és angol tételeket tartalmazo

felhasznalt szakirodalmak listaja ¢s a forrasok listaja.

A disszertaciot a mellékletek zarjak.



2. FEJEZET ELMELET HATTER

2.1 Konverzacioelemzés

2.1.1 Torténeti visszatekintés

Kezdetben a nyelvészek a nyelv vizsgalatakor elkiilonitett szavakat és mondatokat
vizsgaltak, probaltak a szofajokat csoportositani. Attorést jelentett Chomsky
munkassaga az 1950-es években. Azonban a nyelvet, még mindig, elemekbdl
felépiild mondatok halmazanak tekintették, a kontextusnak €s a szitudcidnak nem
tulajdonitottak Iényeges szerepet. A Londoni Nyelvészeti Iskoldhoz tartozd Firth
¢s Halliday mas allaspontot képviselt. Bevezették a diskurzus fogalmat, amelyet
folyamatnak tekintettek, a szoveget pedig e folyamat eredményének. A
nyelvészeti elemzések soran hangstlyozték a szituacidé kontextusanak fontossagat,
hangstlyoztak, hogy a nyelvet inkabb tarsadalmi interakcioként kell szemlélni,

mint az egyén tudasaként (Bloor, 1994:2-4).

2.1.2 A tarsalgaselemzésrol altalaban

»A tarsalgaselemzés (discourse analysis) a 70-es évektdl kezdve megélénkiilt, és
interdiszciplinarissa ~ valt, 0Osszekapcsolodott benne a szociolingvisztika,
szocialpszichologia és etnografia modszere” (Pléh, 1990:136; idézi:
Szikszainé, 1999:288).

Az angol nyelvii szakirodalomban a tagabb értelemben vett discourse analysis
(DA) kifejezés az irott és beszélt szoveg vizsgalatat (tehat a szovegnyelvészetet és
a beszélgetéselemzést) egyardnt magaba foglalja. Kiilonboz6é iranyzataiként
emlithet6 1) az angol discourse analysis olyan képviselokkel mint Halliday,
Coulthard, Sinclair, 2) az amerikai DA (ami conversation analysis néven is
ismeretes) tobbek kozott Goffman, Sudnow, Sacks, Schegloff, Jefferson
képviseletével és 3) a Textlinguistics (mely els6sorban szovegnyelvészetet takar)
van Dijk, Beaugrande, Dressler és masok munkassdgaval (v6. McArthur

1992:316, Crystal 1992:106, 84; idézi: Ivanyi, 2001:76).

A térsalgas- vagy diskurzuselemzés altaldban a tagabb értelmezésbdl indul ki (vo.

Schegloff 1968:109), ¢és mindenféle beszélgetéssel foglalkozik, renddri


http://www.c3.hu/~nyelvor/period/1251/125106.htm#crystal1992#crystal1992

kihallgatastol kezdve barati csevegésen at a tandrdkon vagy az orvosi
vizsgalatokon elhangzo parbeszédekig. E beszélgetéseken beliill két nagy
csoportot szokas megkiilonbdztetni: az informalis és a formalis beszélgetéseket. A
Htarsalgas” elnevezés magyarul, a sz6 sziikkebb jelentésébol kiindulva, olykor az
informalis beszélgetések jelolésére is hasznalatos. A beszélt nyelvi szovegeken
beliil tehat a ,tarsalgas” (mint ordinary conversation, mundane talk) a mindennapi
kotetlen beszéd szinonimaja is lehet, s igy az ,,intézményes beszéddel” (institution
talk, vo. Drew-Heritage 1992) szembeallitva is hasznalhaté (Hamori, 2006:158).
A tarsalgaselemzés kutatdsi iranyként nem nyelvészeti eredetli, hanem a
szocioldgiai alapozast etnometodoldgiabdl szarmazik, kozéppontjaban nem a
szoveg fogalma allt és all, hanem a k6zosségi viselkedés nyelvi formainak (is) a
kutatasa (Tolcsvai, 2001:13). Ezt egésziti ki Beaugrande és Dressler azzal, hogy
az etnometodologia a besz€lés €s a tarsadalmi szerepek vagy tarsadalmi csoportok
kozotti Osszefiiggéseket vizsgalja. Pontosabban azt, hogyan valtoztatnak az
emberek a nyelvi viselkedésiikon bizonyos csoportokkal taldlkozva, hogyan
alakulnak ki vagy valtoznak a beszédkonvenciok, hogyan jelentkeznek a
tarsadalmi ala-folérendeltségi viszonyok a beszédben (Beaugrande-Dressler,
2000:43).
Ha a diskurzus elemzését tudomanyaghoz szeretnénk kotni, akkor ,,leginkabb a
szociolingvisztikdhoz kapcsolhatjuk, amennyiben a beszélgetést annak makro- és
mikrotarsas helyzetével szerves egységként vizsgalja. Ennek megfelelden a
diskurzuselemzés két iranyban is tagitja a nyelvészeti elemzés korét: egyfeldl
eleve mondatparokban (pl. szomszédsagi parokban), de gyakran annal joval
nagyobb szovegegységekben gondolkodik (pl. egy narrativum és az a ,,bevezetd”
szakasz, amely a beszélgetésbe dgyazza, valamint a beszélgetésbe visszavezetd
lezaro, vagy ’kivezetd’ szakasz); masfell a beszélgetést magaba foglalo tarsas
szitudciot is tdgabban értelmezi és nagyobb hangsullyal targyalja, mint a
nyelvészetben szokasos” (Labov-Fanshel, 2001:393).
A térsalgaselemzés a tarsalgast (interjd, riport) olyan szovegtipusnak tartja, amely
az interakcioban dialogusokbol épiil fel. A beszéld egy megszolaldsa egy
beszédlépés (turn), a beszélovaltassal a beszédpartner jut szohoz. Ennek

megfeleléen a dialdgusok parba rendezddnek. Az egymdashoz kotddd, egymast



feltételez6 parok az un. szoros parok (Kenesei, 1986:155), esetleg
szomszédsagi parok (Goffman, 1981:12).
A diskurzus vizsgalata két ellentétes iranybol indul ki: 1) a mondatnal vagy
megnyilatkozasnal alacsonyabb szintli kifejezések interpretalasa felol és abbol a
hipotézisbdl kiindulva, hogy ezen kifejezések interpretdlasa nem oldhaté meg
lokalisan, a mondat vagy a megnyilatkozas szintjén; 2) a diskurzus fel6l és abbol a
ténybdl kiindulva, hogy a diskurzus interpretdlasa nem redukalhat6 a diskurzust
alkotd6  megnyilatkozasok értelmezésének  Osszegére  (Reboul-Moeschler,

2000:219-220).

2.1.3 A konverzaciéelemzés mint kutatasi iranyzat

A konverzéacidanalizis a mifajok kulturalis bedgyazottsaga helyett elsésorban a
tarsalgas szervezddésére €s szerkezetére koncentral; a tarsalgas elemi egységeit, a
beszélovaltast €s annak szabalyait vizsgélja, illetve az ezekbdl 1étrejovo
szekvencidkat, ¢és a szekvencidk alapjaul szolgalo mogottes értelmi szerkezetet, a
tarsalgast épitd beszédaktusokat (Hamori, 2006:161).

A parbeszédekben szerepld beszédaktusokat Huszar két csoportba sorolja (Huszar,
1994:102):

o ,beszélgetést szervezd aktusok. Ide tartoznak az widvozlés-bucsuzas
hagyomanyos szekvenciai, a témavaltast jelz6 aktusok, pl. Akkor
beszélgessiink most a csaladrol! Ezek a beszélgetés gerincét alkotjak,
lefolyésat biztositjak, tartalmi szerepiik csekély.

e beszédaktust konstitualé aktusok. Ilyenek a kérdés-felelet, utasitas —
utasitds elfogadédsa/elutasitdsa szekvencidk. A beszélgetés lényegéhez
tartoznak, azt l1étrehozzék, konstitudljak.”

A konverzacidanalizis és a diskurzusanalizis kiilonbsége nyelvészeti szempontbol
ugy definialhatd, hogy a konverzicidanalizis erdsen kontextualis, mig a
diskurzuselemzés akar fiktiv szovegekkel is dolgozik (Levinson 1983). Egy
masik, altalunk hasznalt értelemben a diskurzuselemzés a makroszintii, a hatalom
befolyasa alatt allo tarsadalmi diskurzust, a tematizdciok elemzését célozza
(Foucault 1996; Kézdi 2003), mig a konverzacidanalizis a személyes kapcsolati

torténések elemzésének mikromodszere, akkor is, ha ez az elemzés egyben a



személy tarsadalomhoz valdo kapcsolatanak megjelenitésére fokuszal (pl.
Arminen, 1998, Sacks, 1993; idézi Erdés, 2006:33).
A miifaj szempontjabdl egyrészt fontos az a harmas felosztas, amelyet Hymes
javasol:  a  beszédhelyzet, beszédesemény és  beszédaktus-modell.
Beszédhelyzetnek nevezi azokat a tarsas szituaciokat, ,,amelyek a beszéddel
kapcsolatosak™: vagyis az olyan kommunikacidés eseményeket, amelyekhez
jellegzetes szovegek kapcsolodnak (pl. lakoma, temetés). A beszédhelyzetek
egyarant  tartalmaznak  verbalis ¢és  nonverbdlis  eseményeket. A
beszédhelyzetekben megtorténd ,,verbalis esemény” a beszédesemény, amely ,,a
beszédhasznalat szempontjabol kozvetleniil szabalyok és normak irdnyitasa ala
vonhat6” (Hymes, 1974). ,,A beszédesemények tobb elembdl épiilnek fel, tehat
tovabb  tagolhatok, mégpedig beszédcselekvésekre vagy mas szoval
beszédaktusokra. Ez Hymes-nal nem teljesen azonos az austini és searle-i
beszédaktus-fogalommal. Hymes SPEAKING-modelljében Gsszegyiijti a tarsalgas
alapvetd Osszetevoit: az elrendezés, a résztvevok, szandékok, célok és kimenetek,
a beszédesemény formaja, szerkezete, a benne 1év0 beszédaktusok; a beszéd
értelmezésére szolgald kulcsok és jelzések, a csatorndk és beszédformak, a
beszélésre vonatkozdé normak ¢és a mifajok (Hymes, 1974; idézi: Héamori,
2006:160-161).
A KE kozponti vizsgalati targya tehat az intézményspecifikus formalis
jellemzoktol ¢és korlatozottsagoktél mentes, szobeli, hétkéznapi beszélgetés.
Ennek a beszédhasznalat-tipusnak az a metodologiai jelentdsége, hogy sokkal
elterjedtebb, mint mas kommunikécioés tipusok, amelyeknek ez egyébként
elofeltétele: ebbdl a formabdl juthatunk el mas forméakhoz, amelyekbdl aztan

visszatérhetiink ehhez (v6. Bergmann 1988/3:52 és Streeck 1983:74). A

beszélgetés fontos, alapvetd része az intézményspecifikus beszélgetéstipusoknak
is, amelyek mind a beszélgetés bizonyos atalakuldsa soran jonnek létre, s amelyek
jellemzdi csak a hétkdznapi beszélgetéssel egybevetve hatarozhatok meg. Ezek a
rendszerek nemcsak a beszélgetéstdl, hanem egymastol is kiilonboznek, mert
kiilon sajatos rendszeriik van a beszélok valtakozésanak szabélyozéasara (vo.
Bergmann uo.), vannak példaul preferalt beszéloik, s olyan, aki kiosztja a

»szerepeket”, és meghatdrozza a besz¢lok sorrendjét, egyszoval: ezeknek a
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rendszereknek a felépitése — szemben a hétkoznapi beszélgetésével —

polarizalt (v6. Sacks-Schegloff-Jefferson, 1978; idézi: Ivanyi, 2001:77).

2.1.4 A diskurzus kompozicionalitasa

Tobb egymassal ellentétes vélemény vethetd Ossze. Egyes nyelvészek a fonémak,
a morfémak, és a mondat mintajara j nyelvi egységet vezettek be: a diskurzust.
Ez is egy egység, ,teljes értékli entitds”, amelynek megvannak a maga
jellegzetességei €s szerkezete, nem redukalhatd az 6t alkoto egységekre, kiilon
elemzést igényel, amely a diskurzuselemzés feladata. A szintaktikai szerkezetnek
két olyan tulajdonsaga van, amely nem engedi, hogy a mondatot az 6t alkotd
morfémakra redukaljuk: a grammatikalitas és a jelentés.

Masteldl Reboul és Moeschler nem gondoljak, hogy a diskurzusban nyelvi
szabalyok mitkddnek, mivel ez nem nyelvi jelenség, ennek megfeleléen nem lehet
az Ot alkot6 mondatokra redukalni. A diskurzus pragmatikai jelenség, és az Ot
alkoté megnyilatkozdsokra redukalhato. Mig a fonéma, a morféma vagy a mondat
nyelvi egységek, addig a megnyilatkozas pragmatikai egység. Allaspontjuk szerint
a diskurzus semmivel nem tobb, mint az 6t alkotd megnyilatkozasok sora

(Reboul-Moeschler, 2000:232).

2.1.5 Egyiittmiikodés az interakciéban

Grice azt az altalanos elvet fogalmazza meg, hogy ,,amikor beszélgetiink, akkor
nem Osszefliggéstelen megjegyzések egymasutanjat produkaljuk, s nem is lenne
¢ésszerll, ha igy lenne. Megjegyzéseink legalabbis bizonyos mértékig egyiittes
erbfeszités eredményei, s benniik mindegyik résztvevd bizonyos fokig k6zos célt
vagy célokat lat, vagy legalabbis egy kozosen elfogadott iranyt. Megfogalmazott
egy durva altalanos elvet, amit a tarsalgas résztvevoi elvartan kovetnek: ,.legyen
adalékod a tarsalgashoz olyan, amilyet azon a helyen, ahol megjelenik, annak a
beszélgetésnek elfogadott célja vagy irdnya elvar, melyben éppen részt veszel”.
Grice ezt egyiittmiikodési alapelvnek nevezte. Megkiilonboztet négy olyan
kategoriat, melyek hatdsa ala esnek bizonyos specialis maximak és al-maximak, s
ezek kovetése altalaban az egyiittmiikodési alapelvnek megfeleld eredményekre

vezet:



1) Mennyiség;

2) Mindség;

3) Relevancia/Viszony;

4) Mod/Modor.
Természetesen szamos mas (esztétikai, szocidlis vagy erkolesi természetii)
maxima is létezik, olyanok mint példaul ,,Légy udvarias!”, melyeket a tarsalgok
rendesen kovetnek, ezek szintén képesek nem konvencionalizalt implikaturak
generaldsara. A tarsalgasi maximak azonban, s a veliik kapcsolatos tarsalgasi
implikatardk azzal fliggenek Ossze, amire a beszélgetés elsddlegesen szolgal.
,Maximaimat ugy fogalmaztam meg, mitha a cél a leheté leghatékonyabb
informaciocsere lenne; ez a jellemzeés természetesen tul sziikkeblli, s a sémat
altalanositani kell annak érdekében, hogy lehetdvé tegye az olyan 4&ltalanos
célokat is, mint masok cselekedetének befolyasolasa vagy irdnyitasa” (Grice,

1975 és 2001:216-218).

2.1.6 Jelen Kutatasok

Diskurzusokra épiilnek a disszertacidban vizsgalt miisorok (Nap-kelte és Heti
Hetes), tovabba a kérddives kutatasnak is van diskurzuskiegészités része. A
parbeszédek elemzését szamos szempont figyelembevételével végeztiik (Id. 6.1.8).
Ezek legtobbje (pl. a szoatadasi technikdak) nem szamszerisitheték, de
torekedtiink egy-egy szamszerisithetd jellemzd (pl. a beszédlépések szama és az
egyiittmiikodési egyiitthatd mértéke) beiktatdsara is. A Huszar Agnes altal
Kidolgozott egyiittmiikodési egyiitthato jol tiikrozi az tgyfelek egyiittmiikodési
készségét a beszélgetés folyaman. Ezt a viszonyszamot ugy kapjuk, hogy a
megkérdezett(ek) Osszes szOvegszavanak a szamat elosztjuk a kérdez6(k) altal
mondott szavak szdmaval (Huszar, 1994:104). A beszélgetésekben elhangzott
szavak szdma, illetve az, ahogy az egyes résztvevOk szoszama egymadashoz
aranylik, nagyon jellemzé a beszélgetés jellegére, de Onmagiban mégsem
elegendd szempont.

A diskurzuselemzés segitségével ramutatunk a beszéd szervezddésére, é€s arra,
hogy a beszélok a megnyilatkozasaikkal milyen agressziv cselekedeteket

valositottak meg.



2.2 A tarsas interakcio
Mind a két altalunk elemzett miisor (Nap-kelte és Heti Hetes) tarsas interakciokra
épill. A tarsas-tarsadalmi interakcié tudomanyos vizsgalatat Forgas 1989-ben 1j
jelenségnek nevezte. Természetesen a filozofusok, irdk, koltok és festok mindig is
sok id6t szenteltek azoknak a gondolatoknak és érzéseknek a feljegyzésére ¢€s
kifejezésére, amelyek az emberi érintkezésben 1épnek fel. A tényleges folyamat
azonban a legutobbi idokig nem szamitott rendszeres tanulmanyozasra érdemes
témanak. Az emberi torténelem sordn az emberek mindig tarsas kornyezetben
¢ltek: ilyen volt a csalad, a torzs, a kdzépkori falu, a kisvéaros, ahol mindenki
személyesen ismerte a masikat. Az ipari tarsadalmakban nap mint nap azt
tapasztaljuk, hogy idegenekkel vagyunk koriilvéve, ismerds arcot latni az utcan
inkdbb kivételnek szamit. A kiskozdsségek felbomldsa €és a nagyléptéki
tarsadalmak megjelenése nagyon uj folyamat. Az elmilt néhény évszazad
feltehetdleg tal rovid idészak volt ahhoz, hogy alkalmazkodjunk azokhoz a
gigantikus méretli valtozasokhoz, amelyek tarsas kapcsolatainkban végbementek.
Er6sen specializalt és differencialt tarsas ¢életet éliink, egyes emberekkel a
munkaban taldlkozunk, masokkal a szorakozasban, megint méasokkal a csaladban
vagy otthon. A legtobb ember, akivel a mindennapi életben talalkozunk, idegenek

szamunkra (Forgas, 1989:17-19).

2.2.1 A tarsalgas néhany jellegzetessége

Wardhaugh 1ugy fogalmaz, hogy a tarsalgds egyiittmiikddést feltételezo
tevékenység, két vagy tobb fél sziikséges hozza. Ezek mindegyikének kell hogy
legyen lehetOsége a részvételre, tovabba kell lenniiik olyan elveknek, amelyek
meghatarozzak, hogy ki veszi at a sz6t, azaz kell lenniiik beszéldcsere (turn-
taking) elveknek. Egy tarsalgasi egység folyamatossaganak biztositasaban fontos
elem a visszacsatolas is, ami szintén kifejezhet helyeslést egy téma folytatasat
illetden. A jovahagyo fejbdlintasok, a hallgatok egyéb gesztusai, a ,,hm”-0k,
»igenek” és mas empatikus jelzések azt tudatjak a beszélovel, hogy az 6vé a terep,
¢s hogy a téma érdekes. Ha hidnyoznak az ilyen visszacsatolasok, akkor a

tarsadalmi egység is, a téma is veszélyben van (Wardhaugh, 1995: 270-273).



Mint a mindennapi interakciok altaldban, a beszélgetések s
szabalyszerliségek alapjan éplilnek fel, struktarakat kovetnek. A beszélgetések
lehetnek (Huszar, 2006:34-35):

1. intézményekhez, szocio-kulturalis konvencidkhoz kotottek, pl.  szobeli
szamonkérés, orvosi vizsgalat, szakmai konzultacio,
2. spontan modon létrejottek, pl. csaladi beszélgetés az asztalnal, szomszéddal
folytatott eszmecsere a 1épcs6hdzban.
Jakubinszkij azokat a beszélgetési szabalyokat irja le, amelyeket a hat-nyolc tag
beszélgetd tarsasagok is Osztondsen megtartanak, mert ha nem, a tarsasag
anarchikus csoporttd bomlik szét. Példaul egyszerre csak egy beszél, majd
szerepcsere kovetkezik. Aki szélni kivan, erre felhivja a tOobbiek figyelmét,
tobbnyire nem verbalis eszkozokkel (pl. eléreddl, koszorili a torkat) (Huszar,
1985:77).
De nemcsak szabalyok betartasarol szol beszédiink. Folyton kiilonb6z6 dontéseket
kell hoznunk: ,mit akarunk mondani, hogyan akarjuk mondani, és meg kell
valasztanunk azokat a specialis mondattipusokat, szavakat és hangokat, amelyek a
legjobban egyesitik a mit a hogyannal. Az, hogy hogyan mondunk valamit,
legalabb olyan fontos, mint az, hogy mit mondunk; a tartalom és a forma
elvalaszthatatlan, ugyanannak a targynak a két oldala (Wardhaugh, 1995:233).
Coulthard hangsulyozza, hogy el kell fogadnunk, hogy egy beszélé barmikor
barmit megtehet. De ugyanakkor észre kell venniink, hogy amit valoban megtesz,
azt a diskurzushoz valod hozzéjarulasaként osztalyozzuk annak fényében, hogy az
el6z6 megszolalas milyen szerkezeti elOrejelzéseket allitott fel — mas szoval a
cserék szamara megadott szerkezet egy tObbnyire interpretiv sablon, amely
elorejelzéseket tesz arrdl, hogy mi a beszEéld kovetkezd 1épése, feltéve, hogy gy
dont, hogy megmarad ugyanabban a cserében (Coulthard, 1985:206).
A beszélgetési szabalyok, a dontések, az egylittmiikodés és a visszacsatolas
hangsulyozasaval szemben Forgas a tarsalgdsban mas szempontokat helyez
elétérbe, ez a hatalom, az ellendrzés és tekintély irdnti igény. Ezek szintén
alapként szolgalhatnak a tdrsas interakcid valamely egyszerii és egyeduralkodo

magyarazatdhoz (Forgas, 1989:25).



Az emberek kozotti interakciokra legalabb hdrom szinten kereshetiink
magyarazatot: 1) Tekintetbe vehetjiik a legnagyobb, mindent feloleld tarsadalmi-
gazdasagi ¢és politikai rendszert, amely jelentés mértékben befolyasolja
attitidjeinket és személyes viselkedésiinket. Az olyan tényezdk, mint példaul a
tarsadalmi osztaly, a faj, a jovedelem vagy az uralkodo politikai rendszer valoban
befolyasoljak interaktiv viselkedésiinket. 2) A masodik lehetéség, hogy a tarsas
érintkezés folyamatait az egyén nézdpontjabol vizsgaljuk. Ezt pszichologiai
megkozelitésnek nevezhetjiik. A neveltetés, az intelligencia, a kiilsé megjelenés,
az egyéni attitildok vagy kommunikacids jartassdgok fontos szerepet jatszanak
abban, hogy milyen interakcidkat folytatunk. 3) A harmadik lehetdség maguknak
az interakcios folyamatoknak a tanulméanyozasa. Ahelyett, hogy feltételeznénk,
hogy az emberi interakcidk akar tarsadalmi, akar egyéni valtozok termékei,
megfordithatjuk az érvelést, és feltételezhetjiik, hogy mind a tarsadalmi rendszer,
mind a személyiség valojaban a tarsas-tarsadalmi interakci6 folyaman jon létre
(Forgas, 1989:21-22).

Azt feltételezziik, hogy az interakcid soran a résztvevok arra térekednek, hogy
egyfelél kialakitsanak egy erdsorrendet (els6sorban a Heti Hetesben
tapasztalhat0), masfel6l kézben tartsak a beszélgetés iranyitasat (foként Nap-kelte
interjukban).

A tarsalgast mint fogalmat mi a kovetkezoképpen hatarozzuk meg: két vagy tobb
személy altal létrehozott és fenntartott, normak és ,,szabalyok™ altal iranyitott,
mindig egyéni vagy kozos c€l(ok) (pl. a masik megszégyenitése, hatalmi pozicid

elérése) érdekében tett szobeli egyiittmiikdodés.

2.2.2 Célok a tarsalgasban

Amikor egy mondatot kimondunk, beszélhetiink informacidatadas céljabol,
beszélhetiink azért, hogy megtévessziik a hallgatot, hogy kimutassuk
baratsdgunkat, hogy tarsadalmi fesziiltséget oldjunk fel, hogy lelkiinkon
konnyitsiink, egyiittérzésiinket vagy mas attitlidiinket kimutassuk, és igy tovabb a
végtelenségig (Black, 1998:93). Ugyanigy lehet célunk valaki megbantésa,
lejaratasa, az erésorrendben magunk mogé utasitdsa. Ezen célok megvalositasara

tortént torekvéseket részletesen bemutatjuk a 6. fejezetben.



2.2.3 A beszélgetés struktirai
A beszélgetésnek két kdzponti struktirdja van: a kérések és a narrativumok. Ezek
bizonyos értelemben ellentétes strukturdlis tipusok: kéréseket normalis
koriilmények kozott rovid parbeszédekkel hajtunk végre, védiink ki, vonunk
kétségbe. A narrativumok sok hosszabb beszédszakasz kozponti struktirdi,
amikor is egy ember sokkal hosszabb ideig tartja maganal a szot. Mindkettd
interaktiv esemény, és — ahogy Sacks és Jefferson ramutattak — a narrativumok
éppugy a beszEld €s a cimzett kozotti interakcidban jonnek 1étre, mint a kérések és

a valaszok (Labov-Fanshel, 2001:397).

2.2.4 Az interakciokat felépito beszélévaltasok

A beszéldvaltasokat széles korben hasznaljak: jatékokban a lépések sorrendjének
betartasara, politikai tisztségek kiosztasara, az iligyfelek kiszolgalasara tizleti
tarsasagok  alapitdsakor, beszélgetésekben, megbeszéléseken,  vitakban,
szertartasokon és tarsalgasokban (Sacks-Schegloff-Jefferson, 1974:696). A
beszélok kozotti valtast, az egyes beszélok megszolalasainak a hosszat ¢és
sorrendjét a tarsalgasi szabalyok irdnyitjak (Hamori, 2006:162). Ennek szdges
ellentétét vallja Searle, aki szerint a beszélovaltas nem szabalyok szerint torténik,
egyaltalan nincsenck is ilyen szabalyok, hanem szabalyszeriiségek leirasai

vannak, amelyek megfigyelhet6k a tarsalgasban (Dascal, 1992:39).

2.2.5 Tarsalgasi szabalyszeriiségek
Sacks, Schegloff és Jefferson (1974:700-701) tizennégy pontban foglaltak Gssze
megfigyeléseiket, amelyek véleményiik szerint barmely téarsalgasban
megfigyelhetdek:
1) A beszélovaltas ismétlddik, vagy legalabbis bekovetkezik.
2) Thlnyomorészt egy ember beszél egy id6ben.
3) Gyakori a tobb mint egy beszéld megjelenése egy idében, de az rovid
ideig tart.
4) A hézag és atfedések nélkiili egyik fordulobol a masikba vald atmenet
gyakori. A kis hézagos vagy kis atfedésekkel jellemezhetd atmenetekkel
egyiitt 6k képzik az dtmenetek legnagyobb részét.



5) A forduldk rendje nincs régzitve, de valtozik.

6) A fordulék mérete nincs rogzitve, de valtozik.

7) A tarsalgas hossza eldre nem meghatarozott.

8) Amit a résztvevok mondanak, nincs elore meghatarozva.

9) A forduldk viszonylagos elosztasa nincs elére meghatarozva.

10) A résztvevok szama valtozhat.

11) A beszéd lehet folyamatos vagy szakaszos.

12) A fordulok elosztasanak technikait nyilvanvaldan hasznaljak. A jelenlegi
besz¢ld kivalaszthatja a kovetkezd beszelot (mint amikor feltesz egy kérdést
egy masik résztvevOnek); vagy a résztvevok kivalaszthatjadk magukat azzal,
hogy elkezd besz¢lni.

13) Kiilonféle forduldszerkezeti-egységeket alkalmaznak; példaul a fordulodt
tervezhetik egy sz6 hosszusagtinak vagy lehetnek mondathosszasaguak is.
14) Léteznek jovatételi mechanizmusok a forduldhibak és athagasok
kezelésére, példaul ha két résztvevd azon veszi €szre magat, hogy egyszerre

beszél, az egyik id6 elétt meg fog allni, hogy rendbe hozza a zavart.

2.2.6 Kép és énkép a tarsas interakciokban

Forgas amellett érvel, hogy az én nem valamiféle misztikus egyéni fogalom. A
hétkdznapi téarsas interakciok folyaman kiillonb6zé nyilvanos énképeket
wprobalunk fel”, és ezek koziil a legsikeresebbek végiil tartdos énképiink részei
lesznek. A benyomaskeltés egyfeldl a tarsak rolunk alkotott nézeteit befolyésolja,
masfeldl azt is meghatdrozza, hogy mi magunk hogyan gondolkodunk
onmagunkrol! Valojaban tehdt mi azok lesziink, aminek a tobbi ember tart
benniinket. Enmegjelenitésiink allandosiga minden tartés kapcsolatunkban
rendkiviil fontos. Nem tlinhetliink nagyvonalinak egyik nap és zsugorinak a
masikon, baratsdgosnak ma ¢és baratsagtalannak holnap. Ha mar egyszer
kialakitottunk egy ,,nyilvanos személyiséget”, amit a tarsak elfogadtak, erdsen
hajlunk arra, hogy hiieck maradjunk ehhez a képhez (Forgas, 1989:205-210).
Enképiink meglehetdsen osszetett:



1. Testi énkép. A testi énkép a testrdl és a test mozgatasarol, erejérdl
kialakitott kép, a fizikai targyakkal és az emberekkel valo testi kontaktusbdl
ered. A testképnek kritikus szerepe van az énkép alakulasaban. 7-12 éves
korban a negativ testkép még nem épiil be az énképbe. A test a serdiilékorban
kap nagyobb jelentdséget, amikor a test sulya, formdja, magassaga és énképe
integralodik. A serdiilékor végére mar a testkép jelentosége csokken, de
bizonyos emberek, foglalkozasi csoportok életében szinte a halal pillanataig
jelentds marad (filmsztarok, modellek, sportolok). Kulturdnkban nagyra
értékelik a testi szépséget.

2. Biologiai énkép. A kor és a nem jelentds énképet alakitd tényezd. Olyan
tapasztalatok, hiedelmek, elképzelések tartoznak ide, mint a fizikai erd, a
betegségekre vald hajlam, a betegségekkel szembeni ellenallds mértéke stb.
Ide sorolhatok még az érzelmi életre, érzékenységre vagy az érzelmi
keménységre vonatkozo tapasztalatok €s hiedelmek.

3. Kompetencia énkép. Az ember szamos kompetencidval rendelkezik, amelyek
koziil vannak, amelyek jol fejlettek, vannak, amelyek gyengébbek. Az ember
képet alkot, benyomasokat szerez fizikai tigyességérdl, miivészi hajlamairol,

4. Szocialis énkép. Az ember csak embertarsként Iétezik, igy az interperszonalis
kapcsolatok, azok jellege, szorossaga, a masok altali elfogadas
megtapasztalasa a személyiség egészEt atjarja, ezért az énkép jellegére, pozitiv
vagy negativ voltara is hatassal van. A szocialis statusz, a tarsas és tarsadalmi
rangsorban elfoglalt hely ugyancsak az énkép részét képezi.

5. Globdlis énkép. Az én magja, a belsd én tartalma jelenik meg itt, alapvetd
valasztasok, dontések hatterében 1évo célok, értékek, szandékok, a vagyakrol,
a moralitasrdl, az Istenhez vald viszonyrol kialakitott kép (Horvath-Vigassyné,
2001:125-126).

Az énkép Osszetettségét hangsilyozza Csikszentmihalyi is: ,,Az ember Enje

Osszessége mindannak, amit magéénak vallhat, nem csupan teste és pszichikus

energidi, hanem ruhazata és otthona, felesége és gyermekei, felmendi és baratai,

hirneve és munkassaga, birtoka, joszaga, jachtja és bankszdmldja mind része az

Enjének.” (Csikszentmihalyi, 2007:108).



2.2.7 Masok észlelése az interakcio soran

Az interakci6 sordn nem csak sajat énképilinkkel kell foglalkoznunk. E16szor is
¢észlelnlink és értelmezniink kell embertarsainkat, ez az ugynevezett szocialis
¢észlelés, miel6tt értelmes kapcsolatba 1épnénk veliik, majd az interakcié folyamén
allanddan figyelemmel kell kisérniink partneriinket. Masok észlelése tehat végig
fontos szerepet jatszik a tarsas interakciok kezdeményezésében, fenntartasdban €s

befejezésében (Forgas, 1989:21).

2.2.8 A kommunikacios helyzet

A kommunikécios helyzetet Wacha harom alapsémara vezeti vissza: 1) valodi
kommunikacios helyzet, 2) al-kommunikacids helyzet, 3) informacios helyzet.
Szamunkra ténylegesen csak az elsd kettd helyzet a fontos.

A valdédi kommunikacios helyzet, amelybe a Nap-kelte beszélgetések is tartoznak,
a legegyszeriibb eset, amikor a beszédpartnerek egymdssal valtanak szot, de
mindegyikilknek van kozvetleniil a nézOhéz, az igazi cimzetthez sz610
mondanivaldja. (Az alabbi sémdakban az A ¢és B a kommunikaciés folyamatban
aktivan, verbalis cselekvéssel is részt vevd beszélgetd partnereket jelenti, az N

pedig a néz6t, aki passziv résztvevdje a kommunikacios folyamatnak.) (Wacha,
1985:56).

1. sz. dbra A kétszereplds beszéd egyik alapsémdja

A kovetkezd abra azt az esetet jelzi, amikor a beszélgetdtarsak mondanivaldja

egylittesen szol a tévénézOhoz (Wacha, 1985:56).



2.sz. abra A kétszereplos beszéd masik alapsémadja
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Az altalunk rogzitett tobbszereplés Nap-kelte beszélgetések beszédpartnerek
jelenlétében, természetes beszédhelyzetben, ¢€l0szoként, spontan beszédként

jonnek létre és hangzanak el, alapsémajat igy adhatjuk meg: (Wacha, 1985:57).

3. sz. dbra A haromszereplos beszélgetés alapsémadja
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4. sz. abra A négyszereplos beszélgetés alapsémdja
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Az al-kommunikacios helyzetben a besz¢éld és a hallgatdja (cimzettje), az add és
vevd kozott nincs kozvetlen, oda-vissza verbalis, csak kozvetett, esetleg
nonverbalis kapcsolat. Ilyenek a mindennapi életben a kiilonb6z6 tudomanyos és
ismeretterjesztd eldadasok, a felelés, a vers- és prézamondas, a szoénoki beszéd és
a tarsadalmi linnepségek megemlékezései. A televizioban ez a beszédszitudcid
viszonylag ritka. Legfeljebb akkor fordul eld, ha egy-egy eldadds, miisor

eredetileg nyilvanossag eldtt hangzik el, s vagy egyenesben kozvetitik, vagy ugy



rogzitik, hogy van jelen kozonség is. Ilyenek példaul a radié vagy a televizid
kabarémiisorai (Wacha, 1985:59-60). Ide soroltuk a Heti Hetes adasait.
2.2.9 A valasztott kod
Nagyon sok koriilmény befolydsolhatja két ember beszédének kiilsé formajat, a
valasztott kddot. A vizsgalat vezetdi primér jelentdségli tényezok kozé soroltak a
helyzet és a téma hivatalos és nem hivatalos jellegét, a masodlagos jelentdséglick
kozé pedig a partnerek kozotti meghittség fokat €s a téma iranti érzelmeket
(Huszér, 1985:88-90). Szili megkdzelitése is ezzel megegyez6 tartalmu: , A
besz¢élok annak megfelelden tervezik meg nyelvi cselekedeteiket, hogy milyen
koriilmények kozott nyilvanulnak meg, vagyis a kontextus erds befolyassal lehet a

valasztott nyelvi formakra” (Szili, 2007:1).

2.2.10 A beszéd tipusai

A radioban és a televizioban elhangzo beszéd nyelvileg és akusztikailag is harom
nagy tipusba sorolhat6: a) ¢l6szoban megfogalmazott (és a megfogalmazassal egy
idében elmondott) szdoveg; b) irasban megalkotott és késobb (szd szerint)
megszolaltatott — reprodukalt vagy interpretalt szoveg; c) irdsban és éloszoban
egyarant megalkotott szoveg, mely irasra épiil, de megszolaltatdja viszonylag
szabadon kezeli: egyes részeit hangositja, mas részeit eldadas, megszolaltatas
kozben megvaltoztatja, atfogalmazza (Wacha, 1985:66).

A radiobol és a televiziobol felhangzo ¢€loszo 1étrejottekor valdsagos
kommunikacios alapsémanak és valtozatainak felel meg. A kommunikacids
folyamat alaphelyzete mindig valoésagos beszéd (parbeszéd, interakcid), melyben
a beszédcselekvés 0Osszetevéi (gondolkodds, nyelvi forma megalkotisa ¢és
hangoztatds), s6t a szovegszerkesztés is szimultan folyamatként zajlik le a
besz¢élokben, a kommunikacios partnerekben: riporterben €s riportalanyban (vagy
szerkesztOben ¢és szakeldaddban, szakértdben, nyilatkozoban stb.). Mas szdval: a
riporter nem elére megirt kérdéseket tesz fel, a valaszold sem megirt szoveget
olvas fel. Noha esetleg (vagy rendszerint) a beszélgetést eldre el- és megtervezték
(megegyeztek a kérdések, valaszok sorrendjében, hozzavetdleges tartalmaban),
mindketten aktiv és alkotd (produktiv, nem pedig reproduktiv) résztvevdi a

beszédfolyamatnak: a beszéld és hallgatd szerepkore allanddan valtozik. A



kiilonbség az, hogy egyikiik (a riporter) kevesebbet beszél, inkdbb csak
kérdez. De — és ez a fontos — mind a mondanivalé megszerkesztésében, mind a
nyelvi- és hangzasforma megalkotasaban kdlcsondsen hatnak egymasra, s a
beszédfolyamatok szinkron, s6t szimultdn modon zajlanak le benniik (Wacha,

1985:189-190).

2.3 Beszédaktus-elmélet

»A kommunikdcié sajatos jelenség az
emberi aktusok kozott, ugyanis akkor
tekinthetdé sikeresnek, ha létrehozunk
egy szandékolt hatdst a hallgatora,
mégpedig azzal, hogy elérjiik, a hallgato
felismeri a szandékot kifejezetten ennek
a hatdsnak a Ilétrehozasara” (Searle,

2000:145).

2.3.1 Torténeti visszatekintés

A beszédaktus-elmélet felbukkandsa leginkabb a strukturalis és generativ
iranyzatok sziik, grammatikus szemléletével szemben jelent alapvetd
szemléletvaltast (Huszar, 1994:99). Austin és Searle nevével fonddott Gssze, és
amely Kiefer szerint pragmatikai jelentéselmélet, hiszen targya a megnyilatkozas
(Krékits, 2006:190).

A beszédaktusok vizsgalatakor csupan Austin munkassagaig nyulunk vissza. Két
dologra azonban utalunk kell: 1) Austint megel6ézden ,,a joggyakorlat sok szaz éve
ismeri a valaminek kimonddsa révén létrejovd allapotvaltozast, pl. szerzddés,
eskiivés. A joggyakorlat is reflektalt rajuk. Példaként emlithetjiikk Adolf Reinach
német jogfilozofus munkassagat, aki Zur Phaenomenologie des Rechts cimii,
1913-ban megjelent miivében irt az ugynevezett ,,szocidlis aktusokrol”, amelyek
valaminek a kimondasa révén hoznak 0j helyzetet 1étre. Ezekhez tartozik pl. a
beszédaktus-kutatas klasszikusai altal is sokszor példanak valasztott igérer. Amint

egy igéret kimondatik, valami 0j 1ép be a vildgba. Elvaras jelenik meg az egyik



oldalon, kotelezettség a masikon (Huszar, 2005:88-89). 2) Austinnal joval
kordbban Erwin Koschmieder lengyel nyelvész fejtette meg a performativitas
(nala: koincidencia) Iényegét. ,Koincidencian értem a sz6 és a cselekvés
egybeesését ... olyan formdban, hogy a szd, amelyet kiejtiink, maga a jelolt
cselekvés” (Koschmieder, 1930:352; idézi: Krékits, 2006:7).
Mégis Austinig megyiink vissza az idoben, mert ¢ vezette be a beszédaktus
egysegét, amely képesnek latszik magéba foglalni a mondatfeletti jelenségeknek
némelyikét (Dore, 2001:605). Austin azzal a céllal kezdte el az azota klasszikussa
valt 12 el6adasbol 4llo sorozatanak megirasat, hogy megcafolja az akkori
angolszasz analitikus filoz6fia alaptételét, mely szerint a nyelv célja a vilag
targyainak reprezentalasa. Ez a ,referencialis felfogas” azon az Arisztotelésztol
szarmazé elgondolason alapul, mely szerint a vilag mar azelott targykategoridkba
rendez6dott, hogy az emberek észlelték volna, s hogy e targykategoriak
mindegyikét sziikségképpen névvel azonositjuk. Ebben az arisztotelészi
felfogasban, a nyelv nem aktiv erd0 az emberek életében, hanem a szavakat és
targyakat 6sszekot6 passziv eszk6z (Griffin—-Mehan, 2001:541).
Austin sajat meglatasat ezzel kapcsolatban a kovetkezdképpen fogalmazza meg: a
filoz6fusok talsagosan hosszii ideig feltételezték, hogy az ,allitds” egyetlen
feladata a dolgok pillanatnyi alldsanak leirdsa vagy  valamilyen
Hténymegallapitas”, amely azutan igaz vagy hamis lesz. A nyelvtanirok persze
mar régota bizonygattak, hogy nem minden ,,mondat” allitas, ismeretesek még
kérdések ¢és felkialtasok, tovabba utasitasokat, vagyakat vagy engedményeket
kifejez6 mondatok is (Austin, 1990:29).
Austin figyelmének kozpontjaba az ebben az oppozicibban nem értékelhetd
mondatokat, valamint a kétféle mondattipus eltérd sajatossdgait helyezi. A
konstativumnak nevezett els¢ tipusba tartozok allitanak, valamit a vilagrol, amely
allitasok a hagyomanyos értelmezés szerint igazak vagy hamisak lehetnek. Ezzel
szemben a performativumok semmit sem irnak le, nem igazak vagy hamisak.
Ezeket azért hasznaljuk, hogy valtoztassunk a valosdgon. A performativumok
Austin meghatarozasaban olyan (foként egyes szam) elsd személyl igék,
amelynek kimondésa egyben az igékben megnevezett cselekvések végrehajtasat is

jelenti: koszondm, megbocsatok, megigérem, biintetlek stb. (Szili, 2004:72). A



performativitas elnevezés a latin performo (cselekszem) igébdl szarmazik
(Krékits, 2006:190).
2.3.2 Elsodleges és explicit performativumok
Austin azt tapasztalta, hogy sok olyan aktus van (pl. meggy6zés, lebeszélés,
riasztas, szorakozas), amelyekre nem létezik megfeleld elsé személyli performativ
formula (Strawson, 1979:112). Austin kijelenti a kovetkezoket: gy erds a
csabitas, hogy azt mondjuk: minden olyan megnyilatkozasnak, amely ténylegesen
performativum, visszavezethetonek, kiterjeszthetonek vagy elemezhetonek kell
lennie egy olyan forma keretében, ahol nyelvtanilag az ige cselekvo, és kijelentd
modd egyes szam elsd személyben van. Fentebb ezt a probat alkalmaztuk, ugyanis:
a ,Ki(felée)!” egyenértékii azzal, hogy ,Kiutasitalak, kintlevonek nyilvanitalak,
kintlevonek itéllek! ... A ,,biinds” egyenértekli azzal, hogy ,,Biinésnek talallak,
nyilvanitalak, deklarallak!” (Austin, 1990:76).
Austin a performativ ige nélkiili megnyilatkozasokra bevezette az elsddleges
performativum kifejezést, mig a performativ igékkel kifejezettekre az explicit

performativum kifejezést hasznalja.

2.3.3 A beszédaktusok hierarchiaja

Mivel Austin a konstativumok ¢és performativumok egyértelmiinek tiind
elkiiloniilése helyett azt tapasztalta, hogy az explicit performativumokat
tartalmazé megnyilatkozasokkal is végezhet6 allitas (Allitom, hogy igy tortént.),
illetve talalt olyan performativ mondatokat is, amelyekben nincs performativ ige
(Az iilés kezdetét veszi.), azt a kovetkeztetést vonta le, hogy 1ényegében minden
megnyilatkozasunk cselekedet értekil.

Ez a gondolat azonban egy ujabb kérdést von maga utdn, azt, hogy ha minden
mondat kimondésa legaldbb egy beszédaktus végrehajtdsanak felel meg, van-e
kiilonbség a performativumot tartalmazo és anélkiili megnyilatkozasok kozott.

A megoldast Austin abban taldlta meg, hogy felallitotta a beszédaktusokkal
végrehajtott cselekedetek harmas hierarchidjat: a loktcios, az illoklcios és a
perlokucios aktusokat.

Lokuciés aktusnak azt nevezziik, amikor a beszéld egy olyan nyelvtanilag

crer



besz¢l0k megértenek, amely a hasznalattol fiiggetlen jelentéssel bir (Szili,
2004:77). ,,A beszélé szandékanak illokutiv hatasatol (erejétél) fliggden
megkiilonboztetlink feltételes (vagy gyenge) €s feltétlen (vagy erds) megengedd
performativ megnyilatkozasokat™ (Krékits, 2006:194)
A lokucios aktusban megjelené szavak mindig ugyanazok, de az illokacids
aktusok, amiket végrehajtanak, eltérnek. Mig a loklcidés aktusok tisztan
nyelvészetiek, addig az illokucios aktusok valamivel tobbek (Petrey, 1990:14).
A megnyilatkozas kimondasaval a besz¢lo csinal is valamit, 4llit, kérdez, felszolit,
azaz a lokuci6 rendszerint egy illoktcids aktus végrehajtasa is: a mondatot
valamire hasznaljuk, s ez a haszndlati mod az illokuciods aktus. A Tdmadni késziil
mondattal példaul kozolhetiink, figyelmeztethetiink, kételkedhetiink stb. attol
fliggben, mi a szandékunk a kimondasaval. ,,Altalanossagban egy illokucids aktus
egy illokucios erébdl (illocutionary force) F és egy propozicios tartalombol
(propositional content) P all” (Searle—Vanderveken, 1985:1).
»Néhany kivételtdl eltekintve a beszéd célja az, hogy hatast valtsunk ki vele,
valamilyen kdvetkezménnyel jarjon a hallgatosagunk korében, amit mondtunk. A
perlokuci6 tehat az, amit valaminek a mondésa révén valdsitunk meg, ériink el.
Ha kérdeziink, valaszt varunk, ha bocsanatot kériink, el akarjuk nyerni azt, mas
megnyilatkozasunkkal elrettentjiik, meglepjiik, félrevezetjiik partneriinket (Szili,
2004:77).

2.3.4 A beszédaktusok eléfordulasa

Azonos tipusi beszédaktusok kiilonbozd tipusu beszédeseményekben is
el6fordulhatnak, azonos tipusu beszédesemény pedig kiilonb6zd helyzeti
Osszefiiggésekben is felbukkanhatnak. Igy példaul egy tréfa (beszédaktus)
egyarant része lehet egy magédnbeszélgetésnek, egy eldaddsdnak vagy egy
hivatalos bemutatasnak. Egy maganbeszélgetés ugyanugy eldfordulhat egy
Osszejovetelen, mint egy gyadszmisén, vagy egy teniszmérkdzés térfélcsere

szlinetében (Hymes, 2001:480).

2.3.5 A sikeriilési feltételek



A performativ szavak kimondasa mellett még szamos egyéb dolognak is a
helyén kell lennie, és megfeleléen kell mitkddnie ahhoz, hogy az aktus sikeres
legyen:

»~Al Léteznie kell egy hagyomanyosan elfogadott, konvenciondlis hatast
eljarasnak, melynek sordn bizonyos személyeknek adott koriilmények
kozott meghatarozott szavakat kell kimondaniuk, tovabba:

A2  az adott esetben az érintett személyeknek és koriilményeknek meg kell
felelniiik az adott helyzetekben megkivant eljaras kivanalmainak.

Bl  Ezt az eljarast minden résztvevOnek helyesen és

B2 maradéktalanul végre kell hajtania.

Il Amennyiben, amint az gyakran el6fordul, az eljarast végrehajtod
személynek bizonyos dolgokat ¢€s érzéseket tulajdonitanak, vagy a
résztvevoktdl meghatarozott magatartasformakat varnak el, akkor az
eljaras szerepldinek ¢és felhaszndloinak valoban gondolniuk, illetve
érezniiik kell az emlitett gondolatokat, illetve érzéseket, ¢s a megfeleld
magatartast is hajlandésagot kell mutatniuk, tovabba

2 késobb ténylegesen is igy kell viselkedniiik” (Austin, 1990:39-40).

Ha e hat szabaly barmelyike (vagy koziilik tobb) ellen vétiink, performativ

megnyilatkozasunk sikeriiletlen lesz. Az els6 nagy kiilonbség az A-ban és a B-ben

szereplé négy szabaly Osszessége €s a két I' kozott van. Ha az A as B szabalyok
ellen vétlink, példaul helyteleniil mondunk el egy szoveget, vagy hazassagot
kotilink, holott mar hazasok vagyunk, vagy a cereméniat a pénztaros végzi, s nem

a hajo kapitanya, akkor a szoban forgd cselekvés, példaul a hazassagkotés,

egyaltalan nem valdsul meg, nem jon létre. A két I' esetében azonban az aktus

megvalosul, még akkor is, ha lebonyolitasa az eljarassal valo visszaélés. Azokat
az Al-tdl B-ig terjedd balfogdsokat, ahol meghiusul a cselekvés, melynek
lebonyolitasara vagy lebonyolitdsa soran a kérdéses verbalis formula létrejon,
mellélovéseknek fogjuk nevezni. Azokat a balfogasokat, ahol az aktus
végbemegy, visszaé¢lésnek nevezziik. A mellélovéseken beliil is kiilonbséget kell
tenni. Mindkét A esetben az eljaras téves felidézésérdl van szo. Az A tipust
balfogasokat téves felidézésnek nevezhetjiik. Ezen beliill a masodik tipust

elkeresztelhetjiik téves alkalmazasnak (A2). A B esetekben sokkal inkabb arr6l



van sz6, hogy az eljardssal minden rendben van, alkalmassagdhoz nem fér
kétség, a ritus végrehajtasat azonban elpuskazzuk. Az A esetekkel szembeallitva a
B eseteket téves végrehajtasnak fogjuk nevezni. A megkisérelt aktus a szertartas
végrehajtasa kozben botlas vagy fennakadas révén érvénytelenedik A Bl osztaly a

botlasok, a B2 a fennakadasok osztalya (Austin, 1990:40-42).

5. sz. abra  Balfogasok (Austin, 1990:42)

Balfogasok
AB I
Mellélovések Visszaélések
Megkisérelt, de semmis aktusok Kinyilatkoztatott, de {ires aktusok
A B I'l 2

Téves felidézés, Téves végrehajtas, Oszintétlenségek ?
alkalmatlan aktusok érvénytelenitett aktusok
Al A2 Bl B2
? Téves alkalmazas Botlas Fennakadas

Habermas filozofiai szempontbdl foglalja Ossze a sikeresség feltételeit: ,Egy
beszédaktus akkor mondhat6 sikeresnek, ha létrejon egy kapcsolat a beszéld és
hallgaté kozott — mégpedig épp az a kapcsolat, amit a beszélé szandékol —, s ha a
hallgatd képes megérteni és elfogadni a beszéld altal kimondott tartalmat az

érintett értelemben (pl. mint igéretet, javaslatot és igy tovabb)” (Habermas,

2001:235).

2.3.6 A nyelvi szocializacio és a beszédaktusok

A gyerekek beszédre, kommunikaciora vald nevelése nagyon kordn, mar a
sziiletés utani percekben megkezdddik. A nyelvi szocializacid ennek soran kétféle

szerepet jatszik:

1. A gyereket példamutatéssal és hibdinak javitdsdval megtanitjdk beszélni.
2. A nyelv kozvetitésével tanitjdk meg a viselkedésre: Csukd be az ajtot magad

utan!



A csaladban sajatitjak el a gyerekeket az olyan fontos beszédaktusok
hasznalatat, mint idvozlés, tdvozlés elfogadasa, kérdés, valasz, kérés, kérés
nyugtazasa vagy elutasitdsa. A csaladban alakulnak ki olyan bonyolultabb nyelvi

jatékok, mint a nyaggatas (kérés, kérésre valo emlékeztetés, panaszkodas).

A serdiil6korban viszonylag tartos barati és érdekcsoportok alakulnak ki. Ezekre
jellemzé az, hogy a tagok strti kommunikacids kapcsolatban allnak egymassal,
sok 1d6t toltenek el egyiitt, kdlcsondsen formaljak egymast. A tobbnyire kiilon
szervez6dd fii és lanycsoportok mas-méas kommunikicios sémat kovetnek. A
fiuknal gyakori az egymassal valo tréfas viccelddés ’cukkolas’ (teasing), ez a
szocialis kontroll egy formdja. Ez egy agressziv, nem ritkdn tragar interakcio-
sorozat, amelynek soran mindenki igyekszik minél viccesebben €s keményebben
,beszoIni” a masiknak. A ’beszdlas’ az, amikor valakirdl, kiilsejérol,
tulajdonsagairol, szokasairdl, csaladtagjairol lebecsiilot mondanak. Egyértelmiien
a szocialis homlokzatot fenyegetd beszédaktus. A csoport ,,dijazza” a beszdlas
szellemességét, taldlo voltdt. A csoporttagnak a beszolast hasonldoval kell
viszonoznia, aki megsértddik, kihull a csapatbol. Az agresszid verbalis kiélése
éppoly fontos eszkdz a csoporthierarchia kialakitdsaban, mint a verekedés, vagy a
fizikai eré barmely mas 6sszemérése. Amikor a csoporthierarchia megszilardul, az
interakciok is szabalyozottd valnak: a ,,fonoknek” nem nagyon szdlnak be, 6

viszont beszolhat barkinek.

A lanyok szintén barati csoportokba tomoriilnek. Sétalgatnak a baratndikkel,
figyelik a terepet. Megtanulnak néiesen viselkedni. Ekkor tanulnak meg bokolni,
komolyan és viccesen dicséretet mondani egymas kiilsejérdl, teljesitményérél. A
bok tdmogatja, sOt létrehozza a szocidlis kapcsolatot. A lanyok ekkor szoknak
hozza, hogy homlokzatvédelmi munkat végezzenek, egyszeriien szolva: kedvesen,

empatikusan, egyiittmiikodésre torekedve kommunikaljanak (Huszar, 2008a).

2.3.7 A beszédaktus-elmélet fontossaga kutatasunkban
»Aki a beszédaktusok elemzésével foglalkozik, annak akarva-akaratlanul ré kell

dobbennie, hogy a beszédaktusok szerkezeti Osszetétele a nyelv mérhetetlen



gazdagsagardl arulkodik: kimerithetetlen formai gazdagsaguk lenyiigozi a
kutatot” (Krékits, 2006:7).
Ahogy az iménti fejezetbdl kidertilt, ,,a beszédaktus-elmélet értelmében a nyelvi
tevékenység, a kommunikaciéo nem meriil ki abban, hogy nyelvtanilag szerkesztett
hangsorokat mondunk ki, hanem az is beletartozik, hogy ezeknek kimondasaban
valamilyen aktust hajtunk végre. A kommunikacionak nem a morfémak, szavak,
mondatok, hanem a beszédaktusok az egységei” (Searle, 1971; idézi: Pléh—
Terestyéni, 2001:13).
A beszédaktusok végrehajtdsara alkalmas formakat kutatja mind a
tarsadalomnyelvészet, mind a pragmatika. A kiilonbség abbol adodik, hogy a
tarsadalomnyelvészet a szambavételiikkel, a szitudcids tarsadalmi tényezdikkel, a
beszélok szocialis hatterével, koraval, iskoldzottsagaval és az adott formak
haszndlatanak  Osszehasonlitdsaval  foglalkozik. A  pragmatika  annak
meghatarozasat allitja kozéppontba, hogy a beszélok hogyan, milyen stratégidkkal
valositjdk meg szandékaikat, és hogy a stratégiakat milyen formak jelenitik meg
(Szili, 2007:5).
Hozzétartozik, hogy egy diskurzus résztvevdje nemcsak lokalis kommunikativ
szandékokkal rendelkezik, hanem van egy globalis kommunikaciés szandéka is,

amely a diskurzus egészére vonatkozik (Reboul-Moeschler, 2000:222).

2.4  Goffman munkassaga

»Goffman irdsainak Ujdonsdga tehat
voltaképpen nem abban van amit mond,
hanem abban, ahogyan mondja”
(Csepeli, 1978:5).

A tarsalgas szekvenciainak szempontjabol kiemelten kezeljiik a tarsas interakcio
résztvevéinek homlokzatdnak fenyegetését, az én kivetitett képének
veszélyeztetését, ezekhez Goffman munkai szolgalnak alapul. Minthogy Goffman
mivei széles korben elérhet0k magyar nyelven is, ezért kelld6 mélységgel,

ugyanakkor megfelelé onmérséklettel targyaljuk elméleteit.



2.4.1 Goffmani el6zmények

A szemiotikai kutatasok az Amerikai Egyesiilt Allamokban a 60-as évek elején
lendiiltek fel, amelyben nagy szerepe volt az 1962-ben Bloomingtonban tartott
kongresszusnak, ami jelentésen kitagitotta a szemiotikai horizontot. ,A
jeltudomanyi  érdekl6dés targyava valt a proxemika altal  vizsgalt
térkozszabalyozas, a kinezika 4altal tanulmanyozott testmozgisok vagy a
paralingvisztika vokalis jelzései. Ezek a torekvések 0Osszhangban alltak
Goffmannak a tarsas interakcidban a szimbolikus aktivitast hangsulyozo
megkozelitésével, és tamogatdst is kaptak attél, hiszen a kiilonbozé jelek
funkciojanak megismeréséhez a Goffman altal kidolgozott fogalomrendszer
hasznalhat6 vezérfonalat kinalt" (Laszlo, 1981:767-768).

Ez azonban nem lett volna elegendd a goffmani életmd, ,,az amerikai hétkdznapi
¢let néprajza” 1étrejottéhez. Goffman forrasait a Mead-féle szimbolikus
interakcionalizmus, a Schiitz-féle fenomenologia és a Simmel-féle formalis
interakcio-tanban lelhetjik meg. Goffman analizise azzal hoz ujat, hogy a
szocialpszichologiat visszavezeti a koznapi vilagba, az ,¢én” és a ,masik”
viszontagsagos viszonylataba. A sokszor Goffman nevéhez kotott szerep terminus
6t megel6zéen mar létezett, a szinpad vilagaban gyokerezik. Moreno magara
vallalta a szerepviselkedés spontan OsszetevOinek elméleti leirasat, de képtelen
volt arra, hogy a személyek egymaskozti, spontdn modon jelentkezd szerepeit ne
csak az ellenszenv és a rokonszenv alapjan jellemezze. Goffman e szerepeket mint
tarsas szervezddéseket és mint szabdlyokat rendezd integralt, és ugyanakkor
hallatlanul verbalis egyéni teljesitményekre mddot nyujtd rendszert jellemezte
(Csepeli, 1978:6-16).

Am amig Mead és kovetdi a szerepeket és a tarsadalmi jellemzdket szimbolizald
interakciot els6sorban a tarsadalmi én (self) kialakulasa ¢és felépitése
szempontjabol vizsgaljak, Goffman ezt az én-t kiviszi a hétkoznapi életbe, s
dramaturgiai csapatmunkava, a tarsakkal valo kozmegegyezés targyava teszi

(Laszlo, 1981:747).



Goffman a megfigyelést helyezte elotérbe, méghozza annak megfigyelését,
hogy az emberek hogyan viselkednek nyilvanossag elott. A szemtdl szembeni
interakciot és a mogotte meghuzodo kontextust kutatta.

2.4.2 Szerepek

A valosadg sokrétli, kiilonbozd, egymassal Osszefliggd, de nem azonosithatd
vonatkozésait kisérlik meg a ,szerep” fogalmanak Osszefoglalni. Egyesek
szerepnek értelmezik az ember tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt helyét, az
ebben foglalt jogok ¢és kotelességek rendszerét, masok az €letkori sajatsagokat, a
fiziologiai funkcidk gyakorlasat, az ember egész tarsadalmi tevékenységét, megint
masok a temperamentumot, a relativ stabil karaktert, minden tarsadalmi viszonyt,
mi tobb, magat az egyéniséget is (Heller, 1966:7-8).

Goffman ezt a kovetkezoképpen latja: ,,A szerep tehat a szocializacio
alapegysége. A feladatokat szerepeken keresztiil osztja ki a tarsadalom, s
szerepeken keresztiil gondoskodik arrél is, hogy teljesiiljenek a feladatok”
(Goffman, 1981:12).

Goffman harom dont6 fontossagi szerepet kiilonboztet meg: 1) akik szerepet
jatszanak, 2) akiknek szerepet jatszanak, 3) a kiviilallok, akik nem jatszanak
szerepet az eldadasban ¢s nem is figyelik meg azt. Masik felosztast tesz lehetove,
ha a szerepeket a rendelkezésre allo informacidk alapjan kiilonboztetjik meg
egymastol:

1) A szerepjatékosok tudjak, milyen benyomast keltenek, és rendszerint a
mutatvany szempontjabdl rombol6 informécioknak a birtokdban vannak.

2) A kozonségnek tudomdsa van arrdl, aminek észlelését lehetdveé teszik szamara,
amit némileg moédosithat az, amit nem hivatalosan, kozelebbi megtekintéssel
vehet észre.

3) A kiviilallok nem ismerik sem a szerepjaték titkait, sem a valosag altal keltett

latszatat (Goffman, 1999:119-120).

2.4.3 Alakitas
Az interakciokban kulcsszerepet kap az alakitas, ezért a meghatarozast szo szerint
idézzik: ,,Az ,alakitas” kifejezéssel az egyén valamennyi olyan tevékenységére

utalok, amelynek id6hatéarai a megfigyel6k adott csoportjanak allando jelenlétéhez



kapcsolodnak, s amelyek bizonyos befolyast gyakorolnak a megfigyeldkre.

2

Célszerti ,,homlokzatnak™ nevezni az egyén alakitdsanak azt a részét, amely
rendszerint altaldnos és rogzitett formaban hatarozza meg a helyzetet azok
szamara, akik megfigyelik az eldadast. A homlokzat tehat allando jellegi
kifejezéskészlet, amelyet az egyén az alakitds idején szandékosan vagy
akaratlanul hasznal fel”. A személyes homlokzat részeinek tekintjiik: a hivatal
vagy a poszt jelvényeit; ruhdzati jellegzetességeket; nemi, ¢életkori és faji
jellegzetességeket; testméretet és kiilsd kinézetet; testtartast; beszédsémakat;
arckifejezéseket; testmozdulatokat stb. Ezek koziil néhany, példaul a faji
jellegzetességek viszonylag rogzitettek, mikdozben az egyén az egyik helyzetbdl a
masikba keriil. Néhany jelhordozo, példaul az arckifejezés, elég mozgékony,
illetve atmeneti jellegli, s megvaltozhat egyetlen alakitds kozben is, egyik
pillanatr6l a masikra (Goffman, 1999:28-30).

Ugyanazon csapathoz tartozd egyének két alapvetd Osszetevd miatt keriilnek
fontos kapcsolatba egymassal. El6szor, mig folyik a szerepjaték a csapat barmely
tagja képes arra, hogy elrontsa a mutatvanyt. Valamennyi csapattag kénytelen jo
magatartasara ¢és  viselkedésére tamaszkodni, nekik viszont o6ra kell
tamaszkodniuk. Kényszer jon tehat Iétre, a csapat tagjait egymashoz lancolo
kolcsonos fliggdségek koteléke. Masodszor nyilvanvald, hogyha valamely csapat
tagjainak adott helyzet-meghatarozasnak kozonségiik elbtti fenntartasa érdekében
egyltt kell miikodniiik, akkor aligha lesznek képesek arra, hogy egymas elott is
fenntartsak ezt a benyomast. Mint cinkosok kénytelenek ,,beavatott” személyként
meghatarozni egymast, azaz olyan személyként, aki eldtt bizonyos homlokzat
nem tarthat6 fenn (Goffman, 1999:73-74).

Ha a csoport egyik tagja kozonség jelenlétében hibat kovet el, a tobbi
csoporttagnak gyakran el kell fojtania kdzvetlen vagyat arra, hogy megbiintesse,
amire csak kozonség tavollétében keriilhet sor. Az azonnali javitd célzath
szankciondlds gyakran tovabb bomlasztand az interakciot, és a kozonséggel olyan
allaspontot ismertetne meg, amelyet csak a csapattagok szamara kellene
fenntartani (Goffman, 1999:79).

Nemcsak a csapattagok hibazhatnak. Ingatag a szerepjatszoknak a helyzete, mert

az alakitas barmely pillanataban eldadodhat olyan esemény is, amely kizdkkenti



oket, s ¢éles ellentmondasban all azzal, amit nyiltan vallalnak; ily mddon
rogton megalazast kell elszenvedniiik, s néha Ordkre elvesztik tekintélyiiket
(Goffman, 1999:56).
2.4.4 A goffmani homlokzat / arc (face)
(A face angol szo6t homlokzatnak és arcnak is forditjak.) Maga a fogalom a kinai
filozofidban gyokeredzik, s a mult szazad kozepén Hu (1944) tanulmanya
iranyitotta a figyelmet ismételten ra, de Goffman volt az, aki koherens elméletet
épitett koré.
Az arc sérthetetlenségének megtartasa ritualis rendet kovetel, a szerepld kimutatja,
mennyire méltdé a tiszteletre, illetve mit gondol arrél, hogy masok mennyit
érdemelnek. A tarsadalmi taldlkozasait ebbdl kovetkezden tigy alakitja, hogy
mind sajat arca, mind partnere arcanak onbecsiilése megmaradjon. A goffmani arc
nem egyoldaluan egocentrikus, valojaban a masik fél reakcidinak, érzelmeinek
felfogasat is magaba foglalja (Szili, 2007:8-9).
Amikor az egyén masok jelenlétében mutatkozik, tudatosan és akaratlanul is
valamilyen helyzet-meghatarozast érvényesit, amelynek fontos része az
onmagarol alkotott elképzelése. Ha olyan esemény kovetkezik be, amely
Osszeegyeztethetetlen az altala érvényre juttatni szdndékozott benyomassal, a
tarsadalmi interakcidé megakadhat, megsziinik a helyzet-meghatarozas. Ilyenkor
altaldban valami hamissagot érzékelnek a helyzetben, ligyetlennek, nyugtalannak
érzik magukat, szo szerint elvesztik az arcukat. A rendes tarsadalmi interakcio
altal teremtett és fenntartott, részletekig pontos tarsadalmi rendszer felbomlik
(Goffman, 1999:193).
A tarsalgas abban az értelemben is egylittmiikodés, hogy a besz¢él0k és a hallgatok
annak fogadjak el egymast, aminek a masik allitja magat; vagyis elfogadjdk a
masik altal felkinalt ,,arcot", amely valtozhat a koriilményekkel. Azon dolgozunk,
hogy arcokat mutassunk egymasnak, megvédjiik sajat arcunkat és megvédjik a
masik arcét is. Egy kis dramat adunk eld, és 0sszedolgozunk, hogy biztositsuk:
semmi se tegye tonkre az el6adast. Ez a norma (Wardhaugh, 1995:266). (Latni
fogjuk az 5.2. fejezetben, hogy a beszolas beszédaktus esetében a beszélok ezt a

,hormat” sértik meg.)



2.45 A benyomaskeltés
Kulcsfontossagu tisztdzni a benyomaskeltés fogalmat is. A kifejezésnek negativ
felnangjai lehetnek. Ugy hangzik, mintha valaki megprobalna az &szinte
interakciot manipulativ taktikdkkal felcserélni. A szocidlpszichologusok nem
feltétlentil igy értik a benyomaskeltést. Az emberi tarsas élet Iényegéhez tartozik,
hogy vannak bizonyos elképzeléseink dnmagunkrol, interakcids partnereinkrdl és
a vilagrol, és ezeket megprobaljuk kifejezni a tarsakkal folytatott érintkezés soran.
A benyomaskeltés tehat nem az dszintétlen interakcid szinonimadja, sokkal inkdbb
arra az alapveté emberi hajlamra vonatkozik, hogy ugy tervezzikk meg ¢és
szabalyozzuk tarsas viselkedésiinket, hogy a benyomas, amit keltiink, kifejezze
sajat magunkrol €s tarsainkrol alkotott képlinket. A benyomaskeltés kifejezéssel
azoknak a terveknek, gondolatoknak, motivicioknak és jartassdgoknak az
Osszességét irjuk le, amelyek befolydsoljak masnak szant kozléseinket. A
kommunikacionak ez a megtervezett, stratégiai aspektusa természetesen nagyon
fontos. Kereskedelmi hasonlattal ¢lve, reklamozzuk és ajanljuk 6nmagunkat, hogy
a tarsakkal folytatott interakcioban a lehet6 legmagasabb csereértéket kapjuk. Ha
benyomaskeltési stratégiank sikeres, és a tarsak pozitivan kezdenek gondolkodni
rolunk, ez visszahat énképilinkre, kedvesebbé teszi azt, €s javitja onértékelésiinket

(Forgas, 1989:199-200).

2.4.6 Az interakciok teriilete

Az egyes interakciok valamilyen teriileten zajlanak. Teriiletként hatarozhaté meg
barmely hely, amelyet észlelhetd korlatok hatarolnak. A teriiletek természetesen
kiilonbozdéek aszerint, hogy mennyire koriilhatdroltak és hogy melyik az a
kommunikécids kozeg, amelyben az észlelhetd korlatok jelentkeznek. Példaul a
vastag iivegfalak, amelyek a radids vezérldtermet koriilveszik, auditiv
szempontbdl elszigetelhetnek valamely teriiletet, de vizualisan nem, mig a deszka
valaszfallal koriilhatarolt iroda pont forditott értelemben van lezarva.

Ha valakinek a tevékenysége masok jelenlétében folyik, a tevékenység bizonyos
oldalait expresszive hangstlyozzék, mas oldalakat viszont, amelyek hitetlenné
tehetnék a kivaltott benyomast, hattérbe szoritanak. El6z6t homlokzati teriiletnek,

utobbit hatsé teriiletnek vagy szinfalak mogotti teriiletnek nevezzik. A



homlokzati és a hatso teriilet altalaban egymas szomszédsagaban vannak, a
szerepjatszo az eldadas alatt is kaphat hatulrdl tdmogatast, és rovid lazitas céljabol
idor6l idére abbahagyhatja a szerepjatékot. A hatso teriiletrdl persze a szerepjatszo
altalaban bizvast feltételezheti, hogy a kozonség egyetlen tagja sem tolakodhat be
oda (Goffman, 1999:91-96).

A homlokzati teriileten a formalis, a hatso teriileteken az informalis hangnem
uralkodik. Az informalisra jellemz6, hogy keresztneviikon szolitjak egymast,
profdn beszédmodot hasznalnak, nyilt szexualis megjegyzéseket tesznek,
panaszkodnak, dohanyoznak, egyszeri 6lt6zéket viselnek, ,.hanyagul” iilnek és
allnak, nyelvjarasokat €s nem szabalyos beszédmodot hasznalnak, morognak,
kiabalnak, jatékosan agresszivek ¢és  tréfalkozoak, kiilonbozé  testi
megnyilvanuldsokat produkalnak: krakognak, flityorésznek, ragdgumit ragnak,

majszolnak, biifognek, szellentenek (Goffman, 1999:106-107).

2.4.7 A szinhazi keret

Goffman a szinhazat alkalmazta mint fogalmi keretet, méghozza olyan
gyakorisaggal, hogy az olvasd teljesen azonositja a mindennapi életét a szinhaz
vilagaval. Eléadokrol, kozonségrol, rutinrol, szerepekrdl, szerepjatékrol,
végszavakrol, szinpadi diszletekrdl, kulisszakrol, dramaturgiai igényekrol,
készségekrol, stratégiakrol, dramarol, darabrél, dramair6érol, nézo6térrél,
szereptavolitasrol, alakitasrol, diszletrdl, szinpadrol, batorzatrol, forgatokonyvrol
beszél. Igy vall errél: ,,Most el kell ismernem, részben szénoki fogas és mandver

volt, hogy a puszta analogiat ennyire eltiloztam” (Goffman, 1999:202).



25 A televiziozasrol

»Mivel a televizio alakitja ki azokat az
izléseket, értékeket ¢és hajlamokat,
amelyek késdbb az egyeb
médiavalasztasokat befolyasoljak, oriasi
hatassal van arra, hogy milyen filmek,
magazinok, ujsdgok €s konyvek adhatok
el leginkdbb az 1y  kulturalis

kornyezetben” (Gerbner, 2000:84).

2.5.1 A televizio népszeriiségének novekedése

Az 1930-as évek koOzepére a radidzas szamtalan forméja honosodott meg az
Atlanti-6cean mindkét partjan és szamos mas orszagban, a televizidzasrol csak a
Hkisérleti” jelz0 hozzdadasaval beszéltek. Bar egy kisebbség igen lelkesen
idvozolte a televizio megjelenését, a vilagméretli gazdasagi problémak sehol sem
kedveztek gyors fejlesztésének. Az 1939-es New York-i Vilagkiallitason
nyilvanosan bemutattak a televiziot. A masodik vildghaborti utan a radi6 és
filmipar prominensei még mindig kevés érdeklodést mutattak a televizidozas irant.
Ugy gondoltik, csupan a leggazdagabbak fognak érdeklédni a késziilék irant. A
szegényes misorkindlat ellenére 1947 és 1952 kozott 178 ezerrdl 15 millidra nott
az eladott késziilékek szdma. Valddi tomegkdzonség volt kialakuloban, a nézdk
szdma hétrél hétre robbanasszerlien ndtt, mig a mozildtogatdk szama
folyamatosan csokkent (Briggs-Burke, 2004:224-226).

A masodik vilaghaboru utani korszak televizidzaséara hatassal volt a hideghaboru,
amely Osztondzte a propagandat, és a szorakoztatast is formalta. A vietnami
haboru volt az elsé olyan nemzetek kozotti 6sszetiizés, amely — jollehet gondosan
megvagva — megjelenhetett a képernydkon. Az USA-ban a polgéarjogi mozgalmak

is atformalodtak a televizid adta nyilvdnossag kovetkeztében. A kezdeti rossz



fogadtatas utdn a NASA vezetdi is Oriiltek a roluk sz6l6 hiraddsoknak, mert
igy a média népszerisitette tevékenységeiket. Egyesek a szorakoztatast, masok az
oktatast tartottak els6dleges szempontnak (Briggs-Burke, 2004 244-245).
A televizid kiveszi a részét a szocializacio folyamatabol is. A szocializacidonak azt
a folyamatat, ami a csaladban zajlik, a szociologusok és szocialpszicholégusok
elsddleges szocializacionak nevezik. Masodlagos szocializacido az Osszefoglald
neve annak a szocializacids folyamatnak, amely kiilonféle csalddon kiviili
intézményekben formal; ilyen az oOvoda, a napkodzi otthon, az iskola, a
sportegyestiletek, az egyhdzi gyiilekezetek, a munkahelyek ¢és hasonlok.
Mindezeken a kozosségekben beliil tudatnak veliink valamit arrél, hogy kik
vagyunk €s mit varnak el téliink. Hasonl6 informéciokat kozvetitenek felénk a
tomegkommunikacios eszkozok is, amelyek az idok folyamdn a masodlagos
szocializaci6 legfontosabb eszkozévé valtak. Befogadoként rakényszeriiliink,
hogy véleményt formaljunk a vilagrol, arrol kik vagyunk mi magunk, kik és mik
akarunk lenni, kikké és mikké akarunk valni (Gripsrud, 2007:13-14).
A televiziozasrdl Gerbner altaldnossagban azt allitja, hogy az nem t6bb ritudlénal,
mivel az emberek nagy része az 6raja szerint, nem pedig a kivalasztott miisorra
kapcsolja be a tévét. Egy elmélet szerint a televizid népszeriisége abbol ered, hogy
amig a tobbi médium irni-olvasni tudast feltételez, vagy arra késztet, hogy
otthonrdl kimozduljunk, ha meg akarjuk venni a kiilonb6z6 ujsagokat, amely
rdadasul olyan valasztani tudast igényel, mely bizonyos eldzdleg megszerzett
ismeretekre, értékekre, izlésre és hajlamra ¢épiil, addig a képnek sodrasa van. A
televizid kevés figyelmet és elmélytilést igényel. Vonzasat noveli, hogy a kép- és
hanghatéds egyiittesen azt az érzetet kelti, hogy nem vagyunk egyediil (Gerbner,
2002:84).

2.5.2 A televizi6 szerepérol

A televizié6 minden eddigi tomegkommunikacios eszkdznél nagyobb befolyassal
van az emberek gondolkodasira, véleményalkotasara, érzelmi- és
értékorientacidjara, a személyiség fejlddésére, a megértési folyamatokra.
Jelentésége azért szarnyalhatja tal a konyv, Ujsag, radid hatasait, mert rendszeres

napi talalkozésa van a tarsadalom legszélesebb tomegeivel (Vetrd-Csapd, 1991:5).



A tomegkommunikaci6 a modern tarsadalmak egyik alapvetd szabalyozé
eszkdzének tekinthetd. De emellett vannak mas funkcioi is. Némi tulzéssal azt
mondhatjuk, hogy a tomegkommunikéci6 a mai tarsadalmak névekvo jelentdségii

szorakoztat6 rendszere (Buda, 1985:7).

2.5.3 A miisorvezet6é személye

A televizids miisorokban megjelend, elemzésiink alanyainak vélasztott emberek
kozszereplok, mivel a kommunikatorok egyszerre, egyidoben nagyszamu
befogadéval kommunikdlnak. Kiemelkedd jellegzetessége a nyilvanos
szereplésnek, hogy a kommunikatorok nem érzékelik egyenként a befogadokat.
Példaul a Heti Hetes esetében a nézok toredéke talalhatd meg a studioban, igy a
vevOktol érkezd visszajelzések nem vagy csupan részben jutnak el a szereplokhoz

(Németh, 1999:7).

2.5.4 A nézo elvarasai

A jo televizids riporter/milisorvezetd az interjialany tudasan beliil mozog, csak
akkor lép ki onnan, ha beszélgetdtarsat meg akarja zavarni, vagy szandékosan
humoros helyzetet akar teremteni. A riporter kozvetité, akin keresztiil a hirek,
események értelmet nyerhetnek. Ehhez elézetes informaciora, tuddsanyagra van
sziiksége. A koOzonséget képviseli, elsésorban a kozonségnek tartozik
felelosséggel, feladata, hogy informaciot kozvetitsen a vendég és a nézok kozott.
A riporternek tanacsos megtervezni a beszélgetés fonalat, két-harom kérdést elére
Kigondolni, de a tobbinek ott kell sziiletnie a beszélgetésbdl fakaddan. A jo
kérdezés az egyik legnehezebb televizids ujsagirdi feladat. Keriilni kell, hogy
altalanos valasz sziilessék, vagy az alany mellébeszéljen, de ezt nem sértd,

agressziv modon kell elérni (Horvath).

255 A Kkérdezé / riporter elvarasai

Németh hat pontba gytijtotte dssze, mit var el egy riporter a megkérdezettdl:

- A kérdezd / riporter elvarja, hogy a kérdést megvalaszoljadk anélkiil, hogy
messzire elkalandoznanak.

- A kérdezd / riporter elvarja, hogy az interjlialanytdl informaciot kapjon.



- Szereti, ha az interjialany érdekesen, értelmesen el tudja mondani a
mondanivalojat.
- Szereti, ha az interjiialany meggy6zden, humorral, személyesen (atéléssel)
besz¢l, fliggetleniil az interju témajatol.
- Szereti, ha az interjualany ugy kezeli a kozszereplést, mint egyfajta diszkrét
szinhazi lehetdséget.
- Szereti, ha az alany jol vaghatd. Nincsenek tul hosszi mondatai. A mondat vége
jol érzékelhetd. Egy kérdés megvalaszolasa vagy egy téma kifejtése nem hosszabb

60, és nem rovidebb 30 masodpercnél (Németh, 1999:148).



3. FEJEZET: AZ AGRESSZIO

»-..11l0zi0 arra szamitani, hogy az
agresszid szamiizhetd lenne a vilagbol,
melyben ily modon csak a jo szamara

maradna hely” (Csepeli, 2001:336)

3.1 Az agresszio meghatirozasai
Az agresszio mint fogalom meghatarozasaval sziikséges kezdeni.
Ertelmezési lehetéséget nydjtanak az egyes szotarak, lassunk bel8lik harmat. A
Pszichologiai értelmez6 szotar igy fogalmaz (Bartha, 1981:10):

1) ,tamado, erGszakos fellépés mas személlyel szemben;

2) az analitikus iranyzatok értelmezésében, mas ember feletti hatalomra tord
akarat, illetve a halaloszton megnyilvanulasa.”
Az Etimologiai szétar természetesen masra helyezi a hangstlyt (Zaicz, 2006:9):
,agresszio [1657-1658] Latin jovevényszd, vo. latin agressio ’tamadas’, mely a
latin agredi ’(oda-)megy, (neki-) megy, tamad’ befejezett melléknévi igenévi
agressus alakjara vezethetd vissza™.
Magyar értelmez6 kéziszotar (Juhasz-Széke-O. Nagy-Kovalovszky, 2003:10):

1) ,.fn (Pol) Veszély allam (teriileti épsége és fliggetlensége) ellen iranyuld

(fegyveres) tamadas

2) (val) Er6szakossag”.
Mivel ezek (a szotarak jellegébdl adoddan) til tomorek, lassunk néhany mas
definiciot is. Kezdetnek Hardi Osszefoglald miivébdl emeliink ki néhdnyat.
Nolting meghatdrozéasa szlik és sziikszavi: ,,Agressziordl besz¢éliink, ha valaki a
masik embert karositani vagy bantani akarja.” Hoffmann definicidja (1992:7)
bdvebb: , Az agresszid gyijtéfogalom, amely bizonyos motivaciokat,
gondolattartalmakat, érzelmeket és viselkedést ir koriil, amely meghatarozott
személyekre és dolgokra irdnyul, és legtobbszor artd hatdssal jar”. Részletes
Laplanche ¢és Pontalis (1973) definicidja: ,Valosagos ¢és fantazialt
magatartdsformaban megjelend tendenciak vagy tendencidk dsszessége, amelynek

célja mast karositani, megsemmisiteni, kényszeriteni, megaldzni stb. Nem csupan



mozgasos cselekvéssel jard, heves és rombold magatartast ismeriink. Nincs
egyetlen olyan viselkedés, akar negativ (példaul a segitség elmulasztdsa), akar
pozitiv, szimbolikus (példaul irénia) vagy barmilyen mas hatékony
magatartasforma, amely ne lehetne agressziv. A pszichoanalizis az agresszionak
fokozodo jelentdséget tulajdonitott s kimutatta az egyén korai fejlddésében
szerepld hatasat, és hangsulyozta a szexualitassal vald vegyiilését és szétvalasat”.
Hardi maga is megkisérli az agresszié fogalmi meghatarozasat: ,,Agressziorol
beszéliink tdmado jellegli magatartds, ellenséges — legtobbszor fesziiltséggel jard —
belsd rezdiilések, €lmények jelentkezésekor, amelyek iranyulhatnak a kiilvilagra,
személyre vagy befelé az atéldre magara; lehetnek tudatosak vagy tudattalanok,
megmutatkozhatnak kozvetleniil vagy kozvetve (példaul bosszusdgot okozd
ajandék kiildése), akar atalakult formaban is (példaul elfojtott agressziobol
szarmazo szorongasban, testi tiinetekben).” (Hardi, 2000:24).
Ez utobbiban sok kozos van Bjorkqvist és Niemela definiciojaval, akik szokasos
moédon a konfliktust azonositjadk az agresszidval, és gy hatdrozzdk meg mint
Ltevekenységet, amit azzal a szandékkal hajtanak végre, hogy artsanak egy masik
személynek, 6nmaganak vagy egy targynak” (Bjorkqvist-Niemela, 1992:4; idézi:
Goodwin 2003:230).
Bar Aronson egyszeriinek nevezi sajat meghatarozasat, mégis idézziik 6t, mivel az
agressziv aktust nem koti annak sikerességéhez: ,,az agresszid olyan szandékos
cselekvés, amely masoknak kart vagy fajdalmat okoz. A cselekvés lehet fizikai és
lehet verbalis. Akkor is agresszionak mindsiil, ha szdndékolt céljat nem éri el”

(Aronson, 2002:256).

3.2 Agresszi6 az allatvilagban

Hogy kozelebb jussunk az emberi agressziohoz, didhéjban attekintjiik annak allati
vonatkozasait. Az agresszié mértékének dontdé meghatarozoi genetikai tényezok, a
himek agresszivebbek, mint a ndstények, de megjelenésének valosziniiségét
szituativ koriilmények is befolyasoljak (zsufoltsadg, stressz, fajdalom, teriileti
veszélyeztetettség). Az allatok agresszidja kiszdmithatéoan, néhany ol

meghatdrozott dimenzidban jelentkezik (hatalmi poziciok elérése és biztositasa,



szexualis elényok elnyerése, territorium megtartasa, fiatalok fegyelmezése,
utoddok elvalasztasa). (Csepeli, 2001:147).
Tovabba védekezd agresszid jelenik meg onvédelemkor és a ndstényeknél az
utédok védelmekor. Erdekes modon ezeket menekiilési kisérlet el6zi meg, amely
csak akkor tor at agresszidba, hogyha az idegen tdmadé annyira kozel van, hogy a
védekez6 megitélése szerint mar csak a tamadas segithet (Ranschburg—Popper,
1978:182).
Lorenz kiemeli az allatok kozotti rangsort mint rendezd elvet. E nélkiil
magasabbrendil allatok szervezett egyiittélése nyilvanvaléan ki sem alakulhat. Az
adott kozosségben €16 egyedek mindegyike tudja, ki erdsebb és ki gyengébb nala,
s hogy neki magéanak az erdsebb elél minden tovabbi nélkiil meg kell hatralnia, s
ugyanigy elvarja a gyengébbtdl, hogy az adott esetben harc nélkiil kitérjen az
utjabol. Minden egyed arra torekszik, hogy a rangsorban elérébb jusson, s igy
elsésorban a kozvetlen egymads felett, illetve alatt all6 individuumok kozott
jellemzo a fesziiltség, az ellenségesség, minél tavolabb helyezkedik el két allat a
ranglistan, annal fesziiltségmentesebb a 1égkor (Lorenz, 1994:45-46).
Schjelderup-Ebbe hazityukcsoportokat figyelt meg. Azt tapasztalta, hogy a tyukok
felismerik egymast, €s csoportjuk linearis rendbe szervezddik. (Mivel ezt a rendet
foleg csOrvagasokkal tartjak fenn, csipéssorrendnek nevezték el.) Késobb
megallapitottdk, hogy a szabadon ¢l6 gerincesek korében is létezik szocialis
rangsor, amit madaraknal tovabbra is csipéssorrendnek, mas 4llatoknal
dominancia-sorrendnek neveznek. Ha a csoport szerkezete mar el6zbleg
stabilizalodott, egy szabadban €16 allatcsoportban esetleg honapokig nem adodik
agressziv Osszetlizés. Ha azonban a csoport dsszetétele megvaltozik vagy példaul
uj egyedek keriilnek egy csoportba, nyomon kovethetjilk a rangsor kialakuldsat.
Ha egy egyedet egy iddre ki is vesznek a csoportbol, ha visszatér, visszakapja
eredeti helyét (Altbacker, 1986:77-79).
Az evolicidés elmélet szerint az 4llatok egyedei sziiletésiiktdl halalukig
folyamatosan versengenek egymassal a kiilonb6zd erdforrasokért, taplalékért,
alvohelyért, vizért, ndstényekért, teriiletért stb. (Csanyi, 2005:110). Raadésul, ha
azonos nemzetséghez tartozd fajok keriilnek versenybe egymassal, a kiizdelem

kozottiik erfsebb lesz, mint a kiilonbozd nemzetségek fajai esetén. Azoknak az



egyedeknek lesz a legjobb esélye a tulélésre ¢és sajat fajtajuk
tovabbszaporitasara, amelyek valamilyen eldnnyel rendelkeznek, masfeldl
biztosak lehetiink abban is, hogy a legkisebb mértékben is hatranyos valtozat
kérlelhetetleniil elpusztul (Darwin, 2000:70-74).

3.3  Agresszié az ember viligaban

Mint lattuk, az allatoknal viszonylag egyszerii a rangsor mint rendezé elv. Az
emberi rangsor, eltér ettdl: ,,a katonai szervezeteket leszamitva, sokkal szelidebb,
€s a rangsor egyes pozicidi szorosan kotddnek a kozdsséghez, a kultirdhoz, hiszen
a dominans személyiségek kultarat kozvetitenek a generaciok kozott” (Csanyi,
2005:75). (A Heti Hetesben figyelemmel kovetjiikk, hogyan torekednek a
résztvevok kozott mar korabban 1étrejott erOrangsor fenntartasara.)

Az agresszi0 Osztone Os-eredeti, elsddleges, fajfenntartd elemiink. Spontan
mivolta az, amiben a legnagyobb veszély rejlik. Mert ha csak reakcid volna
bizonyos koriilményekre, ahogy sok szociologus €s pszichologus feltételezi, az
emberiség nem volna olyan veszélyes helyzetben, mint a valosagban. Ebben az
esetben az ember alaposan megvizsgalna, majd pedig Kiiktatna a kivalto
tényezoket (Lorenz, 1994:50).

Sz¢éIséséges az emberi agresszid mértékének megitélése. Egyes vélemények
szerint az emberi faj feltlinGen keriili az erészakot, a csimpanzok kozott 100-szor,
1000-szer gyakoribb a k6zosségen beliil (National Geographic Channel), masok
szerint az emberek tagabb Osszefliggésben is kiilonlegesen agressziv lények.
Egyes ragcsalok kivételével egyetlen mas gerinces sem 6li meg a fajtabelit olyan
elszantsaggal, és annyira készakarva, mint az ember (Aronson, 2002:256).

A kutatasi eredmények a férfiak és a nék bioldgiai adottsagait tekintve nem
elhanyagolhatd eltéréseket mutatnak. A nemek kiilonboznek anatémiai
felépitésiikben, hormonjaik Osszetételében és hatdsmechanizmusaiban, az agyi
lateralizacido mértékében, tovabba bizonyos viselkedési hajlamok és készségek (pl.

agresszio stb.) fokaban és intenzitasdban (Bereczkei, 1992:72).



3.4 Az emberi agresszié meghatarozéi

Az egyik olyan tényezd, amely az emberi himek esetén kapcsolatba hozhat6é az
agresszioval, a tesztoszteron szintje. A tesztoszteron egy him nemi hormon, amely
a férfias testi jellemzokért felelds, és amely a majmok agresszidjahoz is kotddik.
A magasabb tesztoszteronszint az emberek esetén is nagyobb agresszidval jar
egyiitt. Ez az emberi agresszid biologiai alapjara utal, tehat azt a nézetet
tamogatja, hogy az agresszio egy drive. De a kutatasokban a tesztoszteron ¢€s az
agresszio kozotti kapcsolat nagyon halvany volt, ami arra utal, hogy az agresszio
meghatarozo6it mashol is kell keresniink. Az agresszid gyakori kivalto okait
Atkinson és munkatarsai példaul a kovetkezé tényezdkben latjak: 1) az
onértékelés elvesztése, 2) annak az észlelése, hogy a masik személy becsteleniil
viselkedett, 3) a tarsadalmi tényez6k koziil a szegénység, a tilnépesedés, a rendéri
intézkedések és kulturalis csoportok sajatos értékei (Atkinson et.al., 1994:326-
330). Aronson elméletében egyéb kivalto okokat talalunk: 1) maga az erészak, 2)
idegrendszeri €s kémiai okok (tesztoszteron, alkohol, fdjdalom és diszkomfort), 3)
frusztracio, 4) a tarsas tanulas, 5) a média (Aronson, 2002:270-290).

Ezek koziil tobbet mar kisérleti uton igazoltak, példaul hogy az akadalyoztatas
fesziiltsége — a frusztracid — agressziot, dacot, rebelliot valt ki (Mérei—Binét,

1993:231).

3.5 Az agresszio megkozelitései

Nehéz lenne felsorolni, hogy az agresszi6 kérdését milyen sokféle iranybol
tanulmanyoztdk mar. A pszichoterapia az agresszidt az egész ember
szemléletében, élményvilagaban ¢s tarsadalmi beilleszkedésében tanulmanyozza.
A Ielekelemzés bemutatta, hogy az agresszid és az ezzel kapcsolatos lelki
jelenségek milyen sokféle alakban és atalakulasban részesei az emberi pszichikus
tevékenységnek. Szocioldogusok, szocidlpszichologusok a tarsadalmi helyzetek,
rétegek hatdsaval, életkoriilmények megfigyelésével, statisztikai kutatassal
kozelitenek a kérdéshez. A  kriminolégusok a kiilonféle erdszakos
blincselekmények tanulmanyozasaval €s a blinmegel6zés kérdésével foglalkoznak.

Tovabb folytathatjuk a felsoroldst az antropologia, a torténettudomany, sét a



mivészet oldalar6l, nem is szolva az egyes hatarteriiletekrdl, s
kapcsolodasaikrol (Hardi, 2000:12).
Lassuk részletesebben néhany megkdzelitést. A pszichologia 6t f6 megkozelitési
modot kiilonboztet meg, amelyek nem zarjak ki egymast, sokkal inkdbb
ugyanannak a komplex jelenségnek a kiillonb6zé szempontjaira vildgitanak ra
(Atkinson et.al., 1994:21-23):
1) A biologiai megkdzelités a viselkedést a testen beliil, elsdsorban az
agyban ¢és az idegrendszerben zajld elektromos és vegyi eseményekhez
kisérli meg csatolni. Tudjuk a patkanyokkal, macskakkal és majmokkal
végzett kutatdsokbol, hogy vannak olyan agyteriiletek, amelyeket
elektromosan ingerelve taltaplalkozas és agressziv viselkedés valthato ki.
Bar az emberi agresszidban sokkal tobb tényez6 jatszik szerepet, mint egy-
egy agyteriilet ingerlése, az allatvizsgalatok szolgaltatnak némi benyomast
arrol, hogy a biologia maga hogyan jarul hozzd az emberi motivumok és
érzelmek megértéséhez.
2) A behaviorista nézdéponttal kozeledé pszichologusok az egyént
viselkedésének, nem pedig belsé mikodéseinek figyelemmel kisérésével
tanulmanyozza. A behaviorizmus egyik folyomdnya az inger-valasz
pszichologia.
3) A kognitiv megkozelités szerint az emberi cselekedeteknek pusztan
ingerekre adott valaszokként valo felfogasa megfeleld lehet a viselkedés
egyszerli formainak tanulmanyozéasahoz, de ez a megkdzelités az ember
~mikodésének” tal sok fontos teriiletét hagyja figyelmen kiviil. A
bonyolultabb  jelenségek (kovetkeztetés, tervezés, dontéshozatal,
nyelvhaszndlat) kiviil maradnak a behaviorista nézépont 1atokorén. Az
agressziora vonatkozoan a megismerés ¢és a tudas fontossaga nyilvanvalo.
4) Az emberi viselkedés pszichoanalitikus elméletét Sigmund Freud
dolgozta ki. Elméletének alapfeltevése, hogy viselkedésiink nagy része
tudattalan folyamatokbol ered. Azt gondolta, hogy ugyanazok az
alap0sztondk (elsdsorban a szexualitds és az agresszid) vezérelnek minket,
mint az allatokat, és hogy folyamatosan harcolunk a tarsadalom ellen,

amely nyomast gyakorol, hogy tartsuk kordaban ezeket a késztetéseinket.



Freud az agressziordl azt allitotta, hogy az 6szton, ami azt jelenti, hogy az
emberek azért agresszivak, mert egy veliik sziiletett vagyat fejeznek ki.
5) A fenomenologiai megkozelités a szubjektiv tapasztalasra alapoz. Azzal
foglalkozik, hogy milyen elképzelése van az egyénnek a vilagrol, s hogyan
értelmezi az eseményeket. A belsd élet és az egyéni élmények leirdsaval
torédnek, nem elméletek kifejlesztésével vagy a viselkedés elorejelzésével.
A pszicholédgiai elméletekkel versengve jelentek meg a tanulaselméleti felfogasok.
Ezek egyik valtozata (Millet és Dollard) szerint az agressziv viselkedés a kudarcra
adott emberi reakcidk egyik formaja. Az, hogy a kudarcra agresszioval
valaszolunk-e, s hogy hajlunk-e arra, hogy athelyezziik agresszionkat masokra, az
tanuldsi tapasztalatok fliggvénye, fOként, hogy gyermekkorunkban mennyire
jutalmaztak, ha agressziven viselkedtiink. Az agresszi6 formai is a gyermekkor
¢lményeit6]l fiiggnek, nagy szerepe van a mintakovetésnek. A ,jutalmazott”
mintak (sziiléi viselkedés, krimihdsok) agressziv viselkedéshez vezetnek
(Subosits, 1996: 101).
Ide kivankozik még az etologiai megkozelités, amely az agresszio keletkezését az
egoisztikus Osztondkre (birtoklasi, hatalmi és harci Oszton) vezeti vissza. A
birtoklas 0sztonds 6romét az az €lmény valtja ki, hogy valami egyediil csak az
0vé, s abbol senki mas nem részesiil, akinek azt nem engedi meg. Ha ezt valami
akadalyozza, a birtoklasra torekvo egyénbdl agressziv viselkedést valthat ki. A
hatalmi 6szton azon az érzésen alapul, hogy az illetot biiszkeség tolti el, ha masok
folé kerekedhet, ha tisztelettel veszik koriil, ha az emberek neki alarendelik
magukat. Ez az 0szton akkor valhat az agressziv viselkedés kivaltojava, ha az
egyén nem a sajat érdemei toltik el biiszkeséggel, hanem annak élménye, hogy
masok folé emelkedik. A harmadik egoisztikus emberi 6szton a harc 6sztone. Ha a
célhoz vezetd utat elzar6 akadaly egy masik ember, akkor 6t ellenségnek érzi,

sulyosabb esetben gyiiloli azt, aki akadalyozza 6t céljai elérésében (Subosits,
1996:100-101).

3.6 Az agresszié természete
Két 16 vélekedés létezik az agresszid természetével kapcsolatban, ezeket jarjuk

most korbe. Egyik szerint az agresszid egy drive, masik szerint tanult valasz.



Atkinson €s munkatarsai elobbit gy fogalmazzak meg, hogy ha az agresszio
tartos energia, akkor az agresszio kifejezése katartikus lehet, a katarzis pedig az
agressziv érzések ¢s cselekedetek intenzitdsanak csokkenését eredményezheti.
Masrészrol pedig, ha az agresszio tanult valasz, akkor az agresszid kifejezése az
ilyen cselekedetek novekedését eredményezheti (ha az agressziot megerdsitik). Az
eddigi eredmények a tanult valasz mellett szolnak (Atkinson et al., 1994:328-
329).

Gyermekekkel és felndttekkel végzett kisérletek kimutatjak, hogy az agressziv
tevékenységben vald részvétel vagy noveli az agressziv viselkedést, vagy azonos
szinten tartja. Ha az agresszi6 katartikus lenne, a diithos személyeket vezérld
agressziv hajtoerdnek csokkennie kellene. Elbocsatott dolgozdkat kérdeztek ki
arrol, hogy milyen érzéseik vannak cégiikkel és feletteseikkel szemben. Ezt
kovetden arra kérték dket, hogy irasban jellemezzék érzéseiket. Azok az emberek,
akik szabadjara engedték haragjukat a beszélgetésben, még tobbet fejeztek ki a
beszamoldikban. A beszélgetésbeli fiistolgés ,,gerjeszthette” az agressziot, tehat az
agresszi0 nem volt katartikus. Egy masik kutatas kimutatta, hogy a hadviseld
kultardkban tobb harcias jatékot jatszanak. Ismét gy tlinik, hogy az agresszio
inkabb sziili az agressziot, mint eloszlatja azt (Ebbesen-Duncan-Konecni, 1975;
idézi: Atkinson et al., 1994:329).

Tobb elismert kutatdo véleményét vetjik ©ssze. Thomas Hobbes klasszikus
miivében, a Leviathanban (amely 1651-ben jelent meg eldszor) azt vallja, hogy mi
emberek természetes allapotunkban vadallatok vagyunk, és csak a tarsadalom adta
rend és torvény tudja megfékezni azt. Ezzel szemben Jean-Jacques Rousseau, aki
1762-ben felallitotta a ,,nemes vademberrdl” sz616 elméletét, igy gondolja, hogy
az ember természetes allapotdban joindulatd lény, csak a korlatokat A&llitd
tarsadalom kényszeriti ki bel6le az agressziot és az aljassagot. Hobbes felfogasat a
huszadik szazadban Sigmund Freud fejlesztette tovabb. Freud elmélete szerint az
emberrel vele sziiletik az ¢életre irdnyuld Oszton (Erdsz), de vele sziiletik egy
hatalmas erejli haldloszton (Thanatosz) is, amely nem mads, mint Osztonds
késztetés a halalra, és amely agressziv cselekedetekhez vezet. A halaloszton — irta
Freud — minden ¢l61énynél jelen van és arra torekszik, hogy lerombolja az életet,

és visszavezesse az ¢élettelen anyag eredeti 4allapotaba. Freud szerint a



tarsadalomnak egyik Iényeges funkcioja, hogy ezt az §sztont szabdlyozza, és
hozzasegitse az embereket ahhoz, hogy a pusztitd energidkat szublimaljak, azaz
elfogadhat6, s6t hasznos viselkedés formajaban vezessék le (Aronson, 2002:257-

258).

3.7 A jo értelemben vett agresszié

Ebben a fejezetben arra vallalkozunk, hogy szamos szakember vélekedésének
segitségével azt a véleményt probaljuk aldtdmasztani, hogy az agressziod
onmagaban nem egyértelmiien rossz, akkor valik veszélyessé, ha rosszul
hasznaljuk.

Az agresszido nem csupan karos — destruktiv — jelenség, hisz az élet s onmagunk
védelme bizonyos mértékig ezt minden egészséges embertél megkivanja.
Konstruktiv agressziét kivanhat egy-egy nemes {ligyért folytatott harc, az
elnyomottak, az arvdk ¢és szegények védelme, vagy a felfedezOk, uttorok
kiizdelme az elemekkel a fehér foltok térképrol vald letorléséért (Hardi, 2000:18).
Ismeretesek még a konstruktiv agresszio kifejezoi: az erkolcsi vagy neveld célu
korholasok ¢és ,fejmosasok”. Tudomanyos kritikdkban sok érték rejlik, ha a
miivészt, a tuddst szinvonalasabb és eredményesebb munkahoz segitik. Ezek kozé
nem tartoznak bele a sértd hatast személyeskedd megjegyzések (Hardi, 2000:25).
Mindez arra utal, hogy az agresszi6 Onmagiban nem rossz, s6t én- ¢és
onvédelemként kell az élethez. Ezért nem elfogadhat6 az Amerikai Pszichologiai
Tarsasag volt elnokének javaslata, hogy az erdszak ellen ki kell fejleszteni egy
gyogyszert, és ezt kell beadni az embereknek, hogy egyetemes szinten
csOkkentsék az agresszio mértékét. Ezekkel a gyogyszerekkel azonban az alkotd
energiat, a batorsagot és a talalékonysagot is kiirtanank (Aronson, 2002:290-299).
Ugyanezen véleményen van Adler, aki ,,az agresszids 0sztont nem csak artani
tudo jellegében irja le, hanem az aktivalo — a fejlddést szolgaldé — hajtderd
lehetéségét is megmutatja benne” (Arato—Kiss, 1991:17).

Anthony Burgess a Gépnarancs (A Clockwork Orange) cimii konyvében azt
szemlélteti, hogy az agressziora vald képtelenség, ugyanigy mint az agresszid
tultengése, veszélyes allapot. A miiben egy utopista torténetet latunk, amelyben

Axel, egy huliganbanda vezére, a brutalis fiatalok mintapéldanya, aki a konyv



elején rablasokbol ¢él, rombolasban leli 6romét, hogyan lesz ,derék,
torvénytiszteld polgar” a Binozéi Hajlamiak Megjavitasat Szolgalé Allami
Intézetben eltoltott két hét alatt. Az allam célja egy olyan blindzésmentes jovo
elérése, ,,amelyben nem kell tobbé félni a gyava, hatulrol tadmado fiatal
huligdnoktol, perverzektdl és betoroktdl”. Az allam célja az, hogy Axel
blindz606sztoneit kiirtsa, am azzal, hogy a fiatalember erdszakra képtelenné valik,
onmagat sem tudja megvédeni. Példdul miutan felismerik a K6zkonyvtarban, ahol
korabban ,tonkretette a kristalytanrol szolo konyveket”, dsszeverik, rugdossak €s
pufolik, levetkdztetik, fogsorat kirantjak.
»~A nevelés feladta tehat nem az, hogy a gyermek valamennyi agressziv
megnyilvanulasat leallitsa, hanem az, hogy azokat antiszocidlis iranybol
proszocialis irdnyba forditsa, az agresszidnak olyan formait hozza Iétre, amely a

tarsadalom szamara elfogadhatoak™ (Ranschburg, 1998:163).

3.8 Az agresszi6 megnyilvanulasai
Az agresszi0 megnyilvanulasi lehetdségeinek bemutatasat harom forrasbol
lathatjuk:

- rejtett formdban: tdmadd gondolatok, rejtézkodd fantazidk, vagyak és
érzelmek,

- nyilt formaban: verbalitasban (valakit szavakkal tdmadnak, durvan
beszélnek hozza, goromban leszidjak, megszégyenitik), magatartasban
(tdmado viselkedés),

- passziv-agressziv magatartasban: a harag nyilt, egyenes és szobeli
kifejezésének az ellenkezdje,

- hatalmi torekvésekben: masok f6lé kerekedés,

- Dbirtoklasban, becsvagyban,

- masnak  okozott  kinban, fijdalomban, kegyetlenkedésben,
gyilkossagban: inkvizicio, terror, bortonok, nemi erdszak, szadizmus,
kéjgyilkossag,

- testi vonatkozasban: kipirult arc, felgyorsult szivmiikodés, gyorsabb
légzés, fesziild izomzat, fokozott szekrécidos miikodés (Horvath-

Vigassyné, 2001:24-26),



- a sportban: ritualizalt formaban, békésebb mederbe terclve a
tarsadalomra kéros agressziot, kivalo terepet biztositva a bizonyitasra,
(Lorenz, 1994:214),

- az érzelmi vilagban: fesziiltség, ingerlékenység, tdmadoé impulzus,

indulat formajaban is jelentkezhet (Hardi, 2000:22).

3.9 Az agresszio6s helyzet
Breakwell (1998) a kovetkezOképpen abrazolja az agresszios helyzetet (idézi
Hardi, 2000:23):

6. sz. dbra Az agresszios helyzet

Kozonség (nézdk, részivevik)
Osztonzés Kézony Gatlas
Tamadé AMeg'ta’madolI
L Agresszié (sz6beli, cselekmény stb.) " Sértent

Interakcids tér

Térsadalom

3.10 Az agresszié mint vonzero

Minden kornak megvoltak a maga agressziv, szorakoztatonak szant programjai. A
,Panem et circenses”- ,, Kenyeret és cirkuszt” romai mondas azt jelentette, hogy az
emberek a megélhetés mellett szorakozast is igényeltek, ami az 6korban véres,
gyakran haldlhoz vezetd gladiatorjatékokat jelentett. Az inkvizicid koraban
nagyszamu nézokozonsége volt a boszorkdnyégetéseknek, miként a francia
forradalomban a kivégzéseknek.

Erdemes tovabbiakat is megemliteni: harci jatékok, gladiatorjatékok, lovagi
jatékok, tengeri csatajatékok, kivégzések és koztéri kinzasok. Ezek az emberek
mindennapjainak részei voltak, nyilvanos helyeken Gsszegytilve tekintették meg

6ket. Azon tul, hogy nyilvanossag el6tt zajlottak, tovabbi k6zos vonasuk, hogy az



esemény végén valaki gy0zott, valaki veszitett. A vereség olykor egyet
jelentett az élet elvesztésével.
A fizikai agresszi6 latvanya iranti igény és érdekl6dés a mai napig fennmaradt.
Népszerti maradt a test-test elleni harc, megjelenési formdja szinte egyaltalan
nem, csak elnevezése valtozott meg mostanra, a harci jatékokat ¢és
gladiatorjatékokat felvaltotta a pankracido, az utcai harcosok viadala és a
ketrecharc. Hozzajuk sorolhaté némely sportag, amelyekben a kemény fizikai
kontaktusok kulcsszerepet jatszanak, a teljesség igénye nélkiil: boksz, rogbi és
amerikai futball. Az agressziv miisorok a modern technika (televizio, Internet,
video, DVD) segitségével konnyen hozzaférhetové valtak. Akar otthon,
tetszOleges 1dOben, kényelmes koriilmeények kozott, oleson, kiilonleges targyi

feltételek nélkiil nézhetdk.

3.11 Az agresszio felosztasa
A 7. szamu abra Hardi felosztasat mutatja: szobeli vagy verbalis, testi vagy fizikali
¢s a vizualis agresszid, melyek koziil hétkdznapjainkban leggyakoribb a szobeli

vagy verbalis agresszi6é (Hardi, 2000:19-30).

7.8z. abra Az agresszio felosztasa

agresszio

[szébeli/verbélis} [ testi / fizikai b [ vizualis }

3.12 A fizikai és a nyelvi agresszié kapcsolata

A pszichologiai erészak (amely magaba foglalja a verbalis er6szakot) elozményei
vagy kiséroi is lehetnek a fizikai er6szaknak, de onalloan, testi bantalmazas nélkiil
is teljesitik a ,feladatukat”, szenvedést okoznak aldozatuknak. A pszicholdgiai
erdszak az emberi gyiiloletnek és leleményességnek rendkiviil valtozatos és

sokszinii keveréke (Ranschburg, 2006:44).



4. FEJEZET: A NYELVI AGRESSZIO

»...kezdetben volt a tett, s késobb jott a
sz6, amely bizonyos feltételek kozepette
kulturalis  haladast jelentett, s a
cselekvést szova szeliditette. A sz6
eredetileg vardzslat, magikus aktus volt,
de még sokat megdrzott eredeti erejébol”

(Freud, 1948:214).

A nyelv magikus hatasa vilagszerte az irodalom €s a legendak gyakran felbukkand
témaja. A nyelv altal gyogyithatunk betegséget, tavol tarthatjuk a gonoszt,
szerencsét hozhatunk magunkra, és darthatunk ellenségeinknek - irja Crystal
(Crystal, 1998:8).
Ha megvizsgalunk egyes nyelvteriiletrél eredd szélasokat és koézmondasokat,
talalunk olyanokat, amelyek a nyelv erejérdl, a szavak lehetséges rombold
hatasar6l tanuskodnak (Vasvari, 1993:640-641):

A szavakat mérlegelni, nem szamlalni kell (lengyel).

Vannak szavak, melyek 61lnek (kurd).

A szavak tobbet sebesitenek, mint a kardok (német).

A szoval valo 61¢és szintén gyilkossag (német).

A sz6 nem nyil, de at tudja szarni a szivet (bolgar).
Természetesen talalunk a szavak erejével kapcsolatban pozitiv vélekedéseket is:

Kemény szavak nem térnek csontot (német).

A szavak kihtzzék a szivbdl a szegeket (6rmény).

A szavak olyanok, mint a méhek, van méziik és fullankjuk (svéjci).

4.1 A nyelvi agresszio meghatarozasai
Ugyanaz igaz a nyelvi agresszid definicidjara, mint az agresszidéra: egyrészt ezt
idaig tobben definialtak, masrészt egyik sem mindenki 4ltal elfogadott.

Tekintsiink most meg ezekbdl néhanyat:



1) ,,A verbalis agresszid a nyelvi viselkedésnek az a fajtija, amely sérti a
masik embert vagy masok Onérzetét, beldlik a megbantottsdg érzését valtja ki,
mind tartalmilag, mind alakilag deminutiv jellegli k6zIés. A verbalis agresszidnak
széles skaldja van: beletartoznak a durva szidalmazasoktol kezdve az enyhébb
szobeli fenyegetésig. a lekicsinyld ajakbiggyesztésig mindazok a formak, amelyek
sértik a masik személyiségét. A verbalis agresszi6 meghatarozasaban sok a
szubjektiv elem; a megnyilatkozasok a személy érzelmi szférdjaban idéznek eld
valtozasokat, a sérelmet szenvedett egyén reakcidja a passziv visszavonulds, az
elhidegiilés, a bezarkdzottsag lesz, vagy az illetd aktiv ellentdmadasba megy at”
(Subosits, 1996:101).

2) Huszar Agnes (szobeli kozlés) igy hatarozza meg ugyanezt: ,,Olyan kijelentés,
amely negativ értékitéletet tartalmaz valakinek személyével, ill. tevékenységével
kapcsolatban, ill. negativ értékitélettel asszociacios kapcsolatba hozza.”

3) ,,Agresszid, ha szavakkal tdmadnak meg valakit, ha ,,goromban beszélnek
vele”, ,durvan leszidjak” vagy ,,megszégyenitik”, ,,megaldzo helyzetbe hozzak”
stb., stb. Ilyen példaul, ha a korhdzi viziten a féorvos a beosztottjait, az orvost
vagy a ndvért megroja, nyilvanosan letolja. Ez nem csupan a megszidottnak art,
hanem a betegekkel valo kapcsolatnak is.” (Hardi, 2000:17-18).

4) Ranschburg a pszicholédgiai er0szak részeként emliti a nyelvi agressziot. Ennek
formai a rendszeresen ismétlodo kotekedés, fenyegetés, megalazas és becsmérlés
(Ranschburg, 2006:21-22).

Ezen definiciok mindegyike, ugyan kiilonb6z6 mértékben, de altalanosan
fogalmaz, hagy mozgasteret, hogy ennek a szertedgazd jelenségnek valtozatos
megjelenési formai beleférjenek.

5) Sajat magunk is megalkottunk egy nyelvi agresszio definiciot: A nyelvi
agresszio a sértett homlokzatat akarattal vagy akaratlanul, kozvetleniil vagy
kozvetve rombold beszédaktus vagy nyelvi magatartas.

A legtobb korabbi definicidval ellentétben mi agresszionak tekintjik a nem
szandékos verbalis bantalmazast is, mivel a beszOlds hatasara fektetjiik a

hangsulyt, nem a szandékra.



4.2  Eltolodas az agressziéo megjelenési formai kozott

Leroy-Boussion francia pszicholdgus 4-14 éves gyermekek emocionalis reakcidit
tanulmanyozta film nézése kozben. Megallapitotta, hogy az életkorral valtoznak
az emociondlis érintkezés eszkozei is. Az dvodas gyerekek agresszidi tobbnyire
nem verbalis formaban jelentkeznek: elveszik a masik jatékat, ha nem tetszik,
16kdosodnek. A nagyobb gyerekek agressziohoz vezetd negativ érzéseiket
tobbnyire mar szavakkal fejezik ki (Subosits, 1996:107 idézi Leroy-Boussiont
1954).

Mi magunk Ugy gondoljuk, hogy az agresszid6 mindkét megjelenési formdja a
maga modjan ugyanolyan pusztitdé lehet. Azonfeliil a fizikai bantalmazas
elkovetése komolyabb kovetkezményekkel jarhat, mint a nyelvi, az el6bbit a

torvények is szigorubban biintetik.

4.3 A nemek kozotti kiillonbségek a verbalis agresszio terén

A nemek kozotti kiilonbségek szemléltetésére egy hazai és egy nemzetkozi
kutatasi eredményt is bemutatunk. (A kérddives kutatas elemzése szintén kitér
erre, Id. 6.3.7).

Ranschburg kiilonbséget tesz az erdszak hagyomanyosan férfias ¢€s a
hagyomanyosan ndies formai kozott. Elézébe a nyilt agresszivitast sorolja,
utobbiba a pszicholégiai eszkdzok alkalmazasat. Napjainkban a ndies erdszak
eszkoztarat felhasznaljadk a férfiak is, €s a hagyomanyosan férfias erdszak
modszereivel egyre gyakrabban élnek a nék (Ranschburg, 2006:176-177).
Bjorkqvist et al. (1992:55) a finn gyerekekkel végzett tanulmanyban
megallapitjak, hogy mig a fitk fizikailag agresszivebbek a lanyoknal, és hogy a
fiok ¢és lanyok kevésben kiilonboznek a nyelvi agresszid haszndlatdban.
Lagerspatz, Bjorkqvist és Peltonen (1988) az els6k kozott voltak, akik
megallapitottak, hogy a keriild uton torténd agresszid, inkdbb mint a szemtdl

szembeni, gyakrabban eléfordul lanyok, mint fitk k6z6tt (Goodwin 2003:230).

4.4 Az agressziv beszéd néhany jellemzdje
Bar az agresszid6 nyelvi vonasairol Hardi alig 1ir, egy hisztérikus

személyiségzavaros ndbetegrol késziilt feljegyzés alapjan harom pontban jellemzi



az agressziv beszédet: 1) Szinte minden mondatban érvényesiil a devalvalo,
mindennel ellentétes agresszio. 2) Agressziv neofrazidk gyartasa: ,,0kolbe szorul a
talpa” és ,epegorcsos maganszam”. 3) Oda nem ill6 keretben, negativ
Osszefliggésben jelennek meg dolgok: az emberi sziiletésre allatokra hasznalatos
kifejezést alkalmaz: ,leellett”, a nemi aktust ,szaporoddsnak” nevezi (Hardi,
2000:29).
Evans ennél joval bovebben jellemzi a szobeli er0szakot: 1) A szobeli er8szak
bant6. Kiilondsen akkor bantd, ha letagadjak. 2) A szobeli erdszak az aldozat
természetét ¢és képességeit tdmadja. Az 4ldozat kezdi azt hinni, hogy a
személyiségével van valami baj, és a képességei tulajdonképpen a hidnyossagai.
3) A szobeli erdszak lehet nyilt (diihkitorések és szidalmazas) vagy rejtett
(rafindlt, agymosas jellegii). A nyilt szobeli erdszak tobbnyire vadlo és hibaztato,
Osszezavarja az aldozatot. 4) A szbébeli bantalmaz6d az aldozat lekicsinylését
olykor rendkiviil 6szinte és aggodalmaskodd hangnemben adja elé. 5) A szobeli
erdszak manipulalja és ellendrzés alatt tartja az aldozatot. Ugyanakkor az aldozat
altaldban nincs tudatdban annak, hogy manipulaljak és ellendrzés alatt tartjak, bar
azt talan észreveszi, hogy merdben masképp ¢éli az ¢€letét, mint ahogyan régen
képzelte. 6) A szdbeli erdszak alattomos. Nem tiszteli, lekezeli vagy lebecsiili az
aldozatot, aki fokozatosan elveszti Onbecsiilését, elveszti Onbizalmat, finom
agymosason megy keresztiil, tudatosan vagy ontudatlanul probalja megvaltoztatni
viselkedését, nehogy felidegesitse a bantalmazot, mert nem akar tobb bantast. 7)
A szobeli eroszak kiszamithatatlan. Az aldozatot tarsa szarkazmusa, diihos
szurkolodasa, lekezeld vagy bantdé megjegyzései megdobbentik, sokkoljak és
kibillentik egyensulyabol. Barmennyire intelligens, tisztdnlaté vagy oOvatos is az
ember, soha nem szamit a tdmadésra igazan, illetve az esetek tobbségében azt sem
érti, miért torténnek az 6t felzaklatd incidensek, és hogyan elézhetné meg dket. 8)
Egy szobelileg bantalmazé kapcsolatban nincs semmilyen konkrét konfliktus. A
kapcsolatban maga a bantalmazas a téma. Amikor egy par valos vitat folytat egy
valos témarol, olykor mindkét fél diihos lehet, és ezt ki is mondja: ,,Diihos vagyok,
mert ...” vagy ,,Azt akarom, hogy ...” Ha mindkét fél részérél megvan a joakarat,
a kérdés elobb-utobb csakugyan megoldodik. 9) A szobeli erdszak kettds iizenetet

hordoz. A bantalmazdé beszédmddja és valddi érzései nem egyeznek. Példaul



Oszinte és becsiiletes hangot iit meg, mikozben arrdl beszél a partnerének,
hogy mi a baj vele. Vagy azt mondja: ,,Nem vagyok diihds”, mikdzben a hangja
diithosnek tlinik. Vagy elhivja a partnerét vacsorazni, majd a vacsora alatt
tavolsagtartd, hideg kozonyt tanusit iranta. 10) A szobeli erdszak rendszerint
eszkalalodik mind intenzitdsdban, gyakorisigaban, mind megnyilvanulasi
formaiban. A kapcsolat korai szakaszaban példaul a szobeli bantalmazd vicenek
alcazott lekezelésekkel ¢és érzelmeinek/gondolatainak eltitkoldsaval bantja
partnerét, idovel azonban a szobeli erdszak stlyosabb formai is megjelennek. A
szobeli bantalmazas kiilondsen sok esetben eszkalalédik fizikai bantalmazassa

(Evans, 2004:87-90).

45 A szobeli bantalmazordl

Egy altalanos megallapitassal érdemes kezdeni. A masik ember lelki terrorizalasa,
onmagarol alkotott képének verbalis megsemmisitése, Onértékelése alapjaul
szolgald  vonatkozésainak ¢és attribltumainak szisztematikusan negativ
verbalizalasa pszichikai bantalmazasnak mindsiil (Kegyesné, 2003). Szinte
mindegy, hogy a bantalmazéasnak van-e alapja vagy alap nélkiili, mert célja a
rombolas vagy a becsmérlés (Ranschburg, 2006:44).

Evans a n0k bantalmazasaval kapcsolatban bdvebb megallapitasokat hoz, amelyek
az egész jelenségre altalanossagban is érvényesek: 1) hatalomérzetét a masik
feletti hatalombol eredezteti, beliilr6l valojaban hatalomvesztettnek érzi magat, ezt
eltereld hadmiiveletekkel, vagyis manipuldcioval probalja egyenstlyozni, 2)
tudatosan vagy Ontudatlanul, ellenségnek vagy legalabbis fenyegetésnek tekinti
partnerét, aki felett gy érzi, uralkodnia kell, 3) egyfajta haborut folytat, amelyrdl
az aldozat tobbnyire nem tud, és nem is érti, ¢ haboriban a szavak a fegyverek
(Evans, 2004:44, 92).

Evans a szobeli bantalmazas tiz sémajat is megadja: 1) Az interakcid szinte
sohasem fordulnak eld a nyilvdnossadg eldtt. 2) A bantalmazas az aldozatot
teljesen varatlanul és felkésziiletleniil éri. 3) Az interakcidé mindig olyankor
torténik, amikor az 4ldozat boldog, lelkes vagy sikereket ér el. 4) A
bantalmazasok egyre ismerdsebbnek tlinnek az aldozat szdmdra. 5) A bantasok

gyakran az aldozat érdekeinek vagy érdeklodési korének semmibevételét fejezik



ki. 6) A bantalmazé nem keresi a békiilést, sot, lathatdan nem is zavartatja
magat az incidens miatt. 7) Az interakciok kozott eltérd iddben a kapcsolat
muikddoképesnek tinik. 8) Az aldozat bizonyos szempontbdl elszigetelodik az
emberektdl. 9) A bantalmazé az 4dldozat benyoméasaival ellentétesen mindsiti az
aldozatot, a kapcsolatukat, dnmagat és fOként a felkavar6 interakciot. 10) Az
aldozat nem szokott olyasmiket mondani a bantalmazonak, amit az rendszeresen

mond neki (Evans, 2004:75-80).

4.6  Agresszio és hatalom

A verbalis agresszid intenzitdsa altalaban korreldl a verbalisan bantalmazott fél
felett gyakorolt hatalommal, azaz a verbalis agresszio a masok f6lotti uralom
gyakorlasanak egyik formaja és kifejezdeszkoze is egyben. Eléfordulhat azonban
az is, hogy éppen a hatalomnélkiiliség ill. a hatalomért folytatott harc valtja ki az
agressziv viselkedés egyik legszembetiinObb modozatat, a verbalis agressziot,
aminek segitségével az egyén vagy emberek egy csoportja a hatalom birtokosa

kivan lenni (Kegyesné, 2003).

4.7 A nyelvi agresszio megitélése

A kimondott sz6 sorsa, a sértés mértéke tobb tényezotdl fligg: 1) a tarsadalmi
normaktol és konvencioktol, 2) az egyéni érzékenységtol, 3) a sértés tartalmatol,
4) a helyzettdl, 5) a személyes kapcsolatoktol, 6) a kornyezeti tényezoktol.

Ezeket szemlélteti, hogy az eredetileg tarsadalomellenes egyének, blin6zok
névadasa példdul a ,Bicska Maxi”, ,Hasfelmetsz6 Jack” név alvilagi
kornyezetben esetleg ,,jo1 cseng”, gunyos megszolitdsok — pl. ,,apafej”, ,tokfe;” —
barati kornyezetben éviédésként tlinnek, pozitivnek hallatszanak, miként a ,ne
hiilyéskedj velem” — sz6las sem sérté megfeleld kornyezetben (Hardi, 2000:22-
27).

Ugyanide tartoznak azon kozlések, amelyek tartalmi szempontokat figyelembe
véve agresszivek, de a hangnem ¢és a keret megmutathatja, hogy valojaban
viccelddésrdl, kedveskedésrol, elismerésrdl, imponalasi vagy kifejezddésérdl van
sz6. Erre lehet példa a Te kis diszné! mondat, amit ha kedveskedéen mondanak,

senki nem érzi bantonak.



Mas esetekrdl is beszdmolhatunk. Elézdekben lattuk, hogy az agresszidval
kapcsolatban szinte mindig a szandékossagra és az Okozott karra helyezik a
hangsulyt. A helyzet és a hangnem pontos megitélésével kell kezelni az erkolcsi
vagy neveld célu korholast és ,,fejmosast”, valamint a tudomanyos kritikat.

Van szép szammal olyan eset is, amikor valaki szdndéka ellenére kart okoz.
Példaul kihallgatjadk a beszélot, a fiiltani olyan teriiletre téved, ahol nem
szamitanak ra stb. A kar létrejon, de nincs szandékossag, véleményiink szerint
agressziordl beszélhetiink.

A nyaggatas presztizsrombold aktus, Boxer (2006:23) azonban feljegyzett olyan
esetet, amelyb61l megtudjuk, hogy ezt valamikor mégis elfogadjak, s6t hasznosnak
tartjak. Egy cégvezetd arrdl szamol be, hogy senki nem elég szervezett a cégen
beliil, ezért engedik az alacsonyabb beosztasu titkarndnek, hogy zsémbeskedjen,
mert 6 tartja 6ssze az irodat. Mivel a cég nem miikddne az ¢ erdfeszitése nélkiil,

joga van nyaggatni a tobbieket (Boxer, 2006:18).

4.8 A nyelvi agresszio elszenvedésének lehetséges hatasai

A nyelvhasznalat kovetkeztében keletkezett sebek kiilsé személy részére
lathatatlanok, de attol még 1éteznek. Kardok, szablyak, buzoganyok vagy landzsak
helyett a beszéd tekintend6 fegyvernek, a rombolas eszkozének.

Egy szobelileg bantalmazd kapcsolatban az 4aldozat észrevétleniil megtanulja
toleralni az erdszakot, lassan elvesziti Onbizalmat, Onbecsiilését és vitalitasat,
kibillen az egyensulyabodl, elveszti belsé erejét, harcolnia kell onbecsiiléséért.
Nehézséget okoz szamdara, hogy objektiven és vildgosan lassa tarsat. A szobeli
bantalmazas lehetetlenné teszi a valdodi kommunikéciot és a meghittséget.
Kiilonféle tévhitek alakulnak ki benne Onmagarol és parkapcsolatardl.
Gyakorlatilag képtelen felfogni, hogy tarsaval azért nem értik meg egymast, mert
elnyomo hatalmi jatszmaval legyézi 6t. Am ha ezt nem ismeri fel, tovabbra is egy
értelmezhetetlen vilagban kell élnie (Evans, 2004: 27-57).

A folényes, lekezelé modor, a kigunyolas, a melldzés, a semmibevétel rendszerint
alapjaiban renditi meg az aldozat énképét, onértékelését. A tdmadas szinte mindig

a célszemély intellektudlis vagy fizikai képességei fel¢ iranyul: az elkovetd



folyamatosan leértékeli az aldozat értelmi vagy fizikai erejét, felkésziiltségét,
iigyességét (Ranschburg, 2006:46).
A kovetkezo fejezetekben (4.9, 4.10 ¢s 4.11) alaposan megvizsgaljuk, hogy mit
értiink agressziv (szemantikai) tartalmon, forman (a megnyilatkozas fizikai
tulajdonsagai) és viselkedésen. Elorebocsatjuk, hogy tisztaban vagyunk vele, hogy
nem csupan a beszéd lehet agressziv, hanem annak kiséré elemei is: a mimika, a
testbeszéd, az 0ltozkodés €s a viselkedés (Batar, 2005:30), ezek azonban tovabbi,

mas jellegli kutatasokat igényelnek.

4.9 Az agressziv tartalom

A kovetkezokben lathatjuk, mi minden tartozik az agressziv nyelvi tartalomhoz.

Tisztaban vagyunk vele, hogy a felsorolas biztosan nem teljes:
» szexista nyelvhasznalat,

rasszista nyelvhasznalat,

rasszista, faji hovatartozasra utalé megszolitas,

atkozodas,

letolas,

lenézés,

bantas,

fenyegetés,

sértegetes,

lekicsinylés, semmibevétel,

kioktatas,

szidalmazas,

kritizalas,

megfélemlités,

becsmérlés,

onteltség,

cafolas,

megalazas,

panasz,

vV V V V V V V V V V V V V V V V V V VY

hamis vagy negativ hir terjesztése,



» elégedetlenkedés,

» negativ mindsitések / értékelések,

» megvetés,

» szemrehanyas,

> vadaskodas,

» j6 tulajdonsagok és készségek kétségbevondsa, rossz tulajdonsag
emlitése,

> istenkaromlas,

» karomkodas, tragar nyelvhasznalat,

» diszfemisztikus nyelvhasznalat,

» tabutémak, tabuszavak,

» gunyolas, ginynév hasznalata,

» nyelvi hiba,

» negativ konnotacioji szavak hasznalata,

» kibeszélés,

» megbélyegzés.

4.10 Agressziv forma
Az alabbiakban megtekinthetjilk, mi minden tartozik az agressziv nyelvi
formahoz. Mivel a tényezOket késobb tjra nem részletezziik, nem csupan
felsorolast végziink:
» ahangerd szintje
A hang fizikai ereje (erds, kozepes, gyenge) hangossagként jelenik meg az
észleletben (Kassai, 1998:221).
» ahanger6 valtozasa
A hangerdvaltozas iranyat (gyengiild, szinttartd, er6s6dd), valamint ezek
kombindcidit (gyengiilé-erdsddo, szinttartd-gyengiild, erésddo-gyengiild stb.)
is le szoktak irni. A valtozas iddbeli lefolyédsa szerint besz¢liink hirtelen és

enyhe valtozasrol (Kassai, 1998:221-222).



» ahangmagassag valtozasa

A hangmagassag-valtozas harom lehetséges irdnya az ereszkedés, a szinttartas €s
az emelkedés, illetéleg ezek gyorsabb idébeli lefutast valtozatai, a szokés és az
esés egymassal kombinaldédva kiilonbozé dallamsémakat hoznak létre, amelyek
lehetnek emelked6-esOk, emelkedG-ereszkeddk, szinttarto-ereszkedok, ereszkedd-
emelkeddk stb. (Kassai, 1998:211).

» hangszin
A hangszin sokféle lehet, érces, pattogo, esetleg érzelemtelen, cérnahang, jelleg
nelkiili, préseld, mesterkéltnek hat6. Nemek szerint is valtozhat, mélyiilhet,
magasodhat, n6knél pl. magasabba vélhat, sipito, sikoltozo jellegli lehet (Fonagy-
Magdics, 1967; idézi: Hardi, 1996:21).

» beszédtempo
A beszédtemponak altalaban harom fokozatat kiilonboztetjiik meg: a lassu, a
kozepes és a gyors tempdt. A tempo idObeli valtasa tekintetében pedig beszéliink
gyorsulo ¢s lassuld temporol (Kassai, 1998:226).

» ritmus és hangsuly
A ritmus is elarulja a mogotte allo indulatokat. Felgyorsult, néha valtozo tempdju,
maskor hadaré beszédmoddal is talalkozunk (Foénagy-Magdics, 1967; idézi:
Hardi, 1996:21). Lehet még pattogd (a nyomaték és a hangsuly nagysaga szerint);
helyenként megtorpand, egyenetlen (Subosits, 1996:108).

» szilinet és hanglejtés
A sziinet alapvetden biologiai funkcidhoz kapcsolodik, a belégzéshez, amellyel a
szervezet oxigénellatasat biztositjuk. A sziinetnek lényegi jegye, hogy két elem
viszonyaban létezik, tehdt a kozlés inditdsat és befejezését nem sziinet, hanem
csend el6zi meg, illet6leg koveti (Kassai, 1998:227).

» dallamvezetés
Ez lehet szabalytalan, ugrasszerli; a dallamot a dinamikus jegyek elnyomjak
(Subosits, 1996:108).

» hangterjedelem
Az egyéni kozépérték alsd és felsd hatarait gyakran atlépd hangterjedelem

(Subosits, 1996:108).



» abeszédhangok roviditése és nyljtasa

Egyrészt a fenyegetd magatartassal, masrészt az ideges fesziiltséggel hozhato
kapcsolatba (Subosits, 1996:108).

A szupraszegmentalis elemeknek Osszetett szerepilk van. A szupraszegmentalis
elemek segitségével ismerjiik fel példaul az irdniat, az intrikat, a célzasokat, a
rejtett sértéseket. Egyrészt ezek Osszjatékara harul annak biztositdsa, hogy a
kozlemény tartalmilag egyértelmii legyen. Masrészt nem kevésbé fontosak azok
az informaciok, amelyeket ugyanezeknek az elemeknek mint meghatarozo
jegyeknek a révén a k6z10rdl, a kozlonek a k6zolt tartalomhoz, a kozléshelyzethez
és a kozldtarshoz vald viszonyarol kapunk, s amelyek javitjak a kozlemény
vételének hatasfokat. Ezeken tul azt is jelzik, hogy mennyire kell ,,sz6 szerint”
venni a kozleményt, azaz milyen viszonyban van annak jelentése értelmével
(Kassai, 1998:206-208).

»A szaknyelven, de kiilondsen a tudomanyos nyelven kiviil — mely definicid
szerint kiviil van a hétkoznapi életen — soha, egyetlen eszme kifejezése sem
mentes bizonyos érzelmi szinezett6l. Az érzelmi skalan nincsen megfeleld jel arra,
hogy nincs jelen az érzelem, csak kiilonboz6é érzelmek jelei talalhatok rajta”

(Vendryes, 1925:138; idézi: Black, 1998:106).

4.11 Agressziv nyelvi viselkedés
Manapsag egyre nagyobb teret hoditanak azok a nézetek, amelyek a
kommunikacié pragmatikai oldalat emelik ki. Abbol indulnak ki, hogy nem lehet
nem viselkedni, nincs olyan helyzet, dolog, folyamat, hogy ,,nemviselkedés”,
»,hemmagatartds”. Ha elfogadjuk, hogy az interakci®6 folyamatdban minden
viselkedésnek van tlizenetértéke, vagyis minden viselkedés kommunikécio, ebbdl
kovetkezik az, hogy minden kiilondsebb szdndék vagy probalkozéas ellenére
lehetetlen nem kommunikalni (Subosits, 1996:103).
A kovetkezo nyelvi viselkedések tlinhetnek agresszivnak, bar a lista nem teljes:

» szexista szokincs hasznalata,

» aT ésV formak helytelen hasznalata,

» nem reciprok T és V formak hasznalata,

» téves vagy bantdé megszolitas, elkdszonés hasznalata,



» a felszolit6 ~mondatok alkalmazasa oda nem ill§

szovegkornyezetben, pl. kijelentd és feltételes modban,

» akijelentd és feltételes mod hasznalata felszolitasra,

» a beszédlépés elutasitasa,

> a beszé16t61 valo elfordulas,

> a beszé16t61 valo eltavolodas,

» az elvarasok, normak figyelmen kiviil hagyasa,

» bels6 és kiils6 kontextus figyelembe nem vétele,

» atranzakcios szempont figyelmen kiviil hagyasa,

» a kommunikaci6 médiumanak (pl. ujsag, radio, televizid) téves
hasznalata,

» beszédjogért vald versengés,

» koOzbevagas,

» a beszélgetés témajatol eltérd téma szoba hozasa, erdltetése,

» atémaajanlasok egy kézben tartasa interju esetén,

» kérdés valaszra nem méltatasa, érdeklddés nem viszonzasa,

» mondand¢ kijavitasa tarsasagban, nyilvanossag elott,

» 0sszeugrasztas,

» veszekedés,

» aranytalansag a kérdezO és a beszélgetotars beszédmennyisége
kozott,

» helyeslés, bok kiprovokalasa,

» kioktatod nyelvhasznalat,

> a besz€lo kellemetlen helyzetbe hozasa nyelvi hatranya miatt,

» leereszkedés,

> lekezeld modor.



5. FEJEZET: A HOMLOKZAT FENYEGETESERE
SZOLGALO BESZEDAKTUSOK

,Altalanossagban az emberek
egylttmiikodnek, és szamitanak egymas
egylttmiikodésére, hogy megvédjék a
homlokzatot az interakcidban, ez az
egylttmiikodés a homlokzat kolcsonds
sebezhetdségén alapul” (Brown—

Levinson, 1987:61)

5.1  Brown és Levinson homlokzatfogalma

A 2.4 fejezetben mar megismerhettiik a homlokzat goffmani értelmezését, most
Brown és Levinson homlokzatfogalmdnak szamunkra fontos vonatkozasait
tekintjiik at. A homlokzat egy nyilvanos Onkép, amit minden ember kovetel
maganak, ezt el lehet vesziteni, meg lehet tartani vagy erdsiteni lehet,
interakcidban azonban allandéan apolni kell.

A homlokzat két kapcsolodd nézépontbol all: 1) ,,negativ homlokzat: az alapvetd
igény a terliletekre és a személyes vadaszteriiletekre, jog a figyelem el nem
vondsara — azaz a tevékenység szabadsagdhoz ¢és a bilintetéstél vald
mentességhez”, 2) ,,pozitiv homlokzat: az interakcidban résztvevok altal kovetelt
pozitiv, kovetkezetes énkép vagy ,,személyiség” (dontéen tartalmazva a vagyat,
hogy ez az dnképet értékeljék és elismerjék)”.

A homlokzatot figyelmen kiviil lehet hagyni, szoktdk is, nem csak tarsadalmi
lizemzavarok esetében, de siirgds egyiittmiikodés esetén is vagy a hatékonysag
érdekében (Brown-Levinson, 1987:61-62).

Bizonyos fajta tevékenységek homlokzatfenyegetdek. Tevékenység alatt azt
értjik, hogy mit szandékozik valaki elérni a verbalis vagy nonverbalis
kommunikécidval.

A szerzOk két megkiilonboztetést tesznek. Az elsében a fenyegetett homlokzat
fajtdjat, masodikban a cimzett és a besz€éld6 homlokzatat veszélyeztetd

fenyegetéseket kiilonboztetik meg:



1) Kiilonbséget tesznek azok kozott az aktusok kozott, amelyek a negativ
homlokzatot és a pozitiv homlokzatot fenyegetik. Els6sorban a cimzett negativ
homlokzatat fenyegeti a parancs, a kérés, a javaslat, a tandcs, az emlékeztetés, a
fenyegetés, a figyelmeztetés, a kihivas, az ajanlat, a kivansag, a panasz, az
irigység, a csodalat, a cimzettet érd (negativ) érzelmek mint a gytlolet, a harag, az
epekedés. A pozitiv homlokzati igényeket fenyegeti a helytelenités kifejezései, a
kritika, a megvetés vagy a nevetségesség, a panasz, a dorgalas, a vad, az inzultus,
az ellentmondas, az egyet nem ¢értés, a feleldsségre vonds, az erdszakos
(kontrolalatlan) érzések kifejezései, a tiszteletlenség, a tabutémak emlitése —
beleértve azokat, amelyek nem helyénvaléak a kontextusban, a rossz hir a
cimzettrdl vagy a dicsérd hir a besz¢élordl, a veszélyesen érzelmes vagy megosztod
témak felhozasa (mint példaul politika, rasszok, vallds, ndk liberalizacioja), az
égbekialtd egyiitt nem milkodés egy tevékenységben (példaul félbeszakitani a
cimzettet), a rossz kovetkeztetés, a figyelem hianyanak mutatasa, a megszolitdsok
€s mas statusjelolé azonositdsok hasznédlata. Van atfedés a homlokzatfenyegetd
aktusok osztalyozasaban, mert néhany aktus (panaszok, félbeszakitasok,
fenyegetések, az érzelem erds kifejezései, személyes informaciokra vonatkozo
kérések) 1ényegesen fenyegeti mind a negativ, mind a pozitiv homlokzatot.

2) Megkiilonboztetik a cimzett homlokzatanak fenyegetéseit a beszéld
homlokzatanak fenyegetéseivel szemben. A beszélé homlokzatat fenyegeti a
koszonet kifejezése, a cimzett koszonetének vagy bocsanatkérésének elfogadasa, a
mentegetdézés, az ajanlatok elfogadasa, a valasz a cimzett nyelvi vagy
viselkedésbeli iigyetlenségére, a vonakodd igéret ¢és az ajanlat. Amelyek
kozvetleniil leromboljdk a beszEéld pozitiv képét azok a bocsanatkérés, a bok
elfogadasa, a test f016tti fizikai irdnyitds 0sszeomlasa, a megbotlas vagy az elesés,
az dnmegalazas, a kertelés vagy a rettegés, a butan viselked¢s, az 6nellentmondas,
a blin és a feleldsség beismerése, az érzelem kifejezése, a kontrollalatlan nevetés
vagy a konnyek.

,»Az egyes beszédaktusok természetesen eltéré mértékben veszélyeztetik a beszéld
vagy a hallgato arcat” (Szili, 2007:10). Lehet sz6 példaul kérésrdl, tidvozlésrdl,

6hajrél. A besz¢ldé minden egyes szitudcidban tobb lehetséges aktus koziil valaszt.



A valasztasi lehetéségeket jol szemlélteti a 8. sz. abra (Brown—Levinson,

1987:60, ugyanez magyarul Siklaki, 1998:50).

8. sz. abra A masik homlokzatanak fenyegetése esetén valaszthato strategiak
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A homlokzat kdlcsondsen sebezhetd kontextusdban minden jozan ember keriilni
fogja a homlokzatrombol6 aktusokat, vagy alkalmaz bizonyos stratégidkat, hogy
minimalizdlja a fenyegetést. Mdas szavakkal, fontolora veszi a (legalabb) hdrom
sziikséglet viszonylagos sulyat: a) annak a sziikségét, hogy kommunikéalja a
homlokzatfenyegetd aktus tartalmat, b) a sziikséget, hogy hatékony és gyors
legyen, c¢) a sziikséget, hogy barmilyen fokon fenntartsa a cimzett homlokzatéat.
Hacsaknem ,b” nagyobb, mint ,c¢”, a besz¢éld minimalizalni akarja
homlokzatfenyeget6 aktusat (Brown—Levinson, 1987:65-68).

Az egyik legtobbet kutatott beszédaktus a kérés. A kérés is konnyen
homlokzatfenyegetd lehet, azonban kdzvetettsége azzal javithato, hogy elkeriiljiik

a kozvetett kovetelést és helyette megkérdezziik a cimzettet, hogy milyen



lehetdségei vannak annak, hogy homlokzatvesztés nélkiil kivitelezi a burkolt
kérést. igy a Would you pass the salt? Odaadnd(d) a sét? vagy a Can you pass the
salt? Oda tudna(d) adni a sot? mondatok udvariasabbak, mint a Give me the salt.
Add(ja) ide a sot! (Sadock, 2006, 53—73).

5.2 A beszolas beszédaktus

»--. az emberi agresszid nem a test €s az
¢let ellen iranyul a legtobbszor és a
legaltalanosabban, hanem a masik ember
énképe, On-definicioja, identitasa ellen”

(Buda, 1986: 191).

A beszélgetések feloszthatok beszédaktusokra. Vannak jellegzetesek, amelyek
gyakran megjelennek, ilyenek példaul a kérdés, valasz, engedélyezés, tiltas,
figyelmeztetés, igérés, kérés, felszolitas, bocsanatkérés, elfogadas, utasitas.

A beszédaktus-kutatas témajaban megjelent munkak sora ezuttal egy eddig ki nem
dolgozott, bar jellegzetes beszédaktussal boviil, a beszolas beszédaktussal (Batar,
2007h:451-464). A szociolingvisztikai szakirodalomban mar jelentek meg cikkek
a beszolassal rokon beszédmagatartasokrol, ezek kozé tartoznak a nyaggatas
(Boxer, 2006), az elégedetlenkedés (Boxer, 1993), a panaszkodas (DeCapua,
1989; Olshtain és Weinbach, 1993), a szidas vagy helytelenités (D’Amico-
Reisner, 1986) (Boxter, 2006:13).

A pragmatika miivel6i elsésorban az egylittmiikdés verbalis és nem verbalis
eszkozeire koncentralnak (Szili, 2007:1). Bar mi is az egyiittmiikddést tartjuk az
emberi kdzosség elérendd, normalis allapotanak, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
annak hianyat sem (Huszar-Batar, 2006:33). Az egylittmiikddés ellentéte a partner

— szimbolikus — Kiiktatasara, megalazasara iranyulo agresszivitas.

5.2.1 A beszolas a beszédaktusok rendszerében
A beszbdlas beszédaktus egyértelmiien a beszéld partnerére irdnyuld agressziv

szandékanak megnyilvanulasa, amikor nem veszi figyelembe vagy szdndékosan



megszegi a tarsadalmi normékat és az elfogadott én-képet. Ilyen értelemben
ellentétbe allithaté a bokkal, mint az egyiittmiitkodésre, masok homlokzatanak
védelmére iranyuld beszédaktussal. A beszolds a Dbeszédpartner pozitiv
homlokzatanak verbalis fenyegetése. Amikor valaki ,,beszol” valakinek, tudatosan
nem alkalmazza a Brown és Levinson altal leirt negativ és pozitiv udvariassagi
stratégidkat. A beszblassal az egyén a partner folé helyezi magat. Aki ezt a negativ
beszédaktust megengedi maganak, felrigja az egyiittmiikodést masokkal,
sérthetetlennek tételezve magat. Tudatosan sérti meg a leechi Udvariassagi Elvet

(Szili, 2007:7).

5.2.2 A cselekedetek harmas hierarchiaja

Béarmilyen agressziv megnyilatkozas elhangzasa, leirdsa maga a lokucios aktus.
Az illokucios aktus pedig az, amire a megnyilatkozast hasznaljuk, vagyis a
hasznalati méd. Hogy mire hasznaljuk, az a beszédszandéktol fligg.

A beszolas a beszédpartnerre vagy jelen nem 1évé személyre vonatkoztatott
negativan értékeld elemet tartalmazé aktus. Valami olyannak az allitdsa, amelyet
az Osszeegyeztethetetlennek tarthat a sajat pozitiv énképével. A partner
homlokzatat veszélyeztetd aktus. Tartalmazhat allitds vagy kérdés formajaban
negativan értékelé melléknevet, pl. Te hiilye vagy. Hiilye vagy?, fonevet: Kurva.
Beszolasnak mindsitheté a negativ képet implikald bok, pl. Onmagadhoz képest
elég jo volt. A beszolasok a beszélonek arra irdnyuld szandékét jelenitik meg,
hogy a hallgatoban / cimzettben kart tegyen, lejaratds, megsértés, megbantas
utjan.

A perlokicio az, amit valaminek a monddsa révén ériink el. A beszolas
beszédaktusban a perlokicid tehdt az, ha a partneriink masok el6tt lejaratodik,
pozitiv énképe, homlokzata sériil.

A beszolas beszédaktusban a perlokucids aktusnak nem feltétleniil eléfeltétele,
hogy a hallgaté azonnal megértse a lokuciot, felismerje az illoktcios szdndékot. A
hallgatdsag korében hatést tudunk kivaltani ezek nélkiil is. A beszédpartner ilyen
esetben késleltetve — a hallgatdésag reakcidi alapjan — érzi homlokzatdnak

sérilését.



A perlokuciés hatashoz tartozik a beszeld énképének pozitiv megerdsitése is.
Hiszen aki masokat negativan mindsithet, nyilvan olyan, akire ezek a szavak nem
vonatkozhatnak. A beszold pozitiv énképét megerdsiti, minél tobbszor, minél
tobbeknek szol be, ill. masok beszolasat minél hatasosabban torolja meg.

A beszolas cselekvési ereje olyan esetekben lehet akar nulla is, amikor nem valds
felszolitasrol, nem érvényes cselevéskérésrél van sz, hanem beszolasrol, vagy
inzultusrél, ahogy Labovék hivjak, mint példaul: Dégolj meg (Labov-Fanshel,
2001:401)! Ezekrdl tudjuk, hogy nem fognak bekovetkezni, de ennek ellenére
nem sikertelen aktusok, mert valodi céljuk nem a masik fizikai megsemmisitése,

hanem annak kinyilvanitasa, hogy valaki nem kivanatos személy.

5.2.3 A ssikeriilési feltételek a beszélas beszédaktusban

Austin hat pontban foglalja 6ssze a feltételeket (I1d. 2.3.2 fejezet.) amelyek minden
beszédaktusra vonatkoznak. Abbol a ténybdl indul ki, hogy a performativ igék
kimondasa még nem azonos az aktus sikeres lebonyolitasdval (Austin, 1990:39-
40).

Erdemes sorban attekinteni a sikeriilési feltételeket ezen beszédaktusra
vonatkozdan. Az Al és A2 feltételeknek nem kell teljestilniiik, mert a beszolas
esetében nincs konvencionalis hatast eljaras, nem meghatarozott szavakat kell
kimondanunk, nincsenek a helyzetekben megkivant eljarasnak kivanalmai.
Tovabba az eljarasban nem kell minden résztvevének részt vennie, csak a
beszélonek kell helyesen és maradéktalanul végrehajtania az eljarast, igy a B2
feltételnek sem kell teljesiilnie. A résztvevokt6l nem varnak el meghatdrozott
magatartdsformakat, ezért I'l és I'2 esetek is figyelmen kiviil hagyhatok. Egyediil
a B1 feltételre van sziikség, az eljarast helyesen kell végrehajtani, hogy a beszolas

aktusa létrej6jjon, igaz, azt is csak a besz¢élore vonatkoztatva.

5.2.4 A beszédaktusok létrehozasanak szabalyai

Searle szerint egy illokucios aktus létrehozasakor - idedlis esetben - a besz¢ldk az
adott aktusra érvényes, tarsadalmilag determinalt konvencionalt szabalyokat
kovetik, a nyelv haszndlata tehat szandékos, szabdlyok 4ltal irdnyitott

tevékenység. Meg is kisérelte e szabalyok felallitasat. Searle arra keresi a valaszt,



miképpen jelenitddik meg a hallgaté szdmara a besz¢éld szandéka, vagyis
milyen szabalyok kovetése tesz valamely illokucids aktust bocsanatkéréssé,

allitassa, tagadassa stb. (Szili, 2004:87-88). A searle-i iranyitd szabalyok alapjan a

beszolas beszédaktus létrehozdsdhoz példaul az aldbbi szabalyokat kell

kovetniink:

1. A propozicios tartalom szabalya azt irja el6, hogy valamely esemény folytan
a besz¢l (B) nyelvi agressziot kovet el a sértetten (S), (aki akar maga B is
lehet).

2.  Azcelokésziileti szabalyok
2.1 A cselekvés (megnyilatkozas) art S-nek, s B ennek tudataban van/lehet.
2.2 S akarata ¢és esetleges tavolléte ellenére is megtorténik a

megnyilatkozas.

3. Az Oszinteségi szabaly nem alkalmazhat6, a propozicios tartalom akkor is
kinyilatkoztathato, ha
3.1 B tudatdban van annak, hogy nem biztos, hogy a cselekedet megtorténik.
3.2 B tudataban van annak is, hogy S szdmdra nyilvanvald, hogy a
cselekedet nem torténik meg.

4. A lényegi szabaly szerint B a szavak kiejtésével kifejezi pl. S irdnti

ellenszenvét, semmibevételét, lekicsinylését.

5.2.5 A homlokzat szerepe a beszolas beszédaktusban

Amikor a nyilvanossag szamara mutatjuk meg Onmagunkat, maszkot vagy
,homlokzatot” hasznalunk. Goffman ,homlokzatnak” nevezte azokat a pozitiv
tarsadalmi értékeket, amelyekrdl egy személy sikerrel hirdeti, hogy képviseli dket.
A homlokzat az én kivetitett képe, amelyet elismert tarsadalmi tulajdonsagok
alkotnak (Forgas, 1989:201).

Siklaki a homlokzatot egy konkrét tarsas helyzetbe felmutatott, aktualis énképnek
nevezi, melyhez ragaszkodunk, s amelyhez erds érzelmi szélak fliznek benniinket.
A tarsas interakcio résztvevoi homlokzatanak épsége - legtobb esetben - minden
fél kolesonds érdeke. A szereplok mindegyike fiigg a tobbiektdl homlokzatuk
épsége tekintetében. Ebbdl az igénybdl a beszédviselkedés fontos rendezdelve

kovetkezik, s a masok méltdsaganak tiszteletben tartasat szolgdld szobeli



stratégidknak, roviden az udvariassadg szobeli stratégiainak egész univerzalis
rendszere épithetd ra. Bizonyos esetekben a beszéld annak ellenére végrehajtja
cselekedetét, hogy tisztdban van annak a masik fél homlokzatat vagy sajat
homlokzatat fenyegetd voltaval. A homlokzat veszélybe keriilhet nem szandékos
igyetlenség, szandékos, rosszindulati  viselkedés, vagy  cselekedet
eredményeként. A beszélonek ilyen esetekben fontoléra kell vennie, milyen
kiigazito eljarassal tudja kompenzalni az okozott homlokzatsériilést. Ahhoz, hogy
konkrét homlokzatovo stratégidkat alkalmazzunk, finomitani kell az eddigi
homlokzatfogalmon. Ezt a finomitdst Brown és Levinson végezték el (1d. 5.

fejezetben) (Brown-Levinson 1987).

5.2.6 A homlokzatfenyegeto és -rombolé aktus mértéke

A beszo6las egyértelmiien homlokzatfenyegetd aktus. Fontos szem el6tt tartani a
beszdlas rombold hatdsanak mértékét.60 nyelvi agresszio akar egy, de gyakrabban
tobb tényezd egylittes megjelenésével jon létre. Az agresszid mértékének
meghatarozasakor mindig figyelembe kell venni a kovetkezdket: a beszéld
szandékat, a beszédhelyzetet, a beszédeseményt, a belsd és kiils6 kontextust, a
személyes érzékenységet, az egyéni fogadtatast, a személyes érintettséget, az
esetleges elozményt, a pillanatnyi hangulati, a lelki és fizikai allapotot. Biztosan
csak az ¢érintett tudja megitélni, hogy a megnyilatkozast milyen mértéki
agresszionak érzi. Kiils6 megfigyeld esetében fenn all a lehetdség, hogy téved
annak eldontésében, tortént-e homlokzatfenyegetd, homlokzatrombold aktus, €s
ha tortént, akkor az milyen foku volt. Am az esetek tobbségében biztosan meg

tudjuk itélni a homlokzatrombolast.

5.2.7 Beszolas a szomszédsagi parokban, szekvenciakban

A tarsalgasban ,,egyes fordulok gyakran egy masikat vonzanak magukkal és un.
,»SZoros” vagy ,,szomszédsagi parokkd” (adjacency pairs) kapcsolddhatnak. Ezek
olyan egységek, amelyeknek az els tagja kotelezd jelleggel megkivanja a
masodik tagot. Ilyen jellegzetes par példaul a kezdeményezés-valasz, kérdés-
valasz, lidvozlés-viszontiidvozlés stb. (Schlegloff, 1984:440). Wardhaugh tovabbi

parokat is felsorol: felszolitas-valasz, kivansdg-ajanlat elfogaddsa / ajanlat



elutasitasa, reklamacio-bocsanatkérés / visszautasitas, allitas-megerdsités /
elismerés, bok-bok elfogadasa / elutasitasa, blcsu-blcsu. Ezek nem szerep
nélkiiliek, ezek teremtik meg mind a folyamatossadgot, mind a csere lehetdségét,
mindkét fél szamara lehetové teszik, hogy mondjon valamit, és hogy ezek a
valamik kapcsolodjanak egymashoz (Wardhaugh, 1995:269).
A kérdodivek segitségével lehetdség nyilt megvizsgalni a szomszédsagi parokat és
szekvenciakat a beszolasok esetében. A 7., 8., 9., 10., 11. és 12. kérdésben a
beszolas a szomszédsagi par kezdd elemében jelent meg. Tapasztalhattuk, hogy a
szomszédsagi par masodik elemére vonatkozo egyértelmii kovetelmény nincs. Ez
vélhetden kulturafliggd, mindenesetre az bizonyos, hogy a magyar kultirdban
nem kotelezd a beszdlast beszolasnak kovetnie. A statisztika azt mutatja, hogy a
beszolasokat 46,5%-ban koveti viszontbeszolas (enyhe vagy nagyfoka agresszio).
A sértett az Ot ért atrocitdas mértékétdl vezérelve valaszt a rendelkezésére allo, az
adott nyelv sajatossagai altal megszabott nyelvi formak koziil. A valasz agressziv
mértéke valtozatos. Példaul a valasz lehet kdzel azonos mértékiien durva:
- Volna pofad ezért az ocskasagért pénzt kérni?

- Ne fikazd. Kell vagy nem?

Lehet a reakciod a beszdélasnal durvabb, tehat fokozo:
- Volna pofad ezért az ocskasagért pénzt kérni?

- Mi k6z6d hozza, te fasz?

Ha az ember valaszol, akkor altalaban figyelembe veszi a beszédhelyzetet, a
beszédeseményt, a belsd és kiilsé kontextust, a személyes érzékenységet, az
egyéni fogadtatést, a személyes érintettséget, az esetleges eldzményt, a pillanatnyi
hangulati, a lelki és fizikai allapotot. Hymes gyakori jelenségnek nevezi, amikor a
sértett nem valaszol, hanem passzivan visszahuzodik (Hymes, 1974; idézi:
Goffman, 1981:463).

A szomszédsagi parok egymadssal is Osszekapcsolodhatnak, vagy egymadsba is
agyazodhatnak, s ezaltal hosszabb szekvenciakat hoznak létre (Clarke-Argyle,
1997:580). Erre a Heti Hetesb61 hozunk példat:

Farkashazy (05.08.): Hosok terén remek koncert volt.



Galvolgyi: Ott is voltal?
Verebes: Hogyhogy ott is volt? Ne tegyél mar fel hiilye kérdéseket. Hat tomeg
volt.
Farkashazy: ... A Ghymes volt, utana meg Romdn Sdandor.
Verebes: Ezeket én DVD-n és CD-n szoktam hallgatni.
Farkashazy: Noket is csak ugy. Mindent masodkézbol.
Verebes: Nincs az az isten, hogy tomegbe menjek.
Havas: Miért kellett elmenned Pécsre példaul a kosarlabdameccsre, és foltenni a
pécsi csapat saljat? Mi kézod Pécshez? Nekem ez olyan intim dolog.
Hernadi: Raadasul meleg volt, érthetetlen.
Havas: Mieért te el tudod képzelni, hogy egy idegen csapat saljat magamra tegyem
pusztan azert, mert gyozelem elott all? ... Mi kozod Pécshez?
Farkashazy: ldefigyelj, te elmebeteg!
Galvolgyi: Jol van, ez a beszéd!

Havas: Drukkol mindenkinek.

5.2.8 A jovatételi szertartasok

Ha a nyilvanossag rendjét biztositd szabalyokat sérelem éri, az un. ,,jovatételi
szertartasokkal” (példaul a mentegetozéseknek €s elnézést kéréseknek) orvosoljak
a helyzetet. A szabalysértd sokszor mar akcidja bevezetdjeként valamilyen ritualis
mentegetdzéssel €l (példaul: ,,Bocsanat, meg tudna mondani a pontos idot?”
(Laszlo, 2001:758).

Goffman erésebben fogalmaz: ,,A megsértett feleknek rendszerint kotelességiik
jovatételt kovetelni, amennyiben ilyen nincsen mar folyamatban, vagy valamilyen
mas modon értésre kell adniuk, hogy olyan allapot kovetkezett be, amely nem
fogadhat6 el; ha ez nem torténik meg, akkor — azon a mindsitésen kiviil, amit a
korébbi allitas a megsértett felekrdl érzékeltet — az utdbbiakat még olyanoknak is
fogjéak itélni, akik konnyen, alazatosan belenyugodnak abba, hogy masok a ritudlis

eléirasokat alkalmanként nem tartjak be (Goffman, 1981:455).



6. FEJEZET: EMPIRIKUS VIZSGALATOK

»2Amint két ember kapcsolatba 1ép
egymassal, amint létrejon  egy
kommunikécios helyzet, azonnal
megkezdddik a  résztevok  kozott
valamiféle erérangsor kialakulasa, s ez a
kommunikécioban is jelzésre kertil”

(Kapitany-Kapitany, 2000:27).

Empirikus  vizsgalatainkat két teriileten végeztiik: egyfelol televizids
beszélgetéseket elemeztiink, masfeldl kérddives kutatast végeztiink.

Elébbire azért esett valasztasunk, mert a televizidos miisorok mércéiil szolgalnak a
tekintetben, meddig mehet el a kodzszereplé nyilvanosan a verbalis agresszio
tekintetében. Ennek eredményeit egy kérddives kutatassal egésziiltek ki.

A televizios miisorok 6t nagy tipusat kiilonboztethetjiik meg:

- informacios miisorok (hiradok, hattérmiisorok, beszélgetések, riportok stb.),

- filmmitisorok (sajat készitéstiek és vasaroltak),

- kulturalis és oktatasi miisorok (pl. iskolatévék, zenei miisorok, szinhdzi
kozvetitések),

- sportmiisorok,

- szorakoztatdo miisorok (show-miisorok, vetélkeddk, szorakoztaté magazinok)
(Horvath).

A népszeriibb miisorfajtakbol kettét valasztottunk, els6 miisortipusba a Nap-kelte,
utolsdba a Heti Hetes tartozik. Mas-mas vizsgalati modszert alkalmaztunk: a Nap-
keltéeben elhangzd interjukat a konverzéacidelemzés modszereivel elemeztiik
(1d.6.1 fejezet), a Heti Hetes adasaiban a beszdlas beszédaktust tanulmanyoztuk
(Id. 6.2 fejezet). Mindvégig szem eldtt tartottuk, hogy ,a nyelvi forma tehat
onmagaban még nem jeloli egyértelmiien a vele végrehajtott beszédaktus udvarias
vagy udvariatlan voltat: erre csak a nyelvi forma, a megnyilatkozas kontextusa és

a besz¢10, valamint a hallgaté viszonya egylittesen képesek (Szili, 2007:5).



A beszélgetésben részt vevOk kozti szimbolikus hatalmi viszonyok
megoszlasa alapjan megkiilonboztethetk szimmetrikus ¢és aszimmetrikus
beszélgetések. Az el6adoi beszéd, a tanari eldadas aszimmetrikus szituacidban
zajlik le, a mindennapi tarsalgas, a particsevegés a szimmetrikus helyzet terméke.
A birdsagi targyaldson, a vizsgaszitudcioban szigorGian ki vannak osztva a
szerepek, a beszéléshez vald jogok és kotelességek, a Iépcsdhazi beszélgetésekben
ezek esetlegesen alakulnak (Huszar, 2006:36-37). Figyeltiink r4, hogy a vizsgalt
beszélgetések kozott legyen olyan, ahol a miisorvezetd ¢s a meghivottak
aszimmetrikus hatalmi helyzetben vannak (Nap-kelte), és legyen olyan is, ahol
szimmetrikus a hatalmi helyzet (Heti Hetes). Ezeket kovetden (6.3 alatt) tertink ki
a kérddives felmérésre, amelynek eredményeit mind korosztilyok, mind pedig

nemek szerint elemeztiik.

6.1  Aszimmetrikus hatalmi helyzet é16 televizios beszélgetésben

LAllitom, hogy minden parbeszéd a
kozos szandékossag megjelenési

formaja” (Searle et al. 1992h:138).

Az informacios misorok alkotjak a televizi6zas legdinamikusabban fejlédo részét.
A vilagon mindeniitt a lakossdg ezekbdl a televizids miisorokbol szerzi be
informacidinak dontd tobbségét, nem pedig az irott sajtobol. Egyre nagyobb
misoriddt foglalnak el, és egyre valtozatosabb format oltenek. Egyre inkdbb e
miisorok adjak egy-egy televizios allomas karakterét (Horvath). Az informacios
miisorokhoz sorolhatok a Nap-kelte adasai. A két résztvevo kozott egyenldtleniil
oszlik meg a szimbolikus hatalom. ,,A kérdezd kezében van ennek nagyobb része,
6 kezdeményezi a beszélgetést, hatarozza meg idétartamat, és tematikus lefolyasat
is a kérdések megfogalmazasidval. A beszélgetés vezetése soran egy tobbé-
kevésbé tudatos stratégiat kovet azzal, hogy meghatarozott beszédaktusokat
valosit meg bizonyos sorrendben (Burger 1991). Elssorban kérdésfeltevéseivel
hatdrozza meg a beszélgetés tematikus felépitését, de informaciokozléseivel,

valamint kozbevagasaival is hozzdjarul annak kialakitdsdhoz (Huszar, 2008b).



6.1.1 A miisorok kivalasztisa
Az egyik legnézettebb televizids csatornan, az ml-en valasztottuk a Nap-kelte
musorait. A valasztast befolyasolta, hogy €16 diskurzusokat akartunk elemezni.

Hogy melyik adast rogzitettiik, az teljesen véletlenszertien alakult.

6.1.2 A miisorokrol és a szereplokroél bévebben

Ahogy fent emlitettiik, a Nap-kelte adasaibol rogzitettiink felvételeket. E miisort
szolgaltatdo milisornak nevezik, mivel a nézOket informaljak, hasznos tudnivalokkal
latjak el, bar 6k fizikailag nincsenek jelen. Ezért ugynevezett kozvetett nyilvanos
szereplésrol beszéliink.

A miisoroknak csak bizonyos szeleteire Osszpontositottunk, a kivéalasztott €16
beszélgetésekre. Négy miisorvezetd (Aczél Endre, Ban6 Andras, Lakat T. Kéroly

és Verebes Istvan) egy-egy beszélgetését rogzitettiik, elemeztiik, hasonlitottuk

0ssze.
1. sz. tablazat A miisorok fobb adatai
Miisorvezetok A felvételek idOpontjai | A beszélgetések iddtartama
Verebes Istvan 2005.12.17. 15:34 perc
Lakat T. Karoly 2008.03.30. 16:27 perc
Ban6 Andras 2006.06.20 13:53 perc
Acz¢l Endre 2006.07.13. 10:03 perc

Ko6z06s vonas, hogy mindegyikben két vagy harom vitapartner hallhatd, lathato.
Verebes Istvan Szalai Annamaridval, Kovacs Gyorggyel ¢és Ladvanszky
Gyorggyel, Lakat T. Karoly Géger Terézzel, Toth Imrével és Fodor Tamaéssal,
azaz mindketten harom vendéggel beszélgettek. Mig Band Andras Dr. Kiss
Attilaval és Dr. Kamards Gézaval, Acz¢él Endre pedig Zalan Eszterrel és Dr.
Rostovanyi Zsolttal, azaz utobbiak két személlyel készitettek interjut.

Mindegyik adas €16 volt, bar biztosra vehetjiik, hogy a témak preorganizaltak.
Igazabodl ez az a miisortipus, melyben egyrészt a miisorvezetd teljes tudaskészletét
folyamatosan mobilizdlja, masrészt a szerkesztd-riporter, a miisorvezetdi, a
moderatori €és a kérdezdi szerepkordket egy ember tolti be. Mindennek ott, és

mindennek pontosan kell torténnie. Ha a miisorvezetd mégis hibazik, a hibakat



rogton vagy még az adott adasban ki kell javitani, és ez nem mindig kellemes
feladat.
Nem lehet leéllni, Gjrakezdeni, megvagni az elhangzottakat. Eleve ugy kell
késziilni, hogy elsére és élesben mindjart a legérdekesebb, legizgalmasabb
valtozat keriiljon a képernydre. A nézdket oda kell csalni adasrol adasra, ott kell
marasztalni 6ket. Az é16 miisor nagy elénye, hogy olcsobb, mivel nincsenek draga
utomunkalatok (pl. montirozas, feliratozads). Az €16 miisornak hangulata van,
melyet a néz0 megérez. Sokkal természetesebb, mert Ohatatlanul bele kertilnek
hibdk, elszolasok, kohécselések, krakogasok, olyan mozzanatok, amelyek a
mindennapi beszélgetésben is mindig jelen vannak.
A szovegalkotast valamilyen terv el6zi meg, amely nem feltétlentil jelenti a
tudatos eldzetes tervezést, mivel sok szovegtipus, illetve beszédhelyzet erre nem
is ad lehetdséget. Ilyen az ¢él6 adés is. ,,A spontan beszéd esetében a terv a
szovegtipus-ismeretekbdl eredé séma, amelyhez részben hozzajarul a kozdlni
szandékozottak egy része is. Azonban a szovegtipus mint séma és az eldzetesen
kozoIni szandékozottak elmebeli reprezentacidja kdzott nem jon létre a beszédet

megel6z6 6sszhang” (Tolcsvai, 2001:339).

6.1.3 A résztvevok érdekei

Két fontos diskurzus-szerep van: a csere kezdeményez6jéé (altaldban az interju
készitdje) és a kérdéses informacid elsédleges ismerdjéé (interjualany) (Nassaji-
Wells). Az interju készitéjének ¢és az interju alanyanak érdekei latszolag
kiilonboznek egymastol. A miisorvezet abban érdekelt, hogy minél érdekesebb
misort készitsen. Ha iigyes, olyan hangulatot teremt, amelyben a kérdezett
megnyilik, és olyan dolgokrol beszél, amelyekrél eredetileg nem volt
szandékaban. A nyilatkoz6 viszont abban érdekelt, hogy a nyilvanos szereplést
sajat pozitiv iizeneteinek tovabbitasara hasznalja fol. Célja az, hogy ezek minél
tobbszor elhangozzanak, valamint minél konzisztensebbek legyenek, hiszen ez a
redundancia erdsiti az lizenetet, segiti elterjedését és elfogadtatasat (Lang, 1995;
idézi: Németh, 1999:147). Kilonosen a kellemetlen tigyek kapcsan a riporter /
misorvezetd nem egyszerlien lattatni akar valamit, hanem egy bizonyos

szempontbol akar lattatni, a sajat szdja ize szerint. A nyilatkozonak természetesen



ez ellen védekeznie kell, hiszen 6 is a sajat szempontjait szeretné érvényre
juttatni. Azonban a fenti érdekellentét tobbnyire latszélagos, hiszen mindkét fél
érdeke alapvetden azt kivanja, hogy hallgathatd, nézhetd miisorok, olvashatod

ujsagcikkek sziilessenek (Németh, 1999:147).

6.1.4 A miisor tere

A kozonség fizikailag nincs jelen, visszajelzést telefonon vagy levélben adhat, de
ezek nem feltétleniil jutnak el a miisorvezetéhoz.

A beszélgetés résztvevoi egymassal szemben iilnek a studidoban, a kérdezd il az
egyik oldalt, a meghivottak egymés mellett a masikon. Minden szerepl6t kiilon

kamera vesz.

6.1.5 A Kkutatas menete

A kutatasra szant misorokat rogzitettilk. Ezt kovetéen célszerii volt gondosan
elkészitettiik a beszélgetések atiratait. A felvételekre azért volt sziikség, mert csak
szamos megallitas ¢és visszajatszas mellett lehet pontos atiratot késziteni a
megszolalasi sorrend és a vokalis gesztusok aprobb jelzéseivel. Az ¢€ldszobeli
szOveg kapcsan a hangzasnak, a szupraszegmentalis eszkdzhasznalatnak jelentds
szerep jut, igy az elemzés sem tekinthet el tdéle (Szikszainé,1999:398).
Leggyakrabban a besz¢lok kozti atfedéseket, a racsatlakozasokat, a néma
szlineteket, a hangos sziineteket, az érthetetlen beszédszakaszokat, az intonacids
egységek végeit, az atlagosndl gyorsabb beszédszakaszokat, atlagosnal lassabb
beszédszakaszokat, a megnodvelt hangerdt, az erdteljes hangstlyt, a beszeéld és
hallhatd nevetését jeloltiik. Az irasndl szokasos kozpontozasi jegyeket nem
hasznaltuk.

Az atirat a beszélgetést tartdsabb, stabilabb allapotaba transzformalja. Egy sor
atirasi jelet alkalmaztunk (Id. 1. sz. Melléklet), hogy ne csak annak valodi
folyamatat és tartalmat, hanem a Ilehetd legpontosabb ¢és legrészletesebb
realizacios formajat is megtartsa a szoveg (Ivanyi, 2001:74-93.).

Az igy elkésziilt atiratokat (1d. 2. sz., 3. sz., 4. sz. és 5. sz. Mellékletek) eldszor

kiilon-kiilon vizsgaltuk a kibdvitett diskurzuselemzés moddszereivel. Végiil az



elemzések alapjan Osszehasonlitottuk egymassal azokat a beszélgetéseket,

amelyekben azonos szamu vendég szerepelt.

6.1.6 A kutatas céljai

Azért foglalkozunk médiainterjukkal, mert sok néz6 ezekbdl tanul. A szereplok
szocialis mintaként szolgdlnak, a néz6k nagy része ugy gondolja, ami ezekben a
miisorokban elhangzik, azt szabad mondani, ugy szabad viselkedni. Az elemzések
célja annak bemutatasa, milyen miisorvezetoi stratégiak és milyen nyelvi tényezok
tehetik agresszivvé a beszédet. ElsOsorban a parbeszéd-iranyitasi stratégidkkal,
ellenstratégiak érvényesitésével és a beszélgetések agressziv elemeinek
vizsgalataval foglalkozunk. Ezek segitségével pedig arra mutatunk ra, hogy a

miisorvezetdk milyen (interakcios) mintaval szolgalnak nap mint nap a nézéknek.

6.1.7 Hipotézisek
Korabbi tapasztalataink alapjan a kovetkezo hipotéziseket allitottuk fel a kutatast
megeldzden, melyeket késébb probaltunk igazolni vagy megcafolni:

1. Taldlunk olyan beszélgetést, amelyben az egyiittmiikodési egyiitthato
mértéke 1 alatt lesz, azaz a kérdezd szdszama magasabb, mint a
kérdezetteké 6sszesen.

2. A témaajanlasok tobbsége a kérdez6t6l szarmazik, 6k ragaszkodnak a
témaajanlasokhoz.

3. Tobb kozbevagas fiizédik a kérdezokhdz, mint a meghivottakhoz.

4. Tobb alkalommal szakitjadk félbe a férfiak a ndket, mint a ndk a

férfiakat.

6.1.8 Vizsgalati szempontok
Kiilon kezeltiik a két és a harom vendéggel folytatott interjikat, &m ugyanazt a
szempontsort kovetjiik elemzésiik soran:

1. A beszédlépések szama
Fontos 0sszehasonlitani egymassal az egyes beszélok megszdlaldsainak szamat,
ez (féleg harom vagy tobb beszEéld esetén) megmutatja, mekkora mértékben van

az iranyitas a miisorvezetd kezében.



2. Az egyiittmiikodési egyiitthaté mértéke
Ahogy a 2.1.8 alatt mar irtuk, az egyiittmiikddési egyiitthatd dnmagéban is sokat

elarul az elemzett beszélgetésrol.

3. A beszédjog megtartasa és atadasa
A miisorvezetd a beszélgetés elején felvezeti a f6 témat. Késobb, a beszélgetés
soran rovid informaciokozld szovegeket iktat be az elhangzott valaszok utan,
sajat, Ujabb kérdésfeltevését indokolandd. Ezek tartalma, hosszusaga, az
informaciokérés grammatikai formdjanak megvalasztdsa nemcsak egy tudatos
stratégia része, de jellemz6 a médiaszerepld személyiségére is (Huszér, 2008b).
Tobb eljards all a beszeld rendelkezésére, hogy maganal tartsa a szot: ,keriili a
szemkontaktust a hallgatoval; elvarratlanul flizi egymashoz a megnyilatkozasokat;
keriili azokat a szomszédsagi parokat, amelyek azt kovetelnék, hogy a masik
beszéljen; olyan gesztusokat és testtartasokat alkalmaz, amelyek meggatoljak a
masikat a beszédben ¢és igy tovabb. Ha a beszéld tal messze megy ebben a
kisajatitasban, egész a tarsalgas ,,felhabzsolasdig”, akkor szonoklattd, monologga
valtoztatja azt (Wardhaugh, 1995:270).
A beszéloket idonként félbeszakitjak, vagy maguk szakitjak félbe magukat. Egy
gyakorlott besz¢l6 ugy struktirdja megjegyzéseit, hogy csokkentse a félbeszakitas
lehetdségeit, iranyitja, hogy hanyszor ¢és milyen moédon valt masokkal
pillantasokat, vigyaz arra, hogy a beszédegység végét jelzd szignalok ne
forduljanak elé véletleniil (Wardhaugh, 1995:273).
A kérdezd {0 feladata, hogy tényfeltarassal, informacioszerzéssel kiszolgalja a
nézOket / hallgatokat. E cél elérése érdekében a kérdezd atadja a beszédjogot
partnerének, ha az szdban kéri, vagy testbeszéddel, kohécseléssel, eldrehajolassal
jelzi, hogy beszélni szeretne. Altalaban nem mondja, hogy: ,, Téged valasztalak,
hogy beszélj legkozelebb.” Vagy ,Te beszélsz legkozelebb”. Altaldban az
torténik, hogy a beszéld feltesz valakinek egy kérdést, vagy felajanlja neki, hogy
beszélhet (Searle, 1992a:18).
Vannak bizonyos nyelvi és mas jelzések, amelyek a szdatadast kisérik.
Megnytjthatjak egy megnyilatkozéds utolsé szoétagjat vagy utolsé hangstlyos

szOtagjat. A hangmagassag szintje is jelezhet lezarast, példaul ha az utolsé szotag



hangmagassdga esik. Szandékosan le lehet szintaktikailag zéarni egy
megnyilatkozast ugy, hogy a befejezettség érzetét keltse. A ,tudja”, a ,,most
mondd meg!” és a hasonld szavak vagy kifejezések szintén alkalmasak annak
jelzésére, hogy szoatadashoz érkeztiink. Végiil pedig a test, vagy annak valamely
része is jelezheti a lezarast: ilyen a testtartas ellazulasa, egy kézmozdulat, vagy az,
ha az ember a hallgatora néz. Ha tobb hallgato van, akkor a beszéld
megprobalhatja valamelyikiiknek cimezni ezeket a tampontokat, mintegy

kovetkez6 beszélonek valasztva az illetét (Wardhaugh, 1995:271).

4. A kozbevagasok és az egyiittbeszélések
A kozbevagasok a beszélgetések sajatossaganak tekinthetOk. Ezeknek szamos
célja lehet, lassunk néhany alapvet6t, melyek koziil a beszélgetésvezetd részérdl
leginkabb csak az utolso 6t fogadhat6 el: 1) a megkezdett beszédlépés elutasitasa,
2) a témaajanlas elutasitasa, 3) a beszédjog korlatozasa, 4) a beszélgetotars
mondanivalojanak szandékos félbeszakitasa, 5) a beszédjog megszerzése, 6) a
besz¢éld félbeszakitdsa, hogy a kivant mértéknél mélyebben elmélyiiljon a
témaban, 7) 0j témara valo attérés, 8) a tématol valo eltérés megakadalyozasa, 9) a
téves informacio kijavitasa, 10) a beszélo tdamogatasa, megerdsitése.
Az ,egyszerre egy beszél” szabaly az udvarias emberek altal 6sztondsen kovetett
szabaly, amit tudomanyos egzaktsaggal az etnometodologiai iskolahoz tartozo
kutatok fogalmaztak meg. Ugy hangzik, hogy ugyanabban az idében csak a
beszélgetdtarsak egyikének ,,van joga” a beszédhez, a tobbiek csak akkor jutnak
sz6bhoz, amikor az éppen besz¢ld befejezi a mondatat, vagy legalabbis jelzi
(intonécioval, hangja elhalkuldsdval), hogy mondanivaldja végéhez érkezett.
A beszélovaltast atfedés és hézag nélkiil (vagy minimalis hézaggal) valdsitjuk
meg, tekintettel arra, hogy rendesen tiszteletben tartjuk a beszéld jogat, hogy ha
mar belefogott egy megnyilatkozasba, a lehetséges befejezés pontjaig vigye azt
(Schlegloff, 2001:437).
Ha torés van egy beszélgetés menetében, akkor barki elkezdhet beszélni. Ez a
valosagban ugy torténik, ha valaki beszél, de te nagyon akarsz valamit mondani,

de nem akarod a beszélot félbeszakitani, akkor addig varsz, mig nincs esély



megszolalni, és gyorsan elkezdesz beszélni, mindenki mas eldtt (Searle,
1992a:18).
E szabalynak a megsértését, az egyiittbeszélést az emberek tobbsége
normasértésnek, udvariatlansagnak, sulyosabb esetben személye ellen irdnyuld
nyelvi agresszionak érzi. ,,Valakit félbeszakitani tobbé-kevésbé ugyanannyit
jelent, mint belékotni; mindkét aktust olyanként észlelhetjiik, amely a masik

ember irant elégtelen tapintat esete” (Goffman, 1981:481).

5. Az alkalmazott kérdések fajtai

Az informacidkérés beszédaktusa soran az aktust végrehajté beszélgetdtars
feltarja egy bizonyos dologra vonatkoztatott informacidhianyat és felszolitja
partnerét, sziintesse meg a hianyt. Az informaciokérés tipikus modja a kérdd
mondat. A hagyomanyos grammatikak kétféle kérdéstipust kiilonitenek el: az
eldontendd ¢és a kiegészitendd kérdést. Azonban ,az informaciokérés
megvalosulhat kérdés formajaban, beszélést jelentd ige felsz6litd modu igealakjat
tartalmazo felszolitds alakjaban, valamint a kettd kontaminacidjaként értékelhetd
Osszetett mondatban, amelyben a felszolit6 foémondathoz alarendeld helyzetben
kérdés csatlakozik” (Huszar, 1994:104-105).

Herwig és Lempp (2002) zart kérdésnek tekintik mindazokat a formakat, ahol a
lehetséges valaszok kore erésen behatarolt: tehat a feleletvalasztds valtozatok
mellett az adatokra vonatkoz6 kérdéseket is. Az ilyen tipusu kérdések egyrészt
segitik az informacioszerzést, masrészt a témara vald fokuszalast, és bizonyos
esetekben megkonnyitik a beszélgetés inditasat, amennyiben gyors, rutinszerii
valasz adhat6 rajuk (Fekete 1999).

A kérdések pragmatikai jellegzetességeir6l az iménti csoportositdsok nagyon
keveset mondanak (Schirm, 2007a:160). Schirm az elemi kérdések elkiilonitésénél
tapasztalta, hogy azok nem mindig tiszta formajukban jelennek meg, hanem
sokszor keverednek egymassal, azaz komplex kérdést alkotnak. Az elemzés
megmutatta, hogy a komplex kérdésekhez meghatarozott nyelvhasznalati stratégia
kotédik, a kérdésfajtdk Osszefiiggésben vannak az arc megovasanak ¢és
lerombolasanak szandékaval. A vitaban el6forduld kérdésfajtak ugyanis

kiilonbozé mértékben arcfenyegetdek. A vitapartnerek akkor hasznalnak komplex



kérdést, azaz olyanokat, amelyben ,szimultan jelenik meg tobb kérdés
jellegzetessége”, ha az arcfenyegetést szeretnék mérsékelni, s indirektebbé tenni a
kérdést.
A semleges kérdések kozé azok a kérdések tartoznak, amelyek nem valtoztatjak
meg a megkérdezett arcat. Legtipikusabb formai: a klasszikus tisztdzo kérdés,
kételkedé visszhangkérdés, véleménykérd kérdés és vizsgaztatd kérdés, az
engedélykérd kérdések €s a témavaltd kérdés. ,,Ezekhez a kérdésekhez semmilyen
provokativ vagy argumentativ szandék nem kapcsolodik, igy nem is tekinthetok
arcfenyegetoeknek”. A semleges és az arcrombold kérdések kozott van egy
atmeneti sav. Az atmeneti kérdések ko6zé két moderatori kérdés, az iitkozteto és a
vitainditd kérdés sorolhato. Ezek ugyanis elég provokaloak és bantoak is lehetnek,
viszont a moderator szerepébdl fakadnak, abbol, hogy valahogy el kell inditania a
vitat, és be kell mutatnia a kiilonbdzo allaspontokat.
A verbalis konfliktusban szerepld kérdések arcviszonyai eddig a pontig adhatok
meg egyértelmlien. Az arcfenyegetd kérdésekkel kapcsolatban azonban mar
problémak meriilnek fel. Az arcrombolast ugyanis résztvevd szinten regisztralni
lehet, de analizalo szinten az arcrombolas mértéke nem adhatdé meg objektiven,
ugyanis egy rombol6 kérdés arcviszonyat eltéré modon itélhetik meg a konfliktus
résztvevoi €s a kiviilallo felek. Valamint az arcfenyegetés mértékét befolyasolja a
kontextus ¢és a kérdés tartalma is.
Az arcrombold kérdések koziil a gyengébben arcrombolok kézé a negativ kérdés
tartozik, a mondanivalonak allitdas helyett kérdés formajaban vald
megfogalmazdsa ugyanis egy udvariassdgi stratégia. A tdbbi arcrombold
kérdéstipus (szokratészi kérdés, vitdzo kérdés, tdmadd visszhangkérdés,
visszatamado kérdés, szonoki kérdés) a kérdések tartalmatol és a kontextustol
fliggben lehet gyengébben vagy erdsebben arcrombold is. Erdsebben
arcrombolova akkor vélik egy kérdés, ha az agresszivitasa nem a propozicionalis
tartalomb6l adodik, hanem a tarsalgdsra vonatkozd kiilsd szabalyok
megsértésébdl. Ilyen példdul a parszekvencia felbomldsa a visszatamado
kérdésnél, vagy a kérdés illetéktelenné valasa. A leginkabb arcfenyegetd aktusok
pedig a kompetencia— és relevancia-megkérddjelez6 megnyilatkozasok (vo.
Muntigl-Turnbull 1998; Schirm, 2007b:269-271).



9. sz. abra Arcromboldsra vonatkozo kontinuum

SEMLEGES KERDESEK 4tmenet ARCROMBOLO KERDESEK

] l l 1 [
Klasszikus tisztazo litkoztetd negativ szOkratészi
kételkedd visszhang vitaindito vitazé
véleménykérd tamado visszhang
vizsgaztato visszatdmado
engedélykérd szonoki
témavalto

A komplex kérdésben mindig egy gyengébben ¢€s egy erdsebben arcrombold
kérdés keveredik. Ennek oka egyrészt a kérdezd, masrészt a megkérdezett arcanak
a védelme, a kérdés direktségének a mérséklése. A komplex kérdések hasznalata a
szinkron korpusz alapjan tehat egy udvariassagi stratégianak tekintheté (Schirm,
2007h:268-269).

6. Témaajanlas ¢és témavalasztas

Amint elkezdddott egy tarsalgas és kicserélték a nyitd formakat, témat vagy
témakat kell valasztani a beszé¢lgetéshez. Kezdddhet a versengés két vagy tobb
téma ¢és beszeld kozott, aminek kovetkeztében lesz némi atfedés egészen addig,
amig az egyik témat elfogadjak, a tobbit pedig elejtik, vagy félreteszik. Ha egy
témat elfogadnak a beszélok, nagyjabol ugyanazokkal az eljarasokkal tarthatjak
fenn, mint a tarsalgasi egységlikhoz ragaszkodo egyének. A téma valtoztatasa
csak akkor sikeriil, ha az azt erdszakold személy specidlis ,hatalommal”
rendelkezik a csoportban, azaz ha vezetd, fondk vagy példaul tanar (Wardhaugh,
1995:272-273).

Bar elsdsorban a kérdezo feladata a témak kivalasztasa, a kérdezetteknek is
vannak lehetdségei. Javarészt a kérdezd hatdrozza meg a témakat, igy agresszivva
teheti beszédét, ha teljesen kézben tartja az ajanlasokat, és a vendég(ek)ét teljesen
elutasitja. Minél kevesebb témaval jarul hozza a beszélgetOtars a tematikus
felépités alakitasdhoz, anndl aktivabbnak kell a kérdezOnek lennie e tekintetben

(Huszar, 2006:40-42)



7. A beszélgetés tartalma
A beszélgetés elott a téma altalaban mar korvonalazodott, ritkdbban pontosan
meghatarozott. Célszerli azt a feltételezett célkozonség igényeihez igazitani, attdl

nagy mértékben el nem térni.

8. Udvozlés, bemutatas, megszolitas
A tarsalgasok elsé lépése a partner megszolitdsa, amely a bemutatkozéssal /
bemutatassal egyiitt fatikus funkciojiak (Szikszainé, 1999:289-290). A
megszolitdsok explicit szabalyokat kovetnek. Wardhaugh felsorolja, hogy mi
minden jatszik szerepet egy masik ember megszolitasakor: ,,az alkalom jellege; a
masik tarsadalmi rangja vagy statusa; neme; kora; a csaladi kapcsolat; a
foglalkozasi hierarchia; a tranzakciondlis stitus (példaul valamilyen
szolgaltatasban vald részvétel, orvos-beteg, vagy pap-gyond viszony); a faj; az
intimitas ~ foka” (Wardhaugh, 1995:244). Ezekhez kell igazodnia a
misorvezetonek is. Szili a pragmatikai szempontot emeli ki, amikor a besz¢lé a
megszolitassal le- és felértékel, amikor a megnyilatkoz6 nem a tarsadalomban
elfoglalt helyének, koranak, nemének megfeleléen szolitja meg partnerét. A
leértékelést sértd célzattal tessziik, de az sem ritka, hogy a besz¢ld alarendelt

szerepét a partnere magasabbra helyezésével palastolja (Szili, 2007:3-4).

9. Bucsuformula, a tarsalgas befejezése
A tarsalgasoknak véget is kell vetni. A befejezések nem elézmények nélkiiliek:
gyakran viladgos jelzések elézik meg Oket, amelyek arra utalnak, hogy kozeledik a
befejezés. A tényleges lezards tobb kiilonbozd 1épésbdl allhat: a hallottak
Osszefoglalasa, egy téma lezdrdsa, elismerés a tranzakcido természetével
kapcsolatban vagy valamilyen személyes kozlemény is. Végiil kovetkezik az
elkdszonés (Wardhaugh, 1995:274-275). A bucst legfobb funkcidja, hogy a tarsas
kapcsolatok alapvetd normdaihoz wvald hiiséget, a partnerek egymas irdnti
kolcsonds megbecsiilését, egyiittérzését ¢€s tiszteletét kifejezzeék, s ezaltal
tamogassak a partnerek kozotti tarsas viszony stabilitdsat. Ezek a ,tamogatd”
ritudlék a helyzettdl és a kapcsolat jellegétdl fliggden igen valtozatosak lehetnek

(Laszlo, 1981:757-758).



6.1.9 Eredmények

Két harom vendéggel folytatott interjit elemeztiink. Az els6ben Verebes Istvan a
Magyar Radi6 helyzetérdl beszélgetett harom vendégével. A masodikban Lakat T.
Karoly a pedagogusverések iirligyén hivott harom gyakorld pedagodgust, az
Latlagembert”, a ,nép gyermekét”, hogy megjelenjék, szot kapjon a média
csatorndin. Valljon mindennapi élete nehézségeirél és oromeirdl, megélhetési
gondjairdl és apro furfangjairdl, amelyekkel urra tud lenni a nehézségeken
(Kapitany-Kapitany, 2000:187).

Az alabbi tabldzatban megtalalhatok az interjikra vonatkozd egyes adatok,

amelyek értelmezésére részletesebben alabb tériink ki.

2. Sz. tablazat Az elemzett harom vendéggel folytatott interjuk szamadatai
Miisorve- | Beszédlépé- | Beszédlépések szama | Szavak Szavak szdma
zetok sek szama egyénenként szdma egyénenként
0SszZ. 0Ssz.
Verebes I. 37 Verebes I. 903
Verebes 78 Szalai A. 17 | 2029 |Szalai A. 546
l.
Kovacs Gy. 14 Kovéacs Gy. 271
Ladvéanszky Gy. 10 Ladvéanszky Gy. 309
Lakat T. K. 34 Lakat T. K. 1000
Lakat T. 78 Géger T. 19| 2452 |Géger T. 789
K.
Toth L. 21 Toth L. 383
Fodor T. 4 Fodor T. 280

Verebes Istvan interjija

1. A beszédlépések szamanak megtekintésekor lathatjuk, hogy Verebes szinte
ugyanannyiszor (37 alkalommal) szélalt meg, mint a vele szemben iilok (41
alkalommal), azaz egyfeldl teljes mértékben a kezében tartotta a beszélgetést

(Huszar-Batar, 2006:4).

2. Nem tapasztalhato misorvezetéi folény a szdszamot tekintve, a harom

megkérdezett egyiittesen tobbet beszélt, mint Verebes: Szalai Annamaria 546 db




sz6, Kovacs Gyorgy 271 db sz6, Ladvanszky Gyorgy 309 db szo, Verebes
903 db szd. Az egyiittmiikodési egyiitthato értéke igy 1 f616tt van: 1,25.

3. A beszédjog atadasanak egyik fontos jelzése a szintaktikai lezaras. Verebes
kusza sz6fuzése nem ad tdmpontot a partnerének arra, hogy mikor is fejezi be a
mondanddjat. Verebes taldn tudatosan, talan tudat alatt nem zarja le
szintaktikailag a mondanivalojat, igy jo esélye van ra, hogy nem veszik el tdle a
beszédjogot (Huszar-Batar, 2006:4):

Verebes: ... most akkor (.) hol tartunk egy olyan par honap el6tt vagyunk, amikor

a Magyar Radionak fontos, informativ (.) feladatai vannak. 6 ugy kéne

tajékoztatni benniinket, (.) hogy (.) ezis-azisamazis elégedett legyen 6 ziirzavart
latok.

Verebes gyakran a szokasosnal tobb €s hosszabb sziineteket tart, nem megfeleld
légzéstechnikdja kovetkeztében kifogy a levegébol (N. Horvath, 2006:71), de
ahogy a kovetkezd példa is szemlélteti, a szemben iilok varnak, Verebes pedig

tovabb beszél:

Verebes: / valakir6l, akivel egyiitt dolgozott iksz évig. 6 aminek egyaltalan nem
oriilok, nem oriilok. tehat ez nem egy ez nem egy 6rom, 6rom, hogy hogy hogy
egy egy 0 (1.5) nem nem merem azt allitani, hogy egy bizonyos partallasuak (.)
mert ez nekem nem lehet tisztem, de hat 6nt is megvadoltak, hogy (.) lement a

Magyar Radioba és ...

A beszédjog atadasanak masik jele az, hogy a kérdezd intondcids szempontbol
lezarja a kozlést. Verebes intondcids szempontbol lezdratlanul hagyja a kozlést.
Gyakran él az ugynevezett kitoltott sziinetekkel (mmmm, aaaa, 6666) is. Igy éri
el, hogy még akkor is ,,magéandl tartja a beszédjogot", amikor nem besz¢l, csak
nyogésekkel jelzi, hogy nem hajlandd sz6hoz juttatni meghivott vendégét:

Verebes: / igen ebbdl megvadoljuk az (.) egyes miisorokat, (.) tobbek kozott a
Nap-keltét, akkor a a a a vadaknak is van valamifajta sulya és nyomatéka, és a

védelemnek is, statisztikaval bebizonyitjuk, ...



Verebes rendszeresen belevag vendégei szavaba, néha egymas utan tobbszor is, a
kovetkezo példaban példaul addig teszi ezt, amig meg nem szerzi a beszédjogot:
Kovéacs: [ezért mondom], egyszerlien legitimalja azt az allapotot, hogy ! a !
valasztasok el6tt nem lehet elndkot valasztani a Magyar Radioban [(...)]

Verebes: [(...)] alelndk az a az a gondolom a gazdasagi 6 [részért] felel.

Verebes Istvantdl nehéz megszerezni a beszédjogot, akkor sem adja at azt, ha erre
kérik. A miisorvezetd annak ellenére nem hagyja abba a beszédet, hogy két
vendége is megprobal szoéhoz jutni, Kovacs Gyorgy torokkoszoriiléssel jelzi
szandékat, Ladvanszky Gyorgy pedig szoban kéri, hogy reagalhasson a
miisorvezetd szavaira. Verebes nem reagal, zavartalanul beszél tovabb:

Verebes: ugy gondolom, hogy a radidban 15 éve sem mondjak

kiegyensulyozottan a hireket, mert mindig ugy mondjak a hireket, ahogy éppen az

adott kurzus (.) sugallja azt. tehat nem varom el, akkor varnam el, hogyha egy

olyan vezetése lenne, és politikai feliigyelettdl mentes (.) vezetése lenne, amely

impakt mind a jobb mind a bal oldaltél, szakemberekrél van szd, és & azt

hallanam, hogy jelenségeket €s és tényeket 6 6 tesz kozzé illetve elemez.
Kovacs: [ezt]
Ladvanszky: [bo]csanatot kérek, (.) elnézést, hogy (.) erre kénytelen vagyok

reagalni. [a magyar]

4. Ahogy az a 3. szamu tablazatbol kideriil, nagy szamban vagott vendégei
szavaba Verebes, igy rendszeresen megakadalyozza vendégeit a témak
kifejtésében. A ndi vendégét messze a legnagyobb aranyban (nyolcszor) szakitotta
félbe, mig egyik férfi vendégének 6, masiknak 3 alkalommal nem hagyta

befejezni mondandojat.



3. sz. tablazat Kozbevagasok szama Verebes Istvan beszélgetésében

Besz¢10k Sikeres kdzbevagasok szama
Verebes Istvan 17 db
Szalai Annamaria 3db
Kovacs Gyorgy 1db
Ladvéanszky Gyorgy -

Verebes akkor is kozbesz6l, amikor egyaltalan nem tekinthetd befejezettnek az
elétte sz0l6 mondanivaldja, lassunk erre néhany példat:

Ladvéanszky: erre a nyilatkozat azért is volt sziikség és ezt egységesen hoztuk
meg, 0 mivel a radi6 fiiggetlenségéért elsdsorban a kuratorium felel €és a
kuratorium elndke egy levélben fordult az ORTT-hez, amelyben ezt a

beavatkozast sérelmezte. amennyiben ez igaz ez a beavatkozas és ez egy egységes

folyamat, és jogéaszként azt mondom ilyen oksagi Osszefliggésben szépen
Osszerakhatdé az egész, akkor meg kellett szolalni az ORTT-nek, mert azért
bizony itt a fiiggetlenség nagyon problematikus. és [azért gondol]

Verebes:[mit értiink] fliggetlenségen? hallgatok egy radidmisort, egyértelmiien

konzervativ _jobboldali, hallgatok egy masikat, egyértelmiien baloldali. ett6l

fiiggetlen a Magyar Televizio?

Ladvanszky: a Magyar Radionak nincs elndke, akkor kiilonboz6 események
tudnak torténni, valasztasok, intézkedések, § intézkedések visszavonasa, és az
nagyon egészségtelen [helyzet].

Verebes: [6n6k megitélése] szerint mért nem sikeriil (.) a politikai
delegéltaknak megegyeznilik abban a () kozos () érdekii témaban, hogy
LEGYEN elnoke a Magyar Radionak. olyan RETTENETESEN nehéz dolog ez?

Kovacs: még egy mondat. jiniusra tenni (.) a kdvetkez6 elndkvalasztasi fordulét,
az annak a legitimacioja, hogy az a jogellenes allapot a valasztasok [végéig tart.]
Verebes: [ez juliusra

van] kiirva a [kovetkezo (.) palyazat]

Téves informéciot is javit Verebes:



Ladvanszky: igen, jol, és lényegébe, ahogy az elndk Gr mondta ha nincs
elnoke a Magyar Televizionak, akkor kiilonbdzo tor[ténetek]

Verebes: [a Magyar] Televizionak van elndke.

Verebes nem kivanja, hogy a besz¢é1d tovabb folytasson egy témat:
Szalai: én szerintem alapvetden rossz ez a struktara, tehat amikor kiegyezésre
kényszeritenek politikai erdket egy vezetOvalasztasban, sokkal egyszeriibb lenne,

ahogy mas orszadgokban is létezik, hogy akar egy miniszterelnok, [akéar egy

koztarsasagi elnok]

Verebes: [tudjuk,

ezt tudjuk. ] marmint nem tudom, midta van Médiatérvény kilencven?

Szalai: / azért beszélek rola, mert ezeket eddig megoldottak a keleti URH-n, tehat
én is sokkal fontosabbnak tartom azt hogy a kozszolgalati jellege megmaradjon a
Magyar Radiénak most tinnepli a 80. évet, és legyen szazadik és szazhuszadik
sziiletésnap[ja is.]

Verebes: [mit] mondanak 6ndk arrol, hogy hogy ez a politikai harc, egy-egy
médiumért, ez mennyiben értelmes a tekintetben, hogy a—vélasztasek—sersat—az
eddigi—tapasztalatok—szerint semmiképpen sem a Magyar Televizio illetve a

Magyar Radi6 dontotte el.

Verebes megerdsiti a beszélot:
Ladvanszky: / tehat a Magyar Ra[diorol beszéliink. ]
Verebes: [a Magyar Radio]nak igen.

Ladvanszky-val fordult eld egyszer, hogy ugyanabban a pillanatban kezdett el
beszélni, mint Kovacs, ekkor a beszédjogot maganal tartva elnézést kér
kollégajatol. Verebes nem nagyon foglalkozik ezzel, kozbevag:

Verebes: ... és 6 azt hallanam, hogy jelenségeket és és tényeket ¢ 6 tesz kozzé
illetve elemez.

Kovacs: [ezt]



Ladvanszky: [bo]csanatot kérek, (.) elnézést, hogy (.) erre kénytelen vagyok
reagalni. [a magyar]
Verebes: [igen a] négy évben, a volt négy évében 6 (.) nem mindig igy volt, (.)

mert 6ndk egy kicsit el el elszabtak akkor.

5. Kevés valodi kérdést tesz fel, inkabb kommentarokat fiiz az elhangzottakhoz,
sajat elképzeléseire tdamaszkodik, vagy véleményt nyilvanit, példaul:
Verebes: aaa az sincs attol rendben, mert van van elnoke, azért ott is mindig azért

van téma.

Verebes: / jomagam nem voltam politikai delegalt sohasem, de (.) mint (.)

egyszerli, mezei értelmiségi elképzelhetetlennek tartom, hogy ne tudjam a hatam

mogott 1évé part () nak 6 arra hivatott jeleseit és az ellenfeleimet ravenni,
hogy olyan kompromisszumot kétni, amely (.) amely megsziintet egy lehetetlen
helyzetet.

Verebes: /

beszél, arrdl soha nincs vita példaul, hogy 6 Déry Tibor vagy Szabé Magda, vagy
Moricz Zsigmond vagy 6 Karithy Frigyesnek a miiveit milyen aranyban jatsszak a
Magyar Radioban, hat a politika egy ilyen pici része a Magyar Radionak,
egyébként van egy miisorfolyam.

Verebes: ugy gondolom, hogy a radidban 15 éve sem mondjak

kiegyensulyozottan a hireket, mert mindig gy mondjak a hireket, ahogy éppen az

adott kurzus (.) sugallja azt. tehat nem varom el, akkor varnam el, hogyha egy

olyan vezetése lenne, és politikai feliigyelettél mentes (.) vezetése lenne, amely

impakt mind a jobb mind a bal oldaltol, szakemberekrél van szo, és 6 azt

hallanam, hogy jelenségeket és és tényeket 6 6 tesz kozz¢ illetve elemez.

Verebes: [a keres] kereskedelmi televizio azt csinal, amit akar.



Verebes szajabol gyakran hangzik el eldontendd kérdés. Erre pragmatikailag
csak igen/nem, esetleg nem tudom tipust valasz adhatd, de hosszabb fejtegetésre,

véleménykifejtésre nem adnak lehetoséget:

Verebes: [6nok megitélése] szerint mért nem sikeriil (.) a politikai delegaltaknak
megegyezniiik abban a (.) kozos (.) érdekii témaban, hogy LEGYEN elnoke a
Magyar Radionak. olyan RETTENETESEN nehéz dolog ez?

Verebes nemcsak eldontendd, hanem szonoki kérdést is alkalmaz, ekkor nem
hagy 1d6t a valaszra, viszont kifejti sajat véleményét:

Verebes: hat ugye a Horn-korman alatt, ezt tudjuk (.) err6l a rossz
Médiatorvényrdl ezen belil. felnétt, (.) értelmes, (1.3) komoly emberek nem

képesek, ebben az tigyben egyezségre jutni? ezt nekem nem [lehet elmondani.]

Verebes: Hollos Janos aki a a szellemi vezetdje ebben a pillanatban a radidonak.
igaz? egy olyan alelnok vezeti, akit az el6z6 elndk nyilvanosan 6 learuldzott. (.)
most akkor (.) hol tartunk egy olyan par honap el6tt vagyunk, amikor a Magyar

Radionak fontos, informativ (.) feladatai vannak. 6 tgy kéne tdjékoztatni

benniinket, (.) hogy (.) ezis-azis-amazis clégedett legyen 6 zlirzavart latok.

Mas tipusu arcrombold kérdésre is van példa, ilyen a negativ kérdés, amely

szerkezetileg tagadoszavas, €s allitasként értelmezheto:
Verebes: attol fiiggetlen, hogy az egyik ilyen partallast, a masik olyan partallasa?
nem attol fiiggetlen, hogy van egy misor, amely helyet ad mind a (.) két ()

oldalnak és hajlandé kommunikalni és és az érveket meghallgatni?

Verebes: [nem akarja azt mondani, ] hogy a Hir TV az balliberalis

beallitodottsagn?

Vélemény kifejtésére alkalmas kérdésekkel is talalkozunk:



Verebes: [mit] mondanak 6ndk arrdl, hogy hogy ez a politikai harc, egy-egy
médiumért, ez mennyiben értelmes a tekintetben, hogy a—vélasztaseksersataz

eddigi—tapasztalatok—szerint semmiképpen sem a magyar Televizio illetve a

Magyar Radi6 dontotte el.

Verebes: [mit értiink] fliggetlenségen? hallgatok egy radiomiisort, egyértelmiien

konzervativ jobboldali, hallgatok egy masikat, egyértelmiien baloldali. ettdl

fliggetlen a Magyar Televizio?

6. A témaajanlasok vizsgalatanal kiilonos dolgot tapasztalhatunk, Verebes a
témaajanlas lehetoségét atadja vendégeinek, de mindvégi érezhetjiik, hogy vannak
olyan témak, amelyeket mindenképpen szdba akar hozni:

Verebes: jelesiil (.) a Magyar Radiordél (.) szeretnénk beszélgetni Szalai
Annamaridval aki az ORTT testiileti tagja a FIDESZ részérdl, (.) Kovacs
Gyorggyel aki (.) a testiiletnek az elndke, és Ladvanszky Gyorgy (.) aki a testiilet
tagja Szocialista Part részérdl, hol kezdjiik? kérdezem onoktol.

Kovacs: hat ott kezdjiik, hogy egyaltalan (.) miért kell errél beszélni 15 évvel a
rendszervaltas utan, (.) hogy a Magyar Radié milyen helyzetben van.

Verebes nem fogadja el a témat, Ggy érzi, nem érdemes errdl beszélni, ezért maga

fogalmazza meg a helyzetet, maga adja meg a valaszt:

Verebes: hat, hogy milyen helyzetben van, (.) azt 6 6 6 tényszeriien (.) Gigy lehetett
regisztralni hogy, van (.) 6 6 hianya. (.) milliardos hianya. ilyen helyzetben van
egy 8 millidrdos koltségvetésbdl 5,5 a bérkoltség, voltam intézményvezetd, ez

eléggé rossz arany.

Kovacs a kovetkez6 beszédlépésben megprobalja sajat témavalasztasat
érvényesiteni, nem fogadja el a miisorvezetdjét. Végre egyezségre jutnak, és
Verebes beleegyezik, hogy a radi6 vezetdjének hidnyardl beszéljenek:

Koviécs: / én nem erre a helyzetre gondoltam, hanem arra a helyzetre, hogy hosszl
id6 ota (.) illegitim modon (.) megvalasztott vezetd nélkiill miikodik a Magyar
Radio.



Verebes: két alelnok (.) kapott megbizast arra, hogy vezesse ezt az
intézményt, de most kifogas érte az intézkedésiiket, ketten dontottek ugy, hogy
nyugdijaznak (.) arra (.) mar (.) korban (.) jogosul ¢ jeles radiosokat, ez sem jott

1étre, mert a civil kuratorium ezt (.) megvétozta. jol tudom én ezt?

Szalai udvariasan de hatarozottan elutasitja a miisorvezetd témaajanlasat:

Szalai: / egy dolog abszurditdsa miatt nem is nagyon kivantam reagalni ezekre a !
felvetésekre és nem is szeretnék ebbe a személyeskedd mocsarba belemenni.
szerintem nekiink ez nem is dolgunk, az ORTT-nek az a dolga, hogy valoban

feliigyelje, hogy a tajékoztatas, ahogy 6 is mondja, kiegyenstlyozott legyen,

lehet6ség szerint informativ legyen és a kozszolgalatisagnak megfeleljen ebben
kell nekiink 6 tenni egymast, hogy ha tudunk amennyi eszkoziink van azzal, de

csak kozvetett eszkdzeink vannak erre nézve.

Témaajanlasok személyenként:

Kovacs: 5 téma (pl. politikai delegaltak)

Ladvanszky: 2 téma (pl. a Magyar Radio fiiggetlensége)

Szalai: 3 téma (pl. konfliktus a Magyar Radioban)

Verebes: 12 téma (pl. Médiatorvény, kozlemény, a kereskedelmi televiziok

fliggetlensége)

7. Amikor Verebes a radio pénziigyi helyzetérdl kivan besz€lni, explicit mdédon
hangoztatja sajat hozzaértését, tillép sajat szerepén:

Verebes: hat, hogy milyen helyzetben van, (.) azt 6 6 6 tényszertien (.) ugy lehetett
regisztralni hogy, van (.) 6 6 hianya. (.) milliardos hianya. ilyen helyzetben van
egy 8 millidardos koltségvetésbdl 5,5 a bérkoltség, voltam intézményvezetd, ez

eléggé rossz arany.

Mas alkalmakkor Verebes informaciokat k6zol, jolértesiiltségét hangstilyozza, azt
erdsitteti meg:
Verebes: két alelndk (.) kapott megbizast arra, hogy vezesse ezt az intézményt, de

most kifogas érte az intézkedésiiket, ketten dontdttek ugy, hogy nyugdijaznak (.)



arra (.) mar (.) korban (.) jogosul 6 jeles radidsokat, ez sem jott 1étre, mert a
civil kuratérium ezt (.) megvétozta. jo1 tudom én ezt?
Ladvanszky: igen, jol, és 1ényegébe, ahogy az elndk Gr mondta ha nincs elndke a

Magyar Televizionak, akkor kiilonbdzo tor[ténetek]

Verebes: Hollos Janos aki a a szellemi vezetdje ebben a pillanatban a radionak.

igaz?

Megint maskor Verebes sajat feltételezett képességét hangstlyozza:
Verebes: / jomagam nem voltam politikai delegalt sohasem, de (.) mint (.)

egyszerll, mezei értelmiségi elképzelhetetlennek tartom, hogy ne tudjam a hatam

mogott 1évé part () nak 6 arra hivatott jeleseit és az ellenfeleimet ravenni,
hogy olyan kompromisszumot kétni, amely (.) amely megsziintet egy lehetetlen
helyzetet.

A tématol valo eltérés is zavarhatja a beszélgetést. Verebes nem veszi figyelembe,
hogy a beszélgetés témaja a Magyar Radio, 6 a Nap-keltére utal:

Verebes: / igen ebbdl megvadoljuk az (.) egyes miisorokat, (.) tobbek kozott a
Nap-keltét, akkor a a a a vadaknak is van valamifajta sulya és nyomatéka, és a
védelemnek is, statisztikdval bebizonyitjuk, mi egyként fideszeseket is,
szoccccialistakat vendégiil latunk, de kdozben valaki azt mondja, hogy de ott akkor
maga hunyoritott és akkor nem ugy kérdezte meg, azt nem kérdezte meg, meg

akkor nevetgélt, szoval ezeket nem lehet ezeket nem lehet igazolni.

Valaki mondanddjanak kijavitasa nyilvanossag eldtt homlokzatrombold
cselekedet, ezért keriilendo:

Ladvanszky: igen, jol, és 1ényegébe, ahogy az elndk Gr mondta ha nincs elndke a
Magyar Televizionak, akkor kiilonbozd tor[ténetek]

Verebes: [a Magyar] Televizionak van elndke.

Szalai tobbszor javitja Verebest:

Verebes: [a keres] kereskedelmi televizid azt csinal, amit akar.



Szalai: / ez nem igy van ez egy nagyon komoly tévedés amit 6n mond,
Verebes: [ha enyém egy akkor én (...) televizid a tajékoztatas. nem mondhatom
azt]

Szalai: [a kiegyensulyozott nem ez ez tévedés, ez egy tévedés a Médiatorvény]

A kérdezd nem taldlja kifejtésre érdemesnek a masik mondanddjat, ezért nem
reagal ra. Verebes egy alkalommal durvan leinti Szalait:

Szalai: én szerintem alapvetden rossz ez a struktira, tehat amikor kiegyezésre
kényszeritenek politikai erdket egy vezetOvalasztasban, sokkal egyszeriibb lenne,

ahogy mas orszagokban is létezik, hogy akar egy miniszterelndk, [akar egy

koztarsasagi elnok]

Verebes: [tudjuk, ezt tudjuk. ] marmint nem tudom, miodta van Médiatérvény

kilencven?

Ahogy eddig tapasztaltuk, a kérdezd nem maradt semleges az interji soran,
mindsitéseire bemutatunk egy tovabbi példat:
Verebes: széval () mért ilyen sanda az az egész torténet (.) ilyen ilyen!

letapogathatatlanul homalyos?

8. Verebes az tidvozlésnél a vezetéknév, keresztnév megoldast, a bemutatasnal azt
emliti, milyen mindségben vannak ott a vendégek:

Verebes: jelesil (.) a Magyar Radiordl (.) szeretnénk beszélgetni Szalai
Annamariaval aki az ORTT testiileti tagja a FIDESZ részérdl, (.) Kovacs
Gyorggyel aki (.) a testiiletnek az elndke, és Ladvanszky Gyorgy (.) aki a testiilet

tagja Szocialista Part részér6l, hol kezdjiik? kérdezem 6noktol.

A kés6bbi megszolalasok is udvariasak:

Verebes: [6n6k megitélése] szerint mért nem sikeriil (.) a politikai delegaltaknak
megegyezniiik abban a (.) kozos (.) érdekii témaban, hogy LEGYEN eclnoke a
Magyar Réadionak. olyan RETTENETESEN nehéz dolog ez?



Verebes: [mit] mondanak 6ndk arrdl, hogy hogy ez a politikai harc, egy-egy

médiumért, ez mennyiben értelmes a tekintetben, ...

A ,,maga” kevésbé udvarias, egyszer mégis hsznalja:

Verebes: / n

beszél, arr6l soha nincs vita példaul, ...

9. A bucsuzas sorrendje nem megteleld, a bucsuformula udvarias bar egyszert:
Verebes: [igen.] hat 6 a kérdést nem oldottuk meg csak jeleztiik, hogy a kaosz (.)
tart tovabb. (.) remélem hogy eljon egy olyan kormanyzat, vagy egy olyan
konstellaci6 amikor (.) a Médiatorvény (...) mert tudniillik kétharmados ez is.

uraim, holgyem, kdszondm, hogy itt voltak.

Lakat T. Karoly interjuja

1. A Lakat T. iranyitotta beszélgetésben a vendégek 6sszességében 10 alkalommal
tobbszor (44-szer) szolaltak meg, mint a szerkeszté-miisorvezetd. Ez mutatja,
hogy Lakat T. né¢ha hagyta vendégeit, hogy egymds utdn szdlaljanak meg az 6

kozbevagasa nélkiil.

2. A szavak aranya ¢és szama a kovetkez6: Lakat T. Karoly 1000 db, Géger Teréz
789 db, To6th Imre 383 db és Fodor Tamas 280 db. Az egyiittmiikddési egyiitthato:
1,45.

3. Hatalmi helyzetet fejez ki, hogy egy beszélgetés soran, hogy ki és mikor
szolalhat meg. Lakat T. igazodik ehhez, a beszélgetést a vendégek részérdl az
igazgatoval kezdi, 6t szolitja meg els6ként:

Lakat T.: de most hogy egy lany csinalta azt amit csinalt, egyszerre (.) mi is

érdeklddiink hogy (.) akkor hogy is vannak ezek a tanarverések?

Egyszer fordult eld, hogy valaki kijeloli az utdna szo6lald személyét:
Toth: nem. nem, az is, de ami inspiralt, az a jéghegy csucsa volt a gyerek
viselkedésében, negativ irdnyt, és errdl errdl (.) hadd beszéljen a két kollégam,

mert hiszen veliik tortént meg ez az eset.



A mondand6 intonécids lezardsara sok pozitiv példat lehetne hozni. A beszédjog
atadasa szintaktikai lezarassal:
Lakat T.: / kivaltképp gondolom az osztalyfoénok asszonyt 6 nyomasztja legjobban

hiszen hat legtobbet onnek kellett evvel a © holggyel egyiitt dolgoznia.

Géger: hat, legnagyobb draszamban ¢én tanitok a (.) z osztalyban és, 6 azért hogy

mi ketten vagyunk itt az osztalybdl, ...

Am negativ példat is hozhatunk ra:

Toth: igy van, ezek ilyen szOnyeg ala soprott soport, nagyon régota szunnyado
dolgok hat mi is vissziik ezt a beesanat-akifejezésért koloncot koriilbeliil masfél
éve, és most (.) robban ki midon [a kollégaim]

Lakat T.: [ne hara]gudjon Hadnagy tanar Ur torténete inspiralta arra hogy jojjlink

elo a

Géger: teljesen jogos, L. < Toth > de huszonharom [gyerek esetén, ]

Toth: [igen itt van] a probléma.

Géger: [van, (.) amilyenre] csinaljuk ezt. () van. én ugy érzem, hogy van. én
mondtam a kollegaknak, hogy azzal mi ezt felvallaltuk, és utdna szépen
jelentkeznek az iskolak hogy (.) nalunk is van. telefonon megkerestek benniinket,
Téth: /igen.

Lakat T.: [ezért mon]dtam a csontvazat.
Toéth: igy van, ezek ilyen szdnyeg ald sOprott soport, nagyon régota szunnyado
dolgok hat mi is visszlik ezt a beesanat-akifejezésért koloncot koriilbeliil mésfél

éve, és most (.) robban ki middn [a kollégdim]

4. A kozbevagasok szama meglehetdsen magas, Osszesen 28, és minden vendég

esetében eléfordult legalabb egyszer.



4. sz. tablazat Kozbevagasok szama Lakat T. Karoly beszélgetésében

Besz¢10k Sikeres kdzbevagasok szama
Lakat T. Karoly 16 db
Géger Teréz 4 db
Toth Imre 6 db
Fodor Tamas 2db

A vendégek, akik egyébként kollégdk voltak, tobbszorosen figyeltek egymasra,
igyeltek, nehogy félbeszakitsak a masikat, ez a 16 perc 27 masodperc alatt csupan
egy alkalommal fordult eld:
Géger: én is azt csi[nalndm].
Fodor: [nem nem] nem beszélve arrdl hogy tizennégy év volt a tankotelezettség,
¢s hogyha nem jol tanult, akkor el kellett neki menni dolgozni. mert dolgozni

muszj volt, tehat [(...)]

A misorvezetd és a vendégek viszonylataban a kozbevagéas joval gyakoribb.
Egyébként ,,a legnagyobb foku illetlenség oregebb embernek vagy holgynek a
szavaba vagni, vagy veliik egyiitt besz¢élni” (Szabo, 1923:41-42; idézi: Fercsik—
Raatz, 2006:43-45):

Géger: ... minden iskoldba (.) megvannak ezek a problémak, el a
pedagoguspalyarol. ha nincs, ha elvesztem a hitemet [akkor]

Lakat T.: [ne mon]dja, hogy egy lany miatt feladna?

Lakat T. beszédlépésébe is kozbevagnak, példaul:

Lakat T.: / [akkor] mi a megoldas? most mar csak ezt tudom * <Lakat T.>
kérdezni [kétségbeesetten].

Géger: [van, (.) amilyenre] csinaljuk ezt. (.) van. én gy érzem, hogy van. én
mondtam a kollegdknak, hogy azzal mi ezt felvéllaltuk, és utdna szépen

jelentkeznek az iskolak hogy (.) nalunk is van. telefonon megkerestek benniinket,

Lakat T.: nem teszik fel ilyenkor maguknak a kérdést hogy alkalmas vagyok én
akkor erre a palyara hogyha EGYETLEN hat igaz hogy most tetszett mondani
[hogy, de nem hiszem hogy a feladas] a probléma szoval vagy vagy vagy a

megoldas.



Géger: [én foltettem ezt a kérdést magamnak]

Lakat T. is belevag a teljesen befejezetlen mondatokba, mint a kdovetkezokben:
Toéth: igy van, ezek ilyen szényeg ald sOprott soport, nagyon régota szunnyado
dolgok hat mi is vissziik ezt a beesanat-akifejezésért koloncot koriilbeliil masfél
éve, és most (.) robban ki midon [a kollégaim]

Lakat T.: [ne hara]gudjon Hadnagy tanar tr torténete inspiralta arra hogy jojjiink

eld a?

Géger: ... minden iskoldba (.) megvannak ezek a problémak, el a
pedagoguspalyarol. ha nincs, ha elvesztem a hitemet [akkor]
Lakat T.: [ne mon]dja, hogy egy lany miatt feladna?

Lakat T. megerdsitden szdlal meg:

Toth: gy ahogy mondja szerkesztd Ur, ez egy ez egy nagyon cifra nyomorusag (.)

illetve, kétes népszeriiség, szivesebben beszéltlink volna itt az iskola

eredményeirdl, szép szakmai sikereinkrdl, dehat sajnos az élet ezt hozta, amit 6 itt

mond a az Gjpesti dologrdl, 6 meg fogja latni, nem kivanom, hogy a szényeg alol
ts-utdn jonnek el a delsok ]

Lakat T.: [ezért mond]tam a csontvazat.

Géger: ... na most akkor én most nem megyek el, én akkor [ha eddig folvettem a

kesztytit, akkor erre a két] honapra nem

Lakat T.: [igen ez ez ez nagyon becsiiletes. ]

Toéth is tAmogatja megszdlaldsaival a miisorvezetot:

Lakat T.: hat akkor akkor nem [tudom] akkor [nem tudom] mert nem is hiszem el
ezt a [szamot] most [idézdjel]ben mondom

Téth: [ugye] [szdval]

[pontosan]  [pontosan]

Az is eléfordul, hogy tobben egyszerre beszélnek:



Géger: hat jelenléti ivet irunk sziiloi [értekezleten]
Lakat T.: [persze (.) de ez valahol dobbenetes dolog.]
Téth: [szoval] [persze]

A kozbevagasok magas szam mellett meg kell jegyezni, hogy a tandrok
viszonylag lassan beszéltek, sok sziinetet tartottak, sok lehetdséget kinaltak fel a

kozbevagasra.

5. A beszélgetés kezdetén van egy 244 szavas felvezetd, amit csak a vendégek
koszonése szakitja félbe. Lakat T. nehezen adja at a szot, a beszédlépést a
kovetkezo kérdéssel zarja:

Lakat T.: ... még soha nem kérdezték meg hogy jol tanitunk-e, rosszul, mi a

pedagogiai pedagogusi hitvallasuk, de most hogy egy lany csindlta azt amit
csinalt, egyszerre (.) mi is érdeklddiink hogy (.) akkor hogy is vannak ezek a

tanarverések?

A kérdések érthetdk, talalunk kozottiik eldontendd vagy zart kérdéseket, amelyek
(altalaban) sziikitik a valaszolo lehetdségeit:
Lakat T.: [ne hara]gudjon Hadnagy tanar ar torténete inspiralta arra hogy jojjiink

elé a?

Lakat T.: 6nt is érik mint osztalyfonokot?
Lakat T.: [ezt komolyan mondja?]

Lakat T.: hany hany hany tanarral dolgoznak?

Nem eldontendd kérdésbol, amelyeket bévebben ki lehet fejteni, tobb is volt:

Lakat T.: / azt mondja meg tudjak nekem pedagégiailag azt magyarazni, amit én
legkevésbé értek a torténetbdl, hogy a tobbi-gyereknek MERT FETSZENEK ezek
& fajta magatartasok tehat a tobbi mért-nem-mendja;-hogy-te-figyeljide-iljél-mar




Lakat T.: ... akkor hogy is vannak ezek a tanarverések?

Lakat T.: / hogy éri 6 ezt el?

Lakat T.: / [akkor] mi a megoldas? most mar csak ezt tudom * <Lakat T.>

kérdezni [kétségbeesetten].

Héarom nagy mértékben homlokzatfenyegetd kérdést tesz fel a szerkesztd,
amelyek koziil az els6 kettd negativ kérdés:

Lakat T.: nem teszik fel ilyenkor maguknak a kérdést hogy alkalmas vagyok én
akkor erre a palyara hogyha EGYETLEN hat igaz hogy most tetszett mondani
[hogy, de nem hiszem hogy a feladas] a probléma széval vagy vagy vagy a

megoldas.

Lakat T.: osztalyfénok asszony. (.) mindenkinek megvan, szoval minden
gyereknek megvan a maga hobbija, maniaja, kedvenc 6 témai, amivel meg lehet
fogni. nem 6 nem nem soha nem lelt ra arra hogy ezt a lanyt evvel fogom

megfogni? mert ez a ez a gyenge pontja idézdjelben—mondom—agyenge-pontjat
mert—szereti-a—filmeket vagy vagy nem tudom. 6 és és akkor ezen a vonalon

probalok menni, (.) és és hatni ra.

Lakat T.: és ezt komolyan mondjak nekem, hogy azt mondjak egymasnak hogy
hetvennégyen itt vagyunk, és nem birunk el egy gyerekkel?

Van, amikor kérdés helyett véleményt formal, mindsit:
Lakat T.: nem ezt a lehetéséget, valamelyik ¢ 6 rengeteg beszélgetés volt a
televizidban is ezekrdl a témakrdl és valaki egyszer egy szakért azt mondta hogy

pontosan ezekkel a foglalkozasokkal, ezekkel a targyalasokkal, ezekkel adjuk meg

a lehetdségét az ilyen tipusu gyerekeknek arra, hogy szerepelhessen.




Lakat T.: [persze (.) de ez valahol dobbenetes dolog.]

Lakat T.: [igen ez ez ez nagyon becsiiletes.]

Informéciokozléssel is talalkozunk:

Lakat T.: ... rengeteg beszélgetés volt a televizioban is ezekrdl a témakrol és
valaki egyszer egy szakértdé azt mondta hogy pontosan ezekkel a
foglalkozasokkal, ezekkel a targyalasokkal, ezekkel adjuk meg a lehetéségét az

ilyen tipusu gyerekeknek arra, hogy szerepelhessen.

6. A résztvevok elfogadjak egymads témaajanlasat. Minden résztvevd hoz fel uj

témat, tekintsiink at ezekbdl néhanyat:

Lakat T.: 12 téma (pl. tanarverések, tanari alkalmassag, szakértéi vélemények,
sajat élmény, osztalyfondkcsere)

Géger: 10 téma (pl. inzultusok, palyaelhagyas, torvényi valtozas, sajat élmény)

Fodor: 3 téma (pl. a lany viselkedése, egyéb fegyelmezetlenkedések)

Toth: 6 téma (pl. szegregacio, sziiloértekezlet)

A misorvezetd nem tartja egy kézben az irdnyitast, a beszélgetés iranyat
mindnyajan alakitjdk. Néhany alkalommal azonban tallép szerepén, a
interjualanyokkal megosztja a probléma egyik lehetséges megoldasat:

Lakat T.: / egy osztalyfonokcserével isten ments hogy a pozi[cidjat
veszélyeztessem] de egy osztalyfonokceserével nem megoldhato a de gondolom ez

mar esziikbe jutott.

7. A kérdezd megnyilatkozdsai sordn tobb alakalommal emliti személyes
¢lményét, tapasztalatat:
Lakat T.: de de hat hat hat a a a nem volt nap, hogy nem kérdezték meg t6lem

otthon hogy nincs még nem kell menni? véletleniil sziiléi értekezletre? ugy

tagadtuk le, [hogyha van]. ne az hogy ne menjenek el.



Lakat T.: [na most] 6 0 nevetséges 6 6 a sajat (.) didkkorombdl a példat

hozni, hiszen olyan régen volt hogy mar nem is emlékszem ra 13[02-ben,]

Lakat T.: ... azért én ismerek ma gyakorl6 (.) minden aldott nap hat hét nyolc érat

tarté (.) gimn 6 budapesti 6 kdzépiskolai tanart, akit a teljes osztaly (.) a huszas

harmincas 1étszama osztalya az AJTOBAN VAR (.) hogy jén e mar? Mert

annyira varja hogy kezdddjon az éra. Széval-ezvalahol pedagdgusiérdésis.

Lakat T.: [a sziileim szerint a tanarnak akkor is igaza] volt velem szembe, hogyha

a sziileim tudtak hogy nekem van igazam.

A misorvezetd a témat mindig szem eldtt tartja, nem tér el tdle.

8. A bemutatast udvariatlanul a két férfivel kezdi, a néi vendéggel fejezi, minden
esetben emliti a vezetéknevet, a keresztnevet és a beosztast. Az idvozlés udvarias,
a napszaknak megfeleld:

Lakat T.: ... kdszOntom nagyon nagy szeretettel, itt a studidban, a Széchenyi
Istvan Kereskedelmi ¢és VendéglatéipartSzakkézépiskela igazgatojat, 6 Toth
Imrét, Fodor Imre 0 Fedor—TFamas tanar urat és Géger Teréz osztalyfonok

asszonyt. jo reggelt kivanok kezit csokolom,

Egyszer keriil sor Lakat T. megszodlitasara, akkor az egyik vendég ,,szerkesztd

urat” hasznal.

9. A blicstzéds nagyon udvarias és helyénvald, rdaddsul Lakat T. méltatja a
vendégeket, hogy az interji kedvéért hajlandoak voltak Budapestre utazni:

Lakat T.: [nagyon nagyon] sajndlom, de hat latjadk hogy vége, nagyon szépen
koszonom hogy Kaposvarrol (.) eljottek és ez is mutatja azt hogy mennyire (.)

fontos (.) a torténet és azt hiszem hogy nem-uteljara-talatkoztunk (.) sajnos.



A két vendéggel folytatott interjuk
Az alabbi tablazat (5.5z.) adatok segitségével mutatja be az interjikat.

5. sz. tablazat Az elemzett ket vendéggel folytatott interjuk szamadatai
Misorve- | Beszédlép. | Beszédlépések szama | Szavak Szavak szama
zetok szama egyénenként szama egyénenként
0ssz. 0SSZ.

Bano A. 43 Bano A. 901

Bano A. 90 Dr. Kiss A. 26| 2200 |Dr. Kiss A. 354

Dr. Kamaras G. 21 Dr. Kamaras G. 945

Aczél E. 17 Aczél E. 664

Aczél E. 33 Zalan E. 7| 1464 |ZalanE. 383

Dr. Rostovanyi Zs. 9 Dr. Rostovanyi Zs. 417

Bané Andras interjuja
1. A vendégek beszédlépéseinek szama (Osszesen 47) meghaladja a
miisorvezetdjét (43), mivel a vendégek egymast kovetden, kdozbevagas nélkiil is

megszoélaltak (Batar, 2007a:24).

2. A szavak ardnya ¢€és szdma azt mutatja, hogy bar Dr. Kamarads Géza 21
alkalommal sz6lalt meg, az altala mondott szavak aranya és szama magas: 945 db.
Band Andras a masodik legtobbet beszéld 901 db szoval, Dr. Kiss Attila alig
jutott szo6hoz 354 szdval jarult hozza a beszélgetéshez.

Az egylittmiikddési egyiitthato mértéke: 1,44, azaz a meghivottak egyiitt 44%-kal
tobb szdban nyilvanultak meg, mint Bano (Batar, 2007a:23).

3. A beszédjog atadasanak legfontosabb jele az, hogy a beszélé szintaktikailag
lezéarja beszédlépését, erre egy pozitiv példa:

Band: ... a birdk (.) tobbet tudnak (.) a dologrél mint amennyit az Ugyészség
korabban tudott, és most mar az Ugyészség is rajott arra, hogyha megvadolja majd
Hajdt Laszlot azzal hogy nyolc embert megolt, akkor majd a birdk is masképpen

fognak itélkezni.



Egyszer az egyik ligyvéd udvariasan atadja a masiknak a szot, mivel a
beszélgetés elsd részében ligyvédtarsa nem jutott széhoz:

Kiss: a kollegam elmondja.

4. Nagy kiilonbség fedezhet6 fel a kozbevagasok egyénenkénti szdmaban.

6. sz. tablazat Kozbevagasok szama Bano Andras beszélgetésében
Besz¢lok Sikeres kozbevagasok szama

Band Andras 16 db

Dr. Kiss Attila 3db

Dr. Kamaras Géza 1db

A miisorvezet6 ritkan hagyja, hogy partnerei szintaktikai-intonacios szempontb6l
befejezzék kozléseiket, gyakran belevag a szavukba:

Kiss: 6 az Ugyészség magyarazata erre az, hogy atértékelték (.) a bizonyitékokat.
tehat semmi, semmi ndévum (.) nincs az anyagban, mi [megnéztiik (...)]

Bano: [tehat a meglévo]
bizonyitékokat [most ugy gondoljak, hogy nem igy kellett értékelni akkor, ezért
most atértékelték]

Band: ... Hajdu (.) Laszlo volt az, aki evvel a Skorpi6 géppisztollyal mind a nyolc
embert (.) kivégezte.

Kiss: / igy van. tobbé-kevésbé ez a lényeg, ugye hozza hozza [kell tegyiik],

Bano: [mert hogy,]

Kiss: mert, mert nincsen mert hogy, gyakorlatilag azt mondja, az Ugyészség, hogy

a korabbi allaspontjat elveti, és a (.) ugyanazon bizonyitékokat ¢ [értékelve,]

A dadogo beszélot, Kisst, Band nem birja kivarni, igy parhuzamosan beszélnek
egy ideig:
Kiss: ... az Ugyészség képviselditdl kellene megkérdezni, mi csak taldlga,

talalgatunk, de [Ragyen,-de-nagyon-de-nagyen (1.2) nagyon nagyon nagy]

Bano: [na talalgassunk egy kicsit, a nézdket is vonjuk be a taldlgatasbal]



Szintén Banotdl hozok egy olyan példat, amikor szintaktikailag lezarja
kérdését / megerdsitését, az intonacio is erre utal, de amikor Kamards belekezd
valaszaba, mégis félbeszakitja:

Bano: 6hom. mert hat ugye az az altalaban szokas hogy ugynevezett (.) beépitett
embert vagy vamzert betesznek a zarkaba és az ott probal vele beszélgetni, bar hat
barmennyit is probalhat egy vamzer beszélgetni az semmiképpen nem Iehet
perdontd. (.) nem?

Kamaras: hat [0]

Bano: [vagy] valamikor a bir6sag perdontének fog el, fogad el egy vamzernek tett

cellaban elejtett megjegyzeést?

Bano vendégei sem mindig varjak meg a beszédlépés végét:

Bano: akkor miért miért (.) lehetett (.) arra kdvetkeztetni most, hogy at kell
értékelni [és egy 1) valtozatot].

Kiss:  [hat ezt azt gondolom], azt gondolom, az Ugyészség képviselbitdl

kellene megkérdezni, ...

Band: ... egyikiik sem volt ott Moron vagy mindketten ott voltak de nem voltak a
bankba? mi varhat6 6n [szerint]?
Kiss: [azt] gondolom hogy (.) nagyon nagy 6 tippelés ehhez nem

kell, 6 szinte szaz hogy 6 fenn fogja tartani ...

Béano megerdsités gyanant is kdzbeszol:
Kamards: / blinsegédi maga|tartassal],

Bano: [igen]

A sikeres kozbevagasokat érdemes olyan szempontbol megnézni, hogy ki, Kit,
milyen szdmban szakitott félbe. Bano e tekintetben nem tett kiilonbséget vendégei
kozott, mindkettt 8-8 alkalommal szakitotta félbe, mig Kiss 6t csak hdromszor,
Kamarés pedig minddssze egyszer. A vendégek egymast egyszer sem szakitottadk

félbe.



5. A kérdésfeltevés modja mas, mint a tdbbi interjukban. Erdszakosan
kérdez, kellemetlen kérdések tesz fel, szerepén tullépve nyomoz, céljat mégsem
éri el, nem csal elé varatlan informaciot az tigyvédekbdl. Amikor egyik vendége
nem akarnak valaszolni a feltett kérdésre, kitartoan ragaszkodik ahhoz, azaltal
tartja fenn kérdését, hogy szinte sz6 szerint megismétli azokat. Nem fogadja el se
a kitér6 valaszt, se a visszautasitast, konkrét informaciokat szeretne hallani:

Bano: mi a taktikéjuk?

Bano: [mi is] volt az a mondat? ott a zarkaba? hogy elintéztem? vagy mi volt
egész pontosan?

Kiss: / nyilvan tobb (.) tobb terheld terheldnek értékelheté adat is elhangzott a

zarka zérkainformaciora, amire egyébként, & Hajda Laszl6 a targyaldson
magyarazatot adott, nyilvanvaldan, a fesziilt ¢ idegéllapotara, illetve egyéb 6
koriilményekre hivatkozott, ami hozza kell tennem onmagaban lehetne egy
terhelé adat Hajdu Laszloval kapcsolatban, viszont a az 6t menté 6 adatok 6
fényében én azt gondolom ezt nem [ lehet terhére]

Bano: [de mi] volt ez a mondat?

Kiss: én (.) [hadd hadd hadd ne idézzek]

Bano: [hadd mondja mar meg], na dehat ugyis elhangzott ez a nyilvanossag elott,
csak én most nem tudom ezt idézni, mert nincs itt a

Kiss: / tudom én meg nem szeretném idézni.

Béano: jo ~ (1.2) de azért valami valamitdl itt gyengeséget érez ha 6n nem akarja
idézni.

Kiss: / nem én azt gondolom nem gyengeség

Béano: / hatha igysem szamit, akkor miért nem idézi?

Kiss: / én azt gondolom 6 erre erre ne térjiink most ki (.) a jelen jelen interjuiban,

nyilvan ez a kell6 helyen el fog hangozni

Kételkedését fejezi ki, kétségbe vonja a vendége szavat:

Bénd: / és az is biztos, hogy ezen a telefonon maga Hajdu beszélt?



Band: [ezt ezt] rekonstrualni lehet, tehat pontosabban meg van ez a

telefonbeszélgetés hangszalagon?

Bano az tiggyel kapcsolatos varakozasait kozli:
Bano6: [mivel] eddig is volt (.) mar a birdsag elott Kaiser Ede ebbe az igyben most

meg azt varja a birdsag hogy, azt fogja mondani taniként, hogy hogy ja hat a

Hajdu bent volt aztan lel6tt nyolc embert.

Kamaras: az teljesen redlis, hogy nem fog ilyet mondani, az ember nem tud ilyet
mondani, [viszont]

Bano: [tudni tud].

Kamaras: tudni tudna, csak a mi megitélésiink szerint (.) nem ez az események
nem igy [torténtek]

Band: [mon]dani mondhat, csak nem fog mondani. (1.2) varhatoan.

Kamaras: igen varhatéan nem fogja azt mondani, de de tényleg az a helyzet, hogy
tanuként 6t viszont meg kell hallgatni az adott tigyben mivel most azt fogjak

elbiralni, ...

Tulzott elvarast tamaszt vendégeivel szemben, nevezetesen: mondjak meg meddig
tart a birdsagi iigy:

Bano: 6 meddig fog tartani majd ez az egész ligy. most ujra?

Kamaras: hat ebben tippelni én nagyon nem szeretnék hogy meddig fog tartani,
hat ugye most még azt sem tudjuk hogy az Ugyészség akar-e egyéb bizonyitékot
beterjeszteni bar a mi megitélésiink szerint ujabb bizonyitékok nem keriiltek eld
az hogy az Ugyészség kiknek a meghallgatasat inditvanyozza majd a targyalas
soran az majd még ezutdn kovetkezik Ugyszintén a védelem részérdl is a
bizonyitasi inditvanyok hogy kiknek a meghallgatasat fogjuk inditvanyozni a
targyaldson, az is ezutan kovetkezik, tehat erre én most tippelni hogy ez meddig
fog tartani [nem szeretnék].

Bénd: [na de azért] van jogi gyakorlatuk, mondjuk egy ilyen els6foku eljaras eltart
(.) tobb honapig, [ gondolom],

Kiss: [azt gondolom], azt gondolom, & év vége kdrnyékéig egészen biztosan el fog

tartani.



Bano: / akkor lesz els6foku itélet, azt majd meg fogjak fellebbezni, (.)
minden bizonnyal, akkor megindul egy masod[foku eljaras],
Kiss: [masodfoku]
Bano: és akkor még mindig az [télétabla tjra visszadobhatja az egészet,
Kiss: ad abszurdum igen.
Bano: ad abszurdum. (1.2) Tehat akkor még gyakorlatilag egy évtizedig (~
Kamaras) nem lesz dontés ebben az egészben, az meg hogy (.) megtudjuk-e
valaha is, hogy ki gyilkolt meg nyolc embert, arra meg mar végképp kevés az

esély.

Eldontendd kérdés Banod szajabol is elhangzik:

Bano: [na de] milyen bizonyitékokrol van itt sz6? a géppisztoly megvan?

Bano: / és az is biztos, hogy ezen a telefonon maga Hajdu beszélt?

Band: [ezt ezt] rekonstrualni Iehet, tehat pontosabban meg van ez a

telefonbeszélgetés hangszalagon?

Ahogy azt korabban emlitettiik, a ,,Miért” kezdetii kérdések arcrombolok, mivel a
mogottes tartalmuk a feleldsségre vonds, a siirgetés lehet:
Band: ... a megismételt elséfoka biintetéper a Févarosi Birosagon holnap (.)

kezddédik. miér lesz ujabb (.) targyalas?

Béano6: akkor miért miért (.) lehetett (.) arra kdvetkeztetni most, hogy at kell

értékelni [és egy U valtozatot].

Arcrombolé még a tdmadoé visszhang kérdés:
Kiss: / a géppisztoly, (.) az elkovet az elkdvetésre 6 hasznalt géppisztoly nincsen
meg.

Bané: / nincsen meg ugye. ez volt az amit a Dunaban kerestek nem tudom

[mennyi ideig]



Kiss: / ez 1ényegében egy ingatlan eladdsaval kapcsolatos (.) személyesen
illetve telefonon torténd beszélgetés.

Bano: ingatlan [eladasaval kapcsolatos],

Kamaras: az teljesen redlis, hogy nem fog ilyet mondani, az ember nem tud ilyet
mondani, [viszont]

Bano: [tudni tud].

Elorevivo kérdésnek mindsiil a kovetkez6:

Béano: / 6hom. na most 6nok mit tippelnek, hogy mit fog mondani Kaiser Ede
ebbe a? hogy 6 ott se volt Méron, vagy Hajdu Laszlé ott se volt Moron, egyikiik
sem volt ott moron vagy mindketten ott voltak de nem voltak a bankba? mi

varhato on [szerint]?

Band: Bano: [na de] milyen bizonyitékokrdl van itt sz6? a géppisztoly megvan?

Informéciokdzléseket is alkalmaz:
Bano: [na most ez csak azért érdekes ugye], mert éppen a tegnapi
Népszabadsagban van egy olyan cikk, hat biztos olvastak, hogy Kaiser alibije,

ugye akit tarstettesként 6 aposztrofalnak ebben a biintigyben, ...

Bano: ugyanakkor, azt lehetett olvasni a (.) per ujrafelvétellel kapcsolatban az uj

eljarassal kapcsolatban, hogy mind Varga Zoltan, aki a Févarosi Birdsag, mind
pedig Téth Eva a Févarosi Itélétabla eljarobiraja ramutatott arra, hogy Hajdu
blindsségének alatdmasztasara benyujtott bizonyitékok sulyosabb

biincselekmények lehetoségét is felvetik, ...

6. A témaajanlasok, ugyan nem egyenl$ aranyban, de megoszlanak.

Béand: 12 téma (pl. 0 targyalds, 0j bizonyiték, vad, Népszabadsag cikkje,
zarkainformaciok);

Kis: 1 téma (mobiltelefonos alibi);

Kamaras: 4 téma (pl. vad modositésa, cellainformacio, mentd korilmények).



A vendégek egyetlen témat nem fogadnak el, azt nem fejtették ki tobbszori
kérésre sem:
Bano: [de mi] volt ez a mondat?

Kiss: én (.) [hadd hadd hadd ne idézzek].

7. A riport készitdje személyes vonatkozasokat nem tesz, szorosan a témanal

marad, bar az iiggyel kapcsolatos erds érzéseit nem tudja, nem akarja leplezni.

8. Kezdetben Band a vezetéknév és a keresztnév elott emliti a vendégek cimét
(Dr.), ezt megel6z6en meghivotti mindségiiket hangsulyozza:

Béano: studionk vendégei () a mori bankrablas gyanusitottjanak egyik
gyanusitottjanak Hajdu Laszlonak a jogi képviseldi, Dr. Kis Attila és Dr. Kamaras

Géza, ...

Késébb a megfeleldé 6n6z6 format tartjak:
Band: mi a taktikajuk? (.) egy ilyen megismételt targyalason, kiillondsen tekintettel
arra mar valahol olvastam, nem tudom melyik cikkben, hogy azt hiszem pont 6n

mondta azt, hogy semmiféle j bizonyiték (.) ot nem lat se égen, se f61don, tehat

igazabélnem-is-nagyon-€érti, hogy (.) mit akarnak a védencétol.

Bano: / 6hom. na most 6ndk mit tippelnek, hogy mit fog mondani Kaiser Ede
ebbe a? hogy 6 ott se volt Méron, vagy Hajdu Laszlé ott se volt Moron, egyikiik
sem volt ott moron vagy mindketten ott voltak de nem voltak a bankba? mi

varhat6 on [szerint]?

Bano: ... mi varhato6 6n [szerint]?

Béno: [azt] még 6ndk sem tudjak.

9. A bucst rovid, egyszerli de helyénvalo:

Béano: / meg senki. hat, itt allunk, k6szondm szépen.



Aczél Endre beszélgetése
1. Aczél majdnem ugyanannyiszor (17 alkalommal) szolalt meg, mint a
meghivottak (16 alkalommal), azaz végig kezében tartotta az interjat. A szakértok

megnyilatkozasanak aranya is meglehetdsen kiegyensulyozott 7:9.

2. A szavak aranya és szama a kovetkezé volt: Aczél Endre 664 db, Zalan Eszter
383 db és Dr. Rostovanyi Zsolt 417 db. Itt messze Aczélé a legmagasabb
sz0szdm, de a két vendégét szinte ugyanolyan mértékben beszéltette. Az

egylttmiikodési egyiitthatdo mértéke 1,20.

3. A beszédjog atadésat segiti, hogy Aczél olykor a mondandojaba flizi, hogy kitdl
szeretné hallani a valaszt:

Acz¢l: a helyszinen jart tudositd €lmény és kommentar.

Aczél: Aczél: [akkor] viszont maga ugye elég sokat jart Gazaban, hadd kérdezzem

meg, hogy 6 mért van az, hogy tulajdonképpen a Hamas az egyetlen olyan altalam

ismert szervezet amely fonntartas nélkiil Hezbollah-parti.

Egyéb esetekben odafordulassal jelzi, kinek szanja a kérdést.

4. Acz¢l kozbevagasainak szama Rostovanyi irdnyaban éppen kétszerese annak,

mint amennyi Zalan iranyaba. Zalan egy alkalommal sem vagott masok szavaba.

7. sz. tablazat Kozbevagasok szama Aczél Endre beszélgetésében
Beszélok Sikeres kdzbevagasok szama

Acz¢] Endre 8db

Zalan Eszter -

Dr. Rostovanyi Zsolt 1db

Lassunk néhany kozbevagast Aczéltol. A beszédlépések szintaktikailag
lezaratlanok, rdadéasul intondcid sem jelzi, hogy a megkérdezettek befejezték
mondanival6jukat:

Rostovanyi: 6 még az se biztos, hogy 50 szazalé¢kat megsemmisitették, tehat [ezt
nem lehet]

Acz€l: [ezt mondjak].



Rostovanyi: / hat itt két motivaciot emlitenék meg az egyik az hogy a Hezbollah
sfita szervezet és Szaud-Arabia volt az amelyik meghatéd[rozdan]

Aczgl: [ezt eld is el is akartam csalni. ]

Zalan: / igen és talan az arab vilag nem (.) 6 annyira (.) hogy mondjam. tamogatja
azt a gondolatot, hogy egy perzsa-siita orszag legyen a palesztin tigy és egyaltalan
az Izrael szembeni dzsihad (.) {6 har[cosa,]

Acz¢l: [akkor] viszont maga ugye elég sokat jart Gazaban, hadd kérdezzem meg,

hogy 6 mért van az, hogy tulajdonképpen a Hamas az egyetlen olyan altalam

ismert szervezet amely fonntartas nélkiil Hezbollah-parti.

Osszesen egy alkalommal Aczélt is félbeszakitjak:

Acz¢l: az iréni kapcsolat nagyon kétélii az ara[bok szemében]

Rostovanyi: [igy van], meg a siita-Szunnita
ellentét is és ugye tudjuk hogy Szaud-Arabianak egyébként is vannak bajai a

siitdkkal meg Irannal

5. Aczél 6sszesen néhany valodi kérdést tesz fel. Ezek koziil a legutolsd negativ
kérdés:
Acz¢l: [gondolja hogy ezt a B(...) ffffurta meg Damaszkuszb61?]

hat kérdem azt hogy a Hamasra nézve ebbdl ugyan mi jé szarmazhat. (.) érzékeli

valamennyire azt a kozhangulatot, a Hamas is kénytelen tdmaszkodni az arab
testvérekre?

Aczél: [akkor] viszont maga ugye elég sokat jart Gazaban, hadd kérdezzem meg,

hogy 6 mért van az, hogy tulajdonképpen a Hamas az egyetlen olyan altalam
ismert szervezet amely fonntartas nélkiil Hezbollah-parti.

Aczél: / nem tekinthetd-e kozonséges katonai hetvenkedésnek amivel mar
talalkoztunk, hogy (.) az els6 hat nap alatta a Hezbollah 6 katonai erejének, hat
ami elsésorban a fegyverarzenalt értik, (.) 50 szdzalékidt megsemmisitették.
maradék 50 szazalékra pont ugy ahogy mondja, hetekre van sziikség, ezt is

hozzateszik egy nyulfarknyi megjegyzés erejéig.



Egy szonoki kérdés is megjelenik, ami Schirm osztilyozasa szerint erdsen
arcrombolo:
Acz€l: / tudja mi jut errdl az egészrdl eszembe? Az hogy Jasszer Arafat akkor

kovette el élete legnagyobb tévedését, mikor

Mas esetekben szakértelmét bizonygatja.

- Véleményt mond:

Aczél: ... 6 tényleg nem kevés konnyet lehet hull hullajtani a szerencsétlen
libanoniakért akik épp csak magukhoz tértek egy polgarhaborabdl ugye itt az

idegenforgalmi szezon, szépen ki vannak festve, puff itt a vég.

Acz¢l: [finoman sz6lva sem. ]

- A helyzetet elemzi, értékeli:

Acz¢l: az iréni kapcsolat nagyon kétélii az ara[bok szemében]

Acz¢l: [nem] mint politikai part hozza kell tennem, hanem mint hanem, mint

allam az allamban, tehat fegyveres erd, 6nalld fegyveres erd Libanon beliil.

- Prognosztizal:

Aczél: ... szerintem én koriilbeliil arra ilyesmit tudok prognosztizalni. de (.) az
hogy lzrael (.) elszanta magat a Hezbollah megsemmisitésére, afelél gondolom
nincs kétségiik..

Acz€l: ... még annyit ehhez hogy 6 természetesen minden jel az eszkalacio
iranyaba mutat, minden jel azt mondanam, és ehhez Izraecl nem kevés batoritast
kapott a Nemzetek Ko6zosségétél azzal, hogy se a G8, tehat—a—vilag—vezetd
gazdasagi-hatalmat, Se az Eurdpai Uni6 kiiliigyminiszterei nem szolitottak fel

tiizsziinetre. (1.2) a helyszinen jart tudosit6 élmény és kommentar.

- Informacidkozléseket is alkalmaz, példaul:



Aczg€l: jo reggelt kivanok, [mondok] egy ujat, ha esetleg (.) nem hallottak
volna, ma hajnalban az izraeli (.) 6 szarazfoldi haderd atlépte a libanoni hatart, (.)

elészor, (.) a konfliktus torténetében, ...

6. A témdkat egy kivétellel Aczél és Rostovanyi vetik fel. Erezhetd egy ,harc” a
férfiak kozott, ami itt feltehetben nem a hatalomrdl, hanem a szakértelem
kihangsulyozasarol szol.

Aczé€l: 5 téma (pl. hajnali torténések, a Hezbollah megsemmisitése)

Rostovanyi: 5 téma (pl. a Hezbollah fegyveres ereje, civil aldozatok)

Zalan: 1 téma (a Hezbollah emberei)

Mindossze egyszer fordul eld, hogy Aczél nem érzi, hogy a kozvetlen elbtte sz616
(Rostovanyi) altal felhozott témat érdemes részletesen kifejteni, ezért visszautal
egy korabbira:

Rostovanyi: ... tehat nem olyan konnyli még a szarazfoldi bentlét ellenére sem én
azt gondolom, ezt a célt elérni semmi esetre sem.

Acz¢l: hat hogy konnyti volna, nem konnyt, (.) azt gondolom (.) 6 kar vitatni, de

(.) amit a kollégané mondott abban kétség kiviil van racionalitds, mert ...

7. Aczél megmutatja hozzaértését, tdjékozottsagat, naprakészségét, ezt a helyzetek
Osszefoglalasaval, prognozisok felallitasaval teszi:

Acz¢l: jo reggelt kivanok, [mondok] egy ujat, ha esetleg (.) nem hallottak volna,
ma hajnalban az izracli () 6 szarazfoldi haderé atlépte a libanoni hatart, (.)

eldszor, (.) a konfliktus torténetében,

Acz@l: ... szoval aztan még egy kilométerrel arrébb, még két kilométerrel arrébb,
¢s igy tovabb, amig csak 6l nem mennek a Litani folyoig. szerintem én koriilbeliil

arra ilyesmit tudok prognosztizalni. ...

Aczél udvariatlanul a beszélgetOpartnerek koziil Zalan tapasztalatat kiemelten

dicséri, mig a Rostovanyiét nem:



Acz€l: hat hogy konnyli volna, nem konnydi, (.) azt gondolom (.) 6 kar

vitatni, de (.) amit a kollégané mondott abban kétség kiviil van racionalitas, mert

8. Udvariasan el6szor a holgy, majd a férfi vendéget mutatja be viszonylag
hosszan, mindkét vendégénél a vezetéknév, keresztnév, beosztas sorrendet
valasztja. Rostovanyi esetében valamilyen okbol kifolydlag nem emliti
tudomanyos cimét:

Acz¢l: ° Libanonrodl, a haborurol lesz sz6, ma elészor vendégiink Zalan Eszter a
Népszabadsag munkatarsa, aki (.) helyszinen jart, ha nem is Libanonban 6 Gézaba
[elsdsorban], és Rostovanyi Zsolt egyetemi tanar, kozel-keleti szakértd, jo reggelt

kivanok, ...

AczE€lt egyszer sem szolitjak meg.

9. Nagyon udvariasan, formalis bucsuformulaval, a vendégek statuszat ismét
emlitve bucsuzik el vendégeitdl:

Acz¢l: / k6szondm szépen szakértd vendégeimnek, hogy betaradtak hozzank.

A kilenc szempont (pl a beszédlépések szama, az egyiittmiikodési egyiitthatd
mértéke, a sz0 megtartasa és atadasa, a kozbevagasok, egyiittbeszélések és a
beszédjog atadds, az alkalmazott kérdések) alapjan elemezve az interjukat
megallapithatd, hogy a négy miisorvezetdre kiilonbdzé mértékben jellemzd, hogy
munkavégzésiik egy olyan hatalmi harcot tiikroz, amelyet a nyelv eszkozeivel
folytatnak sajat vendégeik ellen. Bar nyilvan nem tudatosan, de Bourdieu

szellemében gydzik le vendégeiket.



6.1.10 A hipotézisek értékelése

1. Az egylittmiikodési egyiitthatdé mértéke mind a négy beszélgetésben

(Verebes-1,25; Lakat T.-1,45; Bano-1,44; Aczél-1,20) magasabb volt
egynél, tehat nem igazolodott be varakozasunk. (Ezek az eredmények
ugy jottek létre, hogy minden esetben nyilvanvalonak latszik a

vendégek egyiittmikodési készsége.)

. A szamokat attekintve egyértelmiinek latszik, hogy minden résztvevd
felhozott legalabb egy témat a sajat beszélgetésében, amit a tobbiek

elfogadtak, tehdt mindannyian hozzajarultak a  beszélgetés

alakitasahoz. A miisorvezetok kitlinnek témaajanlasaik magas
szamaval, de varakozasainkon feliil hagytdk megjelenni vendégeik

témait.

8. sz. tabldzat Témaajdnldsok szama a Nap-kelte beszélgetésekben

1. beszélgetés

2. beszélgetés

3. besz¢lgetés

4. beszélgetés

Verebes 12 téma

Lakat T. 12 téma

Bano 12 téma

Aczél 5 téma

Kovacs 5 téma

Géger 10 téma

Kamaras 4 téma

Rostovanyi 5 téma

Szalai 3 téma

T6th 6 téma

Kis 1 téma

Zalan 1 téma

Ladvéanszky 2 téma

Fodor 3 téma

3. Osszeadva a kdzbevagasok szdmat megkapjuk, hogy a kérdezék 57

alkalommal vagtak valaszoloik szavaba, mig 21 alkalommal fordul el6,
hogy a vendégek vagy a miisorvezetd (19 alkalommal), vagy egymas
szavaba vagtak (2 alkalommal). Tehat bebizonyosodott, hogy helyes
volt eléfeltevésiink. Raadasul a kozbevagasok nagy része szakmailag
indokolatlan volt, ezek {8 célja a beszédjog korlatozasa vagy
mondanivaldjanak szandékos

megszerzése, ¢€s a beszélgetdtars

félbeszakitasa voltak.



4. Pontosan kétszer annyi (18) alkalommal szakitjak félbe a férfiak a
néket, mint viszont (9 alkalommal). Ez a varakozasunk is

beigazolddott.

9. sz. tablazat Félbeszakitasok a Nap-kelte beszélgetésekben nemek szerint

férfi szakit félbe n6t nd szakit félbe férfit
Verebes 8 5
Lakat T. 9 4
Aczél 1 0
Osszesen: 18 9

(Ban¢ interjujaban harom férfi vett részt, mig né egy sem, igy a megadott

szempont alapjan azt nem elemezhetjiik.)



6.2  Szimmetrikus hatalmi helyzet é16 televiziés beszélgetésekben

»Ha egyszer a tarsalgasi allapot
megalapozodott, a  résztvevoknek
kotelessége, hogy a létrejott kiilonleges
koriilmények felhasznalasaban
mérsékletet  tanasitsanak, sem  tul
sokszor, sem tul kevésszer ne igényeljek
onmaguknak a szOt, ne magasztaljak
talzottan sajat erényeiket, s ne vonjak
kétségbe kozvetleniil masokét, valamint
- magatol értetddden - zabolazzak meg
ellenségiiket, és figyeljenek a
mindenkori  beszélére”  (Goffman,

1981:450-451).

A beszélgetés miisoroktol eltéréen ezattal olyan helyzeteket vizsgalunk,
amelyekben a szerepl6k hatalmi helyzetét szimmetrikusnak lehet nevezni, mivel
mindannyian ugyanannyi joggal rendelkeznek a megszélalashoz/beszédhez.
Ehhez Magyarorszag egyik legnépszeriibb talk-showjanak, a Heti Hetesnek

véletlenszerten kivalasztott adasait elemeztik.

6.2.1 A miisorrdl bévebben

A 90-es évek képernydjén az informacidos miisorok mellett a szdérakoztatd
miisorok kérik a legnagyobb ,.Szeletet” a televizids tortabol. Ennek oka, hogy a
szorakoztatd miisorokhoz kapcsolodik a legtobb reklam. ltt kolt legtobbet és
legszivesebben a hirdetd, hiszen ezek azok a miisorok, amelyeket a legtobben
néznek. Sokféle miisor tartozik ebbe a kalapba, példaul a gyermekmiisorok nagy
része, a Show-mtisorok, a kozkedvelt vetélkeddk, kabarék, ,,csevegds” miisorok, a
tancdalfesztivalok stb (Horvath).

A Heti Hetes egy ,,csevegés” musor, melyet kisebb kdzonség eldtt vesznek fel, és

ennek szerkesztett valtozatit mutatjdk be par nappal késébb. Hirek



kommentalasan és parbeszéden alapul. A kereskedelmi csatorna hivatalos
megfogalmazasa szerint a vidam, aktualis talk-showban ,hetente tizendt-husz hirt
beszélnek meg a szereplok, Ki-Ki sajat vérmérséklete szerint, torekedve a miisor
alapkoncepciodjara, hogy gorbe tiikrot allitsanak az élet szamos teriiletén, de talan
leginkabb a politika teriiletén elburjanzo hiilyeség elé¢” (RTL Klub honlapja). A
megjelend témaik mégis gyakran magantémak. Nagy szerepet kap egyrészt a
megszolalasért valé versengés, masrészt a résztvevok egymas kozotti
szurkalddasa, ¢lcelddése. ,,Hogy az adott esetben mit €s hogyan lehet mondani, az
attol fiigg, hogy milyen az objektiv viszonyulas a leado és a felvevd helyzete
kozott, amelyet a nyelvi toke és masfajta tOkék elosztasanak strukturdjaban
foglalnak el (Bourdieu, 1978:20).
Véleményiink szerint a miisor legfontosabb funkci6ja, hogy néhany ismert ember
lehetdséget kap arra, hogy megnyilvanuljon, elmondja sajat véleményét az
orszagban torténtekrdl, a hatalmat gyakorlokrdol, egyéb kozéleti és ismert
személyiségekrdl, hogy beszoljon nekik. Remélik, hogy az a tény, hogy
nyilvanosan megvitatnak, kielemeznek ¢&s értékelnek egyes eseményeket,
bizonyos alulrél jovo kontrollként miikodik a késébbiekben.
Malinowski (1923) mutatott ra, hogy van olyan kommunikacios helyzet,
amelyben nem annyira informaciokat, elgondolasokat osztanak meg egymassal a
besz¢élok, hanem ebben a fatikus kommunikacidban inkdabb a személykdzi
kotelékek, maga a tarsas 1ét valik hangsulyossa (Erdés, 2006:28). Itt is ugyanezzel

allunk szemben.

6.2.2 A miisor tere

Bizonyos terek és butorelrendezések segitik a tarsas interakciot, mig masoknak
pontosan ellenkezd hatdsuk van. Az elbbi tipust gyakran ,,szociopetalis” térnek
nevezik, mivel vonzza az embereket, az utdbbit pedig ,,szociofugéalisnak”, mivel
taszitban hat az emberekre (Forgas, 1989:341-343). A misor kornyezetét
helyszinét pozitivnak itéljiik: az asztalok félkdrivben vannak elhelyezve,
nincsenek egymastol tdvol a széls6k sem, a szerepldk jol latjak egymast, igy

konnyebben tudnak tarsalogni. A kozonség lato- és hallotavolsagaban van,



mégsem elegyednek beszédbe veliikk. A diszitmények és a berendezések

hosszu ideig allandoak.

6.2.3 A szerepekrol
A szereplok nyelvi viselkedése természetesen nagy kiillonbségeket mutat. A
résztvevoket két csoportba lehet sorolni kialakult szerepeik alapjan:

- agresszorok - egy vagy tobb személlyel szemben (a),

- az agresszio aldozatai (4),

- semleges szereplok.
A fenti szerepek nem kizarolagosak, mindenki magara Oltheti barmelyiket a
harom koziil, tetszéleges idok6zonként valtogathatja azokat. Az, hogy a miisorok
soran kinek milyen szerep jut, fligg az egyén csoportban betdltott szerepétdl, attol,
hogy a szerepldtarsak a miisor kedvéért felvett magatartdst erdsitik vagy tamadjak.
A ,semleges szerepld” elnevezés arra a személyre vonatkozik, aki egy-egy hir
kommentalasara nem vallalkozik, atmenetileg nem szolal meg. Ugyan ez is

hozzatartozik a szerephez, de ezzel dolgozatomban bdvebben nem foglalkozom.

6.2.4 A szereplésrol

A nyilvanos szereplésnek két alapvetd tipusa lehetséges: a kozvetlen és a
kozvetett. Meg kell azonban jegyezniink, hogy egyre gyakoribb a nyilvanos
szereplések esetén a kettd keveréke, amikor a kdzszereplo egy ujsagiroval vagy a
studioban helyet foglaldé kozonséggel, betelefonald hallgatéval kozvetleniil
kommunikal, mig az {izenet valodi cimzettjéhez: a néz6hoz, a hallgatohoz vagy a
ujsagolvasohoz az informaci6 kozvetett formaban jut el (Németh, 1999:7). llyen a

Heti Hetes miisora is, amelyben a kommunikacio iranyait az alabbi abra mutatja

be.



10. sz. abra A hétszereplos beszéd alapsémaja

Egyidében tobbnyire csak egy személy, a beszéld keriil a szinpadra irdnyuld
figyelem gyujtopontjaba. A szinpadon 1évd tobbi személy — kiilondsen azok,
akik az adott pillanatban kozéppontba vont személlyel nem elegyednek
beszélgetésbe — tevékenysége ,,lehalkitott” (Goffman, 1981:715).

A beszElok (tréfalkozo) interakcidba bocsatkoznak, mikdzben a tobbi résztvevo
mindvégig csak figyel és késziil arra a pillanatra, amikor egy nevetéssel ,,beléphet
a jatékba”, és ezzel megerdsitve Oket abban, hogy ,,darabjuk™ sikeres (Goffman,

1981:508).

6.2.5 A csoport struktiirgja és fejl6dése

A csoportalakulas kovetkeztében minden tag egy-egy viszonylag allandé és
bejosolhatd poziciot foglal el egymassal szemben a csoporton beliil. Ezeket a
kiilonbdz6 poziciokat a személyek statusanak, sajatos szerepeiknek, rangjuknak
vagy az olyan klikkeknek vagy alcsoportoknak megfeleléen irhatjuk le,
amelyekhez a tagok tartoznak. Az emberi csoportokat nagyjabol két osztalyba
soroljuk: Kis intim és nagyobb formalis csoportok (pl. munkahelyi brigadok,
egyetemi szeminariumi csoportok stb.). El6bbit gyakori interakcid és személyes
kotddés jellemez, utdbbit a csoporttagok kozotti formalisabb és személytelenebb
szabalyok vagy szerz6dések szabalyozzak (Forgas, 1989:317-321).

Az clfoglalhatd poziciok kozil az egyik legfontosabb, hogy ki a dominans

személyiség, melyre késébb visszatériink.



Tuckman ¢és masok feltételezték, hogy a csoportoknak négy fejlodési
szakaszon kell keresztiilmenniii, miel6tt véglegesen megerdsodnek. Ezeket a
szakaszokat a kovetkezOképpen nevezhetjik: alakulds, viharzds (az egyéni
kiilonbségek ¢és konfliktusok felszinre keriilnek, a statusokért és kiilonbozo
szerepekért folyd versengés megjelenik), normazas (a kozos csoportnormak,
attitidok ¢és szerepmeghatarozasok kialakitdsa és elfogadasa révén ezek a
konfliktusok megoldodnak), végiil mikddés (Tuckman, 1965; idézi: Forgas,
1989:320). A Heti Hetes szereplogardaja megfigyeléseink szerint a negyedik
fazisban jutott a korabbi miisorok ideje alatt. A csoportkohéziot csupan
Osszetartonak lehet nevezni, nem nagyon Osszetartonak, mivel Farkashazy egy

alkalommal kilépett szerepebdl.

6.2.6 A szereplokrél mint csoporttagokrol

A kozszereplé nem feltétleniil hivatdsos kommunikator, televizios személyiség
vagy sajtoszovivo, lehet kozéleti szerepet betoltd politikus, valamelyik szakma
(elismert) képvisel6je, a gazdasag vagy nonprofit szféra vezeté személyisége
(Németh, 1999:7).

A csoporttagok nem egyformdn érdekeltek a csoportban, és nem egyforman
elkotelezettek iranta. A csoportkohéziot nagyjabol azzal hatarozhatjuk meg, hogy
mennyire elkotelezettek a tagok a csoport kdzos normai és céljai irant, €s
mennyire pozitiv érzelmek flizik ket egymashoz és a csoporthoz. A csoportlét a
tagoknak az érzelmi biztonsag és elkotelezettség érzését adja (Forgas, 1989:324-
325).

Minden alkalommal hét vendéget hivnak, akik koziil a torzstagok szinészek,
ujsagirok, mellettiik feltiinik néha 1-1 humorista, sportold és egyéb szakmak
képviseldi is. A miisorok mindegyikében komoly kiilonbség figyelheté meg a
nemek aranyat tekintve. Az utobbi évek adasaibol tizenegyben figyeltiik a nd-férfi
aranyt. Ezek koziil négyben egyaltalan nem volt néi meghivott, a tovabbi hétben

is minden alkalommal csak egy-egy, azaz a megoszlas 90%-10% a férfiak javara.

6.2.7 A kutatas menete



Kezdetben meghataroztuk a Heti Hetes misoraiban fellelheté verbalis
agresszio négy lehetséges iranyat (Batar, 2004:72):
1. A szereplok egymas felé iranyuld (kdzvetlen) szobeli agresszioi.
2. A jelenlévo és jelen nem 1évo nézoket érd (kozvetlen) szobeli agresszio.
3. A szereploket a nézdi leveleken keresztiil ér6 (kozvetlen vagy kdzvetett)
szobeli agresszio.
4. A jelen nem levd kozeéleti személyiségeket, hirességeket, a tarsadalom
kiilonb6zd csoportjait érd (kozvetett) szobeli agresszid a szereplok
részeérol.
A lehetséges szempontok koziil ezhttal csak az elsd Szempontot vizsgaljuk
részletesen. A nézOk szempontjabodl feltehetden a vendégek kozotti adok kapok,
az esetlegesen kialakulo szocsata képezi a miisor f6 vonzerejét.
A Kkutatasi modszer a célzott leiras. Ez kozvetlen, részletekbe men6 adatelemzést
jelent, amely Karoly meghatarozasa szerint féliton helyezkedik el a kvantitativ és
kvalitativ kutatasok kozott (Karoly, 2002:78).
A mintavétel, azaz az elemzésre szant adasok kivalasztasa véletlenszeri volt. Két
talk-show-t (2004.05.08. és 2004.05.29.) rogzitettiink videomagnora. A felvételekre

sziikség volt ahhoz, hogy le tudjuk irni az elhangzottakat sz6 szerint.

6.2.8 A Kkutatas céljai
Az elemzés egy kis csoport (hat férfi és egy nd) interakcidjat kivanja feltarni. A
misor nyelvhasznalatarol teljes képet csak az eddigi Osszes adas elemezése
alapjan lehet kialakitani, aminek az elkészitése szinte Kivitelezhetetlen feladat.
Célunk egy esettanulmany elkészitése, két adas nyelvhasznalati elemzését
végzziik el. A tartalom, a forma és a nyelvi viselkedés mint agressziv elemek
koziil ezuttal csak az els6 kettdt vizsgaljuk, mivel a Nap-kelte miisorban elhangzo
beszélgetéseknél a nyelvi viselkedés Keriilt el6térbe.
Fel kivanjuk tarni:

1. Kinek a szajabol, milyen formaban és mennyiségben jelenik meg nyelvi

agresszio?

2. Kit, milyen formédban és mennyiségben ér a nyelvi agresszid?



6.2.9 Hipotézisek
Miel6tt elkezdtik a kutatasokat, tobb Heti Hetes adast lattunk. Természetesen
akkor még nem kutatdi szemmel figyeltilk a misort. A kutatast megel6z6en a
kovetkez6 hipotéziseket allitottuk fel addigi tapasztalataink alapjan, melyeket
késObb probaltunk igazolni vagy megcéafolni:

5. Az adasokban foként formai agresszioval fogunk talalkozni.

6. Els6sorban a jelenlévOk képességei szolgalnak a beszolasok alapjaul.

7. Tartalmi kiilonbség van a nonek és a férfiaknak szol6 beszolasok

kozott.
8. Forditott aranyossag all fenn az agresszori és az aldozati alkalmak

szama kozott.

6.2.10 Eredmények

A tartalmi agresszio, a formai agresszid és ezek egyiittes megjelenését kiilon
kezeltiik. A konnyebb attekinthetdség ¢érdekében kisméretli tablazatokat
készitettiink kiilon-kiilon minden szereplorol.

Fontos megallapitani, hogy az egyes személyek esetében mi szolgalt a beszolas, a
heccelédés, a piszkalodas alapjaul. (Alfabetikus sorrendben talalhatok a

szereplOcsapat tagjai.)

A tartalmi agresszié megjelenése
A tartalmi agresszid megjelenésével kezdjilk az elemzést. Az alabbi kisméretii
tablazatok azt aruljak el, ki, hany alkalommal hasznalt és szenvedett el tartalmi

agressziot.

10. sz. tabldazat A tartalmi agresszio szama - Bajor Imre

Bajor Imre
agresszor aldozat
4 5

- Alkoholfogyasztasa miatt éri kritika:



Galvolgyi (05.29.): Amikor odamentél megnyalni az iiveget.

Galvolgyi (05.08.): Itt (Budapesten) este nyolckor taldlkozol harom részeggel.
Vagy lehanynak, vagy nem.
Verebes: Abbol is az egyik az Imre.

- Galvolgyi Janossal verseng szakmai téren, erre utal Verebes:
Verebes (05.29.): Csak azért csindltam egy stand up ovationt (Galvolgyinek),

hogy a Bajort megiisse a guta.

- Egyéb:
Farkashazy (05.29.): Mert a Bajor egyszer iilt metron, azt mondta a metrosnak,
hogy fiam, hajtson a Dedk térre.

Hernadi (05.08.): Te hiilye vagy!

11. sz. tablazat A tartalmi agresszio szama - Farkashdzy Tivadar

Farkashazy Tivadar
agresszor aldozat
2 5

- Sugalljak, hogy nehéz vele élni:
Farkashazy (05.08.): Mimi kiabdlt, hogy ez (karambol) is csak veled fordulhat eld,
mert nem vigydztdl.

Bajor: Amiben sok igazsag van egyébként.
- Sok rendezvényre, eseményre elmegy, mindenhol ott akar lenni:
Verebes (05.29.): Valakinek tomegiszonya van, valaki tomegfiiggé. ... Kicsit

lezsidozzak, kicsit elkiildik az anyjaba.

- Egyéb:



Verebes (05.08.): Az, hogy egy anya lehajol, és kaviccsal elszorakoztatja a
gvereket, és abbol lesz egy szenvedély, abban van poézis. Az, hogy te lemész

Pécsre, az egy baromsag.

Galvolgyi (05.29.): Teddy, ilyenkor azt latom, hogy azt is banja, hogy
megsziiletett.
Bajor (05.08.): Ezt tényleg meséld el, mert én tudom. Engem mdr azért nem

erdekel, mert ismerem.

12. sz. tablazat A tartalmi agresszio szama - Galvélgyi Janos

Galvolgyi Janos
agresszor aldozat
3 2

Farkashazy (05.29.): Kélcsonadja neked (falabat)?

Verebes: Nem kell, van neki sajatja.

Verebes (05.29.): Erdekes, mdskor nem szokta a WC-rél behozni a papirt. Ma

valami kiilonlegeset szarhatott.

13. sz. tabldzat A tartalmi agresszié szama - Havas Henrik

Havas Henrik
agresszor aldozat
1 1

Havas (05.29.): Ezt nem igy kellett volna csindlni, barmelyikiink jobban eldadta
volna.

Verebes: Kivéve téged.

14. sz. tablazat A tartalmi agresszio szama - Hernadi Judit

Hernadi Judit
agresszor aldozat
1 4

- Szexualis utalasok:



Bajor (05.08.): Az volt a kérdése a Pistanak, hogy voltil-e mar

cstkosmellényessel.

Hernadi (05.08.): Az ipari tanulok altalaban a mester keze ala dolgoznak.

Verebes: Juci, mutasd meg hogyan! Hogy dolgozzon az inas a mester keze ald?

A kétértelmiiséggel itt Verebes a mindség maximajat sérti meg, a besz¢lo elvarja,

hogy a hallgaté felismerje a kétértelmtiséget (Grice, 2001:225).

- Ami nem szexualis tartalmu, az (kett6 kivétellel) a korat feszegeti:

Havas (05.08.): Oda akart kilyukadni, hogy oreg kancdnak se nézd a fogat.

- Egyéb:
Farkashazy (05.29.): A Jucinak az egyik laba és az egyik keze fabol van
(szindarabban).

Galvolgyi: De kiilonben, de most behoztad?

15. sz. tablazat A tartalmi agresszio szama - Jakso Laszlo

Jakso Laszlo
agresszor aldozat
- 1

Bajor (05.29.): Es ez mdr vigy hiilye, ahogy van.

16. sz. tablazat A tartalmi agresszio szama - Verebes Istvan

Verebes Istvan
agresszor aldozat
8 1

Verebes (05.08.): Ezeket én DVD-n és CD-n szoktam hallgatni.
Farkashazy: Noket is csak ugy. Mindent masodkézbol.

Pusztan tartalmi agresszioval Farkashazyt és Bajort tamadtdk a legtobbszor,

Verebest, Jaksot és Havast a legritkabban. Hangsulyozni kell, hogy Farkashazy,



Jékso és Hernadi a visszavagés eszkozének hasznaltak a tartalmi agressziot,
Verebes hasznalta a leggyakrabban, Havas ¢és Galvolgyi pedig egy alkalommal
sem.

Az egész csoportra és nézdkre vonatkozo tartalmi agressziot nem jegyeztiink fel.
A formai agresszio megjelenése

A tartalmi agresszid utdn tekintsiik 4t a formai agresszid megjelenését. A
tablazatok masodik sordban lathatd, hogy a szereplok Osszesen hany alkalommal
estek ilyenfajta agresszido aldozataul. A tdmadas alapjaul szolgald kiilonbozo
tényezOket egyenkeént tekintjiik végig.

Mint a tablazatbol is latszik, Bajort nem érte ilyen tipusu tdmadas.

17. sz. tablazat A formai agresszio szama -Bajor Imre

Bajor Imre
agresszor aldozat
3 -

18. sz. tablazat A formai agresszio szama - Farkashazy Tivadar

Farkashazy Tivadar
agresszor aldozat
- 19

- Sok rendezvényre, eseményre elmegy, mindenhol ott akar lenni:
Farkashazy (05.08.): Elmentem az izek utcajara.
Galvolgyi: Miert?
Verebes: Hogyhogy miért? Mindenhova elmegy.

Galvolgyi: Ingyen volt a kaja?

Farkashazy (05.08.): Hosok terén remek koncert volt.
Galvolgyi: Ott is voltal?
Verebes: Hogyhogy ott is volt? Ne tegyél mar fel hiilye kérdéseket. Hat tomeg

volt.

Havas: Miért kellett elmenned Pécsre példaul a kosarlabdameccsre, és foltenni a

pécsi csapat saljat? Mi kozod Pécshez? Nekem ez olyan intim dolog.



Hernadi: Raadasul meleg volt, érthetetlen.
Havas: Miért te el tudod képzelni, hogy egy idegen csapat saljat magamra tegyem

pusztan azert, mert gyozelem elott all? ... Mi kozod Pécshez?

Havas (05.29.): Hogy ott (Pécsen) ugraljak?
Farkashazy: Voltam Kinaban, Hong Kongban, 80 ezer ember kozott.
Galvolgyi: Ez a dofi hely, Kina, o!
- Sok mindenrol tud, tudni akar:
Farkashazy (05.08.): Felhivtam a Kallait, a Sakkszovetség fotitkarat, hogy mondja
el nekem, mi tortént.

Verebes (05.08.): Mi van akkor, ha nem tudod?

Farkashazy (05.29.): A Damjanich kivalo sakkozo volt és Aradon a kivégzésiik
elott sakkoztak.

Galvolgyi: Erre lépjen, tabornok ur!

- Torténeteit lassan, részletesen meséli:

Bajor (05.08.): 4 horvdt parasztrol mondj még valamit!

Verebes (05.08.): Varjal még, hatha valami volt a kocsival!

Farkashazy (05.29.): Olvastatok, hogy a metrot meghosszabbitiak a Boraros
térig?

Galvolgyi: Most nagy poén jon.

Hernddi: Nem a Bordros térig.

Hernadi nyilvanosan kijavitja, pontositja mondanival6jat, ez is homlokzatrombold

aktus.

- Ismer kozéleti személyiségeket, talalkozik hires emberekkel:
Verebes (05.08.): Ott volt szembe vele a Karpov, azt mondja, hogy lépj. Nem
lehet, a Farkashdzy hiv.



Farkashazy (05.08.): En odamentem a Plaza Mayoron Madridban az
ovarosnak a kozepén egy csoddalatos rajzolohoz, két ordja néztiik a Mimivel, hogy
rajzol.

Galvolgyi: Ugy hivtik, Salvador Dali.
- Egyéb:
Havas (05.08.): Csak azt nem értem, miért vettél Daciat? Nekem Volkswagen

Bogaram volt.

19. sz. tablazat A formai agresszio szama - Galvolgyi Janos

Galvolgyi Janos
agresszor aldozat
11 1

- Nem val6 neki a sakk mint szellemi sport:
Farkashazy (05.29.): Akinek videdja van és érdekli a sakk, az most gyorsan

kapcsolja be.

20. sz. tablazat A formai agresszio szama - Havas Henrik

Havas Henrik
agresszor aldozat
4 2

- Egyéb:
Bajor (05.29.): Mi a Janival igy (rend6rségi kisérettel) megyiink eléadasra. Kicsit
kimaszkoljuk magunkat Havasra.

Galvolgyi: Henriktol tanultuk.

21. sz. tablazat A formai agresszio szama - Hernddi Judit

Hernadi Judit
agresszor aldozat
2 2

- Szexualis megjegyzésekkel illetik:

Hernadi (05.08.): Ennyi a 4 centi igy. (Mutatja a hiivelyk és a mutato ujjaval)



Galvolgyi: Honnan tudod te, Juci? (A férfi nemi szerv hosszat szoktak igy

mutatni.)

Bajor (05.29.): Hat én mar lattam a Jucit két pasassal, de nem volt életveszélyben.

22. sz. tablazat A formai agresszio szama -Jakso LaszIlo

Jakso Laszlo
agresszor aldozat
- 1

- Vicceit nem mindenki tartja jonak:

Galvolgyi (05.08.): Ez mdr Jakso volt (rossz vice hangzott el).

23. sz. tablazat A formai agresszio szama - Verebes Istvan

Verebes Istvan
agresszor aldozat
5 -

Az egész csoportra ¢és nézdkre vonatkozd formai agresszid nem hangzott el a

miisorok soran.
A tartalmi és formai agresszio egyiittes megjelenése
A kovetkezOkben azt szemléltetjiik, milyen esetekben jelent meg egyiitt a tartalmi

¢s a formai agresszio.

24. sz. tablazat A tartalmi és formai agresszio szama - Bajor Imre

Bajor Imre
agresszor aldozat
18 4

- Lekicsinyld, alarendeltséget sugalld megszolitast hasznalnak vele szemben,
egyben tdjékozottsagat is kétségbe vonjak:
Havas (05.29.): Na, kicsi huszar, meddig hosszabbitjak meg a 4-es metrot?



Egy alkalommal Bajor és Galvdlgyi nem érkezett vissza a sziinetrdl idoben,
azaz az alakitasuk nem megfeleld dramaturgiai iranyt kovetett, Farkashazy
gunynevet haszndlva nevezte meg Oket a hatuk mogott:

Farkashazy (05.29.): Hol van a két segédszinész?

,»A kiilonbozé ginynevek hatdsa megsemmisitd erejii lehet, mert ezek a jelzok egy
torzitott tiikrot helyeznek elénk. Az ilyen képeken nehezen teszi til magat az

ember” (Griffin, 2001:62-63).
- Alacsony az értelmi szintje:
Verebes: Az miért nem szorakoztato, ha valaminek van értelme. Annyira elkeserit.

Farkashazy: Azért nem szorakoztato, mert ismerni kell hozza a lépéseket.

25. sz. tablazat A tartalmi és formai agresszio szama - Farkashazy Tivadar

Farkashazy Tivadar
agresszor aldozat
6 27

- Sok rendezvényre, eseményre elmegy:
Farkashazy (05.29.): Koncerten voltam par napja, a Portis Lajos énekelt.
Bajor: Igazi mazochista ember! Pavarottira nem mész ki, csak a Portis Lajosra?
Verebes: Erdekes, ha a Pavarotti sakkozik, nem megyek oda, speciel ha a Portis
énekel, meggondolom.

Galvolgyi: A Portis Lajos a Mimi romadncat énekli.

- Torténeteit lassan, részletesen meséli:
Verebes (05.29.): Mi van odairva? Olvasd mdr fol! En idegrohamot kapok.
Csodalkoztok, hogy a Mimi ilyen dllapotban van 30 év utan? ... Ezt kellett volna

mondani, hogy Bosnydk és nem Bordros. Es ezért szorakozik veliink itt.

- Hihetetlennek tind torténeteket mesél:



Havas (05.08.): De azért az is érdekes, hogy honnan ismerted te Puskds
Ocsit. Nexus, hogy szerezzen hiitét (autdhoz)! Felhivtad, hogy jé napot kivanok, F.
T. magyar dllampolgadr vagyok. Megint egy olyan dolog, hogy...

- Erdekli a kultura, a sakk:
Havas (05.08.): Te értesz a zenéhez is, vagy mi a fene? Egy Wagner-nyitassal

kezdesz, bayreuthi védelemmel szemben.

(Ennio Morricone sakkozott Léko Péterrel az egyik hir szerint.)

Galvolgyi (05.08.): En odairtam: Teddy.

Bajor: Persze, oriasi dolog (a papa a feladvanyszerkeszt0), csak hat ez egy

szorakoztato misor.

Bajor (05.29.): Teddy, én boldogan leiilok veled, de meg fogsz lepédni, hogy
milyen allapotba keriilsz. Mar a nyitasnal gondjaid lesznek. ... Ha a tablat

megtaldlod, az is nagy dolog lesz.

- Ismer kozéleti személyiségeket, talalkozik hires emberekkel:
Verebes (05.08.): 4 csalddodbdl, ismeretségi korodbsl mondj egy egyszeri,
jelentéktelen sziirke embert. ... Akinek se rangja, se cime, nem alapitott semmit,
csak ugy jott, meg ment, meg aludt, meg olyan mindegy volt, hogy 6 kicsoda.
Olyan nincs?

Bajor (raccsolva): Janos kiraly.

- Semmibevételét hangsulyozzak:

Verebes (05.29.): De nem figyeliink arra, amit te mondasz.

Havas (05.29.): Azt hiszed, hogy engem érdekel, hogy te mit mondasz? Teljesen
mindegy!

- Feltételezik, hogy nehéz vele élni:



Galvolgyi (05.08.): En a Mimit eddig is nagyon tiszteltem, de én egyre
jobban tisztelem.

- Beszédhibas:
Farkashazy (05.29.): 4 papa a feladvanyszerkeszto volt. ...

Bajor (raccsolva): fgy iilt mellettem a pdpa.

Bajor (raccsolva) (05.29.): Mikor szaladt el veled utoljdara a l6?

Bajor (raccsolva) (05.08.): Az egész életedet kiviilrél-beliilrél tudom. ... A
Farkashazy osszest olvasgattam.

Bajor (raccsolva) (05.08.): Jdnos kirdly.

Bajor (05.29.): Kabil Bedi isteni szo neked, egy kurva ,,r” sincs benne.

- Egyéb:
Farkashazy (05.08.): Nevetni fogsz, én azt gondoltam, hogy mint a
ciganyzenészek, megyek a vendéglobe és mindenkinek a kedvenc viccét elmesélem.
Hernadi: Elobb megkérdezed, hogy mi a kedvenc vicce, meghallgatod, és utana

elmeséled?

Farkashazy (05.08.): Kinézel egy csikot, amikor kicsi...
Verebes: Nalam a torténet mar ott santit... Mi a turénak néznék ki magamnak egy
csikot?

Galvolgyi: Hatha lesz beldle valami. Hatha annak is tetszik. Hat van ilyen.

Verebes (05.29.): Ne firtassatok! Arrdl jut eszébe, akkor arrdl jut eszébe. Ne

menjiink bele, mert elmagyarazza, hogy miért.

Farkashéazy (05.29.): En a miiltkor nem voltam itt a 201-edik addson.

Galvolgyi: Csodalatos volt.



Verebes (05.08.): Ez egy hiilyeség elsé pillantdsra.
Farkashazy (05.29.): Azt mondanam, a felallas szélén vagyok, ha nem lenne ennek

is ket ertelme.

Galvolgyi: Ugyse hinnénk el.

26. sz. tablazat A tartalmi és formai agresszio szama - Galvélgyi Janos

Galvolgyi Janos
agresszor aldozat
19 1

- Lekicsinyld, alarendeltséget sugalld megszolitast haszndlnak vele szemben:
Egy alkalommal Galvolgyi és Bajor nem érkezett vissza a sziinetrél idoben, azaz
az alakitasuk nem megfelelé dramaturgiai iranyt kovetett.

Farkashazy (05.29.): Hol van a két segédszinész?

27. sz. tablazat A tartalmi és formai agresszio szama - Havas Henrik

Havas Henrik
agresszor aldozat
5 23

- Sok munkahelye, sok beosztasa volt életében:

Bajor (05.08.): L6 mar voltdl, Henrik?

- Jogi végzettségével kiilonosképpen viccelddnek:

Galvolgyi (05.29.): Prébadltam jogilag megkozeliteni a dolgot, megtehetném

barmikor (1dézi Havast).

- Nagykeéptien, felsobbrendiien viselkedik:
Verebes (05.29.): Mdar fonn a VIP szobdban is hallatlan magasztosan viselkedett,
ugyhogy ma legyetek kedvesek, csak felségnek szolitsatok!
Bajor: Elnézést, felség, csak azt akartam mondani, hogy ismét nagyszeriien néz ki.

Verebes: Es ldam, milyen nagy dolog a pozicié, ha nyalnak neki, elmosolyodik.



Galvolgyi: Mert olyan jo csiklandos.

Egyik leggyakoribb eszkdz az ir6nia, aminek segitségével a beszEld tigy probalja
meg a masikat nevetségessé tenni, hogy az ellenkezdjét mondja annak, mint amit
értetni akar. Ilyenkor a hangstly mutatja, hogy az elhangzottak ellentétére kell
gondolni. A beszéld ezzel egyébként a mindség maximajat sérti meg (Grice,
2001:223).

Farkashazy (05.29.): Egy ilyen magas rangu szaktekintéllyel nem vitatkozom.

A tulzas a hatas kedvéért a jelenségek mértékét a lehetetlenségig felnagyitja
(Szikszaingé, 1994:137):

Havas (05.29.): Példaul homokozéban nem homokoztam. Elképzeltem, hogy kell,
aztan ugy dontottem, hogy ...

Galvolgyi: Felépitett egy piramist Egyiptomban.

- Azt gondoljak rola, talzottan nem érdekli az interakcid €s az elvarhato

viselkedés betartasa:

Galvolgyi (05.08.): Henrik nem szol?

Verebes: Henrik, te a mdsodik részben szoktal felébredni.
Galvolgyi: Henrik rendbe hozta a kosztiimjét, azt mondja, mi van?
Hernadi: Mekkora sikere van, ha nem ért valamit!

Galvolgyi: Nagyon ritkan van ilyen, tegyiik hozza.

Bajor (05.29.): Anyukdad mondta, hogy nem mindig ugy jelensz meg o6ltozékileg,
ahogy 6 elvarna...

Verebes: Ez lenne a legkevesebb.

Bajor: Azota mindig ilyen gyonyorii 6ltonyckben és fehér ingben vagy jelen.
Verebes: Most nagyon szépen nézel, ezt ne bontsd meg.

Hernadi: Nem jol latod, én latom a masik felét is, az igy dssze van menve. Csak az
egyik szeme volt nyitva.

Galvolgyi: Mikor fog megszolalni, istenem?



- Egyéb:

Havas: Mieért te el tudod képzelni, hogy egy idegen csapat saljat magamra tegyem
pusztan azert, mert gyozelem elott all? ... Mi kozod Pécshez?

Farkashazy: ldefigyelj, te elmebeteg!

A felkiadlt6 mondat a valtozatos érzelmi allapotr6l arulkodik, mint csodalat,
lelkesiiltség, meglepetés, keserlis€g, guny, nagy 6rom és mély banat (Szathmari,

2004:48):

Hernadi (05.08.): Te hiilye vagy komolyan mondom!

Galvolgyi (05.08.): Olyan szép felsdteste volt (nem kellett neki mez).

Havas: Hiszel te annak, amit a legolvasottabb magyar napilap ir?
Bajor: Nagy uram, hiszek, hiszek én.
28. sz. tablazat A tartalmi és formai agresszio szama - Hernadi Judit

Hernadi Judit
agresszor aldozat
5 5

- Szexualis megjegyzések érik:
Verebes (05.08.): Neked nincs ilyen mezed, cimeres mezed?
Hernddi: Nekem mitol lenne?

Verebes: Nincs, jo, akkor te gyere mezteleniil!

- Ami nem szexualis tartalmi, az kett6 kivétellel a korat feszegeti:
Verebes (05.08.): Hat az mar egy meglett csiko.

Galvolgyi: Azért nincs még betorve rendesen.

Galvolgyi (05.29.): De szépen csindltad, Juci. (megemelte a hangjat)

Bajor: Szindarabokat lehetne rad épiteni, mama, remek.



29. sz. tablazat A tartalmi és formai agresszio Szama - Jakso Laszlo

Jakso Laszlo
agresszor aldozat
1 12

- Nem tartjak vonzonak:
Néz6i levél (05.08.): volt id6, amikor nem tudtam archoz kétni a neved
Galvolgyi: Jézus, mar tudja? Hat ez borzaszto!

Verebes: Alte schone Zeit!

- Gondja akad az idegen szavak kiejtésével, a hirek felolvasasaval:
Galvolgyi (05.29.): Minden hiilye szappanoperaban megjegyzik a magyarok, csak
te nem tudod kiolvasni (spanyol nevet).
Bajor: Megdriilok, mar tényleg az én idémre megy a jaték.
Bajor itt fontossagat, hatalmi helyzetét fejezhetik ki. Aki fontos, jelentds ember,
annak az ideje is draga, az erre val6 utaldsok félreérthetetlen hatalmi jelzésekként

szolgalnak (Kapitany-Kapitany, 2000:50).

- Ertelmi képességét kritizaljak:
Verebes (05.29.): Tudod, mi az a last minute? Utolso percben.
Farkashazy: Az (minute) franciaul van?

Bajor: Tudod, Villon, a hires francia futballista.

Verebes (05.29.): Abban a pillanatban, bdrmi értelmeset kell mondani, mar
bakizik, rogton, figyeld meg. Te ezt probdld meg, barmit mondasz, ne terheld meg
gondolattal, igy fog menni a dolog.

Hernddi: Mirél van szo, szivem? Ne gondolkod], az neked hasznal.

Bajor: A valdsag-showkban erre azt szoktak mondani, hogy add magad, Laci!

- Egyéb:
Farkashazy (05.08.): Egy kimutatas szerint minden hatodik ember rokon a
vilagon.

Verebes: Valaki itt ezek koziil is rokonunk, mert mi heten vagyunk.



Galvolgyi: Jaksot nem vallalom.

Verebes (05.29.): Egy nagyon fontos eseménytdl eljutottunk a Jaksoig, ez a
lényeg.

Verebes (05.29.): Jol van, te is kinyalhatod a seggemet! 35 perc milva elkezdddik
a két bajnoki.

30. sz. tablazat A tartalmi és formai agresszio szama - Verebes Istvan

Verebes Istvan
agresszor aldozat
21 3

Farkashazy (05.08.): En mdr nagyon dreg ember vagyok, és nem akarom

impotenseknek megmagyarazni, hogy az (l6verseny) jo.

Jakso6 (05.29.): Te is kinyalhatod!

Galvolgyi (05.29.): Es azéta irt vagy valami (elefant, amivel korabban
talalkozott)?

Az egymashoz intézett megjegyzésekbdl kideriilt, hogy a szereplokkel a tobb év
alatt parosult egy-egy jellegzetes tulajdonsag, szokas, tevékenység, ezek

szolgalnak alapul a verbdlis agresszidhoz.

Verebes az egyetlen, aki megengedte maganak, hogy durvan megsértse a

szereplotarsait és a kozonséget is.

Verebes a tobbieknek (05.29.): Nem nagyon szeretek dllatokkal érintkezni, ide is

nem tudom, miért jovok.

Verebes a nézoknek (05.08.): Vagy én vagyok beteg, vagy 6k (kozonség), akik

réhégnek ezen (viccen).



6.2.11 Az adatok osszesitése

Az alabbi tablazat 6sszefoglalja, ki hany alkalommal szenvedett el agressziot.

31. sz. tablazat

Az agresszio elszenvedésének szama egyénenként

Tartalmi Formai Tartalmi és | Osszesen
agresszio agresszio formai
agresszio
egyiitt
Bajor Imre 5 - 4 9
Farkashazy Tivadar 5) 19 27 51
Galvolgyi Janos 2 1 1 4
Havas Henrik 1 2 23 26
Hernadi Judit 4 2 5 11
Jéks6 Laszlo 1 1 12 14
Verebes Istvan 1 - 3 4
Osszes: 19 25 75 119

Arr6l arulkodik a tablazat, hogy toronymagasan Farkashazyt ¢s Havast érte a
legtobb tamadas. Oket koveti Jakso, Hernadi, Bajor és Verebes. Legritkabban

Galvolgyi jelent meg sértettként.

A kovetkez6 tablazatbol megtudjuk, ki hany alkalommal kovetett el agressziot.

32. sz. tablazat

Az agresszio elkovetésének szama egyénenkeént

Tartalmi Formai Tartalmi és | Osszesen
agresszio agresszio formai
agresszio
egyiitt
Bajor Imre 4 3 18 25
Farkashédzy Tivadar 2 - 6 8
Galvolgyi Janos 3 11 19 33
Havas Henrik 1 4 5 10
Hernadi Judit 1 2 5 8
Jakso Laszlo - - 1 1
Verebes Istvan 8 5 21 34
Osszes: 19 25 75 119




Lathato, hogy Verebes és Galvolgyi kiemelkednek mint szobeli bantalmazok,
Bajor koveti Oket kicsit lemaradva. A sor végén Havas, Hernadi és Farkashazy és
Jékso allnak, 0k voltak a legkevésbé agresszivak.

Erdemes egybevetni az elkovetett és az elszenvedett agresszid szamat. Az alabbi

tablazat segit nekiink ebben.

33. sz. tablazat Az dldozati és agresszori szerepek szama egyénenkeént
Aldozat Agresszor

Bajor Imre 9 25

Farkashédzy Tivadar 51 8

Galvolgyi Janos 4 33

Havas Henrik 26 10

Hernadi Judit 11 8

Jakso Laszl1o 14 1

Verebes Istvan 4 34
Osszesen: 119 119

Hernadit leszamitva, akinél az elkovetéi és sértetti szerepek megoszlasa
kiegyenlitett, levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy a két szerep mennyisége
forditottan ardnyos. Tehat e csoportban minél tobbszor tamad valaki, példaul
Verebes, Galvolgyi és Bajor, annal kevesebbszer tamadtak 6t vissza, ezzel
szemben minél kevesebbszer tamad valaki, mint Jaks6 és Farkashazy, 6 annal

tobbszor keriil a sértett szerepébe.

6.2.12 A karakterek jellemzése a tobbiek viszonylataban

Bajor kifigurazza, parodizalja, utanozza az embereket, sajat szakmajanak keretei
kozott marad, itt otthon érzi magat. Az 6t éré kritikat és tdmadast latszolag
konnyen tlri. Szinészként elfogadja a rdosztott szerepet, kivételnek tekinthetd
Aronson azon megallapitasa alol, amely szerint igyeksziink magunknak
tulajdonitani a jot, és tagadni a rosszat (Aronson, 2002:181). Nem harcol a rola
kialakult kép ellen, elfogadja, sot taplalja azt: Bajor (05.29.): Ez nekem is nagy
dilemmam volt gyerekkoromban, pohar. Bajor (05.08.): Nyolckor még nem jovok

ki az utcara, ébredeziink, ébredeziink.

Farkashazyt tamadtdk legnagyobb szamban, sokszor egyszerre tobben is.

Rendszeresen jar rendezvényekre, komolyzenei koncertekre, hangoztatja



tajékozottsagat, miiveltségét, olvasottsagat, sokoldalusagat. Egyediil vele
szemben hangsulyoztadk tobbszor személyiségének semmibe vételét. Havas
(05.29.): Azt hiszed, hogy engem érdekel, hogy te mit mondasz? Teljesen mindegy!
Eloéfordult, hogy lathatdéan elégedetlen a neki szant szereppel, ilyen alkalmakkor
Kitor, felboritja a szerepjatékot. Két alkalommal elveszti el a fejét, kilépett
szerepébdl, és nem a kommentarokkal foglalkozott: Idefigyelj, te elmebeteg! és
Elolvasok 6tven ujsdagot, amig & (Verebes) nézegeti a nem tudom micsodajat egész
héten, akkor taldlok egy hatalmas sajtohibdt. Bergvall és Remlinger (1996:455)
osztalytermi kutatdsaik sordn nevezték ezt a fajta tarsalgasi gyakorlatot
feladatelhagyasnak.
Az 6 esetében figyelheté meg a legnagyobb kiilonbség az agresszori €és aldozati
alkalmak szama kozott. Beszédhibaja miatt ginyolja Bajor Imre, megismétli a
szavait, utanozza azokat, nevetségessé téve a kimondas stilusat (Goffman,
1981:492). Pedig ,,a beszédhibas ember kiilondsen tapintatra, empatiara szorul.
Nyugodt odafigyeléssel, biztatd visszajelzéssel segithetjiik kozlését, tolmacsolva,
hogy nem zavar benniinket a beszédhiba, hallgatjuk mondanival6jat” (N. Horvath,
2006:71). Rendszeresen hasznaljak ra a Teddy becenevet, ami kozvetleniil is jelzi
a familiaris viszonyt, személykozeli, esendd, becézheté mivoltaban mutatjak 6t be
(Kapitany-Kapitany, 2000:47).
Galvolgyi szajat nem hagyja el tartalmi agresszid, szinte észrevétleniil bant meg
masokat, mondanddjat ,szépen becsomagolja”. Tamadas alig éri. Ennek
lehetséges magyardzata, hogy a résztvevOk valdszintleg észre sem veszik
agresszivitasanak rendszerességét. Talan 6 a csoport ,,vezetéje”. Ahogy Goffman
is leirta, a csapat egyik tagjabol lesz a sztar, a vezetd, 6 keriil a figyelem

kozéppontjaba, az egyiittes gyakran koré formalddik (Goffman, 1999:86).

Havas - varakozasainkkal ellentétben — kevéssé volt tdmado a jelen lévdkkel
szemben, annak ellenére is, hogy gyakran érte verbalis timadéds. Ugyan nem ez
volt a kutatdas fo iranyvonala, de meg kell jegyezziik, a jelen nem lévo

személyekkel szemben joval kritikusabb, mint a jelenlévokkel szemben.



Hernddi a nék szadmat tekintve erdsen kisebbségi helyzetben van, szinte
mindig 6 az egyediili ndi meghivott a miisorban. A szereplok az illemet félretéve
hozzék szoba Hernadi korat, sok szexuélis tartalmGi megjegyzést is tesznek. O
nem igazan tiltakozik ezek ellen, ugyan néha a tartalmi agresszi6 eszkozével él.
Hernadi nagyon csendes, szerényen viselkedik szakmai -elismertsége ¢s
népszerisége ellenére. Ha szoéhoz jut, harcot kell vivnia a beszédporond
megtartasaért, jelentés beszédporond-idét nem tud szerezni. Gal (2001:163-164)
részletesen kifejtette, hogy a hallgatas intézményes helyzetekben (pl. munkahelyi
interjl, renddrségi kihallgatds) nem az elnyomottsagot tiikr6zi, hanem a hatalom
gyakorlasat, azonban véleményiink szerint egy televizios talk-show-ban mégis a
szohoz jutasért vald ,kiizdelemrol” van szo.

Természetesen nem tudjuk viselkedésének valodi okat, de az biztos, hogy
belemegy a hatalmi viszonyokba, lehetséges, hogy szandékosan hagyja férfitarsait
érvényesiilni. Ez nem egyedi eset: ,a kabil nék szamara kotelezd alazat
sz€Iséséges valtozata annak, amit mindmaig megkovetelnek a noktél az Amerikai
Egyesiilt Allamokban éppugy, mint Eurépaban, s a megfigyelok tanusaga szerint
néhany parancsban Osszefoglalhatok: mosolyogj, siisd le a szemed, tlrd, ha a

szavadba vagnak stb.” (Bourdieu, 2000:28).

Jakso feladata specialis. Néha szinte statisztaként miikodik kozre, 6 mutatja be a
szereploket, olvassa fel a hireket, amelyekre a tobbiek reagalnak. Agressziot a két
adas alatt egyszer kovet el, annak ellenére, hogy Ot sok tamadas éri. A tobbi
szereplonél par évvel fiatalabb. ,,Halatlan™ szerepét ellenstilyozandd elmesél egy-

egy rovid viccet, amelyet nem minden szerepldtarsa értékel.

Verebest nyelvi agresszi6 a két adas soran csupan négyszer érte, viszont tamadoi
szerepkort harmincnégyszer toltott be. A legtobb tartalmi agresszio az 6 nevéhez
fiizédik. Egy alkalommal a nézdket belsé informaciokkal latja el, titkot arul el,
ami nem szokds, mert zavart okozhat: Mar fonn a VIP szobaban is hallatlan
magasztosan viselkedett (Havas Henrik), ugyhogy ma legyetek kedvesek, csak

felségnek szolitsatok!



E szereplogarda esetében a kisebb zavarok ellenére az 6sszjaték olajozottan

miikodik, a nézok elfogadjak az egyes alakoknak tulajdonitott szerepeket.

6.2.13 A hipotézisek értékelése
1. A 31. és a 32. szami tadblazatokbol kideriil, hogy bar a formai
agresszi6 (25 alkalom) a tartalmit (19 alkalom) mennyiségben
megel6zi, csak toredéke ezek egyiittes megjelenésnek (75 alkalom).
Tisztan tartalmi vagy tisztan formai agressziot kevésszer hasznaltak.

fgy a hipotézis hamisnak bizonyult.

2. A masodik hipotézis igazolddott, mert a beszdlas alapjaul elsdésorban
valéban a képességek szolgalnak, fOként Bajor, Havas, Jaksé ¢és
Farkashazy esetében. Ezt koveti a szokasok, a kinézet és a tulajdonsag

emlitése.

3. Az elemzés alatamasztotta hipotézisiinket: mig a férfiaknak sz6lo
beszolasok azok képességeivel, szokasaikkal és személyiségiikkel
kapcsolatosak, addig Hernadi Juditnak szinte kizarolag szexualis

tartalmu ¢€s a korara utaldo megjegyzéseket tesznek.

4. A 33. sz. Osszesitd tablazat adatai részben igazoljak el6zetes
varakozéasainkat. Bar Jakso és Hernadi esetében nem igazolodott be a
hipotézis, a masik 6t szereplore igaz, hogy aki minél tobbszor kovetett

el agressziot, 6t annal kevesebbszer tamadtak.



6.3 Kérdoives kutatas

»A beszéld és hallgatojanak szocialis
tavolsaga, kapcsolatuk jellemzo6i
nagymértékben kihatnak arra, hogy a
felek egy adott kultiraban mit mondanak
ki, és hallgatnak el, illetve amit
mondanak, azt mennyire kozvetleniil

teszik/tehetik” (Szili, 2007:1).

A beszélgetéseket kérddives kutatassal, azon beliil felderitéssel egészitettiik Ki.
Részben azért valasztottuk ezt a modszert, mert az dnkéntesen szolgaltatott adatok
alapjan megallapithatjuk, hogy az emberek hogyan gondolkoznak és éreznek,
vagy mit szandékoznak tenni (Griffin, 2001:16). Azaz leirjak, hogyan
viselkednének egy adott helyzetben, ebbdl kovetkeztetni lehet valodi

viselkedéstikre.

6.3.1 A kérdéiv dsszeallitasa

A megkérdezettek Osszesen tizenkét kérdést kaptak (Id. 6. sz. melléklet). A
szitudciokban egyetlen valtoz6 volt: az agresszor személye. Figyeltiink ra
tovabba, hogy a kérdések vilagosak legyenek, ne alljanak tavol a didkok valds
¢lethelyzeteitdl. Torekedtiink a gyorsan olvashatd és gyorsan megvalaszolhatd
itemek megalkotasara, keriiltik a tagadé formaju, roviditéseket tartalmazo,
sugalmazdé megfogalmazasokat (Babbie, 1998:179).

Az elsd hat a hagyomanyos kérddiv kérdéseihez hasonlitott. Ezek felében (1., 3.
¢s 4.) egyfajta fizikai agressziot irtunk le, amit az adatkozlokkel szemben kovettek
el. A 2., 5. ¢és 6. az agresszid egyéb formajat tartalmazza. A megkérdezetteknek
azt kellett beirniuk, hogyan nyilvanulnanak meg azokban. A kérd6éiv masodik
felében (7-12. kérdés) nyelvi agresszid érte a fiatalokat. Ezek
diskurzuskiegészitdsek volt, tehat meg volt adva a szituacio és a szomszédsagi par

kezd6 eleme, ezt kellett sajat reakciokkal kiegésziteniiik.



Valos helyzeteket fogalmaztunk meg, a megkérdezetteknek ezekre sajat
szavaikkal kellett felelnilik. Bar a zart kérdések konnyen feldolgozhatdak lettek
volna, azért a nyitottakat alkalmaztuk, mert igy nemcsak a megadott lehetdségek
koziil lehetett valasztani, igy nem maradtak ki eldzetesen nem vart
valaszlehetdségek (Babbie, 1998:176).

A megkérdezetteket ért atrocitasok sulyuknal fogva — sajat megitélésiink alapjan —
harom megegyezé darabszamu csoportba oszthatok: enyhe (1., 5., 7., és 10.
szituaciok), kozepes (2., 4., 8. és 12. szituacidk) és durva (3., 6., 9. és 11.

szituaciok).

6.3.2 A reprezentativitas kérdése

A felmérésben 13-14 ¢és 16-17 éves didkok voltak az adatk6zlOk. Mivel a minket
érdekld populdcido Osszes tagjat nincs lehetdségiink megkérdezni, igy mintat
kellett koziiliik venniink.

A kérdéiv nem reprezentativ, nem vonhatunk le kovetkeztetéseket a teljes
sokasagra vonatkozdan, mivel nem ugyanaz a mintdnak az Osszetétele, mint az
alapsokasagnak. A valasztas véletlenszert volt, két tényezd azonban érvényesiilt:
1) mindkét korosztalybol ugyanannyi (40-40 f6) volt az adatkozl6k szama, 2)
egyenstlyban volt a férfi-n6 arany (40-40 £6).

6.3.3 A kutatias menete

Kérdoives kutatast végeztiink iskolds diakok korében. Az egyik csoport tagjai 13-
14 évesek, a masiké 16-17 évesek voltak, 6sszesen 80 kérddivet dolgoztunk fel.

A kérddivet egy az iskolasok szdmara ismeretlen személy osztotta ki, azt a
megkérdezettek maguk toltotték ki, névteleniil, tanar vagy mads iskolai dolgozé
nem volt a helyszinen, igy segitve elé az Oszintébb valaszaddst. A megbizott
roviden ismertette a megkérdezettek feladatat, kiosztotta, beszedte a kérddiveket.
A nyert adatokat kodoltuk: A - agressziv (pl.: ,,A kurva anyddat!” ,JFogd be a
pofad, és hizz a sor végére!” ,,.Csondben egyél, mert kibaszlak a mozibol!”), S -
semleges, beismer6, belatd (pl.: ,,Miért, hogy kéne kinéznem?” ,Hagyd abba!”
»oemmi baj.”), U - udvarias (pl.: ,,Légyszi, egyél halkabban!” ,lLegQyen szives

kikapcsolni a mobiljat!” ,,Bocsanat, legyen szives!”), NNy - nem nyilvanul meg,



azaz a beszédaktus hianyarol van szo (,,Nem vdlaszolnék.” ,,Nem mondok
semmit.” . Kussba maradnék.”), M - hallhatéan nem nyilvanul meg, csak magaban
(pl: ,.Es még 6 magyardz illemrél - magamban.”), Cs - verbalitas helyett a
cselekvés valamilyen formajat valasztja (pl.: ,,Megfordulok és visszalokom.”
,Adok neki egy taslit.” ,,Megfogom a kanalat, és feldugom a seggébe.”). Kérddjel
(?) jeloli azokat a valaszokat, amelyekre valamely oknal fogva nem feleltek a
megkérdezettek, vagy ha a szituaciot nem tudtak értelmezni az ismeretlen helyzet
miatt (pl.: ,,Nem az iskoldban ebédelek.” ,,Nem jarok kényvtarba.” ,,Nem mennék
el moziba az osztdalyfonokkel.”). Harom csoportban (A, U és Cs) két tovabbi
fokozati kategoriat is érdemesnek talaltunk bevezetni: a kisfokat (K) és a
nagyfokut (N), hogy még arnyaltabb képet kapjunk. A kérddivek begytiijtése utan,
egyszerre készilt a kodolds, hogy az minél egységesebben sikeriiljon. Nincsenek
atfedések az egyes kategoriak kozott, egy felelet csak egy kategoriaba kertilt.
Hogy mérsékeljiik a szubjektivitas mértékét, harom eltérd jellegli konyvben
(Deme, Grétsy, Wacha 1987; Kiss 1995; Hegediis 2005) attekintettiik a nyelvi

udvariassagra, udvariatlansagra vonatkozo elméleteket és a felsorolt példakat.

6.3.4 A Kkutatas céljai

Tobb kérdésre kerestiik a valaszt:

1. Milyen megnyilvanulési, nyelvi viselkedésbeli kiilonbségek adddnak abbol,
hogy mas-mas személyek (barat, idegen felnétt, tanar) vesznek részt
ugyanabban a szitudcioban?

2. A kontextudlis tényezOk hogyan befolyasoljak a nyelvileg agressziv
cselekedeteket €s az agresszid elszenvedését?

3. A fizikai vagy a verbdlis agresszio elszenvedésekor jelenik meg nagyobb foku

agresszio a reakciokban?

6.3.5 Hipotézisek
1. Minél nagyobb a felek kozotti tarsadalmi tavolsdg, annal kisebb az
alkalmazott nyelvi agresszié mértéke.
2. Minél nagyobb a felek kozotti korkiilonbség, anndl kisebb az alkalmazott

nyelvi agresszié mértéke.



3. A sértettekbdl nagyobb foku agressziot valt ki a verbalis, mint a

fizikai agresszio.

6.3.6 Eredmények korosztalyok szerint

A kérddivek eredményeit eldszor korosztdlyok szerint elemezziikk (Batar,
2008h:18-19). Ezeket tablazatokba foglaltuk, ahol a feleletek darabszamait és a
szazalékos aranyokat is lathatjuk.

34. sz. tablazat A valaszok megoszlasa a két korosztaly esetében

13-14 évesek 16-17 évesek
AK 291 (20.21%) 325 (22.57%) )
AN [ 248 (17.220) | °20 B143%) 1o0g qa 300y | ook (36.87%)
S |373(25,90%) 390 (27,09%)
UK | 116 (8,05%) 99 (6,88%) )
ON~T38 (2.64%) 154 (1069%) (3¢5 4300 134 (9,30%)
NNY | 245 (17,01%) 281 (19.51%)
M |2 (0,14%) 6 (0,42%)
CsK_ |11 (0,76%) ) 21 (1,46%) )
CsN_ |21 (1,46%) 32(2.22%) 9 (0,63%) 30 (2,09%)
2 |95 (6,59%) 68 (4,72%)

A 34. sz. tablazat a két korosztaly Osszes feleletét tarja elénk. Az M-mel, CSK-
val, CsN-nel és kérdéjellel jelolt valaszok aranya mindkét korosztalynal nagyon
csekély. Ez azért szerencsés, mert valojaban a didkok nyelvhasznalatarél valo
sajat vélekedésiiket, azon beliil els6sorban a nyelvileg agressziv, masodsorban az
udvarias és semleges megnyilatkozasokat kivantuk vizsgalni.

Elsé latasra a csoportok nyelvhasznalata kozotti kiilonbségek elhanyagolhatok. Az
Osszes agresszio az egyik oldalon 37,43%, a masikon 36,87%, tehat a
megkérdezett 13-14 évesek hasznaltak csekély mértékkel tobbet. Am ezek a
majdnem megegyez6 szamok eltéré modon jottek 1étre. A fiatalabbak 34-gyel
kevesebb enyhe agressziot haszndlnak, de 42—vel tobb nagyfokat, mint az
idésebbek. Az ifjabbaknal az enyhe és a nagyfoku agresszio kozott Kicsi a
szambeli kiilonbség (2,99 %), mig az idésebbeknél ez jelentésebb (8,27 %).
Mindent Osszevetve a csoportok nyelvhaszndlata kozott a nagyfoku agresszidk

szamaban van a legnagyobb eltérés (2,92%).



Semleges megjegyzést az adatk6zld 16-17 évesek valamivel tobbszor tettek,
de azok is 6k, akik az esetek 19,51%-aban nem szolaltak meg.
Az udvarias reakciok hasznalatdban a 13-14 évesek jartak eldl, mind enyhe, mind
nagyfoku udvariassaggal 0k éltek tobbszor.
Az agressziv fizikai cselekvések szama (32-30 alkalom) kdzott kicsi kiillonbség
van, de megoszlasaban mégis jelentés. A fiatalabbak nagyfoku agresszidja
megegyezik az idosebbek kisfokujaéval, enyhe agressziot a fiatalabbak kettdvel
tobbszor kdvetnek el, mint az idésebbek nagyfokut.
Azok az esetek (M), ahol a megkérdezettek magukban, azaz néman reagalnak,
elenyészdk, mindossze 8 darab. A nem vélaszolok vagy értelmezhetetlen valaszt
adok aranya viszonylag nagy, 6sszesen 11,24%.
Tovabbi eredmények érdekében tekintsiik at az adatokat az elszenvedett agresszid
fajtajanak szempontjabol. Kezdjiik a 13-14 éves korosztaly adatainal.

35. sz. tablazat A megnyilatkozasok szama az agresszio fajtajat figyelembe

veve — 13-14 évesek
szituaciok 1a-6c¢-ig

szituaciok 7a-12c-ig

AK |91 (6,32%)

AN 113 (7,85%)

204 (14,17%)

200 (13,89%)

135 (9,37%)

335 (23,26%)

S 166 (11,53%)

206 (14,30%)

UK |65 (4,51%) 52 (3,61%)

UN |33 (220%) |0 (6:8%) 5 (0,38%) 57(3,99%)
NNY | 173 (12,01%) 72 (5%)

M |- 2 (0,13%)

CsK_ | 11 (0,76%) -

CsN | 13 (0,9%) 8 (0,55%)

? 55 (3,829%)

40 (2,77%)

Az agressziok szama (539) a kovetkezoképpen alakult: a fizikai agressziora 204, a
verbalis agressziora 335 agressziv felelet érkezett, utobbira 164%-kal t6bb, mint
az eldbbire. Tehat a nyelvi agressziora joval keményebben reagaltak, kevésbé
toleraltak azt. A nagyobb mennyiségli agresszid mellett sokkal kevesebb az
udvarias reakciok és a meg nem szolalasok szama.

A semleges megjegyzések szama a fentiekkel nincs Gsszhangban, ennek is né a
szama a nyelvi agresszi6 elszenvedésekor.

Az iméntihez hasonloan az adatokat most a 16-17 éves korosztalynal vizsgaljuk.



36. sz. tablazat

A megnyilatkozdasok szama az agresszio fajtajat

figyelembe véve — 16-17 évesek
szituaciok la-6¢-ig szituaciok 7a-12c-ig

AK 190 (6,25%) 235 (16,32%)
AN | 101 (7,01%) 191 (13,26%) 105 (7,29%) 340 (23,61%)
S 194 (13,47%) 196 (13,61%)
UK |52 (3,61%) 47 (3,27%)
UN [25(1.73%) |/ &3%%) M6 (0.69%) 57 (3,96%)
NNY | 178 (12,36%) 103 (7,15%)
M 6 (0,41%) -
CsK |20 (1,38%) 1 (0,07%)
CsN |8 (0,55%) 1 (0,07%)
? 46 (3,19%) 22 (1,53%)

Az egész csoport altali 6sszes agresszid (531 db) az els6 hat helyzetre adott 191-
bl és a masodik hat helyzetre adott 340-bdl adodott ssze. A verbalis agressziora
178%-kal tobb erOszakos valasz érkezett, mint a fizikai agressziora,
kovetkezésképpen a nyelvi agressziora hevesebben reagaltak. Ezzel 6sszhangban,
ahol az agresszidé komolyabb volt, ott kevesebb volt az udvarias reakcidk és a meg
nem szo6lalasok szdma.

Vératlan modon alakult azonban a semleges megjegyzések szama, mivel ez az
1désebbeknél kiegyenlitett, az agresszio fajtajatol fiiggetlennek mondhat6, mig a
fiatalabbaknal joval tobb a masodik hat kérdés esetében.

A kovetkezokben a megnyilatkozasokat a szerint tekintjiik at, hogy ki a szobeli
bantalmazé, ¢és hogy a bantalmazotti szerepet betdltdé megkérdezett az 6

jelenlétében hogyan reagél a torténtekre.

37. sz. tablazat A megnyilatkozdasok szama az agresszor személyét
figyelembe véve — 13-14 évesek

a (barat) b (idegen felndtt) ¢ (tanar)
AK 121 (8,4%) 126 (8,75%) 44 (3,05%)
AN 133 (9,23%) 95 (6,59%) 20 (1,38%)
S 135 (9,37%) 118 (8,19%) 120 (8,33%)
UK 12 (0,83%) 39 (2,7%) 65 (4,51%)
UN 2 (0,13%) 6 (0,41%) 30 (2,08%)
NNY 140 (2,77%) 55 (3,82%) 150 (10,42%)
M 2 (0,13%) - -
CsK 5 (0,34%) 4 (0,27%) 2 (0,13%)
CsN 7 (0,48%) 11 (0,76%) 3 (0,2%)
? 23 (1,59%) 26 (1,8%) 46 (3,19%)




A 13-14 évesek az ismeretlennel szemben enyhe foku agresszidt csaknem
ugyanannyiszor alkalmaznak, mint barattal szemben, 4m tanarral szemben joval
ritkabban.

Barattal szemben konnyebben megengedik a nagyfoku agressziot, mint az
ismeretlennel szemben. Egyértelmien itt is masként kezelik azokat a szituaciokat,
amelyekben egy tekintélyes felndtt (a mi esetiinkben tanar) vesz részt, mivel alig
jelenik meg agresszio.

Osszesitve: a tandrokkal szemben a feleletek 4,43%-a agressziv, ismeretlennel
szemben 15,34%, mig barattal szemben 17,63%. A tanarokkal szembeni 4,43%-
on beliil pedig csak 1,38% a nagyfoku agresszio, ez hatoda annak az agresszionak,
amit a fiatalok a barataiknak mondanak.

A semleges megjegyzések szdma kiegyenstlyozott. A harom csoport kozott
Osszesen 1,18%-nyi az eltérés. Az azonban kiemelendd, hogy legnagyobb a
szamuk a baratokkal szemben.

Ha az udvarias feleleteket (UK és UN) egyiitt vizsgaljuk meg, baratokkal
szembeni aranyuk csekély, még az egy szazalékot sem éri el (0,96%),
ismeretlenekkel szemben 3,11%, tanarral szemben ennek kétszeresét is
meghaladja, 6,59%. A nagyon udvarias reakcioknal kitlinik, hogy a tanarokkal
szemben ezeket tizenOtszor gyakrabban hasznaljak, mint kozelalldo tarsaikkal
szemben. Bar ehhez képest az idegen felnéttekkel szembeni haromszoros arany is
jelentds.

A fiatalok 40 esetben barattal szemben, 55 esetben idegennel szemben ¢és 150
esetben tanarral szemben nem verbalizaljadk gondolataikat. Ahogy nd a tarsadalmi
tavolsag, ugy ndé a meg nem szolalasok szama. Lehetséges, hogy a didkok
»okosabbnak” tartjdk megtartani véleményiiket, minthogy konfrontdlédjanak,
amibdl lehet, hogy vesztesen jonnek ki.

A kérdezettek magukban valo beszédének a mértéke kozel nulla szdzalék, csupan
ketté esetben, a barattal tortént szituacioban jelennek meg.

A beszéd alternativajaként alkalmazott valamiféle agressziv cselekedet is a
tanarokat érinti legkevésbé, 6sszesen 5 alkalommal. Az ismeretleneket egyiittvéve

tobb agressziv (CsK és CsN) cselekedet éri, mint a baratokat.



38. sz. tablazat A megnyilatkozasok szama az agresszor személyét
figyelembe véve — 16-17 évesek

a (barat) b (idegen felnott) ¢ (tanar)
AK 121 (8,4%) 123 (8,54%) 81 (5,62%)
AN 104 (7,22%) 79 (5,48%) 23 (1,59%)
S 168 (11,66%) 116 (8,05%) 109 (7,56%)
UK  ]19(1,32%) 49 (3,4%) 31 (2,15%)
UN |3(0,2%) 8 (0,55%) 24 (1,66%)
NNY |32 (2,22%) 75 (5,2%) 174 (12,08%)
M - - 6 (0,41%)
CsK |5 (0,34%) 15 (1,04%) 1 (0,07%)
CsN |8 (0,55%) 1 (0,07%) -
? 20 (1,38%) 14 (0,97%) 31 (2,15%)

A 16-17 éves megkérdezettekrol elmondhatjuk, hogy az ismeretlenekkel szemben
szinte ugyanannyi kisfoka agressziot jeleztek, mint a baratokkal szemben, am a
tanarokkal szemben valamivel kevesebbet.

A nagyon agressziv megjegyzések szama forditott ardnyban van a tarsadalmi
tavolsaggal, ahogy a tarsadalmi tavolsag nd, ugy csokken az agressziod szdma.

Ok is masként viszonyulnak azokhoz a szituaciokhoz, amelyekben a tanarok
vesznek részt. A tanarokkal szemben a legkevésbé agresszivek a valaszok
(7,21%), oket kovetik az ismeretlenek (14,02%), majd a baratok (15,62%). A
tanarokkal szembeni agresszion beliil pedig csak 1,59%-a nagyfokll agresszid
aranya.

A semleges megjegyzések szama a baratok iranyaba joval tobb, tanarok iranyaba
Kicsit kevesebb, mint idegenekkel szemben.

Az udvarias feleletek aranya baratokkal szemben csekély (1,51%),
ismeretlenekkel szemben 3,95%, tandrokkal szemben 3,81%. Bar az idegen
felnottel szemben tobb kevésbé udvarias kifejezést haszndlnak, a nagyon udvarias
reakciok szdma a tanarokkal szemben a didktarsaknak nyolcszorosa, az
idegeneknél ez az arany két és fél szeres.

32 esetet van, ahol az iddsebbek nem verbalizaljak gondolataikat barattal
szemben, 75 esetben idegennel szemben és 174 esetben tanarral szemben.
Semmilyen mas valaszban nem jelenik meg olyan magas szdm, mint itt. Ahogy n6

a tarsadalmi tavolsdg, Ggy né a meg nem szolalasok szama. A kérdezettek



magukban vald beszédének a mértéke 0,41%, ezek mindegyike a tanarral
tortént szituacioban jelenik meg.
A beszéd alternativajaként alkalmazott kisfokl agressziv cselekvés is a tanarokat
érinti legkevésbé (1 alkalommal), 6ket kovetik a baratok (4 alkalommal), legtobb
enyhe fizikai agressziot az ismeretlennek szanjak. A baratokat éri a legtobb (8)
nagyon agressziv fizikai reakcio, az ismeretleneket ennek téredéke (1), a tanarok
ellen pedig nem iranyul ilyen.
A korcsoportok kozotti legkonkrétabb azonossagokat és kiilonbségeket az egyes
kérdésekre adott feleletek megvizsgalasaval tarhatjuk fel (6abe tablazat).
A kisfoku agresszio alacsonyabb a baratokkal valo kommunikacidban, mint az
idegenekkel szembeniben az 5., 8. és 9. kérdésekben. A kisfoku agresszid
magasabb a baratokkal vald kommunikacioban, mint az idegen felnottekkel
szembeniben: 1., 2., 6. ¢és 12. A kisfokli agresszi6 mértéke megegyezik a
baratokkal valo kommunikécioban és az idegenekkel szembeniben: 3., 4., 7., 10.
11. Az 1. szituaciot kivéve, ahol az ,,a” és a ,,c” valtozatban megegyezik az enyhe
agresszio mértéke, a tobbinél a ,,c” esetekben van a legkevesebb agresszid.
Egyszeriibb a helyzet a nagyfoku agresszido hasznalatdban. Minden esetben a
tanarokkal szemben torténik a legkevesebb nagyfoku agresszio, néhol (3. és 8.
szituacio) kiugro az eltérés. A 12. kérdésben a nagyfoku agresszid alacsonyabb a
baratokkal vald kommunikacioban, mint az idegenekkel szembeniben. A
nagyfokl agresszi® magasabb a baratokkal valé kommunikaciéban, mint az
idegen felnéttekkel szembeniben: 1., 3., 5., 6., 7., 8., 9., 10. és 11. A nagyfoka
agresszio mértéke néhol megegyezik a baratokkal valé kommunikacioban és az
idegenekkel szembeniben: 2. és 4.
Egy eset van (4.), amelyben a tanarokkal szemben semmilyen agresszi®6 nem
jelenik meg. Masokkal szemben ugyanebben a szitudcidban jelentds szami
agresszio jelenik meg.
A semleges megjegyzések, az agressziok, az udvariassdgok és a meg nem

sz6lalasok szama kozott nem lehet egyértelmii kapcsolatot megallapitani.



39.a sz. tablazat A 13-14 éves korosztaly altal adott dsszes valasz 1a-4c

la |1b |[1c |2a |2b |2c |3a (3b |3c |4a |4b |4c
AK |1 |- [1 [15 |8 |3 |11 |11 |6 |6 |6 |-
AN |3 1 - 9 9 - 18 |17 |2 9 9 -
S 17 |21 |5 9 9 3 - 4 6 15 |9 15
UK [4 |7 |3 |- |4 |4 |3 |- 7 |2 - 2
UN |- - 6 - - 2 - - 2 - - -
NNY (15 |11 |23 |3 3 24 |3 - 13 |5 8 19
M - - - - - - - - - - - -
CsK |- - - - - - - - - - 4 -
CsN |- - - - 3 - 3 4 1 - - -
? - - 2 4 4 4 2 4 3 3 4 4

39.b sz. tablazat A 13-14 éves korosztaly altal adott dsszes valasz 5a-8¢

5a |5b |5c |6a [6b |6c |7a |7b |7c |8a |8b |8c

AK |3 8 2 4 3 3 6 6 3 15 |19 |13
AN |15 |6 - 9 6 - 15 |8 6 15 |9 -
S 16 |6 - 15 |8 8 13 |6 6 10 |6 8
UK |- 8 9 - 3 9 3 15 |17 |- 2 8
UN |2 3 9 - 3 6 - - 3 - - -
NNY |2 9 15 |4 10 |6 - 2 - - 2 8
M - - - - - - - - - - - -
CsK |2 - - 3 - 2 - - - - - -
CsN |- - - - - 2 - - - - -
? - - 5 5 7 4 3 3 5 - - 3
39.c sz. tablazat A 13-14 éves korosztaly altal adott osszes valasz 9a-12¢

9a. |9p |9c |[10a |[10b [10c |1la |11b |11c |[12a |12b |12c

AK |6 20 |3 16 |16 |4 15 |15 |- 23 |14 |6
AN |13 |7 2 13 |5 3 7 6 3 7 12 |4
S 17 |13 |17 |5 15 |25 |12 |13 |19 |6 8 8
UK |- - 2 - - 2 - - 1 - - 1
UN |- - - - - - - - 2 - - -

NNY |- - 12 |- 2 2 6 6 15 |2 2 13
M 2 - - - - - - - - - - -
CsK |- - - - - - - - - - - -
CsN |2 - - 2 - - - - - - 2 -
? - - 4 4 2 4 - - - 2 2 8

A 16-17 évesekkel kapcsolatban a lenti harom tablazatban (40.a, 40.b, 40.c)
lathatokat ontjiik most szavakba. A kisfokl agresszid alacsonyabb a baratokkal
valéo kommunikacidban, mint az idegen felndttekkel szembeniben a 3., 5., 7., 8. és
9. kérdésekben. A kisfokii agresszi® magasabb a baratokkal valod

kommunikdciéban, mint az idegenekkel szembeniben: 1., 2., 6., 10., 11. és 12. A



kisfoku agresszio mértéke megegyezik a baratokkal és az idegen felnéttekkel
szembeni kommunikacioban a 4. helyzetben.
Most lassuk, hogy alakul az agresszié6 mértéke a tanarokkal szemben. Nincs olyan
eset, ahol ez a legtobb lenne, de tobb, mint a baratok esetében a 7., 8. és 9.
kérdésekben, és tobb, mint az idegenekkel szemben az 6. és 11. esetekben. Az
enyhe agresszi6 mértéke baratokkal €s tanarral szemben megegyezik a 3. esetben,
mig a legkisebbaz 1., 2., 4., 5., 10. és 12. helyzetekben.
Tisztabb a kép a nagyfokt agresszid hasznalatakor. Az esetek nagy részében (2.,
3.,4.,5.,6.,8., 9., és 10.) a tanarokkal szemben torténik a legkevesebb nagyfoku
agresszio. A 12.-ben ennek az értéke a legmagasabb, a 11.-ben a baratokéval, a 7.-
ben az idegenekkel szemben elkdvetett agressziok szdmaval egyezik meg. Az 1.
szitudcidban szadma a baratokénal magasabb, de az idegeneknél alacsonyabb.
A nagyfoki agresszid6 tobb esetben magasabb a baratokkal wvalo
kommunikacioban (4., 5., 6., 7., 8. €s 10.), a 2., 3., 9. és 12. helyzetekben azonban
ezek egyenlok, és két alkalommal (1. és 11.) magasabb az idegenekkel szembeni
agresszio.
Minden esetben eléfordult agresszid, fliggetleniill a tamadd személyétdl és az
atrocitas mértékétdl. Nincs olyan eset, ahol a tanarokkal szemben se jelent volna
meg agresszio.
A semleges megjegyzések aranya kiemelkeddéen magas baratokkal szemben (1.,
2., 4., 6., 7., 8. és 9. szituaciok), am négy alkalommal (3., 6., 9. és 12.)

kiemelkedden alacsony idegen felndttekkel szemben.

40.a sz. tabldzat A 16-17 éves korosztaly altal adott Osszes valasz 1a-4c
la |1b |1c [2a [2b |2c |3a |3b [3c [4a |4b |4c
AK |5 2 - 13 |11 |2 2 9 2 4 4 2
AN |- 5 3 4 4 - 17 |17 |- 7 5 -
S 26 |15 |5 15 |13 |3 7 2 9 23 |13 |9
UK |- 2 - 2 9 9 - - - - 7 2
UN |- - - - - 5 - - - - 6
NNY |9 14 130 |- - 16 |5 5 17 |- 5 15
M - - 2 - - 2 - - 2 - - -
CsK |- 2 - 3 2 - - 7 - - - -
CsN |- - - 3 - - - - - 3 - -
? - - - - 1 9 - 10 |3 6 6




40.b sz. tablazat A 16-17 éves korosztaly altal adott dsszes valasz 5a-8¢

5a |5b |5c |[6a |6b |6Cc |[7a |7b |7c |Ba |8b |8c

AK |5 9 2 8 4 6 - 3 2 12 |21 |14
AN |13 |2 - 13 |9 2 10 |3 3 13 |7 -
S 13 |13 |6 14 |2 6 11 |10 |9 12 |10 |7
UK |4 6 2 - 4 5 12 |16 |7 1 1 2
UN |- 5 6 - - 3 2 3 3 - - 1

NNY |5 5 19 |- 16 |17 |2 3 13 |- - 15
M - - - - - - - - - - - -
CsK |- - - 3 3 - - - 1 - - -
CsN |- - - 2 - - - - - - - -
? - - 5 - 2 1 3 2 2 2 1 1
40.c sz. tablazat A 16-17 éves korosztaly altal adott osszes valasz 9a-12¢

9a. |9b |9c [10a |[10b |10c [1la |11b |11c [12a |12b |12cC

AK |7 19 |17 |16 |13 |3 27 |11 |23 |22 |17 |8

AN |9 9 - 11 |7 2 - 4 - 7 7 13

S 23 |11 |20 |9 11 |18 |3 13 |3 10 |3 13
UK |- - - - 2 2 - 2 2 - - -
UN |- - - 1 - - - - - - - -
NNY |- 1 2 2 6 14 |9 9 11 |- 11 |5
M - - - - - - - - - - - -
CsK |- - - - - - - - - - - -
CsN |- - - - 1 - - - - - - -
? 1 - 1 1 - 1 1 1 1 1 2 1

A fiatalabbak nehezebben viselik el a nyelvi agressziot, mint az iddsebb
korosztaly tagjai. A 13-14 éveseknél nyolc esetben (1b, 1c, 2c, 4c, 5c, 6c, 8c és
11c), a 16-17 éveseknél 11 esetben (1a, 1c, 2¢, 3¢, 4c, 5c, 7a, 8c, 9¢c, 11a és 11c¢)
nincs agresszio.

A 13-14 évesek enyhének érzik (0-29 darab agresszio) az 1. és 6. szituaciot,
kozepesen agresszivnek (30-55 darab agresszio) a 4., 5., 7., 2., 11. és O.
szituaciokat, durvanak (56 darab agresszi6 felett) a 10., 3., 12. és 8. szitudcidkat.
Ugyanez a 16-17 éveseknél a kovetkezoképpen néz ki: enyhe 1. 7. és 4.,
kbzepesen agressziv 5., 2., 6., 3. és 10., mig nagyon agressziva 9., 11., 8. és a 12.
szituaciok voltak szdmukra.

Mindkét tarsasagnal ugyanaz a hat a legagresszivebbnek itélt szituacio (3., 8., 9.,
10., 11. és 12.), amelyek koziil az utolsdé Otben verbalis agresszio éri dket, am

sorrendjiik eltérd. A hasonldsagok ellenére nagy kiilonbség figyelhetd meg a 3. és



7., 6. és 11. helyzet megitélésében. EI6z6 kettdt a fiatalabbak, utobbiakat az
oregebbek érezik tdmaddbbnak/bantobbnak.
41. sz. tablazat A szitudciok sorrendje az agresszivitast figyelembe véve — 13-14

éves korosztaly

8. (71 db)
12. (66 db)
3. (65 db)

10. (57 db)
9. (51 db)

11. (46db)
2. (44 db)

7. (44 db)

9. 5. (34 db)

10. | 4. (30 db)

11.  |6. (25 db)

12. |1 (6db)
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42. sz. tablazat A szitudciok sorrendje az agresszivitast figyelembe véve — 16-17
éves korosztaly

12. (74 db)
8. (67 db)
11. (65 db)
9. (61 db)
10. (52 db)
3. (47 db)
6. (42 db)
2. (34 db)
9. 5. (31 dh)
10. 4. (22 db)
11, 7. (21 db)
12. 1. (15 db)
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Az el6bbi adatok lattan talan kevésbé meglepd, hogy az udvarias megjegyzések
nagy része is hasonld helyzetekben jelenik meg (43. sz. és 44. sz. tablazat). A 7.
szitudcioban jelenik meg kiemelkedden a legtobb udvariassag. A lista elsé felében
szerepel még mindkét csoportndl a 2., 5., 6. és 8. helyzet. Nagy kiilonbség van az
elsé négy szituacid megitélésében. Mig az 1.-re és a 3.-ra a 13-14 évesek joval
udvariasabban reagaltak, addig a 2.-nal és 4.-nél a 16-17 évesek irnak udvarias

reakciokat.



43. sz. tablazat A szituaciok sorrendje az udvarias megnyilatkozasok szamat
figyelembe véve — 13-14 éves korosztaly

7. (38 db)
5. (31 db)
6. (21 db)
1. (20 db)
3. (12 db)
2. (10 db)
8. (10 db)
4. (4 db)

11. (3 db)
9. (2 db)

10. (2 db)
12.  |12. (1 db)
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44. sz. tablazat A szituaciok sorrendje az udvarias megnyilatkozdsok szamat
figyelembe véve, 16-17 éves korosztaly

7. (43 db)
2. (25 db)
5. (23 db)
4. (15 db)
6. (12 db)
8. (5 db)
10. (5 db)
11. (4 db)
9. 1. (2 db)
10.  |3.(0db)
1. |9. (0db)
12.  |12. (0 db)
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6.3.7 Eredmények nemek szerint

Most lassuk az eredményeket nemek szerinti megoszlasban (Batar, 2008a). A
feldolgozas soran kapott eredményeket ezittal is tablazatokba foglaltuk, a
feleletek darabszamait és a szazalékos aranyokat is megadtuk. Ugyanazokat a

szempontokat kovettiik, mint a korosztalyok esetében.



45, sz. tablazat A valaszok megoszidsa a két nem esetében
Lanyok Fiuk

AK 1370 (25,69%) 0 222 (15,42%) 0
AN | 174 (12,08%) 544 (31,77%) 300 (20,83%) 522 (36,25%)
S 380 (26,39%) 370 (25,69%)
UK |116 (8,06%) 0 120 (8,33%) 0
UN |42 (2,91%) 158 (10,97%) 28 (1,94%) 148 (10,27%)
NNY | 276 (19,17%) 276 (19,17%)
M - -
CsK |12 (0,84%) 0 6 (0,42%) 0
CsN_ |6 (0.42%) 18 (1.26%) 154 (1.679%) 30 (2, 09%)
? 64 (4,44%) 94 (6,53%)

Bar 0Osszességében az agressziv megnyilatkozdsok szdma nemenként szinte
megegyezik, a kisfokul és a nagyfoku agresszid szama nagy mértékben eltér: a
lanyoknal a kisfokt tobb mint dupldja a nagyfokunak, a fiaknal a nagyfok nagy
mértékben meghaladja a masikat. A tobbi f6 kategoriaban (S, UK, UN, NNY, M)
a kiilonbség minimalis vagy semmi.

46. sz. tablazat A megnyilatkozasok szama az agresszio fajtajat figyelembe

véve — lanyok

szituaciok la-6c¢-ig szituaciok 7a-12c-ig
AK 102 (14,16%) 0 268 (37,22%) 0
AN 98 (13,61%) 200 (27,77%) 76 (10,56%) 344 (47,78%)
S 198 (27,5%) 182 (25,28%)
UK 58 (8,06%) 0 58 (8,06%) 0
UN 36 (5%) 94 (13,06%) 6 (0.83%) 64 (8,89%)
NNY 188 (26,11%) 88 (12,22%)
M - -
CsK 12 (1,66%) -
CsN 4 (0,56%) 2 (0,28%)
? 24 (3,34%) 40 (5,55%)

Lattuk az el6z6 alfejezetben, hogy a nyelvi sértést mindkét korosztaly
komolyabban vette, mint a fizikait. Most pedig azt figyelhetjiikk meg, hogy a
korosztalyokon beliil a lanyoknal jelentdsen novekedik a kisfokt, enyhén csokken
a nagyfok agresszid6 mértéke, am csappan a semleges megjegyzések, az
udvariassdg és a meg nem nyilatkozasok szdma. Bar vératlannak mondhatd, a

cselekvéses reakcidk is csokkennek.



47. sz. tablazat
figyelembe véve — fiuk

A megnyilatkozdasok szama az agresszio fajtajat

szituaciok la-6¢-ig

szituaciok 7a-12c-ig

AK | 76 (10,56%)
AN | 140 (19,44%)

216 (30%)

146 (20,28%) ;
160 (22.00%) | 200 (42:5%)

S 162 (22,5%)

208 (28,39%)

UK 56 (7,77%)

64 (8,89%)

0 0,
ON 22 (306%) | 78 (1083%) 5 (0.83%) 70 (9,72%)
NNY 184 (25,56%) 92 (12,78%)
M - -
CsK 4 (0,56%) 2 (0,28%)
CsN 14 (1,94%) 10 (1,39%)
? 62 (8,61%) 32 (4,44%)

Hasonl6, mégsem teljesen megegyezd tendenciak figyelhetdk meg a fiak
esetében. A 7-12. szitudcidkban mind a nagy, mind a kisfoku agresszio mértéke
nd, a CSK, CSN, S, UN ¢és NNy kategoriakban csokkenés fedezhetd fel. Kilog a
sorbol a kisfokt udvariassagok (UK) szdma, amelynek aranya ndvekszik.

48. sz. tablazat A megnyilatkozasok szama az agresszor személyét

figyelembe véve — lanyok

a (barat) b (idegen felnott) ¢ (tanar)

AK 150 (10,42%) 144 (10%) 58 (4,03%)
AN 94 (6,53%) 68 (4,72%) 12 (0,84%)
S 152 (10,55%) 92 (6,38%) 136 (9,44%)
UK 16 (1,12%) 54 (3,75%) 46 (3,19%)
UN 24 (1,68%) 10 (0,69%) 26 (1,8%)
NNY 38 (2,64%) 66 (4,58%) 172 (11,94%)
M - - -

CsK 4 (0,28%) 6 (0,42%) 2 (0,14%)
CsN 2 (0,14%) 4 (0,28%) -

? 18 (1,25%) 18 (1,25%) 28 (1,94%)

A fenti tablazatbol leolvashatjuk, hogy a lanyok enyhe foka agressziot
ismeretlennel szemben csaknem ugyanannyiszor alkalmaznak, mint barattal
szemben. A nagyfoku agresszi6 szama joval nagyobb mértékben csokken ,,b”
esetekben. Tanarral szemben mindkét agressziofajta ritkabb, a nagyfoku szinte
elenyész6 (0,84%). A tanarokkal szemben a valaszok 4,87%-a banto,
ismeretlennel szemben 14,72%, barattal szemben 16,95%. A semleges

megjegyzések szama a bardtok esetében a legmagasabb (10,55%), az



ismeretlenekkel szemben a legalacsonyabb (6,38%). Leginkdbb tanarokkal
szemben udvariasak, Oket kovetik az idegenek, legkevesebb udvariassagot
barataik kapjak.
A lanyok 38 esetben barattal szemben, 66 esetben idegennel szemben, 172-szor
tanarral szemben nem verbalizdljadk gondolataikat. Ahogy ndé a tarsadalmi
tavolsag, gy né a meg nem szdlaldsok szama.
Az agressziv cselekedet is a tanarokat érinti a legkevésbé, az ismeretleneket a

legtobbszor, am a kiilonbségek minimalisak.

49, sz. tablazat A megnyilatkozasok szama az agresszor személyét
figyelembe véve — fiuk

a (barat) b (idegen) ¢ (tanar)
AK 92 (6,39%) 82 (5,69%) 48 (3,33%)
AN 148 (10,28%) 122 (8,47%) 30 (2,08%)
S 156 (10,83%) 122 (8,47%) 92 (6,39%)
UK 16 (1,12%) 44 (3,05%) 60 (4,16%)
UN 2 (0,14%) 2 (0,14%) 24 (1,68%)
NNY 28 (1,94%) 70 (4,86%) 178 (12,36%)
M - - -
CsK 2 (0,14%) 2 (0,14%) 2 (0,14%)
CsN 12 (0,84%) 10 (0,69%) 2 (0,14%)
? 24 (1,68%) 26 (1,8%) 44 (3,05%)

Az agresszor személyét figyelembe véve a fiuk esetében ahogy csokken az
agresszio €s a semleges reakciok szdma, ugy novekszik az udvariassag és a nem
nyilatkozasok mértéke. Igy tehat a tanart éri a legkisebb agresszio (78
alkalommal), a legkevesebb semleges megjegyzés (92 alkalommal), de a legtobb
udvariassag is (84 alkalommal), és vele szemben maradnak legtobbszor (178
alkalommal) szoétlanok a sértettek. Kicsit meglepd, hogy a nagyon udvarias
megjegyzések szdma megegyezik azokban a szituicidkban, ahol a barit és az
idegen vesz részt. Barattal szemben hangzik el a legtobb agresszio (240
alkalommal), a legkevesebb udvarias megjegyzés (18 alkalommal), és a legtobb
fizikai agresszié is Ot éri. Tehat a barattal szemben a legritkabb (28 alkalommal),
hogy nem fogalmazzak meg gondolataikat.

A tarsadalmi tavolsag és az agresszié mértéke forditott ardnyban van egyméssal,

ahogy elébbi nd, Ugy lesz az utdbbi kevesebb.



A kovetkezd tablazatok az egyes kérdésekre adott feleleteket tartalmazzak.

Kiilon elemzést itt nem végeztiink.

50.a sz. tablazat A lanyok altal adott 6sszes valasz 1a-4c
la |1b |Ic [2a |2b |2c [3a |3b [3c |4a |4b |4c
AK |2 2 14 |8 4 8 14 |4 8 8
AN |2 4 6 24 |18 8 6
S 26 |16 |8 18 |14 |4 4 4 8 14 |10 |16
UK 8 8 6 4 4 6
UN 4 2 6
NNY |10 |12 |26 |2 2 22 |2 22 |4 8 18
M
CsK 2 2
CsN 2 2
? 2 2 2 2 2 2 2
50.b sz. tablazat A lanyok altal adott dsszes valasz 5a-8¢
5a |5b |5c |6a [6b |6c |7a |7b |7c |8a |8b |8c
AK |8 12 4 2 4 6 4 4 20 |26 |16
AN |10 |2 12 |4 2 6 6 2 10 |6
S 8 8 4 16 |6 14 |14 |8 6 8 2 6
UK |4 6 8 2 2 6 16 |14 |2 4 6
UN |2 6 8 2 6 2 2
NNY |6 6 18 |4 18 |8 8 2 10
M
CsK |2 2 2 2
CsN
? 2 2 4 2 6 4 6 2
50.c sz. tablazat A lanyok altal adott osszes valasz 9a-12¢
9a. |9b |9c |10a |[10b [10c |1la |11b |1lc |12a |12b |12c
AK |6 26 |8 24 |24 |4 24 |18 |4 26 |18 |10
AN |4 4 6 4 2 4 6 4 6 6
S 26 |8 20 |4 4 22 |4 6 14 |10 |6 14
UK 2 2 2 2 2
UN 2
NNY 2 6 2 2 8 8 6 20 8 6
M
CsK
CsN 2
? 4 4 2 2 2 2 2 4




51.a sz. tablazat A fiuk altal adott osszes valasz 1a-4c
la |1b |Ic [2a |2b |2c [3a |3b [3c |4a |4b |4c

AK |2 2 14 |10 6 6 2 2 2

AN |4 10 |2 10 |8 18 |22 |2 10 |10 (2
S 20 |16 8 10 8 8 20 |14 |6
UK |4 2 2 2 8 8 4 2 4
UN 2 4 2

NNY |10 (12 |32 26 4 14 |2 4 18
M

CsK 2

CsN 4 2 2 2

? 2 2 6 6 8 6 8 10

51.b sz. tablazat A fiuk altal adott dsszes valasz 5a-8c

5a |[5b |5¢c |6a (6b |6c |7a |7b |7c |8a |8b |8c
AK |2 8 4 8 4 4 2 2 8 16 |12
AN |16 |6 10 |10 16 |6 6 16 |8
S 18 |10 |2 16 |4 2 14 |4 4 14 |12 |8
UK 6 2 2 10 |8 20 (20 4
UN 8 2 4 2 2
NNY |4 10 |18 14 |16 6 6 10
M
CsK 2 2
CsN 2 2 2
? 6 2 4 2 2 2 2 4

51.c sz. tablazat A fiuk altal adott 6sszes valasz 9a-12¢

9a. |9b |9c |10a |[10b [10c |1la |11b |1lc |12a |12b |12c
AK |6 6 12 |10 |6 4 16 |8 4 18 |14 |2
AN |16 |16 |2 14 |8 2 6 6 4 12 |12 |10
S 14 |14 |16 |8 20 (24 |10 |12 |12 |6 6 10
UK 2 2 4 4
UN 2
NNY |2 2 8 2 6 6 6 8 12 |2 4 12
M

CsK
CsN |2 2 2 2
? 2 2 2 2 2 2 2 2 6

Ahogy a korosztadlyoknal, a nemeknél is megtekinthetd, melyik helyzetet

milyennek érezték agresszivitds szempontjabol.



52. sz. tablazat A szitudciok sorrendje az agresszivitasok szamat figyelembe

veve — lanyok

1 8. (78db)
2 12. (70 db)
3. 3. (68 db)
4. 10. (64 db)
5 11. (56 db)
6 9. (48db)
: 2. (36db)
5. (32db)
9. 4. (30db)
10.  |6. (28db)
11.  |7. (28db)
12. |1 (6db)

53. sz. tablazat A szitudaciok sorrendje az agresszivitasok szamat figyelembe véve

— fuik
1, 12. (68 db)
2. 8. (60db)
3. 9. (58db)
4. 3. (56 db)
: 10. (44 db)

' 11. (44 db)
7. 2. (42 db)
: 5. (36db)

' 6. (36db)
10. 7. (32db)
11. 4. (26 db)
12. 1. (20 db)

A lanyok enyhének érezték (0-29 darab agresszid) az 1., 6. és 7. szitudcidt,
kozepesen agresszivnek (30-55 darab agresszid) a 2., 4., 5. és 9., durvanak (56
darab agresszi6 felett) a 3., 8., 10., 11. és 12. szitudcidkat.

A fitk az 1. és 4. szituaciot enyhének (0-29 darab agresszio), a 2., 5., 6., 7., 10. és
11. szituaciokat kozepesen agresszivnek (30-55 darab agresszid), a 3., 8., 9. és 12.

szituaciokat durvanak érezték (56 darab agresszio felett).

Utoljara maradt az udvariassag mértéke.



54. sz. tablazat A szituaciok sorrendje az udvariassagok szamat figyelembe

veve — lanyok

1, 7. (40 db)
2. 5. (34db)
; 2. (16 db)
' 4. (16db)
1. (12 db)
5, 6. (12 db)
8. (12db)
8. 10. (6 db)
o 3. (4db)
' 11. (4 db)
1. |9. (2db)
12. |12. (0 db)

A lanyok legudvariasabban reagaltak a 7. és 5., legkevésbé udvariasan a 12. és a

9. szituaciokban,

55. sz. tablazat A szituaciok sorrendje az udvariassagok szamat figyelembe véve -

fivik

(50 db)
(22 db)
(18 db)
(16 db)
(10 db)
. (10 db)
(6 db)
(6 db)
(6 db)
0. (4db)
9. (0db)
12. (0 db)
A fiuk a legudvariasabban reagaltak a 7. és 2., legkevésbé udvariasan a 12. és a 9.

S EI Rl I

8.

NEEREERNE

10.
11.

szituaciokban.



6.3.8 A hipotézisek értékelése
Mindharom hipotézis beigazolodott:

1 A tarsadalmi tavolsag valoban forditott aranyossagban all az alkalmazott
nyelvi agresszio mértékével. Mivel az idegennel és a tanarral szemben
nagyobb a tarsadalmi tavolsdg, csokkent az agresszid mértéke. Azt is
lathattuk tovabba, hogy a tanarral szemben még alacsonyabb az

alkalmazott nyelvi agresszido mértéke, mint az idegen felndttel szemben.

2 A korkiilonbség szintén forditott aranyossagban all az alkalmazott nyelvi

agresszio meértékével.

3 A sértettek reakcioiban nagyobb foka agresszid jelenik meg verbalis
agresszio, mint fizikai agresszid elszenvedésekor, igy feltételezhetd, hogy

elébbit nehezebben toleraljak.



7. FEJEZET: A DISSZERTACIO EREDMENYEI

»A nyelv nemcsak arra szolgald eszkoz,
hogy  segitségével  megnevezziink,
leirjunk és szabatosan érveljiink. A nyelv
eszkoze a kifejezésnek és a felhivasnak,
a meggyOzésnek és a parancsnak, a
tiszteletadasnak és a sértésnek, a
pletykanak és a megrovasnak” (Hymes,
1973:491).

7.1 A disszertacio célkitiizéseinek megvalésulasa

1) Részletesen leirni a beszolas beszédaktusat mint a kompetitiv stratégia
legfontosabb eszkozét.

Korabban tobb beszédaktust (kérés, visszautasitds, bocsanatkérés, bokra adott
valasz) irt le Szili, Krékits pedig fontosnak tartotta a felszolitd performativumok
kutatasat, illetve vizsgalatat. Maganak a beszdlas beszédaktusnak a leirasara azért
volt sziikség, mert ez 1j szempontbol vilagit r4 kommunikacios stratégidinkra.

A Dbeszolast elhelyeztik a beszédaktusok rendszerében, a bodkkal allitottuk
ellentétbe, és roviden ugy jellemeztiik, hogy a beszélonek arra iranyuld szandékat
jeleniti meg, hogy a hallgatéban / cimzettben kart tegyen. Taglaltuk a beszolas
harmas hierarchiajat. Kiemeltiik, hogy egyes esetekben, ilyen egyebek mellett a
Dogdlj meg! megnyilatkozas, a beszolas cselekvési ereje akar nulla is lehet, mivel
nem valds felszolitdsrol van sz6. A sikeriilési feltételek attekintésekor azt a
sajatossagot fedeztiik fel, hogy az Austin altal megadott hat (4ltalanos) feltétel
koziil a sikerességhez csak egynek kell bekovetkeznie, az aktust helyesen kell
végrehajtani, a tobbi hidnya nem befolyasolja a sikerességet.

Nem a tudoméinyos tanokra, hanem inkdbb mindennapi tapasztalatunkra
hagyatkozva allapitottuk meg, hogy bar az esetek nagy részében pontosan
megmondhatd, hogy az egyes aktusok milyen mértékben homlokzatrombolok,
koriiltekintének kell lenniink. Vannak olyan megnyilatkozasok is, amelyeknek a

tartalmuk alapjan agresszivak lehetnének, de a formaja miatt tulajdonképpen nem



azok, és vannak olyan esetek is, amelyekben a megnyilatkozast nem a

tartalma, hanem a formaja teszi agresszivvé.

2) A televiziébdl rogzitett két talk-show elemzése segitségével feltarni, hogy a
résztvevok milyen nyelvi eszkozok felhasznalasaval prébalnak meg
kompetitiv stratégiak révén feliilkerekedni a tobbieken.

Két adas elemzésébdl lathattuk, hogy a Heti Hetesben nagy szerepet kap a
szereplok kozotti verbalis erdszak, a miisor szereploi egymast rendszeresen
kritizaljak, gunyoljak, heccelik. A beszédstilusra jellemzd a kozvetlenség, a
pongyola kifejezésmod és mondatfiizés. Az interakciok hangneme sokszor olyan,
mintha azok a hatso teriileten zajlananak, nem a k6zonség elott.

Az oldottabb hangvételii megnyilatkozas kiilonbséget mutat az igényes beszédhez
képest. Az oldottabb hangvétel és a kozvetlenség oka lehet a természetességre
val6 torekvés, valamint az a szandék, hogy a mondanivalét nyelvi és akusztikai
eszkozokkel is érdekesebbe, ¢lvezetesebbé tegyek a hallgatd szamara.

Mivel mindkét alkalommal az allandonak nevezett alapcsapat tagjai vettek részt, a
csoporton beliili hierarchia mar korabban kialakult, a felvett milisorok idejében
minden résztvevé szamara egyértelmiinek kellett lennie, kinek milyen szerep ,.jut”
a csoporton beliil. A hierarchiat azonban folyamatosan meg kell erésiteni, fenn
kell tartani. Az keriilhet a képzeletbeli ,.er6piramis” tetejére, aki dominans
szerephez tudja juttatni magat. Dominansnak mindsiil az a személy: 1) akinek
nem kell vigyaznia masok homlokzatara, 2) aki el tudja érni, hogy Ot ritkan
illessék beszolasokkal.

Két szerepet kiilonboztettink meg, amelyekbe minden résztvevé belebujhat:
aldozati és agresszori. Csak olyan mértékben azonosulhat valaki ezekkel a
szerepekkel, ahogy azt a csapat tobbi tagja engedi neki, amennyire 6 azt ,ki tudta
harcolni” magénak.

Rekonstrualhatoak az ala- és folérendeltségi viszonyok. Talaltunk olyanokat, akik
legtobbszor agresszorok, masok legtobbszor elnyomottak. Az 1. sz. diagram
mutatja, hogy szinte forditottan ardnyos az aldozati és az agresszori alkalmak
szdma. A hiarom f0 agresszor (Verebes, Galvolgyi, Bajor) szenvedte el a

legkevesebb tamadast. Ok azok is, akik tobb alkalommal voltak tamadok, mint



sértettek. Veliik ellentétben Farkashdzy és Havas alig tdmadott, de gyakran

szenvedtek el agressziot.

1. sz. diagram Aldozati és agresszori alkalmak szdma

60 51 ’
50 — O Aldozat
B Agresszor
40 33 34
30 25 26
20 14
9 fe} 0] 118 __
10
l 1
O I I I I I
2 N © & X N O
SRR
X ’<\\\ ‘\5 NS SO '\’(b @\6
P D O & L L
NN O A AR
«?

Kiilon figyelmet szenteltiink annak, hogy felvazoljuk a f6 agresszorok kozotti
kapcsolatot. A kapcsolat nem minden esetben kolcsonds: Verebes és Galvolgyi
beszol egymasnak, Verebes és Galvolgyi beszol Bajornak is, de Bajor ezt nem
viszonozza.

Kétséget kizaronak tlnik, hogy elsOsorban azoknak a személyeknek a
homlokzatat romboltak, akik nem tamadnak vissza. Szamos esetben lathattuk,
hogy a besz¢éld annak ellenére végrehajtja homlokzatfenyegetd cselekedetét, hogy
tisztaban van annak kdvetkezményével. A legtobbszor a ,,gyengébb” visszavonul,
az agresszivan viselkedd, a magat dominansnak mutaté masik fél / felek el6l. Ha
valaki nem a visszavonulast valasztja, akkor a beszdlasra (pl. sértés, ironia)
viszontbeszblassal valaszol. (Olykor kisebb felhordiilést okozva a csapaton beliil.)
gy jottek létre (parharcok formajaban) a szomszédsagi parok. Nem csupan
parharcokat lathattunk, hanem szovetségek kialakuldsat is, elsésorban Farkashazy
¢s Havas ellen, egy kozds cél (pl. lejaratds, kritizalds, elnyomads) elérése

érdekében.



Ahogy azt az 5.2.2 fejezetben kifejtettiik, a beszé1é az aktus altal megerdsiti
pozitiv énképét is, hiszen aki masokat negativan mindsithet, nyilvan olyan, akire
ezek a szavak nem vonatkozhatnak.

Szemben a Nap-keltében elhangzott interjikkal, e miisorokban a nyelvi agresszio

szélesebb korét hasznaltak a meghivottak.

1) Tartalmi agresszio:

- negativ mindsités (Bajor: Igazi mazochista ember!);

- lealacsonyitas (Farkashazy: Hol van a két segédszinész?);

- semmibevétel (Verebes: De nem figyeliink arra, amit te mondasz.);

- kritizalas (Havas: Ezt nem igy kellett volna csinalni, barmelyikiink jobban
eléadta volna.);

- elégedetlenkedés (Havas: Ezt nem igy kellett volna csindlni.);

- képességek kétségbe vondsa (Verebes: Abban a pillanatban, barmi értelmeset
kell mondani, mar bakizik, régton, figyeld meg.);

- rossz tulajdonsag emlitése (nem szavahihetd): (Galvolgyi: Ugyse hinnénk el.);

- tragarsag (Verebes: Jol van, te is kinyalhatod a seggemet!);

- tabutémak ¢és tabuszavak emlitése (\Verebes: Erdekes, mdskor nem szokta a WC-
r6l behozni a papirt. Ma valami kiilénlegeset szarhatott.);

- giinyolas (Bajor (raccsolva): Mikor szaladt el veled utoljara a 16?);

- gunynév hasznalata (kicsi huszar).

2) Formai agresszio:

- ironia (Bajor: Fejedelem, a Bosnydk térig.),

- rejtett sértés (Verebes: Erdekes, ha a Pavarotti sakkozik, nem megyek oda,
speciel ha a Portis énekel, meggondolom.);

- célzas (Galvolgyi: Amikor odamentél megnyalni az iiveget.).

3) Agressziv nyelvi viselkedés:

- bantd megszolitas (Havas: Na, kicsi huszar, meddig hosszabbitjak meg a 4-€s
metrot?),

- az elvarasok, normék figyelmen kiviil hagyasa (Havas: Oda akart kilyukadni,
hogy dreg kancdnak se nézd a fogat.);

- kozbevéagas (Havas: Mi k6z6d Pécshez? Nekem ez olyan intim dolog.

Hernadi: Raaddsul meleg volt, érthetetlen.);



- kérdés valaszra nem méltatdsa, érdeklédés nem viszonzésa (Bajor: Ezt
tényleg meséld el, mert én tudom. Engem mar azért nem érdekel, mert
ismerem.);

- mondando kijavitasa nyilvanossag elétt (Hernadi: Nem a Bordros térig.);
- kioktatd nyelvhasznalat (Verebes: Tudod, mi az a last minute? Utolsé percben.);

- lekezelé modor (Bajor: Ha a tablat megtalalod, az is nagy dolog lesz.).

Beigazolodni lattuk Goffman nézetét, mely szerint az egymas kozotti viszonyokat
maguk a résztvevok hozzdk létre interakcidojuk soran azzal, hogy verbalis
eszkozok segitségével elfogadjdk vagy elutasitjadk sajat szerepiiket a tobbi
megszolalohoz képest. Az, hogy masok miként bannak valakivel, elarulja a rola
kialakult elképzeléseket (Goffman, 1981:34).

J6 megtigyelhetdek a csoporton beliili szimbolikus hatalmi viszonyok, ,,mig egyes
személyek (pl. nd6k) nincsenek abban a helyzetben, hogy szolhassanak, vagy meg
kell nyernilik hallgatéosagukat, masok minden megerdltetés nélkiil figyelmet
parancsolnak™ (Bourdieu, 1978:9).

Megallapithat6, hogy a talk-show mint miisortipus a beszédjogért valo versenyzés
melegagya. A nem verbalis eszk6zok nem elegenddek a beszédjog atvételehez,
mindenképpen verbalisan kell jelezni a megszolalasi szdndékot. Aki sz6hoz akar
jutni, aki véleményt akar mondani, annak versenyeznie kell a megszdlalasért, a
tobbieket verbalisan ,,el kell” nyomnia. A beszélévaltasnal altalaban nem varjak
meg, hogy eljojjon az arra alkalmas pillanat. Mivel a csoportlét elsGsorban a
dominanciaszerzésre és a beszédjogért vald harcra épiil, gyakori, hogy a beszélok
se Grice Egytittmiikodési Elvéhez (Cooperative Principle), se Leech Udvariassagi

Elvéhez (Politeness Principle) nem tartjak magukat.

3) A televiziobol rogzitett interjuk elemzése segitségével feltarni, hogy
¢l6szoban a miusorvezetok milyen nyelvi eszkozok felhasznalasaval probaljak
kézben tartani a beszélgetést.

Lathattuk kiilonb6zé miisorvezetok parbeszéd-iranyitdsi stratégidit. A négy
interjut egységes szempontok alapjan késziilt elemzése kimutatta azok agressziv

elemeit.



Az egyiittmiikddési egyiitthatok (1,25; 1,45; 1,44; 1,20) alacsonyak, vagyis a
vendégek alig beszélnek tobbet a kérdezoknél. A megszolalasok hossza
onmagaban mégsem tiikkrozi hiien a hatalmi helyzetet. Hogy pontosabb képet
kapjunk, tovabbi szempontokat is felallitottunk, amelyek jellemzik az
egylttmiikodést, a beszélgetdpartner homlokzatanak védelmét:

1) a beszédlépések szama,

2) a beszédjog megtartasanak és atadasanak gyakorlata,

3) a kozbevagasok és az egyiittbeszélések szama,

4) az alkalmazott kérdések fajtai,

5) témaajanlas és témavalasztas,

6) a beszéd tartalma,

7) az iidvozIés, a bemutatas, a megszolitds modja,

8) a bucsuformula hasznélata, a tarsalgas befejezése.
Ezekre egylittesen tamaszkodva azonban mar részletesen leirhatok a
miisorvezetdk torekvései.
Sok modjat lathattuk az interjukészitésnek, és minden alkalommal hangsulyoztuk,
példakkal szemléltettiik azok agressziv elemeit. Verebesnél els6sorban a
beszédlépések €és szavak magas szamat, a beszédjog atadasdnak hianyat és a
kozbevagasok gyakorisagat, Lakat T-nél a kozbevagasok szamat, a személyes
vonatkozasok gyakori emlitését és vendégei udvariatlan bemutatasat, Banonal a
kozbevagasokat, a kérdezés modjat és a homlokzatfenyegetd kérdéseket, Aczélnal
a kozbevagasokat, a kérdések tipusait és a hosszl helyzetelemzéseket emeltiik ki.
Leggyakrabban a gyakori kozbevagasok keriiltek eldtérbe. A beszédjog
atadasanak gyakorlatdnal kideriilt, hogy egyrészt ezt a miisorvezetok gyakran
nehezen teszik meg, masrészt ennek leggyakoribb mddja, hogy latvanyosan,
egyértelmiien a kérdezett felé fordulnak, ritkabban felé mutatnak, vagyis
els6sorban nem verbalis eszkozoket alkalmaznak.
Megallapithat6, ha a riporter a sz6 megtartasaért, a vendégek elnyoméasaért kiizd,
az biztosan valamilyen negativ kdvetkezménnyel jar. Vesztesek lehetnek mind a
valaszolok, mind a nézok, elobbiek elveszthetik homlokzatukat, utobbiak nem
kapjak meg a vart informaciokat. Ezek azok az esetek, amikor a beszéld egyéni

célokat kdvet, és nem a koz0sségi, hanem egyéni céljait helyezi el6térbe.



A parbeszéd-iranyitdsi stratégidk mellett tartalmi és formai agresszioval is
talalkoztunk.
Agressziv nyelvi tartalom:
- negativ mindsités (Géger: természetesen, & ez a kislany, egy
pszichologiailag gyenge kislany ...);
- bantas (Lakat T.: nem teszik fel ilyenkor maguknak a kérdést hogy
alkalmas vagyok én akkor erre a palyara hogyha ...)
- vad (Verebes: de hat ont is megvadoltdk, hogy (.) lement a Magyar
Radioba ¢€s intenciokkal latta §<Verebes> el a jelenlegi vezetdket.)
- kioktatas (Lakat T. : ... nem soha nem lelt ra arra hogy ezt a lanyt evvel

fogom megfogni? mert ez a ez a gyenge pontja idézéjetben-mondoma-gyenge
pontjat-—mert-szereti-a—filmeket vagy vagy nem tudom. 6 és és akkor ezen a

vonalon probalok menni, (.) és és hatni ra.)

- kritizalas (Lakat T.: és ezt komolyan mondjak nekem, hogy azt mondjak

egymasnak hogy hetvennégyen itt vagyunk, és nem birunk ¢l egy gyerekkel?)
- elégedetlenkedés (Bano: [hadd mondja mar meg], na de hat ugyis
elhangzott ez a nyilvanossag elott, csak én most nem tudom ezt idézni, mert
nincs itt a)

- szemrehanyas (Verebes: ugy gondolom, hogy a radidoban 15 éve sem
mondjak kiegyensulyozottan a hireket, mert mindig ugy mondjék a hireket,

ahogy ...)

- gunyolas (Verebes: [nem akarja azt mondani, ] hogy a Hir TV az

balliberalis beallitodottsagn?)

Agressziv nyelvi forma:
- megnovelt hangeré (Bano: ... azt fogja mondani taniként, hogy hogy ja hat a
Hajdu bent volt aztan lel6tt nyolc embert.)

- felgyorsult beszédtempd (Bané: tehat igazabélnemis—nagyon-érti, hogy (.)

mit akarnak a védencétdl.)

- lelassult beszédtempo (Kiss: ... ami hozza kell tennem dnmagaban lehetne
egy terhel6 adat ...)
- er6teljes hangsuly (Verebes: olyan RETTENETESEN nehéz dolog ez?)



- ezek egyiittes megjelenése (hogy a tobbi-gyereknek MERT TETSZENEK
ezeka fajta magatartasok tehat a tobbi mért-nemmendja,hogy-te-figyeliide

TANULJUNK, azért vagyunk itt.)

4) A Kkérdoives felmérés eredményeibdl korcsoportonként és nemenként
megtudni, a megkérdezettek hogyan nyilvinulninak meg tizenkét olyan
helyzetben, amelyekben valamilyen agresszio éri oket.
Osszesen 80 adatkozlével dolgoztunk, akiknek arra kellett valaszolniuk, a tizenkét
leirt helyzetben hogyan nyilvanulnanak meg.
A kérdoiv elso felében harom helyzetben fizikai, a masik haromban az agresszio
egyéb formai, a kérdéiv masodik felében nyelvi agresszio érte a valaszadokat.
Eloszor korosztalyokra (13-14 évesek és 16-17 évesek) bontva végeztik az
elemzést (Id. bévebben 6.3.6 fejezet), majd nemekre (ldnyok és fiuk) bontva (Id.
bévebben 6.3.7 fejezet). Figyelmiinket egyértelmiien a nyelvileg agressziv
megnyilatkozasokra forditottuk.
Itt tényleg csak par pontban foglaljuk 6ssze kutatdsaink eredményeit:
1) A 13-14 éveseknél a nagyfoku agresszio aranya jelentésen meghaladta
az iddésebb korosztalynal mérteket.
2) Az udvarias reakciok hasznalataban is a 13-14 évesek jartak el6l.
3) Mindkét korcsoport joval erdszakosabban reagalt az elszenvedett
verbalis bantalmazasra, mint a fizikaira.
4) A lanyoknal a kisfoku, a fitknal a nagyfoka agresszié volt talsulyban.
5) Nyelvi agresszio hatasara a lanyoknal jelent6sen novekedett a kisfoku,
enyhén csokkent a nagyfoku agresszid, a fitkndl mind a nagy, mind a
kisfoka agresszidé mértéke nott.
A korabbi eredményeket tovabbi kovetkeztetésekkel is kiegészithetjiik, ehhez

egylitt kell kezelniink a tizenévesek Osszes valaszat (lasd 56. sz. tablazat).



56. sz. tablazat A tizenévesek osszes valasza

AK 616 (21,39%) )
AN 454 (15.76%) 1070 (37,15%)
S 763 (26,49%)

UK 215 (7,47%) .

UN 73 (2,53%) 288 (10%)
NNY 526 (18,27%)

M 8 (0,28%)

CsK 32 (1,11%) .

CsN 30 (1.04%) 62 (2,15%)

? 163 (5,66%)

Az Osszes (2880 darab) valasz t6bb mint egyharmada (37,15%) agressziv volt.
Ennek nagyobb része (57,58%) kisfoka, kisebb része (42,42%) nagyfoku
agresszi6. Masodik legtobb valasz semleges érkezett (26,49%). Mennyiségileg
kovetkeznek azok a helyeztek, amikor nincs megnyilvanulas (18,27%). Eppen
10% az udvarias megjegyzések aranya, ez az agressziv megnyilatkozasok
toredéke. Koriilbeliil 3:1 (75,47:25,30%) az arany a kevésbé és a nagyon udvarias
megnyilatkozasok kozott. Szamban jelentések még azoknak az eset, ahol vagy

nem érkezett, vagy feldolgozhatatlan valasz érkezett (5,66%).

5) A Kkérdoives felmérés eredményeib6l feltarni, milyen fokd nyelvi
viselkedésbeli sajatossagok és kiilonbségek adédnak abbdl, hogy mas-mas
személyek (barat / idegen felndtt / tandr) vesznek részt ugyanabban a
szituacioban.

Nem csupan korosztdlyok és nemek szerint elemeztilk a kapott adatokat. A
kérd6iv valaszait a szerint is attekintettiik, hogy Ki a bantalmazd, és hogy a
bantalmazotti szerepet betolté megkérdezett az 6 jelenlétében hogyan reagél a
torténtekre.

Az a szamadatokon tisztan latszik (I1d. 49. tablazat), hogy jelentds nyelvhasznalati
kiilonbségek adddnak abbol, ha megvaltozik az agresszor személye. Valds
kiilonbségeket irhatunk le figyelembe véve a korosztalyokat és a nemeket, lassunk

ezek koziil néhdnyat:



1) Tanarral szemben, aki a szocialis kontrollfunkciot betdltd személy, a 16-
17 éveseknél minden esetben van verbalis agresszio, a 13-14 éveseknél
egy alkalommal nincs.

2) Mindkét korosztaly eldszeretettel alkalmazta a nagyfok agressziot

barattal szemben, mig az enyhe foku agressziobol az ismeretlen felndttnek

jutott a legtobb.

3) ElsOsorban a fiatalabb korosztalyra, de az idésebbekre is vonatkozik,

hogy joval kevesebbszer szélltak szembe agressziven tanarral szembe,

mint mas személyekkel szembe.

4) Az enyhe foku udvariassdg mindkét korosztalynal, minden agresszorral

szemben gyakoribb, mint a nagyfokt udvariassag.

5) A korosztalyok koziil a fiatalabbak barattal szemben ritkan, tanarral

szemben ennél tizenotszor gyakrabban reagaltak udvariasan.

6) A nem megnyilatkozdsok aranya a tarsadalmi tdvolsaggal
parhuzamosan nd.

Ismét Gsszességében is attekintjiik a tizenévesek valaszait, Id. 57. sz. tablazat. Az

els6 hat kategoriat kiemeljiik révid elemzés céljabol.

57. sz. tablazat A tizenévesek osszes valasza az agresszor személyét

figyelembe véve
a (barat) b (idegen) C (tanar)
AK 242 249 125
AN 237 174 43
S 303 234 229
UK 31 88 96
UN 5 14 54
NNY 72 130 324
M 2 - 6
CsK 10 19 3
CsN 15 12 3
? 43 40 77

A legkevesebb agresszid (AK és AN) a tanart éri. Idegennel szemben a kisfoku
agresszio kis mértékben tobb, a nagyfokl hatarozottan kevesebb, mint barattal
szemben. A tarsadalmi tavolsag mértéke forditott aranyossagban van a nagyon

agressziv megjegyzések szdmaval. Ahogy a harom kimenetben fokozatosan a



tarsadalmi tavolsaggal egyiitt né az udvariassdg mértéke és a meg nem

nyilatkozas mértéke, tigy csokken a semleges megjegyzések szama.

Minden tekintetben kozelebb all az idegennek sz616 megnyilatkozas a baratnak

sz016hoz, mint a tanarnak sz616hoz.

A kiilsé kontextualis tényezok koziil az ismertségi szint alacsony volta a

baratokkal vald beszédhez képest kisebb fokti nyelvhasznalati kiilonbségre

késztette a megkérdezetteket, mint az ala- és folérendeltségi viszony.

Megerdsodni lattuk, hogy egy szitudciot sok tényezd hataroz meg, amelyek koziil

a hatalmi viszonyok (fol¢é- €s aldrendeltség) a legfontosabbak (Huszar, 1993:43).

7.2

o &~ 0D

7.3

Az értekezés uj tudomanyos eredményei

A beszolas beszédaktus megalkotdsa. Ez 1) szempontbdl vilagit ra
kommunikécios stratégidinkra.

A diskurzusbeli nyelvi viselkedés vizsgalatdnak bemutatasa.

A beszolas beszédaktus vizsgalatahoz egy kérdoiv jott Iétre.

A nyelvileg agressziv viselkedés leirdsa.

Egy hétfos tarsasag interakcidin keresztil feltarult a résztvevok kozott
mar fennallé6 dominanciasorrend.

Két kis csoport tizenévesek nyelvi viselkedésének leirasa.

A beszolast €s a viszontbeszolasok leirasa.

Osszeallt egy magyar és angol nyelvii szakirodalomi jegyzék, amely
segitséglil szolgalhat a téma irant érdekl6édoknek.

Létrejott a nyelvi agresszid egy uj, tag értelemben haszndlhat6 definicidja.

Tovabbi kutatasi célok

A bemutatott szempontok alapjan tovabbi miisorvezet6i stratégiak is
elemezhetdek.

A diskurzuselemzésbe bevonhatok més tévéadasok is.

A ndi vendégek szerepe alaposabb vizsgélatot érdemel.

A kérddives kutatds kiterjeszthetd akar a vizsgalt korosztaly szélesebb
korére, akdr mas korosztalyokra, kozosségekre (iskolai / munkahelyi /

lakohézi).



5. A beszolas beszédaktus megvizsgdlhatdé mas nyelveken is, igy
Osszevethetdvé valnanak annak kulturalisan kotott és univerzalis elemei.
A mas nyelvekre leforditott kérddivvel elvégezhetd ugyanez a kutatas, az
igy kapott eredményeket pedig egybe lehet vetni.

A verbalis agresszi6 kutatasa kibOvitheté a mimikaval, testbeszéddel,
oltozkodéssel és viselkedéssel.

Erdemes megvizsgalni, hogy a beszolis beszédaktus hatasa hogyan

minimalizalhatd és maximalizalhat6.



8. FEJEZET SUMMARY

Introduction

While significant amount of articles deal with physical aggression in some
academic fields (e.g. ethnology and psychology), little has been published on
verbal aggression. Some disciplines (e.g. linguistics, psychology, sociology and
social psychology) are interested in the scientific investigation of language
aggression. We consider it important that the researches on aggression should
shift to language aggression. It has been unduly neglected, it deserves much more
attention. | intend to contribute to the research of verbal aggression.

Beside scientific results the research has practical benefits as well, as each
member of the society is affected by some forms of language aggression every
day. By publishing the results I was dedicated to show how typical aggression is
of the media and of the teenagers’ conversations. I am dedicated to achieve a

change in the attitude to this topic.

The structure of the thesis

Chapter 1 is the introduction. In Chapter 2 the most important concepts are
presented through the review of literature in the field including the difference
between discourse analysis and conversation analysis, the research of the spoken
language, Grice’s cooperation principles, the characteristics of social interactions,
turn taking, the history of the speech act theory, and Goffman’s parallel with
theatre (performance, role, face and front or backstage).

Chapter 3 covers aggression. After comparing some of its basic definitions, we
show its role in the animal and in the human world and the division of aggression.
Chapter 4 explores verbal aggression. It starts with some well-known definitions,
the characteristics of aggressive speech and the relationship between aggression
and power. Separate subdivisions focus on the aggressive content, the aggressive
form and the aggressive language behaviour.

Chapter 5 mentions Goffman’s facework, goes on with Brown and Levinson’s
concept of face, then describes what activities threaten a person’s negative and

positive face. The second half of the chapter deals with the insult speech act. This



new speech act was brought into contrast with the compliment speech act,
and was described as an intention of the speaker to make harm in somebody,
usually in the addressee.
In Chapter 6 the empirical studies are described. Firstly, the dialogue control
strategies in the interviews of Nap-kelte. Secondly, the appearance of insult
speech act in conversations (Heti Hetes). Thirdly, the results of a questionnaire
survey.
Chapter 7 summarises the most important results of the thesis, the hypotheses, the
main aims and the implications for further research.
The summary can be found in Chapter 8.
The dissertation ends with the References and the Appendix (transcriptions

conventions, transcripts, questionnaire).

Researches

The researches were carried out on two fields: on the one hand we analysed
television discourses, on the other hand we made a questionnaire survey. Both of
the methods proved to be effective. In one part of the discourses the interviewer
and the interviewee were in asymmetric power relations (Nap-kelte), in the other

half they were in symmetric power relations (Heti Hetes).

Research - Nap-kelte
Four live interviews had been recorded and studied later. All of them were in a
morning TV program, called Nap-kelte. The four interviews were led by four

different men.

Hypotheses
Hypothesis 1. There is at least one conversation where the cooperation
coefficient is under 1. (It means that the number of words told by the
interviewer is more than the number of the words told by the respondents.)
Hypothesis 2. Most of the topics were brought up by the interviewers.
Hypothesis 3. More interruptions are related to the interviewers than to the

interviewees.



Hypothesis 4. The men (both interviewers and guests) interrupt the women

more often than the women interrupt the men (interviewers or guests).

Method

After having the recordings we made the detailed transcriptions of the
conversations. We marked for example the overlapping talk, the length of silence
in tenths of seconds, the micro-pause less than one second, the relatively high
volume, the falling and rising intonation, the transcriber’s note, the audible
inbreath, increase and decrease in tempo, a passage of talk louder or quieter than
the surrounding talk (See Appendix 1).

These transcripts (See Appendix 2, 3, 4 and 5) were studied first separately with
the methods of discourse analysis, then those were compared where the number of

guests was the same.

Aims

The aim of the research was to demonstrate language factors and speaker’s
strategies that can make someone’s speech aggressive. The following aspects
were considered: 1) number of turns; 2) degree cooperation coefficient; 3) getting
and giving chance to speak; 4) interruptions and overlapping talk; 5) questions,
face threatening questions; 6) accepting the topics, taking one’s bearings; 7) topic;
8) greeting, introduction, address; 9) farewell, finishing the talk.

We could see that if the interviewer tries to gain the mastery over the respondents,
either the respondents will lose their faces or the TV viewers will not get the

expected information.

Results
1. Only the first hypothesis proved false. The degree of the cooperation

coefficient was over 1 in all the interviews (See Diagram 2).



Diagram 2 Degree of Cooperation Coefficient
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5. All the participants brought up at least one topic in their conversation,
what others accepted, so everybody contributed to the formation of the

conversation.

6. The interviewers interrupted their guests 57 times, while the guests
interrupted the interviewers 19 times and each other 2 times (See Table
58).

Table 58 Number of the Interruptions in the Talks of Nap-kelte
Interviewer Interviewers’ interruptions Interviewees’

interruptions

Verebes 17 4
Lakat T. 16 12
Bano 16 4
Aczél 8 1

Total: 57 21

7. Male participants interrupted the female participants twice as many
times as the women interrupted the men.

Research - Heti Hetes



Two programs of the Heti Hetes have been analysed. It is a case study of the
speech of seven people who use language in public contexts. Heti Hetes is a talk
show that is recorded in the presence of a small audience, and its edited version is
broadcast some days later. The presenter reads out political and economic news of
the week, the guests add their opinions.

Hypotheses
Hypothesis 1. We will find mainly formal aggression.
Hypothesis 2. First of all the abilities of the participants serve as a basis for
insults.
Hypothesis 3. There is difference in the content of the insults said to the
women and to the men.
Hypothesis 4. The number of aggressive acts is inversely proportional to the

number of events as victims.

Aims
The aim was to investigate the following points within the interaction of a small
group (one woman and six men):

1. Who the aggressors are.

2. What form of language aggression they use.

3. What amount of language aggression they use.

4. \WWho the victims are.

Results

We examined the superior-subordinate relations within a group of seven. We have
found that some people are oppressors, while others are victims in most cases.
The number of aggressive events is inversely proportional to the number of events
as victims.

In the group the use of non-verbal language is not enough to get the chance to
speak, participants have to show their intentions to be able to start speaking. The

person who wants to tell one’s opinion has to compete.



5.

Table 59

As columns 1 and 2 of Table 59 show there are more examples for
aggressive form (25) than for aggressive content(19), but aggressive
content and form together (75) outnumber both of them. So this
hypothesis proved false.

Amount of Aggression in Heti Hetes

Aggressive content | Aggressive form | Aggressive content
and form

Total:

19 25 75

The second hypothesis proved right because actually someone’s
abilities served as a basis for insults. It was followed by their habits,
look and features.

The analysis confirmed our hypothesis as insults said to men are
related to their abilities, habits, look and features, as long as the insults
said to the only woman (Hernadi Judit) have sexual content or refer to

her age.

The gathered data in Diagram 3 partly met our expectations. It means
that in case of 5 participants the hypothesis proved right, but in case of
two participants (Jaks6 and Hernadi) it proved false. In the end we
cannot say that the more times someone is aggressive, the less times

they are attacked.



Diagram 3 Number of Events as a Victim and as an Aggressor
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Research - Questionnaire

Hypotheses
Hypothesis 1. The bigger the social distance (is), the lower the level of
aggression (is).
Hypothesis 2. The bigger the age difference (is), the lower the level of
aggression (is).
Hypothesis 3. Verbal aggression has stronger effects on the victims than

physical one.

Method

A survey was conducted by a questionnaire. The student population is sufficiently
large, the entire population could not be included in the study. We used random
sampling. Two groups of students were chosen, altogether 80 people. One of them
were 13-14 years old, the other 16-17 years old. In both groups 20 boys and 20
girls were asked to fill in the questionnaire. The respondents were given 12
questions (See Appendix 6.). We used open-ended questions, so respondents
formulated their own answers. It was not simple to compile data. In the situations

there was only one dependent variable: the aggressor. The questions were clearly



arranged, the situations were real. In some cases (1, 3 and 4) we described a
kind of physical aggression, the rest contained verbal aggression. Response
categories have been developed in order to facilitate the process of coding and
analysis: A — aggressive (AK low aggression level, AN high aggression level); S-
neutral; U — polite (UK low politeness level, UN high politeness level); NNy — no
verbal reaction; M — talk to oneself; Cs — some kind of physical reaction; (?) — no

answer or the residents couldn’t understand the situation.

Aims

4. What differences in language behaviour arise from the fact that different
characters take part in the same situations?

5. How the contextual factors influence the use of aggressive verbal activities
and the suffering of aggression?

6. In the case of physical or verbal aggression does higher level of aggression

appear?

Results
1) The level of aggression was higher among the younger teenagers (aged
13-14).
2) The 13-14 year olds had more polite reactions.
3) Both groups reacted in a more aggressive way when they suffered from
verbal when they were physically attacked.
4) In case of girls the low aggression level was dominating.
5) In case of boys the high aggression level was dominating.
6) In the group of the older students (aged 16-17) there is aggression in
each situation, in the other group (aged 13-14) there is only one situation
where there was no aggression.
7) Both groups used higher level of aggression against a friend, while
lower level of it against the unknown adult.
8) Low politeness level is more common in any situation than high

politeness level.



9) The younger teenagers are rarely friendly with a friend, they are 15 times

more polite to the teacher.

10) More than third of all the answers (37,15%) were aggressive. Most of
these (57,58%) were very aggressive.

11) 26,49% of the answers were neutral.

12) Exactly 10% of the answers were the amount of polite answers.

13) The least aggression is towards the teacher.

We found less difference between the utterances said to the friend and to the

unknown adult, than between the utterances said to the friend and to the teacher.

It proved right that a situation is determined by many factors, of which power

relations (super- and subordinations) are the most important (Huszar, 1993:43).

All the three hypotheses proved right:

4

Social distance is inversely proportional to the level of verbal aggression.
As the social distance is the greatest between the student and the teacher,
the level of aggression is the lowest.

Age difference is in inverse proportion to the level of aggression.

In the victims’ reactions higher level of aggression appears in case of
verbal aggression than in case of physical insults. The teenagers can

tolerate the suffering caused by verbal aggression less.

The most important results of the thesis

o~ w0 PE

Description of insult speech act.

Description of the analysis of language behaviour in discourse.

A questionnaire has been done to analyse insult speech act.

Description of verbally aggressive behaviour.

The already established domination order is revealed through
conversations in a group of seven.

Description of the language behaviour of two teenage groups.

Description of insults and counter-insults.

Specialist literature has been made containing Hungarian and English
books and articles. It may help researchers interested in the topic.

A wider definition of language aggression has been formed.



Implications for further research

1.

With the help of the applied factors other interviewers’ strategies can
be analysed.

Other television programs can be involved in the discourse analysis.

3. The role of female characters is worth a more thorough analysis.

The questionnaire survey may be expanded to wider community of
teenagers, or to other age groups or other communities.

Insult speech act can be analysed in other languages as well, so the
universal and culture-bound characteristics become comparable and
contrastable.

With the help of the questionnaire, translated to other languages, the
survey can be done and the results are comparable.

Mimicking, body language and behavioural may be involved in the
research.

It is worth investigating how the effect of the insult speech act may be

minimized or maximised.
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1. sz. melléklet: A transzkripcioknal alkalmazott atirasi jelek

Szekvencialitas, sziinetek

[]
/

(n.n)
()

a/d/u
thiim

aaa

Intonacio

?

!

alahuzas
NAGY BETU

thi
félkovér
K Lihizot

dolt betii

Egyéb
XY

két vagy tobb beszElo kozti atfedés eleje és vége
racsatlakozas (beszélovaltas sziinet nélkiil)

a néma sziinet hossza (stopperrel mérve)

1 masodpercnél rovidebb néma sziinet (stopperrel
mérve)

hangos sziinet

a hallgaté minimalis §sztonzése a mondanivald
folytatasara

dadogas

érthetetlen beszédszakasz

az atir6 megjegyzése

nagy levegdvétel, sohajtas

torokkdszoriilés

kohogés

a kdzonség tapsa €s/vagy nevetése

nevetés

intondcios egység vége; ereszkedd hanglejtés
intondcios egység vége; esd0 hangmagassag
intondcios egység vége; es6-emelkedd hanglejtés
intondcios egység vége; kérdd hanglejtés
felszolito, megszolitd, fenyegetd hanglejtés
megndvelt hangerd vagy erdteljes hangstuly
nagy mértékben megndvelt hangerd /

nagyon eroteljes hangsuly

nyujtott hang / szotag

atlagosnal gyorsabb beszédszakasz

atlagosnal lassabb beszédszakasz

atlagosnal magasabb hangszinii beszédszakasz
a besz¢ld nevetése, kuncogésa

gunyos hangnem

azonosithatatlan beszél6



2. sz. melléklet: Transzkript - Verebes Istvan interjuja
Hely: Nap-kelte
Idépont: 2005.12.17.
Id6tartam: 15:34

Verebes: jelesiil (.) a Magyar Radiordél (.) szeretnénk beszélgetni Szalai
Annamariaval aki az ORTT testiileti tagja a FIDESZ részérdl, (.) Kovéacs
Gyorggyel aki (.) a testiiletnek az elndke, és Ladvanszky Gyorgy (.) aki a testiilet
tagja Szocialista Part részérdl, hol kezdjiik? kérdezem 6ndktol.

Kovacs: hat ott kezdjiik, hogy egyaltalan (.) miért kell errél beszélni 15 évvel a
rendszervaltds utan, (.) hogy a Magyar Radié milyen helyzetben van.

Verebes: hat, hogy milyen helyzetben van, (.) azt 6 6 6 tényszeriien (.) Gigy lehetett
regisztralni hogy, van (.) 6 6 hianya. (.) milliardos hianya. ilyen helyzetben van
egy 8 millidardos koltségvetésbol 5,5 a bérkoltség, voltam intézményvezetd, ez
eléggé rossz ardny.

Kovécs: / én nem erre a helyzetre gondoltam, hanem arra a helyzetre, hogy hossz
1d6 ota (.) illegitim modon (.) megvalasztott vezetd nélkiill miikddik a Magyar
Rédio.

Verebes: két alelndk (.) kapott megbizast arra, hogy vezesse ezt az intézményt, de
most kifogas érte az intézkedésiiket, ketten dontdttek ugy, hogy nyugdijaznak (.)
arra (.) mar (.) korban (.) jogosul 0 jeles radidsokat, ez sem jott létre, mert a Civil
kuratorium ezt (.) megvétozta. jol tudom én ezt?

Ladvanszky: igen, jol, és lényegébe, ahogy az elndk ur mondta ha nincs elnoke a
Magyar Televizionak, akkor kiilonbdz6 tor[ténetek]

Verebes: [a Magyar] Televiziénak van elnoke.
Ladvanszky: elnézést kérek

Szalai: volt, amikor nem volt.

Verebes: igen, semmi baj, [semmi baj]

Ladvanszky: [a Magyar Radionak]

Verebes: aaa az sincs attol rendben, mert van van elndke, azért ott is mindig azért
van téma.

Ladvanszky: / tehat a Magyar Ra[diorol beszéliink.]

Verebes: [a Magyar Radio]nak igen.



Ladvanszky: a Magyar Radionak nincs elndke, akkor kiilonb6z6 események
tudnak torténni, valasztasok, intézkedések, § intézkedések visszavonasa, és
az nagyon egészségtelen [helyzet].

Verebes: [6nok megitélése] szerint mért nem sikeril (.) a politikai
delegéltaknak megegyeznilik abban a () kozos () érdekii témaban, hogy
LEGYEN elndke a Magyar Radionak. olyan RETTENETESEN nehéz dolog ez?

Szalai: én szerintem alapvetden rossz ez a struktara, tehat amikor kiegyezésre
kényszeritenek politikai erdket egy vezetOvalasztasban, sokkal egyszeriibb lenne,
ahogy mas orszagokban is létezik, hogy akar egy miniszterelndk, [akar egy
koztarsasagi elnok]

Verebes: [tudjuk,
ezt tudjuk. ] marmint nem tudom, midta van Médiatérvény kilencven?

Kovacs: hat.

Verebes: hat ugye a Horn-korman alatt, ezt tudjuk (.) err6l a rossz
Médiatorvényrdl ezen belil. felnétt, (.) értelmes, (1.3) komoly emberek nem
képesek, ebben az tigyben egyezségre jutni? ezt nekem nem [lehet elmondani.]

Szalai: [j6 lenne,] hogyha képesek lennének, mert nem
j6, hogy zlirzavar van barmelyik k6zmédium koriil, egyébként nem tudjuk, hogy
mennyi hiany van, van-e hidny, nem is a mi dolgunk kozvetleniil, azt, hogy ezt
kezeljik ezt a kérdést, ¢és tényleg nem tudjuk, hogy mi torténik a Magyar
Radioban, egy ami nagyon fontos €és amirdl nekiink itt kellene beszélni, (.) az
pedig a Magyar Radionak a jovdje, a lehetséges jovoje. februarban megsziinik a
keleti URH sav és meg kell oldaniuk példaul azt a problémat, hogy 6 a parlamenti
kozvetitést 6 6 6 hova teszik, a nemzetiségi miisorokat, a vidéki, regionalis
miisorokat, (.) e miatt is van egy konfliktus a Magyar Radioban, a minap
megjelent majdnem minden 0jsagban, hogy a Bartok 6 Radié 6 nevét a Bartok
Béla jogutdédja meg kivanja tagadni, hogyha szétverik azt a strukturat, én azt
gondolom, hogy ezek igazan az aggaszté jelek, mert az, hogy van elnok, nincs
elnok,

r
o AQE al amze Ao N

Verebes: / ca-is-a-parlamen : 31 és-a-nems oHmtise
beszél, arrdl soha nincs vita példaul, hogy ¢ Déry Tibor vagy Szabé Magda, vagy
Moricz Zsigmond vagy 6 Karithy Frigyesnek a miiveit milyen ardnyban jatsszak a
Magyar Radioban, hat a politika egy ilyen pici része a Magyar Radionak,
egyébként van egy miisorfolyam.

Szalai: / azért beszélek rola, mert ezeket eddig megoldottak a keleti URH-n, tehat
én is sokkal fontosabbnak tartom azt hogy a kozszolgalati jellege megmaradjon a
Magyar Radidnak most linnepli a 80. évet, és legyen szazadik és szdzhuszadik
sziiletésnap[ja is.]



Verebes:
[mit] mondanak 6nok arr6l, hogy hogy ez a politikai harc, egy-egy
médiumért, ez mennyiben értelmes a tekintetben, hogy a—vélasztaseksersataz
eddigi—tapasztalatok—szerint semmiképpen sem a Magyar Televizid illetve a

Magyar Radi6 dontotte el.

Kovacs: / hat ez igy van. az a tapasztalatunk, hogy (.) aki idaig és idézdjelben
megszerezte valamelyik kozszolgalati médiumot, az rendre elvesztette a
valasztasokat Magyarorszagon. de térjiink vissza az eredeti kérdésére, hogy miért
nincs vezetd (.) a Magyar Radional. én azt gondolom, azért nincs vezetd, mert
kérdésében is benne van a vélasz, (.) politikai delegaltak (.) végzik ezt a munkat,
és nem tudnak megegyezni. azt gondolom, tavolabb kellene magat tartani a
politikdnak a kézszolgalattol.

Verebes: / jomagam nem voltam politikai delegalt sohasem, de (.) mint (.)
egyszerl, mezei értelmiségi elképzelhetetlennek tartom, hogy ne tudjam a hatam
mogott 1évé part () nak 6 arra hivatott jeleseit és az ellenfeleimet ravenni,
hogy olyan kompromisszumot kétni, amely (.) amely megsziintet egy lehetetlen
helyzetet.

Kovacs: kilencvenhatban a jogalkotd sem gondolta hogy ilyen helyzet el fog
allni. nincsenek a térvényben sem olyan garanciak, amely arra késztetné az ottani
szereploket, hogy mindenféleképpen elnokot kell valasztani. ez (.) egyszeriien
nem volt senkinek a fejében hogy ilyen helyzet ¢l6 fog allni.

Ladvanszky: azért ettdl fliggetlentil, elnokot kellene valasztani, és valoban hat
meg kellene egyezni, ezt, hiszen ezt a kuratorok, ezt mindenki érzi hogy kellene,
na most az a kérdés, hogy az miért nem torténik meg, €s ennek mar mélyebb okai
vannak. tényleg olyan ok van, hogy mindenki azt gondolja, azt képzeli, hogyha
ebbe a folyamatban valamilyen uton-modon belesz6l, hat most is bizonyos
torténések voltak, és én erre szeretnék utalni, akkor jobb helyzetbe keriil és ez egy
nagy tévedés.

Kovacs: még egy mondat. juniusra tenni (.) a kdvetkez6 elnokvalasztasi fordulot,
az annak a legitimacidja, hogy az a jogellenes allapot a valasztasok [végéig tart.]

Verebes: [ez jaliusra
van] kiirva a [kovetkezo (.) palyazat]
Kovécs:

[ezért mondom], egyszeriien legitimalja azt az allapotot, hogy ! a !
valasztasok el6tt nem lehet elnokot valasztani a Magyar Radioban [(...)]

Verebes: [(...)] alelnok
az a az a gondolom a gazdasagi ¢ [részért] felel.

Kovacs: [igen]



Verebes: Hollos Janos aki a a szellemi vezetdje ebben a pillanatban a

radionak. igaz? egy olyan alelndk vezeti, akit az el6z6 elndk nyilvanosan 6
learulozott. () most akkor (.) hol tartunk egy olyan péar honap el6tt vagyunk,
amikor a Magyar Radionak fontos, informativ (.) feladatai vannak. 6 tigy kéne
tajékoztatni benniinket, (.) hogy (.) ezis-azisamazis elégedett legyen 6 ziirzavart
latok.

Kovacs: / hat hogy meriilhet fel az a kérdés, hogy egy alelndk arul vagy nem érul,
mihez képest? egy kdzszolgélatnal hogy kertilhet szoba egyaltalan ez a [kérdés. |

Verebes: [hat  ezt]
olvasom az tjsagban, hogy Kondor (.) Katalin [ezt nyilatkozta]

Kovacs: [valami nagy] bajra utal.

Verebes: / valakir6l, akivel egyiitt dolgozott iksz évig. 6 aminek egyaltalan nem
oriilok, nem oriilok. tehat ez nem egy ez nem egy 6rom, 6rom, hogy hogy hogy
egy egy 0 (1.5) nem nem merem azt allitani, hogy egy bizonyos partallasuak (.)
mert ez nekem nem lehet tisztem, de hat 6nt is megvadoltak, hogy (.) lement a
Magyar Radioba és intenciokkal latta §<Verebes> el a jelenlegi vezetdket.
megvadoltak Orban Viktort is, aki azt nyilatkozta, hogy egy egy konferencian
talalkozott a jelenlegi alelnokkel. szoval (.) mért ilyen sanda az az egész torténet
(.) ilyen ilyen! letapogathatatlanul homalyos?

Szalai: / egy dolog abszurditasa miatt nem is nagyon kivantam reagalni ezekre a !
felvetésekre és nem is szeretnék ebbe a személyeskedd mocsarba belemenni.
szerintem nekiink ez nem is dolgunk, az ORTT-nek az a dolga, hogy valoban
feliigyelje, hogy a tajékoztatas, ahogy 6 is mondja, kiegyenstlyozott legyen,
lehet6ség szerint informativ legyen és a kozszolgalatisagnak megfeleljen ebben
kell nekiink 6 tenni egymast, hogy ha tudunk amennyi eszkoziink van azzal, de
csak kozvetett eszkdzeink vannak erre nézve.

Verebes: / azt irjak egy kozleményiikben, (.) hogy a (2.0) kozalapitvanynak, ami
tisztaztunk én nem tudtam, kire értsem, de hat ezek szerint a radi6 tulajdonosi
kuratoriumarél van szo, kiemelt felelés § sége a kozszolgalati miisorszolgaltatas
folyamatos, kielégitd, szinvonalas mikodésének biztositasa.

Ladvanszky: erre a nyilatkozat azért is volt sziikség ¢és ezt egységesen hoztuk
meg, 0 mivel a radi6 fiiggetlenségéért elsdsorban a kuratéorium felel és a
kuratorium elndke egy levélben fordult az ORTT-hez, amelyben ezt a
beavatkozast sérelmezte. amennyiben ez igaz ez a beavatkozas és ez egy egységes
folyamat, és jogaszként azt mondom ilyen oksagi Osszefiiggésben szépen
Osszerakhaté az egész, akkor meg kellett szolalni az ORTT-nek, mert azért
bizony itt a fiiggetlenség nagyon problematikus. és [azért gondol]

Verebes: [mit értiink] fliggetlenségen?
hallgatok egy radiomisort, egyértelmiien konzervativ jobboldali, hallgatok egy
masikat, egyértelmiien baloldali. ettd] fliggetlen a Magyar Televizid?




Ladvanszky: 6

Verebes: attol figgetlen, hogy az egyik ilyen partallast, a masik olyan partallasa?
nem attol fliggetlen, hogy van egy misor, amely helyet ad mind a (.) két (.)
oldalnak és hajlandé kommunikalni és és az érveket meghallgatni?

Ladvanszky: /Magyar Radiorol beszéliink. a Magyar Radié az egy igen jelentds
radié. (.) nem mondtam, hogy kézszolgalati, mert az én megitélésem szerint, nem
eléggeé kiegyensulyozott. tehat az orszadg lakossadganak iksz része Magyar Radiot
hallgatja, és annak a radionak kell kiegyenstlyozottnak lenni és nem mindegy,
hogy mondjuk Kiskunhalason elmondjak kiegyenstilyozottan a hireket. ez egy
nagyon fontos kovetelmény, és kiilonosen fontos a valasztasok elott.

Verebes: ugy gondolom, hogy a radidban 15 éve sem mondjak
kiegyensulyozottan a hireket, mert mindig ugy mondjak a hireket, ahogy éppen az
adott kurzus (.) sugallja azt. tehat nem varom el, akkor varnam el, hogyha egy
olyan vezetése lenne, és politikai feliigyelettél mentes (.) vezetése lenne, amely
impakt mind a jobb mind a bal oldaltol, szakemberekrél van szd, és & azt

hallanam, hogy jelenségeket és és tényeket 6 6 tesz kozz¢ illetve elemez.

Kovacs: [ezt]

Ladvanszky: [bo]csanatot kérek, (.) elnézést, hogy (.) erre kénytelen vagyok
reagalni. [a magyar]

Verebes: [igen a] négy évben, a volt négy évében 6 (.) nem mindig igy volt, (.)
mert 6nok egy kicsit el el elszabtak akkor.

Ladvanszky: jo, akkor most azt kell tenni, hogy a baloldal meg sem nyilvanul a
Magyar Radioban, és jobboldali vezeték arul6zzak a nem tudom én (.) szerintem
(.) szintén jobboldali vezetdket, és személyi cserék torténnek, ez egyik sem a
baloldal [javara tortént, tehat személyben is van kiegyensulyozottsag. ]

Verebes: [én hallottam a Magyar Radiot, megjelenik a bal oldal], a liberalis oldal
meg végképp megjelenik. annak meg kifejezetten miisorai vannak. ha ilyen, ha
ilyen ha ilyen arnyalatokat vesziink, (.) beszéljiink nyiltan, hat tudom hogy melyik
riporter, melyik misorszerkeszt6 koriilbeliil milyenfajta ¢ vilaglatassal (.) fog neki
egy miisorhoz.

Koviacs: / ez onmagéaban mar gond a kozszolgalati [miisorszolgéltatonal.]
Verebes: [hogyne persze.]
Koviécs: ez a fajta attitlid, amelyet On is emlit szerintem megengedhetetlen. ez a

mondat, amit idéz (.) a kozleménybdl, ezt ha roviden osszefoglalnam egyet jelent,
hogy (.) kevesebb politikat és tobb tajékoztatast varunk el a Magyar Radiotol.



Verebes: / igen ebbdl megvadoljuk az (.) egyes miisorokat, (.) tobbek kozott

a Nap-keltét, akkor a a a a vadaknak is van valamifajta sulya és nyomatéka,
¢s a védelemnek is, statisztikdval bebizonyitjuk, mi egyként fideszeseket is,
szoccccialistakat vendégiil latunk, de kdzben valaki azt mondja, hogy de ott akkor
maga hunyoritott és akkor nem ugy kérdezte meg, azt nem kérdezte meg, meg
akkor nevetgélt, szoval ezeket nem lehet ezeket nem lehet igazolni.

Szalai: / hat lehet vannak mérések egyébként, nagyon jO mérések vannak az
ORTT-nek nem tiszte nagyon hogy mindségi tartalomméréseket végezzen de
ilyeneket is tesz, ha csak a szamokat nézziik a statisztikat ahogy On is mutatja,
akkor akkor azt latjuk a kozmédiumoknal, de a kereskedelmi médiumoknal is
hosszi évek atlagaban, hogy a szerepeltetési arany az a kétharmad egyharmados
arany, hogy egyharmad kormany egyharmad kormdanypartok és egyharmad
ellenzek. én (.) ezt igazabdl nem fogadom el ezt az aranyt, [hiszen]

Verebes: [a keres] kereskedelmi
televizid azt csinal, amit akar.

Szalai: / ez nem igy van ez egy nagyon komoly tévedés amit 6n mond,

Verebes: [ha enyém egy akkor én (...) televizid a tajékoztatas. nem mondhatom
azt]

Szalai:  [a kiegyensulyozott nem ez ez tévedés, ez egy tévedés a Médiatorvény]
Verebes: hogy én egy fideszes televizio vagyok?
Szalai: / a Médiatérvény mindenkire vonatkozik, és ott vannak alapelvek és az

alapelvek is mindenkire vonatkoznak €s a kiegyen[stulyozottsag is, és még azért
is]

Verebes: [és a Hir TV-vell] mi a
helyzet? az is egy televizio.

Szalai: a szamok szerint, amelyeket a Monitor folyamatosan mér, az egy
kiegyensulyozott képet mutat valamivel tobb a kormanyparti szerepld, mint az
ellenzéki [szereplok]

Verebes: [a Hir TV-ben]?

Szalai:  [a Hir tele]vizidban bizony.

Verebes: €s a témak is?

Szalai: a a témak elemzése mondom nem tisztiink foglalkozni, de vannak ilyen

tartalomelemzések is megtekintheték, nagyon alapos kis elemzések vannak [az
ORTT részérdl]



Verebes:
[nem akarja azt mondani, ] hogy a Hir TV az balliberalis beallitddottsagn?
Szalai: / dehogy mondok én ilyet.

Verebes: / jo.

Szalai: eszem agaban sincs ilyet mondani. én azt mondom, [hogy a
kiegyensulyozottsag]

Verebes: [meghivhatok ide]
negyven szocialista képvisel6t ugy, hogy kitaposom a beliiket és nem [hagy (...)]

Szalai: [de
ezzel a gOzzel] beszélgethetnénk az ATV-rél is, (...) de én azt a tévedést
szeretném eloszlatni, hogy a kereskedelmi tévéknek nem kell kiegyensulyozottnak
lenni HOGYNE, kiilonGsen az orszagos kereskedelmi csatornakra igaz ez akik
egy allami koncessziét hasznalnak, és ezért Ok vallaltak bizonyos
kotelezettségeket, példaul kozszolgalati miisorokat de hogyha nem vallaltak
volna, akkor is benne van a Médiatdrvényben, hogy kiegyensulyozottnak_kell
lenniiik, tehat ez egy komoly tévedés, [amikor azt csinal, amit akar.]

Verebes: [ezt nem tudtam, nem tudtam. ] (.) alig van
olyan televizios csatorna vagy radids amelyik kiegyensulyozott (...)

Szalai: hat attol fligg, hogy mit értiink [alatta.]

Verebes: [igen.] hat 6 a kérdést nem oldottuk meg
csak jeleztiik, hogy a kaosz (.) tart tovabb. (.) remélem hogy eljon egy olyan
kormanyzat, vagy egy olyan konstellacio amikor (.) a Médiatérvény (...) mert
tudniillik kétharmados ez is. uraim, holgyem, k6szonom, hogy itt voltak.

Szalai: aldott tinnepeket kivanok.

Kovacs: koszonjiik a lehetdséget.



3. sz. melléklet: Transzkript - Lakat T. Karoly interjuja
Hely: Nap-kelte
Idépont: 2008.03.30.
IdStartam: 16:27

Lakat T.: a legkiilonb6zébb tanintézmények legkiilonboz6bb szertaraibol, sorra
ddlnek ki a képzeltbeli csontvazak holgyeim és uraim és most tényleg képzeletbeli
moédon mondom ezt hiszen az igazi iskoldk igazi szertaraiban bielégiat
szertaratban tényleg vannak csontvazak, ezek az iligyek azonban képzeletbeliek,
csontvaziigyben, hiszen a tandrverésekrdl van sz, ami idestova egy hete Hadnagy
tanar r 6 0 igazan agyontargyalt torténete (.) 6ta uraljak az elektronikus €s az irott
médiat egy 6 egyarant a jozsefvarosi iskoldban torténteket szerintem mar
mindenki (.) felmondja fejb6l, a jézsefvaresi—torténetetkévette a kaposvari
iskolanak a torténete, annak a kaposvari iskolanak a torténete amelynek
reprezentansai és képviseldit koszontdm nagyon nagy szeretettel, itt a stidioban, a
Széchenyi Istvan Kereskedelmi ¢s Vendéglatéipari-Szakkoézépiskela igazgatojat,
0 Toth Imrét, Fodor Imre 6 FederFamas tanar urat és Géger Teréz osztalyfonok
asszonyt. jo reggelt kivanok kezit csokolom,

Toth: o [reggelt.]

Lakat T.: [és nyil]van kdzben mar olvastak, hogy most mar le is vannak maradva,
hiszen tegnap 6 Derce polgarmester Ur az Ujpesti polgarmester robbantott egy
ujabb, (.) hasonlo torténetet, jelesiil hogy egy 6 tanuldjat el is vitette egyenesen az
iskolabol talan-ez volt a legdrasztikusabb beavatkozas 6 6 eddig a a torténetek a a
hasonlo jellegli torténetekben. hat gondolom nem ilyen dicséségre (.) 6 vagytak (.)
nem ilyen népszerliségre amikor elkezdték ezt az egész tanari palyat. ezért
sajnalom egyébként ondket a legjobban hiszen nyilvan, ahogy igy ondkre nézek
hosszu évtizedek Ota tanitanak, még soha nem kérdezték meg hogy j6l tanitunk-e,
rosszul, mi a pedagdgiai pedagogusi hitvallasuk, de most hogy egy lany csinalta
azt amit csinalt, egyszerre (.) mi is érdeklédiink hogy (.) akkor hogy is vannak
ezek a tanarverések?

Toéth: igy ahogy mondja szerkesztd Ur, ez egy ez egy nagyon cifra nyomorusag (.)
illetve, kétes népszerliség, szivesebben beszéltiink volna itt az iskola
eredményeirdl, sz€p szakmai sikereinkrdl, dehat sajnos az élet ezt hozta, amit 6 itt
mond a az jpesti dologrol, 6 meg fogja latni, nem kivanom, hogy a szényeg alol

eoirbbto ek felérdedook: |

Lakat T.: [ezért mond]tam a csontvazat.

Toéth: igy van, ezek ilyen szOnyeg ald sOprott soport, nagyon régdta szunnyadod
dolgok hat mi is vissziik ezt a beesanat-akifejezésért koloncot koriilbeliil masfél
éve, és most (.) robban ki middn [a kollégdim]

Lakat T.: [ne hara]gudjon Hadnagy tanar Ur torténete
inspiralta arra hogy jojjlink el a?



Téth: nem. nem, az is, de ami inspiralt, az a jéghegy cstcsa volt a gyerek
viselkedésében, negativ irdnyu, és errdl err6l (.) hadd beszéljen a két
kollégdm, mert hiszen veliik tortént meg ez az eset.

Lakat T.: / kivaltképp gondolom az osztalyfoénok asszonyt 6 nyomasztja legjobban
hiszen hat legtobbet onnek kellett evvel a © holggyel egyiitt dolgoznia.

Géger: hat, legnagyobb draszamban én tanitok a (.) z osztalyban ¢és, 6 azért hogy
mi ketten vagyunk itt az osztalybdl, ez nem azt jelenti hogy ketténket érnek hap

mint-nap az inzultusok,

Lakat T.: 6nt is érik mint osztalyfonokot?

Géger: természetesen, O ez a kislany, egy pszichologiailag gyenge kislany, 6 az
elsd két-harom honapban probalta folmérni hogy ki a leggyengébb lancszem. ki az
akit lelkileg (.) meg tud bantani, és ki az aki kijon és azt mondja hogy nem érdekel
¢és tanitok tovabb. minket borit ki talan a legjobban mert (.) én én annyira a
szivemre vettem ezt a dolgot ennyi id6 utan, nagyon komolyan foglalkozom azzal,
hogy nem mas iskolaba, ugyan minden iskolaba (.) megvannak ezek a problémak,
el a pedagoguspalyarol. ha nincs, ha elvesztem a hitemet [akkor]

Lakat T.: [ne mon]dja, hogy egy
lany miatt feladna?

Géger: nem, én a hitemet vesztettem el, hogy hogy engem azért tettek oda. most
ha nem engem, 21 masik gyereket aki oda jar az osztalyba. énekik ki képviseli
Oket? én nem tudom megvédeni 6ket, akkor miért vagyok ott?

Lakat T.: / azt mondja meg tudjak nekem pedagogiailag azt magyarazni, amit én

legkevésbé értek a torténetbdl, hogy a tobbi-gyereknek- MERT FETSZENEK ezek
a fajta magatartasok tehat a tobbi meﬂ—nemmndja,—hegy—te—ﬁqyeh—lde%mel—maf

Fodor: énnekem az a véleményem hogy a hatasa alatt vannak ennek a lanynak, én
megfigyeltem hogy amikor velem mindsithetetlen hangon beszélt, akkor tobben
hisztérikusan nevetni kezdtek. de tigy mintha a vurstliban lennének. volt aki (.)
szinte rosszul lett minthogyha nem lenne teljesen normalis lelki allapot, mintha
valami transz lenne amibe keriilne, ha nincs ott a lany, akkor normalisak. (.)
egészen kiilonds dolog.

Lakat T.: / hogy éri 6 ezt el?

Géger: ° igazab6l nem nem tudjuk hogy milyen eszkdze van mert amikor (.) hat
természetesen én a sziilokkel felvettem a kapcsolatot, nem a devianssal, hanem a
() tobbivel. négyszemkdzt BARMIKOR délutan bejottek megbeszéltiik kérték. (.)
volt aki azt mondta hogy prébaljon—megtandrné—esindlni—valakit; volt aki azt

mondta hogy MIKOR csinal mar rendet az osztalyba? tehat ilyen skalan mozogtak



a sziil6i vélemények, de (.) a gyereckek ha négyszemkozt beszéliink vagy
nincs ott a lany, 6 semmi probléma nincsen. (.) tehat 6 & akkor 6 el is
mondjak, meg is mondjak, hogy ez ez ez nem megy tanarnd, hat hogy fogunk
vizsgazni? hogy fogunk tanulni? hat le vagyunk maradva mindenbdl. és (.)
valahogy a a iskolan kiviil gondolom megfenyitett, ét—gyereket—vittek—elaz
osztalyombélk ezek 6 a gyerekek koziil volt akit testileg is bantott. tehat nem az or
iskolabol vitték el, a varosbol vitték el a gyereket.

Lakat T.: nem teszik fel ilyenkor maguknak a kérdést hogy alkalmas vagyok én
akkor erre a palyara hogyha EGYETLEN hat igaz hogy most tetszett mondani
[hogy, de nem hiszem hogy a feladas] a probléma szoval vagy vagy vagy a
megoldas.

Géger: [én foltettem ezt a kérdést magamnak]
Géger: ki segit nekiink?

Fodor: az a baj itt hogy nincsenek eszkozeink. egy példa hogyha azt mondom
hogy tedd el a telefont légy szives, nem teszi. nem teszem, nem teszed. egy id6
mulva mit tudok tenni? Semmit. hogyha zenét hallgat, kérem hogy ne hallgassa,
csak azér is hallgatja. és igy tovabb, na most odaig fajultak a dolgok hogy csak
azért hogy tonkre tegye az Oramat és 6 ezt meg-is—-mendja—hegy tonkre_akarom
tenni ezt az Orat, a legvalogatottabb eszk6zokhoz folyamodik, mivel minden
tiirelem, tolerancia Ot csak batoritja. tehat kiabal, atkozddik, nyomdafestéket nem
tird hangon besz¢l, és a tobbieket hat ez inkabb csak nevetteti, meg hat valakit
elkeserit. § <Fodor> olyan is volt, () amikor gyengébb idegzetii gyerckek
leborultak a padra, mert nem birtak elviselni ezt a stresszt. ezt a a latva az én
tehetetlenségemet. nem tudtuk a feladatot kezelni. hat volt mar olyan hogy
targyalas, 6évele mar tavaly is gondok voltak, 6 bukott tanuld. én azért is vagyok
itt mert én magyart és torténelmet tanitok heti 6t éraszamban, tehat ha agy tetszik
Otszoros dozis. hat (.) azért, nem azért mert nem (.) tudom olyan iigyesen
megoldani a dolgokat, 6 zavar. és 6 ezt be is jelenti nekem, hogy 6 ezt akarja.

Lakat T.: osztalyfonok asszony. (.) mindenkinek megvan, széval minden
gyereknek megvan a maga hobbija, maniaja, kedvenc 6 témai, amivel meg lehet
fogni. nem 6 nem nem soha nem lelt ra arra hogy ezt a lanyt evvel fogom
megfogni? mert ez a ez a gyenge pontja idézéjelben—mondomagyengepontjat
mert—szereti-a—filmeket vagy vagy nem tudom. 6 és és akkor ezen a vonalon
probalok menni, (.) és és hatni ra.

Géger: természetesen hat fol voltunk késziilve miutan tavaly a kollegakkal mar (.)
lement ez a misor, fol voltunk késziilve, én tudom hogy (.) amikor szerepelhet,
azért mondom hogy 6 pszichikailag beteg, szerepelni szeret. ha (.) beszéltiink
osztalyfonoki oran egy folklorrol, egy zenérél barmirdl, 6 rogtén hozta az 6 kis
izlésvilagabol az ¢ dolgait, és arrél folallt, és gy tudott beszélni. KINYILT, &
volt a kdzpontban, volt hogy odapattant a tanari asztal elé. és és magyarazta a
gyerekeknek, mondjuk nem éppen a a pozitiv dolgokat vagy ez, de—akkeris
latszott, hogy hogy 6 szeret szerepelni, és ez kell neki.



Lakat T.: nem ezt a lehetdséget, valamelyik 6 6 rengeteg beszélgetés volt a
televizidban is ezekrdl a témakrol és valaki egyszer egy szakértd azt mondta hogy
pontosan ezekkel a foglalkozasokkal, ezekkel a targyalasokkal, ezekkel adjuk meg
a lehetéségét az ilyen tipusu gyerekeknek arra, hogy szerepelhessen.

Géger: teljesen jogos, L. < Toth > de huszonharom [gyerek esetén, ]
Toth: [igen itt van] a prob[léma].
Géger: [nem]

Toth: hogy ugye van egy ilyen ilyen emberke, a masik huszon huszonkettével is
kellene foglalkozni. a tananyaggal tovabb kéne haladni. szoval ha ha egy mar
boesanat-akifejezésért ha egy normalis 6 csoportba bekeriil egy ilyen kiilon 6 fog
6 hat banasmodot igényld emberke az nagyon nagyon nehéz dolog. ha meg
kivalogatjuk Oket és kiilon (.) tanulocsoportokba tessziik, akkor szegregalunk
ugye, hat szoval (.) nem tudja az ember mikor tesz jot.

Lakat T.. / Oszintén szolva engem egy Kkicsit meglepett az hogy bar a
legkiilonb6zoébb 6 6 vélemények hangzottak el a ebbdl a tanarverés témajaban,
rengeteget olvastam az interneten kiilonb6z6 b bd beszélgetds forumok
targyaljak és és természetesen az jott be amire én koriilbeliil szamitottam, hogy
hogy azért ezeket nagy tobbségében egyontetéen kikérik maguknak a felndttek
visszautasitjadk és mindenki a tanarok partjan van hogy ezt nem. szoval ezt nem
lehet engedni. Ugyanakkor, amikor egy ugynevezett pedagdgiai pedagdgus
szakérté megszolal, az AZONNAL a gyerek partjara all. amit biztos hogy
figyelembe kell venni én ezt nem vitatom. mert mert természetes hogy hogy
figyelembe kell venni, de az igazan hozzaértok, akire hivatkozni lehet, hogy hat 6
is azt mondta hiszen szaktekintély, az azonnal mintegy felmentést ad szamukra. és
ez szamomra valahol kezelhetetlen.

Toth: / hat 6 azért én azt hogy hozzaérté nem kérd nem kérdbjelezhetem meg
ugye az én helyemrél. 6 de azért a gyakorlat az egy kicsit mas. tehat ott bent lenni,
¢és ezekkel a gyerekekkel nap mint nap kiizdeni. az egész mas dolog. egyetlen
példa. én az én ars poeticam az, hogy ahhoz hogy az iskolaban rendesen tudjunk
dolgozni nevelni ahhoz harom teriilet kell (.) a tanar, a szil6, és a diak. most
barmelyik hianyzik vagy barmelyik sériil, baj van. erre egy példa. ha (.) ha egy
els6 osztaly (.) most kilencediknek hivjuk. ha egy els6 osztaly els6
sziiloértekezletére (.) kettd sziil jon el, akkor mirdl beszéliink.

Lakat T.: hat akkor akkor nem [tudom] akkor [nem tudom] mert nem is hiszem el
ezt a [szamot] most [idézdjel]ben mondom

Téth: [ugye] [szdval]
[pontosan]  [pontosan]

Géger: hat jelenléti ivet irunk sziildi [értekezleten]



Lakat T.: [persze (.) de ez valahol dobbenetes
dolog.]

Téth: [szoval] [persze]
Toéth: amikor az iskola elmondand az elvardsait az elképzeléseit, kérné a
segitséget, én most mar azt csinalom hogy minden évben levelet irok a sziilének

¢s az elsdsnek kikiildom az els6s sziilének és beleirjuk mert nem [jon el.]

Lakat T.: [na most] 6 6 nevetséges ¢ O a sajat (.) didkkorombol a példat hozni,
hiszen olyan régen volt hogy mar nem is emlékszem ra 13[02-ben,]

Toth: [*]
Lakat T.: de de hat hat hat a a a nem volt nap, hogy nem kérdezték meg télem

otthon hogy nincs még nem kell menni? véletleniil sziil6i értekezletre? ugy
tagadtuk le, [hogyha van]. ne az hogy ne menjenek el.

Téth: *1 () [(...)]

Géger: ezt 6 mi is végigjatszottunk, én nekem is van két gyerekem, s ugyanezt
csindlom § <Toth> én is, €s azon lepddtem meg tényleg, hogy ha bekeriil egy
rdadasul nekem harom darab helybeli gyerekem van az osztalyban ebbdl a
huszonkettob6l. a tobbi vidéki. bekeriil egy Kkisebb telepiilésrél egy
megyeszékhelyre a gyerek. azért ki van téve atrocitdsnak, busszal kozlekednek, 6
6 0k egy uj helyzetben vannak, egy 1j iskolaban vannak, egy 0j tanari gardaval, uj
osztalytarsakkal, 0j kovetelményekkel szembesiilnek. és a sziilo azt nem nézte
meg hogy hova jar a gyerek iskolaba.

Lakat T.: hat erre nagyon nehéz mit mondani. egyébként, 6 6 szdval azon is
nagyon nagyon ¢ hosszasan tudnank meditalni hogy hogy hogy hogy a dolog
hogy fajult idaig a hosszi hosszu évek és évtizedek soran, hogy ma ez
eléfordulhat és hogy mondjuk példdul az én koromban ez még nem hogy kizart
volt, hanem hanem fel nem meriilt. de én a mai id6kbdl is tudok nagyon jo példat
mondani (.) hiszen azért én ismerek ma gyakorld (.) minden aldott nap hat hét
nyolc 6rat tartd (.) gimn 6 budapesti 6 kdzépiskolai tanart, akit a teljes osztaly (.) a
huszas harmincas létszamu osztalya az AJTOBAN VAR (.) hogy jon e mar? Mert

annyira varja hogy kezdddjon az 6ra. Széval-ezvalaholpedagdguskérdésis.

Toéth: persze [(...)]

Géger: [de] de ez most is van. hat a felndttekhez a nagyobbakhoz, én azért
mondtam, hogy (.) tényleg gondoltam hogy elmegyek orvoshoz és ki valahogy
tappénzzel a tanév végét véghezviszem. és Ugy felmeriilt bennem, és a mdsik
dolog az hogy e miatt az egy gyerek miatt nem az én osztalyom sériil csak. hanem
sériil az a négy osztaly, vagy ot osztaly, mas osztaly, ahova én ezutan, hogy hogy
sirva kijovok egy terembdl, én bemegyek.




Lakat T.: / egy osztalyfonokcserével isten ments hogy a pozi[cidjat
veszélyeztessem] de egy osztalyfonokceserével nem megoldhat6 a de gondolom ez
mar esziikbe jutott.

Géger: [6 (1.2)
nem oldjuk meg]

Téth: [két sz0]
Lakat T.: [mar la]Jtom a tanarnén hogy 6 szivesen leadna.
Toéth: igen csak nincs aki atvegye.

Géger: 6 (.) egy [ (.) de most] most (.)] nem ez erkolcsileg olyan dolog hogy
Kirobban ez a botrany. én most most hadd ne lépjek vissza beldle, ez az egyik,

Lakat T.: ezt komolyan [mondja?]
Toth: [persze.]
Lakat T.: / mi sem mi is erre 6sztokéljiik,

Géger: / a masik pedig hogy, (.) megint adok egy fegyvert. mikor 6 az orszagos
napilapokban megjelent cikk utan (.) pénteken bejott reggel odajott az osztalyom,
nélkiile, a tanari elé, mieldtt bementem 6rara és mondta hogy tandrné vigyazzon.
mikrofontdl kezdve négy telefon van nala, és 6 megmondta hogy azért jon be,
mert ezért amit csindltunk KIKESZITI a tanarokat. (1.3) na most akkor én most
nem megyek el, én akkor [ha eddig folvettem a kesztyiit, akkor erre a két] honapra
nem

Lakat T.: [igen ez ez ez nagyon becsiiletes.]

Lakat T.: hdny hany hany tanérral dolgoznak?

Toth: / hetvennégy.

Lakat T.: hetvennégy [tanar van egy olyan értekezlet van egy olyan értekezlet,
amikor hetvennégy hetvenharom ember il 6nnel szemben és (.) de mondjuk

lehetne

Toth: [igen. ezer egyszaz koriili diak. Gigy van. olyan még (.) még
olyan nem volt. lehetne. igy van]

Lakat T.: és ezt komolyan mondjak nekem, hogy azt mondjak egymasnak hogy
hetvennégyen itt vagyunk, és nem birunk el egy gyerekkel?

Téth: [szoval]



Lakat T.: [hat] holgyek és urak alljon meg a menet nem?
Toth: fizikailag nem lehet (.) csinalni [semmit mert]

Lakat T.: [vilagos. természetesen] én is igy gondoltam
hanem (.) VALAMILYEN eszkozzel PEDAGOGIAI eszkozzel LELEKTANI
rahatassal BARHOGY.

Toth: de nem. szoval ehhez ismerni kéne a nagysagat, meg a sziiloi hatterét. aki
aztan mint a vad oroszlan [(...)]

Lakat T.: / [akkor] mi a megoldas? most mar csak ezt tudom *
<Lakat T.> kérdezni [kétségbeesetten].

Géger: [van, (.) amilyenre] csinaljuk ezt. (.) van. én gy érzem, hogy
van. én mondtam a kollegdknak, hogy azzal mi ezt felvallaltuk, és utana szépen
jelentkeznek az iskolak hogy (.) nalunk is van. telefonon megkerestek benniinket,

Toth: / igen.
Géger: [de nem egyediilallo]
Lakat T.: [de hat ha 6k is azt] mondjak hogy van, de nem tudunk mit csinalni.

Géger: 6 (.) de mi most azt mondtuk hogy azért csinaljuk végig és mondtuk
mindenkinek nem azt jelenti hogy holnap ezek a gyerckek nem jarnak az
osztalyba. itt ez ilyen nem ez nem ez a c¢l. én ugy gondolom hogy optimalis
esetben talan szeptemberre lesz egy olyan torvény ami (.) ami megprobal (.)
valami hatast-esinalni, emlitette a mi idészakunkat, ha én kaptam valami fegyelmi
biintetést, az én sziiléomnek eszembe nem jutott hogy megkérddjelezze, hogy a
tanar, az osztalyfénok, a nevelGtestiilet hatarozata mi rossz. nem [nem jutott
esziikbe fellebbezni]

Lakat T.: [a sziileim szerint a tanarnak akkor is igaza] volt velem szembe, hogyha
a sziileim tudtak hogy nekem van igazam.

Toth: (...)

Lakat T.: akkor is az mondtak hogy a tanarnak van igaza.

Géger: én is azt csi[nalnam].

Fodor: [nem nem] nem beszélve arrdl hogy tizennégy év volt a
tankotelezettség, és hogyha nem jol tanult, akkor el kellett neki menni dolgozni.

mert dolgozni muszaj volt, tehat [(...)]

Lakat T.: [nagyon nagyon] sajndlom, de hat latjdk hogy
vége, nagyon szépen kdszondm hogy Kaposvarrol (.) eljottek és ez is mutatja azt



hogy mennyire (.) fontos (.) a torténet és azt hiszem hogy nem—uteljara
talalkoztunk (.) sajnos.

Géger: mint a Don Quijoték, [olyanok vagyunk.]
Toth: [kdszonjiik.]

Fodor: [kdszonjiik.]



4. sz. melléklet: Transzkript - Bané Andras interjuja
Hely: Nap-kelte
Id6pont: 2006.06.20.
Id6tartam: 13:53

Béand: stadionk vendégei (.) a mori bankrablds gyanusitottjanak egyik
gyanusitottjoAnak Hajdu Laszlonak a jogi képviseldi, Dr. Kiss Attila és Dr.
Kamaras Géza, a megismételt elsdfoku biintetéper a Févarosi Birésagon holnap
(.) kezdédik. miér lesz Gijabb (.) targyalas?

Kiss: azért lesz Gjabb targyalas mert a (.) Févarosi [tél6tabla az els6fokt birdosagi
itéletet hatalyon kiviil hatdlyon kiviil hatalyon kiviil helyezte, és 0j eljarasra
utasitotta kiilonb6zd 6 formai és tartalmi hibak miatt.

Bano: mi a taktikajuk? (.) egy ilyen megismételt targyalason, kiilonosen tekintettel
arra mar valahol olvastam, nem tudom melyik cikkben, hogy azt hiszem pont 6n
mondta azt, hogy semmiféle 0j bizonyiték (.) ot nem lat se égen, se foldon, tehat

igazabélnem-is-nagyon-€rti, hogy (.) mit akarnak a védencétol.

Kamaras: igy van, tehdt annyiban, hogy semmiféle 0j bizonyitékot nem latunk
tulajdonképpen az Ugyészség vadat modositott ugye, eredetileg biinsegédi
magatartassal, (.) vadolta [Hajdu Laszlot] -

Bano: [eredetileg] milyennel?
Kamaras: / blinsegédi maga[tartassal],
Bano: [igen]

Kamaras: ugye arra vonatkozott a vad, hogy 6 szolgaltatta a fegyvereket, a mori
bankrablashoz, ebben a korben az elséfoku birdsag az elsé eljaras soran nem itélte
el, tehat nem allapitotta meg a blinGsségét, aztan ezt kovetden keriilt sor a
hatalyon kiviil helyezésre és most az 1j eljaras keretében az Ugyészség
modositotta a vddat Hajdii Laszloval szemben, és mar mint tarstettest vadolta meg
a moéri biincselekménnyel, azonban a modositott vadiratnl tulajdonképpen annyi
tortént, hogy az eredeti vadiratban aki ismeretlen tarsként szerepelt oda Hajda
Laszld nevét behelyettesitették, és semmiféle j bizonyitékot nem jelolt meg az
Ugyészség, hogy ez mire tekintettel tortént.

Béno: / de hogy létezik egy ilyen?

Kiss: 6 az Ugyészség magyarazata erre az, hogy atértékelték (.) a bizonyitékokat.
tehat semmi, semmi névum (.) nincs az anyagban, mi [megnéztik (...)]

Bano: [tehat a meglévi]
bizonyitékokat [most tigy gondoljak, hogy nem igy kellett értékelni akkor, ezért
most atértékelték]



Kiss: / [nem valtoz igy van (.) igy van (.) igy van.]
Béand: most azt mondjak, gyakorlatilag, ugye hat a nézokkel is tudatositsuk, vagy
a nézokkel is tudatositsuk, gyakorlatilag az mondjak, hogy Hajdu (.) Laszl6é volt
az, aki evvel a Skorpid géppisztollyal mind a nyolc embert (.) kivégezte.
Kiss: / igy van. tobbé-kevésbé ez a 1ényeg, ugye hozza hozza [kell tegyiik],
Béno: [mert hogy,]

Kiss: mert, mert nincsen mert hogy, gyakorlatilag azt mondja, az Ugyészség, hogy
a korabbi allaspontjat elveti, €s a (.) ugyanazon bizonyitékokat 6 [értékelve,]

Béno: [na de] milyen
bizonyitékokrol van itt sz6? a géppisztoly megvan?

Kiss: / a géppisztoly, (.) az elkovet az elkdvetésre 6 hasznalt géppisztoly nincsen
meg.

Bano: / nincsen meg ugye. ez volt az amit a Dundban kerestek nem tudom
[mennyi ideig]

Kiss: [elég sokaig, igy van]
Bano: tehat nincsen meg a [nincs meg a géppisztoly]
Kiss: [nincs meg az elkdvetéskori fegyver]

Bano: akkor miért miért (.) lehetett (.) arra kovetkeztetni most, hogy at kell
értékelni [és egy 1) valtozatot].

Kiss:  [hat ezt azt gondolom], azt gondolom, az Ugyészség képviselsitdl

kellene megkérdezni, mi csak talalga, talalgatunk, de [pRagyen—de—hagyon,—de
nagyen (1.2) nagyon nagyon nagy]

Béno: [na taldlgassunk egy
kicsit, a nézdket is vonjuk be a taldlgatasbal]

Kiss: nagyon nagy érviink nincsen, hiszen, hiszen (.) az én meglatdsom szerint, a
mi meglatasunk szerint, 6 Hajdu Laszlonak 6 egy stabil, nem az 6 érdekkoérében
1évé 6 személy, személyektol szarmazo alibije van erre az idészakra. En azt
gondolom hogy (.) ezt a stabil alibit értékelte helyesen az els6 korben eljard
Ugyészség.

Bano: / ez mi volt?

Kiss: / ez Iényegében egy ingatlan eladasaval kapcsolatos (.) személyesen illetve
telefonon torténd beszélgetés.



Bano: ingatlan [eladdsaval kapcsolatos],

Kiss: [eladasaval kapcsolatos], részben személyesen, részben telefonon
torténd [beszélgetés].

Béand: [hogy lehet] hogy részben telefonon, részben személyesen beszélni?
Kiss: a kollegam elmondja.

Kamaras: / a kdvetkez6. a majus 8-ai napon személyesen talalkozott az ingatlan
vasarlojaval, aki pedig majus 9-én telefonon hivta Hajdu LaszIot és egy tobb mint
10 perces telefonbeszélgetést folytatott vele. ugye a rendelkezésre all a
cellainformacio hogy Hajdi Laszl6 mobiltelefonja hol volt talalhaté az adott
idépontban, s Csepelen a mobiltelefon, és Hajdu Laszlo errél a mobiltelefonrol
besz¢lt 12 6ra 10 perckor az ingatlan vasarlojaval. megitélésiink szerint ez egy
olyan teljesen egyértelmii adat és tény ami cafolja azt hogy Hajda Laszlo Moron
lehetett volna.

Bano: / és az is biztos, hogy ezen a telefonon maga Hajda beszElt?

Kamaras: / az is biztos, erre vonatkozoan tobb alkalommal kihallgattdk azt a
személyt, aki beszélt vele, hazugsagvizsgalatnak vetették alda még a nyomozati
szakban, ahol a hazugsagvizsgalat azt allapitotta meg, hogy az igazat mondja, 6
elmondta a nyomozason is, hogy szaz szazalék, hogy ugyanazzal az emberrel
beszélt, a targyaldson is kihallgatasra keriilt, ahol ismételten elmondta, hogy
ugyanazzal az személlyel [beszElt],

Bano: [ezt ezt] rekonstrudlni lehet, tehat pontosabban meg van
ez a telefonbeszélgetés hangszalagon?

Kamaras: / telefonbeszélgetés hangszalagon nincsen meg, csak az van meg, hogy
az adott idOpontban egy tizperces telefonbeszélgetés zajlik, amelynek az egyik
végén az adott tanu szerepel, a masik végén pedig az [elmondas alapjan, a tana
vallomasa alapjan Hajd Laszl1o].

Bano: [na most ez csak azért
érdekes ugye], mert éppen a tegnapi Népszabadsagban van egy olyan cikk, hat
biztos olvastak, hogy Kaiser alibije, ugye akit tarstettesként 6 aposztrofalnak
ebben a bilinligyben, aki ugye allitdlag ott allt a bank eldtt és technikai m m
problémakra hivatkozva kiildte el az esetlegesen betérni igyekviket és ezzel
morbid leszek most megmentette az életiikket, hogy ne menjenek be, az 6
mobiltelefonja is volt valahol, ami tokéletes alibinek mindsiilt, két né is a
latokorbe keriilt, most nem megyek bele egészen a részletekbe, és most ezt is
megkérddjelezik. (.) tehat lehetséges hogy hidba volt itt hazugsagvizsgalo-gép
lehet hogy az Ugyészségnek van olyan () érve, vagy olyan nem tudom milyen
bizonyitéka, hogy ez a mobiltelefon se egészen tokéletes alibi, tehat mind
Kaisernek mind Hajdunak a mobiltelefonos alibijét kétségbe vonjak.




Kamards: / hat ezt a mobiltelefonos alibit a korabbi eljarasban nem sikertilt
kétségbe vonniuk és megitélésem szerint éppen ezért nem emelt vadat az
Ugyészség abba a vonatkozasban hogy Hajdu Laszl6 lett volna az elkdvetd aki
Moron volt mert semmilyen moédon nem tudta megcafolni ezt a
telefonbeszélgetést.

Banoé: ugyanakkor, azt lehetett olvasni a (.) per ujrafelvétellel kapcsolatban az 1j
eljarassal kapcsolatban, hogy mind Varga Zoltan, aki a Févarosi Birdsag, mind
pedig Téth Eva a Févarosi [tél6tabla eljarobiraja ramutatott arra, hogy Hajdu
blingsségének alatdmasztasara benyujtott bizonyitékok sulyosabb
blincselekmények lehetdségét is felvetik, a birdsag azonban vad hidnydban ezek
gyanajat nem vizsgalhatta. itt magyaran arrol van sz6, hogy 6 hogy 6 ugy
értékelte a birdsag meg az {tél6tabla is, hogy a bizonyitékok stilyosabb biindsséget
is felvetnek de miutdn az Ugyészség nem vadolta meg mondjuk nyolc ember
meggyilkolasaval Hajdat, 6 nem is vizsgalhatta ezt. tehat itt akkor valahogy
nekem az az érzésem, hogy arr6l van sz6, hogy a birok (.) tobbet tudnak (.) a
dologrél mint amennyit az Ugyészség korabban tudott, és most mar az Ugyészség
1s r4jott arra, hogyha megvadolja majd Hajda Laszlot azzal hogy nyolc embert
megdlt, akkor majd a birak is masképpen fognak itélkezni.

Kamaras: / csak ennek azért van egy masik oldala az adott szituacidban hogy ugye
ebben a korben a_menté koriilményeket sem vizsgalta ugyan az elséfoku
birésag, és a masodfoku birésdg sem tehat ugyantigy nem vonta mérlegelési
korébe ezt amirdl mi beszéliink most, tulajdonképpen ugye amirdl és ez is
ugyanugy szerepel az itéletekbe hogy ezeket sem vizsgalhatta mivelhogy nem volt
erre nézve vademelés. (.) tobbet a birdk ugymond nem tudhatnak mint amit
mindenki tud, tehat amit az Ugyészség is tudott, itt ugye az adott szituacid a
cellainformaci6 vagy nem a cellainformaciok, hanem hogy a zarkalehallgatési
anya § gokra torténik utalds, ugye hogy abban hangzanak el kiilonbozo
beszélgetések, [amelyek]

Bano: [mi is] volt az a mondat? ott a zarkdba? hogy elintéztem? vagy mi
volt egész pontosan?

Kiss: / nyilvan tobb (.) tobb terheld terheldnek értékelheté adat is elhangzott a
zarka zarkainformiciora, amire egyébként, 6 Hajdi Laszl6 a targyalason
magyardzatot adott, nyilvanvaldan, a fesziilt 6 idegallapotara, illetve egyéb 6
koriilményekre hivatkozott, ami hozza kell tennem onmagaban lehetne egy
terhelé adat Hajdi Laszloval kapcsolatban, viszont a az 6t mentd 6 adatok 6
fényében én azt gondolom ezt nem

[ lehet terhére]

Béano6: [de mi] volt ez a mondat?

Kiss: én (.) [hadd hadd hadd ne idézzek].



Bano: [hadd mondja mar meg], na de hat ugyis elhangzott ez a
nyilvanossag eldtt, csak én most nem tudom ezt idézni, mert nincs itt a

Kiss: / tudom én meg nem szeretném idézni.

Béand: jo ~ (1.2) de azért valami valamitdl itt gyengeséget érez ha 6n nem akarja
idézni.

Kiss: / nem én azt gondolom nem gyengeség
Béano: / hat ha tigysem szamit, akkor miért nem 1dézi?

Kiss: / én azt gondolom 6 erre erre ne térjiink most ki (.) a jelen jelen interjiban,
nyilvan ez a kell6 helyen el fog hangozni

Bano: 6hom. mert hat ugye az az altalaban szokés hogy ugynevezett (.) beépitett
embert vagy vamzert betesznek a zarkaba és az ott probal vele beszélgetni, bar hat
barmennyit is probalhat egy vamzer beszélgetni az semmiképpen nem lehet

perdontd. (.) nem?
Kamaras: hat [0]

Bano: [vagy] valamikor a bir6sag perdontdnek fog el, fogad el egy
vamzernek tett cellaban elejtett megjegyzést?

Kamaras: hat 6 egyéb bizonyitékok mellett perdontdnek is fogadhat el ha mas
bizonyitékok is alatdmasztjdk. Ami ezen zéarkalehallgatasi anyagoknal
megitélésem szerint lényeges, hogy itt Hajdii Laszloval szemben, tobb mads
blincselekményben is folyt az eljards. a zarkalehallgatasi anyagbol azon
biincselekmények vonatkozasaban amelyeket 6 elkOvetett, teljesen részletesen
beszélt és teljesen részletesen elmondta a zarkatarsanak, hogy mi toértént, hogyan
tortént. a zarkalehallgatasi anyagban egyetlen egy olyan konkrét adat nem
taldlhatd, amelyben a mori cselekménnyel kapcsolatban barmi konkrétumrdl
tudott volna besz€lni és beszélt volna zarkatarsanak. minden més cselekménynél
amit elkovetett, teljesen konkrétan hogy hogyan mint tortént hogyan mentek oda,
ilyen jellegii nyilatkozatok vannak a zarkatarsak felé.

Béan6: / na most az is 6 érdekes, ezt is idézem egy ujsagcikkbdl, hogy a
megismételt per pikantéridja hogy a targyaldson varhatéan tantiként hallgatjak
majd ki a mar jogerésen ténylegesen életfogytig tartd fegyhazra itélt Kaisert, aki
tantként igazmondasra kotelezett ugyan, de esetleges hamis tanfizasat a birdsag
nem tudja szankciondlni. hat ez aztan tényleg egy elképesztd jogi (.) csiir-csavar.

Kamards: / hat tulajdonképpen ugye ez az amit Kaiser Ede véddje mar
folyamatosan hangoztatott a masodfoku eljaras ota és ezzel mi is teljes mértékben
egyetértiink hogy, megitélése szerint nagyon furcsa jogi helyzetet terem az, hogy
egy ilyen cselekmény vonatkozasaban az egyik ember tekintetében jogerdre
emelkedik a masodfokon hozott dontés az elsé fokon hozott dontés a masik ember




vonatkozasaban pedig hatalyon kiviil helyezik és neki teljesen jra kezdédik

az elséfoku eljardsa és igy kiilonvalik, és ténylegesen ez a helyzet fog
eléallni, hogy Kaiser Ede egy kiszabott tényleges ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel tanuként fog megjelenni a birdsag elétt, ahol tanuként fog
vallomast tenni. és ugye a masodfoku [bir6sag]

Bano: [mivel] eddig is volt (.) mar a birdsag elétt Kaiser Ede ebbe az ligyben
most meg azt varja a bir6sag hogy, azt fogja mondani tanuként, hogy hogy ja hat a
Hajda bent volt aztan lel6tt nyolc embert.

Kamaras: az teljesen redlis, hogy nem fog ilyet mondani, az ember nem tud ilyet
mondani, [viszont]

Band:  [tudni tud].

Kamaras: tudni tudna, csak a mi megitélésiink szerint (.) nem ez az események
nem igy [torténtek]

Band: [mon]dani mondhat, csak nem fog mondani. (1.2) varhatoan.

Kamaras: igen varhatéan nem fogja azt mondani, de de tényleg az a helyzet, hogy
tanuként 6t viszont meg kell hallgatni az adott tigyben mivel most azt fogjak
elbiralni, hogy az ¢ tarsa a vadirat szerinti ¢ tdrsa milyen magatartast tanusitott és
ugye ez még annyiban érdekes hogy ugye a masodfoku birdésag azzal indokolta
hogy az egyik elkovetd vonatkozasaban hatalyok kiviil lett helyezve a masikéban
pedig hatalyon fenn lett tartva, hogy kiilonb6z6 a vad, nem arra vonatkozik a vad
Hajdti Laszloval szemben hogy térstettes lenne, hanem csak a bilinsegédi
magatartas, viszont most hogy az Ugyészség vadat modositott innentdl kezdve ez
az érvelés nem 4allja meg a helyét mert most mar arrdl szol hogy tarstettesként
milyen volt a magatartasa az egyik illetve a masik személynek.

Bano: / 6hom. na most 6ndk mit tippelnek, hogy mit fog mondani Kaiser Ede
ebbe a? hogy 6 ott se volt Méron, vagy Hajdu Laszlé ott se volt Moron, egyikiik
sem volt ott Moéron vagy mindketten ott voltak de nem voltak a bankba? mi
varhat6 on [szerint]?

Kiss: [azt] gondolom hogy (.) nagyon nagy ¢ tippelés ehhez nem kell, 6
szinte szdz hogy O fenn fogja tartani a kordbbi nyomozasnal tett vallomasat

miszerint nem volt ott és nem kovette el a cselekményét,

Béand: / se 6 nem volt ott, és ilyen fo minthogy ¢ nem volt ott, nem tudja azt
mondani hogy Hajdu Laszlo6 [ott volt vagy nem volt ott.]

Kiss: [pontosan] (1.3) ] pontosan.

Bano: és akkor az egész, (.) patt.



Kamaras: igy van. ezt kell majd ezt kovetden értékelni a birdsagnak az adott
szituacioban.

Bano: 6 meddig fog tartani majd ez az egész ligy. most jra?

Kamaras: hat ebben tippelni én nagyon nem szeretnék hogy meddig fog tartani,
hat ugye most még azt sem tudjuk hogy az Ugyészség akar-e egyéb bizonyitékot
beterjeszteni bar a mi megitélésiink szerint Gjabb bizonyitékok nem kertiltek eld
az hogy az Ugyészség kiknek a meghallgatisat inditvinyozza majd a targyalas
soran az majd még ezutdn kovetkezik Ugyszintén a védelem részérdl is a
bizonyitasi inditvanyok hogy kiknek a meghallgatasat fogjuk inditvanyozni a
targyalason, az is ezutan kovetkezik, tehat erre én most tippelni hogy ez meddig
fog tartani [nem szeretnék].

Bano: [na de azért] van jogi gyakorlatuk, mondjuk egy ilyen els6foku eljaras
eltart (.) tobb honapig, [ gondolom],

Kiss: [azt gondolom], azt gondolom, & év vége kornyékéig
egészen biztosan el fog tartani.

Bano: / akkor lesz elséfoku itélet, azt majd meg fogjak fellebbezni, (.) minden
bizonnyal, akkor megindul egy masod[foku eljaras],

Kiss: [masodfoku]

Bano: és akkor még mindig az [télétabla Gjra visszadobhatja az egészet,

Kiss: ad abszurdum igen.

Bano: ad abszurdum. (1.2) Tehat akkor még gyakorlatilag egy évtizedig (~
Kamaras) nem lesz dontés ebben az egészben, az meg hogy (.) megtudjuk-e
valaha is, hogy ki gyilkolt meg nyolc embert, arra meg mar végképp kevés az
esély.

Kiss: igy van.

Kamards: hat ebben az eljardsban megitélésiink szerint igen.

Béano: / és egy masikban?

Kamards: / hat az, ugye az adott szitudcidban nekiink az lenne a (.) legfontosabb,
hogy masik eljaras keretében valahogy kideriiljon, mivel akkor kideriilhetne az
amit mi folyamatosan hangoztatunk ugye hogy a védenciinknek semmi kéze nincs
ehhez az eseményhez, cselekményhez.

Béano: / hat akkor meg tudni kéne hogy kinek meg van.

Kamards: / hat igy van.



Kiss: de azt nem mi [fogjuk] -
Bano: [azt] még Onok sem tudjak.
Kamaras: mi semmiféleképpen nem tudjuk.
Bano: / meg senki. hat, itt allunk, koszondm szépen.
Kiss: [kdszonjiik szépen].

Kamaras: [koszonjlik szépen].



5. sz. melléklet: Transzkript - Aczél Endre interjuja
Hely: Nap-kelte
Id6pont: 2006.07.13.
Id6tartam: 10:03

Aczg€l: ° Libanonr6l, a haborurdl lesz szo, ma eldszor vendégiink Zalan Eszter a
Népszabadsag munkatarsa, aki (.) helyszinen jart, ha nem is Libanonban 6 Gazéba
[els6sorban], és Rostovanyi Zsolt egyetemi tandr, kozel-keleti szakértd, jo reggelt
kivanok, [mondok] egy tjat, ha esetleg (.) nem hallottak volna, ma hajnalban az
izraeli (.) 6 szarazfoldi haderd atlépte a libanoni hatart, (.) elészor, (.) a konfliktus
torténetében, €s (.) pillanatnyilag az a helyzet, hogy 6 Izrael valoban hdromfrontos
haborat visel, ugye ennek a gyuajtépontjai, a Hezbollah tamaszpontjai,
infrastrukturaja Libanonban, Géaza, folyamatosan, és ujabban Nabulusz (.) az
ottani menekiilttabor. ° (1.4) még annyit ehhez hogy 6 természetesen minden jel
az eszkalacio iranyaba mutat, minden jel azt mondanam, és ehhez Izrael nem
kevés batoritast kapott a Nemzetek Kozosségétél azzal, hogy se a G8, tehata
vildg—vezeto—gazdasagt—hatalmai, Se az Eurdpai Unid kiiliigyminiszterei nem

szolitottak fel tiizsziinetre. (1.2) a helyszinen jart tudositd élmény és kommentar.

Zalan: [Gazaban].
Rostovanyi: [j6 reggelt].

Zalan: hat, az 6 tudni lehetett hogy ezt a (.) ezt a konfliktust nem lehet meglszni
az a nélkiil, hogy Izrael ne Iépje at a libanoni hatart, de Izrael célja az hogy
ellehetetlenitse a Hezbollahot, és hat ezt csak ugy lehet megcsinalni, (.) ha
szarazfoldi csapatok is 6 ott vannak a helyszinen, és voltam az izraeli-libanoni
hatar izraeli oldalan, egy Kibbutz Hanita nevii helységben ahol a lakok megmutat
meg tudtdk mutatni a Hezbollah érszemeit, egységeit, hogy honnan figyeli a
Hezbollah Izraelt. igyhogy ezeket a ezeket a (.) drszemeket ezeket valoban csak
szarazfoldi csapatok tudjak 6 megsemmisiteni, kiszedni onnan.

Rostovanyi: / csak hogy ezzel az a probléma hogy Izrael végil is 18 éven
keresztiil volt benn Libanonban, hogy masképpen huszonkét éven keresztiil attol
fiigg hogy honnan nézziik, de nyolcvanketttdl egészen biztosan kétezerig, amikor
kozvetleniil ott volt bent Libanonban, akkor sem tudta igaz hogy
nyolcvankettdben alakult Hezbollah, de gyakorlatilag akkor sem tudta ezeket a
feladatokat elérni és egyes értékelések szerint a Hezbollah fegyveres ereje
harmadik legerdsebb a régidban mar sok ilyen elemzést olvastam Izrael és Iran
utan. (.) tehat nem lebecsiilendd egyaltalan, érték mar meglepetések az elmult
napokban, hetekben is Izraelt ezen a téren, tehat nem olyan kénnyli még a
szarazfoldi bentlét ellenére sem én azt gondolom, ezt a célt elérni semmi esetre
sem.

Aczél: hat hogy konnytli volna, nem konnyti, (.) azt gondolom (.) 6 kar vitatni, de
(.) amit a kollégand mondott abban kétségkiviil van racionalitds, mert 6 nem
tudom mennyire lehet hinni a vonatkozé kijelentéseknek, a Izracl ENSZ
nagykovete nyilatkozta a CNN-nek, hogy ez 6 térben és iddben egy nagyon



korlatozott akcid, de hat ilyet mar hallottunk néhanyat ugye és, ezeknek a

dolgoknak megvan a maga tehetetlensége, szoval aztan még egy kilométerrel
arrébb, még két kilométerrel arrébb, és igy tovabb, amig csak fol nem mennek a
Litani folyoig. szerintem én koriilbeliil arra ilyesmit tudok prognosztizalni. de (.)
az hogy lzrael (.) elszanta magat a Hezbollah megsemmisitésére, afel61 gondolom
nincs kétségiik.

Zalan: hat 6 (.) nincs nincs kétségem nekem, a 1é(...) ka[tonai]

Aczeél: [nem] mint politikai part
hozz4 kell tennem, hanem mint hanem, mint allam az allamban, tehat fegyveres
erd, 6nallo fegyveres eré Libanon beliil.

Zalan: / igen mint egy fegyveres ellenséges erd, kozvetleniil az izraeli hatér
mentén, ami boven kap tamogatast Sziriatol és €s Irantol, ezt lathattuk a rakétak
mindségében is, amit példaul Haifara 16ttek ki, 6 de hat izraeli katonai forrasok
azt is mondjak hogy egy hétig vagy tobb honapig tarthat ez a ez a (.) akcid attol
fliggden, hogy a nemzetkozi k6zosség hogyan reagal a kovetkezd hetekben, ugye
edelig vagy nem tudott vagy nem akart, ez feltétleniil nem feltétleniil deriilt ki a
nyilatkozatokbol, nem akart bea beavatkozni, az izraelick mindenképpen azt
mondjak hogy egy hétre még sziikségiik lenne ahhoz hogy hogy olyan szinten
megsemmi megsemmisitsék a Hezbollah infrastruktarajat hogy az az
valamennyire békét teremtsen Eszak-Izrael szaméra.

Aczél: / nem tekintheté-e kOzOnséges katonai hetvenkedésnek amivel mar
taldlkoztunk, hogy (.) az els6 hat nap alatt a Hezbollah 6 katonai erejének, hat ami
elsésorban a fegyverarzenalt értik, (.) 50 szazalékat megsemmisitették. maradék
50 szazalékra pont tigy ahogy mondja, hetekre van sziikség, ezt is hozzateszik egy
nyulfarknyi megjegyzés erejéig.

Rostovanyi: 6 még az se biztos, hogy 50 szdzalékat megsemmisitették, tehat [ezt
nem lehet]

Aczél: [ezt
mond;jak].

Rostovanyi: pontosan tudni, ezt mondjdk, a Hezbollah ugye a fegyverarzenaljat
nagyon ligyesen rejtette el meg ahogy bizonyos civilek lakta kornyékeken is, ami
épp az egyik problémat folveti, hogy igen sok mar eddig is a civil aldozat, azt is
tudjuk hogy izraeli aldozatok is vannak szép szammal kétezres kivonulasnak is ez
volt az egyik motivacidja éppen, hogy ebben a helyzetben, (.) sokkal nagyobb
aldozatokkal jar ez az egész konfliktus és ezért kérdéses az hogy ha nem sikeriil
ezt mondjuk egy héten beliil lezarni hanem elhtizédik, akkor milyen lesz Izrael
nemzetkozi megitélése vajon valtozik-e Izraelen beliil a kdzvélemény allaspontja
tudjuk hogy most igen magas aranyban tamogatjak ezt az akciot, de azt is tudjuk
hogy komoly kritikak érték az izraeli vezetést katonai szempontbdl is kritikak
érték a hadihajo elleni tdmadas tuszejtés meg egyebek kovetkeztében, tehat beliil
is vannak problémak, melyek nyilvanvaloan folerésddnek abban az esetben,




hogyha nem sikeriil olyan gyorsan rendezni ezt a kérdést, nem tudjuk az arab
vilag reagalasat abban az esetben hogyha tovabbi civil aldo[zatai lesznek a

(..)]

Aczél: [allj, allj alljunk meg]
itt egy pillanatra, valami érdekeset tapasztaltam olyat, amit még korabban nem. az
arab vilag sajtdojanak egy jelentékeny és befolyasos része Kifejezetten ellen
ellenséges a Hezbollahhal szemben. egyfeldl. masfel6l ugye az arab
kiiligyminiszterek értekezletén nyilt kritika érte a Hezbollahot Szaub-Arabia,
Kuvait, Egyiptom (.) részérdl, 6 ugye megprobalnak az arab vezetOk, és az arab
véleményformalok, az ellenallas, és a kalandorsdg kozott valamilyen kiilonbséget
tenni, mondvan azt hogy ez nem arab ellenallds, ez arab kalandorsag, aminek
végiil is egy orszag lesz az aldozata, 6 tényleg nem kevés konnyet lehet hull
hullajtani a szerencsétlen libanoniakért akik épp csak magukhoz tértek egy
polgarhaborubol ugye itt az idegenforgalmi szezon, szépen ki vannak festve, puff
itt a vég.

Rostovanyi: / hat itt két motivaciot emlitenék meg az egyik az hogy a Hezbollah
sfita szervezet és Szaud-Arabia volt az amelyik meghata[rozdan]

Aczél: [ezt el6 is el is akartam
csalni.]

Rostovanyi: [el0szOr tamadta, tehat
ugye ez]

Acz¢l: az iréni kapcsolat nagyon kétélii az ara[bok szemében]

Rostovanyi: [igy van], meg a siita-Szunnita
ellentét is és ugye tudjuk hogy Szaud-Arabianak egyébként is vannak bajai a
siitdkkal meg Irannal kiiléndsen mas 6bolmenti orszaggal Gigyszintén, tehat ez az
egyik motivacié, a masik meg nyilvanvaldéan azok az orszagok, azok az arab
orszagok jarnak az élen, amelyek ligyelnek Amerikai baratsagukra és arra hogy jo
kapcsolatot apoljanak az Egyesiilt Allamokkal, tudjuk az Egyesiilt Allamok
allasfoglalasat is, tehat én azt gondolom hogy a Hezbollah ellenességnek ez a két
f6 motivacidja mogotte a hattérben Irdn, siita jellege a szervezetnek illetdleg az
Egyesiilt Allamokkal valo jo viszonynak a nagyon is fontos é&polisa a
tovabbiakban.

Zalan: / igen és talan az arab vilag nem (.) 6 annyira (.) hogy mondjam. tdmogatja
azt a gondolatot, hogy egy perzsa-siita orszag legyen a palesztin {igy és egyaltalan
az Izrael szembeni dzsihad (.) f6 har[cosa,]

Aczél: [akkor] viszont maga ugye elég sokat jart
Gazéban, hadd kérdezzem meg, hogy ¢ mért van az, hogy tulajdonképpen a
Hamas az egyetlen olyan altalam ismert szervezet amely fonntartds nélkiil
Hezbollah-parti.




Zalan: hat egyrészt a két szervezet kapcsolata vagy jellemzdi azok attdl

fiiggetleniil az egyik szunnita a masik siita mind a kettének van (.) kiterjedt
szocialis hattere, és végiil is mind a ketten egy ilyen, nacionalista, iszlamista
harcot vivnak, ¢ és hat azért nyilvan, ha erre nincs is bizonyiték de volt valamiféle
koordinacio, mar csak azért is mert a Hezbollah mar korabban probalta
elokésziteni egy-egy egy ilyen izraeli katona elrablasara vonatkozé akciot és jol
Jott hogy a Hamasnak akkor éppen ez sikeriilt Gazaban.

Aczg€l: / tudja mi jut errdl az egészrdl eszembe? Az hogy Jasszer Arafat akkor
kovette el élete legnagyobb tévedését, mikor a legtdbb arab orszaggal szemben, az
elsé obolhaboru idején Szaddam Huszeint tdmogatta. hat kérdem azt hogy a
Hamasra nézve ebbdl ugyan mi jéo szdrmazhat. (.) érzékeli valamennyire azt a
kozhangulatot, a Hamas is kénytelen tdmaszkodni az arab testvérekre?

Zalan: kénytelen tdmaszkodni, 6 azért azt megtigyelhettiik hogy amikor a Hamas
Kormanyto6l illetve hat a palesztin hatdésagtdol megvontdk a tamogatast az Eurdpai
Uni6 illetve az Egyesiilt Allamok akkor azért az arab & orszagok nem § < Zalan >
siettek 6 a Hamas illetve a palesztinok megsegitésére [olyan ardnyban], amit
esetleg el lehetett volna varni, és hat a Hamas azért szintén Sziria és Irdn
tamogatja, mint a Hezbollahot.

Aczél: [finoman szo6lva sem. ]
Rostovanyi: te[hat itt azért]
Acz¢l: talan [még egy] mondatot.

Rostovanyi: azt az egy mondatot szeretném elmondani, hogy azt gondolom hogy
valtozatlanul az egész kérdésnek az egyik kulcsa palesztin  kérdés
megoldatlansaga, tehat ha nyilvan hogyha ott valami jelei lettek volna annak ami
néhany hete mar UGY tiint ugye hogy a mérsékelt Hamas vezeték és az Abbasz
kozott 1étrejott valamiféle kompromisszum és hajlamosak lennének hogy indirekt
moédon is [(...) (.) azt gondolom, hogy] abszolit modon a radikalisok ezt
megfurtdk, mert a radikalisoknak ez nyilvanvaléan nem érdeke, most megint az
van hogy belathatatlan id6re [kitol]odott a rendezésnek barmiféle esélye is, és ez
viszont a Hezbollahnak felértékeli ugyanakkor a szerepét nyilvanvaléan, mert ha
targyaldasztalndl iilnének a palesztinok és Izrael akkor azt gondolom messze nem
lenne ekkora jelentdsége ennek a kérdésnek Libanonban.

Aczél: [gondolja hogy ezt a B(...) ffffurta meg Damaszkuszb61?]
Aczél: [igen.]

Aczél: egyetértek. hat, az biztos, hogy mindenhez kozelebb keriiliink a békét
leszamitva.

Rostovanyi: / igy van.
Aczél: / kdszondm szépen szakértd vendégeimnek, hogy befaradtak hozzank.



6. sz. Melléklet - A felhasznalt kérdoiv

a, A helyi jaratos buszon utazol baratoddal, aki ralép a labadra. Mondasz
valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?

b, A helyi jaratos buszon utazol. Egy ismeretlen felndtt ralép a labadra.
Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?

¢, A helyi jaratos buszon utazol osztalyoddal. Az osztalyfonok ralép a
labadra. Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?

a, Az iskolai menzan varakozol a sorban. Egy baratod varatlanul beall eléd a
sorba. Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?

b, Az iskolai menzan varakozol a sorban. Egy ismeretlen feln6tt varatlanul
bedll eléd a sorba. Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor
mit?

¢, Az iskolai menzan varakozol a sorban. Egy tanar varatlanul beall eléd a
sorba. Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?

a, Az iskolai menzan ebédelsz. Mogotted elhaladd baratod véletleniil lednt a
levesével. Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?

b, Az iskolai menzan ebédelsz. Mogotted elhaladd ismeretlen felndtt
véletleniil leont a levesével. Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen,
akkor mit?

¢, Az iskolai menzan ebédelsz. Egy mogotted elhalado tanar véletlentil lednt
a levesével. Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?

a, A megyei konyvtar folyosdjan valaki meglok hatulrél. Megfordulsz, egyik
baratod all ott. Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?

b, A megyei konyvtar folyosdjan valaki meglok hatulrol. Megfordulsz,
egyik ismeretlen feln6tt all ott. Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha
igen, akkor mit?

¢, A megyei konyvtar folyosdjan valaki meglok hatulrol. Megfordulsz, egyik
tanarod all ott. Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?

a, Moziban vagy. Harom székkel arrébb bardtod hangosan csordg a chipses
zacskojaval, sziircsoli a kolat. Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha
igen, akkor mit?



b, Moziban vagy. Harom székkel arrébb egy ismeretlen felnétt hangosan
csOrdg a chipses zacskojaval, sziircsoli a kélat. Mondasz valamit ebben a
helyzetben? Ha igen, akkor mit?

¢, Moziban vagy az osztalyoddal. Harom székkel arrébb az osztalyfonokod
hangosan csordg a chipses zacskojaval, sziircsoli a kolat. Mondasz valamit
ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?

a, Meg akarod szolitani egyik baratod, megallsz, a szemébe nézel, de 6 ugy
tesz, mintha nem is lennél ott. Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha
igen, akkor mit?

b, Meg akarsz sz6litani egy ismeretlent felndtt az utcan, megallsz, a szemébe
nézel, de ¢ Ugy tesz, mintha nem is lennél ott. Mondasz valamit ebben a
helyzetben? Ha igen, akkor mit?

¢, Meg akarod szolitani osztalyfonokod, megallsz, a szemébe nézel, de 6 ugy
tesz, mintha nem is lennél ott. Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha
igen, akkor mit?

a, Az iskolaban az ebédbefizetést intézed. Beszallsz oda, ahol a sor végét
gondolod, amikor egy bardtod ingeriilt hangon megszdélal: ,,Oreg, ott van a
sor vége!" Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?

b, Az iskolaban az ebédbefizetést intézed. Beszallsz oda, ahol a sor végét
gondolod, amikor egy ismeretlen felnétt ingeriilt hangon megszolal: ,,Oreg,
ott van a sor vége!" Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor
mit?

¢, Az iskolaban az ebédbefizetést intézed. Beszallsz oda, ahol a sor végét
gondolod, amikor a gazdasagvezetd ingeriilt hangon megszoélal: ,,Oreg, ott
van a sor vége!" Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?
a, Vonaton utazol az osztalyoddal. A hétvégi buli eseményeit vitatjatok meg.
Egy baratod, aki csaladi program miatt nem volt a buliban, a kdvetkezot
mondja: ,,Nem érdekel az ocska kis bulitok!" Mondasz valamit ebben a
helyzetben? Ha igen, akkor mit?

b, Vonaton utazol az osztalyoddal. A hétvégi buli eseményeit vitatjatok meg.
Egy ismeretlen feln6tt a kovetkezét mondja: ,,Nem érdekel az ocska kis
bulitok!" Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?

¢, Vonaton utazol az osztalyoddal. A hétvégi buli eseményeit vitatjatok meg.
Osztalyfonokod a kovetkez6t mondja: ,,Nem érdekel az dcska kis bulitok!"
Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?



10.

11.

12.

9. a, Hasznalt mobiltelefonodat akarod eladni baratodnak. A telefon lattan
6 ezt mondja: ,,Volna pofdd ezért az Ocskasagért pénzt kérni?” Mondasz
valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?

b, Hasznalt mobiltelefonodat akarod eladni baritodnak. Egy ismeretlen
felndtt a telefon lattan ezt mondja: ,,Volna pofad ezért az dcskasagért pénzt
kérni?” Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?
¢, Hasznalt mobiltelefonodat akarod eladni bardtodnak. Az iizletet az egyik
iskolai sziinetben akarod lebonyolitani, ezért az osztalyfonokod véletlen
jelen van. A telefon lattan ezt mondja: ,,Volna pofad ezért az dcskasageért
pénzt kérni?” Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?

a, Az iskolai osztalyzatokrol beszélgettek. Egy osztalytarsad megjegyzi: ,,Te
csak ennyire vagy képes?" Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen,
akkor mit?

b, Az iskolai osztalyzatokrol beszélgettek. Egyik ismeretlen felnott
megjegyzi: ,,Te csak ennyire vagy képes?" Mondasz valamit ebben a
helyzetben? Ha igen, akkor mit?

¢, Az iskolardl beszélgettek. Osztalyfonokod megjegyzi: ,,Te csak ennyire
vagy képes?" Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?

a, Buszon iilve utazol. Felszall egy néni, majd baratod megjegyzi: ,,Na,
gyorsan add at a helyed!" Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen,
akkor mit?

b, Buszon iilve utazol. Felszall egy néni, majd egy ismeretlen felnott
megjegyzi: ,,Na, gyorsan add at a helyed!" Mondasz valamit ebben a
helyzetben? Ha igen, akkor mit?

¢, Buszon iilve utazol. Felszall egy néni, majd osztalyfonokod megjegyzi:
»Na, gyorsan add at a helyed!" Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha
igen, akkor mit?

a, Hallod, amint a baratod megjegyzést tesz rad: ,,Hogy nézel ki?!" Mondasz
valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?

b, Hallod, amint egy ismeretlen felnétt megjegyzést tesz rad: ,,Hogy néz ez
ki?!" Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?

¢, Hallod, amint az osztalyfonokod megjegyzést tesz rad: ,,Hogy néz ez ki?!"
Mondasz valamit ebben a helyzetben? Ha igen, akkor mit?






