Babarczy Eszter: K6zosségre alapozott bizalom az Interneten

A bizalomnak szamos definicidja létezik, amelyeket kiilonféle helyzetekre alkalmazunk (Tilly, 1010;
Hardin 2002 és 2005; Sztompka 1999; Gambetta 1996). Az emberek tébbsége bizik rokonaiban és
kozeli barataiban. Bizhatok a moségépemben (hogy nem romlik el). Bizhatok a kormanyban vagy
barmely mas intézményben vagy szolgdltatdban. Az ember tébbnyire bizik a kereskedelmi eladékban,
a postasban, a szerel6ben, az 6vonéniben vagy a tanarban, stb., amennyiben azt varja, hogy
megfelel6en [atjak el a feladataikat. Bizhatunk a jovénkben vagy a gyermekeink jov6jében. A
tudomanyos kutatodk biznak azokban a publikacidkban, amelyek impact értéke magas, és biznak
azokban a kollégdkban, akik ilyen folyéiratokban publikdlnak. Az emberek bizhatnak a televizidk
hiraddjaban, noha lehetséges, hogy ezzel egyidejlleg mélyen bizalmatlanok az ujsagirdkkal szemben.
A bizalom fogalma tehat vonatkozhat természetes személyekre (6nmagunkat is beleértve), bizonyos
szerepet beto6ltd személyekre, intézményekre és kilonféle tartalmakban. A mindennapi nyelv a
bizalom e kilonféle valtozataira néha mdas-mas szét haszndl. Az 6nmagunkba vetett bizalmat példaul
onbizalomnak mondjuk (angolul: self-confidence). A gyermekiink képességeibe és jovSjébe vetett
bizalom nevezhetd optimizmusnak (angolul itt is a confidence sz szerepelne). Egy folydiratot vagy
cikket tarthatunk megbizhaténak (de angolul mar reliable-nek mondanank). Azt is mondhatjuk, hogy
a csaladunkra mindig szamithatunk (ez a bizalom-kérdé&ivek egyik sztenderd megfogalmazdasa). A
tudomanyos publikacidknak, vagy akar matuknak a kutatéknak, lehet jo vagy rossz hire, reputacidja,
ugyanezt a kifejezést haszndlhatjuk cégekre, szolgaltatdsokra, stb. Egyes Ujsagirdkroél, kozosségi
vezet6krdl vagy Uzleti partnerekrdl gy tarthatjuk, hogy szavahihetéek (angolul trustworthy).

A disszertdciémban a ,bizalom” szét fogom hasznalni, mivel a magyar nyelv tébbnyire a bizik gyokbdél
alkotja a fenti kifejezéseket.

A bizalmat kutaté szocioldgiai irodalom altalanositott, személykozi és intézményes bizalmat
kiilénboztet meg. Az elsé tipusu kutatasban a kérdezett altalanos attitlidjét mérik (mennyiben
hajlamos a bizalomra vagy a bizalmatlansagra) — ez inkabb személyiségfligg6 vonas, mint konkrét
helyzetekre vonatkoztathatd attitlid (amely természetesen korabbi tapasztalatokat tiikrézhet). Ett6l
megkiilonboztetjik az intézményi bizalmat, amely specifikus helyzetekre jellemz8 — a bizalom foka itt
az alany és egy masik szerepl6 kozti viszonyt jellemzi. Altaldban feltételezziik, hogy az altaldnositott
bizalom altalaban korreldl a kockdzatvallalasi hajlammal, mig az intézményes bizalom specifikus
kockazati tényez6kre vonatkozik az intézménnyel, tdrsadalmi szereppel kapcsolatban.

Az Interneten a magas szint({ altaldnositott bizalom példaja egy kamasz, aki valamelyik valds idejd
kommunikacids csatornank (pl. IRC, ICQ, MSN, stb) szdmara csak internetes becenéven (nick) ismert
partnerekkel beszélgetve kilonféle személyes dolgokat k6zol magardl. A masik tipusu bizalom az
Interneten egy tranzakcidval kapcsolatban merilhet fel: valamilyen szolgaltatas hasznalata,
internetes vasarlas. Ebben az esetben a bizalmatlansag magara a tranzakciéra vonatkozik: attél
tartunk, hogy atvernek, kicsaljak a pénziinket, stb. A korai Internet-kutatas a tranzakcios bizalomra
fokuszalt (beleértve a mesterséges intelligencia agenseket). Paul Resnick példaul bebizonyitotta,
hogy a magas reputdciéju (magasra értékelt) eladdk az Ebayen magasabb arat tudnak elérni — tehat a
vasarlok hajlanddak dragdbban vasarolni olyasvalakitdl, akinek addigi ,torténete” megbizhatdésagot
sugall. A ,megbizhatdsagi torténet” kifejezéssel az Ebay reputacid-rendszer és a nem-internetes
tranzakcidk — példaul a hitelképesség — hasonldsagara kivanom felhivni a figyelmet. A hitelbiralat és



annak mérlegelése, hogy vasarlok-e az Interneten egy adott eladétdl, igen hasonld, noha a
mechanizmus, amellyel a megbizhatdsagot vizsgaljak, technikailag teljesen eltéré lehet. De ennél
tovabb is mehetiink — id6ben és az altalanositas szintjén. A tranzakcids bizalom kiterjesztheté a kinai
guanxi rendszerre, a Zagat étterem-ajanléra és a kozépkori kereskedelem szdjrdl szdjra terjedd, csak
széban létezd bizalmi haldzataira. A fenti példak mind olyan ,technikak”, amelyek , bizalmi
torténetet” hoznak létre, ez alapozza meg a bizalmat.

Tudatositanunk kell ugyanakkor, hogy az Ebay reputacids pontszamai, egy kereskedd , hire” és —
bizonyos mértékig — a guanxi olyan helyzetekre adott valasz, amelyeket a jatékelmélet
fogolydilemmanak nevez. A Zagat-guide és a Facebook chat/cseveg6 viszont nem fogolydilemmak. A
,bizalmi torténetek” nem csak stratégiai interakciokra jellemzéek. Disszertacidmban amellett fogok
érvelni, hogy noha az Ebayt az n-szerepl&s fogolydilemma tiszta formajaként szoktak elemezni, ez
jelent&sen leegyszerdsiti a dolgot. Ha azt keresem, mikor van sziikség bizalomra, hogyan m(kodik a
bizalom és miféle specifikus kockdzatokat, és ezekkel kapcsolatos technikakat, taldlunk az Interneten,
a tiszta jatékelméleti modelleket ki kell egésziteniink.

Amikor a disszertdacié tervét 2002-ben benyujtottam, nem lattam még, milyen hosszu id6t vesz majd
igénybe a megirdsa. Ami 2002-ben izgalmas Ujdonsag volt, 2010-re széles kdrben elterjedt, sztenderd
megolddassa valt. Ugyanakkor 2002 éta nagyon sok olyan szolgaltatas jott létre, amelyek Uj kockazati
helyzeteket hoznak létre és kezelnek valamiféleképpen. Azzal tudndm talan érzékeltetni, milyen
gyorsan megy az internetes id6, hogy mikozben letisztdztam ezt a széveget (2010 Gszén), legalabb
harom Uj szolgaltatas jelent meg (illetve ennyirél szereztem tudomast).

Disszertacidmban négy hipotézist fogalmazok meg, és ezek aldtdmasztasara teszek kisérletet.
Empirikus kutatast nem végeztem, illetve masodlagos elemzésekre szoritkozom, mivel els6sorban
teoretikus problémakkal foglalkozom. Igyekszem ugyanakkor jelezni, milyen empirikus kutatdssal
lehetne megerdsiteni vagy cafolni feltételezéseimet nagy adatbazisokban.

Elsé hipotézisem az, hogy nincs Uj a nap alatt. A kockazatok, ezek fajtai, a kockazatos helyzetek és
interakcidk, valamint ezek kezelésének technikai tobbnyire az Interneten kivili helyzetek és
megoldasok mintajat kovetik, ezeket terjesztik ki. Ezek a helyzetek a torténelem mélyrétegeiben is
megtaldlhatdak, egyes esetekben az emberi természetben gyokereznek. E tézisem szdges ellentétben
all azokkal az elképzelésekkel, amelyeket Internet-utdpia gyljt6néven foglaltam 6ssze (Barlow, 1996,
Levy, 1999; Shirky, 2010). Ugyanakkor fontos, hogy az internetes helyzetek és megoldasok egészen
mas skaldn mozognak. Ez a skdla pusztan a tranzakciés volumen névekedése folytan uj
kovetkezményekkel jar a régi megoldasok és kockazati helyzetek esetében is (Hinds, 2003;
Schneidermann, 2003; Gladwell, 2022; Ball, 2005). A falusi pletyka és a blogszférara jellemzé pletyka
jol szemlélteti ezt a kiilonbséget (természetesen a varosi méreti pletykat és a Twitter-pletykat is
hozzdadhatnank a skalahoz). A falubeli pletyka fontos szerepet jatszik a reputaciok |étrehozdsaban és
fenntartasaban (ezen tul pedig a kozosség hatarait és a tarsas kotelékeket is erdsiti). Ebben nem is
kiilonbozik a blogoszféraban terjedd pletykaktdl. Ugyanakkor a falusi pletyka ritkan terjed tovabb a
szomszéd falundl, mig a blogoszféraba dobott pletyka potencialisan annyi felhasznalét ér el, amennyi
olvasédja a blognak vagy a blogaggregatornak van (Kibby 2005). A leghiresebb példaja ennek
természetesen a Drudge-report nevl blog, amely el8szor szellztette meg Clinton amerikai elnék
viszonyat Monica Lewinskyvel.



Az internetes interakcio elsé fontos jellemzdje az anonimitds volt — kezdetben ezt sokan fenyegeté
veszélyként értékelték. Noha amellett fogok érvelni, hogy a) az internetes interakcio a lehet6 legtdbb
helyzetben a kdzosséget hangsulyozza, b) ezért az anonimitdsnak nincs igazan sok elénye, és
tulajdonképpen sokkal ritkdbb is, mint gondolndnk, fontos tézisem, hogy az Uj internetes trendek
radikdlisan megvaltoztatjak a tagsag szerepét. Mig kordbban az internetes identitas tartalma és
kiterjedése nagyon eltérhetett a valds vildgban (IRL) Iétezd identitastdl, az IRL és az online identitasok
az utébbi id6ben egyre inkdbb 6sszeolvadnak (ennek veszélyeirdl Id. Turkle, 1984 és 2008). Noha
Sherry Turkle rendkivil pesszimista a technoldgia hatdsait illetéen a pszicholdgiai értelemben vett
énre (self), ezekkel a konkltziékkal mar nem értek egyet. Barry Wellman szdmos kisérletben és
terepkutatds sordn bizonyitotta, hogy az online interakcié megerésiti a gyenge kotelékeket, de nem
rombolja az erds kotelékeket, tekintve, hogy az online technolégiat — ahogy mas kommunikacios
technoldgidkat is — els6sorban arra hasznalunk, hogy szeretteinkkel érintkezzlink. Tézisem tehat az,
hogy a technoldgiai determinizmus hamis, noha a skala-eltérés fontos kovetkezményekkel jar.

Madsodik hipotézisem arra a kozosség-tipusra vonatkozik, amely az internetes bizalom (és kockazat)
esetén relevans szerepet jatszik. Amellett szeretnék érvelni, hogy amikor a kockazatkezeld
megoldasok, tehat a bizalmat alatamasztod technoldgia, mikodik, mindig talalkozunk bizonyos tagsagi
attitlddel. Ahol ez az attitlid vagy tudat hidnyzik, ott a bizalom-alatamaszté megoldasok sem
m(ikodnek. A k6zosség azonban, amelynek tagsagardl szé van, nem kohézidra, k6zos normakra vagy
slrl kapcsolati rendszerre éplil. A kozosségi tagsag elsédlegesen strukturalisan ekvivalens pozicidkat
jelent az informacids halézatban, vagy altaldban az informacid-gazdasagban. Erre épiilhetnek ra
azutan mas tipusu kdzosségi kotelékek: normak, kohézid, stb. Strukturalis ekvivalencidanak azt
nevezzik a haldézatelméletben, amikor egy halézatban bizonyos csomdpontok (tényleges vagy
elérhetd pozicidk) haldzatban elfoglalt helye hasonlé (tehat ugyanazzal az eséllyel jutnak
informdciéhoz, ugyanolyan lehetGségeik vannak interakciok kezdeményezésére, stb). A strukturdlis
ekvivalencia fogalma (Burt, 1995; Burt, 2004; Weimann, 1994; Everett, 1996; Coleman, 1966)
barmiféle haldzatra alkalmazhaté. Az internetes interakcidk azonban kilénlegesek, mivel az
Interneten a strukturdlisan ekvivalens poziciét elfoglalok (emberek, nickek, stb) tudatdban vannak
annak, hogy strukturalisan ekvivalensek (illetve hogy kivel-mivel strukturdlisan ekvivalensek), és a
strukturdlisan ekvivalens pozicidk felvehetik egymdssal a kapcsolatot, kozvetlen kommunikaciot
folytathatnak. Ez az interneten kivili hal6zatokban jelent8s eréfeszitést igényel (pl. szakszervezetek,
rajongoi korok), mig az Interneten a kapcsolatlétesités koltsége gyakorlatilag zérd. Ez a Iényege Marx
osztalytudat-koncepcidjanak is: a marxistak és neomarxistak 6rok fajdalma, hogy a szerintiik
strukturalisan ekvivalens pozicidk (elnyomottak, munkasok) nem, vagy nem mindig, ébrednek
tudatdra ekvivalenciajuknak.

Ez a tagsag és a tagsdg tudata el6feltétele a normak Iétrehozasanak és mikodtetésének, noha ez a
minimalis tagsag nem feltétleniil és mindeniitt vezet normak létrej6ttéhez. A dolgozatban bevezetem
a diminimalis tagsag és a peer ekvivalenciat fogalmat. Allitdsom az, hogy noha a peer csoportot a
tomegkommunikacids eszkdzok is ,,0ntudatra ébreszthetik”, normakat els6sorban az Interneten
képes generalni (mivel a strukturdlisan ekvivalens pozicidk itt kézvetlen kommunikacidoban vannak
vagy lehetnek). Ennek a kilonbségnek torténelmi jelent6sége van: a peer kommunikacié hatasa
olyan jelentds, hogy az Internet mint médium ennek folytan alakitja 4t a tomegkommunikacios
eszkozoket, példdul a televiziot és a radidzast.



Amellett is érvelni fogok tovabba, hogy az anonim internetes kozosségek formalddasanak és
normaképz6 képességének torténeti (kultirtdrténeti) okai vannak. Vagyis: azt a fajta peer-tudatot,
amely kozosségi tagsagot képez és normdkat tud létrehozni, csak az Internet térténetén keresztiil
érthetjiik meg. Ha tehat elsé tézisemben azt allitottam, hogy az internetes kdzosségek kialakulasa a
peer ekvivalencia alapjan sajatos, elsésorban az Internetre jellemzé folyamat, és ezért a bizalmat
megalapozé kézosségi normak és reputacios mechanizmusok —amelyek egyébként hasonlitanak mas
kozosségekéhez — némileg eltéréen alakulnak. Ugyanakkor vitatkoznék a tradicionalista nézettel —
példdul Fukuyamdval --, amely szerint a bizalom csak a kdlcsonds fliggés altal jellemzett térténeti
kozosségekben johet létre. Ervelésem szerint olyan peerek kozt is kialakulhat bizalom, akik IRL nem
fliggenek egymastdl, tehat kiilondsebb személyes aldozat (koltség) nélkil ott hagyhatjak a ,jatékot”
vagy a kozosséget, ha ki szeretnének lépni. Masfeldl, a raciondlis dontéselmélet képviselSivel is
vitatkozom, akik szerint barmilyen tdrsas interakciot elemezhetiink jatékként, ilyenkor pedig az
el6zetes tudas és a jaték résztvevdinek torténete teljesen k6z6mbds, nincs hatassal a jaték
kimenetelére (Friedman, 2000; Resnick 1999; Resnick, 2002; Kollock, 1996; Kollock 1999 és 1988).
Megprdbalom megmutatni, hogy Herbert Gintis (2010) elméleti modellje pontosabban irja le az
internetes peer kozosségeket, mint a racionalis dontéselmélet.

Harmadik hipotézisem szerint ha a fenti két hipotézis megallja a helyét akkor annak, amit a
jatékelméletben kdz6s tuddsnak (common knowledge) neveziink, kitlintetett helye van az internetes
bizalmi kockazatok kezelésében. A k6zos tuddsnak az Internetre jellemzé formai és tartalma
kiilonbozteti meg az internetes interakciékban megjelend bizalmat az IRL bizalomtdl. A kdz6s tudds a
koordinacio alapfeltétele, emellett dont6 szerepe van abban, hogy valamit vagy valakit magunkkal
egyenértéklinek, tehat peernek tekintiink. A tiszta jatékelmélet és a bedgyazott tarsadalmi interakcid
elméletének képvisel6i kozt folytatott vitdban ismét Gintis alldspontjaval azonosulok a leginkabb.

Véglil, negyedik hipotézisem szerint az internetes interakcidra jellemz6 koz6s tudas és struktura-
alapu tagsag vezetett a ma oly divatos tarsas haldzatok kialakulasahoz. Ezek a szolgaltatdsok
ugyanakkor atalakitjak a korabbi, minimalis vagy peer tagsagra alapozott kozosségeket, a
normaképz6 interakcidt egyfajta ,stratégiai benyomaskeltés” valtja fel (a kifejezést a Erving Goffman
altal bevezetett értelmében hasznalom). A szégyen és a blintudat a minimalis vagy peer tagsagi
halézatokban kevéssé jellemzd, legalabbis a normak kialakulasat megel6zG6en (de azutan sincs donté
hatdsa, a hirschmanni ,,exit” opcié dominancidja miatt). Ez természetesen nem all meg a ,,t6rzsi”
internetes kdzosségek esetében, amelyek bemutatasara szintén kisérletet teszek. Noha a peer
interakciot lehet6vé tevé internetes eszk6zok (és kozosségek) szinte természetesen vezettek — az
internethasznalat tomegessé valasaval — a tarsas haldzatok kialakuldasahoz, 2010 Gsze — a disszertacio
befejezése — és 2011 tavasza — e tézisek megirdsa — kozott az internetes kozosségi strukturakban
alapvet6 valtozas kovetkezett be a Facebook stratégidjanak kdvetkeztében. A Facebook kezdetben a
valds életbeli kapcsolatrendszer térképeként indult, a hasonlé izlés( vagy érdeklédésli emberek kozti
koordinacié problémaja azonban végiil tobbfajta, személyes hdldzat-alapu, rajongdi jellegl és kdzos
érdeklédésre alapuld csoportok vagy haldzati tipusok kialakuldsdhoz vezetett. Mivel azonban a valds
identitason és ennek kapcsolatrendszerén alapszik, a Facebook radikalisan atalakitja az internetes
interakcié sordan megjelend kockazat-tipusokat és reputacid-mechanizmusokat. A tarsas internet —
amelynek megalapozdsat a Facebook erGteljesen és sikeresen végzi — reputacidos mechanizmusok
nélkil mikodik (pontosabban mUikédik reputaciés mechanizmusok nélkiil is). A Facebook tehat
valdban egy korszak végét jelenti, a minimalis peer tagsag jelentGsége eltlinik, és ezzel az internetes
utopidk is elveszitik jelentéségliket.



