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OBLICI PRIMJENE RACUNALNE MORFOLOSKE ANALIZE HRVATSKOGA STANDARDNOG JEZIKA NA NJEMACKOME GOVORNOM PODRUCJU

1. Uvod

Ve¢ je iz samoga naslova rada vidljivo da se on tematski usredotocuje na jednu jezicnu
inacicu, ali istodobno obuhvaca dvije jezicne skupine s procesom morfoloske analize kao
svojim polazistem. Medutim, prije pocetka obrade same teme smatram nuznim podrobnije

objasniti razloge njezina izbora.

1.1.  Razlozi zapocinjanja izrade racunalnoga morfoloskog analizatora hrvatskoga
standardnog jezika

Nakon objavljivanja Zajednickog europskog referentnog okvira za jezike' Vije¢a Europe
pojavila se na trziStu povecana potreba za izradom nastavnih materijala za ucenje i1
poucavanje hrvatskoga kao drugoga ili stranoga jezika, a koji bi pratio navedeni okvir.
Interpretacijom spomenutih smjernica posebice se naglaSavao pojam tradicionalnih
gramatickih razina kao sastavnica jezi¢ne sposobnosti (Jelaska 2005a: 22). Tako primjerice
pri razmatranju pojma komunikacijske jezicne kompetencije u Europskome jezicnom
okviru Jelaska zaklju€uje da bi se ,,trebalo odluciti na navodenje gramatickih sposobnosti,
koje se sastoje od gramatickih vjestina (tj. primjene), kao suodnosne razine vjestinama
razgovornoga sporazumijevanja. (...) Jezina bi sposobnost ukljucivala gramaticku (s
fonetskom, fonoloskom, morfoloskom, sintaktickom semantickom i pragmatickom),
komunikacijsku 1 drustvenu sposobnost™ (Jelaska 2005a: 23). Ako se promotri nekoliko
projekata pokrenutih u tom pravcu u Hrvatskoj 1 u inozemstvu, primjerice projekt Hrvatski
kao strani jezik: razvojna gramatika i riecnik (MZOS 130738)%, koji je trajao od 14. ozujka
2001. do 22. kolovoza 2002. godine, i njegov nastavak, projekt Hrvatski kao drugi i strani
Jjezik (MZOS 0130438)°, moze se zaklju¢iti da se veé¢ od 2001. godine intenzivno bavilo
problemom gramati¢ke kompetencije’. Ishodom prvoga projekta navodi se nadopuna

gramatike hrvatskoga jezika na hrvatskome i engleskome jeziku te izdavanje skripte za

! Council of Europe (2001). Common European Framework of Reference for Languages: leraning, teaching,
assesment. Cambridge: Cambrige University Press, dalje u tekstu ZEROJ

? http://www.croatiana.org/croatiana--projekti-hrvatskikaostrani.htm, 4. veljace 2008.

3 http://www.croatiana.org/croatiana--projekti-hrvatskikaodrugi.htm, 4. veljage 2008.

* Osim navedenih dvaju projekata, prema mojim saznanjima, pokrenuto je i nekoliko ostalih projekata u
Hrvatskoj i u inozemstvu: projekt Hrvatski za strance voditelja 1. Pranjkovica, projekt Tempus Europske
unije, Projekt visejezicnoga razvoja Instuta Ludwig Boltzmann iz Beca te neki slovenski projekti (Cvikic-
Jelaska 2005a:129). S obzirom na to da su za ovaj rad relevantniji rezultati projekata Hrvatski kao strani
Jezik: razvojna gramatika i rjecnik 1 Hrvatski kao drugi i strani jezik, u radu ¢e se podrobnije razmotriti i
navesti njihovi ciljevi te dosadasnji rezultati.
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potrebe SveuciliSne Skole hrvatskoga jezika i kulture. Prikupljena je 1 grada za izradu
temeljnoga morfoloskog rjecnika za ucenje hrvatskoga jezika te je izraden popisnik sa
7000 najéescih rijeci hrvatskoga jezika dobivenih iz razligitih izvora’. Drugim je projektom
pak nastao Morfoloski rjecnik MORKO® te Glagolnica koja je prethodila izdanju Hrvatski
glagoli — oblici’.

Kao $to se moze zakljuciti, jednim od ciljeva projekata postavila se i izrada materijala koji
pomazu razvijanju gramaticke sposobnosti kod ucenika hrvatskoga kao drugoga ili
stranoga jezika®. Navedeni materijali naime sadrzavaju odabranu gramati¢ku gradu,
odredeni broj rije¢i, odnosno pri njihovoj se izradi koristilo strogo odabranim i
kontroliranim vokabularom. Zakljucak je istraZzivanja o djelotvornosti gramatickoga
poucavanja (Novak-Mili¢ 2005: 353) da se ,,strance treba izravno poucavati gramatici, ali
na primjeren nacin uzevsi u obzir i brojne druge okolnosti i nacine*. Osim toga predvaci
hrvatskoga kao stranoga jezika misljenja su da ,,postojece gramatike za izvorne govornike
ne odgovaraju ni potrebama predavaca ni potrebama uc¢enika“ (Cviki¢ 2005a: 320) te isticu
nuznost izdavanja ,,veceg broja prirucnika pisanih za hrvatski kao strani jezik: gramatika 1
gramatickih vjezbenica, udzbenika za op¢i i stru¢ni jezik, prilagodenih lektira, rje¢nika i
sliéno* (Cviki¢ 2005a: 320). Uzimajuci navedene postavke u obzir, logicnim se nastavkom
navedenih dostignu¢a u ovome radu, sukladno navedenim ciljevima, postavilo razvijanje
materijala u svrhu svladavanja hrvatskoga kao drugoga ili stranoga jezika i na viSim
razinama. Kao polaziSte za njihovu izradu postavio se raunalni morfoloski analizator
hrvatskoga standardnog jezika s leksi¢kom bazom od priblizno 60 000 hrvatskih leksema.
Dva su krajnja cilja primjene racunalnoga morfoloskog analizatora: Prvi je omoguciti

ucenicima hrvatskoga kao drugoga ili stranoga jezika prikaz konkretnih deklinacijskih 1

> http://www.croatiana.org/croatiana--projekti-hrvatskikaodrugi.htm, 4. veljate 2008.

6 Jelaska, Z., L. Cviki¢ (2003) Morko - Hrvatski visejezicni morfoloski rjecnik Zagreb: Sveuéilisna skola
hrvatskoga jezika i kulture; ovo izdanje dostupno je samo polaznicima Sveucilisne $kola hrvatskoga jezika,
nije dostupno za Siru uporabu pa izdanje nisam mogla podrobnije pogledati i analizirati.

7 Jelaska, Z. (2003) Hrvatski glagoli - oblici, Zagreb: Sveu¢ili$na 8kola hrvatskoga jezika i kulture; ovo
izdanje dostupno je samo polaznicima Sveucili$ne Skola hrvatskoga jezika, nije dostupno za Siru uporabu pa
izdanje nisam mogla podrobnije pogledati i analizirati.

¥ Prema rije¢ima autora ,,osmisljen je nov nadin poucavanja hrvatskoga glagolskoga sustava i izradena nova
podjela na glagolske vrste prikladnija ucenju hrvatskoga kao stranoga jezika. 1z rje¢nicke je grade odabrano
5000 glagola za koje su ispisane paradigme i ostali relevantni gramaticki podatci. IstraZivanjem gramatickoga
razvoja odabrana je grada za pocetno ucenje hrvatskoga jezika (P1A i P1B), izradena je gramaticka
vjezbenica sa strogo kontroliranim rje¢nikom, a prvi dio gramatike hrvatskoga jezika na engleskome jeziku s
obiljem primjera dopunjen je novim podatcima. Uporaba vjezbenice i gramatike u obliku skripta provjerena
je na nastavi u Sveucilisnoj skoli hrvatskoga jezika i kulture. U trecoj godini rada nastavljen je rad na
istrazivanju razvojne gramatike hrvatskoga jezika, odabrana je gramaticka grada za viSu, pocetnu, nizu i
srednju razinu ucenja hrvatskoga kao nematerinskoga jezika (P2, P3, S1). Izradena je gramaticka vjezbenica
za ove razine ucenja hrvatskoga, a onda je provjerena u nastavi u Sveucilisnoj Skoli hrvatskoga jezika i
kulture®“(http://www.croatiana.org/croatiana--projekti-hrvatskikaodrugi.htm, 4. veljace 2008.).
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konjugacijskih paradigmi u obliku jednoga racunalnoga morfoloskog rje¢nika koje se
temelje kako na struénim navodima iz literature, tako i na korpusnoj analizi, odnosno
uporabnome jeziku. Rje¢nik ne sadrzava samo odabrane rije¢i, nego osim lema iz Ani¢eva
Velikog rjecnika hrvatskoga jezika’, pokriva i one leme koje nisu navedene u
spomenutome rjecniku, a za koje se uz pomo¢ korpusne analize ispostavilo da se ubrajaju
medu ¢eS¢e pojavnice. Drugim se ciljem izrade morfoloskoga analizatora postavila izrada
ostalith pomagala za ucenje i poucavanje hrvatskoga kao drugoga ili stranoga jezika u
obliku racunalnih rje¢nika i prevoditeljskih pomagala, odnosno programa za strojno
prevodenje s hrvatskoga i na hrvatski jezik.

Iz razloga Sto je tema ove disertacije opis samoga postupka 1 naznaka problema koji su se
pojavili pri izradi raCunalnoga morfoloskog analizatora hrvatskoga standardnog jezika, te
plan izrade morfoloskoga rje¢nika za govornike njemackoga jezika, podastrijet ¢e se samo

teoretski opis izrade ostalih spomenutih pomagala.

1.2.  Zasto racunalni morfoloSki rje¢nik za govornike njemackoga jezika?

Razlozi odabiranja govornika njemackoga leze u broju hrvatskih iseljenika i njihovih
potomaka u svijetu (Prilog 1). Ako se podrobnije analiziraju podatci iz izvjesca
Ministarstva vanjskih poslova i europskih integracija Republike Hrvatske, vidljivo je da se
najveci broj hrvatskih iseljenika nalazi na engleskome i njemac¢kome govornom podrucju.
Ako se uzme u obzir Cinjenica da je iseljavanje Hrvata na njemacko govorno podrucje
zapodelo 1918. godine', i pretpostavka da govornici kojima materinski jezik nije hrvatski
(primjerice veéina ucenika pripadnika madarske nacionalne manjine u Republici
Hrvatskoj) imaju pote§ko¢a prilikom komuniciranja na hrvatskome jeziku'', potreba izrade

dodatnih materijala za ucenje hrvatskoga kao drugoga ili stranoga jezika i na viSim

? Anié, V. (2000). Veliki rjecnik hrvatskoga jezika. Zagreb: Novi Liber

' http://www.mvpei.hr/hmiu/tekst.asp?q=0si001, 4. veljace 2008.

" Ova se izjava temelji na anketi provedenoj medu profesorima hrvatskoga jezika u Prosvjetno-kulturnom
centru Madara u Republici Hrvatskoj u Osijeku i sociolingvistickom istrazivanju koje sam 2004. godine
provela medu ucenicima navedene Skole. Rezultati su istrazivanja pokazali da su ucenici pripadnici madarske
nacionalne manjine u omjeru 85% dvojezi¢ni govornici s izrazitom dominacijom madarskoga jezika, te da ih
se svega 24% u svakodnevnoj interakciji koristi hrvatskim jezikom (Aleksa 2007a). Prema subjektivnoj
procjeni profesora hrvatskoga jezika u PKCM-u, hrvatska bi se jezi¢éna kompetencija ve¢ine madarskih
ucenika mogla odrediti kao razina B1 i B2 Europskoga referentnog okvira. Za odredivanje njihove stvarne
jezicne kompetencije te definiranje poteskoca i problema u svladavanju hrvatskoga jezika i postizanju viSih
razina znanja, potrebna su dodatna istrazivanja.

11



MELITA ALEKSA

razinama moze se smatrati opravdanom. Osim toga, iz razloga §to materijali slicni ovomu
projektu za govornike engleskoga jezika veé¢ postoje'?, dok prema mojim saznanjima
radovi sline tematike i opsega za govornike njemackoga jezika jo$§ nisu objavljeni, pri
nastanku ovoga rada pristupilo se izradi hrvatskoga racunalnog morfoloskog rje¢nika za

ucenike hrvatskoga kao drugoga ili stranoga jezika.

1.3. Razlozi odabiranja procesa racunalne morfoloSke analize

Postoje dva razloga odabiranja procesa morfoloske analize kao polaziSta za izradu
raCunalnoga morfoloSkog rjecnika. Prvi razlog lezi u naCinu rada morfoloSkoga parsera
HUMOR-a", odnosno morfoloikoj analizi kao njegovom osnovicom, dok je drugi razlog
¢injenica da morfoloski rjecnik koji je temeljen na morfoloSkoj analizi, odnosno korpusnoj
analizi sadrzi paradigme koje se temelje na jezi¢noj uporabi, $to se ne moze uvijek reéi za
navode koji se temelje na morfoloskoj sintezi, odnosno navodima iz gramatika 1 jezi¢nih

priruc¢nika (poglavlje 2).

"2 Primjerice sljedeéa izdanja:

Jelaska, Z. (2003) Basic Croatian Grammar I: Sounds, Forms, Word-Types. Zagreb: Sveucili$na Skola
hrvatskoga jezika i kulture

Grubisic, V. (1995) Croatian Grammar. Zagreb: Hrvatska sveuciliSna naklada

S HUMOR, kratica za High-Speed Unification based Morphology, jest morfologki parser koji je razvila
tvrtka MorphoLogic za morfolosku analizu tekstova te se danas rabi kao osnovica za razne programe kojima
je temelj morfoloska analiza. Vise o samome programu nalazi se u poglavlju 4 ovoga rada. U poglavljima 6 i
9 slijedi detaljan opis programa u svrhu implementacije u sustave koji podupiru ucenje i poucavanje stranih
jezika.

12
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2. Analiza postojecih jezi¢nih materijala za u€enje hrvatskoga jezika

Polaze¢i od ve¢ citirane izjave predavaca hrvatskoga kao stranoga jezika da postojece
gramatike za izvorne govornike ne odgovaraju potrebama ucenika te da je potreban veci
broj priru¢nika pisanih za hrvatski kao strani jezik: gramatika i gramatickih vjezbenica,
udzbenika za op¢i i strucni jezik te rjecnika (Cviki¢ 2005a: 320), u ovome ¢e se poglavlju
dati pregled i analiza nastavnih materijala koji se najées¢e rabe u nastavi hrvatskoga kao
drugoga i stranoga jezika na razinama B1 1 B2. Analiza je materijala osim toga proSirena i
na gramaticke prirucnike koji se veéinom rabe u nastavi kako hrvatskoga kao
materinskoga, tako i kao drugoga ili stranoga jezika. Osim publiciranih materijala u
tiskanome obliku podastrijet ¢e se prikaz jezi¢nih materijala dostupnih i na elektronskim
medijima.

S obzirom na to da je cilj ovoga rada poduzimanje uvodnih radnji za izradu hrvatskoga
racunalnoga morfoloSkog rjecnika za govornike njemackoga jezika, namjera je analize
nastavnih materijala prikaz leksika kojim se koristi u materijalima za poucavanje
hrvatskoga kao drugoga i stranoga jezika govornicima njemackoga te to¢nosti, jasnosti i
uporabnosti gramati¢kih objasnjenja. U sljede¢im odlomcima slijedi detaljniji prikaz

samoga procesa te postavljenih ciljeva analize.

2.1. Nacelo analize nastavnih materijala

Osnovnim polazi§tem za analizu leksika nastavnih materijala, unutar ciljeva ovoga rada,
postavljen je opis razina komunikacijske jezicne kompetencije iz ZEROJ-a, odnosno
unutar njega definirane leksicke i gramati¢ke sposobnosti unutar jezicne kompetencije.

Prema rijecima Jelaske (2005: 22)

Jezi¢na sposobnost ukljucuje tradicionalne gramaticke razine.

1. Leksicka sposobnost ukljuCuje znanje i moguénost uporabe rjecnika, tj.
leksicke rijeci (viseClane rijeci, frazemi, idiomi, kolokacije...) i gramaticke
rijeci (Clanovi, pokazne rijeci, osobne zamjenice, upitne, odnosne i posvojne
zamjenice, prijedlozi, pomo¢ni glagoli, veznici, Cestice...).

2. Gramaticka sposobnost ukljucuje obiljezja pojedinih elemenata kao Sto su
vrste morfema, rije¢i, kategorije (rod, broj, padez, vid, konkretno i
apstraktno, brojivo i nebrojivo, prijelazno i neprijelazno...), vrste (sprezanje,
sklanjanje, vrste rijeci), strukture (izvedenice i slozenice, sintagme,
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surecenice...), procese (nominalizacija, stupnjevanje, preoblike...) 1 odnose
(upravljanje, valentnost...).

3. Semanticka sposobnost omogucuje ustroj znacenja: leksickoga (znaCenja
rijeci), gramatickoga (znaCenja gramatickih elemenata, kategorija, struktura
1 procesa) te pragmatickoga (logicki odnosi kao §to su pretpostavke itd.).

4. Fonoloska sposobnost ukljucuje vjestine opazanja i proizvodnje glasova
(fonema 1 alofona, razlikovnih obiljezja), slogova, naglasnih obiljezja,
prozodijskih obiljezja...

5. Ortografska sposobnost ukljucuje tiskano 1 rukopisno pismo, velika i mala
slova, pravopisni zapis rijeci, kratice, dijakriticke znakove, tipografske
inacice, op¢e logografske znakove itd.

6. Ortoepska sposobnost ukljucuje Citanje ili govor koji se primio samo u
pisanome obliku, moguénost razrjeSavanja homonimskih ili receni¢nih
dvoznaénosti u kontekstu... (Zanimljivo je da se tumacenje ove sposobnosti
razlikuje od uobicajenoga hrvatskoga, jer ortoepija na hrvatskome ukljucuje
standardan izgovor jezika, ne samo pisanoga jezika.) (Jelaska 2005a: 22)

Razlozi ograni¢enja na samo dva elementa jezicne kompetencije (stavke leksicke 1

gramaticke sposobnosti) kao polaziSta za analizu leze u Cinjenici da se ishodima ovoga

rada podrazumijeva izrada materijala koji neizravno pridonose njihovomu razvijanju.

Osim toga, vaznost je razvijanja gramaticke sposobnosti pri ucenju 1 poucavanju

hrvatskoga kao drugoga ili stranoga jezika navedena i u Kurikulumu hrvatske nastave u

. 14 . . .
inozemstvu ", gdje se medu ostalim navodi:

Nastava hrvatskoga jezika temelji se na cjelovitim tekstovima ili govornim
situacijama: glas, rije¢, sintagma, rec¢enica ne izdvajaju se od tekstovne situacije
(konteksta). Nastava polazi od tekstova (lingvometodicki predlosci), a u¢enik mora
usvajati hrvatski jezik na raznovrsnim sadrzajima, tekstovima i funkcionalnim
stilovima (razumijevanje i interpretacija tekstova). Na temelju nacela analize i
sinteze tekstovi se ras¢lanjuju na strukturne sastavnice, utvrduje se znacenje i
funkcija jezi¢nih Cinjenica, provodi se generalizacija i usporeduju steene spoznaje.
Jezi¢ne djelatnosti na hrvatskom standardnom jeziku: sluSanje, govorenje, Citanje,
pisanje, ostvaruju se na sadrzajima koji su aktualni, u¢enicima bliski, zanimljivi,
poznati, korisni i obuhvacaju aktualna jezi¢na pitanja. Nastava hrvatskoga jezika
pretpostavlja istraZivanje jezi¢nih pojava i zakonitosti i postupno uvodenje
ucenika u jezicno stvaralastvo. Ucenik je istraziva¢ i pred njega se postavlja
odredeni jezi¢ni problem, pitanje, teSkoca, dvojba. Gramaticko misljenje razvija
se promatranjem i samostalnom analizom jezi¢nih c¢injenica, otkrivanjem
njihovih osobina, rjeSavanjem gramatickih zadaca, ispravljanjem jezi¢nih
pogrjesaka. Provedbom Skolskih jezi¢nih pokusa ucenici se usmjeravaju na jezi¢ne
probleme — jezicno zamiSljanje 1 miSljenje (pokusi zvucnosti, premjestanja

" Kurikulum hrvatske nastave u inozemstvu preuzet je s internetskih stranica Ministarstva prosvjete, kulture i
Sporta Republike Hrvatske, http://public.mzos.hr/Default.aspx?sec=2116, 6. lipnja 2008; dalje u tekstu:
Kurikulum
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zamjene, preoblike; stvaranje). Povezivanje jezi¢ne teorije 1 prakse ostvaruje se
stvaranjem tekstovnih jedinica, sastavljanjem recenica, iskaza, tekstova prema
uzorku — stvaranje tekstova prema zadanom gramatickom uzorku'’
(http://public.mzos.hr/Default.aspx?sec=2116, 4. lipnja 2008: 90-91).

Kao $to je iz navedenoga citata vidljivo, gramaticka sposobnost zauzima prili¢éno vazno
mjesto pri ucenju i poucavanju hrvatskoga kao drugoga ili stranoga jezika. Velika bi se
pozornost pri poucavanju hrvatskoga jezika trebala posvetiti gramatickim zadatcima
receptivnoga (promatranje) 1 produktivnoga tipa (stvaramje tekstova prema zadanom
gramatickom uzorku, ispravljanje pogrjesaka). Isto tako u nastavi se favorizira induktivni
pristup usvajanja gramatike (ucenik je istrazivac, otkrivanje gramatickih osobina,
istrazivanje jezicnih pojava i zakonitosti).

Uzimajuéi u obzir odrednice koje su definirane Kurikulumom, analizom nastavnih
materijala, a u svrhu daljnje usporedbe dobivenih rezultata s navodima u postoje¢im
gramatickim priru¢nicima te potom rjeSenjima koja ¢e biti primijenjena pri sastavljanju

morfoloskoga rje¢nika, odgovorit ¢e se na sljedeca pitanja:

1. Koje su rijeci i vrste rijeci u najvecoj mjeri zastupljene u analiziranim materijalima
te na kojem se mjestu one nalaze s obzirom na Cestotnost njihova pojavljivanja u
hrvatskome jezicnom korpusu?

2. Koje su gramaticke 1 leksicke kolokacije (bigrami i trigrami) najzastupljenije u
nastavnim materijalima te na kojem se mjestu one nalaze s obzirom na ucestalost i

vjerojatnost njihova pojavljivanja u referentnome korpusu?

Analizom postoje¢ih gramatika i gramati¢kih priru¢nika, uzimaju¢i u obzir postavljena

teziSta 1 rezultate, odgovorit ¢e se na sljedeca pitanja:

1. U kojoj mjeri prikazi i objaSnjenja morfoloskih karakteristika i/ili paradigmi
najceS¢e koriStenih rijeci 1 sastavnica kolokacija pridonose njihovome usvajanju
kod ucenika hrvatskoga kao drugoga i stranoga jezika?

2. Pruzaju li gramatic¢ki priruénici ucenicima hrvatskoga kao drugoga ili stranoga
jezika konkretne informacije o paradigmama rijeci koje su se pokazale kao najcesce

pojavnice u nastavnim materijalima?

"% Isticanja moja
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Kako bi se dobili §to objektivniji odgovori na postavljena pitanja pri analizi materijala
koriSten je proces korpusne analize. Razlozi odabiranja procesa korpusne analize leze u
njezinoj objektivnosti 1 moguénosti potvrde dobivenih rezultata. Prema rijeCima
Lemniztera 1 Zinsmeister (2006: 10) pridrzavanje odredenih nacela osnovni je preduvjet
svake znanstvene djelatnosti, a tomu pripada i ¢injenica da se rezultati istrazivanja moraju
moéi provjeriti ili ¢ak po potrebi reproducirati'®. Kao testni korpus koridteni su sljedeéi
nastavni materijali (Drilo, Stjepan (1996). Kroatisch TI.2. Lehrbuch fiir Fortgeshrittene 1
Drilo, Stjepan (2006). Kroatisch Tl.1. Lehrbuch fiir Anfinger), dok je kao referentni
korpus koristen korpus koji sam sama sastavila (viSe o tome u poglavlju 6.3.). Navodi o
ucestalosti pojavljivanja leksema u hrvatskome jezicnome korpusu citirani su iz Hrvatskog

v I Y V4
Cestotnog rjecnika’’.

2.1.1. Korpusna analiza

Postupak analize nastavnih materijala sastojao se od procesa konvertiranja materijala u
oblik tekstualne datoteke, formata koji podrzavaju raCunalni programi za statistiCku
analizu. Vazno je pri tome napomenuti da se pri konvertiranju materijala u tekstualnu
datoteku pozornost obratila posebice na prociS¢avanje teksta, odnosno brisanje svih
sastavnica koje se sa stajalista ciljeva korpusne analize smatraju nebitnima (rijeci i reCenica
iz stranih jezika, zaglavlja 1 broja stranica).

Za dobivanje podataka o ucestalosti pojavljivanja rije¢i koriSten je racunalni program
disearch™®, dok je za analizu kolokacija koristen program Ngram Statistics Package'. U

nastavku slijedi podrobniji opis nacela rada navedenih programa.

' Prijevod MA. Izvornik: ,,Die Einhaltung gewisser Prinzipien ist die Grundvoraussetzung jeder
wissenschaftlichen Tatigkeit. Dazu gehort, dass die Ergebnisse von Unersuchungen nachpriifbar oder sogar
reproduzierbar sein miissen.

' Dalje u tekstu: HCR (Mogus-Bratanié-Tadi¢ 1999)

'® http://www.dtsearch.com/customDevelop.html, 29. travnja 2008.

¥ http://www.d.umn.edu/~tpederse/nsp.html, 29. travnja 2008.
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2.1.2. Dtsearch

Da bi se dobio uvid u ucestalost koriStenja rijeCi i izraza u nastavnim materijalima za
ucenje hrvatskoga kao drugoga ili stranoga jezika, moralo se odluciti na automatsko
prebrojavanje rije¢i dobivenoga korpusa. Za tu se svrhu najpogodnijim ucinio program
dtsearch, koji je razvila skupina stru¢njaka s ciljem brzoga pretrazivanja velikoga broja
tekstova.

Dtsearch naime omogucuje indeksiranje svih leksema iz nekoga teksta te na taj nacin
statisticki obraduje zadani korpus. Vazno je pri tome napomenuti da sam program biljezi
rije¢i u svome zadanome obliku te da ih ne lematizira, §to otezava daljnju statisticku
obradu. Za lematizaciju dobivenih rezultata koristila sam se lematizatorom koji sam razvila
u suradnji s tvrtkom MorphoLogic.

Namjena softvera dfsearch u ovome istrazivanju bila je utvrdivanje najce$¢ih pojavnica
koje se rabe u nastavnim materijalima za ucenje hrvatskoga jezika na viSim razinama te
usporedivanju dobivenih rezultata s navodima u HCR-u i testnome korpusu. Usporedivat
¢e se naime najces¢e pojavnice — leme i oblici rijeCi. Nadalje, na osnovi dobivenih
rezultata bit ¢e provedena i analiza jezi¢nih priru¢nika te ¢e se utvrditi prioriteti pri izradi

morfoloskoga rjecnika hrvatskoga jezika.

2.1.3. NSP

Za odredivanje daljnjih prioriteta pri izradi morfoloSkoga rje¢nika hrvatskoga jezika
potrebno je utvrditi i tipove kongruencije koji se pojavljuju u korpusu te odrediti najcesce
pojavnice. U tu je svrhu koristen slobodno dostupan softver NSP, ¢ija je namjena kao i

opis rada navedena u odlomcima koji slijede.

NSP, ili N—gram Statistic Package besplatan je i slobodno dostupan program na temelju
programskoga jezika Perl, koji je razvila skupina stru¢njaka na ¢elu s Tedom Pedersenom.
Program je nastao kao proizvod zajedniCke suradnje matematicara i lingvista, a temelji se
na nacelima matematicke 1 statisticke analize. Osim mnogih znanstvenih podrucja na
kojima se moZe primijeniti, program se uspjesno primjenjuje i za istrazivanja na podrucju

jezikoslovlja.
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NSP prije svega sluzi svrsi korpusne analize. Kada je rije¢ o korpusima, potrebno je
napomenuti da NSP omogucuje njihovu brzu i ciljanu pretragu u svrhu traZenja
kolokacija®®, odnosno relacija izmedu dviju, tri, Getiri te teoretski neogranienoga broja
rijeci, §to se moze smatrati i primarnim podruc¢jem rada samoga programa. Relacije izmedu
rije¢i ne ispituju se samo u neposrednome podrucju, nego program analizira i odnose ili
poveznice izmedu primjerice dviju rijeci, ¢ak 1 ako se one ne nalaze u neposrednoj blizini,
odnosno ako ih dijeli nekoliko jezi¢nih elemenata — rije¢i ili reCeni¢nih znakova.
Sekundarnim podru¢jem djelovanja NSP-a moze se smatrati brza i ciljana pretraga unutar
dobivenih rezultata u svrhu traZenja relacija ili odnosa jedne kolokacije prema ostalim
jezicnim elementima, $to se moze iskoristiti 1 za daljnju pretragu i istrazivanje drugih

frazeoloskih jedinica, primjerice idioma.

Nacin rada i pretrazivanja korpusa uz pomo¢ NSP-a dogada se u nekoliko koraka. Prva se
faza sastoji od pripremanja tekstova za analizu, Sto se dogada u dva koraka. Prvi naime
podrazumijeva procis€avanje teksta, odnosno brisanje sastavnica i onih znakova koji se sa
stajaliSta ciljeva opisanoga istrazivanja smatraju nepotrebnima. 1z razloga $to se kao cilj
istrazivanja postavilo automatsko trazenje frazeoloskih jedinica, odnosno kolokacija, pod
nepotrebnim se znakovima podrazumijevaju interpunkcijski znakovi te sluajne pogrjeske
u smislu upotrebe nestandardnih znakova. lako sam program omogucuje automatsko
brisanje nepotrebnih znakova u tekstu, ne preporucuje se koriStenje navedene opcije iz
razloga Sto se tako dobiveni rezultati ne mogu smatrati potpuno to¢nima. Problem se,
naime, kod takve automatske obrade znakova uz pomo¢ NSP-a pokazuje u brisanju
primjerice svih zareza, crtica, povlaka i zagrada, odnosno problem se pojavljuje ako se
neki od znakova pojavljuju kao dijelovi rijeci. Automatskim se brisanjem znakova naime
dobivaju nevazeci podatci, odnosno pogrjesno napisane leme koje nisu u sastavu leksikona
te koje se kasnije ne mogu pravilno analizirati. Kao primjer jedne takve rije¢i moze se
navesti m/b, skracenica od rije¢i motorni brod, koja se pojavljuje 1 u tekstovima na
hrvatskome jeziku, a kod koje je vidljivo da kosa crta €ini sastavnicu rijeci. KoriStenjem

opcije automatskoga brisanja skracenica se pretvara u m b, postaje nevazeca i svrstava se u

2 Pojednostavljena definicija izraza kolokacija u ovome radu podrazumijeva udestalo pojavljivanje dvaju ili
viSe jezi¢nih jedinica, gdje je vjerojatnost da Ce se te jedinice uvijek pojavljivati zajedno vrlo velika. Ona
proizlazi iz Bensonsove definicije (1990, opus.cit.
http://www.latl.unige.ch/personal/vseretan/publ/EURALEX2004 VS LN _EW.pdf, 20. sijecnja 2008.) da su
kolokacije ,,proizvoljne kombinacije rijeci koje se ponavljaju” te stajaliSta Lemnitzera i Zinsmeister
(2006:15) da se izraz kolokacija odnosi na kookurenciju (Kookkurenz, Kovorkommen). U ovome se radu
izraz kolokacija koristi za obiljezavanje i gramatickih kolokacija, odnosno kookurencija.
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pogrjesku. Posebnim se proc¢iS¢avanjem teksta prije upotrebe samoga raCunalnog programa
NSP izbjegavaju navedene pogrjeske te se time omogucuje poluautomatsko brisanje svih
onih znakova koji se ne smatraju dijelovima hrvatskoga leksikona.

Drugi vazan korak pri pripremi tekstova za analizu uz pomo¢ programa jest lematizacija,
odnosno analiza tekstova na morfoloSkoj razini te pridodavanje svih oblika zadane rijeci
odgovarajucoj lemi, odnosno osnovi rijeci. Lematizacija hrvatskih tekstova nesto je tezi
postupak jer je NSP izraden prije svega za analizu tekstova na engleskome jeziku, koji se s
morfoloskoga gledista ubraja u jezike smanjene flektivnosti (u usporedbi s hrvatskim ili
nekim drugim slavenskim jezikom). Na trziStu je dostupno nekoliko besplatnih
lematizatora, medutim iz razloga S$to njihovi dometi nisu odgovarali postavljenim
zahtjevima istrazivanja, pri radu s NSP-om koristila sam se svojim racunalnim
morfoloskim analizatorom hrvatskoga standardnog jezika. Razlozi lematizacije leze u
¢injenici da je neophodno imati alat koji ¢e sve oblike jedne rijeCi povezati s lemom,
odnosno nec¢e ih tretirati kao zasebne leksicke jedinice. Primjerice, u djelomi¢no
idiomatiziranome izrazu mlatiti praznu slamu glagol mlatiti naime moze se pojaviti u
razli¢itim glagolskim vremenima i licima. Vrlo se vaznim korakom smatra proces
lematizacije kojim se primjerice oblici poput mlatio u obliku mlatio je praznu slamu ili
mlatise u obliku mlatise praznu slamu povezu sa svojom lemom — infinitivnoj osnovi
glagola mlatiti te da se sukladno tome analiziraju. Rezultati dobiveni na taj nacin smatraju
se tocnijima jer izravno utjecu na tocne izracune korelativnih odnosa medu sastavnicama.
Isto je tako vazno napomenuti da se tijekom analize odnosno lematizacije tekstova
zanemaruju razlike izmedu velikih i malih slova u rije¢ima. Kod daljnje analize rezultata
uzimaju se u obzir velika i mala slova, §to je vazno posebice ako ona imaju razlikovnu
funkciju. Primjerice, na potpovrsinskoj se razini za vrijeme morfoloSke analize uzima u
obzir razlikovna uloga velikih i malih slova te se rijeci poput plese (3. lice jednine glagola
plesati) 1 Plese (vlastito ime — Vesna Plese) lematiziraju na odgovarajuci nac¢in, odnosno ne

povezuju se s istom lemom.

Prije pocetka pretrage korpusa, a nakon njegova sastavljanja, vaznim se korakom pokazalo
definiranje najmanjih pretrazivackih jedinica, takozvanih fokena. Uzimajuci u obzir ciljeve
postavljenoga istrazivanja, tokenom se u uzem smislu definiraju rijeci, odnosno nizovi
znakova koji se nalaze u tekstu izmedu dvaju praznih znakova (razmaknica) ili
interpunkcijskih znakova. Vazno je napomenuti da razmaknica odnosno prazan znak u

ovome programu ne predstavlja granice obrade i analize. Drugim rije¢ima, tokeni se u
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programu NSP mogu slobodno definirati, Sto zna¢i da ako se provodi sekundarno
istrazivanje u smislu ciljane pretrage kolokacija odredene skupine rijeci, token se moze
sastojati od cijele fraze, odnosno skupine od dviju, tri ili teoretski neograni¢enoga broja
rijeci. Time se podrazumijeva da se kao token moze uzeti primjerice ne samo imenica
golub, nego 1 imenske fraze poput bijeli golub ili golub mira. Nakon definiranja takve vrste
tokena program pretrazuje poveznice izmedu rijeci ili zadane skupine rije¢i kao tokena i
ostalih rijeci u korpusu.

Nadalje, definiranjem tokena odreduju se daljnja podru¢ja analize te onemogucuju
dvosmisleni rezultati odnosno dobivanje nevazeéih rezultata kao kolokacija. Primjerice,
ako se tokenom postavi imenica ruzZa, program ¢e izbaciti razlicite rezultate od onih ako se
tokenom postavi jedinica Ruza Pospis Baldani, ¢ime se mijenjaju same interpretacije
dobivenih rezultata. Osim navedenih razloga, definiranje se tokena pokazalo iznimno
vaznim kod analize rezultata u pogledu relacija izmedu lijevo odnosno desno
pozicioniranih tokena ili jedinica pretrazivanja. Primjerice, ako se promatra rije¢ jabuka,
velika je vjerojatnost da ¢e se ona Cesto pojavljivati u kolokacijama s pridjevom crven
Cine¢i tako imensku frazu crvena jabuka. Ako se, medutim, promatra samo
lijevopozicionirani token crven, nije vjerojatno da ¢e ta rije¢ tvoriti najvise kolokacija s
imenicom jabuka ili da ¢e se u vecini sluCajeva ta imenica nalaziti u neposrednoj blizini
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kao njezin najvjerojantniji desnopozicionirani token” .

Nakon analize tekstova, kao sljede¢i modul programa NSP-a slijedi obrada dobivenih
rezultata uz pomo¢ razli¢itih matematickih 1 statistickih operacija. Rezultati se broje
(count.pl) 1 statisticki obraduju (statistic.pl). Njihovo se ocjenjivanje i rangiranje nakon
toga obavlja uslijed odredivanja vjerojatnosti njihova pojavljivanja u cjelokupnom
jezi¢nom opusu, §to se pokazalo iznimno korisnim. Izraunom vjerojatnosti i ucestalosti
pojavljivanja kolokacije izbjegavaju se nepouzdane informacije. lako se mozda jedna
kolokacija pojavljuje cesto u danome korpusu, ona se ne moze ocijeniti vazeCom ako su
njezine sastavnice zastupljene u samo malom broju u tekstovima. Program izracunava,
primjerice, da su dvije sastavnice velikom vjerojatnos¢u uvijek u danom korelativnom
odnosu, ali zbog rijetkosti pojavljivanja zadanih lema u cjelokupnome korpusu korelacija

ne moze se smatrati vaze¢om u odnosu na cijeli jezi¢ni opus. Statisticka se obrada nadalje

21 . . . VR L

Pri korpusnoj analizi referentnoga korpusa kao rezultati istrazivanja lijevopozicioniranih tokena imenice
jabuka najcesce su se pojavili pridjevi zlatna 1 rumena, dok se kao desnopozicionirani token pridjeva crven
najcesce pojavljuje imenica kriz u kolokaciji crveni kriz.
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pokazala vrlo korisnom jer omogucuje interpretaciju pretrage unutar ve¢ dobivenih
rezultata te njihovo rangiranje prema stupnju valentnosti, od gore prema dolje — od

visokoga do najniZega stupnja valentnosti.

U sljedec¢em ¢e se odlomku podastrijeti rezultati analize nastavnih materijala za ucenje

hrvatskoga jezika na njemackome govornom podrucju uz pomo¢ ovih dvaju programa.

2.2.  Analiza nastavnih materijala za ucenje hrvatskoga jezika na njemackome
govornom podrudju

Analiza materijala koji se rabe na njemackome govornom podrucju odredena je ciljevima
ovoga rada, odnosno izradom morfoloskoga rje¢nika hrvatskoga jezika za govornike
njemackoga jezika. Cilj je naime ove analize pomoc¢u odgovora na pitanja postavljenih u
poglavlju 2.1. utvrditi vrstu leksika koja je zastupljena u udZbenicima s obzirom na
odrednice temeljnoga rjecnika, te pokrivaju li jezicni prirucnici koji se rabe u nastavi
hrvatskoga kao drugoga ili stranoga jezika jezi¢ne sadrzaje koji su predodredeni
udzbenicima. lako su slicne analize udzbenika za ucenje hrvatskoga kao drugoga ili
stranoga jezika ve¢ provedene (vidi Blagus 2005a 1 2005b), s obzirom na ciljeve ovoga
istrazivanja opisanih u prethodnim odlomcima analiza ¢e se nastavnih materijala temeljiti
na kvantitativnoj analizi udzbeni¢koga korpusa te ¢e se za potrebe morfoloske analize i
izrade racunalnoga morfoloSkog rjeCnika hrvatskoga jezika usredotociti na podrucje
zastupljenosti leksika prema vrstama rijeci u udzbenicima, ¢esto¢i pojavnica i korelativnim
odnosima medu rije¢ima. Blagus (2005a) je naime u svome radu provela istrazivanje
ciljanoga leksika, odnosno svoja saznanja potkrepljuje navodenjem primjera jednoga
tematskoga podrucja — hrane i pi¢a. Usredotocujuci se na udzbenike za odrasle koji se rabe
prije svega za govornike engleskoga jezika odnosno hrvatska izdanja koja se rabe na
nastavi hrvatskoga jezika u inozemstvu, Blagus je postavila temelj za daljnja istrazivanja u
tome podrucju te pridodaje da bi se ,,daljnjim leksickim analizama mogla dobiti cjelovitija
udzbenicka grada kojom bi se u buduénosti olakSalo sastavljanje udzbenika (Blagus 2005a:
273). U ovome dijelu rada provest ¢e se ciljano istraZivanje onih udZbenika koji se rabe
na njemackome govornom podrucju za ucenje i poucavanje hrvatskoga kao drugoga ili

stranoga jezika, a koji nisu pokriveni istrazivanjima spomenute autorice.
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Pri izboru samih nastavnih materijala koji su usli u izbor, postavilo se nekoliko kriterija. Za
sastavljanje udZbenickoga korpusa na kojem ¢e se temeljiti ovo istrazivanje, kao referentni
izvor rabio se Kurikulum hrvatske nastave u inozemstvu™, tocka 8 te rad Lidije Cvikié
(2005b) koja je dala pregled udzbenika za govornike njemackoga jezika (2005b: 221).
Usporedivanjem ve¢ analizirane udzbenicke grade iz radova Blagus (2005a i1 2005b) te
Cviki¢ (2005b) zakljucilo se kako medu materijale koji do sada nisu podvrgnuti racunalnoj
kvantitativnoj analizi pripadaju udZbenici S. Driloa Kroatisch, TL 1, Lehrbuch fiir
Anfiinger (2006)? i Kroatisch Lehrbuch fiir Fortgeschrittene (1996)**. 1z razloga $to bi se
racunalnim morfoloSkim rjecnikom hrvatskoga jezika mogli koristiti svi govornici,
odlucilo se, radi usporedbe rezultata, za analizu leksika ovih dvaju izdanja. Rezultati se ove
analize iz toga razloga nefe smatrati rezultatima referentnoga udzbeni¢kog korpusa
nastavnih materijala za strance, nego ¢e samo pruziti uvid u gradu kojom se koristi na
njemackome govornom podruc¢ju te moze posluziti za opseznija istrazivanja kako bi se

postigli navedeni ciljevi.

Analizi navedenih udZbenika pristupilo se sa stajaliSta korpusne lingvistike. Tekst je
udzbenika prociséen od suvisnih elemenata, poput crtica, brojeva stranica i sli¢no, te je
podijeljen s obzirom na razli¢ita gledista analize. U analizu su usla samo ona podrucja koja
su pisana hrvatskim jezikom. Njemacka objaSnjenja i gramaticki dio izostavljeni su.
Korpus je lematiziran, lematizacija je obavljena uz pomo¢ alata koji je napravljen na
temelju morfoloskoga analizatora HUMOR-a. 1z razloga $to joS ne postoji disambiguator
za hrvatski jezik (alat koji bi, pojednostavljenim rijeCima, sam procijenio koji od vise
jednakih oblika odgovara odredenoj lemi), dvojbeni su oblici lematizirani ru¢no. Rezultati

¢e se analize predstaviti za svaki udzbenik pojedinacno i skupno, a cjelokupni ¢e se

.....

Ako se pogledaju naslovi navedenih udzbenika, zakljucuje se da udzbenici pokrivaju leksik
od pocetne do srednje razine. Iz predgovora navedenih udzbenika postaje vidljivo da se
radi o preradenim izdanjima i da ona obuhvacéaju podrué¢je hrvatskoga standardnog jezika.
Teme koje su primjerice pokrivene udzbenikom KF zadiru ¢ak u podrucje dijalektologije

odnosno inacice hrvatskoga jezika. Osim natuknica iz hrvatskoga standardnoga jezika, KF

2 Kurikulum hrvatske nastave u inozemstvu, to¢ka 8 nosi naziv Literatura i izvori za pripremu i izvodenje
nastave. http://public.mzos.hr/Default.aspx?sec=2116-a, 10. lipnja 2008.

> Dalje u tekstu KA

** Dalje u tekstu KF

22



OBLICI PRIMJENE RACUNALNE MORFOLOSKE ANALIZE HRVATSKOGA STANDARDNOG JEZIKA NA NJEMACKOME GOVORNOM PODRUCJU

sadrzi 1 leme iz Cakavskoga i kajkavskoga narjeCja te opis oblikotvornih i fleksijskih
morfema koji se rabe za tvorbu rijeci 1 oblika u tim narje¢jima. Na prvi se pogled time
ocekuje da su tematski pokrivena podrucja koja su definirana i temeljnim rje¢nikom. Iz
razloga §to se temeljni rjeCnik za hrvatski jezik jo$ nije utvrdio (Jelaska-Cviki¢-Novak-
Mili¢ 2005: 197-198), moze se samo pretpostaviti da on podrazumijeva 2000 odnosno

4000 najcesc¢ih rijeci. Jelaska-Cviki¢-Novak-Mili¢ (2005) tako navode:

Od stranih izvora korisni su prijevodi temeljnih rje¢nika za neke druge jezike, kao
Sto su npr. Grundwortschatz Enlgisch (Langenscheidt 2000) 1 Basic German
Vocabulary (Langenscheidt 1998) jer su njima obuhvaene teme i pojmovi
zajednicki svim ljudima, iako ne 1 sve rijeci. (...) Usporedbom grade iz takvih
izvora vjerojatno bi se dobio prikladan popis najcesce dvije tisuce, odnosno cetiri
tisuce rijeci (Jelaska—Cvikic—Novak-Mili¢ 2005: 199).

U udzbenicima KA i KF ukupno postoji 7591 razli¢nica. Lematizacijom je utvrdeno da se
radi 0 3833 natuknice®. Sve su razli¢nice svedene na mala slova da bi se olak3ao postupak
lematizacije, jer lematizator razlikuje mala 1 velika slova. U ovom ¢e se poglavlju, zbog
analize razliCitih oblika, predociti nelematizirani primjeri.

Ako se tematski prouce natuknice koje se nalaze u spomenutim izdanjima te kada se one
usporede s Langenscheidtovim (1998) izdanjem Basic German Vocabulary, uvo€ava se da
postoje neke natuknice koje ne pripadaju popisu od 4000 najcescih rijeci koje se pojavljuju
u njemackome jeziku (a za koje se pretpostavlja da bi se analogno trebale pojaviti u
sastavu temeljnoga rje¢nika hrvatskoga jezika), primjerice bezutjesan, bozanski, brkati
(glagol), diletantizam, kolebanje itd*. Time se dolazi do zakljutka da se u udzbenicima
nalazi leksik koji po svemu sudeci prelazi sastavnice temeljnoga rjecnika. 1z razloga Sto
morfoloski rjeénik Morko po svemu sudeéi sadrzi samo temeljnu rjecni¢ku gradu®’,
zakljucuje se, ako bi se htjelo posti¢i da se odgovori zahtjevima ucenika hrvatskoga jezika

1 na viSim razinama, postoji potreba za izradom morfoloskoga rje¢nika hrvatskoga

* Vazno je pri tome napomenuti da su se glagolski prilog progli i sadasnji svrstali u kategoriju priloga, a ne u
glagolsku paradigmu s glagolom kao natuknicom (kao §to je on tretiran u HUMOR-u). Isto su se tako tretirali
i prilozi koji su nastali od pridjeva. Iako oni imaju isti oblik kao i neki oblici pridjeva, ako se ru¢énom
lematizacijom utvrdilo da se radi o prilogu, oni su uvrsteni pod zasebnu natuknicu.

26 Uzimajuéi u obzir postavljene ciljeve ovoga rada i istraZivanje udzbenika, nije se detaljnije analizirao
njemacki temeljni rjecnik, niti prevodile natuknice na hrvatski jezik, nego su primjeri navedeni samo za
egzemplifikaciju problema. U jednome od buduéih projekata prevodit ¢e se natuknice iz njemackoga
temeljnoga rjecnika i usporedivati s hrvatskom gradom.

pogledati ga. Informacije o Morku odnosno Morfeku preuzete su s internetske stranice
http://www.croatiana.org/croatiana--projekti-hrvatskikaodrugi.htm, 28. lipnja 2008. godine
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standardnog jezika koji prelazi razine temeljnoga rjecnika 1 pokriva leksik koji se nalazi u

primjerice Ani¢evu rjecniku.

Analiza razli¢nica prema vrstama rije¢i u udzbenicima KA i KF dana je u sljede¢em

prikazu.
Vrsta rijeci Broj Broj Ukupno Udio vrste
razli¢nica u razlicnicau | prema vrsti rijeci | rijeci u tekstu
KA KF
A | imenice 697 2855 3552 46,8%
B | glagoli 361 1388 1700 22,4%
C | pridjevi 232 1400 1632 21,5%
D | prilozi 22 215 237 3,1%
E | zamjenice 10 174 184 2,5%
F | prijedlozi 17 13 30 0,4%
G | ostale vrste rijeci - - 256 3,4%
> | ukupno 1339 6045 7591
(A+B+C+D+E+F+G)

Prikaz 1: Broj razli¢nica prema vrstama rijeci u udzbenicima KA i KF

Kao $to je iz priloZenoga prikaza uoc€ljivo, ukupan zbroj razli¢nica prisutnih u udzbenicima
KA i KF nije jednak zbroju razli¢nica koje se pojavljuju u pojedinim udzbenicima. Razlog
tomu jest pojavljivanje odredenog broja rijeci u oba udzbenika.

Iz priloZene se tablice vidi da se broj hrvatskih rijeci u drugome izdanju povecao za gotovo
pet puta (4,51). To se percipira normalnim prirastom jer izdanje za pocetnike obiluje
njemackim popratnim tekstom i njemackim objasnjenjima, dok je drugo izdanje bogatije
hrvatskim leksemima. Ako se pretpostavi da je u izdanjima na intuitivnoj osnovi izabran
temeljni leksik (Cviki¢ 2005b:221), te da se priblizno 2000 naj¢esc¢ih pojavnica smatra
temeljnim rje€nikom, moZze se zakljuciti da izdanje za naprednije ucenike prelazi okvire
temeljnoga rjecnika $to jo§ jednom govori u prilog potrebi za izdavanjem opseznijih

izdanja kojima bi se koristili ucenici hrvatskoga kao drugoga ili stranoga jezika.

Da bi se utvrdili prioriteti pri izradi morfoloSkoga rjecnika, potrebno je pogledati ¢estoc¢u
pojavljivanja razli¢nica u udzbenicima. Sljede¢a tablica prikazuje izbor od trideset
najcesc¢ih razlicnica koje se pojavljuju u oba udzbenika prema vrstama rijeci. Iz razloga $to

je cilj ovoga rada izrada morfoloskoga rjecnika hrvatskoga jezika s prikazima paradigmi,
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za ovaj su prikaz izabrane promjenjive vrste rije¢i s najve¢im udjelom pojavljivanja u

udzbenicima KA i KF — imenice, pridjevi i glagoli.

Imenice Pridjevi Glagoli Rijeci ukupno

Razli¢nica Broj Razli¢nica Broj Razli¢nica | Broj Razli¢nica | Broj
pojavlj. pojavlj. pojavlj. pojavlj.

ivan 132 braun 22 je 1909 je 1909
giinther 127 studentski 10 se 992 i 1139
ana 115 zatvorena 8 su 713 u 1053
helga 112 zelena 8 sam 322 se 992
student 94 veliko 7 nije 274 su 713
kuce 91 tramvajsko 6 e 155 da 467
studenti 76 zaposlena 6 nisam 112 ne 420
marija 69 sestrin 5 nisu 106 na 409
knjigu 64 zelene 5 bio 102 to 398
dan 62 dozvoljena 4 bilo 89 li 336
godine 54 jako 4 bi 87 sam 322
seminaru 52 pjesacki 4 rekao 83 nije 274
knjiga 51 turisticki 4 bila 71 Sto 267
dana 50 zaposlilo 4 bih 65 a 264
ljubica 50 zatvoreno 4 bili 62 od 255
petar 48 bijel 3 ima 60 0 217
studentica 46 bolesni 3 doc¢i 58 S 208
put 43 bratova 3 vidio 52 za 188
profesor 42 brzi 3 biti 50 ja 172
gospodin 41 brzim 3 razgovarali | 46 SmMo 165
more 39 glavna 3 nismo 45 kada 161
automobil 38 gornji 3 dosli 44 ce 155
jezik 38 gradski 3 jeste 44 kod 154
roman 38 lijepe 3 govori 41 mi 141
vremena 37 malena 3 moze 40 on 140
stan 36 prodano 3 mogu 39 ivan 132
zagrebu 36 putnicki 3 ¢emo 38 giinther 127
brata 34 siguran 3 bismo 33 gdje 127
mjesta 33 spavacu 3 jesi 33 jos 124
jezika 32 svjeze 3 odgovorio | 33 ti 123

Prikaz 2. Popis trideset najce$¢ih razli€nica prema vrstama rije¢i u udzbenicima KA i KF

Prou¢avanjem navedenih razli¢nica vidimo da podatci odgovaraju podatcima iz HCR. 1z

ukupnoga broja pojavljivanja lema, glagol biti i u Cestotnom se rjeniku i u analiziranim

udzbenicima pojavljuje na prvome mjestu. Podjednako su zastupljene imenice koje

oznacuju zivo i imenice koje oznaCuju nezivo, vlastita imena nisu izbacena s popisa jer

imaju imenicku deklinaciju (viSe o tome u poglavlju 7.2.). Vidljivo je i iz rezultata analize
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nelematiziranoga teksta da se neke imenice pojavljuju u vise oblika, §to znaci da su one u
cjelokupnom korpusu zastupljenije (primjerice dan i jezik).

S obzirom na ukupan broj rijeci u tekstu pridjevi se ne pojavljuju vrlo ¢esto, odnosno u
petnaest pojavljuje svega triput u oba udzbenika. Iz razloga Sto se kod pridjeva radi o 1632
razli¢nice, zaklju€uje se da udzbenici obiluju raznolikos¢u pridjeva i pridjevskih oblika.
Ako podrobnije analiziramo glagole koji se pojavljuju u udzbenicima, uo¢avamo da veliki
broj pojavljivanja imaju nepravilni glagoli i pomo¢ni glagoli (biti, htjeti), $to odgovara i
rezultatima iz HCR. Prema analizi razli¢nica postoji osam oblika glagola u imperfektnom
pojavljuju u udzbenicima od promjenjivih su vrsta rije¢i na najviSem mjestu imenice, a

zatim glagoli.

Rezultati ove analize dokazuju da ako se prioriteti pri izradi morfoloskoga analizatora ili
morfolodkoga rje¢nika postave u skladu s rezultatima Gestotne analize (i HCR-a, i za
potrebe ovoga rada sastavljenoga udzbeni¢kog korpusa), poveéava se prepoznatljivost
nekoga teksta veé uslijed izrade i testiranja programa. Sto se ti¢e odrednica morfoloskoga
rjeCnika, postoje naznake da ¢e ucenike kod samih paradigmi ponajprije zanimati oblici
onih lema koje su navedene u gornjem prikazu. Manja je vjerojatnost da ¢e ucenici dati
prednost onim lemama koje su slabije zastupljene u udzbenickome korpusu, $to daje dobre

smjernice pri izradi rjec¢nika.

Uzimajuéi u obzir jezi¢ne varijante razli¢nica koje se pojavljuju u korpusu, mozemo uociti
da se razlicnice s dijalektalnim varijantama pojavljuju samo u udzbeniku za naprednije
ucenike, KF-u. Na zalost, isto tako taj udzbenik sadrzi i ve¢inu razli¢nica koje su prema
Brodnjakovu (1991) rjecniku srbizmi, odnosno vise se rabe u srpskome jeziku. Popis

dvojbenih razli¢nica s Brodnjakovim pojasnjenjima dan je u sljede¢em prikazu:

Natuknica Vrjedovanje prema Brodnjakovu (1991)
Rjecniku razlika izmedu hrvatskoga i
srpskoga jezika

sediti ima uz znacenja koja su razlicita u srpskom
1 hrvatskom jeziku i znacenje koje je u oba
jezika istovjetno

dopadati srpska rijec; rijec¢ koja u srpskom ima jedno
znacenje, u hrvatskom drugo
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konsekvencija rije¢ pripada (i) hrvatskom jeziku,
op¢eprihvatljiva je rije¢

nerv tudica, u srpskom obicna rijec, u hrvatskom
se zamjenjuje

surevnjiv srpska rijeC, hrv. jednakovrijednica: jalan

svestenik srpska rijec, hrv. jednakovrijednica:
svecenik

zvezda srpska rije¢, hrv. jednakovrijednica: zvijezda

akcenat srpska rijec, hrv. jednakovrijednica: akcent

opsti srpska rijec¢, hrv. jednakovrijednica: opci

univerzitet rije¢ pripada (i) hrvatskom jeziku, ali je
tipi¢nija za srpski nego za hrvatski knjizevni
jezik

tacan srpska rijeC, hrv. jednakovrijednica: tocan

vazda srpska rije¢, hrv. jednakovrijednica: mnogo

apoteka rije¢ pripada (i) hrvatskom jeziku,
opceprihvatljiva je rijec, tipicnija za srpski
nego za hrvatski knjizevni jezik, zabiljeZena
u djelima starijih hrvatskih pisaca

Prikaz 3: Popis dvojbenih natuknica iz udzbenika s Brodnjakovom kategorizacijom

Ova cinjenica dovodi nas do problema izbora jezi¢ne inaice pri izradi morfoloskoga

analizatora i rjecnika, a koja je opisana u poglavlju 6.2.

Rezultati analize bigrama prema t-testu (Prilog 3) pokazuju da kod kolokacija dominiraju
glagoli i prijedlozi kao tokeni. Time se zakljuCuje da su potrebe za informacijama u
jezi¢nim priru¢nicima u pogledu glagolske 1 imenic¢ke paradigme iznimno visoke.

Rezultati analize prema Pointwise Mutual Information® analizi (Prilog 4) prikazuju veliku
vaznost pridjevske paradigme te vecu vjerojatnost pojavljivanja kolokacija ovakve vrste u
samoj jezi¢noj proizvodnji.

Vise informacija u pogledu sintaktickih odnosa medu rije¢ima u udzbenicima KA i KF
moze se dobiti analizom trigrama i 4-grama uz pomo¢ NSP-a (Prilozi 5 1 6). Iz razloga §to
je cilj ovoga rada morfoloska analiza i izrada morfoloSkoga rje¢nika, problemima koji

zadiru u sintaksu nece se podrobnije baviti.

¥ Pointwise mutual information (PMI) statisticki je izratun kojim se predo¢ava vrijednost odnosa izmedu
vjerojatnosti pojavljivanja para ili skupine ako se uzme u obzir njihovo zajednistvo u odnosu na vjerojatnost
njihova pojavljivanja ako se uzme u obzir njihova pojedinacna distribucija i neovisnost.
http://en.wikipedia.org/wiki/Pointwise _mutual information, 29. srpnja 2008.
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Uzimajuéi u obzir postavljene ciljeve ovoga rada i usredotocuju¢i se na morfologiju
hrvatskoga jezika, vidimo da su analizom udZbenickoga materijala dobivene korisne
informacije §to se ticu paradigmi koje bi za u€enike bile od najveée vaznosti. U sljedecem
odlomku slijedi analiza jezi¢nih priru¢nika s naglaskom na opisu i prikazu onih paradigmi
u gramatikama 1 jezi¢nim priru¢nicima za koje se ispostavilo da su najviSe zastupljene u

nastavnim materijalima za ucenje hrvatskoga jezika na njemackome govornom podrucju.

2.3.  Analiza jezi¢nih priru¢nika koji se rabe u nastavi hrvatskoga jezika29

Pri analizi jezi¢nih priru¢nika izabrane su gramatike i jezini prirucnici koji se rabe u
nastavi hrvatskoga kao drugoga ili stranoga jezika, izdanja koja je odobrilo Ministarstvo
prosviete i $porta Republike Hrvatske®. Osim navedenih izdanja izbor je za analizu
sastavljen na temelju ankete provedene medu nastavnicima hrvatskoga jezika koji
podudavaju ucenike kojima hrvatski nije materinski jezik®'. Konagan se izbor temeljio na
ucestalosti uporabe odredenoga izdanja za potrebe ucenja i poducavanja hrvatskoga kao
stranoga jezika na razinama B1 i B2. Iz razloga Sto se teZilo §to reprezentativnijem uzorku
materijala za analizu, poStovalo se 1 nacelo razliCitosti pristupa jezicnome sadrzaju te su
zbog toga naposljetku korpus za analizu cinila sljedeca tiskana izdanja: J. Sili¢—I.
Pranjkovi¢ (2005) Gramatika hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka ucilista®®, E. Bari¢ et
al. (1995) Hrvatska gramatika™, D. Raguz (1997) Prakticna hrvatska gramatika® te
elektroni¢ko izdanje Gramatickoga tezaurusa hrvatskoga jezika v. 1.2. autora J. Sili¢a, S.

Batanozi¢a i B. Raniloviéa (1996)*>. Radi usporedbe odredenih navoda testirano je i

% Pri spomenu nastave hrvatskoga jezika, kao §to je veé objasnjeno u samome uvodu ovoga rada, misli se na
nastavu hrvatskoga kao drugoga ili stranoga jezika na razinama B1 i B2. U ovome radu pod pojmom ucenici,
ako nije drugacije navedeno, podrazumijevaju se ucenici za koje se pretpostavlja da im je jezicna
kompetencija na razini Bl odnosno B2.

30U izbor su usla samo ona izdanja koja se odnose na stavku 8 Kurikuluma hrvatske nastave u inozemstvu,
pod tockom 8.1.3 — jezikoslovlje (http://public.mzos.hr/Default.aspx?sec=2116-a, 10. lipnja 2008). Ostala se
literatura ne rabi izri¢ito za poucavanje gramatike hrvatskoga kao stranog jezika na razinama B1 i B2
odraslim ucenicima, te je zbog toga izostavljena iz analize.

3! Zbog karakteristika ovoga rada i nemoguénosti kontaktiranja nastavnika koji podu¢avaju hrvatski jezik na
njemackome govornom podrudju, interna je anketa provedena medu nastavnicima koji poducavaju hrvatski
jezik madarskim govornicima, odnosno govornicima kojima hrvatski nije materinski jezik u Prosvjetno-
kulturnom centru Madara u Republici Hrvatskoj, u Osijeku. U anketi je sudjelovalo Cetiri profesora
hrvatskoga jezika.

32 Dalje u tekstu: GHJ

3 Dalje u tekstu: HG

** Dalje u testu: PHG

% Dalje u tekstu: GT
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internetsko izdanje Hrvatskoga morfoloskoga leksikona®®. Razlog uvritavanja HML u
analizirana izdanja lezi u rijeima autora koji navode: ,,Leksikon moze biti od koristi kako
ucenicima hrvatskoga jezika (kako izvornim govornicima, tako i strancima koji uce
hrvatski), tako i stru¢njacima i sustavima za pretrazivanje (internet i intranet trazilice),
crpljenje obavijesti, dubinsku obradbu teksta 1 racunalno-lingvisticku obradbu hrvatskih
tekstova®’“. Vazno je pri tome napomenuti da, iako primarna svrha ovoga leksikona nije
poucavanje hrvatskoga kao drugoga ili stranoga jezika te da zbog toga leksikon ne navodi
uz oblike i1 tradicionalne gramaticke kategorije, nego morfosintakticki opis (MSD)
uskladen s MulTextEast v 3.0 preporukama za hrvatski jezik®®, leksikon pruza mnogo
korisnih informacija koje se ti€u paradigmi i zastupljenih oblika. HML prema rije¢ima
autora obraduje ,,viSe od 45.000 rije¢i opcega jezika, 15.000 osobnih muskih 1 Zenskih
imena 1 50.000 prezimena registriranih u Republici Hrvatskoj. Na temelju toga rjecnickoga

blaga proizvedeno je vide od 3.900.000 njihovih oblika® .«

Glavni je cilj analize navedenih materijala bio utvrditi u kojoj mjeri sadrZaji predoceni u
izdanjima pridonose to¢nome rjeSavanju zadataka u udzbenicima hrvatskoga kao drugoga
ili stranoga jezika, odnosno pruzaju li jasne i precizne odgovore na postavljena pitanja.

Iz razloga Sto je cilj ovoga rada izrada morfoloSkoga rjecnika, analiza ¢e navedenih
materijala obuhvatiti samo podru¢je morfologije promjenjivih vrsta rije¢i suvremenoga
hrvatskog jezika sa stajaliSta uc¢enika hrvatskoga kao drugoga ili stranoga jezika te sljedeca

gledista:

1. jasnoca objaSnjenja,

2. uporabljivost objasnjenja.

Podrobnija analiza problematike koja se ti¢e morfoloskoga opisa pojedinih vrsta rijeci
slijedi u poglavlju 7. Vazno je pri tome napomenuti da iz razloga Sto je cilj ovoga rada

izrada morfoloskoga rjecnika te alata i programa za prevodenje pisanih tekstova sa i na

3% Dalje u testu: HML

37 http://hml.ffzg. hr/hml/info.php?show=hml, 10. lipnja 2008.
3 http://hml.ffzg. hr/hml/info.php?show=hml, 10. lipnja 2008.
3% http://hml.ffzg.hr/hml/info.php?show=hml, 10. lipnja 2008.
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hrvatski standardni jezik koji se temelji na racunalnome morfoloSkom opisu hrvatskoga

.. . . , . . . . . v . ce 40
standardnog jezika, iz analize e se izuzeti pravila i problematika naglasavanja rijeci .

Ad 1.) Pri izabiranju kriterija jasnoca objasnjenja polazilo se od pretpostavke da su
objasnjenja u gramatikama za ucenike koji nisu izvorni govornici hrvatskoga jezika

jednoznacna, nedvosmislena te da pruzaju jasne i to¢ne odgovore na postavljena pitanja.

Ad 2.) Drugi je kriterij podrazumijevao uporabljivost objasnjenja, odnosno moguénost
neposredne primjene objasnjenja na rjeSavanje zadataka u udzbenicima hrvatskoga kao

drugoga ili stranoga jezika bez koristenja sekundarnih izvora.

Imajuéi u vidu postavljene ciljeve analize jezicnih materijala, rezultati analize prikazat ¢e
se sa stajaliSta ucenika hrvatskoga kao drugoga ili stranoga jezika s naglaskom na opis
paradigmi onih vrsta rije¢i koje su, kako je u prethodnome poglavlju dokazano, najvise
zastupljene u udzbenicima za ucenje i poucavanje hrvatskoga kao stranoga jezika na

njemackome govornom podrucju.

2.3.1. Glagoli

Sa stajaliSta ucenja hrvatskoga kao drugoga ili stranoga jezika velikim se problemom
postavilo usvajanje glagolske paradigme koja se temelji na njihovoj podjeli na glagolske
vrste 1 razrede. Problem se odmah pojavljuje s nepreciznoscu 7. glagolske vrste, koja sadrzi
nepravilne glagole. Naime, u PHG stoji: ,,Medu nepravilne glagole mogli bismo ubrojiti
mnoge glagole koje smo do sada spomenuli. Mnogi su od njih u razli¢itim pojedinostima
nepravilni, ali smo ih ipak uvrstili u neku od vrsta* (Raguz 1997: 177).

Ako se pogleda glagolska paradigma prema vrstama u PHG (Raguz 1997: 146) 1 GHJ
(Prikaz 4 1 Prilog 2), vidi se da su se autori trudili paradigme S$to detaljnije predoditi,

polazeéi od pojasnjavanja tvorbi osnova.

' Vazno je napomenuti da, iako se smatra da je ,,naglasak sastavni dio osnove, pa i on moze sudjelovati u
njezinoj promjeni. (...) Sve su takve promjene naglaska uvjetovane morfoloskim zakonitostima, pa ih zato
smatramo morfoloskim, a ne fonoloskim ¢injenicama“(GHJ 2005:42), u ovome se radu naglasak stavlja na
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174. Peti razred: -r-O-1i ~ar-&-in/-ar-@-i: (F-G-t1 / (dr-6-m/tdr-O-t.

175. Sesti razred: -lje-O-1i /-elj-&-mi-elj-O-i: mljé-O-ti / mélj-g-mmelj-0-i.

176. Sedmi razred: -ije-O-ti / -O-&-m/-O-O-it; drije-O-fi 1 drid-é-midr-O-4.

177. Osmi razred: -ife-/-es-O-ti *~es-é-m/-es-O-u: do-nije-//-nes-O-ti / do-nés-é-
m / do-nés-(3-i,

178. Deveti razred: -je-O-ti / -i-{j)-e-m / -ij-it: smje--1i / smi-{j)-e-m / smifi)-O-
U.

179, Deseti razved: -i-G-# /fifj)-e-m / -i-{j}-O-1. pi-O-ti / pifj)-&-m / pifj)-O-i
“U=EP-t] 7 ~u(f}-E-m / ~u(f)-O-it: CH-G-1i 7 h(j)-é-m / GLfj-O-i.

180. Jedanaesti vazved: -g-G-fi / -g-O-/~I-8-. mog-G-ti / mog-G-u/mdg--i1 ¢
maz-&-§, -k-0-ti / -k-O-0//-C-é-mi. vék-02-11 / rék-D-w'réc-é-m, -h-0-ti / -h-03
it f-§-g-m; vih-@-ti / vPh-G-i/ vi§-g-m.

181. Dvanaestt razred: -i-6-ti / -p-&-m/-p-0-ir; po-si-B-ti / po-sp-&-m / po-sg
@-if.

182. Trinaesti razred: -O-@-4i / -n-e-m/-n-G-u: std-O-ii / sid-n--m/std-n-0-i
~g-@-ti / -g-n-é-m/-g-n-G-ii. mog-a-1i | mog-n-e-m/mdg-n-O-ua, -k-O-1i
~k-r-&-m / -ke-n-0-u: v8k-011 / vék-n-e-m/vék-n-0-u.

183, Cetrnaesti razred; -a-G-ti/-q-d-e-mia-d-t-u. di-0-ti / da-d-e-m/di-d-0O-;
sia-G-ti / sti-d-e-m/sti-d-0-u.

184, Petnaesti razred: -q-0-1 /~a-dn-&-m/~a-dn-0-it: di--11 7 di-dn-&-m/di-d,
O-it, htjé-O-ti /htjé-dn-é-m/hijé-dn-0-a.

185, Sesnaesti razred: -d-0-1i /-d-e-m/-d-0-ii: id-O-ti / id-&-m//id-0-ii.

186. Sedamnaesti razved: -id-O-tj /~(Dd-e-m/-(Dd-@-it: na-i-G3-ci / na-id-g-n
na-id-B-a/nd-@-¢ima-d-&-mnd-d-a-u.

187, Osamnaesti razred: -e-g-ff ~O-e-m/-G-0-it. zvé-G-1i / zr-é-mizr-G-11,

Prikaz 4. Izvadak iz prikaza glagolske paradigme u GHJ (Sili¢-Pranjkovi¢ 2005: 46)

PHG navodi: ,,Prezentska osnova, naravno, vidi se iz prezentskih oblika bez nastavaka“
(Raguz 1997: 163). ,Infinitivna se osnova, nacelno, dobiva ako se odbaci infinitivni
sufiks 7 (Raguz 1997: 164). Nadalje, HG navodi: ,,Dosta glagola ima koji se tvore od
infinitivne osnove po prvoj i drugoj vrsti, a prezent, imperativ i pridjev trpni po drugoj
vrsti® (Bari¢ et al. 1995: 253). PHG specificira nacin tvorbe infinitive i prezentske osnove
te medu ostalim kaze: ,Infinitivna osnova nacelno je ono $to se dobije ako se odbije
infinitivni sufiks. To je tako u vecini slucajeva, tj. kad je ispred infinitivnoga sufiksa —ti
neki samoglasnik. (...) Ali u ostalim slucajevima, kad imamo suglasnik (s) ispred sufiksa —
ti u infinitivu ili sufiks —¢i (...) onda treba za svaku skupinu glagola znati koja je
infinitivna osnova. Infinitivna je osnova potrebna u tvorbi aorista, radnoga pridjeva,
priloga prosloga itd.“ (Raguz 1997: 163). U svojim primjerima PHG naznacuje posebno

prezentsku osnovu masnim slovima:
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Bosti — bodem
Krasti — kradem
Leci — lezem....legu

GHJ kod svakoga glagola daje i infinitivhu i prezentsku osnovu (Prikaz 5) (Prilog 2),

medutim ne navode se ostale osnove koje se upotrebljavaju u ostalim glagolskim

vremenima.
Inf. osn. Prez. osn, 1. L jed. 2. L jed. 3. L jed. 1. L. mn. 2. L. mn. 3. L mn,
pisati
pis-a- pis-e-//pis-- pis-&-m pis-&-§ pis-é-6J pis-é-mo pis-é-te pis-0-u
srétati
sret-a- srec-g-fisrec-0- Sréc-g-m Sréc-e-§ sréc-e-¢ §réé-8-mo sréé-é-te Sréc-@-ii
pozivali
(pojziv-a- (pojzivij-é-// pozivij-é-m pozivlj-&-§ pozivij-é-G pozivlj-é-mio pozivlj-é-te pozivli-G-i

(pe)zivij-E-

kazati
kaz-a- kaz-e-//kaz-9- kz-é-m kdz-é-§ kaz-é-67 kdz-é-mo kdz-e-1e kaz-@-i
pljivati
pliu-va- pliu-fe-/iplju-ja- pljii-jé-m plii-je-§ pljii-jé-& pljit-jé-mo pljii-je-te pliii-O-jit
brijati
bri-ja- hri-jé-/ibrij-0- bri-jé-m bri-jé-§ bri-jé-0 bri-jé-mo bri-jé-te brij--it
pééi
pek-- pec-é-//pek-0- péc-g-m peéc-é-§ ped-é-g péc-é-mo péc-é-te pek-0-it
Striéi
strig-@- Striz-e-//strig-9- Striz-é-m Striz-e-§ Striz-é-@ Striz-8-mo striz-é-te strig-G-it
Viéi
virh-- VF§-8-/vFh-00- viS-@-m VE§-2-§ vis-é-£) VF$-8-mo VFs§-e-te Vih-2-it
zéti
Ze-0- Zanj-&//Zanj-6)- Zdanj-é-m Zinj-&-§ zanj-e-a Zdnj-&-mo Ziinj-e-te Zanj-@-u
kléti
kle-@- kun-é-//kun-@- kitn-&-m kiin-&-§ kin-¢-@ kitn-é-mo kim-é-te kin-0-u
klati
kla-@- kolj-e-//kolj-(- kolj-e-m kilj-e-5 kolj-e-0 kilj-é-mo kdlj-g-te kolj-2-it

Prikaz 5: Izvadak iz opisa glagolske paradigme iz GHJ (Sili¢-Pranjkovi¢ 2005: 62)

Za ucenika hrvatskoga kao stranoga jezika ova se pojasnjenja i pregled paradigmi mogu
uciniti nepreglednijima ili viSe zbunjuju¢ima. Polaze¢i od navoda u PHG da ,,iako nema
precizne opceprihvacene klasifikacije glagola po vrstama, obi¢no se dijele u Sest vrsta, uz
dodatak nepravilnih glagola® (Raguz 1997: 63), razmisljalo se o podastiranju drugacijega
rjeSenja i prikaza glagolske paradigme. Kao najprihvatljivijim se rjeSenjem nametnulo
rjeSenje koje je koriSteno pri izradi morfoloskoga rje¢nika hrvatskoga jezika, a koje sadrzi
96 uzoraka sprezanja koji su se koristili pri izradi HUMOR-a uzimajué¢i u obzir samo
racunalno-morfoloske karakteristike glagola u pisanim tekstovima (Poglavlje 7.4.). Jedan
takav slican postupak davanja uzoraka sprezanja napravio je Raguz u PHG, koji je

prikazao uzorke sprezanja te u posebnom popisu abecednim redom naveo glagole koji su
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,hositelji“ uzorka. Jedinom manom ovoga nacina jest nedostatak popisa mozda s
najucestalijim glagolima koji bi se uklopili u neki od uzoraka.

Kao sljedece pitanje koje se postavlja pri usvajanju glagolske paradigme jest pitanje
glagolskoga vida, a time i glagolskih vremena imperfekta i aorista. Pri opisivanju pojave
svrSenosti ili nesvrSenosti te njezine uporabe, GHJ govori: ,,Neki se glagolski oblici tvore
od nesvrSenih, a neki od svrSenih glagola® (Sili¢-Pranjkovi¢ 2005: 58). PHG daje sljedece
objaSnjenje: ,,Svaki glagol znaci ili radnju, proces u razvoju (...) ili radnju kao zavrSen
proces. Prvi se zato zovu nesvrSeni (imperfektivni glagoli, a drugi svrSeni (perfektivni)
glagoli“ (Raguz 1997: 157). Sli¢no tomu, HG navodi sljede¢e objasnjenje: ,,Glagoli koji
izricu radnju u vrSenju zovu se nesvrSeni (imperfektivni) ili glagoli nesvrSenoga
(imperfektivnoga) vida. Glagoli koji izri€u izvrSenost radnje zovu se svrSeni (perfektivni)
ili glagoli svrSenoga (perfektivnoga) vida“ (Bari¢ et al. 1995: 225). Ako se ova objasnjenja
analiziraju sa stajaliSta ucenika, vidljivo je da se odredivanje glagolskoga vida temelji i na
semantici, Sto povlaci za sobom cijelu glagolsku paradigmu. Mozda bi se jednim od
u HUMOR-u (Poglavlje 7.4.2.). Sli¢no rjeSenje nudi i GHJ koja glagolski vid 1 promjene
opisuje s morfoloskoga stajalista (Sili¢-Pranjkovi¢ 2005: 52-53) te izmedu ostaloga navodi:
»dvrseni se glagoli tvore od nesvrSenih bilo zamjenom sufiksalnoga morfema osnove
nesvrSenih glagola bilo pridruzivanjem prefiksalnoga morfema osnovi nesvrSenih glagola
“( Sili¢-Pranjkovi¢ 2005: 48). Polaze¢i s morfoloskoga stajalista, i PHG daje sli¢no
objasnjenje, ali ne specificiraju¢i one slucajeve kada se svrSeni glagoli ne tvore od
nesvrSenih uporabom prefiksalnoga morfema: ,,Prefiksom se najcesce, ali ne uvijek, od
nesvrSenoga glagola moze dobiti svrSeni“ (Raguz 1997: 158).

Neprecizna objaSnjenja predstavljaju dodatnu poteskoc¢u pri usvajanju hrvatskoga kao
drugoga ili stranoga jezika. Za ucenike koji uce hrvatski jezik, primjerice, objaSnjenje iz
GHJ da ,,neki glagoli mogu biti 1 svrSeni 1 nesvrSeni. Takav je npr. glagol vidjeti (...), te
veéina glagola na —irati, npr. telefonirati, lakirati, ali muzicirati, dirigirati i sl. samo su
nesvrSeni® (Silic-Pranjkovi¢ 2005: 229), ne precizirajuéi iznimke i ne navode¢i popis
dvovidnih glagola, predstavlja dodatnu poteskocu za usvajanje hrvatskoga kao stranoga
jezika. PHG sli¢no tomu navodi: ,,Ipak ima mnogo glagola koji imaju oba vida (aspekta),

to jest dvovidni su (dvoaspektni). Mnogi od ovih dvovidnih glagola domaceg, slavenskoga
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podrijetla ipak nisu u svim oblicima, odnosno vremenima dvovidni, nego su u nekim
vremenima jednoga vida, a u drugima drugoga vida“ (Raguz 1997: 158)*".

Kao logi¢nim se slijedom postavlja pitanje o svrsi navedene problematike odredivanja
svrSenih 1 nesvrSenih oblika glagola. Naime, odredivanje je glagolskoga vida temelj za
glagolsku paradigmu opisanu u navedenim gramatikama, posebice za tvorbu aorista 1
imperfekta. Ako se podrobnije pogledaju opisi tvorbe ovih dvaju vremena, dolazi se do
zakljucka da u objasnjenjima manjka nuzno specificiranje iznimaka, odnosno pozornost
posvecena otklanjanju nedoumica za ucenike hrvatskoga kao drugoga ili stranog jezika.
Ovdje se moze elaborirati i o pragmati¢noj strani aorista i imperfekta, odnosno o
opravdanosti njihova ukljuCenja u glagolsku paradigmu koju trebaju usvojiti ucenici
hrvatskoga kao drugoga ili stranoga jezika. PHG navodi da aorist ,,nije tako Cest, ali je
¢es¢i nego Sto se to tvrdi u hrvatskim gramatikama® (Raguz 1997: 185). Nadalje, takoder
napominje da je imperfekt ,,u suvremenome jeziku is¢ezlo glagolsko vrijeme. Postoji
rijetko, samo u pojedinacnim slucajevima (od glagola biti najcesce) (Raguz 1997: 186) te
da ,,pluskvamperfekt i aorist su sasvim rijetki, a imperfekt je prakti¢no nestao iz upotrebe*
(160). Sli¢no tvrdi 1 Tadi¢ (1994) koji pri navodenju glagolskog oblika zadronjase govori:
»Svakome, tko iole bolje poznaje hrvatski, jasno je da oblik zadronjase predstavlja ili trece
lice mnozine aorista ili drugo i(li) trece lice jednine imperfekta nekoga glagola premda je
tesko pretpostaviti da bi tko mogao prepoznati o kojem se tocno glagolu radi* (Tadi¢ 1994:
45). Opravdanost pak poducavanja aorista i imperfekta ucenicima hrvatskoga kao drugoga
ili stranoga jezika podupire i navod iz GHIJ: ,,U suvremenoj se komunikaciji aorist
zamjenjuje perfektom svrSenih glagola. U novije se vrijeme, kao i imperfekt, pocinje rabiti
pri slanju poruke e-poStom, jer zauzima manje prostora od adekvatnoga glagolskog oblika
za izrazavanje proSlosti“ (Sili¢-Pranjkovi¢ 2005: 96) te navod Ljudevita Jonkea (2005) koji
govori: ,,Oduzmite nasim liricima aorist, kao da ste im odrezali krila. Slicno se moze reéi
za naSe epike s obzirom na imperfekt. To dakako nisu aoristi radi aorista, nego aoristi s
izrazenom funkcionalno$c¢u i izmjenom s drugim vremenima, kad god je potrebno* (Jonke

2005: 75).

Nedoumice koje se pojavljuju pri spomenu ovih glagolskih vremena odnose se u prvome
redu na nedostatak relevantnih informacija u hrvatskim gramatikama sa stajaliSta ucenja

hrvatskoga kao stranoga jezika. Tako HG navodi da ,,aorist imaju svrseni i rjede nesvrSeni

*! Isticanja moja
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glagoli“’® (Bari¢ et al. 1995: 238), dok za imperfekt stoji da ga imaju ,,samo nesvrseni

glagoli* (Bari¢ et al. 1995: 239). Takoder se dalje u tekstu navodi da ,,najviSe glagola tvori

“ (Bari¢ et

imperfekt alomorfom a. Neki glagoli mogu tvoriti imperfekt na dva nacina...
al. 1995: 239). U navedenom se izvoru ne preciziraju rijetki nesvrseni glagoli koji mogu
imati aorist, a isto se tako ne navode glagoli koji ne tvore imperfekt alomorfom a.
Strancima koji pocinju uciti hrvatski jezik ovakva se objaSnjenja doimaju zbunjujucima,
pogotovo S§to se u iznimke ubrajaju glagoli piti, venuti, Zeljeti, drzati, brojiti, ljubiti, dati,
imati, znati, itd., koji se ubrajaju u skupinu najucestalijih glagola, a koji su ujedno i
dvovidni (prema Bari¢ et al 1995: 254ff). Jedini jezi¢ni prirucnik koji je u svoju paradigmu
uvrstio dvovidni glagol jest PHG, gdje taj glagol ¢ini uzorak 51. paradigme. GHJ,
medutim, ne izdvaja posebno one glagole koji imaju aorist, nego samo pojaSnjava njegov
nacin tvorbe, dok se u PHG pri objaSnjavanju tvorbe aorista daje sljede¢i navod: ,,Aorisni
se nastavci dodaju obi¢no svrSenim glagolima, a rjede i nesvrSenim glagolima. S
nesvrSenima ti nastavci daju znacCenje zavrSenosti glagolima koji svojim vidom oznacuju
trajanje radnje, dakle zavrSenost radnje koja je trajala“ (Raguz 1997: 181).

Kao jedno od rjesenja za zaobilazenje navedene problematike, moZze se ponuditi oslanjanje
na primjerice RHJ, gdje je uz svaki glagol naveden i njegov vid, ili na GT. Na taj bi na¢in
ucenik dobio nit vodilju za potrebitu glagolsku paradigmu i ne bi trebao sam pokusati
odrediti glagolski vid. Problem se, medutim, pojavljuje kada se navodi u rje¢nicima ne
podudaraju s paradigmama ili navodima u jezi¢nim priru¢nicima. Naime, HG kod prikaza
glagolske paradigme glagola tkati daje 1 aoristne i imperfektne oblike, GT samo oblike za
imperfekt, dok u RHJ stoji da je glagol tkati nesvrSeni. Ovi navodi mogu stvoriti
nedoumice pri usvajanju hrvatskoga kao stranoga jezika, jer se glagol tkati po ucestalosti
nalazi na 547. mjestu u hrvatskome jeziénom korpusu (prema HCR) od ukupno 569 mjesta
te bi se time vjerojatno ubrojio u leksik koji se treba usvojiti na visim razinama s obzirom
na to da mu je apsolutna ¢esto¢a 0.0023. Sli¢no tomu, HG 1 HML navode aoristne oblike
stah 1 stadoh od glagola stati (u HML ovi oblici imaju oznaku Vmials, koja pokazuje da se
radi o istom obliku), dok GT i RHJ spominju samo jedan oblik, stadoh.

Ako se nadalje pomnije analiziraju primjeri kao uzorci paradigme u gramatikama i
jezi¢nim prirucnicima, postavlja se pitanje njihove reprezentativnosti. Primjerice, glagoli
strijeti, djeti, koji se navode u HG, ne nalaze se u Anicevu rje¢niku. RHJ sadrzi samo

oblike glagola djeti, dok glagol strijeti nije uvrSten u rjeénik. Samim se time postavlja

** Isticanje moje
*# Isticanja moja
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pitanje autenti¢nosti Rje¢nika hrvatskoga jezika, odnosno broj lema koje se u Rje¢niku ne
pojavljuju. Analizom sastavljenoga korpusa moze se dobiti uvid u rijeci koje nisu u sastavu

rjecnika, ali se pri tome postavlja pitanje jesu li one sastavnice hrvatskoga leksika.

Kod glagola gnjiti HG navodi dva oblika u prvom licu prezenta, gnjim i gnjijem, dok GT 1
HML navode samo jedan oblik: gnjijem. Jo§ jedan od glagola koji se nalazi u HG, gnati,
nije naveden u RHJ. Kao prvo lice prezenta jednine ovoga glagola HG navodi oblik Zenem,
dok je u GT isti glagol zastupljen, ali u obliku gonim, gonis..., a Ani¢ev ga Rjecnik ne
sadrzava. HML ga spominje u oblicima gnam, gnas gna... itd. Zanimljivo je da se ovaj
glagol nalazi na 555. mjestu od ukupno 569 mjesta u Cestotnome rjecniku te se u korpusu
pojavljuje samo u oblicima gnjije (5 puta), gnjijem (1 put), gnjiju (4 puta), gnjila (3 puta) 1
gnjiti (2 puta). Ako se nadalje, kao pokus, usporede primjerice glagoli sresti i sjesti koji su
navedeni u PHG, opaza se sljedece: PHG uz glagol sresti daje naznaku o njegovoj
svrSenosti. Te naznake nema u GT, kao ni oblika glagolskoga priloga sretavsi, koji se
nalazi u PHG. Umjesto toga oblika glagolskoga priloga, GT daje nam oblik srevsi.
Nadalje, PHG navodi dva oblika glagola sresti u prezentu jednine: sretnem, sretnes... 1
sretem, sretes..., $to primjerice nije navedeno u HML. Analogno tomu, PHG naznacuje i
dva aoristna oblika: sretoh... 1 sreh, dok GT u oba slu¢aja ima samo jedan oblik.
Podrobnije proucavajuéi paradigmu ovih glagola, uoc¢ava se da GT u imperativu navodi 1
imperativni oblik za prvo lice jednine da sretnem, §to se ne nalazi u PHG. Kod glagola
sjesti primjecuje se da je u GT za prezent naveden samo jedan oblik: sjednem, sjednes...,
dok PHG navodi jo$ i oblik sjedem, sjedes... Ako se dalje promotri paradigma ovoga
glagola, primjecuje se da GT ima jedan aoristni oblik sjedoh, dok PHG navodi osim njega
jo§ 1 oblik sjeh. Sli€no ovom slucaju, GT spominje jedan oblik glagolskoga priloga

proslog: sjevsi, dok se PHG koristi jos$ i oblikom sjednuvsi.

Osim razlika medu navodima u razli¢itim jezi¢nim prirunicima i gramatikama, postoje
razlike i u navodima koji se odnose u prvome redu na pragmaticku uporabu rijeci, ali koji
se neizravno ti€u i usvajanja morfoloskih odrednica hrvatskoga standardnog jezika.
Primjerice, u GT ne postoji navod da je oblik velju zastario oblik glagola velim, velis, dok
taj navod sadrzi PHG: ,,Zastario i regionalan oblik postoji i od glagola velim, velis.... (koji
nema infinitiva) u obliku velju* (Raguz 1997: 177).

Pri analizi opisa glagolske paradigme pojavilo se jo$ jedno pitanje — tretiranje glagolske

imenice i glagolskoga pridjeva, o cemu ¢e vise rijeci biti u poglavlju 7.4. Dvojba se odnosi
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na uklju¢ivanje navedenih kategorija ili u sastav glagolske paradigme, ili njihovo tretiranje
kao kategorije imenica, odnosno pridjeva, navode¢i njihovo podrijetlo. Raguz (1997) u
svojoj gramatici ne spominje posebno kategoriju glagolske imenice, dok pri spomenu
glagolskoga pridjeva istice njegovo koriStenje za tvorbu perfekta, pluskvamperfekta, obaju
kondicionala i1 futura II., odnosno njegovu atributivnu, predikativnu 1 optativnu funkciju
(Raguz 1997: 197). Pri izradi GENOBLIK-a, Tadi¢ (1994) se koristio tradicionalnim
rjeSenjem 1 navedene oblike uvrstio u sustav glagolske paradigme. 1z razloga Sto Ani¢ u
svome rje¢niku glagolsku imenicu i glagolski pridjev tretira kao zasebnu lemu samo u
slucaju da ona ima i neko drugo znacenje, nameée se zakljuCak da se i pri izradi
morfoloSkoga rjecnika glagolska imenica i1 glagolski pridjev tretiraju kao zasebne jedinice
s imenskom i pridjevskom paradigmom navodeci njihovu polaznu lemu (glagol).

Uzimajuéi u obzir sve navedeno, dolazi se do zakljucka da je za ucenike koji uce hrvatski
kao drugi ili strani jezik potrebno osmisliti drugaciji pristup poducavanju glagolske
paradigme, a koji ¢e se u prvome redu temeljiti na korpusnoj analizi, te koji ¢e biti

podrobnije predstavljen u Poglavlju 7.4.2.

2.3.2. Pridjevi

Ako se nadalje pomnije analizira pridjevska deklinacija, mogu se takoder uociti razlike
medu pojedinim jezicnim prirucnicima. U ovome ¢e se poglavlju podrobnije prikazati
rezultati analize gramatika 1 jezi¢nih prirucnika sa stajalista deklinacije pridjeva, odnosno
predznanja koja su potrebna ucenicima kojima hrvatski nije materinski jezik da bi bili u
moguénosti uspjesno deklinirati pridjeve u hrvatskome standardnom jeziku. Naime, za
potrebe opisa pridjevske paradigme, odnosno deklinacije pridjeva, vidljivo je da pojedini
autori podrazumijevaju semanticko predznanje. Ve¢ kod odredivanja pridjevske paradigme
potrebno je naime odrediti odredenost, odnosno neodredenost pridjeva, te kategoriju
zivosti. Medutim, analizom jezi¢nih priru¢nika ispostavilo se da mnogi autori prvo polaze
od pojasnjavanja podjele pridjeva i njihovih semantickih karakteristika, da bi kasnije
pojasnili razlikovanje pridjevskoga vida te se naposljetku bavili pridjevskom paradigmom.
Taj ¢e se model slijediti i ovdje, kod predstavljanja rezultata analize. Analiza se
usredotocuje, kako je ve¢ bilo napomenuto, na morfoloske karakteristike.

Za ucenika hrvatskoga kao drugoga ili stranoga jezika prilicno se zbunjujuéim cini

neujednacenost podjele pridjeva na kategorije, jer se ona neizravno veze uz pridjevski vid.
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Primjerice, PHG pridjeve dijeli na opisne pridjeve, odnosne pridjeve 1 posvojne pridjeve
(Raguz 1997: 88) te napominje da se kategorija odredenosti i neodredenosti moze pronaci
samo kod opisnih pridjeva. GHJ, medutim, pri podjeli pridjeva spominje kakvocne
(kvalitativne) pridjeve, posvojne (posesivne) pridjeve, gradivne (materijalne) pridjeve,
odnosne pridjeve (Sili¢-Pranjkovi¢ 2005: 133f), koji se ne spominju u PHG. HG, nadalje,
kod podjela pridjeva govori: ,,Pridjevi se po znaenju mogu podijeliti na samo dvije
skupine, i1 to na opisne i odnosne. Odnosni pridjevi (...) obuhvacaju posvojne i gradivne*
(Bari¢ et al. 1995: 174). ,,Odredeni i neodredeni vid imaju samo opisni pridjevi (Bari¢ et
al. 1995: 179).

Nadalje, ako podrobnije analiziramo pojasnjenja u pojedinim gramatikama i jezi¢nim
priru¢nicima koja se odnose na odredivanje odredenosti pridjeva, mozemo pronaci sljedece

navode:

Pridjevima se iskazuje i kategorija neodredenosti/odredenosti. Tako se pridjevom
visok u visok stol iskazuje neodredenost stola, a pridjevom visoki u visoki stol
odredenost stola. Po tome se pridjevi dijele na neodredene pridjeve i odredene
pridjeve. Neodredeni oblik pridjeva stoji uz neodredeni predmet iskazan
imenicom, tj. uz predmet koji je sugovornicima u komunikaciji nepoznat, a
odredeni oblik — uz odredeni predmet, tj. uz predmet koji je sugovornicima u
komunikaciji poznat (Sili¢-Pranjkovi¢ 2005: 134).

Neodredeni pridjevi oznacuju kvalitetu, osobinu i odgovaraju na pitanje kakav?, a
odredeni pridjev oznacuje izabrani, utvrdeni (identificirani) primjerak, slucaj i
odgovara pitanju koji? (Raguz 1997: 88).

Po nacinu kako odreduju imenicu oblici pridjeva mogu biti neodredenog i
odredenog vida. Neodredeni vid kazuje promjenjive osobine onoga §to znace
imenice 1 odgovara na pitanje kakav. (...) Odredeni vid upotrebljava se kad se
pridjevom izrie stalna osobina predmeta, odnosno kad se odreduje izmedu vise
stvari razli¢itih ona o kojoj se govori. Taj vid odgovara na pitanje koji (Bari¢ et al.
1995: 174).

Ako se navedeni primjeri podrobnije analiziraju, zakljucuje se da ovakav pristup zahtijeva
ve¢ odredeno poznavanje jezika, odnosno, ono §to je sasvim razumljivo s obzirom na

prirodu analiziranih jezi¢nih priru¢nika, uc¢enike kojima je hrvatski materinski jezik.

Osim potrebne kategorije odredenosti i neodredenosti, da bi se pridjevska paradigma u
potpunosti mogla opisati, uenicima hrvatskoga kao stranoga jezika potrebna je jo$ i

kategorija Zivosti, Sto ponovno podrazumijeva upotrebu semantike 1 odredivanje imenice
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koja je poblize odredena pridjevom. Problem takvoga pristupa jest Sto se on ne zadrzava

viSe samo na podrucju morfologije, nego zadire u podru¢je semantike, odnosno

kongruencije. Za ucenike koji uce hrvatski kao strani jezik takav pristup podrazumijeva

viSe razina. Prva je semanticka razina, gdje uc¢enik mora odrediti je li pridjev odredeni ili

neodredeni, zatim oznacuje li poslijepozicionirana imenica zivo ili nezivo, a druga razina

podrazumijeva potom samu deklinaciju, promatranu s morfoloskoga gledista. Pri

opisivanju pridjevske paradigme, do sada samo GHJ sklonidbu pridjeva promatra s

potpuno morfoloSkoga stajaliSta, ne uzimaju¢i navedene karakteristike u obzir te razlikuje

deklinaciju pridjeva s i bez nepostojanog a (Prikaz 6) te navodi da ,,osnove nekih pridjeva

u neodredenome obliku imaju nepostojano @ u nominativu 1 akuzativu* (Sili¢-Pranjkovi¢

2005: 134).

. Pridjevi bez nepostojanoga a — odredeni oblik

a) Muski rod ~ jednina

N:
G:
D:
A:

V:
L

|

velik-i

velik-oga / velik-og

velik-omu / velik-ome / vélik-om
(za 2ivo) vélik-aga / vélik-og
(za nezivo) velik-i

velik-1

velik-omu / vélik-ome / vélik-om
velik-im

b) Zenski rod — jednina

W R

s velik-a
: velik-e
: vélik-of
s velik-u
s velik-a
: velik-of

velik-om

¢) Srednji rod - jednina

T 0 0

s velik-o

: vélik-oga / vélik-og

- velik-omu / vélik-ome / vélik-om
: velik-o0

: velik-0

s velik-omu / vélik-ome / vélik-om

velik-im

Muski rod — mnoZina
velik-1

vélik-th

velik-ima / vélik-tm

velik-e

velik-t

velik-ima / velik-im
vélik-ima / vélik-im
Zenski rod — mnozina
velik-e

velik-ih

velik-ima / velik-im
velik-e

velik-é

velik-ima / velik-im
velik-ima / vélik-im

Srednji rod — mnozina
vélik-a

velik-ih

velik-ima / velik-im
velik-a

velik-a

velik-ima / vélik-im
velik-ima / velik-im

Prikaz 6: Uzorak pridjevske paradigme iz GHJ (Sili¢-Pranjkovié¢ 2005: 136)

HG u svome tekstu pri sklonidbi pridjeva govori o ,.kvantiteti nastavaka* (Bari¢ et al.

1995: 175) jer uzima u obzir 1 naglaske.
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JEDNINA Rod
M S 7
N -0 -o0/-¢ -a
G -a -
D -u -0j
A =GiliN =N -u
\Y =N =N =N
L -u -0j
| -im -0m
MNOZINA Rod
M S V4
N -1 -a -e
G -th
D -im(a)/-ima
A -e =N =
A% =N =N =N
L -im(a)/-ima
I -im{a)/-ima
JEDNINA Rod
M S Z
N -7 -0/-¢ -a
G -og(a)/- eg(a) -
D -om(u/e)/- ém(u) -0
A =GiliN =N -
\% =N =N =N
L -om(e/u)/- ém(u) =D
I -im -om
MNOZINA Rod
M S /
N -1 -a -e
G -ih
D -im{a/-ima
A -e =N =N
Vv =N =N =N
L =D
I =D

Prikaz 7: Uzorci pridjevske paradigme iz HG
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Osim navedenih pojedina¢nih tablica, HG daje i skupnu tablicu pridjevske paradigme

(Prikaz 8):

N G DL A

m |s [Z |m|[s |Z |m|s |[Z m S| Z
jed- neodr. |-g |-0 |-a -a - -u - -0i-a | -0 |-u

nima — — — — —
odr. |-t -0 |-a | -0g{a) |- |-om(u/e)| - |-i/-0g(a)| -0 |-a
mno|neodr. | - |-a |-e -e -a |-e
Zina ; . — ~
odr. |-i |-a |-e -e -a|-é

Prikaz 8: Pridjevska paradigma iz HG

PGH (1997: 89) spominje dva tipa deklinacije, ovisno o razli¢itim kategorijama: imenicku

1 zamjeniCku deklinaciju, ali ih prikazuje u jednoj tablici (Prikaz 9).

Jednina MnozZina Dvojina
M. Sr. Z. M. Sr. Z. M./Sr. Z.
N [-O -0/-¢ -a -1 -a - -a -
= |G |-a -a -€ -1h -1h -1h
*;c'j D |-u -u -0j -Tm(a) -im(a)  -Tm(a)
§ A |=NiliG -o/-e -u -e -a -e
£ Vv -0 -o/-e  -a -i -a e -a -¢
L |-u -u -0j -im(a)  -im(a) -Tm(a) |2 -¢
[ |-im -im -Om  [-im(a)  -m(a) -Tm(a)
N |-1/9 -0/-¢ -a -1 -a -€ -a -€
G |-0g(a)/- eg(a) -& -1h -1h -1h
._ |D [-Om(u,e)/- ém(u)  -0j -Tm(a) -im(a) -1m(a)
S |A[FNiG o5& e -a &
S|V |1 o8 -a 1 -a & -4 €
8 L [-Om(e, u)/- €m(u) -0j -im(a) -im(a) -im(a) [-a -€
[ |-im -im -Om -im(a) -im(a) -1m(a)

Prikaz 9: Tablica koja prikazuje pridjevsku paradigmu iz PHG

Raguz (1997: 89) nadalje navodi da opisni pridjevi mogu imati i imenicku, 1 zamjenicku
deklinaciju, ali da ,,imenicka deklinacija, medutim, nije potpuno imenic¢ka; u njoj je
izmijeSan sustav imeni¢ke i zamjenicke deklinacije” (Raguz 1997: 89). Sa stajalista

ucenika ovakva se objasnjenja doimaju prilicno zbunjuju¢ima. Jedno od rjesenja koja su se
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nametnula pri izradi morfoloskoga rjecnika odnosno HUMOR-a prikazana su u poglavlju

7.3., asadrzavaju racunalno-morfoloske kategorije stemova i termova.

Podrobnije promatraju¢i navode u gramatikama koji opisuju samu pridjevsku paradigmu,
odnosno konkretne oblike u pojedinim padezima, mogu se pronaci slicni navodi koji
ucenicima predstavljaju teZze usvajanje pridjevske paradigme, odnosno analizu veé
postojec¢ih oblika. I PHG djelomice priznaje poteSkoce pri usvajanju deklinacije pridjeva,
te navodi: ,,Zbog nekih istih padeza i za odredene i za neodredene pridjeve (npr. dobrim
ljudima / dobrim covjekom, dobrom ZzZenom 1 sl.) iz pisanoga se teksta, pa ni iz
izgovorenoga, ne moze utvrditi o kojem je, kakvome pridjevu rije¢” (Raguz 1997: 89).
Usporedujuéi nadalje leme u RHJ, vidljivo je da navodi u rjecnicima ne pridonose lakSem
usvajanju sklonidbe pridjeva, odnosno ne olakSavaju usvajanje materijala opisanih u
gramatikama i jezicnim priru¢nicima. GHJ primjerice navodi da ,,ima medutim pridjeva
koji nemaju odredenoga oblika 1 pridjeva koji nemaju neodredenog oblika* (Sili¢-
Pranjkovi¢ 2005: 134). U RHIJ primjerice kod lema macji 1 hrvatski nije navedena €injenica
da se ovdje radi o odredenom obliku pridjeva koji nema svoga neodredenoga parnjaka.
Iako se mozda ovaj navod Cini trivijalnim, sa stajaliSta ucenika kojima hrvatski nije
materinski jezik, ovaj podatak dobiva na vaznosti.

Ako se nadalje pogleda stupnjevanje pridjeva, uocava se da GHJ teZi k to¢nosti navoda te
izbjegava objaSnjenja poput: ,,neki dvoslozni pridjevi (...) neki jednoslozni pridjevi®
(Bari¢ et al. 1995: 182). Primjerice, GHJ navodi sve one pridjeve koji ne tvore komparativ
morfemom -j- (Sili¢-Pranjkovi¢ 2005: 139). Promatraju¢i navode koji se odnose na
stupnjevanje pridjeva, moze se uociti da primjerice Ani¢ u svome rje¢niku u pravilu kod
nepravilnih oblika navodi oblike za komparativ i superlativ (primjerice kod leme dobar),
dok kod pravilnih oblika ne daje nikakve informacije o komparativu i superlativu. GT
navodi komparativ kod oblika crven (oznaka al), kod oblika crveni (oznaka all) daje
navod da on nema komparativ, dok RHJ kod leme crven ne navodi oblike za komparativ 1
superlativ. HML odredeni oblik ne svrstava u zasebnu lemu, nego oblik navodi kao dio

paradigme neodredenoga oblika crven.

Kao Sto se kod glagolske paradigme pojavila problematika tretiranja glagolske imenice 1
glagolskoga pridjeva u RHJ, odnosno time i u leksi¢koj bazi HUMOR-a, i ovdje se
postavlja pitanje vjerodostojnosti navoda u Ani¢evu rjeCniku sa stajaliSta statisticke

obrade. Naime, u rjecnik su uvrsteni samo neki posvojni pridjevi (primjerice bratov, ali ne
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1 sestrin, mamin, tatin, stricev) te se time postavlja pitanje moze li se uopée govoriti o
broju pridjeva koji su sastavni dio hrvatskoga leksikona te o broju lema koje RHJ sadrzava.
Analogno tomu postavlja se pitanje odredivanja onih lema koje bi se mogle ubrojiti u dio
osnovnoga (temeljnoga) hrvatskoga rjecnika, ili bi se moralo u tome slucaju u potpunosti

osloniti na korpusnu analizu.

2.3.3. Imenice

Kada se podrobnije promotri kategorija imenica u analiziranim gramatikama, jezi¢nim
prirucnicima i Aniéevu rjecniku (2000), kao prvi problem pojavljuje se odsutnost ili
dvojbenost informacija koje se mogu pronaci, a koje su osnovica za cjelokupnu sklonidbu.

Prvi uoceni problem jest kategorija gramatickoga roda, o ¢emu ¢e viSe govora biti u
poglavlju 8.4.2., posebice u sluCajevima kod zbirnih imenica. Naime, dok je u RHJ
imenica vrata oznacena kao srednji rod, pluralia tantum, naznacujuéi time odredenu
paradigmu, GT za istu imenicu daje navod Zenski rod i paradigmu samo u mnozini. lako se
time da zakljuditi da je imenica pribrojena u kategoriju pluralia tantuma, za u¢enike kojima
hrvatski nije materinski jezik, razli¢ito navodenje roda kod pojedinih imenica s pravom ih
moze zbuniti. Isto tako, ako pogledamo druge rijeci koje pripadaju ovoj skupini, primjerice
prsa, pleca 1 leda, vidimo da se radi o razli¢itim rodovima. RHJ za leda navodi kategoriju
srednjega rod, pluralia tantum, za prsa zenski rod pluralia tantum, a za pleca srednji rod
mnozine. Ako se pogleda paradigma ovih imenica, vidljivo je da one imaju iste oblike, $to
dovodi do zakljucka da bi se ipak radilo o istome gramatickome rodu. Ako se ove imenice
provjere u GT, moze se vidjeti da GT svih triju imenica stavlja kategoriju Zenskoga roda,
ponovno ne naznacuje da se radi o imenicama koje imaju samo mnozinu, nego je iz
paradigme vidljivo da nedostaje jednina. Isto tako oznaka u GT jednaka je za sve tri rijeci

(n691), iz Cega se da zakljuciti da navodi u RHJ nisu opravdani.

Ako se nadalje pogledaju zbirne imenice, uocavaju se neke razlike izmedu RHJ i GT. U
RHJ, primjerice, za imenicu momcad stoji da je imenica zbirna, da dolazi od imenice
momce. GT ju, medutim, svrstava u dvije kategorije. U jednoj se momcad pojavljuje kao
imenica koja nema svoju mnozinu, dakle kao zbirna imenica ili singularia tantum, a u

drugoj se verziji ona pojavljuje kao mnozina od imenice momce. Ovakve dvije vrste
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tretiranja navedene imenice dovode do diskrepancije, a time 1 do nejasnoca pri ucenju
hrvatskoga kao drugoga ili stranoga jezika.

Ponovno se i kod imenica pojavljuje problem primjera koji nisu navedeni u RHJ te time 1
pitanje relevantnosti reprezentativnih paradigmi za ucenje hrvatskoga kao stranoga jezika.
Primjerice, GHJ navodi kao reprezentativan primjer paradigme imenicu golocijevka, koja

nije sadrZzana u RHJ.

Ako se pogleda morfoloski opis imenske paradigme, uocavaju se bitne razlike u razli¢itim
pristupima. GHJ opisivanju sklonidbe imenica pristupa samo s morfoloskoga stajalista i
uzima u obzir samo razlikovne morfeme te tipove deklinacija razlikuje samo prema

alternacijama osnove (Sili¢-Pranjkovi¢ 2005: 98fY), kao Sto se vidi iz prikaza 10.

IMENICE SREDNJEGA RODA

Jednina
N: sél-o polj-e plém-e-0 dijét-e-0 sédl-o
G: sél-a polj-a plém-en-a djét-et-a sédi-a
D: sél-u polj-u plém-en-u djet-et-u sédl-u
A: sélo polj-e plém-e-0 dijét-e-0 sédl-o
V: sél-o polj-e plém-e-@ dijér-e-@ sédi-o
L: sél-u polj-u plém-en-u djet-et-u sédl-u
I: sél-om polj-em plém-en-om djét-et-om sédl-om
Mnozina
N: sél-a polj-a plem-én-a (djéc-a - kao sédl-a
Zén-a u jednini)
G: sél-a polj-a plem-én-a seddl-a/
sédal-a/ sédl-a
D: sél-ima polj-ima plem-én-ima sédl-ima
A: sél-a polj-a plem-én-a sédl-a
V: sél-a polj-a ; plem-én-a sédl-a
L: sél-ima polj-ima plem-én-ima sédl-ima
I: sél-ima polj-ima plem-én-ima sédl-ima

Prikaz 10. Uzorak paradigme deklinacije imenica srednjega roda iz GHJ

Jedina kategorija koju uzimaju u obzir jest kategorija zive ili nezive imenice, $to za sobom

povlaci pitanje semantike. RHJ, naime, kod lema ne sadrzi oznaku radi li se o zivoj ili
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nezivoj imenici, tako da se ovakav pristup moze uciniti problematicnim sa stajaliSta
ucenika kojima hrvatski nije materinski jezik. Oni se moraju, prije nego $to zapocnu
sklonidbu imenica, slijede¢i Sili¢-Pranjkovicev pristup, prvo pozabaviti znacenjem rijeci, a
tek onda morfoloskim oblicima koje ta rije¢ dobije tijekom deklinacije.

HG pojasnjava da se ,,nastavci dodaju na osnovu, koja se, u pravilu, dobije ako se u gen.
jedn. izostavi nastavak® (Bari¢ et al 1995: 104), $to moze dovesti do nejasnoca jer u RHJ
ne postoje navodi za genitiv jednine svih imenica, te ucenik kojemu hrvatski nije
materinski jezik ne moZe niSta zapoceti s ovakvom vrstom definicije.

PHG i HG imaju drugo polaziste. Teziste opisa imenske paradigme u ovim udzbenicima
lezi naime u razlikama medu trima tipovima deklinacije. Raguz ih naziva a-deklinacija, e-
deklinacija i i-deklinacija, prema sufiksima koje imenice dobiju u genitivu jednine, a HG

vrsta a, vrsta e i vrsta i (Prikazi 11, 121 13).

Muski rod Srednji rod
Jednina |Mnozina Jednina MnozZina
N [-9, -o/e |-1 -o/e -a
Gl-a -3, -1, -iji -a -a
D |-u -ima -u -ima
A |=N/=G |-e -o/e -a
V |-e/u, =N |- -o/e -a
L|-u -ima -u -ima
I |-om/em |-ima -om/em -ima

Prikaz 11: Uzorak a-deklinacije iz PHG

Jednina Mnozina
N [-a, -0, -€ -
G |-€ -3, -1, -1
D |- -ama
A [u -
V |-a,-e. -0 -
L |+ -ama
I |[-0m -ama

Prikaz 12: Uzorak e-deklinacije iz PHG
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Muski rod Srednji rod
Jednina  |Mnozina Jednina Mnozina
N |-9, -o/e |-i -o/e -a
G |-a -a, -1, -iju -a -a
D [-u -ima -u -ima
A [=N/=G -€ -o/e -a
V |-elu, =N |-1 -o/e -a
L |-u -ima -u -ima
I |-om/em |-ima -om/em -ima

Prikaz 13: Uzorak i-deklinacije iz PHG

Ako se podrobnije analizira njegov pristup sklonidbi imenica, uo€ava se da Raguz imenice
dijeli prema njihovim gramatickim rodovima i nastavku u genitivu jednine. Ve¢ se na prvi
pogled moze uociti da u tablicama sa stajaliSta u¢enika kojima hrvatski nije materinski
jezik nedostaje preglednosti, odnosno da ucenik bez potrebitoga materinskog predznanja
jezika teSko mozZe pravilno sklanjati rije¢ oslanjajuci se samo na tablice iz PHG. Ova izjava
proizlazi iz ¢injenice da je koriStenje spomenutih tablica moguce samo onda kada se ne

dogadaju promjene u osnovama. lako autor tvrdi da

»Prema obliku nom. jedn. vrsta a muskoga roda dijeli se na dvije skupine:
1. naimenice koje u tom padezu imaju nastavak —J, 1
2. naimenice koje u tom padezu imaju nastavak —o, -e* (Raguz 1997: 104),

iz tablica se ne moze lako donijeti zakljucak koji bi iSao u prilog ovoj tvrdnji.

Ako se nadalje tablica za a-deklinaciju iz PHG usporedi s tablicom a-deklinacije iz HG

(Prikaz 14), uocavaju se neke razlike:

Padez Jednina Mnozina

m.r. SI. T. m. r. SI.
N -9,-0/-e -0/-e,-0 -7 -a
G -a -a -a, -1 -a
D -u -U -ima -ima
A =Nili G =N -e =N
\Y% -e/su =N =N =N =N
L =D =D =D =D
I -om/-em -om/-em =D =D

Prikaz 14: Tablica koja prikazuje a-deklinaciju iz HG
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Naime, kao Sto se na prvi pogled moze uociti, za razliku od PHG, HG ne spominje
nastavak —iju, koji je naveden u mnoZzini muskoga roda a-deklinacije u PHG. Osim toga, za
razliku od HG, PHG ne navodi c¢injenicu da se neki oblici podudaraju s drugima
(primjerice u akuzativu, vokativu i lokativu srednjega roda), nego upisuje iste oblike. S te
je strane rjesenje u HG prakti¢nije.

Osim toga, navodi iz HG ne pridonose lakom usvajanju hrvatskoga kao drugoga ili
stranoga jezika, odnosno jednoznacnosti u pogledu sklonidbe. Tamo se naime navodi; ,,po
vrsti a sklanjaju se imenice muskoga i srednjeg roda, po vrsti e veéinom imenice Zenskoga
roda i neke mugkoga, a po vrsti i imenice Zenskoga roda** (Bari¢ et al. 1995: 103). Osim
toga, sve su imenice podijeljene na jednakoslozne (jednak broj slogova u svim padezima) i

nejednakosloZzne (nejednak broj slogova u svim padezima).

Kao najveéi problem kod imenske paradigme pokazao se oblik u vokativu jednine, §to je
podrobnije pojasnjeno u poglavlju 8.4.1. U jeziénim prirunicima, naime, ne postoje
konkretni navodi o tome koji se nastavak koristi iskljucivo kod kojih imenica te se najveci
problem pojavljuje kada se otkriju nesuglasice izmedu pojedinih priru¢nika (viSe o tome u
poglavlju 8.4.2). Osim vokativa, problem nesuglasica izmedu jezi¢nih priru¢nika prisutan
je 1 kod drugih oblika. Naime, neki oblici koji se spominju u gramatikama nisu navedeni u
RHIJ. Tako primjerice RHJ navodi oblike trijesaka / trijeski za G mn. imenice trijeska, dok
GHJ spominje samo oblik trijesaka s dvama naglasnim tipovima.

Sto se ti¢e sufikasa koji se rabe u mnozini, HG navodi sljedeée pravilo: ,jednoslozne
osnove obi¢no se u mnozini produzuju mnozinskim umetkom —ov-, npr. dom — dom-ov-i,
drug- drug-ov-i, sin- sin-ov-i. Te imenice mogu imati 1 kratku mnozinu (domi, druzi, sini),
ali takav oblik ve¢inom ima stilsku vrijednost pa se uglavnom upotrebljava u umjetnickoj

prozi i u poeziji, a manje ili nikako u obicnom govoru‘ (Bari¢ et al. 1995: 106).

Analizom imenske paradigme u jezi¢nim priruc¢nicima koji se koriste u nastavi hrvatskoga
kao drugog ili stranog jezika doslo se do zakljucka da su ucenicima kojima hrvatski nije
materinski jezik potrebne konkretnije informacije i formalisti¢ko rjeSenje koje ¢e im dati
odgovore na sva postavljena pitanja. Jedno takvo rjeSenje moguce je obradom svih lema iz
Aniceva rjecnika pri izradi morfoloskoga analizatora za hrvatski standardni jezik, o cemu

¢e biti govora u sljede¢im poglavljima ovoga rada.

* Isticanja moja.
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2.3.4. Zamjenice i brojevi

Za primjer deklinacije zamjenica Raguz (1997) u svojoj gramatici daje svojstvenu tablicu
za sklanjanje zamjenica, koja se ne nalazi u ostalim analiziranim gramatikama. Teze¢i
jednostavnosti, on je pokusSao ujediniti paradigmu 1 prikazati sustav koji se temelji na

morfoloskim odrednicama hrvatskoga standardnog jezika.

Prikaz 15: Tablica padeZnih nastavaka zamjenickog tipa iz PHG

Za razliku od PHG, GHIJ sklonidbu zamjenica predstavlja sa zasebnim paradigmama, dok

|M. rod |Sr. rod |Z rod
Jednina
N [-0,-3j-1 |-&/-¢, -6/-0 -d/-a
G |-0g(a)/-og(a), -€g(a)/-eg(a), -0g(a) -€
D |-om(u.e)/-om(u,e), -€m(u)/-em(u) -0j
A |=N/G =N -U/u
V |-Q/-aj/1 =N -a/a
L [-0 m(e,u)/-om(e,u), -€ m/-em -0]
I |-im(e) -om
MnozZina
N |-1/-1 -a/-a -&/-¢
G [-1h/-iju -1h/iju -1th/-iju
D |-im/ima -Im/Tma -Im/Tma
A |-e/-e -a/-a -g/-¢
V |7/ -a/-a -&/-¢
L [=D =D =D
I |=D =D =D

HG daje jednu zajednicku tablicu (Prikaz 16).
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A% =N
L =D
I =

Prikaz 16: Uzorak zamjenicke paradigme iz HG (Bari¢ et al 1995: 210)

Na pitanje koji se pristup pokazao ucinkovitijim kod ucenika kojima hrvatski nije
materinski jezik, odgovor bi moglo dati samo jedno pilot istrazivanje.

Nadalje, kod prikaza kategorije brojeva, PHG brojevne rijeci dijeli na brojevne imenice,
brojevne pridjeve, brojevne priloge i prilozne izraze (Raguz 1997: 104) te posebno navodi
svaki tip sklonidbe. Isto tako PHG podrobnije objasnjava i kritizira tvrdnje koje se nalaze u

drugim gramatikama:

Tako ¢e biti pogreSno ono §to se moze na¢i u mnogim hrvatskim gramatikama i
primjerima kad je rije¢ o upotrebi padeznih oblika za brojevne rijeci tipa petero, pet
itd., npr. kad treba upotrijebiti neki padez od sintagme pet konja, sedam Zena i sl.,
pa se daju oblici peterim konjima, sedmerim Zenama i sl. Te su sintagme nacelno
pravilne, ali ne za pet konja i sedam Zena, nego za peteri konji 1 sedmere Zene (§to
bi znacilo ,,pet skupina konja“ i ,,sedam skupina Zena“ neodredenoga broja). Za pet
konja 1 sedam zena (i sl.) nema padeznoga oblika pa se za izraZzavanje padeznoga
odnosa mora pribjeéi drugacijoj konstrukciji re¢enice, npr. Bilo je pet konja, sedam
Zena (1 sl.) kojima... (Raguz 1997: 114)

Kao zakljuak provedene analize, moze se re¢i da je potrebno osmisliti novi nacin
prikazivanja gramatickih sadrzaja ucenicima kojima hrvatski nije materinski jezik, Sto ¢e
se djelomice 1 pokuSati pri izradi morfoloskoga rjecnika koji ¢e se temeljiti na morfoloskoj
analizi. Detalji o problemu sastavljanja morfoloskoga rje¢nika za poducavanje hrvatskoga

kao stranoga jezika bit ¢e predoceni u poglavlju 3.

2.3.5. Analiza Rjecnika hrvatskoga jezika

U nastavi hrvatskoga kao stranoga jezika prema Kurikulumu postavljeni su sljedeci ciljevi:
,UcCenici/uCenice znaju 1 upotrebljavaju rjeCnike 1 priru¢nike hrvatskoga jezika*
(Kurikulum 2008: 85), ,,samostalno i aktivno upotrebljavati jezicne prirucnike, rjecnike i
opceobrazovnu literaturu® (Kurikulum 2008: 45), ,,upoznati jezi¢ne prirucnike i rjecnike
hrvatskoga jezika®“ (Kurikulum 2008: 52). 1z ovoga razloga smatram potrebnim u ovoj fazi

rada predstaviti Anicev (2000) Rjecnik hrvatskoga jezika na CD-romu sa stajaliSta ucenika
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hrvatskoga kao drugoga i stranoga jezika, usredotocujuci se, sukladno ciljevima ovoga
rada, na morfoloske karakteristike rijeci. Anicev je rjecnik izabran jo$ iz razloga Sto on €ini
osnovicu morfoloskoga analizatora te morfoloskoga rjecnika, kao S$to je podrobnije
predstavljeno u poglavlju 4.2.

Za analizu Ce se izabrati kriteriji koje je primijenio Prészéky (1997b) u svome radu. On
naime ocjenjuje rjecnike prema dvadesest parametara. Od njegovih ¢e se tema izabrati

sljedeci kriteriji za ocjenjivanje RHJ:

1. Ucenik ne zna tocan oblik rijeci, treba mu rjecnik.

2. Ucenik ne zna koja je lema zadane rijeci.

3. Ucenika zanima znacenje rijeci.

4. Ucenik Zeli znati neSto o etimologiji rijeci.

5. Ucenika zanima kako se rije¢ rastavlja.
Adl.

Ako ucenika zanima toc¢an oblik rije¢i, pri koriStenju RHJ nudi mu se izbor samo
statinoga pretrazivanja rjecnika, iako se mozda on njime koristi na CD romu. Za razliku
od ostalih suvremenijih dinami¢nih rjecnika, RHJ na CD romu sluzi poput papirnatoga
izdanja te nudi pretrazivanje samo prema lemama. Suprotno tomu, GT nudi opciju
upisivanja oblika rije¢i te mu pretraziva¢ kasnije ponudi odgovaraju¢e leme. Ako ucenik
pronade odgovarajucu lemu, rje¢nik mu ne nudi sve oblike, nego samo neke, Sto znaci da
je osim rjecnika uceniku potrebna i gramatika. U gramatikama, kao §to se moglo procitati,
ne postoje opisane paradigme svih rije¢i, Sto nas dovodi do zakljucka da je uceniku
potreban morfoloski rje¢nik sa svim oblicima i moguéno$éu dinami¢noga pretrazivanja
rjecnika prema oblicima, lemama, a po potrebi i stranome jeziku (viSe o tome u poglavlju

8.1.).

Ad2. Nakon S$to uenik na temelju drugih izvora dode do saznanja o tome koja lema
pripada trazenom obliku, upisuje lemu u trazilicu rjecnika. Kursor mu se lijeve strane
zaustavlja na traZzenoj rije¢i na dnu ekrana, Sto je nezgodno, jer se rije¢ ne vidi u potpunosti
te ucenik mora pomicati prozor da bi dosao do Zeljene leme. Hrvatska rje¢nicka tradicija u
hrvatskome jeziku nalaze odredene oblike rijeci kao rje¢nicke oblike. Sa stajaliSta ucenja

.....

pojedinih vrsta rijeci (primjerice kod pridjeva), Sto ¢e biti pojaSnjeno u poglavlju 7.3.
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Ad3. Rjecnik nudi iscrpne informacije o znaCenjima rijeCi. Zanimljivo je da obiluje
natuknicama s podrucja botanike (imena rijetkih vrsta biljaka i njihovih regionalnih

inacica), a koje nisu od prevelike vaznosti za prosje¢noga govornika jezika.

Ad4. Rjecnik nudi informacije o podrijetlu pojedinih rijec¢i u obliku navoda jezika iz koje
rije¢ potjece (primjer rijeci stranoga podrijetla, poput hiperonim, Hindu, brio). Dinamic¢nije
mogucénosti njegova pretrazivanja poput mogucnosti koje nudi MobiDic (poglavlje 9.1.1.)

ovdje nisu moguce.

Ad5. Ucenik u ovome rje¢niku ne¢e dobiti informacije o rastavljanju rijec¢i na slogove.
Takva vrsta informacije dostupna je primjerice govornicima njemackoga jezika, gdje u
Dudenovu (1997) rje¢niku okomite crtice oznacavaju moguénost rastavljanja rijeci.
Informacije o rastavljanju rije¢i dostupne su preko programa za rastavljanje rijeci, tzv.

hyphenatora.

Na temelju ove analize doslo se do zakljucka da ucenicima koji u€e hrvatski kao drugi ili
strani jezik nije dovoljan samo RHIJ kao referentna literatura, nego bi bilo pozeljno imati i
neku drugu vrstu rjecnika, u najboljem slucaju dinamicni rjecnik s vise funkcija kako je
opisano u Proszékyjevu (1997b) radu. Dok se takav rjecnik ne usavrsi, veliku ¢e pomo¢

pri u€enju hrvatskoga jezika uc¢enicima ponuditi ra¢unalni morfoloski rje¢nik ¢iji ¢e nacin

rada i ustrojstvo biti predstavljeni u sljede¢im poglavljima.
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3. Morfoloska analiza u sluzbi izrade morfoloskoga rjecnika

3.1. Nacelo izrade morfoloSkoga rjec¢nika hrvatskoga standardnog jezika

Prije same izrade morfoloskoga rjecnika hrvatskoga standardnog jezika pojavilo se
nekoliko nedoumica i dvojbi koje su se morale definirati. Kao S§to je ve¢ prije bilo
napomenuto, morfoloski je rje¢nik hrvatskoga jezika nastao kao jedan od proizvoda rada
na morfoloskoj analizi hrvatskoga standardnoga jezika, odnosno smatra se jednim od dvaju
racunalnih modela koji sluze poducavanju hrvatskoga kao stranog jezika, a koji se temelje
na morfoloskoj analizi. Prije opisa same izrade morfoloskoga rjecnika te nadalje davanja
teorijskoga okvira za izradu hrvatsko-njemacko-hrvatskih prevoditeljskih softvera,
potrebno je objasniti razloge odabiranja procesa morfoloske analize, a ne sinteze kao

polazisnoga procesa.

Veé¢ je i Marko Tadi¢ (1994: 31) u svojoj doktorskoj disertaciji posvetio poglavlje

rac¢unalnoj morfoloskoj sintezi, odnosno analizi. Izmedu ostalog navodi:

Premda postoje rac¢unalni sustavi koji se bave obradom morfologije prirodnih jezika u
oba smjera - sintezom i analizom, barem su dva razloga za$to je GENOBLIK®
ogranicen samo na sintezu. Prvi je kompleksnost morfoloske analize t;.
»prepoznavanja“ pripadnosti pojedinih oblika rijeci iz korpusa njihovim paradigmama.
Ta analiza nuzno mora ukljucivati elemente sintakse u slucajevima npr. slozenih
glagolskih vremena, neodredenih zamjenica razdvojenih enklitikama ili slozenih
brojeva tim prije $to ti oblici ¢esto ne stoje u izravnom dodiru ve¢ su vise ili manje
udaljeni unutar iste ravnine. Drugi je razlog taj $to je GENOBLIK prvenstveno
zamisljen za provjeru istrazivackih hipoteza, a njezin je smjer, barem za sada, odozgo
prema dolje Sto je smjer sinteze tj. proizvodenja, a ne prepoznavanja oblika (Tadi¢
1994: 31-32)

Kao $to se moze procitati, 1994. je godine Tadi¢ smatrao da je razvijanje programa koji bi
se temeljio na morfoloSkoj analizi izrazito sloZeni proces, jer se pojavljuju tehnicka
ogranicenja koja se tiu granica analize, odnosno koriStenja primjerice znaka space kao
grani¢nika. Taj je problem danas djelomice rijeSen jer je primjerice morfoloski analizator
HUMOR obogacen 1 sintaktickim kategorijama te se u takvom obliku koristi pod nazivom
HumorEsk (viSe o tome u poglavlju 4.). HumorEsk je u mogu¢nosti danas prepoznavati i

analizirati sloZzena vremena te je jasnim definiranjem sastavnica rijeSeno pitanje

* GENOBLIK je ime ra¢unalnoga programa koji je osmislio Tadi¢, a pod tim imenom podrazumijeva i
jezikoslovni model, i njegovu izvedbu (Tadi¢ 1994: 7).
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ograni¢avanja podrucja analize. Medutim, iz razloga Sto je svrha ovoga rada opis procesa
izrade morfoloskoga rje¢nika, nije se odlucilo za verziju HumorEsk, nego se na temelju
HUMOR-a izradio kako leksicki, tako i gramaticki temelj rje¢nika i programa, te se cijeli
proces morfoloske analize zadrzao na razini lema. Time se poimanje procesa morfoloske
analize razlikuje od opisanoga poimanja, u kojemu Tadi¢ pod tim nazivom podrazumijeva
vjerojatno analizu koja se temelji na tradicionalnim kategorijama, a koja ukljucuje i
elemente sintakse.

Ako iscrpnije promotrimo Hrvatski morfolodki leksikon®® (Tadi¢ 2003: 41), mozemo
uociti da se on temelji na nacelu morfoloske sinteze, odnosno generiranja oblika, te da je
nastao unutar projekta koji je zapoceo Marko Tadi¢ 1994. godine. Pri obrazlozenju izbora

procesa generiranja autori polaze od generativne gramatike te govore:

Ideja generiranja svih mogucéih kombinacija morfema prvi se puta pojavila kod
Hallea (1973) unutar generativne gramatike. Iako se tada ¢inilo da se morfologija
moze prikazati kao jedinstvena podsastavnica leksikona u generativnoj gramatici, ta
je koncepcija povukla nekoliko teoretskih problema. (...) NaSa zamisao
modeliranja morfologije hrvatskoga bila je na tome tragu, ali smo Zeljeli model
ostaviti koliko god je moguce jednostavnim i koristiti se racunalnim podatcima iz
istrazivanja hrvatskoga jezika koje je do sada bilo provedeno®’ (Tadi¢-Fulgosi
2003: 41).

Nadalje, opisujuci dijelove procesa sinteze, odnosno generiranja oblika, autori se pozivaju

na Tadicev projekt iz 1994. godine i navode:

Fleksija: modelirana kao popis stemova koji se generiraju i popis fleksijskih
morfema s pravilima za njihovo kombiniranje. Fleksijski generator proizvodi
konacne oblike kao i1 paradigmu uzimajuéi u obzir fleksijski uzorak za hrvatski
jezik kao 3to je definirano i detaljno opisano u Tadi¢ (1994)* (Tadi¢-Fulgosi 2003:
42).

* Hrvatski je morfoloski leksikon dostupan na internetskoj stranici http://hml.ffzg hr/hml/.

47 Prijevod MA. Izvornik:,, The very idea of generating all possible combinations of morphemes appeared in
Halle (1973) for the first time in the framework of generative grammar. Although at that time it seemed that
morphology could be represented as a compact subcomponent of the lexicon in the generative grammar, that
concept posed several theoretical problems. (...) Our idea of modeling the morphology of Croatian was
somewhere along that track but we wanted to keep the model as simple as possible and use the computational
data from the research already completed for Croatian®.

* Prijevod MA. Izvornik: ,,Inflection: modeled as a list of generated stems and a list of inflectional
morphemes with rules for their combining. The inflectional generator produces the final wordforms along the
paradigms and with regard to inflectional patterns for Croatian as defined and described in detail in Tadi¢
(1994).«
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Medutim, u ovome se slucaju raCunalna morfoloska analiza shvac¢a u vidu opisa Roberta
Wotosza (2005) koji je u svome radu pisao o samome procesu racunalne morfoloSke

analize na primjeru poljskoga jezika te ju definirao na sljedeci nacin:

Kao $to vidimo, morfoloska se analiza mora shvatiti u svome punom obliku: bit je u
odredivanju vrijednosti rjecnickoga oblika leksema odnosno gramaticke kategorije,
a ne leksickih i1 gramatickih morfema na koje se rijeC moze rastaviti. Dakle, s
jezikoslovnoga stajaliSta ovo je dubinska morfoloSka analiza (vidi: Melcsuk 1974,
Swidzifiski 1997), a ne povrsinska, koja se esto rabii na razli¢itim razinama radova
didakticke prirode. Kod efektivne morfoloske analize rijeci dijelim na dijelove, ali
ova je podjela iskljuivo tehni¢ke prirode, te se zbog toga ne koristim
jezikoslovnom terminologijom pri njihovu imenovanju, poput primjerice korijena,
nastavka, morfema itd.

Pod pojmom morfoloska sinteze (generiranje) podrazumijevam proces koji je
obrnut od analize, odnosno stvaranje oblika rijeci koje pripadaju danom leksemu i
odgovaraju zeljenoj gramatickoj kategoriji. Ako dakle primjerice Zelim generirati
akuzativ jednine zenskoga leksema noga, onda rezultat morfoloSke sinteze mora
biti oblik noge” (Wotosz 2005: 90-91).

Detaljniji opis procesa morfoloske analize dan je u poglavlju 4.1.

Kao §to je iz analize udzbenika koji se rabe u nastavi hrvatskoga jezika na njemackome
govornom podrucju i jezi¢nih prirucnika koji se rabe opéenito u nastavi hrvatskoga jezika
vidljivo, potrebno je bilo razviti rjecnik koji bi se temeljio na stvarnoj jezi¢noj uporabi.
Procesom se racunalne sinteze, kao Sto je 1 Tadi¢ (1994: 31) spomenuo, vecinom
provjeravaju istrazivacke hipoteze, ¢ime se podrazumijeva proizvodenje, a ne
prepoznavanje oblika. Analizom elektronskoga jezicnog priru¢nika, Gramatickoga
tezaurusa, doslo se do zakljucka da je GT raden najvjerojatnije prema nacelu morfoloske
sinteze. Razlozi koji upucuju na takav zakljucak odnose se ponajprije na analizu
pogrjesaka, a koje se mogu protumaciti kao rezultat koriStenja procesa generiranja oblika.
Primjerice, kao jedna od pogrjesaka koje su nastale najvjerojatnije koriStenjem toga
procesa jest Cinjenica da je u GT primjerice kod imenica talog, prilog, zalog (koje
pripadaju kategoriji n082 u GT) navedeno da one nemaju mnozinu, $to je u raskoraku s
navodima u Anicevu rjecniku. Nadalje, kod mnogih imenica nisu navedeni dvojni leksemi
u mnozini, primjerice kod imenice san, gdje se kao jedina mnozina pojavljuje paradigma s
leksemom snovi u nominativu mnozine, izostavljaju¢i kao moguéi oblik i paradigmu s
leksemom sni u istome padezu i1 broju, a koja se navodi u Ani¢evu rjecniku. Pogrjeske kod

navodenja rodova izmedu ostaloga isto tako upucuju na sintezu koja se vjerojatno temeljila

* Prijevod s poljskoga na madarski — Robert Wolosz, s madarskoga na hrvatski — Melita Aleksa
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na automatskoj obradi prema korijenima rije¢i i/ili afiksima. RjeSenje za izbjegavanje
ovakvih 1 slicnih pogrjeSaka lezi u koriStenju procesa automatske morfoloske analize, gdje
se leksicki temelj programa mora u Sto vecoj mjeri podudarati sa stvarnom jezicnom
uporabom.

Pri izradi programa za morfoloSku analizu hrvatskoga jezika nastojala se posti¢i Sto veca
prepoznatljivost teksta i1 time Sto viSe pribliZiti idealnome postotku od 100%. U leksicki su
se temelj morali uvrstiti svi oblici neke rijeci, a ne samo oni koji su navedeni u referentnim
izvorima (primjerice oblici ve¢ spomenute leme san koji nisu navedeni u RHJ). Time
leksicki temelj ne sadrzi samo leme koje se nalaze u referentnim izvorima, nego je prosiren
lemama i oblicima koji se pojavljuju u testnome korpusu odnosno stvarnoj jezi¢noj uporabi
(viSe o samim detaljima izrade programa i o njegovome leksickom temelju moze se

pronaci u poglavlju 4.2.).

KoriStenjem leksicke baze analizatora koja je izradena u svrhu morfoloske analize za
izradu morfoloSkoga rjecnika, te gramatickih kategorija stemova i termova koji se namecu
uslijed njegova kreiranja, osigurala se izrada racunalnoga morfoloskog rjecnika koji bi
trebao u Sto ve¢oj mjeri odrazavati stvarnu jezi¢nu uporabu i na taj nacin pridonijeti $to
boljem usvajanju hrvatskoga kao drugoga ili stranoga jezika.

Logi¢nim se slijedom ovdje postavlja pitanje izabiranja jezi¢ne inaCice za sastavljanje
morfoloskoga rje¢nika. Kratak prikaz te problematike prije opisa nacela rada morfoloskoga

analizatora slijedi u sljede¢em odlomku.

3.2. Izbor jezi¢ne inacice za izradu morfoloskoga rje¢nika

Pri izradi morfoloskoga rjecnika koji ¢e se temeljiti na procesu morfoloske analize tekstova
napisanih na hrvatskome jeziku, prvim se problemom pojavila dvojba oko izravnoga
prenoSenja grade morfoloskoga analizatora na rjecnik ili njezina reduciranja. Dvojba se
odnosila na izbor samo jedne, pisane standardne inacice hrvatskoga jezika ¢iji bi temelj
bila grada iz Ani¢eva rjecnika, ili inkorporiranje i onih sastavnica rje¢nicke baze koje su
dodane osnovici analizatora, odnosno Ani¢evu rjecniku (vise o tome u poglavlju 6.2.). U

ovom ¢e se poglavlju ukratko predociti problematika koja se pojavila pri izradi
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morfoloSkoga rjecnika, a koja je povezana s dvojbama koje su se pojavile pri izradi

analizatora, koje su pojasnjene u poglavlju 8.

Naime, izbor jezicne inaice koja ¢e Ciniti srz morfoloskoga rjecnika, analogno
problematici izbora jezicne inacice kod razvijanja analizatora, sa sobom prvenstveno
donosi problem izbora pisanoga ili govornoga jezika. Problemi se nadalje odnose na
¢injenicu treba li u sastav morfoloskoga rjec¢nika ukljuciti sastavnice koje su prisutne u
inaCicama hrvatskoga jezika.

Ako se promotri analiza racunalnih rje¢nika opisana u poglavlju 9.1.1., zakljucuje se da bi
rjecnik trebao pokrivati §to viSe sastavnica koje mogu posluziti u¢enju nekoga jezika. Time
se najprije postavlja pitanje uvodenja sastavnica razgovornoga jezika u temelj
morfoloskoga rje¢nika. Pri tome se pojavio problem kodifikacije razgovornoga jezika,
odnosno nedostatak izvora kojim bi se pokrile prozodijske karakteristike svih oblika neke
leme. Naime, unato¢ tomu $to Ani¢ (2000) u svome rjecniku navodi naglaske na lemama 1
pojedinim oblicima kojima se koristi u rjecniku, pojavljuje se problem cjelovitosti
odredivanja prozodijskih karakteristika ostalih oblika rijeci, odnosno problem referentnih
izvora gdje bi bili navedeni svi oblici svih rije¢i u rje¢niku sa svojim naglasnim oznakama
(viSe o tome u poglavlju 6.2.). lako je prema Sili¢-Pranjkovi¢u (2005: 42) naglasak
sastavni dio osnove, pa 1 on moze sudjelovati u njezinoj promjeni, u ovome se slucaju
morfoloska analiza i paradigme u morfoloskome rje¢niku temelje na racunalnim
morfoloskim kategorijama te je kategorija naglaska u ovoj fazi projekta izostavljena.
Daljnjim se problemom prikazala i cjelovitost morfoloskoga opisa rijeci jer se upotrebom
prozodijskih sastavnica broj stemova i termova uvelike povecava (viSe o tome u poglavlju
6.2.).

Zbog navedenih se razloga, kao prvotnim izborom, pojavilo ograni¢enje rje¢nika na pisani
jezik, s moguénoscéu ukljuc¢ivanja i1 oznaka naglasaka u nekom od sljede¢ih projekata,
odnosno pri izradi programa za prepoznavanje ljudskoga govora. Tada bi se prosirio

leksicki temelj programa.

Sljedece pitanje koje se postavilo pri izradi rjecnika jest pitanje izbora jezi¢ne inacice, Sto
se prvenstveno odnosilo na problematiku ukljudivanja sastavnica ostalih inacCica
(regionalnih, dijalektalnih, itd.) u leksicki temelj rje¢nika. Naime, u Kurikulumu su ove

sastavnice uvrstene jer se izmedu ostaloga navodi:
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Hrvatski standardni jezik temelj je nastave hrvatskoga jezika u inozemstvu, ali
treba iskoristiti 1 u€eni€¢ku imanentnu gramatiku - gramaticki sustav zavicajnog
dijalekta.

(Kurikulum hrvatske nastave u inozemstvu,
http://public.mzos.hr/Default.aspx?sec=2116, 4. lipnja 2008.)

Iz ovoga se citata zakljuCuje da bi rjecnik trebao sadrzavati i sastavnice iz regionalnih
inacica hrvatskoga jezika. Postupak kojim se neka lema uvrStava u sastav analizatora i
morfoloSkoga rje¢nika sastoji se od nekoliko koraka. U prvome koraku, nakon analize
testnoga korpusa, ako se ispostavi da je sastavnica Cesto zastupljena, prelazi se na njezino
potvrdivanje. Ono se provodi analizom ¢estotnosti njezina pojavljivanja u cjelokupnome
korpusu i usporedivanjem &estotnosti s HCR. Ako se naime analizom testnoga korpusa
pronadu leksemi ili oblici koji su Ceste pojavnice, a koji nisu dijelom hrvatskoga
standardnoga pisanog jezika, odnosno nisu zastupljeni u RHJ, oni se uvrstavaju u leksicki
temelj analizatora. Iz razloga §to se morfoloski rjecnik izraduje za ucenje hrvatskoga
standardnog jezika, sastavnice za koje se utvrdi da nisu u rjecnickome sastavu hrvatskoga
jezika, ali su primjerice Cesto zastupljene u testnome korpusu (primjerice oblik bodibilder
koji je Cesto zastupljen u internetskome potkorpusu), ipak neée biti uvrStene u sastav
morfoloskoga rjecnika (viSe o tome u poglavlju 8.) namijenjenog ucenju i poucavanju
hrvatskoga standardnog jezika.

lako je analizom udzbenika za ucenje hrvatskoga kao drugoga ili stranoga jezika na
njemackome govornom podrucju utvrdeno da se u korpusu pojavljuju regionalne inacice
(poglavlje 2.2.), pri izradi morfoloSkoga analizatora doslo se do zakljuc¢ka da je koli¢ina
materijala napisana na ina¢icama hrvatskoga jezika ograni¢ena i priliéno nedostupna. Time
se doSlo do zakljucka da bi se pri izradi rjecnika ipak trebalo odluciti za standardni jezik, s
mogucénoscu prosirenja rjecnickoga temelja jednoga dana onim cestim pojavnicama koje
nisu u sastavu RHJ, a koje pripadaju ostalim inac¢icama hrvatskoga jezika. Ovoj Cinjenici
ide u prilog Cinjenica da u sastav Kurikuluma nastave hrvatskoga jezika u inozemstvu nije
uvrSteno detaljnije usvajanje ostalih inaica hrvatskoga jezika, nego samo razvijanje

receptivnih vjestina. To se izmedu ostaloga potkrjepljuje sljede¢im navodima®’:

razlikovati hrvatski standardni jezik i hrvatska narjecja (...)

0 Kurikulum nastave hrvatskoga jezika u inozemstvu dostupan je na internetskoj stranici
http://public.mzos.hr/Default.aspx?sec=2116 (4. lipnja 2008.).
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prepoznavati razlike u hrvatskom standardnom jeziku i hrvatskim narje¢jima
(Stokavskom, c¢akavskom, kajkavskom; tekstovni i glazbeni primjeri, zavicajne
skladbe, uspavanke) (...)

upotrijebiti odgovaraju¢a jezi¢na sredstava u skladu s odredenom govornom
situacijom, utvrditi razlike hrvatskoga standardnoga jezika i hrvatskih narjecja

(..)

pravilno izgovarati glasove hrvatskoga standardnoga jezika i uo¢iti razlike u odnosu
na izgovor, sluSanje glasova u hrvatskim narje¢jima (prema jezicnom iskustvu
ucenika) (...)

istraziti na primjerima razlike u hrvatskom standardnom jeziku i hrvatskim
dijalektima (hrvatsko dijalektalno pjesnistvo)’'.(Kurikulum hrvatske nastave u
inozemstvu, http://public.mzos.hr/Default.aspx?sec=2116, 4. lipnja 2008.)

Detaljniji opis procesa morfoloSke analize na primjeru prilagodbe morfoloskoga

analizatora, programa HUMOR-a hrvatskom jeziku, njegovih karakteristika, problematika

izrade korpusa, jezicne politike te izabiranje jezicne inaCice koja ¢e Ciniti osnovicu

leksicke baze morfoloskoga analizatora prikazani su u sljede¢em poglavlju.

>! Isticanja moja.
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4. HUMOR kao jedno od sredstava za racunalnu morfolosku analizu

HUMOR, odnosno High—Speed Unification based Morphology, jest morfoloski analizator
(parser) koji se temelji na unifikaciji koji je razvila tvrtka MorphoLogic. Danas se
morfoloski parsing ili morfoloska analiza rabi na mnogim podru¢jima, prije svega za
analizu razlicitih jezika, a nadalje 1 kao temelj za mnoge racunalne programe. Razlog
odabiranja HUMOR-a kao sredstva za morfolosku analizu hrvatskoga standardnog jezika
lezi u prakti¢nosti, odnosno projektu koji je zapofeo na iniciranje zacetnika tvrtke
MorphoLogic, a odnosio se na prilagodavanje sustava HUMOR-a sustavu hrvatskoga
standardnog jezika. Kao drugi vazniji razlog jest Siroka primjena programa, jer je on danas
postao osnovica za prevoditeljski softver koji je u Sirokoj primjeni, a koji je razvijen u

suradnji s Madarskom akademijom znanosti.

Kao $to i sami autori navode, HUMOR je program s karakteristikama univerzalnosti, $to
podrazumijeva njegovu implementaciju za razliite jezi¢ne sustave te modificiranje u svrhu
razvijanja razli¢itih racunalnih pomagala. Iznimna brzina provodenja procesa analize
(otprilike se 25 000 rijeci/s analizira na prosjecnom racunalu) glavna je karakteristika
HUMOR-a, kao i €injenica da se radi i o djelomi¢nome samoispravljackom sustavu. To
podrazumijeva Cinjenicu da se testiranjem na jednome korpusu ukazuje na pogrjeske koje
su kasnije podlozne ispravljanju i poboljSavanju. Kada je rije¢ o nadinu rada samoga
HUMOR-a, vazno je spomenuti ¢injenicu da univerzalnost programa dokazuje 1 to da je
pomagalo razvijeno u pocetku za morfoloSku analizu aglutinativnih jezika (prvenstveno
madarskoga jezika), ali da su u meduvremenu doradene i druge verzije fleksijskih jezika
(engleski i njemacki), visokofleksijskih jezika (poljski i ruski), dok se trenutno provodi
testiranje vecine europskih jezika, medu kojima je 1 staroslavenski. Univerzalnost
programa osim ve¢ navedene mogucnosti prilagodbe razliitim jezicnim sustavima
dokazuje i ¢injenica da se on implementirao i u razli¢ita pomagala, primjerice MobiMouse
(jezi¢no pomagalo koje se rabi za prevodenje rijeci i izraza koji se nalaze na korisnikovu
ekranu), MobiDic (dvosmjerni racunalni rjecnik) i MetaMorpho (prevoditeljski sustav koji
se rabi za prevodenje jednostavnih recCenica s engleskog i na engleski jezik), ¢ija je
najnovija inacica MetaMorphoTermX, pomagalo koje izmedu ostaloga sazima uneseni

jezi¢ni materijal, popisuje pojavnice s obzirom na njihovu ucestalost pojavljivanja u
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tekstovima, analizira ih u pogledu konkordancije te daje njihov prijevod (vise o navedenim
pomagalima u poglavlju 9.2.).

Jedna od pocetnih ideja rada na hrvatskome HUMOR-u bila je razvijanje sli¢nih softvera
koji bi se mogli koristiti i u nastavi hrvatskoga kao stranog jezika s hrvatskim kao
polazi$nim odnosno ciljnim jezikom. Iz razloga Sto format leksickog i gramatickog temelja
racunalnoga programa nije ovisan o HUMORu, nego se daje u opéeprihva¢enom formatu,
on se moZze rabiti u razlicite svrhe, a ne samo za morfolosku analizu. Upravo se iz toga

razloga i pojavila ideja o sastavljanju morfoloskoga rjecnika.

Iz razloga §to je HUMOR bio polaziste za morfolosku analizu, sastavljanje morfoloskoga
rjecnika u prvome i prevoditeljskih softvera u drugome redu, smatram bitnim u ovoj fazi
rada, a u svrhu otklanjanja dvojbi koje bi se eventualno kasnije pojavile, detaljno predociti
proces morfoloskoga parsinga i sastavnica koje se ovdje pojavljuju. Proces ¢e biti
predstavljen s jezikoslovne strane, a ne sa stajaliSta programiranja, usredotocit ¢e se na
jezi¢nu problematiku pri opisu programa, daju¢i samo prijeko potrebne tehnicke
informacije. Predstavit ¢e se isto tako sam proces prilagodbe HUMOR-a jednom
visokofleksijskome jeziku, te problemi i razlicita rjeSenja koja ¢e se uspjeSno primijeniti i
kod poducavanja hrvatskoga kao drugoga ili stranoga jezika. Osim navedenih problema
prikazat ¢e se i problematika te nacin prilagodbe HUMOR-a sustavima drugih jezika, s
posebnim osvrtom na rjeSenja pri ratunalnoj morfoloskoj analizi njemackoga, madarskoga
1 hrvatskoga jezika. Iz razloga §to navedeni problemi nisu samo jezi¢ne prirode, nego se
izravno odnose 1 na problematiku jezicne politike, prikazat ¢e se 1 rjeSenja koja su
primijenjena pri prilagodbi HUMOR-a sustavima drugih slavenskih jezika. Vazno je
odmah napomenuti da se HUMOR kao sustav u ovome radu koristi samo kao primjer za
morfolosku analizu, odnosno za bolje pojasnjavanje racunalno-lingvistickih pojmova, a ne

u reklamne svrhe za sam program.

4.1. Naéin rada HUMOR-a

Prva je demo verzija morfoloskoga parsera HUMOR-a koji se temelji na unifikaciji nastala
1992. godine s ciljem morfoloSke analize jezika 1 njegove implementacije u razliCite

jezicne alate. Glavnim se ciljem nije postavio razvoj programa za rastavljanje rije¢i na
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slogove (tzv. hyphenatora), programa za provjeravanje pravopisa i tezaurusa jer su takvi
sustavi ve¢ duze vrijeme prisutni na trzistu, nego jezikoslovni parsing lema kao i dubinska
i povrSinska analiza za potrebe pretrazivanja u sustavima koji podupiru prevodenje
(Proszéky—Kis 1999a: 266). Koristenje HUMOR-a pojasnili su i sami autori, Proészéky—Kis
(1999aa), koji navode da

primarna svrha koriStenja morfoloSkoga analizatora lezi u cilju da se dobije §to je
viSe moguce jezikoslovnih informacija o pojedinom obliku rijec¢i koliko je moguce.
Drugi cilj lezi u koriStenju osnovnih nacela morfoloSke analize da bi se parser
implementirao. To zna¢i da mozemo ili prikupiti ili generirati uzorke fraza na
razli¢itim lingvistickim razinama (imenicke, prijedlozne, glagolske fraze) i sastaviti
jedan leksikon svojstven Humor-u. Na posebnoj razini svaka pojedina sastavnica
nekoga uzorka odgovara cjelovitijoj strukturi na niZoj jezikoslovnoj razini
(Proszéky—Kis 1999a: 267).

Kao §to se iz ulomka moze procitati, jedna je od glavnih svrha koriStenja sustava sama
morfoloska analiza tekstova, odnosno sastavljanje leksi¢kog temelja programa koji se dalje
moze koristiti u razli¢ite svrhe. Jednom se od njih u ovome radu pokazalo i sastavljanje

morfoloskoga rjecnika koji se temelji na morfoloskoj analizi (viSe o tome u poglavlju 8.).

Da bi se podrobnije objasnio nacin rada programa, moraju se pojasniti odredeni pojmovi
koji se ticu samoga procesa morfoloSke analize. Za razliku od tradicionalne analize, glavno
nacelo raCunalne morfoloske analize leZi u podjeli lema na stemove 1 termove. U ovome se
slu¢aju namjerno ne koriste tradicionalne gramaticke kategorije korijena rijeci i afiksa, jer
se one ne podudaraju uvijek s navedenim pojmovima. Ukratko pojaSnjeno, kategorija
stemova, naime, ukljucuje one dijelove rije¢i koji kroz cijelu paradigmu ostaju
nepromijenjene, dok se preostali dio leme naziva termom. Vazno je pri tome spomenuti i
¢injenicu da se sli¢no kao u tradicionalnoj morfologiji rije¢ ne moZze sastojati od @—stema,
ali moze imati @—term. Primjerice ako pomnije promotrimo pridjev Arvatski, mozemo
uociti da se u ovome sluc¢aju stemom oznacuje dio rijeci hrvatsk—, dok je term u ovome
obliku —i. Analogno se tomu da zakljuciti da ¢e u leksickoj bazi parsera kod pojedinih lema

jedan stem biti povezan s velikim brojem termova s kojima se on moze kombinirati da bi

32 Prijevod MA: , the first point of using the morphological analyzer in the parser is to get as much linguistic
information about a single word form as possible. The second point is using the basic principles of the
morphological analyzer to implement the parser itself. This means that we either collect or generate phrase
patterns on different linguistic levels (noun phrases, prepositional phrases, verbal phrases etc.) and compile a
Humor-like lexicon of them. On a specific linguistic level, each atomic element of a pattern actually
corresponds to a (more) complex structure on a lower linguistic level®.
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se tvorili razlic¢iti oblici. Stemu Arvatsk— u ovome se slucaju dodaju primjerice termovi —q,
—oga 1 —ih, da bismo u paradigmi dobili odnosno da bi analizator kasnije prepoznao oblike
hrvatska, hrvatskoga, hrvatskih...

Leksikon HUMOR-a ne sadrzi samo jedan stem za svaku pojedinu lemu, nego alomorfe
stemova, dok se termovi nalaze u posebnoj ulaznoj jedinici zajedno s kodovima pomocu
kojih se oni pridruzuju svojim stemovima. Time dobivamo ograni¢en broj termova koji se
mogu pridruziti stemovima, odnosno ogranicen broj krajnjih oblika rije¢i koji su dijelovi

paradigme. U slucaju engleskoga jezika autori to pojaSnjavaju na sljede¢i nacin:

Leksikon Humora 997 sadrzi alomorfe stemova (koji su generirani tijekom faze
ucenja koja je prije spomenuta), a ne pojedinacne stemove. Odnosi izmedu
alomorfa istog korijena (primjerice wolf, wolv), medutim, vazni za sintaksu,
semantiku 1 krajnjega korisnika. Jedan online morfoloski analizator ne mora se
izravno baviti derivacijom alomorfa od njihova osnovnog oblika, primjerice kako je
happi nastao od happy ako je ispred —ly. Ovaj fenomen — posljedica ortografskoga
sustava — rjesava se lingvistickim procesom Humora 99 offline, Sto analizu ¢ini
mnogo brzom. Ova je metoda slicna metodi kompiliranja leksikona u finitnim
modelima® (Proszéky—Kis 1999a: 262).

U slucaju prilagodbe sustavu hrvatskoga jezika, alomorfi stemova podrazumijevaju
primjerice stemove koji su potrebni za stupnjevanje pridjeva jer se time uvelike ubrzava
morfoloska analiza i preskaCe se programiranje u kojemu bi program ,ucio“ kako
primjerice stvoriti stem za stupnjevanje pridjeva od temeljnoga oblika rijeci. Univerzalnost
programa naime omogucuje prosirivanje leksikona proizvoljnim brojem novih lema i
stemova, §to omogucuje i bolji postotak prepoznavanja tekstova te povecava pouzdanost

programa.

Za vrijeme morfoloske analize pod povr§inom se dogada djelomi¢na odnosno cijela analiza
(vidi: Proszéky—Kis 1999a), zbog Cega se krajnji rezultat uvelike razlikuje od rezultata na
potpovrsinskoj razini. U slu¢aju madarskoga jezika autori su dva procesa prikazali na
primjeru oblika glagola elszamitogépezgethettem ('mogao sam se sluziti racunalom neko

vrijeme da se zabavim'):

>3 Humor 99 radni je naziv programa HUMOR-a, koji se rabio tijekom njegove izrade.

> Prijevod MA: ,,Humor 99 lexicons contain stem allomorphs (generated by the learning phase mentioned
above) instead of single stems. Relations among allomorphs of the same base form (e.g. wolf, wolv) are,
however, important for syntax, semantics, and the end—user. An online morphological parser needs not be
directly concerned with the derivation of allomorphs from their base forms, for example, it does not matter
how happi is derived from happy before —ly. This phenomenon — a consequence of the orthographical system
— is handled by the off-line linguistic process of Humor 99, which makes the analysis much faster. This
method is close to the lexicon compilation used in finite—state models.*
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INPUT:

elszamitogépezgethettem

INTERNAL SEGMENTATION:

el[PREFIX]+szamit6[ STEM 1 |+gép[STEM2]+ezgethet DERIV.AFF.]+tem[INFL.AFF]

OUTPUT:
el[VPREF]+szamito[ADJ]+gép[N]+ez[N2V]+get[FREQ]+het[OPT]+tem[PAST-SG- 1 ]
(Prészéky—Kis 1999a: 266)

Output na povrsinskoj razini sadrzi tradicionalne lingvisticke oznake i kategorije koje se
mogu dalje koristiti. U ovome se primjeru naime radi o povrSinskoj analizi koja je
specifi¢na za aglutinativne jezike te se razlikuje od analize fleksijskih jezika kao Sto je
vidljivo iz primjera (1) 1 (2).

Prednosti ovakvog nacina obrade podataka opisani su u sljede¢em odlomku:

Dvorazinska je morfologija reverzibilni sustav koji se temelji na ortografiji, a koja
ima nekoliko prednosti s jezikoslovnoga stajaliSta. Naime, morfo-fonetska /
grafemska pravila mogu se formalizirati na opceniti i vrlo elegantan nacin. Ona isto
tako sadrzi 1 raCunalno-lingvisticke prednosti, ali leksikon mora sadrzavati ulaze s
posebnim simbolima i drugim sofisticiranim elementima da bi se stvorili potrebni
povrsinski oblici. Korisnicima koji nisu jezikoslovci treba rjecnik koji mogu lako
prosirivati, u koji se rije¢i mogu unositi (gotovo) automatski. Leksic¢ki temelj
Humora 99 sadrzi povrSinske znakove — bez transformacija — dok metarjecnicki
mehanizmi zadrzavaju mnoge prednosti dvorazinskoga sustava. U praksi to znaci
da korisnici mogu dodavati rje¢nicke unose u sustav koji je pokrenut bez njegova
ponovnoga sastavljanja™ (Proszéky—Kis 1999a: 266).

Iz razloga §to je cilj ovoga rada opis procesa morfoloske analize koji se rabi u svrhu
razvijanja programa za ucenje i poucavanje hrvatskoga kao drugoga ili stranoga jezika,
nece se podrobnije ulaziti u proces potpovrsinske analize, nego ¢e se podrobnije promotriti

povrsinska analiza s jezikoslovnoga stajalista.

Na temelju unesenih informacija i morfoloskih karakteristika termova, pri analizi pojedinih

rijeci, oblik se rijeci analizira kako je prikazano u primjerima (1) i (2). U ovome se slucaju

> Prijevod MA: ,,Two—level morphology is a reversible, orthography—based system that has several
advantages from a linguist's point of view. Namely, the morpho—phonemic/ graphemic rules can be
formalized in a general and very elegant way. It also has computational advantages, but the lexicons must
contain entries with extra symbols and other sophisticated elements in order to produce the necessary surface
forms. Non-linguist users need an easyto— extend dictionary into which words can be inserted (almost)
automatically. The lexical basis of Humor 99 contains surface characters only — no transformations are
applied —, while the metadictionary mechanism retains many advantages of the two—level systems. It means
in the practice that users can add entries to the running system without re-compiling it.
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radi o obliku stranke koji smo zadali programu za analizu, a prikazana je povrSinska

analiza, odnosno output.

Analysis of “stranke”
(1) stranka[Sf]=stran+ke[21]
2) stranka[Sf]=stran+ke[12;42;52]

Navedeni primjer pokazuje da je program zadani oblik povezao s viSe pojavnica leme
stranka. Prva je rijec u izlaznome rezultatu uvijek leksem. Oznaka iza leksema jest oznaka
vrste rijeci 1 roda (u ovome se slucaju radi o imenici Zenskoga roda), leme stranke koja se
spominje u nastavku u obliku stema 1 termova. Stemom se u ovome primjeru smatra oblik
stran—, jer taj dio rijeCi ostaje nepromijenjen u cijeloj paradigmi, dok je —ke u ovome
slu¢aju term koji se nadovezuje na stem i odvojen je od njega znakom +. Prvi broj u
zagradi oznacuju padez, dok se drugi broj odnosi na broj.

Kada se ovi rezultati interpretiraju, moze se uociti da je analizator leksem stranke povezao
s razli¢itim oblicima leme stranka. Moguce su interpretacije oblika u genitivu jednine [21],
nominativu mnozine [12], akuzativu mnozine [42] i vokativu mnozine [52].

U pojedinim se slu¢ajevima odredeni oblik moZze asocirati i s razli¢itim lemama, kao $to je

vidljivo u sljede¢em primjeru:

Analysis of “damo”

3) dama[Sf]=dam+o[51]
4) dati[Vs]=da+mo[ip1]
(5) dati[Vs]=da+mo[p1]

Damo se kao oblik rijeci, ako se izuzme kontekst, moZze interpretirati kao imenicka rijec u
vokativu jednine od imenice dama, kao glagol u prvom licu mnozine imperfekta glagola
dati [ip1] ili kao prvo lice mnoZzine prezenta glagola dati [pl]. Kada se ovakva vrsta
analize unese u neki prevoditeljski softver, vazno je uzeti u obzir ¢injenicu da bi program
trebao ponuditi prijevode obaju lema, 1 imenice dama 1 glagola dati i na ciljnome jeziku.
Ovisno o rezultatima potpovrSinske analize oblici rijeci koji se pojavljuju u polaziSnome

jeziku povezuju se nadalje s lemama u ciljnome jeziku.

64



OBLICI PRIMJENE RACUNALNE MORFOLOSKE ANALIZE HRVATSKOGA STANDARDNOG JEZIKA NA NJEMACKOME GOVORNOM PODRUCJU

Pri objasnjavanju morfoloske analize Wotlosz (2005) razlikuje viSe kategorija: stowo
(rije€), forma hastowa (rjecnicki oblik ili natuknica), forma wyrazowa (oblik rijeci ili
obli¢nica), leksem (leksem ili razli¢nica). Najvaznijom se sa stajaliSta razvijanja
morfoloskoga analizatora za sustav hrvatskoga standardnog jezika pokazala definicija
forme wyrazowe (hrvatski izraz: oblicnica), koji ima viSestruku vrijednost. Pod pojmom
oblicnica prvenstveno se podrazumijeva graficka razina rijeci kojoj se pridodaje i odredena
gramaticka vrijednost (primjerice more, nominativ jednine), te se time govori o jednome
znacenju, dok se u drugome redu grafickoj razini pridodaje druga gramaticka vrijednost
(primjerice more, akuzativ jednine) (Jelaska 2005a: 139). Pri razvijanju gramaticke
osnovice HUMOR-a 1 HumorEsk-a ove su se kategorije pokazale izrazito bitnima, kao 1 pri

sastavljanju morfoloSkoga rje¢nika (viSe o tome u poglavlju 8.).

Primjeri (3), (4) 1 (5) isto se tako mogu prikazati poput tipicnoga problema stemminga.
Proces je stemminga naime jezikoslovni proces koji se moze smatrati funkcijom
normaliziranja, koja 'normalizira' oblike rijeCi i sustavima za pretrazivanje omogucuje
pronalazenje pojedinoga oblika rijeci bez obzira na oblik koji je unesen u trazilicu
(Proszéky—Kis 1999a: 267). Kod jezika u kojima jedna lema moze poprimiti vise oblika,
potreban je ovakav sustav normalizacije, posebice kod sustava za prevodenje te
elektronskih rjecnika (Proszéky—Kis 1999a: 267). U slucaju kao u primjerima (3), (4) 1 (5),
prema rijecima tvoraca morfoloskoga analizatora, krajnja odluka o odabiru odgovarajucega
oblika lezi na samome korisniku ili na kontekstnome disambiguatoru (Proszéky — Kis
1999a: 267). Ova cCinjenica ide u prilog spoznaji da racunalo jo§ uvijek ne moze u

potpunosti obaviti sve one zadace koje obavlja ¢ovjek.

4.2.  Struktura morfoloskoga analizatora

Uzimajuéi specificnosti svake jezi¢ne skupine u obzir, struktura se HUMOR-a mora
prilagoditi sustavu svakih od pojedinih jezika. U ovome ¢e se dijelu rada pojasniti struktura
programa te razlike izmedu strukture parsera za aglutinativne i za fleksijske jezike, s
posebnim naglaskom na slavenske inacice parsera — hrvatsku i poljsku varijantu. Dat ¢e se
prikaz baza podataka koje su dijelovi HUMOR-a s jezikoslovnoga stajaliSta. Tehnicka ¢e

se izvedba programa u ovome poglavlju spomenuti samo u svrhu boljega pojasnjavanja
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nacela rada samoga parsera, ali se ne¢e dodatno objasniti proces morfoloskoga parsinga.
Razlog tomu lezi u preuzimanju strukture morfoloskoga analizatora i u postavljenim
lingvistickim ciljevima ovoga rada. Prikaz nacina rada parsera kod analize aglutinativnih
jezika dat ¢e se iz razloga Sto se Zeli dokazati univerzalnost samoga programa te njegova

prilagodljivost razli¢itim jezi¢nim sustavima.

U osnovici se morfoloSki parser HUMOR sastoji od dvaju velikih dijelova. Osim
tehnickoga dijela programa, tzv. engine-a, koji se moze okarakterizirati kao pogonski dio
samoga parsera, postoje najmanje dvije velike baze podataka pomocu kojih se dogada
morfoloSka analiza. Nacin njihova strukturiranja pojasnjava Novak (2003) u svome radu

gdje navodi:

Preduvjet uspjesnoga rada programa jest da ispitivanja koja se dogadaju za vrijeme
analize budu vrlo jednostavni i brzi procesi. Tomu je potrebno da baze podataka
sadrze veliku koli¢inu zalihosnih informacija u eksplicitnom obliku, da se one ne bi
morale izraCunavati za vrijeme analize™® (Novak 2003: 2).

Baze se podataka mogu prosirivati uslijed uzimanja u obzir specifi¢nosti pojedinih jezika
te prakticnosti same izvedbe programa, o ¢emu ¢e biti viSe govora u sljede¢em odlomku.
Jedna se baza podataka moZze nazvati leksickom bazom podataka, jer sadrzi STEM-ove,
dok druga baza podataka sadrzi TERM-ove s pripadaju¢im kodovima i uzorcima tvorbe
koji su sadrzani u matrici programa. Dalje ¢e se u radu koristiti izrazi leksicka osnovica
programa za bazu podataka sa stemovima i gramaticka osnovica programa za bazu
podataka s termovima.

Leksicka se osnovica programa naime sastoji od rje¢nicke baze koja je preuzeta iz
jednojezicnih rjecnika jezika. U slucaju hrvatskoga jezika ona trenutno sadrzi cijeli
rjecnicki opus Aniceva rjenika. Razlozi odabiranja Ani¢eva rjecnika leZe u €injenici da je
projekt zapoc€eo u vremenu kada nisu bili dostupni drugi rjecnici hrvatskoga jezika (poput
primjerice Sonjina (2000) rje¢nika). Kako je veé prije navedeno, leksicka je osnovica
samoga programa fleksibilan sustav koji omogucuje prosirivanje natuknicama koje nisu u
sastavu RHJ, a za koje se korpusnom analizom ispostavi da su Ceste pojavnice u

hrvatskome korpusu (visSe o tome u poglavlju 6.3.). U hrvatskoj inacici morfoloskoga

*6 Prijevod MA. Izvornik. ,,A program hatékony mitkodésének az a feltétele, hogy az elemzés kozben
végrehajtando ellendrzések nagyon egyszeri és gyors miiveletek legyenek. Ehhez az kell, hogy az adatbazis
rengeteg redundans informaciot tartalmazzon explicit formaban, hogy ezeket ne elemzés kozben kelljen
kiszamitani.*
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analizatora postoji trenutno 54 000 natuknica. Iako je u opisu samoga rje¢nika navedeno da
RHIJ sadrzava 60000 lema, pri sastavljanju leksi¢ke osnovice programa ispostavilo se da je
broj razli¢itih lema priblizno 54 000. U RHJ su naime neki rje¢nicki unosi dvostruko
navedeni, primjerice odredeni i neodredeni oblici pridjeva, poput leme crven i crveni. U
leksic¢koj su osnovici parsera ovi oblici svrstani pod istu natuknicu, te je jedan oblik uzet za
lemu, dok je drugi oblik naveden u paradigmi odredene natuknice (viSe o pridjevskoj
paradigmi iz spomenutoga primjera u poglavlju 7.3.).

Gramaticka je osnovica programa zanimljivija sa stajalista izrade raCunalnoga morfoloSkog
rjecnika hrvatskoga standardnog jezika. Ona sadrzi naime termove s pripadaju¢im
kodovima, §to zajedno sa stemovima za svaku pojedinu rije¢ ¢ini paradigmu neke rijeci. Iz
razloga S§to se ovdje radi o ra¢unalnoj morfoloskoj analizi, pri izradi gramaticke osnovice
programa doslo se do rjeSenja koja se mogu uspjesno primijeniti u nastavi hrvatskoga kao
drugoga ili stranoga jezika jer svojim formalistickim pristupom mogu olaks$ati usvajanje
gradiva, ali prije svega dati odgovor na konkretna pitanja uc¢enika (viSe o tome u poglavlju
8.3.). Izradom termova za svaki pojedini stem u leksickoj osnovici dobiva se osnovica
racunalnoga morfoloSkog rje¢nika za hrvatski jezik koja ¢e sadrzavati paradigme svih

natuknica iz Aniéeva rjecnika.

Kao sto se na pocetku ovoga odlomka navelo, osnovice su programa specificne za pojedine
jezike. Za slavenske se jezike izabrala struktura spomenute leksicke osnovice i gramaticke
osnovice parsera, dok se kod aglutinativnih jezika (madarskoga) moralo primijeniti
drugacije rjesenje. Iz razloga Sto u madarskome jeziku afikse ne moze dobiti samo korijen
rijeci, nego 1 oblik rijeci s korijenom 1 prethodno dobivenim afiksima, broj bi se termova
znatno povecao te time priblizio granici nemoguénosti generiranja svih oblika. Iz toga se
razloga pribjeglo stvaranju dodatne baze podataka koja se moze zamisliti kao baza
podataka koja se nalazi izmedu leksicke 1 gramaticke baze, a naziva se baza podataka s
derivatima, odnosno afiksima. Oni se mogu spojiti s lijevopozicioniranim stemom ili
desnopozicioniranim termom. Proces se morfoloske analize madarskoga jezika s obzirom

na koristene baze podataka moze pojasniti na sljedeci nacin:

Cilj analize rijeci jest da se odredi od kojega korijena 1 uz pomo¢ kojih sufiksa (ili
prefiska), odnosno kojom je vrstom tvorbe rije¢i nastala zadana rijec¢ (npr.
legelemibb: leg-elem-i-bb). U pojedinim jezicima, poput primjerice u engleskom,
gdje se u tolikoj mjeri ne koriste prefiksi i1 sufiksi, analiza rijeci moze se rijesiti u
pravilu izradom samoga rjecnika. U madarskom jeziku to nije slucaj, jer sufiks se
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dodaje 1 na rije¢ koja je ve¢ dobila sufiks. U tome slucaju govorimo o relativnome
korijenu. Redoslijed dodavanja sufiksa prilicno je odreden. Afiksi se mogu
podijeliti na razrede, ovisno o tome na koje vrste rije¢i su primjenjivi i kojoj vrsti
rije¢i pripada novostvorena rjie¢. Razli¢iti morfemi mogu imati isti oblik (npr.
kutyd-nak, lat-nak). Odredeni morfemi mogu promijeniti relativni korijen (varijante
korijena, jednacenje).

Ovisno o tome moraju se rijesiti ¢etiri zadatka:

- Rezanje sufiksa (prefiksa)

- ,,Vracanje* promjena koje su se dogodile na korijenu nakon dodavanja afiksa

- Provjera slaganja razreda rijeci i afiksa

- Odredivanje vrste rije¢i korijena i uloge afiksa.

lako se ove cCetiri funkcije mogu razdvojiti, tijekom rjeSavanja zadatka one se
isprepliéu i jedna drugu nadopunjuju’’ (Farkas-Naszodi 1990: 22).

Pojasnjavajuci gornji citat zaklju¢ujemo da tijekom morfoloSke analize madarskoga jezika
parser polazi od kraja rijeci i ,,reze* slovo po slovo, sve dok ne dode do stema rijeci koji se
nalazi u leksi¢koj osnovici programa. Nakon toga slijedi grupiranje znakova, sve dok se ne
dode do prve skupine koja odgovara podatku iz gramaticke osnovice (terma) ili pak baze
podataka s afiksima. Farkas-Naszodi (1990: 23), pojaSnjavaju¢i nacin pronalaZenja
korijena ili relativnoga korijena rije¢i, govore da se pri ovom procesu radi o jednome
kona¢nom automatskom procesu, koji se sastoji od nekoliko koraka kona¢noga broja, ali
prije ili kasnije dode se do krajnjega rjeSenja, odnosno prepoznavanja korijena rijeci i
pripadaju¢ih mu morfema.

Iz razloga $to slavenski analizatori ne moraju rjeSavati probleme koji su karakteristicni za
aglutinativne jezike, u slucaju hrvatskoga i1 poljskoga jezika parser radi na drugaciji nacin.
Naime, tijekom morfoloske analize stem se iz leksiC¢ke osnovice slaze s moguéim
termovima koji mu pripadaju sve dok se ne identificira odredeni oblik rijeci. Medutim,

program ne staje kod prvoga rjesenja, nego nastavlja ,,potragu®, sve dok nije provjerio sve

>7 Prijevod MA. Izvornik: ,,A szoelemzés célja, hogy megallapitsa azt, milyen szot6bol és milyen
toldalékolassal (és el6tagokkal), esetleg milyen szdosszetétellel jott 1étre az adott sz6 (pl. legelemibb: leg-
elem-i-bb). Egyes nyelvekben, mint példaul az angolban, ahol a toldalékolas és el6tagok alkalmazasa
szegényes, a szoelemzes gyakorlatilag egy szotar alkalmas kiépitésével megoldhatod. Nem igy a magyarban,
ahol a toldalékolt sz¢ is kaphat toldalékot. (Ilyen esetekben relativ sz6tordl beszélhetiink.) A toldalékok
szekvenciaja eléggé kotott. A toldalékok (eldtagok) is osztalyokba sorolhatok aszerint, hogy milyen
szoosztalyokra alkalmazhatok, és milyen szdosztalyba keriil az 0j szo6. A kiilonbozo toldalékoknak lehet
azonos az alakjuk (pl. kutya-nak, lat-nak). Egyes toldalékok modosithatjak a relativ szotovet (tévaltozatok,
hasonulasok).Ennek alapjan négy feladatot kell megoldani:

- A toldalékok (el6tagok) levagasa.

- A toldalékolas kovetkeztében végbement tovaltozasok

'visszacsinalasa'.

- A toldalékok és szoosztalyok egyeztetésének ellenérzése.

- A szotdvek szofajanak és a toldalékok szerepének

meghatarozasa.

Bar a négy funkcio szétvalaszthatd, a megoldas soran dsszefonddnak, egymast kiegészitik.*
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moguce termove koji pripadaju odredenom stemu. Iz toga se razloga pojavljuje nekoliko

rjeSenja te je potreban disambiguator za odredivanje pojedinih natuknica.

Vazno je pri tome napomenuti da se raCunalna morfoloska analiza ograni¢ava samo na
podrucje rijeci te se time interpunkcijski i specificni znakovi (poput primjerice crtice,
zagrade, tocke, dvotocja, trotocja, tocke sa zarezom i razmaka) smatraju granicama analize.
Prepoznavanje je sloZenih sintaktickih struktura pri tome manjkavo, ali su se dosadasnja
dostignuéa pokazala dovoljnima za izradu racunalnih prevoditeljskih sustava i dinami¢nih
rjecnika koji uspjesno prepoznaju i slozenije sintakticke strukture (vise o tome u poglavlju

9.2.). O specificnostima hrvatske inacice parsera bit ¢e rijeci u poglavlju 8.

Jedno od pitanja koje se postavlja u ovoj fazi rada odnosi se na pitanje izbora nacela rada
analizatora, koji se temelji na stemovima i termovima. Razlog tomu lezi u ¢injenici da ako
se preuzmu tradicionalne kategorije 1 pravila pri izradi paradigmi (primjerice pravilo kada
odredeni glas prelazi u neki drugi ili pravila o jednacenjima), postaje gotovo nemoguce
racunalno obraditi navedene paradigme i racunalu ,,pojasniti kako tvoriti odredene oblike,
jer pri tome dolazi do mnogo oprecnih stvari.

Novak-Wensky (2007: 164) tako tvrde da u gramatikama koje su pisane ,,rucno* postoji
mnogo stvari koje ostaju u odredenoj ,,magli*“. Te se stvari u raCunalnoj gramatici moraju
postaviti eksplicitnima, tako da oni jezi¢ni sustavi koji su primijenjeni u nekome
racunalnom sustavu postaju to¢niji od onih koji nisu iskusani preko racunala. Sredstva za
analizu 1 generiranje pruzaju mnogo vece mogucnosti testiranja i pri tome su toliko
temeljita, da se to na rucni nac¢in ne moze ni zamisliti. ,Iz razloga §to stroj radi 'bez
mozga', svaku pogrjesku s kojom se susretne, prikaze bez pomilovanja®®* (Novak-Wensky
2007: 164).

Pri razvijanju svoga sustava TWOL-a, na kom se temelji HUMOR, Karttunen-Beasley
(2001: 9) tako govore o povijesti razvoja morfoloske analize, o pojedinim fazama te

navode:

Tijekom ovoga rada postalo je jasno da jezikoslovci tesko ovladavaju two-level
formalizmom. Mnogo je lakSe pisati pravila koja su u sukobu jedna s drugima. Bilo

58 Prijevod MA. Izvornik: ,,Mivel a gép ,,ész nélkiil” dolgozik, minden hibat kdnyortelentiil kimutat, amivel
szembetalalkozik.*
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je potrebno razviti i sustav njihove provjere i automatski odstranitti najvaznije
primjere sukoba®® (Karttunen-Beasley 2001: 9).

Zbog toga se pribjeglo formalistickome rjeSenju koje na taj nafin moze pridonijeti
uspjeSnijem usvajanju paradigmi, a time i ucenju i poucavanju jezika. RjeSenja nastala
uslijed formalizma pri opisivanju jezi¢ne strukture kojom se koristi parser, dovela su do
nekih saznanja koja se mogu rabiti 1 u nastavi hrvatskoga kao drugoga ili stranoga jezika.
Pokusno istrazivanje o samoj funkcionalnosti rjecnika dalo bi pouzdanije rezultate te bi

dokazalo ili pobilo navedenu hipotezu.

4.3. Definiranje pojmova

Prije samoga pojaSnjenja nacina rada morfoloskoga parsera HUMOR-a i morfoloskoga
analizatora potrebno je definirati nekoliko pojmova i pojasniti terminologiju kojom ¢e se
koristiti u nastavku rada. U ovome poglavlju slijedi kratak pregled najvaznijih pojmova

koji ¢e spominjati te podrobnija analiza pojmova natuknutih u prethodnim poglavljima.

Prvi problem koji se pojavljuje i koji je potrebno pojasniti odnosi se na problem definiranja
morfoloskih kategorija te izuzimanje sintakse iz cjelokupne analize. Medutim, prije nego
se prijede na pojaSnjavanje karakteristika morfoloSke analize, potrebno je objasniti
problematiku koja se izravno veze uz taj problem, a to su ograni¢enja procesa
morfoloskoga parsinga.

Naime, jedno od manjkavosti morfoloske analize jest ograniCavanje na razinu rijeci,
odnosno nemoguénost procesiranja sloZenijih struktura zbog razmaka kao granice analize.

O toj je problematici pisao 1 Proszéky (2003) koji navodi:

Ljudski ¢itatelj naime u nazivu Madarska akademija znanosti vidi drugaciji razmak
nego Sto su razmaci u recenici u kojoj se taj naziv nalazi: ovaj razmak — umjesto da
bi rastavio — upravo spaja rije¢i koje se nalaze oko njega. Za racunalo, medutim,
oba razmaka nose isti broj¢ani kod. Medutim, budimo iskreni. Pojedini programi za
obradu teksta omoguéuju unosenje tzv. nelomljivih razmaka, ali njihovo koristenje
nije tipi¢no za tekstove koji su zabiljezeni na elektronicki nacin, tako da se njima ne

59 Prijevod MA. Izvornik: ,,In the course of this work, it soon became evident that the two-level formalism
was difficult for the linguists to master. It is far too easy to write rules that are in conflict with one another. It
was necessary to make the compiler check for, and automatically eliminate, most common types of
conflicts.”
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koristimo ni u pretraziva¢ima. Kao jedina druga mogucnost ostaje jezini procesor,
koji uz pomo¢ analizatora koji se proteze na viSe rije¢i 1 uz pomo¢ rjecnika

- . - ce e e . . C e 60 r .
prepoznaje da pojedine rijeci vise pripadaju cjelini nego druge™ (Proszéky 2003:
8).

Iz ovoga je citata vidljivo da pri morfoloSkome parsingu postoje odredene granice analize.
Sam parser HUMOR naime nije u mogucénosti s velikom to¢nos¢u odrediti koje rijeci tvore
jednu cjelinu te se time ogranicava samo na razinu rijeci. KoriStenjem analizatora naziva
HumorESK, kako je ve¢ prije pojasnjeno, koji sadrzi i dodatna sintakticka znanja, olakSava
se prepoznavanje primjerice slozenijih glagolskih vremena Sto igra vrlo vaznu ulogu pri
izradi alata za prevodenje (viSe o tome u poglavlju 9.2.). Osim razmaka kao granice
analize, prepreku HUMOR-u znace i interpunkcijski znakovi, poput primjerice tocke,
zareza, kose crte ili spojnice. Problem se pojavljuje pri obradi onih rije¢i gdje je znak
sastavni dio same rijeci, kao Sto je bilo navedeno u poglavlju 2.3.3. Naime, ako je kosa crta
sastavni dio rijeCi poput kratice za motorni brod m/b, rije¢ se mora kao takva unijeti u
sastav rjecnicke osnovice programa da bi se na odgovaraju¢i nafin mogla prepoznati i
analizirati.

Pri izradi HUMOR-a postavilo se time bitnim definirati odredene kategorije te time
razdvojiti morfolosku razinu od sintakticke razine. Kao prva kategorija koja se mora

definirati jest kategorija rijeci.

Rije¢ se naime u analizatoru percipira na graficki nacin, odnosno pod jednom se rijecju
smatra niz znakova koji se nalaze izmedu grani¢nika — dvaju znakova razmaka ili
interpunkcijskih znakova. Problem se kod ovoga nacina percipiranja rijeci pojavljuje kod
poluslozenica koje su odvojene spojnicom i kod sloZenih glagolskih vremena, odnosno kod
upotrebe primjerice povratno-posvojne zamjenice.

Ako se naime pogleda definiranje uporabe spojnice u Hrvatskom pravopisu (Babi¢-Finka-

Mogus 1995), vidimo da se daje sljedeca definicija:

% Prijevod MA. Izvornik: ,,A human olvasé viszont tulajdonképpen masféle szokozt 1at példaul a Magyar
Tudomanyos Akadémia nevében, mint az azt befoglalé mondat mas szavai kdzott: ez a szokoz — ahelyett,
hogy elvalasztand — éppen hogy Osszekoti a koriilotte levod szavakat. A szamitdgép szamara azonban mindkét
sz06kdz ugyanazt a szamkodot viseli. Azonban legyiink igazsagosak: egyes szovegszerkesztok lehetdvé teszik
az ugynevezett nem tor6 szokozok bevitelét, de ezek hasznalata nem jellemz6 az elektronikusan rogzitett
szovegekre, igy a keresogépekben sem hasznalhatjuk fel. Egyetlen alternativaként marad a nyelvi processzor,
amely tobb szora kiterjed6 elemz0 program €s szotar segitségével ismeri fel, hogy egyes szavak jobban
Osszetartoznak, mint masok.”
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Sveza dviju imenica od kojih prva atributivno odreduje drugu i ne sklanja se®', a
obje zadrzavaju svoj naglasak zove se polusloZzenica. Izmedu sastavnih dijelova
poluslozenica piSe se spojnica: biser-grana, izvor-voda, kremen-kamen, lovor-
vijenac, rak-rana, spomen-ploca, uzor-majka, plus-pol.

Poluslozenice se rabe vrlo Cesto u stilistiCke svrhe. Spojnica se kao pravopisni znak
rabi i u druge svrhe (Babi¢-Finka-Mogus 1995: 77).

Problem se pojavljuje kod €injenice da bi se rije¢i morale prepoznavati kao cjelina jer se
prvi dio rije¢i ne sklanja, te se time pojavljuje imenska paradigma s obzirom na drugu
rije¢, dok prva ostaje njezina sastavnica. Jedno od rjeSenja koje se nudi u HUMOR-u jest
unosenje rije¢i koje se piSu spojnicom u sastavni dio rje¢nicke osnovice programa i
njihovo definiranje kao jedne cjeline. Manjkavost ¢ini nedostatak referentnih izvora jer
nisu sve mogucée polusloZenice sastavni dio Aniceva rjecnika. Njihove se sastavnice,
medutim, mogu pronaci u tekstovima kao zasebne rijeci te ih time program prepoznaje.
Jedno od rjeSenja koje se namece jest vadenje svih onih rije¢i u korpusu u kojima se
pojavljuje spojnica te njihovo uvrstavanje u rje¢nicku osnovicu programa. Za taj je korak
potrebna korpusna analiza kojom se dokazuje postojanje polusloZenica. Testiranjem
primjera iz gornjega navoda uo¢ava se da HCR ne biljeZi pojavu oblika spomen-ploca, ali
navodi poluslozenice spomen-lokalitet 1 spomen-znak Cc¢ija je relativna Cestoca
pojavljivanja 0,0001 dok apsolutna ¢estoc¢a pojavljivanja iznosi 1. To dovodi do zakljucka
da se navedene poluslozenice ne pojavljuju ¢esto u korpusu, ali su one ipak zabiljeZene na
569. mjestu, Sto dokazuje njihovu uporabu te bi se kao takve morale uvrstiti u rjecnicku

osnovicu analizatora.

Kao daljnji problem koji se tada pojavljuje, jest nedosljednost koriStenja navedenih oblika.
Primjerice, testiranjem hrvatskoga nacionalnog korpusa utvrdeno je naime da se pojedine
leme pojavljuju u vise oblika, kao Sto je prikazano u prikazu 17 na primjeru leme

tamnoplav:

Oblik Broj pojavljivanja oblika u
HNK
tamnoplave 105
tamnoplavu 19
tamno plave 15
tamnoplavi 14
tamnoplavoj 12
tamnoplava 10

6! Isticanje moje.
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tamno plavoj
tamno plavu
tamno plava
tamno-plave
tamno-plava
tamno plavi

tamno-plavi 1

— = IN(N[W R

Prikaz 17. I1zvadak iz analize oblika pridjeva tamnoplav iz HNK, 8. rujna 2008.

Kao $to se moze uociti, broj pojavljivanja pojedinih oblika gotovo je isti za pisanje sa

spojnicom 1ili bez nje (primjer: oba oblika, i tamno-plavi i tamno plavi pojavljuju se

jedanput, dok se oblik bez spojnice tamnoplavi pojavljuje svega 14 puta, Sto nije znacajan

broj prema ostalim pojavnicama u korpusu). To bi ukratko znacilo da bi se morfoloskim

parserom morale predvidjeti i paradigme navedenih oblika. Jedno od rjeSenja koja su pri

tome moguca jest testiranje korpusa i naknadno unosenje oblika koji se pojavljuju najvise

u cjelokupnome korpusu u rje¢nicku osnovicu programa, Sto nije pokriveno ovim radom i

ovim projektom.

O problematici koja se ti¢e odnosa morfologije 1 sintakse u ovome radu smatram bitnim

napomenuti sljedece Cinjenice:

1.

Iz razloga Sto se rije¢ prepoznaje na grafickoj razini, oblici koji se sastoje od vise
sastavnica odvojenih razmakom (primjerice sloZzena glagolska vremena) u prvoj se
fazi izrade morfoloSkoga parsera prepoznaju samo ako su sastavni dijelovi
rjecnicke osnovice. Primjerice, povratno-posvojna zamjenica sebe/se definira se
kao dio rijeci u sastavu onih lema s kojima je ona navedena u Anicevu rje¢niku
(primjerice kod leme kupati se). U HUMOR-u se zamjenica se na¢inom kodiranja
prikljucuje paradigmi glagola kupati, ¢ime se oblici poput kupam se ili se kupam
povezuju s lemom kupati se, dok se primjerice u recenici Majka kupa dijete. oblik
kupa povezuje s glagolom kupati. To znaCi da se lema kupati dvaput unosi u
rjecni¢ku osnovicu programa. Slican se proces primjenjuje i kod negacije, gdje se,
unato¢ negaciji, glagol prepoznaje na odgovaraju¢i nacin. Time se djelomice

rjeSava problem razmaka kao granice analize.

Iako se pri izradi jednoga parsera ne mogu zanemariti sintakticke kategorije,

smatram bitnim naglasiti da sintaksa u slu¢aju razvoja morfoloSkoga parsera
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predstavlja samo novi oblik definiranja pojedinih gramatickih kategorija, poput
primjerice roda imenica (viSe o tome u poglavlju 8.4.2.). Uz pomo¢ sintaktickih
kategorija paradigme ¢e se bolje definirati, toCnije opisati, te se time uvelike
olaksava izrada raCunalnoga morfoloskog rjecnika. Primjenom morfoloskoga
parsera koji je obogacen sintaktickim ,znanjima“ omogucit ¢e se bolje

prepoznavanje teksta te analogno time i tocnija analiza korpusa.

3. Pri izradi morfoloSkoga parsera HUMOR-a potrebno je definirati promjenjive vrste
rijeci. Za razliku od tradicionalne gramatike, kao Sto ¢e biti pojasnjeno u poglavlju
7., pod jednom vrstom rijeci ovdje se smatraju sve one rijeci koje imaju istovjetnu
paradigmu. Primjerice, pod nazivom pridjevi u daljnjem ¢e se tekstu

podrazumijevati sve one rije¢i koje imaju pridjevsku paradigmu.

4. Tijekom izrade morfoloskoga parsera HUMOR-a, a samim time 1 morfoloskoga
rjecnika, doslo se do spoznaja koje su se rijesile s tehnicke strane, ali s jezikoslovne
strane zahtijevaju dodatne pokuse i istrazivanja. Ona se prije svega odnose na
ucinkovitost i primjenjivost nastalih rjeSenja u nastavi hrvatskoga kao drugoga ili
stranoga jezika. Takva Ce se pitanja izri¢ito naznaciti na odgovaraju¢emu mjestu.
Uzimajuéi u obzir temu i opseg ovoga rada, nije se moglo u¢i dublje u rjeSavanje
jezikoslovnih nedoumica, $to ¢e se ostvariti unutar nekoga drugog projekta. U
ovome se radu u poglavlju o primjeni racunalne morfoloske analize daje pregled
problema 1 plan izrade raCunalnoga morfoloskog rjecnika za ucenje hrvatskoga kao
drugog ili stranog jezika. Izrada demo-verzije rje¢nika nalazi se u posljednjoj fazi
te se time smatra opravdanim dublje pozabaviti problematikom i vazno$¢u izrade

racunalnoga morfoloskog rje¢nika (viSe o tome u poglavlju 8.).

5. Pri morfoloskoj analizi sloZena se slova /j, nj 1 dZ smatraju jednim znakom i nisu

podlozna rastavljanju.
U sljede¢im poglavljima slijedi detaljan prikaz nacina rada morfoloskoga parsera

HUMOR-a te postoje¢ih verzija morfoloSkoga analizatora, medu njima i nepublicirane

hrvatske inadice.
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5. Prikaz postojecih verzija morfoloskih analizatora za aglutinativne,
fleksijske i visokofleksijske jezike

Prije rasprave o problemima koji se pojavljuju pri prilagodbi HUMOR-a sustavu
hrvatskoga standardnog jezika, smatram bitnim dati pregled dosadasnjih verzija
morfoloskih analizatora s posebnim naglaskom na jezikoslovno glediste morfoloske
analize te odabranu problematiku. 1z razloga Sto se koncipiranje morfoloskoga rje¢nika za
ucenje i poucavanje hrvatskoga kao stranoga jezika zasniva na HUMOR-u, vecina ¢e se
primjera vezanih uz problematiku morfoloske analize temeljiti na primjeru ovoga
analizatora. Isto tako smatram bitnim u ovoj fazi rada predstaviti neka rjeSenja kojima se
koriste i drugi programi, poput primjerice njemackoga analizatora GERTWOL-a%. Zato
upravo usporedivanje procesa rada HUMOR-a s GERTWOL-om? Naime, kao $to je ve¢
prije navedeno, HUMOR se kao takav ugradio u razli¢ite sustave te se danas uspjesno rabi
za morfoloSku analizu engleskoga, njemackoga, madarskoga, poljskoga, ruskoga,
francuskoga, latinskoga, starogrckoga i turskoga jezika (postoje ¢ak i pokusne inacice za
Spanjolski i japanski jezik). Tvorci su HUMOR-a u vise navrata naglasavali univerzalnost
samoga sustava koja lezi posebice u dvoslojnome modelu morfoloske analize (Proszéky-
Kis 1999a: 261), $to potvrduje i njemacka ina¢ica GERTWOL-a. Parseri se u odredenim
fazama koriste modelom TWOL, odnosno Koskenniemijev (1983) Two—Level—
Morphology—Model te su se tvorci obaju pasera ve¢ osamdesetih i devedesetih godina
prosSloga stolje¢a bavili problematikom morfoloske obrade madarskoga 1 njemackoga
jezika. Medutim, unato¢ Cinjenici da postoje racunalne univerzalije te da se proces
morfoloske analize uspjeSno primjenjuje za analizu velikoga broja razli¢itih jezika, postoje
specifi¢nosti svake pojedine jezi¢ne skupine koje se ubrajaju u jezi¢na rjesenja koje
programi moraju ponuditi. Vazno je napomenuti da se upravo zbog specifi¢nosti
njemackoga racunalnog modela za program GERTWOL navodi da se rabi za morfolosku
analizu prvenstveno njemackoga jezika. Da bi se dakle rasvijetlila specifi¢na problematika
koja se pojavljuje kod hrvatske inaCice, potrebno je promotriti odredene probleme s
jezikoslovnoga gledista, odnosno jezi¢ne univerzalije koje su se pojavile pri prilagodbi

analizatora razliitim sustavima — sustavu aglutinativnih jezika, madarskomu, fleksijskih

5 http://www2.lingsoft.fi/cgi—bin/gertwol. Osim GERTWOL-a postoji i nekoliko drugih analizatora koji su
se razvili za procese morfoloske analize i parsinga, medu najpoznatijima su programi u sustavu XEROX
(XFST, TWOLC, LEXC) te MORPHY (Aleksa 2006: 143).
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jezika, njemackomu te visokofleksijskih jezika — poljskomu®. Osim toga, jednom od tema
buducdih projekata namece se i izrada prevoditeljskih sustava za prevodenje s hrvatskoga na
njemacki 1 madarski jezik i obratno (poput sustava MobiMouse), te stoga smatram bitnim u
ovoj fazi rada suprotstaviti ova dva programa i obrazloziti odabiranje nacela rada parsera

HUMOR-a za racunalni morfoloski model analize hrvatskoga jezika.

Razvijanje morfoloSkoga analizatora za madarski jezik zapocelo je 1992. godine, dok su
neke predradnje obavljene ve¢ 1990. godine. O njemackoj se verziji morfoloskoga
analizatora pisalo ¢ak i 1982. godine (Steinacker—Trost 1982). Medutim, kada se tada
razmiSljalo o parsingu madarskoga jezika s ciljem sucelja prirodnih jezika (Farkas—
Naszddi 1990), te o parsingu njemackoga jezika, razmisljalo se u oba slucaja prvenstveno
o specifi¢noj jezicnoj problematici koja prati razvijanje parsera, a koja ¢e biti predstavljena
u ovome poglavlju.

O specifi¢nostima madarskoga jezika autori navode sljedece:

Madarski je jezik takozvani aglutinativni jezik, §to znaci da se na korijen rijeci u
viSe slojeva mogu lijepiti nastavci, a i nekoliko se prefiksa moze povezati s rijecju.
Osim toga 1 spajanje rijei bitan je nacin tvorbe rije¢i. Rije¢ se sastoji od
funkcionalnih dijelova, koje nazivamo morfemima (szotovek, képzok, ragok, jelek).
Odredeni morfem s nekom funkcijom moze imati viSe razliCitih oblika. U
madarskome jeziku dakle jedna rije¢ nije niSta drugo nego niz morfema (ali
morfemi se ne mogu slobodno nadodavati rijeci. Rije¢i se iz razli€itih aspekata
ubrajaju u razrede (vidi kasnije vrste rijeci, tipove deklinacije i konjugacije).
Prefiksi s jedne strane mijenjaju znacenje rijeci, a s druge strane prenose rijec iz
jednoga razreda u drugi. Zadatak je morfologije opisati s kojim se nizom morfema
moze stvoriti jedna rije¢. Cilj je generativnoga opisa pokazati na koji se na¢in moze
stvoriti jedan oblik. Zadaca analitickoga modela jest kako u jednome obliku rijeci
prona¢i njegove morfeme. Iz razloga Sto viSe nizova morfema mogu dovesti do
istoga oblika, sve ih moramo pronaéi®* (Farkas—Naszodi 1990: 21).

% Tako osim poljske inagice postoji i ruska inagica spomenutoga HUMOR-a, problematika razvoja
analizatora za slavenske jezike nece se razmatrati s ruskoga stajalista iz razloga §to se hrvatska inacica ne
mora suociti s izborom pisma poput ruske inacice. Poljska je inac¢ica HUMOR-a bitna jer je do sada jedina
slavenska varijanta morfoloskoga analizatora.

% Prijevod izvornika MA: ,,A magyar nyelv Gigynevezett agglutinalé nyelv, ami azt jelenti, hogy a szot6hoz
tobb rétegben végzddések tapadhatnak, €s néhany eldtag is kapcsolodhat a szohoz. Ezenkiviil a szo6sszetétel
is 1ényeges szoalkotasi mod. A szo6 funkcionalis részekbdl all, melyeket morfémaknak neveziink (szotovek,
képzak, ragok, jelek). Egy adott funkciot megvaldsitd morfémanak tobb kiilonbozo alakja lehet. A magyar
nyelvben egy sz6 tehat nem mas, mint egy morfémasorozat (de a morfémak nem kapcsolodhatnak
tetszOlegesen egymashoz). A szavak kiilonb6z6 szempontokbol osztalyokba sorolhatok (1asd késGbb:
sz6fajok, ragozasi tipusok). A toldalékok (elétagok) egyrészt a szavak jelentését valtoztatjak meg, masrészt a
szavakat egyik szoosztalybol a masikba viszik at. A morfologia feladata leirni azt, hogy egy sz6 milyen
morfémasorozattal allithatd eld. A generativ leiras célja megmutatni azt, hogyan kell egy szo6alakot
eléallitani. Az analitikus modell feladata: hogyan lehet egy szoalakbol a benne szerepld morfémakat
megtalalni. Mivel tobb morféma sorozat ugyanazt a szoéalakot eredményezheti, ezeket mind meg kell
talalnunk.*
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Tvorci njemackoga parsera svoju problematiku opisuju na sljede¢i nacin:

Njemacki je jezik bogat fleksijskim oblicima tako da morfoloska sastavnica ¢esto
rezultira s viSe od jednoga mogudeg stema za rije¢ inputa. Ovi stemovi obic¢no
pripadaju razli¢itim kategorijama rijeci, npr. 'meinen' se moze interpretirati kao
glagol ili se moze vratiti na posvojnu zamjenicu 'mein'. Sintaksa odreduje tip
konstituenta, koji se ocekuje na odredenoj tocki analize. Obi¢no je dovoljno
koristiti se sintaktickom informacijom da bi se razrijesile ovakve morfoloske
dvoznaénosti® (Steinacker—Trost 1982: 365).

Kao $to se iz ovih primjera moze uociti, jedna od jezi¢nih univerzalija i problema koji se
pojavljuju pri prilagodbi analizatora ovim dvama jezi¢nim sustavima odnosi se na analizu
homografa te prepoznavanje stema kod nepravilnih oblika, §to zalazi i u samu tvorbu rijeci.
Ako se pak podrobnije prouci i poljska inacica analizatora (Wotosz 2005), mozZe se
zakljuciti da problem odredivanja stema predstavlja izazov za tvorce racunalnoga modela
morfoloSke analize razli¢itih jezika. Naime, Proszéky (2001: 991-992) u svome radu
spominje problem homografa kao jedan od cestih problema koji se pojavljuju pri
automatskoj morfoloskoj analizi, odnosno analizi primjerice oblika rijeci szemtekkel koji
moze imati dva znacenja: s vasim ocima i s vise smeca. S tim u vezi program nudi dvije

moguce interpretacije, odnosno povezuje se s dvama stemovima:

szemetekkel=szemét+PL+INS
szemetekkel=szem+PERS—PL-2+INS

Za razliku od aglutinativnih jezika, dvojbeni oblici u njemackome jeziku nastaju zbog

konverzije ili derivacije, kao $to je vidljivo u sljede¢em primjeru:

Ministern = (der) Mini|stern ili (der) Minister
Flugzeuge = (der) Flug#zeug~e ili (das) Flug|zeug
Verbrechen = (der) Verb#rechen ili (das) Ver|brech~en (Volk 1999a: 305).

Proszéky za odredivanje to¢ne inacice koja se nudi u slucajevima dvoznacnosti, odnosno
odredivanja prikladnoga stema, predlaze analizu cijeloga konteksta, za Sto se rabe
predradnje koje ne zalaze viSe u sastav samoga analizatora (Prészéky 2001: 991-992).

RjeSenja koja su primijenjena u HUMOR-u, prema rije¢ima autora, mogu se primijeniti na

% Prijevod izvornika MA: ,, The German language is rich in inflectional forms, therefore the morphological
component often comes up with more than one possible stem for an input word. These stems usually belong
to different categories of words, e.g. 'meinen’' can be interpreted as a verb (to suppose) or it can be reduced to
the possessive pronoun 'mein' (my). Syntax restricts the type of a constituent, which is expected at a given
point in the analysis. Usually it is sufficient to use syntactic information to disambiguate morphological
ambiguities of this kind*
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sve jezike, ali prije svega na aglutinativne. Tvorci su parsera razvili kategorije i odredenu
klasifikaciju koju mogu koristiti ,,tradicionalni lingvisti za stvaranje preciznijih definicija
(ili radije za konvencije imenovanja) klasa morfema* (Proszéky—Kis 1999a: 263).

Nijemci se u svome modelu oslanjaju na tradicionalne gramati¢ke kategorije i predlazu
disambiguator koji se temelji na morfoloskim oznakama za cijelu rijec¢, slabe poveznice,
interfikse i derivacijske sufikse®®. NaGelom vrjednovanja svake od pojedinih oznaka i
izracunavanja ukupne ,,vrijednosti“ pojedinoga oblika te isklju¢ivanja rijetkih oblika, Volk
(1999a) je izradio sustav koji s 90%-tnom sigurnoséu kod viSeznacnih slucajeva oblik

povezuje s odgovaraju¢om lemom.

Osim identifikacije stema kod homografa se velikim problemom pokazalo i odredivanje
stema kod nepravilnih oblika rijeci. U slucaju madarskoga jezika radi se o ¢eS¢im oblicima
nego u drugim jezicima, poput primjerice oblicima glagola jén 'do¢i'-rje¢nicki oblik (jonni
'do¢i'-infinitiv, jéhet 'moze do¢i', jovo 'dolazeci', gyeriink 'hajdemo') koji se mogu rastaviti

na sljede¢e morfeme (Prészéky 2001: 992):
jon + ni, j6 + het, jov + 0, gyer + iink.

Samo rjesenje koje predlaze HUMOR u ovome slucaju nije dostatno jer primjerice oblik
gyertink ne sadrzi dio izvornoga stema te se na drugi nacin mora s njim povezati. U slucaju
hrvatskoga jezika isto tako postoje oblici koji se ne mogu izravno povezati sa svojim
korijenom (primjerice komparativ bolji s lemom dobar). Rjesenje koje se primijenilo u
sluc¢aju hrvatskoga jezika jest da su se ti oblici posebno unijeli u rje¢nicku bazu programa,
posebnim su se oznakama na podrazini povezale s lemom te ih na taj nacin program moze
prepoznati 1 povezati. HUMOR se naime za rjeSavanje ovakvih slucajeva Kkoristi
dvoslojnim modelom (Koskenniemi 1983), zatim njegov nastavak koji je razvio Karttunen
(Karttunen 1993)%, kao i naposljetku RELEX sustav (Silberztein 1994)°® te formalizam

nastao unutar samoga parsera (Proszéky 2001: 1992).

Nadalje, ako se promotri nacelo rada dvaju programa, uocavaju se sli¢nosti i razlike. Prema

rije¢ima autora (Haapalainen—-Majorin 1994) GERTWOL nudi dva nacina rada —

% Morfoloske su oznake vidljive i u prethodno navedenom primjeru, a bit ée pojasnjenje dalje u tekstu.
67 Referenca iz (Proszéky 2001:192)
6% Referenca iz (Proszéky 2001:192)
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generiranje 1 analizu. Pri generiranju se kao input daje korijen rije¢i s pozeljnim

morfoloskim podatcima na temelju ¢ega program prikazuje zadani oblik rijeci:

lernen+v-+ind-+pras+sg3 —>  lernt
guttatkomp+sgt+akk+neutr —>  besseres

69
Promatraju¢i pak postupak analize dvaju parsera, moze se uociti da oba programa
naposljetku nude isto rjeSenje do kojega su dosli dvama razli¢itim postupcima. Naime, oba
analizatora u krajnjem rezultatu daju tradicionalne morfoloske podatke o primjerice broju,
rodu, padeZu, nacinu i glagolskome vremenu. GERTWOL radi na nacelu baze podataka u
obliku usmjerenoga grafa u kojemu se slaganjem znakova prema oznacenome inputu
dobije output koji on na kraju is¢ita. U svome sustavu on se koristi prije svega
tradicionalnim morfoloSkim kategorijama te ih od korijena rijeci odvaja znakovima |, #, ~ 1
\ (Volk 1999a: 305), ¢ime se u isto vrijeme odreduju vrste veza medu morfemima, a Sto se
koristi kod disambiguatora kako je prethodno opisano. HUMOR se pak zasniva na nacelu
baze podataka s povrSinskim opisom stemova i termova i njihovim potpovrSinskim
kodovima koje analizira i slaze te na svakome koraku provjerava to¢nost navoda (Novak
2003). Razlog odabiranja dvaju pristupa morfoloskoj analizi jezika iz razli¢itih jezicnih
skupina dokazuje potrebu uzimanja u obzir specifi¢nosti pojedinih jezika pri odabiranju
racunalnih morfoloskih opisa. U njemackome se slucaju zbog morfoloskih zakonitosti
ovakvo rjeSenje pokazalo ucinkovitim i funkcionalnim. Kada se ovo rjesenje pokusalo
primijeniti na hrvatski jezik gdje kompozicija ne ¢ini jedan od naj¢es¢ih tvorbenih modela
rije¢i kao u njemadkome’™ te je za razliku od njemadkoga hrvatski jezik bogatiji
fleksijskim morfemima, naiSlo se na niz otezavajucih okolnosti pa se pokusalo pronaci
neko drugo rjesenje.

Iz razloga §to se problemi koji se pojavljuju pri morfoloskoj obradi hrvatskoga jezika (vise
o tome u poglavlju 6.) mogu analogno povezati s jezicnom problematikom koja je uspjesno
rijeSena pri morfoloskoj obradi poljskoga jezika uslijed rjesenja koja predlaze HUMOR
(Wotosz 2005), odlucilo se na odabiranje nacela rada ovoga parsera. Pregled specifi¢ne
problematike hrvatskoga jezika koja se pojavila pri njegovoj izradi, dan je u sljede¢em

poglavlju.

% http://www.ifi.uzh.ch/CL/volk/LexMorphVorl/Lexikon04.Gertwol.html

7 prema Lohde (2006:63) udio je imenica u njemagkome rjeéniku priblizno 50-60% te su dva najveca
tvorbena modela kompozicije i derivacije. Kompozicija se ipak pokazala u neki slu¢ajevima relevantnija
(Lohde 2006:63).
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6. Izrada hrvatske inacice morfoloskoga analizatora

6.1.  Problematika jezi¢ne proSlosti i jezi¢ne politike pri postupku morfoloske
analize

Za razliku od problematike drugih jezika koji su prilagodeni sustavu automatske
morfoloske analize preko HUMOR-a, pri izradi hrvatske verzije veliku je ulogu imala
jezicna politika. Iz razloga Sto do sada jedina slavenska inaCica ovoga analizatora s
latiniénim pismom, poljska jezicna inacica HUMOR-a, omogucuje izmedu ostaloga i
prepoznavanje te morfoloSku analizu tekstova i iz 18. stolje¢a (Wotosz 2005), s pravom se
postavilo pitanje treba li se to omoguditi i hrvatskoj inacici. Pri rjeSavanju ove dvojbe
pojavilo se nekoliko problema koji se prije svega odnose na hrvatsku jezicnu proslost i
jezi¢nu politiku.

Prvi problem koji se pojavio jest ortografske prirode, odnosno problem jezicne
kodifikacije. Za razliku od drugih slavenskih jezika, kao §to je ve¢ poznato, proces
kodifikacije hrvatskoga jezika zapoceo je vrlo rano, ali je dugo trajao (Mogus 1995). Od
16. do 19. stolje¢a pojavljuju se tekstovi koji su napisani nejedinstvenim grafijskim
sustavom, tako da na razli¢itim podrucjima Hrvatske pronalazimo vise razli¢itih varijanti
za biljeZzenje pojedinih fonema 1 kodifikaciju razli¢itih dijalektalnih inacica hrvatskoga
jezika. Ovisno o podrucju djelovanja, pojedini su autori primjerice za pisanje palatala,
ovisno o utjecajima, primjenjivali talijansku ili madarsku ortografiju. Tek se kasnije
pojavljuju pokusaji usustavljivanja i koristenja ortografskoga pravila jedan glas — jedan
grafem (Mogus 1995: 59).

Ako se poblize promotre tekstovi napisani do 19. stolje¢a, mogu se pronaci sljedeci

grafemi koji su se koristili umjesto sadagnjih grafema’":

Grafemi u suvremenome Neki grafemi koji su se
hrvatskom jeziku koristili do 19. stoljeca
¢ ¢ 3, cs, 1S, cz
¢ c’,ch tj
d gh, dy
lj L1l gl
nj 7, n,, nj, ny, gn
S /. sh,
zZ Z sh, x
—je /—ije E

Prikaz 18: Tablica grafema koji su se Kkoristili u 19. stolje¢u

! Izvor za sastavljanje tablice: Mogus 1995.
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Kao §to se moZe uociti, najve¢im bi se problemom pri morfoloSkome opisu hrvatskoga
jezika do 19. stoljeca pojavila ne samo ortografija, nego i nedosljednost njezine uporabe. 1z
razloga Sto su se drugacija grafoloska pravila primjenjivala ovisno o jezi¢nim inac¢icama i
narjecjima, za graficko predoCavanje jednoga fonema koriSteno je nekoliko grafema. lako
postoji nekoliko rjec¢nika iz toga razdoblja, nekoliko njih obuhva¢a u svome opusu i
razli¢ita hrvatska narjecja, primjerice SuSnik-JambreSi¢ev (1742) Lexicon latinum
interpretationae illyrica, germanica et hungrica locuples. Ipak najveéi problem pri
prilagodbi morfoloSkoga analizatora parsingu ranijih hrvatskih tekstova lezi u
mnogobrojnosti koristenih dijalektalnih inacica, a koje su izravno povezane i s razli¢itim
nacinima pisanja, ukljucujuci i knjizevnu koine koja se razvila u 16. stolje¢u (Mogus 1995:
59). Ako se nadalje promotri stanje hrvatskoga jezika s morfoloSke strane u vremenu do
19. stoljeca, uocavaju se razliiti leksemi koji su prisutni u paradigmama kod razlicitih
dijalektalnih inacica (Mogu$s 1995: 59). Devetnaesto stoljeée, nakon reforme Iliraca,
donosi tekstove pisane vec¢inom na standardiziranoj inacici, s prilicno usustavljenim
pravopisom, ali s leksemima koje nisu prihvatile sve hrvatske regije, poput primjerice
razli¢itih padeznih nastavaka, kao §to je nastavak —ak za imenicki genitiv mnozine koji nije

bio nedvojbeno prihvac¢en (Mogus 1995: 170).

Sa stajaliSta izrade programa za morfolosku analizu hrvatskoga jezika, ova saznanja
donose visSestruke dvojbe. Naime, kao Sto je ve¢ prije bilo spomenuto, program za
racunalnu morfoloSku analizu jezika morao bi prepoznavati tekstove napisane na
hrvatskome jeziku i pismu. Babi¢ (1995: 22) govori da ,,kao pocetak danaSnjeg hrvatskog
knjizevnog jezika moze se s pravom uzeti kraj 15. stoljeca kad je Stokavsko narjecje u
Dubrovniku uslo u hrvatsku knjizevnost®. Ako bismo se Zeljeli povesti za Cinjenicom da
morfoloski analizator prepoznaje i tekstove i iz primjerice 18. stoljeca, broj bi se stemova u
leksickoj bazi programa morao uvelike povecati, te bi svaka lema primjerice s palatalima
morala sadrzavati 1 verziju s onim palatalima koji su se koristili do 19. stolje¢a, odnosno
svoje ranije ortografske verzije. Osim prakti¢nosti takve verzije programa, postavlja se i
pitanje korisnosti, odnosno njegove Sire primjenjivosti. Korisnike programa s velikom
vjerojatno$¢u ne bi u tolikoj mjeri zanimalo racunalno prepoznavanje tekstova iz proslih
stoljea, a izmedu ostaloga postavlja se 1 pitanje dostupnosti starijih tekstova u
racunalnome obliku koji bi se koristili u svrhu automatske morfoloske analize. S obzirom
na ¢injenicu da se jednim proizvodom postupka automatske morfoloske analize smatra i

izrada morfoloSkoga rjecnika hrvatskoga standardnog jezika za potrebe ucenja i1
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poucavanja hrvatskoga kao drugoga ili stranoga jezika, zamisao je o prilagodavanju
morfoloskoga parsera za analizu ranijih tekstova odbacena. Analizator se dakle zamislio
tako da analizira samo tekstove napisane suvremenom hrvatskom ortografijom, Sto je za
sobom povuklo neke nove dvojbe sa stajalista jezi¢ne politike i problematike leksema koji

su pripadali srpsko-hrvatskome jeziku, a danas imaju svoje hrvatske istovrijednice.

S obzirom na jezi¢ni i ortografski razvoj hrvatski se jezik moze podijeliti na viSe razdoblja.
Loncari¢ je 1977. godine spominjao podjelu na cetiri vremenska razdoblja: razdoblje od
ilirizma do danas, od realizma do moderne, odnosno od pocetka stoljeca, koje se razdoblje
poklapa 1 s kodifikacijom knjizevnog jezika (Mareti¢, Broz-Ivekovicev rjecnik), zatim
razdoblje od prvoga svjetskog rata i, kona¢no, razdoblje od drugoga svjetskog rata do
danas (Loncari¢ 1977: 44). Sa stajaliSta izrade racunalnoga programa za automatsku
morfolosku analizu hrvatskoga standardnog jezika, s obzirom na spomenute Cinjenice,
podjela bi se mogla ograniciti na tri razdoblja: jezi¢no razdoblje do 1830-ih godina s
neujednacenom grafijom, razdoblje do 1990-ih godina koje karakterizira koristenje srpsko-
hrvatskoga / hrvatsko-srpskoga jezika, te razdoblje suvremenoga hrvatskoga jezika koje
zapocinje 1990-ih godina. Ako se izuzme razdoblje pokusaja standardizacije hrvatskoga
jezika 1 ideje o pobratimstvu koju je pratilo i stvaranje normirane jezi¢ne inacice, mozemo
re¢i da je stvaranje suvremenoga hrvatskoga standardnog jezika zapocelo 1971. godine
nastavljeno 1990-ih godina, procesom jezi¢ne politike i odvajanja hrvatskoga od srpskoga
jezika (Mogu$ 1995). Babi¢ (1995: 17) tako navodi: ,,U povijesti nema zajednickih
tekstova koji su bili 1 hrvatski 1 srpski (Ima srpskih lingvista i povjesnicara koji svojataju
neke hrvatske tekstove, pa i cijelu dubrovacku knjizevnost, ali to je nasilno presezanje,
jednako kao §to je i1 svojatanje teritorijalnih dijelova Republike Hrvatske)®.

Uzimajuéi u obzir prethodno navedene Cinjenice, izrada morfoloskoga programa za analizu
tekstova do sredine 19. stoljeca bio bi iznimno kompleksan pothvat. Prema tome, preostaje
samo mogucnost prilagodbe programa ili samo suvremenom hrvatskome jeziku, ili 1 inacici
hrvatsko-srpskoga jezika. S obzirom na korpus koji je potrebno prikupiti, vidljivo je da
vecina hrvatskih knjizevnih djela iz prve polovice dvadesetoga stoljeca napisana hrvatsko-
srpskim jezikom sadrzi leme koje nisu viSe u sastavu Rjecnika hrvatskoga jezika
(primjerice lema naredno, koja je prema Brodnjakovu (1991: 316) rjecniku ocijenjena kao
srpska, u HNK se pojavljuje 65 puta, dok je nema u sastavu Aniéeva rjecnika). Prema

rijeCima Stjepana Babic¢a (1995: 23):
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Potkraj 19. stoljeca hrvatski su vukovci hrvatski knjizevni jezik priblizili srpskomu,
ali ni taj zahvat nije znacio nestajanje hrvatske knjizevnojezi¢ne sposobnosti. Zbog
toga Sto norma nije stabilna, neki su pisci upotrebljavali srbizme, ali je tradicija bila
tako jaka da nije mnogo prodrlo, osim kod pojedinih pisaca koji su zivjeli u
posebnim prilikama, kao A. G. Matos$. On je neko vrijeme zivio u Beogradu pa u
njegovim djelima ima mnogo srbizama, ali kao vrstan stilist nije ih sve
upotrebljavao stilski neutralno. To pitanje nije prouceno pa je tesSko razgraniciti
koliko je koje upotrebljavano s kojim stilskim vrijednostima.

Ako bi se morfoloskim analizatorom trebalo analizirati ta navedena djela, bilo bi potrebno
prosiriti postojeéi opis u smislu unosenja novih rijeci i stemova te ukljuciti rije¢i koje

danas pripadaju izri¢ito srpskom jeziku, §to otvara nove jezikoslovne dvojbe.

Jezik do 1990-ih godina, srpsko-hrvatski, razlikuje se od danasnjega hrvatskoga
standardnog jezika, kako na morfoloskome, tako i na sintaktickome i leksickome polju. I sa
stajaliSta jezi¢ne politike hrvatski se 1 srpski jezik danas smatraju jezicima, a ne
dijalektalnim inaGicama jednoga jezika’’. Kriticki se prema hrvatskoj jezi¢noj politici
odnosi 1 Babi¢ koji govori: ,,Danas kada se hrvatski knjizevni jezik slobodno normira,
postavlja se pitanje njegova odnosa prema srpskome knjizevnom jeziku. Taj se problem ne
moze mimoici ve¢ zato Sto danas kod mnogih prevladava misljenje da se treba Sto vise
udaljiti od srpskoga, da je to nacionalni zadatak i mnogi tako postupaju ili Zele da se tako
postupa® (Babi¢ 1995: 29). Medutim, unato¢ tomu, jo$ uvijek pojedini jezikoslovci u
nekim izdanjima tvrde da hrvatski i1 srpski jezici nisu zasebni jezici, nego samo dijalekti
istoga, srpsko-hrvatskoga jezika, poput Wardhaugha (1991). U svome djelu Wardhaugh
(1991: 29) tvrdi da glavna razlika izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika lezi u razlicitim
leksemima kojima se oni koriste i da ne postoji razlika na jezi¢noj i fonetskoj razini
izmedu tih dvaju jezika. Za razliku od Wardhaugha, hrvatski su jezikoslovci misljenja da je
razlika izmedu tih dvaju jezika ocita na svim podrucjima i ukljucuje razlike na
morfoloskoj, sintaktickoj, semanti¢koj 1 fonetskoj razini (Tezak 2004). Ovu c¢injenicu
dokazuju izmedu ostalog mnoga izdanja napisana nakon 1991. godine, a koja su
pridonijela kodifikaciji suvremenoga hrvatskog jezika i1 koja isticu razlike izmedu

hrvatskoga 1 srpskoga jezika, poput primjerice Brodnjakova (1991) Rjecnika razlika

7 Iz razloga $to tema ovoga rada nije hrvatska jezi¢na politika i problemi normiranja hrvatskoga i srpskoga
jezika, ovom se problematikom nece detaljnije baviti, nego se preuzimaju promisljanja hrvatskih
jezikoslovaca. Teze se temelje na odabranoj literaturi — izdanjima Babica (1995) i (2004) i Tezaka (1991),
(1995), (1999a), (2004).
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izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika” (detalji o rje¢niku dani su u poglavlju 2.2.). Ova i
sli¢na izdanja mogla bi se smatrati referentnim izvorom pri razgrani¢avanju ovih dvaju
jezika te pri izradi morfoloSkoga analizatora za parsing hrvatskoga standardnog jezika, da

se ne pojavljuju odredeni problemi o kojima ¢e biti vise rijeci u sljede¢em odlomku.

Jedan od najve¢ih problema koji se pojavljuje pri testiranju programa na hrvatskome
jezi€nom korpusu sastavljenom za tu prigodu (viSe o korpusu u poglavlju 6.3.) jest
Cinjenica da su pojedini leksemi koji su prije pripadali rjecnickome opusu srpsko-
hrvatskoga jezika (a danas se smatraju izri¢ito dijelom srpskoga jezika sa svojim hrvatskim
istovrijednicama) jo§ uvijek prisutni u svakodnevnome razgovornom i pisanome jeziku.
Primjerice lema stepenice, koja se prema Brodnjakovu rjecniku smatra danas dijelom
srpskoga jezika sa svojom istovrijednicom stube u hrvatskome jeziku, jos§ je uvijek prisutna
u Aniéevu rjecniku te u pisanim medijima (na hrvatskim internetskim stranicama prisutna
je u 92 100 slucajeva’, a osvanula je i 2008. godine na reklamnome plakatu u izrazu ,,Pad

«75

niz stepenice ne ostavlja trag vjencanog prstena“’”). Medutim, Brodnjakov se rjecnik ne

smije kategoricki shvatiti. Babi¢, pojasnjavajué¢i njegovu uporabu, navodi:

Zbog boljega razumijevanja moram ponoviti ono Sto sam vec¢ i1 rekao 1 Brozovi¢
napisao: ne valja misliti da je lijeva strana samo srpska, a desna hrvatska jer je i
lijeva strana jednim dijelom hrvatska. Zato lijevu stranu valja shvatiti ne kao
srpsku, nego kao nehrvatsku, manje hrvatsku, slabije hrvatsku ili dobru hrvatsku
gdje je na desnoj strani jos bolji hrvatski izraz 1 bar jednakovrijedan koji Srbi
nemaju (Babi¢ 1995: 53).

Ako slijedimo ovaj navod, postavlja se problematika ograni¢avanja ovih dvaju jezika,
odnosno pitanje vjerodostojnosti izvora.

Uzimajuéi u obzir jezi¢nu uporabu prema navedenom primjeru, postavlja se pitanje
referentnih izvora, jezicne politike odnosno sastavljanja rjecnicke baze morfoloskoga
analizatora, a time 1 samoga morfoloSkog rje¢nika. Naime, dvojba se prije svega odnosi na
svrhovitost morfoloSke analize, a time i morfoloskoga rjec¢nika koji bi trebao u Sto boljoj
mjeri predstavljati leksik koji se rabi na hrvatskome govornom podrucju i koji je dio
hrvatskoga jezi¢nog korpusa te u¢enicima davati pomo¢ pri svakodnevnoj komunikaciji 1

na hrvatskome jezinom podru¢ju. Prema misljenju Jure Sonje ,Broz-Ivekovicev je

7 Dalje u tekstu: Razlikovni rje¢nik
7 Rezultati pretrazivanja google internetskim pretrazivadem 27. lipnja 2008. godine.
> Reklamni je plakat uogen u Osijeku 16. listopada 2007. godine.
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Rjecnik bio srpskohrvatski i folklorni premda je u naslovu nosio hrvatsko ime. Taj manjak,
prema Sonji, nije ispravio ni Ani¢ev hrvatski jednojeziéni rje¢nik, koji je doduse
moderniji, ali i on obiluje srpskim rije¢ima‘* (Danoli¢ 2000: 44). Ako se uzme ovaj podatak
u obzir, s pravom se postavlja pitanje vjerodostojnosti izvora koji stoje na raspolaganju pri
izradi morfoloskoga analizatora za hrvatski standardni jezik. Jer ako se na hrvatskome
jezi€nom podrucju unato¢ naporima hrvatskih jezikoslovaca jos uvijek koriste leksemi koji
se danas smatraju dijelovima leksika srpskoga, odnosno bivSega srpsko-hrvatskoga jezika,

namece se problematika koncipiranja i leksicke baze morfoloskoga rjecnika.

Ako bi HUMOR sadrzavao samo morfoloSki opis sastavnica hrvatskoga standardnog
jezika, odnosno ako bi u leksikon ulazile samo leme iz Aniéeva (2000) ili Sonjina rjeénika,
koje ne pripadaju leksiku bivSeg srpsko-hrvatskoga jezika, odnosno ako bismo u obzir
uzeli i Brodnjakov Razlikovni rjecnik, program ne bi prepoznavao rije¢i u korpusu koje su
nekada bile dijelom hrvatsko-srpskoga leksikona, a danas pripadaju srpskom jeziku, pri
¢emu se smanjuje relevantnost sustava i njegova pouzdanost. Tocnije receno, tekstovi
napisani do 1990.-ih godina ne bi bili u potpunosti prepoznati, a time ni morfoloski
analizirani. To se odnosi prvenstveno i na djela koja se danas ubrajaju u hrvatsku
knjizevnost, a napisana su prije 1990.-ih godina te sadrzavaju poneke leme koje danas nisu
u sastavu hrvatskoga rje¢nickog blaga. Dvojba koja se sada ovdje postavlja odnosi se
prvenstveno na sastavljanje ,,puristicke* inac¢ice morfoloSkog analizatora, koji bi bio u
mogucénosti morfoloski analizirati samo tekstove napisane suvremenim hrvatskim jezikom,
odnosno tekstove nastale nakon osamostaljivanja Hrvatske i1 kodificiranja suvremenoga
hrvatskoga jezika, ili bi ipak trebalo prosiriti leksicku bazu HUMOR-a lemama koje se
pojavljuju u hrvatskim tekstovima i djelima, a pripadale su bivSem srpsko-hrvatskom
jeziku te se smatraju dijelom srpskoga leksika. Ako se pak leksicka baza HUMOR-a prosiri
takvim sastavnicama, postavlja se pitanje moze li se onda ova inaCica programa nazvati
hrvatskom. Pomo¢ pri rjeSavanju ove dvojbe moze se potraziti u rjeSenju koje je primijenio
Mogus pri sastavljanju svoga Cestotnika. Vidimo da je i ondje bila prisutna problematika

izbora jezi¢ne inacice te stoga autori (Mogus-Bratani¢-Tadi¢ 1999a: 6) navode:

Omedili smo dakle korpus na tekstove u rasponu od 45 godina veoma plodnoga
rada hrvatskih knjizevnika. Nije bilo sumnje da to jest hrvatski knjizevni jezik.
Time je ujedno bila rijeSena dilema koja se mogla postaviti: naime, treba li nas
rjecnik obuhvatiti gradu cjelokupnoga ,hrvatskoga ili srpskoga jezika® ili samo
gradu tzv. ,hrvatske varijante”. Cak i oni koji su smatrali, doduse, najéesce
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teoretski, da bi bilo ,,idealno kad bi se paralelno mogli izraditi Cestotnici svih
standardnih idioma kojima je osnova Stokavsko narjecje jer bi to ,,pruzalo
mogucnosti zanimljivim usporedbama i saznanjima* sugerirali su ipak da je u
»hasim prilikama® bolje ,,izraditi Cestotnik za jedan od tih kodova koji nama
pripada, tj. Cestotnik hrvatskog knjizevnog jezika® (Mogus-Bratani¢-Tadi¢ 1999a:
6).

Ako bi se ovo poimanje jezicnih varijanti uzelo u obzir, mozemo zakljuciti da su, unato¢
&injenici da su knjizevni i standardni jezik sinonimi kako se navodi u Aniéevu rje¢niku’®,
autori odvojili ta dva pojma te napravili korpus hrvatskoga knjizevnog jezika. Jonke (2005)

pojasnjava terminologiju te navodi:

Da bi se uklonila moguénost nesporazuma, u nekih se naroda knjiZzevni jezik naziva
kulturnim jezikom ili jezikom kulture. Neki ga lingvisti nazivaju i standardnim
jezikom jer sve u njemu treba da bude odredeno i jasno, uvijek naime treba sasvim
sigurno znati $to koji znak ili rije¢ pokriva po znacenju. Knjizevni je jezik svakako
jezik neke narodne zajednice koji stoji iznad dijalekata i sposoban je da bude
komunikativno sredstvo za pripadnike raznih dijalekata. To nije samo jezik
knjizevnosti, nego jezik Citave narodne kulture. (Jonke 2005: 26)

Korpus po svemu sude¢i moze sadrzavati leme koje su se prije smatrale sastavnicama
srpsko-hrvatskoga jezika, a danas su u cCestoj uporabi unatoC Cinjenici da pripadaju
srpskom jeziku.

Jure Sonje, autor Rjecnika hrvatskoga jezika'', ovu je problematiku rijesio na na¢in da je u
rjenik uvrstio rije¢i kojima je izvor srpski, jer je to po njegovu misljenju posljedica
dugogodisnje jezi¢no-unitaristicke teorije te Zivota u zajedni¢koj drzavi. Sukladno tomu on

govori:

Na upit jesu li u Rjecnik uvrStene 1 srpske rijei njegov autor odgovora
potkrepljujuéi svako objasnjenje nizom podataka. Kaze da je izbor natuknica raden
po statusu rijeci u hrvatskome jeziku. Srpskih rije¢i uglavnom nema, jer one ne
pripadaju hrvatskomu jeziku. Rjecnik se pridrzava nacela da hrvatski i srpski jezik
nisu jedan jezik, nego dva jezika. DoduSe, od svih slavenskih jezika hrvatski jezik
najblizi je srpskomu i slovenskomu jeziku: srpski hrvatskim Stokavcima, a
slovenski hrvatskim kajkavcima, drzi Sonje. U hrvatskome jeziku postoji znatan
broj rijeci ¢iji su izvori srpski. To je posljedica dugogodisnje jezicno-unitaristicke
teorije 1 prakse hrvatskih jezikoslovaca od kraja 19. st. do najnovijih dana i Zivota u
zajednickoj drzavi.

76 Izvadak iz Ani¢eva (2000) Rjecnika hrvatskoga jezika: ,,standardni jezik — lingv. normirani i kodificirani
op¢i jezik opce pismenosti (jezik Skolstva, uprave, kulture, sredstva informiranja i dr.); knjizevni jezik.*;
»Kknjizevni jezik — 1. standardni jezik*

7 Sonje, J. (2000.) Rjeé¢nik hrvatskoga jezika, Zagreb: Grafi¢ki zavod Hrvatske
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— Stoga sam sve takve rijeCi verificirao prema Akademijinu korpusu starih
hrvatskih pisaca i leksikografa. Rijeci koje nemaju potvrdu u tome korpusu uputio
sam na one koje imaju, a ako takvih nema, onda sam ih obradio kao dio hrvatskoga
korpusa, jer to traze zahtjevi jezi¢ne funkcionalnosti. Tako npr. leksikografska
odrednica kao uputnica primjenjuje se kod srpskih rijeci ili oblika koji se javljaju 1
u govornika hrvatskoga jezika, ali se ne navodi da su rijeci srbizmi. Srpske rijeci ili
srpska znacenja zajedniCkih rije¢i uopée se ne donose ako nisu ¢esto u uporabi u
hrvatskome knjizevnom jeziku ili ako su vecini govornika hrvatskoga jezika
prepoznatljive kao srpske (vazduh, prevoshodno, opste). Sonje se sluzio Guberina—
Krsti¢evim Razlikama 1 Brodnjakovim Razlikovnim rjecnikom, ali i prema njima je
bio kritican (...)

Uklapaju li se sistem i prisutnost u Vase jeziéne poglede, pitamo gospodina Sonju.
Njegov Rjecnik preferira sustav i ne progoni sistem, koji je u proteklom desetljecu
bio nepodoban i gotovo je nestao iz hrvatskoga jezika. Uz natuknicu sistem, bez
definicije 1 primjera, Rjecnik donosi sinonim sustav s definicijom 1 primjerima.
Sli¢no je i s rije¢ju prisutnost. Po njegovu sudu hrvatskomu jeziku potrebne su obje
rijeci, prisutnost 1 nazocnost (Danoli¢ 2000: 44).

Kada bi se prihvatilo rjeSenje primijenjeno u rjeCnicima hrvatskoga jezika i kada bi se sve
leme iz rjecnika ukljucile u leksicku bazu parsera, omogucéilo bi se po svemu sudeci
prepoznavanje tekstova napisanih do devedesetih godina prosloga stoljeca, $to dovodi do
sljede¢e dvojbe koja se odnosi na sastavljanje morfoloskoga rje¢nika koji se temelji na
morfoloSkome analizatoru.

Ako bi u sastav morfoloskoga analizatora usle one leme koje se danas ne smatraju dijelom
hrvatskoga leksikona, i ako bi se rje¢nicka baza automatski preuzela za sastavljanje
morfoloskoga rje¢nika, onda se sastavljeni rjecnik ne bi mogao nazvati hrvatskim. S druge
strane, ako su se u pojedinim sferama jezika (pisanome, razgovornome ili jeziku mladih)
jos§ uvijek u velikoj mjeri zadrzale nehrvatske leme koje se smatraju ostavstinom srpsko-
hrvatskoga jezika, i ako je postavljeni cilj izrade morfoloskoga rje¢nika osim poucavanja i
ucenja hrvatskoga kao drugoga ili stranoga jezika i olakSavanje komunikacije na
hrvatskome jeziku, postavlja se pitanje u kojoj bi mjeri Cisto hrvatski morfoloski rje¢nik
ispunio postavljene ciljeve. Isto se tako postavlja pitanje izabiranja hrvatskoga knjiZzevnog
jezika kao jedne od mogucih inacica te njezina dostatnost pri sastavljanju morfoloskoga
rjecnika hrvatskoga jezika. Odgovor na ovo pitanje moze dati korpusna analiza testnoga

korpusa.

Kao zakljucak problematike jezi¢ne proslosti i jezi¢ne politike o kojoj se elaboriralo u
ovome dijelu rada, donosi se rjeSenje o sastavljanju rje¢nicke baze analizatora na temelju

Aniceva rje¢nika s moguc¢nosScu njenoga prosirivanja lemama koje se Cesto pojavljuju u
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tekstovima testnoga korpusa, a koje nisu dijelom hrvatskoga rjecnika, odnosno onim
lemama koje nisu u sastavu Aniceva rjec¢nika. Prilikom sastavljanja rjenicke baze
morfoloskoga analizatora kao referentni izvor uzet ¢e se Brodnjakov Razlikovni rjecnik te
¢e se umjesto dvojbenih lema koristiti hrvatski ekvivalenti, kao i prilikom davanja

prijevoda natuknica iz stranih jezika.

6.2. Problematika jezi¢ne inacice pri izradi morfoloskoga analizatora

Sli¢no kao $to je opisano u poglavlju 3.2., koje se odnosi na problematiku jezi¢ne inacice
pri izradi morfoloskoga rjecnika, moze se promatrati 1 problematika izbora jezicne inacice
pri izradi morfoloskoga analizatora.

Kao $to je ve¢ objasnjeno, morfoloski se analizator izradio za morfolosku analizu pisanih
tekstova, odnosno implementiranje u razliite sustave za ucenje i poucavanje stranih
jezika. 1z razloga Sto je jedan od tih sustava i1 sustav za prevodenje, postavlja se pitanje

izbora jezi¢ne inacice.

Ako bi se HUMOR primijenio samo u sustavu prevodenja pisanih tekstova, odnosno rijeci
koje se pojavljuju na korisnikovu zaslonu, problematika se izbora jezi¢ne inaCice suzava,
odnosno postaje logi¢nim prilagodba sustava analizi samo pisanih tekstova na standardnoj
inacici hrvatskoga jezika. Medutim, iz razloga $to bi se trebalo omoguditi i daljnje
razvijanje HUMOR-a, odnosno moguénost prilagodbe sustava prepoznavanju i
razgovornoga jezika, postavlja se pitanje ukljucivanja prozodijskih karakteristika u
leksi¢ku bazu cjelokupnoga sustava te naposljetku dijalektalnih inacica. Jedan od problema
koji se pri tome pojavljuju jest nedostatak referentnoga materijala za takav pothvat,
odnosno nedostatak materijala koji bi uSao u testni korpus za testiranje vjerodostojnosti

programa.

Ako se poblize promotre leme u Ani¢evu rje¢niku, mozemo vidjeti da rjecnik sadrzi
oznake za naglasak kod pojedinih rijeci. Problem se medutim pojavljuje kod referentnih
pisanih izvora za pisanje naglasaka kod razli¢nica jedne natuknice. Primjerice, iako kod
leme no¢ postoje oznake za naglaske ¢ak i u dvojbenim slucajevima (u genitivu jednine,

instrumentalu 1 genitivu mnoZine), nedostaje pouzdani izvor za biljeZzenje naglasaka na
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ostalim leksemima u paradigmi, odnosno referentni izvor za njihovo navodenje. Ako se
nadalje poblize pogleda Gramaticki tezaurus, moze se uociti da ni on ne daje prozodijske
elemente, nego samo navodi paradigmu te se usredotocuje na morfoloske karakteristike
rije¢i. Iz ovih se navedenih razloga odbacio nacin uvodenja prozodijskih elemenata u
leksicku bazu programa, $to podrzava i Cinjenica da se po potrebi leksicka baza HUMOR-a
moze pretvoriti u oblik koji ¢e sluziti prepoznavanju govora. Parser se naime ve¢ uspjesno
koristi kod prepoznavanja govornoga madarskoga jezika u okviru sustava AMor (Acoustics

& Morphology), o ¢emu autori navode sljedece:

Pretpostavlja se da se atomski segmenti fonetskoga signala za input sastoje od
(podspecifiranih) fonema ili fonemskih skupina. Da bi se dobila baza podataka s
fonetskim opisom, ve¢ postojeca (ortografska) baza podataka mora se konvertirati.
Ova konverzija nije tako jednostavna kako se isprva ¢ini. Svi se ortografski oblici
moraju konvertirati u §to je viSe moguce fonetskih alomorfa na temelju konverzije
tipa ,,grafemska sekvenca u fonetsku sekvencu®. Ovakav set sadrzi svaki alomorf,
bilo da se radi o prvome ili posljednjemu fonemu koji je podlozan kontekstualnoj
promjeni’® (Proszéky 1997: 144).

Kao §to se moze zakljuciti, iz razloga $to je konverzija i nakon sastavljanja leksicke baze
analizatora moguca, te iz razloga Sto je cilj ovoga rada prvenstveno oblikovanje
morfoloskoga rjecnika koji ¢e sluziti za ucenje i poucavanje hrvatskoga kao drugoga ili
stranoga jezika, u ovoj se fazi projekta odbacila ideja o biljeZenju naglasaka na lemama u

leksickoj bazi parsera.

Druga dvojba koja se pojavila odnosila se na morfolosku analizu 1 ostalih inacica jezika
osim standardne varijante, Sto prvenstveno ukljucuje razgovorni jezik. Problem koji se pri
tome pojavio odnosio se na uvodenje elemenata razgovornoga jezika u leksicku bazu
analizatora, odnosno ponovno se pojavio problem referentnih izvora. 1z razloga §to je testni
korpus sastavljen na temelju Loncaric¢eve (1977) preporuke u kojoj se navodi: ,,Svuda su
zastupljene Cetiri glavne stilske skupine: govorni jezik ili dijalozi reprezentirani dramskim
djelima, dakle fingirani govor, 2. beletristika, 3. Zurnalistika i 4. znanstvena proza‘“

(Loncari¢ 1977: 44), te sadrzi sastavnice govornoga jezika (dramske tekstove, koji su

78 Prijevod MA, izvornik: ,,Atomic segments of the phonetic input signal are assumed to consist of
(underspecified) honemes or phoneme complexes. In order to get a database of phonetic description of stems
and suffixes, the already existing (orthographical) database has to be converted. The conversion is not as
simple as it sounds first. All the orthographic representations need to be converted into as many phonetic
allomorphs as can be made on the basis of a grapheme—sequence—to—phoneme—sequence conversion. This set
contains every allomorph either the first or the last phoneme of which is subject to contextual change*.
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najblizi kodifikaciji razgovornoga jezika), moze se =zakljuCiti da su sastavnice
razgovornoga jezika ukljucene u leksicku bazu analizatora. Analizator se naime testira na
testnome korpusu s ciljem uvodenja sastavnica i lema koje se ne nalaze u leksic¢koj bazi
programa, a koja je napravljena na temelju Ani¢eva rjecnika. Sastavnice razgovornoga
jezika prisutne su ne samo u dramskim tekstovima, nego i u modernijim oblicima
internetskih stranica — blogovima, koje karakteriziraju, osim sastavnica razgovornoga
jezika, 1 elementi zargona, odnosno idiolekt mladih te neformalni odnosno razgovorni stil
pisanja (viSe o tome u poglavlju 6.3.). 1z razloga sto je HUMOR fleksibilni sustav koji
omogucuje prosirivanje svoje leksicke baze, na temelju testiranja odlucuje se koji ¢e se
elementi unijeti u bazu podataka da bi se povecala prepoznatljivost samih tekstova. Ako se
pojedini elementi Cesto pojavljuju u testnome korpusu, oni ¢e se uvrstiti i u morfoloski

leksikon.

Kao sljedec¢a dvojba koja se pojavila pri izboru jezi¢ne inacice bilo je inkorporiranje i
dijalekata odnosno dijalektalnih sastavnica u rjecnicku bazu programa. lako je ve¢ u
prethodnome poglavlju pojasnjena odluka za izabiranjem standardne jezi¢ne inacice za
sastavljanje morfoloskoga leksikona, ostalo je pitanje ukljucivanja i dijalektalnih inacica u
sastav morfoloSkoga analizatora. Razlog ovoj dvojbi pojavio se nakon Cinjenice da se na
internetskim stranicama (posebice blogovima) mogu pronaéi i tekstovi napisani na
dijalektalnim inacicama, s elementima razgovornoga jezika. Iz razloga pak Sto je broj
tekstova koji se pojavljuju na dijalektalnim ina¢icama prilicno mali u usporedbi sa
standardnim jezikom, pri njihovu uklju¢ivanju u leksicku bazu programa povecao bi se
uvelike broj stemova i termova, a opCenita prepoznatljivost tekstova na hrvatskome jeziku
ne bi uvelike porasla.

Iz svih navedenih razloga odlucilo se dakle na oblikovanje analizatora za racunalnu

morfoloSku analizu pisanih tekstova na hrvatskome standardnom jeziku.

6.3.  Testni korpus

Kao §to je vec¢ bilo spomenuto, da bi se program verificirao, bilo je potrebno sastaviti testni
korpus za provjeru rada parsera. 1z razloga Sto se ovdje radi o morfoloskoj analizi tekstova

pisanih na hrvatskome standardnom jeziku, bilo je potrebno sastaviti reprezentativan
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korpus na temelju Cijeg Ce se testiranja pratiti dostignu¢a programa te ispraviti moguci
nedostatci.
Za pocetak se poslo od definicije korpusa, prema definiciji u Tadi¢ (1998), gdje se medu

ostalim razlikuju sljedeée kategorije:

— zbirka tekstova: svaki skup tekstova koji je skupljen prema nekim kriterijima

— korpus: zbirka jezi¢nih odsjeCaka koji su odabrani i skupljeni prema eksplicitnim
lingvistickim kriterijima upravo s ciljem da ¢ine jezi¢ni uzorak

—racunalni korpus: korpus koji je kodiran na standardan i dosljedan nacin s
nakanom da bude otvoren za raCunalno pretrazivanje (Tadi¢ 1998: 337).

ZakljuCilo se da se za potrebe testiranja morfoloskoga parsera treba zapoceti sa
sastavljanjem jednoga korpusa, koji bi po svemu sudeci trebao biti reprezentativan. Iz
razloga S§to se ovdje radi o testnome korpusu za potrebe morfoloske analize, nece se
odluciti za racunalni korpus, nego za korpus u tekstualnom formatu koji je podoban za
potrebe pretrazivanja. Nadalje, postavilo se pitanje reprezentativnosti jednoga korpusa,
odnosno izbora samih tekstova koji ¢e u¢i u njegov sastav. Prema Lemnitzer-Zinsmeister
(2006) ne postoji kategorija reprezentativnosti korpusa, nego korpus moze biti samo jedan
uzorak neke temeljne ukupnosti koja postoji u jeziku. Iz razloga §to se odnos uzorka prema
temeljnoj ukupnosti u sadasnjemu jeziku ne moze to¢no definirati’’, ne mozemo ni govoriti
o kategoriji reprezentantnosti nekoga korpusa, negp samo priblizavanju idealnom stanju®’
(Lemnizter-Zinsmeister 2006: 50). Lemnitzer i Zinsmeister nadalje odreduju kategoriju

reprezentatnosti korpusa sljede¢im navodom:

Kao $to smo prethodno definirali, korpus je uvijek jedna vrsta pokusnoga uzorka, o
kojoj ne znamo je li uistinu reprezentatna i predocava li odnose kao S§to su oni u
cjelini. Ova ¢injenica medutim ne onemogucuje da se na temelju podataka u
korpusu dode do lingvisti¢kih saznanja®' (Lemnizter—Zinsmeister 2006: 54).

7 Autori to pojasnjavaju na sljedeéi nagin: ,,Bei einer gegenwirtig verwendeten Sprache kénnen wir das
Verhiltnis von Stichprobe zu Grundgesamtheit nicht exakt bestimmen* (Lemnizter—Zinsmeister 2006: 51).
% prema rije¢ima autora : ,,Dahinter steckt die Frage, inwieweit man Erkentnisse, die man durch die Analyse
von Korpusdatenn gewonnen hat, auf den Sprachauschnitt, den das Korpus repriasentieren soll, {ibertragen
kann (...) In der Terminologie der Statistik spricht man davon, dass die Grundgesamtheit, iiber die man
etwas aussagen mochte, nicht prézise definiert werden kann® (Lemnizter—Zinsmeister 2006: 50).

81 Prijevod MA. Izvornik:“ Wie wir oben festgestellt haben, ist ein Korpus immer nur eine Art Stichprobe,
von der wir nicht wissen, ob sie wirklich représentativ ist und die Verhéltnisse so widerspiegelt, wie sie auch
in der Gesamtheit sind. Diese Tatsache verhindert aber nicht, dass man linguistische Erkenntnisse iiber eine
Sprache anhand von Korpusdaten gewinnt.*
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Nakon definiranja reprezentatnosti korpusa preslo se na izbor tekstova koji ¢e se uvrstiti u
korpus. Pri sastavljanju testnoga korpusa postavilo se isto tako pitanje kategoriziranja
tekstova koji ¢e se uvrstiti u korpus. Pojedina su pitanja ve¢ pojasnjena u prethodnome
poglavlju, medutim, iako se odlucilo na odabiranje tekstova napisanih na standardnome
jeziku, potrebne su bile neke smjernice kod izbora samih tekstova. Lemnitzer 1 Zinsmeister

(2006) pri tome daju sljedeci naputak:

Ravnoteza se ovdje odnosi ponajprije na vrste tekstova. Putanja prema jednom
uravnotezenom korpusu postize se zajednickim djelovanjem unutarnjih 1 vanjskih
kriterija. Nadalje se vrste iskaza odabiru prema eksternim kriterijima, primjerice
prema broju ukljuenih osoba (govor, intervju, dramski tekst itd.), prema stupnju
usmenosti ili pismenosti (spontani govor, pro€itani govor, chat-protokol, novinski
¢lanak itd.), prema situaciji (formalni, neformalni, itd.)*> (Lemnizter-Zinsmeister
2006: 52).

Sli¢no govori 1 Tadi¢ (1998) koji, precizirajuci sastav reprezentativnoga korpusa, navodi:

Jedno je sigurno, ako se zeli korpus reprezentativan za neki jezik, pri njegovu se
sastavljanju mora paziti na:
— razli¢ita podrucja uporabe jezika (teme, discipline)
— tipove tekstova (knjige, novine, asopisi, brosure, prospekti, pisma itd.)
— duzina tekstova (knjige, pripovijetke, crtice, ¢lanci)
— zanrove (lijepa knjizevnost, publicistika, znanost, udzbenici, novinski
tekstovi itd.)
— medij ostvarivanja jezi¢ne poruke (pisani, govoreni jezik)
— autorove osobine (dob, spol)
— vrijeme nastanka teksta (u nasem slucaju od 1990. do dana zakljucenja
korpusa) (Tadi¢ 1998: 341).

Iz razloga S§to je testni korpus za testiranje morfoloSkoga analizatora, kao S§to je ve¢
definirano i utvrdeno, samo jedna vrsta pokusnoga uzorka koja bi trebala odgovarati vecoj
cjelini, smatralo se potrebnim testni korpus uskladiti s Hrvatskim nacionalnim korpusom™.
Na taj se nacin dobivaju relevantni podatci, Sto omogucuje tocnije sastavljanje
morfoloskoga analizatora, a time i morfoloSkoga rjecnika. Sljede¢im se korakom time

podrazumijeva proucavanje sastava HNK-a.

%2 Prijevod MA. Izvornik: ,,Die Ausgewogenheit wird hier vor allem auf Textsorten bezogen. Der Weg zu
einem ausgewogenen Korpus soll durch das Zusammenspiel von externen Kriterien und internen Kriterien
erreicht werden. Zunichst werden AuBerungssorten nach externen Kriterien ausgewihlt, z.B. nach der
Anzahl der beteiligten Personen (Rede, Interview, Schauspiel etc.), nach dem Grad der Miindlichkeit und
Schriftlichkeit (spontanes Gesprich, abgelesene Rede, Chatprotolokk, Zeitungsartikel etc.), nach der
Situation (formell, informell, etc).”

% Dalje u tekstu HNK
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Kao $to se iz sljedeceg citata moze procitati, temeljne odrednice HNK-a u suglasnosti su s
postavljenim ograni¢enjima HUMOR-a, §to znaci da su u korpus u$la djela napisana

suvremenih hrvatskim jezikom:

Ako se danas Zeli sastaviti korpus hrvatskoga suvremenog jezika, onda se moze
po¢i od tocke u vremenu koja je u mnogome prijelomna ne samo za hrvatski jezik
ve¢ 1 za Hrvatsku kao drzavu 1 Hrvate kao narod. Rijec je, dakako, o godini 1990.
Stoga bi se korpus suvremenoga hrvatskoga jezika (KSHJ nadalje) valjalo zapoceti
s godinom 1990. Netko bi mogao prigovoriti da je takva odluka u potpunosti
nelingvisticka, gotovo politicka. No ¢ini se da se jezi¢nih argumenata za takvu
odluku moze na¢i jer svi, dakako intuitivno, osjeCcamo da smo od tada hrvatski
mogli rabiti ,,slobodnije®, ,,spontanije* ili, gotovo pjesnicki receno, mogli smo ga
konacno ,,disati punim plu¢ima* (Tadi¢ 1998: 338).

Da ne bi bilo zabune: hrvatski je postojao kud i kamo prije te godine, ali korpusi,
osobito suvremenoga jezika, moraju se ograniciti i zapoceti od neke tocke u
vremenu. Sve $to je na hrvatskome nastalo prije 1990. moze se ukljuciti u korpus
koji se ne bi zvao korpus suvremenoga hrvatskoga jezika ve¢ bi pripadao u Zbirku
hrvatskih tekstova (Tadi¢ 1998: 339).

Tekstovi u Hrvatskom nacionalnom korpusu podijeljeni su na pet potkorpusa — drama,
novine, proza, stihovi i udzbenici. Veli¢ina je uzoraka, prema rije¢ima autora, bila izmedu
5, 10 1 20 tisuca pojavnica, ali se odabrao uzorak od 10 000 rije¢i kontinuiranog teksta
svakoga od navedenih autora (Mogus-Bratani¢-Tadi¢ 1999: 7) da bi se postigla bolja
rasprienost uzoraka prema razli¢itim autorima®*.

Precizniji izbor pisanih tekstova koji su usli u sastav HNK-a jest sljedeci:

a) pisani tekst
Knjige
— Proza (romani (povijesni, kriminalisticki...), pripovijetke, crtice, dnevnici,
eseji)
— Publicistika (knjige, ¢lanci, kronike)
— Znanost (knjige, rasprave, ¢lanci raznih struka)
— Udzbenici (srednjoskolski i sveucili$ni udzbenici raznih struka)
— Priruénici (tehnicki, kulinarski, odgoj djece, domacinski...)
— Zakoni (Narodne novine, zakonski tekstovi, pravnicki ¢asopisi)
Novine
— dnevnici
— nadregionalni
— regionalni
— tjednici
— dvotjednici
Casopisi

% http://www.hnk.ffzg.hr/struktura.html, 22.srpnja 2008.
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— tjednici

— dvotjednici

— mjesecnici

— viSemjesecnici
Brosure, prospekti
Korespondencija

— privatna

— sluzbena
b) govoreni tekst:
formalni/pripremljeni (predavanja, izlaganja, nastupi)
neformalni/ad hoc (dijalozi npr. RTV i druge javne diskusije itd.)®
(Tadi¢ 1998: 351)

Nakon definiranja sastavnica testnoga korpusa prionulo se prikupljanju tekstova koji ¢e uci
u njegov sastav. Iz razloga §to se ovdje radi o testnome korpusu u opsegu od 5 milijuna
rijei koji je sastavljen za potrebe istrazivanja odnosno testiranja ve¢ postojecega
programa, a ne o korpusu koji je nastao unutar jednoga projekta, moralo se voditi racuna i
o autorskim pravima. Da bi se medutim pokrila sva podru¢ja predodredena HNK-om,
napravljeno je sukladno s Hrvatskim nacionalnim korpusom pet potkorpusa koji se sastoje

od sljedecih kategorija:

1. najvaznija knjizevna djela u cCijemu su sastavu najvaznija djela iz hrvatske
knjizevnosti (drame, novele i pjesme),

efemerna grada te tiskane publikacije (novinski ¢lanci, ¢lanci iz Casopisa),

tekstovi s elektronskih medija (internetske stranice, blogovi),

tekstovi iz struéne literature,

M

tekstovi iz razli¢itih udzbenika.

Izbor tekstova koji ¢e uéi u pojedine Zanrove temeljio se na odrednicama koje su
pojasnjene 1 u prethodnome poglavlju. Dvojba koja se odnosila na izbor i rangiranje
najvaznijih knjizevnih djela rijeSena je koriStenjem kompilacije najvaznijih hrvatskih
knjizevnih djela naklade Bulaja (1999a, 2000, 2002) Klasici hrvatske knjizevnosti. lako
kompilacija sadrzi djela koja su napisana od 16. do 20. stolje¢a, u uzi su izbor, kako je
pojasnjeno, usla samo djela napisana standardnim hrvatskim jezikom.

Drugi potkorpus koji sadrzi efemernu gradu i publikacije odrazava suvremenu jezi¢nu

situaciju. Novinski tekstovi iz razli¢itih su izvora — mjesecnika, tjednika, koji pokrivaju

%5 Za tocan popis tekstova i pisaca koji su usli u sastav Hrvatskoga nacionalnog korpusa vidjeti Mogus-
Bratani¢-Tadi¢ (1999: 7-10).
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Siroki spektar registra — jezika Casopisa za Zene, muskarce i tinejdzere. Cilj je sastavljanja
ovoga potkorpusa bio pokrivanje §to veceg raspona jezi¢nih inacica i registara.
U tre¢i potkorpus usli su tekstovi s elektroni¢kih medija, internetskih stranica i blogova.

Kada se ovi izvori uzimaju u obzir, mora se obratiti pozornost na sljedece stvari:

1. Ne sadrze sve internetske stranice tekstove napisane hrvatskim standardnim
jezikom, nego mnoge stranice sadrzavaju joS uvijek elemente srpskoga ili srpsko-
hrvatskoga jezika.

2. Na mnogim internetskim stranicama tekstovi sadrzavaju mnogo suvisnih elemenata
te se zbog toga prije samoga uvrStavanja u korpus oni moraju procistiti, odnosno

prethodno obraditi.

Razlog odabiranja blogova kao tekstne vrste lezi u Cinjenici da bi korpus trebao sadrzavati
1 elemente govorenoga jezika. Blogovi su izabrani iz razloga $to su, prema zaklju¢cima
istrazivanja Nowsona, Oberalandera, i Gilla (2005), oni klasificirani kao Zanr sa
sluzbenijim stilom pisanja od e-mailova, ali nesluzbenijim od primjerice biografija ili
$kolskih eseja, ¢ime se ujedno odrazava i nesluzbenost u komunikaciji*® (Nowson-
Oberlander-Gill 2005: 1668). Naime, spomenuta se saznanja temelje na istrazivanju u kom
su znanstvenici na temelju F-mjerila (F-measure), koji je jedino mjerilo neformalnosti
(kontekstualnosti) tekstova nasuprot formalnosti, gdje niska vrijednost predstavlja
kontekstualnost, ve¢u uporabu zamjenica, glagola, priloga i interjekcija, dok visa
vrijednost predstavlja formalnost, a odrazava se u vecoj uporabi imenica, pridjeva,
prijedloga 1 ¢lanova (Nowson-Oberlander-Gill 2005: 1667), odredivali F-vrijednosti
pojedinih Zanrova na temelju korpusa. Blogove su time smjestili na sredinu svoje ljestvice
Sto dokazuje njihovu vaznost kao tekstne vrste koja je po svome stilu najbliza
razgovornome jeziku. Vazno je pri tome napomenuti da je ovo istraZivanje provedeno na
temelju e-mail 1 weblog arhiva Britanskoga nacionalnoga korpusa (BNC) te da se samo
pretpostavkom rezultati istrazivanja mogu primijeniti i na druga govorna podrucja, poput

primjerice hrvatskoga.

% Prema izvorniku: ,,Now, according to the results in the first part of this paper (see Table 2), blogs are more
formal than e—mail. But they are still relatively informal—just surpassing School Essays in their F—score.
Even ignoring the non—linearity just noted, this relative informality could reflect informality in the
communication situation.*
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Tekstovi koji su uvrsteni u Cetvrti potkorpus isto tako sadrzavaju poseban registar, odnosno
jezik stru¢ne literature, dok su u peti testni potkorpus usli tekstovi iz razli€itih udzbenika
za razlicite uzraste.

Iz razloga $to broj tekstova u korpusu i pojedinim potkorpusima nije ogranicen, postoji
stalna mogucnost proSirivanja testnoga korpusa dodavanjem novih materijala te sukladno
tomu i1 dodavanja novih lema, odnosno poboljSanja trenutne inacice morfoloSkoga

analizatora i morfoloskoga rje¢nika.
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7. Primjena morfoloSkoga analizatora za ucenje i poucavanje
hrvatskoga standardnog jezika

Kao $to se pokazalo u poglavlju 2.3.5., postoji poveéana potreba za razvijanjem pomagala
kojim ¢e se koristiti u u€enju 1 poucavanju hrvatskoga kao drugoga ili stranoga jezika.
Medutim u ovoj se fazi rada postavlja pitanje svrhe izrade jezicnoga pomagala, odnosno
definiranje same strukture racunalnoga programa kojim ¢e se koristiti za ucenje i
poucavanje hrvatskoga kao drugoga ili stranoga jezika. Iz razloga §to se veé prije
promisljalo te realizirao projekt izrade Hrvatskoga morfloskog leksikona koji je dostupan
preko interneta®’ te koji pruza mnogo korisnih informacija za govornike kojima hrvatski
nije materinski jezik, u ovoj se fazi projekta teorijski promisljalo o izradi pomagala koje ¢e
imati ili karakteristike morfoloskoga leksikona, tezaurusa ili pak morfoloskoga rje¢nika.

Ako se promotre pojedine definicije iz Ani¢eva rjec¢nika relevantne za spomenuti problem,

vidimo da se navedeni pojmovi tumace na sljede¢i nacin:

leksikon — 1. knjiga u kojoj su abecednim redom protumaceni razli¢iti pojmovi,
imena, dogadaji i stru¢no nazivlje, itd.; 2. a. rjecni¢ko blago nekoga
jezika, leksik, b. terminologija neke struke; nazivlje

tezaurus — 2. inform. a. rjeCnik rije¢i svrstanih prema slicnosti ili oprecnosti; b.
sakupljena rjec¢nicka baza prema nekom nacelu, c. program koji sadrzi
takve datoteke (najcesée dio programa za obradu teksta), racunalni
rjecnik

rjecnik — 1. skupljene rijeci i sklopovi rije¢i jednog ili viSe jezika uz objasnjenje
njihove upotrebe i1 znacenja; rjecnik koji sadrzi natuknice i ekvivalente
iz jednoga (dva ili vise) jezika

Prodrobnije promatraju¢i dosadaSnje radove i publikacije, prema mojim saznanjima,
postoje dva programa koji mogu izvrsno sluziti u¢enju i poucavanju hrvatskoga kao
drugoga ili stranoga jezika, a to je osim spomenute internetske verzije Hrvatskoga
morfoloSkog rjecnika i ve¢ analizirani Gramaticki tezaurus hrvatskoga jezika. Ako se uzmu
u obzir promi$ljanja o upotrebi programa unutar nastavne discipline CALL (Computer-
Aided Language Learninggg) (Prészéky 1997b), mozemo zakljuciti da program mora
korisnicima koristiti u dvije svrhe: prva je davati informacije o morfoloSkim odrednicama

pojedine rije¢i, odnosno informacije o odredenoj paradigmi, a druga je svrha ponuditi

%7 http://hml.ffzg.hr/hml/, 18. srpnja 2008.
% Ugenje jezika uz pomo¢ radunala
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relevantne informacije o uporabi odredene rijeci, eventualno davanjem ekvivalenta iz
drugoga ili drugih jezika.

Kada se ove informacije uzmu u obzir, moze se zakljuciti da bi program, ¢ija se izrada
postavila ciljem ovoga rada, trebao dobiti status racunalnoga morfoloskog rjecnika.
Zakljucci iz prethodnih poglavlja pak nadopunjuju njegov naziv te se time moze reci da se

radi o ratunalnome morfoloSkom rje¢niku hrvatskoga standardnog jezika.

Ako se pogledaju neki od morfoloskih rje¢nika, moze se uociti da su izradeni na razli¢itim
nacelima. Dok se ceski morfoloski leksikon koristi sliénim kategorijama, onima u
HUMOR-u, Hrvatski je morfoloski leksikon izraden na nacelu generiranja oblika te
njihova provjeravanja na korpusu. Skuomalova (1997), opisujuéi tretiranje fonoloskih

kategorija ¢eskoga morfoloskog leksikona, o leksikonu navodi sljedece:

Postoje¢i je leksikon bio napravljen za jednostavne C programe koji samo dodaju
,hastavke* na ,,stemove‘. Navodnici u prosloj recenici znace da se izrazi ne rabe u
lingvistickome smislu, nego u tehnickome: stem oznacuje bilo koji dio rijeci koji se
ne mijenja za vrijeme deklinacije / konjugacije. Nastavak oznacuje prave nastavke i
po moguénosti ostatak rije¢i koji se mijenja® (Skuomalovéa 1997: 1).

Tadi¢ 1 Fulgosi (2003) pri izradi morfoloSkoga leksikona koristili su se procesom
generiranja, a ne procesom analize te se koriste dvama generatorima oblika, fleksijskim 1
derivacijskim. Time leksikon obraduje sve kombinacije morfema prema morfotaktickim
pravilima, a oblici se usporeduju i provjeravaju na velikome korpusu (Tadi¢-Fulgosi 2003:

41).,

Morfoloski rjecnik koji je zadan ciljevima ovoga rada temelji se na nacelu morfoloske
analize 1 korisnicima pruza formalisticki pristup koji se u nekim slucajevima kosi s
tradicionalnim morfoloskim kategorijama. Tehnicke karakteristike morfoloske analize,
prednosti 1 korisnosti na sastavljanje ovoga rjecnika ve¢ su pojasnjene u prethodnim
poglavljima. Ostaje jo§ samo otvoreno pitanje formalizma i1 prednosti njegova koriStenja

nasuprot tradicionalnim rjeSenjima, Sto ¢e biti objaSnjeno u sljede¢em poglavlju. Ipak,

% Prijevod MA. Izvornik: “The existing lexicon was originally designed for simple C programs that only
attach “endings” to the “stems”. The quotation marks in the previous sentence mean that the terms are not
used in the linguistic meaning but rather technically: Stem means any part of a word that is not changed in
declension/ conjugation. Ending means the real ending and possibly also another part of the word that is
changed.”
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samu dvojbu o tome olaksava li ili otezava li formalisticki pristup usvajanje gramatike

moze ipak otkloniti samo ciljano istraZivanje.

7.1.  Problematika obrade promjenjivih vrsta rijeci i primijenjena rjeSenja

Pri izradi morfoloSkoga parsera pojavilo se nekoliko pitanja koja su se morala rijesiti. U
ovome ¢e se poglavlju prikazati najvaznija problematika koja se pojavila pri obradi
imenske, pridjevske i glagolske paradigme. Zasigurno se postavlja pitanje zbog Cega se
izabrala prezentacija samo ovih vrsta rije¢i, a ne svih promjenjivih vrsta rijeci koje su se
obradile tijekom prilagodavanja morfoloSkoga parsera HUMOR-a sustavu hrvatskoga
standardnog jezika.

Naime, uzimaju¢i u obzir posebnosti samoga rada i njegov opseg, razmatrat ¢e se samo
specifi¢na problematika, odnosno problematika ¢ija rjeSenja izravno utjecu na usvajanje
hrvatskoga kao drugoga ili stranoga jezika. Prikazana problematika koja je nastala, smatra
se tipicnom problematikom te se zbog toga odlu¢ilo na njezin detaljniji prikaz.
Problematika obrade ostalih vrsta rijeci koje pripadaju kategoriji promjenjivih vrsta rijeci
veze se uz rjeSenja koja su predocena u ovome poglavlju te bi njihov opis predstavljao
ponavljanje elementa, Sto se pokusalo izbjeci.

Pri razmatranju redoslijeda prikazivanja navedenih vrsta rije¢i odlucilo se ponajprije za
prikaz imenske, zatim pridjevske te naposljetku glagolske paradigme, jer se pitanja koja se
razmatraju unutar glagolske paradigme izravno nadovezuju na problematiku koja je

predstavljena u prethodnim poglavljima.

7.2. Imenice

U rje¢nickoj osnovici programa postoji 27 866 imenica, Sto ¢ini okosnicu i morfoloskoga
rjecnika. Ako se pogledaju dosadasnje prezentacije imenske paradigme, mozemo uociti
razli¢itost pristupa, Sto je ve¢ pojasnjeno u poglavlju 2.3.3, odnosno nemoguénost izravne
primjene opisanih imenskih paradigmi na sustav automatske morfoloske analize
hrvatskoga standardnog jezika. U ovome ¢e se poglavlju pozornost posvetiti problematici

koja se pojavila pri opisivanju imenske paradigme u sustavu HUMOR. Osim navedene
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problematike prikazat ¢e se i rjeSenja koja su se mogla poduzeti, odnosno naznake
alternativnih rjeSenja koja bi trebala stupiti na snagu u nastavku samoga projekta. Vazno je

napomenuti da se imenicama smatraju sve one rijeci koje imaju imensku paradigmu.

Prvo pitanje koje se pojavilo kada se pristupilo opisivanju imenske paradigme u sustavu
HUMOR, odnosilo se na problematiku roda i padeza. Naime, osim dva broja, Raguz
(1997: 6) primjerice spominje jo$ jedan broj, dvojinu ili dual. Podrobnijom analizom
navoda u PHG utvrdeno je da s morfoloSkoga stajalista ,,dvojina imenica nema nikakva
zasebna oblika u hrvatskome jeziku. (Uvijek je to jedan od oblika koji ve¢ postoje u
deklinaciji imenica.)* (Raguz 1997: 6).

Morfoloski se parser HUMOR, naime, koristi za analizu pisane varijante hrvatskoga
standardnog jezika, §to je ve¢ pojasnjeno u poglavlju 6.2. Sa stajaliSta morfoloske analize
oblici u dvojini u pisanome jeziku osim toga uvijek se podudaraju s veé postoje¢im
oblicima, te je zbog toga ovaj problem pri izradi morfoloskoga parsera trenutno
marginaliziran.

Problematika je roda pri izradi parsera isto tako dodatno razradena (viSe o tome u
sljede¢em poglavlju). Primijenjena su neka rjeSenja koja mogu utjecati na olakSano

usvajanje imenske paradigme kod ucenika kojima hrvatski nije materinski jezik.

7.2.1. Imenska paradigma

Kao polaziste za analizu imenske paradigme posluzile su paradigme imenica djecak, cvijet

1 more, §to je prikazano u prikazu 19.

Jd.

m.r. m.r. Z.T. Sr.r
Zivo nezivo

N | djecak cvijet stolica more
G | djecaka cvijeta stolice mora
D | djecaku cvijetu stolici moru
A | djecaka cvijet stolicu more
V | djecace cvijete stolico more
L djecaku cvijetu stolici moru

I dje¢akom cvijetom stolicom morem
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Mn.

m.r. m.r. Z.1. Sr.r
Z1vo nezivo

N | djecaci cvjetovi stolice mora

G | djecaka cvjetova stolica mora

D | djecacima cvjetovima stolicama morima
A | djeCake cvjetove stolice mora

V | djecaci cvjetovi stolice mora

L | djeCacima cvjetovima stolicama morima
I dje¢acima cvjetovima stolicama morima

Prikaz 19: Imenske paradigme imenica djecak, cvijet, stolica, more

Da bi ucenik kojemu hrvatski nije materinski jezik ili pak racunalo moglo generirati
paradigme navedenih imenica, prema tradicionalnoj gramatici mora poduzeti sljedece

korake:

1. Mora znati znacenje imenica da bi mogao odrediti radi 1i se o imenici za Zivo ili
nezivo.

2. Mora znati o kojoj se deklinaciji radi (-a, -e ili —i deklinaciji) ili mora iz rjeCnika
dobiti informaciju o genitivu jednine navedenih imenica.

. 90 . .. .
3. Mora znati osnovu ™ da bi mogao napraviti odredenu paradigmu.

Prva sekundarna literatura koja je uceniku potrebna da bi dobio informacije koje su
opisane u prvome koraku, jest rjenik. U drugome koraku ucenik joS uvijek poseze za
rjeCnikom jer mu trebaju gramaticke informacije da bi odredio o kojoj je deklinaciji rijec.
Prikaz 20 sadrzi preslike informacija onih lema iz Ani¢eva rjecnika koje su navedene u

prethodnoj tablici.

digtak m (G dptala, V dEdade, N ma d pédcty mutko dipte poslie preoga d ptinjstva (do pubertetal, prip nego &o postane miadié

cvijét m (N mau cvptovi, zb. cvifde) 1. kot dio biljke ko sadrfava crgane za oplodnju 11z kopg = razvip plod 2. a.najbolji i

pridic dega npr, domadeg proizvoda (bradna, rakig) b. retor. najbolf, elita [~ saroda]
U v ~u miadostiu najlepie doba fvota; Zivot vodenog ~a kuatak Zivot, kratko trapnp dega

% HG navodi da se ,,nastavci dodaju na osnovu, koja se, u pravilu, dobije ako se u gen. jedn. izostavi
nastavak® (Bari¢ et al. 1995:104)
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stolica’ 2 1. komad pokuéstva 3 naslonom, narmengen sedenju za gdmu osobu 2, meton. sluzbent poloZa) [Biljednicka ~]; katedra

more s {5 -a} 1. velika povréma, prostor slane vode ko olauzue kentinente, dio oceana ko vide i mang zalazi u kopno
[Sredozemna ~2] 2. pren. velika kolitma, mnodtvo, velik broj dega; veliko prostranstvo [~e problema] 3. morska voda [napt se
~t; gl ~]

M debelo ~e pudma; malo ~e natzgled zatvoreno more, ofVOreno ~e more ko prau s ne vide granice; svptsko more, puéna;
sinje ~e modro more, MAvo ~e 1. stange kad valovi nemaju smra (ob. nakon smivanj vietra) 2. prex. usta plost, nedogadang,
stanp bez d platnost, uémalost, zabokredma

Ul briga me(ne) sto Madarska nema ~e ba me bniga (2a ono o demu se govort), svepdno mi p; ravnodudan sarn, budali je ~e
do koljena posl. budali s2 sve &ini ednostavmo, mi u dernu ne vidi problera; hvali ~e drZ'se kraja 1. dosl more keip velike 1
nesludene opasnost], ra kopru  #ivot sigumif inie ugrefen 2. pren. ne 2anosl s previie opasnostima; sigumo e sigume; dr?’ se
(kurne) zida; ima (malo) ~a, ~e e more F pornalo nernime, tma valova, nif mimo kao da g bonaca, ko veslom po ~u, v. veslo
[ ne zna da je ~e slano i o dermu ne zna nista; ofici na ~e 1. otiéi na [ptovanie na moru 2. ukecati 2 na brod kao pomorac;
plodovi ~a morske ribe, mekudici 1. koji s v raznim kombinaciprma slufe kao lo; ravno mu fe sve do ~a potpuno £ neosetljiv,
neshvatl fivo ravnodutan; slan ko ~e, v. fdransk1 (7 solifi ~e, v solin (0

Prikaz 20: Preslike lema djecak, cvijet, stolica, more iz Ani¢eva rje¢nika

Kao $§to je iz ovih prikaza vidljivo, informacije koje su potrebne uceniku ili racunalu za
odredivanje vrste deklinacije dostupne su samo kod lema more i djecak. Kod imenica cvijet
1 stolica ne postoje navodi za genitiv jednine uz pomo¢ kojih bi u¢enik mogao zakljuciti o
kojoj se vrsti deklinacije radi, tako da se mora posegnuti za nekim drugim izvorima. U
RHJ kod lema postoje oznake samo za rodove (m, z, sr, zb, pl. tantum 1 sg. tantum).
Oznake za Zivo i nezivo ucenik mora sam semantizirati, §to je onemoguceno racunalu. Sa
stajaliSta morfoloSke analize hrvatskoga jezika to znaci da bi se ove oznake morale ru¢no
unijeti kod svake pojedine leme.

Za razliku od RHJ, u rje¢nicima za njemacki jezik uc¢enicima su dane sve informacije koje

su potrebne za uspjesno generiranje paradigme imenica (nastavak za Gjd i Njd).

Pretpostavimo nadalje da je ucenik dobio na neki nacin potrebne informacije te moze
prije¢i na tre¢i korak, odnosno generiranje odgovarajuc¢ih paradigmi. Tu se pojavljuje
sljede¢a dvojba, odnosno potreba dobivanja informacija o osnovi na koju bi se dodali
nastavci prema odgovarajucoj paradigmi. U Anicevu rjecniku osnova je izri¢ito naznacena
samo kod leme more. Kod drugih se testnih lema osnova da naslutiti, odnosno neizravno
zakljuciti ako je znanje hrvatskoga na ve¢em stupnju. Za racunalo takvo Sto dakako nije

moguce, jer raCunalna obrada nekoga jezika zahtijeva eksplicitne naredbe.
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Ako se odlu¢imo za pokusno testiranje primjerice a-deklinacije s probnom lemom djecak,
nailazimo na neke nedoumice. Tablica iz PHG koja bi uceniku kojemu materinski jezik
nije hrvatski trebala dati informacije o nastavcima koji se dodaju na osnovu da bi se dobila

paradigma zadane imenice, izgleda kao u prikazu 21.

Muski rod Srednji rod
Jednina |Mnozina Jednina MnozZina
N [-9, -o/e |-i -o/e -a
Gl-a -3, -1, -iju -a -a
D|-u -ima -u -ima
A |=N/=G |-e -o/e -a
V |-e/u, =N |-1 -o/e -a
L |-u -ima -u -ima
I |-om/em |-ima -om/em -ima

Prikaz 21. Uzorak a-deklinacije iz PHG

Prvo pitanje koje se ovdje pojavljuje, odnosi se na problem osnove. Naime, iz razloga §to u
vokativu jednine dolazi do alternacije osnove, zakljuujemo da su za generiranje
paradigme potrebne dodatne informacije. Isto tako iz same ove tablice nije vidljivo koji bi
se oblik trebao odabrati u akuzativu, a koji u vokativu odnosno instrumentalu jednine te
genitivu mnozine.

Ako bismo pak racunalu pokusali objasniti pravilo alternacije primjerice ove osnovice,
odnosno kada £ prelazi u ¢, morali bismo napisati slozeni algoritam te u njega uklopiti sve
moguce iznimke, $to se pokazalo prilicno neprakti¢nim.

Jedno od rjeSenja koje je primijenjeno u morfoloskome parseru HUMOR-u, a koje bi se
moglo pokazati u¢inkovitim i kod ucenja i poucavanja hrvatskoga kao stranoga jezika, jest
podjela lema na stemove i termove. Ako bismo tim nacelom pogledali neke od lema koje

priapdaju a-deklinaciji, mogli bismo uociti da se radi o razli¢itim termovima (Prikaz 22).

LEMA STEM TERM
dio di- -0
bistro bistro- -0
pitalac pita- -lac
bolero boler- -0
intelektualac | intelektual- -ac
siroCe siroCe- -0
usce us¢- -

Prikaz 22: Podjela nekih lema a-deklinacije na stemove i termove
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Iz gornjega je prikaza vidljivo da je pri raCunalnoj morfoloSkoj analizi hrvatskoga jezika
potrebna druga vrsta kategorizacije, odnosno podjela na imenske fleksijske skupine koje bi
se naznacile kod svake pojedine rijeci.

Primjenom ovoga nacina doslo se do 189 imenskih skupina. lako se ovaj broj mozda ¢ini
prevelikim kod ucenja hrvatskoga kao drugoga ili stranoga jezika, razradivanje skupina
koje se razlikuju po najmanje jednom termu od neke druge skupine dalo je povoda za
razvijanje sustava informacija koje je potrebno naznaliti uz lemu da bi se ucenicima
stranih jezika omogucilo pravilno generiranje cjelokupne paradigme.

U prikazu 23 dan je izvadak iz popisa skupina s termovima i primjerima lema za svaku
pojedinu skupinu. Vazno je pri tome napomenuti da ovdje u prvome planu nisu imenice,
nego imenska skupina. Stoga se moze dogoditi da neka imenica koja je svrstana kao
primjer za imensku skupinu ima jo$ neke druge oblike koji se svrstavaju pod drugu
skupinu jer pripadaju nekoj drugoj paradigmi. Imenice navedene kao primjer sluze samo za
predoCavanje odredene fleksijske skupine. Kod pojedinih skupina isto je tako moguce da
je navedeni primjer jedina imenica koja ima navedenu paradigmu.

Stem je od terma u prikazu odvojen okomitom crtom. Svi se navedeni oblici temelje na

informacijama iz HG, RHJ i paradigmama iz GT.

SKUPINA TERM PRIMJER
11 12 13 14 15 17 12 22
97 0 u 0 0 om a a neblo
98 0 u 0 0 om esa esa neblo
929 e u e e em a a talistle
100 a u a a om a a dobla
101 e ena enu e e enom ena ena sjemle
102 e eta etu e e etom ad adi pacle
103 e eva evu e e evom eva eva podnje
105 lo la u lo lo lom la ala z|llo
107 lo la lu lo lo lom lesa lesa tije[lo
108 mo ma mu mo mo mom ma ama pisjmo
109 no na nu no no nom ni ana djno
110 no na nu no no nom ni na steg|no
111 ro ra ru ro ro rom ra ara rebjro
112 pko pka pku pko pko pkom pka baka klu|pko
113 pko pka pku pko pko pkom pka pka klu|pko

Prikaz 23: Izvadak iz tablice s imenskim skupinama koje se koriste u morfoloSkome parseru

HUMOR-u

Ako se podrobnije promotri gornji prikaz, mogu

se uociti neke univerzalije koje se ticu

generiranja oblika u pojedinim paradigmama. Cilj je ovoga formalistickog pristupa
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generiranje paradigme s to¢nim oblicima u svim padezima. Ako su kod nekih imenica
navedenih u stupcu s primjerima moguci i dvojni oblici, oni se svrstavaju pod zasebnu
skupinu. Primjerice, prema GT imenica pace ima jo$ i oblik u instrumentalu mnoZzine
pacadu koji nije naveden u ovome izvatku jer pripada skupini koja ovdje nije prikazana,

dok se 97.198. te 112. 1 113. skupina razlikuju u svega dva ili samo jednome obliku.

Analizirajuéi navedenu podjelu po skupinama, moze se uociti da je uceniku potrebno
nekoliko gramatickih informacija da bi uspjesno generirao paradigmu zadane rijeci.
1. Ucenik mora znati stem rijeci.
2. Ucenik mora dobiti ,,kljucne* informacije:
a) oznacuje li imenica Zivo ili nezivo,

b) kako glase termovi 11 (Njd), 21 (Gjd), 12 (Nmn), 22 (Gmn).

Kada bi se leme u morfoloSkome rjec¢niku nadopunile ovim informacijama koristenjem

matrice’' kao u prikazu 24, dobila bi se gotovo cijela paradigma zadane rije&i.

Jd. [N 11 Mn. | N/V/#A | 12
G 21 G 22
D/L | 21-[1]+ adu/4i D/L/T 12-[1]+ #ama/a&ima
¢12\i + ma
A ad #11/%12 X "2-[1]+e
#21-[1]+u 212-[1]\e-[1]+ke
©Ni=11 *+12\i=12
I 'eaa21-[1]+om
2a#21-[1]\c;j+em
O20i=21

& M.T, BSI.T; $Z.T.
# zivo, * nezivo
\ ,,ako je*
[1] jedno slovo
=onda je
;L 11
Prikaz 24. Matrica za generiranje imenske paradigme

Rjec¢nicki unos primjerice za lemu more izgledao bi kao u primjeru (1), a za lemu djecak

izgledao bi kao u primjeru (2)

°! Sustav ove matrice i ra¢unalnih rodova pokriva veéinu imenica iz Ani¢eva rje¢nika. Iznimke koje se nekim
slu¢ajem ne uklapaju u navedenu matricu, bit ¢e navedene zasebno. Vjd. namjerno je izostavljen iz
paradigme. Vise o problematici odredivanja vokativa u sljede¢em odlomku.
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(1) morle sr.r (nz., -e,-a,-a,-a)

(2) djecalk m.r (z.,-k,-ka,-ci,-ka)

Vazno je pri tome napomenuti da u morfoloskome parseru veliku ulogu imaju i racunalne
oznake za rodove, o Cemu Ce biti govora u sljedeCem poglavlju. Oznake za rodove
odreduju paradigmu. Tako je primjerice kod imenice dijete oznakom za rod odredena
paradigma u jednini, koja se isto povezuje s oblikom djec|a....

Rjecnicki unos tada bi za lemu dijete izgledao kao u primjeru (3)

(3) dlijete sr.r (z. —ijete, jeteta, v. djec|a)

djecla sr.r.1 (2. v. d|ijete, -a, -¢)’*

Rjecnic¢kim unosima u morfoloskome se rje¢niku dodaju jo$ i oznake za imenske skupine
koje omogucuju jednoznac¢no koriStenje gornje matrice. Sve u svemu, ucinkovitost ovoga

sustava provjerit ¢e se pokusnim istrazivanjem u nastavku ovoga projekta.

7.2.2. Problematika

Racunalni morfoloski opis imenske paradigme nastao je na nacelu rada morfloskoga
parsera HUMOR-a. Kao §to se u prethodnom odlomku moglo vidjeti, opis je rezultirao
nekim rjeSenjima koja se mogu primijeniti i kod uc¢enja odnosno poucavanja hrvatskoga
kao drugoga ili stranoga jezika.

Medutim, iako su se postavile imenske kategorije od kojih se svaka sastoji od termova koji
odgovaraju padezima u jednini i mnozini, pojavili su se problemi od kojih ¢e se neki u

ovome odlomku samo natuknuti, a detaljno objasniti u sljede¢im poglavljima.

Jedan od vaznih problema koji su se pojavili prvenstveno kod imenske paradigme jest
problem odredivanja nekih padeznih oblika. Kao Sto ¢e biti objasnjeno, sa stajaliSta ucenja
jezika 1 racunalnoga morfoloSkog opisa hrvatskoga standardnog jezika smatra se

ucinkovitijim padeze dativ i lokativ jednine svrstati pod istu stavku. Naime, na morfoloskoj

%2 Ovaj se rod dodaje u prethodno navedenu tablicu pokraj oznake za z.r. Objasnjenje zasto je to tako, slijedi
u sljedec¢em poglavlju. U prikazu 24 on je izostavljen da bi se izbjegla pomutnja.
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se razini do sada nije uocio nijedan primjer u kojemu bi se oblici u dativu i1 lokativu
razlikovali. Njihovim svrstavanjem pod istu stavku govornicima kojima hrvatski nije
materinski jezik uvelike se olakSava usvajanje sklonidbene paradigme.

Drugi problem koji se pojavio, odnosio se na problem vokativa jednine. Mnogi su
jezikoslovci misljenja da vokativ nije potreban jer se rijetko upotrebljavaju (dozivaju)
primjerice imenice koje oznacavaju stvari (viSe o tome u poglavlju 8.4.1.). Sa stajaliSta
racunalne obrade jezika potrebne su ove informacije jer se svakoj pojedinoj lemi mora

pridruziti oblik i u vokativu. Njegovu stvarnu upotrebu pokazat ¢e korpusna analiza.

Kada se pokusalo na¢i odgovore na postavljena pitanja koja su se odnosila na oblike u
vokativu jednine pojedinih imenica, doSlo se do zakljucka da jezi¢ni prirucnici ne
pokrivaju sve slucajeve. Iako primjerice u gramatikama stoji da su u vokativu jednine
moguci nastavci —e 1 —u te u nekim sluc¢ajevima i oba nastavka, nigdje se ne preciziraju oni
slucajevi kada su obje inafice moguce. Dvojbenim su se imenicama pokazale imenice
tumor, tenor, gospodar, cipelar, novinar, Alah i Vlah te imenice koje oznacuju nezivo,
primjerice krug, dug, lug, jug, 1 rug. Odgovore na postavljena pitanja ne moze dati ni
korpusna analiza jer se u mnogo slucajeva oblici u vokativu podudaraju s ve¢ postoje¢im

oblicima u paradigmi.

Sljede¢a problematika koja se pojavila odnosila se na automatsku obradu pojedinih
rjecnickih unosa. Pojavili su se naime slucajevi za koje se pretpostavljalo da imaju iste
termove, poput imenica hvat, zahvat, procvat, vrat 1 navrat. Ako se pogleda paradigma
ovih imenica u mnozini, uocava se da se one razlikuju te dobivaju razlifite termove u

mnozini kao $to je vidljivo u primjerima (4), (5), (6), (7) 1 (8).

(4) hvat- hvat+ovi,

(5) zahvat-zahvat+i,
(6) procvat- procvat+i,
(7) vrat-vrat+ovi,

(8) navrat-navrat+i.

Iz razloga §to u nekim slucajevima dolazi do promjene samoga stema, povecava se i broj

termova te se naoko srodne rije¢i svrstavaju pod razli¢ite imenske skupine:
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9) svijet- svtjetovi,

(10)  probisvijet- probisvijet+i.

Osim navedenih primjera, problematika odredivanja paradigme pojavila se i kod pojedinih
lema koje se nalaze u Anic¢evu rjecniku, a koje se koriste regionalno ili lokalno, poput
imenica rsuz, hrsuz, rkac i bro¢. Rijetkost ovih natuknica dokazuje i Cinjenica da se osim
imenice bro¢ koja se pojavljuje jedanput, ostale tri imenice ne pojavljuju nijednom u

Hrvatskome nacionalnom korpusu koji sadrzi 101,3 milijuna pojavnica.

Navedeni primjeri ukazuju na Cinjenicu da se opis imenske paradigme u racunalnoj
morfoloskoj analizi hrvatskoga standardnog jezika ne moZe obaviti automatski, nego

poluautomatski, odnosno ru¢nom provjerom i ispravkom navoda.

7.3.  Pridjevi

Jedna od promjenjivih vrsta rije¢i koja stvara dodatne poteskoce pri ucenju hrvatskoga kao
drugoga ili stranoga jezika jesu pridjevi’>. Ako se pogledaju dosadasnji opisi pridjevske
paradigme predoceni u poglavlju 2.3.2., moze se uociti da razli¢iti autori na razli¢iti nacin
objaSnjavanju deklinaciju pridjeva. Sa stajaliSta ucenika hrvatskoga kao drugoga ili
stranoga jezika ovi se opisi mogu uciniti teSkima, a cijela paradigma gotovo nesvladivom.

U ovome poglavlju slijedi prikaz formalistickoga pristupa pridjevskoj paradigmi koji je
nastao unutar izrade morfoloSkoga analizatora HUMOR-a. RjesSenja koja su primijenjena
pri izradi parsera mogu se primijeniti i na uc¢enje i poucavanje hrvatskoga kao drugoga ili

stranoga jezika, te olakSati usvajanje ovoga gradiva.

Prije pojaSnjavanja pridjevske paradigme potrebno je definirati i objasniti sljedece stavke:
1. Iz razloga Sto pridjevsku paradigmu unutar izrade morfoloskoga parsera mogu
imati ne samo pridjevi, nego i neke druge vrste rije¢i (primjerice zamjenice), pod
pojmom pridjevi ne smatraju se samo pridjevi kao vrsta rijeci, nego sve one vrste

rije¢i koje se svojom paradigmom uklapaju u pridjevsku paradigmu.

% Izjava se temelji na internoj anketi provedenoj medu nastavnicima koji poducavaju hrvatski jezik
govornicima kojima hrvatski nije materinski jezik.
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2. Cil]j je ovoga dijela rada prikaz rjeSenja koja su nastala uslijed izrade morfoloskoga
analizatora, a koja se mogu izravno primijeniti na ucenje i poucavanje hrvatskoga
kao drugoga ili stranoga jezika. Stoga ¢e se usredotociti samo na one pridjeve koji
imaju razliite oblike u svojoj paradigmi. Nepromjenjivim pridjevima poput
primjerice super, top 1 fit, a koji su navedeni u rjecnickoj osnovici programa

odnosno u Ani¢evu rjecniku, nece se pridavati veca pozornost.

Kada bismo morali sazeti dosadasnje analize pridjevske paradigme u rjecnicima i
priru¢nicima dostupnima za ucenje i poucavanje hrvatskoga jezika iz poglavlja 2.3.2,
mogli bismo uociti da viSe autora navodi razliCite kategorije pridjeva. Ucenike mnostvo
ovih opisa moze zbuniti. GHJ dijeli pridjeve prema njihovim semantickim osobinama te ih
svrstava pod kategorije kakvocnih (kvalitativnih) pridjeva, posvojnih (posesivnih) pridjeva,
gradivnih (materijalnih) pridjeva 1 odnosnih pridjeva (2005: 133f) koji se ne spominju u
PHG. Ako se pak pogledaju kategorije koje navodi PHG (Raguz 1997: 88), vidimo da on
spominje kategorije opisnih, odnosnih 1 posvojnih pridjeva. HG navodi kod podjele
pridjeva da se pridjevi po znacenju mogu podijeliti na samo dvije skupine, na opisne 1
odnosne, s tim da odnosni pridjevi obuhvacaju posvojne i gradivne.

Ako se pogledaju pridjevske paradigme prema ovim opisima, uocava se mnostvo razlicitih
pristupa pridjevskoj deklinaciji (poglavlje 2.3.2.). Kada se tomu doda jo$ i ¢injenica da se
ovoj podjeli pridjeva u pravilu dodaje jos i pridjevski vid koji se povezuje sa semantickim
svojstvima pridjeva jer se navodi da odredeni i neodredeni vid imaju samo opisni pridjevi
(HG 1995: 179), dolazimo do zakljucka da je na osnovi ovih kategorija i podjela gotovo
nemoguce napraviti morfoloski parser.

Ako pak na osnovi ovih informacija promotrimo korake koje ucenik hrvatskoga kao
drugoga ili stranoga jezika ili pak racunalo prije generiranja pridjevske paradigme ili

trazenja nekoga pridjevskog oblika mora poduzeti, dolazimo do sljedecih zakljucaka:

1. Ucenik (ili racunalo) mora u prvome koraku znati znacenje samoga pridjeva da bi
ga mogao svrstati pod jednu od kategorija.

2. Ako je pridjev opisni, uCenik (ili racunalo) mora odrediti 1 njegov vid.

3. Ucenik (ili racunalo) mora znati koja imenica slijedi da bi mogao odrediti radi li se

o deklinaciji za zivo ili nezivo.
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Ako se na osnovi tradicionalnih opisa nadalje promotri pridjevska paradigma pridjeva

crven, koja se koristi kod analize pisanoga teksta, vidimo da se ona sastoji od 93

deklinacijska oblika koje ucenik mora zapamtiti, odnosno od ukupno 123 razliita

deklinacijska oblika (Prikaz 25). Ako se u obzir uzme i naglasak, broj se oblika u

tradicionalnoj paradigmi povecava.

Jednina:
m.r., m.r., m.r., m.r., Z.I., Z.I., SI.T., SI.T.,
odredeni zivo odredeni nezivo | neodredeni | neodredeni | odredeni | neodredeni odredeni neodredeni
7ivo nezivo
N | crveni crveni crven crven crvena crvena crveno crveno
G | crvenog/ga crvenog/ga crvena crvena crvene crvene crvenog/ga crvena
D | crvenom/me/mu | crvenom/me/mu | crvenu crvenu crvenoj crvenoj crvenom/me/mu | crvenu
A | crvenog/ga crveni crvena crven crvenu crvenu crveno crveno
V | crveni crveni - - crvena - crveno -
L | crvenom/me/mu | crvenom/me/mu | crvenu crvenu cvenoj crvenoj crvenom/me/mu | crvenu
I | crvenim crvenim crvenim crvenim cvenom crvenom crvenim crvenim
MnoZina:
m.r., m.r., Z.I., Z.I., SI.T., SI.T.,
odredeni neodredeni odredeni neodredeni odredeni neodredeni
N | crveni crveni crvene crvene crvena crvena
G | crvenih crvenih crvenih crvenih crvenih crvenih
D | crvenim/ma crvenim/ma crvenim crvenim crvenim/ma crvenim/ma
A | crvene crvene crvene crvene crvena crvena
V | crveni - crvene - crvena -
L | crvenim/ma crvenim/ma crvenim/ma crvenim/ma crvenim/ma crvenim/ma
I crvenim/ma crvenim/ma crvenim/ma crvenim/ma crvenim/ma crvenim/ma

Prikaz 25: Paradigma pridjeva crven

Sa stajaliSta raCunalne obrade hrvatskoga jezika bilo je potrebno navedenu pridjevsku

paradigmu formalizirati da bi se ona na S§to jednostavniji nacin uklopila u obrazac koji

racunalno moze ,,razumjeti“. Pri tome se pojavilo nekoliko problema.

Prvi se problem odnosio, kao §to je ve¢ natuknuto, na nemogucnost semanticke

kategorizacije pridjeva jer te oznake nisu navedene u Anicevu rje¢niku. Sve bi se navedene

semanticke kategorije morale dakle ru¢no odredivati, Sto povecava moguénost pogrjeske.
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Isto je tako uceniku hrvatskoga kao stranoga jezika onemogucéeno generiranje paradigme
bez semanticke pozadine’.

Sukladno nacinu rada HUMOR-a rjeSenje se nametnulo u obliku razdvajanja oblika na
stemove i termove. Ako se pogledaju navedeni oblici, uocava se da pridjevska paradigma
sadrzi manje razli¢itih oblika. Tako mnogo oblika ima svoju dugu 1 kratku inacicu te se
zbog toga broj termova u racunalnome morfoloSkom opisu hrvatskoga jezika povecava,
prethodna se paradigma moze svesti na ukupno 16 razli¢itih oblika. Oblik 16 u slu€aju
pridjeva crven podudara se s oblikom 8, ali kod nekih pridjeva on je razliCit te je ovdje
zasebno naveden. Primjerice, kod pridjeva krnj oblik broj 8 glasi krnjim, dok je oblik pod
brojem 16 krnjom.

Ovih 16 oblika koji se rabe kod morfoloSkoga parsera HUMOR-a prikazano je na primjeru

oblika pridjeva crven u sljede¢em prikazu:

1 crven-@

2 crven-a

3 crven-u

4 crven-im

5 crven-i

6 crven-og

7 crven-oga
8 crven-om
9 crven-ome
10 crven-omu
11 crven-e
12 crven-ih
13 crven-ima
14 crven-oj
15 crven-o

16 crven-om
Prikaz 26: 16 oblika pridjeva crven koji se koriste u HUMOR-u

Ako se ovi oblici koje koristi morfoloski parser uvrste u jednu matricu, dobiva se tablica

koja odgovara prethodnoj paradigmi (Prikaz 27).

% Generiranje i analiza oblika rije¢i bez uporabe semantitke pozadine jedna je od temeljnih odrednica koje je
postavila racunalna lingvistika pri morfoloskoj analizi jezika. lako je teSko pretpostaviti da ¢e ucenik jednoga
jezika ikada biti u prilici generirati paradigmu ili odredene oblike bez semantickoga znanja, prikaz pridjevske
paradigme koja ne zahtijeva semanticku kategorizaciju uvelike olakSava i ubrzava njezino ucenje i
poucavanje.
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Jd. m.r., m.r., S.I. Z.r. Mn. m.r. S.I. Z.r
nezivo 71v0
N/#V *L/#5 15 2 N/#V 5 2 11
G *2 / #6,7 11 G 12
D *3 /#8,9,10 14 D 4,13
A *1L/#5 [ *2/#6,7] 15 3 A 11 2 11
L *3 /#8,9,10 14 L 4.13
I 4 16 I 4,13

* neodredeni, # odredeni
Prikaz 27: Tradicionalna paradigma sa 16 oblika koji se koriste u HUMOR-u

Kada bismo navedene oblike sveli na oblike sa stemovima i termovima, dobili bismo

sljedeci prikaz. Oblik broj 16 odreden je pridjevskom skupinom (Prikaz 28), Sto znaci da se

kod svake pridjevske kategorije definira koji oblik broja 16 ti pridjevi dobivaju (oblik

STEM+om ili STEM+em)

Prikaz 28. Normirana tablica sa 16 oblika koji se koriste pri generiranju pridjevske paradigme

1 | STEM+0

2 | STEM+a

3 | STEM+u

4 | STEM+im

5 | STEM+i

6 | STEM+og

7 | STEM+oga
8 | STEM+om
9 | STEM+ome
10 | STEM+omu
11 | STEM+e

12 | STEM+ih
13 | STEM+ima
14 | STEM+oj

15 | STEM+o

16 | STEM+om/em

Ako se uzme u obzir da se kod pridjevske paradigme sa stajaliSta raCunalnoga morfoloskog

opisa hrvatskoga jezika moZze uociti da su oblici u dativu 1 lokativu uvijek isti, odnosno da

im se u mnozini pridruzuje i instrumental, tablica iz prikaza 27 mozZe se jos viSe sazeti, pri

¢emu se uvelike olakSava u€enje i poucavanje pridjevske paradigme u hrvatskome jeziku.
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v

Jd. m.r., m.r., S.r. Z.r. Mn. m.r S.r. Zr
nezivo Z1V0
N/#V *1/#5 15 2 N/#V 5 2 11
G *2 | #6,7 11 G 12
D/L *3 /#8,9,10 14 D/L/I 4,13
A *L/#5 [*2/#67] 15 3 A 11 | 2 | 11
I 4 16

* neodredeni, # odredeni
Prikaz 29: Pridjevska paradigma sa 16 oblika za ucenje i poucavanje hrvatskoga kao drugoga ili
stranoga jezika

U rjecni¢koj osnovici morfoloskoga parsera HUMOR-a postoji 9850 pridjeva. Broj
pridjeva razlikuje se od broja pridjeva koji se nalaze u Ani¢evu rje¢niku. Neke su leme
izbacene iz razloga §to se ne smatra potrebnim odnositi se prema njima kao prema
zasebnim rje¢nickim unosima jer su prema tvorbi rijeci primjerice imenski derivati poput
pridjeva tatin (ovaj se pridjev u Ani¢evu rje¢niku moze pronaci kao zasebna lema).

Prema stemovima i termovima svi se pridjevi iz rjecnicke osnovice mogu podijeliti u 21
pridjevsku (deklinacijsku) skupinu (Prikaz 30). Pri izradi morfoloSkoga rje¢nika uz svaku
¢e se lemu navesti i fleksijska kategorija, u ovome slucaju pridjevska skupina. Time se
konkretiziraju deklinacijske paradigme rijeci i olakSava usvajanje jezika.

Sukladno nacelu rada morfoloskoga parsera HUMOR-a, kao $to je pojasnjeno u poglavlju

4.1., svaki oblik moze se sastojati od @-terma, ali ne moze imati @-stem.

pridj. term pridjeva u N.jd. primjer broj pridjeva koji

skupina pripadaju skupini
oblik br. 1 oblik br. 5

1 %) -1 crven 2185

11 - -1 macji 654

111 - -1 hrvatski 4879

v -ar -11 dobar 14

\% -ao -li Zao 34

VI -0 -li debeo 41

VII -tao -li odrastao 2

VIII -an- -ni ¢udan 1894

IX -zak -Ski tezak 2

X -alj -lji Supalj 1

X1 -ak -ki plitak 24

XII -tan -ni koristan 47

XIII -zak -ski uzak 9

X1V -dak -tki sladak 7

XV -0 -jeli cio 1

XVI -10 -jela ishlapio 4
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XVII -av -vi ovakav 1
XVIII %] -1 krnji 2
XIX -bak -pki gibak 3
XX -al -li obal 7
XXI -ben -bni dioben 1
indekl. pridjevi koji se ne sklanjaju 38

Prikaz 30: Pridjevske skupine prema termovima s brojem pridjeva koji pripadaju pojedinoj skupini iz
rje¢ni¢ke osnovice HUMOR-a

Osim navedenih kategorija pri raCunalnoj obradi pridjevske paradigme ovim se skupinama
dodaje 1 oznaka iz fleksijske matrice kojom se dodatno usavrSava paradigma pojedinih
oblika rije¢i. To se posebice odnosi na primjerice posvojne pridjeve’ koji se svojim
oblicima uklapaju u jednu od skupina, ali nemaju odredenu deklinaciju, kao 1 na one opisne
pridjeve koji nemaju neodredeni oblik (primjerice kod pridjeva muskulaturni u Anic¢evu

rjecniku nije naveden njegov neodredeni parnjak).

KoriStenjem ovih Sesnaest oblika 1 pridjevskih skupina iskljuuje se semanticka
kategorizacija pridjeva. Kao S$to se iz gornjega prikaza moze iscitati, najvaznijima su se pri
odredivanju skupina pokazali oblici broj 1 1 5. Ako se podrobnije promotri tablica, isto se
tako moze vidjeti da svi pridjevi koji ¢ine rjecnicku osnovicu morfoloskoga parsera te su
navedeni u Anicevu rjecniku, imaju oblik broj 5. Iz razloga Sto pojedine skupine nemaju
neodredeni oblik, valjalo bi mozda razmisliti o moguénosti uvrstenja neodredenoga oblika
kao rje¢nic¢koga oblika pridjeva u rje¢nicima koji sluze uc¢enju hrvatskoga kao drugoga ili

stranoga jezika.

7.3.1. Stupnjevanje pridjeva

Jedan od problema koji se pojavio pri izradi racunalne pridjevske paradigme bilo je
stupnjevanje pridjeva. Iz razloga §to se komparativ pridjeva u hrvatskome jeziku tvori uz
pomo¢ sufiksa, primjena tradicionalnih paradigmi ne bi bila moguca jer bi se na taj nacin
uvelike povecao broj termova kod svake pojedine pridjevske skupine. Zbog toga se

odlucilo povecati rje¢nicku osnovicu programa stemovima u komparativu i superlativu.

9 .. ‘g . v . . . . v . ., oy . e v .
> Posvojni pridjevi ne ¢ine ovdje zasebnu skupinu jer nisu posebno naznaceni u Aniéevu rjeéniku koji &ini
osnovicu rje¢nicke baze morfoloskoga analizatora.
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Time se zadrzava onih 16 oblika kod pridjevske paradigme. U raCunalnome su opisu
komparativni 1 superlativni stemovi povezani s polaziSnim lemama te se na taj nacin ne

sputava ili mijenja rad morfoloSkoga parsera.

7.3.2. Jezicne nedoumice

Pri racunalnome opisu pridjevske paradigme pojavilo se nekoliko nedoumica. Jedna je
takva nedoumica deklinacija pridjeva koji prema Ani¢evu rjeCniku mogu imati samo
zenski rod, poput primjerice pridjeva frudna (u znacenju ,.koja nosi dijete u utrobi®),
muskobanjasta (znaCenje: ,koja je poput muskarca®) ili suprasna i skotna. Prema
navodima u rjec¢niku, deklinacija ovih pridjeva izuzima oblike u muskom i srednjem rodu.
Problem se pojavljuje kada jezi¢na uporaba dokazuje moguénost, odnosno postojanje
oblika 1 u muskome rodu, kao $to je to slu¢aj s pridjevom trudna. U hrvatskome prijevodu

Hasekova (2004) djela stoji naime navod:

(11) »A jedan je gospon tam bil trudan i zval je svakog na krstitke.” (Hasek
2004: 37),

Iz primjera (11) vidljivo je da se pridjev trudan koristi u prethodno navedenome znacenju
,.koja nosi dijete u utrobi* u muskome rodu’®, $to je proturje¢no navodima da ovaj i sli¢ni
pridjevi mogu imati paradigmu samo u Zenskom rodu. Naime, jedna od vodilja pri izradi
morfoloSkoga parsera HUMOR-a odnosila se na pravilo generiranja svih mogucih oblika.
Morfoloskom ¢e se analizom tekstova time omoguciti prepoznavanje i onih oblika koji se
poput oblika pridjeva trudna pojavljuju u jezicnoj uporabi, a nisu predvideni i jezicnim

priru¢nicima.

Drugi problem koji se pojavljuje odnosi se na kategoriju priloga i njihovo svrstavanje pod
neku od paradigmi. PHG tako spominje podrijetlo priloga i pridjevskim prilozima

nastalima od opisnih 1 odnosnih pridjeva (Raguz 1997: 270-271). U racunalnome

% Pridjev trudna uzet je samo kao primjer navedene problematike. Problem je paradigme ovoga primjera
rijesen, jer naime postoji lema trudan u znaCenju ,,koji je obuzet umorom, utruden, umoran* te se time
neizravno rijesila paradigma i morfoloska analiza oblika ovoga pridjeva u svim rodovima. Kako se iz
morfoloskoga parsinga izuzima semantika, a u obzir se uzimaju samo oblici u pisanome standardnome
hrvatskom jeziku, u morfoloski su opis iz navedenoga razloga uvrsteni svi oblici.
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morfoloSkom opisu hrvatskoga jezika prilozi nastali od pridjeva svrstani su pod pridjevsku
paradigmu jer im se oblik podudara s pridjevskim oblikom broj 15.

Kako je pri ra¢unalnome morfoloSkom opisu hrvatskoga jezika trebalo uzeti u obzir i
¢injenicu da se prema gramati¢kim svojstvima i prilozi mogu stupnjevati, postavila se
potreba za rjeSavanjem ove nedoumice. Iz razloga S$to je na pocetku ovoga poglavlja
definirana kategorija pridjeva kao svih onih rijeci koje imaju pridjevsku paradigmu, nije se
smatralo potrebnim uvoditi zasebnu obradu ove vrste rijeci. Jedan od problema koji su se
pri tome pojavili odnosio se na stupnjevanje pridjeva II. i IIl. skupine. Raguz (1997: 271)
naime tvrdi da od pridjeva koji zavrSavaju na —i, samo pridjevi na —ski i —cki mogu tvoriti
priloge, koji se mogu nadalje 1 stupnjevati. Kao S§to je kod primjera s pridjevom trudna
natuknuto, i ovdje postoji bojazan pojave nekih ,,nepredvidenih* oblika u korpusu te se pri

morfoloskome opisu primijenilo rjeSenje kao u spomenutom primjeru.

Treci veliki problem koji se pojavio pri rjeSavanju problema pridjevske paradigme odnosio
se na pravopisne dvojnosti koji nisu navedeni u Ani¢evu rjecniku. Primjerice, prema
Babi¢-Finka-Mogusevu (1995) Hrvatskome pravopisu postoje dva nacina pisanja pridjeva
madarski — madarski 1 madzarski (Babi¢-Finka-Mogus 1995: 277). U Anicevu rjecniku
navedena je samo varijanta madarski, koja je 1 usla u rje¢ni¢ku osnovicu parsera, a potom 1
u racunalni morfoloski rjec¢nik. I sama je korpusna analiza pokazala prisutnost i druge
inacice te je ona naknadno uvrStena u rje¢nicku osnovicu programa. Iz razloga Sto nije
moguce procijeniti broj pravopisnih parnjaka u hrvatskome jeziku, nakon obavljene

korpusne analize rje¢nicka ¢e osnovica programa biti po potrebi prosirena.

7.3.3. Pridjevska paradigma u racunalnoj obradi hrvatskoga jezika u usporedbi s
pridjevskim paradigmama u drugim jezicima

Ako se pogledaju pridjevske paradigme u ostalim jezicima, uocava se teznja za jezi¢nim
formalizmom, odnosno izrada sveobuhvatnih gramatickih rje¢nika s odredenim fleksijskim
kategorijama koje se pridruzuju svakoj pojedinoj rije¢i. U prikazu 31 predocen je izvadak
iz Zaliznyjakova (1987) rje¢nika s naznaCenim pridjevom 6ecneunsiti ’bezbrizan’ i

pripadaju¢om fleksijskom skupinom.
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OecniepeOoitHpiii 9 mm 1*a
Oecriepemennblii 9 m 1*a
Oecniepecamounsii 9 mm 1*a

Oecriepeyb 2H
OeCTepCIeKTUBHOCTD 12 x 8a
OecriepcriekTuBHBIHM 12 11 1*a
oecniepblit 55mla
OecreyaabHBINA 71 l*a
0eCIeUYHOCTE 52k Ra

| OecIieYHbIN Sml*a |
OCCHUIOTHBIN 71 l*a
OcecnmuceMeHHBIH S 1*a["1"]
OecIuiaMeHHBIN 6ml*a
0eCIUIaHOBOCTh 6 x 8a
OeCILIaHOBBIN 6ml*a
0ecIUIaTHOCTD 6 x 8a

OecrutaTHbIA 6 1 1 *a
OecrmankapTtHeii 9 m 1*a
oecrrogne 6 ¢ 7a

Prikaz 31: Izvadak iz Zaliznyjakova (1987) gramati¢koga rje¢nika ruskoga jezika I'pammamuueckuii
5C108apb PYCCKO20 A3bIKA

Sli¢na se teznja zapazila i kod poljskoga jezika i poljskoga gramatickog rje¢nika opisanog

u poglavlju 9.1.1.

Ako se pak promotre dosadasnja hrvatska dostignuca, uocava se da jedino GT nudi

fleksijske skupine koje na Zalost nisu izri¢ito navedene kod prikaza same paradigme

(Prikaz 32):

[l GRAMATICKI TEZAURUS 1

|dohal

| | Trazirijel | FPomol | 0O tezaurusu |

" Rezultati pretrazivanja

" Razvoj po oblicima - pridiey muéki rod

Pridiev T Komparativ T Superlativ
JEDNINA MNOZINA
NOMINATIV dobar dobri
GENITI¥ dobra dobrih
DATIV dobru dobrim |
ARUZATIV |dobra | % dobre
VOKATIV | dobri dobri
LOKATIV | dobru dobrim |+
INSTRUMENTAL [dobrim dobrim |
* alternativa za nezivo
<< Muski rod Zenski rod Sredniji rod >

Prikaz 32: Paradigma pridjeva dobar iz Gramati¢koga tezaurusa
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Kao zakljucak prikaza racunalne obrade pridjevske paradigme u hrvatskome jeziku namece
se ideja o koriStenju navedenih kategorija 1 skupina ne samo za potrebe morfoloske analize
hrvatskoga standardnog jezika i izrade racunalnoga morfoloskog rje¢nika, nego i u
tiskanome obliku za potrebe izrade dodatnih materijala za ucenje i poucavanje hrvatskoga
kao drugoga ili stranoga jezika. Pokusnim istrazivanjem mogla bi se istraziti korisnost

ovakvoga pristupa pridjevskoj paradigmi.

7.4. Glagoli

Na temelju analize prikaza glagolske paradigme u jezi¢nim priru¢nicima koji se koriste u
nastavi hrvatskoga kao drugoga ili stranoga jezika, a koja je pojasnjena u poglavlju 2.3.1.,
mozemo zakljuciti da je glagolska paradigma u hrvatskome jeziku jedna od paradigmi
kojoj se posvecuje najvise pozornosti tijekom ucenja i poucavanja jezika. Raznolikost
pristupa i jezi¢nih objaSnjenja ukazuje na Cinjenicu da bi bilo pozeljno osmisliti novi
pristup glagolskoj paradigmi koji bi dao odgovore na pitanja ucenika te obuhvacao sve
glagole u hrvatskome standardnom jeziku.

U ovome poglavlju slijedi prikaz jednoga takvog pristupa koji je nastao unutar
morfoloSkoga analizatora HUMOR-a, a koji ¢e se rabiti u racunalnome morfoloskom
rjecniku hrvatskoga standardnog jezika. Prikaz ¢e se dati sa stajaliSta u€enja hrvatskoga

kao drugoga ili stranoga jezika te rac¢unalnoga nac¢ina obrade glagolske paradigme.

7.4.1. Glagolska paradigma

U Anicevu rjecniku postoji 12 413 glagola. Ako se pogledaju opisi glagolske paradigme u
jezi¢nim prirucnicima za hrvatski jezik, mozemo uociti da za generiranje glagolske
paradigme ucenik odnosno racunalo mora dobiti odredene informacije da bi bilo u
mogucnosti generirati glagolsku paradigmu. Sli¢no kao i kod imenica, postupak
generiranja paradigme sastoji se od nekoliko koraka. Iz razloga §to je za generiranje
paradigme potrebno znati glagolsku osnovu, ucenik odnosno racunalno nalazi se pred

problemom dobivanja informacija o glagolskim osnovama. Ve¢ citirani navod iz PHG

118



OBLICI PRIMJENE RACUNALNE MORFOLOSKE ANALIZE HRVATSKOGA STANDARDNOG JEZIKA NA NJEMACKOME GOVORNOM PODRUCJU

govori o problemu generiranja osnove glagola od infinitiva te spominje i odredene

probleme:

Infinitivna osnova nacelno je ono $to se dobije ako se odbije infinitivni sufiks. To je
tako u vecini slucajeva, tj. kad je ispred infinitivnoga sufiksa —# neki samoglasnik.
(...) Ali u ostalim slu¢ajevima, kad imamo suglasnik (s) ispred sufiksa —#i u
infinitivu ili sufiks —¢i (...), onda treba za svaku skupinu glagola znati koja je
infinitivna osnova. Infinitivna je osnova potrebna u tvorbi aorista, radnoga
pridjeva, priloga prosloga itd.* (Raguz 1997: 163).

Ako se povedemo za ovim citatom i pogledamo navode u Aniéevu rje¢niku, mozemo
uociti da je uc¢eniku kojemu hrvatski nije materinski jezik, lakSe pronaci glagolsku osnovu
kao potrebnu informaciju u RJH nego informacije koje su mu potrebne za generiranje
imenske paradigme. U prikazu 33 dane su preslike za tranzitivan glagol citati, glagol bosti
kojemu se prezentska osnova ne moze dobiti ako se odbije nastavak —#i od infinitivne

osnove te glagol dati koji ima 1 aorist 1 imperfekt.

Eitati (5to) nesvrl {prez -am, pril. sad. -aJiél, prid trp. &itan, gl im. -ane) raspoznava uél slova 11 znakowve, mzumigvati one &o B
rapisanc [~ aovineg, ~ kujige, powrine ~], #ah

U &itaj {imperativ gl #itatl) u zn. to jest, drugim ripdima, to zraifl [privreda ce se ofivieli smeklom novéanam politthom« fitaj —
Stam panjem novea], profita ] izmedu redaka, protumad, sheaty, to znadl, to de reét; ~ kome bukvicu lekciju oitro koniti, ~ fzmedu
redaka &itajuéi dorniil pti se ¢ onome o pisac nig htio @sho redi, ~ koga shvadati #ip misli bez npgove volp

bosti (koga, o) nesvri {prez. bodem, imp. badi, pril sad bodudi, prd. rad bofbla 2, prid trp béden, gl im. bbdenge)

1. a. prntiskivati nefim %l atim, prodirati u &to 1 ozl pdivati &lptim predmetom [~ iglom, ~ nofem, brada bade), pikati b. ubadati
#aleern (péela, osa) €. napadat rogovirma {govedo) 2. dra#ih, nadraZivaty, wipdah [jrke svietlo bade oc7] 3. napadati za pdljpvam
npdémmna; zapdat

0 ~ adiupadati u o1, stra¥iti neugodnim do fnorn, isticati lodirn do promn za oko, ostavlat lod vizualni dojarn, s rogatim se ~ nig
ba¥ parmeto svadati se, sukoblpwatiisl s péim

tati (koga, &to, komu 3to, se) svrd {prez dirn/dadernd d3drem (s2), pral. pr davii(se), onp dij(se), aor didoh (2 13 1 dide) (s=),
prid. vad. dio (s2), prid trp. danddaty 1. urudit 1z ruke u ruku, prepustit kerme &to, predatl 2. a. urodity, doniet plod (o vodkiitd )
b. proizvoditi i donositi kao konadan rezultat to [svijeca daje lode svietle] 3. priredit predstavy [dali s Porinal 4. (s2) a.(+ gl )
biti podatan za rukovane, ne opirati s2 obradi, radn i 11 oblikovan [dade se ahveritr;, dade se izgadati, opr. ne dat se] b, postati
gore [dale se na Zdo] 5.+ nfmitivh povient kormu da &o uéing, povient komu da izvede posao 11 &to popravi [~ popravity aparat,
~ ckreditl 4] 6. (s ko) a. prepustt se &em utieca U, podredit se korne [He daf sz &im [udima da te ani vade] b, razg podati
se, voditi Lubav s ki (o #enskojosobi) 7. 4. 1zreél, ponuditi [~ oprest, ~ Blageslov] b. obvezat se [~ #ijed] B. udinih, napravit [~
polfubac]

O daj Bafe zrazava zelj da s o dogedi, dajem glivi siguran sam, pmdim, daj, molim te (daffe, molin vas) u diglotko]
situacifi na riedi sugovormika, u zn. nerne |, meolim te, nede biti, malo pretieruies 1 sl. (u zn, ogradivang);, daj§fe dag 1.(u izravnom
obradanu) pristaem na ono ito daps (ob. ¢ cipn ko g s moZe postidy) 2. {opfenito o Semu) to e mali 1zbor, zadowoln se s malim;
§to 1ma Ima, §to nerna nikorne nida; dale mw krifa ohrabrilo ga; dalo mu u glavu 1. preterano se zagripo za §to, poludio za &um,
uvrtio u §to 2. zavitelo mu glavom, zalud elo ga, poludic g od toga, uvttio e u o, ~ dust 1scrpstl se, strodit, Lzrabit se; ~ glasa
(od sebe) pvitl se, 1zRsmit se; ~ glawi poloZit zivot, uloZiti vilo mnoge (U §to), ~ (podvaliti) kome rog za svifecu prevanti,
podvaliti, ~ kofaru 1. odbiti &iju porudu 2. prekanuti vezu (ob, Lubavnu), ~ kry dobrovol no ustupiti vlastitu karv zdravstvanim
ustEnovarma; ~ fd ZAanfe avno sacpéit, obavity, redl, ~ pefama viefra iron. pobpéi, umadi, umaknuti, ~ (Easnu, postenu) rijed
Arndit faiéu 1 svojorn rigdu, wsp. dati (7h); ~ se (na §fa) posvetit s= dernu, predati se Sermu, intenzivne se bavit ili pofeti bawit
dimne;, ~ sve od sebe uéinit sve #o se mo¥e, ~ zauvijek (U izra%avanju d jpee razlika prema »sarmo rnalo datic, dati »tek da se widi«);
darovati, dati (bez vradanp cnioga ito e dobilo); ne ~ na koga ne dopustiti da tko kome prigovara 1al. [ana ne da na brata ni
#ijed], e ~ na se bih previse osptlpv na na nany prigovor, migta s1 ne datl prigewvorit, ne dat mi na pnange redi protiv sebe;, ne ~ se
{ne dam se jid ) opirati s (Utpcaju vlast, sili, starost, sty tho de ~ (Eega, §to) (pitang ko g ne tra¥i odgovora) nema, ne mo¥e
se prorady, nige mogude dodldo toga [za gradu i treba novaca, the de ~|

Prikaz 33: Preslika rje¢nic¢kih unosa za leme dati, bosti i ¢itati iz RHJ
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Ako se pogledaju ovi navodi, mozemo zakljuciti da rje¢nik daje nekolicinu informacija
ucenicima kojima hrvatski nije materinski jezik, a koje su potrebne za generiranje
paradigme. Kod onih lema koje zavrSavaju na —#i osnova se da neizravno zakljuciti jer
rjecnik navodi nastavke za prvo lice jednine. Kod glagola kojima osnova, nakon §to im se
oduzme —#i zavrSava na —s, naveden je cijeli oblik za prvo lice jednine (primjerice bodem)
te se na taj nacin olakSava generiranje paradigme. Iz informacija koje su dostupne kod
glagola dati, moZzemo vidjeti da uz lemu stoji nekoliko oblika uz pomo¢ kojih se generiraju
razlicite paradigme. Iako se kod oblika dati ne navodi da je glagol dvovidan, navedeni su

oblici i za imperfekt i za aorist.

Za generiranje glagolske paradigme uceniku su dakle dostupne neke informacije. Problem
se pojavljuje u nedosljednosti prikazivanja informacija potrebnih za generiranje same
paradigme. Ako samo usporedimo informacije koje su dostupne kod glagola navedenih u

prikazu 34, mozemo iscitati sljedece podatke:

GLAGOL VID PREZ. IMP | PRIL.SAD | IMPERF./ | PRIDJ. | PRIDJ. GL.
J AORIST | RADNI | TRPNI IM.
PRIL.PR.
Citati nesvrs. | -am - -ajuci - - citan -anje
Bosti nesvrs. | bodem bodi | boduci - bo/bola | boden | bodenje
Z.
Dati Svrs. dam/dadem | daj | Davsi dadoh (2. 1 | dao (se) | dan/ -
/dadnem (se) 3. 1. dade dat
(se) (se)

Prikaz 34: Tablica sa skupnim informacijama dostupnima uz glagole ditati, bosti i dati

Kada se promotre navedene informacije, moze se zakljuciti da RHJ daje razlicite
informacije uz pojedine glagole. Kod glagola citati nedostaje informacija o obliku za
glagolski pridjev radni, imperfekt i imperativ, glagolu bosti nisu pridruzene informacije o
aoristnome obliku, dok kod glagola dati nedostaje oblik za glagolsku imenicu.

Uz glagole ne postoje navodi o njihovoj pripadnosti odredenoj vrsti ili razredu, tako da
ucenici (ili pak racunalo) moraju sami do¢i do zakljucka te potom generirati odgovarajucu

paradigmu.
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7.4.2. Glagolska paradigma unutar morfoloskoga analizatora

Iz prethodno predocene analize mozemo zakljuciti da uz pomo¢ informacija koje su
dostupne u RHJ racunalo ne moze generirati ispravnu paradigmu. Problem se naime
pojavljuje kod lema gdje se unutar paradigme mijenja osnova. Primjerice kod glagola
voziti u imperfektu, kod glagolskih pridjeva, te glagolske imenice pojavljuje se osnova koja
zavrSava na —Z (vozZah, vozaSe... 1 voZen, voZena...), dok su u Ani¢evu rjeniku prisutni
relevantni navodi samo za glagolski pridjev trpni 1 glagolsku imenicu.

Iz svega se ovoga da zaklju¢iti da je potrebno osmisliti sustav koji bi uz pomoé

ujednacenih parametara olakSao generiranje odgovarajuce glagolske paradigme.

Ako nadalje pogledamo neke druge slavenske jezike, primjerice ruski ili poljski, mozemo
uoCiti da su u rjenicima uz sam glagol dane i dodatne informacije koje olakSavaju
snalazenje u paradigmama te pruzaju pomo¢ za njihovo generiranje. Prikaz 35 predocava
izvadak iz Salonijeva (2001) poljskoga rje¢nika gdje je uz lemu navedena i glagolska

skupina, ¢ime se moze do¢i do to¢ne paradigme:

trapic (sie) ndk t 72 1> s~
tratowac (sie) ndk t 53 > s~
trawic (sie) ndk t 72 > s~
trabi¢ (sie) ndk t 72 > za~
tracac (sie) ndk t 98 > traci¢ 81
traci¢ ‘pachnac’ ndk it 81
tracic (sie) dk t 81 > tracac 98
tremowac (sie) ndk t 53 > s~
trenowaé (sie) ndk t 53 > wy~
tresowac (sie) ndk t 53 > wy~
triumfowaé ndk it 53 > za~
troczy¢ (sie) ndk t 87

troi¢ (sie) ndk t 76!

tropi¢ (sie) ndk t 72 > wy~
troskac sie ndk it 98 > za~ qt
troszczy¢ sie ndk it 87 > za~

Prikaz 35: Izvadak iz Salonijeva (2001) poljskog rjecnika
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Prikaz 36: Izvadak iz Salonijeva poljskoga rjec¢nika s glagolom trenowad i pripadaju¢om mu 53.
glagolskom skupinom

Primjenjujuéi rjeSenja iz HUMOR-a, i u ra¢unalnome rje¢niku hrvatskoga jezika moze se
do¢i do slicnoga rjesenja. Prvo pitanje koje se medutim postavilo jest koje sastavnice

pripadaju glagolskoj paradigmi u hrvatskome standardnom jeziku.

Kod opisivanja glagolske paradigme u morfoloskome parseru HUMOR-u pojavilo se
pitanje obrade glagolske imenice i glagolskoga pridjeva. Pitanje se odnosilo na njihovo
ukljucivanje pod glagolsku paradigmu ili pak pod kategoriju imenice ili pridjeva s
naznakom koja ih povezuje s glagolom. Pri trazenju rjeSenja konzultirala se sekundarna
literatura, odnosno jezi¢ni priru¢nici. PHG naime ne spominje problematiku glagolske
imenice. GHJ ne definira ovaj pojam, ali se koristi njime u nekim objasnjenjima. RHJ neke
glagolske imenice svrstava pod zasebne jedinice.

Primjerice lema citanje navedena je 1 kod glagola citati kao glagolska imenica, ali i kao
zasebni rjecni¢ki unos u rjecniku, kao lema citanje koja se povezuje s glagolom Ccitati

(Prikaz 37).
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Citanjle & 1. im.), v. &itatl 2. proces vezan uz pradenge teksta kao osobni 11 opdi interes il nterpretacip proditanoga [sm jetnitks
~¢g, zrkonskl priredlag na drugom ~u] 3. kat. odabrani ulomel 1z Svetoga glsma ko se konste u bogosluz u; lekeia

Prikaz 37: Glagolska imenica ¢itanje kao zaseban unos u RHJ

Za razliku od navedene glagolske imenice, glagolska imenica unoSenje primjerice nije
navedena posebno, nego samo pod paradigmu glagola unositi (Prikaz 38).

unositi (koga, §to, s2) nesvrl {prez Uinosim (se), pril. sad mosadiise), g im. Uno¥Ene), v. unigh

Prikaz 38: Preslika rje¢ni¢koga unosa glagola unositi iz RHJ

Svrstavanje glagolske imenice u RHJ dovodi do vise problema: prvi je problem
odredivanje broja rijeci prema vrstama rijec¢i u RHJ, sto moze dovesti do neto¢nih navoda.
lako je kod glagolske imenice cifanje navedena Cinjenica da se u 1. znacenju time
podrazumijeva glagolska imenica, gramaticke oznake kod same leme ne daju naznake da
se ovdje radi o glagolskoj imenici, nego o imenici srednjega roda. Drugi problem koji se
pojavljuje pri ovom svrstavanju glagolske imenice vezan je uz morfoloski analizator.
Naime, cilj je morfoloSkoga parsinga prepoznavanje rijeCi te problem svrstavanja
glagolske imenice ne leZi u njezinu prepoznavanju (bilo da se ona stavi pod glagolsku
paradigmu ili zasebnu lemu, parser ¢e ju prepoznati), nego se postavlja pitanje lematizacije
1 povezivanja rijeci pri izradi prevoditeljskih alata. Naime, ako se glagolska imenica svrsta
zasebno, ona se mora povezati s istoimenom kategorijom, znaci glagolskom imenicom kao
zasebnim rje¢ni¢kim unosom. Kao primjer moze se promotriti Dudenov rje¢nik koji je
osnovica za razvijanje prevoditeljskoga alata za njemacki jezik. U Dudenovu rjecniku
glagolska imenica das Lesen ne navodi se kao posebna lema, nego se smatra dijelom
glagolske paradigme. Dakle, ako bismo u HUMOR-u preuzeli rje¢nicku bazu Ani¢eva
rjecnika, ne bismo automatski mogli povezati lemu cifanje s njemackom istovrijednicom,
nego bismo ru¢no morali dodati njemacke gerunde kao zasebne leme. Ako se primijeni
rjeSenje da se glagolska imenica stavlja pod glagolsku paradigmu, ali se pri analizi svrsta
pod vrstu rijeci s imenskom paradigmom, ona se pri razvijanju alata za prevodenje moze
lako povezati s glagolskom paradigmom koja je njezina istovrijednica te unutar nje s
odgovaraju¢im gerundom. Time se dolazi do sljedeceg problema, a to je problem rje¢nicke

osnovice samoga analizatora, odnosno kasnije morfoloskoga rjecnika.
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Naime, analizom RHJ nije se uocio razlog odabira pojedinih glagolskih imenica kao
zasebnih rjecniC¢kih unosa u RHJ. Potragom za rije€ima iz prikaza 37 i 38 u HNK-u
utvrdeno je da broj pojavljivanja navedenih glagolskih imenica nije zanemariv. lako
korpus nije moguce pretrazivati prema lemama, nego samo oblicima rijeci, utvrdilo se
primjerice da se oblik unosenje pojavljuje 290 puta, unosSenja 412, unosenju 39, a
unosenjem 69 puta. Kod leme citanje broj pojavnica prema nekim oblicima jest sljedeci:
Citanje 1242, citanja 801, Citanju 456, citanjem 190. Prema HCR glagolska se imenica
Citanje nalazi na 543. mjestu s apsolutnom c¢estoCom 27, a pojavljuje se u novinskom
potkorpusu, stihovima i udzbenicima. Glagolska imenica unosenje nalazi se na 563. mjestu
s apsolutnom c¢estoom 7, a pojavljuje se u potkorpusu novina i udzbenika. Daljnjom
analizom HCR utvrdeno je da su se pri korpusnoj analizi glagolske imenice svrstavale pod

zasebne leme.

RjeSenje koje se nametnulo kao zakljuCak prethodno navedenih razloga pri izradi
racunalnoga morfoloskog analizatora jest svrstavanje glagolske imenice u dio glagolske
paradigme. Njoj se pridruzuje imenska paradigma, ali se pri analizi ona povezuje s

glagolskom lemom.

Pri obradi glagolskoga pridjeva pojavile su se slicne nedoumice. GHJ tretira glagolske
pridjeve kao dijelove glagolske paradigme (2005: 41) te spominje osnovu glagolskog
pridjeva radnog i glagolskog pridjeva trpnog. Kod njihove uporabe navodi da se glagoli
,vrlo Cesto ,obezglagoljuju’, tj. liSavaju i1 radnje 1 vremena. To se €ini tako da se iskljuc¢uju
iz njih ili se pretvaraju u (glagolske) pridjeve (bilo radne bilo trpne)* (2005: 383). Znika

(2005), uocavajuci problem pridruzivanja glagolskih pridjeva paradigmi, govori:

Poseban se problem otvara pri analizi glagolskih pridjeva (radnih 1 trpnih). Sam
naziv glagolski pridjev radni i trpni pokazuje dvostruku narav: s jedne strane
glagolsku (glagolski, radni, trpni) 1 s druge pridjevnu (pridjev) koje su u
disjunktivnom odnosu (odnosu ili jedno ili drugo) (Znika 2005: 431).

Na kraju svoga rada Znika (2005) dolazi do rjesenja te navodi:

Ako u glagolskom pridjevu preteze njegova glagolska sastavnica, on moze biti
upotrijebljen uz oblike glagola biti kojima se tvori pasiv i tada pripada glagolskoj
paradigmi (...) Ako u glagolskom pridjevu (ili glagolskom prilogu) preteze njegova
pridjevna sastavnica, izricanje svojstva, on moze biti uvrSten kao atribut i tada
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pripada imenskim rije¢ima i ima imensku paradigmu. Tada glagolski pridjevi
mogu, kao i1 drugi pridjevi, biti gramatiC¢ko sredstvo za izricanje odredenosti
imenice uz koju se uvrstavaju (Znika 2005: 438).

Tadi¢ (1994) je pri izradi GENOBLIK-a primijenio rjesenje navodenja glagolske imenice i
glagolskoga pridjeva kod glagolske paradigme (Tadi¢ 1994: 20).

RjeSenje koje se primijenilo u HUMOR-u slicno je rjeSenju za glagolsku imenicu.
Glagolski se pridjev svrstava pod glagolsku paradigmu sa svojstvima pridjevske paradigme
unutar racunalnoga morfoloskog analizatora. Pri morfoloskoj analizi analizirani se oblik
naznacuje kao glagolski pridjev te povezuje s odgovarajuCom lemom odnosno glagolom.
Izvadak iz paradigme glagola imati u obliku sustava koji koristt HUMOR dan je u prilogu
7 ovoga rada. U krajnjem lijevom stupcu dani su termovi, koji se ponavljaju u srediSnjem

stupcu, dok desni stupac sadrzi abecedne oznake kodova, kod te kraticu oblika’’.

7.4.3. Problematika

Jedan od problema koji se pojavljuju pri morfoloSkoj analizi hrvatskoga standardnog
jezika, a izravno je vezan uz glagolsku paradigmu jest nemogucénost prepoznavanja
slozenih glagolskih vremena. Naime, razmak u HUMOR-u predstavlja granice analize.
Problem je rjeSiv koriStenjem programa HumorESK koji je obogacen sintaktickim

znanjima (viSe o tome u poglavlju 9.).

Kao $to je ve¢ natuknuto u prethodnim poglavljima, rjeSenja koja su nastala razvijanjem
morfoloskoga parsera HUMOR-a mogu se primijeniti na ucenje i poucavanje hrvatskoga
kao drugoga ili stranoga jezika. Naime, nakon definiranja sastavnica koje ulaze u sastav
glagolske paradigme prislo se kategorizaciji pojedinih glagola prema glagolskim
skupinama koje se sastoje od termova te predstavljaju glagolski uzorak. Vazno je pri tome
napomenuti da se svaka glagolska skupina sastoji barem od jednoga razliitog terma.
Ukupno je utvrdeno 96 glagolskih skupina kojima se mogu pridruziti glagoli iz Ani¢eva

rjec¢nika.

*7 Iz razloga to cilj ovoga rada nije objasnjavanje kratica koje se rabe u HUMOR-u, neée se detaljnije
objasnjavati znacenja kratica koje su pripisane kodovima u prilogu 7.

125



MELITA ALEKSA

U racunalnome ¢e morfoloskome rjecniku svakome glagolu biti pridruzena glagolska
kategorija. UCenici ¢e na taj nacin dobiti konkretne podatke te ¢e se moci koristiti

rjecnikom na sli¢an nacin kao $to je prikazano u prikazima 35 i 36.

126



OBLICI PRIMJENE RACUNALNE MORFOLOSKE ANALIZE HRVATSKOGA STANDARDNOG JEZIKA NA NJEMACKOME GOVORNOM PODRUCJU

8. Racunalni morfoloski rje¢nik hrvatskoga standardnog jezika

8.1.  Struktura rjecnika

Uzimajuéi u obzir potrebe korisnika morfoloskoga rjecnika hrvatskoga standardnog jezika,
oni se mogu grupirati na sljede¢i nacin: korisnik, odnosno govornik kojemu hrvatski nije
materinski jezik, morfoloSkim bi se rje¢nikom koristio u svrhu provjeravanja paradigme,
odnosno za informacije o pojedinim oblicima rije¢i. Iz razloga §to bi se rjecnik mogao
rabiti na svim stupnjevima ucenja jezika, trebao bi sadrzavati i istovrijednice lema na
korisnikovu materinskom jeziku (ako mu materinski jezik nije hrvatski) te gramaticke
oznake koje prate svaku pojedinu lemu odnosno svaki pojedini oblik (naCin tvorbe stema
od infinitiva rijeci, zatim termove za svaki pojedini nastavak, te oznake tvorbe, odnosno
lemu predstavnicu odredene tvorbe sa svojim obiljezjima)®®. Iz razloga 3to bi se rje¢nik
rabio i za provjeravanje pravopisa, po uzoru na primjerice odrednice njemackih rjecnika,
trebale bi biti naznacCene 1 oznake za rastavljanje rijeci na slogove. Medutim, iz razloga §to
informacija o rastavljanju rije¢i nema u Ani¢evu rjecniku, ukljucivanje oznaka za
rastavljanje rijeci na slogove trebala bi biti temom nekih buduéih projekata.

Ako se promotri Hrvatski morfoloski leksikon, uocava se da on uz leme daje najmanju
mogucu koli¢inu podataka: korijen i1 broj fleksijskoga/derivacijskoga uzorka. Ostale
informacije (rod i informacije o tome je li rije€ singularia ili pluralia tantum) daju se ako

su potrebne (Tadi¢-Fulgosi 2003: 44).

Na temelju pretpostavljenih potreba korisnika morfoloski bi rje¢nik sadrzavao nekoliko
podrucja:

1. Korisnik bi mogao odabrati pogled u paradigmu hrvatske rijeci ili bi odabrao
popis stranih rijeci te odabiranjem odredene leme bila bi mu ponudena hrvatska
istovrijednica ¢iju paradigmu Zeli pogledati.

2. Osim izbora leme na stranome jeziku, korisnik moze birati izmedu razli¢itih
pogleda — abecednoga poretka rijeci od kraja prema pocetku rijeci, a tergo ili

normalnoga abecednog poretka.

% Problem ukljugivanja istovrijednica na korisnikovu materinskome jeziku zadire u pitanje leksikologije te je
tema buducih istrazivanja. Postoje argumenti protiv kvalificiranja ovoga rjeSenja rjecnikom. Medutim, vazno
je istaknuti da ono $to rjecnik unutar ovoga rada moze ponuditi, jest samo demo, odnosno radna inacica
morfoloskoga rjecnika s popisom rijeci na stranome jeziku. Popis je podlozan daljnjemu razvijanju i
dotjerivanju u smislu dobivanja potrebnih leksikoloskih odrednica.
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3. Nakon odabiranja odredene rije¢i korisnik bi dobio informacije o cijeloj
paradigmi koje bi se sastojale od sljedecih stavki:
a) ,,sklanja se /spreze se kao X*
b) pripada Y-toj kategoriji
c) gramaticke odrednice (rod, broj, itd.)
d) nepromjenjivi dio rijeci (stem) tvori se tako da se od kraja rjecnicke
osnovice odbaci Z (broj) znakova, kom se dodaju nastavci ,,termovi*
e) cjelokupna paradigma.
4. Korisnik bi mogao dobiti uvid u jezi¢nu uporabu trazenoga oblika ili trazene

leme.

Za razliku od tradicionalnih morfoloskih rje¢nika, ovaj bi rjecnik hrvatskoga standardnog
jezika, temeljen na racunalnoj morfoloskoj analizi hrvatskoga standardnog jezika, pruzao
drugaciji pristup paradigmama, po uzoru na slicne rjecnike koji postoje na svjetskome
trziStu, o ¢emu c¢e biti rijeci u poglavlju 9.1.1. Detaljno obrazlaganje razloga izabiranja

ovih moguénosti slijedi u odlomku 8.3.

8.2. Tehnicka rjeSenja

Uzimajuéi u obzir potrebe govornika opisane u prethodnome poglavlju, u ovome ce
odlomku biti rijeci o tehnickoj izvedbi rje¢nika da bi se mogli ispuniti navedeni ciljevi. Pri
tehnickome opisu nece biti rijeCi o konkretnim programima, nego o strukturi samoga

rjecnika i ustroju podataka.

Kao §to je ve¢ navedeno, rjecnik se temelji na procesu morfoloske analize hrvatskoga
standardnog jezika, a smatra se jednim od proizvoda procesa racunalnoga morfoloskog
opisa hrvatskoga jezika. Iz razloga Sto je racunalni morfoloski opis hrvatskoga jezika
napravljen na nacelu rada s bazom podataka koja se potom prenese u oblik koji koristi
morfoloski parser HUMOR, baza se podataka moze iskoristiti za sastavljanje
morfoloSkoga rjeCnika 1 njegovo brzo pretrazivanje nekim od pretrazivackih jezika

(primjerice SQL).
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Informacije koje su dostupne u pojedinim tablicama u bazi podataka gramaticke su
informacije o lemama. Pri sastavljanju rjecnika neke ¢e se informacije pokazati
zalihosnima te se mora izabrati ona koli¢ina informacija koja je potrebna za ucenike
hrvatskoga kao drugoga ili stranoga jezika. Vazno je pri tome napomenuti da se ovdje radi
o gramatickim informacijama za svaku pojedinu lemu i1 svaki pojedini oblik, S§to
nadopunjuje informacije koje su dostupne u Anic¢evu rjecniku te pridonosi to¢nosti navoda.
Ako se pogleda baza podataka, moze se uociti nekoliko tablica koje daju vaZzne jezi¢ne
informacije za sastavljanje morfoloSkoga rje¢nika. U bazi podataka postoje i druge tablice
koje sluze definiranju elemenata i povezivanju tablica. Za svaku pojedinu lemu daje se,
osim njezina rjec¢nickoga oblika, 1 a fergo oblik, Sto kasnije omogucuje abecedni poredak
lema od kraja rijeci, Sto ¢e podrobnije biti pojasnjeno u ovome poglavlju. Osim toga, za
svaku se lemu nudi broj znakova koji se moraju odbiti od kraja rijeci da bi se dobio stem,
odnosno nepromjenjivi dio rije¢i na koji se kasnije dodaju termovi. Termovi se nalaze u
zasebnoj tablici s rednim brojem tipa promjene, Sto ¢e kasnije biti prikazano kod prikaza
paradigme, uz svaku zasebnu lemu. U jednoj su posebnoj tablici navedene informacije o
vrsti paradigme, koja jo§ jednom iskljuCuje one oblike koji nisu zastupljeni u paradigmi.
Izvadak iz radne verzije ove tablice prikazan je na prikazu 39. Vazno je medutim
napomenuti da se u ovim prikazima radi o radnim inacicama tablice s internim

informacijama koje se nece prikazati krajnjemu korisniku.

| TID |  koDz | T | Megiegyzes
+ 1= A Fanéy - mindent kap
+ 25 B Fanév - csak egyes sz mban
+ 33 c Fanév - cgak tobbes sz mban
+ 45 8] Faney - mindent kap (a 22 kivetelevel)
+ 55 E Faney - ragozatlan
+ B = F Fanev - csak egyes sz mban (21, 31, B1 kivetelevel)
+ 75 ] Fanév - mindent kap (a 41 kivetelevel)
+ B A lge-ragozatlan
+ 9 B befejazett, nem kap: i (imperfect), n (gps - glagolski prilog sadasni -juéi)

Prikaz 39: I1zvadak iz radne inacice tablice s informacijama o vrsti paradigme

Gramatic¢ke informacije koje su dostupne za svaku lemu temelje se na informacijama iz

Aniceva rjecnika. [zvadak iz te tablice prikazan je u prikazu 40.
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| kobip | koDl | koD [ koDz | hegiegyzes
| & 1 Ad) Ad)* Adj prefix-melleknevi
| 2p Adj Adj melleknev
| IE 3 pindekl Adj_Indekl Ajd ragozatlan meleknev
| & 4 po Ay A hatarozoszo (prilog)
| 2 5 indekl Indekl Indekl ragozatlan szo
| & B ppr Prij Prij prijediog
| & 7z =f S nonemu foney
| gm Sm 5 himnemu foney, nem elo
| 9 mi Smi S himnernu faney, ela
| & 10/ 1 indekl Sl _Indekl 5 ragozatlan himnemu foney, elo
s 1Mimi Smif =) himnenu es nonemu fonev-szemantikai kategoria egyarant
| & 12/ m indekl 3m_Indekl 3 ragozatlan himnenu fonev, nem elo
| I 13 sr =n S semlegesnemu foney
| 14 sr indekl Sn_Indekl S ragozatlan sermlegesnemu foney
I 15 pl Splt 5 foney, pluralia tanturm
| & 16 uzv Uzy Uzw fekilatas {(uzvik)
| 2 17 vezn “Wezn “ezn katoszo
| & 18/ n kil W ige, befejezetlen (glagol nesvrseni)
| 19 s s W ige, bejefezett (glagol swrseni)
| 20 zam Zl Z altalanos nevmas (indefinitna zamjenicalitko, sto)
| 21 zaml L Z szemelyes nevmas (osobna zamjenica) (ja ti)
| & 22 zamp il z nevrnas (sehe)

Prikaz 40: I1zvadak iz radne verzije tablice s gramatickim informacijama za svaku pojedinu lemu

Tablice su povezane te se time omogucuje bolje manipuliranje podatcima. Primjer

paradigme koja je povezana s tablicom, prikazan je na sljedecoj slici.

| szop | SZ0 | oDiD | FomrasiD | 7D |

BE 19 Cakovec 8 i 1
| = 20 prostak g 0 1
| I= 21 Covjeculjak 9 0 1
| k= 22 zaselak B ] 1
| I 23 zadak g 0 1
| I 24 zadatak B 0 1
|2 25 nadomjestak B ] 1
| S 26 zalazak g 0 1
| B 27 wrisak B 0 1
| I 28 duzak B 0 1
| I 29 Zlijeb B ] 1
| IS 30 kalibar = 1] 1
B E 31 kadar B 0 1
k|- 32 izlon B8 1] 1

[ aap ] TID | RagozasiD

b - 1 1 47
KoD2 | TERMID | TERM

E3E! 11 9

N 21 ga

| |5 3 gu

= 41 q

|5 51 gu

N 51 qu

| |S 71 gam

| |= 12 zi

R 22 ga

| |= 32 zima

|5 42 ge

e 52 zi

= 62 zima

= 72 zima

| *]
| B L |

Prikaz 41: I1zvadak iz radne inacice tablice s lemama s moguénosti prikaza paradigme imenice izlog
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Kao S§to je u prikazu vidljivo, u radnoj se inacici baze podataka umjesto pojedinih izraza
rabe numericki simboli. U morfoloskome ¢e se rje€niku ovi podatci automatski zamijeniti
sukladnim izrazima. Kao $to je u poglavlju 4.1. ve¢ bilo objasnjeno, u racunalnoj obradi
hrvatskoga jezika umjesto naziva za padeze rabe se brojéane oznake. Prvi broj odreduje
padez, a drugi broj rod. Isto tako naveden je i uzorak paradigme (element RagozasID), pri
¢emu se navedena lema povezuje s uzrokom promjene. Ako su kod nekih oblika moguéi i
dvojni oblici, primjerice u N.mn. imenice otac — oci, ocevi..., u bazi se podataka navode

dvije paradigme u kojoj za svaki padez postoji samo jedan oblik (Prikaz 42).

| s7oDp | 570 | KoDID | ForasiD | 7D
k|- 11 otac El 1] 1
R TID | RagozasiD B
k|- 3 1 13

| | Kob2 | TERMID |  TERM
B 11 tac
= 2 ca
E 31 U
. 41 of:
i 51 ge
= 51 cu
| |= 71 cem
N 12 ci
. 22 taca
|2 32 cima
| |= 42 ce
s 52 ci
. 52 cima

3 72 cima
Ed

- 3 1 14]
KOD2 | TERMID |  TERM

E 11 tac
. 21 of:
| |2 I cu
= 41 ca
s 51 ge
| 1= B1 U
. 71 Cem
|2 12 cevi
| |= 22 ceva
| |= 32 Cevima L]
. 42 Ceve
. 52 cevi
| |2 62 cevima &

Prikaz 42: Izvadak iz radne inacice tablice s lemama i njihovim paradigmama — prikaz paradigme
imenice otac

Na temelju dobrih poveznica u bazi podataka pojavljuju se mnoge mogucénosti pri izradi

morfoloskoga rje¢nika. U sljede¢em ¢e se poglavlju predstaviti moguénosti koje bi
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morfoloski rje¢nik trebao ponuditi da bi se osigurala u¢inkovitost njegova koriStenja za

ucenje i poucavanje hrvatskoga kao drugoga ili stranoga jezika.

8.3. Moguénosti morfoloskoga rjecnika

Na temelju potreba korisnika definiranih u odlomku 8. i tehnickih rjeSenja, u ovome
odlomku slijedi detaljan opis moguénosti koje rje¢nik mora ponuditi te razlozi njihova

odabiranja.

Prva definirana potreba glasila je:
»Korisnik bi mogao odabrati pogled u paradigmu hrvatske rijeci ili bi odabrao popis
stranih rije¢i te odabiranjem odredene leme bio bi mu ponuden hrvatski ekvivalent ¢iju

paradigmu zeli pogledati.*

Ako se vizualni izgled rje¢nika izuzme iz ovoga opisa, najvaznijim se ¢imbenikom pri
sastavljanju morfoloSkoga rjecnika smatra njegova logi¢nost odnosno lakoca i preglednost
njegove uporabe. Prvi problem koje se pojavljuje odnosi se na izbor jednojezicne ili
dvojezi¢ne inacice rjecnika. Na temelju analize ra¢unalnih rjec¢nika nekih jezika prikazane
u poglavlju 9.1.1. dolazi se do zakljucka da, iako se radi o morfoloskome rjecniku
hrvatskoga standardnog jezika, ukljucivanje jo§ jednoga jezika (u ovome slucaju
njemackoga) uvelike olaksSava koristenje rje¢nika te omogucéuje govornicima hrvatskoga
jezika na nizim razinama jezicne kompetencije njegovo lako koriStenje, istodobno nudeci
veliku pomo¢ pri u€enju hrvatskoga jezika. Ako se pogledaju navodi o moguénostima koje
bi jedan racunalni rjecnik morao pruziti (poglavlje 9.), uocava se da je suvremena teznja
pripajanje vise rjecnika u jednome te smanjivanje koristenja broja rjecnika i dobivanje $to
je moguce veceg broja informacija. Time se dolazi do zakljuc¢ka da bi i morfoloski rje¢nik
hrvatskoga jezika morao u ovome slucaju sadrzavati njemacke leme.

Korisnik bi tada mogao izabrati izmedu pretrazivanja hrvatske leme ¢iju paradigmu zeli
pogledati, odnosno ako nije siguran u hrvatski izraz, mogao bi pogledati njemacku lemu,

pri ¢emu bi mu se prikazala hrvatska istovrijednica.
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Druga definirana potreba glasila je: ,,Osim izbora leme na stranome jeziku, korisnik moze
birati izmedu razlicitih pogleda — abecednoga poretka rijeci od kraja prema pocetku rijeci,

a tergo ili normalnoga abecednoga poretka.*

Logicko 1 lako pretrazivanje rijeci vazan je ¢imbenik koji pridonosi jednostavnosti uporabe
morfoloskoga rje¢nika. Osim ve¢ navedenoga pretraZivanja prema jezicima, rjecnik bi
trebao ponuditi i pretraZivanje prema lemama odnosno oblicima rije¢i u hrvatskome jeziku.
Iz razloga §to je rjecnik namijenjen govornicima kojima hrvatski nije materinski jezik, nije
potrebno postaviti mogucnost pretrazivanja prema njemackim oblicima rijeci i a fergo
funkciji. Medutim, vaznim se postavlja mogucnost pretrazivanja prema oblicima rijeci. Pri
tome se mora obaviti svojevrstan postupak lematizacije u pozadini samoga rada rjecnika.
Opcija pretrazivanja rije¢i prema abecednome poretku od kraja rijeci (funkcija a tergo)
prisutna je i kod poljskoga rje¢nika na CD-u Slownik gramatyczny jezyka polskiego’
(Saloni et al. 2007a), te se pokazala iznimno korisnom. Naime, polaze¢i od pretpostavke da
sliéne vrste rijeci imaju slicne morfeme, koriStenjem funkcije a tergo omogucuje se
filtriranje lema te skupni prikaz ve¢inom iste vrste rijeci, Sto omogucuje lakSe snalazenje u
rjecniku. Slicno kao i kod poljskoga rjecnika razli¢ite se vrste rije¢i mogu u popisu
prikazati razli¢itim bojama $to olakSava snalazenje u popisima.

Osim pretrazivanja lema, trebalo bi biti omoguceno i pretrazivanje lema prema vrsti rijeci,

odnosno generiranje razlicitih popisa lema prema vrstama rijeci.

Treca je potreba definirana na sljedeci nacin: ,,Nakon odabiranja odredene rijeci korisnik bi
dobio informacije o cijeloj paradigmi koje bi se sastojale od sljedecih stavki:
a) ,sklanja se /spreze se kao X*,
b) pripada Y-toj kategoriji,
¢) gramaticke odrednice (rod, broj, itd.),
d) neprimjenjivi dio rijeci (stem) tvori se tako da se od kraja rjecnicke
osnovice odbaci Z (broj) znakova, kom se dodaju nastavci ,,termovi®,

e) cjelokupna paradigma.

Navedene gramaticke informacije od iznimne su vaznosti za ucenje stranoga jezika.

SnalaZenje medu pojedinim paradigmama i olakSano ucenje omoguceno je navodenjem
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one rije¢i koja ima sli¢nu fleksiju (sklanja se / spreze se kao x, pripada y-toj kategoriji). Pri
tome se misli na najtipicnije predstavnike pojedinoga fleksijskog uzorka. Linkovima bi
korisnik trebao mo¢i po potrebi pogledati fleksijski uzorak leme predstavnice.

Iz razloga $to je pri sastavljanju poljskoga gramatickog rje¢nika uoceno da se sa stajalista
racunalnih kategorija, medu njima 1 kategorije roda, jedno od rjeSenja koje bi se trebalo
istraziti na hrvatskome jeziku koriStenje je raCunalnih poimanja gramati¢koga roda (vise o
racunalnome gramati¢kom rodu u poglavlju 8.4.2.). U prvoj fazi izrade rjec¢nika bilo bi
pozeljno koristiti se objema kategorijama — racunalni gramaticki rod i tradicionalni
gramaticki rod te provesti istrazivanje o njihovoj funkcionalnosti s ispitanicima kojima

hrvatski nije materinski jezik.

Kod prikaza pojedinih paradigmi potrebno je odvojiti stemove od termova lema te obvezno
naznaciti broj slova koji se mora ,,odrezati* od kraja rijeci da bi se uvrStavanjem termova
dobila to¢na paradigma. Termovi bi trebali biti jasno naznaceni. Ovim se postupkom
primjenjuje formalizam koji je nastao unutar morfoloske analize te se na ovaj nacin po

svemu sudeci moze posti¢i formalnije objasnjavanje paradigmi u hrvatskome jeziku.

Da bi se rje¢nik mogao koristiti 1 u svrhu samoucenja odnosno samoprovjeravanja
gramatiCkih saznanja, moZze se omoguciti koriStenje ,,u¢eni¢koga modusa‘“ na dva nacina:

u prvom bi se nac¢inu omogucilo odvojeno uvrstavanje stemova u tablicu, a potom termova,
Sto bi se pokretalo klikom misa. Drugi bi nac¢in dao priliku uceniku za samostalno
upisivanje stema te njegovu provjeru, odnosno potom i samostalno upisivanje termova.
Ucinkovitost i korisnost navedenih nacina trebalo bi prije same izrade morfoloskoga

rjecnika provjeriti pokusnim istrazivanjem.

Kao za sada posljednja potreba korisnika navodi se da bi ,.korisnik mogao dobiti uvid u
jezi¢nu upotrebu trazenoga oblika ili trazene leme*.

Naime, da bi korisnik dobio uvid u funkcioniranje odredene leme u jezicnome korpusu,
trebao bi mu se omoguciti uvid u konkordancijsku analizu korpusa. Iz razloga Sto je korpus
vrlo velik, ta bi mu se moguénost morala pruziti internetom. Korisnik bi time mogao
upisivanjem odredene rijeci u trazilicu dobiti konkordanciju na nelematiziranome korpusu
te time raspolagati s velikim brojem jezi¢nih primjera. Rad na projektu izrade rjecnika

kolokacija hrvatskoga jezika u svojoj je pocetnoj fazi te bi se s izradom morfoloskoga
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rjeCnika usporedno mogla napraviti konkordancijska analiza hrvatskoga korpusa i time

korisniku pruziti dodatne korisne informacije.

8.4.  Jezi¢ni problemi i rjeSenja koja su primijenjena pri izradi racunalnoga
morfoloSkog rje¢nika

Tijekom razvijanja morfoloskoga parsera, kao §to je ve¢ natuknuto u nekim od prethodnih
poglavlja, pojavilo se nekoliko jezi¢nih problema koji se moraju razmotriti prije same
izrade morfoloskog rjeCnika. lako se trudilo morfoloski parser $to viSe prilagoditi
tradicionalnim rjeSenjima i tradicionalnoj morfoloSkoj analizi $to se tiCe gramatickih
kategorija (zadrZao se primjerice tradicionalni broj padeza i oznake za pojedine padeze te
rodove), ne moze se zanemariti potreba pojednostavljivanja pojedinih paradigmi kod
izrade morfoloskoga rje¢nika u svrhu Sto lakSega 1 brzega ucenja hrvatskoga kao drugog ili
stranog jezika. Kombinacijom formalistickoga pristupa jeziku koji je nastao u okviru
morfoloskoga parsera i novih ideja moguce je osmisliti jedinstveni sustav koji se moze
primijeniti pri izradi morfoloskoga rjecnika, a koji bi mogao omoguditi lakSe ovladavanje

jezi¢nim sadrzajima.

U ovom ¢e se poglavlju naglasak staviti na jezicnu problematiku koja se pojavila tijekom
izrade racunalnoga morfoloskog rje¢nika hrvatskoga standardnog jezika, a koji se temelji
na nacelima morfoloSke analize. Prikazat ¢e se problematika padeza i roda sa stajalista
formalisticke obrade hrvatskoga jezika te ¢e se podastrijeti moguca rjeSenja primjenjiva
kod izrade morfoloskoga rjecnika. PredoCena rjeSenja ne smatraju se konacnima, nego
samo mogué¢ima. Pokusnim ¢e se istrazivanjem unutar jednoga buduéeg projekta istraziti

njihova ucinkovitost te uc¢inkovitost rjeSenja koja su ponudena morfoloskim rjecnikom.

8.4.1. Problematika padeza

Jedan od problema koji se pojavljuju pri obradi deklinacijske paradigme unutar

racunalnoga morfoloskog rje¢nika za hrvatski standardni jezik odnosi se na uporabu svih
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sedam padeza. Naime, za vrijeme izrade rjecnika, pri izradi pridjevske paradigme te nakon
obrade svih pridjeva koji se nalaze u Ani¢evu rjecniku, doSlo se do zakljucka da na
morfoloskoj razini nema razlike medu oblicima u dativu i1 akuzativu. Nakon obrade
imenske paradigme doSlo se do istoga zakljucka te se pocelo razmisljati o

pojednostavljivanju paradigme te navodenju Sest umjesto sedam padeza.

Naime, ako se pogleda povijesni pregled uporabe pojedinih padeza, moze se zakljuciti da
se danasSnja paradigma sa sedam padeza temelji na povijesnome naslijedu. Naime, Koleni¢

(2003) u svojoj knjizi govori:

Matija Antun Reljkovi¢ postavlja pitanje: ,.Sto je casus? Was ist der Casus? Jest
spadanje jednoga imena na sedam nacinah...“ Dalje nastavlja s pitanjem: ,,Koliko u
slavonskom jeziku ima casusah i kako se imenuju?* Na ovo pitanje Reljkovi¢ kao
odgovor nabraja sedam padeza u jednini i mnozini. Premda Reljkovi¢ ne ponavlja
Kasi¢ev promasaj o nejednakom broju padeza u jednini i mnozini, kao mnogi drugi
hrvatski gramaticari koji su nasljedovali i u tome Kasi¢a, i Reljkovi¢ bez
opravdanja im ablativ po uzoru na latinske gramatike, a nema lokativa (Koleni¢
2003: 32).

Za razliku od Reljkovi¢a, mozemo vidjeti da Tadijanovi¢ ne oznacuje padeze ni imenima
ni brojem, ali navodi samo $est, s padeznim pitanjima: ,,Tko je to? Cije je to? Komu nosis?
Koga si ubio? Koga zoves?, Od koga ides?* (Koleni¢ 2003:120).

Ako se pogledaju morfoloske karakteristike oblika u povijesti hrvatskoga jezika, mozemo
uociti da je razlika izmedu dativa i lokativa bila vidljiva samo u mnozini. Tako Koleni¢

(2003) navodi da

Bartol Kasi¢ u opisu sklonidbe imenica propisuje one nastavke $to ih je mogao naci
u djelima onodobnih pisaca. To su ponajviSe nastavci Cakavske i Stokavske
stilizacije hrvatskoga jezika. Cuva razliku u mnozinskim padezima dativa, lokativa
i instrumentala... (Koleni¢ 2003: 109).

Izmedu ostaloga on ,,drzi da lokativ nije padeZ u jednini jer je po nastavcima jednak s
dativom, a u mnozini jest, jer ima poseban nastavak® (Koleni¢ 2003: 105).

Naime, Reljkovi¢ nije uocio posebnost lokativa (Koleni¢ 2003: 120), dok Tkalcevi¢ lokativ
naziva prepozicionalom (Koleni¢ 2003: 121).

Nadalje, analizom popisa padeza vidimo da se kod svih gramaticara koje spominje Koleni¢
(2003) uocavaju razlike u mnozini izmedu dativa, lokativa i instrumentala (Koleni¢ 2003:

129).
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Analizom paradigme imenica u suvremenome hrvatskome jeziku s navodima u
Koleni¢evoj (2003) knjizi mozemo uociti da su se danas razlike izmedu ovih dvaju padeza
na morfoloskoj razini u pisanome hrvatskome standardnom jeziku izgubile. Ako se nadalje
promotre rasprave jezikoslovaca o suvremenome hrvatskom jeziku, mozemo vidjeti da se
nekolicina bavila problemima razlike izmedu dativa 1 lokativa. Raguz (1997) tako u svojoj

gramatici daje sljedecu tezu:

Iako se govori o sedam (7) padeza u hrvatskome jeziku, mnogi padezi su jednaki u
pojedinim vrstama rije¢i (npr. u mnozini imenica z. roda u DLI: Zenama, u mnozini
imenica m. i sr. roda u DLI: brodovima, selima; uw mnozini pridjeva za sva tri roda u
DLI: lijepim(a) itd. Medutim, u deklinaciji hrvatskoga jezika, tj. u padeznome
sustavu, dva se padeza, dativ i lokativ, ne razlikuju po nastavcima, ni u jednini ni u
mnozini i ni u jednom tipu deklinacije, ni u jednoj vrsti rijeci (Raguz 1997: 114).

Kao $to je iz ovoga citata vidljivo, Raguz (1997) prvo navodi posebne pojedine rodove da
bi na kraju zakljucio da su morfoloski oblici jednaki u svim trima rodovima 1 u jednini i u
mnozini, u svim vrstama rije¢i. Ovaj navod potkrepljuje sustav HUMOR gdje se obradom
svih lema iz Aniceva rjecnika doSlo do zakljuc¢ka da u suvremenom hrvatskom jeziku ne
postoji razlika izmedu dativa i akuzativa na morfoloskoj razini.

Raguz (1997) medutim navodi razlike izmedu dvaju padeza koje se ocCituju u uporabi

navezaka i u naglasnome sustavu te govori:

Razlike, male sasvim, ima samo po onim neobaveznim, dodatnim nastavcima, tzv.
navescima —e ili —u, tj. —u je kao navezak rijedak ili nepostojec¢i u lokativu jednine
u pridjevima i zamjenicama dok je u dativu ¢es¢i. (...) Drugi, vazniji i pravi razlog
Sto se ipak govori o dva razli¢ita padeza jest razlika (u rjedim slucajevima) u
naglasku nekih imenica izmedu dativa i lokativa jednine (Raguz 1997: 114).

Iz razloga Sto se sustav HUMOR koristi, kao §to je veé prije navedeno, za sustav
morfoloSke analize pisanoga hrvatskoga standardnog jezika, ne uzimaju se u obzir razlike
u naglasnome sustavu. Cinjenica da je —u kao navezak rijedak ili nepostojeci u lokativu
jednine, dok je u dativu ¢es¢i, odnosi se na jezicnu uporabu, a ne na racunalni morfoloski
opis hrvatskoga jezika. Jedno od osnovnih pravila jest uvodenje svih mogucih sastavnica
da bi se povecala prepoznatljivost teksta. Korpusna analiza i jezicna uporaba kasnije
dokazuju ¢esce ili rjede pojavljivanje pojedinih sastavnica.

U svome zaklju¢ivanju problematike razlike izmedu dativa i lokativa Raguz (1997) navodi:
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Dakle, u sustavu padeznih nastavaka nema sedam razliCitih oblika, nego Sest, ali ih
je sedam kad im se pridodaju razlike po naglasku izmedu dativa i lokativa, ali samo
u malome broju rijeci, i to imenica. Padezni sustav (ili sustav padeznih oblika) sluzi
za obiljeZzavanje odnosa medu rije¢ima u recenici. Ali on nije sam u toj funkciji;
dopunjuje ga prijedlozni sustav (Raguz 1997: 115).

Primjenom ovakvoga rjeSenja pridonosi se lakSem usvajanju jezika jer za ucenike kojima
hrvatski nije materinski jezik usvajanje deklinacijske paradigme sa Sest padeza predstavlja
jednostavniji nacin usvajanja jezika. Sli¢no sustavu njemackoga jezika, uporaba lokativa
mogla bi se pojasniti kao prijedlog + dativ. U racunalnome morfolo§kom rjec¢niku, da bi se
ipak zadrzali tradicionalni nazivi padeza u paradigmi, dativu bi se pridruzila i oznaka za

lokativ, kao $to je naznaceno u prikazima 27 i 29.

Jedan od sljede¢ih problema koji su iziskivali rjeSenje bilo je odredivanje oblika za vokativ
imenica. Naime, pri obradi imenske paradigme pojavile su se odredene nedoumice kod
oblika za vokativ imenica koje znace nezivo. lako su neki jezicari misljenja da vokativ tih
imenica nije ni potreban, postoje dokazi o njegovoj uporabi i kod imenica za koje nije
vjerojatno da bi se ikada upotrijebile u vokativu. Babi¢ (1990) tako polemizirajuéi o ovoj

problematici govori:

Drugo je pitanje zovemo li mi stvari i da li nam je vokativ od imenice pepeo uopce
potreban. Zanimljivo je da ima i lingvista koji bi na takvo pitanje odgovorili
negativno. (...) Tvrdnja da nitko nece upotrijebiti koju rijec ili koji oblik veoma je
osobna i praksa Cesto opovrgava. A §to je rije¢ manje poznata, to ¢emo najprije
posegnuti za priru¢nikom ako nam ona ustreba jer ¢emo se lakse nac¢i u nedoumici
nego kod cestih i dobro poznatih rije¢i. Gramatike, rjecnici i jezi¢ni prirucnici u
nacelu bi trebali sadrzavati odgovore na sva pitanja iz svog podrucja pa tako i za
vokative svih imenica jer vokativ ne sluzi samo za dozivanje, nego i za obracanje ili
samo kao izraz osjecaja. A stvarima i govorimo i dozivamo ih jer je poosobljenje
(personifikacija) Cesta pojava, ¢eS¢a nego S$to u prvi tren i mislimo, pogotovu u
pjesnickom dozivljavanju svijeta.

Zar si morala, mala Zeljeznice,
Jutros da mi odvezes moga Javora? (D. Tadijanovi¢, Kad tiSina spava, zlato moje)

O vjetre, brate moj, vjetre,
Raskrili
Golema krila svoja (D. Tadijanovi¢, Smrt mladica)

Izrasti, bore viti, zeleni,

Iz moga srca Zalosnog,
Kada me u grob sahrane (D. Tadijanovi¢, Kad umrem)
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Putuj! Sve! Stolico, stole, notesu, broju garderobe! (T. Ujevi¢, Mudre i lude
djevice, 43.)

Prozore, ¢epe neba, odcepi mi autenticni miris munja iz oblaka (Isto.)

Gori, vatro, koltel kljucaj (W. Shakespeare, Macbeth, prev. J. Torbarina.) (Babi¢
1990: 139-140).

Kao $to ovaj citat dokazuje, tvrdnja o nepotrebnosti vokativa za imenice koje ne znace Zivo
nije opravdana.
Kao sljedeci problem pojavljuje se sam oblik ovih imenica, odnosno nastavci koji se rabe u

vokativu jednine.
Jonke (2005) progovara o ovome problemu i navodi:

Jasno nam je ve¢ u ¢emu je problem. Anti Kovaci¢u vokativ jednine imenice Zen.
roda Laura glasi Lauro, a Miroslavu Krlezi Laura. Postavlja se pitanje koji je oblik
pravilan, pa ¢ak — u naSem knjizevnom jeziku koji ima dosta dvostrukosti — nisu li
mozda oba oblika pravilna (Jonke 2005: 237).

Pozivaju¢i se za Babi¢evom (1990) tvrdnjom iz prethodnoga citata da bi gramatike,
rjecnici 1 jezicni prirucnici trebali sadrzavati odgovore na sva pitanja iz svog podrudja, pa
tako 1 za vokative svih imenica jer vokativ ne sluzi samo za dozivanje, nego i za obracanje
ili samo kao izraz osjecaja (Babi¢ 1990: 139), smatralo se bitnim provjeriti informacije
koje su dostupne o vokativu u jezi¢nim priru¢nicima koji su analizirani u poglavlju 2.3.
Osim toga vokativ je oblik koji se najées¢e podudara s jednim od ostalih Sest oblika, tako

da se njegova to¢nost ne moze provjeriti koriStenjem korpusa ili internetskih izvora.

Analizom priru¢nika utvrdeno je dosta nedoumica. Naime, PHG pri objasnjavanju imenske
paradigme spominje da se u vokativu mogu koristiti sufiksi —e i —u. ,,U Vjd. alterniraju -e i
—u. Naédelno, -e dolazi iza nepcCanih glasova, tj. iza ¢, ¢, dz, 4, j, Ij, nj, s, z* (Raguz 1997:
10). Raguz nadalje spominje izuzetke te Cinjenicu da ,,imenice koje u Njd. zvarSavaju
sufiksom —ar, -er/er, ir (...) na€elno u Vjd. imaju ili —e ili —u, ali je ¢e$¢e i obi¢nije —u*
(Raguz 1997: 10)'”. Problem se pojavljuje ako se usporede navodi u gramatici s navodima
u GT, gdje kod imenica spomenutih u PHG (gospodar, zubar) GT navodi samo jedan

nastavak u vokativu, a to je sufiks —u. Time ucenici kojima hrvatski nije materinski jezik

1% Isticanja moja
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dolaze u nedoumicu. Naime, ako bi se ucenici povodili samo za informacijama u GT, dosli
bi do zakljuc¢ka da primjerice imenice na —ar mogu imati u vokativu samo nastavak —u.
GHJ primjerice ne spominje alternacije kod sufikasa u vokativu jednine, ne definira
njihovo koristenje, nego citira nekoliko primjera u kojima se mogu pro¢itati ili sufiks —e ili
—u (Sili¢-Pranjkovi¢ 2005:98ff). O navedenome problemu govori 1 Babi¢ (1990) u svome
djelu:

U jednom se drustvu povela rasprava o vokativu imenice pepeo. Jedni su tvrdili da
je vokativ pepele, a drugi pepelu. Na kraju je jedan sudionik rekao da to nije ni
vazno jer je pepeo stvar koju nitko i ne zove i zato vokativa od te imenice nema i ne
treba ga. Drugi se sudionik nije zadovoljio takvim zakljuckom pa nas pita Sto mi
mislimo o ovom sporu. (...) Prvo, zanimljivo je da ni u jednoj gramatici ne
nalazimo vokativ te imenice, ali po gramatickim pravilima izlazi da bi bio pepele,
jer suglasnik / nije nepc€ani niti se imenica pepeo nabraja medu onima koje imaju ili
mogu imati nastavak —u s kojih drugih razloga (Babi¢ 1990: 138).

Problem vokativa kod izrade racunalnoga morfoloSkog analizatora i morfoloskoga rjecnika
jest, kao $to je ve¢ natuknuto, da se oblik u vokativu podudara s jednim od oblika koji se
ve¢ nalaze u paradigmi, te se time korpusnom analizom ne moze mnogo toga utvrditi. Ako
se pogledaju jezi¢ni prirucnici, uocava se da nedostaje konkretnih informacija. Naime,
navodima poput nacelno mogu imati, dopusta se koriStenje obaju rjeSenja, ali bi se
korpusnom analizom tek trebalo moc¢i utvrditi koje je rjeSenje kod kojih oblika
prihvatljivo, a koje nije. Pri korpusnoj bi se analizi kao jedno od rjeSenja mogla postaviti
analiza konkordancije ili kolokacija ¢ime bi se kao drugi token mogao zadati zarez ili
uskli¢nik. Medutim, time bi se analiza ogranicila samo na odredeni broj unosa koji bi se
ionako morali ru¢no provjeriti.

U slucaju izrade morfoloSkoga analizatora problem vokativa ne predstavlja preveliki
problem jer ¢e se oblici prepoznati u tekstovima te se time ne narusava postotak

prepoznavanja razli¢nica korpusa.

U slucaju izrade morfoloSkoga rje¢nika kao jedino rjeSenje preostaje koristiti se dostupnim
izvorima 1 osloniti se na ve¢ postoje¢e sustave poput GT, jer prema rijeCima Stjepana

Babica (1995)

...kad se javi teznja za ¢uvanjem vokativa, to znaci da je moramo pozdraviti. To ne
znaci da ja preporucujem vokativ Hrvatsko, zelim samo rec¢i da se ne smijemo
buniti ako poimenicene rijeci teze da imaju imenicku sklonidbu. Tu pojavu
mozemo mirne duse prepustiti praksi (Babi¢ 1995: 170).
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8.4.2. Problematika rodova

Kao §to je ve¢ u prethodnim poglavljima naznaceno, za vrijeme razvijanja morfoloskoga
analizatora za hrvatski jezik te razmiSljanja o prilagodbi njegovih rjeSenja za izradu
racunalnoga morfoloskog rje¢nika za ucenje 1 poucavanje hrvatskog kao drugoga ili
stranoga jezika, naiSlo se na nekoliko problema koji iziskuju dodatnu razradu. Jedan od tih
problema odnosilo se i na rodove imenica.

Naime, kao sto je ve¢ u poglavlju 7.2. naznaceno, ako se koriste tradicionalne morfoloske
kategorije, stvaraju se dodatne poteSkoce pri racunalnoj obradi pojedinih vrsta rijeci.
Pribjegavanje formalizmu i formalistickim rjeSenjima nudi pojednostavljivanje kako za
racunalnu obradu jezika, tako i moguénosti za izradu razlicitih rjeSenja koja pridonose
boljemu i lakSemu usvajanju hrvatskoga jezika. Jedno od najvaznijih problema koji su se
pri tome pojavili bio je problem usvajanja rodova u hrvatskome jeziku. Vazno je
napomenuti da se pri tome misli na kategoriju gramatickoga roda, a ne prirodnoga.
Pregledom problematike koja se pojavila pri obradi imenica postalo je jasno da je potrebno
osmisliti neko drugo rjesenje. Prema uzoru na jedan od jezika kod kojega se pojavila ova
problematika, naime u poljskome jeziku, pokuSao se izraditi sustav prema kojemu se
rodovi imenica mogu dodatno razdvojiti i detaljizirati. U ovome ¢e se poglavlju predociti
rjeSenje koje se primijenilo u HUMOR-u i dati naznake za njegovo uvodenje u raunalni

morfoloski rje¢nik hrvatskoga jezika.

Pitanje koje se nameée pri ucenju hrvatskoga kao stranoga jezika jest ,,Sto je rod imenica,
kako se on definira i ¢emu sluzi.”“ Odgovor se mozZe potraziti u gramatikama i jezi¢nim
priru¢nicima.

Ako se naime pogledaju navodi o rodovima u pojedinim izdanjima, moze se vidjeti da
gramatike 1 jezi¢ni priruénici spominju tri gramati¢ka roda: muski, Zenski 1 srednji. Tako
PHG navodi: ,,Svaka imenica hrvatskoga jezika sadrzi znacenje roda — muskoga, Zenskoga
ili srednjega. Taj gramaticki rod se ne mora uvijek podudarati s prirodnim rodom, a
gramaticki srednji rod, naravno, ne podudara se ni s kakvim prirodnim rodom.“ (Raguz
1995: 6). GHJ na slican nacin daje informacije o rodovima imenica te daje sljede¢i navod:
»Imenice smo odredili kao rije¢i koje karakteriziraju gramaticke kategorije roda, broja i
padeza. Po kategoriji roda dijele se na imenice muskoga roda, imenice Zenskoga roda i

imenice srednjega roda* (Sili¢-Pranjkovi¢ 2005: 97).
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Ucenici kojima hrvatski nije materinski jezik, suoCavaju se s poteskoCama ako zele

odrediti rodove imenica, prema sljede¢em navodu:

Imenice koje znace stvari ili bi¢a kod kojih se spol ne zna, ili nije vazno da se zna,
imaju rod prema svom obliku, tj. prema zavrSetku, i to: imenice koje zavrSavaju na
suglasnik muskog su roda (osim manjeg broja takvih imenica koje su zenskog
roda); imenice koje zavrSavaju na —a zenskog su roda osim imenica koje znace
muskarca; imenice na —o i na —e srednjeg su roda, osim vlastitith muskim imena
(Marko, Mile) 1 imenice odmila (hipokoristika), koje su emocionalno obojene (ujo,
medo, braco 1sl.) (Bari¢ et al. 1995: 101).

Naime, govornicima kojima hrvatski nije materinski jezik, a kojima nisu dostupne gotove

informacije iz rjecnika koje se ti¢u gramatickoga roda, tesko bi bilo odrediti iznimke koje

se navode u gornjem citatu. To¢nije re¢eno, za njihovo odredivanje prema gornjem navodu

potrebna su semanticka znanja (,,imenice ... kod kojih nije vazno da se zna [spol]*,

»zenskog su roda osim imenica koje znace muskarca“, ,koje su emocionalno

obojene®...itd). PoteSkoce se pojavljuju jos i iz razloga Sto pojedina izdanja, poput HG, ne

uvode kategorije gramatickoga i prirodnoga roda te stoga daju sloZzena objasnjenja poput

sljedecega:

Rod je donekle vezan i uz znacenje rijeci: imenice koje znace musko bi¢e muskog
su roda; imenice koje znace zensko bi¢e zenskog su roda. Izuzeci su npr. imenice
momce 1 djevojce, s kojima se pridjevske rije¢i slazu kao s imenicama srednjeg
roda, 1 nekoliko emocionalno vrlo obojenih rije¢i koje znace zenska bica, a imaju
oblik kao imenice muskoga roda. Pridjevske se rije¢i s njima slazu kao s imenicama
musSkoga roda. Takve su imenice npr. djevojcurak, djevojcicak, curicak, curié,
babié, curetak (Bari¢ et al. 1995: 101).

Analizom se ovoga navoda naznacuje da je kategorija roda kategorija koja nije izri¢ito

morfoloska, §to dokazuje 1 sljede¢i citat:

Rod je gramaticka kategorija koja se o¢ituje u slaganju imenica'®' s pridjevskim
rijeima, a moze biti muski, zenski i srednji. (...)

Rod je osobina imenice koja odreduje da pridjevi i zamjenice koje je izblize
odreduju uvijek imaju samo jedan od moguca tri oblika, tj. muski, zenski ili srednji
(Bari¢ et al. 1995: 101).

Da je odredivanje roda imenica postupak koji zalazi u sintaksu, zakljucak je do kojega su

dosli 1 poljski jezikoslovci te analogno tomu neizravno dali odgovor na pitanje postavljeno

1% Isticanje moje.
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na pocetku ovoga poglavlja, koje bi moglo glasiti: rod imenica potreban je da bismo ih
pravilno slagali s ostalim rije¢ima, da bismo dobili gramaticki pravilne reenice. Tom su
prigodom poljski jezicari dosli do jednoga drugog rjeSenja. Prema njihovim tvrdnjama, rod
se imenica moze lako odrediti uz pomo¢ sintakse, ako se imenice uvrste u jednu recenicu.
Razli¢iti oblici pojedinih imenica, razli¢iti nastavci ili termovi u racunalnoj lingvistici
ukazuju na razlike medu pojedinim rodovima, Sto dovodi do zakljucka da su potrebne
dodatne potkategorije (Saloni et al. 2007a: 32-38). Sto to znadi za uéenike kojima hrvatski

nije materinski jezik i za racunalno koje mora ,,nauciti* kako generirati pravilne recenice?

Sa stajaliSta morfoloske racunalne obrade hrvatskoga jezika rodovi imenica naime ne
predstavljaju preveliki problem jer su oni ve¢ uneseni u rje¢nicku osnovicu programa
preko Aniceva rjecnika. Medutim, problem se pojavljuje u prilagodbi morfoloskoga
parsera nekim slozenijim procesima odnosno prevoditeljskim alatima i programima za
prevodenje tekstova (viSe o naCinu rada navedenih alata u poglavlju 9.2.). Sli¢no tomu
mozemo zakljuciti da se ucenici pri ucenju hrvatskoga kao drugoga ili stranoga jezika
susre¢u s problemom kongruencije koji nije moguce rijesiti pukom uporabom kategorije
rodova iz jezi¢nih priru¢nika jer se tada naime poveéava mogucnost generiranja netocnih
recenica.

Primjerice, na raspolaganju u¢enicima (odnosno racunalu u jednome Sirem smislu) stoje
sljede¢e informacije ako bismo primjerice htjeli generirati recenice s brojevnim

imenicama;

Uz brojevne se imenice na —ojic(a) 1 -oric(a) u sintagmatskim odnosima rabi srednji
rod mnozine, a uz brojevne imenice na —oj(e) i —er(o) srednji rod jednine. Usp.: Na
ulazu su se nasla petorica muSkaraca, Vec je stiglo petero putnika, Pred vratima
se igralo troje unucadi, Ostalo mu je postedeno sedmero jaradi (Sili¢-Pranjkovié
2005: 145).

Uz NAV tih brojeva obi¢no se kaze da je rije¢ o Gjd. m. i sr. roda; npr. dva
ucenika/kruha/djeteta/sela, a o Nmn. imenica z. roda; npr. dvije djevojke/knjige.
Medutim, iz primjera u kojima uz imenicu stoji neki atribut, npr. dva lijepa
primjera, tri nova primjera, cetiri plava odijela, ona dva kovcéega, ova dva dobra
prijatelja, moja dva sina, o€ito je da takav nastavak (-a) nije nikako nastavak Gjd. u
deklinaciji ni odredenih ni neodredenih pridjeva. Stoga to treba uzeti za zaseban
oblik dvejine (...) stoga se u deklinaciji pridjeva mora govoriti i o dvojini (dualu),
a u deklinaciji imenica ne mora — u njima je ta dvojina jednaka Gjd. za imenice m. i
sr. roda, a Nmn. imenica z. roda (Raguz 1997: 109).
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Ako prema ovim navodima pokuSamo generirati primjerice sintagmu s imenicom hlace 1
brojem dva, nailazimo na poteskoc¢e. Naime, prema Sili¢-Pranjkovié¢evu navodu trebalo bi
se raditi o srednjem rodu jednine (dvoje hlaca), dok je iz primjera jasno da se ne radi o
srednjem rodu jednine. Primjenom formalizma koji bi se temeljio na gornjem navodu
generirala bi se neto¢na recenica, Sto ukazuje 1 na poteSkoce pri ucenju hrvatskoga kao
drugoga ili stranoga jezika.

Iz toga se zakljuCuje da je zbog problematike automatske obrade, s ciljem smanjivanja
sintaktickih pogrjesaka, potrebno razviti novi sustav kojima bismo razdvojili rodove na
podskupine te time pridonijeli automatskom generiranju to¢nih recenica.

Primjerice, Zelimo li u recenicu u sljede¢em primjeru

(12) lako [biti] ovdje [imenica] [odnosna zamjenica] volim, ne vidim [pokazna

zamjenica] [dva] [imenica].

uvrstiti imenice djeca 1 cvijece (obje imenice prema navodima u Anicevu rjecniku imaju
oznaku srednjega roda, zbirne imenice), dolazimo do sljede¢ih gramaticki ispravnih

reCenica (13) 1 (14).

(13) lako su ovdje djeca koju volim, ne vidim ono dvoje djece.

(14) Iako je ovdje cvijece koje volim, ne vidim one dvije [bukete] cvijeca.

Unato¢ ¢injenici Sto se radi o imenicama koje u RHJ imaju istu oznaku roda (sr.zb.),
vidimo da im je paradigma razlic¢ita i da se nije moguce koristiti automatskim slaganjem jer
bi se time dobili neto¢ni navodi. Kao $to se vidi iz primjera (13), zbirna imenica djeca ima
paradigmu Zenskoga roda, sto se dokazuje uporabom odnosne zamjenice u zenskome rodu,
ali zahtijeva kongruenciju s glagolom u mnozini, §to je opre¢no ostalim zbirnim
imenicama (primjerice imenici momcad, koja se slaze s glagolom u jednini kao Sto

pokazuje primjer (15)).

(15) lako je ovdje momcad koju volim, ne vidim one dvije momcadi.

Ako se povedemo za gornjim navodom iz HG koji definira rod kao ,,gramaticku kategoriju
koja se ocituje u slaganju imenica“ (Bari¢ et al. 1995: 101), zakljuCujemo da unutar

kategorije sr.zb. postoje najmanje dva ,,podroda‘, §to je dokazano primjerima (13) 1 (14).
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Nadalje, ako podrobnije pogledamo Zenski rod, odnosno ponovno kategoriju zbirne
imenice, te imenicu momcad iz primjera (15) izravno zamijenimo imenicom janjad koja

prema RHJ ima iste oznake kao momcad (Z. zb), dolazimo do sljedeéeg primjera:

(16) *lako je ovdje janjad keju volim, ne vidim one dvije janjadi.

Iako obje imenice imaju istu paradigmu (kao Sto je vidljivo u prikazu 43, gdje je stem od

terma odvojen znakom +),

Janjad momcad
N janja+d momca-+d
G janja+di momca+di
D janja+di momca+di
A janja+d momca+d
\Y janja+di momca+di
L janja+di momca+di
| janja+di/ janja+du momca+di / momca+du

Prikaz 43: Racunalna paradigma imenica janjad i momcad, prema GT

primjer (16) izvorni govornici ocjenjuju neprihvatljivim zbog sintagme one dvije janjadi,
Sto dokazuje da se ovdje ne radi o dvama jednakim rodovima. Gramaticki prihvatljiva

re¢enica bila bi

(17) Iako je ovdje janjad keju volim, ne vidim ono dvoje janjadi.

sa sintagmom dvoje janjadi'®. Primjeri (16) i (17) prema tome dokazuju da se ovdje radi o

dvama razli¢itim rodovima.

Salonijevo rjeSenje (Saloni et al. 2007a: 32-38) poljske problematike lezi u stvaranju
podskupina rodova, tako da se na kraju umjesto tri roda pri racunalnoj obradi jezika rabi
devet (tri muska roda, jedan zenski, dva srednja i tri za pluralia tantum).

Hrvatsko rjeSenje naznaeno je u prikazu 44'%:

12 Sintagma dvoje janjadi pojavljuje se i u Nazorovoj pripovijetci Otac (Bulaja 1999) u recenici ,,Kupi na
silu u pastirceta dvoje janjadi; ote nekoj zeni sa susila nesto rublja pa joj baci izdaleka novac; usulja se vise
puta nocu u neke staje da pomuze krave, ostavivsi na tlu zlata.*
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Gramaticki
Recenica Racunalni | Primjer rod
rod primjera

prema RHJ
lako je ovdje koji volim, ne vidim ona dva . | ml cvijet m.
lako je ovdje  kojeg volim, ne vidim ona dva m?2 prijatelj | m.
Iako je ovdje koje volim, ne vidim ona dva . | sr. dijete ST.
lako je ovdje  koju volim, ne vidim one dvije Z. djevojka | Z.
lako su ovdje __ koje volim, ne vidim ono dvoje pl.1. hlace 7. pl.tantum
lako su ovdje _ keoja volim, ne vidim ona pl.2 vrata sr.pl.tantum
dvoja
lako je ovdje  koju volim, ne vidim ono dvoje zb.1 janjad st. zb.
Iako su ovdje  koju volim, ne vidim ono dvoje zb.2 djeca str. zb.
Iako je ovdje  koje volim, ne vidim [one dvije | zb.3 cvijee | sr. zb.
bukete, ona dva para]

Prikaz 44: Tablica s definiranim potkategorijama gramatickih rodova u hrvatskom jeziku

Ako usporedimo ovako dobivene kategorije rodova, koji se mogu za sada nazvati
racunalnim rodovima, vidimo da se poneki gramaticki rodovi razlikuju medusobno.
Primjerice, iako kod potkategorija zb.1, zb.2 i zb.3 RHJ navodi samo kategoriju srednji
rod, zbirna imenica, mozemo vidjeti da se prema sintaktickim pravilima radi o trima
razli¢itim rodovima. Ako nadalje usporedimo imenice iz RHJ te njihove gramaticke
oznake rodova s novonastalim potkategorijama, dolazimo do sljede¢ih zanimljivih
opazanja. Naime, imenicu momcad RHJ obiljezava kao Z. zb. Prema GT ta imenica nema
mnozinu, odnosno moze se pojmiti u drugome slucaju kao mnoZzina imenice momce, s
paradigmom koja je istovjetna jednini u slucaju kada se prema GT radi o zbirnoj imenici
bez mnozine. Analogno tomu mogli bismo zakljuciti da ne postoji sintagma dvije
momcadi. Medutim, provjerom navoda u HNK zakljuCuje se da se imenica momcad u
sintagmi dvjema momcadima pojavljuje u tri navrata. Time se zakljucuje da je rod imenice
zenski (racunalni rod 2) te da se u ovome slucaju u gramatickome smislu radi o imenici
koja ima svoju mnozinu.

Sljedece opaZanje odnosi se na imenicu fata. lako bi se prema termovima za imenicu fata

moglo reci da je istovjetna imenici mama, koja je Zenskoga roda, jer imaju istu paradigmu i

'3 1z razloga §to hrvatsko rjesenje nije bilo potrebno pri izradi morfologkoga analizatora, predlagano rje$enje
u prikazu 44 ne smatra se kona¢nim, nego podloznim promjenama uslijed izrade racunalnoga morfoloskog
rjecnika hrvatskoga standardnog jezika odnosno daljnje prilagodbe programa prevoditeljskim alatima.
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u jednini i u mnozini, kongruencijom se dokazalo da se radi o imenici muskoga roda koja
pripada potkategoriji m2 iz prethodne tablice. Ovo jo$ jednom potvrduje ¢injenicu da je
rod kategorija koje se definira na temelju sintakse. Analogno tomu, kao sljede¢e opazanje
pojavljuje se imenica Hrvatina. Naime, prema navodima iz RJH radi se o imenici muskoga
roda. Ako se pak pogleda jezi¢na uporaba, vidi se da se rijeC ponajviSe upotrebljava u
sintagmi koja upucéuje na to da se radi o Zenskome rodu (ove Hrvatine, jedna Hrvatina'™)
potkategorije Z.

Sljedec¢a imenica koja je podvrgnuta testiranju jest imenica prsa. Naime, u RHJ uz ovu
imenicu stoji oznaka z. pl. tantum. Uvr§tavanjem imenice u navedeni test zakljucuje se da
je imenica istoga roda kao vrata, koju RHIJ tretira kao sr. pl. tantum. Naime, testiranjem
internetskih stranica utvrdeno je da se upotrebljava sintagma dvoja prsa, ponajvise u
obliku dvoja pileca prsa. Ako se nadalje testira i imenica /eda, utvrduje se da se radi
takoder o potkategoriji p2.

Odredivanje ovakvog nacina biljezenja rodova pokazalo se korisnim i u slucajevima kada
se radi o imenicama koje se navodno ne dekliniraju, primjerice vlastitom imenu Ines.
Naznakom racunalnoga roda ucenik ¢e biti u stanju pravilno ju sloziti s ostalim receni¢nim
sastavnicama. Kao drugi sliCan primjer koji se moze navesti jesu imenice koje se
podudaraju svojim oblicima, primjerice vodi¢ (u znacenju osobe) i vodi¢ (u znacenju
knjige koja sadrzava upute i podatke). Ako pogledamo prethodnu tablicu, mozemo vidjeti

da prema uvrstavanju u testnu recenicu ove dvije rijeci pripadaju dvjema kategorijama.

Jedan od problema koji se naime pojavljuje ako se primijeni ovo rjeSenje, odnosi se na
naznaku roda u morfoloSkome rje¢niku i priru¢nicima za ucenje hrvatskoga kao drugoga ili
stranoga jezika. Ako se navedeni test pokaze to¢nim, moze se tvrditi da u hrvatskome
jeziku postoji vise od tri roda, Sto povlaéi za sobom cjelokupnu razradu novoga pristupa
ucenju 1 poucavanju hrvatskoga jezika. Naime, ako bismo sazeli dosadasnja saznanja,
mogli bismo zakljuciti da bi se u svrhu poboljSanja koristenja jezi¢nih priru¢nika i rjecnika
natuknice u rjecnicima morale sastojati od dviju informacija. Prva bi sadrzavala term 1
fleksijsku skupinu, na temelju ¢ega bi ucenici (ili ra¢unalo) mogli generirati odgovarajucu
paradigmu, kao $to je primjerice prikazano u poglavlju 7.3. Druga bi sadrzavala primjerice

racunalni rod (primjerice kod imenica) na temelju koga bi ucenik mogao generirati

104 v . . . . .. - . . .
% Iz razloga $to se imenica Hrvatina ne pojavljuje u HNK, pretrazile su se internetske stranice, gdje se
sintagma koja upucuje na Zenski rod pojavljuje u vise navrata od sintagmi koje upucéuju na muski rod
imenice.
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pravilnu paradigmu. Ovim dvjema informacijama dao bi se odgovaraju¢i temelj za

uspjesno svladavanje fleksijske paradigme i generiranje gramaticki $to ispravnijih recenica.
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9. Ostali oblici primjene morfoloske analize

Ako se pogledaju dosadasnji radovi i dosadasnja dostignuéa na podrucju racunalne
lingvistike, moZe se uociti da, osim izrade morfoloSkoga rjecnika hrvatskoga standardnog
jezika, postoje mnoge industrijske aplikacije racunalne obrade sustava nekoga jezika,
konkretno u ovome sluc¢aju procesa morfoloske analize, odnosno sinteze. U ovome se
dijelu rada nudi pregled nekih dosadas$njih dostignuca i istrazivanja, odnosno prikaz
jezi¢nih alata 1 programa koji se u nekoj svojoj fazi koriste postupkom morfoloske analize.
Iz razloga Sto je tema ovoga rada analiza prema nacelu rada morfoloSkoga parsera
HUMOR-a, usredotoCit ¢e se na jezicne alate i programe koji se koriste navedenim
analizatorom odnosno njegovom verzijom pojacanom sintaktiCkim znanjem,
HumorESK'?. Osim toga dat ¢e se i teorijski, jezikoslovni pregled razvijanja nekih od
navedenih programa ili jezi¢nih alata za hrvatski jezik. Cilj je ovoga poglavlja prikazati
nacine koriStenja postignuéa u racunalnoj lingvistici te moguénosti iskoristavanja rezultata
istrazivanja ne samo na podrucju translatologije, nego i na polju razvijanja nastavnih

materijala za ucenje i poucavanje kako hrvatskoga, tako i stranih jezika.

Kao $to je ve¢ poznato, racunalna su se dostignuca ve¢ u ranoj fazi pocela razvijati i unutar
jezikoslovlja, odnosno humanisti¢kih znanosti. Prema rije¢ima Proszékyja (2003) jezicne
tehnologije ne odnose se na ¢injenicu kako ra¢unalo pomaze humanistickim znanostima,
odnosno kako ra¢unalno pomaze rad jezikoslovca, nego kako se lingvisticki rezultati mogu
primijeniti i biti dostupni ra¢unalu. Drugim rijecima, jezi¢ne tehnologije ne znace ra¢unalo
u jezikoslovlju, nego jezikoslovlje u racunalu (Proszéky 2003: 5). Medutim, prije samoga
opisa primjene racunalnih dostignuéa vazno je definirati pojmove o kojima ¢e biti rijeci u
sljede¢im odlomcima, a to su alat 1 softver (programi). Prema definicijama, jezicni ili
racunalni alat raCunalni je program pomocu koga se obavlja slozeni zadatak ili viSe njih.
Softverom se u ovome smislu podrazumijeva paket programa ili engl. software package
koji sadrzi vise alata spojenih u jedan sustav'*®. U ovome ¢e se radu umjesto pojma softver
rabiti hrvatska inacica koju predlaze Mihaljevi¢ (1993), programi (vidi Stojakovi¢ 2004:
86).

1% U ovome ¢e se poglavlju dati pregled samo onih alata i programa koji se koriste navedenim parserima te
za koje postoji realna mogucnost da se prilagode i hrvatskom jeziku. Za viSe informacija o svim ostalim
proizvodima koji se koriste morfoloskim parserom HUMOR na internetskoj stranici www.morphologic.hu
1% http://wiki.answers.com/Q/What _is_the difference between software tools and software packages, 21.
sprnja 2008.
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Ako se pak nadalje promotre racunalno-lingvisticka dostignu¢a unutar jezikoslovlja, moze
se uociti da rezultati nailaze na Siroku primjenu na razli¢itim poljima.

Zasigurno se kao prvi nain uporabe pretpostavlja koriStenje morfoloske analize u svrhu
razvijanja programa za rastavljanje rije¢i na slogove (viSe o programima za rastavljanje
rije¢i na slogove u Prészéky 1999a).

Osim toga, postupkom se analize uvelike koristi 1 kod programa za saZimanje, odnosno
alata za izvlacenje rijeci iz nekoga teksta. Njime se naime omogucuje generiranje popisa s
rije¢ima iz teksta koji je podlozan daljnjoj obradi u smislu davanja prijevoda lema ili pak
statisticke analize poput analize konkordancije ili kolokacija. U hrvatsko-njemackome
okviru time bi se omogucio dodatan napredak $to se ti¢e razvoja kvalitetnijih 1 pouzdanijih
programa koji bi bili od velike koristi kako hrvatskim, tako 1 njemackim govornicima.

Kao sto je ve¢ u poglavlju 2.1.3. pojasnjeno, postupkom morfoloske analize omogucuje se
bolja uporaba programa za statisticku analizu teksta koja se tice trazenja kolokacija ili
konkordancija rije¢i. Analizom lematiziranoga teksta dobivaju se pouzdani rezultati koje je
moguce iskorisiti u druge svrhe, poput primjerice sastavljanja rjecnika kolokacija za
ucenike kojima hrvatski nije materinski jezik. Isto bi se tako omogucilo i sastavljanje
posebnih rje¢nika koji se temelje na ¢estotnosti pojavnica u specijaliziranim korpusima ili
potkorpusima.

Procesom morfoloske analize, odnosno koriStenjem morfoloSkoga analizatora na
opseznome korpusu ili pak korpusu suvremenoga jezika, stvara se osnova za dodatna
istrazivanja trazenja novih rije¢i koja su nadalje podlozna daljnjoj obradi. Naime, ako
pretpostavimo da rje¢nicka osnovica morfoloskoga analizatora sadrzi i prepoznaje samo
rije¢i koje su u sastavu Rjecnika hrvatskoga jezika, pretrazivanjem korpusa
neprepoznatljivima i neobradenima ostaju one rije¢i koje nisu u sastavu rjecnika. Ti su
oblici nadalje podlozni daljnjoj ru¢noj obradi u smislu ¢is¢enja od suvisnih sastavnica ili
pak odredivanja kojem jeziku ili jezi¢noj varijanti pripadaju. Za one rijeci za koje se utvrdi
da su sastavnice hrvatskoga jezika, ovim se nac¢inom lako moZe utvrditi radi li se o
novokovanicama 1ili pak rije¢ima koje su mozda ostatci srpsko-hrvatskoga jezi¢nog
naslijeda, ali su jo$ uvijek u jezi¢noj uporabi. Time se zakljuCuje da se morfoloskom
analizom mogu pronaci i odabrati nove rijeci te napraviti odgovarajuca istrazivanja.
Morfoloska se analiza moZe koristiti 1 na nacin da ju se ugradi u razlicite trazilice. Naime,
pri trazenju odredene rijeci, kolokacije ili izraza i upisivanjem rijeci u traZilicu pretrazuju
se tekstovi samo s onim oblikom koji je zadan. Uporabom postupka morfoloske analize

pretrazivaC bi nakon eventualnoga analiziranja rije¢i mogao generirati cjelokupnu
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paradigmu te u traZzenje inkorporirati sve oblike koji su sastavni dio paradigme. Primjerice,
ako bismo u trazilicu upisali lemu jabuka, pretraziva¢ bi nam osim rezultata s oblikom
Jjabuka ponudio i rezultate s oblicima jabuke, jabuci, jabuku, jabuko, jabukom i jabukama.
Sli¢no tomu, ako bismo upisali odredeni oblik rijeci u trazilicu te ga oznacili znakom koji
bi podrazumijevao da se radi o jednome obliku i time dali znak pretrazivacu da analizira
oblik, generira paradigmu i trazi sve oblike koji se nalaze u paradigmi te nam ponudi
odgovarajuce rezultate, mogli bismo pretrazivati veliki korpus te na brzi nacin dobiti

rezultate koji nas zanimaju.

Ipak, medu poljima u kojima se koristi morfoloSka analiza prednjaci translatologija.
Naime, marljivo se razvijaju razli€iti alati 1 programi koji se na razli¢ite nacine rabe pri
prevodenju, odnosno kao pomagala prevoditeljima, o ¢emu ¢e vise rijeci biti u ovome
poglavlju. Osim translatologije racunalne tehnike igraju veliku ulogu i na polju
leksikologije 1 leksikografije te u razvijanju alata koji se koriste pri uenju i poucavanju
jezika. Na temelju razmisljanja u Prészékyjevim radovima (1997c 1 1997d) zaklju€ujemo
da racunalni programi i alati polako pocinju zamjenjivati klasi¢ne oblike rjecnika,
leksikona 1 tezaurusa te predstavljati moderniji oblik sa svim odrednicama koje imaju
njihove ,,papirnate* inacice, ali u isto vrijeme nude¢i mnogo viSe mogucnosti nego Sto je to
tehnicki izvedivo u klasi¢nome papirnatom obliku. Oblici njihove primjene prelaze granice
prevodenja i leksikologije te ulaze ¢ak i u podruc¢je ucenja i poucavanja jezika, odnosno
ve¢ u prethodnim poglavljima spomenute discipline CALL (Computer-aided Language
Learning) te DDL (Data-Driven Language Learning). U sljede¢im ¢e se odlomcima
podrobnije objasniti navedena dostignuca te dati pregled primjene jezi¢nih tehnologija na

ovim dvama poljima.

9.1.  Jezicni alati za ucenje i poucavanje jezika

U danasnje se vrijeme na trziStu mogu pronaci razliciti programi koji se mogu koristiti u
svrhu ucenja i poucavanja jezika. Definicija same discipline CALL-a moze se sazeti u

sljedecih nekoliko redaka:

U posljednjim godinama sve vise alata pokusSava Koristiti tehnike profesionalnoga
jezicnoga inZenjeringa, posebice morfosintakticke obrade i1 korpusne analize, u
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tehnologiji ucenja jezika uz pomoc racunala. Zbog toga se u danasnje vrijeme izraz
jezi¢na tehnologija (LT), odnosno obrada prirodnih jezika (NLP) + industrijska
tehnologija rabi ceS¢e od izraza NLP. Drugim rijeima, postaje zavaravajuce
nazivati dobropoznatu tehnologiju CALL-a tehnologijom ucéenja jezika uz pomo¢
raCunala, kada se zapravo radi o poucavanju jezika uz pomo¢ racunala (computer-
aided language teaching ili CALT). CALT, dakle, nije niSta drugo nego
tradicionalno poudavanje jezika (TLT) koje podupiru programski alati.’”” (Proszéky
1997b: 53).

Ako se podrobnije prouce programski alati koji su danas prisutni na trzistu, zakljucuje se

da se oni daju podijeliti na nekoliko kategorija:

1. programi za strojno prevodenje,
rjecnici,

alati za provjeru pravopisa, tzv. proofing tools,

i

softver za ucenje jezika.

U skupinu alata koji se danas rabe unutar discipline CALL ili CALT ubrajaju se prije
svega alati u obliku jednojezi¢nih ili viSejezicnih racunalnih rje¢nika koji se u nekoj od
svojih  faza koriste morfoloSkom analizom ili sintezom, lematizacijom ili
disambiguatorima. Osim navedenih alata, kao vaznim se sredstvima, ne samo pri ucenju i
poucavanju jezika, smatraju i1 razliCiti alati za provjeravanje pravopisa 1 gramatike,
rastavljanja rijeci, a koji se ponovno temelje na navedenim postupcima.

Medu jezi¢nim alatima kojima je osnovica morfoloska analiza odnosno sinteza ima mnogo
uspjesnih alata koji se u nekoj svojoj fazi koriste morfoloskim parserom HUMOR-om
(Prészéky 1994). Vazno je prije opisa samih alata napomenuti cinjenicu da se
predstavljanje navedenih dostignuca ne smije shvatiti kao reklamna, nego kao informativna
svrha ¢iji je cilj davanje informacija o razli¢itim moguénostima koriStenja postupka
morfoloskoga parsinga. Niposto se ne smatra da je HUMOR odnosno da su alati koji
poti¢u od proizvodaca, tvrtke MorphoLogic, iskljucivi, nego je predstavljanje navedenih

alata izabrano iz razloga $to su oni dobitnici trinaest medunarodnih nagrada, od kojih se

197 Prijevod MA. Izvornik: ,,In the recent years more and more software tools aim to apply professional
language engineering techniques, especially morpho-syntactic processing and corpus analysis, to technology
for computer-assisted language learning. This is why nowadays the term language technology (LT), that is,
natural language processing (NLP) + industrial technology, rather than NLP, is generally used. In other
words: it seems a misleading terminology to call the well-known discipline computer-aided language
learning (CALL), because it is, in fact, computer-aided language teaching (CALT). CALT is, therefore,
nothing else but traditional language teaching (TLT) supported by software tools.*
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izdvaja nagrada za najinovativniji ratunalni alat (IST-Prize koji dodjeljuje Euro-CASE)'*.

Osim toga, postoje realne moguénosti pokretanja projekta prilagodavanja ovih jezi¢nih

alata i hrvatskomu jezi¢nom sustavu.

9.1.1. Jednojezicni i dvojezicni racunalni rjecnici

Kada je rije¢ o jednojezi¢nim ili dvojezi¢nim racunalnim rjecnicima, postoji nekoliko
nacela pri njihovoj izradi. Veéina raCunalnih rje¢nika dostupnih preko CD-roma kao
medija (poput primjerice Ani¢eva Rjecnika hrvatskoga jezika na CD-romu) nudi samo one
moguénosti koje postoje u papirnatome izdanju, odnosno pretrazivanje samo prema
lemama te jednodimenzionalni prikaz objasnjenja, preslika tiskanoga izdanja, Sto je
detaljno predoc¢eno u poglavlju 2.3.5. Prednosti koje takav oblik racunalnoga rjecnika nudi,
ocituju se samo u brzini pretrazivanja lema, odnosno ustedi korisnikova vremena. Rjec¢nik
ne nudi nikakve dodatne moguénosti, primjerice osvjezivanje baze podataka, koje nudi
primjerice njemacki Dudenov racunalni rje¢nik njemackoga jezika Groffworterbuch der
deutschen Sprache. Proszéky pri razvijanju racunalnih rje¢nika poti¢e inkorporiranje
suvremenih dostignu¢a na podru¢ju racunalne tehnologije te se s tim u vezi zalaze za

sljedece nacelo:

Na temelju toga, u buduénosti moramo kombinirati obje gore navedene potrebe:
naciniti leksikoloSke izvore racunalno dostupnima te pokazivanjem strategije kako
ih razviti pokuSavamo unijeti promjene u razvojne strategije elektronskih rjecnika.
Danasnja se tehnologija moze — i mora — koristiti dinami¢nim sadrzajima, poput
morfo-sintakticke analize, lematizacije, provjere pravopisa itd. S druge strane,
rjecnici nikada ne mogu biti potpuni bilo u kojem smislu, tako da moramo
omoguciti pristup usporednim multirje¢nicima. To znaci da se jedan rjecnicki ulaz
mora Kkoristiti neograni¢enim brojem leksickih izvora koji su dostupni
prevoditelju'®” (Proszéky 1999c: 221).

1% http://www.morphologic.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=616&Itemid=238#9, 21.
srpnja 2008.

109 Prijevod MA. Izvornik: ,,Consequently, in the near future we have to combine the two above needs:
making existing lexical resources computationally accessible and showing the strategy how to develop we try
to argue for changes in development strategies of electronic translation dictionaries. Today's language
technology can — and must — use dynamic actions, like morpho-syntactic analysis, lemmatization, spell
checking, and so on. On the other hand, dictionaries can never be full in any sense, therefore we have to
make parallel multidictionary access possible. It means that a single dictionary look-up should use an
unlimited number of lexical resources that are available for the translator.”
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Interpretacijom prethodno navedenoga citata moZemo zakljuciti da razvoj rjecnika prati
potrebe korisnika kojima je cilj u $to kraéem vremenu do¢i do Sto viSe informacija o
nekom leksemu. Informacije prvenstveno prate kognitivne procese koji se pojavljuju pri
trazenju znacenja nekoga leksema, §to zna¢i da i racunalni rje¢nici moraju odgovoriti

potrebama korisnika te time inkorporirati nekoliko postupaka:

1. morfolosku analizu, odnosno identifikaciju zadane rijeci,

2. lematizaciju (odnosno povezivanje oblika rije¢i s lemom, odnosno natuknicom u
rjecniku),

identifikaciju vrste rije¢i (POS-disambiguator),

semanticki disambiguator (da bi se odredilo znacenje),

etimoloski rjecnik,

tezaurus (za odredivanje sinonima),

sintaktiCki parser (za odredivanje funkcije zadane rijeci u recenici),

hyphenator (za odredivanje nacina rastavljanja rijeci),

o ® N v kW

izgovor,

10. slikovni rjecnik,

11. provjeravanje pravopisa, gramatike i objasnjenje pravopisnih pravila,

12. koristenje rijeci u zadanome korpusu,

13. dodavanje ostalih rjecnika ili enciklopedija i njihovo slobodno integriranje u sastav
rjecnika (MorphoLogic je razvio slobodno dostupan sustav MobiGloss, koji je u
mogucnosti pretrazivati trazenu rije¢ na internetu ili pak u MorphoLogicovoj bazi

podataka na posluzitelju (Proszéky 1997b).

Sve su od ovih navedenih funkcija sadrzane u MorphoLogicovu rje¢niku MobiDicu.

MobiDic je komercijalno ime za multi-dictionary environment, odnosno racunalni rjecnik
koji se moze koristiti u oba smjera. Polazis$ni jezik moZe biti i ciljni jezik. Prvenstveno je
razvijen za korisnike koji se koriste internetom ili intranetom (Prészéky 1999: 221). Do
sada su razvijene verzije MobiDica za engleski, njemacki i madarski jezik, ali
eksperimentalne verzije ukljucuju 1 Spanjolski 1 poljski (Proszéky-Kis 2002: 284). Za
razliku od drugih ra¢unalnih rjecnika, MobiDic sadrzi kompilaciju viSe rje¢nika i jezicnih
alata. To znaci da se jedna lema ili jedan leksem ne pretrazuje u samo jednome, nego u
viSe rjecnika, te se korisniku analogno tomu nude razli¢ita rjeSenja. Primjerice, korisnik

moze birati izmedu slikovnoga rje¢nika sa zadanim jezikom kao polazisnim ili ciljnim
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jezikom ili nekoga drugoga rjecnika (Proszéky-Kis 2002: 284). Vazno je napomenuti da
sustav ne nudi samo pretrazivanje prema lemama, nego razli¢itim oblicima rijeci, bez
obzira pripada li rije¢ jednoj skupini, frazi ili ne, jer (Proszéky-Kis 2002b: 284) se na
rjecnickoj podrazini dogadaju procesi lematiziranja, morfoloskoga parsinga, odnosno
diasmbiguacije (Prészéky 1999: 222). Tehnicke karakteristike isto tako izdvajaju MobiDic
od ostalih racunalnih rje¢nika prisutnih na trzistu.

MobiDic je naime rje¢nik sa strukturom klijenta-servera, Sto znac¢i da je pohranjen na
jednome serveru prevoditeljske skupine ili tvrtke. Racunala korisnika samo se koriste
navedenim programom odnosno mogu pretrazivati i unositi nove rezultate, a dostupni su
im svi rjecnici koji se nalaze na srediSnjem serveru. MobiDic tako podrzava OS Windows
NT, Unix (Linux, Solaris) Windows 95, 98, NT i XP, a korisnici mu mogu pristupiti preko
TCP/IP protokola (Proszéky-Kis 1999b).

Razvijanjem jezi¢nih alata za hrvatski standardni jezik omogucila bi se i izrada dvojezi¢ne

verzije MobiDic-a, §to bi pridonijelo i razvoju hrvatsko-madarske leksikografije.

Kao drugi alat koji je viSestruko nagradivan, a koji u novije vrijeme u svakome pogledu
odgovara potrebama korisnika jest MobiMouse. Jedan od glavnih ciljeva pokretanja
projekta morfoloSke analize hrvatskoga standardnog jezika bilo je upravo razvijanje
jednoga takvoga jezicnog alata koji se temelji na HUMOR-u i za hrvatski jezik.
MobiMouse kao proizvod tvrtke MorphoLogic za razliku od sli¢nih proizvoda na trzisStu
raspolaze s mnogim prednostima. Ovaj se jezi¢ni alat naime definira kao context-sensitive
instant comprehension tool, odnosno program koji ujedinjuje nekoliko postupaka —
morfolosku analizu, lematizaciju i1 disambiguaciju. Jednom pokrenut, alat nenametljivo
radi u rac¢unalnoj pozadini te postavljanjem kursora bilo na koju rije¢ koja se pojavljuje na
korisnikovu zaslonu nudi u zasebnome balonci¢u odgovarajuci prijevod kako leksema,
tako 1 skupine rijeci, ako je rijec dio fraze. Kategorizacija context-sensitive pripala mu je iz
razloga $to ne nudi sve moguce prijevode neke rijeci, nego na temelju razlicitih postupaka
analizira sam kontekst u kojem se odredeni leksem pojavljuje te tako nudi samo
odgovaraju¢i prijevod. Naime, sustav nadilazi sustav ra¢unalnih rje¢nika jer rje¢nicki ulaz
dovodi do tocke prijevoda. Ipak, definira se manje od sustava za prevodenje jer ne postoji
sintakticka obrada polaziSnoga teksta, nego samo niz rjecnickih provjera (Prészéky-Kis
2002: 281). Ako se ovaj racunalni alat usporedi sa slicnim pop-up rjenicima poput
Babylona, WordPointa, CleverLearna, iFingera, Langenscheidtova Pop-up Dictionaryja i

Techocrafova RoboWorda sa stajaliSta funkcionalnosti i jezicne to¢nosti, moze se vidjeti
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da je MobiMouse u prednosti zbog vece koliine ponudenih mogucénosti (Proszéky-Kis
2002: 285). Osim morfoloskoga parsinga koji se dogada na na¢elu HUMOR-a, alat radi u
tri faze. Cilj je prve faze jezicni stemming ili postupak povezivanja oblika rije¢i s
rjecnickim oblikom leme, zatim provjeravanje pravopisa, dok se u trecoj fazi provodi
parsing na temelju konteksta da bi se identificirale eventualne skupine rijeci. Prijevodi
potjecu iz razlicitih izvora jer je alat, slicno MobiDicu, u kratkome roku u moguénosti
povezati nekoliko razli¢itih rje¢nika (vid Prészéky-Kis 2002).

Tehnicke prednosti MobiMousea ukljucuju i brzo provodenje zadataka. Brzina modula za
prepoznavanje teksta jest 1000 znakova/s, stemming se dogada za 0,0002s/oblik rijeci,
rezultati se prikazuju u vremenu od 0,02s (Proszéky-Kis 2002: 290). U svrhu
prepoznavanja teksta MorphoLogic je razvio identifikator jezika pod nazivom LangWitch.
Medutim, pri prepoznavanju jezika, prije no $to po¢nu spomenuti postupci, rabi se
jednostavnija metoda, a to je metoda pretrazivanja rjeCnika ovog jezika. Ako je rijec
prisutna u jednom od rjecnika, ona je prepoznata, obraduje se i naposljetku prevodi
(Prészéky-Kis 2002: 284-285). Cinjenice da su kod MobiMousea jezici reverzibilni, da je
sam program neupadljiv i ne ometa rad drugih aplikacija na racunalu, daju prednosti ovom
alatu pred ostalim slicnim pomagalima (o ostalim tehnickim karakteristikama alata vise u

Proszéky-Kis 2002).

Jedan od rje¢nika za ucenje slavenskih jezika koji je dostupan na CD-romu gramaticki je
rjecnik poljskoga jezika (Saloni et al. 2007b). Poljski je jezik sa stajaliSta racunalne obrade
slavenskih jezika zanimljiv iz razloga $to se pri njegovu racunalnom opisu moraju rjeSavati
problemi koji su sli¢ni hrvatskome jeziku, a za razliku od nekih slavenskih jezika poljski se
jezik ne koristi ¢iriliénim pismom.

CD-rom izdanje Stownik gramatyczny jezyka polskiego-a, prema rijeCima autora, temelji se
na morfoloskoj analizi, a sadrzi rijeci koje se nalaze u rje¢nicima i u korpusu (Saloni et al.
2007a: 155). Programska mu je osnovica sustav GNU/Linux i Ubuntu. Za razliku od
lema prema abecedi od pocetka i od kraja rijeci, Sto je korisno ako se uzme u obzir
hipoteza da sli¢ni sufiksi upucuju i na sli¢ne ili pak istu vrstu rijeci (primjerice pridjevski
nastavci u hrvatskome jeziku).

Ako se pogleda popis lema s lijeve strane rje¢nika, vidimo da su razli¢ite vrste rijeci
odvojene razli¢itim bojama, koje se pojavljuju i kod opisa pojedinih paradigmi. Kod svake

pojedine natuknice poljski gramaticki rjecnik nudi informacije o vrsti rijeci, broju
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paradigme te rodu rije¢i. Zanimljivo je uociti da su kod razvijanja poljskoga gramatickog
rjecnika njegovi tvorci dosli do novih saznanja Sto se ti€e rodova pojedinih rijeci, Sto se
moze primijeniti i na hrvatski jezik (vise o tome bilo je rijeci u poglavlju 8.4.2.).

Kod samoga prikaza paradigmi mogu¢ je prikaz prema oblicima rije¢i. Rje¢nik nudi
mogucnost prikaza svih oblika unutar odredene paradigme ili prikaz samo razlicitih oblika
u paradigmi, Sto omogucuje brze snalazenje u rje¢niku te brze pronalazenje potrebne
informacije.

Osim upisivanja trazene rijeci, rjeCnik nudi i poseban prikaz lema prema razli¢itim
kriterijima (primjerice vrstama rije¢i) te istodobno prikazuje i broj lema koje se pojavljuju
unutar svake pojedine vrste rijeci.

Moguénosti koje rjecnik pruza mogu uvelike pridonijeti uspjesnijem svladavanju poljskoga
jezika, a rjeSenja i1 ideje mogu se uspjeSno primijeniti i na sastavljanje morfoloskoga

rjecnika hrvatskoga standardnog jezika.

9.1.2. Jezicni alati za ucenje madarskoga jezika

Kao $to je vise puta spomenuto, jednim od ciljeva ovoga rada postavila se izrada i opis
morfoloskoga rjecnika hrvatskoga standardnog jezika koji se temelji na nac¢elu morfoloske
analize. Za razliku od slucaja hrvatskoga jezika gdje nema mnogo sli¢nih alata za ucenje
jezika, a koji bi se mogli uspjesno primjenjivati u nastavi hrvatskoga kao drugoga i
stranoga jezika, u Republici Madarskoj na trziStu su se nasli programi koji se temelje na
odrednicama morfoloSke analize i sinteze madarskoga jezika. Medu takve programe
ubrajaju se i oni koji se temelje na morfoloskome parseru HUMOR-u odnosno
sintakticCkome parseru HumorESK-u, programi tvrtke MorphoLogic, DigiMorf, Helyésen 1
Elragoz. Tako su navedeni programi kreirani da odgovore posebnostima aglutinativnih
jezika, u ovome ¢e se odlomku prikazati neke od moguénosti koje oni nude s ciljem

poticanja razvijanja sli¢nih alata i softvera za hrvatski jezik''’.

"% Opisi programa citirani su s internetske stranice
http://www.morphologic.hu/index.php?option=com_virtuemart&page=shop.browse&category id=59&Itemi
d=386, 22. srpnja 2008.
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DigiMorf autori naime opisuju kao digitalni rjecnik oblika rijeci koji se temelji na sedam
tomova Rjecnika madarskoga jezika. Program naime nudi dvije moguénosti, pretraZivanje
rjecnika i biranje rijeci. Pri pretrazivanju rje¢nika on daje informacije o slozenosti neke
rijeci, vrsti rije¢i (za svaki pojedini oblik), tipu korijena rije¢i, paradigmi i posebnosti
paradigme te valenciji glagola. Kod biranja rije¢i funkcija nudi dvanaest mogucnosti
primjerice pretrazivanje prema pocetku rijeci, sredini rijei, kraju rijei, zatim prema
sastavu rijeci (broju korijena, afiksa), prema vrstama rijei (moZe se izabrati viSe vrsta

rijeci) te valenciji glagola.

Helyésen je program za uvjezbavanje biljezenja madarskoga zatvorenoga glasa ¢, te nudi
izmedu ostaloga mogucnost prenosenja bilo kojega teksta u tekst s oznakama za navedeni
glas. U slucaju viSeznacnih rije¢i bira se najvjerojatnije rjeSenje, ali pritiskom na desnu

tipku misa program nudi pregled konteksta te na taj nacin olakSava donosSenje odluka.

Program Elragoz nudi pak pregled paradigmi svih madarskih promjenjivih rije¢i, odnosno
sve njihove oblike te moguénost uvjezbavanja njihovih oblika. Nudi isto tako osnovne
morfoloske informacije o rije¢ima te moguénost skupljanja rijeci prema definiranim
parametrima. Osim toga, program nudi i dinamic¢nu obradu rje¢ni¢kih unosa, odnosno
mogucnost pretvaranja nekoga oblika rije¢i u lemu ako taj oblik ima svoju paradigmu.
Time se broj lema u rje¢nickoj bazi programa povecava za vrijeme njegova rada.

Zanimljiva je ¢injenica da se u slucaju navedenih programa za ucenje madarskoga jezika
ne radi samo o softveru za uenje 1 pouCavanje madarskoga kao stranoga jezika. lako se
programi mogu rabiti 1 u te svrhe, koli¢inom informacija koje nude, programima se mogu

uspjesno koristiti 1 izvorni govornici madarskoga jezika.

9.2. Programi za strojno prevodenje

Morfoloska se analiza, osim za stvaranje ve¢ spomenutih rjecnika za ucenje i poucavanje
materinskoga 1 stranih jezika, moze primijeniti i u razli¢itim sustavima za prevodenje,
odnosno u rac¢unalnim programima koji su u moguénosti samostalno ponuditi prijevode
kako pojedinih lema, tako 1 cijelih recenica. U ovome ¢e odlomku biti rijeci o primjeni

dostignuéa na podrucju morfoloSke analize jezika u razli¢itim prevoditeljskim sustavima.
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Cilj je ovoga prikaza osim davanja informacija o nainu rada razli¢itih prevoditeljskih
sustava dati 1 prikaz problema koji se pojavljuju pri izradi ovakvih i sli¢nih pomagala. 1z
razloga Sto se prikazani problemi mogu djelomice usporediti s problemima pri izradi
morfoloskoga analizatora hrvatskoga standardnog jezika, smatram potrebnim objasniti
problematiku analize jezika 1 sa stajaliSta izrade prevoditeljskih softvera. Razvijanje
razli¢itih pomagala za hrvatski jezik (medu njima 1 prevoditeljskih softvera) jedno je od
klju¢nih tema i hrvatske racunalne lingvistike te se stoga odlucilo jedan odlomak posvetiti i

informiranju o tome.

Istrazivanja o izradi razliCitih sustava za prevodenje zapocela su ve¢ prije pedesetak
godina, s razvojem informaticke tehnologije. Ve¢ prije nekoliko desetlje¢a stvoreni su
sustavi za prevodenje koji su bili u moguénosti ponuditi prihvatljivi rad, ali uz znacajna
ogranicenja. Zanimljivo je medutim da, iako informati¢ka tehnologija napreduje, danas$nji
se prevoditeljsku sustavi grade na programima iz sedamdesetih godina prosloga stoljeca
(Proszéky 2003. 9). Ipak, sustavi koji bi u potpunosti zamijenili prevoditelja do danas nisu

razvijeni. Prema Proszékyjevim rije¢ima:

Istrazivanja su dala mnoge rezultate, ali prevoditeljski sustav koji bi bez nadzora
mogao u prihvatljivoj kvaliteti ponuditi prijevod teksta s nekoga drugog jezika do
danas nije stvoren. Djelomi¢ni su nam rezultati, medutim, omogucili da napravimo
takva pomagala koja ¢e pokraj ljudskoga prijevoda — ako 1 ne¢e mo¢i obaviti posao
umjesto prevoditelja — znatno ubrzati (i olakati) prevodenje''' (Proszéky 1999:
221).

Teorijski su moguca dva nacina izrade prevoditeljskih sustava. U jednome se nacinu
prijevod recenica nekoga teksta dobije koriStenjem sloZenih programa za morfoloski i
sintaktic¢ki parsing te se uz pomo¢ dodatnih algoritama nudi odgovarajuci prijevod, dok se
u drugome slucaju, prema rije¢ima struc¢njaka, pribjeglo rjeSenju koje nudi ,,ekstenzivan
razvoj informaticke tehnologije®. Kvalitetu, naime, zamjenjuje kvantiteta, odnosno na
scenu stupaju prevoditeljske memorije koje iz velike baze podataka jednostavno pronalaze
odgovaraju¢i prijevod i nude ga korisniku (Proszéky 2003: 10). Ako se prevoditeljska

memorija pak — slicno kao baze podataka — podijeli medu korisnicima, na taj nacin svaki

" Prijevod MA. Izvornik: ,,A kutatas szamos részeredménnyel jart, de olyan szamitogépes forditorendszer,
amely feliigyelet nélkiil elfogadhaté mindségben eldallitja egy szoveg masik nyelvbeli forditasat,
tulajdonképpen a mai napig nem sziiletett.1 A részeredmények azonban lehet6vé teszik, hogy az emberi
forditashoz olyan szamitogépes segédeszkozoket készitsiink, amelyek — ha nem is végzik el a munkat a
fordito helyett — jelentésen meggyorsitjak (és megkonnyitik) a forditast.
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prevoditelj na jednome posluzitelju raspolaze istom prevoditeljskom memorijom. Sustav
tada iz iste baze podataka crpi razli¢ite prijevode, tako da se time poboljSava cjelokupna
kvaliteta prijevoda (Proszéky 1999: 222). Osim toga, svaki prevoditelj ima moguénost
nadopunjavanja baze podataka odgovaraju¢im inputom — prijevodima, te na taj nacin

korisnici intraneta uvelike poboljSavaju svoj rad.

Medutim, jedan od sustava koji se temelji na morfoloskoj analizi 1 sintezi te koji

112
. Prema

omogucuje najbolje koristenje dosadasnjih dostignuca jest sustav MetaMorpho
rijeima tvoraca ovoga prevoditeljskoga programa sustav se ne moze nazvati ni sustavom
koji radi prema nacelu transfera, ni posrednika. Pri njegovu se radu koristi morfoloska
analiza i generiranje jer pokraj svakoga pravila kojim se koristi analizator nalazi se njegov
par — pravilo kojim se koristi generator oblika. Tvorci su sustava odustali od zamisli
metajezika te su za svaki jezik koji sudjeluje u prevodenju napravili poseban jezi¢ni modul.
Time se po njihovim rije¢ima poboljSava kvaliteta jer se rjecnici mogu koristiti na prirodan
nacin, ljudski se prijevodi mogu lako integrirati, lako se omogucuje proSirivanje sustava
uslijed djelovanja korisnika, a gramatika mora rjeSavati samo probleme aktualnoga
jezi¢nog para'"”.

Izradom morfoloskoga analizatora hrvatskoga standardnog jezika uvelike se povecavaju
mogucnosti za integriranje hrvatskoga jezika u sustav ovoga ili slicnih prevoditeljskih
pomagala. Naime, sustav morfoloske i sintakti¢ke je analize sadrzan u formalizmu kojim
se koristi MetaMorpho, a koji se naziva MMD format (MetaMorpho Dictionary). Svaki
pojedini redak ili pravilo sadrzava i dio koji se odnosi na analizu i dio koji se odnosi na
generiranje. Za razliku od lema u rjecniku, MMD sadrzi jezi¢ne simbole te prikaz pravila
na dva razli¢ita stupnja. Sintakticka se analiza dogada uz pomo¢ sintaktickoga parsera
HumorESK-a (High-speed Unification based Morphology Enhanced with Syntactic
Knowledge), koji je u moguénosti ne samo biljeziti pojedine strukture i prikazati ih u
grafickome obliku, nego svaki pojedini tekst moze transformirati bilo u koji formalizam —

od kojih je jedna mogucénost njegov prijevod na drugi jezik (Proszéky-Kis 2002: 289).

"2 Opis sustava citiran je s internetske stranice
http://www.morphologic.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=433&Itemid=256), 22. sprnja
2008.

'3 http://www.morphologic.hu/index.php?option=com_content&task=view&id=433&Itemid=256), 22.
sprnja 2008.
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10. Zavrs$na rije¢ i perspektive

Nakon predocene problematike i rjeSenja u ovome ¢e se poglavlju dati zakljucei i
nagovijestiti neki od buducih projekata na polju racunalne obrade jezika. 1z razloga Sto se
ovi projekti nalaze tek u fazi planiranja, smatram vaznim predociti i sazeti najvaznije ideje
koje su se nametnule tijekom izrade ovoga rada kako s teorijskoga, tako i prakti¢noga

stajalista.

Prakti¢na potreba koja se nametnula tijekom izrade morfoloskoga analizatora za hrvatski
standardni jezik, najviSe se uocava na polju ucenja i poucavanja hrvatskoga kao drugoga ili
stranoga jezika. Naime, kao $to je ve¢ prikazano, tijekom opisivanja hrvatskoga jezicnog
sustava 1 njegova prilagodavanja formalizmu HUMOR-a pojavila se problematika opisa
jezinih zakonitosti u gramatikama 1 jezi¢nim priru¢nicima. Analogno tomu, ako se
pretpostavi da ucenik stranoga jezika, makar na odredenom stupnju ucenja jezika
zakljuCuje sli¢no racunalu, odnosno kada se pomnije analiziraju problemi koji su se
pojavili pri izradi morfoloSkoga parsera, dolazi se do zakljucka da je potrebno razviti
materijale koji ¢e govornicima kojima hrvatski nije materinski jezik olakSavati ovladavanje
jezicnim zakonitostima. Internom je anketom medu profesorima hrvatskoga jezika koji su
zaposleni u ustanovama koje polaze govornici kojima hrvatski nije materinski jezik
zakljuCeno da opisana problematika nije samo teoretske prirode, nego da se pojavljuje i u
praksi. Ako se tomu doda Cinjenica da je znanje hrvatskoga jezika sve potrebnije u
pojedinim gospodarskim sferama te da se povecava broj govornika kojima hrvatski nije
materinski jezik, a koji ga ufe na razli¢itim stupnjevima, opravdana je potreba za
razvijanjem dodatnih materijala za njegovo $to bolje svladavanje. Medu te se materijale
ubrajaju naime rjecnici, jezi¢ni prirucnici za govornike kojima hrvatski nije materinski
jezik te prevoditeljski softver.

Prvim su se izborom kod razvijanja navedenih materijala postavili govornici njemackoga
jezika iz razloga $to se najveci broj hrvatskih iseljenika nalazi na njemackome govornom
podrucju. Druga bi ciljna skupina govornika bili govornici na madarskome govornom

podrudju iz razloga Sto prema broju Hrvata u pojedinim drzavama Madarska zauzima
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sedmo mijesto''*. Ako se naime uzme u obzir ¢injenica da je iseljavanje Hrvata na
njemacko govorno podrugje zapoéelo 1918. godine'’’ te &injenica da se Hrvati u
Madarskoj smatraju autohtonom etni¢kom skupinom''®, da veéina ucenika pripadnika
madarske nacionalne manjine u Republici Hrvatskoj ima poteskoca sa sluzenjem hrvatskim
jezikom''", razvijanje projekta naznatenog u ovome radu u obliku njegove prilagodbe
govornicima 1 madarskoga jezika, moZe se smatrati potrebitim. Razvijanje softvera koji
odgovara najzahtjevnijim korisnicima i suvremenim standardima koji su predstavljeni u

poglavlju 9, smatra se prioritetom na polju rada hrvatske racunalne lingvistike.

Razvijanje programa poprac¢eno je formalizmom opisa sustava hrvatskoga standardnog
jezika te isto tako povlac¢i za sobom problem izbora jezi¢ne varijante. U radu su se samo
naznacili problemi, medutim, njihovo ¢e se rjeSavanje morati odgoditi do jednoga od
buduéih projekata. Osim pitanja izbora jezi¢ne varijante, mnoga rjesenja do kojih se doslo
uslijed obrade razliCite problematike mogu pridonijeti to¢nijoj prezentaciji jezi¢nih
zakonitosti te prilagodbi jezi¢nih opisa govornicima kojima hrvatski nije materinski jezik.
To se prvenstveno odnosi na formalizaciju paradigmi promjenjivih vrsta rijeci, promjenu
strukture rjecni¢kih unosa u rjecnicima za ucenike hrvatskoga kao drugoga ili stranoga
jezika isticanjem uzorka paradigme 1 racunalnoga roda. Osim toga, rjec¢nicki bi se oblici u
uceniCkim rjecnicima trebali usustaviti te bi se primjerice kod pridjeva koji imaju odredeni
1 neodredeni oblik, radi lakSega koriStenja uzorka paradigme, kao rjecnicki oblik mogao

koristiti odredeni, kao §to je objasnjeno u poglavlju 7.3.

Iz razloga §to je opseg ovoga rada ogranicen, nije se moglo usredotociti na sve probleme,
nego su se istaknula samo ona podrucja koja su od vaznosti za daljnja istrazivanja i daljnje

oblike primjene racunalne morfoloske analize hrvatskoga standardnog jezika. Tocnije

"4 Drzave koje se nalaze prema broju iseljenika izmedu Njemacke i Madarske ve¢inom su drzave s
engleskoga govornog podrucja, za ¢ije govornike postoje ve¢ objavljeni razliciti nastavni materijali (Cvikié
2005b).

'3 http://www.mvpei.hr/hmiu/tekst.asp?q=0si001, 4. veljace 2008.

"6 http://www.mvpei.hr/hmiu/tekst.asp?q=hnm002, 4. veljage 2008.

"7 Ova se izjava temelji na anketi provedenoj medu profesorima hrvatskoga jezika u Prosvjetno-kulturnom
centru Madara u Republici Hrvatskoj u Osijeku i sociolingvistickom istrazivanju koje sam 2004. godine
provela medu u€enicima navedene $kole. Rezultati su istraZivanja pokazali da su ucenici, pripadnici
madarske nacionalne manjine, u omjeru 85% dvojeziéni govornici s izrazitom dominacijom madarskoga
jezika te da ih se svega 24% u svakodnevnoj interakciji koristi hrvatskim jezikom (Aleksa 2007). Prema
subjektivnoj procjeni profesora hrvatskoga jezika u PKCM-u, hrvatska bi se jezi¢na kompetencija vecine
madarskih uc¢enika mogla odrediti kao razina B1 i B2 Europskoga referentnog okvira. Za odredivanje njihove
stvarne jezi¢ne kompetencije i definiranje poteskoca i problema u svladavanju hrvatskoga jezika te postizanju
viSih razina znanja potrebna su dodatna istrazivanja.
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reCeno usredotoCilo se samo na jezicnu sferu morfoloskoga parsinga. 1z istoga se razloga
predo¢io samo nacrt hrvatskoga racunalnog morfoloSkog rjecnika za govornike
njemackoga jezika. Postavljanjem temelja morfoloskom rjecniku u ovome radu ostvarile su
se mogucnosti za njegovu kompilaciju koja bi se uskoro trebala i izraditi te time oznaciti
nastavak ovoga 1 dosadaSnjih slicnih projekata. Nastavak istrazivanja isto tako
podrazumijeva razvijanje dodatnih materijala ne samo na podrucju translatologije i1
usvajanja jezika, nego 1 frazeologije, odnosno morfoloske analize za izradu rje¢nika
kolokacija hrvatskoga jezika, o ¢emu je bilo govora na razli¢itim znanstvenim skupovima

te o ¢emu cCe biti jos rijeci u nekim od sljede¢ih radova.
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11. Osszefoglalo

A horvat sztenderd nyelv szamitogépes morfologiai elemzésének

alkalmazasi lehetéségei német nyelvteriileten

1. Bevezetés

Jelen dolgozat a sztenderd horvat nyelvre 0sszpontosit, ugyanakkor parhuzamosan targyal
egy masik nyelvcsaladbol szarmazo nyelvet, a németet. Mindehhez kiindulopontként a
nyelvek morfologiai elemzését veszi alapul. A téma megkozelitése eldtt fontos azonban
bizonyos fogalmakat tisztazni, illetve néhany kérdésre valaszt adni. Az egyik a morfoldgiai
elemzés valasztasanak indokat taglalja, a masodik pedig a német nyelvre mint kitizott

célcsoportra vonatkozik.

1.1.  Miért esett a dontés egy horvat morfolégiai elemzo kidolgozasara?

Az Eurdpai Tanécs éltal 1étrehozott Kézos Eurdpai Referenciakeret''® megjelenése utan
szamottevo igény keletkezett a piacon olyan tananyagok kidolgozasara, amelyek a horvat
mint masodik és idegen nyelv tanitdsat segitik, mindamellett 0sszhangban lesznek a
Referenciakeretben leirt utmutatoval. A Referenciakeret horvat nyelvii kiadasat
részletesebben elemezve lathatjuk, hogy a nyelvtani kompetencia leirdsanal a hangsuly
tobbnyire a hagyomanyos nyelvtani szintekre keriil (Jelaska 2005a: 22). Ezt a tényt
tamasztja ala néhany Horvatorszagban elkezdett, illetve mar befejezett projekt is, amelyek
koziil emlitést érdemel a Hrvatski kao strani jezik: razvojna gramatika i rjecnik (MZOS
130738)""” [A horvat mint idegen nyelv: nyelvtani fejlédés és szokincs] és a Hrvatski kao

drugi i strani jezik (MZOS 0130438) [A horvat mint masodik és idegen nyelv] munkak. A

18 Council of Europe (2001). Common European Framework of Reference for Languages:
learning, teaching, assessment. Cambridge: Cambridge University Press, a tovabbiakban
,,Referenciakeret”

"9 http://www.croatiana.org/croatiana--projekti-hrvatskikaostrani.htm, 2008 februér 4.
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projektek eredményei kiilonb6z6 tananyagok, egy morfoldgiai szotar és igeragozasi
Utmutatd, valamint a horvat alapszokincshez Osszegy(ijtott, 700 szobol allo lista'.
Mindezen eredmények mar 2001 oOta mutatjdk a projektek céljat, azaz, hogy olyan
tananyagok késziiljenek, amelyek a horvat mint masodik ¢és idegen nyelvet tanulok
nyelvtani kompetenciajanak fejlodését segitik eld. Megerdsitésként a horvatot mint idegen
nyelvet oktatok véleménye szolgdl, akik tobbek kozott azt allitjdk, hogy a ,,meglévd
nyelvtankonyvek nem felelnek meg sem az oktatok, sem a didkok igényeinek”'*'(Cvikié
2005a: 320). Tobbszor is hangsulyoztak, hogy sziikség lenne nagyobb mennyiségii horvat
mint idegen nyelv tanitasat segitd taneszkoz, nyelvtan és nyelvtani gyakorlokonyv,
valamint az 4ltaldnos ¢és szaknyelvet feldolgoz6 tankonyv, szétar, hazi olvasmany
kiadasara (Cviki¢ 2005a: 320). Logikus folytatasként olyan, a horvatot mint masodik és
idegen nyelvet segité taneszk6zok megtervezését kezdeményeztilk e dolgozat keretein
beliil, amelyek a horvat sztenderd nyelv automatikus morfologiai elemzésének
felhasznalasaval valosithatok meg.

A dolgozat a szamitdégépes morfologiai elemzd két alkalmazasi lehetdségét targyalja. Az
elsd egy nyelvészeti jellegli alkalmazas, vagyis a nyelvtani paradigmak konkrét
szemléltetése német anyanyelviiek szamara. Ez az alkalmazas tulajdonképpen egy — a
kozeljovoben kidolgozandd — horvat szamitégépes morfologiai szotar. Mindazonaltal az
elemzd révén létrehozott formalizmus a paradigmak ujszeri megkozelitését és elsajatitasat
mutatja be. A morfoldgiai szotar sajatossaga, hogy a tobbi, mar meglévo szotarhoz képest

122 [Nagy horvat

magaban foglalja a Vladimir Ani¢ Veliki rjecnik hrvatskoga jezika
értelmezd szotar] Osszes lemmadjat, és nem csak nyelvtani leirasokon alapul, hanem
korpuszelemzgs, illetve a nyelvhasznalat altal pontositott leirdsokat is tartalmaz.

A morfoldgiai elemzés masodik alkalmazési lehetdsége a szamitogépes forditast illetve a
kiilonbozé nyelvtanulast segité eszkozok létrehozasa, amelyek horvat, német és magyar'*
viszonylatban is megvalosithatok (vo6. 9. fejezet). Mivel jelen dolgozat célja azon

nyelvészeti problémak ¢és dilemmdak szemléltetése, amelyek a morfologiai elemzd

120 A pontos adatok ¢és a kiadvanyok horvat megnevezése a dolgozatban olvashato.

121 Eredeti szoveg: ,,Postojeée gramatike za izvorne govornike ne odgovaraju ni potrebama
predavaca ni potrebama ucenika.” (Forditds MA).

122 Ani¢, V. (2000). Veliki rjecnik hrvatskoga jezika. Zagreb: Novi Liber, a tovabbiakban
RHJ.

123 A magyar nyelvre vald taneszkozok kidolgozasara Bari¢ (2006) tanulménya alapjan
nagy igény mutatkozik.
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kidolgozasa kozben jelentkeztek, az elemzd tovabbi alkalmazési lehetOségei csupan

elméleti szinten kertilnek abrazolasra.

1.2. Miért esett a valasztas a német anyanyelviiekre?

A fent emlitett morfologiai elemzésen alapuld eszkozok elkészitése egy konkrét
célcsoportot kivant meg, ezért a német anyanyelviiekre a hataron tuli horvatok szama
alapjan esett a valasztds. A Horvat Kiiligyminisztérium adatai szerint (Prilog 1 — 1.
fliggelék) a hataron tali horvatok szdma az angol és a német teriileten a legmagasabb.
Figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy a horvatok kivandorlasa a német nyelvteriiletre
méar 1918-ban megkezdddott'>, illetve hogy maér 1éteznek hasonld taneszkézok angol
anyanyelviieck szamara, valamint azt a hipotézist, hogy a nem horvat anyanyelviiek
szamara'> a legnagyobb gondot a horvat nyelvtan helyes elsajatitasa jelenti. Tobbek kozott
Németorszagban is szamos helyen oktatjadk a horvatot masodik illetve idegen nyelvként
(Jelaska 2005c). Mindezek alapjan megalapozottnak latszik a fent emlitett eszkozok
kifejlesztésekor a német anyanyelviiekkel kezdeni. Mivel tudoméasom szerint nem létezik
az elvarasoknak megfeleld segédeszkdz erre a célcsoportra, jelen dolgozat keretein beliil

sziiletett a mar fent emlitett dontés.

1.3. A morfologiai elemzési eljaras kivalasztasanak indokai

A morfologiai elemzés kiindulopontként valod kivalasztasdhoz két ok vezetett. E16szor egy

olyan eljarast kellett kidolgozni, amely produktuma koénnyen atalakithaté ¢és

124 http://www.mvpei.hr/hmiu/tekst.asp?q=0si001, 2008 februar 4.

' A hipotézis egy kérddives felmérésen alapul, amelyet a Horvatorszagi Oktatasi és
Mivelddési Kozpont horvat szakos tanarai toltottek ki, tovabba egy szociolingvisztikai
vizsgalaton is alapul, amelyet 2004-ben végzett a szerz0. A kutatds eredményei azt
mutatjak, hogy a tanulok 85%-a magyar anyanyelvii, és csak 24% hasznalja a horvétot a
mindennapi kommunikacioban (Aleksa 2007a). A Horvatorszagi Oktatasi és Miivelddési
Ko6zpont tanarai személyes véleménye szerint a tanulok tobbsége Bl-es és B2-es nyelvi
kompetencia szinttel rendelkezik. A kompetenciaszint pontos megallapitasahoz azonban
tovabbi kutatasok sziikségesek. E dolgozat keretein beliil a kidolgozand6 anyagok ezért
elsdsorban a B1 és B2, valamint a magasabb nyelvi szinteket célozzak meg.
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implementalhaté barmilyen, nemcsak forditdst tamogatdé rendszerbe, hanem mas, a
nyelvelsajatitast segitd eszkozbe is. A valasztis az unifikacios alapa HUMOR'*®
rendszerre esett. A masodik indok magédban az eljarads eldényeiben rejlett, pontosabban
abban a tényben, hogy az elemzésen alapulod eszkézok olyan paradigmakat és nyelvtani
informaciot tartalmaznak, amelyek korpuszvizsgalat és tényleges nyelvhasznalat alapjan

lettek kidolgozva. Ez a szintézisen alapuld eszk6zokrél nem minden esetben allithato (vo.

2. fejezet).

2. Horvat nyelvii tananyagok vizsgalata

Mivel e dolgozat mellékcélja a horvat morfoldgiai szétar kidolgozasahoz sziikséges
1épések leirasa, ezért a horvat nyelvii tananyagok vizsgalata arra szolgal, hogy atvilagitsa a
horvatot oktatd tananyagokban szerepld szdkincset. A vizsgélat betekintést nyujt a
szokincs hasznélatdba, elemzi a nyelvtan ¢és segédkonyvekben szerepld leirdsok
pontossagat, egyértelmiiségét, és a horvatot mint masodik illetve idegen nyelvet tanulok'*’

szempontjabol vald hasznalhatosagat.

2.1. A tananyagok vizsgalatanak elvei

A tananyagok vizsgalata két részletben tortént meg. Az elsd részben — a dolgozat
céljainak megfeleléen — a német nyelvteriileten hasznalt német tankonyvek elemzése
szerepel, a masodikban pedig a nyelvtan- €s segédkonyvek vizsgalata torténik. Mindkettd a
Kurikulum hrvatske nastave u inozemstvu'*® [A horvat nyelv kiilfoldén valo oktatisanak

keretterve] elveit veszi figyelembe.

120 High-speed Unification Based Morphology, a MorphoLogic &ltal kidolgozott

morfologiai elemzdrendszer.

27 A fent emlitettekhez méltoan a tanulok alatt e dolgozatban a kozép- illetve magasabb
szintli nyelvi kompetenciaval rendelkezd didkok értendok.

28 A Kurikulum hrvatske nastave u inozemstvu a horvatorszagi Oktatasi Minisztérium
honlapjarol szarmazik: http://public.mzos.hr/Default.aspx?sec=2116, 2008. jinius 6., a
tovabbiakban: Kurikulum.
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A dolgozat célkitlizéseinek megfeleléen a tankonyvek vizsgélata a kovetkezd kérdésekre

kisérel meg valaszt adni:

1. Mely szavak és szofajok szerepelnek leggyakrabban az elemzett tankonyvekben,
valamint ezek melyik helyen talalhatok a horvat nemzeti korpuszon alapul6
gyakorisagi szotarban?

2. Milyen nyelvtani és lexikai kollokaciok (vo. 2.1.3. fejezet) fordulnak eld
leggyakrabban az elemzett tankonyvekben, és ezek hogyan viszonyulnak
gyakorisagi szempontbdl a referens korpusz (vo. 6.3. fejezet) vizsgalatanak

eredményeihez?

A nyelvtan- és segédkonyvek vizsgalata a kovetkezd kérdésekre probal vélaszolni:

1. Milyen mértékben jarul hozza a paradigmak és a morfologiai leirasok
szemléltetése, tovabba a tankonyvekben leggyakrabban eléfordulé ragozhatd
szavak ¢s kollokacios egységek ragozasi paradigmdinak leirdsa a horvat nyelv
sikeres elsajatitasahoz? A kérdést a kovetkezd szempontok alapjan valaszoljuk
meg:

a) aleirdsok egyértelmiisége;
b) a leirasok alkalmazhatosaga.
2. Megfelel6 informaciét nyujtanak-e a nyelvtankdnyvek a tankonyvekben

leggyakrabban el6fordulo szavak paradigmait illetéen?

A feltett kérdésekre korpuszvizsgalat segitségével adtuk meg a valaszt.

2.1.1. Korpuszvizsgalat

A szbgyakorisag kiszamitasara a dtSearch'® programot hasznaltuk, illetve a kollokaciok
vizsgalatat az Ngram Statistics Package' segitségével bonyolitottuk le. A tovabbiakban a

két program rovid ismertetése kovetkezik.

12 http://www.dtsearch.com/customDevelop.html, 2008. aprilis 29.
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2.1.2. dtSearch

A szavak gyakorisagi vizsgalatdhoz a dtSearch program bizonyult a leghatékonyabbnak. A
korpusz gyors indexelése révén statisztikai vizsgalatokra is megoldast kinal. Hidnyossagai
kozé tartozik az, hogy a horvat szovegek lemmatizacidja egyeldre nincs megoldva. Emiatt
egy olyan horvat lemmatizalot kellett haszndlni, amelyet a szerz0 a MorphoLogic

eszkozeinek segitségével dolgozott ki.

2.1.3. NSP

NSP — azaz az Ngram Statistics Package — egy, a Perl nyelven alapuld, Ted Pedersen
kutatocsoportja altal kialakitott, ingyenesen hozzaférhetd szamitdogépes programcsomag,
amelynek segitségével nagy terjedelmii korpuszok vizsgalhatok. Osszetett matematikai
eljarasok alapjan szdmos hasznos informdciot nyujt a szokapcsolatokrol, amely nagy
segitséget nyujthat a nyelvészeti kutatdmunka kiilonboz6 teriiletein (pl. nyelvtanitas,
gyakorisagi €s frazeoldgiai szotarak szerkesztése).

A program els@sorban nem csak kozvetlen szokapcsolatokat fedez fel egy elméletileg
korlatlan mennyiségii szavakbol allo szovegben, hanem olyan két vagy tobb szé kozotti
kapcsolatokat is vizsgal, amelyekben a szavakat esetlegesen néhdny nyelvi egység (szo6
vagy mondattani jel) valasztja el egymastol. Az NSP mikodésének leirdsat Osszegezve
azonban két dolog mindenképpen megemlitendd. Elséként az eredmények relevanssaga
szempontjabol a szdkapcsolatok keresését lemmatizalt szovegeken végezziik el, és csak

ezutan kezdjik el a kollokaciokeresést'>'. Az ilyen modon kinyert eredmények igy a

B0 http://www.d.umn.edu/~tpederse/nsp.html, 2008. aprilis 29.

Bl A kollokacié mint fogalom meghatérozasa soran tobb nyelvbdl szarmazé kiilonbozd
definicidval talalkozhatunk. A Bakos Ferenc (2002: 338) Idegen szavak és kifejezések
szotaranak definicidja szerint a kollokaci6 ,,gyakran egyiitt hasznalt szavak szokapcsolata;
allandosult szoszerkezet / szokapcsolat”. A német Duden szotar a kollokaciot a nyelvi
elemek tartalmi kombinalhatosaganak, illetve kiilonbozd tartalmak egy logikai egységen
beliili dsszeaddsanak tekinti. Ezzel szemben a horvat értelmezd szotarbol szarmazo
definicio alapjan a kollokacié egy, a szavak kozotti kotelezd, nyelvtan altal nem
meghatarozott szokapcsolat. Jelen munka a kollokaciot egy, a nyelvtanilag nem
meghatdrozott szokapcsolatnak tekinti, amely két vagy tobb sz6é kozott alakul ki, és ahol
nagy valoszinliséggel fennall a lehetdsége annak, hogy Osszetevdi (a lexikai egységek)
mindig egymas mellett vagy egymas kozelében helyezkednek el.
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tényleges nyelvhasznalatot tiikrozik. Ugyanis a szotari alakok kapcsolatat vizsgalva a
kollokaciok gyakorisaganak és eléfordulési valoszinliségének kiszamitasa relevanssa valik.
Mivel szabadon elérhetd horvat nyelvii lemmatizalé programok szimomra nem ismertek, e

dolgozat megirasanal a korabban emlitett horvat lemmatizal6t hasznaltam fel.

2.2. A német nyelvteriileten fellelhet6é horvat tankonyvek vizsgalata

Jelen fejezet célja a 2.1. pontban megtargyalt kérdések alapjan, korpuszvizsgalat
segitségével elemezni a német nyelvteriileten taldlhatd nyelvkonyvekben 1évd szdkincset,
valamint az eredményeket dsszehasonlitani az alapszotar Gsszeallitasi elveivel. A vizsgalat
a tovabbiakban megkisérel kitekinteni azokra a nyelvtani informaciokra, amelyek
sziikségesek a német nyelvteriileten fellelhetdé horvat tankonyvekbdl tanuld didkok
szdmara, ¢s amelyek nem taldlhatok meg a Kurikulum altal definialt kiadvanyokban. A
korpuszt két horvat nyelvili, német nyelvteriileten hasznalatos konyv alkotja, amelyeket
eddig még nem vontak be hasonld kvantitativ és kvalitativ jellegi korpuszvizsgalatba
(Blagus 2005a és 2005b, Cviki¢ 2005b: 221): a Drilo, S. Kroatisch, TL 1, Lehrbuch fiir
Anfiinger (2006)'** c. tankonyve, valamint a Kroatisch Lehrbuch fiir Fortgeschrittene
(1996)"* c. kiadvéanya.

A vizsgédlat eredményei a kovetkezdk: a KA ¢és KF 0Osszesen 7591 kiilonb6zd szot
tartalmaz, amelyek 3833 lemmara vezethetok vissza. A dolgozatban kozolt 1. és 2. dbra a
tankonyvekben fellelhetd szofajok és szavak felosztasat szemlélteti. A 3. dbra azokat a
lemmakat tartalmazza, amelyek megjelennek a konyvekben, de ma mar nem a horvat,
hanem inkabb vagy kizarolag a szerb szokészlet részei (errdl bévebben a 6.2. fejezetben).
A tankonyvek szokincse — néhany kivételtol eltekintve — Gsszhangban van a horvat
gyakorisadgi szotarban feltiintetett sorrenddel. Ha a morfologiai elemzd, illetve szotar
kidolgozédsanal az elsObbséget ezek a szavak kapjak, a szoveg megértése és feldolgozasa
jelentésen javulhat. A t-test eredménye (Prilog 3. — 3. fliggelék) azt mutatja, hogy
tokenekként a kollokaciokban az igék szerepelnek a legnagyobb szamban, utdnuk a
fonevek kovetkeznek. Mindazonaltal feltételezhetjiik, hogy nagyobb igény lenne a

nyelvtankonyvekben szerepld igei ¢és fonévi paradigmara vonatkozé informaciok

132 A tovabbiakban: KA.
133 A tovabbiakban: KF.
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kikeresésére. A Pointwise Mutual Information elemzés (Prilog 4 — 4. fiiggelék) pedig a
melléknévi paradigma fontossadgara utal. Tobbek kozott azt bizonyitja, hogy a tényleges
nyelvhasznélatban gyakran fordulnak elé melléknévi kollokaciok is. A szavak szintaktikai
viszonyardl tovabbi magyarazattal az NSP altal lebonyolitott tri- és 4-gram elemzés
szolgal, amelyet az 5. és 6. fliggelék tartalmaz. Ezen talmenden a szavak szintaktikai

tulajdonsagainak leirdsa és elemzése jelen dolgozat keretein kiviil esik.

2.3. A horvat nyelv oktatasaban hasznalt nyelvtankonyvek elemzése

Az elemzendd nyelvtankonyvek kivalasztdsa a horvat Oktatdsi Minisztérium altal
engedélyezett kiadvanyokon'**, valamint a horvat szakos tanarok (akik a horvatot nem
horvat anyanyelviicknek tanitjak'*®) altal kitoltott kérdSiv valaszain alapul. A végsd

valasztas a reprezentativitas elv felhasznéalasaval a kovetkezd kiadvanyokra esett:

J. Sili¢—I. Pranjkovi¢ (2005) Gramatika hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka
uéillls‘tam,

e E.Bari¢ et al. (1995) Hrvatska gramatika"®’,

e D.Raguz (1997) Prakticna hrvatska gramatika"®,
e a Gramaticki tezaurus hrvatskoga jezika v 1.2. c. elektronikus nyelvtani szotar'>,

e ¢&s a Hrvatski morfoloski leksikon horvat morfologiai lexikon internetes verzioja'*.

% Az elemzésbe bevett kiadvanyok a Kurikulum hrvatske nastave u inozemstvu c.
dokumentum 8.1.3 pontja alatt vannak felsorolva
(http://public.mzos.hr/Default.aspx?sec=2116-a, 2008. jinius 8.). Mivel a tobbi feltiintetett
kiadvanyt nem hasznaljak a horvat nyelv tanitadsara a Bl-es és B2-es szinteken, ezért az
elemzésben nem szerepelnek.

35 A dolgozat jellegzetességeit és a német nyelvteriileten dolgozo horvét tanarok a szerzé
szamara valo elérhetetlenségét figyelembe véve, a kérddivet csak olyan horvat szakos
tanarok toltotték ki, akik magyar anyanyelvli didkoknak horvatot mint idegen nyelvet
tanitanak.

1% A tovabbiakban: GHJ.

17 A tovabbiakban: HG.

1% A tovébbiakban: PHG.

139 A tovabbiakban: GT.

140 A tovabbiakban: HML.
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2.3.1. Tgék

Az igei paradigma vizsgéalata utdn az a kovetkeztetés szlirhetd le, hogy a horvatot mint
masodik vagy idegen nyelvet tanul6 didkok szdmara egy Gjszerti megkozelités sziikséges,

amely elsOsorban a korpuszelemzésen alapul. Mindezt bovebben a 7.4.2. fejezet targyalja.

2.3.2. Melléknevek

A mellékneveket érintd leirdsok elemzésével a fentihez igen hasonld kovetkeztetésre
juthattunk. Felmeriil azonban a kérdés, hogy vajon mekkora a tényleges melléknévi
lemmak szdma a RHJ-ben, ugyanis a szotarban felsorolt melléknevek esetén
kovetkezetlenségek vehetdk észre (Aleksa 2007b). Az tjszeri melléknévi paradigma

szemléltetése a dolgozat 7.3. fejezetében tekinthetd meg.

2.3.3. Fonevek

Ha az clemzett segéd- ¢és nyelvtankonyvekben, valamint Ani¢ (2000) szdtaraban
tiizetesebben megvizsgaljuk a fonévi paradigmat, eldszor a sziikséges informaciok hidnya
illetve nem egyértelmiisége tiinik fel, utdna pedig a grammatikai nem problémaja, amelyrol

a 8.4.2. fejezetben lehet bévebben olvasni.

2.3.4. Névmasok és szamok

A nyelvtan- és segédkonyvekben szerepld névmasok és szdmnevek paradigmajarol szolo
informdciok vizsgalata utdn arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a nem horvat
anyanyelvliek szdmdra egy formalizmus 4altali megkdzelités konkrét informacidkat

nyujthat, és minden morfologidval kapcsolatos kérdésre konkrét valaszt ad. A nyelvi
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formalizmus a HUMOR leirasan alapul, amely tulajdonképpen a szamitdogépes morfoldgiai

szotar alapja is.

2.3.5. A Vladimir Ani¢ Veliki rjecnik hrvatskoga jezika c. horvat értelmezd szotar

vizsgalata

A vizsgalat alapjan az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a nem anyanyelviiek szamara nem
elegenddk a RHJ-ban 1év0 informacidk, valamint az, hogy egy mas jellegli tanul6i szotar
megszerkesztése kivanatos, amely — ahogyan az Proszéky (1997) tanulmanyaban
olvashat6 — dinamikus keresési lehetdségeket nyujt. Egy ilyen jellegli szotar
létrehozasdhoz mindenképpen a jelen dolgozat éltal felvazolt morfoldgiai szotar tekinthetd

alapnak.

3. Morfologiai elemzés a morfologiai szotar kidolgozasanak szolgalataban

3.1.  Alapelvek a horvat sztenderd nyelv morfolégiai szotaranak kidolgozasahoz

A horvat morfoldgiai szotar kidolgozasa elott felmeriilt néhany kétely és kérdés, amelyeket
sziikséges volt megvalaszolni. El6szor is, mivel a horvat szamitogépes morfoldgiai szotar a
horvat sztenderd nyelv morfologiai elemzésének egyik alkalmazési lehetdsége, fontosnak
bizonyult bdvebben megindokolni a szotar kidolgozasahoz kivalasztott eljarast,
tulajdonképpen az elemzés és nem a szintézis hasznalatat.

A tankonyvek vizsgédlata masfajta megkozelitést tett sziikségessé, ezért fontos volt
masmilyen jellegli, a tényleges nyelvhasznélathoz illeszkedd taneszk6zok kidolgozasarol
elgondolkodni, amelyek eltérnek a hagyomanyos, szintézisen alapuloktol. Tadi¢ (1994: 31)
dolgozatdban megemliti azt a tényt, hogy szintézissel mint eljarassal tobbnyire a kutatoi
hipotézisek tesztelhetOk, és célja alapvetden nem az alakok felismerése. A horvat
morfologiai elemz6 kidolgozasa soran, a szovegek kozel 100%-os felismerésére torekedve,
a lexikai adatbazis nemcsak a RHIJ-bol szarmazd szavakat tartalmazza, hanem a

tesztkorpusz vizsgalatanak eredményeit is figyelembe veszi. Ily mdédon egy kibdvitett,
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nyelvhasznalat altal pontositott alakban alapot nyujt a morfologiai szétar kidolgozasdhoz
(v0. 4.2. fejezet).
A morfologiai szotarral kapcsolatban a mdasodik felmeriilé kérdés a nyelvi valtozat

kivalasztasanak problémajat érinti.

3.2. A morfologiai szétar szamara kivalasztott nyelvi valtozat

A horvat nyelvi valtozat kérdése els6sorban a sztenderd nyelvi valtozat korlatozasara,
illetve a szotarba az egyéb valtozatokbol szdrmazd lemmdk felvételére vonatkozik.
Tulajdonképpen két lehetdség kindlkozik: az elsé a morfoldgiai elemzd sztenderd nyelvi
alap kozvetlen felhasznalasa. A masik pedig, a német nyelvteriileten taldlhatdo horvat
tankonyvek elemzését kiindulopontként felhasznalva (vo. 2.2. fejezet) a horvat nyelv
egy¢b valtozataibol szarmazé lemmék feldolgozasa.

A dontés végsd soron csak a horvat sztenderd nyelvi véltozat felhasznalasara esett, mivel a

Kurikulum a tobbi nyelvvaltozatot csupan receptiv készségek szintjén kezeli.

4. HUMOR mint egyfajta morfologiai elemzé

A HUMOR, azaz a High-Speed Unification based Morphology olyan unifikacios alapt, a
MorphoLogic 4ltal kidolgozott morfologiai elemzé program, amelyet tobb nyelv
morfoldgiai elemzésére fejlesztettek ki (Proszéky—Kis 1999a). A program univerzalitasat
sokoldalu hasznalata is bizonyitja: a HUMOR az alapja példaul a MobiDic és MobiMouse
szotarkezeld alkalmazasnak, valamint a MetaMorpho programnak, beépithetd kiilonb6zo
helyesiras ellenérzékbe és a nyelvek morfologiai elemzésére is kivaldan hasznalhato (vo.
9. fejezet). Demoéverzioja 1992-ben késziilt, és ma mar a mikddé lengyel, német, angol,
magyar, valamint szamos, kidolgozas alatt all6 valtozaton tul, a jelen dolgozat keretében a

horvat valtozat is elkészult.
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4.1. A HUMOR miikodése

Roviden 6sszefoglalva a morfologiai elemzés a szavak stem-re és term-re valo felbontdsan
alapul. Stem-nek tekintjiik a sz6 azon részét, amelynek irdsa a ragozas soran nem valtozik
meg. Példaul a noga ‘l1ab’ sz6 esetében stem-nek a no- részt tekintjiik, mivel a ragozas
soran megjelenik a nozi valtozat is, szotdnek ugyanakkor a nog tekintendd. Ugyanebbdl
adodik az, hogy a horvat term, amely alatt egyszeriisitve a sz6 végzddését értjiik, hosszabb
¢s valtozékonyabb, mint a hagyomanyosan értelmezett horvat toldalék. Mivel a HUMOR
leirasa nem a hagyomdanyos grammatikai kategéridkkal operal, fontos volt a program
kidolgozasanal uj fogalmakat bevezetni a szotd, illetve a rag'*' helyett (Proszéky—Kis
1999a). A HUMOR részletes leirasarol, elemzési eljarasanak miikodésérdl, illetve a
magyar ¢és horvat verzid mikodésének jellegzetességeirdl a dolgozat e fejezetében

olvashat6 bovebben.

4.2. A morfolégiai elemzo strukturaja

A morfoldgiai elemzd struktirdja tobb részre oszthatod. A technikai, Uin. engine egységen
kiviil, még egy adatbazis is tartozik hozza. Nyelvészeti szempontbol a lexikai alap (a
HUMOR-féle szotar) a legfontosabb. A horvat nyelv esetében az Ani¢ (2000) szdtaranak
teljes készletét magaban foglalja. A lexikai alap azonban nem egy meghatarozott, véges

szamu elembdl 4ll 6ssze, hanem sziikség esetén barmikor 1) lemmakkal bévithetd.

4.3. A fogalmak definialasa

A morfolégiai elemzés miikodésének részletesebb leirasa eldtt fontos néhany fogalmat

meghatarozni.

"1 Jelen dolgozatban a rag kifejezés alatt, ha masképpen nincs kiemelve, a horvat

nastavak, illetve sufiks megfeleldjét értjiik, ami megfelel a magyar toldalék fogalménak €s
magaban foglalja a képzét, a jelet és a ragot.
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1. Mivel maga a rendszer a szokozt elemzési hatdrnak tekinti, és a szot grafikus

szinten értelmezi (pl. az Gsszetett igeiddk felismerése ez altal problémat okozhat), a
szocsoport elemei az els® fazisban csak akkor ismerheték fel, ha a lexikai
adatbazisban lemmak részeként szerepelnek. PI. a visszahatd névmas sebe/se egyiitt
szerepelhet a kupati ‘firdet’ igével a kupati se ‘fiirdik’ jelentésben is. Mivel a
kupati ige nem vonz kotelezden visszahaté névmast, az ige a lexikai adatbdzisban
igy kétszer szerepel: kupati-ként, illetve kupati se-ként. Ezzel a sz6kdz problémaja
részben megoldhato.
Mivel a jelen tanulmany csak a morfoldgiai analizis problémaival foglalkozik,
eltekintlink a szintaktikai, fonetikai és pragmatikai aspektustol. Mindazonaltal
amennyiben a HumorESK-et, vagyis a HUMOR szintaktikai tudassal gazdagitott
valtozatat hasznaljuk fel kiilonb6z6 programokban, ezzel ndvelhetjiik a szoveg
szamitogép altali felismerését.

2. A hagyomanyos nyelvtantol eltéréen, a HUMOR rendszer keretein beliil a szavak
szofajhoz valo tartozdsat a paradigmdja hatarozza meg (vo. 7. fejezet). Pl a
melléknév kategoridja minden melléknévi paradigmaval rendelkezd szot tartalmaz.

3. A HUMOR rendszer keretein beliil kidolgozott megoldasok hasznossagat egy
pilotkutatassal tervezzilk a jovOben feliilvizsgalni. A morfologiai szotar
kidolgozasa jelenleg az utolso fazisndl tart (vO. 8. fejezet).

4. Az elemzésnél a horvat 6sszetett betlik (dz, [j és nj) egy egységnek tekintendok.

5. Az agglutinald, flektalo és magasan flektalo nyelvekre kidolgozott egyéb

morfologiai elemzék attekintése

A HUMOR szerzdi (Proszéky—Kis 1999a: 261) tobbszor is hangstlyoztdk a rendszer
kétszintli morfoldgiai unifikacids alapjat (Koskenniemi 1983), amely a német GERTWOL
leirasaban is szerepel (Haapalainen—Majorin 1994). Ez a fejezet részletesen targyalja a
német nyelv specifikumait é¢s a GERTWOL altal nytjtott megoldasokat, valamint
Osszehasonlitja ezeket a horvat, magyar ¢és lengyel nyelvleirdsi problémak
jellegzetességeivel. Mivel a morfologiai elemzd egyik jovobeli alkalmazédsa a horvat—

német, illetve horvat-magyar forditoeszk6zok kidolgozasa, jelen fejezet bdvebb
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informaciot nyujt a két rendszerrdl, és a fentiekben emlitett nyelvesoportba tartozo nyelvek

feldolgozasarol.

6. A horvat morfologiai elemz6 kidolgozasa

6.1. A nyelvtorténet és nyelvpolitika kérdése

A modern horvat nyelv csak a XX. szdzad 90-es éveiben alakult 4t egy erds nyelvtisztitd
folyamat révén, az 1990 eldtti miivek szerbhorvat nyelven irodtak. A sztenderd horvat
nyelv kodifikalasa 1835-ben kezdddott el, majd a folyamat megszakaddsa utan a
szerbhorvat nyelv kialakuldsa kovetkezett. Emiatt a horvat nyelvnek hdrom fontosabb
valtozata létezik: az 1835 eldtti, a szerbhorvat nyelvi valtozat 1990-ig, illetve a modern
horvat nyelv. Mivel a lengyel (a HUMOR egyetlen kidolgozott szlav nyelvi valtozata,
amely a latin irast hasznélja) lehetévé teszi a XVIII. szazadi szovegek elemzését is
(Wotosz 2005), felmeriil a kérdés, hogy a horvat véltozatnak is kell-e ilyen lehetdséget
biztositania. Ha az esetlegesen felmeriild igénynek eleget kivanunk tenni, a meglévd
szokészlet jelentds bdvitése valna sziikségessé, és figyelembe kellene venni a kiilonb6z6
nyelvtani és helyesirdsi szabalyokat, valamint a szerb nyelvbdl szdrmazd lexémadkat, ami
az adott esetben a program elnevezésében a horvat jelzd hasznalatat megkérddjelezi. A
végsd dontés a horvat sztenderd nyelvi valtozatra esett a szokészlet bovitésének
lehetéségével, ha a korpuszvizsgalat egy szonak illetve a sz6 valtozatanak gyakori

hasznalatat mutatja, és ezaltal jelentdsen javulhat a szovegfelismerés.

6.2. A nyelvvaltozat kérdése

A 3.2. fejezetben targyaltakhoz hasonléan, a morfologiai elemz6 kidolgozasanal is
felmeriilt a nyelvvaltozat kérdése. A dilemma az elemzOnek az irott valtozatra vald
korlatozasa, és az esetleg beszélt valtozat felvétele kozott allt, valamint a helyi és egyéb
nyelvi valtozatok tipikus lexémainak hozzdaddsara vonatkozott. A végs6 dontés az elemzd

irott valtozatara esett, a tobbi valtozatbol szarmazo lexémak az elemz6 lexikai adatbazisaba
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valo bevételi lehetdségének fenntartdsaval, amennyiben ennek sziikségességét a

korpuszvizsgalat alatamasztja.

6.3. A tesztkorpusz

Mivel szamunkra a teljes Horvat Nemzeti Korpusz (HNK) nem volt elérhetd, a rendszert
egy, a HNK mintdjan késziilt tesztkorpuszon tettiik probara. A korpusz 6t alkorpuszbol all

0ssze, amelyek a kovetkezo részekre oszthatok:

1. alegfontosabb horvat irodalmi miivek (drama, proza és lira);
efemer anyagok és nyomtatott irasok;
elektronikus médiabol szarmazo szovegek (internetes oldalakrol, blogokbol);

szakirodalombol szarmazo szovegek;

wok wD

kiilonboz6 tankdnyvekbdl szarmazo szovegek.

A miifajok kivalasztasanak indokairol, illetve a korpusz 0Osszedllitasdnak kérdéseirdl

bdvebb informacid a dolgozat e fejezetében talalhato.

7. A morfologiai elemzd hasznalata a horvat sztenderd nyelv oktatasara és

tanulasara

A 2.3.5. fejezetben leirtak szerint igény tamadt a horvat nyelv oktatasat és tanulasat segitd
kiilonb6zd eszkozok kidolgozasara. A CALL (Computer-Aided Language Learning)
(Proszéky 1997b) keretén beliil, a Proszéky altal dsszefoglalt igényeknek megfelelden,
olyan eszkozok kidolgozéasa valt sziikségessé, amelyek a tanuloknak dinamikus moédon,
megfeleld informécidval szolgalnak szavak paradigmairol, valamint 6sszekotik a horvat
lemmakat a tanulok anyanyelvébdl szarmazd lemmakkal is. Ennek kdvetkeztében ebben a
fejezetben, a jelen dolgozat célkitiizéseit figyelembe véve, a horvat nyelv szamitogépes,
német anyanyelviiek részére kidogozott morfologiai szétaranak felvazolasara kertil sor. A

tovabbiakban a felmeriilt kérdésekrdl €s problémakrol esik szo.
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7.1. A horvat ragozhato szofajok feldolgozasanak problémai és ezek megoldasi

lehetoségei

A morfolégiai elemz6 kidolgozéasa soran tobb, a ragozhatd szofajt (horvatul promjenjiva
vrsta rijeci) érintd probléma keletkezett. A jelen dolgozat csak a legfontosabbakat
szemlélteti, valamint azokat a megoldasokat mutatja be, amelyek jelentdsen eltérnek a
hagyomanyos nyelvtani reprezentalastol, és segitséget nyujtanak a horvat mint masodik és

idegen nyelv oktatasaban.

7.2. Fonevek

7.2.1. Fonévi paradigma

Ha a nem horvat anyanyelvii tanuld6 a nyelvtan- és segédkonyvekben szerepld
informéciokra tamaszkodik, az aldbbi adatok sziikségesek szédmara, hogy sikeresen

generaljon egy helyes horvat fonévi paradigmat:

e az adott himnemi fonév ¢l6 vagy ¢lettelen fogalmat abrazol-e;
e melyik ragozasrol van szé (-a, -e vagy -i deklinacija);'*

e afonév alapja

A HUMOR rendszer altal kialakitott ragozasi matrixhoz (a dolgozat 24. abraja) nem
sziikséges a fent emlitett informacio, illetve eljaras. Csupan az alabbi, minden egyes

fonévnél feltiintetett informacio segitségével 1étrehozhato a helyes fénévi paradigma:

e asz0 stem-je

e az adott himnem fonév €16 vagy élettelen kategoriahoz tartozik-e;

2 A fénevek egyes ragozasi csoportokba valo besoroldsa a fénév genitiv alakja szerint
torténik. Mas szoval, a HG szerint a végzddéseket ahhoz az alaphoz illesztjiik, amelyet
altalaban gy allapitunk meg, hogy a genitiv egyes szambol elhagyjuk a végzddést (Bari¢
et al. 1995: 104). (A horvat szdveg: ,,nastavci se dodaju na osnovu, koja se, u pravilu,
dobije ako se u gen. jedn. izostavi nastavak™.)
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e a fénév ll-es (nominativ egyes szadm), 12-es (genitiv egyes szadm), 21-es

(nominativ tobbes szam) és 22-es (genitiv tobbes szam) term-je

fgy pl. a more ‘tenger’ vagy a djecak ‘kisfii’ lemma paradigmajihoz sziikséges
informéaciok a kovetkezOk lennének. A fiiggéleges vonal a stem-nek a term-t6l vald

elvalasztasat jelenti.

mor|e st.r (nz., -e, -a, -a, -a)

djec¢alk m.r (z., -k, -ka, -ci, -ka)

Ha a pilotkutatds a 24. abraban feltiintetett fonévi matrix hasznossagat bizonyitja,

szlikségessé valik egy ilyen informécioval gazdagitott tanuldi szotart is 6sszeallitani.

7.2.2. Nyelvészeti problémak

A fonévi paradigmat illetden a legfontosabb nyelvészeti problémakorok kozé az esetek
szama és a vokativusz eset meghatarozasa tartozik. Mivel a fonévi, tovabba a melléknévi
paradigménal a dativusz és lokativusz esetek kivétel nélkiil egyformdnak bizonyultak
morfoldgiai szinten, a morfologiai szotarban hét eset helyett elegendd hatot abrazolni. A
vokativusz problémajat, valamint az esetek tovabbi kérdéseit bdvebben a 8.4.1-es fejezet

targyalja.

7.3. Melléknevek

A hagyomanyos nyelvtani leiras szerint a horvat nyelvtan a mellékneveket eldszor
szemantikai tulajdonsaguk, majd hatarozottsagi tulajdonsdguk alapjan csoportositja, majd
harom nemben ragozza (egyes és tobbes szamban), €16 vagy élettelenként, a melléknevet
kovetd fonévtol fiiggden. Ebbol kdvetkezik, hogy pl. a crven (piros) leird melléknévnek 93
kiilonb6z6, az azonosakkal egyiitt Osszesen 123 Un. ragozdsi celldja létezik. Fontos

azonban hangstlyozni, hogy az emlitett ragozasi alakok csak az irott szoveg elemzésére
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vonatkoznak. A besz€lt nyelvben a hangsulyt is figyelembe véve a kiillonboz6 ragozasi
cellak szdma tovabb boviil. A HUMOR rendszer szamara kidolgozott melléknévi matrix (a
dolgozat 27. abraja) és minden melléknév tizenhat kiilonbozd alakja segitségével (a
dolgozat 26. abraja) 1étrehozhat6 a teljes melléknévi paradigma. A melléknevek stem-jeik
illetve term-jeik alapjan 21 ragozasi csoportba sorolhatok be (a dolgozat 30. abraja).
Dontének mindsiilnek az 1-es és az 5-0s (szotari) alakok, amelyek parban vald
eléfordulasa kizardlag a leirdé melléknevek tulajdonsiga. Kivételt képeznek a fonévbol
képzett melléknevek, amelyeknek a ragozési alakjai azonosak a leird6 melléknevekéivel,

viszont a paradigmajuk kizarja a hatarozott ragozast.

7.3.1. Melléknevek fokozasa

Mivel a HUMOR leirdsdban a melléknevek kozép- illetve fels6fokot képezd ragjai
kiilonbozé term-eket és stem-eket alkothatnanak (ami jelentds mértékben bonyolitand a
melléknévi ragozas rendszerezését), igy ezek a fokozott melléknevek kiilon lemmaként

szerepelnek a szotarban, €s természetesen utalnak az adott melléknév szotari alakjara.

7.3.2. Nyelvészeti problémak

A bemutatott melléknévi rendszer leirdsa nemcsak szdmitogépes kezelés szempontjabol
hasznos, hanem a nem anyanyelviiek szdmara is nagy segitséget nyujt a horvat nyelv
elsajatitasaban, mert els6sorban nem a szavak szemantikai tulajdonsagat veszi alapul,
hanem azok morfologiai felépitését. Tovabba nincs sziikség mind a 93 ragozasi cella
megtanulasara, hanem csak a melléknév tizenhat kiilonboz0 alakjat kell elsajatitani.

Az elsé eldbukkand probléma a him- ¢és semlegesnemt alakkal nem rendelkezd
melléknevek ragozésat (pl. trudna “terhes’), majd a méasodik a nem fokozhaté melléknevek
fokozésat illeti. Ezeket a kérdéseket a dolgozatban alaposabban gorcsd ala vessziik.
Gondot okoznak a helyesirasi eltérések is. Példaul a madarski ‘magyar’ melléknévnek a
Babi¢ — Finka — Mogus (1995) Hrvatski pravopis c. horvat helyesirasi szotar szerint két

irasmodja 1étezik: a madarski és a madzarski (1995: 277). Ezeket azonban Ani¢ értelmezd
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szotara nem tlinteti fel, és csupan az elsd emlitett alakot kozli. Megoldasként mindkét alak

kiilon lemmaként szerepel a HUMOR szotaraban.

7.33. A  horvat melléknévi paradigma  szamitogépes feldolgozasanak

osszehasonlitasa mas nyelvek melléknévi paradigmajanak feldolgozasaval

A kidolgozott nyelvi formalizmus hasznositdsanak hasonld példai mas szlav nyelvekben is
megtalalhatok. A dolgozat 31. abrdja az orosz példat abrdzolja, am hasonldé megoldas a
lengyel nyelvbdl is idézhetd. Az emlitett nyelvekbdl szarmazd szotari megoldasok a horvat

morfoldgiai szotar elkészitésénél is alkalmazhatok.

7.4. Igék
7.4.1. Igei paradigma

7.4.2. Igei paradigma a morfoldgiai elemzon beliil

A 2.3.1-es fejezetben 1évO igei paradigma szemléltetése alapjan arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy az igei paradigma a horvat nyelvtan egyik legtobbet targyalt tétele. A
szemléltetések és magyarazatok valtozatossaga és ellentétes volta (vo. 2.3.1-es fejezet) arra
utal, hogy szilikség lenne egy 1) paradigmaleirasra, amely konkrét valaszokkal szolgal majd
a tanuldknak. Ani¢ (2000) szoétardban 12 413 ige szerepel, amelyeket a hagyomanyos
nyelvtan hét igeragozasi csoportba, ezek alatt tovabbi osztalyokra bontja. Az igeragozast
illeté nyelvészeti problémak elsdsorban a mult igeiddk alakjainal (aorist, imperfekt), az
igei fonév (glagolska imenica) és igei melléknév (glagolski pridjev) kategorizaldsanal,
valamint ezek fonévi, melléknévi illetve igei paradigmahoz valé besoroldsanal
jelentkeznek. A HUMOR szamara javasolt megoldas a korpuszvizsgalat alapjan megprobal
ezekre a kérdésekre valaszolni. Az igéket stem-jeik és term-jeik alapjan 96 ragozasi
csoportba sorolja. A csoportokat képviseld paradigmak az Ani¢ (2000) szétaraban meglévo
Osszes ige helyes alakjanak generalasat biztositjak, miként az a 35. és a 36. abrarol

leolvashato.
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7.4.3. Tovabbi problémak

Kiilon nehézséget okoz, hogy a HUMOR rendszer szdmara a sz6koz vagy a szokoz értékii
karakter mindig az elemzési hatart jelenti. Az ebbdl addédd problémék a HumorESK
esetleges horvat valtozatanak hasznalataval valamennyire orvosolhatok. A horvat
morfoldgiai rendszer leirasanal figyelembe kellett venni azt is, hogy sok olyan sz¢ 1étezik,
amelynek ragozédsa egyedi, és nem kovet egy-egy tipust. Ezeket a szavakat mind kiilon

lehetett csak a HUMOR szoétaraba felvenni.

8. A horvat sztenderd nyelv szamitogépes morfologiai szotara
8.1. A szétar struktiaraja
8.2. Technikai megoldasok

8.3. A morfoldgiai szotar tovabbi alkalmazasi lehetdoségei

A felhasznalok igényeit és a mar érintett problémakat figyelembe véve, a tervezett
morfologiai szdétar tobb tablabol allo Osszetett adatbazis szerkezetének koszonhetden a
kovetkezd lehetdségeket nyljtana:
1. A felhasznéld kivalasztana a keresett szot a horvat szolistabol, vagy az idegen
nyelvi listabol, amely a sz6 horvat megfeleldjére automatikusan hivatkozna.
2. Az idegen nyelvii szolistan kiviil a felhasznal6 valaszthatna tobb nézet koziil. A
lemmakat dbécé sorrendben soroltathatja fel, vagy a tergo sorrendben.
3. A lemma kivalasztasa utan a felhasznalonak az egyes lemma, illetve
paradigmara vonatkozé informaciok rendelkezésére allnanak:
a) ,ugy ragozodik mint az x”
b) az y-dik kategoridhoz tartozik
c) sziikséges nyelvtani informéciok (nem, szam, stb.)
d) a szo6 valtozatlan részét (stem-et) tigy alkotjuk, hogy a szd végébol z-
szamu karaktert vagunk le, és ehhez adjuk utdna a term-eket
e) ateljes paradigma
f) alemma illetve a sz6alak kontextuson beliili hasznalata

g) aszavak elvalasztasanak médja
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A szoétar kibdvitheto kiilonb6z6 egyéb informaciokkal, mint pl. kollokaciokkal. Ez azonban

egy jovobeli projekt célja.

8.4. Nyelvi kérdések és megoldasok
8.4.1. Esetek

A szotar kidolgozédsa soran tobb olyan kérdés meriilt fel, amelyre megfeleld megoldast
kellett taldlni. Ezek a megoldasok azonban megkérddjelezik az eddigi hagyoményt és
egyes tételek Ujszerli megkdzelitését kivanjak meg. Az elemzd altal hasznalt formalizmus
minden bizonnyal meg tudna konnyiteni a kérdéses tételek bemutatasat és tanitasat nem
horvat anyanyelvii didkoknak. Az elsé kérdés, amely részletesebb kifejtést igényel, az

esetek kérdése. A masodik pedig a grammatikai nemre vonatkozik.

A dativusz és a lokativusz eseteken kiviil az egyik legproblémasabb eset a vokativusz (a
probléma részletesebben a dolgozat e fejezetében olvashato). A nehézségek voltaképpen a
nyelvtankonyvekben 1év0 informéaciok mennyiségében ¢€és mindségében tiikr6zodnek.
Mivel az egyes szavak helyes vokativusz alakjat illetd kérdésre még a korpuszvizsgalat
sem tud elfogadhaté megoldast adni (pl. a vokativusz eset alakja mindig egybeesik a
paradigma valamelyik szoalakjaval és ez altal csak (félig) manudlisan emelhetd ki a

korpuszbol), igy a kérdés tovabbi kutatast igényel egy jovobeli projekt keretein beliil.

8.4.2. A nemek problémaja

A szavak neme szintaktikai kategoria, amit a Bari¢ et al. (1995: 101) Hrvatska gramatika
c. nyelvtankonyv is allit. Mivel a lengyel nyelvészek tobb nyelvtani nem létezését
bizonyitottdk a lengyelben (Saloni et al. 2007b: 9), felmeriilt a kérdés, hogy vajon a
hagyomanyos horvat grammatikai nemek felhasznéalédsaval a didkok képesek lennének-e
grammatikailag helyes mondatokat generalni. Mivel a vélasz egyértelmiien negativnak
bizonyult, tobb ujszeri nyelvtani nem kategoria 1étrehozasa valt sziikségessé, és egyben

elkeriilhetetlenné. Ezek a nemek a hagyoményos nyelvtani nemek alkategoridinak
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tekinthetok, és segitségiikkel a szamitogép, illetve a nem horvat anyanyelvii tanulok
képesek lennének helyes mondatokat generalni.
Ezen felfogés szerint kilenc nyelvtani nem létezik a horvat nyelvben, amelyet az alabbi

mondatba a fonevek behelyezése bizonyit:

lako [biti] ovdje [imenica] [odnosna zamjenica] volim, ne vidim [pokazna zamjenica]

Habar [van] itt [fonév] [vonatkozo névmas] szeretek, nem latom [mutaté névmas]

[dva] [imenica].

[ketto] [fOnév].

A mondatban hasznélt szamnév, illetve a vonatkozé névmas alakja bizonyitja az egyes

nemek létezését, ahogyan az a dolgozat 44. abrajardl is leolvashato.

9. A morfologiai elemzés tovabbi alkalmazasa

9.1. Nyelvtanulasra és -oktatasra kidolgozott eszkozok
9.1.1. Egynyelvii és tobbnyelvii szotarak

9.1.2. Magyar nyelv tanulasara kidolgozott eszkozok

9.2. Forditastamogato6 rendszerek

A HUMOR rendszer unifikacidés alapja lehetdséget kinal tobbféle rendszerbe valo
implementélasra. Jelen fejezetben a MorphoLogic altal kidolgozott, a HUMOR illetve
HumorESK rendszert haszndlo eszk6zok bemutatasara is sor keriilt. Fontos azonban
megemliteni, hogy a bemutatott eszkdzok célja nem reklam, csupdn szemlélteto,
informativ jellegli. A bemutatandé eszkozok kivalasztasdnal a szakmai elismerés dontott.
Ebben a fejezetben a kovetkezd eszkdzok lettek bemutatva: MobiDic (multi-dictionary
environment), MobiMouse (context-sensitive instant comprehension tool), Stownik
gramatyczny jezyka polskiego, RjeCnik hrvatskoga jezika na CD-romu, DUDEN
GroBworterbuch der deutschen Sprache, DigiMorf, Helyésen, Elragoz és a Metamorpho
(MetaMorpho Dictionary). A fejezet részletesen kitér az eszk6zok elényeire és hatranyaira

1S.
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10. Kitekintés

Jelen dolgozat két sziikségletre vilagitott ra. Az egyik praktikus jellegli — a horvat mint
masodik illetve idegen nyelv tanitdsahoz sziikséges segédeszkozok kidolgozasat jelentette
—, a masik pedig elméleti, és a horvat nyelvtanitasban a nem horvat anyanyelviieknek
sz016 tételek ujszerli feldolgozasat és abrazolasat foglalja magaban. A dolgozat korlatait
figyelembe véve nem minden probléma és megoldas keriilt bemutatasra, a hangsuly csak a
legfontosabb, Ujszerii nyelvészeti feldolgozas témakorébe tartozo tételekre helyezddott. A
jovobeli tervek kozé tartozik a morfologiai elemzés egyik alkalmazasi lehetésége, a mar

emlitett, és tobb tudomanyos konferencidn bemutatott kollokacios szotar kidolgozasa is.
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12. Zusammenfassung

Verwendungsmoglichkeiten der automatischen morphologischen Analyse

der kroatischen Standardsprache auf dem deutschen Sprachgebiet

1. Einleitung

Wie schon der Titel verrit, beschéftigt sich diese Arbeit mit einer Sprachvariante.
Aufgrund der morphologischen Analyse als Ausgangspunkt umfasst sie aber zur gleichen
Zeit zwei, aus verschiedenen Familien stammende Sprachen. Bevor man sich aber mit dem
tatsdchlichen Thema auseinandersetzt, sind einige Sachen in Bezug auf die Auswahl des

Prozesses der morphologischen Analyse und der im Titel erwéhnten Zielgruppe zu kléren.

1.1. Die Ansiitze fiir die Auswahl des Prozesses der morphologischen Analyse

Nach der Festlegung des Gemeinsamen Europiischen Referenzrahmens'™ ist ein groBer
Bedarf an Lern- und Lehrmaterialien fiir die kroatische Sprache entstanden, die in
Zusammenhang mit dem Referenzrahmen stehen. Bei der kroatischen Ausgabe des
Referenzrahmens ist aber zu bemerken, dass der Schwerpunkt der im Rahmen aufgefiihrten
Sprachkompetenzen auf den traditionellen grammatischen Ebenen liegt (Jelaska 2005a:
22). Diese Tatsache wurde auch durch die vielen, in Kroatien begonnenen oder noch
immer laufenden Projekte unterstiitzt, wie z. B. Hrvatski kao strani jezik: razvojna
gramatika i rjecnik (MZOS 130738)'** [Kroatisch als Fremdsprache: Entwicklung der
Grammatik und Lexik] und Hrvatski kao drugi i strani jezik (MZOS 0130438) [Kroatisch
als Zweit- und Fremdsprache]. Als Ergebnisse dieser Projekte sind unterschiedliche

Materialien  entstanden, z. B. ein  morphologisches = Worterbuch, ein

' Council of Europe (2001). Common European Framework of Reference for Languages: leraning,
teaching, assesment. Cambridge: Cambrige University Press, im Folgenden: Referenzrahmen
14 http://www.croatiana.org/croatiana--projekti-hrvatskikaostrani.htm, 4. Februar 2008
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Konjugationswegweiser sowie ein flir die Bestimmung des kroatischen Grundwortschatzes

145 . . . .
. Diese weisen aber auf das eigentliche

aus 700 haufigsten Wortern bestehendes Korpus
Hauptziel solcher und @hnlicher Initiativen hin und das wire die Erstellung verschiedener
Materialien, die zur Entwicklung der Kompetenzen von Lernenden des Kroatischen als
Zweit- oder Fremdsprache'*® beitragen wiirden. Ein zusitzlicher Beweis ist auch die
Meinung der Kroatischlehrer, die behaupten, dass ,,die existierenden Grammatikbiicher
nicht nur den Bediirfnissen der Lehrer, sondern auch denen der Schiiler entsprechen'*’«
(Cviki¢ 2005a: 320). Es wurde mehrmals betont, dass ein grofer Bedarf an Materialien im
Sinne von Grammatik- und Ubungsbiichern, Lehr- und Sachbiichern, Worterbiichern und
Lektiireblichern besteht (Cviki¢ 2005a: 320). Daher hat sich als logische Fortsetzung dieser
Idee auch im Rahmen dieser Arbeit die Erstellung bzw. Der Erstellungsplan solcher, auf
dem Prozess der automatischen morphologischen Analyse beruhenden Materialen
erwiesen, die das Lernen und Lehren des Kroatischen unterstiitzen.

Diese Arbeit erzielt zwei Verwendungsmdglichkeiten der morphologischen Analyse. Die
erste ist nur in theoretischem Sinne zu verstechen, ndmlich im Konkretisieren der
Flexionsparadigmen der kroatischen flektierbaren Wortklassen durch ein morphologisches
Worterbuch, was als Nebenprodukt des formalistischen Vorgehens bei der
morphologischen Analyse des Kroatischen entstehen wiirde. Im Unterschied zu den bereits
existierenden Worterbiichern der kroatischen Sprache wiirde das computergestiitzte
morphologische Worterbuch des Kroatischen alle Lemmata aus Vladimir Ani¢’ Veliki
rjecnik hrvatskoga jezika'*® [GroBworterbuch der kroatischen Sprache] enthalten und nicht
nur auf den in Grammatikbiichern angefiihrten Paradigmenbeschreibungen, sondern auch
auf den Ergebnissen der Korpusanalyse beruhen. Dadurch konnte es den tatséchlichen
Sprachgebrauch widerspiegeln.

Die zweite Anwendungsmoglichkeit der morphologischen Analyse ist die Erstellung
maschineller Ubersetzungssysteme fiir die Sprachrichtungen Kroatisch-Deutsch und
Kroatisch-Ungarisch'® (mehr dazu im Kapitel 9). Da das Hauptziel dieser Arbeit die
Prisentation jener linguistischen Problematik und der Dilemmas ist, die bei der Entstehung

des morphlogischen Parsers aufgetaucht sind, wird die Vorstellung der

Verwendungsmoglichkeiten nur auf einer theoretischen Basis besprochen.

' Die genauen Daten und Titel sind in der Arbeit zu finden

146 Falls nicht anders angedeutet, wird im Folgenden statt diesem Begriff nur ,,Kroatisch* verwendet.

"7 Ubersetzung MA: Originaltext: ,,Postojece gramatike za izvorne govornike ne odgovaraju ni potrebama
predavaca ni potrebama ucenika.*

8 Ani¢, V. (2000). Veliki rjecnik hrvatskoga jezika. Zagreb:Novi Liber, im Folgenden RHJ

' Der Bedarf an der Anfertigung ungarischer Lehr- und Lernmaterialien beruht auf Bari¢’ (2006) Werk.
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1.2. Warum fiel die Wahl auf das deutsche Sprachgebiet?

Da man fiir die oben genannten, auf morphologischer Analyse basierenden Tools eine
Zielgruppe bestimmen musste, wurde die Anzahl der Kroaten im Ausland néher untersucht
(Prilog 1 -, Beilage 1°). Wie aus der Tabelle ersichtlich ist, ist die Anzahl der Kroaten im
Ausland auf dem englischen und deutschen Sprachgebiet am hochsten. Kroatisch wird im
deutschen Sprachraum auch sehr oft als Zweit- oder sogar Fremdsprache unterrichtet
(Jelaska 2005c¢). Beriicksichtigt man 1.) die Tatsache, dass das Auswandern der Kroaten in
den deutschen Sprachraum 1918 begann'*’, 2.) die Hypothese, dass diejenigen Lernenden,
deren Muttersprache nicht kroatisch ist, die groften Probleme mit der Einpriagung der
kroatischen grammatischen Regeln haben'’' und 3.) dass #hnliche Materialien fiir die
englischsprachigen Lernenden bereits existieren, hat sich logischerweise die Entwicklung

der oben erwihnten Tools fiir die Sprachrichtung Deutsch-Kroatisch-Deutsch ergeben.

1.3. Die Griinde fiir die Auswahl der morphologischen Analyse als

Ausgangsprozess

Aus zwei Griinden wurde die morphologische Analyse als Ausgangsprozess fiir die weitere
Entwicklung der oben genannten Tools gewihlt. Zum einen musste man solch einen
Prozess wihlen, dessen Basis man leicht umwandeln und in viele Systeme implementieren
kann. Die Entscheidung fiel auf den unifikationsbasierenden Parser HUMOR'"?. Zum
zweiten werden aufgrund des Prozesses der morphologischen Analyse solche Tools
entwickelt, die auf der Korpusanalyse und dem tatsdchlichen Sprachgebrauch beruhen, was

bei den auf dem Prozess der Synthese beruhenden Tools nicht immer der Fall ist.

150 http://www.mvpei.hr/hmiu/tekst.asp?q=0si001, 4. Februar 2008.

I Diese Hypothese beruht auf einer soziolinguistischen Umfrage, die von den Kroatischlehrern im
Schulungs- und Kulturzentrum der Ungarn in Kroatien, Osijek im Jahre 2004 durchgefiihrt wurde. Die
Untersuchung hat ergeben, dass die Muttersprache 85% der Schiiler Ungarisch ist, und dass nur 24% von
ihnen Kroatisch in der alltdglichen Kommunikation verwenden (Aleksa 2007a). Nach der personlichen
Einschétzung der Lehrer hat die Mehrheit der Schiiler eine kroatische Kompetenzstufe auf dem Niveau B1
und B2. Fiir die genauere Bestimmung der Stufen sind weitere Untersuchungen nétig.

12 High-speed Unification Based Morphology ist ein morphologischer Parser, entwickelt von der Firma
MorphoLogic.
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2. Analyse der kroatischen Lehr- und Lernmaterialien

Wie schon erwéhnt ist das Nebenziel dieser Arbeit die Beschreibung der notwendigen
Schritte, die bei der Erstellung des morphologischen Worterbuches durchzufiihren sind.
Aus diesem Grund wurde eine Analyse der kroatischen Lehr- und Lernmaterialien
durchgefiihrt, mit dem Hauptziel, die Lexik ndher zu untersuchen. Durch die Analyse
wurde aullerdem die Klarheit der grammatischen Erkldrungen, ihre Eindeutigkeit und

Gebriuchlichkeit vom Standpunkt der nicht-kroatischen Muttersprachler' > untersucht.

2.1. Prinzipien der Analyse

Die Analyse wurde in zwei Schritten durchgefiihrt. Im ersten wurden die kroatischen
Lehrwerke und im zweiten die im Kroatischunterricht benutzten Grammatikbiicher und
sekundére Literatur untersucht. Die Auswahl der zu untersuchenden Materialien beruht auf
den im Kurikulum hrvatske nastave u inozemstvu>* [Das Curriculum des
Kroatischunterrichts im Ausland] begriindeten Ansétzen.

Dem Ziel dieser Arbeit entsprechend versucht die Lehrwerkanalyse folgende Fragen zu

beantworten:

1. Welche Worter und Wortklassen sind in den analysierten Lehrwerken am
hiufigsten vertreten, und welchen Stellenwert nehmen sie im kroatischen
Haufigkeitsworterbuch ein?

2. Welche grammatischen und lexikalischen Kollokationen (vgl. Kapitel 2.1.3.)
kommen in den Lehrwerken am hédufigsten vor, und wie sind diese im

tatsdchlichen Sprachgebrauch vertreten (vgl. Kapitel 6.3.)?

Die Analyse der Grammatikbiicher und der sekundéren Literatur versucht auf die

folgenden Fragen Antworten zu geben:

133 Unter dem Begriff Schiiler oder Lernende werden in dieser Arbeit diejenigen Lernenden verstanden, die
iiber eine sprachliche Kompetenz auf der Mittelstufe oder einer hdheren Stufe verfiigen.

' Das Kurikulum hrvatske nastave u inozemstvu ist auf der Internetseite des kroatischen
Bildungsministerium zugénglich: http://public.mzos.hr/Default.aspx?sec=2116, 6. Juni 2008, im Folgenden:
Kurikulum
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3. Tragen die Paradigmen- und morphologischen Beschreibungen sowie die
Veranschaulichung der Paradigmen von den in Lehrwerken am hiufigsten
vertretenen Wortern und Kollokationsbestandteilen zur erfolgreichen Aneignung
der kroatischen Sprache bei? Die Frage wird durch folgende Kriterien beantwortet:

c) die Eindeutigkeit der Beschreibungen und Veranschau-
lichungen

d) die Anwendbarkeit der Beschreibungen und Veranschau-
lichungen

4. Bieten die Grammatikbiicher konkrete Informationen zu den Paradigmen der in den
Lehrwerken meistvertretenen Worter?

Die aufgeworfenen Fragen werden durch die Korpusanalyse beantwortet.

2.1.1. Korpusanalyse

Fir die Ausrechnung der Vorkommenshédufigkeit der Worter wurde das Program
disearch' benutzt, wihrend die Kollokationsuntersuchung mit dem Ngram Statistics
Package™® durchgefiihrt wurde. Im Folgenden werden die genannten Programme kurz

vorgestellt.

2.1.2. Dtsearch

Dtsearch hat sich as wirkungsvollstes Programm flir die Ausrechnung der
Vorkommenshaufigkeit der Worter erwiesen. Durch die schnelle Indexierung des Korpus
bietet das Programm verschiedene statistische Ausrechnungen. Zu den Mingeln gehort
aber die Unmdglichkeit der Lemmatisierung des kroatischen Korpus, was mithilfe eines
Lemmatisierers, den ich in Zusammenarbeit mit MophoLogic entwickelt habe, geldst

wurde.

135 http://www.dtsearch.com/customDevelop.html, 29. April 2008
3¢ http://www.d.umn.edu/~tpederse/nsp.html, 29. April 2008
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2.1.3. NSP

Das NSP, oder ,,Ngram Statistics Package* ist ein frei erhéltliches Computerprogramm auf
der Basis der Computersprache Perl, das im Rahmen eines, von Ted Pedersen geleiteten
Forschungsprojektes entwickelt wurde. Das Programm selbst ist das Ergebnis der
Zusammenarbeit von Mathematikern und Linguisten und beruht auf den Prinzipien der
mathematischen und statistischen Analyse. Seine linguistischen Anwendungsbereiche sind
sehr breit, was auch viele sprachwissenschaftliche Forschungsmoglichkeiten bietet. Im
priméren Bereich dient NSP der raschen Untersuchung einer grolen Anzahl verschiedener
Korpora im Sinne der Suche nach Kollokationen' 7, d. h. nach Relationen zwischen zwei,
drei oder theoretisch einer unbegrenzten Anzahl von Wortern oder Wortpaaren, sogar
dann, wenn diese durch ein oder mehrere Worter, bzw. Zeichen getrennt sind. Wichtig ist
auch, dass die zu untersuchenden Einheiten oder Tokens nicht nur aus einem Wort
bestehen miissen, sondern auch mehrere Worter enthalten konnen. Auf diese Weise konnen
auch Relationen zwischen zwei Wortern (Bigrams), drei (Trigrams) und theoretisch einer
unbegrenzten Anzahl von Wortern (N-grams), aber auch Relationen zwischen einer
Wortgruppe als einer zu untersuchenden Einheit oder Token zu anderen Wortern oder
Wortgruppen untersucht werden. Auler den vielen erwidhnten Vorteilen hat NSP auch
einen Nachteil, ndmlich die Sprachbarriere. Das Programm ist fiir die im morphologischen
Sinne flexionsarme englische Sprache entwickelt worden. Daher hat sich die Bearbeitung
einer flektierenden Sprache wie des Kroatischen, aber auch der Texte, die in deutscher
Sprache verfasst wurden, als schwierig erwiesen. Bevor man solche Texte mit NSP
untersucht, miissen sie vorbereitet und bearbeitet bzw. lemmatisiert werden. Fiir die
Lemmatisierung des kroatischen Korpus habe ich in Zusammenarbeit mit MorphoLogic

einen kroatischen Analysator entwickelt (vgl. Aleksa 2006).

"In dieser Arbeit werden Kollokationen als Wortverbindungen zweier oder mehrerer lexikalischen
Einheiten betrachtet, wobei die Wahrscheinlichkeit, dass deren Bestandteile im tatsdchlichen Sprachgebrauch
immer nebeneinander auftreten, sehr grof3 ist. Diese Definition beruht auf der im Lemnitzer-Zinsmeister
(2006:15) verfassten Definition, wo unter dem Begriff Kollokation eigentlich Kookkurenz und Kovorkommen
zu verstehen ist, sowie auf Bensons Bestimmung, dass Kollokationen ,,arbitrary and recurrent word
combitations® sind (1990, opus.cit.
http://www.latl.unige.ch/personal/vseretan/publ/EURALEX2004 VS LN EW.pdf, 20. Januar 2008).
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2.2. Analyse der auf dem deutschen Sprachgebiet gebrauchten kroatischen

Lehrwerke

Das Ziel dieser Analyse ist anhand des im Kapitel 2.1. Besprochenen und mithilfe der
Korpusanalyse Auskunft iiber den Gebrauch der Lexik in deutschen Lehrwerken zu geben.
Die Ergebnisse werden dann mit den Prinzipien der Auswahl der Worter fiir die
Zusammenstellung eines kroatischen Grundwortschatzes sowie mit grammatischen
Informationen, die den Schiilern zur Verfiigung stehen, verglichen. Das Korpus besteht aus
zwei auf deutschem Sprachgebiet gebrauchlichen kroatischen Lehrwerken, die bisher von
keinerlei quantitativen und qualitativen Untersuchungen erfasst wurden (Blagus 2005a és
2005b, Cviki¢ 2005b:221), ndmlich das Lehrbuch von S. Drilo, Kroatisch, TL 1, Lehrbuch
fiir Anfinger (2006)"® und Kroatisch Lehrbuch fiir Fortgeschrittene (1996).

Die Untersuchung hat Folgendes ergeben: KA und KF beinhalten 7591 verschiedene
Worter, die auf 3833 Lemmata zurlickzufiihren sind. Die Abbildungen 1 und 2
veranschaulichen die Aufteilung der Lemmata in den jeweiligen Biichern. Auf Abbildung
3 sind die fragwiirdigen Lemmata dargestellt, d. h. diejenigen, die heute nicht mehr oder
nicht nur dem kroatischen Lexikon angehoren, sondern mehr als Teile des serbischen
fungieren (mehr dazu im Kapitel 6.2.).

Die in Lehrwerken benutzte Lexik steht in Zusammenhang mit den Daten aus dem
Haufigkeitsworterbuch des Kroatischen. Wenn man bei der Zusammenstellung des
morphologischen Worterbuches oder Parsers diesen Wortern Vorrang gibe, wiirde das
Textverstindnis oder die —Bearbeitung enorm steigen. Die Ergebnisse des 7-fests (Prilog 3
- ,Beilage 3) zeigen, dass als grammatische Kollokationsbestandteile am meisten Verben
und danach Substantive auftreten, was auf den Bedarf an Paradigmenbeschreibungen
dieser zwei Wortklassen verweist. Nach der Pointwise Mutual Information Analyse (Prilog
4 - Beilage 4) darf man die adjektivischen Kollokationen nicht aufler Acht lassen, da sie im
tatsdchlichen Sprachgebrauch hiufig vorkommen. Mehr Informationen zu den
syntaktischen Verhiltnissen der Worter sind aus der tri- und 4-Gram Analyse
herauszulesen (Prilog 5 u 6 - ,Beilagen 5 und 6°). Die Fragen der Syntax bleiben aber

auBlerhalb des Rahmens dieser Arbeit und werden daher nicht im Detail besprochen.

"% Im Folgenden: KA
¥ Im Folgenden: KF

195



MELITA ALEKSA

2.3. Analyse der im Kroatischunterricht benutzten Grammatikbiicher

Die Auswahl der fiir diese Analyse gewihlten Biicher beruht auf den Vorschriften des
kroatischen Bildungsministeriums'® und Aussagen der Kroatischlehrer, die Kroatisch als
Zweit- oder Fremdsprache unterrichten'®’. Unter Verwendung des Prinzips der

Reprisentativitidt wurden folgende Werke ausgewihlt:

J. Sili¢-1. Pranjkovi¢ (2005) Gramatika hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka
ucilista'®,

e E. Bari¢ et al. (1995) Hrvatska gramatika'®,

e D.Raguz (1997) Prakticna hrvatska gramatika'®,

e die elektronische Version des Gramaticki tezaurus hrvatskoga jezika v 1.2.'%,

e die Internetversion des kroatischen morphologischen Lexikons Hrvatski morfoloski

leksikon'®.

Es werden nur die Ergebnisse der Untersuchung der flektierbaren Wortklassen préasentiert.

2.3.1. Verben

Nach der Untersuchung der Veranschaulichungen des verbalen Paradigmas und den damit
verbundenen Erkldrungen ist zu schlieBen, dass fiir die Kroatischlernenden eine neue
Vorgehensweise notig ist, die auf der Korpusanalyse beruht und in Kapitel 7.4.2. ndher

beschrieben wird.

0 Die ausgewihlten Biicher sind im Kurikulum hrvatske nastave u inozemstvu aufgelistet, unter § 8.1.3
(http://public.mzos.hr/Default.aspx?sec=2116-a, 8. Juni 2008). Da die anderen angefiihrten Werke im
Kroatischunterricht auf den Stufen B1 und B2 nicht benutzt werden, wurden sie aus der Analyse ausgelassen.
1! Die Spezifika dieser Arbeit in Betracht genommen, und aufgrund der Tatsache, dass die Kroatischlehrer
auf dem deutschen Sprachgebiet nicht erreichbar waren, wurde eine interne Befragung der Kroatischlehrer,
die ungarische Muttersprachler Kroatisch unterrichten, durchgefiihrt.

12 Im Folgenden: GHJ

' Im Folgenden: HG

'* Im Folgenden: PHG

' Im Folgenden: GT

1% Im Folgenden: HML
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2.3.2. Adjektive

Ahnlich wie beim verbalen Paradigma ist es bei der Untersuchung des adjektivischen
Paradigmas zum oben angefiihrten Schluss gekommen. Die wichtigste Frage, die dabei
aufkam, betrifft die tatsdchliche Anzahl der adjektivischen Lemmata im RHJ, da einige
Inkonsequenzen bemerkt wurden (Aleksa 2007b). Eine neue Vorgehensweise ist in Kapitel

7.3. zu sehen.

2.3.3. Substantive

Wenn man das substantivische Paradigma in Grammatik- und Hilfsbiichern sowie die zu
den einzelnen Substantiven dargebotenen Informationen aus dem RHJ betrachtet, bemerkt
man zuerst den Mangel an notwendigen Informationen und dann die Problematik des

grammatischen Genus’ (mehr dazu in Kapitel 8.4.2.).

2.3.4. Pronomina und Numeralia

Betrachtet man die in Grammatik- und Hilfsbiichern angefiihrten Informationen zum
pronominalen Paradigma sowie die Beschreibung der Numeralia, ldsst sich daraus
schlieen, dass es an konkreten Informationen fiir die Lernenden fehlt. Es ist eine neue,
durch den HUMOR ’schen Formalismus bedingte Veranschaulichung nétig, die auf alle mit

Morphologie verbundenen Fragen konkrete Antworten anzubieten fahig ist.

2.3.5. Die Untersuchung Vladimir Ani¢’ Kkroatischen GroB3worterbuches Veliki

rjecnik hrvatskoga jezika

Nach der Untersuchung des kroatischen GroBworterbuches kam ich zum Ergebnis, dass
das Worterbuch nicht geniigend Informationen fiir die Kroatischlernenden bietet, als dass
diese daraufhin korrekte Paradigmen aufbauen konnten. NoOtig ist ein neues
Schiilerworterbuch, das den Schiilern nach Proszékys (1997b) Ansdtzen auf dynamische

Weise vielerlei notwendige Informationen anbietet. Die Grundziige eines solchen
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Worterbuches beinhaltet auch das im Rahmen dieser Arbeit konzipierte morphologische

Computerwdrterbuch.
3. Morphologische Analyse im Dienste der Anfertigung des morphologischen
Worterbuches

3.1. Die Grundprinzipien der Entwicklung des morphologischen

Computerworterbuches der kroatischen Standardsprache

Bevor mit der Entwicklung des morphologischen Worterbuches begonnen wurde, mussten
einige Fragen geklirt werden. In diesem Kapitel wird die Auswahl des Verfahrens und der
Sprachvariante erklért.

Da das morphologische Worterbuch eine Anwendungsmoglichkeit der morphologischen
Analyse bedeutet, wire es wichtig, das Verfahren zu erklaren, ndmlich die Benutzung des
Prozesses der morphologischen Analyse und nicht der Synthese. Anhand der
Lehrwerkanalyse, wie schon erwihnt, entstand die Notwendigkeit der Entwicklung solcher
Materialien, die im Gegensatz zu den auf der Synthese basierenden, auf dem tatsichlichen
Sprachgebrauch beruhen. Tadi¢ (1994: 31) behauptet in seiner Arbeit, dass mit dem
Prozess der Synthese nur die Hypothesen der Forscher zu testen sind und das Ziel nicht das
tatsdchliche Erkennen der Wortformen ist. Da das endgiiltige Ziel des morphologischen
Parsens die 100%ige Erkennung der Texte ist, enthdlt die lexikalische Basis des Parsers
nicht nur die Lemmata aus dem RHJ, sondern er zieht auch die Ergebnisse der
Testkorpusanalyse in Betracht (vgl. Kapitel 4.2.). Die zweite Frage, die zu beantworten ist,

ist die Frage der Auswahl der Sprachvariante.

3.2 Die Auswahl der Sprachvariante bei der Zusammenstellung des

morphologischen Worterbuches

Die Frage, die bei der Auswahl der passenden Sprachvariante aufkommt, bezieht sich in
erster Linie darauf, ob die lexikalische Basis auf die Standardsprache selbst beschrinkt
werden soll oder ob die Lemmata, die charakteristisch fiir andere Varietiten des
Kroatischen sind, miteinbezogen werden sollen. Die Lehrwerkanalyse hat ndmlich

ergeben, dass in kroatischen Lehrwerken eine bedeutende Anzahl von Lemmata vertreten
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sind, die nicht flir die Standardsprache charakteristisch sind (vgl. Kapitel 2.2). Die Wahl
fiel auf die standardsprachige Basis, mit der Moglichkeit ihrer Verbreitung durch die fiir
andere Varianten des Kroatischen charakteristischen Lemmata, wenn ihre Notwendigkeit
durch die Korpusanalyse bewiesen ist und damit der Texterkennungsgrad im Wesentlichen

steigt.

4. HUMOR als eine Art morphologischen Analysators

HUMOR, oder High-Speed Unification based Morphology ist ein von MorphoLogic
entwickelter unifikationsbasierter morphologischer Parser, der in erster Linie der
morphologischen Analyse von Sprachen dient und als Grundlage vieler maschineller
Ubersetzungsprogramme fungiert (Proszéky — Kis 1999a). Das Programm wird unter
anderem als Basis fiir Ubersetzungssysteme wie MobiMouse, MobiDic und MetaMorpho
gebraucht (vgl. Kapitel 9). Bisher wurde HUMOR sowohl fiir das System der
agglutinierenden Sprachen, als auch der flektierenden Sprachen implementiert, was auch
die unterschiedlichen sprachlichen Versionen von oben genannten
Ubersetzungsprogrammen und Ubersetzungstools erkliren kénnen. Seine Vorteile liegen u.
a. in der raschen Durchfiihrung von Aufgaben, aber auch in der Mdoglichkeit, den Parser
allen Sprachsystemen anzupassen. Die erste Demoversion des morphologischen Parsers
HUMOR wurde von MorphoLogic im Jahre 1992 entworfen. Das Hauptziel lag nicht in
der Entwicklung industrieller Orthographiepriifer, Wortrennungsprogramme und Thesauri,
da solche Programme schon seit Jahren auf dem Arbeitsmarkt vertreten sind, sondern in
erster Linie im linguistischen Parsen von Sprachen fiir verschiedene Suchzwecke und das
flache bzw. volle Parsen in ilibersetzungsunterstiitzenden Systemen (Proszéky—Kis 1999a:

266).

4.1. Die Funktionsweise von HUMOR

Das Hauptprinzip des morphologischen Parsers HUMOR ist die Aufteilung der Lemmata
in STEMS und TERMS. Traditionelle morphologische Kategorien wie Wortstamm und
Affixe werden hier absichtlich nicht benutzt, da die im Parser definierten Begriffe mit

thnen nicht immer libereinstimmen. Allgemein gesagt umfasst die Kategorie Stem jene
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Wortteile, die im Laufe der Flexion unverdndert bleiben, wahrend der verdnderliche Rest
des Lemmas als Term bezeichnet werden kann. Wichtig ist auch die Tatsache, dass dhnlich
wie bei der traditionellen Morphologie ein Wort nicht aus einem ©@—Stem, aber aus einem
@-Term bestehen kann. Am Beispiel des kroatischen Wortes brzina - ,die
Geschwindigkeit® - kann man sehen, dass im Gegensatz zu den traditionellen Kategorien
brzin- als Stem bezeichnet wird, gefolgt von dem Term —a, weil der Stem-Wortteil
wihrend der Flexion unverindert bleibt. Die detaillierte Beschreibung von HUMOR sowie

die ungarischen und kroatischen Spezifika sind in diesem Kapitel der Arbeit gegeben.

4.2.  Struktur des morphologischen Parsers

AuBer der Engine, die als Triebwerk des Programms bezeichnet werden kann, spielt beim
Ablauf des Programms auch die zweiteilige lexikalische Basis im Rahmen einer
Datenbank eine wichtige und entscheidende Rolle. Die im Lexikon kompilierte Basis der
kroatischen Sprache enthilt ca. 60 000 lexikalische Einheiten, die aus dem RHJ stammen.
Es muss betont werden, dass die Anzahl der lexikalischen Einheiten nicht begrenzt ist, d. h.

neue Lemmata konnen dem Lexikon jederzeit beigefiigt bzw. dupliziert werden.

4.3  Begriffsdefinitionen

Bevor ich mit der detaillierten. Beschreibung des Prozesses beginne, sind einige Begriffe

zu klédren.

1. Weil beim morphologischen Parsen das Leerzeichen die Analysebegrenzung
bedeutet und das Wort auf einer graphischen Ebene verstanden wird, entstehen
einige Probleme mit der Erkennung aller Phrasenelemente bei zusammengesetzten
Phrasen. Die Phrasenbestandteile werden in der ersten Phase nur dann erkannt,
wenn sie in die lexikalische Basis eingetragen sind. Z. B. das Verb kupati kann mit
einem Reflexivpronomen sebe/se in der verbalen Phrase kupati se ,sich baden’
stehen, oder das Verb kann alleine in der Bedeutung kupati ,baden’ registriert
werden. Wenn beide Varianten in das Lexikon eingetragen sind, wird das

Pronomen bei der Analyse als dem Verb zugehorend erkannt. Da diese Arbeit die
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morphologische Beschreibung der kroatischen Sprache zum Ziel hat, werden der
syntaktische, phonetische und pragmatische Aspekt beiseite gelegt. Die Erkennung
komplexer syntaktischer Strukturen wird durch die Benutzung des mit
syntaktischen Kenntnissen bereicherten Parsers HumorEsk effektiver.

2. Im Unterschied zur traditionellen Grammatik wird die Angehorigkeit eines Wortes
zu einer Wortklasse durch ihr Paradigma bestimmt (vgl. Kapitel 7).

3. Die Niitzlichkeit der im Rahmen des HUMOR ausgearbeiteten formalistischen
Losungen wird durch eine bevorstehende Pilotstudie untersucht. Die Anfertigung

des morphologischen Worterbuches befindet sich in der letzten Phase (vgl. Kapitel

8).
4. Die kroatischen Digraphen dZ, /j und nj werden jeweils als Einzelbuchstabe
behandelt.
5. Ubersicht iiber weitere morphologische Parser fiir agglutinierende,

flektierende und hochflektierende Sprachen

Die Autoren von HUMOR (Proszéky—Kis 1999a: 261) haben mehrmals die Vorteile der
Zwei-Ebenen-Morphologie (Koskenniemi 1983) betont, was auch in der Beschreibung von
GERTWOL zu finden ist (Haapalainen — Majorin (1994). Dieses Kapitel erklért einerseits
die Besonderheiten der deutschen Sprache und die von GERTWOL benutzten Losungen,
andererseits vergleicht es diese mit der Problematik der kroatischen und polnischen
Sprache. Da eines der zukiinftigen Projekte unter anderem die Entwicklung von
Ubersetzungstools fiir die ungarische Sprache ist, wird in diesem Kapitel auch die

Besonderheit der Bearbeitung agglutinierender Sprachen néher unersucht.

6. Die Anfertigung des kroatischen Analysators

6.1. Die Frage der Sprachgeschichte und Sprachpolitik

Die kroatische Sprache kann, diachronisch gesehen, grob in drei Perioden aufgeteilt
werden: die Zeit bis zum 19. Jahrhundert mit der nichtunifizierten Graphologie, die
Periode des Serbokroatischen und schlieBlich die Zeit ab 1990 - die Zeit der heutigen,

modernen kroatischen Sprache. Unter diesen drei Sprachvarianten bestehen Unterschiede
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auf fast allen Sprachebenen, was zur Problematik der Zusammenstellung einer kroatischen
lexikalischen Basis fithrt. Wenn beschlossen worden wire, eine morphologische Analyse
dlterer Sprachvarianten zu ermdglichen (z.B. des Serbokroatischen), miisste man
beispielsweise auch die Lexeme aus der serbischen Sprache in das Lexikon inkorporieren.
Die Frage ist, ob dieses Lexikon dann noch als kroatisches Lexikon gelten wiirde. Wenn
man anderenfalls fiir eine lexikalische Basis nur die Lemmata aus dem RHJ nehmen
wiirde, ergidben sich Schwierigkeiten bei der Korpusanalyse und das Programm wiére nicht
in der Lage, die vor 1990 entstandenen, in serbokroatischer Sprache verfassten Werke zu
analysieren. Das Hauptproblem liegt darin, dass auch heute serbische Lexeme einen
Bestandteil des kroatischen Lexikons ausmachen und dass diese in groBem Male auch auf
kroatischen Internetseiten vertreten sind. Das andere Problem liegt in der Erkennung
dlterer kroatischer Varianten. Da die einzige existierende Variante des slawischen
HUMOR, die Polnische (Wotosz 2005), u. a. die Verarbeitung von Texten aus dem 18.
Jahrhundert ermdglicht, entstand ein solcher Bedarf auch bei der kroatischen Sprache.
Wenn man aber die aus dieser Zeit benutzten Grapheme und die Sprachsituation betrachtet,
kann man feststellen, dass eine solche Entscheidung meistens zu komplizierten, teils auch
unmdglichen Ergebnissen in Bezug auf die Anzahl und Entstehung der Stems und Terms
fiihren wiirde. Die endgiiltige Wabhl fiel auf die Standardvariante des Kroatischen mit der
Moglichkeit der Erweiterung der lexikalischen Basis mit Lemmata, die dann die

Texterkennung verbessern wiirden.

6.2. Die Frage der Sprachvariante

Den Beschliissen aus Kapitel 3.2. dhnlich. ist bei der Erarbeitung des morphologischen
Analysators die Frage der Sprachvariante aufgetaucht. Sollte man sich auf die geschriebene
Variante beschrinken, oder andere kroatische Varianten inkorporieren, wie z. B. Lemmata,
die charakteristisch fiir die gesprochene oder dialektale Variante sind. Die Wahl fiel auf die
Standardvariante mit der Moglichkeit ihrer Erweiterung durch Lemmata aus anderen

Varianten des Kroatischen. falls das notig sein sollte.
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6.3. Das Testkorpus

Da das kroatische Nationalkorpus (HNK) nicht verfiigbar war, musste im Rahmen dieser
Arbeit der Analysator an einem fiir diesen Zweck auf der Vorlage des HNK
zusammengestellten Korpus getestet werden. Das Testkorpus besteht aus fiinf Subkorpora,
die Texte aus den folgenden Bereichen enthalten:

1. Literatur (Drama, Prosa, Lyrik)

2. Ephemere Werke und Texte aus den Printmedien
3. Elektronische Medien (Internet, Blogs)

4. Fachbiicher

5. Lehrbiicher

Weitere Informationen beziiglich der Zusammenstellung des Testkorpus sind in der Arbeit

zu lesen.
7. Die Anwendung des morphologischen Analysators im Bereich des
Kroatischunterrichts

Aus Kapitel 2.3.5 ist ersichtlich, dass ein groBerer Bedarf an der Erstellung verschiedener
Materialien fiir das Lehren und Lernen des Kroatischen besteht. Die Grundziige des CALL
(Computer-Aided Language Learning) (Proszéky 1997b) und Prészékys Bestimmungen
beriicksichtigend sollte im Falle des Kroatischen mit der Erarbeitung solcher Materialien
begonnen werden, die den Schiilern auf dynamische Weise mdoglichst viele Informationen
tiber die Paradigmen verschiedener Worter anbieten konnen, und eine Verbindung mit
Muttersprache sichern. Diesbeziiglich wird in diesem Kapitel ein Entwurf fiir das

anzufertigende morphologische Computerworterbuch des Kroatischen vorgestellt.

7.1. Die Problematik der Bearbeitung der flektierenden Wortformen und

Losungen

Wihrend der Anfertigung des morphologischen Analysators sind einige Probleme der

flektierenden Wortformen aufgetreten. Im Rahmen dieser Arbeit werden nur die
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wichtigsten prasentiert bzw. diejenigen, die von den traditionellen Reprédsentationen
abweichen und dank einer neuen Vorgehensweise Hilfe bei der Aneignung der kroatischen

Sprache bedeuten konnten.

7.2. Substantive

7.2.1. Substantivisches Paradigma

Wenn ein Kroatischlernender ein substantivisches Paradigma korrekt ableiten will,

bendtigt er folgende Informationen:

e Reprisentiert das Substantiv einen belebten oder unbelebten Begrift?
e Welchem Deklinationstyp gehort es an (-a, -e oder —i deklinacija)'®’?
e dic Basisform des Substantivs'®®, damit das entsprechende Paradigma korrekt

abgeleitet werden kann

Mithilfe der im Rahmen von HUMOR ausgearbeiteten Matrix sind die oben genannten
Daten, die auBBerdem schwieriger herauszufinden sind, nicht notig (Abbildung 24). Man

muss zu jedem Substantiv nur folgende Informationen anfiihren:

e STEM
e Reprisentiert das Substantiv einen belebten oder unbelebten Begriff?

e Die substantivischen TERM-Formen 11 (N.Sg,), 12 (G. Sg.), 21 (N. PL.) und 22
(G.PL)

Die fiir die HUMOR’sche Matrix obligatorischen grammatischen Angaben zu den
Substantiven more ,Meer’ oder djecak ,Junge’ sollten dann auf folgende Weise
veranschaulicht werden: Die vertikale Linie reprisentiert die Trennung des Stems vom

Term:

mor|e sr.r (nZ., -¢,-a,-a,-a)

' Die Bestimmung des Deklinationstyps erfolgt anhand der Genitivform eines Substantivs

'% Nach HG sind Endungen an die Form zu hingen, die wie oben erklirt bestimmt wurde (Barié et al. 1995:
104). Der kroatische Text lautet: ,,nastavci se dodaju na osnovu, koja se, u pravilu, dobije ako se u gen. jedn.
izostavi nastavak*.
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djecalk m.r (Z.,-k,-ka,-ci,-ka)

Die Gebrauchlichkeit der in Abbildung 24 angefiihrten Matrix wird mit einer zukiinftigen

Pilotstudie untersucht.

7.2.2. Linguistische Problematik

Das grofite Problem beim substantivischen Paradigma ist die Bestimmung der
Vokativformen und der tatsdchlichen Anzahl der Kasus. Da auf morphologischer Ebene
Dativ und Lokativformen immer iibereinstimmen, sollten im morphologischen Worterbuch
nur sechs Kasus statt sieben dargestellt werden. Die Problematik des Vokativs sowie die

ausfiihrliche Problematik der Kasus sind im Kapitel 8.4.2. beschrieben.

7.3. Adjektive

Nach der traditionellen grammatischen Beschreibung der kroatischen flektierbaren
Adjektive unterscheidet man mehrere Typen. Die Grammatiker operieren dabei mit
Begriffen wie opisni pridjevi ,beschreibende Adjektive’, odnosni pridjevi
,Relativadjektive*, gradivni pridjevi ,bildende Adjektive® und posvojni pridjevi ,possessive
Adjektive® (vgl. Aleksa 2007b). AuBerdem werden die Paradigmen anhand der
semantischen Kategorisierung des nachfolgenden Substantivs bestimmt, und zwar mit
unterscheidenden Merkmalen wie odredeni pridjev ,bestimmtes Adjektiv, neodredeni
pridjev ,unbestimmtes Adjektiv®, Zivo ,belebt® und nezivo ,unbelebt’. Betrachtet man das
traditionelle Paradigma, ldsst sich dieses wie in Abbildung 25 veranschaulicht, in einer
Tabelle mit 93 Zellen darstellen. Die in HUMOR verwendete Losung operiert nicht mit
semantischen, sondern mit morphologischen Merkmalen. Mithilfe von 16 verschiedenen
Zellen (Abbildung 36) kann das ganze Paradigma in der in Abbildung 27 angefiihrten
Matrix zusammengefasst werden. Alle Adjektive aus dem RHJ konnen in 22 verschiedene
Gruppen eingeteilt werden, wie in Abbildung 30 zu sehen ist. Als entscheidend haben sich
die Adjektivformen 1 und 5 erwiesen. Eine Ausnahme bilden die von Substantiven
gebildeten Adjektive, deren Form mit den in der Matrix angefiihrten identisch ist, aber

deren Paradigma die bestimmte Deklination ausschlieft.
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7.3.1. Steigerung der Adjektive

Betrachtet man die Steigerung der kroatischen Adjektive, ist zu bemerken, dass im
Komparativ nicht nur ein Suffix bzw. ein Term dem Stem hinzugefiigt wird, sondern dass
meistens die Anderungen im Stammvokal, d. h. im Stem selbst erfolgen. Aus diesem
Grund wurden die Komparativformen der Adjektive als separate Lemmata betrachtet und

dem Lexikon beigefiigt. Sie sind mit ithrem urspriinglichen Lemma verbunden.

7.3.2. Linguistische Problematik

Aus den oben angefiihrten Beispielen kommt man zum Schluss, dass die in HUMOR
préasentierten Losungen sehr kompakt sind. Das adjektivische Deklinationsparadigma mit
93 Zellen wurde z. B. in HUMOR mithilfe von 21 Zellen und 16 verschiedenen
Wortformen veranschaulicht. Das bedeutet, dass die morphologische Analyse der
Adjektivformen effizienter durchgefiihrt und das Erlernen der Adjektivdeklination leichter
abgeschlossen werden kann. Die Probleme, die dabei entstanden sind, betreffen die
Deklination der ,,weiblichen* und die Steigerung der ,,nicht zu steigernden* Adjektive, was
in diesem Kapitel ausfiihrlicher dargestellt wird. Ein gewisses Problem stellen auch die
Rechtschreibregeln dar. Fiir das Adjektiv ,ungarisch® gibt es laut Babi¢ — Finka — Mogus’
(1995) Hrvatski pravopis beispielsweise zwei gleichrangige Erscheinungsformen:
madarski und madzarski (1995: 277). Solche Lemmata miissen daher dupliziert werden,
was die Aufnahme von zwei verschiedenen Stems (in diesem Fall madarsk und madzarsk)

in das Lexikon bedeutet.

7.3.3. Die Bearbeitung des kroatischen Adjektivparadigmas im Vergleich zu den
Losungen aus anderen Sprachen

Die vorgestellte formalistische Losung wird mit Beispielen aus anderen Sprachen

verglichen. Die Abbildung 31 zeigt ein Beispiel aus dem Russischen und es sind auch

einige Losungen aus dem Polnischen vorhanden.
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7.4. Verben
7.4.1. Verbales Paradigma

7.4.2. Verbales Paradigma im Rahmen des morphologischen Analysators

Nach den im Kapitel 2.3.1. présentierten Untersuchungen kommt man zum Schluss, dass
das verbale Paradigma eines der meist vertretenen Themen bei der morphologischen
Beschreibung der kroatischen Sprache ist. Die Vielfalt und meistens Widerspriiche (vgl.
Kapitel 2.3.1.) weisen auf die Notwendigkeit einer neuen Vorgehensweise hin, die den
Schiilern konkrete Fragen und Losungen anbieten wiirde. Es gibt insgesamt 12 413 Verben
im RHJ, die nach der traditionellen Grammatik in sieben Gruppen mit Klassen aufgeteilt
wurden. Das grof3te Problem bei der Beschreibung des verbalen Paradigmas bereiten die
kroatischen Tempora (aorist, imperfekt) sowie die Kategorisierung des verbalen
Substantivs (glagolska imenica) und des verbalen Adjektivs (glagoski pridjev). Die von
HUMOR vorgeschlagene Losung operiert mit 96 Konjugationsgruppen, denen alle Verben
aus dem RHJ zugeteilt werden konnen. Eine dhnliche Veranschaulichung wird auf den

Abbildungen 35 und 36 gezeigt.

7.4.3. Linguistische Problematik

Ein zuséitzliches Problem, wie schon erwidhnt, ist die Tatsache, dass aus der Sicht von
HUMOR das Leerzeichen Analysebegrenzungen bedeutet. Diese Problematik wird z. T.
durch den geplanten Parser Parser HumorEsk gelost. Bei dem kroatischen verbalen
Paradigma muss man berilicksichtigen, dass es sehr viele Verben gibt, die ein
unregelmafiges Paradigma haben. Sie konnen nur einzeln in das HUMOR’sche Lexikon

aufgenommen werden.

8. Das morphologische Computerworterbuch der kroatischen Sprache
8.1.  Die Struktur des Worterbuches
8.2. Technische Losungen

8.3. Weitere Anwendungsmoglichkeiten des morphologischen Worterbuches
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Unter Berlicksichtigung der Anspriiche der Benutzer miisste das geplante Worterbuch aus
einer Datenbank mit mehreren Elementen bestehen. Es sollte dem Benutzer folgende

Anwendungsmoglichkeiten bieten:

1. Der Benutzer konnte das Wort aus einer kroatischen Liste auswihlen, oder aus
einer fremdsprachigen Liste, die automatisch auf das kroatische Wort hinweisen
wiirde.

2. Der Benutzer konnte zwischen mehreren Ansichten wihlen, namlich einer
alphabetischen oder a fergo Ansicht.

3. Nach der Auswahl eines Lemmas stehen dem Benutzer folgende Informationen
zur Verfligung:

h) ,,das Wort wird wie x flektiert*.

1) gehort zu der y- Kategorie

j) grammatische Informationen (Genus, Numerus, usw....)

k) STEM bekommt man indem man z-Anzahl der Zeichen vom Ende des
Wortes 10scht

1) das ganze Paradigma

m) das Wort in einem Kontext

n) die Worttrennungsweise

Das Worterbuch wiirde mit zusdtzlichen Informationen versehen, wie z. B. mit

Kollokationen, was das Ziel einiger zukiinftigen Projekte ist.

8.4. Linguistische Fragen und Losungen

8.4.1. Die Kasus

Wihrend der Anfertigung des Worterbuches kamen an einigen Stellen Zweifel auf, die
gelost werden mussten. Die Losungen aber betreffen die bisherige Tradition und verlangen
neue Veranschaulichungen einiger Themen, die durch den ausgearbeiteten Formalismus
eventuell eine Hilfe beim Erlernen des Kroatischen darstellen konnten. Der erste Zweifel

betrifft die kroatischen Kasus, der zweite das grammatische Genus.
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Auller dem Problem von Dativ und Lokativ, bleibt einer der groflten Zweifel die
Vokativform, was ausfiihrlicher in diesem Kapitel besprochen wird. Die Probleme der
kroatischen Kasus beruhen meistens auf mangelnden Informationen in den
Grammatikbiichern. Da einige Fragen sogar durch die Korpusanalyse nicht beantwortet
werden konnen (z. B. die Frage der Vokativformen), sind sie durch zukiinftige Projekte zu

16sen.

8.4.2 Die Genera

Die Bestimmung der Genera der Substantive beruht auf Syntax, was das Grammatikbuch
von Bari¢ et al (1995:101) Hrvatska gramatika beweist. Da die polnischen Linguisten die
Existenz von mehr als drei Genera bewiesen haben (Saloni et al. 2007b: 9), war die Frage
berechtigt, ob die Informationen zu den traditionellen Genera den Schiilern genug Stoff fiir
die Bildung grammatisch korrekter Sétze geboten haben. Da die Antwort negativ war,
wurde eine neue Methode nétig, was durch die Bestimmung der Computergenera, d. h.
Subklassen der klassischen Genera, gelost werden muss. Der Lernende wire dann fihig,
korrekte Sétze zu bilden.

Es wurden neun Genera entdeckt, indem die Substantive in den folgenden Satz eingetragen

worden sind:

lako [biti] ovdje [imenica] [odnosna zamjenica] volim, ne vidim [pokazna zamjenica]
Obwohl [sein] hier [Substantiv] [Relativpronomen] liebe, sehe ich nicht [Pronomen jener]

[dva] [imenica].
[zwei] [Substantiv].

Die Formen der kroatischen Numeralia und Relativpronomen beweisen die Existenz der

eigentlichen Genera, was in Abbildung 44 zu sehen ist.

9. Die weiteren Anwendungsmoglichkeiten der morphologischen Analyse
9.1. Lehr- und Lernmaterialien

9.1.1. Ein- und mehrsprachige Worterbiicher
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9.1.2. Tools fiir das Lernen des Ungarischen

9.2. Ubersetzungsunterstiitzende Systeme

Die unifikationsbasierende Basis von HUMOR bietet viele Moglichkeiten fiir seine
Implementierung in verschiedene Systeme. In diesem Kapitel werden u. a. auch die von
MophoLogic, auf der Basis der von HUMOR und HumorEsk ausgearbeiteten Tools
prisentiert. Es muss aber gesagt werden, dass die vorgestellten Tools nicht als Werbung
angesehen diirfen. Die Auswahl wurde aufgrund der Anzahl und Art von Preisen, die sie
bekommen haben, getroffen. Zu den vorgestellten Materialien, Tools und Systemen
gehoren folgende: MobiDic (multi-dictionary environment), MobiMouse (context-sensitive
instant comprehension tool), Stownik gramatyczny jezyka polskiego, Rje¢nik hrvatskoga
jezika na CD-romu, DUDEN Deutsches Universalworterbuch neu, DigiMorf, Helyésen,
Elragoz und Metamorpho (MetaMorpho Dictionary). Es werden sowohl Vor-, als auch

Nachteile der erwdhnten Materialien préasentiert.

10. Fazit und Ausblick

Das Verfassen der vorliegenden Arbeit hat zwei Ergebnisse erzielt. Das eine ist praktischer
Natur und bedeutet die Anfertigung von verschiedenen Materialien fiir den
Kroatischunterricht (vor allem fiir das deutschsprachige Gebiet), wihrend das andere
Ergebnis im theoretischem Sinne neue Veranschaulichungen einiger Begriffe bietet. Unter
Beriicksichtigung des Rahmens dieser Arbeit wurden nur die Bereiche bearbeitet, die aus
linguistischer Sicht zu neuen Losungen fiihrten. Zu meinen zukiinftigen Pldnen zdhlt u. a.
auch die Erstellung eines Kollokationsworterbuches, wovon auf einigen linguistischen

Tagungen bereits die Rede war.
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Prilozi
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OBLICI PRIMJENE RACUNALNE MORFOLOSKE ANALIZE HRVATSKOGA STANDARDNOG JEZIKA NA NJEMACKOME GOVORNOM PODRUCJU

Prilog 1: Brojéano stanje hrvatskih iseljenika i njihovih potomaka u svijetu

1. | Sjedinjene Ameri¢ke Drzave 1 000 000-1200 000
2. | Njemacka 350 000-400 000
3. | Australija 250 000
4. | Argentina 200 000-250 000
5. | Kanada 200 000-250 000
6. | Cile 150 000-200 000
7. | Madarska 90 000
8. | Svicarska 80 000
9. | Austrija 80 000-100 000
10 Italija 50 000-60 000
11, Francuska 40 000
12| Novi Zeland 40 000
13| Svedska 25 000
14, Brazil 20 000-30 000
15 Juznoafricka Republika 8 000
16, Belgija 6 000
17.| Ekvador 6 000
18.| Nizozemska 6 000
19, Peru 6 000
20, Urugvaj 5000
21, Velika Britanija 5000
22| Venezuela 5000
23| Norveska 2 000
24| Danska 1 000
25/ Luxemburg 1 000
26, Paragvaj 1 000
27, Bolivija 500-1000

Izvor: http://www.mvpei.hr/hmiu/tekst.asp?q=0s1001, 4. veljace 2008.

219



MELITA ALEKSA

Prilog 2: Primjer glagolske paradigme iz GHJ (Sili¢-Pranjkovi¢ 2005:46)

GLAGOLSKE VRSTE

Prva vrsta

Prvi razred

Drugi razred

Treci razred

Cetvrli razred

Peti razred
Sesti razred
Sedmi razred
Osmi razred
Deveti razred

Deseti razred

Jedanaesti
razred

Dvanaesti
razred

Trinaesti
razred

Cetrnaesti
razred

220

Inf. osn.
korijen + suf. -&-
-ved-6-
-vez-(@-
-plet-@-
-griz--
-greb-0)-
-58-0-
-Ce-(3-
-Ze-0-
-16-0-
-sla-0-
-la-@-
-zva-@-
-ra-@-
(-
~lje-0-
-drije-0)-
-nije-£-
-smije-£-
-pi--
-u-0-
-mog-0-
-rek-0)-
-virh-@-
-sit-()-

-sta-(7-

-mog-£3-

-rek-(9-

-da-0-

Prez. osn.

korijen + suf. -é-
-ved-&-// -ved-0)
-vez-é-// -vez-0)-
-plet-é-// -plei-0-
-griz-e-// -griz-0-
-greb-g-// -greb-@-
-Zm-e-// -Zm-&-
-Cn-e-// -én-6-
-zanj-e-// ~zanj-A-
-kiin-é-// ~kitn-0-
-Salf-e-// -Salj-(3-
olj-2-// -olj-0-
~ZOV-é-// -zov-€)-
-er-e-// -er-0-
-ar-e-// -ar-0-
—elj-8-// -¢lj-0-
~dr-é-// -dr-0)-
-nes-é-// -nes-@-
-smij-e-/ -smij-6-
-pij-e-// -pij-0-
~Cuj-e-// -Cuj-@-
-moz-e-// -mog-6-
-rec-g-// -rek-()-
-VF§-8-// -vrh-0-

-sp-é-// -sp-6-

-sta-n-é-// -stan-
n-(-

-mog-n-é-//-mog-
n-6-

-rek-n-é-// -rek-
n-4-

Infinitiv

fdojvesti
(dojvesti
plésti
gristi
grepsti
Zéti
(pojceti
Zetl

kléti
slati
kiati
zvati
bréi

1Fti
mijéti
(projdrijeti
(dd)nijeti
smjéti
piti

cii
maci
réci

VICT

{po)siiti
stati
(pojmoci

(po)reci

-da-d-é-// -da-d-@- déi

Prezent
1.Ljed.13. 1L mn
dovedem, dovedin
dovezém/ dovezil
pletem/ pléti
grizém/ grizit
grebem/ greébii
Zmeém/ Zmit
pocnem/ pocni
7anjem/ Zanji
kimmém/ kinit
saljem/ siji
kaliem/ koljii
zOvem/ zovii
hérém/ herit
tarém/ tirii
méljem/ mélji
prodrém/ prodrit
donesem/ donesi
smifém/ smifii
pijem/ piji
cujem/ cifin
maogu/ mozes
recem/ reku
vrsém/ virhit

pospém/ pospii
stimem, stanii

(po)mognem/
(po)mognii

porekném/
poreknii

dddem/ dedit
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Prilog 3: Rezultati analize bigrama udZbenickoga korpusa s udzbenicima KA i KF.

Prikazano je prvih 100 najces¢ih kolokacija nelematiziranoga teksta prema
T-score analizi.

kod<>kuée<>1 8.5047 73 154 89
su<>se<>2 8.2650 100 713 992
u<>seminaru<>3 7.0248 52 1053 52
Jje<>11<>4 6.9828 77 1908 336
ginther<>i<>5 6.9423 55 126 1137
i<>helga<>6 6.9310 54 1137 110
gdje<>je<>7 6.9073 59 127 1908
Sto<>je<>8 6.8730 70 267 1908
da<>je<>9 6.8488 85 467 1908
Jja<>sam<>10 6.4296 44 171 322
1<>h<>11 6.2767 43 1137 66
koliko<>je<>12 6.1977 49 120 1908
Jjeste<>1i<>13 6.1869 39 44 336
g<>i<>14 6.1831 43 88 1137
on<>je<>15 6.0639 49 140 1908
to<>je<>16 5.9153 67 397 1908
Jjesi<>1i<>17 5.5189 31 33 336
u<>zagrebu<>18 5.4970 32 1053 35
da<>se<>19 5.1980 47 467 992
kada<>je<>20 5.1331 40 161 1908
i<>ja<>21 5.1099 35 1137 171
cijeli<>dan<>22 5.0901 26 30 62
u<>kinu<>23 5.0619 27 1053 27
ja<>nisam<>24 5.0077 26 171 111
u<>uredu<>25 4.9572 26 1053 28
Jjesu<>1i<>26 4.9522 25 29 336
ana<>je<>27 4.9159 34 114 1908
knjiZevni<>jezik<>28 4.7908 23 26 38
nego<>3to<>29 4.7880 24 83 267
vi<>ste<>30 4.6439 22 89 100
ivan<>je<>31 4.5895 32 129 1908
Sto<>sam<>32 4.5782 25 267 322
s<>kim<>33 4.5591 21 209 21
sam<>se<>34 4.4872 34 322 992
oni<>su<>35 4.4530 23 94 713
ona<>je<>36 4.4117 29 112 1908
koga<>je<>37 4.3544 24 57 1908
mi<>smo<>38 4.3445 20 141 165
su<>razgovarali<>39 4.2922 20 713 46
Jje<>bilo<>40 4.2821 26 1908 89
ne<>znam<>41 4.1892 18 420 22
kao<>Sto<>42 4.1846 19 116 267
ne<>mogu<>43 4.1479 18 420 39
tko<>je<>44 4.1434 21 43 1908
¢ija<>je<>45 4.1012 19 24 1908
u<>zagreb<>46 4.0965 18 1053 24
ovo<>je<>47 4.0932 23 72 1908
koji<>je<>48 4.0920 25 97 1908
kao<>da<>49 4.0540 19 116 467
ti<>si<>50 4.0368 17 124 117
u<>institutu<>51 4.0041 17 1053 19
to<>nije<>52 4.0003 21 397 274
bili<>u<>53 3.9915 19 62 1053
li<>se<>54 3.9845 30 336 992
sam<>rekao<>55 3.9641 17 322 83
o<>Cemu<>55 3.9641 16 217 27
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o<>tome<>56 3.9627 16 217 28
na<>izlet<>57 3.9549 16 409 18
bi<>bilo<>58 3.9525 16 87 89
Jje<>to<>59 3.9383 45 1908 397
bila<>u<>60 3.9382 19 71 1053
ne<>moze<>61 3.8970 16 420 40
rekao<>da<>62 3.8925 17 83 467
bio<>u<>63 3.8830 20 102 1053
gospodin<>braun<>64 3.8673 15 41 22
smo<>se<>65 3.8344 22 165 992
¢iji<>je<>66 3.7939 17 29 1908
je<>vrlo<>67 3.7824 22 1908 91
od<>koga<>68 3.7809 15 255 57
u<>menzi<>69 3.7729 15 1053 15
marija<>je<>70 3.7500 20 69 1908
je<>star<>71 3.7372 17 1908 34
kada<>su<>72 3.7129 19 161 713
1<>ti<>73 3.6988 20 1137 124
mislim<>da<>74 3.6927 14 16 467
u<>kojoj<>75 3.6862 15 1053 28
cu<>se<>76 3.6806 18 98 992
studenti<>su<>77 3.6721 16 75 713
Jje<>vecd<>78 3.6638 23 1908 116
helga<>su<>79 3.6522 17 111 713
otisao<>je<>80 3.6373 16 31 1908
u<>knjizZnici<>81 3.6312 14 1053 16
ce<>se<>82 3.6287 20 155 992
bi<>se<>83 3.6096 17 87 992
je<>studentica<>84 3.6009 17 1908 46
prvi<>put<>85 3.5997 13 20 43
na<>fakultetu<>86 3.5666 13 409 14
na<>fakultet<>87 3.5416 13 409 23
je<>bio<>88 3.5408 21 1908 102
bismo<>se<>89 3.5270 14 33 992
svi<>su<>90 3.5037 13 21 713
bio<>kod<>91 3.4987 13 102 154
u<>dubrovniku<>92 3.4981 13 1053 15
i<>mi<>93 3.4567 19 1137 141
jedan<>sat<>94 3.4485 12 96 23
u<>split<>95 3.4408 13 1053 23
si<>to<>96 3.4371 14 117 397
prije<>nego<>97 3.4230 12 70 83
ne<>bih<>98 3.4198 13 420 65
ali<>su<>99 3.4078 15 103 713
bilo<>je<>100 3.4033 19 89 1908
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Prilog 4: Rezultati analize bigrama udZzbenickoga korpusa s udZzbenicima KA i KF.

Pikazano je prvih 100 najcesc¢ih kolokacija nelematiziranoga teksta prema
Pointwise Mutual Information analizi

bolesnoj<>zZeni<>1 14.3151 2 2 2
crne<>smrce<>1 14.3151 2 2 2
sedmog<>srpnja<>1 14.3151 2 2 2
osmog<>kolovoza<>1 14.3151 2 2 2
tramvajsku<>stanicu<>1 14.3151 2 2 2
ljetnu<>pozornicu<>1 14.3151 2 2
otolié<>nokticé<>1 14.3151 2 2 2
devetoga<>jedanaestog<>1 14.3151 2 2 2
kletvom<>krvne<>1 14.3151 2 2 2
jurisSinoj<>pjesmi<>1 14.3151 2 2 2
majc¢ica<>rucica<>1 14.3151 2 2 2
knjiZzica<>majc¢ica<>1 14.3151 2 2 2

N

Cetvrtoga<>petog<>1 14.3151 2 2 2
jure<>kastelan<>1 14.3151 2 2 2
bacati<>baciti<>1 14.3151 2 2 2
Sumskih<>bjesova<>1 14.3151 2 2 2

tvojoj<>velikoj<>1 14.3151 2 2 2
momcicé<>noveié<>1 14.3151 2 2 2
Cetvrtog<>travnja<>1 14.3151 2 2 2
njezinim<>uc¢iteljem<>1 14.3151 2 2 2
tridesetoga<>dvanaestog<>1 14.3151 2 2 2
pomogente<>siromasnu<>1 14.3151 2 2 2
drZavica<>knjiZica<>1 14.3151 2 2 2
njihovim<>poznanikom<>1 14.3151 2 2 2
djevojkama<>obama<>1 14.3151 2 2 2
orlié<>uglié<>1 14.3151 2 2 2
kac¢ié<>mio&icé<>1 14.3151 2 2 2
travéica<>ko3Cica<>1 14.3151 2 2 2
jedanaestog<>studenog<>1 14.3151 2 2 2
bilden<>sie<>1 14.3151 2 2 2
oStri<>zavoji<>1 14.3151 2 2 2
ritter<>vitezovié<>1 14.3151 2 2 2
travnja<>Cetvrte<>1 14.3151 2 2 2
brodié<>poslié<>1 14.3151 2 2 2
nerazumljivim<>Zeljama<>1 14.3151 2 2 2
losa<>vladanja<>1 14.3151 2 2 2
poluglasovi<>odrazili<>1 14.3151 2
listopada<>pedesete<>1 14.3151 2 2
rada<>nezdrava<>1 14.3151 2 2 2
dvanaestog<>prosinca<>1 14.3151 2 2 2
andrija<>kacicé<>1 14.3151 2 2 2
Sestoga<>sedmog<>1 14.3151 2 2 2
vladanja<>sretne<>1 14.3151 2 2 2
sie<>satze<>1 14.3151 2 2 2
tvog<>kolege<>1 14.3151 2 2 2
velikoj<>brizi<>1 14.3151 2 2 2
slamnigovoj<>poeziji<>1 14.3151 2 2 2
vadoj<>udobnoj<>1 14.3151 2 2 2
kolovoza<>osme<>1 14.3151 2 2 2
novéié<>trbudié<>1 14.3151 2 2 2
sedmoga<>8estog<>1 14.3151 2 2 2
stan¢ié<>prozorc¢ié<>1 14.3151 2 2 2
kupovali<>poklone<>1 14.3151 2 2 2
poslié<>orlié<>1 14.3151 2 2 2
naporna<>rada<>1 14.3151 2 2 2
kué¢ica<>pjesmica<>1 14.3151 2 2 2

2 2
2
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kog&cica<>cjevcéica<>1l 14.3151 2 2 2
gorskom<>kotaru<>1 14.3151 2 2 2
eulerova<>mehanika<>1 14.3151 2 2 2
granc¢ica<>travcéica<>1 14.3151 2 2 2
bartol<>kagi¢<>1 14.3151 2 2 2
srpnja<>sedme<>1 14.3151 2 2 2
1919<>1990<>1 14.3151 2 2 2
vliadimir<>nazor<>1 14.3151 2 2 2
pjesmica<>drzavica<>1 14.3151 2 2 2
uglié¢<>otocié<>1 14.3151 2 2 2
poeziji<>jurisinoj<>1 14.3151 2 2 2
¢voru<>crne<>1 14.3151 2 2 2
trbudié<>rozidé<>1 14.3151 2 2 2
prozoréié<>momc¢ié<>1 14.3151 2 2 2
petog<>svibnja<>1 14.3151 2 2 2
uciteljem<>njihovim<>1 14.3151 2 2 2
kastelan<>1919<>1 14.3151 2 2 2
dosadasdnjim<>radom<>1 14.3151 2 2 2
stolié<>brodié¢<>1 14.3151 2 2 2
gustav<>matos<>1 14.3151 2 2 2
krvne<>silnike<>1 14.3151 2 2 2
dokazivati<>dokazati<>1 14.3151
dubrovacki<>vecernji<>2 13.7301
uskim<>ulicama<>2 13.7301 3 3 3
beskrajan<>niz<>2 13.7301 3 3 3
shvac¢amo<>njihove<>2 13.7301 3 3 3
qualitas<>occulta<>2 13.7301 3 3 3
miSljenje<>kritizirali<>2 13.7301 3 3 3
sadasnje<>potrebe<>2 13.7301 3 3 3
objavljenu<>objavljenom<>2 13.7301 3 3 3
visoka<>rasta<>2 13.7301 3 3 3
obavijestavaju<>¢itatelje<>2 13.7301 3 3 3
podnevna<>pauza<>2 13.7301 3 3 3
zlatan<>barjak<>2 13.7301 2 2 3
gramatici<>jonkeovoj<>2 13.7301 2 3 2
posebnostima<>glasovi<>2 13.7301 2 2 3
posebnom<>dozvolom<>2 13.7301 2 2 3
lakoatletskim<>disciplinama<>2 13.7301 2 2 3
Sestog<>lipnja<>2 13.7301 2 2 3
mareticevoj<>gramatici<>2 13.7301 2 2
zamiSljen<>pricajuc¢i<>2 13.7301 2 3 2
naravni<>odrezak<>2 13.7301 2 2 3
siromasnu<>¢ovjeku<>2 13.7301 2 2 3
sazna<>1ljutit<>2 13.7301 2 2 3

w N
w N
w N

3
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Prilog 5: Rezultati analize trigrama udZbenic¢koga korpusa s udzbenicima KA i KF.

Prikazano je prvih 100 najces¢ih kolokacija nelematiziranoga teksta.

gunther<>i<>helga<>54 126 1137 110 55 54 54
g<>i<>h<>43 88 1137 66 43 43 43
i<>helga<>su<>17 1137 110 713 54 74 17
Sto<>sam<>rekao<>14 267 322 83 25 19 17
da<>je<>to<>12 467 1908 397 85 20 45
ivan<>i<>ana<>11 129 1137 114 16 13 12
prije<>nego<>3to<>10 70 83 267 12 10 24
su<>se<>u<>10 713 992 1053 100 35 45
se<>da<>je<>10 992 467 1908 23 32 85
ivo<>andrié<>je<>10 10 11 1908 10 10 10
andrié<>je<>knjizevnik<>10 11 1908 13 10 10 10
u<>seminaru<>je<>9 1053 52 1908 52 62 9
ana<>je<>studentica<>9 114 1908 46 34 10 17
ali<>su<>se<>9 103 713 992 15 17 100
i<>h<>su<>9 1137 66 713 43 74 9
je<>rekao<>da<>9 1908 83 467 16 41 17
su<>nasi<>poznanici<>9 713 15 13 10 9 10
hrvatski<>knjiZevni<>jezik<>9 32 26 38 9 9 23
su<>ginther<>i<>9 713 126 1136 9 32 55
ovo<>su<>na$i<>9 72 713 15 13 9 10
bio<>kod<>kucée<>9 102 154 89 13 9 73
Jeste<>1li<>vidjeli<>8 44 336 32 39 8 8
bio<>u<>kinu<>8 102 1053 27 20 8 27
i<>ja<>sam<>8 1137 171 322 35 11 44
samo<>to<>je<>8 71 397 1908 8 9 67
su<>razgovarali<>o<>7 713 46 217 20 10 8
ja<>nisam<>rodak<>7 171 111 13 26 7 7
je<>u<>seminaru<>7 1908 1053 52 45 7 52
studenti<>su<>organizirali<>7 75 713 10 16 7 7
uz<>more<>su<>7 21 39 713 10 7 7
sam<>da<>je<>7 322 467 1908 14 10 85
put<>preskocio<>je<>7 43 15 1908 7 11 10
prijedlog<>nije<>prihvac¢en<>7 23 274 9 7 7 8
do<>12<>sati<>7 109 10 29 7 8 7
jeste<>1li<>se<>7 44 336 992 39 7 30
su<>organizirali<>Strajk<>7 713 10 22 7 7 8
se<>ne<>¢udim<>7 992 420 9 26 7 8
je<>rekla<>da<>7 1908 13 467 8 41 9
vozili<>su<>se<>7 21 713 992 7 11 100
razgovarali<>su<>o<>7 46 713 217 7 9 7
kod<>kuce<>i<>6 154 89 1136 73 9 6
nitko<>nije<>odgovorio<>6 14 274 32 9 6 ©
je<>1li<>ovaj<>6 1908 336 70 77 16 6
rodio<>sam<>se<>6 13 322 992 6 6 34
u<>njemackoj<>ali<>6 1053 11 103 11 9 6
kao<>sto<>je<>6 116 267 1908 19 11 70
napisao<>je<>referat<>6 21 1908 19 11 6 ©
gospodin<>neu<>je<>6 41 20 1908 11 13 8
studenti<>organiziraju<>Strajk<>6 75 6 22 6 6 6
otisao<>je<>kuc¢i<>6 31 1908 22 16 6 7
u<>seminaru<>koliko<>6 1053 52 120 52 15 6
njemackoj<>ali<>su<>6 11 103 713 6 6 15
marija<>ne<>pozna<>6 69 420 9 7 6 7
su<>g<>i<>6 713 88 1136 6 32 43
i<>mi<>smo<>6 1137 141 165 19 13 20
i<>ana<>su<>6 1137 114 713 12 74 6
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ana<>je<>pitala<>6 114 1908 13 34 6 9
u<>seminaru<>su<>6 1053 52 713 52 13 6
na<>pros3lom<>sastanku<>6 409 6 16 6 7 6
nije<>bila<>na<>6 274 71 409 9 8 9
bili<>u<>zagrebu<>6 62 1053 35 19 6 32
ne<>bih<>to<>6 420 65 397 13 9 9
gdje<>se<>nalazi<>6 127 992 22 13 6 12
koliko<>je<>sati<>6 120 1908 29 49 7 6
je<>dva<>metra<>6 1908 59 6 6 6 6
mislim<>da<>je<>6 16 467 1908 14 6 85
je<>1li<>on<>6 1908 336 140 77 18 8
hvala<>dobro<>sam<>6 23 103 322 11 7 9
i<>vi<>ste<>6 1137 89 100 15 7 22
preskoc¢io<>je<>dva<>6 15 1908 59 10 6 6
popodne<>kod<>kuce<>6 22 154 89 6 6 73
bio<>u<>menzi<>6 102 1053 15 20 6 15
Jeste<>1li<>vi<>6 44 336 89 39 9 6
profesor<>i<>doktorica<>6 42 1137 16 6 7 9
su<>se<>brzo<>6 713 992 43 100 9 12
kao<>da<>je<>5 116 467 1908 19 11 85
ja<>sam<>dobro<>5 171 322 103 44 7 7
vozi<>u<>centar<>5 22 1053 14 6 5 12
je<>1li<>gospodin<>5 1908 336 41 77 10 5
je<>ogranicena<>u<>5 1908 10 1053 5 81 6
da<>je<>roden<>5 467 1908 8 85 5 6
gospodica<>weber<>je<>5 17 19 1908 11 6 5
u<>kojoj<>ulici<>5 1053 28 21 15 15 5
je<>studentski<>dom<>5 1908 10 17 5 5 10
je<>pitala<>ivana<>5 1908 13 27 9 7 6
nego<>3to<>smo<>5 83 267 165 24 5 10
je<>star<>profesor<>5 1908 34 42 17 9 5
su<>kod<>kucée<>5 713 154 89 5 5 73
gdje<>je<>studentski<>5 127 1908 10 59 5 5
studentu<>nitko<>nije<>5 8 14 274 5 5 9
gospodin<>braun<>je<>5 41 22 1908 15 13 5
automobil<>je<>skup<>5 38 1908 11 13 5 6
a<>nije<>se<>5 262 274 992 11 19 7
na<>predstavi<>je<>5 409 6 1908 5 31 5
jog<>samo<>to<>5 124 71 397 5 5 8
je<>ostalo<>od<>5 1908 9 255 6 23 5
to<>su<>dobili<>5 397 713 20 9 5 6
brzina<>je<>ogranicéena<>5 15 1908 10 5 8 5
li<>stanovati<>u<>5 336 8 1053 5 17 6
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Prilog 6: Rezultati analize 4-grama udZbenickoga korpusa s udzbenicima KA i KF.

Prikazano je prvih 100 najcesS¢ih kolokacija nelematiziranoga teksta.

gunther<>i<>helga<>su<>17 126 1137 110 713 55 54 17 54 74 17 54 17 17 17
ivo<>andrié<>je<>knjiZevnik<>10 10 11 1908 13 10 10 10 10 10 10 10 10 10
10

g<>i<>h<>su<>9 88 1137 66 713 43 43 9 43 74 9 43 9 9 9
ovo<>su<>na$i<>poznanici<>9 72 713 15 13 13 9 9 10 9 10 9 9 9 9
su<>glinther<>i<>helga<>9 713 126 1136 110 9 32 10 55 54 54 9 9 9 54
studenti<>su<>organizirali<>Strajk<>7 75 713 10 22 16 7 7 7 7 8 7 7 7 7
put<>preskocio<>je<>dva<>6 43 15 1908 59 7 11 6 10 6 6 7 6 6 6
ali<>su<>se<>brzo<>6 103 713 992 43 15 17 7 100 9 12 9 6 7 6
vozili<>su<>se<>u<>6 21 713 992 1053 7 11 6 100 35 45 7 6 6 10
preskoc¢io<>je<>dva<>metra<>6 15 1908 59 6 10 6 6 6 6 6 6 6 6 6
ivan<>i<>ana<>su<>6 129 1137 114 713 16 13 8 12 74 6 11 7 6 6
su<>g<>i<>h<>6 713 88 1136 66 6 32 6 43 43 43 6 6 6 43

u<>njemackoj<>ali<>su<>6 1053 11 103 713 11 9 33 6 6 15 6 6 6 6
sve<>sto<>sam<>rekao<>5 103 267 322 83 7 7 6 25 19 17 5 5 5 14
uopce<>se<>ne<>c¢udim<>5 17 992 420 9 5 55 26 78 55 5 7
brzina<>je<>ogranicena<>u<>5 15 1908 10 1053 5 8 6 581 6 55 6 5
jos<>samo<>to<>je<>5 124 71 397 1908 558 8 9 67 55 5 8
studentu<>nitko<>nije<>odgovorio<>5 8 14 274 32 555 96 6 5556

to<>su<>dobili<>od<>5 397 713 20 255 9 5 30 6 11 55 5 55
u<>seminaru<>koliko<>je<>5 1053 52 120 1908 52 15 100 6 6 49 6 6 13 5
da<>je<>to<>dobro<>5 467 1908 397 103 85 20 8 45 9 7 12 5 6 5
ne<>zelim<>razgovarati<>o<>5 420 8 12 217 5 8 20 5 5 8 5 8 5
to<>je<>ostalo<>od<>5 397 1908 9 255 67 5 30 6 23 5 5 12 5
da<>je<>roden<>u<>5 467 1908 8 1053 85 5 19 6 81 5 5 5
svi<>su<>uglavnom<>zadovoljni<>5 21 713 14 23 13 5 5
mozemo<>1li<>stanovati<>u<>5 17 336 8 1053 5 5 5 5 17
samo<>to<>je<>ostalo<>5 71 397 1908 9 8 9 5 67 5 6 8
o<>Cemu<>se<>radi<>5 217 27 992 20 16 7 5 12 5 6 55
gdje<>je<>studentski<>dom<>5 127 1908 10 17 59 5 5 5 055
bila<>u<>njemackoj<>ali<>5 71 1053 11 103 19 5 5 11 9 6 5 55
njemackoj<>ali<>su<>se<>5 11 103 713 992 6 6 5 15 17 100 6 5 5 9
Sto<>sam<>rekao<>ne<>4 267 322 83 420 25 19 6 17 6 5 14 4 4 4
kojem<>peronu<>stoji<>vlak<>4 33 6 28 18 4 4 4 555 4 4 45
ana<>je<>pitala<>ivana<>4 114 1908 13 27 34 6 6 9 7 6 6 6 4 5
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upoznao<>je<>nove<>prijatelje<>4 10 1908 9 6 4 4 4 5 5 4 4 4 4 4
zelim<>razgovarati<>o<>vasim<>4 8 12 217 4 55 4 8 4 4 5 4 4 4
pogledavsi<>me<>odgovorio<>je<>4 8 48 32 1908 5 4 5 4 5 11 4 4 4 4
svemu<>3Sto<>sam<>rekao<>4 12 267 322 83 4 5 4 25 19 17 4 4 4 14
strani<>grad<>upoznao<>je<>4 13 23 10 1908 4 4 5 4 6 4 4 4 4 4
je<>ostalo<>od<>mojih<>4 1908 9 255 9 6 23 4 5 4 4 5 4 4 4
g<>i<>h<>ovaj<>4 88 1137 66 70 43 43 5 43 7 4 43 4 4 4
ne<>razmidljam<>ni<>o<>4 420 6 122 217 6 23 20 4 4 6 4 6 4
je<>dva<>metra<>i<>4 1908 59 6 1136 6 6 43 6 6 4 6 4 4 4
stanuju<>g<>i<>h<>4 13 88 1136 66 4 4 4 43 43 43 4 4 4 43
i¢i<>c¢u<>u<>kazaliste<>4 22 98 1053 18 4 4 4 5 4 8 4 4 4 4

su<>uglavnom<>zadovoljni<>mojim<>4 713 14 23 11 6 6 4 5 4 55 4 4 4
cijeli<>dan<>u<>uredu<>4 30 62 1053 28 26 5 4 6 4 26 5 4 4 4
vi<>ne<>shvac¢ate<>nasSe<>4 89 420 5 8 8 54 5 4 4 5 4 4 4
jedan<>drugome<>jedni<>drugima<>4 96 5 12 9 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4
sjetati<>se<>sjetiti<>se<>4 5 992 7 992 4 4 5 6 34 4 4 4 4 4
1i<>g<>i<>h<>4 336 88 1136 66 4 15 5 43 43 43 4 4 4 43
to<>je<>vaznije<>od<>4 397 1908 4 255 67 4 30 4 2
na<>kojem<>peronu<>stoji<>4 409 33 6 28 11 5 4
studenta<>marija<>ne<>pozna<>4 20 69 420 9 4 4
polja<>i<>3Sume<>su<>4 11 1137 13 713 4 4 4 4 74 7 4 4 4 4
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ostalo<>od<>mojih<>starih<>4 9 255 9 6 5

4 4 4
cu<>u<>kazalidte<>ako<>4 98 1053 18 77 5 4 4 8

4 4 4 4 4 4
74 4 4 4 4

s<>nasSom<>i<>vaSom<>4 209 4 1136 5 4 15 4 4 4 4 4 4 4 4
se<>ne<>Cudim<>tvojim<>4 991 420 9 10 26 7 6 8 4 4 7 4 4 4
koji<>tramvaj<>vozi<>u<>4 97 23 22 1053 4 4 555 6 4 4 4 5

su<>da<>je<>roden<>4 713 467 1908 8 9 6 4 85 5
bio<>kod<>kuée<>i<>4 102 154 89 1136 13 9 7 73
ne<>cudim<>tvojim<>neobid¢nim<>4 420 9 10 4 8 4
to<>sam<>Cuo<>od<>4 397 322 17 255 10 9 30 4 11
grad<>upoznao<>je<>nove<>4 23 10 1908 9 4 6 4 4
ne<>vjerujem<>ni<>u<>4 420 9 122 1053 8 23 13 4
uglavnom<>zadovoljni<>mojim<>i<>4 14 23 11 1136
i<>mi<>bismo<>se<>4 1137 141 33 992 19 4 32 4 5
tramvaj<>vozi<>u<>centar<>4 23 22 1053 14 5 5
zadovoljni<>mojim<>i<>tvojim<>4 23 11 1136 10
dugo<>su<>razgovarali<>o<>4 101 713 46 217 12
u<>strani<>grad<>upoznao<>4 1053 13 23 10 4 6
saznali<>su<>da<>je<>4 16 713 467 1908 4 4 4
ja<>nisam<>bio<>u<>4 171 111 102 1053 26 6 9
neu<>je<>star<>profesor<>4 20 1908 34 42 8 5
gospodin<>braun<>je<>student<>4 41 22 1908 94 1
cijeli<>dan<>kod<>kuc¢e<>4 30 62 154 89 26 4 4 4
studentica<>nije<>bila<>na<>4 46 274 71 409 4 4
4
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to<>¢ete<>nac¢i<>u<>4 397 20 19 1053 4 4 7 6 4
ima<>li<>mjesta<>u<>4 60 336 33 1053 9 4 5 5 1
odgovorio<>je<>ne<>pogledav3i<>3 32 1908 420 8

jod<>nisam<>vidio<>tako<>3 124 111 52 57 11 4 3 7
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vratit<>&u<>se<>u<>3 4 98 992 1053 3 4 3 18 6 45 3 3 3 3
popodne<>kod<>kuée<>ali<>3 22 154 89 103 6 6 3 73 3 3 6 3 3 3

uz<>more<>su<>lijepe<>3 21 39 713 3 10 7 3 7 3
i<>petar<>su<>poznavali<>3 1137 48 713 3 12 74
odgovorio<>je<>a<>nije<>3 32 1908 262 274 11 3
ne<>Zeli<>razgovarati<>o<>3 420 12 12 217 3 8 2
1<>na<>kraju<>sloga<>3 3 409 6 3 3 3 3 5 3 3 3
ona<>mi<>je<>pisala<>3 112 141 1908 10 3 5 3 20
rodak<>ja<>nisam<>rodak<>3 13 171 111 13 4 4 3
te<>lo8e<>3to<>god<>3 155 22 267 31 3 3 3 3 3

5 4

6
kod<>prijatelja<>su<>ostali<>3 154 22 713 3
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10
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doSavii<>u<>strani<>grad<>3 3 1053 13 23 3 3 3 4 6 4 3 3 3 4
dogodilo<>uplasili<>su<>se<>3 9 3 713 992 3 4 3 3 3 100 3 3 3
mene<>to<>ne<>zanima<>3 32 397 420 12 4 7 3 155 7 3 3 3 5
studentici<>nisam<>dao<>knjigu<>3 5 111 14 64 3 3 3
student<>govori<>o<>Strajku<>3 94 41 217 6 3 3 3 11
sam<>bio<>kod<>kucée<>3 322 102 154 89 11 6 5 13 9 73
su<>ucdinili<>pobjegli<>su<>3 713 10 3 713 3 3 35 3 3
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OBLICI PRIMJENE RACUNALNE MORFOLOSKE ANALIZE HRVATSKOGA STANDARDNOG JEZIKA NA NJEMACKOME GOVORNOM PODRUCJU

Prilog 7: I1zvadak iz HUMOR-ove pradigme glagola lagati
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