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I. Bevezetés

A szocidlis reprezentaci6k elméletének egyik meghatirozo torekvése annak
nyomatékositdsa, hogy a wvalésig megértését elésegiteni hivatott egyéni ¢€s tarsas
reprezentdcidk latszélagos soksziniisége ellenére a megértés célja a ténylegesen létezd,
objektiv valésag. Hangstilyozdsdnak oka az a figyelemre mélt6 jelenség, hogy mind a valosag
leirdsira és magyarazatdra szolgdlé egyéni vagy tarsas reprezentdciok, mind pedig az
ugyanezt megvalésitani hivatott, egymdssal versengd tudomdnyos reprezenticiok
valésagteremt6 torekvései folyamatos, bar nem feltétlenill szindékolt kételyt fogalmaznak
meg ezen objektive adott vilag létezésérdl.

A szocidlis reprezentdcidk elmélete legalibb két lényeges ponton érdemi hozzajarulast
jelenthet a jelzett ellentmondds felolddsdban: (a) magyarazatot kindl arra a megfigyelésre,
miszerint a tudoményos elméletek mdsodlagos szerepet tbltenek be a vizsgélatuk targyéra és
eredményeire vonatkozo, inkdbb a hétkdznapi gondolkodés éltal befolydsolt egyéni és tirsas
tudés alakuldsdban; (b) lehetdséget biztosit a killonbézd egyéni és szocidlis reprezentacitk
kialakulasinak, k&lcsénhatdsainak, valamint valtozasainak vagy allandésiganak vizsgilatara.
Az elmélet jelzett tulajdonsagai kordntsem mellékesen segitségiinkre lehetnek a mddszertani
individualizmus egy klasszikus tradiciokon alapulé, a ldthatatlan kéz metafordjdban
megfogalmazddé értelmezésének kortdrs, napjaink egyes szocidlpszicholégiai kutatasi
eredményeit is magaban foglald Gjrafogalmazaséban is.

Dolgozatom célja nem ditaldban a tudomédnyok, vagy ezen belil a
tarsadalomtudoményok, jelen esetben a kbzgazdasagtan szocidlis reprezentdciéinak atfogé
vizsgélata, hanem egy elméleti kozgazdasagtani irdnyzat, a neoklasszikus kozgazdasigtan
néhany éltalam meghatdrozénak tartott elméleti sszetevdjének adott szempontok szerinti
elemzése.

Ugy gondolom, hogy az elemzésre keriils elméleti kérdések, vagyis az alkalmazdsra
keriilé emberkép és vélelmezett racionalitdsdnak viszonya nem kizérélag a kézgazdasagtan,
hanem 4ltaldban a tirsadalomtudomanyok tobbségében felmeriild fudomdnyos probléma, a
példavalasztas oka tehdt nem a vizsgalando teriilet adott tudomanyteriiletre korlatozodé volta,
hanem egy elsé megkozelitésben tisztdin rudomdnyos probléma nyilvanvalé belsé
ellentmondésainak vildgos megfogalmazdsa. Amiben a neoklasszikus kozgazdasagtan
tradiciondlisan eltér a mddszertani individualizmus elvének koévetésén és az egyéni
racionalitds feltételezésén alapulé mdas tarsadalomtudomanyoktél, az részben az egyéni

racionalitds meglehetdsen szigoru értelemben vett érvényesiilésének feltevése, mésrészt ezen



racionalitis ~ megnyilvdnuldsdnak  matematikai  formuldkban is  megfogalmazott
kivetelményrendszere.

A probléma maga roviden az aldbbiakban foglalhaté &ssze: a neoklasszikus
kozgazdaségtan nem képes sem a jelzett, szémos ellentmondést hordozé emberkép
(Kahneman - Tversky 1979/1998) kévetkezetes elméleti kezelésére, sem az ezéltal zavarénak
bizonyul6 elméleti ellentmond4sok okainak magyardzatdra, sem az elméletben tovabbra is
meghatdrozé szerepet betdltd egyéni racionalitds értelmezésére és hasznélatdra, sem pedig
gazdasagi és kozgazdasigtani primatusénak érdemi magyardzatdra. Véleményem szerint ezen
eredménytelenség lehetséges magyarézata (a) a mddszertani individualizmus egyoldalt, az
egyén gazdaségi racionalitisin alapul6 felfogéséban, vagy (b) a raciondlis egyéni gazdaségi
cselekvés szdndékolt és szdndékolatlan kévetkezményei kozti kiilénbség figyelmen kiviil
hagydsédban, esetleg téves értelmezésében keresendd.

A dolgozatom cimét alkoté két klasszikus metafora egyben utalds is a jelzett
ellentmondésok természetére: amig a ldthatatlan kéz (Smith 1759/1977 és 1776/1940) a
kulturdlis ~ evolicidé szellemtdrténeti hagyomédnyinak egy maig 616, kozismert
megfogalmazésa; addig a halands isten mint a Leviathan Hobbes 4ltal hasznalt megnevezése
(Hobbes 1651/1999) napjainkban egyarant tekintheté akar a médszertani individualizmus egy
makroszintil trsadalmi entitdsra — jelen esetben az dllamra — térténé alkalmazési kisérletének,
vagy akdr a homo oeconomicus emberképétd] torténd tdvolodds Gvatos, tudatosan nem is
feltétlentl vallalt megfogalmazédésénak (Buchanan 1975, Brennan — Buchanan 1980).

Dolgozatom célja réviden az aldbbiakban foglalhaté &ssze: a szocialis reprezentacidk

elmélete éltal képviselt szocidlpszicholégiai és ismeretelméleti felfogds nemcsak az
ismertetett tudomdnyos probléma lényegének a szocidlis reprezenticidk _elmélete
terminusaiban ¢és logikdjanak megfeleld wjrafogalmazdsdban, hanem az adott tudomanyos
probléma pontosabb megértésében és megolddsaban is érdemi segitséget jelenthet.

Gondolatmenetem kifejtése sordn az alabbi tézisek igazoldsara torekedtem:

(a) A .homo oeconomicus” vagy birmely mds:az egyéni racionalitison alapulé magatartési
posztuldtum alkalmazdsén alapulé tirsadalomtudomanyi elmélet esetleges logikai
ellentm ainak forrdsa nem kizdrdlag az adott emberkép absztrakt, empirikus

szempontb6l eleve tarthatatlan volta, nem is az elmélet énmagdban zart logikajénak
valamely belsé ellentmondésa, hanem a racionalitis, ezen beliil is esetiinkben a

wZazdasagi” racionalitds szocidlis reprezenticidjdnak alakuldsa.

(b) A__lathatatlan kéz"” elvének értelmezésén alapuls, a  kulturdlis _evolicié

tarsadalomtudomdnyi, adott esetben kozgazdasigtani jelent6ségét vizsgalé elméleti

felfogds — az emberi cselekvések nem szdndékolt eredményeinek hangsiilyozdsa révén —
els6 olvasatban igéretes kisérletnek tlinhet nemcsak az ismertetett tudoményos probléma

egkeriilésére a moédsz i indivi izmus _barmely, tetszblegesen szigortian

megfogalmazott emberképének feltevése esetén, hanem emellett kézenfekvd lehetdséget
teremt a kulturalis evolicid, egyes evolutiv természetli ismeretelméleti megéllapitasok,

valamint _a szocidlis reprezenticiok elméletében is megfigyelhetd spontaneitis

zellemtérténeti hagyoményainak, illetve egyes ijel inek megismerésére is. A
zocidlis reprezenticidk elmélete — a lathatatlan kéz” klasszikus metafordjaban foglaltak

szociélpszicholdgiai teriileten torténd megjelenése mellett -, részben az egyéni és a térsas
tudds szerepének, részben a koztiik fenndllé interakcidk jelentdségének, részben pedig a
tudomanyos és a szocidlis reprezentdcidk kozti eltéréseknek és interakcioknak a
targyaldsa okdn értékes hozzijaruldst jelent az informdci6” és a ,tudds”

dalomtudomdnyi jelen ének vizspilatdhoz is. Amire viszont Snmagdban nem
adhat kielégitd magyardzatot: mivel indokolhat6 ezen megkozelités eredményeinek — akar
a tudomény, akdr a common sense teriiletén torténd - figyelmen kiviil hagydsa, elutasitasa

v egjobb esetben is csak mérsékelt elterjedtsége és elfogadottsiga
(c) A racionalitas, a kulturdlis evoliicié vagy barmely mas jelenségre vonatkozd, kiilénbizé

egyéni és szocidlis reprezentaciok kialakuldsiaban megfontolandé timpontot jelenthetnek a

arrativumok _jellegzetességeivel foglalkozé szocidlpszicholdgiai  kutatisok egyes

megallapitsai.

Dolgozatom felépitését tézisei hatarozzdk meg: hdrom, 6nallé fejezeteket alkotd nagyobb
tartalmi egységének tdrgya az egymadshoz szorosan kapcsolodd tézisek kifejtése, mig a
gondolatmenet egésze reményeim szerint az dltalam megfogalmazott szdndék egy lehetséges
aldtimasztasét n)'mjtja. A kérdésfeltevés és a kidolgozas jellegébdl fakadban egy rovid
megjegyzést még szilkségesnek érzek: bar dolgozatomban kiemelt szerepet jatszanak a
szocidlpszichologia, a kozgazdasagtan, a filozéfia és més tarsadalomtudomanyok egyes
képviselbi, mondanivalém kizdrélagos célja a jelzett gondolatmenet kifejtésére és a megadott
tézisek igazoldsdra korlatozodott, nem volt célom sem valamely tudomdnyteriilet, sem
valamely szellemi irdnyzat vagy egy adott szerzé eredményeinek koherens ismertetése és
elmélettorténeti vagy egyéb szempontok alapjan torténé értékelése.




I A szocilis reprezentaciék elmélete és a kizgazdasdgtan

Mikézben Moscovici értelmezésében (Moscovici 1984/2002b) a szocidlpszicholdgia a
tudomdnyos gondolkodés egy lehetséges megjelenési formdja, mindez nem jér egyiitt annak
feltételezésével, hogy az 4ltala primitiv gondolkodds elnevezéssel megkiilénbdztetett
tradicionalis gondolkoddsmdd és az annak valdsdgteremtd képességébe vetett hit vélelmezett
hattérbe szoruldsdnak folyamata egyenértékii lenne az objektive adott vildg kizarolag a
fudomdnyos gondolkodds 4ltal torténd megismerésének elfogaddsival. A  szocidlis
reprezentdcick elmélete éppen azon a felismerésen alapul, hogy a kdznapi tudds mind
tartalméaban, mind pedig létrejsttének és alakuldsdnak folyamatdban alapvetden killonbozik az
egyes tudomanyokban megtestesiilé tudds jellemzdit6l.

Az elmélet egyik dontd jelentdségli megdllapitdsa, a kiilonféle tudomdnyos
eredményekrdl vagy egyéb jelenségekrdl, entitdsokrdl alkotott szocidlis reprezentdcidk
létezésének és a vonatkozd egyéni reprezenticidkkal fenndllé folyamatos interakcidjanak,
valamint az ezen kommunikdci6é éltal a reprezentdcidk kiilénb6zd sikjainak alakuldsira
gyakorolt hatdsdnak felismerése érdemi eldrelépést jelent a hérkdznapi tudds targyanak,
létrejéttének és véltozdsainak, tartalmédnak és ezen tudds terjedésének kurrens tudoményos
kutatasi terilletté valdsdban. A tudomdnyos kutatds tdrgya ebben az esetben egy nem-
tudomdnyos gondolkodésméd és tudas jellemzéinek feltirasa, amely gondolkodas nemcsak a
tudoményos gondolkodést6l, hanem a mér emlitett primitiv gondolkodéstdl is kiildnbozik,
lévén a dolgozatban targyaldsra keriils valdsdgteremtd képessége mintegy szdndékolatlan
kivetkezménye a tarsas tudés és a jelzett interakcidk létezésének.

Az elemzés tirgya dolgozatom esetében szintén egy tdrsadalomtudomény, ezuttal
azonban kutatisom nem az egészre, hanem csak az adott tudomény, jelestil a neoklasszikus
kozgazdasagtan bevezetdben mar jelzett problémdjéra: egy axidma és egyes elméleti
kovetkezményei szocidlis reprezenticidjanak, valamint az ezen szocidlis reprezenticidk altal
a vizsgilt teriiletre gyakorolt, egyelore még csak hipotézisként megfogalmazhaté
visszahatdsok kévetkezményeinek elemzésére kOrlétuzédott.

Ennek megfeleléen a szocidlis reprezenticidk elmélete néhiny dolgozatomban
kiilénésen fontosnak bizonyulé jellemz&jének kiemelését kiveten az aldbbi kérdésekkel
foglalkoztam: (a) milyen viszonyban &ll a szocidlis reprezentdcidk elmélete a kbzgazdasagtan
homo oeconomicus néven ismert absztrakt, empirikusan igazolhatatlan magatartdsi
posztuldtuméaban testet 6ltd egyéni gazdasdgi racionalitds kategéridjdval és az annak
indoklasaként gyakran felhozott mddszertani individualizmus kovetelményével;, (b)

mennyiben és milyen formaban indokolt a kdzgazdasdgtan szocidlis reprezentdcidinak
vizsgélata, figyelembe véve a homo oeconomicus egy klasszikus kézgazdasagtani teriileten
torténé alkalmazasinak elméleti kovetkeztetéseit €s ezek empirikus tesztelésének
ellentmondésait, valamint néhény, ezen ellentmondds magyardzatiul illetve céfolatiul

szolgdl6 gondolatmenet egyes elemeit.

IL1 A szocialis reprezenticiék elméletének egyes jellemzdirdl

A Durkheim 4ltal meghonositott kollektiv reprezentdcié kategéridgja nyilvanvalo
felismerése annak a ténynek, hogy bizonyos tarsadalmi entitdsok — mint példaul a vallas, az
dllam vagy a tudomény — kikeriilhetetlen hatdst gyakorolnak az egyén gondolkodésdra.
Amiben viszont a szocidlis reprezentdcidk szocidlpszichologiai elmélete valéban érdemi
el6relépést jelent: egyrészt a hivatkozott szociolégiai hagyomanyban 6nalld, redukdlhatatlan
entitisként megjelend kollektiv reprezentdcidkat hordozé tarsadalom strukturdlisdgdnak,
ebb6l fakaddan a reprezentécidk csoportszintii megkézelithetoségének, azaz a kiilonbozo
szocidlis reprezenticiok soksziniiségének, mésrészt az egyéni és a szocidlis reprezentaciok
kozti interakciék jelentdségének, valamint ezen jellemzdk ismeretében a szocidlis
reprezentécidk dinamikus elemzési lehetéségének felismerése.

A klasszikus gondolat tjraértelmezésének egyik lehetséges indoka az emberi
gondolkodds Moscovici éltali, kordbban mér idézett kategorizalasanak, azaz a primitiv és a
tudomdnyos gondolkodas megkiilonboztetésének énmagaban elégtelen volta. Felfogisaban a
hétkiznapok emberének gondolkoddsa napjainkban sem tekinthetd a tudoményos
gondolkoddsméd egy lehetséges megnyilvanulisdnak: szdmos nyilvanvald ténynek nem
vagyunk tudatdban, bizonyos jelenségeket akar észre sem vesziink, mas, nyilvanvalénak tiin6
tények konnyen illdziéva valhatnak, ami pedig még ennél is fontosabb, egyéni
reprezentacidink alakuldsa erds csoporthatdsokat mutatnak. A hétkéznapi ember tudasa sokkal
inkabb a tdrsas tudds, mintsem a tudoményos ismeretek fiiggvénye.

A szocidlis reprezenticiok egyéni reprezenticiokra gyakorolt hatdsa részben az egyén
csoporthoz tartozdsanak tényéb6l kévetkezd, az egyéni tapasztalatok konvencionalizdldsdra
valo térekvés, részben pedig a csoport éltal kialakitott szocidlis reprezentaciok preskriptiv,
kényszeritd jellegének tulajdonithaté. Mindez egyszerre értékelhetd az egyéni és a tarsas
tudas kialakuldsdval kapcsolatos tudoményos felismerések tdrsas dimenzidjdnak kiemelt
vizsgalatara valé torekvések, mind pedig az egyéni reprezenticidkban is megmutatkozd
csoporthatdsok és kutatdsuk jelentdségének felismeréseként. A hétkdznapi és a tudomdnyos
gondolkoddsmod kézott tovabbra is fenndllé eltérések felismerésének kovetkezménye egy 1j




dichotomia létrejétte: a konszenzudlis vilag és a dologiasitott vilg elkiiléniilése. Az el6bbi a
koznapi gondolkodds és a tdrsas tudds éltal uralt vilag, az utébbi a fudomdny vilaga.

I1.2 Médszertani individualizmus, pszichologizmus és a racionalitds

A szocidlis reprezentaciok vizsgilata szdmos ponton kozvetleniil kapcsolédik a
tarsadalomtudomdnyok huszadik szdzadi metodolégiai fejlédésének egy figyelemre mélté
kovetkezményéhez, a kollektiv megkézelités alkalmazasit fokozatosan héttérbe szoritd
mddszertani individualizmus elvének kiteljesedéséhez.

A térsadalomtudoményok onéllésoddsdnak és specializdléddsanak folyamata
egyébként felvet egy jabb, szdmunkra jelen esetben szintén lényeges metodoldgiai problémét
is, mégpedig ezen tudomanyok - esetiinkben jelesiil a pszicholégia és a kézgazdasdgtan -
kapcsolatinak, esetleges egymésrautaltsigdnak feltételezhetéségét. A  modszertani
individualizmus elvéarasainak ismeretében arra is gondolhatndnk, hogy ezen metodoldgiai
kovetelmény egyik lehetséges és kézenfekvd értelmezése a trsadalomtudomanyok
emberképének a kortars pszicholdgia valamely irdnyzatinak eredményein alapuld
megalkotdsa lehetett volna. A dolgozatban bévebben is részletezett okok kdvetkeztében
mindenesetre a pszicholdgia eredményeinek alkalmazésa, elterjedt megfogalmazisiban a
pszichologizmus médszerének kdvetése a kozgazdasagtan neoklasszikus wjrafogalmazasdnak
és megujitdsinak egyik érdemben ugyan felmeriils, végeredményben azonban elvetésre
keriil§ lehet6sége volt.

Carl Menger, a neoklasszikus fordulat egyik meghatarozé elbkészitdje az absztrakcid
bevett tudomdnyos alkalmazisdra és szdmos természettudomanyos példdra hivatkozva az
elméleti tarsadalomtudoményok esetében is kidll az absztrakt, esetenként kifejezetten
életszerditlen emberképek, igy példéul a nemzetgazdasigtanban az emberi &nzésen alapuld
emberkép alkalmazhatdsiga és alkalmazdsa mellett (Menger 1883/1969). Tortént mindez
annak ellenére, hogy az osztrak kozgazdasigtani iskola szellemtérténeti kdrnyezetében
példaul jelentds szerepet jatszott a pszichoanalizis elmélete. Olyannyira, hogy Freud vagy
Ferenczi szdméra tudomédnyuk eredményeinek széleskorii tarsadalomtudomanyi hasznositasa
magat6l értet6ddnek tlinhetett (Freud 1933/1999 vagy Ferenczi 1913/1982).

A pszichologizmus méar Menger éltal megfogalmazott alternativdja, a tiszta
formdjukban empirikus tesztelést nem igénylé absztrakt kategéridk kidolgozdsinak és
altaldnositdsinak kozgazdasigtanban eleve komoly multra visszatekinté moédszere nem
jelenthetett killénisebb problémat. Ennek egyik kitlind példdja a kdzgazdasagtan feltiinben
absztrakt emberképének, a homo oeconomicus magatartasi posztuldtumanak kidolgozdsa. Ha

lhq_?ﬂ

posztulidtumanak

elemzésiink  kiindulépontjaként a homo oeconomicus magatartasi
napjainkban is alapul szolgdlé neoklasszikus értelmezését valasztjuk, legfontosabb jellemzdit
az alabbiakban ragadhatjuk meg: (a) az egyén rendelkezésére &ll6 erbforrdsok korldtozott
volta; (b) az ezen sziikbsségb6l fakadé dontési kényszer az egymast kizdré valasztasi
lehetdségek kotott; (c) az onérdek raciondlis, az egyéni haszon maximalizdldsdra torekvo
dontéshozatal szdndékéban megnyilvanulé képviselete; (d) a haszonmaximalizalds egyéni
értelmezése az adott egyén preferencidinak fiiggvénye. A dolgozatomban targyaldsra keriil
kérdéskor szempontjabél a homo oeconomicus ezen tulajdonségai kozil a tovébbiakban csak
a racionalitds, mondhatni interdiszciplinaris kateg6ridjanak értelmezése és alkalmazhatéséga,
pontosabban az e targyban megfogalmazott markdns kiilonvélemények egyes elemei
bizonyultak valdban lényegesnek.

A kozgazdasigtan hagyomanyos kutatdsi terilletein belill a homo oeconomicus
feltételezett racionalitasdval szembeni, legjelentdsebb tudomédnyos visszhangot kivalto
megallapitasok egyik legszélesebb korben ismertté valt példdja Herbert A. Simon nevéhez és
az 4ltala megfogalmazott korldtozott racionalitds elméletéhez fiizddik. A Simon altal a
neoklasszikus kozgazdaségtannal szemben megfogalmazott kihivas legfontosabb és egyben
legismertebb eleme abban 4ll, hogy a homo oeconomicus racionalitdsénak szigort, id6kdzben
komoly matematikai apparatussal is megtimogatott kozgazdasdgtani feltevése a valds

gazdaségi folyamatokban nem igazolhat6 (Simon 1978/1982).
Simon empirikus kutatasi eredményekkel aldtdmasztott felvetése egyébkeént érdekes

episztemoldgiai kérdéseket is felvetett. Menger felfogisdban példédul az empirikus
tapasztalatok pusztdn a torténeti tudomdnyok megdllapitdsainak ellensrzésére alkalmasak,
mig az elméleti tudomdnyok 4ltal feltért torvények ellendrzése kizirélag sajdt absztrakcids
szintjiikon, sajét logikdjuk alapjan lehetséges (Menger 1883/1969): az elméleti
tudomanyokban az empiria nemcsak az alkalmazott axiomdk, hanem az eredményiil kapott
tudomdnyos megé!!a;m’rdsok ellendrzése soran sem jatszhat szerepet. Karl Popper
ismeretelmélete szdmos lényeges ponton egészen mds logikat kdvet. Miként mar az els6
nagyobb lélegzetii episztemoldgiai munkéjéban, az 1934-ben megjelent Logik der Forschung
elsé fejezeteiben is jelzi - a tudoményos elméletek megsziiletésével szembeni viszonylagos
ismeretelméleti érdektelensége mellett —, nagy jelentfséget tulajdonit a tudomanyos
Kijelentések tesztelésére, illetve a tudomdnyos és a tudomdnytalan vagy a metafizikus
megéllapitisok elkillonitésére alkalmas demarkdcids kritérium kidolgozasanak (Popper
1934/1997). Az éltala javasolt, bdr gyakorlatilag szinte csak természettudoméanyokbol
szdrmazé példakkal aldtdmasztott falszifikdlhatdsdgi  kritérium  viszont — némi




leegyszerfisitéssel élve — a tudoményos elméletek utdlagos empirikus tesztelhetdségének
feltételezésén alapul. Ezen felfogés alapjén a tékéletes racionalitdson alapuld magatartdsi
posztuldtum empirikusan ugyan tovdbbra sem tesztelendd axidma, a felhaszndldsaval nyert
elmélet viszont eleve empirikusan tesztelheté formdban és empirikus tesztelésre készen
kertilhet csak megfogalmazasra.

A kdzgazdasagtan életszerlitlen axiéméinak, adott esetben a széban forgé magatartdsi
posztulitum empirikus tmadhatatlansagénak legismertebb tijrafogalmazésa Milton Friedman
nevéhez fiizédik, aki egy elmélet értékét — adott esetben empirikusan eleve tarthatatlan
voltukté! fiiggetlentil — kizérélag retrodiktiv és prediktiv ereje alapjén tekinti megitélhetdnek
(Friedman 1953/1986). Klasszikussé vélt példdja szerint egy bilidrdjétékos eredményessége
nem a bilidrdgolydk &s az asztal matematikai és fizikai tulajdonségain alapulé szédmitdsok
16kés elétti elvégzésének kdszonhetd, hanem annak, hogy tgy képes jitszani, mintha a fenti
elemzést valéban végrehajtotta volna.

A dontésre kényszerills egyén sajitos helyzetének, reakcibinak és az elméleti
tovabblépés lehetdségeinek felvetése okdn Simon problémafelvetését a neoklasszikus
kizgazdasagtan szocidlpszicholdgia felé torténd nyitdsanak is tekinthetjitk. A homo
oeconomicus magatartdsi posztuldtumabdl, az erbforrdsok korldtozott voltibél és az
optimalizécié szilkségességébdl fakadé egyik kovetkezmény, a nem-optimalis dontések
elutasitasabol szarmazé feldldozott haszon trvényszerii létezése és tudomésulvétele ugyanis
csak a kozgazdasdgtan absztrakt vildgdban tekinthet6 problémamentes jelenségnek. A
kognitiv disszonancia Festinger éltal az Gtvenes években kidolgozott szocialpszicholégiai
elméletében (Festinger 1957/2000) a dontési helyzetek hivatkozott kdvetkezménye a kognitiv
disszonancia jelenségének egyik jellemzé kivdltd okaként kerill tirgyaldsra. A kognitiv
disszonancia fellépése, egyénre gyakorolt hatdsa és a -megszilntetésére vagy legalabbis
enyhitésére szolgalé reakcidk elméleti keretbe foglaldsa pedig Moscovici értelmezésében a
raciondlis egyéni magatartds tudomdnyos alkalmazhat6sdgénak megkeriilhetetlen céfolata

(Moscovici 1982/2002a).
A racionalizdlds jelenségének felismerésére szémos, Festinger elétti példat is

talalhatunk a tarsadalomtudomanyokban, mint példéul az antropol6giai irodalombél (Réheim
1941/1984, Arensberg-Pearson-Polényi 1957/1976) vagy a kozgazdasdgtan elméletirténeti
miivei koziil (Schumpeter 1955/1965) dolgozatomban is hivatkozott munkdiban. A Polényi
Kéroly és szerzbtérsai 4ltal felvetett ,gazdasdgi racionalizmus, melyet drokoltiink”
mindenesetre tAg teret nyit a szocidlis reprezentdciok elmélete szdmira az ezen
gondolkod4sméd  kialakuldséval, elterjedésével és stabilitdsdval kapcsolatos kutatasokra.

IIL A Lithatatlan kéz

Az dnérdek és a Ildthatatlan kéz egyarént érvényesiills gazdasigelméleti fontossdgdnak,
valamint ezen két kategbria bonyolult kapcsolatrendszerének egy gondolatmeneten beliili
emlitése ellenére — néhiny, a munkamegosztds kialakuldsdval foglalkozd bevezetd
gondolattéredéktdl eltekintve — Smith nem fordit kiilléndsebb gondot a ldthatatlan kéz
kdzgazdaségtani értelmezésének kifejtésére (Smith 1776/1940). Lehet, hogy ez a kibontatlan
kettbsség a korabeli brit filozéfiai gondolkodds vonatkozé megosztottsdginak vagy
egyszer(ien csak Adam Smith esetenként inkoherens hatést kelté kézgazdasagtani nézeteinek
kdvetkezménye; az is lehet, hogy a Idthatatlan kéz elve nehezen egyeztethetd &ssze a
Nemzetek jéléte szémos, a korabeli brit gazdasdgpolitikdra vonatkozé ajanldsdval; végezetiil
akér az is elképzelhetd, hogy a kérdés érdemi kifejtéséhez sziikséges tudoményok korabeli
allapota szintén a részletes elemzés szandéka ellen hatott. Szdmunkra jelen esetben csak a
latszat és a végeredmény érdekes: mintha Adam Smith tilbecsiilte volna késébbi olvasdit; mig
az Onérdeken alapulé cselekvés a homo oecomomicus magatartdsi posztuldtuma révén a
kézgazdasigtan és dltaldban a tdrsadalomtudoményok mdig €l6 hagyoményavé valt, a
ldthatatlan kéz elve — legalabbis a kézgazdasagtanban lassan eltlinéfélben van.

A klasszikus brit moralfilozéfiai hagyomanyban példdul Mandeville (1705/1996) vagy
Hume (1739/1976) nyomén, a huszadik szdzadi kézgazdasdgtanban pedig — részben Menger
(1871/1968) hatisira is — féleg Hayek munkdssiga révén megjelend, a meghatirozd
tarsadalmi intézmények eredetének evolutiv jellegét hangsilyozé felfogés tanulsiga: (a) az
emberi értelem 4ltal megtervezendd tdrsadalmi valtozdsokra és megvalésitdsukra irdnyuld
konstruktivizmus nem a racionalitds egyetlen lehetséges forméja; (b) a racionalitds egy
kevésbé latvanyos, ugyanakkor taldn még nagyobb szellemi kihivast jelentd célja az emberi
magatartas alakuldsdnak, a tirsadalom vagy az egyes tdrsadalmi intézmények létrejéttének és
miik8désének megértése lehet; (c) nem kizart, hogy a racionalitis végsé értelme sajit

korldtainak felismerése (Hayek 1980).
A lathatatlan kéz evollicids értelmezése, szellemtorténeti Gsszefliggései, tovabbélése és

kiteljesedése lehetdségeinek kapcsédn a dolgozatban tdrgyalt kérdések kozill az alibbi, a
szocidlis reprezenticiok elméletének egyes hangsilyos elemeihez szorosan két6dé részleteket
emelném ki: (a) Karl Popper ismeretelméleti nézeteinek egyes ujraértelmezési lehetGségeit;
(b) Hayek munkassdganak néhdny figyelemre méltd eredményét.

Lakatos Imre (1968/1997) hivja fel a figyelmiinket arra, hogy a falszifikdcié kordbban
mdr emlitett médszerének a popperi ismeretelméletben betsltitt szerepe erésen thlértékelt (ezt
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nevezi Lakatos naiv, szélséséges esetben dogmatikus falszifikdcionizmusnak), ennélfogva
elfedi eldliink az igazi Poppert, aki nem az egyes tudomanyos kijelentések céfolatara, hanem
sokkal inkdbb a tudis névekedésére helyezte a hangsilyt. Popper elvileg lehetségesnek tartja
a tudds cdfolatok nélkili ndvekedését is, a tudomény fejlodését pedig mem linedris, hanem
pluralisztikus folyamatként kezeli. A tudds novekedésére kidolgozott modellje nyilvénvalé
evolutiv jellemz6kkel rendelkezik (1968/1984a, 1971/1984b), a 3. vildg elmélete (1994/1998)
pedig mind metodolégiai, mind pedig tartalmi szempontbél szdmos hasonlésigot mutat a
szocidlis reprezentéciok elmélete altal az emberi tud4srél vallott nézetekkel.

Hayek dolgozatomban targyalt megdllapitisainak alapja az emberi tudds altala
képviselt felfogdsa. Eszerint a tarsadalom miikd6képességét lehetévé tevd tuddsmennyiség a
tarsadalmat alkoté egyének birtokaban, elszértan, dsszességében megismerhetetlen és nem
koézpontosithaté formaban létezik. Ennek kovetkeztében (a) a tarsadalom meghatdrozé
intézményei — mint példdul a piac vagy az 4llam — emberi cselekvés, de nem erre iranyul6
szandékolt cselekvés eredményei (Hayek 1967/1995a); (b) az emberi értelem nem alkalmas a
kulturélis evoluci6 folyamata sorn kialakult intézmények korrekci6jara vagy helyettesitésére;
(c) a tudomdny célja nem 1j, hatékonyabb intézmények kigondolisa, hanem a meglevé
intézmények kialakuldsanak és miikodésének megértése; (d) minden kényelmetlensége,
kényszere ellenére meg kell tanulnunk értékelni és elfogadni a kulturdlis evoltcié
folyamatdnak rendelkezésiinkre 4116 eredményeit (Hayek 1988/1 992).
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IV. A szocidlis reprezenticiok és a narrativum

Hayek gondolkoddsmddjanak fentiekben vazolt alapjai egyben magyardzatot adnak az
emberi gondolkodis és cselekvés egyes megnyilvdnuldsai miatt érzett aggodalmaira,
felhdborodésdra is. Az esetenként kifejezetten feltiind ez iranyu indulat (Hayek 1982/1995b)
minden elsédleges magyardzata elméleti tevékenységének joggal megtapasztalni vélt
hatdstalansdga, aminek oka megitélésem szerint az, hogy a koézgazdasdgtan hagyomdnyos
mobdszerein és kutatdsi teriiletein messze tilmutatd, esetenként a pszicholdgia aktuilis
kérdésfeltevéseihez és eredményeihez is szdmos ponton kapcsolédé munkéssaga ellenére a
szocidlpszicholégia nem jatszott érdemi szerepet életmiivében.

Utolsé kényvében (Hayek 1988/1992) Hayek ,.epidemiol6giai” nézetei eljutnak a
szocidlis  reprezentdacick és a narrativumok szocidlpszicholdgiai  jelentdségének
felismeréséhez. Egymadssal vitatkozé tudomanyos elméletek, egymdassal versengd
vilagfelfogasok kiizdelmének dlldsa, végkimenetele jelentds mértékben a kapcsolddd
narrativumok hatdsossdgdn mulik. Hayek életmiive nagyobbrészt két tudomanyos elmélet és
foleg kér vilagfelfogds szocidlis reprezenticidinak elemzése. Esetleges kudarca a
munkdssagdban targyalt kérdések szocidlis reprezenticidinak kedvezbtlen alakuldsara, végs6
soron példaul egy hatdsos narrativum hidnyéra vezethetd vissza.

Mint lathatd, a szocidlis reprezenticidk elméletének egyik lényeges, mds
tudoményteriileteken térténd felhasznalhatosdgdt is jelentdsen befolydsolé nyitott kérdése
bizonyos szociélis reprezentécidk fartds fennmaraddsa. Moscovici értelmezésében az egyik
meghatdrozd tényez6 a hétkoznapok - dltala naiv tudds névvel illetett — emberének
(Moscovici 1982/2002a) gondolkoddasmddja. A naiv tudés altal kévetett naiv episztemoldgia
f6 jellemz6i: (a) az objektiv informdcidk megfeleld oksdgi sémdba illesztése; (b) torekvés a
kialakult elképzelések minden rendelkezésre allé eszkizzel torténd igazoldsdra; (c) az egyéni
viselkedés magyardzata vagy az adott személyben, vagy a koriilményekben keresendo.

A mésik ok — miként Hayek kapcsdn mdr utaltam ra — vélhetéen a megfeleld hatast
narrativum hidnya. A dolgozatomban targyalt, Hayek kérdésfelvetéseivel szamos pontos
rokon tarsadalomlélektani  problémdkkal foglalkozé  tudomanyos mi  Freud
tarsadalomlélektani nézeteinek elsé nagyobb lélegzetii kifejtése, a Totem és tabu (Freud 1912-
1913/1995). Mint minden, e targyban felallithat6, Gstérténeti eseményeken alapulé elméleti
hipotézis, természetesen a Totem és tabu is egy nehezen védhetd, adott esetben akdr
tudomdanytalannak is tekinthetd gondolatkisérlet. Amiért jelen esetben érdekes szimunkra, az
a gondolatmenet lezardsdul szolgdld, az Odipusz-komplexum és a Darwin altal feldllitott
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dshorda-hipotézis alapjan megfogalmazott torténet, egy szamos tekintetben klasszikus
formaban kidolgozott torténet keretében megfogalmazott fikcid, ezen torténet jellegzetességei
és a kozgondolkodasra gyakorolt hatdsa, pontosabban fogalmazva hatdstalansdga.

Nehezen vitathato, hogy a Totem és tabu szerencsétlen korban és kézegben jelenik
meg, kultirakritikai kovetkeztetéseit bbvebben és drnyaltabban kifejté késobbi e targy irdsai
pedig még inkabb. Talan a forténet sem az igazi. Egyrészt — a mir emlitett narratoldgiai
jellemzé6i ellenére - egy antropolégiai és pszichoanalitikus tapasztalatokat, feltételezéseket
feldolgozé gondolatsor zérasaként jelenik meg, mdsrészt pedig ez a megeldz6, kissé nehézkes
és hosszadalmas gondolatmenet - Freud ismert stilisztikai képességei ellenére - nem
feltétleniil kedvez az érdemi mondanivalé szempontjabol kulesfontossagu torténet egyéni és
szocidlis reprezentdcidinak alakuldsira nézve. Ami pedig még inkdbb szomort: vonatkozd
gondolatainak kés6bbi kifejtése sordn — talin a Mbézes-tanulmdnyok (Freud 1939/1987)
kivételével — Freud gyakorlatilag mar nem is torekszik a ,jé” torténet nyljtotta elénydk
kiaknazasara.

Ugy gondolom, hogy a szocidlis reprezentdciok elméletének dolgozatomban térgyalt
episztemoldgiai és narratolégiai Gsszefiggései egyrészt szamos ponton segitségiinkre
lehetnek az egyéni racionalitison alapulé emberképekkel kapcsolatban éhatatlanul felmeriild
problémék arnyaltabb, szocidlpszicholégiai nézépontbol torténd értelmezésében; masrészt a
tudomdny, illetve az egyéni és a szocidlis reprezentdcick elkiilonitése és eltéré funkci6juk
jelentéségének felismerése révén legalabb részleges magyarazatul szolgalhatnak a ldthatatlan
kéz kategoridjaban megfogalmazodo evolicios alapokon nyugvo kizgazdasigtani elméletek
korantsem kielégitd fogadtatasira. A fudds megosztottsdgdval, az egyéni és a szocidlis
reprezenticiok kozti interakcidk jelentdségével, az egyéni és szocidlis reprezentéciok
dllandésdgdval, annak az egyénben keresendd okaival, valamint a kilénbozé tudomdnyos
elméletek szocidlis reprezentdcidinak alakuldséval kapcsolatban eddig még nyitva maradt
kérdések pedig megitélésem szerint egyazon problémakdr egymdssal szorosan Osszefliggd
elemei. Ugy gondolom, hogy a Moscovici, Hayek vagy Foucault (Foucault 1971/1998) éltal a
tudds megosztottsdga targyaban leirtak alapja a rdrsadalmi munkamegoszids létezésében
keresendd. [Ennek koszonhetben rendelkeziink eltér6 informacidkkal és egyéni
reprezentdciokkal, ennek  kdszonhetben  beszélhetink  tudoményrol, szocidlis
reprezentaciokrél, interakciékr6l, kommunikéciérél vagy éppen ezen reprezentdcidk
kialakuldsanak, véltozdsainak episztemoldgiai és szocialpszichol6giai jelentdségérol.

A munkamegosztas kialakuldsanak evolicids értelmezésével és a mitkédésébol fakado
elényok megitélésével kapcsolatban felismerhetd értetlenség és elégedetlenség kialakuldsdban

13

fontos szerepet jdtszhat a munkamegosztas jelentette egyéni korlatozottsdg felismerése. Ennek
szemléletes, egyébként egy étfogé civilizacio-elmélet igényével is fellépd leirdsat Norbert
Elias 4 civilizdcié folyamata cimii, a harmincas években irt, de csak bé harom évtizeddel
késébb kozismertté valt munk4jaban olvashatjuk (Elias 1939/1987). A munkamegosztas Elias
értelmezésében az emberi civilizdcié lényegét jelentd dinamikus folyamat, igy a
munkamegosztas vagy — Elias szavaival élve — a tdrsadalmi  funkeick folyamatos
differencidldddsa egyrészt egyre gsszetettebh gazdasagi és tarsadalmi struktardkat
eredményez, mésrészt ezen struktirék egyre tobb odafigyelést igényld, egyben egyre
gyakoribb  frusztrdcioval fenyegets ~ alkalmazkodasi ~ folyamatra kényszeritik a
munkamegosztds rendszerében testet 6ltd elvirasoknak megfelelni kényszerilld egyént.
K&vetkeztetéseiben Elias nem egyszeriien csak arrol az évszdzadok 6ta ismert, bdr maig nem
feltétlentl elfogadott és kovetett felismerésrol beszél, miszerint civilizacionk folyamata nem
emberi réeié terméke. Gondolatmenete egy késébbi fazisaban arra is fény dertil, hogy a rdcid

mint klasszikus kategéria nem [étezé volta miatt nem is lehetne. Nincs racid, csak

racionalizdlds és racionalizdlédas.

Ezen a ponton pedig, Réheim Gézét kdvetve, megjelenik a gyermek. A gyermek, akia
Réheim civilizicidelméletében dontd jelentdséggel bird meghosszabbodott gyermekkor és a
megelézé generaciot ért traumdk ontogenetikus dtvétele kapesan civilizacionk legfontosabb
szerepléjévé valik. Az egyéni racionalitds, a hianyat kivaltani vagy inkabb elfedni
széndékozé racionalizdlds, vagy a gondoskodds utani végyban megfogalmazodd
paternalizmus  tudomdnyos  €s szocidlis  reprezentdcidinak szocialpszicholégiai
megismerésében hasznosithato pszichoanalitikus szempont adott. Akkor is, ha Freud alapjan
multunk, jeleniink és jov6nk formédléja nem az emberi 6nérdek és az értelem, hanem a fidi
bimtudat és a dac. Vagy Roheim nyomdn egyszeriien csak a félelem. LA civilizdcid a
meghosszabbodott gyermekkorbdl ered, és funkci6ja a biztonsag érzésének megteremtése.
Olyan hatalmas rendszer, amiben az emberiség targyvesztés veszélye elleni tobbé-kevésbé
sikeres védekezési kisérletei dltenek testet, annak a cs_ecsemének kolosszalis erofeszitései, aki

fél egyediil maradni a sététben.” (Réheim [1934/1999] 140. 0.)
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V. Zarszo

Dolgozatom tgan értelmezett célja réviden taldn tgy fogalmazhaté meg, hogy a
szocidlis reprezenticiok elmélete mennyiben alkalmazhaté mads tarsadalomtudomanyi
teriiletek, adott esetben a kozgazdasigtan egy adott problémdjanak wjrafogalmazésara,
Ujraértelmezésére  €és megolddsara. A bevezetbben megfogalmazott tézisek kapcsan
dolgozatom eredményei az alabbiakban foglalhaték 8ssze;

Akér a neoklasszikus kozgazdasdgtan emberképének sokat vitatott és sokféleképpen
értelmezett racionalitist, akdr a kulturdlis evolicié logikdjanak és eredményeinek
alkalmazhatésagat tekintjikk, a szocidlis reprezentdcidk elméletének figyelemre mélt6
jellemzdje megkozelitésmoédjénak, logikajanak és terminolégidjanak kiilsndsebb problémat
nem jelentd adaptalhatéséga.

Kiilén is hangstlyozandd, hogy mindez nem egyszeriien csak egy kozgazdasdgtani
vagy  episztemoldgiai  kérdésfelvetés  szocidlpszicholégiai nyelvezetben  vald
Ujrafogalmazasdban, hanem a vizsgalt probléma merben 1j szemszdgbbl torténd
vizsgalatiban is érdemi segitséget nyljthat. A gazdasagi racionalitds Polanyi 4ltal felvetett
vitathat6 elemei teljesen Gj értelmet nyerhetnek a gazdaség és a kizgazdasdgtan, a
konszenzualis vildg és a dologiasitott vilag, vagy a tudoményos és a szociélis reprezentaciok
alkotta dichotémidk felismerésével. Ebben az esetben egy klasszikus metodolégiai probléma
kerillt t6bb szempontbol is 1j megvildgitisba, ami akar kiindulépontja is lehet egy, a
dolgozatomban csak réviden érintett kérdés, azaz a tudomdnyos ¢és a szocidlis reprezentdcick,
a konszenzualis vilig és a dologiasitott vilag, vagy adott esetben a gazdasag ¢és a
kdzgazdasigtudomény koézotti interakeiok vizsgalatdnak.

A meghatirozé gazdasagi intézményrendszer létrejottének Smith, Menger, Hayek
vagy éppen Popper altali mar korabban is képviselt evolticios megkozelitése, a lathatatlan kéz
szerepe kapcsdn a szocidlis reprezentacidk elmélete érdekes magyarazatlehet6ségekkel
szolgilhat ezen elméleti irdnyzat mérsékelt szakmai és koznapi fogadtatdsdt illetden.
Hangstlyoznom kell azt a felismerést is, hogy a dolgozatomban eredendben mds
osszefiiggésben szerepeltetett — akér a kézgazdasagtan, akér a pszicholdgia, s6t adott esetben
a szocidlis reprezentdciok elmélete kapesan felmertilt - ismeretelméleti kérdések nemecsak a
vizsgdlni szandékozott kozgazdasdgtani teriileteken, hanem a szocidlis reprezentaciok
elmélete esetében is izgalmas dsszefliggéseket tartak fel.

Ehhez szorosan kapcsolédva hangsilyozni szeretném azt a tényt is, hogy a tudas és a

tudds megosztottsigdnak jelensége nemcsak a szocidlis reprezentacick elméletében, hanem a
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koézgazdasagtanban és az ismeretelméletben is komoly elméleti problémdk forrdsa.
Vélelmezhetd, hogy ezen problémédk természetének és kovetkezményeinek alaposabb
megismerésében a kulturdlis evolicié - dolgozatomban alapvetden kozgazdasdgtani
szempontoknak k¢szonhetden szerepeltetett — elmélete meghatirozé szerepet jatszhat.
Jelentbsége semmi esetre sem korlitozhaté a kozgazdasagtan, vagy barmely mas
tarsadalomtudomdny  absztrakt  emberképébsl fakadé  ellentmondasok  egyszerii
megkeriilésére.

Az egyes szocidlis reprezenticiok — adott esetben példaul a gazdasagi racionalitds -
felttinden gyors kialakulédsa, terjedése és allanddsdga felveti a kérdést ezen jelenség okait
illetben. A szocidlis reprezenticidk elméletében gyakorlatilag mér a kezdetektdl felmeriild
sejtés, miszerint ennek magyardzata jelentds részben a megértésre vard jelenségeknek az
egyéni és a szocidlis reprezenticiok alakuldsira egyardnt hatd narrativ természetében
keresend6. Mindez nemcsak arra adhat valaszt, hogy egyes jelenségek — mint példaul a
kulturdlis evolicié folyamata — miért szembesiilt érdektelen vagy elutasitd fogadtatdsban,
hanem arra is, hogy egy j6 torténet — adott esetben példdul a klasszikus krimi - milyen
meglepd népszeriiséget élvezhet szerencsés narrativ dsszetevdinek készbnhetden.

A gazdaségi racionalitdssal kapcsolatos, Polanyi Kéroly éltal megfogalmazott sejtés,
az ennek magyardzatat célz6, a racionalitds és a racionalizalds kiilénbdz6ségét hangsilyozni
kivand gondolatsor, vagy Freud térténetformaban megfogalmazott dstorténeti hipotézisének
nem kiilondsebben sikeres fogadtatdsa egyardnt arra utal, hogy a szocidlis reprezenticiok
elméletének még szdmos probléma megoldasdnak szitkségességével kell szdmolnia. Norbert
Elias és foleg Roheim Géza befejezésiil valasztott gondolataival részben arra is utalni

szerettem volna, hogy szdmos teriileten a megoldas kulcsa a pszichoanalizis elmélete lehet.
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