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Bevezetés

A bevezetében ismertetem a dolgozat céljat, kijelolom a targyat, vizsgalodasi

korét és modjat, valamint formai felépitését is vazolom.

Mi a miivészetpszichologia?

Miivészet és pszichologia taldlkozasanak szamos modja 1étezik. Egy analogiaval
kezdem. Amikor a pszichologus rajzteszteket értelmez, nagyon hasonlatos folyamatot él
meg a vizualis miialkotasok befogaddsanak folyamataval. Jollehet gyokeresen mas célu
tevékenységekrdl van sz0, a rajzelemzés soran a pszichologus azt hasznalja ki, amit a
miibefogadas soran a szemléld megél. Hogy a fantaziat, a beleérzOképességet, a miivészi
érzéket, a sémainkat vagy a projektalt tartalmakat okoljuk is mindezért, az mar attol
fiigg, hogy a pszichologia hibrid tudomanyanak melyik szemiivegét viseljiik.

Tovabbi példaként még mindig a pszicholégia gyakorlo teriiletein maradva: a
mivészettel valo taldlkozas rejtelmeit hasznalja ki a miivészetterapianak nevezett, nem
csak klinikai értelemben vett terapia, de Onismeretre, Onkifejezésre, nevelésre ¢és
rehabilitaciés  tevékenységekre alkalmazott kezdeményezés. A mivészetet a
kommunikacio €s a segités eszkdzeként fogja fel ez az értelmezés.

A pszichologia azonban nem csak az alkalmazott teriiletein vetett szemet a
mivészetre. Egy olyan feltételezés is tartdsan bevette magat a modern Iélektan
eszkOztaraba, mely szerint a miialkotas tekinthetd igy, mint az emberi viselkedés egy
formaja, illetve a személyiség egy megnyilvanulasi modja. S ez magan viseli készitdje
mindazon jellemzoit, melyek feltarasat a pszichologia feladatanak tekinti. A klasszikus
példat megidézve: egy nagy miivész miiveibdl a miivész személyiségét, valamint életét
szabdal6é nagyobb traumakat fejti ki Freud Leonardo tanulmdnya (1910/2001).

Miivészeti alkotasok pszichologiai elemzése akkor is megjelenik, amikor egy
pszichologiai jelenséget kivannak feltarni. Példdul a nemzeti identitds formalodasat
fejtik fel irodalmi miivekbdl (Vincze és Somogyvari, 2003). A szerzdket idézve: ,,A
vizsgalat célja annak felderitése volt, hogy a nemzeti identitas szocidlis reprezentacidja

hogyan jelenik meg a szereplok cselekedetein keresztiil.” (59. old.) Ehhez a munkahoz



népszerl torténelmi regényeket hasznaltak alapanyagul: Gardonyi Géza Egri csillagok
¢s Jokai Mor A koszivii ember fiai cimli miiveket.

Tovabbi példa arra, hogy miivészeti targyat pszichologiai elmélet
alkalmazasara hasznalnak: a Kelly személypercepcidés elmélete alapjan egy ir6d
személyes konstruktumainak feltarasara torekednek oly modon, hogy a miveit
elemzik. Ezek a kutatasok nem az irodalmar, irodalomkedvel6 szamara érdekesek,
hanem a szocidlpszichologus szédmara, aki ezaltal konnyebben megértheti a
személypercepcid bizonyos sajatossagait. [lyen Rosenberg és Jones (1972) munkdja,
amelyben megprobaltak egy ir6 implikalt személyiségelméletét feltérképezni.
Hasonldan jartam el Csath Géza Janika c. dramajanak elemzése soran (Illés, 1996a).
Ebben a vizsgalatban a célom az volt, hogy egy irodalmi mii feltarasat végezzem el
tartalomelemzéssel, hogy kinyerjem bel6le az irora jellemzd személyes
konstruktumokat. Tehat azzal a feltételezéssel ¢éltem, hogy az alkotd a személyes
konstruktumai alapjan formdlja meg a szerepldit, s a mii maga implicit formaban
hordozza ezeket.

Azonban pszichologia ¢és miivészet talalkozasa a miivészet befogadasanak
empirikus vizsgalatat is jelentheti. Ennek soran a miibefogadés pszicholodgidja irhat6 le
ill. a miivészet sajatossagairol is sok mindent megtudhatunk.

Jollehet kiilonvalaszthatnank azokat a pszichologiai vizsgalatokat, melyek egy-
egy pszichologiai elmélet tesztelését végzik miivészeti targyakon, azoktdl a
vizsgalatoktol, melyek kérdéseikben a miivészetre iranyulnak. Mégis amellett érvelek,
hogy megfér egymas mellett e két teriilet. Az egyik egy olyan torekvés, mely a
pszichologiat hasznalja, hogy a miivészet mibenlétét megértsilk, a masik pedig a
miivészetet hasznalja, hogy a 1¢élektani jelenségeket megértsiik.

Ez a disszertacio a vizudlis mialkotasok vildgara koncentrdl, s két oldalrol
kozeliti a miivészetet a pszichologia eszkoztaraval: az egyik a pszicholégiai miielemzés,
a masik a befogadds folyamatanak pszichologiai vizsgdlata. A két megkdzelitést
Osszekoti a narrativ pszichologia ,,szemiivege”, melyet mindkét vizsgalatban viselt a
szerz0.

A bevezetést a miivészetpszichologia egyik nagy alakjanak megidézésével

folytatom: ,,... a pszicholdgianak is, ha meg akarja magyarazni a magatartas egészét,
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szilkségképpen vonzodnia kell az esztétikai reakcid bonyolult problémaihoz.”
(Vigotszkij, 1968, 19-20. old.)

Vigotszkij (1968) ugy vélte, hogy a miivészetpszicholégidnak harom nagy
problémaja van. Az egyik az, hogy a tetszésre (élvezetre és értékelésre) fokuszal. A
masik, hogy nem tudja megragadni azt a kiilonbséget, ami a miivészet és a hétkoznapi
kozott fennall. A harmadik hibaja az a tévedése, hogy elemi részekbol kivanja
Osszerakni az egészet, azaz a mibefogadas komplex folyamatat részeire bontja, s a
részek vizsgalatatol varja, hogy majd egésszé Osszedllnak. Ez a harom probléma
egymassal 0sszefligg. Hiszen a kisérleti esztétikai munkak nagy része a tetszést kivalto
tényezOket egyenként vizsgalja, ami gyakran ¢életidegen helyzetekhez vezet, pl. random
sokszogek megitélését mérik (Ekehammar €s mtsai., 1995). S az elemi részekre bontés
soran vész el az a valami, ami a miivészet befogadasat megkiilonbozteti a hétkdznapi
¢észleléstol.

Vigotszkiyy 1915 és 1922  kozotti  irasaibol  szerkesztett mill, a
Miivészetpszichologia olyan allitasokat fogalmaz meg, melyek ma is kovetendbek
lehetnek. Pozitivan fogalmazva meg Vigotszkij korabeli kritikait, a kovetkezoképpen
foglalhatjuk G6ssze egy miivészetpszichologiai munka {0 célkitiizéseit: (1) a tetszés
miibefogadasban betoltott szerepének feltarasa, (2) a hétkéznapi és miivészeti észlelés
kozotti  kiilonbség megragadasa, ¢és (3) a miivészeti befogadas folyamatanak
értelmezése. Ezeket a célokat a késdbbiekben megprobalom érvényesiteni a

miibefogadas vizsgalata kapcsan.

A muvészetpszichologia tartalmi felosztasa

A miivészetpszichologidt atfogdan targyald, az egészlegesség igényével fellépd
tankonyvek, szerkesztett kotetetek hagyomanyosan harom részre osztva targyaljak a
témat. E harom teriilet az alkotas, a miielemzés, és a befogadas 1élektana. A magyar
nyelven publikalt kiadvanyok koziil a Halasz Laszl6 szerkesztette Miivészetpszicholdgia
cim, két, tartalmaban némileg eltérd kiadasu szoveggyiijteménye (Haldsz, 1973a, 1983)
is ezt a szerkesztési elvet koveti. A kotet az alkotoképességekkel, s az alkotd6 munka

folyamataval, miivek pszichologiai elemzésével, valamint a miialkotas atélésének
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pszichologiajaval foglalkozik. Ugyancsak 6 hasonloképpen tagolja A freudi
miivészetpszichologia — Freud az iré (2002) cimii munkajaban a miivészetpszichologiai
fejezetet. Farkas Andras két kotetes szoveggyljteménye, a Vizudlis miivészetek
pszichologiaja 1-2. (Farkas, Gyebnar, 1995, Farkas, 1997) ugyancsak eldfeltételezi e
felosztast, amennyiben pusztan a befogadas kérdéseivel foglalkozik. Farkas tematikus
konyve (2003) pedig az esztétikai itéletrdl gyakorlatilag a két vezetd elmélet és azok
kritikdi mentén értekezik. Schuster Miivészetlélektana (2005) bar rendkiviil sok
irodalmat cital, igen eklektikus ¢és értelmezésem szerint kevéssé képvisel egységes
elméleti hatteret.

Alberto Argenton (1996) tankdonyve mar cimében is kifejezi, hogy a
miivészetpszichologidhoz a megismerés/kognicio feldl kozelit: Miivészet és megismerés.
Bevezetés a miivészetpszichologiaba. Miuivében kitér a reprezentdcid, a miivészet
eredete, a stilus, a jelentés, a funkcio, a rajzolds, a miivészi személyiség leirasara.
Argenton konyvét azért is idézem meg e helylitt, mert bevezetdjében észrevétlentil
kirajzolédik az az elképzelés, mely a befogadas vizsgalatdhoz az empirikus
lehetdségeket rendeli, a miivek pszichologiai elemzéséhez a pszichoanalizist, s az alkotd
személy€hez pedig a pszichologia valamely konnyebbnek tekintett valtozatat (pl. flow).
(Az alkot6é folyamathoz a kognitiv tudomany vivmanyait annyiban, ha a gondolkodas,

kreativitas fogalman at hatarozzuk meg.)

A muvészetpszichologia mddszertani felosztasa

A mivészetpszichologiadt azonban modszertana alapjan is felbonthatjuk nagyobb
egységekre, mégpedig haromra. ElsOként azt a hagyomanyt emlitem, mely nem
kozvetleniil miivek illetve kisérletek alapjan formalodik, hanem altaldban,
altalanossagban besz¢él a katarzisrol, alkotasrdl, tehetségrdl (erre példa Lombroso
/1906/, Vigotszkij /1968/ vonatkozd munkéja). Az empirikus és miikozeli munkak
kétfelé bonthatoak: a milalkotast magat vizsgald eljarasokra (pl. pszichoanalitikus vagy
narrativ pszicholdgiai miielemzések) valamint a mialkotdsokat és miiélvezdket

egyiittesen tekintd, azok interakcidit, egymasra hatdsat vizsgalo kisérletek csoportjara.
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Ez utébbi, a mindenkori modern kisérleti pszicholdgia fédramahoz igazodo
munkék gyakorta a mialkotasokrdl adott verbalis (szavakkal, szdmokkal visszajelzett)
beszamolok elemzéseire épitenek. Erre példa az un. kisérleti esztétika nagy része.
Tovabbi lehetdség a mibefogadas vizsgalataban a folyamat kozbeni vizsgalodas, amit

online metodikanak is nevezhetiink.

A dolgozat felépitése

A dolgozat a kovetkezo szerkezetet koveti:

Az els6 fejezetben prezentdlom a miivészet befogadasanak pszichologiai
magyarazatainak és empirikus anyaganak valogatdsat. Az attekintés szelektiv és sajatos
csoportositast kovet. Ennek oka abbdl a megfontolasbol ered, hogy a miibefogadas
pszichologiaja erdsen elementarista. Ezért a meglévd eredményeket a hangstlyozott
Osszetevok, illetve elemek mentén targyalom.

A mésodik fejezet a kovetkezd ~megfontolas alapjan  irodott: a
miivészetpszichologia altalanos igényli kovetkeztetések levondsat varja olyan targyban,
ami igen nehezen operacionalizalhato. Ezért a miivészet mérése illetve a miibefogadas
mérése témajanak kiilon fejezetet szentelek. Ebben a fejezetben érintem azokat a
megfontoldsokat is, amiket a kisérleti esztétikanak az elméleti esztétikatol kdlesondznie
kell.

A harmadik fejezet egy lehetséges megkozelitésre mutat példakat, amely az
elementarista, altalanositdé tudomanyossag alternativajat jelentheti. Ez pedig a narrativ
szemlélet és alkalmazasa miielemzésben. Konkrétan a magyar torténelmi festészet
narrativ pszichologiai elemzése.

A negyedik fejezet az elézdekben olvashatod tartalmak alapjan Osszeallitott
befogadasvizsgalat bemutatdsa. A vizsgéalat online és offline mddszerek egylittes
alkalmazasaval a vizudlis miialkotasok befogadasat célozza.

Az 0sszegzésben a fenti négy fejezet fobb tanulsadgait mérlegelem.

A dolgozatot az irodalomjegyzék és a mellékletek zarja.

A dolgozatot egy CD melléklet is kiséri, melyben a 4. fejezethez tartozod
statisztikai mellékletek és képek talalhatok.
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1. fejezet

A miubefogadas pszichologiai elméletei

»Mert mit jelent az, hogy ’tetszik’? S mi mindenbdl all? Egy kintorna példaul
konnyekig meghathat engem, s marmost tetszés-e ez a meghatottsaigom? — tovabba:
érdekem rejlik-e ebben a meghatottsagban? Mit tudom én. Akkor hat mi a tetszés? - ez
éppen a lényeg ebben. Maris at kellene tehat térniink a pszicholédgia teriileteire, hogy e
lelki tlineményt megkozelitsiik. S mi ezt se fogjuk tenni, éppen ennél a kérdésnél nem,
mert a pszichologia mai allasa szerint terméketlennek tartjuk éppen e kérdés vizsgalatait.
Mondjuk ki batran a szot, hogy mi nem tudjuk, milyen folyamat az, ha egy léleknek
valami tetszik.” (Fiist, 1946/1963, 60. old.)

E sorok sziiletése ota sok 1d6 telt €s sok minden tortént a pszichologiaban. Ezért
optimistabban kezdddhet annak a kérdésnek a vizsgalata, amely kérdés valtozatlanul
fennall: ,Milyen folyamat az, ha egy léleknek valami tetszik?” Ennek a kérdésnek a
megvalaszolasahoz probal kdzelebb vinni ez a fejezet.

Az alabbi bekezdésekben miifajtol fliggetleniil a miibefogadas pszicholdgiai
elméletei keriilnek bemutatasra. Az ismertetés kovethetné a torténeti sorrendet, a nagy
iskolak fellépését és uralkodasat, ahogy teszi ezt pl. Crozier és Chapman (1995) egyik
osszefoglald cikkében. Igy sorra vehetnénk a korai kisérleti 1élektantol a
behaviourizmuson at a kognitiv pszichologidig sok elméletet, nem kifelejtve a
pszichoanalizist, a narrativ pszichologiat. Az aldbbiakban egy alternativ stratégiat
kovetek. A miibefogadas elméleteit €s vizsgalatait inkabb aszerint ismertetem, hogy
milyen kérdést tesznek fel, mi érdeklik e folyamatb6l vagy madasképpen: milyen
tényezore helyezik a hangsulyt. Latni fogjuk, hogy a miivészetet kisérleti anyagként
haszndld pszichologiai munkdk kérdésfeltevései néha tavol esnek a miivészet
természetétdl, valamint azt is, hogy vizsgalati anyagként nem miialkot4sokat alkalmazo
eljarasokat okkal vagy ok nélkiil esztétikai vizsgalatnak tekintenek.

Miivészetpszichologia alatt mindaz a kezdeményezés értendd, melynek targya
vagy alanya a miivészet, és modszereit illetve fogalmait a pszichologia eszkdztarabol
meriti. Kisérleti esztétikanak nevezziik azokat a kezdeményezéseket, melynek a szépség

vagy a tetszés vizsgalata a célja, és modszerei a modern kisérleti 1élektan modszertanat
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kovetik. Ily moédon az elobbi (a mivészetpszichologia) a tdgabb kategodria, mely
megengedi pl. a mélylélektanos elemzési modszereket, a miielemzéseket, s egyéb, nem a
kisérletezés kritériumanak megfeleld eszkozoket és modokat. Az utobbi (kisérleti
esztétika) modszertani eszkOztara szofisztikaltabb, azonban olyannyira lecsupaszitja a
jelenségeket valtozokra, hogy az elemzendd ,,ingerek” gyakorta a miialkotasok helyett
mesterséges, véletlenszeri abrak (Ekehammar és mtsai, 1995). S ezek
tanulmanyozasabdl bajos barminemu kovetkeztetés levonasa a miivészetre. Jollehet a
kovetkezd oldalakon felvaltva, mintegy szinonimaként haszndlom majd e két kifejezést,
fontosnak tartom leszogezni: olyan miivészetpszichologia felé torekszem, mely e két
torekvést egyesiti: igazdn miivészeti targyakkal végzett empirikus munkara.

Haldsz Laszl6 (2002) mivészetpszichologia definiciojat idézve: a
miivészetpszichologia feladata tehat a tetszésitéletek megértése, de nem kizarolagosan.
Egyéb feladat a miivészet intrapszichés oldalanak megértése, és az elméleti esztétika
gazdagitdsa, azaz, hogy a miivészetrdl is tobbet tudjunk meg.

Jollehet megkeriilhetetlen kérdés a tetszés, azonban a feladat rossz értelmezése
az, ha csak a tetszés okait keressiik. Kétségtelen, hogy a miivészetpszichologia mint
alkalmazott pszichologia pl. a designer szamara hasznosithaté eredményeket ad ebben
az ¢értelmezésben is (v0. Crozier, 2001). Azonban a mivészet pszichologiai
tanulmanyozéasa a miivészet sajatossagairdl is tud mesélni, s az emberrdl altalaban is.

A tetszés okainak kutatasa helyett a tetszés szerepére vonatkozd vizsgalatok
szlikségessége meriil fel, amint latni fogjuk, erre vonatkozdan tesz fel kérdéseket az

utolso fejezetben ismertetett vizsgalat.

FElméleti attekintés: A tetszésért felelosnek vélt tényezok lokalizacidja

Mint fentebb utaltam ra, a pszicholégia valamennyi nagy iskolaja érintett a
milvészetpszichologidban, végezhetnénk az attekintést e szerint is, illetve a nagy témak
szerint is: altalanos, szocidl-, személyiség- ¢és fejlddéspszichologia szerint haladva.
Mivel azonban a miibefogadéas jelensége komplex folyamat, ezért inkabb e folyamat

tényezOinek attekintését végzem.
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Az attekintés formai oldalat pedig az adja, hogy a mivészetpszichologiai

elméletek tobbnyire meg akarjak taldlni a miibefogadasban meghatarozonak vélt

tényezoket. A kérdésfeltevések gyakorta korlatozdédnak arra, hogy a tetszésért felelds

tényezoket keresik. Hol taldlhaté a tetszésért feleldés tényez6? A befogaddban, a

mutargyban? A kovetkezd abran a tetszésért felelosnek tartott tényezok lathatoak,

néhany jellemzd széval jelolve, a lokalizalas szellemében abrazolva. A szemléletesség

miatt a nem lokalizalo elméletek is ,,helyet” kapnak.

Befogado:

agy, elme
észlelés

személyiség

érzelmek

mélyré| |5vé lényeg”

M kultdra

Miitargy:

aranymetszés

szinek, formak
komplexitds, Gjszerliség
egyensuly

lateralizécié

eredetiség

Mivesz:

presztizs
eredetiség

1. abra A miibefogadas résztvevéi (az abrat kérésemre Eperjesi Agnes készitette)

Az elméletek Osszefoglalasa e lokalizaciok koré szervezddik. Elsdként a

miitargynak, majd a befogadonak, a miivésznek, s végiil a kontextusnak tulajdonitott

tényezoket hangstlyozo elméletek keriilnek bemutatésra.
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A dolgozat Osszegzésekor ujra eldkeriil majd ez az 4bra, ami a befogadas
leegyszeriisitett sémajat mutatja. Az abran a befogadot, a miivet és a miivészt latjuk (a
kontextualis tényezOk mint tér, id6, egyéb személyek mar nem abrazoltattak, de jelen
vannak). Ez a sok tényezd vajon értelmezhetd-e egyszerre, valamilyen egységbe
foglalva? Olyan alternativat kerestem, ami lehetové teszi, hogy a befogadds Osszes
résztvevOje és kontextusa attekinthetd legyen. A kérdés a kovetkezd: Mi torténik,
amikor taldlkozunk egy miialkotdssal? Ha igy tessziik fel a kérdést, akkor értelem

szerien adodik a valasz: mindezek megértése a szereplok egylittes torténeteként

értelmezve valosulhat meg. A mii, a befogado6 €s a milivész k6zos narrativuamakeént.
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A miitargy

A miitargyon beliil keresi szamos szerz0 a miibefogadast meghatarozo
tényezoket. Ezen a nyomon indultak el az els6 kisérletek, jelesiil Fechner kisérletei a
szinek preferencidjanak vizsgalataval, tovabbad a vizudlis inger aranyossaganak
vizsgalataval (Woodworth — Schlosberg, 1966, Fechner, 1925/1997). Ezeket a

vizsgalatokat a pszichofizika logikdja jellemzi, s az aranymetszéssel példazom 6ket.

Az aranymetszés

Megprobaltak kisérleti Gton igazolni, hogy az aranymetszés torvénye valdban
érvényes az esztétikai itéletekben. Az aranymetsz€s aranya pl. egy téglalap esetében azt
jelenti, hogy a rovidebb oldal ugy aranylik a hosszabbhoz, mint a hosszabb a két oldal
egylittes hosszahoz. (a/b=b/a+b). A aranymetszés hipotézisének tobb mint szadz éves
hanyatott sorsa az empirikus esztétikaban talan végsé bucsujahoz érkezett az Empirical
Studies of the Arts neki szentelt szamaban.

Hoge (1997a) megismételte, amennyire csak lehetséges pontosan megismételni
Fechner eredeti kisérleteit (azért nem lehet pontosan, mivel a dokumentacio hianyos), és
eredményei egyértelmiiek: nem mutathatd ki az aranymetszés iranti preferencia. Ha
nincs is aranymetszés, az eredeti kérdés, jelesiil, hogy létezik-e egy arany, ami fontos
szerepet tOlt be a szépségre vonatkozé itéleteinkben, tovabbra is kérdés. Van-e valami
allando, ami kulturatél, iskolazottsagtol fiigg ugyan, de kimutathatd bizonyos
helyzetekben?

Az empirikus esztétika csaknem valamennyi elméletének ¢€les szemii kritikusa,
Boselie (1997), felveti annak lehetdségét, hogy az aranymetszést igazold kisérletek
mitermékek. Ravilagit arra, hogy az aranymetszés empiriai nagyrészt csak téglalapokra
vonatkoznak. Az ,arany téglalap” vizsgalata helyett tobbféle alakkal kisérletezik,
valamint felallit egy masik, tetszOlegesen meghatdrozott aranyt. Az aranymetszés
érvényességérdl szolo elméletet elveti és a kisérletek hibas voltat is bizonyitja sajat
kisérletével, amiben a Boselie-féle hasra {itésbdl sziiletett arany (1:1,8)

torvényszerliségét igazolja. Mas szerzOk felvetik azt, hogy csak a kontextus miatt
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részesitik eldnyben az emberek az aranymetszést (Benjafield és McFarlane, 1997),
megint masok azt allitjak, hogy csak a szakértk szeretik e magikus aranyt (Macrosson
¢s Strachan, 1997). Az egyszerii geometriai abrak preferencidjan tal, azok a kérdések
sem kerlilhetéek meg, hogy mit értiink ardnyon, minek az aranyait vessziik figyelembe.
McManus és Weatherby (1997) szerint csak horizontalisan mikodik a dolog, vertikalis
kiterjedésekre nem.

Tanulsagos, hogy az épitészetben ma is tanitjak az aranymetszést, elfogadott a
1étezésebe vetett hit. Az empirikus adatok szerint altalanossagban nem igazolhat6 e nagy
multd  elv. Részleteiben kimutathatoak bizonyos torvényszerliségek, de erds
megszoritasokkal. Példaul, hegyvidéken laké embereknél mas a vertikalis alakzatokhoz
valo viszonyulds. Az empirikus adatok eértelmezésébdl az kovetkezik, hogy az
aranymetszés funkciohoz kotott; csak az adott kép vagy targy komplexitasaban és

kontextusaban érvényesithetd valamilyen altalanos torvényszertiség.

Berlyne kollativ valtoz6i

A mi tulajdonsagai hangsulyossa valtak Berlyne (1995) elméletében is, aki a
mialkotast mint ingert tekinti. Az esztétikai élvezetet azonositja a hedonikus tonussal, s
az arousal potencial valtozasat tartja felelosnek e hedonikus tonus valtozasaért.
Feltételezésében Wundtra hagyatkozik, aki elséként irta le az ingerintenzitas ¢&s
hedonikus tonus Osszefliggését. A rola elnevezett abra, a Wundt-gérbe azdta nagy
karriert futott be. Rendkiviil leegyszertsitve ez a haranggorbe azt irja le, hogy az inger
intenzitdsa egy darabig noveli a kellemesség érzetét, majd a tetdzés utdn tovabbi
ndvekedése pedig csokkenti a kellemesség érzetét.

Berlyne szerint az arousalpotencidl négy forrasbdl taplalkozik. Ezek egyike nem
a milalkotasbol szarmazik, hanem mads ingerekbdl. A masik hidrom ,arousal potencial”
hordozdja azonban az un. fokalis inger, azaz maga a milalkotas. E tulajdonsagok egyik
csoportjat a fizikai tulajdonsdgok képezik. Masik csoportjukat az okologiai
tulajdonsagoknak nevezi, ez a mii altal hordozott jelentésnek felel meg. Végiil a
leghangsulyosabbnak tekintett csoport elemei a kollativ valtozok. A kollativ

valtozoknak nevezett dimenziok a muire vonatkozo el6zetes tudasok és elvarasok és a
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mi észlelt tulajdonsagai kozotti megfelelést irjak le. E dimenziok legfontosabbikanak a
komplexitds — egyszerliség, Gijszeriiség — ismerdsség valtozokat itéli.

Az elméletnek sok cafolata és megerdsitése sziiletett. Egy példa egy ,,vegyes”
eredményre — mely sem cafolja, sem megerdsiti Berlyne hagyatékat — Messinger (1998)
kisérlete, mely az érdekesség dimenzidja mentén a tetszés értéke megismételte a
forditott U gorbét, mig a komplexitassal nem ez tortént, ott egyenes aranyl dsszefiiggést
kaptak.

Berlyne behaviorista szellemili, ugyanakkor a kognitiv pszichologiara 1is
eléremutatd pszichobiologiai elméletének azota sok empirikus cafolata termelddott
(lasd. Farkas, 1996; Illés, 1996b) ¢és egy alapveté elméleti ellenvetés is
megfogalmazddott a kognitiv pszicholdgia eléretorésével. A teoretikus ellenfél
Martindale kognitiv hal6zatmodellje lett, mely a jelentés szerepére helyezte a hangsulyt.
(Err6l bovebben lasd. Martindale elméletének ismertetésénél az Agy, elme
fejezetrészben.)

Bar a pszichobiologia hedonikus tonusat ujra és ujra felfedezik (lasd pl. Pleasure
and complexity: Berlyne revisited, cimmel az elobb idézett Messinger tanulmanyt) és
elméletét csak korlatok kozott fogadjuk el, jelenleg is publikalnak olyan tanulményokat,
melyek a miitdrgy tulajdonsagainak varidlasaval nyert preferenciavaltozast mutatjak be.
P¢lda erre Polzella, Hammar és Hinkle (2005) vizsgalata, melyben 20 kiilonb6z6
festmény digitalizalt valtozatdt mutattdk be eredeti szineik meghagyasaval, illetve
fekete-fehérben. Kovetkeztetésiik az, hogy a szin elvétele noveli a kellemességet és
szépséget portrék esetében, mig tajképek esetében e hatas forditott, azaz csokkenti a

tetszést.

Lateralis organizacio

A vizualis inger rendelkezik kompozicioval. Egy festmény szerkesztettsége vagy
szerkezete jellemezhetd a laterdlis organizacio fogalmaval is. Ez azt jelenti, hogy egy
festményen meghatarozhato, hogy hol van az elsédleges figura (bal oldalt, jobb oldalt,
kozépen), valamint a figurdk szekvencidja, a kép irdnya (balr6l jobbra vagy jobbrol

balra). Freimuth és Wapner (1979) a laterdlis organizacid szerepét vizsgaltak
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festmények megitélésével kapcsolatban. Korabbi vizsgalatokra is hivatkozva azt
feltételezték, hogy a téri elrendezés erdsen befolyasolja a festmények észlelését és
értékelését. Amennyiben a téri elrendezést megvaltoztatjak, akkor megvaltozik a
festmény megitélése. Woefflin 1941-es vizsgalatat citaljak: képek eredeti és tiikrozott
formajat itéltették meg, akkor tobbnyire az eredetit preferaltdk az emberek. Nem
mellesleg ezek tobbnyire balrél jobbra irdnyuld képek voltak.

Freimuth és Wapner hipotézisilket az inger bemutatdsdnak idejével, az Un.
exploracids idével Osszefliggésben vizsgaltak. A kisérlet egyik felében 5 masodpercig,
masik felében 20 madasodpercig mutattdk meg az elézetesen gondosan kivéalogatott
festményeket. A bemutatott festmények fele lateralisan szerkesztett volt, fele pedig nem.
A kisérleti alanynak egyszerre vetitették az eredetit és tiikkrozott masat, s valasztania
kellett: melyik tetszik jobban? Melyik a kiegyensulyozottabb? Melyik a dinamikusabb
(élettelibb)? A {0 tanulsdg az, hogy a révid exploracidos idében mindegyik kérdés
esetében az volt a dontd, hogy a kép balrdl jobbra iranyuld legyen, mig a hosszabb
exploraciés idOben pedig az eredetit és a balrol jobbra kompoziciot itélték meg
kedvezObben. A szerzok ugy értelmezik eredményeiket, hogy a rovid idejii exploracio
alatt csak a formai tényezOk hatarozzdk meg az értékelést, mig a hosszabb ideji
exploracié soran egyéb kognitiv faktorok (fogalmi, szimbolikus elemzés) szerepe
jelentdsebb.

Schuster (2005) attekintése ellentmondd adatokat sorol fel arra vonatkozodan,
hogy a kép mely részében 1€vo részeket részesitjiik elonyben, ill. mely képek tetszenek
jobban: a jobbrol balra, részben balr6él jobbra iranyuldk, masrészt a bal oldali
hangsulytak, ill., jobb oldali hangsulytak, de olyan vizsgalati eredmény is Iétezik, mely
szerint a kép bal alsdé sarkabol felfelé parabolaszerien mend irany kap kedvezd

megitélést.

Az egyensuly
Locher tobb munkajaban is kiemelt szerepet tulajdonit a képek ,,egyensulyanak™.

Locher (1996) attekintette a szemmozgasvizsgalatokat, abbol a szempontbol, hogy azok

a képi egyensuly észlelésének megértéséhez miként jarulnak hozzd (a
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szemmozgasvizsgalatokrél késobb részletesebben is lesz sz0). Az egyensulyt a
kovetkezOképpen hatdrozza meg. Elsddleges a megformaltsagi alapelv, mely azt
szolgalja, hogy a kompozici6é strukturdlis elemeit egy (cohesive) elbesz¢ld allapotban
egyesitse. A kiegyensulyozott kompozicid definicidja: a képi elemek tgy vannak
csoportositva vagy elrendezve, hogy perceptualis erdik kompenzaljak egymast. Az
egyensuly hatarozza meg a kép szkennelését, azaz azt, hogy miként néz meg valaki egy
képet.

Locher 4ltalanossagban 0Osszefoglalja, hogy a szemmozgés fiigg tovabba az
ingertdl (pl. barokk vagy reneszansz, mint Molnar (1983) tapasztalta), a feladattol
(instrukcio6 hatasa) és a nézotol (pl. szakértdség).

Nodine ¢s mtsai, (1993) azt vizsgaltdk, hogy a formalis miivészeti tréningen
edz0dott emberek hogyan észlelik a miivészi kompoziciokat €s milyen esztétikai
itéleteket hoznak roluk. Feltételezték, hogy nagy kiilonbségnek kell mutatkoznia, de ez
nem valt egyértelmiivé.

Locher ¢és Nagy (1996) azt talaltak, hogy az egyenstly detektdlasa elsd
pillanatokban megtorténik mind miivészeknél, mind laikusoknal, kb. 100 ms alatt. Az
eredeti, egyensulyban 1évo képeknél hosszabbak a fixaciok.

Egy korabbi Nodine (1982, cit Locher, 1996) kisérleti eredményre hivatkozva
irja  szintén Locher (1996), hogy a képek egyensulydnak (strukturajanak)
megvaltoztatasa maga utdn vonja a kép nézésének megvaltozasat (a fixacios idokbol
kovetkeztet minderre). Azt talaltdk, hogy az e téren képzetlen emberek kevésbé
érzékenyek a strukturdlis organizacidora. Tovabba, mivészek tekintetének menete
(scanpath) kevesebb rovid idejii fixdciot mutatott, mint hosszabbat, amikor a
kiegyensulyozottabb képet nézték. A laikusok tovabb nézték a kép kozepét, fliggetleniil
a kép kiegyensulyozottsagatol, mig miivészek a hatterét.

Az egyensullyal kapcsolatos Vartanian és munkatéarsainak vizsgélata (2005).
Korabbi kutatasi eredményekre tdmaszkodva feltételezték, hogy a jobb design és/vagy
kompozicid egyiitt jar a nagyobb egyenstllyal. Eredeti hipotézisiik szerint a
remekmiivek és alacsonyabb miivészi értékii alkotasok kozott kiilonbség mutatkozhat az
egyensuly megitélése kozott. Ezt a feltevést nem sikeriilt igazolniuk, azaz az észlelt
egyensuly nem elegendd ahhoz, hogy kiilonbséget tegyen mestermiivek és alacsony

mivészi  értékli alkotasok kozott. Ezért elkezdték egy-egy festményen beliil
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megvaltoztatni a kompoziciot azzal, hogy bizonyos elemeit mashova helyezték (ezzel a
kompozicié és egyensuly kozotti kapcsolatot akartdk kozelebbrél megvizsgalni). A
feltevések szerint, ha egy remekmiivet megvaltoztatunk, akkor az eltdvolodik az eredeti
j6, tokéletes egyensulyatol, mig a rossz mualkotasoknal nem igy lesz. Ez sem volt
igazolhatd. Osszességében 6 tanulsagnak azt vonjak le, hogy a kompozicié mindségét
j61 meg tudjak itélni a még jaratlan vizsgalati alanyok is (ugyanis képesek elkiiloniteni
az eredeti és a megvaltoztatott milalkotasokat), de nem tartjak kompozicionalisan, s igy

egyensulyilag gyengébbnek a nem kvalitdsos miivészeti targyakat.

A mualkotas eredetisége

Vartanian €¢s munkatarsainak (2005) vizsgalata elvezet az utolsd, a miitargynal
targyalandé tényezOhoz, az eredetiséghez. Vertanian-ék hamisitottak, azaz az eredeti
mialkotasokat megvaltoztattak, amivel nincsenek egyediil, hiszen a fentebb idézett
Freimuth és Wapner, tovabba Halasz is szivesen hamisit vizsgalataiban. Az eredetiség
fogalmat itt a miitargy eredeti vagy hamis voltanak értelmében hasznaljuk. Szamit-e a
befogadasban a hamis vagy eredeti targy alkalmazasa? Kétségtelen, hogy sok mindent
megtudhatunk e tényez6 varialasabol, s hogy miként mikodik mégis egy hamisitvany,
Phillips (1995) adja meg a valaszt, aki a hamisitas hatalmat abban latja, hogy a tudatos
percepcid aktiv, kutatd folyamat, amit a tudas és elvaras iranyit. S ezek az elvarasok ugy

miikodnek, mint az illuziok a mindennapokban. Azt latjuk, amit varunk.
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A befogado

A miivészet befogaddsdnak magyardzatai koziil a legtobb a befogaddnak
tulajdonitott, illetve a befogadohoz kothetd tényez6. Ezt a részt a befogadoi folyamat
altalanos kérdésével kezdjiik, az észleléssel. Azt koveti a szakértoség, az érzelmek, a
pszichoanalizis, a kognitiv pszichologia relevans eredményei, tovabba az altalanos és

személyes megragadasa és a személyiség targyaldsa.

Az észlelés

Arnheim oroksége

A miivészeti percepcid tanulmanyozasdnak egyik legnagyobb alakja Rudolf
Arnheim (1979) munkdssaga megkeriilhetetlen a milalkotas é€szlelésének megértésére
vald torekvés soran. Az alaklélektan altal leirt torvények az észlelés miikodésének
megismerésében szamos dolgot érthetdvé tesznek, igy van ez a miialkotasok esetében is.
Arnheim elsésorban a miibefogadas formai GsszetevOire koncentral, azokat irja le és
kovetkeztet beldliikk a jelentésre. Az egyensuly, a figura-hattér, a perspektiva stb.
fogalmait alkalmazza a miivészetre. Azonban ahogyan azt Schuster (2005) is megjegyzi:
»mégsem tisztazta atfogd moédon a miivészi hatast” (166. old.). Nem véletleniil az
észlelés szot és nem a befogadast hasznadlom munkajaval kapcsolatban. Az
alaklélektanos hagyomany azonban nem sziint meg, tovabb €1, jo példa Parovel (1999)
dolgozata, mely a Gestalt mindségek szerepét vazolja a miivészi élményben.

Az  Amerikai Pszichologiai Tarsasag miivészetpszichologia folyoiratanak
(Psychology of Aesthetics, Creativity, and the Arts) els6 szama az alaklélektan nagy
alakjanak tiszteletére egy tematikus Arnheim-szdmmal indult. Ebben olvashat6 tébbek
kozott Cupchik (2007) kritikai reflexidja az esztétikai Gestalt-elméletrél. Cupchik
szintén formalis miivészetpszichologidnak tekinti az arnheimi miivészetpszichologiat, s
hangsulyozza a struktira és kifejezés fogalmait, mint a stilus két aspektusat. A
kovetkezé harom pontban 6sszegzi Arnheim 6rokségét: (1) az a tétel, mely mindenképp

Arnheim nevéhez kothetd: ,,A szemléld természetadta jellemzdje, hogy egyensulyozza
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részt €s egészet, és a mualkotds integralt strukturdjat fogja fel.” (Cupchik, 2007, 18.
old.) (2) ,,A kifejezést nagyon gyorsan és spontan észleljiik, mert az az észlelési
mintazatokba agyazott er0k mezdjének elvéalaszthatatlan jellemzdje.” (Cupchik, 2007,
19. old.) (3) Arnheim felhivja figyelmiinket arra, hogy a muialkotdsban rejld tobbszoros
jelentés szintek egyesitése metaforikus folyamat, melynek soran a mii szimbolikus
lizenetét érhetjiik el.

Cupchik szerint héalaval tartozik Arnheimnek és a Gestalt-pszichologianak a
vizualis mavészetek kutatasa. Els6sorban azért, mert a néz6 mint aktiv résztvevo tézist
kifejlesztették €s széles korben meghonositottak. Cupchik szerint a mezd, erdk, struktara
¢s kifejezés fogalmak ma is hasznosak lehetnek a vizudlis miialkotasok befogadasanak

kutatasa soran.

Szemmozgasok vizsgalata

Minthogy a késdbbiekben egy szemmozgasos vizsgalatot mutatok be, ezért itt az
¢észlelés témakorén belill a szemmozgéasos kutatasokra részletesebben kitérek. A
szemmozgasok vizsgéalata még a valddi felhasznaldbarat technikai lehetdségek (értsd.
figyelmét. Az egyik ilyen munka a festéi kompozicid és a vizsgalodas formaja kozotti
korrelaciot kutatja (Molnar, 1983). A muvészetek klasszikus besorolasaval ellentétesen,
az ¢érzékelés tanulmanyozasa sordn sziiletett eredményekkel Osszhangban azt allitja,
hogy a latashoz kotédé miivészeti agakat, azaz a térbeli miivészetet (Epitészet,
szobraszat, festészet), nem tekinthetjiik gy, hogy az id6 egy pontjat veszik csak
igénybe, szemben az idObelinek (tanc, zene, irodalom) tekintett miivészeti agakkal.
Molnar amellett érvel, hogy a hagyomanyosan térbelinek tekintett miivészeteknek is van
1ddi aspektusa. A vizudlis értékelésben harom iddszintet allapitottak meg: Az elsé az
elektrofiziologiai jelenségek létrejottéhez sziikséges idO, azaz az inger atadasa és
befogaddsa. Masodik az inger észleléséhez és azonositdsdhoz sziikséges 1d6. Végiil
harmadikként elkiiloniti a vizsgalodas, kontemplacio idejét is. Feltételezése szerint a

crer

Osszefliggés tesztelésére a kovetkezd kisérleti helyzetet allitotta fel: két képet véalasztott:
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Tiziano: Urbindi vénusz és Tintoretto: Bacchus és Ariadné. Feltevése szerint, ha a
kompozicié valdéban meghatarozd, akkor ez az ugyanazon korbol és iskolabdl szdrmazo
két kép kompozicids szempontbol eléggé kiilonbozik ahhoz, hogy két kiilonbozod
vizsgalodasi forma mutatkozzon meg nézésiik soran. Szemmagassagban rogzitett
attetsz6 vaszon eldtt 1l6 kisérleti alanyoknak vetitette kb. 30 fokos szdgben a
festményeket. A szemmozgasokat elektrookulograf rogzitette. A fixaciok (fixacio alatt
azt az idot értjiik, ameddig a személy egy adott helyre fokuszal) szamat ¢és idGtartamat
hasonlitottdk Ossze. Eredményeik szerint (szignifikdns értékek mellett) Tiziano képe
lassubb vizsgalodast, hosszabb megéllasokat tesz lehetové, mig Tintoretto képének
szemlélése mozgalmasabb.

Egy masik vizsgalatdban Molnar Berlyne hipotézisére tamaszkodva feltételezi,
hogy létezik egy episztemikus vizsgalodasi mod, amelynek célja a megismerées,
valamint egy kedvtelési vizsgalodasi mod, mely a személyeket a kellemes és szép
formak kutatdsara Osztonzi. Ezek szerint az elsé fixacioknak episztemikusnak kell
lennitik, hogy a kdrnyezetbdl pontos informaciokat szerezziink. Ezutdn kezdddhet a
kedvtelés jellegi vizsgalodas. E vizsgalatban ugyanazok a képek szerepeltek, de 10 4j k.
sz. Az elsO ¢és utolsd 20 szemmozgast elemezték, s a kiilonbség abban allt, hogy az elsé
20 szemmozgas esetében gyorsabb, illetve rovidebb fixaciokat mértek (600 msnal
hosszabb fixaci6 nem volt). Tovabbi vonatkozéd eredményiik, hogy minden ember
mashogy néz, s csak az elsé 20 fixacids pont vizsgélatanal talaltak némi homogén
eredményt, azaz az episztemikus szakaszban.

Hasonloan vélekedik e kétfajta nézés 1étérdl Buswell (1937, idézi Kristjanson €s
Antes, 1997), aki kétféle nézésmintazatot kiilonboztet meg: az egyik az altaldnos
attekintés, amit rovid fixaciok és hosszabb szakkadok jellemeznek, ezt koveti a masik,
amit tobbféleképpen is nevezhetiink, pl. élvezeti nézésnek, amikor hosszabban fixalunk
¢s altalaban révidebbek a szakkadok.

Kristjanson és Antes szamos példat hoz a szakirodalombol ahol azt talaltak,
hogy az adott feladathoz gyakorlottabb szemii és laikusabb k. sz. kozott kiilonbségek
mutatkoznak. Pl. gyakorlott olvasok kevesebb fixaciot végeznek, mint a nehezen
olvasok (ahol rovidebb fixacid, hosszabb szakkédok voltak). Ezt a jelenséget mas

terlileteken is megfigyelték, mint pl. a geometriai formak. Buswell miivészhallgatokkal
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¢s nem mivészhallgatokkal végzett kisérlete ellentmond6d adatokat hozott. Bar
valamelyest ugy tiinik, a miivészek (azaz a gyakorlottabbak) rovidebb ideig fixalnak.

Kristjanson és Antes (1997) is elvégeztek egy kisérletet, melyben a miialkotasok
nézése kozbeni szemmozgasokat vizsgaltak miivész és nem miivész k. sz-ekkel. A szem
mozgasat figyelik, a fixacids pontok helyét és idotartamat és a szakkadokat (az egyes
fixaciés pontok kozotti ugrasokat, tavolsagokat) mérik. Munkéjukban egy modern
eszkOzt hasznalnak, egy erre a célra kifejlesztett szamitogépes rendszert (1994-es Gulf
¢s Western-féle szemnéz0 monitort). Festményeket mutattak, melyek ismerdsségét
valtoztattak a kisérlet sordn. FElozetes hipotézisiik szerint a képek érdeklodési
kozéppontjait mindkét csoport alaposan megnézi. Részletesebb elvarasuk: a miivészek
rovidebb ideig fognak fixalni minden kép esetében. Az ismerdsség befolyasolni fogja a
kozponti és nem kozponti teriiletek nézését. A miivészektdl azt vartak, hogy ismerds
képeknél tobbet idoznek a nem kdzponti helyeken, mint a nem miivészek. Az ismeretlen
képeknél pedig a nem miivészek idéznek tobbet a nem kozponti helyeken. Ezt azért
vartak, mert Ugy gondoltdk, hogy a mivészek tudjak, hova kell nézni (gyakorlottak,
tanultak), s hamarabb megtaldljadk a fontos helyeket. A kozponti helyek megtalalasa
ismeretlen képeknél miivészeknek fog gyorsabban menni. Ezek az elézetes elvarasok
nem tlinnek teljesen megalapozottnak. Csak feltételezések, foleg az utdbbiak az
ismerdsséggel kapcsolatban

Szakirodalmi adatra hivatkozva azt is remélték, hogy ismeretlen képnél a
festmény bal felsé negyedére esik az elsé fixacid. 15 miivész hallgatd és 15 nem miivész
hallgato vett részt a kisérletben. Tiz festményt alkalmaztak, az els6é csak bevezetd volt, a
maradék kilencet fliggetlen szakértd és naiv személyekbdl allo zslrivel osztalyoztak
ismerdsség szerint. Kdzbevetdleg megjegyezziik, hogy ez utdbbi vitathatdé mddszer,
hiszen az ismerdsség nem masok altal megitélhetd fogalom.

Eredményeik hasonléan nem egyértelmiiek voltak a fixaciok iddtartalmat
tekintve, mint Buswell eredményei. Csak az ismeretlen képek esetében voltak a
milvészek fixacioi rovidebbek. Ismerds képeknél még forditott hatést is mértek, azaz a
milvészek fixaltak hosszabban. Egyetlen szignifikdns eredményiik az volt, hogy a
milvészek ismeretlen képeken a nem kozponti teriileteken tObbszor fixaltak.
Ertelmezésiik szerint ,,Ez azt jelezheti, hogy a miivészek az ismeretlen képek esetén a

nem miivészekhez képest egy alaposabb, a kép egészére kiterjedd6 megfigyelést
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végeznek.” (157. old.) A 20 masodperces exploracios idot harom részre oszthatonak
talaltak, a kovetkezok szerint: a személyek az els6 szakaszban a kdzponti teriileteket
nézték, majd a nem kozpontit, végiil a kozpontit ujra. Az exploralas elérehaladtaval, ugy
tiint, novekszik a fixacidos id6. Vizsgalataik altaldnos tanulsidga abban all, hogy nem
kiilonbozik a miivészek és laikusok képnézése. Nem vizsgaltdk viszont a szemmozgas
stilusok szerinti varialasa, vagy a képek tetszése szerinti kiilonbségeket.

Vogt és Magnussen (2007) kisérletében szakértéség szerinti kiilonbségeket
keresett két feltételben: eldszor képek szabad nézése, majd memoriafeladat instrukcio
alatt. Kilenc festdt €s kilenc miivészetekben nem jartas személyt alkalmaztak. A 16 kép
koziil 12 képet tigy valasztottak ki, hogy megfeleljenek a targyiranyitotta nézésmodnak
(szamos felismerhetd targyat tartalmaztak), illetve képnézési modnak (inkabb
strukturalis jellemzOkkel birtak). 4 kép pedig absztrakt volt. Azt talaltdk, hogy a
miivészek tobb 1dot toltdttek a strukturalis €s absztrakt elemein a képeknek, mint a
miivészetekben jaratlan csoport. Azonban amikor az elsé vetités (szabad exploralas)
utan arra kérték Oket, hogy most ugy nézzék meg a képeket, hogy emlékezzenek is
rajuk, akkor a miivészek stratégiat valtottak és tobbet nézték a figuralis elemeket. A
laikusok nem valtoztattak tekintetiik jarasan. A kisérlet végén verbalis beszamoltatassal
gy6zddtek meg arrdl, hogy ki emlékszik jobban. A miivészek voltak jobbak. Absztrakt
képek esetén nem tapasztaltak mindezt, s6t ott a nemmiivészek emlékeztek jobban.

Az eredményeket a szerzOk a mivészeti tréninggel magyarazzak, ami alatt a
személyek megtanuljak a részleteket figyelembe venni, nem csak a kozponti alakokat.

Nem talaltak szignifikdns kiilonbséget a két csoport kozott a fixaciok
gyakorisaga és hossza kozott, csak annyiban, hogy a laikusok mutattak ismétl hatast.
Kevesebbet, hosszabban fixaltak az ismételt felidézésnél.

Végezetiil: a szemmozgasok rogzitésének Uj modja Locher szerint uttord
jelentdségli, mert olyan lehetdségeket nyit a kutatdsokban, amik kordbban nem voltak.
Szerinte elméleti megfontolasok tesztelésére csakugy alkalmas az eszkdz, mint
gyakorlatibb kérdések vizsgalatahoz, mint példaul az egyensuly (az egyensulyrol ud.

lasd. fentebb).
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Allatok, gyermekek, szakérté6k miiélvezete

Tovabb haladunk a miibefogadast befolyasold tényezdk soran. Elérkeztiink
ahhoz a szintén befogaddhoz tartoz6 fogalomhoz, amit a miivészetben vald jartassagnak
hivunk. Ezt a témakort igen messzir6l kezdjiik, a jartassagot/szakértdséget igen tag
kontinuumnak tekintve.

A miélvezet képessége tanult vagy velesziiletett? Esetleg helyénvalobb
jartassagnak nevezni? Az allatok é€s a gyerekek hogyan latjak a vilagot? Rendelkeznek-e
az absztrakcid képességével? E témaban ez a kulcskérdés: képesek-e a l1ényeg, a jelentés
megértésére?

A rendelkezésre allo idegélettani ismeretekbdl egyértelmii, hogy az agy
prefrontalis lebenye, mely a fejléddés soran legkésébb jelent meg, olyan dolgokért felel,
mint az esztétika, etika, szociabilitds. Kérdés, valoban csak az ember (felndtt ember)
sajatja-e a mi¢lvezet képessége?

A kovetkez6 részben rovid kitekintést teszek a miivészi élmény atélésének mint
képességnek a fejlodésére. Ehhez az allatok, gyermekek és szakérok miiélvezetébe

pillantunk bele.

Allatok

Cirkuszi mutatvanyokban illetve az élet konnyed ¢és viddm oldalat bemutatd
szenzédcids tévémiisorokban iddnként feltlinnek ormannyal festd elefantok, zené¢ld
kutyusok, tancold6 madarak. A bika és a vords posztod egylitt emlegetése, bar ugy tlnik,
hogy ezen allat inkdbb a mozgasra, mint a szinre érzékeny, s az énekld kutya karrierje
arra utal, hogy az 4llatokat sem szeretjik kizdrni abbdl az egyébként
humanspecifikusnak tartott jelenségb6l, amit miivészetnek neveziink. Elvezik-e az
allatok a szineket, a zenét? Tudjak miivelni is a milivészetet? Az allatok miiélvezetére
nem térek ki bdvebben, pusztan egy példa erejéig. Harkai Schiller Pal (1990)

csimpanzokkal kisérletezve, mellesleg bukkant ra e kérdésekre. Egyik csimpanza, Alpha
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(18 honapos ndstény), egy sajatos szokast vett fel: amikor csak tehette, elkérte vagy
elcsorta a kisérletben kozremiikodé ember jegyzetflizetét, irdszerszamat, és dolgozott
ezen eszkozokkel. Altalaban a papir sarkdba rajzolt, s6t a papirt Osszehajtotta, s 0j
sarkokat képzett ezaltal, hogy oda is rajzoljon. Eppen ezért, mikor elhataroztak, hogy e
jelenséget megvizsgaljak, olyan feliileteket adtak firkalasi célra, amin elére megrajzolt
vagy kivagott formak voltak. Alpha a firkalas végén rendszerint 0sszetépte miivét, ezért
a vizsgalatban rogzitett lapokat hasznaltak. Az allat altalaban 10-180 masodpercig
rajzolt. Kétfajta tollvondst hasznalt: egy rovid vonalkazast, csuklobol iranyitva, s egy
sz¢€lesebb vonalhuzogatast konyokbdl inditva. A vizsgalat hat hdnapos folyamata soran
a rajzok megvaltoztak, fejlddést lehetett érzékelni rajtuk. Bar a vizsgélat elsGsorban a
csimpanz percepcids mezdjét, percepcios szervezOdését kutatta, a vonatkozo
eredmények relevansak az 4llatok miivészi teljesitményeire is. Ezek az eredmények a
kovetkezOk: a rajzok semmi esetre sem reprezentaciok, atlagos 12-18 honapos gyermek
rajztudasahoz hasonloak. Akar az egyszerti, akar a bonyolultabb rajzokat elemezték, az
utdnzasnak nem lelték nyomat. Alpha miivei firkdk, nem jelenitenek meg semmit,
pusztan motoros kifejezddések. Ez azt is jelenti, hogy a képzémiivészet reprezentacios
kérdései messze esnek a csimpanzok lehetdségeitdl. Kifejezéseik csak mozgasos

reakciok, s vélhetéen a miivek befogadasanal is pusztan szenzoros tényezokre reagalnak.

Gyermekek

Ugy tiinik, mar a sziiletése elétt képes az ember megkiilonboztetni zenei
hangokat. Az intrauterin zenehallgatas, tal azon, hogy az anyanak kellemes élmény, a
babanak is ,jelent” valamit. A magzat kiillonbozOképpen reagil kiilonbozd zenékre.
Azonban nehezen elvalaszthatd, hogy a magzat az anya emocionalis allapotat veszi at,
arra reagal, vagy kozvetleniil a zenére.

Az azonban mar bizonyitott, hogy az ujsziilottek vizualis preferenciaval
sziiletnek. A fejlddéstani konyvekben sokszor idézett arc — nem arc bemutatdsara adott
reakciok elemzésére gondolhatunk. (Fantz, 1961, cit. Cole és Cole, 2003). A babak a

mintazott dbrakat inkabb nézik, mint az egyszinli dbrakat.
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A gyermeki miiélvezetre is csak roviden térek ki a gyerekrajzok kapcsan. A
gyermekrajzokat sokan sokféle szempontbdl vizsgaltdk mar. A kognitiv fejlettségre,
emociondlis allapotra, az észlelés mindségeire, stb. lehet kdvetkeztetni gyermekrajzok
elemzésébdl. A gyermekrajzokat mint miivészetet értelmezni is megprobaltak, illetve
megvizsgalni, hogy mikor nevezhetjiikk egy gyermek munkajat miivészetnek. Bornstein
(1997) a gyermeki miivészetrdl elmélkedve annak a megfigyelésének adott hangot, hogy
a gyermekrajzokon az abrdzolas megjelenése folyamatosan fejlédik ki, s a nagyobb
gyermekeknél ,ha tobbé-kevésbé el is érnék a felndtt értelemben vett dbrazolosagot
rajzaikkal, ez a teljesitmény a gyermekek dontd tobbségének miivészi fejlodését inkabb
igen hirtelen megakasztja, mintsem eldsegitené.” (329. old.). Tehat tgy véli, hogy a
gyermek miivészete, ami kisgyermekkorban oly gazdag ¢és dmulatba ejt sokakat akkor
veszik el, amikor mar a gyermek képes a latottakat a korabbi tudasanak, s képzeletének
segitségével megjeleniteni. A fejlddés korabbi dllomasain a gyermek vagy azt rajzolja
le, amit tud valamirdl, vagy az érzelmei iranyitjak a ceruzajat.

De vajon miért akkor veszik el a milivészi rajz, amikor mar minden készen allna
hozza? Igy pl. szenzomotoros koordinacio, értelmi fejlettség, finommotoros készségek.
Magyarazat tobbféle is adodhat. A vizualis visszacsatolas elmélete szerint a gyermeket
frusztralja, elkeseriti, hogy rajza nem tokéletes, ezért nem folytatja. A masik magyarazat
szerint a vizudlis talsuly helyett a verbalitasé lesz a f0szerep (olvasas megtanulasa is).
Tovabba elképzelhetd, hogy a gyerek megtanulja, hogy azt kell lerajzolni, amit 1at, és ez
blokkolja az onkifejezést.

Ahogy a miialkotds Iétrehozasahoz tobb dolog sziikséges, mint a fentebbi
bekezdésekben jeleztiik, a miialkotas megértéséhez is ugyanigy sziikséges szamtalan
dolog. A percepcid, a gondolkodds és a szocialis megismerés fejlettségén mulik a
miivészet megértése és értékelése. Gardner (idézi Borstein, 1997) kisérleteibdl kideriil,
hogy a gyermekek képeket inkabb téma szerint csoportositanak, s nem kompozicid
szerint, tovabba nem mutatnak érzékenységet a képek hangulata irdnt, s stilus szerint
sem differencidlnak. Bar e szerzOk nem zarjak ki, hogy a gyermekek ne volnanak
megtanithatok a stilusok megkiilonbdztetésére gyakorlas utjan, de a kisérletek tanulsadga
szerint mégiscsak mindig a téma szerint valogatnak.

Az esztétikai itélet fejlddésének harom 4llapota van. Mindig mashova

helyezddik a hangsuly, az egymast kovetd szakaszokban mas lesz a legfontosabb a

31



gyermek szamara. EloszOor az abrazolds tartalma vagy formai kompozicio, aztan a
realizmus, s végiil a mlvészi szandék vagy személyes preferencia (Borstein, 1997,
tovabba ugyanezekre a kovetkeztetésekre jut Hughley, 1989).

A gyermeki miimegértésrél Borstein a kovetkezdeket mondja: egy sor kognitiv
¢s emocionalis készségnek kell kifejlédnie ahhoz, hogy egy gyermek igazi
muibefogadova valjon. Ezen készségek egy-egy eleme meglehet mar kordbban, de a
Kicsi gyerekek nem rendelkezhetnek e sziikséges készségek Osszességével. Mar csak
azért sem, mert e folyamat hosszl és csak tanulds soran érhetd el a kivant eredmény: a
milalkotds megértésére, ¢élvezetére vald képesség. Ez utobbi tétele, miszerint a
miimegértés ill. mii¢lvezet (nem mindig elvalaszthatdo melyikrél van sz6, s valojaban e
két dolog mintha valoban egyiitt jarna) tanulas utjan fejleszthetd nem csak az izlés
fejlesztésében, a vizualis pedagogiaban haszndlhato, hanem elméleti jelentdsége is van,
ugyanis a szakért0ség kérdésének vizsgalatdhoz ad egyértelmili irdnyt. Amennyiben a
szakértdség nem vagy csak kis mértékben feltételez velesziiletett készségeket, €s tanulas
utjan elérhetd, akkor is nyitva marad a kérdés, hogy folyamatos intervallumként vagy

egyszer elérendd készségként értelmezziik.

Szakértdk és ,,naivok”

A szakértok (miivészetekben jartasabbak) és nem szakértok kozott kimutathato
kiilonbségekrdl mar volt sz6 fentebb pl. a szemmozgésos leirasoknal. A kovetkezo
bekezdésekben tovabbi vizsgalatokat is bemutatok.

Child (1973) tanulmanya részletesen targyalja, hogy a miiért6k és nem miiértok
csoportjainak Osszevetésébdl milyen kovetkeztetéseket lehet levonni. Hivatkozik egy
tanulmanyra, miszerint a szakért6k sem egymas kozott sem a masik, nem szakértokbol
allé csoporttal sem értettek egyet (Gordon, 1923, idézi Child, 1973). Ennek ellentmondé
eredményeket elfogadhatobbnak tart, azaz szerinte a szakértdi csoport itéletei mégiscsak
egy iranyba mutatnak. Az itéletek homogenitdsa a bemutatott anyag jellegétdl fiigg. ,,Az
Osszehasonlitdsok eredménye kétségteleniil a felhasznalt anyag szerint valtozik. Ha
ingerként olyan mialkotdsokat valasztunk és adunk, amelyeknél kiilondsen

nagymértékben valtakoznak azok a tulajdonsagok, amelyekre elsdsorban a miiérték
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figyelnek fel, s emellett csokkentjik a sok mas ember szamara fontos jellemzdok
valtozasat, novelhetjik a mutérték kozotti megegyezést. Viszont, ha olyan miiveket
valogatunk ki, amelyeket a miiértok koriilbeliil egyenld esztétikai értékiinek tartanak, de
amelyek mas, fontos és alapvetd vonzerd tekintetében széleskortien valtakoznak — a
megegyezeést csokkenteni lehet.” (498. old.) Ezzel Child ramutat arra, hogy idénként a
mualkotas esztétikai kritériumanak tulajdonithaté a miiértok reakcioja.

Ki kell térniink arra is, hogy mik azok a ,sok mds ember szdmara fontos
jellemzOk™ és a miivészetekben jartasabb emberek szadmdara jelentds tényezOk. Talan
elérkeztiink arra a pontra, ahol a szakértdséget meghatarozhatjuk: A szakértd szdmara a
miibefogadasban mas tényezOk is fontosak, tul a mindenki szamara fontoson. Ezek a
mas tényezok tanulas €s gyakorlas révén elsajatitott ismeretek €s készségek. A szakértok
azon attributumai, hogy elkiilonitik a miivészetet €s a nem miivészetet, mar nem per
definitionem tulajdonsagok, hanem feltételezett jellemzOk. Ezért is, ez utdbbi jellemzot
nem kiinduldsi pontnak, hanem vizsgalando teriiletnek tekintem.

E definicidval 6sszhangban van egy olyan friss kutatds, mely a kinek mi fontos
kérdés feldl kozelit.

Axelsson (2007) az egyéni kiilonbségek cimszava alatt targyalja a miivészetben
vald jartassag kérdését. Fotokkal végzett kisérletében fotografiaban jartasabb és kevésbé
jartas emberek preferenciavalaszait vizsgalta. Feltételezte, hogy a professzionalis
fotésoknak jol fejlett sémaik vannak a fotografia terliletén és ezért a fotografikus
informaciok processzaldsaban magasabb szinten 4llnak a laikusoknal. Ebbdl
kovetkezden a szakértoknek tekintett csoport tagjai e jol fejlett sémaik miatt azokat a
képeket kedvelik inkabb, melyek feldolgozasa nagyobb kihivast jelent. A k. sz-ek a
képeket hat fogalom mentén értékelték: preferencia, hedonikus tonus, expresszivitas,
ismerdsség, meglepetés és dinamizmus. Ahogy vartdk, a profi fotésok jobbak voltak a
fotok feldolgozasaban, s azokat a fotokat kedvelték, amelyek meglepdbbek voltak és
kevésbé ismerdsek, expresszivek. A laikusok pedig inkabb a kevesebb kihivast igényld
képeket kedveltek, melyek inkdbb ismerdsek és kellemesek. Ezen tilmenden Axelson
azt is leirja, hogy az esztétikai valaszok az észlelt kvalitasokkal jarnak egyiitt, nem az
objektiv tulajdonsagokkal, hiszen a k. sz-ek valaszai nem egy irdnyba mutattak a skalak

kitoltése soran.
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A fentiekkel némileg ellentmondasban all az, ahogyan Hekkert (1995)
Osszefoglalja a szakért0ségrol (expertise) felhalmozott tudast. Elsésorban Gibson és
Gibson (1955, cit. Hekkert, 1995) nyoman a miivészetekben vald jartassagot nem ugy
hatarozza meg, mint valami tobbletet vagy tobblettudast és képességet, hanem azt
mondja, a szakértd képes kisziirni a sziikségest és nem vesz tudomast a sziikségtelenrol.
Mivel a perceptualis tanulas differencidlodas és szelekcids mechanizmusok altal fejlodik
a szakértd felfedez olyan jellemzoket és strukturdkat, amilyeneket a gyakorlatlan
megfigyel6 nem. A laikusok olyan dolgokban vesznek el, mint a pszichofizikai
tulajdonsagok (pl. szinek), €s a sz szerinti értelemre €s a jelentésre fokuszalnak. Ezzel
szemben a szakértOk a szintaktikai dolgokra is figyelnek: pl. textura, alak, kompozicid,
stilus, stb. A miivészetekben trenirozott emberek tobb és finomabb kategoriaval és
kognitiv modellel operalnak. Osszességében: mélyebb és tobb feldolgozasi szinten
kozelitenek egy miithdz. Igy a naiv személyek itéletei inkabb intuitiv és affektiv
tonusuak, mig a szakértoké intenciondlisak és értékelok.

Mivel itt tudas €s készség is szoba keriilt, megkiilonboztetiink kétféle szakértot.
Az egyik fajta szakértd tudassal rendelkezik (muértd szakértok: miivészettorténészek,
esztétak, kuratorok, kritikusok) a masik fajta szakértd a csinalas/miivelés készségével
rendelkezik (miivész szakértok: miivészek).

Allaspontom szerint a vizualis miivészetek vonatkozasaban harom tényez6
mentén irhatjuk le a szakértdség hattértényezdit: (1) miivészeti tréning, ami a latas egy
specialis tipusanak elsajatitasaval jar egyiitt (csak a miivész szakértore jellemzo). (2)
jartassag, gyakorlottsag a miivészeti targyak nézésében, egy tulgyakorolt készség:
hasonldéan mint az olvasasban vagy kerékparozasban vald jartassdg (mindkét csoport
jellemzéje). (3) miivészettorténeti ismeretek, tudas rendelkezésre alldsa (szintén mindkét

csoportra jellemzd, talan a miiértd szakértére valamelyest jobban).

Erzelmek
A kovetkezd attekintendd miibefogadasi tényezd az érzelem.

Vigotszkij (1968) Miivészetpszichologia cimii monografidjaban a miivészetre,

els6sorban irodalomra, adott vélaszt, ahogy 6 fogalmaz ,esztétikai reakciot” az orosz
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formalizmus hatasara a miivészi szoveg sajatossdgainak feltdrasaval tartotta
megkdzelithetonek. Sem az alkotd sem a befogado6 elemzését nem tartotta sziikségesnek.
Azonban pusztan a forma vizsgalata sem volt elégséges szamadra, a tartalom és a forma
interakcidja érdekelte. Miivészetpszicholdgiai felfogdsa, amit itt roviden ¢&s
leegyszerusitve vazolok, azt hirdeti, hogy a befogadé tudattalanbol szarmazo indulatait a
milalkotassal valo taldlkozas (azaz a forma és a tartalom interakcidja) addig fokozza,
amig érzelmi kisiiléssel, azaz katarzissal oldodik fel. Az érzelmek tarsadalmiasodnak.
Vigotszkij szerint a miivészet nem mas, mint az érzelmek tarsas technikdja, vagy
masképpen a miivészet az, ami a tarsas benniink.

Elképzelése akkor érthetd €s értelmezhetd megtelelden, ha tudjuk, hogy szerinte
a lelki jelenségek felbonthatok alacsonyabb rendii €s magasabb rendii pszichikus
funkciokra. Az eldbbiek biologiai meghatdrozottsdgiiak, mig utobbiak tarsasan,
kulturdlisan kozvetitettek. Egyenstlyozdsa a biologiai redukcionizmus €s a tarsas
folyamatok hangsulyozasa kozott tudatos volt. Figyelemre méltod, hogy mindezt joval a
neurologiai tudas robbanasa és az evolucios pszichologia divattd valasa, valamint a
szocialis konstruktivizmus €s kulturalis pszichologia eléretorése elott tette.

Mivészetpszichologidjaban is ezt az egyensulyt vagy egészlegességre valo
torekvést igyekszik fenntartani. Annak ellenére, hogy nem a befogadéra koncentral,
mégis itt ismertetem téziseit, mivel 6 is lokalizalja az altala esztétikai reakcionak is
nevezett jelenséget, s méghozza leginkabb a befogadd ¢és mi interakcidjaban. A
befogadashoz szerinte sziikség van érzékelésre, érzelemre és képzeletre. Az érzékeléssel
foglalkozni nem tartja érdemesnek: naiv szenzualizmusnak tartja a miivészetet a szép
dolgok nyujtotta 6romre redukalni. Allaspontja szerint igy nem ezzel kell foglalkozni,
hanem az érzelem ¢és képzelet kombinéciojaval.

Veszelovszkijrél irja, hogy a stilus erénye éppen az, hogy a lehetd legtobb
gondolatot a lehetd legkevesebb szoval fejezzen ki, a formalistak megfogalmazéasaban: a
miivészet fogasa a befogadds megnehezitésének fogésa, azaz kivonds a mindennapi
automatizmusok alol (Arisztotelész: a koltdi nyelvnek idegenszertien kell hangzania).
Azonban Veszelovszkijnak nincs igaza, mert a kdltd 6konomizmusa a befogadotdl nagy
raforditast igényel (tudniillik megneheziti a feladatunkat). Miiller-Freienfels
szisztematikus miivészetpszichologidjaban a miivészet pszichologidjat a biologia

mintajara irja le: le tudjuk bontani a szerves szubsztanciat alkotorészeire, de nem tudjuk
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reprodukélni az egészet. A miibefogadas Osszetett jelenség, a pszichikum magas foka
tevékenysége, de csak az Osszetevoit ismerjik (szenzoros, motivacios, intellektudlis,
affektiv).

Lehet-e¢ reprodukalni egységes miivészetpszichologiat? — kérdezi Vigotszkij. Ki
kell rda térni, hogy Vigotszkij miivészetpszichologidjat egységessé teszi, s ennyiben
altalanos mivészetpszichologiava, ahogy a tarsas tényezOk szerepét hangsulyozza
(hasonldan kiemeli ezt Sobkin és Leontiev, 1992).

Az érzelmek miibefogadasban betoltott szerepét vizsgalva érzelem és miivészet
kapcsolodasat vizsgald korabeli elméleteket nem tartja kielégitonek, szerinte olyan
elméletre van sziikkség, mely megkiilonbozteti a hétkdznapi €s esztétikai érzekelést.
Ugyanis a miivészetben az érzelmeket ,nem a szereplok érzelmeivel, hanem azok
irtigyén éljiik at” (Vigotszkij, 1968, 334. old.)

Mint mar jeleztem, az érzékelés €s érzelem kozott a fantdzia szerepét irja le,
miszerint a miivészetben az érzelmeink a fantaziank révén fejezodnek ki. A hétkoznapi
érzelmek és a mivészeti érzelmek kozotti kiilonbség Miiller-Freienfels szerint
mennyiségi, addig Vigotszkij szerint mindségi: a miavészi érzelem kiilso
megnyilvanuldsa legatlodik. A tragédiaban ellentétes érzelmek munkalnak, melyek
kioltjak egymast, ezért nincs kiils6 megnyilvanulasa. Ebben rejlik az esztétikai reakcio
megkiilonboztetd jegye.

A kinzo, kellemetlen affektusok a megsemmisiilés Gtjan kellemesbe csapnak at,
ez a bonyolult atvaltozasa az érzelmeknek a katarzis, ¢és az esztétikai reakcio erre
vezetheté vissza. Definicio-szerlien: ,,Az esztétikai reakcid torvénye: az esztétikai
reakcid olyan affektust rejt magaban, amelyik két ellentétes iranyban bontakozik ki, s
amely a cslicsponton — mintegy rovidzéarlatban — megsemmisiil.” (345. old.) Ez a
folyamat a katarzis.

Osszefoglalva, Vigotszkij szerint: az esztétikai reakci6 alapja az affektus. Az
affektusokat teljes erejliikben atéljiikk, csak legatlodnak a kiils6 megnyilvanulasai a
fantazia altal, ellentétes emoéciokat kivaltva. Ugy siilnek ki, ahogy azt a miivészet
¢észlelése (a forma) megkoveteli. (347. old.)

Hoge (1997b) egészen mas modon foglalkozik az emocidkkal. Az emocidk
hatasat keresi, azonban nem azt ragadja meg, hogy miképp formalédnak az emociok,

vagy miként jelennek meg és milyen szerepet toltenek be a miibefogadas folyamatéban.
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Arra fokuszal, hogy a befogaddt milyen érzelmek flitik a befogadas pillanatdban és ez
hogyan hat a latottak megitélésére. Az emocionalis hatdsokat kutatta egy munkdajaban,
melyben az érzelmek kisérleti esztétikdban vald felfedezését Fechnernek tulajdonitja.
Hoge meglatasa szerint Fechner mar az aranymetszéses kisérleteiben is az
asszociaciokat emliti, s azok szerepét hangsulyozza. Az esztétikai inger altal kivaltott
asszociaciok mennyisége egylitt valtozik az inger erésségével (mennyiségi szempont); S
az asszociaciok emociondlis szinezete a mialkotas értékelését befolyasolja (mindségi
szempont). A mennyiségi és a minds€gi szempont hatassal van a befogadasra, ezért az
asszociaciok szerepe elsOdleges. Mindebbdl Hoge arra jut, hogy a befogadas
vizsgalataban az ingereket és a befogaddban az inger altal kivaltott asszociaciokat és
annak emociondlis allapotat is figyelembe kell venni.

Kisérletében a befogadd hangulata és esztétikai itélete kozotti kapcsolatot
kutatta. A Velten-féle hangulatindukcids eljarast alkalmazta, elokészitve ily modon
felszabadult, semleges, lehangolt kisérleti személyeket (csoportonként 15 f6). 15
festményt valogattak oly modon, hogy 5 szomoru, 5 boldog, 5 semleges volt, s
homogének voltak az egyéb valtozok mentén (pl. tjdonsag, ismerdsség). 16 skalat
alkalmaztak, melyek kitoltése utan tjra lathattdk a képeket, melyekhez
szoasszociaciokat kértek, s ezeket egy fliggetlen zsiiri a harom hangulati kategdriaba
rendezte (boldog, szomoru, semleges). Eredményeik ugy foglalhatoak 6ssze, hogy a
képek megitélésének kiilonbségeinek nagyjabol 30%-4ért a befogadd hangulata, érzelmi

allapota a felelds.

A mélyrél j06vo lényeg

A pszichoanalizis miibefogadisra vonatkozd elméletét szeretném ehelyiitt
bemutatni, vagy inkabb egy kis részét megmutatni.

A pszichoanalizist hagyomdnyosan tartalomesztétikanak tartjak, ennek azonban
ellentmond  Gombrich ~ Freud-olvasata, aki a nagy  pszichoanalitikus
miivészetpszicholdgidjat nem mivészeti targya irdsaibol olvassa ki, hanem sokkal

inkabb A vicc és viszonya a tudatalattihoz cimii mivébol.
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Gombrich (1998) épp arra hivja fel a figyelmet, hogy a pszichoanalizis nem
csupan tartalomesztétika. Annak az elképzelésnek a hive, miszerint a forma nem a
tartalom szolgaloleanya, nem csak kozvetiti azt, hanem a forma és a tartalom egyiitt
teremtik meg a miivészit. Rdmutat Freud miivészetpszichologiajanak kulcsara, miszerint
A vice és viszonya a tudattalanhoz cimi irasat kell a freudi mivészetértelmezés
alapmodelljének tekinteni. Ebben a miiben Freud maga a tudattalan anyag ¢s a
tudateldttes elaboracid aranyanak bizonyos hatdrokon beliil tartasardl beszél. Erds és
Bokay megfogalmazasaban: ,,...a milvészet pszichoanalitikus érdekessége nem a
tartalmak személyes forrasaiban, hanem a formahasznalatot megalapoz6 lelki hozzaallas
eredetében rejlik,...” (lasd. felvezetd bekezdés Gombrich tanulméanyahoz, Gombrich,
1998, 142. old.)

A freudi miivészetpszichologia alappillére az, hogy a mualkotés altal adott 6rom
a lelki eredetili fesziiltségek felszinre hozasaval fligg 6ssze. S hogy milyen természetiiek
e fesziiltségek, ahhoz utmutatast ad Freud: ,Nem kétséges szamomra, hogy a ’szép’
fogalma a szexudlis izgalomban gyokerezik €s eredeti jelentése nemileg stimulalod volt”
(Halasz, 2002, 71. old.).

A pszichoanalitikus kisérlet elsé hallasra anomalianak tiinhet, azonban 1étezik,
megvalosithatd. Mérei Ferenc (1995) végzett egy olyan empirikus munkat, mely a
pszichoanalizis miibefogadasra vonatkozd elméleteit vizsgéalja egy kisérlet keretei
kozott. A kisérlet ismertetése a konkrét tanulsagokon tul arra is alkalmat ad, hogy a
pszichoanalizis gondolkodasmoédjanak befogadasra adaptalasat bemutassam.

Bar M¢érei meghatarozza az izlés fogalmat és tisztdban van a preferencia-
vizsgalatokkal, elhatarolja magat az efféle munkaktol:

»A mi vizsgdlodasaink nem ebben az irdnyban haladnak. Az izlésaktusnak nem
az eredményét, hanem intrapszichikus kozegét igyekeztiink feltarni. Azt vizsgéltuk,
hogy a tetszik — nem tetszik szinezetii cselekvéseknek milyen az asszociacios kore.
Hogyan ¢éljiikk meg azt, hogy valami tetszik vagy nem tetszik? Hogyan ¢éljiik at ezt az
aktust? Milyen tartalmakbol, emociokbdl szovodik az izlésnek mint miiveletnek az
¢lménye?” (232. old.)

Az intrapszichikus folyamatok vizsgalata modszertanilag nehezen illeszthetd a
modern kisérleti 1élektan keretei k6zé. Mérei leszogezi, hogy a miivészi €élmény e

szegmensének vizsgalata az azt atéld személy Onvizsgalata, utdlagos reflexioi nélkiil
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nem megvaldsithatd. Az ¢élmény atélése utdn verbalis beszdmolot kell kérni a
személytdl, tudva tudvan, hogy az csak attételes maradvany, csak kozeliti az eredeti
tartalmakat. Igy a modszer eredményét tekintve leird lesz, nem magyardzza a
folyamatot. Nem tudja megindokolni a befogadds végén hozott itéleteket. Azonban
ehhez az itélethez vald intrapszichés viszonyulast feltarja.

»2Ahogyan a miivészi alkotds élményt alakit 4t miivé, tigy a befogadas talan
ennck a folyamatnak a forditott utjat jarja, és a készen kapott mibol jut el az
¢lményhez.” (232. old.) Feltételezi, hogy a mii a befogadoban elindithat fantazidkat,
konfliktusokat. Ertelemszerlien nem az alkotd konfliktusait, hanem a sajat, azaz a
befogadd személyes konfliktusait. A befogadds definicioja igy Mérei szerint a
miialkotas létrejottéhez képest forditott iranyt aktiv folyamat.

A képek kivalasztdsdhoz eldvizsgalatokra volt sziikség, hogy a megfeleld
anyagot tudjak Osszeallitani (pl. ha sok elem van a képen, akkor inkabb leirast ad a
személy, nem asszociacidkat). A kikérdezés menete a kovetkezd volt: tetszett-e a kép,
miért tetszett vagy nem tetszett, s végiil a legfontosabb: prébalja felidézni, hogy mi
jutott eszébe, mikor latta a képet, mire gondolt, milyen érzéseket valtott ki, stb. Ha
valami tul személyes dolog, akkor ne mondja el, de jelezze. 38 személlyel végezték el a
vizsgalatot, 2 képpel (Picasso: 4 torkoskodo c. képének reprodukcidja és egy miikénéi
festett gipszfej fotoja). A képekrdl kapott 75 leirast hasonléan dolgoztak fel ahhoz a
modszerhez, ahogy egy diagnoszta a TAT vagy Rorschach-préba vélaszait elemzi. A
leirasokat tartalmi mozzanataik alapjan tagoltak és mindsitették. 26 jelleget kiilonitettek
el, koztiik 18 pszichologiailag relevansat. Az eredeti tanulmény ezek részletes leirasat
adja, sok példaval. A befogadas mélylélektanos altalanos tanulsaga a kovetkezd: A
befogadas aktiv folyamat, a befogadd6 maga is hozzdad valamit a miihoz. ,,Ahogy a
miivész az élménytdl a milig siiritési miiveletek sorat hajtja végre ahhoz, hogy a témaval
Osszefliggd emlékei, emdcioi, tapasztalatai szamara adekvat kifejezéshez jusson, Ggy a
befogadasnak is miiveleti szempontbol hasonlo utat kell bejarnia a miitdl az élményig. A
befogadonak is siiritenie kell. Egybe kell foglalnia mindazt, amit a mii sajat emlékeibdl,
tapasztalataibol, ismeretanyagabdl megmozgat benne.” (247.)

Meérei vizsgalata az egyénire, a mélyrdl jovo lényeg kutatasara iranyult. Egyedi
eseteket vizsgalt, személyes dolgokat kérdezett, azonban munkéjanak tanulsaga joval

altalanosabb, hiszen a miibefogadas folyamatdnak egészét ragadja meg. A miivészet eme
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dinamikus leirasa jollehet érdektelen lehet a kisérleti esztétika szamara, de a mod, ahogy
az egyedibdl, személyesbdl empirikusan megragad és kimutat valamit az altalanosrol,

figyelemre mélto.

Agy, elme

Ebben a részben a kognitiv pszichologia és altaldban a megismeréstudomany

témankhoz tartozé eredményeit vazolom.

Martindale prototipusa

Martindale (Martindale, Moore, West 1988, Martindale, 1995) nevéhez fiz6dik
az az elmélet, amit esztétikai halézatmodellnek, vagy prototipuselméletnek is szoktak
nevezni.

Martindale szerint a miibefogadas kognitiv egységek aktivaciojaval jar az
érzékeld, az észleld, a szemantikus €s az epizodikus analizdtorokban (Martindale, 1995).
Azt mondja, ezen kognitiv egységek Osszaktivitasa hatdrozza meg a hedonikus tonust,
mégpedig az egységek aktivitasinak monoton novekvd fliggvényeként. A kognitiv
egységek aktivacidja fligg az egység erejétdl, az ingerjellemzoktdl, az ingerre forditott
figyelemtdl €s a lateralis gatlas 6sszegétdl. Martindale szerint az analizatorok tobbrétegii
struktarak, melyekben egyre magasabb szintek felé¢ haladva egyre tobb kognitiv egység
talalhat6. Ezek elrendezddése a hasonldsag elvét koveti, annak alapjan vannak kozelebb
egymashoz. A szinteken beliil az egységek lateralisan gatoljak egymast, ezzel teszik
lehetévé a figyelem ¢és diszkriminacid folyamatait. A szintek kozott vertikdlisan
serkentd a kapcsolat, s ez a prototipust kdvetd szervezddést segiti. Martindale prototipus
alatt a jelentés absztrakt alakjat érti: azt szemantikus kategoéridk kognitiv
reprezentaciojaként definidlja.

Els6 kisérleteiben Martindale (Martindale és mtsai, 1988) monoton ndvekvd
fiiggvénykapcsolatot talalt a preferencia ¢€s a tipikussag kozott, mesterségesen eldallitott

hangfrekvencidk, szinek és szemantikus kategoridk esetén. A jelentésre utalo tipikussag
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fontosabbnak bizonyult ezekben a példakban, mint a pszichofizioldgiai és kollativ
valtozok.

Egység a valtozatossagban — ez az egyik kulcstétele Martindale elméletének. A
kovetkezOt érti alatta: a maximalis élvezetet az az inger okozza, amelynél a maximalis
valtozatossag egyiitt jar a maximalis egységgel. Ennek hatterében az all, hogy minimalis
gatlas eredményez maximalis aktivaciot. Ez a gyakorlatban tigy tud megvaldsulni, hogy
az inger komponensei kiilonbdzoek (ez a valtozatossdg), ugyanakkor vertikalisan
ugyanahhoz a legfelsd szinthez konvergdlnak (ez az egység). Ha az ingerek tul
hasonloak, akkor nem valtozatosak, s igy nagy a lateralis gatlas, ha pedig tul
kiilonbozdek, akkor nincs lateralis gatlas, ugyanakkor vertikalis kapcsolat sincs.

Tehat, Martindale szerint az esztétikai ¢€lvezet legfobb meghatarozdja a
prototipikussag, vagy jelentésteliség. A viszonyuk monoton, J vagy U alaku gorbén
abrazolhat6. Hal6zatmodellje értelmében: minél prototipikusabb egy inger, annal inkabb
aktivalja az 6t kodolo kognitiv egységet, ¢és az a folottes szinteket serkenti, mig a vele
egy szinten levOket gatolja. Minél nagyobb a halozat aktivitasa, anndl magasabb
preferenciaérték adodik.

Osszefoglalva: Martindale elmélete meghatarozo a mai
miivészetpszichologiaban. Megkeriilhetetlennek tartom elméletének tobb aspektusat, igy
azt, hogy a kategoridk szervezddését az €rzékeld, észleld, szemantikus €s epizodikus
analizatorok egylittes aktivitdsaként firja le. Tovabba hangsulyozza a jelentés
fontossagat, valamint azt, hogy a jelentés kialakulasahoz az érzékeld és észleld egységek
is hozzajarulnak. Masképp fogalmazva, elméleti leirasaban azt sugallja, hogy a tartalom
a forman at jelenik meg. Es nem rendezi hierarchiaba a feldolgozasi teriileteket, pl. nem
rendeli az érzékelési analizatorok f61é a szemantikus analizatorokat.

A prototipikussagot altaldban implicit médon mérik, példdul a hasonlosig
mérhetdségét kihasznédlva, a hasonlosagot mérik, és mivel a prototipikusabb targyak
hasonlitanak egymadsra, ezért kozvetve a tipikussigra kovetkeztetnek az adatokbol
(Farkas, 1995, 1996; Illés, 1996b). Haszndltdk még azt a szintén nem kozvetleniil a
jelentést megragadd modszert is, ami azon alapul, hogy kiemelnek egy
ingertulajdonsagot, és a kisérleti személyeknek azt kell megitélni, hogy az, amit latnak

mennyire egyezik meg vele. Pl. Hekkert és Wieringer (1995) a festményeken lathato
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alakok fotoszertiségét itéltették meg, ¢és az igy nyert adatokat tekintették a
prototipikussag mértékének.

Martindale ¢és munkatarsai tovabbra is ingerekben ¢&s preferencidkban
gondolkodnak (Martindale, Moore, Anderson, 2005). Egyik legutobbi empirikus
munkéjukban Berlyne elméletét cafolva arra jutnak, hogy a kiilsé/a kdzvetlen targyhoz
nem tartozé arousal ugy tiinik, véletlenszertivé teszi a miialkotasokra adott valaszokat, s
egyaltalan nincs specialis hatdsa (a Berlyne elmélet szerint lenne: a kevésbé ujszert,
kevésbé érdekes dolgokat kellene kedvelni, 1évén az alap/kiilsé zajokbdl eredd arousal
magas, ezért csak kicsit lehet tovabb novelni). Martindale korabban kidolgozott, eztttal
ideghaldzat elméletnek nevezett elméletével megmagyarazhatéaknak vélik az adatokat.

A Martindale nevével jegyzett prototipuselméletet sok kritika érte. Az egyik
jelentds ellenérv az, hogy lehetetlen meghatdrozni, hogy milyen prototipushoz
hasonlitunk, s enélkiil az egész elmélet értelmét veszti. A miivészeti élmény
komplexitasat bizonyitani sziikségtelen, mégis tobb évig keresték a bizonyitékokat
ahhoz a hipotézishez, hogy a prototipus a hedonikus értéket meghatarozé faktor. S csak
1996-ban jelenik meg Boselie tollabol az az egészen egyszerii és elsoprd ellenérv, mely
szerint tobbféle tényezd befolyasolja a miivészi €lményt, igy nem kereshetjik “a
prototipikust”. Ezt megeldz6en azonban sokan mechanikus mércének hasznaltak a
prototipust. Azért is érthetetlen ez a martindale-i elképzelésbdl leagazott tévedés, mert a
Kant o6ta eltelt idokben gyokeresen megvaltozott a miivészetrdl alkotott felfogas. Egy
mialkotasban nem pusztan formai harmoniat keresiink, hanem a tartalmi tényezok is
szerves részét alkotjak a miiélvezetnek. Ezt kivantak athidalni azok a kisérletezok, akik
a fent nevezett elméletet azon aspektusbdl ragadtak meg, hogy a prototipus a jelentést
irja le, azt mérhetjiik altala. ,,Az ember, szembesiilve egy milalkotédssal, elsddlegesen a
jelentést keresi, és arra figyel, nem a formara.” (Martindale, 1995, 69. old.) Lényegét
tekintve ez is egy zart, hasznalhatatlan magyardzatot ad a miivészi élményre abban az
értelemben, hogy fiiggetleniti érzelmi allapotoktdl, korszellemtdl, kontextustol és egyéni
kiilonbségektdl.

A teljesség kedvéért emlitésre kell, hogy keriiljon a kisérleti uton nyert cafolat
is. Mas szerz6k empirikus eredményeikre hivatkozva allitjak, hogy a prototipikussag
pusztan befolyasold, nem pedig meghatarozo erejii lehet (Hekkert és Snelders, 1991).

Mar a prototipuselmélet atyja, azaz Martindale is pusztan azt allitja, hogy a jelentés az,
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ami fontos a miivészetpercepcidban (szobeli kozlés, 1998, Roma), s a prototipus csupan
ennek leird eszkoze, kozelité fogalma. Am ezzel a probléma tovabbra is jelen van,
ugyanis még mindig nem tudjuk, hogy miféle jelentés az, amit ez alatt értiink.

A kisérleti esztétikat meghatarozza a Berlyne-Martindale vita. A vita részleteit
Osszefoglalva Farkas (2003) részletesen elemzi Boselie kritikait, kiilondsen elidézve az
ugynevezett korkordsség érvnél, s a kisérletek modszereit is erdsen biralva. Ugyanakkor
mas szerzOk, mint példaul North és Hargreaves (2000) nem lat ellentétet a két nagy
elmélet kozott. Szerintiik felesleges €s nem visz elobbre a két elmélet versenyeztetése.
Két érviik van: egyrészt a bemutatott milalkotadsoktol/alkalmazott ingerektdl is fligg,
hogy melyik elmélet tlinik fontosabbnak, masrészt lehetetlen megkiilonboztetni a
valtozok két csoportjat, jelesiil az arousalt befolydsold tényezdket €s a kognitiv
tényezoket.

Tovabbi érvek és ellenérvek olvashatok Farkas mar idézett 2003-as konyvében, s
az elméleti megfontolasokon tul Farkas empirikus adatokkal is alatdmasztja a két
domindns esztétikai modell, azaz Berlyne ¢és Martindale modelljeinek miikodését
(Farkas, 2003, 2007).

Hekkert (2006) egyik legujabb dolgozatdban az evolucidos pszicholdgia
miibefogadasra valo alkalmazésara tesz kisérletet. Az esztétikai élvezet vonatkozasaban
négy fO alapelvet kiilonit el, melyek a j6 design és altalaban a szépség iranti vonzalmat
megmagyarazzak. A tanulmany az els6 ranézésre adaptiv értékkel nem bird esztétikum
létezésének evolucios magyarazatat adja.

Egy rovid kitérd erejéig kitérnék a kognitiv pszichologia két problémakorének a
mivészeti €szlelésre alkalmazott valtozataira. Az elsé példan a button up és top down
elveir6l van sz6. Magyarul arrél a problémdrdl, hogy az észlelés sordn az inger
tulajdonsagai illetve az elme magasabb szintii feldolgozasi szintjein tarolt informaciok
milyen mértékben jarulnak hozzd a megismerés folyamatdhoz. Masképp fogalmazva,
miként irdnyitjdk az észlelést az alulrdl illetve feliilrdl jovo folyamatok. Locher (1996)
ingeriranyitotta versus kognitivan iranyitott észlelés interakci6jat mutatja be egy
folyamatabran.

Masik példa pedig az emlékezeti tarakkal kapcsolatos kovetkeztetéseket hozza
Osszefliggésbe a miivészeti észleléssel. Kozbelt és Seeley (2007) miivészek észlelési

élményérdl irva leszogezik, a deklarativ tudas mellett a proceduralis tudas is fontos. Ok
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is egy folyamatabran abrazoljak az elméletiiket. (Az utoébbi két modell megtekinthetd az
1. sz. mellékletben)

A két modellben kozos, hogy a miivészeti inger feldolgozasat komplex,
soktényezOs folyamatként képzelik el. Az alulr6l jovo folyamatok és a fentrdl lefelé
iranyul6 folyamatok interakcidjaként. Tehat egy miialkotas befogadéasat befolyasolja a

mualkotas maga és a befogadd korabbi tudasa, készségei, pillanatnyi allapota.

Agyi asszimetridk

Nachson, Argaman, Luria (1999) vizsgalata arra a kérdésre kereste a valaszt,
hogy vajon az esztétikai preferenciat a féltekei asszimetridk vagy az olvasdsi, irdsi
szokasok hatarozzak meg inkabb. Kisérleti személyeik kozott bal és jobb kezesek is
voltak illetve balrél jobbra és jobbrol balra olvasodk: arab, héber €és orosz emberek. Arra
kértek Oket, hogy valasszanak arc- és testprofilok koziil. Egyszerre két képet mutattak,
az egyik balra nézett, masik jobbra. A preferencia itéletek elemzése kimutatta, hogy az
arab ¢és héber emberek a jobbra nézd profilokat valasztottdk, mig az oroszok a balra
nézdket. Tehat az olvasasi/irasi szokassal szorosan 0sszefligg a preferencia.

A féltekei asszimetridkat tartja a mivészet befogaddsanak képességéért
felelésnek Coney és Bruce (2004). Feltevésiik szerint a vizualis processzalasban jol
ismert féltekei kiilonbségeknek meg kell jelenniiik valamiképp az esztétikai itéletekben.
Attekintve a korabbi, kisszam@, agyi asszimetridval és miivészeti preferenciaval
foglalkozo6 dolgozatokat Coney és Bruce arra jutottak, hogy nehezen elvalaszthatd, hogy
a kulturalis szokasoknak vagy valoban az agymiikddésnek tulajdonithatok a valaszok.
Ezért 6k kisérletiikben olyan helyzetet hoztak Iétre, ami a kulturdlisan adott tényezdket
Kikiisz6boli: a bal illetve jobb latdbmezbében vetitett festmények preferenciajat vizsgaltak.
Az agyféltekei funkcidk és az esztétikai érzékenység kozotti kapcsolatot keresték.
Kiilonb6zd miivészi iskolabol szarmazd festményeket alkalmaztak. Azt talaltak, hogy a
jobb vizualis mezdbe vetitett képeket kedvelték inkabb az emberek — kiilondsen
bizonyos festményeket. Elemzésiikben azt talaltdk, hogy a modernebb (kubista,
expresszionista, absztrakt, pop-art) miivészeti iskolaknal mutathatd ez ki, mig a régebbi

(barokk, reneszansz, s valamelyest az impresszionizmus is) iskolaknal ez nem
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tapasztalhatd. Eredményeik arra nem valaszolnak, hogy miért az absztraktabb miivészeti
targyak valtanak ki nagyobb tetszést. Kovetkeztetéseikben azt sejtetik, hogy nagyobb
arousalt valtanak ki, s azért. Maguk is felvetik azonban, hogy vajon mennyire életszerii
egy ilyen vizsgalat.

Zeki (1998) az agy és miivészet kapcsolatarol ir egyik munkajaban. A neves
neurologus hamar eljut ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy a miivészet funkcidja az agy
funkcidjanak egy kiterjesztése. Szdmos miivészeti és mivészetfilozofiai példan,
valamint miivészeti és neulogogiai parhuzamon at arra tereli az olvasot, hogy az agy egy
(kiterjedt) funkcidja a miivészet, s miként érthetd meg egyik a masikkal, de legfdképpen
a mivészet az agymiikdodés ismeretében. Az agy miitkodésének megértése nélkiil a
miivészet mitkodése sem érthetd meg — ez igaz, de az mar tavol esik a valosagtol,
amikor azt mondja, hogy eleddig nem tortént kisérlet arra, hogy az agyr6l valo
tudasunkkal értsiik meg a miivészetet. Torekvése szép, de a két teriilet mar igenis
felfedezte egymast, példaként az ezt megel6zd két bekezdésben leirt kutatasokra utalok.
Tovabba Petrov (1992) agyi asszimetriakrol végzett vizsgalatai és kovetkeztetései
épitészet, zene ¢és képzomivészet fejlodésérdl; Virdg Anna (1982) 06sszefoglald
tanulmanya a zenehallgataskor mérhetd agyi asszimetriakrdl; vagy a tudésok, miivészek
¢és miivészettorténészek 6sszefogasaval megvalosult Vision cimii kiallitas és szimpozium
a  Micsarnokban, Budapesten, (Peterndk, 2002). Azonkiviil a korabbi
miivészetpszichologidk is figyelemmel kisérték az agyrél valo tudast. Pl. Berlyne
elmélete az agyi aktivitashoz kapcsoldodik, Martindale kognitiv magyardzata pedig az
agyi halézatmodellekhez. Bar kétségtelen, a miibefogadas moduljat, ha van ilyen, még
nem talaltak meg. Illetve a kutatasi torekvések nem erre iranyultak.

A miivészet észlelése ugy tiinik, nem kotddik egyetlen specidlis agyi teriilethez,
de mas és mas neurologiai hattere van a kiilonb6z6 élményeknek. Kawabata és Zeki
(2004) funkcionalis MRI-t hasznalva arra utaldé adatokat talaltak, hogy cstnya és szép
képek észlelése mashogy aktivalja a motoros kérgi teriileteket.

Ramatschandra és Hirstein (1999) is fontosnak tartja az agykutatas és miivészet
osszekapcsolasat.  frasukban fontos kovetkeztetésekre jutnak a  miialkotdsok
processzalasarol, a feldolgozéas allomasainak lokalizalasarol. Azonban az egész sokkal
inkabb tlinik Ggy, mintha az agyrdl vald tudasukat akarndk egy omnipotens igénnyel

kiterjeszteni a miivészetre is, mintsem egy valodi kivancsisag sarkallasara a miivészetrdl
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¢s befogadasardl minél tobbet megtudni. Zeki valamint Ramatschandra és Hirstein irdsai
megegyeznek abban, hogy tudomast sem vesznek az eddigi empirikus
miivészetpszichologiai kutatasokrol. Nem csak nem hivatkoznak a téma kutatdsaira, de
még explicit meg is fogalmazzak, hogy egy sziiz teriiletre érkeztek.
Elméletkezdeményeik masik problémaja, ami egyéb ,,a miivészettel” foglalkozo
kezdeményezés hibaja is gyakorta, hogy ugy tesznek, tudjak mi az, ami miivészetnek
tekinthetd, jollehet nehezen meghatarozhato, mit tekintiink miivészetnek. S az e kérdésre
adhato valasz nem tekinthet el attdl, hogy a miivészet meghatdrozasa kor ¢&s

kultarafliggd.

Altalanos és személyes

A személyes megragadasa a miivészet befogaddsidban megkeriilhetetlen
probléma.

Egy koréabbi vizsgalatomban négy festmény képeslap méretli reprodukcidirdl
beszélgettem a vizsgalatba bevont szakértd €s laikus személyekkel egyénenként (Illés,
1999). A beszélgetések atiratait lekodoltam a posztpanofszkianus kategoriarendszerrel,
melyet erre a célra alakitottam ki. (A kategoériarendszer részletes ismertetését lasd a 2.
fejezetben.) A kodolas miik6dott, kivéve azokat az eseteket, amikor személyes emlékek
tortek a felszinre. Az ilyen és ehhez hasonlé mondatok: ,,mint a nagymamam haza,
érzem a sitemény illatat” nehezen voltak értelmezhetéek. A kategdria-rendszer
jelentésrétegeket fedett le, s tigy tlint az ilyen tipusu erds érzelmi toltettel bird kozlések
mas dimenzidban léteznek. Tehat gondot okozott a személyes emlékek feltorésének
kezelése. A tanulsag jollehet kézenfekvOnek tlinik, mégis kevéssé van jelen a kisérleti
esztétikaban: a miivészethez vald viszonyulds egyéni, személyes dolog.

Kreitler és Kreitler (1972) altalanos és személyes jelentés megkiilonboztetésével
egy athidalo megoldast talalt a kovetkezd két felfogas kozott: (a) a miivészet altalanos,
mindenki szdmara ugyanazt jelenti, ugyanugy érthetd és (b) a miivészet személyes,
mindenki a sajat élményeit, stb. vetiti bele.

Kreiler és Kreitler (1972, 1986) szerint a miivészet befogadasara leginkabb azok

a fesziiltségek késztetnek, amik a nézdben vannak, miel6tt taldlkozna a miialkotéssal.
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Az arisztotelészi katarziselméletre emlékeztetd elképzelésiik szerint a mialkotas
medialja ezeket az el6fesziiltségeket, azaltal, hogy Ujakat hoz 1étre, melyek a kezdeti
diffuz fesziiltségekhez képest mar specifikusak. Ezekre a specifikus fesziiltségekre
iranyul6 kognitiv orientacio pedig nem mast mutat meg, mint a mi jelentését. A szerzok
a jelentés fontossagat ecsetelik. Szerintik a nézd felteszi a kérdést: mi ez?
Megkozelitésiikben a jelentést gy lehet definidlni, mint attribicidos csomagot (Set). A
"Set’ fogalméanak bevezetésével tulajdonképpen azt a problémat teszik hangstulyossa a
szerzOk, hogy mely tényezoktdl fligg, hogy bizonyos koriilmények kozott az ember
alaveti magat” a milalkotdsnak, maskor nem. Annak érdekében, hogy ezt
megvizsgaljak, bevezetik a személyes bevonodas fogalmat, melyet az esztétikai tavolsag
vagy elkiiloniilés fogalmaval is jelolnek. Ezek a fogalmak az emociondlis bevonddas
vagy empatia fogalmaval rokonok. Az esztétikai tavolsag definidlasa soran abbol
indulnak ki, hogy a néz6 elvardsokkal és intencidkkal rendelkezik, melyeknek arousalt
noveld hatdsa van, s ezaltal érzelmi hatasa is. Annak a jelenségnek a mértékét adja meg
az esztétikai tavolsdg, hogy mennyire keriil optimalis fesziiltségi allapotba a befogadé a
szamara megjelend jelentés alapjan. A kovetkezOkben nem magyarazatuk biologiai
hatterével fogunk foglalkozni, hanem azzal a tézisiikkel, mely elkiiloniti az altaldnos és
személyes jelentést.

Ki kell térniink arra a jelentds kiilonbségtevésre, amit a szerzOk az altalanos és
specialis jelentés elkiilonitése kapcsan tesznek. Szerintiikk a miialkotasok a befogaddban
nem tényleges valosagot érzékeltetnek, hanem minthavalosagot. A miialkotas, specialis
tartalmaval ugy szembesiti a befogadot, hogy azok a tartalmak pusztan latszatok,
alternativak, ¢és kiilonboznek a valdésdg mas szintjeitél formajukban, tartalmukban,
kitalalt jellegiikben, onkényességiikben és iddbeliségiikben. Ez, a befogadé szdmara
megformalodo specidlis jelentés tehat eltér a miitargy altalanos jelentésétol.

Halasz (1993) irja 0sszefoglalva, s a lényeget kiemelve: ,Kreitler és Kreitler
(1987) rédmutatnak, hogy a miivészetekkel kapcsolatos kognitiv gazdagodéas dontd
Osszetevije a személyes jelentések novekedése. ... Mas szoval, a miivészetek iranti
érdeklédés noveli a személyes, de nem a lexikalis (altalanos) jelentéseket.” (404. old.)

Kreitler és Kreitler (1990, idézi Halasz, 1993) az éltaldnos €s személyes jelentés
megragadasara kidolgoztak egy jelentéselemz0 moddszert. A vizsgélati személyek

verbalis kozléseit jelentésegységekre bontottdk. A jelentésegységek két Osszetevije a
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referens ¢s a jelentésérték. Ezeket az Osszetevoket elemezve négy valtozot vizsgaltak:
jelentésdimenzidkat, viszonytipusokat, viszonyformakat, athelyezddéseket. Ezen
valtozok mentén irtdk le a befogadd szamdra formalodd személyes jelentések
gyarapodasat. Ezzel a modszerrel 0ssze lehet hasonlitani a személyes és az altalanos

jelentést.

A személyiség

Frances (1973) ugy véli, a teljes személyiségnek van szerepe a miivészeti
¢szlelésben. Az izlés megbizhatosagardl és allandosagardl is értekezik. Felveti, hogy
izlés megbizhatosagi egylitthatot hozhatunk 1étre. A két régi izlésképletet is emliti: a
dioniiszoszit (nyugtalan, szomoru zene, a kavargd festészet és a gorbe épliletvonalak) és
apolloit  (meditativ zene ¢€s nyugodt vonalak). Kiinduldsa, miszerint a
személyiségvonasok kapcsolatba hozhatéak a mialkotdsok egy csoportjanak
preferencidjaval €s az esztétikai itélet mindségével, elgondolkodtatd. Azzal a nagyon
hétkdznapi megfigyeléssel hozhatd Osszhangba, hogy bizonyos emberek szivesen
hordanak harsany szinli holmikat, masok pedig nem.

Eysenck, a személyiséglélektan egyik meghatarozo alakja, aki a személyiség
tanulmanyozasahoz két alapveté dimenziot vezetett be: extroverzid — introverzid az
egyik, a neuroticitas a masik. Mindkét dimenziot dsszekapcsoltak az esztétikai élmény
befogadasara valdé hajlandésaggal. Maga Eysenck (1941) azt talalta, hogy az
extrovertaltak inkabb a modernebb, vildgos képeket, s az introvertaltak inkabb a
sOtétebb tonusu, régi képeket preferaljak. A neuroticitds dimenzié mentén, mivel maga e
fogalom is nehezen koriilirhaté nem talaltak egyértelmii adatokat.

A személyiséglélektan egyik fogalomparja a redlis self és az idedlis self. Ezek a
fogalmak koriilbeliil azt irjak le, hogy egy személy mit gondol magér6l, és milyen
szeretne lenni. Alexander és Marks (1983) szemantikus differencial skala segitségével
vizsgaltak, hogy az Onértékelés és a vizudlis targyak megitélése kozott létezik-e
valamilyen kapcsolat. Az aktualis és a vagyott én, valamint a képek kozotti szemantikai
hasonlosagot vizsgaltak a képekre adott preferencidk mentén. Kutatdsukban az idealis

selthez kozeli képek tetszettek jobban a kisérleti személyeknek. Munkajukat
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megismételtem azzal a kiegészitéssel, hogy a vizsgalati anyagban a kollativ valtozdokat
varialtam, s a kisérletben résztvevd emberek fele szakértonek illetve fele naivnak
mindsilt (Illés, 1998). A k. sz-ek didkok voltak, 17 didk képzomiivészeti kozépiskolas,
19 pedig altalanos gimnazista, életkoruk atlag 17 év volt, valamennyien 3.
évfolyamosok, a vizsgalat a tanév végén zajlott. A bemutatott ingeranyag 4 festmény
volt, amit erre az alkalomra készitett Radak Eszter festd. A képek kiilonbozo stilusban
késziiltek, s a kollativ valtozok koziil kettét, a meglepetés és komplexitas dimenzidit
varialva. A négy kép tehat igy ilyen lett: komplex — nem meglepd, egyszeri — nem
meglepd, komplex — meglepd, egyszerti — meglepd. A hétfoka Osgood-féle szemantikus
differencial skalat hasznaltam 35 melléknévparral, s egy otfoki preferenciaskalat
(Mennyire tetszik?). Az eredmények azt mutattak, hogy a csoportok nem kiilonboztek
abban, ahogyan a szemantikus differencial skalat kitoltotték. Kiilonboztek viszont
preferenciavalaszaikban. A szakértonek tekintett csoport itéletei fiiggetlenek voltak a
kollativ valtozoktél és a szemantikai valtozoktol is (egyszerien nem szerették e
képeket). A laikusok azokat a képeket kedvelték, melyek hasonldoak voltak a redlis
selfjikhoz. Ezek a preferalt képek komplexek voltak.

Giannini és Bonaiuto (2003) a személyiségvonasok képi tartalmakkal és
esztétikai preferencidkkal wvaldé kapcsolatat kutattak. 500 gyermeket vontak be
vizsgalatukba, akiknek egy része proszocialisnak mindsittetett, mig masok agresszivnek.
Képparokat mutattak be, azok koziil kellett valasztani. A bemutatott képek kozott
agressziv €s nyugodt, valamint strukturalisan kongruens és inkongruens képek is voltak.
Eredményeik azt mutattdk, hogy a proszocialis gyermekek a nyugodt és kongruens
képeket kedvelték, mig az agresszivak az agressziv és inkongruens képeket.

Feist és Brady (2004) szerint a személyiség alapdimenzidinak egyike, jelesiil az
¢lményekre valo nyitottsdg hozhat6 leginkabb kapcsolatba az esztétikai megismeréssel.
Nyitott és nem konformista személyek tlinnek ugy, hogy a legkevésbé félnek a komplex
¢s absztrakt képektdl. Ehhez az eredményiikh6z gy jutottak, hogy 104 didkkal vettek
fel személyiség (nyitottsdg és szenzoros €lménykeresés) és szocidlis attitlid (politikai
liberalizmus, drogtolerancia) kérdéiveket. A bemutatott és megitéltetett képeket
elézetesen gy valogattak ki, hogy harom csoportba soroltdk dket: dbrazolod, koztes és
absztrakt. Korabbi szakirodalmi adatok szerint az emberek altalaban az dbrazold képeket

jobban szeretik, ezért arra voltak kivancsiak, vajon milyen emberek szeretik az absztrakt
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muveket. Feltevésiik az volt, hogy a nyitottabb és élményeket keresé emberek koziil
keriilnek ki azok, akik az absztrakt miiveket is kedvelik. Eredményeik megerdsitették
azt a hipotézist, hogy az emberek altalaban az abradzolo képeket részesitik eldnyben az
absztraktakhoz képest. A kimagasloan nyitott emberek mindharom kategériat jobban
kedvelték a kevéssé nyitott emberekhez képest, kiillondson az absztrakt képek esetében.
Hasonl6é hatast mutattak ki a droghasznalattal szembeni tolerancia valamint a politikai

liberalizmus és az absztrakt miivészet preferalasa kozott.
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A mivész

A kovetkezd részekben kitérek azokra a mivészhez kothetd jelenségekre,

melyek a miibefogadas folyamatat befolyasoljak.

Presztizs

A miivészben lokalizalt vagy a miivésznek tulajdonithat6 tényezdk egyike, bar a
befogadoban realizalodik a presztizs.

A presztizshatds az egyik legpontosabban feltérképezett jelenség a
miivészetpszichologidban. A jelenség irodalmi vonatkozasait Halasz (1996) attekintése
alapjan foglalom Ossze. A presztizs elsd vizsgaldi a szocidlpszichologia nagy alakjai
voltak. Sherif irodalmi szovegeket kiilonboz6 mértékben ismert szerzOknek tulajdonitva
(valojaban ugyanazon ird tollabol) adott k. sz-einek, s azon szoveg megitélése volt
magasabb, amely szerzéket a k. sz. magasabbra becsiilt. gy Sherif megerésitve latta azt
az elképzelését, hogy a szovegeket nem tényleges érdemeik szerint osztalyoztak, hanem
a velt iro presztizsének megfelelden.

Asch tovabbgondolkodva a presztizsrdl, azt mar nem mint valami ,,rossz” dolgot
mutatja be, ami torzitja a helyes megitélést, hanem ugy véli, hogy a kognitiv tartalmakat
is befolyasolja. Magyardn a kontextus altal nyer jelentést egy szoveg, s a kontextust
nagyban meghatarozza a szoveg forradsa. Haldsz a presztizshatast Ggy vizsgalta, hogy
elkeriilte a k. sz-ek atverését. Nem adott hamis neveket a szovegekhez, s azt tapasztalta,
hogy ebben az esetben a presztizshatds gyengébben mutatkozik. Tovabbi vizsgélataiban
finomitja a presztizs miikodésérdl vald tudast, ugyanis kimutatja, hogy a szerzd és
szoveg megitélése interaktiv folyamatok, vagyis a szerzé megitélése is valtozhat egy 1j
miivének megismerése altal.

Crozier és Chapman (1981, cit. Schuster, 2005) kritikai észrevételeiknek adnak
hangot a presztizshatdssal kapcsolatok eredmények okan. Szerintiik az adatok nagy
része miitermék. A k. sz-eknek sok esetben csak kevés egyéb informaciojuk volt a
képekrdl, tovabba bizonyos instrukciok hatasara (legyenek kritikusak) megvaltoznak a

preferenciaitéletek, s nem a presztizshatast kovetik, s egyébként is csekély a korrelacio.
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Eredetiség

Az eredetiségre mar kitértiink a miialkotasoknal, egy masik értelemben a miivész
személyével vald azonossdg értelmében hasznaljuk a kifejezést. Itt csakugy, mint a
muvek hamisitasanal lathattuk, a miivész személyét is hamisitjak a kutatok.

Halasz (1996) nem tul lelkesité adatokat talalt arra nézve, hogy atlagos k. sz-ek
miként értékelik kiilonbozd valtozatait ugyanannak a szévegnek. Bizonyos tipusu
miivek esetében a silany atiratok hasonld vagy jobb megitélést kaptak, mint az eredeti,
attol fliggden, hogy kinek a nevét irtdk fole.

A képzOmiivészetben még inkabb igy van ez, hiszen ott a kdzvetlen fizikai
valodisaggal/eredetiséggel is szdmolni kell. A hires miivész keze nyoma, a targy, melyet
érintett a nagy mester, kozvetlen fizikai valojaban van jelen. S ez olyan erdvel ruhazza

fel a miivet, mely igencsak megvaltoztatja a jelentését is és megitélését is.
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Kontextus

Az 1. szdma &bran vizudlisan nem megjelenitett, de mindenképpen
elvalaszthatatlan tény a mubefogadastol, hogy mindannak, amit az abra felsorakoztat,
kontextusa van. Ezt a kontextust prébalom expondlni azzal a kérdéssel kardltve, hogy

létezik-e, megvaldsithato-e egy altalanos miivészetpszicholdgia.

Karmester elmélet

Sziikséges-e €s egyaltalan létezik-e egy atfogd, magyarazd elmélet? Egy ilyen
elméleti keret keresése helyett inkabb kovetendd lenne Hekkert és Wieringen (1995)
kutatasi modja, akik azt feltételezték, hogy bizonyos helyzetekben az egyik elmélet
(Berlyne), mig mas esetben a masik nagy elmélet (Martindale) 1ép érvénybe? A szerzék
kisérletiikkel demonstraltak is, hogy ez az elképzelés mitkodhet, azonban azdta nem a
két elmélet szintetizaldsa felé fordultak, hanem mindkét elméletbol azokat a
meghatarozonak vélt tényezdket szedik ki €s tesztelik, amit igéretesnek tartanak. Példaul
Hekkert és mtsai. (2003) a tipikussagot és az tjjdonsagot vizsgaljak. Elobbi Martindale,
utobbi Berlyne fontos fogalma.

A masik lehet6ség, hogy a miibefogadasnak nem csupan a kozvetlen
szereploit/érintettjeit vizsgaljuk, hanem a kontextusat. A kontextus lehetséges
értelmezésére egy példa a kovetkezd kisérlet, melyben a kontextust az
informacidoaramlas feldl értelmezi Cupchik és Shereck (1998). Vizsgalatukban szobrok
kontextusat gy valtoztattdk meg, hogy mennyi és milyen informécioval egylitt
talalkoztak veliik a kisérleti személyek. A kiallitdsra érkezOk miutdn egyszer megnézték
a szobrokat kettdrdl kaptak olvasnivalot, kettérél nekik maguknak kellett irni valamit
(mi torténik a szobron, kiket abrazol stb.). Azaz e két feltétel a kapott informacios illetve
generalt informacios feltételnek felelt meg. Mindkét szobornézegetés utan skalakat
kellett kitolteniiik a k.sz-eknek, melyek a latottak értékelését, a bevonodas mértékét és a
megeértés mélységét voltak hivatva mérni. A skaldkra adott valaszok elemzésébdl ugy

tlnik, abban a feltételben, mikor maguk gyartottak informaciokat, a szobrokat
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eredetibbnek talaltak, mig a készen kapott informacios feltételben pedig jobban
megértették.

Siegel dolgozata (1975), melynek cime: Kiilonbozd tipusu targyak esztétikai és
gvakorlati megértése kiallitdsi vs. gyakorlati sorozatban arra az eredményre jutott, hogy
attol lesz egy targy mitargy, ha annak nézziik. Ez a befogadordl alkotott felfogas
mellesleg analég a modern miivészet olyasféle felfogasaval, hogy az miivészet, amit a
mivész annak tart illetve annak készit (miivészi intencid). A kisérlet elméleti hatterét
Heinz Werner szemlélete adja, ami a targyakat nem statikusan, hanem dinamikusan irja
le. A kisérlet ugy zajlott, hogy a kisérleti személynek egy szoban kellett atsétlnia,
amely mindig ugyanazokkal a targyakkal (Pl. tedaskanna, hamutartd) volt berendezve,
csak a targyak elhelyezése volt kiilonb6zd: az egyik esetben hasznalati targynak tlintek
egy atlagos szobdban, a masik esetben muialkotasoknak, s a szoba kiallitoteremnek. A
kisérleti személy mozgésat, explorativ tevékenységét rejtett videokameraval rogzitették,
majd révid interjut vettek fel vele. Az eredmények egyértelmiien azt mutatjak, hogy a
kornyezet, azaz a targyak kontextusa befolyasolja, hogy minek észleljiik a targyakat. A
videofelvételekbdl is kitlint, hogy eltéré bandsmoddban részesiiltek a targyak a kétféle
elrendezésben (a terem bejarasa, elidozés az egyes targyaknal, stb.) A Kkisérleti
személyek a miialkotasként bemutatott feltételben esztétikai és kifejezd jellemzokkel
irtdk le a targyakat. A nem miivészi, vagyis hétkdznapi targy feltételben inkdbb
tudomanyos vagy gyakorlati leirasokat adtak. Osszefoglalva, Siegel eredményeit
értelmezhetjiik tgy, hogy bizonyitdst nyert a téri kontextus meghatarozd szerepe a

mualkotasok észlelésében.

Kontextus harmas felosztasa

A kontextus fontossaga evidencia a miivészet befogadasaban. A kérdés e helyiitt
arra iranyul, hogy miként kozelitiink a kontextushoz. A nyelvi kifejezéseknek van egy
olyan osztalya, "melynek jelentése csak a kimondas személykozi kontextusdnak vagy
kimondojanak értékelésével foghatd fel" (Bruner, 1992, 180. old.). Ezek az tigynevezett
deiktikus valtok (Bruner, 1992) vagy indexikus kifejezések (Bar-Hillel, 1988). Legalabb

harom csoportba lehet sorolni ezeket a nyelvi eszkdzoket: a téri, az id6i és a személyi
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vonatkozasokat rogzité kifejezések csoportjaira. "A nyelvi kifejezések referenciaja
létrejottiikk pragmatikus kontextusatol" (Bar-Hillel, 1988, 183.0ld.) nagymértékben fligg.
A miualkotés jelentésének megértése ugyanigy a kontextusba van bedgyazva. Ezért a
nyelvészetben feltart indexikus kifejezések mentén fogom 4ttekinteni a mivészet
befogadasanak kontextus altali meghatarozottsagat. Mivel a miialkotdsokat (a
befogadoval valo viszonyaban) ugyancsak jellemzik a téri — id6i — személyi kontextualis
viszonyok.

Eloszor is, mit jelent a kontextus téri vonatkozasa? A hely a miivészetek
esetében jeloli a mialkotas elhelyezkedését, ami lehet mizeum, kiallitas, miiterem,
templom, palota, hazfal, bogre, konyv, keret stb., valamint 1étrejéttének helyét. Tovabba
a mualkotas téri kiterjedését, azaz méretét, alakjat. A hely az adott kulturat is jeloli: a
mi alkotasanak ill. befogaddsanak kulturalis kozegét.

Az idOnek is tobb értelme van: az egyik értelem szerint arra utal, hogy mikor
késziilt a mli, mennyi 1d9 telt el azota, mekkorara becsiili a befogadé a miialkotas korat.
A masik lehetséges szerepe az idonek az, hogy egy mialkotasnak lehet kiterjedése az
idében. Mikor (milyen idépontban) torténik a befogadas.

A személy dimenzié vonatkozik az alkotora és a befogaddra egyarant. Ugyanis,
ha az alkot6 pl. nagyra becsiilt, hires miivész, és a kontextus lehetové teszi a befogado
szamara, hogy errdl tudomast szerezzen, ez az ismeret valosziniileg befolyasolni fogja a
befogado itéletét. Tehat a kontextus megteremti azt az értelmezési keretet, ami alapjan
nagyra becsiilt miivész eredeti alkotasanak véliink valamit, s ezzel a kontextus teremti
meg a presztizshatast, ami onmagaban is értékndveld. A hamisitasok erre az értékndveld
hatasra épitve utanozzak le a nagynevii miivészeket. Eléfordul, hogy nem is egy
mialkotast hamisitanak, hanem a miivész személyét. Ezt példazza Van Meegeren
"Vermeer képe" is, aki egy 0j képet alkotott, megtévesztésig Vermeer stilusaban. A
befogadd személye is fontos szerepet kap a miivészi élmény formaldodasaban. Itt
elsdsorban a miivészetekben vald jartassagra kell gondolni, de az egyéni kiilonbségek, a

pillanatnyi allapot, az érzelmek és az emlékek is ide tartoznak.
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Kulturalis kiilonbségek

A kontextus kapcsan nem keriilhetd meg a kultira tanulmanyozéasa. Kulturkozi
kiilonbségeket leir6 tanulmanyokbol kideriil, hogy vannak kultirak, ahol nincs is sz6 a
miivészetre, mig masokban nem szamit, ki csinalta, vagy mikor, a miialkotasnak
mondhat6 targyat (Mills, 1990). Ismert tény az is, hogy a kézépkori Eurépaban nem
jegyezték az alkotok nevét. A miivészetek értelmezésének kulturalis relativitasara mutat
ra Pratt (1961) Osszefoglalo cikke is, melyben az esztétika altal maghatarozonak vélt
tényezOk attekintése utan, foleg a kulturdlis kiilonbségek ismeretében, arra a
megallapitasra jut, hogy tul sok faktor van, s egy-egy tényezd kiemelése nem mond
semmit az €élményrdl. A kulturalis kiillonbségek targyaldsa azonban tilmutat jelen

dolgozat céljain.

Vigotszkij gondolatdval zarjuk e fejezetet, melyben Osszefoglaltuk a
miibefogadas pszicholégiai tényezdit, s a megidézett munkdk gyakran elementarista
indittatastnak tlinhettek.

»Mi éppen azzal probalkozunk, hogy — félretéve az esztétikai reakcio
alkotorészeinek szisztematikus elemzését és kimeritd teljességét — ramutassunk arra,

ami a legalapvet6bb és a legcentralisabb benne; ...” (Vigotszkij, 1968, 329. old.)
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2. fejezet

Modszertani megfontolasok, melvek egyben elméletiek is

Ez a fejezet azokat a kihivasokat tomoriti, amelyek a miivészet és a pszichologia

talalkozasi pontjain felttinnek.

A muvészet mérése

Toffler (1971) A miivészet mérésének miivészete cimii dolgozataban igyekszik
objektiv elemeire bontani azt a szubjektiv jelenséget, melyet miivészetnek hivunk.
Torekvése a gazdasagi racionalizalas, a kultura vagyoni értékének felmérésének
lehetdségére iranyul. Célja tehat gyokeresen mas, mint jelen dolgozat célja, azonban
Toffler elementarizmusa egy tordl fakad a kisérleti esztétika elementrizmuséaval. Azzal a
hittel, hogy a soktényezds, nehezen mérhetd miivészet lathatd, mérhetd részekre
bonthato, s azok Osszessége megadja a valaszt a kérdésekre. Mig egy hivatasos futurista
Okondémiai megfontolasokbol taplalkozo, s explicit vallalt elementarizmusaval
elgondolkodtathat a miivészet mibenlétérdl, addig a kisérleti esztétikdban tobbnyire
implicit megbavé modszer, a részekre bontas az egyik legnagyobb modszertani
problémaként jelentkezik. Ez a probléma tulajdonképpen kettd: az egyik a miivészet
mérése, ezt tekintjiik at a kovetkezd bekezdésekben, a masik a miibefogadas mérése,
mely ugyanezen cim alatt talalhaté szintén e fejezetben. Latni fogjuk, e ketté nem
konnyen valaszthato el.

A képzémiivészet értékelésének néhany valtozatdt fogom a kovetkezdkben
bemutatni. E bemutatds rendhagyd moéddon egy képzémiivészeti installacid kapcsan
torténik (Illés, 2001). A bemutatéds ilyen rendhagyd volta ) szempontbol idézi meg
azokat az elméleti és empirikus munkakat, amik feltlintek az 1. fejezetben.

A miibefogadas talanyos, szubjektiv és titokzatos folyamatat mar szimos modon
probaltak tetten érni mind elméleti, mind gyakorlati szempontoktdl vezérelve. A
mitbefogadassal foglalkozd szerteagazo eljarasok koziil azokra fogok kitérni, amelyek a
milbefogadas szubjektiv folyamatat megkisérlik valamilyen mas, objektivnek tekintett

folyamattal 6sszekotni. Ezek a tudomanyteriiletek illetve kritikai vonulatok (mindegyik
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a maga eszkozével) a miivészetet egységes rend szerint kivanjak osztalyozni, s
egyezményes vagy Onkényes mércével mérni. Az egyik célom e helylitt az, hogy
megvizsgaljam, mennyire jelentds az értékelés sordn a mérés tényezdje. Mérés, a szd
tagabb értelmében, beleértve minden olyan torekvést, ami objektivvé szeretné tenni a
megitélést illetve az értékelést.

Az Attendometer a Miicsarnokban (Budapest), a Klima, Szerviz, Out of Time
kiallitasok idején, a Szerviz részeként volt ,lathat6”, 2001. szeptember 6. és oktober 7.
kozott. A miivet Esterhdzy Marcell, Kerekes Gabor, Kristof Krisztian, Szentesi Csaba
jegyzi. A kiallitotér eleve mozgasérzékeldkkel volt felszerelve, a biztonsagi rendszer
részeként. Ezeket az érzékeloket az Attendometer megteremtdi arra hasznaltak fel, hogy
szamitogep segitségevel figyeljek és jegyezzEk a latogatdk mozgésat. Azaz rogzitették a
nézodk viselkedésének egy aspektusat, jelesiil azt, hogy ki mennyi iddt tolt el egy-egy mii
elétt. Az igy kapott masodperceket jelold szamokat, feltehetden egy egyszerli képlet
alapjan, atirtdk pontszamokkad, a tézsdei pontokhoz hasonlatosan, s ezeket a folyton
valtoz6 értékeket egy elektromos kijelzd mutatta. Ez a pergd, piros fényiras a valtozé
koriilmények tiikrében jelezte, ,,ki mennyit ér’”.

Térjiink vissza a fent nevezett értékelési eljarasokra, amiket ugy fogok nevezni,
mint mérési eljarasok, s ennek megfelelden aszerint fogok attekinteni, hogy (1) mit
jelolnek ki targyuknak, (2) mit valasztanak a mérés egységének, (3) az eljaras milyen
eredetl, s végiil, hogy (4) mennyire sikeriilt objektivvé tenni az alkalmazott mérési
eljarast (megitélési moédot).

Az els6 kérdés: Mit tekintlink a mérésiink targyanak, azaz mit mériink? Egy régi,
jol bevalt fogalmat gyakran hasznal a miivészet filozofidja, a kritika mar kevésbé, ha
mialkotasokrdl beszéliink, és ez a szépség. E szd eléforduldsait felsorolni sem
sziikséges, hiszen annyira része e sz6 a koztudatnak, az 4altaldnos, nem szakmai
nyelvnek is, s mindig csak magéira a miire vonatkozik, azt jellemzi (nem a befogadot
vagy a miivészi szandékot). Figyelemre méltd azonban, hogy a szépség, a fenséges, stb.
a filozo6fidban hasznalatos kifejezés, de példaul egy kritikai irdsban egy kortars miire azt
mondani, hogy szép, tobb mint sértd lehet, vagy egyesek akar a k6zl6 hozza nem értését
elovételezhetik beldle.

A tetszés szo is elég nagy népszerliségnek Orvend, tigy a laikusok, mind a

szakértok korében. S ez mar egy kicsit bonyolultabb jelenségre utal, hiszen

58



hangstlyosabban feltételezi a befogadd Iétét is. Ha a tetszésre vagyunk kivancsiak,
akkor szamolnunk kell a befogad6 szakértelmével, jartassagaval, személyiségével, a
kordivattal, stb. A miivészetpszicholdgiaban, mint lathattuk, népszerli, sokat vizsgalt
téma a tetszés. Empirikus uton vald6 megragadasahoz kiilonbozoé skaldkat alkalmaznak:
Jelolje be mennyire tetszik? Vagy: Kitenné-e a szobajaban? \Vagy: Szivesen megnézné
még egyszer? Ezekre a kérdésekre altalaban 1 — 7-ig, 1 — 5-ig terjedd skalakon kell
valaszolni. Ezek a kérdések feltételezik, hogy a tetszés egy tudatos torténés, és a
befogado képes ezekre a kérdésekre valos valaszokat adni. Ha arra vagyunk kivancsiak,
hogy mit preferainak, ill. valasztanak az emberek, akkor még a tobbi miitargyra is
tekintettel kell lenni. A preferenciavizsgalatoknak a kisérleti esztétikaban nagy
hagyomanya van. Itt a miivészi itéletet mindig valasztasi folyamatnak tekintik, 2 illetve
tobb targy, szin, forma, stb. koziil mit tartanak az emberek jobbnak, szebbnek.

A miivészet megitélésében szempontunk lehet az is, fliggetlenitve magunkat a
befogadd szeszélyeitdl, és befogadoi szabadsagat megilletd jogaitol, hogy maga a mi
mennyire autentikus, mennyire eredeti, mennyire hagyomany6rz6. Ugyanakkor
fontosnak tarthatjuk azt is, ha éppenséggel nem az, hanem valami jszertt kinal.

Visszakanyarodva az értékelés lehetséges modjai koziil a mérésre, nyilvanvald, a
mérés targya (amit a fentiekben elkiilonitett szempontok koziil kivalasztunk, amire
kivancsiak vagyunk, ill. aminek a legnagyobb jelentdséget tulajdonitunk) meghatarozza
a mérési eszkozt is, s ezaltal a mértékegységet is. Igy a fenti fogalmakhoz rendelhetdk a
kovetkezd mértékegységek/mérési egységek is, amik szamszerusithetok vagy kétpdlusu
jelekké alakithatok (igen-nem): a kozonség tetszése, a latogatok szama, a vasarlok
szama, az altaluk a kiallitohelyen elt6ltott id6, a miértdk itélete, a kritikusok véleménye,
a mialkotas 4ra, mind ilyen szempontok lehetnek. A helyzetet bonyolitja az id6 mulasa
soran az értékelésekben lefolyd valtozas.

Az értékelés ezen egységei megkiilonboztethetdek ,miifajilag”. A human
csoportba sorolandok az esszék, kritikai irdsok, megnyitd beszédek stb. formatumaban
megsziileté itéletek. Ezek nem kozvetleniil fordithatoak le értékekké, vagy
szamértékekké, de mindegyike explicit vagy implicit médon allast foglal: j6 vagy nem
j6 az a dolog, érdekes vagy érdektelen, tartalmas vagy iires. Tehat bizonyos altalanos

értelemben leméri, felméri a miialkotast.
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Az Uizleti életbe dgyazddik az ar, és valamelyest a kovetendd divat kijeldlése is.
A kritika, a szakértOk altal elismert miivek értékessé valhatnak az iizletben illetve
forditva, aminek felmegy az éra, értékessé mindsiilhet.

Természettudomanyos igényl probalkozas a kiallitohelyen eltoltott ido mérése,
vagy a befogad6 viselkedésének pszichologiai tanulmanyozasa.

Ezek a mérési eljarasok mindegyike valamely mdodon az objektivitashoz akarja
kotni az értékelést. Ez a torekvés a természettudomanyos eredetli méréseknél a
legszembetindbb. Azonban ez nem jelenti azt, hogy a szdmok bevezetése
megfellebbezhetetlen tények bevezetését és abszolut objektivitast eredményez. Ugyanis
az objektivitas lehet relativ is. Es hogy mennyire az, azt a tanulmany apropé6jat adé mii
kapcsan fejtem ki.

Az Attendometer egy miilalkotds, ami maga is mérdeszkdz, s ezaltal 1
megvilagitasba helyezi a mérés problémakdrét. Ez a mi kilép a szerepébdl, €s nem csak
mint mualkotas mikodik hanem mint mérdeszkoz is és vice versa, nem csak mint
mérdeszkdz mikodik, hanem mint miialkotas is. Itt a mérés egysége az ido.

A miivészetpszichologia azon aga, amely a befogadas folyamatait kutatja, ¢és a
modern pszichologia kelléktarat (kisérlet, statisztika, stb.) alkalmazza, szamos
eredménnyel rendelkezik az exploraciés idonek nevezett valtozdo kapcsan. Az
exploracids 1d6 egy kisérletben egyrészt azt jelentheti, hogy mennyi ideig mutatja a
kisérlet vezetdje az ingert (miialkotast) a kisérleti személynek (befogadénak). Az ilyen
jellegli vizsgélatok eredményei szertedgazok. Annyiban azonban egybevagnak, hogy
bizonyos korlatok kézott fenndll az a jelenség, hogy minél tovabb néziink valamit, annal
jobban tetszik. Ezt példaul igy lehet magyarazni: mikdzben valaki nézi a képet, egyre
inkabb ismerdssé valik szdmara, s az ismerdsség biztonsagot, vagyis jot jelent, marmint
biologiailag igy vagyunk programozva. Egy masik magyarizat szerint: ahogy az idd
elére halad, a targy megtelik jelentéssel, egyre tobb mindent fedeziink fel benne, egyre
tobb asszociaciot kelt. E vizsgélatok némelyike szerint az exploracids idé ndvelésével
nem jar végig egylitt a pozitiv megitélés. Amikor mar til sok id¢ telt el, akkor a miitargy
unalmassa valik, nem izgatja az un. altalanos éberségi, vagy izgalmi rendszeriinket, s ez
az unalom és érdektelenség mutatkozik meg a hanyatlo tetszésben.

Vizsgaltak azt is, mit csinal a kisérleti személy, ha & szabalyozhatja az

exploracios id6t, azaz kontrollalhatja, meddig nézi, figyeli a targyat, ahogyan ez
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altalaban lenni szokott a kiallitohelyeken. Arra, hogy ezt a viselkedést (menyi iddt tolt el
egy kép elott a k. sz.) Osszehasonlitsuk valamivel, példaul esetiinkben a tetszéssel,
nagyon jo lehetOségeket nyujt a kisérleti pszichologia. Mindegyik valtozo
,,szamosithatd”, s akkor mar el§ is lehet venni a statisztikat, dssze lehet hasonlitani az
adatokat. Vagyis ki lehet szdmolni, hogy az eltoltott id6 novekedésével egyiitt jar-e a
tetszés novekedése. Vajon feltétleniil azt nézziik legtovabb, amit preferalunk? Miért ne
lehetne az a helyzet (adott esetben, idénként), hogy pont azt nézem sokaig, ami nem all
kozel hozzdm, nem érint meg, azaz amit nem értek, hiszen idébe telik, mig probalom
megfejteni, jelentéssel megtolteni.

A kérdés az: igaz-e, hogy a legtovabb nézett mii a legjobban tetszik, legjobb,
legszebb, legfenségesebb? Fontos-e tudni, hogy mennyi ideig nézziik a miiveket? Mit
tudunk meg a miibefogadas folyamatardl, ha ismerjiikk a hozza sziikséges 1d6t? Ezeket a
kérdéseket érdemes atgondolnia mindazoknak, akik a miivészet értékelésének valamely
agaval foglalkoznak.

Az Attendometer megvalositasa, mar amennyiben mérési eszkdznek vessziik,
modszertani, technikai hibaktol nem volt mentes, s ezzel a szerzok is tisztaban vannak.
Mert példaul el6fordulhat, hogy egy nagyméretii képet egy kicsi elott allva néziink, s igy
a kisebb méreti értékét noveljiik. Az ilyen jellegli hibdk a nem megfeleld érzékeldk,
illetve az egyéni befogad6i magatartas rovasara irhatok.

Az Attendometer megoldasa az értékelés, megitélés fogalomkorére szellemes, €s
felveti az aru, arusitas, nézettség, érték, s egyéb fogalmak koriili problémakat. Fontos-e
egyaltalan, hogy jol lefedte a teret az érzékelé rendszer, vagy sem. Fontos-e, hogy mi
lett az eredmény?

A két lehetséges valasz kifejtését kezdjiik az igennel. Ugy tiint, maguknak a
kiallitd6 miivészeknek fontos, ez deriilt ki a Studio Galéridban ennek kapcsan rendezett
beszélgetésbol. A gydztes, illetve a helyezettek, mint egy ,verseny” nyertesei
szerepeltek. Bar ez nem volt verseny, mégis ugy tlinik, mintha hallgatdélagosan
beismernénk, elismernénk azt a tézist, miszerint a j6 miivész vonzza a sok latogatot. Es
ennek értelmében az a j6 miivész, akit néznek. A figyelem pedig gyakran azonositodik a
sikerrel. Az ¢l til, aki sikeres. Ezt a hiedelemrendszert annyiban tdmogatja ez az eljarés,

amennyiben azt az illuziot kelti, hogy objektiv mércével itéli meg a miiveket. Mindezt a
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szamszerusitéssel éri el, mely a racionalitds vildganak igéretét lebegteti. S ily modon
vonzasa abban all, hogy objektiv 6sszehasonlitasi alapot kinal, kimutatja a sikereseket.
Tulajdonképpen mindegy, hogy komolyan vessziik-e az adatokat, hisziink-e
objektivitasukban vagy sem. Az a lényeges, hogy igyekezziink a végére jarni, mit mér
az Attendometer. Tudjuk mi volt a méréeszkoz, ismerjik az eljaras eredetét, tudjuk,
nem feltétlen kozeliti jo1 az objektivitast. De mi volt a mérés targya? A mii cime szerint
a figyelem vagy a részvétel. Mit jelent, ha valamire figyelmiinket iranyitjuk, ha
valamiben részt vesziink? Mit jelenthet az id6 ebben a kérdésben? Mi hatdrozza meg
figyelmiink targyat, fenntartasdnak idejét? Ezek ¢€s az ehhez hasonld kérdések az

Attendometer igazi eredményei.

Modalitasok, atmenetek

Az 1. fejezetben ismertetett szakirodalomban a képekre adott valaszok 4ltalaban
szobeli beszamolok vagy szamokhoz rendelt skalak. Azaz vizualis anyagokrol verbalis
beszamolot igényelnek. A modalitasok kozotti valtas mindenképpen tavolit a jelenség
megértésétdl. Ahogy Barthes A divat mint rendszer (1999) cimii konyvében teszi: a
divatrol a divatleirasokat elemezve — vizudlisrdl a verbalistol — nyer informéciot.
Ugyanez torténik a k.sz-ek valaszainak elemzésekor. A mddszer nem tarthatatlan, sot,
értékes is, azonban tagadhatatlanul off-line modszer. A jelenséget jobban kdozelitd, a
valédi folyamatokhoz kozvetlen hozzaférést engedé modszerek mindenképp helyet
érdemelnek a kutatasban.

Ez a probléma felmeriil Sagi miivészetpszichologiai munkajaban: ,,A kisérleti
mérdeszkdz keresése kdzben jutottam arra a gondolatra, hogy mindenek el6tt a
vizsgélatba bevont miifaji dimenzidk, vagyis a projekciora alkalmas modalitdsok szamat
kell novelni.” (Sagi, 1981, 9. old.) Ezért Sagi azzal kisérletezik, hogy a kiilonbzd
modalitasok kozotti atjarhatosagot elemzi. Igy példaul zenehallgatas utan készittet képet
milvésznovendékekkel, vagy tudatosan zenére festet egy festdvel. Mindekdzben a
milvész és személyiség kdlcsonhatéasa izgatja: az érdekli, hogy a zene milyen hangulati
valtozast hoz, a zene milyen pszichologiai modszerekkel mérhet valtozasokat okoz az

érzelmekben. Masik oldalrdl visszafelé: a miivész személyisége mennyiben hatarozza
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meg a mivész altal valasztott/kialakitott stilust? A miivészetpszichologianak ez az
iranya, mely akar az alkotas akar a befogadas vizsgalatat célozza is, kiviil esik jelen
tanulmany érdeklédésén. Mivel nem a mivészetr6l, hanem inkdbb a személyiségrol
mond el valamit. A felvetés azonban figyelemre méltd: a miivészethez oly modon
kozelit, hogy egy masik mivészeti agat hiv segitségiil, azzal szolaltatja meg a
befogadot, hogy egy masik modalitasban tiikrozteti az élményt. Ez igy azonban még
mindig nem szavakkal sz6l hozzank, az ilyen vizsgéalatok outputjai is csak kozelitik a

jelenséget.

A mubefogadas mérése: hétkdoznapi — mivészeti elkiilonitése és elementarimus

Milyen tehat a j6 mivészetpszichologiai kisérlet? Laszld Janos (1998) egy
befejezetlen kisérletét irja le, mely bizonyos szempontbol tobb tanulsdgot hordoz, mint
szamos ,sikeres” kisérlet. A kisérlet kudarcos volt, mert a k. sz-ek nem
engedelmeskedtek. Vajon miért nem, hiszen a szakirodalom bdségesen szolgal
bizonyitékokkal az emberek kisérleti helyzetben valé engedelmes viselkedésére? Az
eredeti hipotézis szerint az irodalmi széveg feldolgozasa tobb id6t vesz igénybe, mint a
hétkdznapi szovegeké. A kognitiv pszichologidban az olvaséasi idot a feldolgozas
mélységének jelzéseként fogjak fel és a kettd kozott linearis kapcsolatot tételeznek fel, a
tobb 1d0 tobb feldolgozast jelent. De mit jelent a tobb feldolgozas? A kérdést a
reprezentacio propozicios elmélete keretében helyezte el a szerzd. A kérdésre azonban
nem sikeriilt valaszt kapni, hiszen a kisérletet nem tudtak lefuttatni. A feladat az lett
volna, hogy novelldkat kell olvasni, s a szovegben szerepld valamennyi jelzdt ala kell
huzni, idékorlatozast is figyelembe véve. A k. sz-ek azonban inkabb élvezettel és lassan
olvastak, nem tartottdk be az instrukcidokat. A kudarcba fulladt kisérlet alapjan az
irodalmi szovegek ,,tobb” vagy ,,mélyebb” informéciodfeldolgozasardl alkotott hipotézis
eldontéséhez nem vitt kdzelebb. Azonban az a tény, hogy a k.sz-ek végre tudjak hajtani
a feladatot nem irodalmi szovegek esetében, s irodalmi szoveggel nem, megengedi egy
kovetkeztetés levonasat: ,,Osszhangban a befogadasesztétika feltételezéseivel, ez az
eredmény arra utal, hogy az irodalmi szdveg valdjaban sajatos, az olvasasi

automatizmusokat megsziintetd olvasadst hiv el6. Az informaciofeldolgozas

63



szempontjabdl ez azt jelenti, hogy egy szoveg élvezete mindségileg mds, mint egy
szoveg megértése.” (48. old.)

Ez a kisérlet szdmomra két kérdésre is felhivja a figyelmet, az egyik a miivészet
¢s hétkdznapi vilag illetve e két vildgban hasznalatos pszichikus funkciok
szétvalasztasanak kérdése. Errdl a kovetkezd fejezetrészben bovebben értekezem. A
masik a miibefogadasi folyamat empirikus vizsgalatdnak modszertani kérdése. Ebben az
esetben az a kérdés, hogy a kisérleti 1élektan eszkdztara elsdsorban elemi folyamatok
vizsgalatara alkalmas, ebbdl kovetkezéen egy nem egynemili, hanem komplex,
soktényez0s jelenség vizsgalatara nem alkalmas, kivéve, ha a jelenséget felszeleteljiik
elemi Osszetevoire, s gy vizsgalodunk.

Létezik olyan elképzelés, ami szerint a befogado itélete nem egynemii homogén
valami, hanem kiilonb6z6 jelenségek kapcsolddnak egymashoz, tobb folyamat jatszodik
le egyszerre, részben egy idOben. A kovetkezOkben kiragadok egy példat egy cikkbdl,
hogy rajta keresztiil bemutassam, milyen jellegi el6feltevések €lnek a kutatok fejében.

»A személyes preferencia megitélése, amelyet mindenki elvégez, meglehetdsen
gyorsan zajlik le, mig a kompozici6 megitélése, amely bizonyos képzOmiivészeti
ismereteket tételez fel, tobb gondolkodast €s iddt igényel.” (Kristjanson €s Antes, 1997,
145. old.) — Ez a mondat két dolgot implikal: egyrészt azt, hogy a miibefogadoi folyamat
tobb rétegli, masrészt azt is, hogy e folyamatok egymastdl fliggetleniil, kiilon-kiilon
zajlanak. A jelenlegi ismeretek szerint elképzelhetd, hogy rogton, a mitarggyal valod
talalkozast koveté masodpercekben Iétrejon egy tetszésitélet, és egyéb folyamatok, igy
pl. az abrazoltak elhelyezése a miivészettorténetben, a jelenet megértése, stb. tobb idot
igényel. Azonban mindezek aztan visszahathatnak a tetszésitéletre. A folyamatok nem
ennyire elkiiloniiltek (enkapszulaltak) mint e fenti idézet sugallja. Dinamikusabb ¢és
bonyolultabb egy miialkotas ,,processzdldsa” (gondoljunk csak az el6zd fejezetben
bemutatott folyamatabrakra). Ennek megfeleléen felvethetd, hogy a megismerés és
értékelés folyamatai nem jol elkiilonithetdek. Tény azonban, hogy pl. a mar idézett
Molnar tanulmany is adatokkal jarul hozza az episztemikus, valamint az élvezeti nézés

kozti kiilonbségtevéshez. A kérdés nyitott és finomabb elemzést igényel.
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A mivészet hataran

,»-.. nincs kiilon elménk — mint hangstlyoztuk — a mindennapokban fizikailag
is létezd ¢és kiilon a kitaladlt (a mialkotasokban 1étezd) emberekre, igy az utdbbiak
megitélése is a valosagos helyzetek és motivumok percepciojaban gydkerezik.” (Halasz,
2002, 75. old.)

A mivészetpszichologidban nincs konszenzus abban a kérdésben, hogy
kiilonboznek-e a miivészeti és a hétkdznapi targyak észlelési folyamatai. Ezen
problémakor vizsgalatakor a kovetkezd kérdések adodhatnak. A vizualis megismerés
soran mely tényezOk hatarozzak meg, hogy bizonyos targyakat mialkotasokként
¢szleliink, mas targyakat pedig nem? Milyen mértékli a kontextus szerepe ebben? A
targyak ilyen kategoridkba rendezése miként befolyasolja azok megitélését?

A hétkoéznapi és mivészeti/miivészi percepcido kozotti eltérések bizonyos
szempontbdl egyértelmiien elkiiloniilnek, mert hiszen att6l (is) mualkotas egy targy,
hogy valami megkiilonbozteti a hétkoznapi targyaktol. Ha nem a targy maga kiilonleges,
akkor a kornyezet az, a helyzete teszi azzd. Ebben az értelemben azt mondhatnank,
persze, hogy mashogy néziink egy gobelint és mashogy egy tomegaru szonyeget vagy
karpitot. Akkor viszont ez a kérdés adddna: Iétezik kiilon miészlelési folyamat? Az
elménk rendelkezik egy specidlis muvészet-feldolgozd rendszerrel (hardverrel és
szoftverrel)? Amennyiben ezekre igennel valaszolunk, csak akkor valnak aktudlissa a
kovetkezd kérdések. Miben kiilonbdzik ez a folyamat mas folyamatokt6l? A miitarggyal
vald taldlkozas soran mikor dol el, hogy ezt e szerint vagy a szerint kell feldolgozni?
Masképpen: egy hang vagy kép érzékelésekor dontés sziiletik, hogy miivészet vagy

sem?
Dontés

A miivészet mérése, illetve a hozza kapcsolédd folyamatok mérés utjan valo
megragadasa problémas teriilet. Egy tovabbi szempont szerint egy gyakorlati és elméleti

probléma abbol adodik, ami az el6zd fejezetben ismertetett kutatasokbol is kitiinik, hogy

a kisérletek vezetdi dontési helyzet elé allitjak kisérleti személyeiket. Igy van ez, akar
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azokra a helyzetekre gondolunk, amikor két kép kozil kell valasztani, akar azokra a
helyzetekre, amikor skalan kell jeldlni a képhez vald viszonyulds mértékét. A miivészet
befogaddsa ugyanakkor nem feltétleniil azonosithaté egy dontési folyamattal. A
mualkotasok befogadasa (eltekintve pl. a vasarlastdl) nem valasztas, nem kivalasztas,
igy nem is elkotelezddés. Sokszor nincs kovetkezménye. Ebbdl adddik, hogy azok a
mubefogadas pszichologidk, melyek vizsgalodasaikban dontéseket kérnek alanyaiktol,
tavol esnek attdl, hogy érvényesek legyenek. Az Osszes dontéshelyzetet létrehozo
vizsgalat (pl. Ugynevezett preferenciaskalat hasznalé vizsgéalat) nehezen, csak
fenntartdsokkal terjeszthetd ki a miiélvezetre, pusztan a szép targyak, vagy tetszetds

targyak elméletére.

Miukodik-e visszafelé?

Ugy tiinik tehat, hogy arra torekszik a miivészet pszichologidja, hogy a
miibefogadast befolyasold Osszes tényezot elobb-utobb kontrollaljuk. Felmeriil, hogy ha
majd mindent tudunk mar arr6l, milyen tényezdk és miként alakitjak a muibefogadast,
akkor esetleg létrehozhaté a legszebb miialkotds? Bar nem kozvetleniil a miivészet
pszichologiai tanulmanyozasara, sokkal inkabb tarsadalmi folyamatokra reflektalva egy
képzémiivész paros épp ezt a lehetdséget kutatja. Komar és Melamid (1998) People’s
Choice Projectje azt is kérdezi, hogy lehet-¢ a miivészet demokratikus? A
kovetkezOkben a projekt osztrak darabjat ismertetem, a végeredményként megvalosult
kiallitas katalogusa alapjan (Komar és Melamid, 1998). A projekt soran, til azon, hogy
a végeredmény vicces €s mulattatd, szdmos kérdés meriil fel. Demokratizalhato-e a
miivészet? Mialkotas-e az, ami tarsadalmi konszenzus alapjan jon létre? A tomegizlés
lehet-e a minéség kritériuma? Mekkora a tavolsag a tomeg izlése és a magaskultura
(szakértok izlése) kozott? Ilyen és ehhez hasonld kérdéseket vetnek fel a terviik
kivitelezésével. Szinte minden termék, személy vagy part sikeres prezentalasat megel6zi
egy vagy tobb kozvélemény-kutatds. A miivészek ennek a jelenségnek a visszassagara is

reflektalnak azzal, hogy a miivészet 1étrejotte elott kikérik a koz véleményét.
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Hasonloan  miikédik  miivészeti  programjuk  ahhoz, ahogy a
preferenciavizsgalatok kiilonb6zé dimenzidkra bontva keresik a tetszésitéletek
Osszetevoit.

Céljuk az volt, hogy begylijtsenek minden sziikséges adatot ahhoz, hogy
megfesthessék Ausztria legszebb ¢és legesunyabb képét. Ennek érdekében egy
kozvélemény-kutatasi szakértovel (Helene Karmasin) feltartdk az osztrdk lakossag
izlését. A kérdések kitértek a muizeumlatogatasi, mitargyvasarlasi szokasokra, a
kedvenc szin, évszak, téma megadasara. Gyljtottek adatokat a megkérdezettek
¢letkorarol, iskolazottsagardl, anyagi hatterérél. Szerepelt olyan kérdés: Mit abrazol az
idedlis kép? Mi az idealis képméret? Melyik belsé4brazolas tetszik Onnek legjobban?
Rakérdeztek tovabba: a lagy szin-atmeneteket kedveli jobban vagy az erds kontarokat,
az egyenletes szinfelvitelt vagy az egyenetlent, a figurativat vagy az absztraktat, stb. Az
eredményekbdl idéziink a teljesség igénye nélkiil. Az osztrakok szeretik a gdmbolyded
formakat, a kék szint, az (felolt6zott) emberek csoportjanak abrazolasat, a cselekvo
ember megjelenitését (foleg ha az a cselekvés a pihenés), az allatabrazolast (féleg ha az
az allat haziallat), a tavasz és a természet abrazolasat részesitették eldnyben, valamint,
hogy passzoljon a lakas stilusdhoz. Megallapitottdk tovabba, hogy a képeknek
boldogsagot kell kdzvetitenie, gondolatot nem sziikséges. Ezen feliil nem kedvelték a
szOogletes mintdkat, a valldsi témakat, az aktokat, a tél, a varosok és az épiiletek
abréazolasat.

Ausztria legszebb képének megtekintése alighanem a legjobb kozvetitdje annak
a gondolatnak, hogy mennyire nehéz meghatarozni a miivészi tetszés objektiv
0sszetevoit.

A ,,végeredményeket”, azaz a legszebb és legcsinyabb képet alkalmaztam a 4.

fejezetben ismertetett kisérletben: a 8. és 12. képként szerepelnek. (1asd. 3. sz. melléklet)

A helyes itélet

A miibefogadas vizsgalata soran gyakran beszélnek a kutatok esztétikai itéletrdl.
Az esztétikai itélet részben a ,tetszésre” vonatkozik, részben azonban normativ

Osszetevdvel is rendelkezik. Ez utobbi okan felmeriil a kérdés, hogy az itélet helyes-e
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vagy sem. Igy a mitargyakra adott reakciok mérése soran alkalmazzik a
kritériumhasznalat modszerét. Az esztétikai érzékenység mérésére tett erdfeszitések
gyakran szakértOket is bevonnak a teszt kialakitdsdba, veliik standardizaljak azt.
Feltételezik, hogy a jo teszt elvalasztja a szakértOket €s laikusokat. A szakértok tudjak,
mi az értékes — ez az alapvetés huizodik meg a szakértOkhoz vald viszonyitds mogott.
(Schuster, 2005) Ezt a gondolamenetet megkérddjelezi, s a helyes itélet ilyetén
értelmezését feleslegessé teszi Child (1973) azon fentebb emlitett megallapitasa, hogy a
szakértok csoportja nem homogén itéleteiben, éppen ellenkezdleg, igen heterogén.

Azonban a helyes itélet kifejezés targyaldsat nem hagyjuk el ilyen hamar. Az
esztétikai itélet vajon mire vonatkozik? Valoban esztétikai élményre kdvetkeztethetiink,
amikor nem miitargyakkal, hanem reprodukciokkal dolgozunk? Ezt a kérdéskort jarja
koriil Locher hipotézise.

Locher tehat egy tovabbi szempontot hoz be, amikor az itéletek helyességét
mérlegeli a targyak eredetisége és a vizsgalat helyszinének fiiggvényében. Fakszimile-
akkomodacios hipotézise (Locher, Smith, Smith, 1999, Locher és Dolese, 2004) szerint
a kisérleti esztétika gyakorlata, miszerint nem eredeti festményekkel, hanem festmények
reprodukcioival foglalkoznak, azokat alkalmaznak kisérleteikben (dia, képeslap,
szamitogépes megjelenités) nem kérddjelezi meg az eredmények validitasat, mivel a
személyek alkalmazkodnak a fakszimile sajatossdgaihoz (képesek a fakszimile
korlatozottsagahoz igazodni és a miivészetre koncentrdlni). S ez az alkalmazkodas a
miivészetben vald jartassagtol fiiggetlen. Egyik kisérletében Locher munkatarsaval a
New York Metropolitan Museum of Art termeiben és laboratoriumban vett fol skalakat
ugyanazon képekrdl k. sz-eivel és nem tapasztalt Iényeges eltéréseket az értékek kozott.
Fontos megjegyezni, hogy szemantikus differencial skalakrél van szo (ilyesféle
itemekkel mint: szimmetria, komplexitas, redundancia, heterogenités stb.), azok kozott
tobbnyire nem mutathato ki kiilonbség, mig a hedonikus tonus esetében igen, az eredeti
muzeumi kontextus javara.

A fakszimile akkomodacios hipotézist Farkas (2005, 2007) is tesztelte, s nem
erdsitette meg. Kisérletében abbol indult ki, hogy ha igaz a feltevés, hogy az emberek
alkalmazkodnak a reprodukcidhoz (a reprodukciora adott vélekedéseik sordn —
képletesen és sz6 szerint - az eredeti mii van a szemiik el6tt), akkor mindegy, hogy

milyen sorrendben végezziik a vizsgalatot. Ezért Farkas vizsgalatdban az embereket két
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csoportra osztotta és egyik felével a miizeumba ment el6szor, s aztan a laborba, mig a
masikkal forditva. Eredményei a muzeum — laboratérium sorrendil feltétel esetén
Osszhangban vannak Locher hipotézisével, azonban laboratéorium — muzeum sorrend
esetén mar nem. A képeknek tobb mint fele nagyobb preferenciaértékeket kapott, s a
deszkriptorok (Farkas deszkriptorok aldhuzasat kérte a képek mindségének mérdjeként)
is mas jelleget mutattak. A hedonikus tonus esetén Locher is hasonlé adatokat kapott,
azonban ,,a képi azonossag” locheri feltételezése nem nyert megerdsitést. Farkas ezen
kisérlete valdban megmutatja a probléma (reprodukcidk alkalmazasa) egy eddig nem
ismert oldalat, ahhoz azonban nem elégséges, hogy elvessiik vele Locher hipotézisét.
Kétségtelen, hogy a miivészetpszichologus azt szeretné, hogy Lochernek legyen igaza,
mivel igy konnyebb a dolga, s tdmaszkodhat a meglévd (reprodukciokkal dolgozo)
kutatasok eredményeire. Azonban Farkas adatai elgondolkodtatok, azzal egyiitt, hogy
logikaja, mellyel eljut a fakszimilehipotézistél a sorrendiség vizsgalatahoz
megkérddjelezhetd. Ugyanis nem értek egyet azzal, hogy a jelenség, melyet Locher leir
és illusztral azt mondand, hogy akar innen akdr onnan megylink ugyanazt ¢ljiik at. Azt
allitja pusztan, hogy nincs 1ényegi kiilonbség a két megélés kozott. Nem azt, hogy az
eredeti muzeumi kontextus nem valt ki élményt, s hogy az eredeti megélés ne
tartalmazna mindségi tobbletet.

Osszefoglalva a fakszimilehipotézis vizsgalatainak tanulsagait: megteremthetd
az a vizsgalati mod, amelyben a reprodukciok bemutatdsa soran is a miivészeti élményt
érhetjiik tetten. Nem ugyanaz a két jelenség: Locher arr6l beszél, hogy a mialkotas
befogadasanak élménye eldidézhetd a reprodukcidjaval. Nem biztos, hogy arr6l van szd,
hogy a k.sz-ek alkalmazkodnanak a fakszimile hianyossagaihoz, hanem a fakszimile
mint jelzéinger miikkddik, ami kivaltja a mar atélt élményt. Kovetkeztetésemmel
Osszhangban van Farkas eredménye, mikor is mizeum - laboratérium sorrendben
igazolta a jelenséget. Amit Farkas a masik feltételben, forditott sorrendben kapott, nem
cafolja az elobb leirt jelenséget, mivel nem azt vizsgélta. Hanem, amint egyébként irja 6
is, a k. sz-ek a milalkotassal vald talalkozas elékészitése utan mentek mizeumba. Tehat
az elsé feltétel (miuzeum — labor) felidézésfeladat volt, a masik (labor — muizeum)

eléhangolas.
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Dontéshelyzet nélkiili adatgviijtés: interjuk és elemzésiik

»2Amit nem értlink vagy nehezen operacionalizalhatd, azt bizzuk a
pszichoanalizisre.” Ezzel a feltevéssel talalkozik az olvasd tobbek kozott Cupchik és
Shereck (1998) figurativ szobrokkal végzett kisérlete beszamolojaban is. Verbalis
beszamolot is kértek a kisérleti személyeiktdl, s az igy kapott szovegeket két dimenzid
alapjan rendszerezték. A két dimenzid: elkiilonilt - bevonodott (a befogadora
vonatkozik) és konkrét - absztrakt. Ennek alapjan a szerzdk négy tipusba soroltak a
beszamolokat, és gy vélik, ezeket a tipusokat lehet ugy értelmezni, mint a
jelentésmegértés lehetséges modjait. Erre utaldé gondolatukat nem fejtik ki pontosan:
esztétikai kommunikicionak tekintik a beszamolokat és a Gombrich (1960, idézi
Cupchik €s Shereck, 1998) altal leirt pszichoanalitikus magyarazat felé¢ orientalnak.

Az imént idézett szerzOparos feltevése abbdl a kozhiedelembdl ered, hogy a
szoveg egyenld a tartalommal. Ahogyan pl. Crozier és Chapman (1995) tigy jellemzik a
pszichoanalizist, mint olyan miivészetpszichologiat, amely kizarolag a tartalommal és a
latens tartalommal foglalkozik. S ebbdl kovetkezne, hogy a tartalom magyardzata a
pszichoanalizis feladata, jollehet mar Gombrich (1998) kimutatta, hogy a
pszichoanalizis nem tartalomesztétika.

A szoveges beszamolok elemzésére létezik mas mod is. Ezt egy korabbi
vizsgalatban kidolgozott eljarassal példazom. Panofsky (1984) miivészettorténészként
kialakitott egy modszert a miialkotasok elemzéséhez, mely modszer a mii tartalmabol
indul ki, s ezt a témat addig analizélja, mig el nem jut a legaltalanosabb témahoz, ami a
torténelmi, tarsadalmi hatteret is feloleli. Az ikonologiai mdédszer elméleti hatterét a
kovetkezOképpen deklardlja: A miibefogadas soran fokozatosan tarulnak fel a mi
értelemrétegei. Panofsky harom értelemréteget kiilonit el, melyek koziil az elsét (1) az
ugynevezett elsddleges értelemréteget a jelenségértelem tartomdnydnak nevezi. Egy
festmény szemlélése sordn eldszor ez a réteg tarul fel, ez az a tartomany, ami az érzéki
tapasztalat altal feldolgozhat6 szdmunkra. Példaul, ha valaki pusztan az érzéki
tapasztalata alapjan elemezné Leonardo Utolso vacsordjat, akkor az egyszerlien egy
asztaltarsasag abrazolasanak nézné a képet, akik esetleg valaminek a megtargyalasara
gyliltek 6ssze. Ezt a réteget felbonthatjuk tovabba a targyi (1,a) és a kifejezésértelem

(1,b) régidira aszerint, hogy ,,a képi jelet pusztan egy ember abrazolasanak vagy egy
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’sz€p’ vagy ’visszataszitd’, ’szomoru’ vagy ’vidam’, ’jelentds’ vagy ’ostoba’ ember
abrazolasanak latjuk-e.” (Panofsky, 1984, 251. oldal) A kdvetkezd értelemréteget (2),
mely valamilyen tudas révén tarulhat fel, azaz torténelmi, miivészettorténeti irodalmi
ismeret a forrdsa, jelentésértelemnek nevezi Panofsky. Az elobbi példankra visszatérve:
mar tudjuk, kik iilnek az asztalnal, miért utolsé ez a vacsora stb. A harmadik (3), a
lényegi értelem szintjét a dokumentumértelem tartomanyanak nevezi, amelynek
értelmezésébe a vilagnézeti magatartas vezet be. Leonardo nevezett képét példaul a sajat
szellemi szférdjaban értelmezi a nézd, s ettdl fliggden lehet a bucst, az arulds, a
megbocsatas, a hit vagy egyszerlien a szeretet ilizenete a képi abrazolas. Panofsky
munkdjanak egyfajta "ellencsapasakeént” értelmezi Radnéti Sandor (1995) Kubler Az ido
formdja cimii miivét. Kubler az ikonoldgia elvével szembedllitja az individualizacidt. A
jelentésfeltaras helyett a formaelemzés hive, s ezen keresztiil az egyedi mialkotés
elemzését tiizi ki feladatul. Kubler emlitésével csak azt kivantam érzékeltetni, hogy
Panofsky elmélete milyen megfontolasbol kritizadlhato, s hogy milyen kdnnyen soroljak
a tartalomesztétika pdlusdhoz azt, aki a jelentést kivanja feltarni egy miiben.

Fentebb ismertettem, hogy Panofsky miként osztja fel a jelentés lehetséges,
felfejthetd rétegeit. Az O eljarasat fogom alkalmazni, azonban némi bovitéssel,
valtoztatassal. Miivészettorténetileg hiteles kategéridi nem elégségesek a szamunkra, ha
azt akarjuk, hogy a pszichologia eredményei is reprezentdlva legyenek abban a
kategoriarendszerben, melyre a vizsgalatom elemzése alapul. Valamint azt is szeretnénk,
hogy a forma és tartalom problémat ne ignoraljuk, hanem mint formatartalom illessziik a
vizsgalati folyamatba. Az egyik réteg, mely kimaradt a Panofsky altal elkiilonitett
rétegek koziil az inger fizikai feldolgozasanak szintje. Kimutattak tobbek kozott az
ingerintenzitds, komplexitds, ujdonsdg, stb. (Berlyne, 1995) fontos szerepét a
mialkotasok észlelésében. Ezért is tartom indokoltnak még egy kategoria felvételét,
amibe a szinekrdl, vonalakrol, tonusrol stb. adott leirasok sorolhatok. Ezt nevezem A
kategorianak, a szenzoros értelem szintjének. Pl. ,,mindegyikben van barna meg sarga”
(a példak interjukbol szarmaznak, 1asd. Illés, 1999).

B kategorianak nevezem a Panofsky altal jelenségértelemnek mondott szint

crer

objektumok, jelenségek megnevezését adjak. Pl.,,vizpart, lakott teriilet”, ,,vihar”.
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C kategorianak a jelenségértelem kifejezd régidjat és a jelentésértelem szintjét
vettem. Ide tartoznak a hangulatot lefestd, a miivész szandékara célzd, a nézd
bevonddasara utaldo megjegyzések. Példaul ez elhagyatott tdj, ... ez meg vidam”

D a dokumentumértelem, azaz a 1ényegi értelem szintje. Az ebbe a kategériaba
tartozo szovegrészeknél az a tartalom mutatkozik meg, ami a befogadd szdmara mint
eszmei tartalom vagy mondanivalo szirddik le. Ezt a kategdriat tagabban kell
értelmezni, ugyanis itt kell, hogy helyet kapjanak a tavoli asszocidciok és gondolatok is.
P¢ldaul, ’bizonytalansagot, ... magany, elhagyatottsag.” ,,A dolgok 6rok korforgasa.”

A kategoriak nem épiilnek egymasra, egyik nem elofeltétele a masiknak. Abban
az ¢értelemben nincsenek egymasra é€piilve a kategdridk, hogy pl. beszélhet valaki
elvonatkoztatott dolgokrol, attdl fiiggetleniil, hogy emliti-e a konkrét jelentéseket.
Nyilvanvalo, hogy értékeld jelleg nélkiil kell a fenti kategdridkat kezelni €s értelmezni.
A szovegekben eldfordulhat személyes €lményrdl vagy emlékrdl adott beszamold is.
Ezek a beszamolok is a kialakitott kategoriarendszer alapjan keriiltek feldolgozasra, és
ezen elemzésen kiviil kiilon jeloltem, hogy ki és melyik képnél emlitett személyes
¢lményeket. Ez a késObbiekben "06todik" kategdria néven fog szerepelni. Fontos
hangsulyossa tenni, hogy a személyes élmények elobukkanasa, amit ez alatt az "6t6dik"
kategoria alatt értek, nem illeszkedik a négy elemzési kategoria soraba.

Egy korabbi munkdamban kiprébaltam e moédszert (Illés, 1999). A statisztikai
elemzés szerint nincs kiilonbség a két eltéré miivészeti jartassaggal rendelkezd csoport
kozott abban a tekintetben, hogy mely kategoéridkat hasznaljak. Kiilonbség mutatkozik
viszont abban, hogy egy adott kategoriat hanyszor haszndlnak. Ez a kiilonbség a D
kategoria esetében all fenn, és a mivészetekben jartasabb csoport tagjai hasznaltdk
tobbet ezt a kategoriat. Tehdt a miivészetekben nagyobb jartassaggal rendelkezdk
tobbszor folyamodnak a lényegi értelem megragaddsahoz, a konkrét értelemtdl vald
elrugaszkodashoz, mint a kevésbé jartas egyének. Az alkalmazott eljarés

kovetkezésképp elkiiloniti a jartasabbnak tartott csoportot a kevésbé jartasabbaktol.
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Definiciok a miivészetpszichologidban

Egy tovabbi kérdés adodik, aminek megfogalmazdsdhoz Gombirchot idézem:
,Ugy gondoltam tehat, hogy biztonsagosabb mindjart figyelmeztetni az olvasét, hogy
nem kezdem meghatarozassal, mert a meghatarozasokat mi talaljuk ki, és mert nincs
olyan, hogy a miivészet 1ényege: magunk donthetjiik el, hogy mit akarunk miivészetnek
nevezni és mit nem.”’(Gombrich és Eribon, 1999, 68. old.)

A mivészetpszichologiaval szemben csakugy, mint mas tudomanyteriiletekkel
szemben, jogos elvarasnak tlinik, hogy adjon egy meghatarozast arrdl, mivel
foglalkozik. Sziikséges meghatarozni, hogy mi az a fogalmi keret, amiben egy
miivészetpszichologiai vizsgalat elhelyezkedik. Amennyiben valaki nem hatarozta meg,
mit ért miivészet alatt 1gy nehézségekbe iitkozik munkaja eredményeit ,,a miivészetre”
kiterjeszteni. Sziikségszertien adodnak olyan nem mindig magatol értetddé fogalmak,
melyek meghatarozasa nélkiil a ,,levegdben 16g” a kisérlet. Az els6 régton az, hogy mit
tekint vizsgélata targyanak?

Azonban a pszichologia tobbszor is vétett mar e logika ellen, gondoljunk csak az
intelligenciavizsgalatokra. Az intelligencia az, amit az 1Q teszt mér. Ez a mondat
klasszikus példaja ennek a jelenségnek. A muvészetpszichologiaban is hasonld helyzet
adodik: jollehet a kutatonak tudnia kell, mit tekint kutatdsa targyanak, illetve mi az a
mialkotas, de ebben az esetben maga a definicio, illetve a hétkdznapi és miivészet
hataranak kérdése egyben kutatasi teriilet is.

A definidlas feladata kettds: egyrészt valaszolni kell arra a kérdésre, hogy hol a
hatar a mivészet és hétkdznapi kozott, masrészt arra a kérdésre, hogy egyenrangu
elemeknek tekintheték-e a kiilonb6zd korokbol és mivészeti 4gakbol szarmazod
anyagok, vagyis létezik-e altaldinos miivészetpszichologia? Az eldbbi kérdést mar
roviden érintettem, az utdbbi kérdésre pedig alabb értekezem roviden. Mindkét kérdésre

visszatérek majd az empirikus adatok diszkusszalasakor.
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Létezik-e altalanos (rendszer)miivészetpszicholdégia?

A kérdésre az egyik valasz a fiziologias nem: az eltérd érzékszervek eltéré modokon
muikddnek. Akkor miivészeti agakként mas €s mas a magyarazat? Bizonyos értelemben
mas ¢és mas, mert a kilonbozd érzékszervekkel felvett mivek, kiilonb6zo
mechanizmusok szerint dolgozodnak fel. A flilnek més az élettana, mint a szemnek. A
hosszi olvasmanyoknak (regény) mas a feldolgozasa, mint a rovideknek (vers).

A térbeli miivészetek idobeli aspektusa — e beszédes cimii tanulmanyaban
Molnar tulajdonképpen igent mond e kérdésre. Molnar (1983) azt a felosztast hozza fel,
mely kiilonbséget tesz térbeli és idobeli miivészetek kozott. Elobbi a festészet,
szobrészat, utobbi az epika, a zene. Felveti, hogy az ugynevezett térbeli miivészeteknek
is van iddbeli aspektusuk. Magyaran a festmény megtekintése nem egy pillanat miive,
annak befogaddsahoz idore is sziikség van. Tanulméanyaban felvazolja, hogy ez az id6
mire forditodik, s elképzelését egy vizsgalattal illusztralja. (ezt a vizsgalatot ismertettem
fentebb a Szemmozgasok vizsgalat cimii észben.

Adodik egy tovabbi kérdés: kiilonbozé korokbol/kulturakbdl szarmazé miivek
esetében mi a helyzet? Ugyanaz érvényes a Leonardo képekre, mint pl. Malevics piros
négyzetére, vagy Jackson Pollack miiveire? A miivészetelmélet egy lehetséges
kovetkeztetése szerint rendszeresztétika nincs, mert harom univerzum van: klasszikus,
avantgard, popularis kultara, de lehetnek k6zos fogalmak: mi, forma, befogado, hatas,
esetleg még iizenet is. (Almasi, 2003. 19. old.)

Feltevésem szerint a pszicholdgia rendelkezik egy olyan megkozelitéssel, mely
ezeket a kozos fogalmakat, leginkabb a befogad6, mii, alkotd, kontextus fogalmait
egységben tudja kezelni, s 1igy kisérletet tehet arra, hogy az altalanos
miivészetpszicholdgia szerepét felvallalja. Ez a megkozelités, ahogy az elsé fejezet

elején bemutatott abra kapcsan leirtam: a narrativ szemlélet.

Modszervalasztas

A fejezet zarasaként megprobalok tanulsagokat levonni a modszervalasztasra

nézve. Gergen antipozitivizmusa és a hozza kapcsolodo 83-as magyar vita felveti az
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inadekvat alkalmazkodas kényszerének problémdjat (Szummer, 1993). A kisérleti
modszer kritikdja az esztétikai ingerekkel kapcsolatban teljesen megalapozott.

A vita egy aspektusa: irraciondlis (Fehér Marta szerint, 1992) amikor nem
hasznaljuk azokat a moddszereket, amik léteznek, jol bevaltak, bizonyos problémak
megvalaszolasaban ¢s ,amikor a meglévé raciondlis technikdinkkal, racionalis
algoritmusainkkal nem kezelheté problémakat mégis ily médon akarjuk kezelni” (584.
old.)

Az esztétikdban felgylilemlett kérdések egy része jol megvalaszolhatd azokkal a
modszerekkel, amikkel megprobaltdk az empirikus esztétikaban Oket megvalaszolni.
Erre példa az a temérdek kutatds, amik koziil szamosat ismertettem, s amik a
miibefogadast befolydsold tényezdk koziil a mialkotds tulajdonsdgai: komplexitas,
ujszeriiség, szinek hatasa, figurativitas, vagy a mivésznek tulajdonithat6 dolgok:
presztizshatas, illetve a befogado személyi jegyei, szakértdsége, €letkora, stb. vizsgalata
altal akarnak kdzelebb jutni a tetszés kérdéséhez.

Azonban akadnak mas kérdések is, amik mas modokat, mas modszertant
igényelnek, azaz ,,meglévo racionalis technikdinkkal” nem kezelhetdk. Elsdsorban azok
a problémak, amik nem a tetszés okaira fokuszalnak, hanem pl. a mibefogadas
¢lményjellegére vagy személyes aspektusara.

A kovetkez0 két fejezetben két olyan vizsgalatomat mutatom be, ami
alternativakat kindl az eddig targyalt moddszertani és elméleti kihivasokra. A 3.
fejezetben egy olyan vizsgalatot mutatok be, ami a vizualis miivészetekhez a narrativ
pszichologiai képelemzés felol kozelit.

A 4. fejezetben bemutatasra keriilé empirikus munka a meglévo technikak
mellett 1Uj technikdkat is alkalmaz, tovdbba ezek Osszevetésével, egymasra
vonatkoztatdsdval érdekes megfigyelésekhez vezethet.

A fechneri hagyomdnyokhoz visszanyllva, mely kozvetleniil az érzékelés
szintjén kereste a valaszt a kérdésekre, egy olyan miiszert alkalmazok, mely lehetdséget

ad arra, hogy a nézés menetét vizsgalhassam.
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3. fejezet

Képi narrativum

Dolgozatomban az eddig attekintett elméletek és az ezt kovetd fejezet is
els0sorban a tetszést vagy a miibefogadas kdzvetlen modjat vizsgalja. Jelen fejezet kilog
e sorbol. Azonban ahogyan ezt mar korabban is jeleztem, szeretném a narrativ
pszichologiat egy atfogo, altalanos mivészetpszichologiai elméletként alkalmazni.
Ehhez sziikségesnek érzem a narrativ pszichologia elméletét ismertetni, tovabba a képi

elbeszélésre valo kiterjesztésének lehetdségét bizonyitani.

Megszolitott muvek — beszéElo festmények

Jelen fejezetben egy narrativ pszicholdgiai kutatast részletesebben ismertetek. Ez
a kutatds az olvasva nézés, a képi narrativum fogalmainak empirikus alkalmazasi

lehet6ségét mutatja.

A vizsgalat tartalmaban a nemzeti identitdsra iranyul, s a vizsgalat targyara
nézve pedig a magyar torténelmi festészetre. A Laszld Janos inspirdciojara sziiletett
munka a képi elbeszélésre alkalmazhatd elemzési rendszer kidolgozasanak elsé probaja

volt.
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A magyar torténelmi festészet narrativ pszichologiai elemzése

Az emberi megismerés vagy gondolkodas egyik alapformaja az elbeszélé mod.
Ezért Ggy értelmezem a narrativ pszichologiai megkozelitést, mint az emberi
gondolkodas, a tapasztalatok szervezése illetve a vilag konstrualasanak egy modjat. E
megkozelités magara a pszichologidra is alkalmazhato, hiszen elbeszéld szoveg lehet
példaul egy masik pszichologus szovege is, aminek sajatossagait narrativ
megkozelitésben lehet vizsgalni (Halasz, 1998). A teoretikus és empirikus kutatasok
soran egyarant a kovetkezd fogalmak keriilnek kozéppontba: olvasd szemlélet,
elbeszelés, torténet, perspektiva. Latni fogjuk, hogy ugyanezen fogalmak keriilnek

elétérbe képek narrativ elemzése kapcsan is.

Narrativ szemlélet és képelemzés

Indokolt-e¢ és érvényesithet6-e az olvasdi szemléletmdéd a képekkel valod
talalkozasban? — teszi fel a kérdést Thomka Beata a Narrativak sorozat elsd kotetének
bevezetdjében. (Thomka, 1998. 7. o.) A kérdés kétféle modon is értelmezhetd.
Egyrészt, amennyiben a narrativumot, s az ahhoz rendelt ,,0lvas6i szemléletmodot™ az
emberi megismerd tevékenység egy lehetséges modjanak tekintjiik, akkor
természetesen igennel kell valaszolni, hiszen a megismerés nem csak verbalis, de
vizualis is. Ezért feltételezhetjiik, hogy a képi mubefogadas sordn is érvényesiil az
elbeszélé/narrativ megismerési mod a befogadd részérdl. Masrészt viszont nem ilyen
egyértelmi, hogy a képek elemzésére vallalkozo6 kutatds soran modszertanilag miként
érvényesithetd a narrativ szemlélet. Jelen kutatds igyekszik ez utobbi kihivasnak is
megfelelni.

Feltételezem, hogy bizonyos korlatok kozt mindaz, amit a narrativumrél
tudunk, fenntarthatd, kiterjeszthetd a képekre is. Felvethetd a ,kép mint szdveg”
analogia. Az olvasva nézés kifejezés igy példaul azt jelenti, hogy a képeket is
»kiolvassuk”, ,elolvassuk”. Ez implikdlja, hogy a latds nem pillanatnyi exploralas,
hanem iddben kiterjedd folyamat. S ahogyan egy elbeszélés olvasasa soran kibomlik a

torténet, ugyanigy az alloképbdl is egy torténet fejthetd ki.
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Az idbbeliség kérdése a képek kapcsan azért is figyelmet érdemel, mert az
olvasast rendszerint idéigényes folyamatnak szokték tekinteni, a latast pedig nem. Az
elbeszeld képértés szempontja dacol ezzel a kategorizalassal: feltételezi, hogy a képet
is olvassuk. Ez a fajta idobeliség lesz a narrativ szemléletmod egyik kulcsmozzanata.

A kép és a szoveg nem feltétleniil kiilon-kiilon jelenik meg, gyakoribb az
egyiittes el6fordulasuk, s ebbdl kovetkezik, hogy szamolni kell a kép és szoveg
egymasra hatasaval. Kiilonosen igaz ez a mlivészi alkotasok (pl. festmények) esetében,
ahol a kép cime ad gyakran jelentést (illetve tobbletjelentést) a képnek. A szoveg (azaz
cim) kijeloli a témat és kijelolheti a perspektivat is.

Tovabbi fontos fogalom tehat a perspektiva fogalma: kinek a nézdpontja
alapjan bontakozik ki a torténet? A szoveg- €s képelemzeés esetén egyarant fontos: a
narrator/torténetmond6 helyzete, a festd/elbesz¢éld nézdpontja, az olvas6/nézd
pozicidja, a szdvegolvasdi/képolvasdi tudat szerepe (v.6. Thomka, 1998). A
perspektiva ilyen megkiilonboztetései meghatarozdak lehetnek egy narrativ szempontt
képelemzésben. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy itt a perspektiva nem azonos a

miivészettorténész perspektivafogalmaval.

Az olvaso6 szemléletmod megbontja a kép €s a néz0, a befogadé és a miialkotas,
a tartalom ¢€s a forma dualizmusat, és a tarsas jelenségek szintjén feloldja azt a nézetet,
miszerint a miibefogadas az id6 és tér egy diszkrét pontjat toltené csak ki. Ezzel
szemben azt allitja, hogy a kontextus, az emlékek, a korabbi tudas stb. egy-egy
miialkotas befogadasa sordn kiemelkedden fontos tényezokként vannak jelen.

Tehat ugyaniugy olvasunk képeket is, mint torténeteket, részeire bontva,
ugyanakkor egészként észlelve: mindkét modalitdsban relevans az id6i kiterjedés

(mult, jelen, jov3), vannak szerepldk, helyszinek, és van cselekvési sor.

A narrativ szemlélet és a csoportidentitas

Tortéenelem és narrativum

A torténelem narrativ pszichologiai vizsgalata abbol a Halbwachstol szarmazo

gondolatbol indul ki, miszerint minden egyes emlék tarsadalmi eredetli. A narrativ



pszichologia a tarsas konstrukcionista irdnyzatban gyokerezik, ahol hangstlyozottan
fontos a tarsas, tarsadalmi tényezok targyalasa (Bodor, 2002). A torténelmi emlékezet
is e tarsas, tarsadalmi kdzegen keresztiil konstrualodik, s ennek egyik kitiintetett modja
az elbesz¢lés. Ezen a ponton taldlkozik a torténelem tudomdnya és a narrativ
pszichologia.

Az elbesz¢lo forma tekintheté ugy, mint az id6 megtapasztalasanak alapvetd
modja (Ricoeur, 1984-85). Ennek a tapasztalatnak azonban az embercsoportok életére
vonatkozé tovabbi kovetkezményei is vannak. ,,A tarsadalmi emlékezet a multrdl szol,
de a jovore iranyul, a kdzosségnek a bizonytalan jovo ellenében torténd megtartasat
szolgalja.* (Laszlo, 2003). Ez a megfontolas mar eldvételezi azt az elképzelést, ami a
torténelemrdl vald diskurzusnak, a torténelem torténeteinek nagy hatderdt tulajdonit a
nemzeti identit4s kialakulasdban és fenntartasaban.

A kozosségek kozos reprezentaciokat alakitanak ki a viladg jelenségeir6l. Ezen
szocialis reprezentaciok rendelkeznek egy figurativ maggal, mas néven ,képszeri
maggal”, mely koré a narrativ séma szervezddik (Moscovici, 1976, idézi Laszlo,
1999). E képszerti mag gy is értelmezhetd, hogy milyen vizualis kép jelenik meg
elottiink azt a szot hallva, latva, mint pl. klénozés. Egy ilyen képszerli magot a
festmények kozvetleniil befolydsolhatnak illetve megjelenithetnek. A torténelmi
festmények tehat valoszintiileg jol kozelitik a torténelem szocialis reprezentaciojat,
vagy annak fontos elemét képezik. Egy kozdsségnek a torténelmérdl valdo kozos,
megosztott tudasa a kozdsség Onmagaval vald azonossaganak megélését biztositja.
Mindezek alapjan a torténelem szocialis reprezentaciojanak vizualis elemeit vizsgalva
a nemzeti identitasra kovetkeztethetliink. A festményeket illetben most mar a
kovetkezd kérdés korvonalazodik: Milyen a torténelem illetve a torténelmi események

szocialis reprezentacidja, s hogyan valdsul meg képi elbeszélésiik?

Nemzeti identitas és narrativum

A szocidlpszichologidban altalanosan elfogadjak Turner (1998, 333. old.)

definicidjat a tarsadalmi azonossagtudatrol: Eszerint a szocidlis identitds ,,az egyén

tudasa arr6l, hogy bizonyos tarsadalmi csoportokhoz tartozik, egyiitt ennek a

79



csoporthoz tartozésnak szamdra vald bizonyos érzelmi és értékjelentOségével.” A
nemzeti csoporthoz tartozasrol, vagyis a nemzeti identitdsrél a szocialpszichologusok
gyakran kimutatjak, hogy az emberek szocialis identitdsdnak egyik meghatdrozo
alkotoeleme (vo. Csepeli, 1992).

A csoportidentitas egyik lehetséges narrativ pszichologiai megkdzelitését
kinalja Pataki (1999). Eriksonra tdmaszkodva leirja, hogy az identitas alakuldsdhoz
nélkiilozhetetlen egy csoporthoz tartozds érzése, egy kulturdlis egység
megtapasztalasa. Ugy véli, a csoportidentitas tarsadalmi észlelhetségi és atvételi
modjanak targyaldsakor alkalmazhaté a narrativ megkozelités. ,,A csoportidentitas
egyik — tehat nem kizardlagos — 1étmodjat és észlelhetd megjelenési alakjat a csoport-
narrativumok hordozta tartalmak, szimbolikus jelentések ¢és utalasrendszerek alkotjak.”
(579. old.)

A magyar nemzeti identitas narrativ pszichologiai elemzése

Laszl6 és munkatarsai (2002) torténelmi események elbeszéléseinek narrativ
pszichologiai elemzésével foglalkozd tanulméanya a kovetkezé mintazatokat taldlta:
- vesztettiink, de gydztiink
- gyoztiink, de vesztettliink
- gy0ztiink €és gydztiink
- Vesztettiink és vesztettiink.
Ez arra utal, hogy a torténelmi elbeszélések nem fekete-fehéren egyértelmiiek,
inkabb ellentmondasosak. Feltételezhetjiik, hogy ez az ambivalencia megtalalhatd a

képi narrativumokban is.

Képi narrativum és magyar nemzeti identitds

A magyar milvészettorténet tuddsai szamos aspektusbol igen alaposan feltartak,

hogy a magyar képzémiivészetben miként jelenik meg a torténelem. Erre példa a

Torténelem — kép cimii kotet (Miko — Sinkd, 2000), mely egyszerre tanulmanyok

80



gyljteménye ¢€s kiallitas katalogus. A torténelmi targya miivek kapcsan sziiletett irdsok
bemutatjak és elemzik a mivek jellegzetességeit. Az elemzések alapjan kiillonbozo
csoportok kiilonithetok el. Ilyenek példaul a nemzeti szenvedéstorténet képei, a
torténeti kép mint sajtoillusztracio, allegorikus torténelemképek, az allami torténeti
reprezentacio.

Megfogalmazddik a kérdés, vajon mit tehet még ehhez az Oridsi
ismeretanyaghoz a pszicholégia? Marosi (2000. 11. old.) a torténelem, torténet €s kép
egyiittes targyalasarol igy ir: ,,aztan ott van még a »kép«: sz6 szerint értendd-e, tollal,
ecsettel érzékeltetett formak utjan megvalositott sikbeli vagy faragott-mintazott
abrazolasként, vagy csak mentalis, képzeleti képként, vizioként, amelyet az egyes
elbeszeélésekbdl s a torténések egymasutanjabol alkotunk magunknak.” A narrativ
pszichologia és a szocialisreprezentacio-elmélet az utdbbi perspektivabol tekintve a
képekre, hozzajarulhat ahhoz, hogy érthetdvé valjon, miként szervezddnek a tarsas,
tarsadalmi kozegen keresztiil a torténelem elbeszélései, s e narrativumok képi magja
milyen pszichologiai tartalmt identitasmintakat képvisel.

A képzOmiivészet teriiletére is kiterjeszthetonek tiinik tehat a nemzeti identitas
narrativ szervez6désének feltarasara tett torekvés. gy torténelmi targyn vizualis
mialkotasok is elemzés targyava tehetok. Az elemzés a kovetkezd kérdésekre iranyul:
amennyiben hasonld ambivalenciat illetve a veszteségek ¢és gydzelmek sajatos
kombinacidjat tapasztaljuk, akkor mit mond ez a nemzeti identitas alakulasarol? Miért
fontos a nagy veszteségeket ugyanugy megordkiteni, nekik emléket allitani, mint a
nagy gybzelmeknek? Mi rejlik a mivészettorténészek altal is megfogalmazott
heroizélas-busulés ellentmondasossaga mélyén? S a torténelem ilyen reprezentacioja

hogyan illeszthetd a nemzeti identitds formalodésahoz?

Torténelmi képek a nemzeti identitas kialakulasanak hajnalan

Az elemzett képek kivalasztasanak szempontjai, a képek bemutatasa

A magyar képzOmiivészet torténetében kézenfekvOnek tlinik, hogy torténelmi

milvek legtisztabb megfogalmazasban a historizmusnak nevezett korszakban sziilettek.
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Bar a historizmus Marosi Ern6 szerint nem azt a par évtizedet jelenti, amire alkalmazni
szoktuk, hanem régebbre nyulik vissza. A hagyomanyozast, a motivumok, szimbolumok
fennmaradasat, tovabbadasat, elterjedését is historizmusnak tekinti. (Marosi, 2002). Az
altalunk kiemelt 19. szazadi torténelmi festészet ebben a folyamatban helyezhet6 el. Az
ugynevezett historizmus ekkor egyetemesen elterjedt volt, Magyarorszagon pedig
uralkod¢ irdnyzat lett a miivészetekben. Ezt az iddszakot bizonyos szempont szerint
azonban mégis érdemes levalasztani a Marosi altal javasolt, tdgan értelmezett
historizmus jelenségérdl. Annél is inkabb, mivel ez az id6szak a ,jnemzetté valas”
folyamataban kiemelt fontossagl. S ez az a szempont, ami miatt jelen esetben indokolt
kifejezetten a 19. szdzaddal foglalkozni.

A képeket, a fentebbi megfontolasok alapjan, a 19. szdzad magyar torténelmi
targyu festményeibdl valogattam ki. Az elemzésbe bekeriilt képek albumokban
gyakran szerepld, azaz sokszor reprodukalt vaszon alapti olajfestmények. Ennek
alapjan 21 festmény kozelebbi elemzését végeztem el. (Lasd. 2. sz. melléklet: 4 képek
listdja)

A historizmus évtizedeinek nagyjabol a 19. sz. masodik felét tekintik.
Legnagyobb alakjai: Bencziur Gyula, Madarasz Viktor, Székely Bertalan, Than Mor
(Bodnar, 1987). Az elemzend6 festmények kivalasztdsaban azonban az a szempont is
szerepet jatszott, hogy ne csak a korszak legnépszeriibb miivészeinek munkaibol
valogassunk. Ily modon valamivel reprezentativabb mintat lehet vételezni abbdl a
meglehetdsen Gsszetett, sok tényezd altal befolyasolt képzomiivészeti vilagbol, mely
politika és célzott megrendelések révén erdsen meghatarozott volt. A képek eme
jellemzdi is hozzajarulnak ahhoz, hogy a nemzet k6z0s narrativumainak vizsgalatara
alkalmasak legyenek. Azzal a feltevéssel élek tehat, hogy egy kép egyrészt a festd, a
megrendeld és a feltételezett befogado torténeti tudatat, masrészt a kollektiv emlékezet

nyomat formazza.

Elemzeés

A kvalitativ kutatdsoknak szamos valfaja létezik a tarsadalomtudomanyokon

beliil. Barmiféle teoretikus perspektivat vallanak magukénak, k6zos torekvésiik, hogy
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ne kiviilrdl vigy€k ré a ,,szovegre” az elemzési szempontokat, hanem engedjék, hogy a
,»szOveg” maga mutassa meg, hogy mi rejlik benne (Denzin, Lincoln, 1994). Ennek a
hozzaallasnak a vizualis valtozataval probalkoztam az elemzés soran. A
reprodukciokat szemlélve négy tartalmi jellegzetesség volt szembetiing. Ezek a
tartalmi jellegzetességek vagy kiilonbségek képezték a festmények rendszerezésének
alapjat. A képeket ennek megfeleléen csoportokba soroltam, melyeket a kovetkezo
cimkékkel illettem: pozitiv torténelmi eseményt megjelenitd, negativ torténelmi
eseményt megjelenitd, emblematikussa valt figurakat abrazold és torténelmi esemény
nélkiili torténelmi festmények.
[Mlusztracioként mindegyik csoportbol egy-egy kép lathato, a fenti felsorolas

sorrendjében.

3. abra Székely Bertalan: II. Lajos holttestének megtalilasa

83



4, abra Madarasz Viktor: Zach Felician

5. abra Madarasz Viktor: A bujdos6 alma (Thokoly alma)

Az elemzés kovetkezd Iépéseként kialakitottam egy kategdriarendszert, ami
alapjan a festményeket az elbeszél6 mod kategoridinak segitségével lehet vizsgalni. Az
alkalmazott kodok rendszerét mutatja be az 1. szdmu tablazat. Lathatd, hogy harom 6

oszlopba rendezhetdek a kddok. E harom oszlop bevezetését az elbeszélést elbeszéléssé
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tevd alapvetd kategoriak indokoltak: a tér, az id6 és a személy. Erdekes modon, ezek a
nyelvi kifejezések deiktikus valtoknak nevezett osztalyaba tartoznak. Ezek ,jelentése
csak a kimondas személykdzi kontextusanak vagy kimonddjanak értékelésével foghatod
fel.” (Bruner, 1992, 180. old.)

Ezt kovetéen a harom f6 kategoridt a képi elbeszélés kiilonféle realizacioi
alapjan differencialtam. Ezért a tér valtozdjan beliil kiilonbséget tettem a zart, tavlatokat
nem megengedd terek és a nyilt, messzire tekintd terek kozott. Az idé valtozdja a
cimben aposztrofalt esemény, €s a valojdban megjelenitett cselekvés 1ddi1 viszonyara
reflektal. gy ez a kategoria kiilonbséget tehet az abrazolt kép az eseményt megel$z6, az
esemény kozbeni €és az utdni viszonyahoz. A személy valtozdjaval az elbeszélés
dinamikus aspektusa ragadhatdo meg, ezért ezt az aktivitads-passzivitds dimenzidé mentén
bontottam fel. Ezt kiegésziti a tablo kod, mely a hés egy kimerevitett, beallitott helyzetét

jelzi. A személy valtozojandl a foszerepldt (az esemény hdsét) célozza a kddolas.

Tér Ido Személy

-tordelt  (ablakkal,

ajtoval)

tdj esemény fohos
- eldretekintd - elott - aktiv
- nem eldretekintd - k6zben - passziv
- végén - tablo
- utan - halott
belso ter
- zart

1. sz. tablazat Kategoriak

A festmények kategoridkként egy-egy kodot kaptak, s ezeket Osszegzik a 2., 3., 4.

és 5. tablazatok.

85



pozitiv tér ido személy
eseményeket

megjelenito

festmények
P —
Benczar: belsd végén tablo
Budavar (tordelt)

visszavétele

1686-ban

Than: Imre t4j (nem végén tablo
kiraly elfogja eldretekintd)

lazado6 dcesét

Székely: Egri t4j kozben aktiv
nok (eloretekintd)

Benczar: Vajk belsd (zart) kozben aktiv
megkeresztelése

2. sz. tablazat Pozitiv eseményeket megjelenitd festmények kddolasa

negativ tér ido személy

eseményeket

megjelenito

festmények

P —

Madarasz: Dodzsa taj (nem utan halott

népe eldretekintd)

Madarasz: Zrinyi belsd (zart) utan passziv

¢s Frangepan a

bécsujhelyi

bortdnben

Székely: Mohacs taj (nem végén —
elore)

Székely: Il1. Lajos taj (nem utan halott

holttestének elére)

megtalalasa

Madarész: Zrinyi belso (zart) utan tablo

Ilona Munkaécs

varaban

Madarasz: belsod (zart) utan halott

Hunyadi  Laszlo

siratdsa

3. sz. tablazat Negativ eseményeket megjelenitd festmények kddolasa
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torténelmi tér ido személy
esemény nélkiili

torténelmi

festmények

Wagner: lzabella taj passziv
kiralyné  bucstja (eloretekintd)

Erdélytol

Madarasz: A belso (zart) passziv
bujdosé alma

Liezen-Mayer: belso (tordelt) aktiv
Magyarorszagi

Szent Erzsébet

Székely: Thokoly belsd (zart) aktiv
Imre menekiilése

Dosa: Bethlen belsd (zart) aktiv
Gabor tudodsai kozt

Székely: V. Laszlo belso (zart) - illetve
¢és Czillei passziv

4. sz. tablazat Torténelmi esemény nélkiili torténelmi festmények kodolasa

emblematikus

idé

személy

Onfelaldozasa

figurakat

megjelenito

festmények
P —
Székely:  Dobozi taj (nem kozben aktiv
Mihaly és hitvese eldretekintd)

Madarasz: Dobozi taj (nem kozben aktiv

eldretekintd)

Orlai-Petrics: Zach belso (tordelt) kozben aktiv
Felician

Madarasz:  Zach belso (zart) elott ¢lo
Felician

Wagner: Dugovics taj kozben aktiv
Titusz (eloretekintd)

5. sz. tablazat Emblematikus figurdkat megjelenit6é festmények kodolasa

A tovéabbiakban a négy csoportba sorolt képek narrativ tulajdonsagait mutatom be

csoportonként.
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Pozitiv eseményeket megjelenitd festmények

A képek nagy része az esemény kozben illetve végén mutatja be az eseményeket. A
hosok aktivak illetve tabloszeriien kimerevitett pozicioban dbrazoltatnak. Itt
talalhat6 a legtobb eloretekintd €s nem zart tér. A gydzelem pillanatait rogzitik, a
mult dicsditésével a hasonld folytatas reményét hangstlyozzék: a dicsé jovo
eljovetelét. E képek pozitiv, optimista kisugarzasuak, a cselekményt a legszebb
pillanatdban a tér tdgassagaval, dinamikusan mutatjak, s a tabloszerti képek kiilon

erdsitik a jelenet (esemény) nagyszertiségét. Ezek a haza vitrinjébe valo képek.

Negativ eseményeket megjelenitd festmények

E képek az elobbiekkel ellentétben: zart terekben, nem eldretekintd, tavlatokat nem
nyujtd terepeken, a kudarcos esemény utan lattatjak a vildgot. A hdsok helyett
halottakat taldlunk, s passziv vagy kimerevitett alakokat, illetve az is eléfordul,
hogy nem szerepel hds a képen. A bukas, a veszteséggel valdo szembesiilés keserti,

de mégis patetikus pillanatai ezek. Implikaljak a kilatastalansagot.

Torténelmi eseményeket nem abrazold térténelmi festmények

Ezeken a képeken nincs konkrét torténelmi esemény, igy nincs mihez viszonyitani
az 1d6t. Az teszi érdekessé a képeket, hogy valamilyen gondolatot, lelkiallapotot
mutatnak meg, ezek iddtlenek, mindig érvényesek. Hasonlatosak a szentek
abrazolasahoz, némileg allegorikusak. Ezt erdsitik a zart terek is, amelyek néha
kivehetetlenek, elmosddottak. Az e képeken megelevenedd kis jelenetek nem
jelentések, inkabb csupan utalnak a torténelmi hattérre. Mégis torténelmi
festmények, hiszen a torténelemrdl valo kozos, megosztott tudast eldfeltételezik, s a

kollektiv emlékezet tartalmaira utalnak. Az ilyen kdzvetleniil torténelmi eseményre
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nem vonatkozd festmények vonatkozasaban, nem csak az id6, hanem a helyszin is
gyakran azonosithatatlan. Ez az id6tlenség és helytelenség még konnyebbé teszi az
azonosulast a pozitiv hdssel. Azonban nem mindegyik képen jelenik meg
egyértelmiien pozitiv hés: példaul az V. Laszlo és Czillei ciml festmény, mely
éppen a nem cselekvést, az orszag iigyeinek elhanyagolasat mutatja be,
tulajdonképpen a ,h6s” hianyat érzékelteti. A szereplok lehetnek aktivak és
passzivak, attol fliggden, hogy az abrazolt érzés, eszme illetve jelenség Grvendetes
vagy sem. Osszegezve az mondhatd: a zart terek és a valtakozo aktivitds a még

nyomokban meglevé reményrdl tudositanak egy alapvetéen vesztes helyzetben.

Emblematikus figurdkat megjelenité festmények

Az ebbe a csoportba sorolt képek sem kifejezetten torténelmi eseményeket
jelenitenek meg, azért keriiltek kiilon az elébbiektdl, mert a hdseik nem ugy
torténelmi alakok, hogy ¢életiik vagy tetteik a torténelem ,,csinaldoiva” tette volna
Oket, inkabb emblematikus figurdk. Olyan alakok, akik koré legenda szovodott.
Valamilyen torténelmi eseményhez kapcsolhatd a torténetiik, de attol kiilon életre
kelt. Ezek a hdsok aktivak, esemény kozben dbrazoltatnak, a tér pedig nem kap
kiilondsebb szerepet torténetiik elbeszélésében: nem eldretekintd tajban vagy belsd
terekben vannak. Mindegyik jelenet a még be nem kovetkezett, de a szemléld
szamara jol ismert tragikus végzettel fejezOdik be. A haldl el6tti utolso percek,
pillanatok aktiv, dinamikus abrazoldsai ezek: a veszteség egy-egy bator pillanatat

mutatjak be.

Az eredmények integrdldsa a nemzeti identitds és  torténelemtudat narrativ

pszichologiai keretébe

A képek elemzésébdl szarmazd kovetkeztetésként els6sorban az mondhato el,

hogy az elbeszélést meghatarozo harom tényezd — a tér, az id6 és a személy valtozdja —

mentén a képek csoportjai kiilonboznek egymastdl. Az eljaras soran nyert mintdzatok,
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amelyek a képek egy-egy csoportjara jellemzdek, tovabbi kovetkeztetések levondsat
engedik meg. Az aldbbiakban ezeket a kovetkeztetéseket vazolom fel, utalva néhany,

nemzeti identitasra vonatkoztathato pszichologiai elméletre.

A képek bizonyos csoportjaira igaz, hogy a csoporttulajdonsag idealizalt
formajat jelenitik meg, amit aztdn azonosuldsra kindlnak fel. Ilyenek a pozitiv
torténelmi eseményt megjelenité képek, s az emblematikus figurdk képei. Az elobbi
csoport festményei gydztes kdrnyezetben, dicsdséggel jelenitik meg a nemzet nagyjait
illetve nagy cselekedeteit. Az utobbiak egy vesztésre allo6 helyzetben, egy nagy
bukésban lattatjak a kivanatos, dicsd viselkedés mintajat. Ezek a festmények ebben a
vonatkozasban emlékeztetnek azokra a torténetekre, amelyeket Laszlo s munkatarsai
(2002) talaltak, jelesiil a ,vesztettiink, de gyOztiink” mintdzatra. Pontosabban a
vesztettiink, de erkolcsileg gyOztink jelenség érhetd tetten. A bukas oka az
emblematikus figurdkat abrdzold képeknél jellegzetes attriblicids mintat kovet: a
kornyezetben taldlhato. Ilyen példaul a talerd, az elnyomd hatalom. A nemzetet
megjelenitd alak jo, erkdlesos, bator: a kudarc igy kiilsé tényezokkel magyarazhato,
nem bels6 okokkal, ezzel fenntarthatova valik a nemzet pozitiv értékelése, ami a
nemzeti dnazonossag erdsitése szempontjabol elonyos.

Azonban olyan jellegzetességek is mutatkoztak, amelyek nem egyértelmiien a
»hagyok vagyunk” sémajara muikodnek. Ilyenek a negativ torténelmi eseményeket
megjelenité képek. Miért ilyen hangsulyos a negativ események megjelenitése,
rdadasul kiemelve az esemény tragikussagat? Erre a kérdésre tobbféle pszichologiai
magyarazat is adhat6. Az egyik a klinikai pszichologiabol merit: A poszttraumas
stressz-zavar tiinetei €s az abbol valo felépiilés modja Herman (1997) szerint nemcsak
egyedekre, individuumokra jellemzd, hanem egy egész tarsadalom vagy kdz0sség is
mutathatja e tiineteket, és kiizdhet a felépiilésért.

A poszttraumds stressz-zavar szakirodalma négy lépcséfokban jeloli ki a
trauma elszenvedésétdl a teljes felépiilésig tartd utat. Ez az ut a Sokk — nyugtalansag —
gyasz — felépiilés folyamatan 4t vezet. Ezen az tuton Kkitlintetett szerepe van az
emlékezésnek. Az emlékezésnek szamos forméja megjelenhet: az Ujraatélés, az
elfojtés, stirités, torzitds, az emlék megosztisa masokkal, az emlék integraldsa a

traumat megeldzo élettorténetbe stb.
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Marques, Paez és Serra (1997) a portugal torténelem és tarsadalom esetében
vizsgalta e kérdést. Eredményeik megerdsitik azt a hipotézist, hogy a traumaként is
felfoghatd nemzeti veszteségek még évtizedek multan is fesziiltséggel terhelik és
megosztjak a tarsadalmat, kiilondsen, ha az intézményes felejtés és elhallgatas
eszkozeivel a hatalom gatolja a felépiilést. A felépiilés folyamatat segitheti viszont a
blinosok megnevezése, az elkovetett blin kimondésa, s az aldozatoknak szentelt
emlékezés (példaul: emlékmiivek).

Magyarorszag az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc bukasat kovetden, a
nemzeti identitds erdsodése idején, a fentiek értelmében, poszttraumas stressz-
zavarban ¢élt. Az elszenvedett veszteség kozvetleniil nem volt megjelenithetd, ezért
fordultak az emberek — esetiinkben a festék — az Gjraatélés és a gyasz metaforikus
moddjéhoz. Ez a metaforikus mdod, amely a mult torténelmi eseményein keresztiil €li
integritasanak visszanyerését, kiépitését tamogatta.

A mult negativ eseményeinek teljes tragikumukban vald feltardsa egy masik
funkciot is betdlthet. Lewin (1975) a csoportkohéziorol valo elméletének kitiintetett
pontja a fenyegetés megjelenése. Ha ugyanis a csoport fenyegetett helyzetbe kertiil,
akkor érezhetden megnd a kohézid. A nemzeti identitds vonatkozasdban ennek az a
tanulsaga, hogy a veszteségek, a nagy vereségek (példaul a torokoktol elszenvedettek)
prezentalasa a lehetséges veszélyt és a hozza kapcsolodo fenyegetettség érzését hivja
eld. Ez a fenyegetettség Osszetartast indukal a csoportban, erdsiti a nemzeti érzéseket
€s a nemzeti 6nazonossagot.

A torténelmi esemény nélkiili torténelmi festmények csoportjat nem annyira az
aktiv szerepldk, s nem is csak a dics0 tettek jellemzik. Szerepldi sem aktivitasukban,
sem motivumaikban, sem elért eredményeikben nem homogének. K6zds benniik a
(zommel) zart tér, s a konkrét hely és id6 margindlis szerepe. Az id6tlenség, s a térbeli
bizonytalansdg homadlya boritja el ezeket a képeket. Ez a megjelenésmod, az id6
elszakadt fonala a gyasz jellemzdje. A gyasz fentebb a poszttraumds stressz-zavar
felépiilési szakaszainak egyikeként keriilt emlitésre. Igy feltehetd, hogy a kollektiv
gyaszmunkaban tolti be szerepét az e jegyeket hordozé festmény.

Osszefoglalva: torténelmi targyl festmények narrativ pszichologiai elemzése

differenciadltabba teheti az elképzeléseket arr6l, hogy a nemzeti identitds miként
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formalodik. Tovabba, valaszolhat arra a kérdésre, hogy a kultira nagy, kozos
narrativumait hogyan jelenitik meg olyan festmények, melyek targyukban a
torténelmet valasztottak.

Az elemzés soran kimutathatéak voltak bizonyos jellegzetes narrativ minték,
amelyek a torténelem felidézése altal a nemzeti identitas er6sodése és integritasa felé
vezetnek. Az elemzés eredményei ily modon Osszhangban vannak Gyani (1999)
elgondolasaval, miszerint a nemzeti identitds ,,a mar torténelemmé valt malt felidézése
¢s 0rokségének immaron tudatos €és programszerli vallalasa.” (13. o.)

Az eredmények értelmezésekor a szocialpszichologia és a klinikai pszicholdgia
elméletei is szerepet kaptak. Jelentdségiik nem feltétleniil a mult, sokkal inkdbb a jelen
megértéséhez mérhetd. A tarsadalmi trauma ugyanis mindig igényli az emlékezést. A
titkositas, €s az intézményes elhallgatds egyéb hatalmi eszkozei, valamint az informalis

elhallgatas és tagadas az integritas helyett a megosztést €s a nacionalizmust erdsitik.

92



4. fejezet

A képi miibefogadas komplex vizsgalata

Az eddigiekben lathattuk, hogy a kisérleti esztétika eredményorientalt
megkdzelitései mennyire heterogének mind moddszereiben mind  elméleti
iranyultsagukban. Az egyetlen konszenzus abban 4ll, hogy sok tényezo jatszik szerepet a
miivészet befogadasakor. Melyek a meghatarozdak illetve melyek csak befolyasoloak -
ezek mar vitakérdések. A fentebb citalt munkak nagy része a tetszés okait keresi e sok
tényez6 mentén.

A jelen kutatds nem ok-okozatokat keres, nem a tetszésre fokuszal.
Feltételezziik, hogy a tetszés a miibefogadd folyamat része, fontos része, de nem a
végeredménye. A tetszés azonban, lehet, hogy nem a folyamat végén dol el. Mindig

valtozik, sot, elképzelhetd forditott kapcsolat is: a tetszés alakitja a tobbi tényezdt.

Folyamatorientalt kutatasi médszerek

Adodik azonban egy olyan lehet6ség, amit folyamatorientalt vagy on-line
megkozelitésnek  is  nevezhetiink. A moddszer  alkalmazhatésagat  az
irodalompszichologiai vizsgalatok mentén mutatom be.

Elsoként Laszlo és Larsen (1990) munkajat idézem, melyben az un. 6ninditotta
visszatekintés modszerét dolgoztdk ki és alkalmaztdk. Munkajukban egy magyar
irodalmi mi (Santa Ferenc: Ndcik cimii elbeszélése) olvasasa soran arra kérték mind a
dan mind a magyar olvasdkat, hogy olvasas kozben jeloljék be a szdvegben, ha
valamilyen személyes élmény betiiremkedését észlelik magukban. Az olvasashoz egyéb
instrukcidt nem adtak, igy azt id61 megkotés és egyéb feladatokra vald figyelés nélkiil,
nyugodtan olvashattak. Az olvasds végén tértek vissza az élmények részletes
felidézéséhez, melyet egy kérddiv rogzitett. A két csoport koriilbeliil ugyanannyi
élményrdl szamolt be, viszont a magyar (a mithdz szocio-kulturdlisan kozeli) csoport
felidézett élményei kozott tobb kontextualizalt, esemény jellegli élmény volt. Ezek

tobbnyire negativabbak is voltak. Laszlé (1998) tovabbi értelmezése szerint ezek az
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eredmények arra is rdmutatnak, hogy az olvasd teremti a valdsagot, alkotdé modon
fogadja be a szoveget. ,,Az olvaso, akkor is, amikor a lehetd legintimebb viszonyban
talalkozik a szoveggel, a szociokulturdlisan elsajatitott-elfogadott ismereti és
¢lményreprezentaciok terminusaiban tudja megérteni azt” (103.o0ld.). Az olvasodi
kreativitdas illetve vildgteremtés/konstrualdas megértéséhez Moscovici  szocialis
reprezentacid fogalmat is segitségiil hivja. Ez utébbi gondolat abban a kérdésben is
fontos, hogy a vildg konstrudlasa illetve megértése a szocidlis reprezentaciok révén
mehet végbe, s ugyanez érvényes a fikcios vildg megértésében is. A valosagos vilag és a
miivészet vilaga kozotti kiilonbség megértése és ezen elkiilonités sziikségességének
megvitatasakor is 1ényeges megallapitas ez.

Tovéabbra i1s Laszlot idézve, egy masik vizsgdlatban (Viehoffal kozdsen, cit.
Laszlo, 1998) azt tapasztaltak, hogy egy adott miifajban jartasabb kozonség gazdagabb
befogaddi élményt ¢l meg, mint jaratlanabb tarsaik. A jelen esetben miifaji jartassag
vizsgalatanak eredményei sejtetni engedik a jartassag altalanos meghatarozo szerepét a
miibefogadas folyamatanak kognitiv és emociondlis aspektusaiban egyarant, valamint
szocio-kulturalis beagyazottsagat is.

A folyamatorientalt vizsgalodas masik modjat kinalja a miibefogadas soran zajlo

percepcios folyamatok rogzitése. Jelen esetben ez a szemmozgasok regisztralasat jelenti.
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A vizsgalat kérdései és modja

Hipotézisek

A 2. fejezetben megfogalmazott moddszertani kérdések mellett, melyek a
vizsgalat elméleti keretét is adjak, érdeklddésem harom fO irdnyba oszlik: egyik a
szakértéség kérdése, a masodik a miivészet hataranak kérdése, harmadik pedig az
elbesz¢ld mod vizsgalata.

Az els6 téma vizsgalatdhoz kiilonb6zd kisérleti személyeket alkalmazok,
miivészeti jartassag szerint. A masodik kérdéshez a miivészet és nem miivészet hataran
1évd képeket alkalmazok. A harmadik téma vizsgalatdhoz absztrakt és nem absztrakt
képekkel, statikus illetve mozgalmas képekkel, valamint képek tlikrozott verziojaval
dolgozom.

A kovetkezO kérdések fogalmazhatdak meg: Mashogy tapogatja-e le a szakértd
szem a vasznat (illetve képerny6t)? Kimutathato-e eltérés jO és rossz mitargy
szemlélése kozott? Létezik-e a (magas) mivészetet nézo tekintet? A tetszés mérése
soran val6jaban milyen adatokhoz jutunk a mitbefogadas természetérél/élményérdl? Mit
mondanak a preferenciaskalak és interjukérdésekre adott valaszok a mibefogadas
folyamatarol? Az abrazolé miivek €s az absztraktak kozott milyen szemléldi kiilonbség
ragadhatd meg? Az elbeszéld képek szerkezetének megvaltoztatdsa hogyan valtoztatja
meg a megértésiik utjat? A preferalt képek nézése kiilonbozik-e a kevésbé kedvelt

képekétol? A preferencian tul még mely tényezOk befolyasoljak a kép megtekintését?

Kisérleti személyek

A szakértdk egyik csoportja a miiértOknek nevezettek: kritikusok, kuratorok (12
{0, ebbdl 6 férfi, 6 nd). A kritikus-szakértd kivalasztasanak kritériuma az volt, hogy az
utoébbi 0t évben legalabb harom publikacidja megjelent kortars magyar miivészettel
foglalkoz6 lapban vagy kurdtorként az utobbi 6t évben legalabb harom kidllitas

létrehozasaban részt vett.
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A szakért6k masik csoportja, a miivészek: képzomiivészek (15 10, ebbdl 8 nd, 7
férfi). Kivalasztasa kritériuma az volt, hogy mar volt 6nallo kiallitdsa és az utobbi 6t
évben legalabb harom kiallitason részt vett.

Miivészetekben nem jartas, un. naiv személyek (14 fO, ebbdl 9 nd, 5 férfi).
Kozépiskolai tanarok, két budapesti kozépiskolabol, nincs kozottiikk rajz és vizualis
nevelés szakos, ill. hobbi-képzémiivész.

Osszesen 41 £5.

A k. sz-ek 3 csoportja életkor szerint nem kiilonbozott. (lasd. 1. sz. statisztikai

melléklet. A statisztikai melléklet a CD mellékletben talalhato.)

Kisérleti anyag

A kisérleti anyag kivalasztasanal azokat a szempontokat érvényesitettem, amik a
kérdéseim szempontjabol relevansak. [gy szerepel absztrakt, abrazolé és/vagy elbeszélé
kép is. A képek keletkezési ideje is igen valtoz6 1472-2002-ig terjed. Arra torekedtem,
hogy a képek ismerdsség tekintetében heterogének legyenek. Az ismerdsség igen
személyes dolog, egyénenként valtozo, se nem egynemii, se nem egyszerii jelenség:
tobb rétege van. A festd stilusa ismerds, felismerhetd lehet, de ugyanakkor megnevezni
nem tudja a k. sz., vagy az adott képet latta mar, de a kontextusara nem emlékszik. Ezért
nem érdemes elére meghatarozni egy kép ismerdsségét. A ksz-eket utolag megkérdezni
kockazatos két okbol is: eldszor is, nem biztos, hogy tudatos benne, hogy latta mar
illetve csak vélelmezi, hogy latta mar, masrészt igen valoszinli, hogy hajlandosagot
mutatnanak az igen valaszok addsdra. Mivel azonban az ismerdsség fontos tényezd a
megismerésben, mind az exploracidt, mind a mi megitélését befolyasolja, ezért nem

tekinthettem el a mérésétdl (lasd. alabb).

Jo milalkotasok: e mindsités validitasat az adja, hogy a képek alkot6i miiveikkel
a vilag nagy gylijteményeiben szerepelnek, pl. MoMa, Tate Gallery. A képek
kiilonboznek statikussaguk, absztrahaltsaguk mentén. A képek alkotéi nem magyar
mivészek, annak érdekében, hogy a személyes kapcsolatok valdszinliségét

minimalizaljuk (12 db)
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Jo festmények tiikorképei. Olyan képeket hasznaltunk, amelyekrdl Freimuth és
Wapner (1979) vizsgalataban megfeleld eljarassal megallapitottdk, hogy balrdl jobbra
iranyul6 a szekvencidjuk és a kép bal oldalan lokalizalt hangsulyu festményeknek
mindsittettek (2 db), valamint jobbrdl balra iranyuld, jobb oldalon lokalizalt festmények
(2db). Ezeket tengelyesen tiikroztiik.

Rossz miialkotdsokként szerepel: Komar és Melamid szerzéparos kozvélemény-
kutatas alapjan készitett miivei, az osztrak munkajukbol (2 db). Nem igazi miialkotasok
abban az értelemben, hogy nem miivészi intencio alapjan késziiltek (projektjiik leirasat
lasd. 68. old.). Azonban a két alkotd elismert képzomiivész, igy kvalitast biztosit. Ez
utobbi kritériumra azért volt sziikség, mert ,valodi giccsek” tulzottan kilogtak a

mintabol (az eldzetes pilot-anyag tapasztalatai alapjan).

A fenti csoportokba sorolt 18 kép véletlenszerien Osszekeverve keriilt

bemutatasra.

A képek tiikrozését, méretre igazitasat, szerkesztését Jasc paint shop pro 8

programmal végeztem. A képeket lasd. 3. mellékletben.

A képek jegyzéke, a kisérletben viselt szamaval egyiitt:

. Tiziano, Vecellio: Madonna a hazi nyullal, kb. 1520-1530
. Braque, Georges: L’Estaque-i hdzak, 1908

. Cezanne, Paul: Mont-Sainte Victoire, 1895

. Boticelli, Sandro: Judit visszatérése, 1472

. Nolde, Emil: Oszi tenger 7, 1910

. Bruegel, Peter id.: Vadaszok a hoban, 1565

. Cezanne, Paul: Kartyazok, 1885-90

. Komar és Melamid: Ausztria legkedveltebb képe, 1998

© 0 9 O »n kA W N

. Pollock, Jackson: Levander mist, 1950
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10. Matisse, Henri: Fény, nyugalom és gyonyor, 1904

11. Rothko, Mark: No. 7, 1960

12. Komar és Melamid: Ausztria legkevésbé kedvelt képe, 1998
13. Kokoschka, Oskar: Loreley, 1941-42

14. Milhazes, Beatriz: Maresias, 2002

15. Rubens, Peter Paul: A haboru borzalmai, 1637-38

16. Francis, Sam: A fehér vonal, 1960

17. Elsheimer, Adam: Tobids €s az angyal, 1602-03

18. Turner, Joseph Mallord William: A hajétorés, 1805

Az eszkoz

A szemmozgasok regiszralasara hasznalt eszk6z neve Eyegaze Analysis System,
gyartoja az L. C. Technologies. Az eszk6z két infrakamera segitségével miikddik,
melyek a monitor aljahoz vannak régzitve.

Az “Eyegaze System” arr6l szolgaltat informaciot, hogy a képernyon hova
iranyul a tekintet, 120Hz-es id6i bontasban. A tekintet irdnyara vonatkozo egymast
kovetd adatok sorat akkor vettem fixacionak, ha kevesebb mint 20 pixel kiilonbség volt
koztliik. Az adatok kezeléséhez a The Interactive Minds, Dresden altal kifejlesztett
NYAN szoftvert hasznaltam. A rendszer outputja egy olyan matrix, mely az egymast
kovetd fixaciok idejére és elhelyezkedésére vonatkozo informaciot tartalmazza.

A személyek egy 17 inches (atméré= 43,18 cm) képernyo elott tltek, kb. 60 cm-

re a monitortdl. A kisérleti berendezés megtekintéséhez lasd. a 4. mellékletet.

A vizsgalat menete

A képsorozatot azzal az instrukcidval vetitettem a k. sz-nek, hogy a feladat
csupan annyi, hogy nézzen, mintha albumot lapozgatna, vagy kidllitdson lenne.

Hangsulyoztam, hogy nem koveti emlékezeti, intelligencia vagy személyiség-teszt, nem
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a miveltség ill. tudds méréséért jottiink ide, hanem az egyéni kiilonbség, a szubjektiv

megélés tanulmanyozasaért.

A kisérlet egyénenként torténik egy kis szobaban, a kisérletvezetd segitségével.
Helyszin: az ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar Szocialpszicholégiai Laborja. Elsoként a
szemmozgas rogzitésére keriil sor. A k. sz. egy asztalnal foglal helyet, szemben vele a
monitor, amelyen a képek megjelennek. Az egyéni kiilonbségek miatt sziikséges rovid
kalibralas utan, a 18 képet minden k. sz-nek ugyanabban az elére randomizalt, régzitett
sorrendben vetitettem. A képeket fehér hattérrel vetitettem, részben azért mert a legtobb
kiallitohelyen, konyvben igy van. Egy-egy kép vetitési ideje: 14 masodperc volt. Az
exploracidés 1d6 meghatdrozasara azért volt sziikkség, hogy a k. sz. ne faradjon tal a
képsorozat soran, valamint a képekrdl rogzitett adatok konnyen Osszevethetéek
legyenek. A 14 masodpercet Haldsz ¢és munkatarsai (2002) munkaja alapjan
valasztottuk, melyben milalkotasok felfogasdhoz sziikséges minimum 14 madasodperc
exploracié mellett érvelnek. A képek kozott 1,5 méasodperces fehér kép villan fel, hogy a
képek jol elkiilontiljenek egymastol. A k. sz. szemmozgasat a monitor aljan talalhato két
kamera rogziti. A k. sz.-re nem kell semmit sem felszerelni. EImozdulnia nem szabad,
bar kb. harom cm-es elmozdulas még megengedett. A kisérlet ezen része kb. 6 perces
(kalibralassal egyiitt), s ennyi idére egy helyben iilni senkinek sem okozott
kényelmetlenséget.

Ezt kovetden a képeket a Windows Fax ¢és Képmegjelenitdé programjanak
segitségével ujra megmutatjuk a k. sz-nek, s megkérjiikk, hogy toltse ki a skalakat
minden képre egyesével. A képek szerzdje, cime, s egyéb adata nem jelenik meg,
csupadn a bemutatas sorszdma alapjan lehet azonositani. A skéaldk 7 foku skaldk, a
kovetkezd tételekbdl: ismerdsség, tetszeés, kiegyensulyozottsag, szépség, dinamikussag,
(lasd. 5. sz. melléklet). A tételek elsOsorban Haldsz és mtsai. (2002) altal hasznalt
tételek, az e kisérletben fontos valtozok meghagyasaval, s a kevésbé relevansak
elhagyasaval.

A vizsgalat végén keriil sor a rovid interjura. Attekintve a képsort egyiitt, néhany
kérdést intéztem a k. sz-hez: melyik kép all hozza kozel, miért, melyik all tavol tdle,

miért, stb. (a pontos, minden esetben elhangzé kérdéseket lasd. 6. sz. melléklet).
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Elemzés

Az elemzés bemutatasa elott négy megjegyzést teszek. Az elsd arra vonatkozik,
hogy a kisérlet komplex volt, és az elemzés soran az egységeit Onmagukban is
feldolgozom, majd egymasra vonatkoztatom.

A masik megjegyzés az eye-tracker eszkoz hasznalatara, alkalmazaséara
vonatkozik. Az eye-tracker eszkdzt mint kutatasi eszkozt hasonlithatjuk a nagyitohoz.
Ha a nagyitoval vizsgalunk egy pocsolydbdl vett vizcseppet, akkor alavethetjiik
kvantitativ kutatasi médszereknek: megszamolhatjuk, hogy pl. hdny kérokozot taldlunk.
A kvalitativ kutatasi modszerek pedig annyiban alkalmazhatok, hogy megtfigyeljiik,
milyen alakuak és miként mozognak a kis 1ények (Bodor and Illés, 2007). Jelen
vizsgalatban is a szemmozgasbdl szarmaz6 adatok elemzése két részbdl all: a tekintet
rogzitett mozgasait és elmozduldsait megszamlaljuk, tovabba mintazatait megfigyeljiik.
I[ly modon az elemzés soran valtakozva jelentkeznek a kvantitativ és kvalitativ részek.

A harmadik megjegyzés: eldszor csak az adatokat k6zlom, a végén értelmezem
azokat.

A negyedik megjegyzés: két miivészetben jartas (expert) csoporttal dolgoztam,
ahogy ezt dokumentaltam is a k. sz-ek leirasdnal. Azonban a két csoportrol gyakran
egylittesen beszélek (pl. mivel egyiittesen jellemzi valami 6ket). Amikor a kozlés
mindkét szakértdi csoportra vonatkozik, akkor a szakértd szot hasznalom, amikor kiilon-

kiilon, akkor az egyik csoportra a miivész, a masik csoportra a miiértd terminusokat.

Az interjuk
Az interjukban a kisérlet vezetdjének kérésére a k. sz-ek megnevezik a hozzajuk

legkozelebb 4llo és legtavolabb allo képet. A kdvetkezd tdblazat tartalmazza a képek

sorszamait csoportokra és valasztasokra bontva.
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Laikus Muértd Miivész
Legkozelebb all hozza 1 (3x) 3 (2x) 4
3 4 5
4 6 (2x) 6 (3x)
7 7 7
8 8 9
13 9 11 (4x)
15 11 14
17 14 17
18 (4x) 17 (2x) 18
Legtavolabb all tole 2 3 4
5 4 8 (4x)
8 5 9
9 (5x) 8 (3x) 12 (2x)
11 (3x) 12 (3x) 13 (2x)
14 (3x) 13 14
14 (2x) 15
16 (2x)

6. sz. tablazat Az interjukban a legkozelebbinek és legtdvolabbinak
nevezett képek (minden k. sz-t6l egy-egy kép) sorszamaikkal jeldlve,
harom csoportra bontva. Zaréjelben jeloltem, ha adott képet tobben

valasztottak.

A tablazatban lathatd, hogy az 1. és 18-as képet valasztottdk kozelinek a

laikusok nagy aranyban. Miiérték és mivészek ezeket alig (egyikiik a 18-ast).

valaszok indoklasédhoz idézek az interjukbdl, jo1 kivehetd a tartalomra orientaltsag:

,»Hat, olyan nagyon misztikus €s szdmomra olyan idegen, mert nem lattam
még vihart az — gondolom - dcednon. Van ez tehat a tengeren. Es ...

olyan dramainak érzem a...ezt a helyzetet, és valahogy ugy éreztem, hogy

olyan valdsagos.” (laikus, 18. képet jelolte meg legkdzelebb allonak)

és

A
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,Hat a tartalma fogott meg, az anyasag, az ¢élet, a gyerek.” (laikus, 1. képet

jelolte meg legkdzelebb allonak.)

Amit a miivészek nagy szdmban jeloltek meg legkdzelebb allonak az a 11. és 6.
kép. Valaszaikban nem a konkrét abrazolt targy, inkabb a technikai és a

miivészettorténeti ismeretek dominalnak. Két példat idézek:

»Az a baj, hogy én ezt ismerem, és nagyon kozel all hozzam az egész, de hat
eleve ezek a meleg szinek, meg ezek a mély érzelmi allapot, amit ez ki tud
valtani ez a szindsszedllitas, ez a szinharmonia.” (miivész, a 11. képet jelolte

meg legkozelebb allonak)

»hat, gyerekkorombdl beugrott egyébként a dolog, mert volt egy ilyen
naptarunk, talan valami egy 1978-as naptar volt, ami ezzel az évszakos
dologgal foglalkozott, amit aztdn megtanulhattam miivészettdrténetbdl,
hogy ez tényleg ezzel foglalkozik, tehat, hogy ezt is ilyen naptarszeri
dolognak szantdk, akkoriban ezeket az abrazolasokat.” (miivész, a 6. képet

jelolte meg legkozelebb allonak)

A laikusok elutasitjak a 9-est, 11-est, 14-es képet. (ezek nonfigurativ munkak)

»Zavaros, ¢és hogy lehet elpazarolni egy vasznat erre. Tehat nekem ez volt az
elsé benyomasom, foleg azért, mert sotét szineket hasznal, pasztellszineket
haszndl, és nagyon sok helyen van benne fekete, tehat igazabol ilyen rossz
hangulatot, és lehangoltsagot sugall szamomra a kép.” (laikus, a 9. képet

jelolte meg téle legtavolabb allonak)

,»De, de nem tudtam megfejteni, és ez zavar...” (laikus, a 11. képet jelolte

meg téle legtavolabb allonak)
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,»Ez egy ilyen izgato, idegesitd, amikor az ember ranéz, és azt érzi, hogy a
szemén keresztlil felzaklatjak...” (laikus, a 14. képet jelolte meg tdle

legtavolabb allonak)

A 14-es képet nyolcszor valasztottak. Kétszer a legkdzelebb allonak és hatszor
tavolinak. A 14-es képet érdekes modon, mind a 3 csoport elutasitja, pedig divatos, de
még nagyon frissen hires szerzotdl vald. Ennek megfelelden, akik nem ismerték (nem
tudtak rola, hogy fontos) azok elutasitjak. Az az egy-egy miivész ill. miiértd aki ismerte,

kozelinek jelolte. Az el6bbibdl és az utdbbibodl is egy-egy példa:

»BZ a, hogy is mondjam, a pszichedelikus diszkoképekhez képest is
kifejezetten oOcska, szoval bamulatos, tényleg, hogyha ugy 0Ossze kell
gyljteni a tehetetlenséget és butasagot, akkor az itt van.” (miiértd, aki nem

ismerte a képet és legtavolabb allonak jelolte meg)

,Hat ezt az ilyen vidam életoromot, meg ezt a modernséget meg azt a...,
hogy... hogy mennyire élvezem azt, hogy most az a divat... igy a latvanyba,
hogy nagyon latvanyos, nagyon szines, €s nagyon ilyen... mozgo, csillogo-
villogo, tehat ez a... amit régen, boldog 6rommel giccsezett le mindenki, az
most...” (miértd, aki ismerte a miivészt, ¢és hozzd legkozelebb allonak

jelolte meg)

A miivészek és szakértok egyontetiien elutasitiak a 8 és 12 (nem igazi miivészet).
(az a szakértd, aki hozza kozel allonak jelolte a 8-ast, ismerte a képet és nagyra tartja a

szerzOk munkéssagat). Egy tipikus elutasit6 itélet:

»Iszonyu piti. Tehat ahogy festve van, az is, nem tudom, minden. Tehat nem
tudok, amig, nem tudom, nagyvonaliisagot nem latok benne, nem latok
2

benne szabadsagot, amik ilyen... a terét nem latom a dolognak,

(miivész, a 8. képet jelolte meg tdle legtavolabb allonak)
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A mivész és muértd csoport valasztdsai nagyon hasonloak. Ha egyiittesen

veszem e két csoportot, akkor feltiinik két sikeres szerzd: 6-os €s 11-es, azaz Brughel és

Rothko. Ezek a képek miivészettorténetben fontos allomasok, sokat tanulnak réluk.

Hogy miért pont e kettd a népszerii, annak oka lehet, hogy a lokalis miivészettorténet-

tanitas ezekre nagy sulyt helyez. Tovabba a két csoport 0sszevetésébdl kideriil, hogy

csak abban kiilonboznek, hogy a miivészek tobbszor elutasitjak a 16-os képet, és nagyon

népszerti a 11-es, mig a miértéknél a 3-as. De alapjaban véve igen hasonldak a

valasztasaik.
Laikus Miértd Miivész
Legkozelebb all hozza F (3x) F (2x) F
F F N
F F (2x) F (3x)
F F F
F F N
F N N (4x)
F N K
F K F
F (4x) F (2x) F
Legtavolabb all tole K F F
N F F (4x)
F N N
N (5x) F (3x) K (2x)
N (3x) K (3x) F (2x)
K (3x) F K
K (2x) F
N (2x)

7.sz. tablazat A 6. sz. tdblazat figurativitas szerint kodolt valtozata.
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Ez a tablazat az el6z6 tablazat kodolt valtozata, itt az jelenik meg, hogy a
valasztott képek figurativitds szerint milyenek. F — figurativ, K — koztes (tartalmaz
felismerhetd formakat, de nem igazan abrazold), N — nonfigurativ. A kddolast haromfos
zsliri végezte. A harom ember a vizsgalatban nem vett részt. Egymastol fiiggetleniil
itélték meg a képeket e harom kategoria szerint. Ahol ketten ugyanazt a kategoriat
adtak, azt rogzitettem.

A fenti tablazatot azért készitettem, mert az interjikban tapasztalt tartalomra
orientaltsdg €s a nem vagy nehezen érthet6tdl vald tavolsagtartdas megtapasztalasa
kapcsan a figurativitas specifikus vizsgélatat fontosnak tartottam. Tehat a figurativitas
tekintetében is atvizsgaltam az adatokat, a szovegek alapjan azt varva, hogy a laikusok
hajlamosabbak a figurativ képeket preferalni az absztraktabbakhoz képest. Ebben a
vonatkozasban azt tudjuk meg az adatokbol, hogy a laikusok valoban figurativ képeket
valasztottak valamennyien kozel dllonak. A szakértOk pedig vegyesen (szakértoként itt
¢s altalaban miiértd €s miivész egyiitt).

A tavol allonak nevezett képek kozé a laikusoknal egy kivétellel mindig absztrakt,
ill. koztes kép keriilt. A szakértéknél vegyesen.

Tehat megerdsitddni latszik az a tézis, miszerint a laikusok nem érzik kozel
magukhoz az absztrakt képeket (altalaban a nem szakérték a valosaghii képeket
kedvelik, Child, 1973). Tehadt sikeriilt azt a kézhelyt reprodukalni, hogy a laikusok nem

szeretik az absztrakt képeket.

Fakszimile- akkomoddcios hipotézis

A fakszimile akkomodacios hipotézis (Locher, Smith, Smith, 1999, Locher és
Dolese, 2004, Farkas, 2005) vitajahoz is hozzajarultak az eredményeink. Az eredeti
locheri hipotézis arra irdnyul, hogy a kisérletek eredményeit nem befolyasolja, hogy
reprodukciokat hasznalnak a kutatok, a k. sz. a reprodukcid hibdit ,,beszdmitja” a
befogadas soran. Locher és munkatarsai ezt a jelenséget szakértokre és laikusokra
egyarant érvényesnek talaltak. Jelen kisérletben a k. sz-ek verbalis beszamolokban tobb
helyiitt jelolték, hogy kiilonbség van akozott, amit lattak a képernyén és amilyen az

eredeti mii. Pl. Rothkorol és Pollockrol, valamint Cezanne-rol is mondtak a k. sz-ek: az
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eredeti ¢lmény van eldttiik, hogy az milyen nagy és milyen mas eredetiben. Egy példat

mutatok be arra, hogy a k. sz. az eredeti képet, az egykori befogadas élményét idézi fel:

,Lenyligdzd volt, mert oriasi méretli, mer’ addig csak ilyen albumokban
lattam, és amikor el6szor meglattam egy muzeumban azt hittem, fud, hat
lemerevedik a labam, annyira gyonyora volt ... dee ...hogy most mar ugye
azbta sok év eltelt a gyony ... az csak a gyonyoriség hogy egy felemeld a a
mérete miatt volt egy ilyen Oriasi ... ilyen ilyen ilyen, mint az ember elszallt
volna valamilyen folemeld hatasa €s hat egyszeriien ilyen hat nagyon szép.
Ilyen nagyon szépek ezek a szinek, szoval egyszerlien a szépsége, szoval
egyszeriien sz€p sz€p volt. Akar egy természeti ilyen csoda volt ebben a

hatalmas méretben.” (miivész)

Kovetkezo interjurészletben a k. sz. maga fogalmazza meg a feltevést: a miivel

val6 talalkozasban benne van az a tudas is, amit 6 elsajatitott a miirél, korrol, miivészrol.

,»Meg ebben egy csomo tudott dolog is van. Tehat nem csak észlelt és atélt,
hanem tudott dolog is. Tudom, hogy ez egy transzcendens megkdzelités volt
ez a Rothkotol ez a tipusu miivészet, €s hat valoban egy mély, beszivo érzete
van az embernek, ami ilyen felold6 hatasa van. Tehat ha sokdig nézi az
ember, fOleg, hogy tudom, hogy ezek oriasiak, egyik-masik oridsi, tehat

kozelrdl az egész részeséve tudsz lenni.” (miivész)

A k. sz-ek kozlései alapjan ugy tinik, hogy a mar atélt élményeikrdl beszélnek,
nem a reprodukciorol. Tehat ,beszdmitjak” a reprodukcid gyengeségeit. Ezért
valosziniisithetd, hogy a skalékat is eszerint toltotték ki.

Kérdés tehat, hogy mit lat valaki, ha egy reprodukciot néz? Ha mar latta a képet,
akkor azt az élményt idézi fel, arra reagal, amit akkor atélt, s nem a képernydn
megjelend fénypontokra. Az ismerdsségnek nevezett fogalom mogott ezek szerint nem
csak az adott mintdzatnak (pszichofizikai ingeregyiittesnek) az ismétl6dd
megtekintésébdl adodod hatasok allnak. A mentalis reprezentacidkba illesztésen tul egy

egészen mas jellegi mikodés is jelen van. A kognitiv terminusokkal leirhatd
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folyamatnal Osszetettebb jelenségrol van szo: az ismételt megtekintés kioldja azt az
affektiv tonussal telitett személyes élményt, ami az eredeti megtekintést ovezte. A
személyes ¢lményekkel vald gazdagodas a mii preferenciajat novelheti (vo. Laszlo, 1998

az empatias megértésrol).

A skalak feldolgozasa

A skalakat SPSS programmal elemeztiik."

Itemek szama ¢és neve:
ismer6s — ismeretlen
tetszik — nem tetszik
egyszerli — 0sszetett

jelentésteli — jelentéstelen

1.

2.

3.

4,

5. unalmas — érdekes
6. kiegyensulyozatlan — kiegyenstlyozott
7. statikus — dinamikus

8. eredeti — banalis

9.

csunya — sz€p

! Az adatfeldolgozashoz nélkiilozhetetlen segitséget nyijtott Barna Ildiko.
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Kép szama, alkotoja | Figurati- | Item neve (pozitiv polusanak nevével

neve vitas jelezve)

1. Tiziano F ismerds, dinamikus, eredeti, szép

2. Braque K ismerds, tetszik, jelentésteli, érdekes,
kiegyensulyozott, dinamikus, szép

3. Cezanne F ismerds, szép

4. Boticelli F ismerds, érdekes, eredeti

5. Nolde K ismerds

6. Bruegel F ismerds,  tetszik,  kiegyenstlyozott,
eredeti, sz&p

7. Cezanne F ismerds, tetszik, Osszetett, érdekes,
eredeti

8. Komar and Melamid Osszetett

9. Pollock N ismerds, tetszik, Osszetett, jelentésteli,
érdekes, kiegyensulyozott, dinamikus,
eredeti, sz&p

10. Matisse F ismerds

11. Rothko ismerds, tetszik, Osszetett, jelentésteli,
érdekes, kiegyensulyozott, dinamikus,
eredeti, sz&p

12. Komar and Melamid N Osszetett, érdekes, dinamikus, eredeti,

13. Kokoschka F ismerds, 0sszetett

14. Milhazes N ismer6s, Osszetett, kiegyenstlyozott

15. Rubens F ismerds, 0sszetett, sz&p

16. Francis N ismeros, Osszetett, jelentésteli,
kiegyensulyozott, dinamikus

17. Elsheimer F Osszetett

18. Turner F jelentésteli

8. sz. tablazat Az elsé oszlopban a képek sorszdma és alkotdjanak neve szerepel, a
masodik oszlopban az adott kép figurativitdsanak koédja (F figurativ, K koztes, N
nonfigurativ) és a harmadik oszlopban azok a skala-tételekek (itemek) wvannak
feltlintetve, ahol eltérés volt tapasztalhatd a harom csoport koziil barmely kettd kozott.
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A 8. sz. tablazat azt mutatja be, hogy képenként mely itemekben mutatkozott
szignifikdns eltérés a csoportok kozott. Jol latszik, hogy az 1. item, az ismerdsség
esetében mutatkozott gyakori eltérés (14 képnél. Ez nem meglepd, e szerint valogattam
az anyagot ¢s az embereket). A tobbi skalatételt egyenként megvizsgalva mar csak a
képek kevesebb mint a felénél van eltérés: a masodik item, a tetszés esetében (7 képnél),
a harmadik item, az Osszetettség esetében hasonloan (8 képnél), a negyedik item, a
jelentésteliség esetében (5 képnél), az 6todik itemnél, érdekesség esetében (6 képnél), a
hatodiknal kiegyensulyozottsadg esetében (6 képnél), hetediknél, dinamikussag esetében
(6 képnel), a nyolcadiknal, eredetiség esetében (7 képnél), a kilencediknél, szépség
esetében (7 képnél). Tehat a szakértok és laikusok kozotti kiilonbség csak a képek felénél
tapasztalhato. Ugyanez forditva: a képek felénél nincs kiilonbség a szakértd és a laikus
csoportok kozott. (A vonatkozd statisztikai szamitdsokat ldsd. a 2. statisztikai
mellékletben)

Egyik érdekessége a fenti adatsornak, hogy a tetszés és szépség nem viselkedik
mashogy, mint a tobbi skala. Ez is egy olyan tény, ami a tetszés kiemelt tényezdként,
illetve végeredményként vald kezelését megkérddjelezi. Erre az értelmezésnél
részletesebben kitérek.

Vajon mit6l van az, hogy a csoportok kozott csak az ismerdsség tekintetében van
kiilonbség a képek nagy részében, s a tobbi skala csak a képek harmaddban-negyedében
osztja meg a csoportokat? A szakértdség jelensége csak a képek ismerdsségére
vonatkozna? Ez a kovetkeztetés korai volna, azonban érdekesen arnyalja a képet, ha
megnézziik mas szempontbdl is az adatokat.

A tablazatot masik oldalarol értelmezve érdemes megnézni, hogy mely képeknél
mennyi eltérés van, azaz melyek azok a képek, amelyek megosztjadk a vélekedéseket,
itéleteket. A 9-es és a 11-es kép minden skalatételben, a 2-es csaknem mindenben
megosztja a csoportokat. Ezek koziil a két kiugré kép nonfigurativ ill. a 2-es szamu

Azok a képek, ahol kevés itemnél taldltunk eltérést a kdvetkezok: 3, 5, 8, 10, 13,
17, 18. E hét képbdl hat figurativ, egy koztes.

Tehat a figurativ képekrdl hasonloan vélekednek az emberek szakértdségtol
figgetlentil. Csak a nonfigurativ képek osztjagk meg az emberek vélekedéseit

szakertoségiik alapjan (jelen vizsgalatban).
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Tetszik-e ami szép?

A preferencia mérése tobbféleképpen tortént: egyszer a tetszik — nem tetszik,
masodszor a csiinya — szép skalaval, harmadszor az interjiiban a Melyik all Onhéz kozel
ill. tavol? kérdésekkel. Roviden érdemes kitérni e harom mérési mod egyiitt- illetve
kiilonmozgasara. Eloszor a két skila, majd a tetszés meértéke az interjukbol kinyert
viszonyulasokkal keriil 6sszevetésre.

Kozelebbrol megnéztiik két skala egyiittjarasat, jelesiil a tetszik — nem tetszik és
a sz€p — csunya skalakét. Azért tettiik ezt, hogy azt a kozkeletli felfogast ellendrizziik,
hogy lehet valami szép, de nem tetszik, illetve tetszik, de nem szép. Nem meglepd
moddon a két skala egyiitt jar minden képnél mindegyik csoportnal, azonban a kapcsolat
erdssége néhany helyen eltérést mutat. A legkiugrobb adat azt mutatja, hogy laikusoknal
a Botticelli képnél csak gyenge egylittjaras mutatkozott a tetszésre €s a szépségre
vonatkozdéan (A vonatkozo statisztikai szdmitdsokat lasd. a 3. szdmu statisztikai
mellékletben).

A masik eltérés a Brueghel képnél volt, ahol mind a harom csoportndl gyenge
volt az egyiittjaras.

Komar ¢s Melamid ,,sz€p” képénél a miivésznél ¢s miiértonél kisebb mértéki
volt az egyiittjaras, mint a laikusoknal.

A muértéknél joval gyengébb volt az egylittjaras a Milhazes képnél.

A Frances képnél a miivészeknél erds, a muértoknél gyenge egylittjaras volt
tapasztalhato.

A két alapvetden eltérd preferencia-mérés, azaz a skaldk és az interjuban feltett
kérdések alapvetd kiilonbozdségeik a kdvetkezOképpen irhatok le. A skalak kitdltésekor
a tetszés illetve szépség mértékét kell megadni, mig a beszélgetés sordn a viszonyuldsra
kérdez ra a beszélgetés vezetdje. Mindkettd offline modszer és mindegyik dontési

folyamatot igényel (bar mas tipusut).
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9. sz. tablazat A bal oldali oszlopban a legkozelebb allonak vélasztott képre
adott skalaérték, a jobb oldali oszlopban a legtavolabb allonak vélasztott
képre adott skalaérték lathato. Minden sor egy-egy k. sz-hez tartozik. A
tablazatban a tetszik — nem tetszik skalan adott pontokat tlintettem fel (1 a

legnagyobb tetszés, 7 a legnagyobb nemtetszés)
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A kiilonbozé preferenciaskalakat és azok sajatos kiilonbségeit vizsgalta Ragd
(1996) vizualis ingerekkel, s a kellemes, szép, ,laknék vele”, tetszik, szivesen
megnézném még egyszer, érdekes skalakbol adodo faktorokat a szakértdk és laikusok
eltérd kategorizacids folyamataival magyardzza. Azonban mas magyarazatot igényel, ha
nem a jelentés kognitiv pszichologiai terminusai fel6l vagyis az informacié
processzalasa fel6l kozelitiink. Annal is inkdabb mivel e terminusokkal nehezen
magyarazhatoak a problémak. Mit kezdjiink azzal, hogy a legkdzelebb allo kép egy 7
fokt skalan nem mindig a legnagyobb pontszamot kapja? Es a legtavolabbinal
hasonloképpen, nem egyonteti a nemtetszés. A tablazatbol kiolvashatd, hogy nem
ugyanazt jelenti a ,koézel/tavol all t6lem”, valamint a ,mennyire tetszik nekem”. A
tetszés és a viszonyulas legalabb részben kiilon utakon jarnak. A fejezet végén

visszatériink e probléma megértés¢hez.

Szemmozgasos adatok kvantitativ elemzése
A szamolasi modrol

A szemmozgéasokbodl szdrmazoé adatokat a vizualis megjelenitések elemzésén tul
statisztikai probaknak is alavetettiik. Rendelkezésre allt minden személyrél egy olyan
adattabla (a NYAN szoftverbdl excel file-ba exportalva), melyen a masodpercenként
120 mintavétel szerepelt. A 7. sz. mellékleten (a mellékletben egy eredeti tablazat)
lathat6, hogy minden sor egy mintavételt jelent, s a nézés helye (x, y koordinatak szerint
pixelben, B és C oszlopok), s az adott helyen tolt6tt id6 is jelolve van (D oszlop). A
szoftver gy szamol, hogy a szem mikromozgésait bekalkulalva egy elére meghatarozott
érték szerint tekint bizonyos tavolsadgra esé pontokat egy fixdcionak (ha nincs észlelt
nézés 0-t, egy fixacid jelenlétét 1-es, végét 2-es szam a H oszlopban). A vizsgalat
kérdései szdmara alkalmas a szoftver altal kinalt lehetdség hasznalata. Jelesiil a
tablazatbol azokat a sorokat vettiik ki, melyek a szoftver 4altal definidlt fixaciok (egy
adott pont koriili nézés bizonyos sugari kdrben) végét jelzik, az atlagos fixacios hely

koordinataival és az ott toltott idovel. A 2-sel jeldlt sorokat kivettiik és a tovabbiakban
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azokkal szamoltunk, mert ott van jeldlve az adott fixaci6 iddtartama (K), s atlagos helye
(I és J). Két fixacio helye kozotti tavolsag a szakkad, ami a két (x és y) koordinatabol
konnyen kiszamithato.

A NYAN szoftver a szemmozgasok rogzitett adatait egy hatalmas tablazatban
kozli, mely excell tablaba konvertadlhatd. Az adatok tobbek kozott a fixaciok helyét,
hosszat, szamat rogzitik, ezekbdl szamithatdo ki a szakkddok hossza, szdma is. Az
adatokat meg kell tisztogatni, mivel a tablazat a masodpercenkénti 120 mintavétel
mindegyikérdl kozol adatokat, s jelen esetben nincs sziikség az 6sszes adatra.

Az adatokat sziirni kellett, mivel a szemmozgasos vizsgalat nem mindenkivel
volt tokéletesen alkalmazhatd. A mintavételek 80%-os megléténél huztuk meg a hatart.
fgy végiil a szemmozgasos regisztratumoknal 26 k.sz. adataival szamoltunk. Az okok:
nem sikeriilt kalibralni, ,,elveszett” a szem a rogzités kozben, illetve a személy sokat
pislogott. Az elsd0 két problémat velesziiletett vagy szerzett szem-problémak

indukalhattak.

Csoportok szerinti osszevetés

A szakkadok atlagos hosszanak csoportonként képenkénti 6sszehasonlitdsa soran
18 képbol 13 képnél nem mutathato ki szignifikans kiilonbség. Sot, tobb esetben teljesen
egyenldk voltak. 5 képnél (2, 3, 10, 12, 13 szaml képek) talaltunk kiilonbséget (5%-0s
szign. mellett). Azt mondhatjuk, hogy a laikusok szakkad-hossza ezekben az esetekben
mindig szignifikansan rovidebb volt valamely szakértdi csoporténal, s ha a két szakértoi
csoport Kkiilonbozott, akkor a miértdk voltak azok, akik hosszabb szakkadokat
produkaltak. A miiérték eszerint hosszabb ugrdsokkal néznek, azaz ,, dtfutjak” a képet.
(A vonatkozo6 statisztikai szamitasokat lasd. a 4. és 5. sz. statisztikai mellékletben)
Vogt és Magnussen (2007) terminologidja szerint a figurativ képek a targyiranyitotta
nézésmodnak (szamos felismerhetd targyat tartalmaztak), illetve az absztrakt képek a
képnézési modnak (inkabb strukturalis jellemzdkkel birtak) felelnek meg.

A fixaciok idejét osszevetve 18 képbdl 10 képnél nem kiilonboztek az atlagok

(5%-os szinten). Azoknal a képeknél, ahol kiilonbséget talaltunk (2, 6, 9, 11, 15, 16,
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17,18 szamu képek), tobbnyire az mutatkozott, hogy a laikusok rovidebb ideig fixalnak,
mint valamelyik szakértdi csoport (hat képnél). Ez ellentmond annak, hogy gyakorlott
nézok/olvasok révidebb ideig fixalnak (lasd. Buswell, 1937, idézi Kristjanson és Antes,
1997). Es inkabb Kristanson és Antes eredményeire hasonlit (bar 6k sem kaptak
szignifkans eredményt), akik nem talaltak kiilonbséget a laikusok és szakértok atlagos
fixacios ideje kozott. Harom képnél a miivész-miértd kozott is volt eltérés. (A

vonatkozo6 statisztikai szamitasokat lasd. a 6. és 7. sz. statisztikai mellékletben)

A szemmozgadsok valtozasa egy képen beliil

A szemmozgasok valtozasa egy képen beliil a szakirodalom szerint szakaszokra
bonthat6. Fentebb, az 1. fejezetben leirtam, hogy 2 ill. 3 részre oszthatd. A két részre
osztas volna: el8szor explorald aztan élvezeti nézés (Molnar, 1983), hdrom részre pedig
Kristjanson és Antes-€k (1997) osztottak: miivészeknél az elsd €s utolsd szakaszban a
fixaciok hosszabbak, mig a kdzépsdben rovidebbek. Laikusoknal folyamatosan novekvo
fixacios idot tapasztaltak.

Két abrat mutatok be Unema és mtsai. (2005) cikkébdl, melyben lathato, hogy
milyen valtozast kovet a szakkadok hossza illetve a fixaciés id0 az exploracios id6
elérehaladtaval. Ezt a mintazatot altalanosan jellemzonek tartjak. Jelesiil azt, hogy az
1d6 elején a szakkadok hossza nagyobb, s fokozatosan csokken. A fixacios idok pedig az

elején rovidebbek és aztan fokozatosan nonek.
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Figure 2. Fixation duration as a function of viewing time. The error bars represent the 95%

confidence imterval. The dotted line represents the predicted values (see text for details).

Kiilonb6z6 szamu szakaszokra bontva probaltunk valamilyen szakaszokat vagy

sz€p fuggvénykapcsolatot taldlni. Nem talaltunk egyértelmii mintazatot.

Aztdn megprobaltuk az elsé 10 fixaciot az utolsokkal dsszevetni (a 40. fixacid

feletticket, egyénenként valtozik, hogy mennyit, ez kb.

10-15 fix4ciot jelent).

Megvizsgaltuk, hogy a szakkadok hossza hogyan valtozik: azt tapasztaltuk, hogy nem

kizardlagosan ugyan, de altalaban hosszabb az elején, s laikusoknal ez még inkabb igy

van (lasd. a 8. sz. statisztikai melléklet). Ez az eredmény az Unema és mtsai. elsd

tablazatdnak nem mond ellent, noha ismétlem, nem kaptunk ilyen gorbét.
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A fixaciok idejére nem mondhat6 el, hogy valamilyen egyértelmii mintdzatot
mutatna. Gyenge tendencia jelentkezik arra nézve, hogy a laikusoknadl révidebbek a
fixacios idok az elejéen. Ez 6sszhangban van Unema és mtsai. masodik tablazataval és

Kristjanson és Antes eredményeivel.

A fixacios ido és a szakkadhossz egyiittjardsa

A fixacios 1d0 és a szakkadhossz egyiittjarasara vonatkozd tovabbi kiindulas a
szakirodalom szerint: rovidebb fixacios idoket hosszabb szakkadok kisérik és forditva:
hosszabb fixacios iddket rovidebb szakkadok kisérik. Bar a korabbi adatok igen
ellentmondasosak (van, aki taldlt pozitiv kapcsolatot, van aki negativat, van aki
semmilyent a fixaci6 ideje és a szakkdad-hossz kozott, Kristjanson és Antes, 1997).
Semmilyen erre utald adatot nem talaltunk: a fix4cids id6 ¢€s az azt kovetd szakkad
kapcsolatat kerestiikk mindenkire képenként, és a 18 képbdl 11 képnél semmilyen
egylittjarast, 7 képnél gyenge, vegyesen negativ €s pozitiv egyiittjarast talaltunk (10%-
os sz. szinten). (A vonatkozoé statisztikai szamitasokat lasd. a 9. sz. statisztikai
mellékletben)

Ugyanezt lebontva csoportonként, két helyen taladltunk gyenge negativ
egylittjarast (5%-os sz. szinten). (A vonatkozé statisztikai szamitdsokat lasd. a 10. sz.
statisztikai mellékletben)

Tehat nem talaltunk arra utalo adatot, hogy nagyobb fixacios idot rovidebb

szakkad kovetne, vagy forditva.

A skaldk osszevetése a szemmozgdsokkal

Elvégeztiik a skaldk és a fixacios idok illetve szakkad-hosszak egyiittjarasanak

vizsgalatat. Azt néztiik, hogy csoportonként, képenként mely tételekkel jar egyiitt az

atlagos fixacios 1d9 illetve az atlagos szakkadok hossza. Elsdsorban azt allithatjuk, hogy

markans egyiittjaras nem tapasztaltunk egyik skala mentén sem, egyik csoport esetében
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sem. (A vonatkozé statisztikai szamitasokat lasd. a 11. és 12. sz. statisztikai
mellékletben)

Elsoként tekintsiik at a fixacios idore kapott ereményeket: A 9 skéla a 18 képpel
¢s 3 csoportonként Osszesen 486 esetet jelent, amibdl csak 51 esetben talaltunk
egyiittjarast (5%-0s sz. szinten). A skalak koziil az Gsszetettség 10, a tetszés 9, a szépség
7, a dinamizmus 7, az érdekesség 6, az eredetiség 5, jelentésteliség 3, a
kiegyensulyozottsag 2, az ismerdsség 2 esetben mutatott némi egylittjaras a fixacios
idével. Az egyiittjaras iranya teljesen valtozatos volt. Ezekbdl nem vonhatunk le
semmilyen kovetkeztetést.

A skalak és a szakkad-hosszak egylittjarasanak vizsgalatabol azt latjuk, hogy a
szintén lehetséges 486 esetben 59 esetben van egyiittjaras (5%-os sz. szinten). A skalak
koziil az Gsszetettség 6, a tetszés 12, a szépség 6, a dinamizmus 4, az érdekesség 6, az
eredetiség 5, jelentésteliség 5, a kiegyensulyozottsdg 7, az ismerdsség 8 esetben mutatott
némi egylittjaras a fixacios idovel.

Az egyiittjarasok iranya teljesen valtozatos. Ezekbdl sem vonhatunk le
semmilyen kdvetkeztetést.

Két skalat néztliink meg a szemmozgasokkal valdo egylittjaras kapcsan
kozelebbrol, az egyik a kiegyensulyozottsag, a masik a dinamizmus. Azért e kettét, mert
Molnar (1983) illetve Locher és Nagy (1996) ezeket a fogalmat hangsulyozza. Meglepd
moddon a kiegyenstlyozottsagot mérd skala dsszevetése a szemmozgasokkal nem hozta
a Locher és Nagy (1996) vizsgalatai alapjan varhaté eredményeket. A Locher altal
fontosnak tartott ,,balance” (egyensuly) a fixacios idével alig, mig a szakkad-hosszokkal
is csak néhany képnél mutatott egyiittjarast (hol pozitivot, hol negativot). A
dinamizmus, melyet Molnar hangsilyoz, a szakaddokkal semennyire, mig az idével is
csak kevéssé mutat egyiittjarast.

Az eredményeket attekintve kitlinik, hogy a szakkddok és skaldk egyiittjarasa
inkabb a szerint mutat valami érdekeset, ha azt nézziik, mely képnél volt tobb skalaval is
egylittjards. Az 5., a 7. és a 14. képeknél. Az 5. és a 14-es képnél csak pozitiv
egyittjarasokat, mig a 7. képnél csak negativokat kaptunk. Az 5. és 14. képek nem
figurativak abban az értelemben, hogy elbeszélnek valamit, mig a 7. igen. Ez azt jelenti,
hogy a nonfigurativ képeknél pozitiv kapcsolat van a szakkadok hossza és a skalaértékek

kozott, figurativ képeknél pedig negativ kapcsolat.
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Mit jelent az, hogy ilyen kevés kapcsolat mutatkozott a szemmozgasos adatok és
a skalaértékek kozott? Harom plauzibilis elképzelést vazolok fel: Az elsé szerint azért
nem mutatkozik Osszefiiggés, mert nincs kapcsolat a szemmozgas és a skaldk kitdltése
kozott. Ez az észlelési és értékelési folyamatok egymastol valo fliggetlenségét jelentené.
A masodik magyarazat szerint a diszkrepanciat az on-line és off-line adatgytijtés kozotti
kiilonbségek okozzak. Mivel az egyik tipusu adat a folyamat kdzben keletkezett, mig a
masik utdlagos kérdezés soran. Ebbol kifolydlag nem 0sszevethetd a kettd. A harmadik
lehetséges megfontolas szerint a szemmozgasok nagy egyéni kiilonbségeket mutatnak.

Ez utobbi sejtés miatt a szemmozgadsos adatok kvalitativ feldolgozasat is

bemutatom.

Szemmozgasos adatok kvalitativ elemzése

Terveztem az interjukban megnevezett két kép nézésének Osszehasonlitasat: a
tetszés €s képnézés kozotti Osszefliggés keresését. Mivel olyan nagy az egyéni
variabilitas, és mindenki mas képparokat jelolt meg, nem tudtam Osszehasonlitani a
szemmozgasok vizuadlis megjelenitését. (egy absztrakt kép nézését egy figurativval

szemben nem lehet.)

A nézesi utvonalak (scanpath-ok) elemzése

A scanpath megjelenités leginkabb a t4jfutok térképére hasonlit, amin be vannak
jelolve az allomasok és a hattérben a tdj is latszodik. A kiilonb6zé nagysagu kordk a
fixaciok helyét jelolik, és a kor nagysdga aranyos az adott ponthoz tartozo fixacios 1d6
hosszaval. A kordk szine nem hordoz jelentést, azért kiilonb6zd szinliek, hogy jol
elkiilonithetdk legyenek. A  kordkben a felsd szdm a fix4cid hossza
(ezredmasodpercben), az also a fixacid sorszama az Osszes fixaciok kozott (hanyadik
fixacio). A korok kozotti vonalak a szakkadokat jelolik. Ez a megjelenités azt tarja fel,

hogy milyen sorrendben haladt a tekintet, milyen és mekkora részét jarta be a képnek,
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leolvashat6 az is, hogy mennyi id6t toltott egy-egy helyen, stb. A scanpath sz6 magyarra
forditasahoz a nézési Gitvonal vagy tekintetutvonal terminust javaslom.

A sinnbuilder megjelenitési méd kevésbé pontos. Szamokat, szakkadokat,
fixacios idoket nem jelenit meg, hanem ugyanazoknak az adatoknak mintegy jelentést
ad, feltarja/megmutatja, mi az, amit a képen valdjaban latott a k.sz. Ezt oly médon teszi,
hogy egy fekete vagy fehér sziirét (lehet valasztani) von a kép elé, és csak ott veszi le a
szlir6t (torli le a kormot vagy lisztet), ahova nézett a k.sz. A sinnbulder sz6t magyarul a
jelentésképzo, értelemmutato, jelentésfeltard szavakkal adhatnank vissza.

Eldszor 1s a scanpath modot ismertetem, ezt a megjelenitést elkészitettiik minden
k.sz. minden képére. (természetesen azokrol a k. sz-ekr6l van csak szo, akik a
kvantitativ adatelemzésnél ismertetett modon bent maradtak az elemzendoek kdzott, 26
f0). Ez 6sszesen 26-szor 18 kép, azaz 468 scanpath felvétel.

Az elemzés els6 lépéseként nyomtatasra keriilt kvazi-véletlenszertien kivalasztott
8 k.sz. 0sszes képe. Ez Osszesen 144 db kép. Ezeket egy nagy feliileten 5 fOs zsiirivel
szortiroztuk (miiészetekben nem jartas egyetemi hallgatok). Harom csoport alakult ki. A
képek egyik csoportjaba azok a scanpath-felvételek keriiltek, melyeken a tekintet a kép
egészEt bejarja, masik csoportba pedig azok, ahol a kép csak egy kis részét. A kettd
kozott képzodott egy koztes csoport. Ezt a koztes csoportot nem tudtuk tovabbi
alcsoportokra bontani tigy, hogy megoérizziik a zslri egyetértését. Ezért maradt a harom
csoport.

Harom példa kovetkezik, mindegyik csoportbdl egy-egy scanpath:
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6. abra A tekintet a kép egészét bejarja

7. abra A tekintet a képnek csak kis részét jarja be
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8. abra Koztes kategéria
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A kovetkezd tablazatban lathatjuk a két sz€lsé csoport, az un. ,,az egész képet

bejarja” és a ,.kép kis részEt jarja be” csoportokba sorolt képeket.

»Kép Kkis részét jarja be”

»aZ egész képet bejarja”

10ksz10p
10ksz18p
10ksz7p
10ksz8p
1ksz12p
1ksz15p
1ksz18p
1ksz7p
2ksz12p
2ksz7p
3ksz12p
3ksz18p
3ksz2p
3ksz7p
3ksz9p
5ksz13p
5ksz14p
5ksz15p
5ksz17p
5ksz18p
5kszlp
5ksz2p
5ksz5p
5ksz6p
5ksz7p
6ksz7p
7ksz11p
7ksz12p
7ksz9p
8ksz7p

10ksz12p
10ksz16p
10ksz9p
15ksz9p
1ksz10p
1ksz13p
1ksz14p
1ksz17p
1ksz1p
1ksz3p
1ksz5p
1ksz8p
2kaz16p
2ksz15p
3ksz11p
3ksz16p
3ksz6p
5ksz11p
5ksz3p
6ksz 8p
6ksz18p
6kszlp
6ksz5p
7ksz14p
7ksz16p
7ksz3p
7ksz6p
8ksz11lp
8ksz16p
8ksz8p
8ksz9p

10. sz. tablazat: A scanpathok osztilyozasa. Az elsé szdm a k. sz.
szamat jeloli, a masodik szam a kép szamat. Igy pl. a Sksz18p az 5-

0s szamu k.sz. 18-as képre késziilt scanpath felvételét jeloli.

Jol latszik, hogy vannak bizonyos k. sz-ek, akiknek tobb képe is nagyrészt egyik

vagy masik csoportba keriilt (pl. 5. sorszamu k. sz.), illetve bizonyos képek féleg az

egyik illetve a masik csoportba keriilnek (pl. 16. sorszdmu kép). Az elsé megfigyelés azt

jelenti, hogy feltételezhetd egy nézdi stilus, a masodik pedig azt, hogy a képek tipusa is
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meghatarozza a nézési mintat. Mindkét dolognak utdnanéziink részletesebben a

kovetkezOkben egy-egy személy, illetve egy-egy kép esetében.

Tipikus laikus és tipikus miivész

A rogzitett tekintetek egy vizsgalati modjanak kinalkozott mar a kisérleti felvétel
szakaszaban az, hogy Osszevessiink egy tipikus mivészt egy tipikus laikussal. Az
interjuk ujboli meghallgatasa és a legkozelebb allonak illetve legtdvolabbinak valasztott
képek attekintése utan elddlt, hogy ki lesz a két valasztott. A 15. szamu laikus k. sz. és
az 1. szdma miivész verbalis beszamoloi oly mértékben tértek el egymastol és raadasul
ugyanazt a képet egyikiik kozelallonak, masik tavolallonak valasztotta. Bemutatok
né¢hany képet toliik a sinnbuilder modban (fekete szlirdvel).

Elészor is azt a képet, melyet a miivész kozelinek a laikus pedig tdvolinak

nevezett meg (Rothko):

9. abra A laikus képnézése sinnbuilder médban a 11. képrél
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10. abra A miivész képnézése sinnbuilder moédban a 11. képrol

Ezt a képet a miivész kozelinek a laikus pedig tavolinak nevezte meg (Rothko).
A laikus ugy nézi a képet, hogy sok részét ,,bejarja”, mint aki keres rajta valamit, a
miivész szeme pedig nem ,,megy”’ el mindenhova, hanem koncentraltan nézi meg. A két
nézési mod verbalis cimkével vald ellatasa mar természetesen értelmezés is, de a két
sinnbuilderen a latvany egyértelmii. Ugyanez tapasztalhaté a Pollock képnél.
Mindemellett fontos megjegyezni, hogy a laikus szdmara a kép ismeretlen volt, a
miivész pedig jol ismerte az alkotot.

A Botticelli és a Turner képek nézése viszont teljesen hasonlé a két k. sz-nél
(lasd. alabbi képpar). Ezeket egyik k. sz. sem vélasztotta kozelinek illetve utasitotta el,

¢s a miivész ismerdsnek, a laikus ismeretlennek jeldlte.
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11. abra A laikus képnézése sinnbuilder modban a 4. képrél

12. abra A miivész képnézése sinnbuilder médban a 4. képrol
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A Tiziano képen, amit a laikus hozzd kozel allonak, a miivész pedig tévol
allonak mondott, a nézési modok szintén kiilonboznek, de cllentétesen az absztrakt
képek nézéséhez képest (lasd. alabbi képpar). Itt a szakértd szem jar be nagyobb
feliiletet és a naiv szem pedig koncentral a figurakra. A miivész szeme a kodzponti
figurakhoz képest a hatteret is megnézi (ehhez hasonldé eredményeket kozolt Vogt és

Magnussen, 2007).

13. abra A laikus képnézése sinbuilder modban az 1. képrol
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14. abra A miivész képnézése sinnbuilder modban az 1. képrol

Tehat harom allitast fogalmazhatunk meg: bizonyos képek nézése hasonlo,
bizonyos képeket a szakérto szem koncentrdltan jar be, a laikus fiirkészon, mig mds
képeken pont forditva: a szakértd fiirkész és a laikus koncentrdltabb. Mindezeket a
kovetkezok szerint értelmezhetjiik: a képeken mindenki jelentést, értelmet keres. A
laikus a figurativ képeknél ezt megleli és e szerint nézi, a miivész a nonfigurativnal is
értelmet lel. Az ismerds vagy figuraiban unalmasabb/tobbszor latott képeken viszont a
szakértd tovabbi jelentést keres, ezért nézi flirkészébben e képeket.

A tapasztalt jelenség értelmezéséhez azonban megalapozottabb keretet nyujthat,

ha a narrativ pszichologia keretei kozott targyaljuk (lasd. az Ertelmezés c. fejezetrészt).

Neézési utvonalak: egy képrol - mindenkitol

Az interjuk egyik tanulsadga, hogy a laikusok tartalomra orientdlnak. Ezt a jelenséget

szerettem volna kozelebbrdl, illetve egy masik moédon megnézni. E célbdl valasztottam

ki egy figurativ képet, mely emberabrazolast tartalmaz. A kivalasztott kép a 7-es szdmu
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Cezanne: Kartyazok. A kdvetkezd harom montézson lathatéak a scanpath megjelenitései

e képnek, minden k. sz-re, harom csoportra bontva.

Laikusok scanpath felvételei a 7-es képrol:
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Muiértok scanpath felvételei a 7-es képrol:
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Miivészek scanpath felvételei a 7-es képrol:

Az abrakon latszik, hogy a laikusok kozott tobbnyire az alakokra koncentral a
tekintet, vagy nagyon egyértelmiien a két arcra és az livegre, vagy az alakok egészére.
Csak a miivész és miiértd csoporttokban latszik olyan tekintettérkép, mely a kép
egészére kiterjed, s ezekben a csoportokban tobb ilyen is van. Tehat a laikusok csak a
figurdkra dsszpontositnak, mint ahogy verbalis beszdmoldikban tapasztaltuk, elsésorban

a kép szerepldirdl/tartalmardl beszélnek.
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A tetszés és a szemmozgdsmintazatok

A kovetkezOkben bemutatom az ugyanazt a képet kozelallonak valasztott
személyek scanpath felvételeit. Els6ként pl. a szakérték altal nagyon kedvelt Bruegel
képrol:

; L
o 1')'/"‘:‘"@ Q P
ll‘

e

Tovabba a tavol allonak valasztott képek scanpath felvételeit. Pl. a laikusok altal

tobbszor tavolinak megjelolt Pollock képrol:

Lathato, hogy az ugyanazon preferenciavalaszt ado személyek teljesen elérden

nézték a képeket. A scanpath megjelenitési mod alkalmas arra, hogy a fixdcios idok
nagysagat és a szakkadok hosszat j6l1 kovetheté modon, atlathatdan &brazolja
(kiilonb6zd méretli pottyok). A masik mutatd, ami jellemzi a felvételeket, az a
szkennelési mez6é nagysdga és elhelyezkedése. (A legkdzelebbinek vélasztott és a
legtavolabbinak valasztott képek scanpath felvételei megtekintheték a CD melléklet

azonos nevil mappaiban.)
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A preferencia akar negativ, akar pozitiv, a szemmozgasmintazatokon azt latjuk,
hogy kiilonboznek mindkét mutatoban, tehdat abban 1S, hogy nagy vagy kicsi fixacios
idok és szakkadok jellemzik, tovabba abban is, hogy mekkora részét ,,jarjik be” a

képnek.

Képi elbeszélés

Engedelmesség

A kutatas tervezésénél az egyik fontos kiinduldsként a képi elbeszélés
sajatossagait kivantam vizsgalni, illetve a kezesség €és a képi olvasads nyomait keresni.
Ezért 1s alkalmaztam tiikr6zott felvételeket. A tiikrozott felvételek nem valtottak be a
hozzajuk fiizo6tt reményeket (errdl lasd. a Képnézegetési szokdasok c. részt késObb).
Azonban a forditott képekhez fizddik a kisérlet egyik ,,mellék” tanulsaga (nem vart
eredménye). A k. sz-ek nem vették észre a tiikrozést (kivétel két k. sz. néhany képnél).
Pedig a kisérlet harmadik harmadaban, a besz¢lgetés alatt médjuk volt kifejezni, hogy
mit talaltak furcsanak, szokatlannak.

A kisérleti személyek engedelmességérdl szamos bizonyiték a rendelkezésiinkre
all a szocialpszichologia szakirodalmabol (Forgacs, 1994), ennek példajaként is
értelmezhetjiik e jelenséget. Azonban ez még egy picivel mas, €s a képzOmiivészet
valédi szocialpszichologidjat jelenti. A jelenség, amit tapasztaltam azt mutatja, hogy azt
tekintjiik muiialkotasnak, amit annak mutatunk. Az egyetem és a tudomanyos kutatas
tekintélye vitathatatlanna teszi, hogy a képek azok, amik. Nem kérddjelezik meg, hogy
ezek tényleg azok a festmények-e. Bar néhany személy szamitott valamilyen furfangra,

ezzel egylitt szakértdségtol fliggetleniil elfogadtak a képeket miialkotasoknak.

Kezesséeg

A kezesség kérdését érdemben nem sikertilt vizsgalni, mivel a k. sz-ek tobbnyire

jobbkezesek voltak. (csak kettd balkezes, illetve egy rejtett balkezes).
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Képnézegetési szokdsok

A képek scanpath felvételeit attekintve ugy tiinik, a képek nézését az emberek
kozépen kezdik illetve a fo alakoknal. A balrol jobbra nézés nyomait nem taldltam.
Ezért nem vizsgalhato, hogy a forditott képeket mashogy nézik-e. Ez a kérdés a
képnézegetési szokasokat mérte volna fel, hasonloan a kezességhez.

Tehat a képnézési szokasok kulturafliggd (balrdl jobbra olvasas) illetve kezesség
szerinti (Jobb kezesek balrdl kezdik) modjait nem sikeriilt tetten érni miialkotasok
esetében. Ezek a szokasok mondhatjuk, hogy formai narrativitasra vonatkoznak. A
tartalmi, vagy ha tetszik igazi narrativitas az alabbiak alapjan bonthat6 ki. A narrativum
ugy érhetd tetten ezeken a szemmozgasokat rogzitd €s azokat megjelenité abrakon, hogy
az egyén a szamara elbeszélo képeket mashogy nézi, mint a szamara torténetet nem
elbeszélo képeket.

Azonban az elbeszélést miként értelmezziik? Egy torténetre gondolunk,
szereplokkel, hellyel, id6vel, cselekménnyel? Vagy a jelentésrél beszéliink, amikor
narrativumot mondunk? A kép keletkezési koriilményeit, miivészettorténeti jelentdségét,
személyes fontossagat értjiik alatta? A narrativum olyan felfogasa, miszerint az a vilag
megismerésének egy modja (Bruner, 1986), tovabbd a narrativum metaelméletként valo
értelmezése (Laszlo, 2005), ez utdbbi megkozelitést tamasztja ala. Ebben a keretben
érthetové valnak azok a kiilonbségek, amelyek jol lathatoak voltak a két tipikus
befogaddi magatartas bemutatasakor. A scanpath-ok elemzése kapcsan azt mondhatjuk,
hogy azokban az esetekben, amikor a latvany egyértelmili, akkor Osszeszedettebb,
céltudatosabb a nézés. A kérdés az, kinek mi az egyértelmii, a jol érthetd. A
miivészeknek az ismert absztrakt kép is az. Mert tudja a kép keletkezési koriilményeit,
miivészettorténeti jelentdségét, és ezek miatt személyes fontossdga is van szdmara. Az §
szamukra elbeszél valamit. A laikusok — mivel hijan vannak ezen informacioknak —
szamukra nem beszél el semmit a kép.

Két idézet kovetkezik két interjubol, szemléltetésképpen az eldbbi, majd az

utobbi esethez:
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»Szoval persze. Hat ez a ...hegy, ez millio valtozatban 1étezik, és az ember
sokat megnéz beldle, mindig mas, és nem mindig esik le a tantusz. De
hogyha egyszer rdjossz arra, és nekem pont, emlékszem is ra, egyszer ... a
huszadik ilyen Szent-Viktor hegy abrazolas volt, és na, leesett a tantusz,

hogy ,hogy is miikodik egy Cezanne.” (miiértd)

,Nagyon, nagyon idegennek érzem a szinvilagat, és ha lehet ilyet mondani,
akkor ugy érzem, ez nekem semmit nem mond. Se a kompozicid, persze
latom, hogy van rajta kompozicié, meg nagyon dinamikus, azt elismerem,
de a szineknek kiegyensulyozatlansdga, az szamomra nagyon taszito, és az
0ssze nem illése. Szoval a dinamizmuson kiviil semmit nem mond

nekem...” (laikus)

Tulajdonképpen azt mondhatjuk, hogy a narrativum fentiek szerinti értelmezése
alapjan azt az igen természetesnek tiind, am nem magatol értetddod tézist allithatjuk fel,
miszerint az elbeszéld képeket elbeszélésként nézziik, a nem elbeszélé képeket nem
elbeszélésként.

Illeszkedik ez a feltételezés Hekkert ¢és mtsai. (1996) kisérletének
eredményeihez, mely kisérletben megprobaljak kibékiteni a két versengd elméletet €s
Berlyne-nak és Martindale-nek is igazat adnak egyszerre, feltételezve, hogy a
jelentésteli képeket jelentés szerint preferaljuk, mig a kevéssé jelentéstelieket a kollativ
valtozok szerint.

Ebben a keretben értelmezhetjiik azt a jelenséget is, ami a 14-es kép kortil
bontakozott ki. A Milhazes kép, mely a szakértd csoportok tagjainak is, két kivételtdl
eltekintve, ismeretlen, jelentéstelen. Ennek a képnek az érdekessége, hogy csak az
elmult néhany éve ,lett folfedezve” és nemzetkozileg jegyezve a festdje. Az az egy
mivész és az az egy muiértd, aki ismerte a fest6t és tudta, hogy mi a munkainak
jelentdsége, nagyra értékelte (legkdzelebbinek valasztotta). A tobbiek tavoliként jelolték
meg, vagy ha nem is valasztottak ki a legtavolabb allonak, jelezték, hogy nem tartjak

nagyra, tovabbmenve a nem miivészet kategoridba soroltak. Csak egy idézet:

,»a legrosszabb amatdr...” (miiértd)
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Ezek alapjan feltételezhetjiik, hogy a szakértdnek nincs egy kialakult értékeld
apparatusa, csak a megtanult dolgokat tudja (ami ugyan tetemes), azonban ami kiviil
esik a szakértelmén, azt mar laikusként értékeli.

Ugyanakkor a szakértdség mint 1étezd jelenség jelenik meg, amikor a ,,mi”
alkotasokat, azaz a Komar és Melamid képeit nem igazi miivészetként felismerik és

megkiilonboztetik.

,Hat szoval ne ne nem.. Nem a templom miatt, csak olyan olyan bugyuta,
hogy ott semmi nem latszik, de az ott mar latszik, Szoval nem tetszik.”

(miivész)
»olyan kis cstinya ... meg nem tudod eldonteni, hogy mikori kép. Mert

ahogy festve van, az ilyen régi, de kdzben, meg ahogy fel van 6ltozve, az

olyan, mint az a hegymaszo szandal, ...” (miivész)
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Ertelmezés

Az elemzések soran sziiletett eredmények értelmezése kovetkezik. Minden
eredményt, illetve azokat az eseteket is, amikor nem taldltam meg a vart eredményt,
értelmezni probalok. Az eredményeket el6szor is Osszegzem, ujra felsorolva,

csoportokba rendezve veszem sorra.

Tetszés helyett viszonyulas

Az elsé eredménycsoport a tetszés terminus koré szervezddik. Megidézem az

egyik k. sz. szavait:

,Es ilyen ilyen 6....ilyen giigye na...és akkor van még egy, ami nagyon
érdekes, sose gondoltam, hogy ez mit6l van, nem tetszenek a szinei.
Mondjuk ez egy tok szubjektiv, nem miivészeti kategdria, hogy tetszik -
nem tetszik. Szoval, de most te masképp nézed. Tehat igy nem is szoktam
soha sem egy képet igy, igy magamban elemezni, hogy tetszik - nem tetszik.
De most te kérdezed, tehat egyszerien nem tetszenek ezek a szinek igy

egyltt.” (miivész)

Ezen szavak kontextusaba illeszkedik az a harom megallapitas, amit az adatok
alapjan mondhatunk. Az egyik: a fetszés és a szépség nem viselkedik mdshogy, mint a
tobbi skala. Tehat a tetszés nem kiemelt faktor. A masik: a tetszés és a mialkotas
kozeli/tavoli poziciondldsa kiilon utakon jarnak. Azaz a tetszésen til van egy tovabbi
jelenség, ami a miivekkel val6 taldlkozast jellemzi, s talan ez azt is jelenti, hogy létezik
egy gazdagabb megragaddasa a miivészi élménynek, s ezt a viszonyuldas szoval irhatjuk le
leginkabb. A harmadik: a szemmozgdsos adatok vizudlis megjelenitéseit elemezve

egyértelmiivé valt, hogy nem azonosithato a tetszést kisérd szemmozgds mintdazat.
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A fakszimile akkomodacios hipotézis

A fakszimile akkomodacios hipotézis kapcsan megjegyeztem, hogy a k. sz-ek
koziil foleg a miivészetben jartasabbak, a mar megtapasztalt mizeumi kontextus, illetve
az eredetiben megélt mi alapjan beszéltek egy-egy képrél. Ez sem elhanyagolhato
szempont, amikor egy kép megitélésérdl beszéliink. A laikusok, akik nélkiilozték ezt a
személyes €s a beszamolok szerint nagy hatasu élményt, csak arrol beszélhettek és azt
skalazhattak, amit lattak, és az valoban nem mas — pl. a Rothko kép esetében — mint egy
piros, fehér, sarga csikos négyzet. (VO. ,,... toriilkd6zé” /laikus/ és ,,beszippant”

/miivész/)

Szakertoség

A vizsgalatban a szakértdség kettéosztasa miivészekre és miiértokre a kovetkezd
tanulsdgokat hordozza: a miivész és miiértd csoport valasztasai nagyon hasonloak. EQy
csoportkeént kezelhetok valasztasaik és itéleteik szerint, de még szemmozgasaikban is.

Mivel a két szakértdi csoport kozott nem mutatkoztak kiilonbségek, ezért a
szakértdség fajtaira illetve okaira (miivészeti tréning, gyakorlottsag a miivészeti targyak
¢észlelésében, miivészettorténeti ismeretek) nem lehet kdvetkeztetni. A kisérletben részt
vevo muvészek kozott tobb olyan is volt, aki tanit és/vagy miivészeti szakirassal is
foglalkozik. Hogy ez mennyire hatott abba az irdnyba, hogy Osszemossa a kétféle
szakérdi csoportot, jovobeli kutatasok kérdése.

A laikusok és miivészetben jartasabbak kozotti kiilonbség a kovetkezdképpen
foglalhatdo Ossze: mdshogy néznek nonfigurativ képet és mdshogy is itélnek, de
figurativot csak mashogy néznek.

A laikusok verbalis beszamoloit, valasztasait és képnézegetési modjait egyarant
jellemzi a tartalomra orientaltsag. A laikusok valoban figurativ képeket valasztottak
kozel allonak valamennyien. A tavol allonak nevezett képek kozé a laikusoknal egy
kivétellel mindig absztrakt mii keriilt.

Csak a képek felénél van eltérés a skaldkndl. A szakértéség mentén fennallo

kiilonbségek nem is olyan elsopréek, ha az esetek felénél allnak csak fenn. Tovabba, ha
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megnézzilk melyek ezek a képek, azt tapasztaljuk, hogy a nonfigurativoknal van a
kiilonbség. A szakértd tobbet tud és ez a tudas, ugy tlinik, a nonfigurativ képeknél
érvényesiil. Mindez parhuzamba 4llithaté Kreitlerék kognitiv gazdagodas terminusaval.
A nonfigurativ képek dnmagukban jelentéstelenebbek, s csak a szakértének van modja
arra, hogy jelentéssel toltse fel, hiszen 6 tudja ki ez, mi ez és miért fontos. Azaz tudja,
mit kell rajta nézni.

A szakértdség kapcsan a legfobb tanulsag, hogy a szakértoség felemds arcat
mutatta. Ennek egyik mutatéja, hogy a figurativ képeknél nem kiilonboznek a laikusok
¢s szakértok itéletei. Csak a nonfigurativ képek osztjadk meg az emberek vélekedéseit
szakértdségiik alapjan.

A figurativitas koriil jelentkez6 kiilonbségeket narrativ keretben értelmeztiik. A
laikusoknak nincs a nonfigurativ képekhez mank¢é (tudas), hogy mit kellene rajta nézni,
miért fontos, miért érdekes, mit mond a kép. Ugyanennek a jelenségnek a masik oldala
mutatkozik a szakért6knél: akik nem tudjak, hogy ki az a milivész, akinek a képét latjak,
elutasitjdk azt (nincs hozza mankd vagy tudés). Ezt a kovetkeztetést Ossze lehet
egyeztetni a szemmozgds adatok vizualis megjelenitésének  vizsgalatakor
tapasztaltakkal.

Mindez ugy is megfogalmazhatd, hogy a szakértdség jelensége csak latszat.
Szakért6t és laikust csak a targyi tudasuk kiillonbozteti meg, pontosabban az informacio
hiany vagy tobblet. S az hatarozza meg a nézést €s értékelést. Amikor nincs ez a targyi
tudas, a szakerto itéleteiben hasonlova valik a laikushoz.

Van-e szakért6ség? Ugy tiinik 6nmagéban véve, kontextusabol kiragadva nincs.
Amikor a szakértOséget fentebb (1. fejezet) meghataroztam, arra tettem javaslatot, hogy
a szakért6t ne ruhazzuk fel ama képességgel, hogy el tudja valasztani miivészetet és nem
miivészetet. Ugy tiinik, valoban nem tudja, ha a torténetben a kép és a szemléld magara
marad.

Ennek a jelenségnek a masik oldala, s ezzel azt mondom, mégiscsak van olyan,
hogy informaciotol fliggetlen hozzéaértés, hogy a szakértok biztos kézzel utasitjak el a

nem miivészeti alkotasokat (pl. Komar és Melamid miivi miivészetét).
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Szemmozgdsok

A szemmozgasos adatok tobbnyire nem, illetve csak részben hoztdk a
szakirodalom alapjan vart mintazatokat. A szakkadok ¢és a fixacios idok hossza alapjan a
kovetkez6é tanulsagokat lehetett levonni. 4 szakkdadok hosszanak vizsgalata szerint a
szakertok ,,atfutjak” a képet. A fixacios idok vizsgalatabol ellentmond6é adatok
szarmaztak arra a korabbi megfigyelésre, hogy gyakorlott olvasok rdovidebb ideig
fixalnak €s kevesebbszer (Kristjanson €s Antes, 1997).

A szakkadok hosszanak idében elérehaladd valtozasabol azt tapasztaltuk, hogy
nem kizardlagosan ugyan, de altalaban hosszabb az elején, s laikusoknél ez még inkabb
igy van. Azaz ezt egy kereso viselkedéssel jellemezhetjiik, s ehhez hasonld adatokat
talalunk Molnarnal (1983).

Arra nem talaltunk adatot, hogy a nagyobb fixdcios idot rovidebb szakkad
kovetne, vagy forditva.

Ugy tiinik tovabba, hogy feltételezheté egy nézéi stilus, valamint, hogy a képek
tipusa is meghatdrozza a nézési mintat. Tovabba a laikus gy néz bizonyos képet, hogy
sok részét bejarja, mint aki keres rajta valamit, a miivész szeme pedig nem megy el
mindenhova, hanem koncentraltan nézi meg. Mas képeknél viszont a szakértd szem jar
be nagyobb feliiletet €s a naiv szem pedig koncentral a figurakra.

A szemmozgas-vizsgalatok egyik klasszikusanal, Buswellnél hosszabb ideig
nézhették a képeket a személyek. Az altala kimutatott szakaszok elmaradasaért a jelen
vizsgalatban alkalmazott exploraciés 1d6 terjedelmét is szamitasba kell venni.
Felvetodik a kérdés, talan késobb jon a masik szakasz.

Végezetiill  visszautalok  Locher (1996)  Osszefoglaldjara, amelyben
altalanossagban hdrom fontos tényezot emel ki a szemmozgasok vizsgélata kapcsan. A
szemmozgas fligg az ingertdl (pl. barokk vagy reneszansz, mint Molnar (1983)
tapasztalta), a feladattdl (instrukcid hatdsa) és a nézotdl (pl. szakértdség). Ezt a triaszt
jelen vizsgalat is igazolta. A bemutatott képeknek a tulajdonsdgai (els6sorban
figurativitdsa), a konkrét feladatot nélkiiloz6 instrukcio és a szemlélok szakértoségének
hatésa egyarant megmutatkozott.

Vizsgéalatomban tovabbi tényezOk is feltlintek, amik befolydsoljak a nézési

mintazatot: a kép ismerdssége, €és a képre vonatkozo preferencia.
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Az eredmények tiikrében wjraértelmezheté a szakértéség fogalma, ugyanis Ggy
tinik, hogy a képek figurativitasa, ismerdssége €s a preferencia is befolyasolja azt, hogy

miként jelentkeznek a szakértdség jegyei.

Mi a mualkotas?

Az engedelmesség kapcsan tett megallapitds arra enged kovetkeztetni, hogy az
emberek azt tekintik miialkotdsnak, amit annak mutatunk. Tovabba, amit a szakértdség
részben Osszefoglaltam: miivészetekben jartas és kevésbé jartas emberek mast és mast

fogadnak el milalkotdsnak.

Miiveszeti észlelés

Ahogy fentebb idéztem Lochert (1996), a szemmozgas fligg az ingertdl, az
egyéni kiilonbségektdl, és az instrukcidtdl. Ez utobbi jelen esetben a ,,miivészeti nézés”
instrukcido volt. Tal azon, hogy megerdsitettem a Locher altal kiemelt harmast, az
utobbibdl, jelesiil az instrukcidora vonatkozo eredményekbdl még egy kovetkeztetést
levonhatunk. Ez a kdvetkeztetés arra vonatkozik, hogy vajon Iétezik-e miivészeti nézés.

A miivészeti és hétkoznapi észlelés szopar helyett hasznaljak néha az esztétikai
¢és hétkoznapi szopart. Ezzel az a gond, mint ami azzal, hogy azt mondjuk: valakinek
pszichologiai problémaja van, ahelyett, hogy azt mondandnk, pszichés vagy lelki
problémaja. Igy maradnank a kicsit kevéssé elegans, de pontosabb miivészeti észlelés
terminusnal. (A miivészi észlelés meg azért nem lenne jo, mert kotddik a miivész
személyéhez.)

A szemmozgas adatokbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a laikusok hozzak
leginkabb a ,,papirformat”, azaz a korabbi hétkdznapi ingereken és feladatokkal végezett
szemmozgasos vizsgalatok eredményeinek ismétlését. De ez a hatds sem jelentds, s
altalaban, azaz mindhdrom csoportot egyiitt nézve nem reprodukdlodtak a hétkéznapi

eszlelési feladatok sordn ismert jelenségek.
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Az 2. fejezetben kitértem a miivészeti észlelés problémajara. Most azt latjuk az
adatokbol, hogy nem zarhato ki, hogy létezik kiilon miivészeti észlelés. Abbol
kovetkeztetetek erre, hogy nem reprodukalodtak azok az eredmények, amelyek mas
szemmozgasos vizsgalatokban igen (pl. nézési szakaszok, gyakorlott olvasd
jellegzetességei, stb).

Berlyne (cit. Cupchik, 1995) azt mondja, hogy a miivészet észlelése belsdleg
motivalt, a hétkdznapi észlelés pedig kiils6leg motivalt, ez a f6 kiillonbség kozottiik.
Cupchik ezzel azért nem ért egyet, mert ez igaz volna akar egy hobbi tevékenységre is.
Azt gondolom azonban, hogy az, ha nem kizardlag csak a miivészetnél van igy, nem
zarja ki, hogy ez a kiilonbség.

Osszefliggésben azzal, hogy mas mintdk adodnak hétkdznapi funkcidban és
miivészeti nézésben (lasd. memorizalasi vs. miivészeti instrukcid, Vogt and Magnussen,
2007), felmeriil, hogy a miivészet szemlélésének pontosan a feladat hianya adja
megkiilonbozteté jegyét (illetve az, hogy nincs célja a tevékenységnek). Berlyne
elképzelése a miivészeti és hétkoznapi észlelés kiilonbségérdl valosdgosnak tlinik mar
Vogt és Magnussen adataibdl is, hiszen a memorizalasi instrukcio €és a puszta képnézés
kozotti kiilonbség kiilso illetve belsd iranyitoként is értelmezhetd.

Adataim alapjan a feladatinstrukcié vs. miivészeti instrukcid nem vethetéek
0ssze, mivel nem volt feladatinstrukcid, azonban a vart szemmozgdsos adatok
elmaradésa, ha indirekt médon is, de sejteti a miivészeti vs. hétkdznapi észlelés kozotti
kiilonbségeket. Ez 6sszhangban van tobbek kozott Gadamer tételével: a miialkotasokat

nem valamiért nézziik, nincs célja a tevékenységnek (Gadamer, 1994).

Problémak. dilemmak

Az adatok bemutatdsa és értelmezése utdn a vizsgélat sordn felmeriilt problémakra

illetve dillemakra is kitérek roviden.

141



A skalahaszndlat problémadja

Tobben, foleg miiértdk és miivészek felvetették, hogy milyen nehéz és idegen
dolog egy ilyen skalasort Kkitolteni. Ime, egy példa a tételek értelmezésének

problémajarol:

Interjtialany: Ezzel a papirral, vagy az egész dologgal...

Kérdezé: hat mondd, mindegy...

Interjlialany: Itt nekem ez a jelentésteli illetve a jelentéstelen nem volt
vilagos, hogy itt most a fogalmi jelentésrdl beszéliink, vagy egy képi
jelentésrdl, tehat a képen beliil a vizudlis torvényszertiségek jelentésérol.
Kérdezd: ... aham. Ertem...

Interjhalany: Ez egy problémat okozott.

Kérdezd: Es hogy értelmezted?

Interjualany: Hat, hol igy, hol ugy. Ez a baj, ami erésebb volt. Ugye, ami
nagyon banalis volt, vagy egy nagyon ismert jelentés, akkor az
rdnyomja... tehat a tartalom ranyomja a vizualitasra a bélyegét. Ugyanez
volt picit a kiegyensulyozott, kiegyenstulyozatlannal is, hogy vizualis
egyensulyrol beszéliink, vagy tartalmi egyenstlyrdl beszéliink. Igazabol

ezek okoztak problémat. (miivész)

A skalak adatainak értelmezésekor érdemes megfontolni e sorokat, hiszen a
kiegyensulyozottsag ¢és dinamika esetében vart szemmozgasokkal vald egyiittjaras
elmaradasanak egyik oka lehet az, hogy masfajta egyenstly és masfajta dinamika volt a

kutato illetve a k. sz. fejében.

A k. sz-ek kivdlasztasa
A szakértdség kapcsan adodott eredmények tiikrében a vizsgalat folytatasa soran

érdemes volna kiilon kezelni a ,,csak mivész” szakértbket azoktol a mivészektol, akik
o

tanitanak és/vagy kritikdkat, esszéket is irnak.
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Exploracios ido

A szemmozgasos adatok kozott nem talaltunk szakaszokat vagy Osszefliggést a
szakkadhosszak és a fixacios id6 kozott. A kép nézési idejének meghosszabbitasaval a
kisérlet megismétlése hozzajarulhat annak eldontéséhez, hogy e szakaszok valoban nem
jellemzék a miivészeti nézésre, vagy csak jelenleg nem voltak kimutathatok. Bar
Kristjanson ¢és Antes (1997) 20 masodperces exploracios id6t is harom részre
oszthatonak talaltdk. A hosszi nézési 1d6 azonban egy sor Gsszehasonlitist nem tesz

lehetdveé, ezért is valasztottam a 14 masodpercet.

Tovabbi feladatok, a jelen kisérlet elemzésének folytatasi lehetoségei

Bizonyos tekintetsémdk azonositdsa. Ez azon a megfigyelésen alapul, hogy
bizonyos személyeknél jellegzetes képnézegetési szokasok ill. formak figyelhetdek meg.

Megfigyeltiik, hogy az arcok nézése az elsddleges. Ennek ellendrzése is érdekes
adatokkal szolgalhat.

Bizonyos embereknél ill. bizonyos képeknél a kép attekintése utdn szinte
ugyanazt az Gtvonalat teszi meg a szem, Ujra €s Ujra, egyszer vagy tobbszor visszatérve.
Ez a scanpath-ok 1jboli lefuttatasaval, azok ismételt felépitésének kodolasaval
megoldhato.

Erdemes volna téma szerint kodolni a figurativ képeket: pl. figura-hattér vagy a
konkrét figurdk szerint: nyul, barany, egyik szerepld, masik szerepld, égbolt, fak. Erre is
lehetdséget ad a szoftver.

Postpanofskianus elemzdrendszer alkalmazésa az interjuk részletes elemzésében.

A Kitenné-e otthon? illetve a Kitenné-e a munkahelyén? kérdéskor részletes

elemzése.
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Osszegzés

A bevezetdben harom céljat hataroztam meg a mivészetpszichologianak. E
célokat attekintem abbol a szempontbdl, hogy melyikhez sikeriilt kdzelebb jutni.

(1) A4 tetszés miibefogadasban betdltott szerepének vizsgalata. Dolgozatom
utolso fejezetében empirikus adatokat is sorakoztattam amellé, hogy a tetszés nem
kiemelt tényezdje illetve végeredménye a miivészet befogadasanak. A preferencia csak
egyéb tényezdkkel egylittesen (ismerdsség, figurativitas) befolydsolja a szemmozgast,
tovabba specifikus tetszési szemmozgas-mintdzat nem azonosithato.

(2) Az elementarista megkozelités helyett egy dtfogo magyardzo elv illesztése.

Kidolgoztam egy modszert képek narrativ pszichologiai elemzésére, ez a
modszer pszichologiai tartalmak kibontdsat teszi lehetévé vizudlis anyagokban. A
narrativ szemlélet egy masik lehetdségével is ¢€ltem. A narrativ pszichologia
metaelméletként vald alkalmazédsa érthetObbé teszi a miivészethez vald viszonyulast.
Feltessziik ugyanis, hogy a miibefogadds folyamata egy torténet, s a képek narrativ
elemzésekor is hasznalt harmas tagolassal (személyek, hely, 1d6) a kovetkezdként irhatod
le. Szerepl6i a befogado, az alkotd, a mii, valamint a tarsas kontextus altalaban. Helye a
laboratorium vagy eredeti kiallitotér; s idoben kiterjedd, nem csak az adott idépillanatra
vonatkozik, hanem a szereplok korabbi taldlkozasait is magaba foglalja. Ebben a
keretben az elementarista miivészetpszicholdégia moddszereinek alkalmazasa, azaz a
folyamat részekre bontasa mas dimenziot kap.

A részekre bontas ellen a részekre bontds kiilonb6z0 modjainak egymasra
vonatkoztatdsaval probaltam érvelni. A szemmozgasok, a skalak és az interjuszovegek
egyiittes elemzéseinek tanulsdgai nyoman a miibefogadas torténetként valo értelmezését
javasoltam.

(3) A miivészeti és hétkoznapi észlelés kozotti kiilonbség megfogalmazasa.
Kozvetve ugyan, de kimutattam, hogy a miivészeti észlelés mas arcot mutat, mint a
hétkoznapi észlelés. Tovabbi eredmény, hogy a szakértdség felemas arcat mutatja

muvészet és nem mivészet hataran.
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Mindez fejezetekre bontva a kdvetkezok szerint tortént.

Az elso fejezetben a miivészet befogadasanak pszichologiai magyarazatait és a
hozza kapcsolodd empirikus anyagok vélogatasat adtam. Az attekintés szelektiv és
sajatos csoportositast kovetett. Ennek oka abbol a megfontolasbdl ered, hogy a
mubefogadas pszichologidja erdsen elementarista. Ezért az elementarizmus szellemében
a meglévo eredményeket a hangstlyozott 6sszetevok, illetve elemek mentén rendeltem
egymashoz.

A masodik fejezet egy tovadbbi megfontolds alapjan ir6dott. Abbol a
megfigyelésbdl, hogy a milvészetpszichologia altalanos igényli, tehat messzemend
kovetkeztetések levonasat varja olyan targyban, ami igen nehezen operacionalizalhato.
Ezért a miivészet mérése illetve a miibefogadds mérése témajanak kiilon fejezetet
szenteltem.

A harmadik fejezet egy lehetséges olyan megkdzelitésre mutat példat, amely az
elementarista, altalanositd tudomanyossag egy alternativajat jelentheti. Ez pedig a
narrativ szemlélet. Kimutattam, hogy olyan hétkoéznapi dolog, mint a nemzeti identitas
igen jol olvashaté lenyomatot hagy miivészeti anyagokon.

A negyedik fejezetben egy komplex mibefogadasra irdnyuld vizsgalat
bemutatasa taldlhatd. A vizsgalat kialakitdsa soran a fentiekben Osszefoglalt elméleti

tanulsagokat igyekeztem belefoglalni, s a modszertani kihivasoknak eleget tenni.

Laszl6 (2005) a narrativ pszicholdgia helyérdl és feladatarol irva szembeallitja az
analitikus filozofiat, a torténetben vald gondolkodassal. ,Ezzel (a kanti filozofiai
orokséggel, [.A.) szemben a hegeli hagyomany az dnkibontakoztatas, a valamivé valas
képességét, egyszoval a torténetet teszi az emberi 1étezés kdzponti gondolatava, a
torténet értelmének, jelentésének tisztazasara torekszik.” (Laszld, 2005, 12. old.)

Schusterman (2003) Pragmatista esztétikaja cimii miivében hasonloképpen
szembedllitja az analitikus és pragmatista filozofiat. Els6sorban Dewey munkéssaga és
hagyatéka mentén felvazol egy olyan esztétikat, mely a mindennapok valdsagat és a testi
folyamatokat is integralja. ,,A miivészet és szépség azokban az alapvetd
“¢letfunkcidkban’, valamint ’biologiai kdzhelyekben’ gydkerezik, amikben az emberek

osztoznak a ’madarakkal és vadallatokkal’” (Dewey szavait haszndlva, Schusterman,
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2003, 47. old.). Ennek a holisztikus muvészetelméletnek az empirikus, vagy
pszichologiai megvalosuldsat jelentheti a miivészetbefogadas testhez kotottségének
figyelembe vétele. Igy tehat a Fechner altal lefektetett pszichofizikai alapoktol tobbek
kozott a szemmozgas vizsgalatan at vezethet az it a miibefogadas kontextusaig.

S ez a kontextus az, aminek a modellezéséhez a narrativ pszichologiat hivtam

segitségiil.
Jelen dolgozat a szakirodalom attekintésével, miielemzéssel, tovabba

szemmozgasok, miivészeti targyakrol alkotott itéletek ¢és verbalis beszamolok

vizsgalataval kozelitett a miivészi élmény megértéséhez.
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Mellékletek
Nyomtatott mellékletek
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1. szama melléklet

A miibefogadas folyamatanak abrazolasa folyamatdbrakon

Kozbelt és Seeley (2007) folyamatabraja

Locher (1996) folyamatabraja
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2. szamu melléklet

Képek jegyzéke A magyar térténelmi festészet narrativ pszichologiai elemzése cimii

tanulméanyhoz

Benczar Gyula (1896) Budavar visszavétele 1686-ban
Benczar Gyula (1875) Vajk megkeresztelése

Doésa Géza (1869-70) Bethlen Gabor tudosai kozt
Liezen-Mayer Sandor (1882) Magyarorszagi Szent Erzsébet
Madarasz Viktor (1856) A bujdoso alma (Thokoly alma)
Madarasz Viktor (1858) Zach Felician

Madarasz Viktor (1859) Zrinyi llona Munkacs varaban
Madarasz Viktor (1864) Zrinyi és Frangepan a bécsujhelyi bortonben
Madarasz Viktor (1868) Dobozi

Madarasz Viktor (1868) Ddzsa népe

Madarasz Viktor (1859) Hunyadi Laszl6 siratasa
Orlai-Petrics Soma (1860) Zach Felician

Székely Bertalan (1871) Dobozi Mihaly és hitvese

Székely Bertalan (1866) Mohacs

Székely Bertalan (1860) I1. Lajos holttestének megtalalasa
Székely Bertalan (1867) Egri nk

Székely Bertalan (1870) V. Laszl6 és Czillei (V. Laszld neveltetése)

Székely Bertalan (1873) Thokdly Imre menekiilése (Thokoly Imre bucstja)

Than Mor (1857) Imre kiraly elfogja a ldzad6 dccsét
Wagner Sandor (1863) Izabella kiralyné bucstja Erdélytol

Wagner Sandor (1859) Dugovics Titusz Onfelaldozasa
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3. szamu melléklet A 4. fejezetben ismertetett kutatasban hasznalt képek

1. kép Tiziano, Vecellio: Madonna a hazi ny1’1111, kb. 1520-1530
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2. kep Braque, Georges: L’Estaque-i hazak, 1908
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6. kép Bruegel, Peter id.: Vadaszok a hoban, 1565 (tengelyesen tiikrozve)
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9. kép Pollock, Jackson: Levander mist, 1950

10. kép Matisse, Henri: Fény, nyugalo ¢és gyonyor, 1904
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11. kép Rothko, Mark: No. 7, 1960

12. kép Komar és Melamid: Ausztria legkevésbé kedvelt képe, 1998
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14. kép Milhazes,‘Beat—ri—Z:lK/l-éﬁl"éSiaS, 2002
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16. kép Francis, Sam: A fehér ‘Vonal, 1960
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17. kép Elsheimer, Adam: Tébias €s az angyal, 1602-03 (tengelyesen tiikrozve)
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4., szamu melléklet

Az eye-tracker haszndlatban
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5. szamu melléklet

Az 5. fejezetben bemutatott kutatasban alkalmazott skalak

ismerds

tetszik

egyszeri
jelentésteli
unalmas
kiegyensulyozatlan
statikus

eredeti

csunya

ismeretlen

nem tetszik
Osszetett
jelentéstelen
érdekes
kiegyensulyozott
dinamikus
banalis

SZEp
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6. szamu melléklet

Az 4. fejezetben ismertetett kutatasban hasznalt interjuvazlat

Vilassza ki azt a képet, amelyik a legkdzelebb allt Onhoz!
Mit érzett, gondolt, mikor ezt latta?

Milyen cimet adna neki?

Mikor késziilt a kép?

Kitenné otthon vagy a munkahelyén?

Valassza ki azt a képet, amelyik a legtavolabb allt Ontél!
Mit érzett, gondolt, mikor ezt latta?

Milyen cimet adna neki?

Mikor késziilt a kép?

Kitenné otthon vagy a munkahelyén?

A két kép miben hasonlit?

A két kép miben kiilonbozik?
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931
929
930
930
918
884
826
750
686
650
633
628
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623
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7. szamu melléklet Részlet egy szemmozgasregsztratumokat tartalmazé excell file-bol

430
420
433
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434
425
420
412
409
408
411
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409
410
410
411
412
413
413
412
412
411
411
410
410
409
411
412
412
411
410
409
407
408
408
410
407
406
404
402
403
403
404
406
404
389
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377
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D
130,072939
129,92276
133,082461
130,141425
132,945526
129,876077
133,338249
130,521297
133,276236
128,265488
134,878755
127,540588
133,622575
127,673113
133,993769
127,972054
134,309638
128,624916
134,057558
129,3118
134,809768
128,445554
134,53145
128,475821
135,0528
127,903557
134,770906
128,942752
134,983289
128,469455
135,493588
128,984725
134,829056
129,876852
135,231388
128,6268
135,50818
129,127753
135,958672
129,338157
136,008739
128,972661
135,717309
130,036521
135,548592
128,861701
135,875082
129,98929
135,374737
130,251467
135,612535

E
0,24715346
0,26394473
0,27240853
0,28061017
0,28901636
0,29732068
0,30567715
0,31400949
0,32240971
0,33078571
0,33907669
0,34748695

0,3557881
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