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A KLASSZIKUS FOGALMAROL

Jelen irds Ferenczi Sandor ,kései” irdsaival, az érett Ferenczi életmiivével foglalkozik. Id6ben ezt a
szakaszt a Thalassa megjelenése és a Naplo megirdsa kozé helyezem el. A problémacentrikus
megkdzelitést valasztottam; olyan fogalmak, problémak és elméletek keriilnek targyalasra, amelyek az

adott korszakban Ferenczi gondolkodasmodjaban és elméletalkotasaban hangsilyosan visszatérnek.

Célom Ferenczi sajit koncepciéjinak minél mélyebb megértése volt, ebbdl adéddéan modszerként
irdsomat a szoros olvasat jellemzi, amely természetesen tobbszir kiaknazza a dekonstrukeié nytjtotta
lehetoségeket. Jellegében olvasatom poétikai, azaz belill kivan maradni az olvasott szoveg szabta
hatarokon, ugyanakkor kihasznilja a szévegben rejlé és a széveg dltal indokoltnak tekinthetd
asszociicios lehetdségeket. Ezt az olvasisi modot Ferenczi szivegeinek nyelvi jellege legitimalja,
amely Freudéhoz hasonléan a természettudoményos, a hermeneutikai és a narrativ nyelv sajitos
keveredése, de Freudtdl eltérden Ferenczi pszichoanalitikus tapasztalata kifejezése sziméara gyakran
maginak a korabeli pszichoanalizisnek az elfogadott szokészlete is elégteleniil sziikisnek bizonyult.
Amit reményeim szerint ez az irds bizonyitani fog, az éppen az, hogy Ferenczi Gj nyelven irt le egy
ujszeril analitikus tapasztalatot, amelybdl éppen egy j nyelvi-szemiotikai koncepcié kovetkezett.
Freud ,nyeivjatékaval” szemben, vagy az mellett parhuzamosan, kiépiilt Ferenczi sajat nyelvjatéka, s

¢ kétfajta nyelvjaték elbeszélt egymads mellett, azaz viszonyukat a ,nyelvzavar” jellemezte.

Ugy vélem, a Thalassdban jelenik meg eldszor - a szimb6lumok kapesin - hangsilyosan az a
gondolkoddsméd, amely a Nyelvzavar-tanulményig ivelden végigkiséri Ferenczinek a hisztériarol, a
traumardl és a nyelvrdl alkotott elméleteit. Ezek az elméletek szdmomra - szimos megfontolésbol -
klasszikus elméletelnek mindsiilnek.

A vonatkozo irodalmat Attekintve tgy kell taldljuk, hogy a ,klasszikus pszichoanalizis” fogalma
mindmaig homélyos, vagy legalibbis sokértelmii. A klasszikus elmélet meghatérozisaval tartalmi,
Jormai, strukturdlis (érték- és érvényességi) és funkciondlis szempontbél egyarant lehet prébalkozni,
Ferenczinek, a klasszikus technika ,keresztapjanak™ pszichoanalizise ,klasszikus elhajlasnak™
tekinthetd; lévén, hogy - tartalmilag -bér a kései Freud nézeteivel nem, de a fiatal Freud nézeteivel
~Osszhangban &ll”. A tartalmi kritériumokhoz sorolt kiemelt témak Ferenczinél is ugyanazok, noha
elméleti kibontdsuk eltérd eredményre vezet. A klasszikus formai kritériumat - a sziikithetdséget - a
halila ota eltelt idé Ferenczi elméletén is igazolta. Strukturdlisan, érték és érvényesség tekintetében
ugyanez mondhatd. Funkciondlisan, a technikihoz vald viszonydban vizsgilva, a szabalyok
megsértését éppen az igazolja, hogy Ferenczi éppen a klasszikus technikdval tapasztalatai alapjan nem

jél megkdzelithetd pszichotikusokkal és a felnSttben rejld traumatizilt gyermeki én-résszel

foglalkozott. Ujszerli médon elért Gjszerli tapasztalatai hatottak vissza a klasszikustél valé tartatmi

eltérésre.

PSZICHOANALITIKUS IDENTITASOK

Sziikitett kérdésiink arra vonatkozik, hogy miként hatdrozza meg a pszichoanalitikus onmagadt. Az
onmeghatdrozds arrdl is arulkodik, hogy milyen az analitikus sajat viszonya az analizishez, a

helyzethez, a modszerhez, az analizilthoz és a technikdhoz.

Teljességre nem torekedhetve egyetlen ondefinicids metaforacsoportot vélasztottam ki: a haldllal
kapcsolatos metaforakat, amelyek kapcsin véleményem szerint kirajzolodik a két élesen elkiiloniild
(6n)elképzelés: Freudé és Ferenczié.

Freud kedvelt és gyakori metaforai az analitikus tevékenységére: az archeoldgia, a térténetiras, a
szobrdszat és a sebészi beavatkozds. A négy tevékenység tdrgyainak metaforikus értelme azonos a
pszichoanalizisével. A kozds nevezd a testiflelki mas-lét, az én itt nem léte iranti gyengéd
érdeklddéssé vagy vonzalomma szublimalt libidinalis késztetés. Ami mindezekben a helyzetekben
kozbs, az az, hogy az alany vagy targyszert, vagy targyként viselkedik: érzelmileg és/vagy akaratilag
reakcioképtelen. Ferenczi éppen az elsédleges attételt nélkiilozo tevékenységeket valasztotta az
analitikus kezelés metafordiként: néla boncnok, funerdtor, héhér és gyilkos az analitikus. A freudi és a
Ferenczi-féle metafora-valasztis kiilonbségei mogdtt két hozzaallas és a beldlitk adodo elméletek
hangsilybeli kiilonbségei hizddnak: az eltemetettre épiild elfojtds-modell kerill itt szembe a
temetetlenre épiilé trauma-modellel. Ahogy az elfojtis mechanizmusinak mintdja a temetés, a
gyogyitasé az exhumalds, Ugy a trauma mintdja (idedl-tipusa) a gyilkossdg, a gydgyitdsaé pedig a
jovatétel. Az érzelem és az indulat, amelyeknek az elsé modellben nincs helye, a mésodik modellnek
elvalaszthatatlan részei. Ahogyan része a belatds is, hogy a nekrofilia tabujanak athagasat a ,targy”

reakcicképessége legitimalja.
A KARTEZIANUS HAGYOMANY

Ferenczi egyardnt rdmutat ész és szenvedély viszonydnak Descartes-i és freudi megoldatlansigara.
Ferenczi, Descartes-tal és Freuddal szemben, a szenvedéllyel nem az észt dllitja ellentétbe, hanem az
eredendd gyengédséget, amelynek esetében a szublimdlds mechnanizmusanak feltételezése
szitkségtelenné valik. Ferenczi Freudot és Descartes-ot egyértelmiien azonos oldalra helyezi, amikor a
mindkettejilknél a szublimdlds elméletét emeli ki az ész-szenvedély probléma megoldasaként.

Ferenczi ezzel szemben ontogenetikusan értelmezi Descartes szenvedély-fogalmat, s ezzel kikezdi a




szublimdciénak és a gyermek pszicho-szexudlis fejlédésének hagyoméinyos pszichoanalitikus
elméletét. A ,,Cogito™ban, az én gondolkodomban az én tagadasa, a személyes tudat tagadasa
immanensen tartalmazza ellentétparjdnak, a személyes tudattalannak a tagadasat is - lévén, hogy
mindkét fogalom az ész és a szenvedély diszkurzusanak része, csupan azon beliil értelmezhetd. A
gyengédség és az intelligencia diszkurzusa, amely negyedik narcisztikus sérillésként betetdzi és
folvaltja eldzményeit, a tulajdonlds attitiidjébél eredd tévedésekkel - az én tudatom, az én testem stb. -
egy dualitdisokat és prioritisokat tagado, az interaktivitassal, a testtel és a torténettel
dsszefliggéseikben is szamolo felfogast helyez szembe.

Az intelligens univerzum elgondolisa Ferenczi koraban és korében eretnekségnek szamitott az
egoizmus talajén épitkezd racionalista pszicholdgia szemében. Az utébbi évtizedekben a pszichologia
egymastél tavol esd teriiletein is folmeriiltek a Descartes-i hagyomannyal szembefordulé hasonld
gondolatok. Ferenczi szerint az ,jintelligens univerzummal” valé érintkezés, igy az intelligencia - a
megértd megértés - is elsdsorban a szenvedélytél még mentesiilt gyermeket jellemzi. Ez étvezet
benniinket a jo gyerek-rossz gyerek, az awtoplasztikusan grimaszold .enfant terrible” és az
alloplasztikusan is alkalmazkods ,,wise baby” kérdéskiréhez. Ferenczi, aki magat enfant terrible-nek
nevezte, egyben szembe is helyezkedett a masik wise baby-vel - a kartezidnus racionalizmus
tiilfejloddtt ,idedltipusaval”. Nem nehéz jellemzése mogott folfedezni Freudot.

Ferenczi elsé megfogalmazasban 1932-es Klinikai Napléjaban irta le a pszichoanalizishez valé ,,végso
hozzajaruldsait”. Ferenczi szerint a gyermek lelke egyfajta ,,oldott” vagy ,cseppfolyds™ allapotban
van. Minthogy a gyermeknek ekkor még nincs énje, csak Ssztdn-énje vagy Osztén-énje és felettes-
énje, nem miikidnek benne elharité mechanizmusok.. Ez azt is jelenti, hogy a gyermek szenvedély
nélkiili, lévén a szenvedély az én (self) 6nds (selfish) reakcidja, amire az én-zetlen (selfless) gyermek
képtelen. A védekezd eszkozok hianyanak pozitiv hatdsa is van, minthogy az elharitds lecsokkenti a

kommunikici6 ,,felszinét”.

A nyelvzavar” az élet mint totalitis megtapasztalasanak zavara. Mintha egyoldalu rivalizalas vagy
esetenként kiizdelem folyna két tapasztalati mod, az alloplasztikus és az autoplasztikus adapticién
alapulé tapasztalat kozott. Vagy két vilig kozott: a szenvedély vilaga, azaz a felndttek, az analitikusok
és a tbbség egyik oldalra tomériilé vilaga és a gyengédség, azaz a gyermekek, az analizaltak és
kisebbség masik oldalra szorult viliga kozott. A szenvedély és a gyengédség Ferenczi-féle
megkozelitése mindamellett nem csupan a freudi Odipusz lerombolasat vonja magdval, hanem f5l is
kinalja szamunkra az Odipusz-mitosz egy masik olvasatat: egy olyat, ami a nyelvzavarrél szol, mint a
szenvedélynek €s a szenvedésnek okérél és egyben kdvetkezményérol. A nyelvzavar kérdése a felnott

Odipusz nyelve és a pre-ddipadlis nyelv kozotti zavar kérdéseként is megfogalmazhato.

A szenvedély fogalma elemzésének egy masik dontd hozadéka a gyakorlat és a technika elmélete
teriiletén jelentkezik, azaz Ferenczinek a gyermekrdl és a kdlcsonds analizistdl (az analitikus és az
analizalt pozici6jarél) kialakitott nézeteiben. A freudi és a Ferenczi-féle analizis kiilonbségét
iltaldban abban szokas latni, hogy mig Freud a szigori, racionalis apa poziciojat foglalja el, addig
Ferenczi a megértd, szeretd anyaét. Ez igaznak tinik a relaxdcids technika Ferenczije esetében, a
kélesdinds analizis Ferenczije viszont tovabblépett a poziciok modositasaban. Az apa és az anya mint
felndttek ugyanazon oldalra keriilnek a gyermekkel szemben. A kélesénds analizisben az analitikus és
az analizalt kozti hatdrok attdrése révén Ferenczi a(z érzelmi) nyelvek zavardt, az egyenlotlenséget
akarta folfiiggeszteni. Lévén a gyermek nyelve a gyengédség, az analitikusnak ezt a nyelvet kell
beszélnie. Ez azt jelenti, hogy az analitikusnak a szenvedélyt gyengédségbe kell atforditania
megtanulva a pre-Odipalis Odipusz nyelvét, a szenvedés nyelvét a szenvedélyes érzelmek nyelve
helyett. Azt jelenti-e ez, hogy a beteg nyelvéhez valé alkalmazkodashoz az analitikusnak gyermekké
(fivérré vagy novérré) kell lennie ahelyett, hogy apava vagy anyava legyen? Ferenczi kérdéseinek
megoldasa, mind az elméleti-gyakorlatiaké, mind pedig a személyeseké, a gyermek mint pszichidter
tézisének visszdjara forditdsaban rejlik. Ferenczi fGlismeri, hogy a megértéshez hasonléva kell
vilnunk és ugyanazt a nyelvet kell beszélniink, mint a masik. Ez 4ll a kélesénos analizis masik,
kétgyermek-analizisként” valo elnevezése hatterében.

A, THALASSA”

Ferenczi valosziniileg tigy gondolta, hogy a szimbélum meghatarozasakor a Freud altal kijelolt uton
halad - noha Freud a szimbélumképzést levilasztja az elfojtdis mechanizmusérél. Azonban, mégha
Ferenczi elgondoldsa emlékeztet is a Freud altal hallgatélagosan szentesitett Jones-féle . klasszikus™
szimbolumfogalomra, nem mehetiink el egy lényeges kiilonbség mellett. Ferenczire lathatolag hatott
Freud Alomfejtés-beli ,genetikus elmélete” is, miszerint szimbolizalét és szimboliziltat az
,0sidokben” fogalmi és nyelvi azonossig kapcsolta Gssze. Ferenczi a két elméletet ugy hozta
Gsszhangba, hogy megforditotta a jonesi definicié tényezdit. A szimbélum keletkezésének lényege igy
nem az, hogy valami elfojtott kénytelen keriildutat valasztani a megjelenés érdekében, s éloskddni egy
kiilénben tole fliggetlen jelenté tole fiiggetlen jelentettjén, hanem éppenhogy a jelentdé egy mar
meglévd jelentettje fojtédik el, s a szimbolumképzés az elfojtott visszatérését hasznalja fol. A fogalmi
és nyelvi azonossdg tétele és az elfojtds kettds feltételrendszere osszeegyeztetésének legfobb
tanulsiga az, hogy - a jonesi elmélettel szemben - amik elfojtodnak, azok eredetileg maguk is a

jelentdk jelentettei.

A szimbolika mint ,ismeretforras”, mint (az) értelem forrisa, egy szemiotikai hilé(rendszer) eleme

tbbek kozitt az a pont, ami Ferenczit Lacannal Gsszekoti, azaz éppen a tudattalan nyelvi




strukturdlisdgénak és a szimbélumnak hasonlé folfogasa. Meg szokis feledkezni arrél, hogy Lacan a
szimbélum kifejezést nem egyértelmiien és kovetkezetesen hasznalja. A Hamlet-tanulmdnyban
(Lacan, 1993b) példaul eléfordul a szimb6lum olyan jelentésben és jelentéstsszefiiggésben, amit
¢rdemes emlékezetben és Osszevetésre készen tartani, amikor a Thalassa szimbélumfolfogasardl

beszéliink. Lacan a ,,Mi a fallosz?” kérdésre az értelem megaddsaval valaszol.

Az amfimixis jelenségének leirdsa olyan iranyban médositja a szimbolumrol és a tildeterminaltsagrol
a pszichoanalizisbdl tudottakat, hogy folvillantja a tildetermindltsig torténeti oldalat. Csak az
amfimixisen alapuld, egész szervezetet leképezd azonossagot nevezi Ferenczi szimbolikusnak. Az
azonossdg kérdése a dontd a szimbolika-megforditis és a szimbolizdld és szimbolizalt
megfordithatatlansiganak kérdésében is. A szimbolikus kapcsolat nemesak, hogy amfimixisen alapulé
azonossagra ¢pill, hanem olyan azonositdsi stidiumnak kell megeldznie, ahol szimbolizilé és
szimbolizalt (pontosabban a majdani szimbolizilé és szimbolizilt)  kélcsondsen foleserélhetd”.
Viszont magdban a szimbélumban a tagok méir nem cserélhetbek fil; mindig a manifeszt a
szimbolizalo. Ezért valik szilkségessé a szimbolika-megforditas, aszerint, hogy az azonosulés uténi
elkiilinbozbdés soran melyik elemnek jut a szimbolizalo vagy a szimbolizalt sorsa, hogy a mésikat (és
azonossagukat) nyomként tiikrozze vagy abban nyomként legyen jelen. A térténetiségrol vallott
folfogasat Ferenczi az ismétlés és a jaték Freudtdl atvett fogalmaival timasztja ald. A nyom
szimbd&lumba irdddsdval kezd ﬁjra-irédni a torténés. Ami itt foltinhet, az az irodas és az irds, az
ismétlés/regresszio-jaték és az elfojtas/fixdcio-jaték ellentéte. (A) tdrténet nem jShetne létre az
ellentétpar utobbi tagja nélkiil. A jaték fogalmanak bekapcsolisa a térténeti-torténelmi folyamatba
szerencsésen Kikiiszdbili az egyoldaltian kauzilis (Freud) vagy teleologikus (Jung) magyarazatokat.
A szimbolum értelme térténeti értékében rejlik, tehat abban, hogy jatékos elkiilonb6zodésében egykor
azonos torténeti tények nyomait is 6rzi. Ez az eredeti elkiilonbdzidés, az 1j torténeti fejezet kezdete, a
viltozds szemben a szimbolum jatékaval, Ferenczi folfogdsaban mindig kényszer az egyén és a faj
szempontjabdl - katasztrofa. A szimbolum ilymédon ,tudattalan tudast” Griz, de ez a tudas
megszerezhetd, mivel a szimbolum elfojtas nyoma is egyben, s a mechanizmus ismeretében a tudas
lenyomozhat6. Pontosan ebben az aspektusdban, mint ,,ismeretforras™ kezeli Ferenczi a szimbolumot,
s teheti ezt a szimbolum tSrténetisége miatt. A szimbolum szimbélum volta csupin
lenyomozottségéban.mutatkozik meg, a szimbélum: interpretdlt nyom, azaz a szimbdlum elbttje és

utinja egyszerre.

Ferenczi félfogasa Ricoeurnek a szimbdolum és interpreticié kolesonds fiiggdségérol foléllitott tételét
kiegészili a toriénetiség elvével, miszerint szimbolizilo és szimbolizalt kozott nem pusztan analogikus
viszony all fonn, hanem térténeti kapesolat, s éppen ez a szimbdlumviszonyban megbivé analogia

homilyba veszett alapja. A szimbolum itt, mint egy tdrténet egyetlen szdba siirlistdése,

mikronarrativumként értékelhetd, mégpedig olyanként, amely jelenében nemcsak a miltjat, hanem a
jovéjét is tovibbmesélni tudja. A tagok killonbsége a szimbdlumban iddbeli kiilsnbségnek bizonyul
elsosorban, az interpreticié mostjdnak katasztrofikus filismerése a szimbdlum tagjainak egy

katasztrofat megeldz6 azonossaga.
A HISZTERIAROL

Ugy vélem, sem a hisziéria, sem a pszichoanalizis tériénete nem ilymédon alakult volna anélkiil a
kélestnhatas nélkiil, amely egy bizonyos Freud elmélete és az dltala létrehozott szervezet és az 616

szervezet bizonyos tiinetetei kozétt 4llt fonn.

Ferenczi Sandor hisztéria-felfogdsa a pszichoanalizis vildgaban szokésosnak éppenséggel nem
tekinthetd. Ferenczi szerint a konverzié egyben az én-funkciok erotikus funkcidkba valé atforduldsat
is jelenti. Ferenczi mindamelleit nem csupin sajitos egyedi szervekkel foglalkozott, hanem inkdbb
iltaliban a szervek egyiittmiikodésével. Minden egyes szervnek meg kell kapnia sajat élvezet-
szilkségletének (vagy vagyainak) kielégitését, mégpedig oly médon kell ezt megkapnia, hogy ne
szenvedjen kart a tobbi szervvel valé egyiittmiikidés. Szoros viszony all fonn egy szerv belsé
konfliktusa és egy szervezet szerveinek konfliktusa kozott: egy adott szerven beliili konfliktus szervek
kozotti konfliktushoz vezet és vice versa. E mogdtt a nem tilsigosan eredeti allitis mégétt azonban
ott a torekvés a lamarcki adapticiés-elmélet és a darwinizmus kiizdelem-felfogasinak

dsszebékitésére.

A biologidban a mimikri jelenségéb6l ismerds szamunkra a jelentdnek a jelentettel valé megtévesztd
helyettesitése, amikor a test egy része egy masik lényt utinoz, valami maés jelentdjévé forditja
Gnmagdt mint jelentettet, valami olyannd, ami, mikdzben a testnek ezt a részét jeléli, éppen gy
viselkedik, mint ahogyan a test ezen része altal jelslt lény viselkedik. Ugy vélem, a libidé eltolasa,
amit gyakran emlegetnek a hisztéridval kapcsolatban, ugyanezt a célt szolgilja, azaz, hogy a
niegtévesztést - a nyelv jelenté elemeinek jelentettekkel valo helyettesitését és forditva - lehetdvé
1e.'gya Elvezet-megvonds esetén a szervezet - vagy a biolégiai tudattalan - az, ami gondokodni kezd.
Ez nemcsak azt vonja magdval, hogy a biol6giai tudattalan intelligens, hanem azt is, hogy a
gondolkodas Snmagaban erotikus vagy megkivinja az erotikit. A biologiai tudattalan képes babokat
(vaztesteket) csindlni testrészeinkbol, amelyeknek beliil nincs semmijitk, vagy semmi ,sajat”-juk.
Képes a jelentettbol jelentot csindlni. Ez a folyamat, miként azt Ferenczi kimutatta, mind az

ontogenezisben, mind a filogenezisben, és - foltehetéleg - a kultiraban is végbemehet.




Kinalkozik egy pikans parhuzam Ferenczinek a hisztéria eltinésére vonatkozd, a betegségek
civilizaltabba valasaval kapcsolatos elmélete és azon tirekvése kozott, hogy eltiintesse a Freud altal
megtestesitett autoritdst. Amire Ferenczi rakérdez az voltaképpen a pszichidter Freud kompetencija a
hisztériaval valo foglalkozasban. Eldszir is, a pszichoanalitikus koncepcié és a hozza kapesolodo
kezelés Freudnak sem nem a felfedezése, sem nem a tulajdona. Masodszor, Freud maga hisztérias,
vagy legalbbis hisztérids tineteket produkdl, ami egy egészen masfajta kompetenciat” sugall.
Harmadszor, éppen e ,misik kompetencia” miatt, Freud nem szerette a hisztériasokat; és végiil,
félreértetie a kezelést és az etioldgiat (a traumét). Lathatélag az ési paradoxonnal talilkozunk: a
hisztérids Freud azt mondja, hogy a hisztéridsok hazudnak. Ugyanis ha a szexuélis zaklatas térténete -
€ igy a tézis is - igaz, akkor magénak Freudnak is egy effajta inzultustél és traumatél kellett
szenvednie. Hogyan értsiik ebben az esetben az analitikus kezelés haszontalansigira vonatkozé
dllitast? Ha viszont a hisztéridsok tényleg hazudozdk, akkor sem Freud, sem senki mis nem szenvedte
el ezeket az inzultusokat - hacsak nem képzeletben. Az elsd esetben tehat lehetséges, hogy volt
trauma, de értelmetlen a folderitésén firadozni az elérhetd technika haszontalansiga miatt. A masodik
esethen viszont trauma egyaltalan nem létezik, igy hat nincs is ok kutatni azt. Ferenczi kolcsonds
analizise kiprovokélta, hogy Freud megtapasztalja ezt a paradoxonban megtestesiilé sikeres kettés
elharitist A kélcsonds analizis Stletét mégis el kellett utasitania. Mert mi is térténne, ha a technika (a
pszichoanalizis) mégiscsak miikddne, és az analizalé beteg belatdst nyerne nem csupan az analitikus

hazugsigaiba, hanem az analitikus lelkének valédi térténetébe is?

Ferenczi hatdsos illusztrici6t kinal arra, ahogyan a munkamegosztas és az osztozds megsziinése az
enfunkciok libidizélasat eredményezi; illetve arra, hogy azok erotikus funkcickat szolgalnak. Példa ra
az ,autoerotizmus™ a gyermek, akivel rosszul binnak. A duzzogd szerv és a sértodott gyermek
analogidja a Freud-Ferenezi viszony ismeretében szimunkra t5bb puszta modellnél. Gyanakvasunkat
megerbsitheti a példa interperszonilis természete. Amikor az elfojtis sikertelennek bizonyul, az
organikus-materidlis szintre tevidik at, ahol kezdetét veszi a tiinetképzés. A konfliktusnak ez az
atiétele elidegenit valamit a sajat testbol, mdssa teszi a test mdsik részét, amit ezutén a testtel mint
egésszel szembendllonak érzékeliink, mintha az valami kér vagy gyulladas hordozéja, valami beteg
lenne. Eppen ez az, ami Freud és Ferenczi esetében tortént. Az autoerotizmus tiineteinek mindsittettek
Ferenczi elméletei a hisztériardl és a traumarol, amelyek veszélyeztetik az egyiittmikédést, a
munkamegosztast a tudds test(iilet)ben. Ez az autoerotizmus viszont a szeretet megvondsinak a
kovetkezménye volt, az adott bensd konfliktus attételének kovetkezménye, ami az €16 testet holt
tesi(iilet)té viltoztatta. A pszichoanalizis addig a test minden részét jelslte, beleértve Ferenczit is.
Mindamellett foltehetjiik, hogy Ferenczi nem elégedett meg tobbé azzal, hogy jelentett legyen, hanem
Gnmagit akarta jeldlni, valami olyant, amirdl kideriilt, hogy a fonnallé pszichoanalizis sziméra

idegen.

Ugy vélem, amit a pszichoanalitikus szervezetben littunk térténni, nem egyedi eset, hanem példa a
miikédés vagy - pontosabban diszfunkciondlas egy modjara. A pszichoanalitikus szervezet példija
éppen azt az esetet mutatta meg szamunkra, amikor egy csoport vezetdje a csoportot dnnéin testeként,
dnmaga kiterjesztéseként kezeli.

A MIMIKRI

A Ferenczi-naplé elotti és uténi pszichoanalizis tikirfelfogdsa minden killonbézosége ellenére is
egyetlen tengely mentén rendezddik el; tiikrét a tilkérbe nézé oldalardl tekinti, Réheim, a tilkortorés
és a szemmelverés teoretikusa a freudi pszichoanalizis szellemében elemzéseit még Oidipusszal
kapcsolta Gssze. A Roheimmel - a félvetett szempontbél - elméletileg némiképp rokonithaté Lacan a
tiikkrét idoben hatrébb, a preddipalis szakaszba tolta, a hatodik és tizennyolcadik honapos kor, az
autoerotizmus €s a narcizmus kozé. Az elso én-vazlatot létrehozo tikdrstddium olyan azonosulasi
»drama”, ami a mésodlagos azonosulasok alapjaként a masokkal valé azonosulds és a nyelvi alany
kialakulasa el6tt jatszodik le. Az egységes testkép kialakulasa kelti életre a korabbi feldarabolt test
fantaziait. Hogy jobban érthessiik Ferenczi eredetiségét, kiemelem itt azokat a fogalmi
csomopontokat, ahova Lacan a tikdrstddiumot koti, s amelyek mind megjelennek Ferenczi
Naplojéaban is. Ezek: a fotalizdcié mint az emberi lény filogenetikus sajitossiga, az elhdrité
mechanizmusok entogenetikus sorrendje és a mimikri dltalinosabb biologiai jelensége. Ferenczinél
azonban mindezek eldjelet véltva szerepelnek: a fotalizdciot a ,wise baby”, a ,béles csecsemd” képe

testesiti meg, az elhdrité mechanizmusok helyét az  onvédelem nélkiili befolydsoltsag™ veszi at, a

-mimikri pedig maganak a tikémek a tulajdonsiga lesz. Az eldjelek megvaltozdsit az magyarizza,

hogy Ferenczi még korabbra helyezi a maga tilkrét, s nem egyszeriien hatrébb, hanem a lacani
felilletre merdlegesen. A lacani tikér mdgé, a tilkdrlétig valo visszalépés miatt valik a Ferenczi-
naploban a mimikri egyszerre egy fejlodési szakasz és egy pszichés mikddésmad olyan kozos
rendezdelvévé, amelynek mentén a Naplé ugynevezett fotémai (a kélesdnds analizis, a trauma, a
gyermek mint pszichidter, a fragmentécio stb.) elrendezhetdk. A mimikri ezek gy is meghatarozhato,
mint olyan (magatartas)véltozast kiviltd (magatartds)valtozds, amelynek lényege szerint az egyed az
adott idoben ra nem jellemz6 vonast mutat. A mimikri térbeli jaték az idovel: eldre- vagy hatravetit
egy filo- vagy ontogenetikus allapotot - s a filogenetikai mult és az ontogenetikai jévo képei sokszor
egybeesnek. Az értelmezés csapdija az, hogy a kivaltott magatartisviltozas az utinzott miltra vagy
az utanzott jGvire reagdl-e - jelenbeliként. Ha az utdnzott jovére reagalunk aktualisan jelenbeliként,
az nem mas, mint a trauma gydkere: felndtt vilasz egy gyermeki kisérletre. Ha az utanzott miltat
tekintjilk jelenbelinek, az pedig az analitikus érzéketlensége”, az ismétlés emlékezéssé

valtoztatasanak elmulasztisa, az eredeti szimonkérése az utinzaton.



A mimikri Ferenczinél magdnak a tiikérnek a tulajdonsiga vagy képessége; a folyamat lényege a
titkorré, a mésik jelentdjévé valas. A mimikrizdlé nem dnmagét ismeri fol, hanem a masikat tikrézi

vissza.

A mimetikus szakasz” bevezetése nem egyszerilien az egyedfejlodés pszicholdgiajanak provokicidja.
A gyermeki lélekrl alkotott freudi elképezelések magdban foglalja az elhrité mechanizmusok
érvényességének korlatozdsdt; s magaval vonja az ,elveszett reakciomod” visszavezetését egy
wreakcielv”-re, amelynek jegyében ez a korai szakasz zajlik, de ami ettdl fliggetleniil is kifejti
milk6dését, és amit Ferenczi egyre kevésbé tud majd a haldldszton-életdszton adta keretekbe
beleilleszteni. Es természetesen ez a kritika magdval vonja a mimetikus szakaszban bekovetkezett
sériilések és kezelési médjuk vjraértelmezését. A szenvedélymentes pretraumatikus és nyelvzavar
elftti  allapot Gsszeférhetetlen a szenvedélyekkel terhelt freudi Sszténtannal. Ahogyan a
szenvedélymentes idealis analitikusi beallitédas is ellentétes a wSzenvedélyes”, poszttraumatikus és
nyelvzavarra épitett tudomannyal. A mimetikus szakasz autoplasztikus reakciémédja versus elharité
mechanizmusok €és a josag elve versus halal- és életésztonsk utén a megzavaras, a trauma lesz a
harmadik téma, ami érzékenyen érinti a freudi elméletet. A trauméara a személyiség kialakuldsa elétti
médon valé reagilds, a visszatérés egy osibb mechanizmushoz egyarant megviltoztatja a
neurotikusok, az analitikus és az analizis megitélését.

A mimikri masodik, a mimetikus szakasz utini mitkddésmédja:  traumatikus  élmény -
onfeladas/ cseppfolydsodas” - azonosulds/megértés. A trauma valédi oka az ért(het)etlenség. Az
€lmény érthetetlensége vagy a komyezet értetlensége az, ami traumatikus, ami kivaltja a megértés
kényszerét. A fokozodé fesziiltség végiil az én struktiriinak felbomldsihoz vezet, ily moédon az
raformilhatésighoz is, teret nyitva a masikkal valé azonosulisnak, ami mégiscsak betdlti az
értelmetlen firt. Az eredeti helycserében, a mimikrizdlédds folyamataban Ferenczi az elfojtis mintajat
ismeri fol. Az &nelfojtas, a mimikrielv mikddni engedése, a tiikkorlét az analitikus oldalarél a
kolcsonds analizis személyes alapjait jelenti. A kedvezd kornyezet megteremtése érdekében a
gyermeki vagy az arra rezonld anyai hozzaallds, a josdg elve révén képesnek kell lennie a
helycserére, arra, hogy kiszolgéltassa énmagit. Van a mimikrielmélet és a kélesonds analizis
kapcsolatinak egy masik aspektusa is: a lizadés a , rderdszakolt” vagy mimikrizdlt freudi akarat ellen,
Ferenczi a klcsénds analizist egy helyiitt kétgyermek analizisnek nevezte. A kélcsonds analizistél
Ferenczi a maga szdméra is a kedvezé kérnyezet megteremtését varta, hogy ¢énjébil kikeriilhessenek
az apai-freudi elemek, és visszakeriilhessenck a sajétjai.

OSSZEFOGLALAS

A megkozelités, amit ez az irds képvisel, nem besziikiteni, hanem nyitni kivanta az értelmezési mezt,
elsésorban a nyelv és az att6l elvalaszthatatlan identitds irinydban. Tisztaban vagyok azzal, hogy még
egy problémacentrikus megkozelités is szimos més problémat valaszthatott volna, vagy masképpen
kozelithetett volna ugyanezekhez a kérdésekhez. Klasszikusnak neveztem Ferenczi elgondolasait, és
ezt a klasszikussigot tematikusan nem 1j problémak félvetésében, hanem a pszichoanalizisben mér
korabban flvetett problémak Gjszerii megoldasi kisérleteiben latom megtestesiilni. A kései Ferenczi
elméletének altalam vizsgilt vonatkozasa eleget latszik tenni a gadameri kritériumoknak, azaz
Ferenczi pszichoanalizisének metapszichoanalizisét, annak gondolati/emberi értékét nem érintik a
haldla 6ta eltelt idé pszichoanalitikus gyakorlatinak és az azon alapuld ujabb elméleteknek a
cafolatai. Ez a gondolati rendszer, amely a nagyon is empirikus kisérletezés és a szabadjara engedett,
de tudoményosan elkdtelezett képzelet kettos olelésébdl sziiletett, Ferenczi-féle gyakorlati - orvosi -
alkalmazasat tekintve tuddsunk mai allapota szerint természetesen lehet meghaladott.
Gondolatisaganak klasszikussagat ugyanakkor igazolni latszanak azok a jelenségek, amelyeket Ogy a
pszichoanalizisben, a pszicholégidban és a pszichiatridban, mint a terapia teriiletével nem érintkezd,
tagabb értelemben vett tudomanyos gondolkodasban megtapasztalhatunk (Lacan, Bateson, Maturana,
Derrida, Bion stb. és kivetéik elméletei). Ezt az idotlenséget Ferenczi azzal érte el, hogy személyes
bolcseleti rendszerré érett benne minden egyes terapia. Olyasmivé, amir6l be kell litni, hogy
kicsuszik a scientista tudomany igazsigfogalmanak gdércsbe réndult markdbél. Ferenczi
gondolatvilaga ugy lett klasszikus, azaz oOrokre megkeriilhetetlen, hogy egyben a klasszikus
pszichoanalizis alternativajat is nyujtja.

Az altalam vizsgalt problémédk - a Freuddal szemben megfogalmazott identitds, az
azonosulds, a gyengédség, az intelligencia és a megértés kérdései, a hatteriikben lappangd nyelvi
koncepcid - sokszorosan Gsszefondnak és kélestnisen egymasra utalnak. Véleményem szerint Freud
és Ferenczi pszichoanalitikus identitasanak ellentéte folfoghato az elfojtds-modell (temetés/exhumdlas
- Freud) és a trauma-modell (gyilkossag/jovitétel - Ferenczi) szembenalldsaként. Amit Ferenczi itt
vizsgdlt elméleti hozzajarulasaiban kozdsnek latok, az éppen egy egyre alakulé trauma-modell alapi
nyelvi koncepcio. A Napldban kiteljesedd trauma-modell az elfojtds-modellnek nem tagaddsa, hanem
megalapozisa. A trauma az elfojtas alapja, Ferenczi kérdésfltevése tehit oda vezet, hogy nem
elégedhetiink meg azzal, hogy a kellemetlent, illetlent, szégyellnivalot stb el kell fojtanunk, hanem
tudnunk kell azt is, hogy mi teszi kellemetlenné, illetlenné, szégyellnivalovd azt, ami végiil az
elfojtodas sorsara jut. Valaszként elsodleges traumatizalé hatisként az értetlenséget/értelmetlenséget
fogjuk talalni.

Az onelfojtas nemcsak minden kés6bbi elfojtis alapja, de minden autoplasztikus
alkalmazkodds, tehat a megérrés alapja és feltétele is. Az autoplasztikus alkalmazkodasi mod
megtagadasa, az alkalmazkodasi folyamat megszakitdsa teret nyit az elfojtott (én) visszatérésének, de

berekeszti a megértés folyamatit. A rauma-modellt (gyilkossig/iovatétel) kivetd analitikus a




gyogyitas, kovetkezésképpen a megértés érdekében folvéllalja az azonosulast, mig az elfojtds-modell
(temetés/exhumalis) analitikusa a poziciok vilagos elkiilonitésére torekedik: az analizilt temereit, az
analitikus exhumal. A poziciok azonossiga vagy elkiilonitése egyben a nyelvkizdsség vagy a
nyelvzavar forrasa is. Az elfojtds-modell nyelvfelfogisinak alapja a forditds, ezzel szemben a trauma-
modell nyelvfelfogasa az ,.allando utanzds"-ra, a masik jelentGjévé vélasra épiil.

Az azonossdg - trauma - elfojtds/azonossdg képlet mint szemiotikai alap végigvonul
Ferenczinek az identitds, a gyengédség, az intelligencia, a megértés, a szimbolum, a hisztéria és végsd
soron a mimikri problémaira adott megoldisain. A szimbélum-elméletnek ebben a kontextusban
kifejezett hangsilyt ad, hogy a szimbélum értelmezddik elséként az azonossdg-probléma mint
identitds-probléma megoldasaként. Emlékeztetnék arra, hogy a Thalassa (Genitaltheorie) ugyanabban
az évben jelent meg, amikor a Rankkal kozosen irott, 0j utakat keresé alapmii, az Entwicklungsziele.
A Thalassa szemiotikai alapképletében a traumdt a katasztrdfa helyettesiti, a megértést a szimbolika-
megforditds. Ugyanitt megjelenik a dolgok, a jelentettek azonossaganak folvetése is, szemben a Freud
altal képviselt fogalmi és nyelvi azonossaggal, a jelentok azonossagaval

Ferenczi hisztéria-felfogasdban még nyilvanvalobb a jelentonek a jelentettel valé megtévesztd

amelynek révén a nyelv jelentd elemeinek jelentettekkel vald helyettesitése és forditva lehetdvé vilik.
A konverzié jelensége az egyiittmiikddés traumatogén feladdsit, az én-funkcidk erotikus funkcidkba
val6 4tforduldsdt is jelenti, azaz a jelentettként valo eredendd azonossag elvesztését a jelentdként vald
azonosulds érdekében. Ez az a gondolati szil, amit utolsé éveiben Ferenczi mégegyszer folvesz,
wjragondol és tovibbszd a mimikri-elméletében, ahol is az eredeti helycserében, a mimikrizalodds
folyamataban folismeri az elfojtas mintajat.

A jelentett jelentdvé véldsa, az erotikus funkcidk delibidizaldsa és az énfunkcidk libidizilasa
értelmezés kérdése, amelyet azonban erdsen meghatiroz a hattérarrativum, a mindhdrom emlitett
esetben jelenlévd immanens torténetiség. A , beszéd nem mas mint a trauma elbeszélése” mondja
Ferenczi a Napldban, ahol a mimikrit egy torténeti tény rogzité ismétléseként kezeli. A Thalassa
szimbdlumfogalma szintén elvalaszthatatlan az id6, a sorrendiség kérdéseitdl. A hisztérids tiinet egy
torténet Osszesliritése, pontosabban egyidejii elmondisa ©&nndn torténetének és e torténet
elstorténetének. Ugy tinik, a jelentett és a jelent szerepeinek jatszésa, a libidizalas és delibidizalas,
ezek Gsszecserélédése, egy torténeti és egy narrativ idd metszéspontjaban értelmezhet6. Az elmesélt
(megtdrtént vagy torténni fogd) idének és az elmesélés (torténd) idejének csaloka Osszecsiszisa
egyetlen képben, ami szimbolum, hisztéria vagy mimikrizalas, multta csak a vele valé azonosulas

révén tehetd.

.
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