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Az értekezésnek az a célja, hogy két 1) szempont
mentén, 1 kutatadsi iranyokat nyitva és bizonyos meértékig
gyakorlat-orientaltabban elemezze a magyar nonprofit szektor, s
ezen beliil a kiilénbozd tipusu szervezetek finanszirozasat. A
munka kiindulépontja az a feltevés, hogy az interdiszciplinaris
megkozelités, a legkiilonb6zébb tudomanyos mihelyekben
felhalmozott elméleti ismeretek és empirikus adatok egymassal
valo  Osszevetése és  szisztematikus  masodelemzése
hozzasegithet a nonprofit szektor finanszirozasi kérdéseinek
mélyebb megértéséhez.

E cél érdekében a szerzd igyekezett tullépni a nonprofit
szakma korlatain és az empirikus elemzés rutinmegoidasain. A
civil szférat érint6 finanszirozasi dontések vizsgalatdhoz
egyarant felhasznalta a dontéselmélet és a nonprofit elméletek
tanulsagait, a hazai és a nemzetkézi empirikus vizsgalatok
eredményeit, a leir0 és a matematikai statisztika modszereit.
Olyan kérdések vizsgalatara vallalkozott, amelyeket az elmuit
10 év lathaté pénzmozgasokra koncentralé empirikus munkai
(beleértve sajat frasait is) nemcsak megvalaszolatlanul hagytak,
de valdjaban meg sem fogalmaztak.

Koziilik az elsé voltaképpen minden bevételszerzési
stratégia egyik kulcskérdése: Kik és milyen mechanizmusok

utjan dontenek azokrol az Osszegekrol, amelyeket a nonprofit



szervezetek meg kivinnak szerezni? Mekkora 6sszegek folott
rendelkeznek a kiilonbozd dontéshozok? Milyen megfontolasok
irdnyitjak valasztasaikat? Hogyan befolyasolhaték ezek a
doéntések? Kitapinthatok-e mogottiikk valamiféle prioritisok? A
kiilénb6z8 tipust nonprofit szervezetek szdmira mennyire
»hozzaférhet6k” a kiilonb6z6 dontéshoz6i csoportok? Mit
érdemes mérlegelniiik a civil szervezetek vezetSinek, amikor a
szakmai tevékenység pénziigyi megalapozasardl gondolkodnak?
Ezeknek a kérdéseknek a koriiljarasaval, a relevans statisztikai
és kutatasi informaciok feldolgozasaval, valamint az idevagd
hazai és kiilfoldi tapasztalatok attekintésével az értekezés
egyszerre kivanja szolgélni a magyar nonprofit szektorban zajlé
folyamatok tudoméanyos elemzését, s olyan ismeretek
felhalmozasat, amelyek a nonprofit szervezetek vélasztott
vezetdinek és menedzsereinek mindennapi munkéjat is segitik.
A masodik kérdéskor vizsgalata inkabb a szektor egésze
irant érdekl6dok, a tarsadalomkutatok, a civil szféraval foglalkozé
politikusok, kormanyzati iranyitok, kézgazdaszok és a nonprofit
érdekképviseletek, emydszervezetek érdeklodésére tarthat szamot.
A megvélaézolésra varé kérdés az, hogy milyen tényleges
Jforrasmegoszlis rejlik a ldthato pénzmozgdsok mdgott, végsé
soron  milyen forrdsokbo’l torténik a nonprofit szektor

finanszirozdsa, milyen nagysagrendiiek azok az adérendszeren



keresztiil kapott kozvetett kéltségvetési tamogatasok, amelyek
vagy teljesen rejtve maradnak (kiilonboz6 mentességek révén
,megsporolt” adok, vamok, illetékek), vagy egészen mas
forrasbol (példaul maganadomanyozdktol) érkez6
timogatasként jelennek meg. A tisztanlatdsra, a nonprofit
szolgaltatasok tényleges koltségeinek ¢és a  teherviselés
ardnyainak megismerésére féleg a kozfeladat-ellatas koriili vitak
érvrendszerének gazdagitisa és a szektorral kapcsolatos politika
szakmai megalapozasa érdekében van sziikseég.
A szerz6 altal elvégzett szamitasok és elemzések teljes
mértékben igazoltak az el6zetes hipotéziseket.
A mindennapos statisztikai gyakorlatban alkalmazottndl
teljesebb és igényesebb szambavétel is aldtdmasztotia az
alacsony kiltségvetési tamogatottsdg hipotézisét. Az
adokedvezmények és egyéb , lathatatlan” tamogatdsok
figyelembevétele valamelyest modositja ugyan a
nonprofit szektor bevételi szerkezetét, de nem valtoztat
azon a tényen, hogy a szektor dllami tamogatottsdga
nemzethdzi  Gsszehasonlitdsban (kiilondsen  Nyugat-
Europahoz kepest) igen alacsony.
Ma is érvényesnek tekinthet6 tehat az az immar tiz éve
valtozatlan megallapitas, hogy a hazai nonprofit szervezetek

elsésorban a tevékenységiik, szolgaltatasaik irant megnyilvanulo



tarsadalmi igénynek, a maganszféra és a kiilfoldi tdmogatdk
irantuk mutatott jéindulatinak és segit6készségének, valamint
sajat erOfeszitéseiknek, szolgaltatisaik piacképességének és
gazdalkodasuk rugalmassaganak kodszonhetik fennmaradasukat.
Bar az elmult évtizedben a kézszolgaltatasok egész sorat vették
at a kormanyzati szektortol, s er6feszitéseket tettek a civil
té;sadalom intézményrendszerének kiépitése és fejlesztése
érdekében, finanszirozasi szerkezetiik alig valtozott. A bevételi
struktira a kilencvenes évek els6 felében még kozeledni latszott
a nyugat-eurdpaihoz, de a tendencia 1995 utan megfordult. A
kozfeladatok ellatdsdban a magyar nonprofit szervezetek
feleannyira sem szamithatnak kormanyzati segitségre, mint
német vagy francia tarsaik. Ez a megallapitdas még akkor is
helytallé marad, ha a hazai 4llami tdmogatas értékét az Gsszes
adokedvezmény figyelembevételével becsiiljiik.

A szektor tovabbi  fejlédése  szempontjabol
kulcskérdésnek szamit, hogy ezen a ponton sikeriil-e attorést
elérni. A nonprofit szolgaltatisok mennyiségi novelése €s
mindségi javitisa az allami hozzajarulasok szamottevo
emelkedése nélkiil elképzelhetetlen.

Az empirikus elemzés ugyanakkor arra is ravilagitott,
hogy a civil szervezetek — ha nem is mindig kénnyen — nagyon

sok és sokféle tAmogat6t meg tudnak nyerni tigyiiknek, tébb



kiilonboz6  finanszirozasi mechanizmus  Utjdn  jutnak
bevételekhez. A nonprofit szektor pénziigyileg (is) sok szalon
kapcsolédik a  gazdasag  tobbi  szektordhoz és a
jovedelemtulajdonosok valamennyi csoportjahoz. Bevételeit sok
kiilénbozo forrasbol, a legkiilonb6z6bb déntési mechanizmusok
kozvetitésével szerzi. Egyaltalan nem szamit kivételesnek, hogy
a finanszirozasi dontés nem a bevétel tényleges forrasanal
torténik. Kiilonésen a koltségvetési tamogatdsok kozvetett
formaira igaz, hogy azokr6l nem a kormanyzat hataroz. A
kedvezmények mértékét a toérvényhozas allapitja meg, a
tamogatas tényleges nagysaga pedig azokon a szereplokon
mulik, akik a kedvezmény igénybevételére jogositd
tevékenységeket  végzik.  Altaldnossigban  szintén  az
orszaggyiilés hataroz a normativ tamogatasokrdl, bar a tényleges
jogosultsag megallapitasaban a korméanyzati szervezeteknek is
van szé.va. Teljesen az adoéfizetok dontésére van viszont bizva
egy specialis koltségvetési tamogatas, a személyi jévedelemadd
1%-anak civil szervezetek kozotti elosztisa. Hasonléan fontos
szerephez jutnak az adéfizeté vallalkozok és vallalkozasok
azokon a telepiiléseken, ahol az onkormanyzat lehetévé teszi
szamukra, hogy az ipartizési add bizonyos hanyadat kézvetleniil

a helyi nonprofit szervezeteknek utaljak at.



Ugyanazok a doéntéshozéi csoportok tobb kiilénbozo
szerepkorben (tdmogatoként, tagként, vasarldként, iizletfélként)
is megjelennek, s ennek megfeleléen igen kiilonbéz6 médokon
viselkedhetnek. Ugyancsak el6fordul, hogy a bevétel nem
konkrét, személyhez vagy valamely gazdasigi szerepléhoz
kéthetd  finanszirozasi  dontés, hanem  tSbbé-kevésbé
személytelen mechanizmusok eredménye.

' Torvényben  rogzitett  elosztasi  mechanizmusok
miikédnek akkor, ha bizonyos kozszolgaltatasok ellatasat az
allami szektor egyaltalan nem vagy csak részben tudja (akarja)
kozvetlenill biztositani, de az adott sziikséglet kielégitését
koltségvetésbol finanszirozandd éallami feladatként ismeri el.
Ilyenkor kézenfekv6, hogy az erre szant Gsszeget (t6bbnyire az
ellatottak szamahoz igazodé fejkvotas tamogatasként) a
szolgaltato szektor-hovatartozasatol fiiggetleniil megkapja.

A normativ  tamogatasok rendszere  bizonyos
automatizmusokat és kiszamithatdsagot visz a nonprofit szektor
finanszirozasaba. Az érintett szervezeteknek csak azt kell
bizonyitaniuk, hogy az el6re meghatarozott, mindenki altal
megismerhetd kritériumoknak megfelelnek. Ha ez sikeriil, akkor
jogosulttd valnak arra, hogy teljesitményiik ardnyaban
hozzajussanak a témog_atéshoz. Nincsenek tehat kiszolgaltatva

az allami dontéshozok kénye-kedvének. Ez még akkor is igaz,



ha a fiiggetlenségiik ritkan teljes, hiszen a jogosultsag elbiralasa
és a szolgaltatdi tevékenység mennyiségének €s mindségének
ellenérzése rendszerint a feliigyeleti jogot gyakorld kormanyzati
szervezetek hataskorébe tartozik.

A mechanizmus viszonylagos személytelenségébol
adodik, hogy a kedvezményezettek a legritkabb esetben
keriilnek koézvetlen kapcsolatba azokkal a dontéshozokkal,
akiken a legtobb mulik. Nevezetesen, azokkal a pénziigyi és
szakpolitikusokkal, akik a parlamenti elSterjesztéseket
elékészitik, s azokkal az orszaggytlési képviselokkel, akik a
fejkvotas tamogatas aktualis értékét és igénybevételének
feltételeit megszavazzak. Ebbdl az kovetkezik, hogy az egyes
nonprofit szervezeteknek gyakorlatilag semmi befolyasuk nincs
a normativak alakulasara. Erdekeik érvényesitésére csak akkor
van esélyik, ha nem  versenytarsakként,  hanem
szovetségesekként viselkednek, ha sikeriill ko6zds stratégiat
kialakitaniuk és 6sszehangoltan cselekedniiik.

Egészen mas a helyzet az dllami és a maganszféraban
hozott ujraelosztasi dontések esetében. Ilyenkor szd sincs
neutralis szereplékrél, személytelen mechanizmusokrél. Eppen
ellenkez6leg, minden dontésben elkeriilhetetleniil van némi
szubjektiv elem. A kérelmezOnek a sikerhez nemcsak sajat

érdemességét vagy az altala tervezett program értékeit kell



bizonyitania, hanem arra is ra kell éreznie, hogy mivel tudja
megnyerni a potencialis tamogatd érdeklodését, joindulatat,
esetleg részvétet.

Az jraelosztasi dontéseknek fontos sajatossaga a
diszkreciondlis jelleg, s ami ezzel szorosan Osszefligg, az ilyen
dontések nyoméan kapott tamogatisok bizonytalansiga. A
‘tamogaté ezekben az esetekben fenntartja maganak a jogot,
hogy valtoztassa a prioritasait, évr6l évre mas és mas
szervezeteket, programokat tiintessen ki érdeklodésével, sot,
akar teljes egészében is besziintesse az adomdanyosztast €s
jotékonykodast. Nem kifogasolhato, ha elfogultnak mutatkozik,
nem kérhet6k szamon rajta dontésének kovetkezményei.
Ugyanakkor a sok egymastol fiiggetlen szerepl6 és a rugalmasan
alakithaté tamogataspolitika lehet6vé teszi, hogy a tamogatast
keresé nonprofit szervezetek t6bb kiilonb6zé irdnyban, esetleg
kiilénb6z6 adomanyszerz6 stratégidkkal probalkozzanak. Az
innovativ  térekvések = nagyobb  eséllyel  talalhatnak
finanszirozora, mint egy merevebb rendszerben. Az adoméanyok
osszege - kelléen kreativ palyazatok, az adomanyozdk
fantazi4jat megmozgatd programjavaslatok esetén — felfelé is
elmozdulhat, s nem kizart, hogy az egyébként egymassal
versenyzo kérelmezk mégsem csak egymas rovasara tudnak

tamogatashoz jutni.



A nonprofit szervezetek szadméra az Ujraclosztasi
dontések szférija jelenti a legnagyobb kihivasokat és
legnagyobb lehetdségeket. Itt van a legtébb tere a rendhagyd
kezdeményezéseknek, a dinamizmusnak, itt a legkevésbé
kiszamithatok az egyes akcidk eredményei, itt kell {ijabb és
ujabb otletekkel parosulnia a kitartd6 munkéanak, s itt
neélkiilézhetetlenek azok a kivald szakemberek, akik a szakmai
ethivatottsag és menedzseri ratermettség mellett remek
terepismerettel és kiemelked6 kommunikacios képességekkel is
rendelkeznek.

A részvételi, kapcsolodasi jellegii dontések — az
Uraelosztasi dontésekkel ellentétben — magat a stabilitdst
reprezentaljak. Az adoméanyozokat a civil szervezeteknek
mindig ujra meg kell héditaniuk, sajat tagsaguk hozzajarulasaira
¢és Onkéntes munkajara viszont tartésan szamithatnak. A tagsagi
viszony tébbnyire a k6zos érdekeken, értékeken, érdeklédésen,
vagy valamilyen ko6zds iigy iranti elk&telezettségen alapszik.
Tagjainak megtartasdhoz a szervezetnek nem keil rendkiviili
er6feszitéseket tennie, A4ltalaban elegendd, ha céljaival
6sszhangban, magas szinvonalon miikédik.

A részvételi dontésen  alapulé  hozzijarulasok
jelent6ségét a nonprofit szervezetek szamdara nemcsak az adja,

hogy ezekre a bevételekre stabilan lehet szdmitani. Tovabbi



elényiik az, hogy a tagdijak nincsenek ,,megcimkézve”, mint a
tamogatasok legt6bbje, azokkal a szervezet teljesen szabadon
rendelkezhet, felhasznalasukrdl csak a tagjainak tartozik
elszamolassal, akik rendszerint nem varnak el tGbbet a
z6kkenémentes mitk6désnél.

Egészen mas kovetelményeket tamasztanak azok a

partnerek, akik fogyasztoként, vasarloként keriilnek kapcsolatba

a nonprofit szervezetekkel. A fogyasztoi, vdsarloi dontések

nyoman még akkor is piaci kapcsolatok jénnek létre, ha az
ligyfél nem pusztan piaci megfontolasok alapjan valasztja éppen
a nonprofit szolgaltatot. A fizetett ar ilyenkor konkrétan
meghatarozott ellenszolgaltatas fejében eérkezik a szervezethez,
amelynek ebben az Osszefiiggésben pontosan ugyanazok a
kotelezettségei, mint barmely for-profit vallalkozéasnak.

A nonprofit szervezetek termel6 és szolgaltato
tevékenységének kétféle célja lehet. Az esetek jelentds részében
maganak az alapfunkcionak a betSltése kivanja meg a
szolgaltatisok kiépitését, maskor nyilvanvaldan az a cél, hogy a
nonprofit szervezet véllalkozasok révén tegyen szert az
alaptevékenysége finanszirozasahoz sziikséges bevételekre. Az
alaptevékenység ar-, dijbevételeire alapozott finanszirozas
viszonylag problémamentes a szektor azon teriiletein, ahol a

szolgaltatasokat igénybe vevSk képesek és hajlandék minimum



az 6nkoltségi, de gyakran a piaci ar megfizetésére is, s a kevésbé
fizetbképes rétegek tavolmaraddsa nem jar szocialis
fesziiltséggel. Bonyolultabb a helyzet, amikor az alapfunkcio
betoltéséhez az olyan raszoruldk szamara is biztositani kellene a
szolgaltatasok hozzaférhetoséget, akik azok megvasarlasara
nyilvanvaléan nem képesek. A nonprofit szervezeteknek
ilyenkor mindenképpen vissza kell témiiik az ujraclosztasi
logikdhoz, de valaszthatnak, hogy ezt ,,sajat hataskérben™ teszik
meg, vagy az allamhoz, illetve a magantdmogatékhoz fordulnak
segitségért. Amennyiben az elébbi megoldast valasztjak,
tevékenységilk piaci szegmensében er0sen profitorientalt
tizletpolitikat kell folytatniuk ahhoz, hogy az igy megszerzett
nyereség belsé atcsoportositasa utjan eredeti kiildetésiiknek is
eleget tegyenek.

Mindenképpen a nyereségérdekelt piaci szereplokhéz
hasonlé doéntéseket kell hozniuk a nonprofit szervezeteknek
akkor, amikor a pénzpiaci mechanizmusokon keresztiil kivannak
bevételekre szert tenni. A bevételszerzésnek ez a modja
korantsem szamit ritkanak. Toérvényszeriien jelen vannak a
szabad pénzeszk6zok a t6kéjiik hozadeékabol €l szervezetek,
valamint az olyan adomanygyiijtd6 alapitvanyok esetében,
amelyek nagyobb beruhazasra késziilnek, de a dontden a folyo

bevételekbdl miik6d6 nonprofit szervezetekkel is el6fordulhat,



hogy pénziik egy részét atmenetileg nélkiilozni tudjak. Ezekben
a helyzetekben irracionalis lenne lemondani a befektetési
lehet6ségekrd], ugyanakkor természetesen azt is el kell keriilni,
hogy ezek a befektetések tul nagy kockazattal jarjanak. Ennek a
kett8s kihivasnak a nonprofit szervezetek t6bbsége igen nehezen
tud eleget tenni. Néhany valdban hatalmas alapitvanytol
eltekintve, a nonprofit szféra szervezetei nem alkalmazhatnak
sajat befektetési szakértGket, mi t6bb, vezetSik, menedzsereik
kozott is ritkasigszamba mennek az olyan képesitéssel es
tapasztalatokkal rendelkezé szakemberek, akik el tudnak
igazodni a pénziigyi vilag utvesztSiben. A befektetési dontések
ilyen koriilmények kozott igen sulyos feleldsséggel jarnak.
Nagyon fontos pozitivuma ugyanakkor a t6kehozadekra
alapozott miikodésnek az, hogy a bevételek alakulasat
szubjektiv elemek egyaltalan nem befolyasoljak. A szdmottevo
nélkiilszhetd t6kével rendelkezé szervezetek a t6kepiaci
mechanizmusok utjan viszonylag kiszamithaté bevételekhez
jutnak, s nincsenek kiszolgaltatva az adomanyozok és/vagy a
fogyasztok valtozo izlésének.

A forrasok szektorszinten megfigyelt sokfélesége fontos
ugyan, de keveset arul el az egyes nonrofit szervezetek
finanszirozasanak jellegzetességeir6l. Az er6sen diverzifikalt

bevételi szerkezet elvben kétféleképpen johet létre. Az egyik



lehetdség az, hogy a szervezetek z6me maga is t6bb kiillonb6z6
forrasbdl jut jévedelemhez. A masik — a kiindulasi hipotézis
szerint helytallé — verzid az, hogy a civil szervezetek
tobbségénél igen egyszeri (egy-két elemil) bevételi strukturat
tapasztalhatunk, de ezeknek az egyszerii szerkezeteknek
viszonylag sok kiilénb6z6 variacidja fordul elo.
A bevételi adatok vizsgalata igazolta azt a hipotézist,
hogy a nonprofit szektor finanszirozasi szempontbol
erosen differencialt, kiilonbozo reszteriileteinek pénziigyi
lehetbségei mds és mas dontéshozoi kortdl fiiggenek.
Keézenfekvo volt tehat megkisérelni a dontéshozok kilétére
és a dontési mechanizmusokra Gsszpontosito elemzést.
Cluster-analizis  segitségével sikeriilt egy olyan,
empirikusan is alkalmazhato tipologiat kidolgozni, amely
lehetove tette, hogy a nonprofit szervezeteket e jellemzok
mentén egymastol jol megkiilonboztetheté csoportokba
soroljuk. Sztochasztikus Osszefiiggés mutatkozott a
finanszirozds tipusa valamint a szervezeti forma,
gazdasagi erd és tevekenysegi jellemzok kozott.
A dominans finanszirozasi mechanizmusok alapjan a
nonprofit szervezetek két nagy csoportjat, s azokon beliil a

kovetkez6 tipusait lehetett megkiilonbdztetni:



1 csoport: Azok a szervezetek, amelyek egyetlen
finanszirozasi mechanizmus révén jutnak hozza bevételiik
tobb mint kétharmadahoz

e magantamogatdi déntésektol,

¢ dnkormanyzati tamogatasoktol,

¢ kdzponti kéltségvetési tamogatasoktol,
e normativ timogatasoktol,

o fogyasztdi dontésektol,

e részvételi dontésektol,

e pénzpiaci mechanizmusoktol

fiiggd nonprofit szervezetek.

II. csoport: Azok a szervezetek, amelyek bevételeik
megszerzésében a kiilonbozo finanszirozasi
mechanizmusok valamilyen jellegzetes kombindciojara
tamaszkodnak

e magan- és onkormanyzati tdmogatasok,
o fogyasztéi dontések, magantamogatasok és
pénzpiaci mechanizmusok,
e részvételi dontések és pénzpiaci mechanizmusok
kombinalasa utjan finanszirozott nonprofit szervezetek.

A 2000-es adatok szerint a nonprofit szervezetek kézel

haromnegyedét az  egy-egy  dontéshozdi  csoporttdl,

finanszirozdsi mechanizmustdl valo fliggés jellemezte.



Kiegyenstlyozottabb bevételi szerkezetet a korrelacios elemzés
tanlisaga szerint inkabb a szektor nagyobb, intézményesiiltebb,
komoly szolgaltatd tevékenységet folytatd szervezeteinél
lehetett megfigyelni.

Minél tobb bevételforras valt hozzaférhetové, annal
jobbak voltak a viszonylag nagyobb Osszegek megszerzésének
esélyei. A bevételnagysag és a kiilonbozé finanszirozdsi
Jellemzdk kozotti korreldacios kapcsolatok vizsgalata azt mutatta,
hogy a nonprofit szervezetek gazdasagi erejére a legerdsebb
hatast éppen az altaluk igénybe vett finanszirozasi
mechanizmusok szama gyakorolja.

Valamivel kevésbé ers, de még mindig szamottevd az a
pozitiv korrelacios kapcsolat, amely a szervezet nagysaga és a
fogyasztdi, vasarioi dontések nyoman kapott bevételek aranya
kozott kimutathaté. Minél nagyobb mértékben tamaszkodik
tehat egy-egy nonprofit szervezet az aruk és szolgaltatasok
piacan megszerezhetd bevételekre, annal valoszinlibb, hogy
viszonylag magas 6sszegekkel gazdalkodhat. (Es megforditva:
bizonyos méret alatt a szervezet aligha lehet képes ra, hogy
olyan termékeket és szolgaltatasokat hozzon létre, amelyekért a
vasarlok komoly 6sszegeket hajlandok fizetni.)

A bevételek t6bbi Osszetevdjének relativ silya — bar a

korrelacio valamennyiiik esetében szignifikans — lényegesen



lazabb  Osszefiiggést mutat a szervezet nagysagaval
Mindazonaltal figyelemre méltd, hogy a kapcsolat iranya csak a
kozponti allami és a normativ tamogatasok esetében pozitiv;
ezeknél varhaté, hogy magasabb aranyszamuk magasabb
bevételszinttel jar egyiitt. Minden mas finanszirozasi
mechanizmus esetében forditott az Osszefiiggés: annal kisebb
dsszbevételekre kell szamitani, minél inkabb a kamatokra és
értékpapir-hozamokra,  tagdijakra, = Onkorméanyzati  vagy
magantamogatasokra alapozzak miikodésiiket a nonprofit
szervezetek. '

A finanszirozas tipusa kimutathatéan Osszefiigg a
gazdalkodasi formaval és a tevékenység jellegével. Az
alapitvanyoknak, koézalapitvanyoknak, egyesiileteknek,
érdekképviseleteknek és kozhasznll tarsasagoknak éppugy
megvannak a maguk ,bejaratott” finanszirozasi mechanizmusai,
tipikus tamogatoi, mint a kultirdnak vagy a szabadidGs
tevékenységeknek, a telepiilés- és gazdasagfejlesztésnek vagy az
egészségiigyi ellatasnak. Kiilonb6z6 eséllyel indulhatnak
versenybe az adomanyokért a kdzhasznu és a nem koézhasznu
nonprofitok, mas  dontéshozoéi csoportok joindulatara
szamithatnak a kicsi és a nagy, a szolgaltaté és az adomanyoszto

szervezetek.



Ezekben a szabalyossagokban feltehetéen egyszerre
tikkr6z6dnek az adomanyozéi preferencidk és a nonprofit
szervezetek forrasteremtd er6feszitéseinek szakmai
hianyossagai. Az egyoldalu pénziigyi fliggés rendkiviili
elterjedtsége aligha magyardzhatd masképp, mint hogy az
erintettek — részben objektiv, részben szubjektiv okokbdl — nem
tudnak kitérmi a szamukra megszokott finanszirozasi
mechanizmusok viszonylag sziik kérébdl.

A kiilonbozé déntési mechanizmusok mindegyike mas és
mas lehetdségeket csillant fel a bevételeik novelésére torekvd
nonprofit szervezetek el6tt. Ezeknek a IlehetOségeknek a
kihasznalasa természetesen igen kiildnbozo felkésziiltséget és
szervezeti magatartast igényel, s barmelyiknek a dominanssa
valasa igen eltéré iranyokba modosithatia az arculatot, a
stratégiat, s hosszabb tavon meég az elemi célkitizéseket is. Ez
utébbi az egyes szervezetek szintjén éppugy igaz, mint a szektor
egészét tekintve. Egyaltalin nem mindegy, hogy a nonprofit
bevételek mekkora hanyada szarmazik a  viszonylag
személytelen mechanizmusként miik6dd normativ
tamogatasokbdl és tokepiaci befektetésekbol, mennyi mulik a
tamogatasokat osztd allami intézmények és a maganszféra
egyéni preferencidkat érvényesité aktorai altal hozott

dontéseken, s mekkora azoknak a forrasoknak az arédnya,



amelyekért cserébe a nonprofit szervezetek tagjaiknak vagy
szolgaltatasaik véasarloinak nyjtanak szolgaltatasokat.

Ezek az Osszefiiggések egyel6re korantsem kozismertek.
Ritka a valéban atgondolt, arnyaltan ¢és koriiltekintGen
megfogalmazott bevételszerzési terv, adomanygyijtési program;
kevés az olyan alapitvanyi és egyesiileti vezetd, aki tudatosan
. prébalja megérteni a finansziroz6i megfontolasokat, a
tamogatok inditékait, és — sajat szervezete lehetdségeit felmérve
— olyan stratégiat alakit ki, amely mindkét fél céljaihoz és
szervezeti jellemz6ihez jol illeszkedik. Sajnos meglehetsen
gyakori, hogy ennek éppen az ellenkezdje torténik. A nonprofit
menedzsereknek sokszor nincs vilagos, megalapozott képiik az
altaluk iranyitott szervezet adomanygyiijtési potencialjar6l. Nem
latjak at, hogy milyen forrasok elérhetdk szamukra, nem tudjak,
hogy felhivasaikkal a lehetséges tamogatok milyen csoportjait
tudjak elérni. EbbGl az kovetkezik, hogy a tdmogatasszerzési
erGfeszitések idénként teljesen improvizativak, maskor téves
feltevéseken, rossz helyzetmegitélésen alapulnak. Szamos
példajat lathatjuk annak, hogy egyes nonprofit szervezetek olyan
kérben probalnak tdmogatokat gylijteni, ahol igen kicsi az
esélyiik a sikerre; elmulasztjak viszont azokat a lehetdségeket,

amelyek alaptevékenységiik folytan kézenfekvSen nyitva allnak



szamukra; vagy éppen olyankor is az érzelmekre probalnak
hatni, amikor inkabb racionilis érveléssel lehetne tamogatast
szerezni.

Akarmi legyen is azonban az ok, a kdvetkezmény
mindenképpen a nagyfoki sebezhetbség és kiszolgaltatottsag, a
gazdalkodas egyensilyanak labilitisa. Ez az allandé
veszélyeztetettség felértékeli mindazokat az informacidkat és
ismereteket, amelyek segitséget adhatnak az eddiginél
hatékonyabb ¢és innovativabb forrasteremté stratégiak
kidolgozasahoz.

Az értekezés — a kiilonbozd finanszirozdsi tipusokhoz

igazodva — dttekintést ad azokrol a hazai és kilféldi

nonprofit szakirodalomban felhalmozott ismeretekrdl,
amelyek a nonprofit  szervezetek  finanszirozadsi
probléemdinak szempontjabol relevansnak tinnek. Az
dsszegyujtott informaciok gazdagsaga igazolni latszik azt

a hipotezist, hogy a dontéselméleti és a nonprofit

kutatasok eredményeinek felhasznalasaval kérvonalaz-

hatok olyan forrasteremto stratégiak, amelyek a

gyakorlatban is sikerrel kecsegtetnek.

A finanszirozasi mechanizmusok vizsgalata soran
nyilvanvalova valt, hogy azoknak mind a szerepléi, mind a

torvényszeriiségei  igen  sokfélék.  Egészen  masféle



dontéshozokkal és masféle dontési eljarasokkal kell szamolnia a
nonprofit szervezetnek, ha az ujraelosztas csatorndin keresztiil
elérhetd timogatasokra alapozza miikodését, mint ha sajat
tagjait szolgalva, vagy termékeit, szolgaltatasait értékesitve, a
piaci mechanizmusok kozvetitésével kivan pénzhez jutni. A
k6éz6s benniik minddssze annyi, hogy mindig sziikség van a
szerepl6k, a hattérben rejlé motivacié és az eljarasi szabalyok
alapos feltarasara, és az azokhoz valé alkalmazkodasra.

Az empirikus adatok elemzése kimutatta, hogy a magyar
nonprofit szervezetek finanszirozasi szempontbdl egymastol
markansan elkiiléniilé csoportokat alkotnak. Jelentds résziik —
bar szervezeti, gazdalkodasi formaéjat tekintve vitathatatlanul a
nonprofit szektorba tartozik — miikodését valgjaban termeld és
szolgaltatd tevékenysége arbevételére (esetleg az adott
szolgaltatds normativ allami finanszirozasara) alapozza. Az
alapitvanyi vilagban — ha nem is til siirlin — olyan szervezetek is
el6fordulnak, amelyek befektetett t6kéjiikk pénzpiaci hozamaibdl
élnek. Ezeknek a finanszirozasi megoldasoknak a hatterében
még akkor is indokolt tobbé-kevésbé racionalis dontéseket
feltételezniink, ha egyébként tudjuk, hogy mara mar a gazdasagi
szférara koncentrald dontéselmélet sem egyediill az egyéni
haszonfliggvények maximalizalasban keresi a piaci dontések

magyarazatat.



A nonprofit szervezetek termékei és szolgaltatdsai iranti
keresletet valosziniileg az atlagosnal gyakrabban befolyasoljak
nem-piaci megfontolasok. El6fordul, hogy a vasarlokat fSleg a
egyetértés, vagy az altala foglalkoztatott munkavallalok iranti
részvét motivalja. Osszességében mégis azt mondhatjuk, hogy
az arbevételeikb6l é16 (és kiilonbsen az elsésorban a pénzpiaci
az esetek tobbségében célszeri a velitk kapcsolatba iepo
gazdasagi szereplok racionalis dontéseinek feltételezésére
alapozni.

Sokkal nagyobb a normavezérelt magatartas
valOszinlisége azokban az esetekben, amikor a nonprofit
szervezetek finanszirozdsa a részvételi és ujraelosztasi
dontésekt6l fiigg. A hosszabb tavi elkételezettséget és
szorosabb, intenzivebb kapcsolatokat feitételezo tagsagi viszony
kialakitdsiban az onérdek mellett szamos mas tényezd, igy a
lojalitas, az 6nmegvalositas igénye €s az érzelmi elkételezettség
is szerepet jatszhat. Kiilondsen nagy a normakdvetd, mi tébb, a
felel6s dontések esélye is akkor, amikor ujraclosztasi dontések
sziiletnek. Ha a kiilonb6z6 egyéni és szervezeti tdmogatok a
rendelkezésiikre allo forrasokat a nonprofit szervezetek javara

csoportositjak at, ezt rendszerint nem puszta Snérdekbol teszik



(bar erre is lehet példat talalni), hanem a tarsadalmi normak
mentén, s dontéseik kialakitisa soran a célracionalitis ¢s a
normakévetés mellett a tobbi érintett érdekeit is figyelembe
veszik. Az ilyen tamogatdsok megszerzéséhez a nonprofit
szervezeteknek  természetesen masféle adoményszerzési
stratégiara van sziikségiik, mint arbevételeik noveléséhez, a
normakévet6 és a felelos dontések nyilvanvaldéan egészen mas
moddszerekkel befolyasolhatok, mint a racionalis piaci dontések.
Ez annal is inkabb igy van, mert a racionalis dontéseket
altalaban az egyes fogyasztok hozzak, az ujraelosztasban viszont
az egyéni adomanyozok mellett nagy szamban vesznek részt a
szervezeti (allami, vallalati, alapitvanyi stb.) tamogatok, tehat
gyakran sziiletnek tobbszereplos dontések, ami a dontéshozok
meggy6zését igen bonyolult feladatta teszi. Ilyenkor kiilondsen
fontossa valik a déntéstudomanyok eredményeinek szem elott
tartasa, mert hozzasegithet a dontéshozdk motivacidjanak
feltarasahoz, valamint a dontéshozatal mechanizmusanak
megismeréséhez és megértéséhez.

Az értekezésben felvazolt Osszefiiggések atgondoldsa
segitséget jelenthet azoknak a nonprofit szervezeteknek,
amelyek elszanjak magukat arra, hogy szisztematikusan
attekintsék a miikodtetés, finanszirozas és finanszirozhat6sag

kérdéseit. Nagyon valdszint, hogy a finanszirozasi problémak



megoldasdhoz is az ilyen ,,6nismereti” programok utjan lehet
eljutni. Sziikség van arra, hogy leltart készitsenek kihasznalt és
kihasznalatlan  lehetOségeikr6l,  szervezeti  erényeikrdl,
gyengeségeikrol és tartalékaikrol, s igy eljussanak az
érettségnek abba az allapotaba, amelyben mar ki tudjak dolgozni
a hossz tavu fenntarthatdsag stratégiajat.

Szektorszintli eréfeszitésekre lenne viszont sziikség
ahhoz, hogy tisztazodjanak az allam és a nonprofit szektor
kozotti munkamegosztas szabalyai, fejiddjenek a szerzddéses
kapcsolatok ¢és szamottevoen névekedjenek az adomanyok
adokedvezményei. Szintén a nonprofit szervezeteknek kellene
Osszefogniuk ahhoz, hogy megolddédjon a gyengébb,
professzionalizilédésra  lényegében  alkalmatlan  civil
szervezetek szakmai tamogatasa. Ezekhez a kis alapitvanyokhoz
és egyesiiletekhez a tudomanyos eredmények kozvetleniil aligha
jutnak el. Armra lenne sziikségiik, hogy szakérté szervezetek
legyenek segitségiikre, ,leforditsdk™ szamukra a kutatasok
felhasznalhat6 tapasztalatait. Ha ezen a téren sikeriilne haladast
elérni, az igen nagy lépést jelentene a tudoményos eredmények
gyakorlatba valé atiiltetése felé, s szamottevéen hozzajarulna
ahhoz, hogy a nonprofit szektorban folyé munka szakmai

szinvonala érezhetden javuljon.
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