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Doktori értekezés (2008)
Tézisek

1. Attekintés

Doktori disszertaciom, amely az Uthan a kisebbségek nyelvi jogainak filozéfidjdhoz ci-
met viseli, a nyelvi kisebbségek ¢életét, problémait, jogait vagy éppen esetlegesen e jogok
hianyat vizsgalja sajatos filozofiai perspektivabol. Ertekezésem kontextusa tehat Ma-
gyarorszag és Kanada nyelvi kisebbségeinek a 19. szazad végi €s a 20. szazad alatti torté-
netében, problémaiban ¢€s az ezekkel parhuzamba allithatd kurrens tarsadalom-, politika-
¢s jogfilozofiai reflexiokban korvonalazodik.

Fontos hangsulyoznom ugyanakkor, hogy e téma végiggondoldsdban egyéb tu-
domanyok modszertani, illetve teoretikus megfontolasi is helyet kaptak, helyesebb lenne
tehat, ha multidiszciplinaris megkdzelitésként hatdrozndm meg vizsgélati modszeremet,
amelyben a filozo6fiai elméletek mellett a torténelem és a tarsadalomtudomanyok ujabb
eredményeit is felhasznaltam.

Az angol nyelven irt munka 244 oldal, amely bevezetésre (1. fejezet), 6t fejezetre
¢s végiil egy dsszefoglalasra tagolodik. Ezeket egy 15 oldalas bibliografia €s a disszerta-
ci6 német és francia nyelvii 6sszefoglalasa (7. fejezet) koveti. Ebben a fejezetben kapott
helyet a munka magyar nyelvli reztiméje is. Az ott leirtakat a rovidség kedvéért nem ki-
vanom még egyszer megismételni, pusztan alkalmanként utalok néhany fontosnak vélt
szempontra.

Az 2008-novemberében irt osszefoglalas a tézis szerves része.
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2. Tartalom

A munka bevezetésében (6-23 0.) a nyelvi kisebbségek filozofidjanak sziikségességét, az
ez irdnyu munka praktikus €és tudomanyos érdekességét és a nyelvi kisebbségek értékeit,
e kisebbségek védelmének sziikségességét targyaljuk.

A kovetkez6, masodik fejezet (23—48 0.) a nyelvi és nemzeti kisebbségek, a nyelvi
jogok nemzetkozi jogi és filozofiai hatterének ismertetésével foglalkozik; kiilonds tekin-
tettel a politikafilozofiara.

A harmadik fejezet (48-78 0.) a torténeti szempontokat és torténelmi kontextuso-
kat irja koriil, tovabba a miiben hasznalt terminusok meghatarozésait tartalmazza. Itt em-
litjiik tehat a magyar és kanadai torténelemnek a nyelvi kisebbségek vonatkozédsaban re-
levans tényeit.

A negyedik fejezet ((78—130 o0.) a nyelvi kisebbségeket célzd jogfilozofiadk bemu-
tatasat, egyaltalan e filozofidk forraskutatasat nyujtja, jol és kevésbé ismert filozofusok
munkaiban. Szdmos filozéfust vonultatunk fel, az alapvetd kozds filozofiai szempont
ugyanakkor mindig a nyelvi kisebbségekre fokuszalodik.

Az otodik fejezetben (130187 0.) a magyar ¢és a kanadai nyelvi kisebbségek 6sz-
szehasonlitasat és meghatarozott filozofiai szempontok szerinti elemzését végezziik;



megint csak torténelmi példakon keresztiil. Roviden utalunk néhdny olyan magyar gon-
dolkodora, akik témankhoz relevansan kapcsolddnak, és segitségiinkre lehetnek a
konkluziv 6sszegzésekben; E6tvostl Bibo Istvanon keresztiil egészen a kortars filozofu-
sokig. A kisebbségek kanadai helyzetét illetden, az angol €s francia nyelvteriilet altalanos
elemzését kovetden, harom, a témaban meghataroz6 jelentdségii kanadai filozéfus mun-
kajat targyaljuk. Bévebben foglalkozunk John Watson 19. szdzad végi és 20. szazad ele-
jei angol és skot gyokert filozofidjaval, majd Gregory Baummal, akire jelentds hatéast
gyakorol a II. Vilaghaborut kdvetd eurdpai kontinentalis politikafilozofia és etika, és vé-
giil Will Kymlickaval, akit kiilondsen nem kell bemutatnunk, nemzetkozileg elismert kor-
tars filozofus. Mindharman azonos célbol, noha kiilonb6z6 korokban, a tolerancia fogal-
manak ¢és jelentésének meghatarozéasa jegyében fordultak a nyelvi kisebbségeket érintd
kérdésekhez.

A hatodik fejezet (187-209. 0.) kozéppontjaban az identitas kérdése all. Elemez-
zlik tobbek kozott a valtozo-, a tobbféle- és a negativ identitas fogalmat, a tobbnyelviiség
kérdéskorét, tovabba kdzponti jelentdséggel bir e fejezetben a kisebbségi nyelvek értéké-
nek hangstlyozasa, e nyelvek védelmének fontossaga, illetve e védelem elvi lehetdségei-
nek bemutatasa. Szo esik tovabba a szolasszabadsagrol, a kisebbségek ellen iranyulo gyt-
16letirodalomrol, ahogy a fanatikus kisebbségek kérdésérdl is. E fejezetben gyakran for-
dulunk demonstracioként magyarorszagi €és tengerentili magyar irok és koltok munkai-
hoz.

A hetedik fejezetben (209-219. 0.) dsszegezziik a disszertacio kovetkeztetéseit.

3. A disszertacio legfontosabb tézisei
3.1 Miert fontos e tema a filozofia szamara?

(1) A vildgon tobb mint nyolcszazmillié ember ¢l valamelyik nyelvi kisebbség
tagjaként. E szdm a gyorsulo ki- és bevandorlas, és altalaban a globalizacio hata-
sara minden bizonnyal a jovoben még nagyobb lesz.

(2) A haboruknak, a belsé elégedetlenség kiilonféle megnyilvanulésainak hatteré-
ben gyakran a nyelvi kisebbségek kérdése all.

(3) A filozofia sokkal kevésbé terhelt a nacionalista és totalitarius tendencidktol,
mint példaul a politika vagy sok esetben a torténelemtudomany. Ilyen modon ob-
jektiv szempontokkal gazdagithatja a nyelvi kisebbségeket érintd kérdések vizsga-
latat.

3.2. Néhany megjegyzés a fontosabb kérdéseket illetoen

Kutatasi eredményeinket, amelyeket etoldgiai, antropoldgiai és torténelemi utala-
sok egyarant meghataroznak, a disszertaci6 Osszefoglaldsaban talalhatjuk. E he-
lyiitt ezek koziil csak a legfontosabb tézist emelem ki, mely szerint ,,az emberi ha-
ladas mozgato ereje nem a verseny €s a gyengébbek megsemmisitése, hanem az
egyiittmiikodés”.

Ugyancsak ebben a fejezetben talalhatéo a mar emlitett identitasproblémara
(v0. a valtozo-, a negativ-, a kettds és tobbféle identitas) iranyul6 kutatas 0sszeg-



zése: a lojalitas és identifikacio kifejezésmodjainak ¢€s elfogadhatdsaganak, a kol-
csonds kompromisszumok pozitiv vonasainak rovid Osszefoglalasa. Ezzel szoros
Osszefiiggésben hangstlyozzuk a kisebbségi nyelvek kulturdlis szerepének és
Ossztarsadalmi értelemben emberi tobbletértékének jelentdségét: ,,Ha kihal egy
nyelv, akkor potolhatatlan kulturalis kincsiink veszik el.”

Talan szokatlan, ha a szerzo e disszertacioba tobb személyes vagy csaladi
élményét is bele-bele szovi. Ennek legfobb oka azon meggydzddése, mely szerint
ha valami fontos gondolatot kivinunk megosztani méasokkal — annak reményében,
hogy emlékezzenek rd —, a leghatdsosabb modon igy jarhatunk el, ha mondaniva-
lonkat egy torténetbe agyazzuk. A csaladi torténetek €s emlékiratok ugyanis olyan
megbizhaté dokumentumok, amelyek a kozvetleniil atélt €lettapasztalat demonst-
rativ erejével rendelkeznek. Ha a ’tolerancia’ teoretikus vizsgalatan tul elevenné
szeretném tenni azt a horizontot, amelyet e fogalom jelent, akkor arrdl a bator ro-
man kislanyrol szol6 torténetet sem hagyhatom el, aki 1849-ben Erdélyben meg-
mentette dédapam ¢életét. Hasonloan, ha az ’asszimilacid’-rol van szo, annak eset-
leges elonyeirdl és hatranyirdl, akkor emlitést kell tennem osztrak katolikus
tikapamol, akinek gyermekei protestans magyarok lettek, vagy egy labjegyzet ere-
jéig nagybatyam feleségének zsido szarmazasu, nemzedékek ota kikeresztelkedett
csaladjarol, és ezen nagyném Occsérdl, aki honvédtisztként kezdte a haborut, majd
munkaszolgalatosként folytatta, végiil Auschwitzban végezte. Mi koze van az
ilyen személyes torténeteknek a nyelvi kisebbségek filoz6tidjahoz? A tolerancia, a
kompromisszumok a tobbértelmiiség elfogadasa és elfogadhatosaga a f6 konklu-
zioja ennek a munkénak. Ezt a csak latszolag magatdl értetddd eredményt szeret-
nénk kozvetiteni azok szamara is, akik ezekre a problémakra nem az etika, a
poltika-és jogfilozofia, vagy valamelyik haladd tarsadalomelmélet perspektivaja-
bol tekintenek. Ebben az implementacidoban van szerepe az eleven torténeteknek;
vagy kaphatnak feloldozast egy tudoméanyos munka szigorian megszabott elvara-
sain belil.

Részben a fenti okok indokoljak azt is, hogy megannyi magyar és kanadai
torténelmi- és irodalmi személyt idézek munkamban. Kanaddban sajnos sokan
nem ismerik a magyar irodalom jelentdsebb alakjait, és persze ennek a forditottja
is elmondhato, itthon keveset tudnak a kanadai gondolkodokrol. Ennek az irasnak
nem titkolt szandéka, hogy — ha szerény moédon is —, szellemi hidat verjen a két
orszag azon kutatoi kozé, akikben megvan az egymas iranti érdeklodés igénye.

Meggyozddésem, hogy sok fiatal kollégam, akiket volt szerencsém az el-
mul idészakban tanszékiinkon megismernem, kimagaslo eredményeket fog elérni
az analitikus filozofidban vagy a filozofia egyéb teriiletein. Hetven éven tul ter-
mészetesen nekem egészen masok a motivacioim. Elsdsorban egy olyan szemléle-
tet szeretnék munkam altal kozvetiteni, amely segitségiikre lehet azon kutatoknak,
akik a kisebbségek nyelvi filozofidja irant elkotelezettséget éreznek. Munkdmban
ennek a személyes elkotelezettségnek a kifejezOeszkoze az élettdrténeteknek,
sorseseményeknek, az irodalmi és torténelmi hivatkozasoknak gyakori megjeleni-
tése.



4. Mi tortént a nyelvi kisebbségek filozofiajaban az elmult szazadokban — révid attekintés

Ha filozo6fiai szempontbol ki kellene emelniink egy olyan fogalmat, amely meghatdrozé
jelentéséggel bir vizsgalati targyunkat illetden, akkor ez mindenekel6tt a *dialogus’ fo-
galma ¢és problémahorizontja lenne. Csak akkor nyilhat sor az egyének és a nemze-
tek/kultarak kozotti parbeszéd fontossaganak hangsulyozasara, miutan feliilvizsgaltuk
egy valodi dialogus lehetdségfeltételeit. Ebben a kérdésben elsésorban Gregory Baum
munkdjara tamaszkodtam.

A kisebbségek kérdése mar filozofiai gondolkodas kezdete ota felmeriilt. Ahogy
Szolonnal (K.e.639-559) olvashatjuk: ,,az idealis allamban a legkisebb, leggyengébb pol-
gar bantddasa, mindenki bantodéasa”.

Erdekes volt nyomom kovetni a ’kisebbség’ fogalmanak torténeti hangsulyeltolo-
dasait. A Reformacio kordban példaul ez tobbnyire a vallési kisebbségek kérdését jelen-
tette, a 19. szazad eleje o0ta azonban ez a nemzeti nyelv, vagy bizonyos nemzeti torekvé-
sek érdekérvényesitéséhez kapcsolddott.

A kisebbségek helyzetét illetden uttord jellegli és a nemzetallami kereteket meg-
haladé jelentdségli munka volt E6tvos Jozsef munkdja, amelyben feliilvizsgalta azokat az
eszméket, amelyek a 19. szdzad allamaiban konstitutiv szereppel rendelkeztek. E6tvos
szerint a 19. szazadi allamformara a szabadsag és egyenloség eszméje mellett a nemzeti-
seg eszméje van dontd hatassal, s hogy a filozoéfia, az ,,eszmélet” egyik {0 feladata éppen
az, hogy valamiképp megteremtse e harom, gyakran egymadssal ellentmondasban 4ll6
eszme egyensulyat. EotvOs a nemzetiség targyalasanal nagy hangsulyt fektet a nyelvre és
a nyelvi jogokra. Ot kdvetden, egészen Bibé Istvanig nem volt teljes emlitésre érdemes
utddja a magyarorszagi politikafilozéfiaban.

Az 1. Vilaghabort utan pozitiv elérelépésként konyvelhet6 el, amit a nemzetkozi
jog a kisebbségvédelmi rendszer nyelvi eldirasaival kapcsolatban elért. Jo példa erre a
lengyel- vagy a trianoni szerzédések. Mindez egyuttal §sztonzd hatast gyakorolt a téma
elméleti-filozofiai feliilvizsgalatara is — noha jellemz6, hogy mig az angol nyelvii filozo-
fusok altaldban tamogattak egy kisebbségvédelmi rendszer kidolgozasat, konkrét erdfe-
szitéseket nem tettek ezen a téren.

A nemzetkozi jog a II. Vilaghdbort utan elfordult a kisebbségi jogoktdl és ilyen
moédon a nyelvi kérdéstdl is. A politikai filozoéfidban az un. Colour-blind-eszmének az a
valfaja valt divatossa, amely a kisebbségi nyelvi jogokat is kivaltsagnak, pozitiv diszkri-
mindcionak, tobbletjognak itélte. E nézet nemcsak a kdzelmultig uralkodott a politikai
gondolkodasban ¢és a politikai filozofiaban, de még napjainkban is szamos kovetdje akad.

Mindossze az utdbbi tizendt-hisz évben €élénkiilt meg termékenyen a politikafilo-
z6fian beliil a nyelvi jogokrodl és a kisebbségi jogokrol szol6 vita, amelynek kovetkezté-
ben a kisebbségek ¢és a kisebbségi nyelvek témaja végre legitimizalodhatott a politikafilo-
z6fiai diskurzusokban. Ezen {idvozlendd valtozasokat részletesen targyalom, a kanadai
filozofusok koziil elsdsorban Will Kymlicka munkéival kapcsolatban, mig Magyarorsza-
gon tobek kozott Andréssy Gyorgy kutatdsaira tamaszkodom. Meg szeretném jegyezni,
hogy e fenti 0sszefoglalas is sokat kdszonhet a vele folytatott beszélgetésnek és levele-
zésnek, mint ahogy Feinberg és Rawls munkéjanak helyes értelmezése sokat koszonhetett
Krokovay Zsolt tanacsainak. Kymlicka Politics in the Vernacular c. konyvének elso feje-
zete ugyancsak jo Osszefoglalasat nytjtja a fent vazolt torténeti folyamatoknak. Kymlicka
szerint a liberalis filozofidba igen is be lehet épiteni kisebbségi jogokat, ha méasként nem,



legalabb egyéni jogokként. Kymlicka az dnkorményzati jogokat is elismerenddnek tartja,
ezek pedig mar kollektiv jogoknak szdmitanak. Jiirgen Habermas és Charles Taylor sze-
mélye természetesen megkeriilhetetlen e témaban. Az 1980-as évek végén, a *90-es évek
elején kiadfott irdsaikat viszonyitasi pontként kezeltilk. Meghatdrozé volt szdmunkra,
amit Taylor a multikulturalitassal, az egyénnek a torténelem folyaman valtozé meghata-
rozasaival kapcsolatban kifejtett, ahogy Habermas Kymlickaval kapcsolatos irasai a kon-
tinentalis eurdpai latasmoddal bovitették Kymlicka eredményeinek dolgozatunk szem-
pontjabol figyelembe vett relevanciajat.

A nemzetkdzi jogban tehat, ahogy a politika- és jogfiloz6fidban is ma mar elis-
mert és fontos helyet foglal el a nyelvi jogok kérdése. Ma mar nemcsak a kisebbségi
nyelvi jogok, hanem a tobbségi nyelvi jogok, €és egyaltalan a nyelvi jogok horizontjan
vizsgaljak e kérdést, amely tehat alkalmat ad a szabad és kolcsondsen figyelembe vehetd
perspektivak kijelolésének.

A filozofia egyarant tudomanyos munka ¢€s életbolcselet. Analizis és egyuttal
szintézis, amelyben a tedria sajatos modon Osszemosodik a megélt élettapasztalattal. FO
intencidim és az a mod, ahogy ezeket munkdban megformaltam ennek a sajatos interak-
cionak egyfajta demonstracidja. Altalanosan egy olyan kérdésnek a vizsgélata, amelynek
intenzitasa, sajatos transzformacioi ellenére sem halvanyulnak el. Abban a vilagban
ugyanis, ahol nem taldlunk mar egy altalanosan elfogadott normarendszert, ahol az egyé-
ni értékek is relativizalodnak, hogyan vagyunk képesek masok meggydzddéseire és célja-
ira tekintettel lenni. A valodi dialogusokban fel kell fiiggeszteniink érdekeink €s értékeink
totalizalo, ki- és elsajatitd torekvéseit, hogy egész valonkkal megkiséreljiik meghallani és
megérteni a masik ember vagy k6zosség hangjat.

2009, aprilis 26
Héder Istvan
Héder Istvan: Utban a kisebbségek nyelvi jogainak filozéfiajahoz
Doktori értekezés (2008)
Magyar nyelvii 6sszefoglalas

1. Bevezetés

Noha anyanyelvem magyar, professzoraim javaslatara disszertaciomat mégis angol nyel-
ven irtam. Remélem, hogy ez inkabb munkdm el6nyére, mintsem hatranyara fog szolgal-
ni, és segiteni fogja a kanadai és a tobbi angol nyelvii olvasot, hogy a magyar filozo6fia-
ban és kultaraban tajékozodhasson. Remélem tovabba, hogy a nyelvi kisebbségekrdl szo-
16 irdsom szerény kozvetitd szerepet tud majd véllalni a horvat, osztrak, roman, szerb,
szlovén vagy ukran szomszédainkkal folytatott dialogusokban.

Magyarorszagon sziilettem és néttem fel. Tizenkilenc éves korom ota, tobb mint
fél évszazada, azonban kiilfoldon ¢élek. Ebbol — harom év kivételével, amelyet Nyugat-
Eur6paban toltottem — negyvenhét évet Kanadaban éltem. Ugy vélem, identitasom e ket-
t0sségébdl, olyan sajatos perspektiva adodik, amelybdl talan, sok mas érdekes téma mel-
lett, a nyelvi kisebbségek jogainak filozéfiai kérdéseihez is fontos adalékokkal szolgalha-
tok.



2. Osszefoglalas

A vilagon t6bb mint nyolcszaz millié6 ember €l valamelyik nyelvi kisebbség tagjaként. E
szam természetesen a be- és kivandorlasokkal évrol évre ndvekszik. Munkam kizardlag a
kanadai, ¢s a Karpat-medencében €16 magyar nyelvi kisebbségek jogainak filozofiai
problémait vizsgalja a 20. szdzadban. Talan nem egészen magatdl értet6do, és az olvasod-
ban joggal meriilhet fel a kérdés: igen am, de mindennek mi koze a filozofiahoz? Azt
gondolom, hogy ha e kérdést, vagy a két konkrét vizsgalati horizontot, a moral-, jog- €s
politikafilozofia perspektivajaba allitjuk, meg tudunk szabadulni az elemzések
altalanos érvényli (moralis, szociologiai és politikai) alapelveket kovessiink, vagy azok-
nak legalabbis az igényét jelezhessiik.

Dolgozatom elején arra tettem kisérletet, hogy egy olyan alapvetd fogalmi szotart
alkossak meg, amelyre a kés6bbiekben batran hivatkozhatok. Ebben példaul a ,,nemzet”,
a ,,nyelvi kisebbség”, ,hazaszeretet”, ,,nacionalizmus” és mas hasonl6 szavak szerepeltek
volna. E kifejezések jol kivehetd fogalmi konturjait szerettem volna élesebbre rajzolni,
hogy ebbdl némi praktikus elénydm szdrmazzon, de hamar kideriilt szamomra, hogy val-
lalkozdsom hidbaval6. Arra a kdvetkeztetésre jutottam ugyanis, hogy ezeknek a szavak-
nak nincs egyértelmi jelentésiik, hogy ezek értelme, jelentése nyelvtdl, kortdl, kultiratol
fliggden allandoan valtoztak és valtoznak, vagyis hogy e fogalmak jelentésének kontextu-
sa, torténete van. Kutatdsom sordn vildgossa valt, hogy talan épp azok a legizgalmasabb
jelentésmodosulasok, amelyek épp egy adott nyelvi kisebbség és a hozza tartozé nyelvi
tobbség nyelvhasznalata kdzott mutatkoznak.

Munkam kovetkezd részében az altalanos emberi €s kisebbségi jogok kialakula-
sanak, fejlodésének és altalanos filozofidjanak torténeti rekonstrukcigjat végeztem el a
felvilagosodastol a 20. szazad végéig. Majd ezt kovetden néhany, e témaban relevans al-
laspont révid ismertetésére vallalkoztam, elsésorban angol, de sok magyar, néhany né-
met €s két francia nyelvii tanulmany alapjan.

Az ezt kdvetd fejezetben vezetem be a nyelvi kisebbségek ,,jogfilozofiai” vizsga-
latat, néhany kozismert, de nélkiilozhetetlen filozofiai paradigma szemszogébol. Azt
vizsgaltam példaul, hogy mennyiben lehet relevans e témaval kapcsolatban Kant moral-
¢s tarsadalomfilozofidja vagy Hegel fenomenologidja. Némi konnyebbséget jelentettek
szamomra azok a szerzok, akik konkrétan irtak is a kisebbségek jogair6l, mint példaul
Mill, Habermas, Feinberg és Rawls. A filozo6fia e géniuszaihoz képest kevésbé ismertek,
ugyanakkor nem kevésbé jelentdsek azok a gondolkodok, amelyek filozéfiai munkassa-
gara kicsit részletesebben is kitértem irdasomban. Ezek kozott szerepel a magyar Bibo Ist-
van, a kanadai Charles Taylor, Gregory Baum vagy Will Kymlicka, akik valamennyien
foglalkoztak és karakteres allaspontot képviseltek a nyelvi kisebbségek jogairdl szolo
diskurzusokban. Mind a magyar, mind pedig a kanadai gondolkodokrol sz616 elemzései-
met rovid torténeti attekintéssel egészitettem ki. Ilyen modon kellett emlitést tennem, a
magyar gondolkodok kisebbségekrdl vallott gondolatai kapcsan, a Széchenyitdl és Eot-
vOstol a mult szazad végéig iveld tartamrol; amelyrdl persze tudom, hogy magyar olvaso-
imnak taldn nem sok Ujat mondhattam, de bizom abban, hogy az angol nyelvii olvasé eb-
ben is egy rendkiviil izgalmas és inspirativ szellemi aspektust vél felfedezni. Ezzel par-



huzamosan a kovetkez6 fejezetben a kanadai gondolkodok munkainak elemzése kapott
sz6t, John Watsontdl a 20. szazad végéig iveld idészakban. Be kell vallanom, hogy a ka-
nadai angol nyelvi filozo6fiai irodalmat jobban ismerem, mint a franciat, ennek ellenére
ez utobbinak is megkiséreltem egyfajta, témadmmal Osszefliggd szintézisét elvégezni. E
fejezet, értelemszeriien, inkabb a magyar olvaso érdeklddésére tarthat szamot.

Vizsgalodasom menetében ezt kdvetden néhdny teoretikus problémat fontoltam
meg. Behatdan foglalkoztatott példaul az a kérdés, hogy hol huzodik a kisebbségek joga-
inak, jogigényeinek méltanyolhato, elfogadhat6 hatara? Hiszen nyilvanvaldan pillanatnyi
anyagi és szellemi er6forrasaink behataroltak, mégis, milyen elvek mentén kellene meg-
htiznunk a mindkét fél érdekeit figyelembe vevo jogos, igazsagos ¢s méltdnyos hatar op-
timumat?

Fontos elméleti kérdésnek tartottam az identitas problémakorét, amelyet az Ossze-
tett identitas, az Osszetett hiiség (multiple identity and multiple loyalties) fogalmainak
analizise mentén probaltam meg korbejarni. Ugy vélem, az ezzel kapcsolatban mutatkozo
filozofiai kérdések és lehetséges valaszok kiilondsen fontosak a nyelvi kisebbségek sza-
mara.

Erdekes kovetkeztetésre engedtek azok az idegrendszer anatomiajaval, fiziologia-
javal és biokémidjaval foglalkozé kurrens tudomanyos kutatdsok, amelyek példaul a féle-
lem, a megfontolas/mérlegelés, indoklas (reason) agyi folyamatait vizsgaljak. Evmilliok
soran ugyanis bevésodott, hogy a veszélyre, félelemre azonnal, barmiféle megfontolas
nélkiil kell reagalnunk, ha életben akarunk maradni. A sebességért pontatlansaggal kellett
fizetniink. Az irasbeli miiveltség valamicskét javitott a helyzeten, hiszen a betiik 6nma-
gukban semmit sem jelentenek, vagyis gondolkoznunk kellett, hogy megértsiik jelentésti-
ket. Az elektronikus média térhoditasaval informacidink nagy részét képekben kapjuk, és
ha veszélyt latunk a képekben, agyunk ideghaldzata a képrol ugrasszeriien cselekedetre
valt, anélkiil, hogy agyunk racionalis, gondolkodd részét igénybe venné. Demagogok,
lelkiismeretlen politikusok és vezetok a félelemkeltést, amit az elektronikus média kora-
ban jobban kiaknazhato lehetoséggé valt, mint az irasbeliség koraban, konnyen hasznal-
hatjak gyuldlet szitasara, kivaltképpen a kisebbségek ellen. A filozofia olyan miifaj,
amely makacsul kotddik az irasbeliséghez, és ezzel megfontoltabb és elfogulatlanabb ké-
pet ad a nyelvi kisebbségek kérdésérdl, mint egy harminc masodpercben kozvetitett tudo-
sitds az esti hiradoban.

Végiil néhany altalanos tézist allitottam fel, mintegy tanulmanyom gondolatainak
Osszegzéseként: (1) A kisebbségi nyelvek €s kulturak, hasonloan a természeti kincsekhez,
allatokhoz vagy novényekhez, az egész emberiségnek €s nem csak a kisebbségeknek az
értékei. Ha ezek kihalnak, nyelviikkel egylitt évszazadok tiinnek el nyomtalanul, vagy
akar évezredek tudésa és tapasztalatai. (2) Egyik félnek sem lehet teljességgel igaza, nin-
csenek kizardlagos allaspontok, ezért a kiegyezések, a nehezen 1étrehozott kompromisz-
szumok nemcsak hogy nem jelentenek kudarcot vagy erkdlcsi gyengeséget, hanem a
nyelvi kisebbségek szamara, és valosziniileg a masik fél szamara is teljességgel nélkiiloz-
hetetlenek. (3) Olyan dialégusokat kell folytatnunk, amelyekben nem szandékunk azon-
nal az allaspontunk elfogadasara kényszeriteni partnereinket, hanem teljes odaadéssal
hallgatjuk, és megprobaljuk valéban megérteni, mit akar a masik fél mondani. Ezek len-
nének azok a parbeszédek, amelyek eredményekhez vezethetnek, ez lenne az a nélkiiloz-
hetetlen habitus, amely lehetové tenné, hogy a kisebbségek €s a tobbség jobban megért-
sék egymast. (4) Antropoldgiai, torténelmi €s biologiai kutatasok megerdsitettek azt a



meggy6zddésemet, hogy az emberi természet sokkal inkabb hajlamos az egyiittmiikddés-
re — kivaltképp, ha az eszére és nem az indulataira hallgat —, mint a kiméletlen, masokat
megsemmisitd versengésre. Persze ebben nemcsak az €sz, hanem bizonyos érzelmek is
szerepet jatszhatnak. A masik ember szeretete, a masikért érzett felelésség, meghatarozo
attitidok lehetnek. A haladas hajtdereje az egylittmiikddés, és nem az egymas elleni harc.
Ha az egyén és tarsadalom kapcsolatat ilyen, az egyiittmtikodés és a kiegyezésre valo haj-
landosag szemszogébdl tekintjiik, akkor a nyelvi kisebbségek jovoje sokkal reménytelje-
sebbnek latszik, mintha csak a kiméletlen verseny erejében hinnénk. (5) Az egyes csopor-
tok regionalis jogainak az altalanos emberi jogok rendszerébe kell illeszkednie, ugyanak-
kor az altalanos emberi jogokat nem lehet a csoportos jogok megkeriilésével gyakorolni.
(6) A nyelvi kisebbségek jogainak megértéséhez a filozofiai elemzés olyan tdmpontokat
nyujt, amelyek, nézetem szerint, elengedhetetlenck e kisebbségek torténelmi, tarsadalmi
¢s kulturalis életének és gondolkodasanak atfogdbb megértése szempontjabol.

Befejezésiil, szeretném kifejezni szinte kdszonetemet mindazoknak, akik — elsésorban a
Pécsi Tudoményegyetemen — hozzédjarultak munkam elkészitéséhez. Angol nyelvi ira-
som végén név szerint is megemlitem néhanyukat.

2008. november 11. (Atnézve, javitva 2009 aprilis 25.)

Héder Istvan



