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I. BEVEZETES, CELKITUZESEK

Az etnikumok, népek, nemzetek, allamok, hatalmi teriiletek, kultarak, vallasok (emberi
csoport-alkotd jelenségek) hatarvonalai az emberi torténelemben sohasem estek egybe, hanem
mindig keresztezték, kiegészitették egymast. Ezek a kolcsonhatadsok az emlitett hatarvonalak
kozott, (tudva, hogy eltérd csoportok eltérd nézdépontjaibdl eltérd moédon huzéddtak) néha
erOsitették a masikat, néha pedig egymas ellen dolgoztak gyengitve az elhatdrolodasi
kategoriak Osszességét. Az egymasra hatdson kiviil fontos, hogy ezeknek a kategoridknak, az
idébeni és térbeli valtozasra vald hajlamuk igencsak nagy, és mindez éppen azért, mert
szamtalan tényez0 altal befolyasolt folyamatrdl van szo.

Ez eldbb emlitett folyamatnak/toknak az emberi torténelem soran (az irott torténelem
soran valdszinlileg mindenképpen) talan kolcsonhatisaiban legbonyolultabbika kezdddott
meg a XVIII. szazadban a modern nemzetek kialakulasaval. Ez a fejlodési (?), valtozasi
folyamat zajlik még napjainkban is, ott is, ahol mar kordbban megkezdddott, kialakitva koran
a nemzet kategorianak valamely szintjét €s mindségét, de azokon a teriileteken is, ahol eddig
az emberi csoportoknak egy masik (a nemzetinél szlikebb vagy tadgabb de mindenképpen mas)
integracids tevékenységhalmaz jelentette a dominans csoportképzd erdt (torzs, nemzetség,
csalad, teriilet stb.). Ez természetes, hiszen ez a tevékenység (csoport létrehozéasa) mégcesak
nem is emberi kultara specifikus, hanem magéval a f6ldi élettel egyidds.

Ebben a megvildgitasban az éaltalunk vizsgalt Dél-kelet Europa, illetve a Nyugat-Balkan
egy részének etnikai jellegli térbeni €s idObeni vizsgéalataban nem valamiféle elszigetelten
jelentkezd, vagy oOnmagaban kiillon szabdlyok szerint miikod6 folyamatokat keresiink,
emeliink ki. Inkéabb igyeksziink feltarni az el6bb emlitett folyamat-6szletbdl az emberi kultira
egy bizonyos jelenségének a huszadik szazadi perspektivajabol szik 1dé- ¢és tér-
keresztmetszetét. Ezek a teriileti keretek szélesebb értelemben a Nyugat-Balkant jelentik,
iddben pedig megkdzelitdleg a napjainkat megel6z6 mintegy 12—13 szazad alkotjak.

A doktori értekezés kiindulopontja a horvat és a szerb etnikai terek keveredésének
torténeti bemutatasa, vizsgalata, elemzése. A bemutatott tematika nagyon is ,,divatos”,
torténetileg, tudomédnyosan gyakran tobbféle szempontbol megkozelitett, aktualitdsat a mai
napig el nem veszitett teriilet és kérdéskor. Eppen ezért szamos, megkozelitésében és
metodikdjaban (nem beszélve a nemzeti eldjelekrdl és szimpatiakrol) eltéré mi, tudomanyos
munka foglalkozik a téméaval. Ez természetesen okozta a forrasok és szakirodalmak bdségét,
masrészt pedig azt a nehézséget is, hogy miként lehetne ujszerien bemutatni ezt a
problematikat. Szandékunk szerint a hangsulyt (a feldolgozott és fellelhetd szakirodalmak egy
részével ellentétben) nem a kérdéskort alkotd etnikum valamelyikének perspektivdjabol,
hanem a vegyes etnikum teriilet/ek specidlis fejlodési ivébdl, a kdrnyezetéhez képest eltérd
belso és kiilso jellegeinek kiemelésébdl szeretnénk kinyerni.

Két nép, a szerb és a horvat nép szallasteriiletének azt a részét vizsgaljuk, etnikai-
foldrajzi, torténeti-foldrajzi modszerekkel, melyben azok évszdzadok oOta vegyesen
helyezkednek el.

Elsédleges célunk a vizsgalodasban, hogy megallapitsuk foldrajzilag a szerb és a horvat
etnikumok hogyan valtoztattak éppen aktualis hatalmi-teriileti hatarzonajukat, és ez miként
alakult etnikai, kulturalis kontaktzondva. Késobb e hatar-, kontaktzona miként kapcsolodott és
izolaldédott kornyezetéhez képest, e viszonyokban milyen ciklikussag, iranyvektorok,
esetleges torvényszeriiségek fedezhetdek fel.

Véleménylink szerint e két etnikum tartds, kdzos szallasteriilete altal kialakult egy olyan
kontaktzona, elsdsorban a horvat-magteriilethez kozel esd teriileteken, mely ,,periféria” élesen
elvalaszthato etnikai, politikai, allamfoldrajzi, kozigazgatési és sok egyéb szempont szerinti (a



centrumtdl) kiilonbozd fejlédési gorbével rendelkezik. Masrészt ez a specifikus teriilet
etnikailag és szdmos mas tarsadalmi jellegének kiilonbségét tekintve megteremtette azt az
alapot, hogy az etnikai kontaktzona jelleg a magteriilet felé¢ a megfeleld torténelmi pillanatba
a periféria feldl a centrumok felé is terjeszkedjen, hatast fejtsen ki. Ezeknek a hatasoknak a
teriileti és torténeti valtozasat szeretnénk felvazolni.

Nagyon fontos kérdés szamunkra a vizsgalddas teriileti és idobeli lehatarolasa, ugyanis e
téma egészében szamtalan hasonld mélységii és tartalmu dolgozatnak, értekezésnek lehetne
kimerithetetlen tém4ja.

A teriileti hatarok, zonak

Mivel etnikai kontaktzonar6l beszéliink, nyilvanvaldéan nem éles természeti ¢&s
tarsadalmi hatarokkal elvalaszthato teriiletet/teriileteket keresslink, hanem olyan tobbé-
kevésbé meghatarozhatd kozos etnikai-kulturdlis zondkat, melyek a térben hataraikat gyakran
valtoztatjadk. Tarsadalmi jellegiiket vizsgalva ez a valtozasra valo hajlam véleményliink szerint
még erdteljesebb, ugyanis a kettd vagy tobb etnikai-, nyelvi-, vallasi-, stb. hatds a torténelmi
idében valtozoan jelenik meg dominans, illetve passziv voltdban, kialakitva mindig a
megel6z0 dominans hatasra telepiilt 0 tarsadalmi jelleget (gondoljunk itt a hatarrégiok
hatalmi poziciovaltozasaira, a gyors vallasi valtasokra, a megjelend irodalmi nyelvek hatésara
stb.).

Szamunkra ez a kontaktzéna a két népcsoport (szerb illetve horvat) altal kijelolt kevert
etnikai teriileteket jelenti, valamint azokat az etnikailag esetleg nem kevert zonakat, amelyek
nem anyanemzetiik kozvetlen hataraban, hanem éppen a masik etnikai csoport (csoportok)
altal lakott teriilet mellett, vagy ilyen teriiletek kozott helyezkednek el, 6nndn szempontjukbol
enklavét alkotva. Az elobbi meghatirozas abban az esetben igaz amennyiben nem léteznek
allami, vagy barmely mas etnikailag is tobbé-kevésbé meghatarozott hatarok. Ugyanis
amennyiben léteznek allami hatarok, Ggy kontaktzonanak tekintjiik a nem sajat nemzete
allamanak hatarain beliil elhelyezkedd, de azzal kozvetlen (hatar menti) kontaktusban 1évd
etnikai teriiletet is (pl. Kelet-Hercegovina szerbsége). Kiilonosen, ha ez a hatar mentén torténd
elvalasztas hosszabb id6n keresztiil fennall.

Az elébb elmondottakbol tehat a vizsgalodasi teriilet alatt elsésorban a horvatorszagi
Krajindkat értjiik, azaz az egykori katonai hatarérvidék/ek teriiletét a horvat-bosnyak hatar
mentén egylitt azokkal a horvatorszagi teriiletekkel, ahol a szerbség a kozos Jugoszlavia
megalakuldsat megeldzden is jelentdsebb aranyban (10% folott) lakott. Bosznia-Hercegovina
tertiletének jelentds részét, ahol a hosszu oszman korszak alatt az etnikai kontaktzonénak egy
specidlis torténeti-etnikai metszete alakult és forrott ki horvat-szerb-bosnyak (vallasilag
meghatarozott) kontextusuiva a mai napig. A Vajdasdg bizonyos részeit, elsdsorban
Szerémséget, Bacskanak bizonyos nyugati és északi részeit és Montenegronak a Bar és a
Kotori-6bol, valamint egészen a horvat térbe nytléan a Dubrovnik menti tengerparti részét is
egyfajta kontaktzonanak tekintjiik, bar ezek a teriiletek teljesen mas jellegliek a Krajindknal.
Ezen kiviil torténetileg megemlitjilk azokat a teriileteket is, melyek jelenleg nincsenek
kozvetlen kapcsolatban a lehataroltakkal, azonban magyar szemszdgbdl fontos teriiletek a
probléma megértése szempontjabol. Ezek pedig azok a dél-dunantali, magyarorszagi
teriiletek, melyekben a mai napig taldlhatunk szerb és horvat szérvanyokat, meglehetdsen
kozel egymashoz, esetenként kozvetlen kdlcsonhatasban.

A jelen kutatdsunkba azonban nem vessziik be a teljes itt megfogalmazott, lehatarolni
probalt, egyes elemeiben mozaikszeriien megjelend kontaktzona terek vizsgalatat, ugyanis az
szétfeszitené nem csak ennek, hanem sok hasonldé munkénak is a kereteit. E tanulmanyban
kiemelten a mai Horvatorszag teriiletét érintd szerb-horvat kontaktzona teriileteket
elemeznénk. Azonban a torténeti elemzésben, melyben bemutatjuk e kontaktzona
kialakulasanak folyamatait, érintjiik mindegyik meghatarozott tertiletet.



A teriiletet megfogalmazhatnank ugy is, mint a keleti és a nyugati kereszténység balkani
iitk6z6zonajat, egy jelentds iszlam beékelddéssel — Bosznia ,,bosnydkjaival”. Azonban az
iszldm vallasi, majd késébb nemzeti tényezd véleményiink szerint részben a kontaktzona,
iitk6z6zona szerepe miatt alakult ki (a Bosznia problematikdnak Osszetettsége miatt kiilon
fejezetet is szenteliink e témanak).

Itt természetesen meg kell emliteni azt a feloldhatatlannak tiind problematikat,
szakadékot, amely az emlitett teriiletek &llamainak hivatalos torténeti és geografiai
(elsdsorban politikai, torténeti-foldrajzi) szakirodalmai, és gyakran hivatalos politikai
allaspontjai kozott tatong, az utobbi idében gyakran tdvolodo eldjellel. Véleményiink nem
parhuzamos egyik tudomanyos felfogassal sem, ugyanis mindegyik tartalmaz kizaro, a
masikat elutasitd, etnocentrikus és politikai, hatalmi tényezdk altal motivalt, mitologikus
elemeket, melyek altal véleményiink szerint értelmezhetetlen barmilyen kisebbségi 1ét, etnikai
kontaktzona Iényege.

A vizsgalodas idokerete, annak kérdései

Az idékeret meghatarozasa nem kevesebb kérdést vet fel a teriileti keret lehatarolasanal,
azonban mégis némileg konnyebb helyzetben vagyunk. A torténeti elemzésben a szlav
csoportok, torzsek Balkanra telepiilésének altalanosan elfogadott VI-VII. szazadot vessziik
alapul, kiindul6épontként. Ezt talan altalanosan elfogadott volta miatt nem is kell magyarazni
(az ezt megel6zd Ostorténeti kutatasok nem tartoznak szorosan az itt felvazolt
problematikahoz).

Mas a helyzet tanulmanyunk gerincét alkoto, esettanulmanynak is nevezhetd részével.
Ebben igyekeztiink a modern statisztika és a torténettudomany altal ugyantgy elfogadhato
sarokpontokat keresni, bar ezek, kiilondsen a teriiletet érintd statisztikai kategoriak
képlékenysége miatt nem mindig mutatkoztak problémamentesnek.

Az 1945-6s kezdd idépont tobb szempontbol kindlkozik elfogadhatonak, epohalis
mezsgyének. Egyrészt lezdrja azt az id6szakot, amelyet a haborus népességmozgésok és az
er0szakos cselekmények okoztak, nem egyszer kiilsd tényezdok altal (német, olasz, magyar,
megszallasi teriiletek és hatdsok). Illetve jelenti annak a korszaknak a kezdetét (a titoi
Jugoszlavia békében valé megalakuldsat), amelybdl szdmos altalunk fontosnak itélt és
vizsgalt folyamat elindult. Masrészt a statisztikai oldalr6l megkozelitve, ha nem is a
kategoridk allandosaga ¢€s Osszehasonlithatosaga az 1945 utani periddusban, de az azonos
politikai-tarsadalmi kiindulépontja mindenképpen indokolja e kezddpont meghatdrozasat.
Azonban, mint minden teriileti és 1dobeni folyamat, ez is 0sszefiiggésben all az azt idoben
megel6z6 korszakokkal (a mi esetiinkben a kirdlyi Jugoszlavia 1918 és 1941 kozotti
id6szakaval, valamint a vilaghabori bizonyos jelenségeivel), és azok valamilyen szintii
folytatasanak is tekinthetjiik. Ugyanakkor egyik célja is a munkénknak az, hogy bemutassuk,
mennyire allja meg a helyét ez a korszakvaltdo 1945-6s év, melyet egyébként a
szakirodalomban is nagyon gyakran hasznélnak korszakelvalaszté céllal.

A masik id0szak-kérdeés a vizsgalodas veégét jelentd hatar altal tevddik fel. Ezt a 2002 —
2004 kozotti iddszakra tessziik, amikorra is megtorténtek azok a politikai és tarsadalmi
valtozasok, amelyek a Daytoni-békét kovetéen meginditottak egyfajta 1) alapokon allo
etnikai-tarsadalmi fejlédést, az 0j, még ha esetenként képlékenynek is tind politikai-
tarsadalmi keretek kozott. Ezekben az években zajlodtak le az 1j politikai hatarokon beliil
azok a népszadmlalasok (bar még nem mindenhol, éppen politikai okokbol), melyek mar jelzik
az 0j trendek, iranyok meghatarozottsagat.

Természetesen egészen a napjainkig is fontos események zajlanak a teriileten és annak
kozvetlen kornyezetében, (mint alapvetonek, torténelminek nevezhetd, korszakot
meghataroz6 cselekmények, példaul Koszovo fiiggetlenségének kikidltdsa). Ezek nagyon
jelentds valtozasokat is okozhatnak a szdmunkra kiemelten kezelt teriileten (st talan nem



merészség azt mondani, hogy vildgszerte is), azonban ezt mar inkdbb jelen pillanatban
aktualpolitikai kérdésnek tekintjiik, melynek kiforrasa és kello tavolsagbdl vald megitélése
még éveket fog igénybe venni. A 2002 — 2004-es évek és azok altal lezart haborus és a
habortis cselekményeket kozvetleniil kovetd torténések azonban véleményiink szerint
kivaléan mutatjak azt a korszakzaro, illetve korszaknyitd kezdetet, amely Jugoszlavia
felbomlésat kdvetden megindult egy ujabb, ugy tiinik jelenleg békés korszaknak mondhato
fejlddési szakaszban, 1) hatdrok mentén.

I1. KUTATASI MODSZEREK, SZEMPONTOK

A vizsgalddas kulturadlis tényezoi

Amikor a szerb, bosnyék és a horvat kiilonbségeket és azonossagokat vizsgaljuk, el kell
kiilonitenlink azokat a kategéridkat, amelyek mentén e harom etnikumot, népet, nemzetet
elvalasztjuk. Ezek a kategoridk a XIX. szdzad ota, amiota beszélhetlink a déli-szlavok kozotti
nemzeti-€bredés megjelenésérdl folyamatosan valtoznak, atértékelddnek, bdviilnek és
szlikiilnek attol fiiggden, hogy milyen politikai érdek, politikai korszak (integracids vagy
dezintegracios) €s torténelmi pillanat sziili 6ket.

Ezek az elhatirolasok kiilonosen a XIX. és az azt megel6z6 szazadokban adnak
segitséget, €s szamunkra fontos jellemzoket, valasztovonalakat, azonban ezek nem
helyettesithetdk be nemzeti kategdria-ismérvként. Ugyanakkor modern statisztikdk, és az
azokban megjelend nemzeti elkotelezOdés kategoridja kiegészitéseként a nyugat-balkani
nemzeti dnmeghatarozas két legfontosabb elemét, a vallast, és az azt kovetd nyelvi, nyelvi-
dialektusbeli jelleget igyekeztiink tidbladzatba foglalni a kdvetkez6 modon (a mai nemzeti
kategoriakhoz rendelve):

1. tablazat
A vallasi és nyelvi jellegzetességek kapcsolata a nemzeti 6nmeghatarozasban

Szerb Horvat Bosnyak
Vallas Gorog ortodox | Romai katolikus Muzulman
(pravoszlav) Gorog katolikus (Crkva bosanska)
Nyelv 1 — Dialektus | Sto, torlak Sto, Ca Kaj Sto
Nyelv 2 — A ,jat”|e-z0, ije-z0 e-z0, ije-z0, i-z6 ije-z6 (i-z0)
reflexio

Szerk. Végh A. 2008.

A tablazatba foglalt vallasi és nyelvi kategoridk természetesen még mindig nem adnak
problémamentes fogodzot. Az itt felmeriilé problémak koziil elsdsorban a kontaktzona jellegii
terlileteken kialakult nyelvi dialektusok vallasi konfesszion tili jellegére, nemzetfelettiségére
céloznank, azonban ez a jelenség jO eszkdz annak bemutatisara is, milyen nehéz bizonyos
esetekben a hatarok meghtzasa, mennyi tudomanyos megkdozelités lehetséges'. A kategoriak
kombinalt alkalmazasa mar jelentdsebben sziikit minden meghatarozasi kort, kiilondsen, ha
meghatarozott foldrajzi teriileten alkalmazzuk egyszerre az itt megadott kategoriakat. fgy mar
olyan adatbazist kaphatunk, mely e munkdnak nem is a célja (vallasi-, etnogréafiai-,
nyelvészeti térképezés).

' Nem beszélve a vallasi kategoriak néhany az itt felvazolt rendszeren kiviil esé jellegérél, mint a gorog-
katolikusok, a dervisek, bekhtasik, vagy torténetileg nézve akar a bogumilnak nevezett boszniaiak a
kozépkorban. E kérdésekkel, problematikakkal természetesen részletesebben is foglalkozunk munkankban.




A statisztikai adatok

Mar emlitettiik bevezetonkben a statisztikai moddszerek alkalmazasanak korlatait a
kiilonb6z6é politikai jegyeket magukon viseld korszakok Osszehasonlitdsanal. Ennek a
problematikdnak a megoldasat orvosolhatjuk egyrészt tobb forrasinformacié bevondsaval,
Osszehasonlitadsaval €s egyidejii megjelenitésével. Ezeket a modszereket részben alkalmazzuk.
Mivel célunk nem az altalunk kutatott teriilet teljes statisztikai és torténeti statisztikai
irodalmanak feltdrasa és bemutatdsa, hanem csak ezen adatok fejlddési tendenciat bemutatd
segitségének kihasznalasa (kivéve természetesen az 1945-6t kovetd korszakot), nem fogunk
elmeriilni a statisztika szdmtengerében. Statisztikai (népszamlalasi, etnikai, teriileti népesség-
Osszeirasi adatokat) térképi abrazolas felhasznéalasara csak a részletesebben bemutatott
masodik vildghaborut kovetd korszakra hasznaljuk fel a teriileti etnikai statisztikai adatokat.

Itt szeretnénk konkrétan sz6Ini néhany nehézségrol a statisztikak kapcsan.

A kutatott terlileten a legijabb idében vannak még allamalakulatok (és itt
felsorolhatnank akar mind a hdrom &allamot, Szerbiat, Horvatorszagot de kiillonosen Bosznia
Hercegovinat), melyeknek a kozelmult nemzeti konfliktusainak kezelésében specidlis,
politikailag motivalt viszonyuk épiilt ki a népesség-Osszeirassal €és annak eredményével.
Ennek legjobb esete Bosznia-Hercegovina, melyben 1991 6ta, 17 éve nem volt népszamlalas,
azonban volt egy teriileti strukturakat alapjaban atrendez6 haborus konfliktus. Természetesen,
kiilonosen a nemzetkdzi alapokbol tdmogatott, helyszinen (Bosznia-Hercegovinaban) 1évd
katonai €s civil béketeremtd misszidk tettek jelentds 1épéseket e kialakult 0 teriileti strukttra
megismerésére, ¢s feltérképezésére, ezeket a kisérleteket tavolrol sem nevezhetjiik
kielégitdnek, azonban informacidértékiiek.

A masik két emlitett orszdgban a problematikat jelenleg nem az Osszeirdsok hianya,
hanem azok bizonyos nemzeti kategoridinak kelld szint folott 1€vé pozitiv, vagy negativ
motivaltsaga okozza. Ezek a kérdések természetesen nem az adatok elvetésére, hanem
esetleges atgondolésara vezethetnek minket.

Teriileti lehataroldsok és dbrazoldsi modszerek
Az etnikai, nemzeti jellegek térbeli bemutatasanal igyekeztiink a lehetd legrészletesebb, mégis
a formatumhoz igazitott (nem térkép, €s atlasz jellegli), a folyamatok &brazolasaban a célt
szolgalo térképi abrak megjelenitésében. Ebben a legjelentdsebb problémat a fokuszteriiletiink
politikai hatarainak permanens valtozasa okozta. Ez kifejezetten abbol a szempontbol okozott
kellemetlenségeket, hogy a kutatasunk teriiletét elsdsorban a jelenlegi Horvatorszag ¢és
Bosznia-Hercegovina allamteriiletekre kivetitve tesszilk meg az 1945-utani fejezetekben.
Természetesen a torténeti kivetitések és elemzések mindig az adott torténelmi pillanat,
korszak alapjan meghatarozottak. fgy példaul kiilonsen nagy problémat okoz a XX. szdzad
elsd felében a jugoszlav statisztikdk értelmezése, melyek az akkori, a torténelmi hatarokat a
legkevésbé figyelembe vevd belsd teriiletfelosztasban jelennek meg. A belsé ¢és kiilsd
hatarvaltozasok véleménylink szerint meglehetdsen fontos elemei nemcsak a kozigazgatasi-
foldrajznak, hanem az etnikai-foldrajznak is.

Teérkeptipusok, abrazoldasmodzsertan

Munkénkban haromféle térképet hasznalunk. Az elsé tipust, melyet vazlat-térképnek
neveznénk, els@sorban a torténeti folyamatok, hatalmi, etnikai centrum-periféria viszonyok
bemutatasanal hasznaljuk. Ezt azért is indokoltnak tartjuk, mert a huszadik szazadot megel6z6
idékben az etnikai térképezés munkaja olyan komoly munkét igényelne, mely figyelmiinket
elvonnd a témardl és elsdsorban torténeti térképezéssel, és annak moddszertandval kellene
foglalkoznunk. A XX. szdzadot megel6zd idOkben ezért a mar elkésziilt torténeti térképeket
vettiik alapul (els6sorban Kocsis Karoly munkait), nem tekintve feladatunknak azok
korrekciojat vagy tokéletesitését.



A masik altalunk hasznalt térképtipust az egyes etnikumok teriileti eloszlasanak és
aranyanak a bemutatdsara hasznaljuk. Mivel ezeken a térképeken csak egy etnikum térbeli
elhelyezkedését abrazoljuk, (egyszeri felilleti — vonalas tipusu térképekkel) ezek az
el6zdekhez hasonldan fekete fehérek.

A harmadik térképtipus a Teleki-féle sdvos és az egyszerii feliileti vonalas térkép
kombinaciojabol alakult ki. Ezek a szines térképek a tobbségi etnikum ¢és a legnagyobb
kisebbségi csoport viszonyat mutatja be, olyan mddon, hogy domindns szin a tobbségit, amig
a valtoszin a kisebbségit jelenti.

Ebben a tipusban talan magyardzatra szorul a Iéptékkategoridk alkalmazasa.
Amennyiben a tobbségi etnikum aranya 35% és 55% kozott van ugyanugy az 1:1 kombinéciot
alkalmaztuk. Természetesen igy nagyon sok eltérd arany kertilt egy jelzés ala, de célunk nem
a preciz etnikai aranyok megjelenitése, hanem az etnikai keveredés fokanak a bemutatasa
volt. A tobbségi etnikum valtoszineként az esetben hasznaltuk a legnagyobb kisebbség szin-
kodjat, amennyiben az elérte a 15%-ot. Amennyiben ezt a hatart egy kisebbségi etnikum sem
érte el egyenként, (csak Osszességében tobb kisebbségi etnikum) a tobbségi etnikum
valtoszineként (35% ¢€s 85% kozott) az egyeéb kategoria szinkodjat (a sziirkét) hasznaltuk.

A térkép legkisebb megjelenitett abrazolt kategoridjaként a horvat és szerb nyelvekben
op¢indnak/opsStinanak nevezett jarast, telepililéskozosséget haszndltuk. Ez  részben
egyszerlsitette feladatunkat (ugyanis kisebb formatumban is dbrazolhatd, mint a telepiilési
felbontas), masrészt pedig ez a kiterjedés mégis alkalmas mezo- €s makro-szintli folyamatok
abrazolasara. Természetesen ezekben az d&brdzoldsi modszerekben kovettik e teriileti
struktirak (op¢indk) valtozasanak, atalakulasdnak folyamatat, amely éppen a megyerendszert
(Zupanija) kiépitd Horvatorszdgban és az allamigazgatasilag leginkabb elapr6z6d6 Bosznia-
Hercegovinaban volt a leginkabb figyelemremélto.

II1: EREDMENYEK

A torténeti folyamatok foldrajzi hatasai; fobb csomopontok

Véleményilink szerint a szerb ¢és horvat viszonyok valoszinilileg a két etnikailag
elvalaszthato szlav torzs balkani megjelenése eldtt is mar 1éteztek, azonban a délkelet-eurdpai
szallastertiletiik elfoglalasaval ez a viszony a mai napig, mai perspektivabol kiilonosen a XIX.
szazad oOta jelentds, ¢és mindkét (a bosnydkkal egyiitt, mindhdrom) nép szédmara
kulcsfontossaguként értékelhetd.

A bemutatott vizsgalodas jol feltarja, hogy a fokuszteriiletek (a megadott
szempontrendszer szerint) hasonloképpen reagaltak bizonyos tarsadalmi térfolyamatokra,
annak ellenére, hogy az a tertilet eltéré etnikumu, vallési felekezetli és statuszi népessége, e
folyamatoknak eltérd szerepldje volt.

A horvatorszagi (és horvat-szerb kontaktzonan beliili) szerb kérdéskornek a kovetkezd
forr6 pontjait emelnénk ki, melyek egy etnikai, torténeti-foldrajzi elemzésben fontos
sarokpontot jelentenek:

Hangstlyoznank a ,,vlah kérdés” fontossagat, amely e kontaktzona kialakuldsdnak
alapjait adja. Megkdzelitésiinkben a vlah kérdést a vlah-szerb evolicid6 mentén, a vlahok
(romanizalt balkani dslakosok) folyamatos, a dontéen ortodox vallasuk altali, XVI-XVII.
szazadi szerbbé valdsa altal magyardzzuk, de ezt csak a kutatasi teriiletiinkon gondoljuk
érvényes tézisnek.

A hatarérvidék problematikajat tekintve a politikai, etnikai mozgasok bemutatisaval
lathatjuk hogyan valt - a vlahok-szerbek katonai és egyhdzi (ortodox) privilégiumai, és a
Habsburgok politika torekvései altal - a kutatott teriiletiink egy valddi kontaktzonava. A



hatarérvidéki specidlis jogi és tarsadalmi rendszer az ott €é16 horvatokat és szerbeket inkabb
egybeforrasztotta, mint elvalasztotta. Ezt lathatjuk a katonai rendszereken beliil bemutatott
torténeti és tarsadalmi folyamatokban, amelyek a kiilonbozéképpen induld és kibontakozo,
azonban tobbszdr is parhuzamosan haladdé nemzeti integracios gorbékben megmutatkozik. Az
els6 konfliktushelyzeteket még a kdzépkori jogrendi vitdk jelentették, azonban ezek nemzeti
volta kétséges. Inkabb kiemelenddnek tartjuk e torténeti periddusbodl a konfesszionalis, vallasi
alapti kiilonbségek 4altali nézeteltéréseket, amelyek a késdbbiekben tévesen nemzeti
szinezettel lettek felruhdzva. Ennek a vallasi problematikdnak az egyik eleme a gorog-
katolicizmus (az uniatus) erOprobdja, amely e kontaktzonaban kevés sikerrel jart, napjainkban
mar észrevehetetlen ennek az egyhaznak a jelenléte.

A masik, teriiletileg is elkiiloniilé fokuszteriiletiink Bosznia-Hercegovina. Ez a teriilet
(késobb allamalakulat) mar megfogalmazasa kezdetén magan viseli a kelet és nyugat, az
ortodoxia és a nyugati kereszténység, a kontinentélis és a mediterran, az izolativ és integrativ
jellegek specidlis keverékét. Ma mar tudjuk, hogy inkabb a katolikus nyugathoz, kevésbé
viszont a bizénci kelethez, kozelitd kozépkori Bosznia magaénak mondhat egy specialis
fejlodési ivet, melyben az egyik legjellegzetesebb, legizgalmasabb és leginkabb félreértett
elem a Bosnyak (tévesen bogumil) egyhaz. Bar véleménylink szerint ez a vallasi jelenség nem
jatszott semmilyen szerepet Bosznia-Hercegovina kés6bbi nemzeti fejlddésében, nagyon jol
mutatja a teriilet 4tmenetiségét, kontaktzona jellegét. Az Oszman Birodalmon beliili ismét
csak specialis fejlodési gorbét tudhat magaénak Bosznia-Hercegovina. Az iszlam itteni
térnyerésével kialakul a bosnydk, muzulman nemzet ideoldgiai, valldsi alapja, regionalis
ontudattal és jogi privilégiumokkal vegyitve. Ez a privilegizalt jogi statusz elsésorban az
iszlam hiveire, kevésbé a pravoszlav egyhdzra érvényes, amig a katolikusok jogi specifikumat
a privilégium nélkiiliség adja. A hosszi idon keresztiili oszman uralom, a mar emlitett horvat
hatarérvidék tiikorképeként kialakitja specidlis, etnikai (vlah-szerb) jelleggel is rendelkezd
hatarvidékeit, ez késobb jelentds hatassal bir a horvatorszagi kontaktzonara is.



A jelentésebb torténeti-foldrajzi korszakok hatasa a kontaktzona
kialakulasaban és etnikai dsszetételének valtozasaban:

2. tablazat A kontaktzona kialakulasanak torténeti foldrajzi meghatarozoi a XV-

XVIII. szazadig
Hatas Teriileti megjelenése
Migraciok: szerb, vlah | Vlahok, szerbek megjelenése, | Bosznia-Hercegovina,
immigraciok, horvat emigracio. | horvat teriiletek 6sszesziikiilése. | Horvatorszag.
Uj vallasi tényezok: Iszlam. Bosnyak nemzeti alap. Bosznia-Hercegovina,
XVlIl.szazadig Szlavonia,
Dalmacia.
Szervez6do €s terjed6 | A vlahok szerbbé valasanak | A teljes kutatott teriilet.
pravoszlav egyhazi | (utolso) periodusa.
intézményrendszer.
Elhorvatosodd szerbek (vlahok), | Horvat hatarérvidék, Dalmacia.
Gorog katolikus. Szerb-pravoszlav felekezet
csOkkenés.
Nyelvi  hatasok: ujstokav | Vlah  nyelvi  elszlavosodas | Az ujstokav dialektusok
dialektusteriilet novekedés. befejezédése. elterjedése a kaj, régi sto, és
csakav  dialektusok  egykori
teriiletére.
Politikai  hatasok: Intenziv | Hatarvédelmi funkcio | Hatardrvidék, Szlavonia,
hatarvaltozasok, nagyhatalmi | megerdsodése, privilegizalt | Bosznia-Hercegovina.

struktura kiépiilése.

jogrendszerek kiépiilése.

Szerk. Végh A. 2008.

Ebben az iddszakban alakul ki a tarsadalmi térstruktarakat képezd elemek sokszinlisége,
amely az etnikai kontaktzona alapjat is meghatdrozza a késObbiekben. Lathatjuk, hogy
kontaktzona alapjait add atmeneti strukturdk szdma és hatasa nagy. Kiemelendd a vallasi
folyamatokban a magteriileteket nem érint6 folyamatok kontaktzéna béli szélesebb teriileti
megjelenése (gordg katolikussag, iszlam). A wvallasi identitds ebben az iddben (és
teriiletlinkon, akar az egész Balkdnon a napjainkig) az elsédleges.

1. abra

A szerb és horvat kontaktzona kialakulasanak teriileti keretei (horvat teriiletek a
XVI. — XVII szazad forduldjan)

i

BEN | |

Mg rarnli

Covil Hiorvdioesad
Sabivén hatrdrvidcl (Vanndi gaerddies, L595)
Harvil haddriwvakd (Kaselyvinmi pereral i 1597
i anGryidic

s Deimbidnin

Hahshurg larismanyk

Szerk: Végh A. 2008.
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3. tablazat A kontaktzona strukturalis megszilardulasanak torténeti foldrajzi

meghatarozoi a XVIII-XIX. szazadig
Hatas Teriileti megjelenése

Migraciok: szerb, német, | A  bevandoroltak  aranyanak | Szlavonia, hatarorvidék.

magyar immigracio. emelkedése.

Gazdasagi emigracié tomegessé | A szerb és a horvat elem | Hatarorvidék, Dalmacia.

valasa. csokkenése.

Uj vallasi tényezok: Dalmacia.

Uj vallasi centrumok kiépiilése a | Vallasi parharcok

tertileten. instrumentalizalodasa Sremski  Karlovei —  szerb
mitropolita 01j székhelye.

Nyelvi hatasok: Az irodalmi| Szerb nyelvi alapt | A teljes vizsgalt teriilet.

nyelvek kialakuldsa, ujstokav
dialektus tovabbi térnyerése.

nemzeteszmény terjedése.

Politikai hatasok: A francia nagyhatalmisag rovid | Dalmacia, Szavatol délre esé
Nemzeti politikai mozgalmak | epizddja. hatarérvidek.

megjelenése.

Az lllirizmus, mint integrativ | Etnikai polarizalodas ¢és | A teljes vizsgalt teriilet.
identitas. integracio egy idoben.

Nagyhatalmi struktara csak a

korszak vége felé wvaltozik | Bosnyak regionalizmus | Bosznia-Hercegovina.
(Bosznia-Hercegovina). megerdsddése.

Szerk. Végh A. 2008.

Megszilardulnak, majd jelentdsen at is alakulnak az 4tmeneti strukturdk (hatardrvidek
felszamoléasa, Bosznia vallasi sokszinliségének alakuldsa), bar nem az el6bbi korszak jogi,
tarsadalmi alapjain. Megjelenik a modern nemzeti eszme, amely majd a leirt kategoriak
mentén igyekszik eléremozdulni a kontaktzona atmenti strukturaiban is, azonban ennek hatasa
itt mas, mint a magteriileteken (az etnikailag homogén Szerbia vagy egyes Horvat-Szlavon
teriiletek). A modern nacionalizmusoknak e teriileteken foldrajzi és tarsadalmi akadalyokat
kell athidalnia, részben ezeknek megfelelnie, melyek éppen e kontaktzona jellegbdl adddnak.
Megjelenik az integrativ identitast hordozo politika.

2. abra

A horvat teriiletek a XVIII-XIX. szazad forduléjan

(szamokkal jeldlve a hatarérezredek)

Szerk: Végh A. 2008.
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4. tablazat

A Kontaktzona atalakulasanak torténeti foldrajzi meghatarozoi a XX. kezdetén

Hatas Teriileti megjelenés
Migraciok: Horvat ¢és  szerb  etnikum | Teljes kutatott teriilet,
A gazdasagi emigracio | teriiletének kis ardnya valtozasa, | kiemelendé Dalmacia.
feler6sodése. népslriiség csokkenés a
perifériakon.
Politikai telepitések. ,»S0lunasi”, szerb csoport. Szlavonia, Baranya.
Uj vallasi tényezék - -
Nyelvi hatasok A kozos allam kozos nyelvének | Teljes kutatott teriilet.
térhoditasa
Politikai hatasok: egységes|Jugoszlav, mint etnikai elem | A teljes kutatott teriilet.
unitarista allam, az egységes | megjelenése.
nemzet igényével.

Szerk. Végh A. 2008.

Az 1), Jugoszlav tényezd két kiilonbozo

tarsadalmi

hattérrel jelenik meg

fokuszteriiletiinkon, az elsd, a XIX. szazadi folytatasaként, a mésodik pedig az 1j teriileti
egység integrativ jelentésével, ami magédval hozza er0sebb etnikai hatdsat is, de ez politikai
cél is egyben. A vallasi elem hattérbe szorul, a nyelvi pedig eldtérbe keriil, bar fontossaguk a
nemzeti Onmeghatarozasban még mindig a régi vallasalapusag mentén torténik. Az Uj
allamalakulat (Jugoszlavia) egyben megsziili a nemzeti polarizacié legstlyosabb formajat,
amely gyokerénél fogva nem jellemz6 e kontaktzondkra. Ez parhuzamba hozhat6 azzal, hogy
elészor jelenik meg a kontaktzona kialakuldsa ota olyan kiilsd politikai erd, amely nem a
kontaktzona belsé fejléddésének eredménye (ha regionalisan nem is dominans, allami szinten
igen). E tendencidk a kontaktzona iranyultsdgat politikai sikon nem etnikai irdnyba
(Demokrata — Parasztparti koalici0) toljak el, de a megoldast ismét nem a regiondlis, hanem

az allami szint kindlja (szerb-horvat kiegyezés).
3. abra

A szerb és horvat etnikai centrum-periféria viszonyok az elsé vilaghaborut

kovetoen

2
(3 Toach arnibal o Rl \
Seerh etnikal e hitalms coninam

=

'._f_.r Pronide hoeval ik cenlriiem

(3} Srekumder horvil stnikai cengrumok
=

E:‘.' Primer szerb elnikan penfena

I._E_ﬁ:' Prirner horvid emikai periféna

Szerk: Végh A. 2008.
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S. tablazat

A masodik vilaghaboru hatasaink rendszere kontaktzonaban

Hatas

Teriileti megjelenés

Migraciok: iildozések, az elso
nemzeti alapu népirtas/ok.

Haboru végén partizan terror,
horvat emigracio.

Német menekiiltaradat.

A szerb és bosnyak-muzulman
lakossag megritkulasa.

A Horvat elem megritkuldsa

A német etnikum eltiinése.

Hatardrvidék, Dél-nyugat
Horvatorszag, Bosznia-
Hercegovina.

Elsésorban Kelet Hercegovina,
Dalmécia

Szlavonia, Baranya.

Uj vallasi tényezok: a horvat
pravoszlav egyhaz 1étrehozasa

Teljes kutatasi teriilet

Nyelvi hatasok: a horvat és
szerb irodalmi nyelv erételjes
kozponti elvalasztasa, szoelemzo
helyesiras bevezetése a nagy-
horvat allamban.

Nem nagy mértékii.

Teljes kutatasi teriilet.

Politikai  hatdsok:  Széteso
jugoszlav politikai rendszer, a
nagy-horvat allam 1étrejotte.

A kommunista partizan
mozgalom  megjelenése  €s
gyozelme.

Bosznia muzulmanjainak
horvatositasa, kis hatasfokkal.

A nemzeti egység Uj politikai
eszmében vald megjelenitése, Uj
integralis jugoszlavizmus
alapjai.

Teljes kutatasi teriilet.

Szerk. Végh A. 2008.

A 1L vilaghaboru idején mindegyik harcolo fél részérdl egy teljesen 11j elem épiil be a
kontaktzona torténetébe, a népirtas, azaz az etnikai térszerkezet rovid 1d6 alatti erdszakos,
teljes mértékli megvaltoztatasa, homogenizacidja. A habort végeztével, ezek a cselekmények
megszintek, de feltardsukra csak egyoldaluan keriilt sor a mai napig is. A hébort utan
megszervezddd 1j jugoszlav hatalom, 0j alapokon mar a haboru ideje alatt eldveszi az
internacionalista egyenldségbe burkolt jugoszlavizmus eszményét.

4. abra

A szerb és horvat etnikai centrum periféria viszonyok a masodik vilaghaborut

kovetoen

d'-:l S elnikal coilram
r?' Primer himvil ginikin cimdi
) P f 18
) Sepkunder horval einikal cenmamo
,::.l Promier saeilh etnbal peerifin
.'.-';' Frimer horeii ik perilone

i »
_.:| ekl ol efnikil peviléria

Szerk: Végh A. 2008.
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A horvat és szerb kontaktzona kérdései a szocialista Jugoszlavian beliil
1945-1991

Lehatarolasok, korszakok:
1945 — 1952 a vilaghaborut koveté aktiv migracios idoszak.
1952 — 1991 a lassu (békebeli, passziv) migracios idoszak:
-az ,,0j jugoszlavizmus” megjelenése,
-az aktiv kiilfoldi vendégmunka hatasai (1960-1980),
-bels6 migracios trendek allandosulasa (etnikai homogenizacio),
-uj nemzetek létrejotte (muzulman, bosnyak).

6. tablazat. Horvatorszag jelentésebb etnikai csoportjainak szazalékos megoszlasa
népszamlalasonként

19317 1948 1953 1961 1971 1981 1991
Horvatok 72,32 79,20 79,55 80,29 79,38 75,08 78,10
Szerbek 18,45 14,47 15,02 15,02 14,16 11,55 12,16
Muzulmanok | 0,11 0,03 0,41 0,07 0,42 0,52 0,91
Jugoszlavok | - - - 0,37 1,90 8,24 2,22
Osszes  déli- 93,70 94,98 95,75 95,86 95,39 94,19
szlav
Egyéb 6,30 5,02 4,25 4,14 4,61 5,81

Szerk: Végh A. 2006.

A szerbek aranyanak lassu csokkenése kiillondsen a kontaktzona teriileteit érintette
érzékenyen, mivel e teriiletek tarsadalmi-gazdasagi fejlettsége alacsonyabb volt. A kozds
jugoszlav éllam nem valodi regionalizmusban gondolkozott, hanem tobbségi nemzetekben,
ami segitette az elvandorlast és az asszimilaciot. A helyi (pl kontaktzoéndkat figyelembe vevo)
megoldasok helyett az dllamapparatus inkébb a kozponti megoldasokat részesitette elényben.
A nemzeti szeparatizmustdl valo félelem a helyi kezdeményezéseknek nem kedvezett,
kiilonosen, ha azok nemzeti szinezetlieck voltak. Az etnikai kontaktzonak specidlis
megoldasait szinte csak az egymast kizard nacionalista programok hangsulyoztak, bar
megoldast nem kindltak problémaira (Horvéat tavasz, SANU Memorandum 1986). A
szazadokkal ezel6tt kialakult kontaktzona azonban nagyobb és gyors valtozasok nélkiil élte
meg ezt a korszakot. Megoldatlan probléméi azonban nem a klasszikus kontaktszerepet
erdsitettek, amely az 1990-es krizissel a centrumok politikai instrumentumava valt.

Bosznia-Hercegovina helyzete és belsd fejlddése, ha késéssel is, de meghozta azt a
tarsadalmi fejlédési etapot, melyben a legnagyobb létszamu kozossége elismert nemzetként
fogalmazhatta meg Onmagat. Ebben a folyamatban az allamtér és a nemzet Osszekotése
teljesen logikus lépés, azonban azt a multikultralitds itt megakadalyozta, nyitva hagyva a
megoldas keresésére iranyuld valaszokat. E nemzet megalakuldsaval és deklaralasaval
parhuzamosan kialakul egyfajta lasst teriileti atrendezddés, melynek elsddleges okozoja a mar
emlitett tagkoztarsasdgokon beliili migracié. Kialakul a bosnydk-muzulman t6bbség Bosznia-
Hercegovina teriiletén.

? Az 1931-es adatok becsiilt és szamolt adatok, mivel teriiletileg Horvatorszag akkor nem létezett ezekben a
hataraiban, statisztikailag ezért csak becsiilt ¢s szamolt értékekrdl beszélhetiink.
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Bosznia-Hercegovindban a muzulman-bosnyadkok mar részletezett erds regionalis és
vallasi identitdsa egészen a XX. szdzadig nem fejlédott a nemzeti integracid olyan jellegii
utjan, mint a horvatok (katolikusok) és a szerbek (ortodoxok) esetében. Ez a folyamat az
Osztrak—Magyar Monarchiaval egy idében indult meg részben Kallay Benjamin bosnyak
nemzet-teremtési kisérletével. Ennek a folyamatnak a tovabbi fejlddéséhez a kiralyi
Jugoszlavia idészakaban nem voltak meg a sziikséges tarsadalmi tényezOk, mivel teljes
Bosznia-Hercegovina teriilete nagyrészt a szerb (kisebb részt pedig a horvat) hatalmi érdek és
etnikai zona terliletéhez tartozott (és ebben az iddszakban a legnagyobb vallasi csoport
valoban az ortodox volt 1asd 7. tablazat, ill. 3. abra).

A gyokeres valtozast az 1945-ben alakult ,.tit61” Jugoszlavia nemzeti—regionalizacios
politikdja adta, és teremtette meg a modern muzulman (késébb bosnyak) nemzetet.

7. tablazat
Bosznia és Hercegovina nemzetiségi dsszetétele és népsiiriisége a XX. szazadi
népszamlalasok alapjan

A népszamlalas éve
1910* 1921* 1931* 1948 1953 1961 1971 1981 1991
Muzulméan 606.306 | 587.316| 718.079| 788.403 -|  842.248 | 1.4824.30| 1.630.033 | 1.902.956
Horvat 395.021| 417.645| 547.949| 614.123| 654.915| 711.665| 772.491| 758.140| 760.852
Szerb 817.206| 817.224| 1.028.139| 1.136.116 | 1264270 | 1.406.057 | 1.393.148 | 1.320.738 | 1.366.104
Jugoszlav - - - - 891250 | 275.883 43.796 | 32.6316| 24.2682
Osszlakossag 1.898.044 | 1.890.440 | 2.323.555| 2.565.277 | 2.847.459 | 3.277.948 | 3.746.111 | 4.12.4256 | 4.377.033
Népsiiriiség 37,1 36,9 45,1 50,1 55,6 64,0 73,2 80,6 85,5
£6/km’

*-A vallasi hovatartozas alapjan (muzulman-iszlam hitet vallo, szerb-pravoszlav, horvat-katolikus)
Forrés: Federalni statisticki zavod, szerk. Végh A. 2004

Az 1945-t6l 1991-ig tartd jugoszlav idészakban Bosznia-Hercegovinaban lejatszodik
egy nagyon jelentds etnikai valtozas aminek az elemei:

-A szerbek erételjes Szerbiaba, és horvatok jelentds Horvatorszagba valod, dominansan
gazdasagi indittatasu, vandorlasa.

-A muzulman-bosnyak nemzeti eszme megerdsddése.

-A muzulmén-bosnydk nemzet nagyobb természetes szaporulatanak és kisebb migracios
hajlandésaganak eredményeképpen kvantitativan 1971-re a legnagyobb boszniai etnikai
csoportta valasa.

Ebben az iddszakban a teriilet szerb—horvat kontaktzona jellegét az a szerepe adta,
amely a folyamatosan ardnyat vesztd bosznia-hercegovinai szerbek és horvatok altal kiépiilt
iitk6z6-zona jelleg altal jelent meg.

5. abra. Etnikai szallasteriiletek Bosznia-Hercegovinaban 1991-ben

Muzulmanok-
wyvakok
et

Szerk: Végh A. 2008.
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Jugoszlavia szétesése és a kontaktzona kvéazi megsziinése Horvatorszag teriiletén, a
bosznia-hercegovinai etnikai szallastertilet-mdodosulas

Az 1991-es népesség-Osszeirdas még rogzitette fokuszteriiletiinkdn azt a szerb teriileti
elhelyezkedést, melynek torténeti kialakuldsat idaig részleteztiik.

6. abra. A horvatorszagi szerbek teriileti elhelyezkedése 1991-ben

il
!
B

Szerk: Végh A. 2008.

Jugoszlavia szétesésének bar nem az egyetlen oka volt az etnikai, mégis az emberi
sorsokban, és a tarsadalom-foldrajzi valtozdsokban ez jatszotta a legnagyobb szerepet. A
horvat-szerb kontaktzéndban a maésodik vilaghdborus népirtasokhoz hasonld események
sorozata kezdddott meg mindegyik oldalon, elsdsorban a szerbek altal ellendrzott Krajindk
teriiletén. E folyamatok hatasara a horvat lakosag szinte teljesen eltlint a szerb ellendrzésti
SAO Krajinak tertiiletérdl. A szerbek szama is jelent6sen megritkult a horvatok ellendrizte
teriileteken.

A kovetkez0 nagy etnikai valtozast a szerbek altal ellendrzott teriiletek ismételt, haborus
cselekmények altali Horvat allamtérbe integralasa hozta. Ez a folyamat a Krajindk és a
nyugat-szlavon teriileteket jelentette, ahonnan a szerbek dontd tobbsége még az 1995 nyaran
lebonyolitott Oluja és Bljesak hadmiiveleteket megelézdleg és annak eredményeképpen
Bosznia-Hercegovina szerb ellendrzési teriileteire menekiilt. A Duna menti teriileteken ez a
reintegracidés folyamat nem héboris esemény, hanem megéllapodas, az erdddi/erdut-i
egyezmény altal zajlott le. Igy valdjaban a szerb Duna-mente lett az egyetlen olyan teriilet,
amelybdl a szerbek nem menekiiltek el tomegesen és tobbségiik megdrizte habort eldtti
lakhelyét, bar jelentds elvandorlasra szinte 2002-ig, és részben késébb, itt is sor keriilt.

Ennek hatasara alakult ki az a szerb etnikai ardny és szallasteriilet, amelyet a 2001-es horvat
népszamlalas rogzitett
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7. abra A szerbek szamanak és aranyanak megvaltozasa a haboris cselekmények

hatasara, 2001-es allapot

(LT

Ar)aadt,

N

Hi-diFs

12

[ 11

Szerk: Végh A. 2008.

A kontaktzonaban torténd valtozas kiilondsen észrevehetd, amennyiben Osszehasonlitjuk az etnikailag
vegyes teriiletek aranyat a két idépontban. Ez részben adodik a teriileti struktirak valtozasabol, de joval inkabb a

haborus id6ben tortént lakossageserékbdl és etnikai tisztogatasokbol.

8. abra A vegyes lakossagu teriiletek eloszlasa és etnikai aranyai

Horvatorszagban, 1981-ben

1981

L
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2001

Szerk: Végh A. 2008.
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Bosznia-Hercegovina teriiletén az etnikai szallasteriilet valtozas létrehozott harom
egymastol jol elkiilonithetd etnikai zonat, melybdl a szerb teriilet politikai (belsd entitasi,
gyakorlatilag frontvonalak menti, haborus eszk6zokkel elért) hatarokkal, amig a masik kettd
foderalis-kozigazgatasi hatarok mentén (etnikailag tobbnyire tisztdn horvat vagy bosnyak
kantonok) elvalasztott. Ez a két teriilet a Republika Srpska ¢és a Federacija Bosne i
Hercegovine.

9. abra Etnikai szallasteriiletek Bosznia-Hercegovinaban, 2003-ban

, Muzulmanok-
Horvatok

Szerk: Végh A. 2008.

Ezt a haboru altal kialakitott 0 teriileti-etnikai szerkezetet a Daytoni békében tamogatott
kisebbségi visszatérések altal sem sikeriilt enyhiteni, csupan egyes lokalis szinteken.

E térstruktara legnagyobb kérdései még nyitottak ¢s a vizsgdlodasunk szemszogébdl
kiemelten fontos, hogyan alakul a bosznia-hercegovinai horvat kantonok és Horvatorszag
kapcsolata, valamint a muzulman-bosnydk és horvat viszony. Ez mellett pedig kifejezetten
izgalmas, hogy miként jelenik meg a kettds szerb szallasteriilet (a keleti - Drina mente és
Kelet-Hercegovina, valamint a nyugati - boszniai Krajina) egysége, vagy kiilonbozdsége.
Ugyanis a Zagrabhoz, mint centrumhoz természetes modon is kozel 1évd boszniai Krajina
teljes elzarkozasa a horvatorszagi terektdl gazdasadgi szempontbol nem logikus és
kontraproduktiv, a kozeledés pedig létrehozhat egy Ujabb, ha nem is etnikai, de gazdasagi
kozos érdekszférat Zagrab és Banja Luka kozott.

Az itt leirt folyamatok a horvat-szerb etnikai kontaktzondban nem elszigetelten
jelentkez6 etnikai folyamatok voltak, hanem részei egy nagyobb dél-kelet eurdpai nemzeti
evolucionak. Ebben a folyamatban a kontaktzondk nagy része eltiint (Koszovd, Bosznia-
Hercegovina, Vajdasag), ugyanakkor kialakultak 1jabb forr6 pontok (Macedonia,
Montenegro), melyek a jovoben is aktualissa tesznek minden etnikai foldrajzi vizsgalatot az
egykori Jugoszlavia teriiletén. A disszertacio utolso részeként dsszehasonlitjuk a horvat-szerb
kontaktzonat mas hasonld vegyes etnikumu specidlis terlilettel. Az Osszehasonlitds soran
szamos olyan parhuzam felfedezhetd (szallasteriileti, migracios, kozigazgatasi) amely altal a
feltételezett magasabb struktarat igazolni latjuk.
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IV. A Munka tovabbi iranyai

-Olyan etnikai térképek szdmanak és adatbazisanak bovitése, amelyek egyértelmiien
megmutatjak a kontaktzona belsd etnikai valtozasait.

-Tovabbi statisztikai adatbazis bdvités ,feldolgozas, elemzés.

-Koncentralt teriileti esettanulményok a kontaktzona teriiletén, ,,forré pontok™ elemzése
komparativ jelleggel.

-Magyarorszagi horvat és szerb csoportok kérdéskore €s az ez altal érintett teriiletek etnikai
kontaktzéna vizsgélata

-A Dél-Dunantul, mint a szerb-horvat kontaktzona magyarorszagi része.

-A magyarorszagi Duna-mente, Bacska ¢s Maros-mente, mint a szerb-horvat
kontaktzona délvidéki torténeti nyulvanyai.

A Balkan tertiletén 1év0 lehetséges kontaktzondk tovabbi vizsgalata és 6sszehasonlitasa:
A szerb-alban kontaktzona, Koszovo problematikdja.
A szerb-montenegroi kérdés kontaktzona szerinti elemzése.
A goranok és torbesek, mint a macedon-alban etnikai terek érintkezésének szerepldi
A szlavo-maceddn problematika szerepe a gorog-macedon konfliktusban.
Regionalis és lokalis terek kontaktzona vizsgélata: Tetovo, Mosztar, Kosovska
Mitrovica, Presevo volgy, Pirin Macedonia, totrldkok és sopok kérdése Kelet-

Szerbiaban.

Az alban allamisag és a geg-toszk torzsek kettdssége, Kozap-Albania kontaktzona
kutatdsanak lehetdségének kérdései.
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