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1. Bevezetés

A jelen értekezés kutatasi tertiletéiil valasztott Karpatalja megye egyike a Ko-
zép-Kelet-Eurdpaban taldlhato Ukrajna 27 kozigazgatasi egységének. Onmagéaban méar
a vizsgalt megye megnevezése is meglehetdsen ellentmondésos. Ukranul 3akapmarts
(Zakarpattya), azaz ,,Karpatontuli teriilet”, ami a megye angol (Transcarpathia) €s
mas idegenynyelvii megnevezésében is visszatiikr6zodik. Ugyanakkor magyarul a
Zakarpattya egyaltalan nem ismert, helyette a Karpataljat hasznaljuk. Ha a legnép-
szerlibb internetes bongészén probalunk rakeresni, a 3akapmarts (Zakarpattya) szo
letitése mintegy 15 millié taldlatot eredményez, a Karpatalja elnevezés 5 milliot, a
Transcharpathia minddssze 300 ezret'. A két megnevezés kozotti eltérést, sajatos
modon, a teriilet foldrajzi elhelyezkedésének kétféle nézopontbol valé meghatarozasa
adja. Mig Kijevhez, az orszag fovarosahoz képest a régié a Karpatok tulsé oldalan teriil
el, addig Magyarorszag szempontjabol a Karpatok 1abanal fekszik az évszazadokon at
Szent Istvan kiraly orszagahoz tartozott tertilet.

Karpataljan kialakult hagyomanyai vannak a turizmusnak, ami elsésorban a
vidék természeti kornyezetének és erdforrasainak kdszonhetd. Még az Osztrak-Magyar
Monarchia fennallasa alatt megkezd6dott ezek hasznositasa. Mar a XX. szazad elején
tobb ismert flirdd tizemelt a mai Kérpatalja teriiletén. A csehszlovak fennhatosag évei-
ben (1919-1938) a vidéki turizmus kedvelt célpontja volt a régid, a szovjet idészakban
(1945-1991) pedig mindezek folytatasaként mddszeres fejlesztések mentek végbe,
melyek elsésorban Karpatalja gyogyturizmusat érintették. Nagy befogadoképességii
szanatoriumok épiiltek a feltart asvanyvizforrasok bazisan. Ezek egész évben kiegyen-
litett ardnyt belfoldi turistaforgalmat biztositottak az iidiiléhelyek vonzaskorzetében.

A szocializmus évtizedei alatt a vasfliggonny hatarozta meg Karpatalja tertileti
fejlodését, illetve turizmusat. Az infrastrukturalis fejlesztések messze elkertilték a hatar-
vidéket, kizarolag Moszkva felé iranyultak. Katpatalja hatar menti teriiletei (amelyeken
nem mellesleg a karpataljai magyarsag zome élt) szigortan zart teriiletnek mindsiiltek,
turista ide alig léphetett be. 1991-ben a Szovjetunié széthullasaval a helyzet megval-
tozott, de a sok évtizedes elszigeteltség negativ hatasait maig sem sikeriilt teljesen
felszamolni, ezt bizonyitja a Nyugatrdl érkez6 turistak alacsony szama. Az 1998-as és
a 2001-es arviz a sok pusztitads mellett némi javulast is hozott, ami elsésorban a vidék
tertileti fejlédésének és ismertségének ndvekedésében volt mérhetd. Felerdsodott a
Magyarorszag feldl Karpataljara iranyuld turistaforgalom, ami a falusi turizmus és az
orokségturizmus fejlédését vonta maga utan.

A 2005-ben lezajlott un. ,,narancsos forradalom” utan Ukrajna egyértelmiien
nyugatorientalt politikat igyekezett folytatni. Eltorolte a vizumkényszert az Eurdpai

! A Google keres6ben 2012 juniusaban végzett vizsgalat adatai alapjan.
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Unié és Eszak-Amerika orszagaival szemben, 2008-ban pedig belépett a WTO-ba.
Mindez kozvetlen hatast gyakorolt a turizmus fejlédésére is. A Nyugat felé vald nyitas
Ujabb allomasa volt a 2012-es labdarug6-Eb megrendezése.

A torténelmi alapokon nyugvo kettdsség tobb szinten is befolyasolja Kar-
patalja jelenét. A Karpatok hegységrendszerével fizikailag, a torténelmi mult altal
pedig szellemileg elszigetelt vidék igazi ,kis orszag az orszagon beliil”, ezzel egytitt
— Ukrajna legnyugatibb fekvésti megyéjeként — Eurdpa kapuja is egyben. A régiod
hatarmentiségébdl adodoan potencidlis lehetdség kinadlkozik a nemzetkdzi gazdasagi
és infrastrukturalis fejlesztésekre, melyek kozott, véleményem szerint, kiemelt szerep
jut a turizmus agazatanak. Ezt szdmos, a megyében megfigyelhetd pozitiv tendencia
is alatamasztja, ugyanakkor legalabb ugyanannyi negativ tényez6 kérddjelezi meg. A
Karpatalja megyére jellemz0 kettdsséget erdsiti az a tény, hogy a kedvezd foldrajzi
fekvés ellenére a megye gazdasagi jelentdsége regionalis dsszevetésben igencsak
elenyészd. A rendszervaltast kovetden az ipari és mezdgazdasagi termelés leépiilése
olyan kedvezétlen iranyu tarsadalmi-gazdasagi folyamatok kiindulopontja lett, ame-
lyek tovabb erdsitették a megye hatranyanyos helyzetét az orszag fejlettebb régidihoz
képest. A lakossag atlagkeresetét és iskolazottsagat tekintve Karpatalja napjainkban
a kdzépmezony végeén foglal helyet, a kozszolgalati infrastruktara kiépiiltsége terén
pedig szinte az utolso6 helyen all Ukrajnaban.

Ilyen kozegben a turizmus fejlédése meglehetdsen kiszamithatatlan palyan
mozog. Egyfeldl jelentds turisztikai beruhdzasok valdsulnak meg, boviil a turisztikai
szallashelyek kindlata, ndvekszik a régioé fogadoképessége. Masfel6l azonban a fejlesz-
tések jellemzden nem tudatos koncepcid alapjan mennek végbe, az allami szerepvallalas
mértéke alacsony a turizmus fejlesztésében, a turizmusfejlesztés és a teriiletfejlesztés
kozotti kdlesonhatas tobbnyire nem valdsul meg maradéktalanul. Mindezek ellenére,
nekem, aki Karpataljan sziilettem ¢€s €lek, illetve az Ukran—Magyar Tertiletfejlesztési
Iroda vezetdjeként a turizmus ¢és a teriiletfejlesztés dgazataban dolgozom tébb mint 10
éve, meggy6zddésem, hogy Karpatalja turizmusanak van jovoje.

2. Célkitiizések

A kutatas soran Karpatalja azon er6forrasait igyekeztem feltarni és bemutatni,
amelyek véleményem szerint idegenforgalmi vonzer6t képeznek, ezaltal kihatassal
vannak a turizmus fejlodésére.

A kutatas alapvetd célkitiizései:
— Karpatalja turisztikai térségeit lehatarolni és a térségi turizmusfejlesztés
lehetoségeit feltérképezni.
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— Atfogé képet nyerni Kérpatalja természeti, gazdasagi, infrastrukturdlis és
tarsadalmi szférajarol, értékelni a feltart eroforrasok szerepét Karpatalja turizmusdaban.

— Feltarni Karpatalja turizmusfejlesztési lehetéségeit a hatar menti
egyiittmiikodeések keretében.

— Megvizsgalni a turizmus és a teriiletfejlesztés osszefiiggéseit Karpataljan.

Az értekezés a fiiggetlen Ukrajna fennallasa ota eltelt 20 éves idéintervallum
vizsgalatan alapszik. A cimben is megfogalmazott turizmus- és teriiletfejlesztési kol-
csonhatasok vizsgalata megkovetelte az e teriileteket érintd olyan orszagos és regionalis
feltételek és tendencidk elemzését s értékelését, mint az ukran tertiletfejlesztési politika,
az ukran turizmuspolitika, a turizmus szerepének vizsgalata és értékelése az atfogd
terililetfejlesztési tervekben, az allami szerepvallalds eszkozeinek és eredményeinek
értékelése a turizmusban és a tertiletfejlesztésben.

3. Kutatasi modszerek

A kitlizott célok elérése Karpatalja természeti, gazdasagi, infrastrukturalis és
tarsadalmi szférajanak komplex vizsgalatat kovetelte meg. Ennek elvégzéséhez a
tovabbiakban részletesen ismertetett fetraéder-modellt vettem alapul, kozéppontba
allitva a turizmus ¢és a teriiletfejlesztés aktualis vonatkozasait. A helyzetfelmérésen tal
az értekezésben kiemelt szerep jutott a régioban jelentkezd turizmus- és tertiletfejlesztési
folyamatok felkutatasanak ¢s értékelésének.

Primer kutatas

A tudomanyos értekezés megsziiletésének kiindulopontjaul a Karpataljahoz
kotédo teriiletfejlesztéssel kapesolatos szakmai tevékenységem szolgalt, melynek nagy
része az Eurdpai Unid hatar menti egyiittmiikodési programjaihoz és azok megvalosi-
tasahoz kotédik. Karpatalja vonatkozasaban hamar kirajzolodott szamomra a turizmus
fejlesztésének kdzponti szerepe a régid gazdasagi felemelkedésében. Ennek megfeleléen
olyan projektek résztvevdje, kidolgozoja vagy megvaldsitoja voltam adott esetben,
amelyek f0 prioritasa Karpatalja turizmusanak fejlesztése volt a kisebb vagy nagyobb
részteriileteken. Az évek soran a konkrét fejlesztési teriiletek és célok lehatarolasaban
mind inkabb dontd szerepet jatszott a turizmus komplex, teriileti fejlodést (is) generald
fejlesztésének sziikségessége (pl. keré¢kparutak épitése). Ezért az értekezés elsddleges
forrasaul a gyakorlatban szerzett primer tapasztalatok szolgaltak. Ezeket felhasznalva
igyekeztem ravilagitani a vizsgalt teriileten zajlo pozitiv vagy negativ iranyl turizmus-
és teriiletfejlesztési folyamatok menetére.



Terepbejarasok

A kutatas fontos részét képezték a terepbejarasok Karpataljan, ami olyan sze-
mélyes ¢és kozvetlen tapasztalatok gytjtését tette lehetévé, melyek feldolgozasaval
még inkabb sikeriilt a tényeken alapuld kdvetkeztetéseket levonni. A terepbejarasok
soran turisztikai szempontbol frekventalt telepiiléseket latogattam meg, ahol megis-
merkedtem a turisztikai vonzerokkel, és felmértem a turizmushoz kotheto teriilet- és
telepiilésfejlesztési eredményeket, vagy azok hidnyat.

Ezen kiviil terepbejarasokat végeztem a Karpataljaval szomszédos Lemberg és
Ivano-Frankivszk megyékben, illetve Magyarorszag, Szlovakia, Romania Ukrajnaval
hatéaros régidiban. Ezaltal médom nyilt olyan hatar menti 6sszehasonlitasokat végezni,
amelyek segitettek Karpatalja turizmusanak értékelésében, a lemaradasok feltarasaban,
a lehetséges fejlesztési iranyvonalak kijeldlésében.

Interjukészités

Mivel meglehetdsen kevés feldolgozandé adat allt rendelkezésemre, féleg ami a
teriiletfejlesztési vonatkozasokat illeti, ezért mélyinterjuk formajaban igyekeztem 6sz-
szesiteni a turizmus ¢€s teriiletfejlesztés kolesonhatasanak aktualis allapotara vonatkozd
kovetkeztetéseket a vizsgalt régidban. A mélyinterjuk alanyai ismert turizmussal, koz-
vetve vagy kozvetleniil teriiletfejlesztéssel foglalkozé karpataljai szakemberek voltak.

Szekunder kutatas

Szakirodalmi forrasok attekintése

A szakirodalom attekintésekor kidertiilt, hogy kevés Karpataljara vonatkozo
forras van. Ezek nagyobb része a turisztikai eréforrasok feltérképezésén és bemutata-
san alapszik. Teriiletfejlesztési, illetve vidékfejlesztési aspektusban kevés szakember
foglalkozott érdemben a régio kutatasaval.

A kutatasi téma komplexitasabol adodoan a feldolgozott szakirodalmat a te-
matikus sokszinliség jellemezte. A téma foldrajzi beagyazottsagat meghatarozoan a
tarsadalom-foldrajzi, a térszerkezeti, a turizmusfoldrajzi kutatasok elméleti kereteit
felvazolo tanulmanyok nyujtottak. Egyrészt sziikség volt a térségi turizmuskutatas
elméleti kérdéseinek attekintésére, melyben meghatarozo szerepe volt a turizmus €s
a tertiilet- illetve a vidékfejlesztés kapcsolatanak, masrészt pedig a térségi tervezes €s
turizmustervezés elméleti és modszertani alapjainak vizsgéalatara. A téma szakmai
hatteréiil az idegenforgalmi szaksajto feldolgozasa szolgalt, ami ravilagitott a turizmus
fejlodéseének jellemzobire. A Karpatalja turizmusara vonatkozoé aktualis informaciokat a
napi sajté vonatkozo hireinek dsszegytjtése, rendszerezése biztositotta. A kutatas fontos
részét képezte a kdzponti és regionalis fejlesztési stratégidk elemzése.



Jogszabalyi hattér attekintése

A jogszabalyi hattér elemzését tobb szinten is nehezitették bizonyos tényezok,
nevezetesen:

— szamos, a kutatasi témat érintd jogszabaly még a fliggetlen Ukrajna megala-
kulésa el6tt (1991), a szovjet éraban keletkezett,

— a turizmus- ¢és teriiletfejlesztés jogi szabalyozasanak szétdaraboltsaga,

— a jogszabalyok gyakori modositasa.

Nemcsak a jogszabalyok forditasara, hanem sokszor hattér-informaciok felku-
tatasara, kiilon értelmezés elvégzésére is sziikségem volt.

Statisztikai adatok feldolgozasa

Nagy gondot okozott a turizmusra vonatkozo hivatalos statisztikai adatok cse-
kély szama, esetenként értelmezhetetlensége, ellentmondasossaga. A kutatas javarészt
1991-2012-es adatokon alapszik. Tobb szegmens tekintetében — példaul falusi turizmus
— egyaltalan nem alltak rendelkezésre hivatalos statisztikai adatok.

Internetes forrasok attekintése

A turizmus kinalatarol és feltételrendszerérol Karpataljan részben az internetrdl,
honlapokrol nyertem informaciokat. Ez szamos esetben jarult hozza a hianyos statisz-
tikai adatok kiegészités¢hez.

A kutatas soran az egyes informaciok, illetve eredmények szemléletesebbé
tételének céljabol grafikonokat, diagramokat, térképeket és tablazatokat alkalmaztam.
Nagy hangsulyt forditottam arra, hogy a fejlddési tendencidkat a dinamikus hatas ér-
dekében esetenként kiilon idéintervallumokra vonatkozo térképsorozatok segitségével
érzékeltessem. Ennek megfeleléen harom iddszakra bontva vizsgalodtam: az 1991-es,
a2001-es ¢és a 2012-es allapotok bemutatasa. Az értekezésben kozreadott térképeken
az altalam kidolgozott turisztikai térségek szerinti felbontast alkalmaztam. Tehat a
hagyomanyos 13 karpataljai jaras helyett 6 turisztikai térségre osztottam fel a megye
teriiletét: Beregvidék, Felso-Tisza-vidék, Munkacs és kornyéke, Ugocsa, Ungvar és
kornyéke, Verhovina.

A dolgozatban javarészt sajat szerkesztésli abraanyagot hasznaltam. Az dssze-
hasonlito elemzések elvégzéséhez a korabbi kutatdsaimban kidolgozott térképeket,
diagramokat ¢s tablazatokat is felhasznaltam. Az idegennyelvli forrasokat 6nalléan
dolgoztam fel az értekezlet elkészitéséhez.



4. Az eredmények Osszegzése

Dolgozatomban a természeti ¢s tarsadalmi eréforrasok szerepét vizsgaltam
Karpatalja turizmusfejlesztésében, és ezek hatasat a teriiletfejlesztésre. Eredményeimet
a kitizott célok rendszerében az alabbiakban foglalndm 6ssze.

Mindenekel6tt sziikségem volt a turizmuskutatds foldrajzi alapjainak megvi-
lagitasara, amihez elsdsorban AUBERT A. (2007, 2011), Szao G. (1991, 2006, 2007,
2011), LENGYEL M. (2004), ProBALD F. (1999), Toth J. (1981, 2002), MicHALKO G.
(2003, 2007, 2011) kutatasai ¢s megfogalmazasai szolgaltak alapul. Karpatalja turiz-
musanak elemzésében olyan kutatok és szakemberek vonatkozo kutatasi eredményeit
hasznaltam fel, mint FEGYIR, S. (2001), MARcsENKO, O. (2008), BERGHAUER S. (2012),
Hanusz A. (2005, 2007, 2009, 2010).

Karpatalja turisztikai térségeinek lehatdroldsa és a térségi turizmusfejlesztés
lehetdségeinek feltérképezése

Karpatalja az Ukrajna nyugati teriiletén markansan kikoérvonalazodé Karpatok-
vidéki turisztikai régié tagja Ivano-Frankivszk, Lemberg és Csernyivec megyékkel
egylitt (/. abra). A négy szubrégiot a Karpatok hegység altal befolyasolt természeti és
tajfoldrajzi adottsagok kapcsoljak dssze. A jelen értekezés kutatasi tertiletéiil valasztott
Karpataljan a turisztikai vonzerdk és termékek valfajai, illetve azok térbeli elhelyezke-
dése erds eltéréseket mutat. Ennek megfeleléen vannak turisztikai szempontbol kevésbé
¢és sokkal frekventaltabb teriiletek, melyekben a fejlesztési lehetdségek is eltérdek.
A féldrajzi, domborzati, kéozigazgatasi adottsagok alapjan, tovabba a torténelmileg
kialakult kapcsolatrendszereket, illetve a turisztikai vonzerck és termékek térbeli
eloszlasat figyelembe véve hat turisztikai terségre osztottam fel Karpatalja teriiletét:
Beregvidék, Felso-Tisza-vidék, Munkdcs és kornyéke, Ugocsa, Ungvar és kérnyéke,
Verhovina (2. abra). A térségeken beliil is kiemelhetéek azok a turisztikai szempontbol
fontosabb teriiletek, melyek altalaban konkrét turisztikai vonzeréhoz vagy attrakcidkhoz
kotddnek (példaul Drahobrat sitelep, Szineviri-té a Fels6-Tisza-vidéken) és az egész
turisztikai térség arculatat meghatarozzak.

Atfogé kép alkotdsa Kdrpdtalja természeti, gazdasdgi, infrastrukturdlis és
tarsadalmi szférdjarol, a feltart erdforrdsok szerepének értékelése Karpdtalja turiz-
musdban.

Az értekezésben elemzésre keriilt Karpatalja természeti, gazdasagi,
infrastrukturalis és tarsadalmi szférdaja, melynek célja a turizmus szempontjabol
fontos erdforrasok feltarasa és értékelése volt. A természeti erdforrasok meghatarozo
szerepe Karpatalja turizmuséaban vitathatatlan. Fokozottan igaz ez a régioé hegyvidéki
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1. abra. A Karpatok-vidéki turisztikai régio

Forras: PokoLobna M. 2012; Marinics O. (szerk.) — Basicsev F. — BELJAJEV V. — DoroHUNCOV Sz.
1993; Beunik O. 2001; MaLsszka M. — Hubo V. 2012; Pancsenko T. 2005; Sass E. 2009; BERGHAUER
S. 2012; Szerkesztette: TarPAI J.

teriileteire, ahol a hegyek, erddk, folyok, tavak, természetvédelmi teriiletek, asvany-
vizforrasok nemcsak a turisztikai termékek megalapozéi, mint vonzerék, hanem a
turizmusfejlesztés legfontosabb feltételei is. Karpatalja sikvidéki tajain a természeti
eréforrasok szerepe a turizmusban kisebb, de nem elhanyagolhat6 (termalvizek, al-
l6vizek, a nagyobb folyok — Tisza, Borzsa, Latorca — alfoldi szakaszai). A természeti
er6forrasokon alapuld legfontosabb turisztikai termékek a régioban a gyogyturizmus
és a siturizmus, melyek esetében mar nem csak mint potencialis turizmusfejlesztési
lehetdségekrdl, hanem mitkddo, kiterjedt és komplex kinalatrendszerrel rendelkezd
szolgaltatashalmazrol beszélhetiink.

A gyogyturizmus a megye turizmusanak huzoagazata, latvanyos fejlédési tem-
pot diktal és jelentds befektetéseket vonz, féleg a gyogyiidiilé 6vezetekben (3. abra).
Karpatalja valamennyi turisztikai térségének kinalataban jelen van (a gyogyiidiilési
1étesitmények szama eléri a hatvanat), de a legkiemelked6bb szerepet a Munkdcs és
kornyéke turisztikai térségben jatssza. Ez els6sorban az itt talalhato asvanyvizleldhelyek
és az ezek bazisan kiépiilt gyogyiidiilési 1étesitmények szamaval magyarazhato. Megyei
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TURISZTIKAI
TERSEGEK

I - BEREGVIDEK
Il - FELSO-TISZA VIDEK -
1l - MUNKACS ES KORNYEKE
IV - UGOCSA

V - UNGVAR ES KORNYEKE

- VERHOVINA
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2. abra. Karpatalja turisztikai térségei
Forras: Tarpal J. 2010; Szerkesztette: Tarral J.
Osszevetésben a gyogyiidiillok egyharmada, a féréhelyek pedig tobb mint a fele esik erre
a térségre. A gyogyulni vagyok tilnyomo tobbsége a belfoldi turistak korébol kertil ki,
alacsony a létesitmények kiilfoldi ismertsége, f6leg Nyugat-Europaban. 4 muilt szdazad
kozepén kiépiilt szanatoriumok és gyogyiidiilok nyugat-eurdpai piacra valo nyitasanak
egyik eldfeltétele az, hogy Karpatalja gyogyturizmusa az egyészségturizmus iranyaba
fejlodjon, tobb welness-szolgaltatast legyen képes nyujtani. A 2010-2011-es évadban
20, dsszesen 1012 féréhellyel rendelkezd gyogyiidiilési intézmény nem mitkodott a me-
gyében. Figyelembe véve azt a tényt, hogy napjainkban Karpataljan a gyogyturisztikai
fejlesztések egyeldre leginkabb a mar meglévé létesitmények rekonstrukcidjara korla-
tozddnak (kevés a z61d mezds beruhazas eredményeképpen létrejott 1étesitmény), ez a
szam a megye realis gyogyturizmusfejlesztési kapacitasait is elérevetiti a jovore nézve.
Karpatalja domborzati adottsagai lehet6séget biztositanak a siturizmus fejlo-
déséhez, ami a Verhovina és Felsd-Tisza-vidék turisztikai térségekben meghatarozo
Jelentdségii. Jelenleg tobb mint 70 sifelvond mikodik a megye teriiletén. Az agazati
beruhazasoknak koszonhetéen mind tobben érkeznek a régioba sielni, ugyanakkor a
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3. dbra. Karpatalja gyo6gyidiilé ovezetei, 2012

Forras: HTTP://www.KARPATALJATURIZMUS.INFO; Szerkesztette: Tarral J.

gyogyturizmushoz hasonléan a turistaforgalom zomét itt is a belfoldi turistak alkotjak.
Ennek egyik oka az, hogy Ukrajnaban a Karpatok az egyetlen olyan hegység, ahol
megfeleloek a feltételek a sieléshez, ezért a belfoldi kiildépiac adott. A masik ok
pedig az, hogy a kornyezd, illetve nem messze fekvo orszagok szinte mindegyikében
(példaul Szlovakia, Szlovénia, Ausztria) szinvonalas siturisztikai szolgaltatasokat lehet
igénybe venni, ami nagy konkurenciat jelent a karpataljai siturizmus szamara. Ilyen
piaci feltételek mellett az egyetlen kitorési lehetdség a versenyképes és megfizethetd
szolgaltatasok kialakitasaban rejlik. Az dgazat fejlddésének tovabbi lendiiletet adhat,
hogy Ukrajna palyazni kivan a 2022-es téli olimpia megrendezési jogara.

Mindezek ellenére sok a természeti er6forrasokban rejld kiaknazatlan lehetéség:
egydaltalan nincsenek Karpdtaljan kalandparkok, tanésvények, perspektivikus lenne
a siirti folyohdlozat nagyobb aranyi turisztikai hasznositdsa (példaul vadvizi evezés
terén), a karsztbarlangok megnyitdsa a latogatok eldtt, a vadaszturizmus fejlesztése
(Felsé-Tisza-vidék, Beregvidék), a kerékpdros turizmus feltételeinek gyorsabb iitemii
megteremtése, a termalturizmus fejlesztése. Negativ tendenciaként jelentkezik a ter-
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mészeti szféra egész megyére jellemzd allapotromlasa, ami leginkabb az erddirtasok
kovetkeztében fellépd talajerozio, a talaj- illetve felszini vizek szennyezésében és a
kezeletlen hulladék mennyiségének novekedésében nyilvanul meg. Mindez rendkiviil
imazsrombold, kiilondsen az arhullamok idején, példaul a Tisza, a Latorca és a Borzsa
folyok arteriiletein.

Karpatalja gazdasagi er6forrasai inkabb a tercier szektor (kéztiik a turizmus)
fejlodéséehez nyujtanak biztosabb alapot. A megye perifériara szorulasa nemcsak a mai
viszonyokra jellemz6, Karpatalja korabbi teriileti hovatartozasai alatt is nyomaszto
sulyként nehezedett a régio gazdasagi fejlédésére. Annak, hogy Karpataljat elkertilték
és elkertilik a nagyobb, jelentds kornyezetatalakitassal és kornyezeti terheléssel jaro
ipari beruhazasok, a turizmus szempontjabol pozitiv hozadékai is vannak (a természeti
kornyezet viszonylag épen maradasa). A gazdasagi kornyezettel szoros kdlcsonhatas-
ban all6 infrastrukturdlis szférat a fejlettségi szintek kdzotti latvanyos diszproporciok
jellemzik Karpataljan. Az altalanos infrastruktirat a kozlekedési infrastruktara el-
avultsadga (a kozutak rossz allapota, a sziikséges elkeriilé utak, illetve az autdpalya
hianya) (4. dbra), a hulladékgazdalkodas megoldatlan kérdése (a hulladéktarolok
telitettsége, a hulladékgazdalkodas fejletlensége), a csatornazas és a vezetékes ivoviz-
ellatas kiépiiletlensége (a varosokban 50-70%-os, a falvakban 1,5-2%-os kiépiiltség)
jellemzi. A turisztikai infrastruktura fejlettsége véleményem szerint magasabb, bar
az alapinfrastrukturalis hianyossadgok determinaljak és megkérddjelezik a fejlesztési
lehetdségeket. Megjelentek Karpataljan a luxusszallodak, ugyanakkor az dket koriil-
vevo infrastrukturalis kornyezet fejletlensége negativan befolyasolja elérhetdségiiket,
megitélésiiket, kihasznaltsagukat.

Az egész kutatast végigkisérte a hivatalos és becsiilt adatok kozotti ingadozas,
ami elsosorban a turisztikai infrastruktura vizsgalatat nehezitette meg. Statisz-
tikai szempontb6l nehezen nyomon kdvethetd a kereskedelmi szallashelyek és
vendéglatdipari 1étesitmények tevékenysége, mert csak a jogi személyként miikdodod
vallalkozasokra vonatkozdan folyik hivatalos adatgytijtés, a falusi vendéghazak pedig
egyaltalan nem szerepelnek semmilyen hivatalos nyilvantartasban. Ezért sajat tapasz-
talataimra, helyismeretemre és az internetes forrasokra kellett tdimaszkodnom, amikor
megprobaltam feltérképezni Karpatalja fogadoképességét. Szamitasaim szerint tobb
mint 13 ezer féréhellyel rendelkezik a megye, de a hotelek, motelek falusi vendéghdazak
szama folyamatosan né.

A pozitiv tendenciak ellenére (a népesség szamanak novekedése) a tarsadalmi
szféra elemzése ramutat Karpatalja gyenge pontjaira — hatranyos helyzetti, elmaradott
térségek nagy szama, erds, kifelé iranyuld migracio, magas munkanélkiiliség. A tu-
rizmusban rejlé lehetdségek felismerésével Karpataljan évrdl évre nd a lakossagban a
vendégforgalomban valo érdekeltség, illetve kialakuloban van a vendégfogado tudat.
A legnagyobb problémat szinte minden esetben az anyagi forrasok hidnya jelenti, de
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4. abra. Karpatalja kozlekedési rendszere
Forras: HTTP://www.UzEZ.GOV.UA; Szerkesztette: TARPAI J.

komoly akadalyozd tényez0 a turisztikai szakképzettség hianya is, valamint az idegen-
nyelv-tudas alacsony szintje. Ezért a hatékony turisztikai humdnerdforras-képzés a helyi
turizmusfejlesztés egyik alappillérét jelenti, tovabba hozzajarul a fiatalabb korosztaly
elvandorlasanak megakadalyozasahoz. Az elvandorlas mértékének csokkentése esélyt
teremt arra is, hogy Karpatalja nemzetiségi 0sszetételének aranyai ne valtozzanak
jelentés mértékben.

Bizonyos szintl fejlodés tapasztalhato a turizmus szakember ellatottsag
képzésében. Turisztikai képzés mara tobb helyen is folyik a megyében: az Ungvari
Nemzeti Egyetemen, a Karpataljai Allami Egyetemen, a Munkacsi Allami Egyetemen.
A 2000-es évek végén beindult képzések évente 80-100 bachelor illetve magiszteri tu-
risztikai diplomaval rendelkez6 végzost bocsatanak ki. Ez a szam, véleményem szerint,
nem elégiti ki ugyan az agazat novekvd igényeit, de kiemelten fontos a karpataljai
turizmus fejlédésének szempontjabaol. Kiilonosen szomort az a tény, hogy egyaltalan
nincs magyar nyelvil turisztikai képzés, annak ellenére, hogy a térségbe érkezd
turistaérkezések szamat tekintve a magyar turistak szama kiemelkedd. A 2013-2014-es
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tanévtol kezdddden eldrelathatolag ezen a téren is torténik elérelépés, mert a tervek
szerint a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskolan beindul a magyar nyelvii
turizmus képzés.

A Karpatalja tarsadalmi eréforrasaiban rejlé pozitivumok (példaul a
multikulturalitas, a gazdag torténelmi, vallasi hagyomanyok) nem tudjak ellenst-
lyozni a kedvezdtlen demografiai folyamatokat, de hozzdjarultak a turizmus szem-
pontjabol fontos ember alkotta vonzerdk értékes tarhazanak 1étrejottéhez. Ezek koziil
is kiemelkeddek az épitett orokség értekei Karpataljan, melyek gazdag és sokrétii
élményekkel gazdagithatjak az idelatogatd turistakat (5. dbra). Batran lehet alapozni
rajuk a turisztikai attrakciok, programcsomagok kialakitasakor €s nagyszeritien egészitik
ki a természeti értékekkel kardltve a vidék turisztikai vonzerejét. Ugyanakkor, hogy ez
tovabbra is igy maradjon, sziikség lenne tobb figyelmet forditani az 6nkormdanyzatok és a
lakossag részérdl a régi és milemlék épiiletek helyreallitasara, karbantartasara, fokozott
vedelmére. Skanzenek létrehozasaval megmenthetd lenne ezeknek az épitészeti érté-
keknek legalabb egy kis hanyada. Tovabba nem mellékes az sem, hogy az ilyen tipusu
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5. abra. Az épitett 6rokség objektumainak teriileti megoszlasa Karpataljan, 2012
Forras: HTTP://Www.KARPATALJATURIZMUS.INFO; Szerkesztette: TARPAI J.
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attrakciok turisztikai latogatottsaga jelentds, ahogy azt az Ungvari Szabadtéri Néprajzi
Muizeum példajan is lathatjuk. Hidnypotlo értékkel birna egy-egy skanzen létrehozdsa
a Felso-Tisza-vidék, a Munkdacs és kérnyeke és a Beregvidék turisztikai térségben, mert
a tobbiben mar mitkodik ilyen tipust létesitmény — Verhovina (Alsokalocsa), Ugocsa
(Péterfalva), Ungvar és kornyéke (Ungvar).

A tarsadalmi eréforrasok tehat megalapozoi szamos turisztikai termék, példaul a
Karpatalja vonatkozasaban fontos falusi turizmus fejlodésének is. Utobbi feltérképezé-
s¢hez a statisztikai adatgyiijtés korabban mar emlitett hidnyossagainak kovetkeztében
ismét becslésekre kellett hagyatkoznom. A kérpataljai tourinfo iroddk adatbazisai, az
internetes forrasok, a megyei turisztikai foosztaly €s a sajat ismereteim alapjan tdobb
mint 400 falusi vendéghdzat szamoltam ossze megyeszerte, melyek kozel 90 telepiilésen
koncentralodnak (6. abra). A falusi turizmus kindlata szinte egész Karpatalja teriiletét
lefedi, kiemelkedd szamui falusi portaval rendelkezik a Felso-Tisza-vidék és a Beregvidék
turisztikai térség. Egyelore leginkdbb a szallasadds dominal, a falvak 6nmagukban
kevés olyan programot tudnak biztositani, amelyek hosszabb ideig maradasra birnak
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6. abra. Falusi vendéghazak Karpataljan, 2012
Forras: HTTP://Wwww.KARPATALJATURIZMUS.INFO; Szerkesztette: TARPAI J.
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a turistakat. Komplex programcsomagba szervezve mar inkabb eladhat6 lehetne egy-
egy térség turisztikai kinalata. Egy ilyen programcsomag kialakitasa a falusi turizmus
szervezbinek egylittmiikodését feltételezi a megye egész teriiletén.

A falusi szallasadasi tevékenység jogi szabalyozasa minden hianyossaga el-
lenére (nem sziiletett még ezidaig térvény a falusi turizmusrol) kedvezo feltételeket
biztosit az agazat fejlodéséhez, kizardlag személyi jovedelemadot kell utana fizetni,
nem engedélykoteles tevékenység. Tapasztalataim szerint a karpataljai falusi vendég-
fogadok abszolut tobbsége azonban nem jelenti be a falusi vendégfogadas keretén
beliil végzett tevékenységét, nem szolgaltat be statisztikai adatokat, és nem fizet a
szallasadasbol szarmazo jovedelme utan jovedelemadot sem. Az amugy is kaotikus
helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a falusi vendégfogadok csak akkor kotelesek ki-
valtani a vallalkozo6i engedélyt, ha 9 fonél tobb vendéget tudnak fogadni egyszerre.
E mogé a szabaly mogé bujva nagyon sok hotel és motel hirdeti magat falusi vendég-
hazként, amivel jelentds addoterhektdl szabadul meg. Az egységes jogi szabalyozas
hianyaban tehat az dllami ellendrzés rendszere is nagyon hianyos az dgazatban. Az
utobbi idoben megfigyelheto markans szigoritasok az adopolitikaban vélhetéen az
allami feliigyelet szélesebb korii kiterjesztését vonjak maguk utan a kozeljévoben
(ellendrzések, adatszolgaltatasi szigoritasok) a falusi turizmus szolgaltatoi irant is. Ez
némileg visszavetheti a falusi turizmus fejlodését Karpataljan, ugyanakkor pozitiv ko-
vetkezményei is lehetnek. Gondolok itt elsdsorban a mindsitési és mindségbiztositasi
kévetelmények kiépitésére és betartatasara, kutathato statisztikai adatgyiijtemény
kialakulasara, osszességében pedig a falusi turizmus szolgaltatasainak mindségi
Javulasara.

A kiforratlan térvényi szabalyozas még komolyabb problémakat is felvet az
egyes turisztikai szolgaltatok korében. A kisebb bortermel6k (akik abszolut meghata-
rozo szereppel birnak az dgazat életében a nagyobb allami gazdasadgok szétesése utan)
helyzete rendkiviil nehéz a jelenlegi szabalyozas miatt. Nagy tobbségiik tulajdonképpen
illegélisan vagy félillegalisan mitkodik. Ahhoz, hogy térvényesen mitkodjenek €s aru-
sithassak boraikat, nemcsak vallalkozoi engedély kivaltasara lenne sziikségiik, hanem
még kiilon az altaluk termelt borok palackozasardl szolo engedélyre is, ami nagyon
koltséges. A legtobben viszont egyikkel sem rendelkeznek.

A Karpatalja természeti, tarsadalmi, gazdasagi és infrastrukturalis szfé-
rai kozotti torzulasok és negativ fejlodési tendencidk foként a gazdasagi szféra
gyengeségeire vezethetok vissza, amelyek elsésorban az infrastrukturalis szféra
adottsagait befolyasoljak kedvezotleniil. Az elvégzett elemzés alapjan megallapitha-
td, hogy az infrastrukturalis szféra rendelkezik a legtobb olyan hidnyossaggal, ami
nemcsak a turizmus fejlddésére gyakorol negativ hatast, hanem Karpatalja egészének
¢lhetdségére is.
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Karpatalja turizmusfejlesztési lehetoségeinek feltardasa a hatar menti egyiitt-
miikodések keretében

A hatar menti egyiittmiikodések fontos szereppel birnak Karpatalja tarsadalmi-
gazdasagi fejlodésében. A rendszervaltast kovetéen megnyilt hatarok kapcsolatok
ujjasziiletését, kozos érdekek mentén fogant kezdeményezések megsziiletését tették
lehetévé. Az Eurdpai Unio hatar menti kapcsolatokat tdmogato politikdja és az ehhez
rendelt eszkdz- és intézményrendszer kiépiilésével szamos fejlesztés ment végbe, illetve
projekt zajlott le a vizsgalt régidban. 4 folyamat csucspontjanak az ENPI palydzatok
megjelenését tekinthetjiik, amelyek megvalosulasa és fejlesztési tartalma egészen
konkrétan kotott, esetiinkben éppen Karpatalja megye teriiletéhez. A turizmus, illetve
a turisztikai egylittmikodések mindig fontos részét képezték a hatar menti kapcso-
latoknak. Gazdasagfejlesztési jellegiikre épitve altalaban helyet kaptak a kiilonbzo
programkiirasokban, ezaltal konkrét finanszirozasi eszkdzok alltak/allnak rendelkezésre
a megvalositasukra, melynek eredményeképpen szamuk és jelentéségiik egyre nd.
Az unios tamogatasi formak elérhetésége tobbek kozott a turizmus fejlesztéséhez is
felhasznalhato anyagi keretet, szakmai hdtteret és tapasztalatot biztosit, amennyiben
képes Karpataljan a turizmus dagazata élni a lehetdségekkel. Ennek eldfeltétele, hogy
az egyiittmiikodések stratégiaorientaltan miikédjenek, vagyis ne csak eseti programokat
generdljanak. A hatar menti turisztikai egyiittmiikodések lehetdséget teremtenek a
hatarokon ativel6 tematikus utak kidolgozasara és mikddtetésére, amelyeknek az
attrakciofejlesztésen tul Karpatalja turisztikai imazsanak megteremtésében és népsze-
rlsitésében is fontos szerepiik van. A 2014-2020-as iddszakra sz6l6 j Magyarorszag-
Szlovakia-Romania-Ukrajna ENPI Hataron Atnytl6 Egyiittmiikodési Program palyazati
idészakaban célszerii lenne nem ,,soft” projektek kidolgozasara és megvalositasara,
hanem az infrastrukturalis fejlesztésekre koncentralni. Gondolok itt elsésorban a koz-
szolgalati infrastruktira hianyossagaira (kozathalozat, hulladékkezelés, szennyvizha-
l6zat), amelyek azon tal, hogy a turizmusagazat fejlédését is veszélyeztetik, negativ
hatassal vannak a megye gazdasaganak fejlddésére és versenyképességére.

A turizmus és a teriiletfejlesztés osszefiiggéseinek vizsgalata Kdarpdtaljan

Az értekezés egyik legfontosabb célkitiizése a teriiletfejlesztés és turizmus
Osszefliggéseinek vizsgalata volt, ami mindenekel6tt az ukran teriiletfejlesztési- és
turizmuspolitika elemzését kovetelte meg. Az Ukrajnara jellemz6 erds centralizalt hatal-
mi rendszer tartds fennallasanak kovetkezménye a teriiletfejlesztési intézményrendszer
fejletlensége. A fliggetlen Ukrajna megsziiletésétol kezdve csaknem 10 évnek kellett
eltelnie ahhoz, hogy elinduljon a regionalis politika alapjainak lefektetése. A kiilonbdzo
torvények, rendeletek, stratégiak és koncepciodk szintjén megfogalmazott f6bb célok a
dinamikus és kiegyensulyozott tarsadalmi-gazdasagi fejlédést, a lakossag életszinvo-
nalanak novekedését, a régiok erdforrasainak hatékonyabb hasznositasan alapulo piaci
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atalakulas folyamatanak elmélyiilését, a vezetdi dontések hatékonysaganak javulasat,
az allami szervek ¢€s a helyi dnkorményzatok munkajanak tokéletesitését szolgaltak. A
kittizott célok megvaldsitdsa azonban nem bizonyult egyszerii feladatnak. A regionalis
politikai modellvaltas elmaradasa, a tudatos teriiletfejlesztés kezdetlegessége, az erds
hatalmi centralizacio, a helyi dontéshozdk onallotlansaga, a kedvezdtlen gazdasagi
helyzet és a szinte allandosult belpolitikai valsag visszavetik a regionalis fejlesztési
folyamatokat.

A formalodas ellentmondasokkal teli fazisai jellemzik az orszagos turizmus-
irdnyitasi rendszer fejlodését is, mely Ukrajna fiiggetlenné valasa ota hat kdzponti
szintli atszervezést €It meg. A turizmus jogi szabalyozasa is meglehetdsen széttagolt
(sziikség lenne egy egységes torvénykonyvbe rendezni a turizmust érintd legfontosabb
jogszabalyokat), olykor hianyos (példaul a gyogyiidiil6 6vezetek fejlesztését szolgald
egységes koncepcid hidnya) és ellentmondésos (az allami struktarak kozotti feladat-
megosztas 0sszemosoddasa).

A turizmus tarsadalmi-gazdasagi jelentdségét igazolja, hogy az dtfogo
teriiletfejlesztési tervekben hangstlyos szerep jut az agazat aktualis kérdéseinek. A
2006-ban elfogadott orszdgos teriiletfejlesztési stratégia Ukrajna 0sszes régidja szamara
meghatarozta a feriiletfejlesztési prioritasokat. Kérpatalja vonatkozasaban a hatar menti
egylittmikodések, a hataratkeldk, a turisztikai €s idiilési-rekredcios szféra, a kozat-
haldzat és logisztika fejlesztése, az arvizvédelmi fejlesztések lettek megjeldlve. Nem
véletlen, hogy a turizmus és az iidiilési-rekreacios szféra fejlesztése is ott szerepel a ki-
emelt feladatok kozott. De a megnevezett prioritasok szinte mindegyike kozvetve vagy
(2007) is hangsulyos szerepet kap a turizmus, mint a megye gazdasagi felzarkoztatasa-
nak fontos eszkdze és kiilon turizmusfejlesztési program is kidolgozasrsa keriilt (2002,
2010). Ugyanakkor a stratégiai dokumentumok attanulmanyozasa, az ezekre vonatkozd
teljesitési beszamoldk és kdltségvetési finanszirozasi adatok elemzése alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy ezek a fejlesztési dokumentumok kozponti eldirasra
sziilettek meg, tulzottan deklarativ jellegiiek, nem all mogéttiik megfelelé materialis
és inmaterialis megvalositasi feltételrendszer. Az Ukrajnara sajnos tartésan jellemzd
instabil gazdasagi, tarsadalmi kornyezet akadalyozza a teriiletfejlesztési torekvések
megvalositasat, nagyon sziik keretek kdzott mozog az életmindségjavito, racionalis, a
kdrnyezeti szempontokat szem el6tt tart6 térhasznalatot biztosito beavatkozasok lehetd-
sége. Ez meghatarozza a turizmusfejlesztés lehetdségeit is, kiilondsen Karpataljan, ami
sajatos vonasa, hogy a benniik megfogalmazott intézkedésekben és cselekvési tervek-
ben 6sszemosddik, vagy nincs kelléképpen megvilagitva az allam és a maganszektor
szerepvallalasinak megoszlasa.

A regionalis politika iranyelveinek, céljainak, feladatainak, modszertananak
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kidolgozasa csupan az egyik része a regionalis politika megvalosulési folyamatanak.
A masik részhez a monitoring, a megvalosulas értékelése tartozik, de a legnagyobb
szerepet benne mégis a finanszirozasi mechanizmus jatssza. Nem elég azonban meg-
allapitani a regiondlis fejlesztésekre szant koltségvetési raforditasok aranyat és dssze-
gét, a kdzponti, illetve helyi szintii finanszirozas megoszlasat benniik, hanem valos
forrasokat kell ezek mogé rendelni. A gazdasagi nehézségekkel kiiszkdddé Ukrajnaban
azonban éppen ez nem biztositott, igy hathatds dallami szerepvallalas nem valosul meg
a turizmus, illetve teriiletfejlesztésben.

A turizmuspolitika megvaldsitasat illetéen is hasonl6 a helyzet: az allami sze-
repvallalas elsdsorban a fejlesztési programok kidolgozasara korlatozodik, a konkrét
fejlesztések finanszirozasat mar nem, vagy csak részben képes biztositani. A koltség-
vetési raforditdsokbdl a koltségvetési deficit fliggvényében rendre joval kevesebb jut
ténylegesen a turizmus fejlesztésére, mint amennyi el6zetesen be van tervezve. Példaul
a 2011-ben betervezett koltségvetési dsszeg csupan alig tobb mint 11%-a jutott a ki-
tlizott célok megvaldsitasara Karpataljan. Ennek koszonhet6en a Karpataljai Megyei
Kozigazgatasi Hivatal Eurdpai Integracids-, Kiilgazdasagi Kapcsolatok- és Turizmus
Fdosztalya — a regionalis turizmusiranyit6 szerv — alulfinanszirozottsaganak kovetkez-
tében a fejlesztési folyamatok koordinaldsa és megvalodsitasa helyett tobbnyire csak
konstatalja az egyes civil t6kén alapuld beruhdzasok megvaldsulasat és eredményeit.

Ezért, véleményem szerint, amig a regiondlis és a kozponti kéltségvetés nem
rendel a fejlesztési elképzelések mellé lehivhato valos anyagi eszkézoket, addig nincs
esely a régio komlex teriilet- és turizmusfejlesztési célkitiizéseinek megvalositasara. A
2022-es téli olimpia rendezési jogara vald palyazas potencidlis esélyt teremt Karpatalja
teriileti fejlédésére, amennyiben olyan szintli kdzponti tokemobilizacié valosul meg,
mint az Ukrajna tarszervezésében lezajlott labdarugo-Eb kapcsan volt megfigyelhetd
a rendezési helyszineken (példaul Lemberg varosaban).

Optimalis esetben a teriiletfejlesztés a regionalis tarsadalmi-gazdasagi eréforra-
sok hasznositasan alapuld komplex intézkedések rendszere, melyek megvaldsitdsanak
eredményeképpen olyan tarsadalmi-gazdasagi kdrnyezet jon létre, ami megfeleld élet-
mindséget biztosit az adott régidban €16 emberek szamara. Ebben a megkozelitésben
a turizmusfejlesztés a teriiletfejlesztés egyik eszkdze, de nem eldfeltétele. Ezért van
az, hogy az eurdpai gyakorlat szerint nem parhuzamosan a teriiletfejlesztési politika
mellett zajlik a turizmusfejlesztési politika, hanem annak részét képezi. Ukrajnaban
nem teljes mértékben érvényesiil ez a gyakorlat. Az els6 orszagos turizmusfejlesztési
program kidolgozasa (2002) joval megeldzte az elsd orszagos teriiletfejlesztési stratégia
¢letbelépését (2000), és azdta is megfigyelhetd a turizmuspolitika erdltetett dnallosulasa
orszagos €s megyei szinten egyarant.

Az ukran regionalis politika célja az orszagban tapasztalhato tarsadalmi-
gazdasagi kiilonbségek a kiilonbozo régiok erdforrasainak és adottsagainak komplex
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hasznositasan alapulo kiegyenlitése. Karpatalja tarsadalmi-gazdasagi eréforrésai je-
lentds mértékben megalapozzak a turizmus fejlesztésének célszeriiségét. A logika azt
diktalna, hogy ennek értelmében olyan intézkedések és fejlesztések menjenek végbe,
amelyek fejlodési alapot biztositanak a turizmus szamara: infrastrukturalis fejlesztések
(kozutak, csatornazas, hulladékkezelés), célzott humanerdforras-fejlesztés stb. Elmé-
letben, vagyis az atfogo teriiletfejlesztési tervekben ez igy is van. A gyakorlat viszont
egészen mas. A fejlesztések spontan modon, egymastol elszigetelten mennek végbe,
nem all mogottiik atgondolt fejlesztési politika. Ez noveli a térhasznalati torzulasok
kialakulasanak veszélyét, nem biztositja kelléképpen a kornyezet teherbird-képessé-
gének szem el6tt tartasat, illetve a kiillonb6zo természeti eroforrasok gazdasagos és
biztonsagos kiaknazasat egy-egy fejlesztés tervezésekor és kivitelezésekor.

Karpatalja egyik legfontosabb turisztikai attrakcioja a Szineviri-to és a Sipot-
vizesés, melyekre alapozva komplex turisztikai infrastruktira és szolgaltatdsrendszer
épiilt ki az elmult évtized folyaman. A féleg belfoldi (Kijev, Kelet-Ukrajna) tékén
alapulé beruhazasoknak kdszonhetden jelentésen nétt a szolgaltatdsok mindsége is,
négy csillagos szallodak és éttermek épiiltek. Viszont az atgondolatlan fejlesztések
kovetkeztében a beépitettség folyamatos ndvekedésével egyenes aranyban csokken a
térségben a természeti kornyezet vonzereje. Még markansabban nyilvanul ez meg a
népszert asvanyvizforrasok kdrnyezetében, ahol a régi szovjet szanatériumok koriil
egész rekredcios kisvarosok épiiltek (példaul Polena, Sajan). Az asvanyvizek kiakna-
zasi feltételeinek megteremtése komoly anyagi raforditast igényel. Ezért inkabb az
jellemzd, hogy a mar meglévd 1étesitményeket Wjitjak fel, fejlesztik tovabb, illetve
ezek koré épiil egy masodlagos felhasznaldi kor. De sajnos tdbbnyire ugy, hogy
teriiletrendezési terv hianyaban, kaotikusan épitették és épitik a szanatériumok koriil
az Ujabb épiileteket, teljesen figyelmen kiviil hagyva a kornyezet teherbiro-képességét.
A szanatoériumok €s az asvanyvizleldhelyek kiépitése nem jart minden esetben egyiitt
a mar meglévo szennyviztisztitd rendszerek felujitasaval, illetve Gjak kiépitésével. A
szakértok egyre gyakrabban figyelmeztetnek arra, hogy ez kdrnyezetvédelmi karokhoz
s az dsvanyvizforrasok elszennyezodésehez vezethet. Példaul a kollektiv tulajdonban
1év6 Szonyacsne Zakarpattya, Kvitka Polonini, Kristaleve Dzserelo és Polyana szana-
toriumok szennyviztisztito rendszerei nem miikodnek effektiven, ennek kovetkeztében
jelentés mennyiségii tisztitatlan szennyviz keriil folyamatosan a kornyezd felszini
vizekbe. Az ujabb felhasznalok bekapcesolasa a vezetékes ivovizellatasba és csatorna-
rendszerbe a meglévd kapacitas felmérése nélkiil torténik.

A kérpataljai telepiilések teriiletrendezési terveinek hianya egyre égetdbb prob-
1émava valik, a gyogyiidiilé 6vezetekben. A szovjet rendszerben kidolgozott teriiletren-
dezési tervek altalaban mar mindenditt hatalyukat vesztették. A kis telepiilések pedig a
sziikséges anyagi forrasok hianyaban nem tudnak ujat készittetni. Példaul Karpatalja
megye 20 évre sz0l6 teriiletrendezési terve is csak 2007-ben késziilt el, melynek 6
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célja Karpatalja sajatos természeti és tarsadalmi-gazdasagi adottsagaira alapozva olyan
teriiletileg kiegyenlitett fejlodés feltételeinek biztositasa, amely el6segiti a megye kor-
nyezeti allapotanak javulasat, a kiilonleges természeti értékek megdrzését.

Az infrastrukturalis hianyossagok fejlédésgatlo hatasat jol példazza a Karpat-
aljai Megyei Tandcs kezdeményezésének sorsa is, amely Szinyak, Polena, Galambos,
Sajan és Vizkoz természeti kornyezetének allami jelentdségii gydgyiidiilé ovezetté valo
nyilvanitasara iranyult. Az ezeken a teriileteken talalhato gyogyitd er6forrasok ugyan
lehet6vé tennék a magasabb szintre 1épést, a beadvanyt az illetékes hivatal mégis eluta-
sitotta, mert az érintett teriiletek nem rendelkeznek érvényes teriiletrendezési tervvel,
hosszu tavi fejlesztési koncepcidval, mint ahogy azt a gyogyiidiilé dvezetekrdl szold
torvény megkoveteli. Pedig az allami jelentoségli gyogyilidiild dvezetté nyilvanitas
hatékony eldremozditdja lehetne a karpataljai gyogyturizmus fejlodésének. Annal is
inkabb, mert akkor az dvezetekben alkalmazhatnak a gyogyiidiilé dvezeti adot, ami a
2011-ben bevezetett idegenforgalmi adé mellett tovabbi koltségvetési bevételeket jelen-
tene a helyi dnkormanyzatok szamara. Ukrajnaban 45 allami jelentdségli gyogyiidiild
Ovezet talalhato és csak 13 helyi jelentdségili, mint az értekezésben ismertetett karpat-
aljai o6vezetek. Napjainkban folyamatban van ugyan ezek teriiletrendezési tervének €s
komplex fejlesztési tervének kidolgozasa, elkezd6dott Szolyva varos és a Szolyvai jaras
(beleértve a jaras teriiletén talalhatod Polyana gyogyiidiilé 6vezet teriiletét is) teriiletren-
dezési tervének korrigalasa és 20 évre valo6 kidolgozasa, de a konkrét eredmények még
varatnak magukra. A teriiletrendezési tervek €s a kidolgozott fejlesztési koncepciok
hianya jellemzi a sikdzpontok fejlddését is. A sok esetben foldspekulaciokon alapuld
beruhazasok az értékes természeti teriiletek csokkenéséhez vezetnek.

A megvaldsul6 turisztikai beruhdzasok megtériilési esélyeit gyengiti, hogy nem
adottak a turizmusfejlesztés infrastrukturalis feltételei a megye teriiletének nagyobb
részén. Gondolok itt elsdsorban a vonalas infrastruktura hidnyossagaira, amelyek
akadalyozzak példaul egy-egy tijonnan épiilt turisztikai komplexum jovedelmezébb
kihasznaléasat, kindlatfejlesztését. Mindez, meglatasom szerint, azt tiikrozi, hogy
Kdarpataljan nem tudatos folyamatként, hanem eseti jellegiien zajlik a teriilet- illetve
turizmusfejlesztés.

Kitéinéen példazza ezt az Okdrmezdi jardsban talalhaté Izki turisztikai komple-
xum. A valdban szinvonalas szolgaltatasokat (sifelvono, sikdlcsonzd, SPA, helyi turdk,
bioételek) kinalo 1étesitményhez vezetd kb. 6t kilométeres burkolat nélkiili mellékut
még nyaron is nehezen jarhato. A komplexum helyi lakosokat képzetlenségiik miatt,
gyakorlatilag nem alkalmaz, mikdzben a munkanélkiiliség aranya — megyei viszony-
latban — a legmagasabbak k6zott van a jarasban. Kovetkezésképpen az tidiilokomple-
xum létrehozésa sem teriiletfejlesztési szempontbol sem a humaneréforras ellatottsag
szempontjabdl nem megalapozott. Ezért a fejlesztés nem eredményezett kozvetlen
¢letmindségjavitd hatdsokat térségi szinten a helyi lakosok szamara.
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A helyi lakossag kizarasa a turisztikai fejlesztésekbol és azok pozitiv hatdsaibol
amegye egész teriiletére jellemzd. A karpataljaiak sajat toke hianyaban profitalni gya-
korlatilag csak a foldteriileteik eladasabol tudnak. Példaul a Sajan kérnyéki magantulaj-
donban all6 almaskerteket, a nagybereznai legeldket eladtak és teljesen felszamoltak,
helytikon turisztikai létesitmények éptiltek. Mindez a hagyomanyos tajgazdalkodas
alapjainak megvaltozasat vonja maga utan, ami hosszu tavon a falusi gazdalkodok
ellehetetleniiléséhez vezet. Nagyon kevés helyi lakos tud bekapcsolddni a turisztikai
¢letbe, legfeljebb a falusi turizmus jelent szamukra jovedelemszerz6 lehetoséget, illetve
a helyben begytijthetd (gomba, bogyok) vagy megtermeszthetd (gyiimolesok) és eldal-
lithaté termékek feldolgozasabol (lekvarok, aszalvanyok, allati eredetli élelmiszerek)
szarmazo bevételek.

Ha a turizmus teriiletfejlesztési hatasait szeretnénk elemezni a régioban, akkor
tobbnyire egymastol elszigetelt, lokalis hatasok bemutatasara kell szoritkoznunk, amit
a jelen kutatas soran készitett mélyinterjuk is alatamasztanak. Annak ellenére, hogy a
turizmus agazat fejlesztési lehetéségei megalapozottak Karpataljan, kozos koncepcid
hianyaban elapr6zodnak a pozitiv tendenciak, és egymastol elkiiloniilt, 6nalld életet
¢élnek. Egy-egy sikeres turisztikai vallalkozas, kezdeményesés generdl mindségi val-
tozasokat a teriiletfejlesztésben is, de csak lokalis szinten. A turizmus fejlédésének
erdsen érzékelheté human vonzata is van, a fejlesztések sikere legtobbszor konkrét
emberekhez kotédik. Egyértelmtien kirajzolodnak az allami szerepvallalas hianyanak
negativ hatasai. Nincsenek turisztikai fejlesztésekre fordithatd allami tdmogatasok,
palyazatok, ugyanakkor az allami turisztikai beruhazasok elenyészoek, a legtobb eset-
ben nem valésul meg egylittmiikddés a turisztikai szolgaltatok és az allami szervek,
onkormanyzatok kozott.

A turizmus-, illetve a teriiletfejlesztés terén altalam sziikségesnek itélt beavat-
kozasokat az alabbiakban foglalnam &ssze:

— Az dllami szerepvallalas névelése:

Karpatalja fejlesztési iranyvonalai és prioritasai mind regionalis, mind térségi
szinten kidolgozasra keriiltek az elmult egy évtizedben. A regionalis célprogramok
alapjan minden jaras, varosi Onkormanyzat megfogalmazta a maga fejlesztési straté-
giait. Ezek tartalmazzak a turizmus kinalati elemeinek fejlesztéséhez, a keresleti oldal
igényének kielégitéséhez, a teriiletfejlesztési politika célkitlizéseinek megvalodsitasahoz
sziikséges rovid-, kozép- és hosszutavu fejlesztéseket. Ezért, véleményem szerint ezek
ujrafogalmazasa helyett sokkal inkabb a megvalositas mechanizmusaira kell fektetni a
6 hangsiilyt. Allami timogatasi programok és palyézatok kidolgozasara van sziikség,
amelyek lehetévé teszik az agazat kiegyensulyozott fejlodését.



23

— Komplex gazdasagfejlesztés:

Karpatalja gazdasagi felemelkedését nem lehet csupan a turizmus fejlesztésére
alapozni. Az ipar fejlesztése a lakossag ¢letszinvonalanak emelkedését, tovabba fontos
infrastrukturalis fejlesztések megvalositasat eredményezi. Kiemelten fontos a megye
foldrajzi elhelyezkedésébdl szarmazo lehetséges gazdasagi elonyok kiaknazasa, példaul
szabad gazdasagi 6vezetek kialakitasaval.

— Tudatos koncepcio dsszehangoldas:

A gazdasagi-, teriilet- illetve turizmusfejlesztési iranyelvek 6sszeegyeztetésével
és ezek kovetkezetes betartasaval elkeriilheto egy-egy teriilet gazdasagi lehetdségeinek
iitkdzése a turisztikai, 6kologiai fejlesztésekkel (1asd a szOldtermesztés és ezzel par-
huzamosan a borturizmus fejlesztése, és az aranybanyaszat tjrainditasa a Beregszaszi
dombvidéken). 4 kutatasi eredmények alapjan megallapithato, hogy a turizmus sokkal
hatékonyabban jarulna hozza a teriiletfejlesztéshez, ha ésszehangolt iranyitas mellett
atgondolt komplex fejlesztések valosulnanak meg.

5. A kutatas tovabbi iranyai

A témakor tovabbi kutatasaban az alabbi teriiletek vizsgalatanak sziikségességét
lehet megjeldlni:

— az Ukrajna fiiggetlenné valasanak iddszakatol napjainkig végbement
konkret teriileti, illetve turisztikai fejlesztések térségekre lebontott vizsgalata,
megalapozottsaguk, hasznosulasuk elemzése;

— a fejlesztési teriiletek, terségek meghatarozasa, a jovébeni tamogatasi forrasok
célzott bevonasanak eldsegitesere;

—a 2011-ben bevezetett idegenforgalmi ado effektivitasanak és lehetseges
turizmusfejlesztési hatasainak vizsgalata;

— a természeti-tarsadalmi erdforrasok turisztikai hasznositasanak fellenditését
szolgalo lehetoségek felkutatasa (példaul turisztikai klaszterek megalakitasa),

— TDM rendszer kialakitas lehetoségének vizsgalata a jelen kutatasban
lehatarolt turisztikai térségekben,

— Karpatalja, mint turisztikai desztinacio beintegraloddasi lehetéségeinek
vizsgalata a Karpat-medence turizmusaba.
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