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1. Bevezetés

Kutatasom fokuszaban egy hatartudomany, a tortéfiddrajz all. Foéldrajz-
torténelem szakos tanarként ennek héatterében sztraléletmddot latom, amely nem en-
gedi, hogy akar Magyarorszag viszonylataban, ag@alib kontextusban vizsgalodva csak
a foldrajz, vagy csupan a torténettudomany oldakibelitsek meg egy problémat, hanem
mindenkor, mindkét tudomanyt magaba foglalé koheta@tasmadddal. Az oktatas, mint ha-
zbagazat mar hallgaté koromban is érdekelt, hisggrak hosszu tava kdvetkezményei, a
modernizaciéra gyakorolt hatasa évtizedekre vagy akazadokra &levetiti az adott or-
szag vagy régio helyzetét, f@jlését. E tekintetben Klebelsberg Kuno miniszterékeny-
sége szinte kinalkozik a kutatasra. Egyrészt ameatt a foldrajztudomany még ados a tria-
noni Magyarorszag torténeti foldrajzardl sz6l6 mgmddidval, masrészt, mert még fel sem
fedezte maganak a korszak egyik legnagyobb szalegmzinvonalasabb politikusat. Pedig
Klebelsberg mar az 1920-as években a mai, modargrgia elvei szerint gondolkodott:
igyekezett feltarni a tarsadalmi-gazdasagi folyarkderuleti kilonbségeinek okait, majd
megoldast javasolt és Iépéseket tett a terlle@dyenségek kiegyenlitésére. Medgy-
déssel vallotta, hogy tarsadalmi tamogatottsagih&kmmilyen reform vagy modernizacio
nem lehet eredményes. Ezért tarthatjuk szamongstalként is, aki tobb kotetnyi cikkben
mutatta be a trianoni Magyarorszag étlvét/ élhetbbé tételének és modernizaciéjanak,
valamint a torténeti Magyarorszag helyredllitasdaléla és nagy tekintélymunkatarsai

“ sz

cioja révén tett, tehetett is érte.

2. Tudomanyos ebzmények és ceélkiizés

Disszertaciomban felhasznaltam és szintetizaltdidldaajz és a torténelem, vala-
mint a segédtudomanyaik altal felhalmozott kutagdsdményeket. igy egyszerre van ben-
ne jelen a foldrajzi és a torténelmi szemlélegréudomany és az dudomany, a tér és az
id6 egysége. Disszertaciom — allaspontom szerintarsadalomfoldrajz agazati diszcipli-
najaként torténeti foldrajzi témaja.

Klebelsberg Kuno élettivérsl az el$ tudomanyos igényfeldolgozas szt Jo-
ZSEF(1942) tollabol mar a korszakban megszuiletett. iAkorlatai ellenére is maig alap-
munkanak szamit.

A negyvenes-6tvenes években — dsszhangban a pblitikgrendelésre szlletett
.Horthy-fasizmus” terminoldgiaval — a klebelsbergiivelédéspolitikat is fasisztanak, re-
akciosnak, imperialistdnak, nacionalistanak stbydgezték, azonban ezzel egyitt legin-
kabb nem beszéltek rola.

A hatvanas éveklit — miként a korszak megitélésében, Ugy Klebelddszg is — ar-
nyaltabb lett a kép. Amit BTz FERENC(1969) a Szazadokban megjelent tanulmanyaban —
nem kis feltinést keltve — még tovabb finomitott.

A hetvenes éveket és a nyolcvanas évek elejét yirleba ,csend” jellemezte, ha jot
nem irhattak, inkdbb nem irtak KlebelsbétgEzzel némileg ellentmondasban, ekkor je-
lent meg BMON GYULANAK (1979) a polgari iskolakrol ésABkOzI ISTVANNAK (1980) az
elemi iskolai oktatasroél sz6l6 kétete.

A cezura a klebelsbergi éleinmegitélésében is a nyolcvanas évek kdzepe volt. Az
evtized masodik felében megjelent tanulmanyok égki@jezetek, RMSICSIGNAC (1982)
és T.KissTAMAS (1987) munkdi — amelyek atdolgozva 1990 utan Ujegjelentek — mar
jelents teret szenteltek a pozitivumoknak, Klebelsbekgtakainak.

A kilencvenes évek — miként a korszak, ugy Klebedghmegitélésében is — gydke-
res valtozast hoztak. Amellett, hogy tobbszorosétea klebelsbergi élettivel foglalkozo



tanulmanyok és fércmunkak szama, a sdemar egyértelrfien a pozitivumokra, az alko-
tasokra helyezték a hangsulyt. Kiemelkedik a soBdiTz FERENC (1990): Tudomany,
kultara, politika cinfi kotete. Ebben a szézbevezei tanulmanyaval és a valogatas 6ha-
tatlan szubjektivitasaval ugyan iranyitja, de — t@uKlebelsberg valogatott beszédeit és
irasait ,vagatlanul” kdzli — végul mégiscsak azaslgra bizza a klebelsberglivelodéspo-
litika értékelését. Emellett megemliténidaDANY!I ANDORNAK (2000) Klebelsberg fet®k-
tatasi politikgjarol, T.Kiss TAMASNAK (1998) az 1920-as évekinelodéspolitikdjanak
egeészail és MANN MIKLOSNAK (1997) a két vilaghaboru koztiddzak oktataspolitikusai-
rol irt kényve, tovabba KRADY VIKTOR (1997) és MGy PETER TIBOR (1992, 1997) t6bb
tanulmanykotete. E széilz, noha pozitivan allnak a klebelsbergi éléh®z, mégsem vesz-
tették el a realitAsérzékiket. A szakmaisag konegieyeinek megfelelve feltartak az élet-
mii korlatait és ellentmondasait is.

Az elmult két évtized Klebelsberg irodalmat bongéeivasd szamara ugyirthet,
hogy mar nincs olyan terllete az élémak, amit ne dolgoztak volna fel, vagy ne gondoltak
volna Ujra. Ezt a &s8éget nagyban &egitette az életinparatlan gazdagsaga, eredményei-
nek latvanyos kommunikalhatésaga és a forrasoké&gpének relative konfiyhozzaférhe-
tosége. Klebelsberg ugyanis nagy hangsulyt fekterett, hogy terveit és eredményeit —
felnasznalva a sajté nyilvanossagat — rendszeredeizvélemény elé tarja. irasai aztan —
egyre talalébb és beszédesebb cim alatt — kotetrkesztve is megjelentek. Az &5927-
ben, Grof Klebelsberg Kuno beszédei, cikkei ésdbyavaslatai 1916-1926 cimmel. Ezt
kovette a Neonacionalizmus (1928), a Kiuzdelmek kén{1929), a Jojjetek harmincas
evek! (1930), a Vilagvalsagban (1931), s veégul &ddd akkordok (1933) mar halala utan.

A lassan ,konyvtarnyira duzzadt” (az Internet Gaogiewi kere$portalja, a
.Klebelsberg” kifejezésre keresve 158 000 talalaibtmeg) Klebelsberg irodalom ellenére
maig nem szlletett meg egy, a Huszti Jozseféhdmtdgam patosztdl mentes, a hazai és a
nemzetkozi levéltari és kézirattari forrasokataklblgozé Klebelsberg monografia. Pedig a
legjelenbsebb kortarsakon, Bethlenen és Telekin méar évekzeglek oOta ,tal vannak” a
torténészek. S mikdzben — a Klebelsberg irodaldkulasabdl — Ggyiinik, hogy a torténe-
lem és a pedagodgia lassan befejezettnek tekirdtiedati feldolgozésat, a geografia még fel
sem fedezte azt. Holott olyan kérdések varnak mlagralasra, mint példaul Klebelsberg
mivelédéspolitikajanak a telepullésfégjlésre gyakorolt hatasa vagy évalédési beruhaza-
soknak az orszag, kulondsen az Alféld kdzegészsegiigblémainak megoldasaban jat-
szott szerepe vagy aivelédési beruhazasoknak varosrendezési téikgen jatszott szere-
pe.

Miként a torténészek a Klebelsberg monografiavgleagrafusok a Horthy-korszak
kat, utjeldt mégis ki tudunk emelni. Az egyiketREENYAK SANDOR (1990),a méasikat
BELUSZKY PAL (2005, 2008) jegyzi.

FRISNYAK SANDOR koétete bar — a honfoglalastol — 1945-ig targyalfaraadalom- és
gazdasagtorténet nagy korszakait, s a konyv 1/@szk a Horthy-korszakkal foglalkozik,
ez a terjedelem mégis mindossze arra elegjedmay — miként azt a kotetéslzavaban ma-
ga szeré is elismeri — az idldmetszetekben a meghatarozo elemeket, az egyealakisz
leginkabb jellemi népesség-, telepiilés- és gazdasagfoldrajzi jedehkes, jelenségcsopor-
tokat, folyamatokat stbmegragadja (RISNYAK S. 1990: 4). Azonban révid terjedelme el-
lenére a kotet — egyrészt az irott formaban, masegs,onallo informacidbazisként” szol-
galé abrédk és tablazatok révén — rengeteg kozlézsdfal. A szerk — kihasznélva az
1990-ben bekovetkezett politikai valtozast — a kboiynlapjan, a torténeti Magyarorszagba
foglalva jeleniti meg a trianoni Magyarorszagot,|lge — miként Haapu ZoLTAN megfo-
galmazta — yisszatért a magyar foldrajztudomany két vilaghdbkdzti alapproblémaja-



hoz, illetve annak sajatos térképi abrazolasaho $zellemiségében [azonban] nem ko-
vette a két vilaghaboru kozottiseibket, hangvétele kiegyensulyozott, a legkényds&bb
dések elemzésekor is tavol &letminden széfségességBELUSzZKY P.2005: 38).

Egy leend, a trianoni Magyarorszag torténeti foldrajzarablézkotet szerdje sza-
mara a masik zsinérmértélkeBiszky PAL — szerkes#ként 6sszefogott —\Magyarorszag
torténeti féldrajzd cimi munkaja. A két kotetes imugyan ,csak” a dualizmus koranak
Magyarorszagat targyalja, de szerkezetében, lodgété@pitésében, szempontrendszerében
€s modszertanaban koveténuelda. Jut benne tér ésid torténeti foldrajz kialakulasanak
€s nemzeti iskolainak bemutatasara, valamint a aragyténeti foldrajz fefldésének atte-
kintésére épp agy, miként Magyarorszag dualizmuskdatasigyenek részletes bemutata-
sara is.

A dualizmus korarol — miként a trianoni Magyaroigza is — a torténelem és se-
gédtudomanyai megbecsilhetetlen mennyisiégtatasi eredményt halmoztak fel. Da ,,
torténések foldrajzi vetliletére, a folyamatok tetitkiilonbségeire ill. meghatarozottsagara
kevesebb figyelmet forditbtk, olvashatjuk a kotet szerkes$zeloszavdban. Ennek megfe-
leléen, miként BLUSzZKY PAL kotetének, Ugy egy leetidh trianoni Magyarorszag torténeti
foldrajzar6l szo6l6 kotetnek sem lehet mas a feldamint Magyarorszag
.tarsadalomfoldrajzi képének és térképének megi@gaola geografia mai elméleti felke-
sziltségének, metédusainak, modszertani eszkobéitodabari (BELuszky P.2005: 21).

E két alapmunka mellett tdbb, a korszakkal foglatkenegkerulhetetlen tanulmany
is szlletett az elmult évtizedekben. Ezek kozé@r#tBELUSZKY PALNAK (1973) a telepl-
Iéshierarchia valtozasat vizsgaloaisu ZOLTANNAK (1983) a Dél-Dunantul kézponti jel-
legi teleplléseinek vonzéskorzet-rendszerét vizsgakkodg\cs ZOLTANNAK (1990) a ha-
tar menti tertletek k6zponthal6zatanak atalakukagagald tanulmanya.

A tér és az if elvalaszthatatlansaganak jegyében révid, mindtagzadott kor-
szakra leginkabb jellendzfolyamatokat felvillantd torténeti foldrajzi fejetet talalunk a
PERCZELGYORGY (2003) altal szerkesztetMagyarorszag tarsadalmi-gazdasagi foldrdjza
cimi egyetemi tankényvben. Valamint Epilogus |. cimttaBeLUSzKY PALNAK (2001), A
Nagyalfold torténeti foldrajZacimii kdnyvében.

A Kkortars szerdk, BuLLA BELA — MENDOL TIBOR (1947), GIOLNOKY JENO (1929),
PrINZ GYULA (1942) Magyarorszag foldrajzardl irt munkai fontagdokumentumok, de
sem tartalmukban, sem mddszertanukban nem harnhwaiiza tarsadalomféldrajz és a re-
gionalis foldrajz mai, a tarsadalmi-gazdaségi folg#ok terileti kilonbségeinek okait fel-
tarni, valamint a kialakult tarsadalmi-gazdasagioktiségek kovetkezmeényeit bemutatni
igyekvo céljaval.

A torténelmi folyamatoknak a hétk6znapok és azaggmberek” szintjén valé meg-
jelenésének bemutatasaval felbecsulhetetleni&ndé&rmaciohoz juttatjdk a kutatot a kor-
tars szépirok (lllyés Gyula, Moricz Zsigmond, Szdbér$ stb.) valamint a szociografia
nagy alakjai (Erdei Ferenc, Féja Géza, Nagy Légaspo Zoltan stb.) is.

Osszefoglalva: a trianoni Magyarorszag torténetdréijzarél sz6l6 monografia
ugyan hianyzik, de megbecsilhetetlen mennyidégatasi eredmény all rendelkezésre a
korszakrol. Ezek utan a geografia feladata ,mindésannyi, hogy ezeket az eredménye-
ket ,foldrajzositsa”. Vagyis sajat szempont- ésalogirendszere szerint Ujrarendezze, ele-
mezze és kovetkeztetéseit levonja.

Disszertaciom célja parhuzamot vonni a Horthy-kakspolitikai, tarsadalmi és
gazdasagi valtozésai, valamint az oktatasi intéyhénzat teljes vertikumanak atalakula-
sa, lbvilése és térbeli strukturgja kozott, s megvizsgadnoktatasi intézményhalozat val-
tozdsanak a telepuilést&jlésre gyakorolt hataséat. S ennek révén egyrésitvimela geogra-
fusok figyelmét Klebelsberg Kuno munkassaganak kinés gyakorlati eredményeire,



masrészt hozzajarulni a trianoni Magyarorszag aktajyének a geografia szemszé@géb
valé megismertetésehez.
Disszertaciomban az alabbi kérdésekre keresekatalas

1. Mennyiben valtozott a Klebelsberg altal ,mego#jzkultirgeogréfiai térkép a

vizsgalt idbszakban?

2. Milyen szerepet jatszottak ainelodési beruhadzasok az orszag, kiuléndsen az Al-

fold oktatasi, kozegészségugyi, varosrendezéspsbiblémainak megoldasaban?

3. Milyen hatassal volt Klebelsberginelédéspolitikaja a telepllésfédéesre?

4. Milyen szerepe volt a kulturdlis decentralizécik az ellenpdlusvarosok féglé-

sében?

5. Miként valt Szeged a két vilaghabord kozti maggdivelsdéspolitika egyik

zaszloshajojava?

Emellett tovabbi kérdésekre is valaszt adok. Ezekakibbiak: Miként reagélt
Klebelsberg, mint vallas- és kézoktataslgyi mirasz dualizmus korabol 6rokdlt analfa-
betizmusra? Miként emelte az analfabétak nagy szakngroblémajat kilpolitikai, gazda-
sagpolitikai és szocialpolitikai, valamint a reghd@kzsim biztonsagat érinkérdésse? A
magyar tarsadalom statisztikailag kimutathatd &kottabba valasa maga utan vonta-e a
lakossag tarsadalmi-foglalkozasi atrétatsét? Milyen tényék befolyasoltak a fetdoku
végzettségek tertuleti elhelyezkedését? Milyen eredménnyelgaroktatasba valé beruha-
zas, mint revizios stratégia?

3. Kutatasi modszer

Kutatasom soran a két vilaghaboru kdzti magyaatdki intézményrendszer megha-
tarozé elemeit vettem goKesla. A tér: a trianoni Magyarorszag. Azichz 1920/21-es és
1937/38-as tanévek kozottiGszak. Noha egy-egy gondolat lezarasa és teljesdé &de-
kében, és ha a statisztikak lehet teszik azt, az 1941. évi népszamlalas — triaivtan
gyarorszagra vonatkoz6 — adatait is idézem. Kutatas azért zartam le az 1937/38-as tan-
évvel, mert az 1938-ban kdxibtt revizios tertletfoglalasok 1941-ig évévre mabdositot-
tak az orszag teriletét, amelynek eredményekéd? &3 km2-6l 172 149 kmz2-re &it.

A téma megkoveteli a statisztikai adatok haszaal&zeket, mint primer forrast a
Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal (a talsbiakban: MKKSH) altal szerkesztett
és kiadott Magyar Statisztikai Evkonyv vonatkozdetéitdl nyertem.

A statisztikai adatelemzés mellett dokumentumetssnis végeztem. Ezek részben
a korszak rvelodéspolitikdjanak az eredményeként sziletett torsnyrészben
Klebelsberg beszédei, cikkei és torvényjavaslatdiak. Ezeket primer forrasként, a Ma-
gyar Torvénytar vonatkozo kotetélbilletve Klebelsberg irasainak gjgemeényes kotetei-
bél nyertem.

Secunder forrdsként azokat a konyveket, konyvéegket €s szakcikkeket hasznal-
tam fel, amelyek a foldrajz (t6rténeti, népesseysadalom-, telepilés- és oktatasfoldrajz),
a torténelem, a pedagdgia és a szociolégia tudomedilietén szilettek, s amelyek a tertlet
és telepllés, a terlleti egyétdenség, az oktatas, az iskolai végzettség stbakéravel
foglalkoznak.

Ugyancsak a secunder forrdsok kdzé sorolom arszigbinat, regényeket és szoci-
ogréafiakat, amelyek a kortars szemével mutatjak Bét vilaghaboru kodzti magyarorszagi
falvak és varosok lakéinak mindennapjait, a lét@id — tobbségiknek igen keserves —
kizdelmét.



Disszertaciom grafikonjait és diagramjait a MiafiOffice Excel programjaval, az
ugynevezett alaptérképet a Gimp programmal, mégkepek tartalommal valéo megtéltesét
az Adobe Systems Incorporated PhotoshopCS4Popatdeamjaval készitettem.

4. Az eredmények dsszefoglalasa

Az infrastruktiranak meghatarozo6 szerepe van aitleek életében, féfiésében.
Mig a fel$foku funkciokat ellato intézményeknek (példaul égye) a nagyvarosok regio-
nalis és interregionalis szerepkdrének Kkiteljeséloiéis, addig a kozépiskolaknak a
mikrotérségi — teleplléskodzi kapcsolatok elmélg@ben van meghatarozd szerepe
(KOszeGFALVIGY. 1990). Ezt ismerte fel Klebelsberg, amikor egy rezgyi kozigazgata-
si hierarchiat @varos, térvényhatdsagi jogu varos, varmegyeszekipigisszékhely) ala-
pul véve ,megrajzolta” Magyarorszag kulturgeogrétéaképét. Ebben, a kilénb&iskola-
tipusokat adminisztrative hozzarendelte az egyemgajasi szintekhez, mint egy kézponti
jellegi telepiilés és vonzaskorzete szadmara szikségesyéégds szolgaltatadt @bra.

Fovaros

. Torvényhato-
sagi jogu varos

@ Megyeszékhely

® Jarasszékhely

1. dbraKlebelsberg Kuno ,kultargeografiai terképe”
(Forrés: Klebelsberg alapjan szerk.: Szabo Altila

Klebelsberg kulturgeografiai térképének csucsanz-e@ész orszagot dsszefogod
kozpontként — Budapest allt. Aarost Debrecen, Pécs és Szeged, a tudomanyegyetemm
biré térvényhatdsagi jogu varosok, mint az ugynettenagas kultira kdzpontjai kovették.
Ezutan kodvetkezett a tdbbi térvényhatdsagi jogos&s a megyeszékhelyek, mint kbzép-
iskolai (gimnazium, redliskola, realgimnazium, Igédzépiskola) varosok. Végul a jarasi
székhelyek, amelyek mindegyikéhez polgari iskodatdelt a miniszter (KEBELSBERGK.
1928a).



4. 1. Az elemi iskolai oktatas térszerkezetének takasa

Klebelsberg szerint a trianoni Magyarorszagon azéitttobb mint egymillié anal-
fabéta, mert az emlitetteknek nem voltkés nem volt hol megtanulniuk irni és olvasni. A
miniszter ennek okat egyrészt a dualizmus koraskiaépitési koncepcidjaban, nevezete-
sen abban latta, hogy az allami iskolaépitésekésgyrelmaradtak a kivanatos mérdékt
masrészt doben a nemzetiségek altal lakott orszagrészekre .edtily a magyarok altal
lakott terlleteket, ezen belll i8lég az Alfdldet ebBl a szempontbdl (is) elhanyagoltak.
igy a Trianonban elcsatolt orszagrészekkel egyiittliami iskolak nagy részét is elvesztet-
te az orszag. Klebelsberg szerint a masik ok Mamgaag sajatos telepullésszerkezetében,
az aprofalvak, valamint a kulterileti lakott helyekgy szamaban kereséndlgyanis ezek
olyan kicsik voltak, hogy sem benépesiteni, semtimtani nem tudték (volna) elemi isko-
lajukat. Klebelsberg ezzel egyben céafolta azt ateézmiszerint sok gyerek azért nem ta-
nult meg irni és olvasni, mert szilei munkara fegsgigy nem tudott iskolaba jarni. Sze-
rinte a munkaba allitas ,csak” a tiz év feletti ggekeket érintette. irni és olvasni viszont
az alsobb évfolyamokban tanultak a diakok EBELSBERGK. 1927e). Ennek némileg el-
lentmond Benisch Arthur, aki szerint a tanya6kéhagy része k6zémbds volt a kultara
irdnt, €és nem hogy nem surgette az iskolaalliteskimondottan orult a nem |étének, mert
igy gyermekeit a gazdasagban foglalkoztathateni@&HA. 1930d). Azokon a telepuilése-
ken, ahol volt iskola, ott az éplletek allaga, watd a zsufoltsdg nehezitette az eredményes
tanitast 2. abrg.

—-75,0%
75,1 -80,0%
80,1 —85,0%
85,1-90,0%
90,1 -95,0%

95,1% —

2. 4braA népesség irni-olvasni tudasa jarasonként, 1930
(Forras: MKKSH adatok alapjan szerk.: Szabo Atjila

Az elemi iskolak szama az 1920. évi 6 158-r6l 1886-856-ra, 1938-ig 6 899-re
emelkedett. Ezek alapjan az 1931. évi iskolaszaexind920 = 100) 111,3 volt. Ezzel
szemben az 1938. évi (1931 = 100) mindbssze 106l6 A tanitok szamanak indexe



ugyan ebben a kétdahtervallumban 109,5 valamint 104,4 volt. Az 198%.1938. évi in-
dexszamok dsszevetése azt mutatja, hogy Klebelsiigataspolitikajaban az elemi iskolai
hal6zat fejlesztése, és az ahhoz szervesen kapostdaitoképzés preferédlasa tullépett a
politikai retorika szintjén. Bar utdda, Homan Bélsok tekintetben folytatta Klebelsberg
politikajat, e két terlleten nem tudott a Gréféfmghato eredményeket felmutatni.

Annak ellenére, hogy az 1920/21-es tanévhez kd@&5t/38-ra a statisztikdk szem-
pontjdbdl sem az egy iskolara jutd tanitdk, sereg@ziskolara jutd tanulok, sem az egy ta-
nitéra jutd tanuldk tekintetében nem torténdrellepés, mégis elismeréssel tartozunk
Klebelsbergnek. Ugyanis, ha nincs a nevéh&zdo iskolaépitési program, akkor az
1930/31-es tanévben nem 141, hanem 157 tanuld pdbta egy iskolara (azaz az iskolak
mintegy felében, ezzel egyltt egy tanteremre i5)Y1320/21. évi iskolaszam adatokat ala-
pul véve. Tovabba, egy tanitd nem 50, hanem 55kdidktt volna kénytelen foglalkozni,
ugyancsak az 1920/21. évi tanitbszam adatok alaB@pedig mindkét esetben meghalad-
ta az 1931/32. évit, amikor is a legtbbben, vagiib mint egy millidan részesitiltek elemi
iskolai oktatasban. Kissé arnyaltabban: az 1926Rfianévben az elemi mindennapi iskolai
tankoteleseknek még 17,2%-a (191 2@Prfem jart iskolaba, az 1930/31-es tanévben mar
.csak” 7,5%-a (79 2596). Ugyanebben az dihtervallumban 15,2%-rél (1 092 718)f
9,6%-ra (735 0766) csokkent a 6 éven fellli analfabétak aranya. 820131-es tanévben
»,mar csak” 333 elemi iskolaban volt tdbb mint 8@, Bkolaban pedig tobb mint 100 az
egy-egy tanitéra juto tanuldk szama (az 1921/24edvben még 916 elemi iskolaban volt
tobb mint 80, 270-ben tébb mint 100 és 28-ban tdbit 150 az egy-egy tanitora jutd tanu-
6k szama).

4. 2. A polgari iskolai oktatas térszerkezetének Wnzasa

Az 1930/31-es tanévben a trianoni Magyarorszag&megyejének 150 jarasszék-
helye kdzll 99-ben tkddott polgéri iskola3. abrg).

A polgari iskolaval nem rendelkébl jarasszekhely kézul 16 (Enying, Fehérgyar-
mat, Kiskundorozsma, Kiszombor, Me&sat, Mepkovacshaza, Nagykallo, Nagyléta, Ozd,
Sarbogard, Simeg, Szeghalom, S#emit, Tata, Tiszalok, Zalaszentgroét) l1élekszama ha-
ladta meg az 5 00®t. Ez azért érdekes, mert az 5 00641 népesebb teleplléseket — az
1927. évi XIl. torvény alapjan — polgari iskola pilédsara és fenntartasara kotelezhette
(volna) a miniszter.

Ugyancsak 16 olyan polgari iskolaval nem rendelljaras volt, amely érintkezett a
trianoni hatarokkal. A trianoni békeszédes kovetkeztében a hatar menti telepilésekkel
(Beregszasz, Nagysités, Halmi, Szatmarnémeti, Nagykaroly, Nagyvarad, ydaglonta,
Nagyszentmiklds, Cséaktornya, Alsolendva, Muraszdnsta) polgari iskolaik is a hataro-
kon tulra keriltek, amelyeket tobbségében nem @likpotolni a trianoni hatarokon bell.

Szinfolt volt az a 14 telepulés, amelyek kozllalyan jarasnak volt a székhelye,
amely bar nem érintkezett a trianoni hatarokkal seég rendelkezett polgari iskolaval. E
telepillések kozul 9 (Adony, Als6dabas, Bia, EnyiRgmaz, Szeghalom, Szob, Tiszalok,
Val) azért érdekes, mert annak ellenére sikerttareaniuk kdzponti szerepkoruket, hogy
vellk ellentétben a jaras egy/két masik telepllésdtrpolgari iskola. Az adonyi jarasban a
4 260 (1930) lakosu Adonnyal ellentétben, a 7 5193Q) lelkes Ercsiben és az 5 693
(1930) lelkes Erden is volt egy-egy polgari iskodaszeghalmi jarasban a 10 293 (1930)
lakosu Szeghalmon nem, viszont a szemenos |élekszammal biré Vé&at(10 287 § —
1930) volt polgari iskola. Noha lélekszamuk szia#®nos volt, Szeghalom 46/kmz2-es
népsiriségével szemben Vésetkozel kétszer akkora (86/km?) volt, s mig Szeghalom
lakossaganak 22%-a élt kilterileten, addig \G&srk csak 14%-a. Emellett olyan telepu-



lések rendelkeztek jardsszékhelyi ranggal, amefzekdott jaras legnagyobb, vagy egyik
legnagyobb telepiléseként alig rendelkeztek nélemey Hs lélekszammal (Bodvaszilas
980 %6, Sasd 1 3606f Nova 1 7244, Lenti 2 213 8, Villany 2 239 6, Szentbrinc 2 762
f6, Tab 3 6814 stb. — 1930). Tehat azok a jarasok, amelyek egjgaltnem rendelkeztek
polgari iskolaval — néhany kivétélteltekintve — egyetlen olyan nagyobb Iélekszanié-te
puléssel sem rendelkeztek, amelyek lakossaga,, igaraskedelme stb. olyan igényt ta-
masztott volna, s olyan anyagi lebstggel birt volna, amely legalabb egy polgari iakol
alapitdsanak az esélyét hordozta volna magabaml Ezemben 76 olyan telepilés volt,
amely ugyan nem rendelkezett jarasszékhelyi ranggstont a tarsadalmi és gazdasagi
igény olyan anyagi potenciaval parosult, amelyréléivta az adott teleptilésen a polgari
iskolat.

polgari iskolaval
® Jarasszékhely
polgari iskola nélkiil
® Egyéb telepiilés
polgari iskolaval

- Jaras polgari iskola nélkiil

- Jaras polgari iskola nélkiil, de kozépiskolaval

3. abraA polgari iskolak megoszlasa jarasonként, 1930
(Forras: MKKSH adatok alapjan szerk.: Szabo Atjila

Gyonkon és Tatan ugyan szintén nem volt polgawlegskde mindkét telepllésen
volt kozépiskola, ami ellensulyozni tudta Gyonktében Hgyészt, illetve Tata esetében
Feldgallat és Tovarost. Nagykallon, Simegen és Szehtgobn bar szintén nem volt
polgari iskola, de mindh&rom telepilésen volt kigidga. S ez még akkor is fontos, ha a
polgari iskolanak és a kézépiskolanak nem ugyan#zav,célkdzénsege”.

Az a klebelsbergi elképzelés, miszerint legyen ky&o iskola a jarasszékhelyek
kulturélis modernizaciojanak alapkove, természetessm zarta ki azt, hogy a megyeszeék-
helyeken és a torvényhatosagi jogu varosokbaniisdodjenek polgéri iskoldk. Mar csak
azért sem, mert a tarsadalmi igény ott talan mégyatzb volt erre az iskolatipusra, mint a
kevéshé polgarosodott vidéki telepuléseken. Pél8aebeden 7, Budapesten 70 polgari is-
kola mikodott az 1930/31-es tanévben.
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4. 3. A kbzépiskolai oktatés térszerkezetének valtédsa

Klebelsberg felfogasa és kuturgeografiai elkepeelezerint a kbzépiskola déan
a torvényhatésagi jogu varosok és a megyeszékhédkekatipusa volt. E koncepcionak
1930-ban valamennyi térvényhatdsagi jogu varos slelyf miként Berettyoujfalu (Bihar
varmegye), Matészalka (Szatmar, Ugocsa és Beragegye) és Sziksz6 (Abauj-Torna
varmegye) kivételével valamennyi megyeszékhelyiszont e harom megyének a torté-
nelmi székhelye és legfejlettebb részei melletkgiavarosai” is (Belényes, Beregszasz,
Kassa, Munkacs, Nagybanya, Nagykaroly, Nagyvaradjyslzalonta, Szatmarnémeti) a tri-
anoni Magyarorszag hatarain tdlra keriiltek. igykee& a megyéknek nemcsak a trianoni
dontés utan kinevezett székhelyén, hanem egyetisikrtelepulésén semiikddott kozép-
iskola.

Ezzel szemben példaul Budapesten 47 kdzépiskalal kdlaszthattak az arra hiva-
tott palyazok. A évaros utan Debrecen és Sopron kdvetkezett a magiesrrendben a
maga 6-6 kozeépiskolajaval. Ez utdbbi két telepiiggse] mellettisége azért is érdekes,
mert Debrecenben (117 275+ 1930) tébb mint haromszor annyian laktak, miopr®n-
ban (35 895d — 1930). Igaz, Debrecen lakosai kozil kdzel magétl annyian laktak ta-
nyan (50 4414 — 1930), mint amennyi Sopron 6sszlakossaga volalbb arnyalja a ké-
pet, hogy mig Sopronban a kefked1%-a (1 903d), addig Debrecenben a kefks20%-a
(10 951 6) dolgozott a maimazdasagban. S mig Sopronban 98% (1930) volt &z irn
olvasni tudok aranya a 6 éven fellli népesség dédaan, addig Debrecenben 92%
(1930). Ezek az adatok azért fontosak, mert al&atygk azt a vizsgalt édzakra vonatko-
z6 evidenciat, amely szerint egy adott teleplléstaki intézményellatottsagat az otikel
igényei és lehéségei egyuttesen hataroztdk meg. Ezek fényébenntisaar egyaltalan
nem megleh, hogy Sopronban ugyanannyi kézépiskolakadott, mint a tobb mint ha-
romszor akkora népességgel bir6 Debrecenben. fgdig mar nem is beszélve, hogy
Sopron legalabb olyan régi iskolavaros, mint DebnedJgyanis a soproni evangélikus li-
ceumot (1557) lényegében egylien alapitottdk a debreceni reformatus kollégiummal
(1549). S hogy az iskolaalapitas tekintetében memm@ylakossag igényein és lefsdgein
volt a hangsuly, és nem annak lélekszaman, az amtatja, hogy mikézben Sopronban
volt a masodik legtobb kdzépiskola, akdzben Soprmna masodik legkisebb térvényhato-
sagi jogu varos.

Osszességében a kozépiskolak 68%-évarbsban, a tobbi torvényhatdsagi jogu
varosokban és a varmegyeszékhelyeken, 21%-a ajékdelyeken kodott. A fennma-
raddé 11% nagy része az Alfoldon (Békéscsaba, Ceglaftiubdszérmeny, Hajdunanas,
Karcag, Kiskunhalas, Kisujszallas, Mgar, Nagylros), kisebb része Budapest agglome-
raciojaban (Kispest, Pesterzsébet, Rakospalotast)jpolt ¢. abra.

Miko6zben a kodzépiskolak vonzaskorzete atnyult anefyyehatéarokon, annak mér-
tékét, a varmegyehatarhoz valé kozelségen tul dbpalannyira befolyasolta az, hogy
mennyire volt kdzépiskola hidnyos az adott térg&mn hipotézisemet, miszerint egy-egy
felekezeti kozépiskola vonzaskoérzete és egyhazitenigk teriilete kozott automatikus at-
fedés lenne, nem latom igazoltnak. E téren igemignikus volt a magyar iskolarendszer.

Arra a kérdésre, hogy mi volt az oka annak, hoddéaé Szentgotthardon harom-
szor akkora volt az ezer lakosra juté tanuldék szamat Debrecenben, az a valasz kinalko-
zik, hogy Szentgotthardon harminchatszor keveseldddak, mint Debrecenben. Tehat a
kis népessédg kdzépiskolaval rendelkézelepiléseken (Aszdéd, Bonyhad, Csurgbskeg,
Sumeg, Tata stb.), 6hatatlanul magasabb volt azl@aesra jutd tanuldk szama, mint a na-
gyobb lélekszamu telepuléseken. Még akkor is, luk arlott esetben jelgigebb iskolali
multtal és nagyobb beiskolazasi korzettel rendetéeznint a feltdrekdk.
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4. dbraA kozépiskolaval biro teleptlések, 1930/31
(Forras: MKKSH adatok alapjan szerk.: Szabo Atjila

Jol kirajzolédik a parhuzam a protestansok egyeesokban, jarasokban és varme-
gyékben megfigyelhétfelllreprezentéltsdga és az altaluk fenntartoriépiskolak tertleti
elhelyezkedése kozott. A kalvinistakat példakéntzviao Magyarorszag lakossaganak
20,9%-a (1930) volt reformatus. Noha mindharomissttikai régiéban voltak olyan jara-
sok, amelyekben az orszagos atlag folott volt aanyark, az Alféldon és Eszak-
Magyarorszagon olyan varosokat (Hodihemsarhely, Karcag, Méuir stb.), jarasokat
(Békési, Bodrogkozi, Sajoészentpéteri stb.) és vgpmket (Bihar; Hajdu; Szatmar, Ugocsa
és Bereg) is talalunk ahol a reformatusok voltakbs@Egben. Amig a Dunéanttulon — noha
tobbé-kevesbé dsszefligdelyenként 7 jarast is felétetombben, de — szigetsten éltek,
addig az Alféldon varmegyényi terlileteken haladegraz aranyuk a lakossag 60 (Hajdu;
Szatmar, Ugocsa és Bereg varmegye) illetve 75%iha( varmegye, ezen belll példaul a
sarréti jardsban 90% volt a reformatusok aranyahek megfeldlen ezekben a varosok-
ban, jarasokban és varmegyékbeikadtek a legjelerisebb reformatus kdzépiskolak: Bé-
kés, Debrecen, Hajdubdszérmeény, Kisujszallas,dezMiskolc, Sarospatals( abrg).

Erdekes szinfolt volt Csongrad varmegye katolitargyerében Hédméxrasarhely,
ahol a lakossag 59%-a (1930) volt reforméatus. Ermejgfeleben a helyi gimnaziumot is
6k tartottak fenn. Kisebb aranyokkal, de lényegébgyanez volt a helyzet Pest-Pilis-Solt-
Kiskun varmegye és Kecskemét viszonylataban. likassag 20%-a (1930) volt reformé-
tus, de ez is elegetdsolt ahhoz, hogy a varos 5 kdzépiskoldjabol azikegybk tartsak
fenn. A Dunantdlon Csurgo, Gyonk és Papa volt armefitus kdzépiskolai oktatds koz-
pontja. Noha, egyik jardsban sem haladta meg, mé&@ysaagos atlagot sem a reformatusok
aranya. lgaz, mindharom telepulés jarasa érintkezpt-egy tobb jarast is 6sszefogo ,re-
formatus szigettel”. A reformatus egyhazkeruletékik a Dunantuli Egyhazkertletben élt

12



o Fit kozépiskola
Békés Reformatus fit kozépiskola
e Egyhézkeriilet hatara

A reformatus hivek 20,9 (orszagos atlag) és 50%
kozotti aranya az adott jarasban

A reformatus hivek 50% f616tti aranya az adott
jarasban

5. abraA fiu kdzeépiskolaval, kdztik a reformatus egyh&aldenntartott fid kozépiskola-
val biro telepilések, 1930/3tofras: MKKSH adatok alapjan szerk.: Szabé Atlila

a legkevesebb kalvinista, ennek ellenére, vagy¥pinezért — a mar emlitett harom dunan-
tuli kozépiskola kozul — keitebben az egyhazkeriletben volt. A reformatus deflenak
szamitd Bihar, valamint Szatmar, Ugocsa és Berepegyében azért nem volt kdzépisko-
la, mert a nagyvaradi, a nagyszalontai és szatmm@tmegimnazium (hogy csak a hatéar
mentieket emlitsiik) a trianoni békesz@les kovetkeztében az orszag hatarain tulra kerdlt.
Ugyanakkor a trianoni hatarokon bellil maradt, e yakhen & — az orszagos atlagot
messze meghaladd ardnyl — agrarnépesség tobbséginalgénye, sem lelistge nem
mutatkozott kozépiskola alapitasara.

4. 4. A felgoktatas térszerkezetének valtozasa

A felséoktatasi intézmeényellatottsag tekintetében — mirdhrdoan, mind sokszin
ségben — magasan Budapest allt a eé&dyen, majd a harom vidéki egyetemi varos (Deb-
recen, Pécs, Szeged) kdvetkezett, s aztdn mesnaealiva a tbbbi telepllés. A vizsgalt
idészakbdl az 1930/31-es tanévet példaként véve,szAagrll térvényhatdsagi jogu varos-
abol — Baja és Hodmévasarhely kivételével — 9-ben (Budapest, DebreGaity, Kecs-
kemét, Miskolc, Pécs, Sopron, Szeged, Székesfefarot felssoktatasi intézmény. Baja
eés Hoédmeédvasarhely diskola-nélkilisége, az Alfold gyér intézményellésaga tukrében
nem meglep. Masrészt azt is latnunk kell, hogy a talktatasi intézménnyel bir6 térvény-
hatosagi jogu varosok tébbsége minddssze egyetteg-magyar viszonylatban is kicsi —
hittudomanyi 6iskolaval (Gyr, Székesfehérvar), vagy gazdasdgsKolaval (Sopron), il-
letve jogakadémiaval (Kecskemét, Miskolc) rendeditezIgazi’, a mai fogalmaink szerin-
ti fels6oktatasi intézmény csak az egyetemi varosokban Adltl térvényhatésagi jogu va-
roson Kivul a korabeli Magyarorszagon meég 45 tdéegriek (1930) volt varosi rangja. Ko-
zulik szintén 9 (Eger, Esztergom, Gyongyos, Kalobsagyarévar, Papa, Szombathely,
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Vac, Veszprém) rendelkezett — Eger kivételével y-egy akadémiaval vagyiskolaval.
Eger 1 hittudomanyidiskolat és 1 jogakadémiat mondhatott magaénak.eEganban,
Gyodngyoson, Kalocsan, Papan, Szombathelyen, Vaa®Meszprémben hittudomanyis-
kola, mig Magyarévaron gazdasagi akademi&adott @. abra).

A hallgatok szdma % Hittudomanyi (romai katolikus, reformatus, izraelita) f6iskola
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6. AbraA magyar fel§oktatas térszerkezete, 1930/31
(Forras: MKKSH adatok alapjan szerk.: Szab6 Atlila

Az orszag 3 361 (1930) kozsége kozul Keszthely asagi akadémiaval, mig Sa-
rospatak és Zirc hittudomanybsigkolaval rendelkezett. Pannonhalman ugyancsalduitt
manyi Hiskola mikddott. Fontos megjegyezni, hogy a nem térvényldaigegu, de fels-
oktatasi intézménnyel bir6 telepulések (Pannonha&mirc kivételével) ugyanazzal az —
elemi iskolatdl a polgari iskolan és a kdzépiskaéia Hiskolaig terjed — oktatasi paletta-
val rendelkeztek, mint a térvényhatdsagi jogu vakosit, Keszthely és Sarospatak koz-
ségkeént teljesebb oktatasi kinalatot tudott nyijtemnt a térvényhatdsagi jogu Baja és
Hodmezvéasarhely. Amelydl az kdvetkezik, hogy a valasztovonal nem a torbéngsagi
jogu varosok valamint a megyei varosok és kozs&gektt huzodott, hanem a fétsktata-
si intézmeénnyel bird telepilések és adelatasi intézménnyel nem bird telepilések ko-
zOtt. Tehat a torvényhatdésagi jogu varosok az akiantézmeényellatottsag tekintetében
nem emelkedtek ki a tobbi telepulés koAil§brg).

Intézményellatottsag tekintetében regionalis srirdz Eszak-Dunantil emelkedett
ki. Viszont az Eszak-Dunantdl relativ intézméngsége nem jelentett intézményi sokszi-
niséget is, ugyanis Magyarovar, Keszthely és Sopregéidiével a régio valamennyi in-
tézménye hittudomanybiskola volt. Igaz, azok k6zott — a rdmai katolikksuellett — volt
reformatus (Papa) és evangélikus (Soprorg.igifrg.

Emellett jél kirajzolodik a térképen a Gyongyos,eEgMiskolc, Sarospatak vasar-
vonal is. Viszont nemcsak a vasarvonal, mint teusitechnicus, hanem a hittudomardy f
iskolak tulsulya és az egyhaz kizarélagéiskola fenntartoi mivolta is a kozépkort idézte.
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Gyodngyoson és Egerben romai katolikus, Sarospataédommatus hittudomanyisiskola
mukodott. A térség 2 jogakadémiaja kozul az egribmai katolikus, a miskolcit az evan-
gélikus egyhaz tartotta fenf.(abrg).

Ugyancsak szemh@ié a Dél-Dunantul és az Alféld gyér intézményellaaga.
Ennek az volt az oka, hogy a térok hodoltsdg néaén a tertleten elmaradt — a reformé-
cio-ellenreformacio jegyében zajlé — iskolaalapitadlam, amelynek kdvetkezménye egy
tobb évszazados lemaradas lett. Még Kalocsan,s&ekiészékhelyen is csak kozel fél év-
szazaddal Buda torok aldli felszabadulasa utan3-b&ad allitottak fel a szeminariumot.
Ennek tikrében elismerés illeti azokat a kortarsakak kitartottak a debreceni, a pécsi és
a szegedi tudomanyegyetem fenntartasa mellett,nigyaind a Dél-Dunantulnak, mind az
Alféldnek jelents lemaradast kellett behozn& @brg).

Az 1930/31-es tanév 39 félsktatasi intézmeénydd 17 allami, 16 katolikus, 4 re-
formatus, 1 evangélikus és ugyancsak 1 zsid6 feidstalatt allt. S bar az intézmények
tobbségét a kilonbdZelekezetek tartottak fenn, a hallgatok 89%-a méfjami fenntarta-
su egyetemen ésgiskolan folytatta tanulmanyait. Ugyanis a budapeastiarképé féisko-
lan, valamint az egri, a kecskeméti és a miskolgakadémian kivil a felekezetek csak 6n-
non hittudomanyidiskolaikat tartottdk fenn.

Az 1930/31-es tanév 16 932 hallgatoja, 22 telep8@®telHoktatasi intézményének
valamelyikében folytatta tanulményait. A hallgatétszam tekintetében az egyetemi varos-
ok mellett — bar azoktdl messze lemaradva — Misko(867 hallgatd), Kecskemétet (330
hallgatd), Egert (305 hallgatd) és Sopront (238gha#d) tudjuk kiemelni. A vizsgalt
szak soran a hallgatok aranyat tekintve Budapes{h8R5/26 — 65%, 1930/31 — 58%,
1937/38 — 54%) csokkent, mig a vidéki telepliléskkagon belil isfleg az egyetemi va-
rosoknak (1925/26 — 21%, 1930/31 — 31%, 1937/38%)3vtt a szerepe. A 16 932 hall-
gaté 88%-a, a négy egyetemi varos intézményeinglkénen folytatott feléfoka tanul-
manyokat.

A diplomasok aranyat vizsgalva megallapithatjukgy\nhénmagaban a félektatasi
intézmeény még nem jelentett garanciat arra, hogydait teleptlésen magas a diplomasok
aranya (ez amugy is fliggott aidkola jellegédl, lasd példaul Kecskeméten). Ugyanis a
szamotte¥ felsboktatasi intézménnyel nem rendelkede iparilag fejlett G§rben és Mis-
kolcon ardnyaban tobb volt a diplomas, mint a tuéloyegyetemmel bir6 &m kevésbé ipa-
rosodott és lakossaganak szamditedszet tanyan tudd Debrecenben és Szegeden. 1930-
ban, amikor G§r lakossaganak 74%-a és Miskolc lakossaganak 6é%oea iparbol, a ke-
reskedelemdi, a hiteléletldl és a kozlekedésh akkor Debrecen lakossaganak mindossze
56%-a, mig Szeged lakossaganak csupan 43%-a ekkarsler és a tercier szektorbadl.
Ezek alapjan — miként a varmegyék esetében is maamtlhatjuk, hogy a diplomasok ara-
nyat egy adott telepilésen a kiltertleti lakossangya, a felsoktatasi intézmeény léte és
jellege, az adott telepiilés gazdasagi szerkezatamint infrastruktirgjanak soks#sege
és fejlettsége egyittesen hatarozta meg.

5. A kutatas tovabbi iranyai, az eredmények haszrsitdsanak lehebségei

Disszertaciom a Klebelsberg altal ,megrajzolt” Kmifeografiai térkép vizsgalata
kordl forgott. E problémakoérhdz kapcsolédtak tovidiebvetéseim, amelyek a klebelsbergi
mivelédéspolitika és oktatasi infrastruktira éejesének a telepulésigjléesre, az Alfold
specidlis (kdzegészséglgyi, telepilésrendezési) stroblémaira, valamint az
ellenpolusvéarosok fejdésére iranyultak. Aof kérdésekre olyan részkérdések elemzése
adott valaszt, amelyhez a korabeli jarasok és vgyaiealfabetizacios hidnyossagainak és
eredmeényeinek, a kulonb®pktatasi szintek kiepulésének esdd@sének, s végil ezeknek
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a tarsadalmi-foglalkozasi atrétéglésre kifejtett hatdsanak a vizsgalatan kereseztett
az ut.

‘ Tudomanyegyetem

. Egyéb foiskola
Kozépiskola
® Polgari iskola
Jarasszékhely polgari
|:| Jaras kizardlag elemi iskolaval iskola nélkiil

7. &braMagyarorszag iskolahélozata, 1930/31
(Forras: MKKSH adatok alapjan szerk.: Szabo Attila)

A dualizmus koranak eredményeire épitve, a Horthrgkakban ugyandwiilt ha-
zank oktatasi infrastruktaraja, de az, még ezzgltgs elmaradt Klebelsberg elképzelései-
t6l, igy maradtak fehér foltok az altala ,megrajzditiltirgeogréfiai térképervy( abrg. Ez
azért jelentett problémat, mert mikozbeizg6vel zajlott az elemi iskolai haldzat fejleszté-
se, ak6zben nem éplilt ki egy olyan — az irasnéhsalsnal és szamolasnal tobb ismeretet is
nyujto, s ez altal egy eurépai nemzetiveltség €s nemzettudat kdzvetitésére alkalmas —
polgari- és kozépiskolai intézményhaldzat, amebaraulok szazezreit tudta volna nevelni
€s oktatni. Mégpedig azért nem, mert egy ilyentiké&isan egységes oktatasi struktira
irAnt sem tarsadalmi, sem gazdasagi igény nem kaz@tt a korabeli Magyarorszagon.
Viszont a prioritasként kezelt elemi iskolai halbisglesztése, s az ehhez szerveseddit
analfabétizmus felszamolasa terén egyétieenedmények mutatkoztak. Ugyanakkor a
gazdasag korlatozott teljesiEpességének, az iparban és a szolgaltatd szféiddlatkoz-
tatott csoportok bets Gjratermebdésének, valamint az iskolazatlan vagy alacsony
iskolazottsagu (csak irni és olvasni tudd) rétdgmikatozott mobilitasanak koszénkeh a
tarsadalmi-foglalkozasi atrétaffies — jelleméen a korszak egészére — a dualizmuskorihoz
képest latvanyosan lelassult. Tehat a tarsadalkoféizottabba valadsa nem vont maga utan
altalanos tarsadalmi-foglalkozasi atrétédgst. S mivel a tarsadalmi hierarchiaban nem
volt tdmeges vertikalis mobilitas, ezért a két gilabora kozti magyar tarsadalmat, szocio-
I6giai értelemben zart tarsadalomként definialhatfagy-egy szerencsés egyeni sorsot fi-
gyelmen kivil hagyva, 6ssztarsadalmi szinten nethjgtbemz6 sem az intergeneracios,
sem az intrageneraciés mobilitAsN@ORKA R. 1997). S bar dssztarsadalmi szinten iskola-
zottabba valt az orszag lakossaga, a folfelé mabikseélyei nem lettek nagyobbak. Ugyan-
is attél még, hogy egyre tébben tanultak meg isnokasni, s hogy egyre tébbeknek lett
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polgari iskolai végzettsége, attdél még Magyarorggauapasagi-foglalkozési struktdraja nem
valtozott meg. Nem allt tébb ,pozicié” rendelkezésmint amennyit a magyar gazdasag az
adott fejlettségi fokan igényelt. S mig az egyénaga részét azzal, hogy iskoladzottabba
valt, ugyan novelte 6nndén mobilitasi esélyeit, deah, mivel nem fuggetlenithette magat az
orszag gazdaségi-foglalkozasi struktarajatél, efggeminddssze annyira ment, hogy elin-
ditgja lett egy majdani intergeneracios mobilitdsri2ebizonyosodott, hogy 6nmagaban az
irni-olvasni tudas mar az 1920-as években sem atygemmiféle esélyt a tarsadalmi mo-
bilitashoz, hogy az csupan a minimalisan sziksggetkakultira elsajatitasahoz volt elég-
seéges.

Azok a telepillések, amelyek — az egyetérarz elemi iskolaig — intézmeényhez ju-
tottak, esélyt kaptak arra, hogy meggtsék térségi vezetszerepiket. A tanyavilagban
meég egy elemi iskola is k6zponti funkciénak Gsiilt, és tovabbi infrastruktaralis beruha-
zasokat (példaul szatécsbolt, kocsma) generaltytagegyetemhez kapcsolodo klinikak-
rol és az adott térség problémaira megoldast &daemtointézetekl mar ne is beszéljink.
Azok, a mar a toérténelmi Magyarorszagon is regisreéderepkort betdittelepulések, ame-
lyek olyan tarsadalmi szegmenssel birtak, amely iskolazottsag, a foglalkoztatottsag és
a gazdasagi potencia kdzotti szoros 6sszeflgyéstadéan — egyre magasabb siiisko-
lat igényelt maganak még tovabb tudtakdeqli, mikozbena lakossag egyre nagyobb ha-
nyadanak teremtették meg az egyre magasabb iskiaettség megszerzésének — elvi —
lehetséget.

Klebelsberg az egyetemi beruhazésoktdl varta angdllusvarosok modernizaloda-
sat, azt, hogy azok nemcsak a tertletiiket és ksiEenukat, hanem az infrastruktdrajukat
tekintve is (nagy)varosok lesznek, s hogy ennekiményeként aranyosabbé valik az or-
szag telepulésszerkezete és csokkennek az orszélgiészti killbnbségek.

Ha elfogadjuk Klebelsberg azon allitasat, miszesimtivelédési beruhazasok s az
azokbadl szervesen kovetkemiiveltség az, ami —az ipar és a kereskedelem melletta
nagyvarost megkulonbozteti aembertomorilést”, akkor a vizsgalt ilszakban Debre-
cen, Pécs és Szeged igazi, eurOpai varosokkiltel.

Klebelsberg maig élszegedi alkotasai — az egyetem, a klinikak, atkirtezetek, a
foiskolak, az elemi iskolak, a kbnyvtarak, az usz@daportcsarnok, a szabadtéri jatekok —
mind hozzajarultak ahhoz, hogy Szegeadngvaciés hidféllas’, , magyar Gottinga és
»magyar Salzburglett. Az eredmények étt a vilag 1937-ben hajtott fejet, amikor Szent-
Gyorgyi Albert — aki 1930 és 1945 kozott volt ageei egyetem professzora — orvosi No-
bel-dijat kapott.

Arra a kérdésre, hogy a varosiasodads maga utam-eoar ott &k életszinvonala-
nak, életmivségenek feltételezett javulasat is, az mar egykkagatas témaja. Miként az
egyes iskoldk beiskolazési korzetének, illetve apes iskolatipusok vonzaskoérzet-
rendszerének a feltérképezeése is. Azt azonbaretsziglvonal vizsgalat eredméniléiig-
getlendl is tudjuk, hogy az egyetemi varosok elléyszni nem, minddssze meérsékelni tud-
tak a hazai telepuléshalozat torzulasait. A kilérvizsgalt Szegedr — altalanositva és
Klebelsberget interpretalva — maig ugyanazt mondkaamit 6 mondott egykoron Buda-
pest és Magyarorszag viszonylataban: Szeged kéagagdés kulturalis lampai nem elég
erések ahhoz, hogy a nagy magyar Alféld egész tettlitetéilagitsak... Ehhez az is hozza-
jarult, hogy a fel8oktatasi intézmények szama ugyan emelkedett a&kinan, de orszagos
viszonylatban az nem a realiak, hanem a hittudowiasulyat ndvelte. A diplomasok torz
szakmastruktlraja sem valtozott a korszakban, afinyy a korszakban mindvégig prefe-
ralt keresztény kdzéposztaly sem tudott elegetitarpolitikai elvarasoknak apyaktikus
miveltséd megszerzését illéen és az allami hatszél (numerus clausus torvélayniadsz-
tondijak stb.) dacara sem modernizalédott.
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A jelen kutatas tovabbi iranyét jelentheti tehd@yrészt annak vizsgélata, hogy az
ellenpolusvéarosok fejdése maga utan vonta-e az otikééletszinvonalanak, életndisé-
gének a javulasat. Masrészt az egyes iskolak Hésksi korzetének, illetve vonzaskorzet-
rendszerének a feltérképezése.
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