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1. Bevezetés 
Kutatásom fókuszában egy határtudomány, a történeti földrajz áll. Földrajz-

történelem szakos tanárként ennek hátterében azt a szemléletmódot látom, amely nem en-
gedi, hogy akár Magyarország viszonylatában, akár tágabb kontextusban vizsgálódva csak 
a földrajz, vagy csupán a történettudomány oldaláról közelítsek meg egy problémát, hanem 
mindenkor, mindkét tudományt magába foglaló koherens látásmóddal. Az oktatás, mint hú-
zóágazat már hallgató koromban is érdekelt, hiszen annak hosszú távú következményei, a 
modernizációra gyakorolt hatása évtizedekre vagy akár századokra elırevetíti az adott or-
szág vagy régió helyzetét, fejlıdését. E tekintetben Klebelsberg Kuno miniszteri tevékeny-
sége szinte kínálkozik a kutatásra. Egyrészt azért, mert a földrajztudomány még adós a tria-
noni Magyarország történeti földrajzáról szóló monográfiával, másrészt, mert még fel sem 
fedezte magának a korszak egyik legnagyobb szabású, legszínvonalasabb politikusát. Pedig 
Klebelsberg már az 1920-as években a mai, modern geográfia elvei szerint gondolkodott: 
igyekezett feltárni a társadalmi-gazdasági folyamatok területi különbségeinek okait, majd 
megoldást javasolt és lépéseket tett a területi egyenlıtlenségek kiegyenlítésére. Meggyızı-
déssel vallotta, hogy társadalmi támogatottság nélkül semmilyen reform vagy modernizáció 
nem lehet eredményes. Ezért tarthatjuk számon publicistaként is, aki több kötetnyi cikkben 
mutatta be a trianoni Magyarország élhetıvé / élhetıbbé tételének és modernizációjának, 
valamint a történeti Magyarország helyreállításának általa és nagy tekintélyő munkatársai 
által kidolgozott stratégiáját. Klebelsberg nem csak beszélt a modernizációról, hanem pozí-
ciója révén tett, tehetett is érte. 
 
 
 2. Tudományos elızmények és célkitőzés 

Disszertációmban felhasználtam és szintetizáltam a földrajz és a történelem, vala-
mint a segédtudományaik által felhalmozott kutatási eredményeket. Így egyszerre van ben-
ne jelen a földrajzi és a történelmi szemlélet, a tértudomány és az idıtudomány, a tér és az 
idı egysége. Disszertációm – álláspontom szerint – a társadalomföldrajz ágazati diszciplí-
nájaként történeti földrajzi témájú. 

Klebelsberg Kuno életmővérıl az elsı tudományos igényő feldolgozás HUSZTI JÓ-

ZSEF (1942) tollából már a korszakban megszületett. A mő korlátai ellenére is máig alap-
munkának számít. 

A negyvenes-ötvenes években – összhangban a politikai megrendelésre született 
„Horthy-fasizmus” terminológiával – a klebelsbergi mővelıdéspolitikát is fasisztának, re-
akciósnak, imperialistának, nacionalistának stb. bélyegezték, azonban ezzel együtt legin-
kább nem beszéltek róla. 

A hatvanas évektıl – miként a korszak megítélésében, úgy Klebelsbergében is – ár-
nyaltabb lett a kép. Amit GLATZ FERENC (1969) a Századokban megjelent tanulmányában – 
nem kis feltőnést keltve – még tovább finomított. 

A hetvenes éveket és a nyolcvanas évek elejét többnyire a „csend” jellemezte, ha jót 
nem írhattak, inkább nem írtak Klebelsbergrıl. Ezzel némileg ellentmondásban, ekkor je-
lent meg SIMON GYULÁNAK (1979) a polgári iskolákról és SÁRKÖZI ISTVÁNNAK (1980) az 
elemi iskolai oktatásról szóló kötete. 

A cezúra a klebelsbergi életmő megítélésében is a nyolcvanas évek közepe volt. Az 
évtized második felében megjelent tanulmányok és könyvfejezetek, ROMSICS IGNÁC (1982) 
és T. KISS TAMÁS (1987) munkái – amelyek átdolgozva 1990 után újra megjelentek – már 
jelentıs teret szenteltek a pozitívumoknak, Klebelsberg alkotásainak. 

A kilencvenes évek – miként a korszak, úgy Klebelsberg megítélésében is – gyöke-
res változást hoztak. Amellett, hogy többszörösére nıtt a klebelsbergi életmővel foglalkozó 
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tanulmányok és fércmunkák száma, a szerzık már egyértelmően a pozitívumokra, az alko-
tásokra helyezték a hangsúlyt. Kiemelkedik a sorból GLATZ FERENC (1990): Tudomány, 
kultúra, politika címő kötete. Ebben a szerzı, bevezetı tanulmányával és a válogatás óha-
tatlan szubjektivitásával ugyan irányítja, de – miután Klebelsberg válogatott beszédeit és 
írásait „vágatlanul” közli – végül mégiscsak az olvasóra bízza a klebelsbergi mővelıdéspo-
litika értékelését. Emellett megemlítendı LADÁNYI ANDORNAK (2000) Klebelsberg felsıok-
tatási politikájáról, T. KISS TAMÁSNAK  (1998) az 1920-as évek mővelıdéspolitikájának 
egészérıl és MANN M IKLÓSNAK (1997) a két világháború közti idıszak oktatáspolitikusai-
ról írt könyve, továbbá KARÁDY VIKTOR (1997) és NAGY PÉTER TIBOR (1992, 1997) több 
tanulmánykötete. E szerzık, noha pozitívan állnak a klebelsbergi életmőhöz, mégsem vesz-
tették el a realitásérzéküket. A szakmaiság követelményeinek megfelelve feltárták az élet-
mő korlátait és ellentmondásait is. 

Az elmúlt két évtized Klebelsberg irodalmát böngészı olvasó számára úgy tőnhet, 
hogy már nincs olyan területe az életmőnek, amit ne dolgoztak volna fel, vagy ne gondoltak 
volna újra. Ezt a bıséget nagyban elısegítette az életmő páratlan gazdagsága, eredményei-
nek látványos kommunikálhatósága és a források egy részének relatíve könnyő hozzáférhe-
tısége. Klebelsberg ugyanis nagy hangsúlyt fektetett arra, hogy terveit és eredményeit – 
felhasználva a sajtó nyilvánosságát – rendszeresen a közvélemény elé tárja. Írásai aztán – 
egyre találóbb és beszédesebb cím alatt – kötetbe szerkesztve is megjelentek. Az elsı 1927-
ben, Gróf Klebelsberg Kuno beszédei, cikkei és törvényjavaslatai 1916-1926 címmel. Ezt 
követte a Neonacionalizmus (1928), a Küzdelmek könyve (1929), a Jöjjetek harmincas 
évek! (1930), a Világválságban (1931), s végül az Utolsó akkordok (1933) már halála után. 

A lassan „könyvtárnyira duzzadt” (az Internet Google nevő keresıportálja, a 
„Klebelsberg” kifejezésre keresve 158 000 találatot ad meg) Klebelsberg irodalom ellenére 
máig nem született meg egy, a Huszti Józseféhez fogható, ám pátosztól mentes, a hazai és a 
nemzetközi levéltári és kézirattári forrásokat is feldolgozó Klebelsberg monográfia. Pedig a 
legjelentısebb kortársakon, Bethlenen és Telekin már évek, évtizedek óta „túl vannak” a 
történészek. S miközben – a Klebelsberg irodalom ritkulásából – úgy tőnik, hogy a történe-
lem és a pedagógia lassan befejezettnek tekinti az életmő feldolgozását, a geográfia még fel 
sem fedezte azt. Holott olyan kérdések várnak megválaszolásra, mint például Klebelsberg 
mővelıdéspolitikájának a településfejlıdésre gyakorolt hatása vagy a mővelıdési beruházá-
soknak az ország, különösen az Alföld közegészségügyi problémáinak megoldásában ját-
szott szerepe vagy a mővelıdési beruházásoknak városrendezési tényezıként játszott szere-
pe. 

Miként a történészek a Klebelsberg monográfiával, a geográfusok a Horthy-korszak 
történeti földrajzi monográfiájával adósak. Ennek ellenére két történeti földrajzi alapmun-
kát, útjelzıt mégis ki tudunk emelni. Az egyiket FRISNYÁK SÁNDOR (1990), a másikat 
BELUSZKY PÁL (2005, 2008) jegyzi. 

FRISNYÁK SÁNDOR kötete bár – a honfoglalástól – 1945-ig tárgyalja a társadalom- és 
gazdaságtörténet nagy korszakait, s a könyv 1/6-od része a Horthy-korszakkal foglalkozik, 
ez a terjedelem mégis mindössze arra elegendı, hogy – miként azt a kötet elıszavában ma-
ga szerzı is elismeri – „az idımetszetekben a meghatározó elemeket, az egyes korszakokra 
leginkább jellemzı népesség-, település- és gazdaságföldrajzi jelenségeket, jelenségcsopor-
tokat, folyamatokat stb.” megragadja (FRISNYÁK S. 1990: 4). Azonban rövid terjedelme el-
lenére a kötet – egyrészt az írott formában, másrészt az „önálló információbázisként” szol-
gáló ábrák és táblázatok révén – rengeteg közléssel szolgál. A szerzı – kihasználva az 
1990-ben bekövetkezett politikai változást – a könyv címlapján, a történeti Magyarországba 
foglalva jeleníti meg a trianoni Magyarországot, mellyel – miként HAJDÚ ZOLTÁN megfo-
galmazta – „visszatért a magyar földrajztudomány két világháború közti alapproblémájá-
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hoz, illetve annak sajátos térképi ábrázolásához […] szellemiségében [azonban] nem kö-
vette a két világháború közötti elıdöket, hangvétele kiegyensúlyozott, a legkényesebb kér-
dések elemzésekor is távol állt tıle minden szélsıségesség” (BELUSZKY P. 2005: 38). 
 Egy leendı, a trianoni Magyarország történeti földrajzáról szóló kötet szerzıje szá-
mára a másik zsinórmérték BELUSZKY PÁL – szerkesztıként összefogott – „Magyarország 
történeti földrajza” címő munkája. A két kötetes mő ugyan „csak” a dualizmus korának 
Magyarországát tárgyalja, de szerkezetében, logikai felépítésében, szempontrendszerében 
és módszertanában követendı példa. Jut benne tér és idı a történeti földrajz kialakulásának 
és nemzeti iskoláinak bemutatására, valamint a magyar történeti földrajz fejlıdésének átte-
kintésére épp úgy, miként Magyarország dualizmuskori oktatásügyének részletes bemutatá-
sára is. 

A dualizmus koráról – miként a trianoni Magyarországról is – a történelem és se-
gédtudományai megbecsülhetetlen mennyiségő kutatási eredményt halmoztak fel. De „a 
történések földrajzi vetületére, a folyamatok területi különbségeire ill. meghatározottságára 
kevesebb figyelmet fordított”-ak, olvashatjuk a kötet szerkesztıi elıszavában. Ennek megfe-
lelıen, miként BELUSZKY PÁL kötetének, úgy egy leendı a trianoni Magyarország történeti 
földrajzáról szóló kötetnek sem lehet más a feladata, mint Magyarország 
„ társadalomföldrajzi képének és térképének megrajzolása, a geográfia mai elméleti felké-
szültségének, metódusainak, módszertani eszközeinek birtokában” (BELUSZKY P. 2005: 21). 

E két alapmunka mellett több, a korszakkal foglalkozó megkerülhetetlen tanulmány 
is született az elmúlt évtizedekben. Ezek közé tartozik BELUSZKY PÁLNAK (1973) a telepü-
léshierarchia változását vizsgáló, HAJDÚ ZOLTÁNNAK (1983) a Dél-Dunántúl központi jel-
legő településeinek vonzáskörzet-rendszerét vizsgáló és KOVÁCS ZOLTÁNNAK (1990) a ha-
tár menti területek központhálózatának átalakulását vizsgáló tanulmánya. 

A tér és az idı elválaszthatatlanságának jegyében rövid, mindössze az adott kor-
szakra leginkább jellemzı folyamatokat felvillantó történeti földrajzi fejezetet találunk a 
PERCZEL GYÖRGY (2003) által szerkesztett „Magyarország társadalmi-gazdasági földrajza” 
címő egyetemi tankönyvben. Valamint Epilógus I. cím alatt BELUSZKY PÁLNAK (2001) „A 
Nagyalföld történeti földrajza” címő könyvében. 

A kortárs szerzık, BULLA BÉLA – MENDÖL TIBOR (1947), CHOLNOKY JENİ (1929), 
PRINZ GYULA (1942) Magyarország földrajzáról írt munkái fontos kordokumentumok, de 
sem tartalmukban, sem módszertanukban nem harmonizálnak a társadalomföldrajz és a re-
gionális földrajz mai, a társadalmi-gazdasági folyamatok területi különbségeinek okait fel-
tárni, valamint a kialakult társadalmi-gazdasági különbségek következményeit bemutatni 
igyekvı céljával. 

A történelmi folyamatoknak a hétköznapok és az „átlagemberek” szintjén való meg-
jelenésének bemutatásával felbecsülhetetlen értékő információhoz juttatják a kutatót a kor-
társ szépírók (Illyés Gyula, Móricz Zsigmond, Szabó Dezsı stb.) valamint a szociográfia 
nagy alakjai (Erdei Ferenc, Féja Géza, Nagy Lajos, Szabó Zoltán stb.) is. 

Összefoglalva: a trianoni Magyarország történeti földrajzáról szóló monográfia 
ugyan hiányzik, de megbecsülhetetlen mennyiségő kutatási eredmény áll rendelkezésre a 
korszakról. Ezek után a geográfia feladata „mindössze” annyi, hogy ezeket az eredménye-
ket „földrajzosítsa”. Vagyis saját szempont- és fogalomrendszere szerint újrarendezze, ele-
mezze és következtetéseit levonja. 

Disszertációm célja párhuzamot vonni a Horthy-korszak politikai, társadalmi és 
gazdasági változásai, valamint az oktatási intézményhálózat teljes vertikumának átalakulá-
sa, bıvülése és térbeli struktúrája között, s megvizsgálni az oktatási intézményhálózat vál-
tozásának a településfejlıdésre gyakorolt hatását. S ennek révén egyrészt felhívni a geográ-
fusok figyelmét Klebelsberg Kuno munkásságának elméleti és gyakorlati eredményeire, 
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másrészt hozzájárulni a trianoni Magyarország oktatásügyének a geográfia szemszögébıl 
való megismertetéséhez. 
Disszertációmban az alábbi kérdésekre keresek választ: 

1. Mennyiben változott a Klebelsberg által „megrajzolt” kultúrgeográfiai térkép a 
vizsgált idıszakban? 
2. Milyen szerepet játszottak a mővelıdési beruházások az ország, különösen az Al-
föld oktatási, közegészségügyi, városrendezési stb. problémáinak megoldásában? 
3. Milyen hatással volt Klebelsberg mővelıdéspolitikája a településfejlıdésre? 
4. Milyen szerepe volt a kulturális decentralizációnak az ellenpólusvárosok fejlıdé-
sében? 
5. Miként vált Szeged a két világháború közti magyar mővelıdéspolitika egyik 
zászlóshajójává? 
Emellett további kérdésekre is választ adok. Ezek az alábbiak: Miként reagált 

Klebelsberg, mint vallás- és közoktatásügyi miniszter a dualizmus korából örökölt analfa-
betizmusra? Miként emelte az analfabéták nagy számának problémáját külpolitikai, gazda-
ságpolitikai és szociálpolitikai, valamint a regnáló rezsim biztonságát érintı kérdéssé? A 
magyar társadalom statisztikailag kimutatható iskolázottabbá válása maga után vonta-e a 
lakosság társadalmi-foglalkozási átrétegzıdését? Milyen tényezık befolyásolták a felsıfokú 
végzettségőek területi elhelyezkedését? Milyen eredménnyel járt az oktatásba való beruhá-
zás, mint revíziós stratégia? 
 
 
 3. Kutatási módszer 
 Kutatásom során a két világháború közti magyar oktatási intézményrendszer megha-
tározó elemeit vettem górcsı alá. A tér: a trianoni Magyarország. Az idı: az 1920/21-es és 
1937/38-as tanévek közötti idıszak. Noha egy-egy gondolat lezárása és teljessé tétele érde-
kében, és ha a statisztikák lehetıvé teszik azt, az 1941. évi népszámlálás – trianoni Ma-
gyarországra vonatkozó – adatait is idézem. Kutatásomat azért zártam le az 1937/38-as tan-
évvel, mert az 1938-ban kezdıdött revíziós területfoglalások 1941-ig évrıl évre módosítot-
ták az ország területét, amelynek eredményeként az 92 963 km²-rıl 172 149 km²-re nıtt. 
 A téma megköveteli a statisztikai adatok használatát. Ezeket, mint primer forrást a 
Magyar Királyi Központi Statisztikai Hivatal (a továbbiakban: MKKSH) által szerkesztett 
és kiadott Magyar Statisztikai Évkönyv vonatkozó köteteibıl nyertem. 
 A statisztikai adatelemzés mellett dokumentumelemzést is végeztem. Ezek részben 
a korszak mővelıdéspolitikájának az eredményeként született törvények, részben 
Klebelsberg beszédei, cikkei és törvényjavaslatai voltak. Ezeket primer forrásként, a Ma-
gyar Törvénytár vonatkozó köteteibıl, illetve Klebelsberg írásainak győjteményes kötetei-
bıl nyertem. 
 Secunder forrásként azokat a könyveket, könyvfejezeteket és szakcikkeket használ-
tam fel, amelyek a földrajz (történeti, népesség-, társadalom-, település- és oktatásföldrajz), 
a történelem, a pedagógia és a szociológia tudomány területén születtek, s amelyek a terület 
és település, a területi egyenlıtlenség, az oktatás, az iskolai végzettség stb. témakörével 
foglalkoznak. 
 Ugyancsak a secunder források közé sorolom a szépirodalmat, regényeket és szoci-
ográfiákat, amelyek a kortárs szemével mutatják be a két világháború közti magyarországi 
falvak és városok lakóinak mindennapjait, a létért való – többségüknek igen keserves – 
küzdelmét. 
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 Disszertációm grafikonjait és diagramjait a Microsoft Office Excel programjával, az 
úgynevezett alaptérképet a Gimp programmal, míg a térképek tartalommal való megtöltését 
az Adobe Systems Incorporated PhotoshopCS4Portable programjával készítettem. 
 
 

4. Az eredmények összefoglalása 
Az infrastruktúrának meghatározó szerepe van a települések életében, fejlıdésében. 

Míg a felsıfokú funkciókat ellátó intézményeknek (például egyetem) a nagyvárosok  regio-
nális és interregionális szerepkörének kiteljesedésében, addig a középiskoláknak a 
mikrotérségi – településközi kapcsolatok elmélyítésében van meghatározó szerepe 
(KİSZEGFALVI GY. 1990). Ezt ismerte fel Klebelsberg, amikor egy négyszintő közigazgatá-
si hierarchiát (fıváros, törvényhatósági jogú város, vármegyeszékhely, járásszékhely) ala-
pul véve „megrajzolta” Magyarország kultúrgeográfiai térképét. Ebben, a különbözı iskola-
típusokat adminisztratíve hozzárendelte az egyes igazgatási szintekhez, mint egy központi 
jellegő település és vonzáskörzete számára szükséges és elégséges szolgáltatást (1. ábra). 
 

 

1. ábra Klebelsberg Kuno „kultúrgeográfiai térképe” 
(Forrás: Klebelsberg alapján szerk.: Szabó Attila) 

 
Klebelsberg kultúrgeográfiai térképének csúcsán – az egész országot összefogó 

központként – Budapest állt. A fıvárost Debrecen, Pécs és Szeged, a tudományegyetemmel 
bíró törvényhatósági jogú városok, mint az úgynevezett magas kultúra központjai követték. 
Ezután következett a többi törvényhatósági jogú város és a megyeszékhelyek, mint közép-
iskolai (gimnázium, reáliskola, reálgimnázium, leányközépiskola) városok. Végül a járási 
székhelyek, amelyek mindegyikéhez polgári iskolát rendelt a miniszter (KLEBELSBERG K. 
1928a). 
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4. 1. Az elemi iskolai oktatás térszerkezetének változása 
Klebelsberg szerint a trianoni Magyarországon azért volt több mint egymillió anal-

fabéta, mert az említetteknek nem volt kitıl és nem volt hol megtanulniuk írni és olvasni. A 
miniszter ennek okát egyrészt a dualizmus korának iskolaépítési koncepciójában, nevezete-
sen abban látta, hogy az állami iskolaépítések egyrészt elmaradtak a kívánatos mértéktıl, 
másrészt döntıen a nemzetiségek által lakott országrészekre estek.  Míg a magyarok által 
lakott területeket, ezen belül is fıleg az Alföldet ebbıl a szempontból (is) elhanyagolták. 
Így a Trianonban elcsatolt országrészekkel együtt az állami iskolák nagy részét is elvesztet-
te az ország. Klebelsberg szerint a másik ok Magyarország sajátos településszerkezetében, 
az aprófalvak, valamint a külterületi lakott helyek nagy számában keresendı. Ugyanis ezek 
olyan kicsik voltak, hogy sem benépesíteni, sem fenntartani nem tudták (volna) elemi isko-
lájukat. Klebelsberg ezzel egyben cáfolta azt a nézetet, miszerint sok gyerek azért nem ta-
nult meg írni és olvasni, mert szülei munkára fogták, s így nem tudott iskolába járni. Sze-
rinte a munkába állítás „csak” a tíz év feletti gyermekeket érintette. Írni és olvasni viszont 
az alsóbb évfolyamokban tanultak a diákok (KLEBELSBERG K. 1927e). Ennek némileg el-
lentmond Benisch Arthur, aki szerint a tanyán élık nagy része közömbös volt a kultúra 
iránt, és nem hogy nem sürgette az iskolaállítást, de kimondottan örült a nem létének, mert 
így gyermekeit a gazdaságban foglalkoztathatta (BENISCH A. 1930d). Azokon a települése-
ken, ahol volt iskola, ott az épületek állaga, valamint a zsúfoltság nehezítette az eredményes 
tanítást (2. ábra). 
 

 

2. ábra A népesség írni-olvasni tudása járásonként, 1930 
(Forrás: MKKSH adatok alapján szerk.: Szabó Attila) 

 
Az elemi iskolák száma az 1920. évi 6 158-ról 1931-ig 6 856-ra, 1938-ig 6 899-re 

emelkedett. Ezek alapján az 1931. évi iskolaszámindex (1920 = 100) 111,3 volt. Ezzel 
szemben az 1938. évi (1931 = 100) mindössze 100,6 volt. A tanítók számának indexe 
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ugyan ebben a két idıintervallumban 109,5 valamint 104,4 volt. Az 1931. és 1938. évi in-
dexszámok összevetése azt mutatja, hogy Klebelsberg oktatáspolitikájában az elemi iskolai 
hálózat fejlesztése, és az ahhoz szervesen kapcsolódó tanítóképzés preferálása túllépett a 
politikai retorika szintjén. Bár utóda, Hóman Bálint sok tekintetben folytatta Klebelsberg 
politikáját, e két területen nem tudott a Gróféhoz fogható eredményeket felmutatni. 

Annak ellenére, hogy az 1920/21-es tanévhez képest 1937/38-ra a statisztikák szem-
pontjából sem az egy iskolára jutó tanítók, sem az egy iskolára jutó tanulók, sem az egy ta-
nítóra jutó tanulók tekintetében nem történt elırelépés, mégis elismeréssel tartozunk 
Klebelsbergnek. Ugyanis, ha nincs a nevéhez főzıdı iskolaépítési program, akkor az 
1930/31-es tanévben nem 141, hanem 157 tanuló jutott volna egy iskolára (azaz az iskolák 
mintegy felében, ezzel együtt egy tanteremre is), az 1920/21. évi iskolaszám adatokat ala-
pul véve. Továbbá, egy tanító nem 50, hanem 55 diákkal lett volna kénytelen foglalkozni, 
ugyancsak az 1920/21. évi tanítószám adatok alapján. Ez pedig mindkét esetben meghalad-
ta az 1931/32. évit, amikor is a legtöbben, vagyis több mint egy millióan részesültek elemi 
iskolai oktatásban. Kissé árnyaltabban: az 1920/21-es tanévben az elemi mindennapi iskolai 
tanköteleseknek még 17,2%-a (191 272 fı) nem járt iskolába, az 1930/31-es tanévben már 
„csak” 7,5%-a (79 259 fı). Ugyanebben az idıintervallumban 15,2%-ról (1 092 715 fı) 
9,6%-ra (735 076 fı) csökkent a 6 éven felüli analfabéták aránya. Az 1930/31-es tanévben 
„már csak” 333 elemi iskolában volt több mint 80, 84 iskolában pedig több mint 100 az 
egy-egy tanítóra jutó tanulók száma (az 1921/22-es tanévben még 916 elemi iskolában volt 
több mint 80, 270-ben több mint 100 és 28-ban több mint 150 az egy-egy tanítóra jutó tanu-
lók száma). 
 
 

4. 2. A polgári iskolai oktatás térszerkezetének változása 
 Az 1930/31-es tanévben a trianoni Magyarország 25 vármegyéjének 150 járásszék-
helye közül 99-ben mőködött polgári iskola (3. ábra). 
 A polgári iskolával nem rendelkezı 51 járásszékhely közül 16 (Enying, Fehérgyar-
mat, Kiskundorozsma, Kiszombor, Mezıcsát, Mezıkovácsháza, Nagykálló, Nagyléta, Ózd, 
Sárbogárd, Sümeg, Szeghalom, Szentlırinc, Tata, Tiszalök, Zalaszentgrót) lélekszáma ha-
ladta meg az 5 000 fıt. Ez azért érdekes, mert az 5 000 fınél népesebb településeket – az 
1927. évi XII. törvény alapján – polgári iskola alapítására és fenntartására kötelezhette 
(volna) a miniszter. 
 Ugyancsak 16 olyan polgári iskolával nem rendelkezı járás volt, amely érintkezett a 
trianoni határokkal. A trianoni békeszerzıdés következtében a határ menti településekkel 
(Beregszász, Nagyszıllıs, Halmi, Szatmárnémeti, Nagykároly, Nagyvárad, Nagyszalonta, 
Nagyszentmiklós, Csáktornya, Alsólendva, Muraszombat stb.) polgári iskoláik is a határo-
kon túlra kerültek, amelyeket többségében nem sikerült pótolni a trianoni határokon belül. 
 Színfolt volt az a 14 település, amelyek közül 11 olyan járásnak volt a székhelye, 
amely bár nem érintkezett a trianoni határokkal mégsem rendelkezett polgári iskolával. E 
települések közül 9 (Adony, Alsódabas, Bia, Enying, Pomáz, Szeghalom, Szob, Tiszalök, 
Vál) azért érdekes, mert annak ellenére sikerült megtartaniuk központi szerepkörüket, hogy 
velük ellentétben a járás egy/két másik településén volt polgári iskola. Az adonyi járásban a 
4 260 (1930) lakosú Adonnyal ellentétben, a 7 515 (1930) lelkes Ercsiben és az 5 693 
(1930) lelkes Érden is volt egy-egy polgári iskola. A szeghalmi járásban a 10 293 (1930) 
lakosú Szeghalmon nem, viszont a szinte azonos lélekszámmal bíró Vésztın (10 287 fı – 
1930) volt polgári iskola. Noha lélekszámuk szinte azonos volt, Szeghalom 45 fı/km²-es 
népsőrőségével szemben Vésztıé közel kétszer akkora (85 fı/km²) volt, s míg Szeghalom 
lakosságának 22%-a élt külterületen, addig Vésztıének csak 14%-a. Emellett olyan telepü-
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lések rendelkeztek járásszékhelyi ranggal, amelyek az adott járás legnagyobb, vagy egyik 
legnagyobb településeként alig rendelkeztek néhány ezer fıs lélekszámmal (Bódvaszilas 
980 fı, Sásd 1 360 fı, Nova 1 724 fı, Lenti 2 213 fı, Villány 2 239 fı, Szentlırinc 2 762 
fı, Tab 3 681 fı stb. – 1930). Tehát azok a járások, amelyek egyáltalán nem rendelkeztek 
polgári iskolával – néhány kivételtıl eltekintve – egyetlen olyan nagyobb lélekszámú tele-
püléssel sem rendelkeztek, amelyek lakossága, ipara, kereskedelme stb. olyan igényt tá-
masztott volna, s olyan anyagi lehetıséggel bírt volna, amely legalább egy polgári iskola 
alapításának az esélyét hordozta volna magában. Ezzel szemben 76 olyan település volt, 
amely ugyan nem rendelkezett járásszékhelyi ranggal, viszont a társadalmi és gazdasági 
igény olyan anyagi potenciával párosult, amely életre hívta az adott településen a polgári 
iskolát. 
 

 

3. ábra A polgári iskolák megoszlása járásonként, 1930 
(Forrás: MKKSH adatok alapján szerk.: Szabó Attila) 

 
Gyönkön és Tatán ugyan szintén nem volt polgári iskola, de mindkét településen 

volt középiskola, ami ellensúlyozni tudta Gyönk esetében Hıgyészt, illetve Tata esetében 
Felsıgallát és Tóvárost. Nagykállón, Sümegen és Szentgotthárdon bár szintén nem volt 
polgári iskola, de mindhárom településen volt középiskola. S ez még akkor is fontos, ha a 
polgári iskolának és a középiskolának nem ugyanaz volt a „célközönsége”. 

Az a klebelsbergi elképzelés, miszerint legyen a polgári iskola a járásszékhelyek 
kulturális modernizációjának alapköve, természetesen nem zárta ki azt, hogy a megyeszék-
helyeken és a törvényhatósági jogú városokban is mőködjenek polgári iskolák. Már csak 
azért sem, mert a társadalmi igény ott talán még nagyobb volt erre az iskolatípusra, mint a 
kevésbé polgárosodott vidéki településeken. Például Szegeden 7, Budapesten 70 polgári is-
kola mőködött az 1930/31-es tanévben. 
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4. 3. A középiskolai oktatás térszerkezetének változása 
 Klebelsberg felfogása és kutúrgeográfiai elképzelése szerint a középiskola döntıen 
a törvényhatósági jogú városok és a megyeszékhelyek iskolatípusa volt. E koncepciónak 
1930-ban valamennyi törvényhatósági jogú város megfelelt, miként Berettyóújfalu (Bihar 
vármegye), Mátészalka (Szatmár, Ugocsa és Bereg vármegye) és Szikszó (Abaúj-Torna 
vármegye) kivételével valamennyi megyeszékhely is. Viszont e három megyének a törté-
nelmi székhelye és legfejlettebb részei mellett „iskolavárosai” is (Belényes, Beregszász, 
Kassa, Munkács, Nagybánya, Nagykároly, Nagyvárad, Nagyszalonta, Szatmárnémeti) a tri-
anoni Magyarország határain túlra kerültek. Így ezeknek a megyéknek nemcsak a trianoni 
döntés után kinevezett székhelyén, hanem egyetlen másik településén sem mőködött közép-
iskola. 
 Ezzel szemben például Budapesten 47 középiskola közül választhattak az arra hiva-
tott pályázók. A fıváros után Debrecen és Sopron következett a mennyiségi sorrendben a 
maga 6-6 középiskolájával. Ez utóbbi két település fej-fej mellettisége azért is érdekes, 
mert Debrecenben (117 275 fı – 1930) több mint háromszor annyian laktak, mint Sopron-
ban (35 895 fı – 1930). Igaz, Debrecen lakosai közül közel másfélszer annyian laktak ta-
nyán (50 441 fı – 1930), mint amennyi Sopron összlakossága volt. Tovább árnyalja a ké-
pet, hogy míg Sopronban a keresık 11%-a (1 903 fı), addig Debrecenben a keresık 20%-a 
(10 951 fı) dolgozott a mezıgazdaságban. S míg Sopronban 98% (1930) volt az írni-
olvasni tudók aránya a 6 éven felüli népesség százalékában, addig Debrecenben 92% 
(1930). Ezek az adatok azért fontosak, mert alátámasztják azt a vizsgált idıszakra vonatko-
zó evidenciát, amely szerint egy adott település oktatási intézményellátottságát az ott élık 
igényei és lehetıségei együttesen határozták meg. Ezek fényében viszont már egyáltalán 
nem meglepı, hogy Sopronban ugyanannyi középiskola mőködött, mint a több mint há-
romszor akkora népességgel bíró Debrecenben. Arról pedig már nem is beszélve, hogy 
Sopron legalább olyan régi iskolaváros, mint Debrecen. Ugyanis a soproni evangélikus lí-
ceumot (1557) lényegében egy idıben alapították a debreceni református kollégiummal 
(1549). S hogy az iskolaalapítás tekintetében mennyire a lakosság igényein és lehetıségein 
volt a hangsúly, és nem annak lélekszámán, azt az is mutatja, hogy miközben Sopronban 
volt a második legtöbb középiskola, aközben Sopron volt a második legkisebb törvényható-
sági jogú város. 
 Összességében a középiskolák 68%-a a fıvárosban, a többi törvényhatósági jogú 
városokban és a vármegyeszékhelyeken, 21%-a a járásszékhelyeken mőködött. A fennma-
radó 11% nagy része az Alföldön (Békéscsaba, Cegléd, Hajdúböszörmény, Hajdúnánás, 
Karcag, Kiskunhalas, Kisújszállás, Mezıtúr, Nagykırös), kisebb része Budapest agglome-
rációjában (Kispest, Pesterzsébet, Rákospalota, Újpest) volt (4. ábra). 

Miközben a középiskolák vonzáskörzete átnyúlt a vármegyehatárokon, annak mér-
tékét, a vármegyehatárhoz való közelségen túl legalább annyira befolyásolta az, hogy 
mennyire volt középiskola hiányos az adott térség. Azon hipotézisemet, miszerint egy-egy 
felekezeti középiskola vonzáskörzete és egyházkerületének területe között automatikus át-
fedés lenne, nem látom igazoltnak. E téren igen ökumenikus volt a magyar iskolarendszer. 

Arra a kérdésre, hogy mi volt az oka annak, hogy például Szentgotthárdon három-
szor akkora volt az ezer lakosra jutó tanulók száma, mint Debrecenben, az a válasz kínálko-
zik, hogy Szentgotthárdon harminchatszor kevesebben laktak, mint Debrecenben. Tehát a 
kis népességő, középiskolával rendelkezı településeken (Aszód, Bonyhád, Csurgó, Kıszeg, 
Sümeg, Tata stb.), óhatatlanul magasabb volt az ezer lakosra jutó tanulók száma, mint a na-
gyobb lélekszámú településeken. Még akkor is, ha azok adott esetben jelentısebb iskolai 
múlttal és nagyobb beiskolázási körzettel rendelkeztek, mint a feltörekvık. 
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4. ábra A középiskolával bíró települések, 1930/31 
(Forrás: MKKSH adatok alapján szerk.: Szabó Attila) 

 
 Jól kirajzolódik a párhuzam a protestánsok egyes városokban, járásokban és várme-
gyékben megfigyelhetı felülreprezentáltsága és az általuk fenntartott középiskolák területi 
elhelyezkedése között. A kálvinistákat példaként hozva: Magyarország lakosságának 
20,9%-a (1930) volt református. Noha mindhárom statisztikai régióban voltak olyan járá-
sok, amelyekben az országos átlag fölött volt az arányuk, az Alföldön és Észak-
Magyarországon olyan városokat (Hódmezıvásárhely, Karcag, Mezıtúr stb.), járásokat 
(Békési, Bodrogközi, Sajószentpéteri stb.) és vármegyéket (Bihar; Hajdú; Szatmár, Ugocsa 
és Bereg) is találunk ahol a reformátusok voltak többségben. Amíg a Dunántúlon – noha 
többé-kevésbé összefüggı, helyenként 7 járást is felölelı tömbben, de – szigetszerően éltek, 
addig az Alföldön vármegyényi területeken haladta meg az arányuk a lakosság 60 (Hajdú; 
Szatmár, Ugocsa és Bereg vármegye) illetve 75%-át (Bihar vármegye, ezen belül például a 
sárréti járásban 90% volt a reformátusok aránya). Ennek megfelelıen ezekben a városok-
ban, járásokban és vármegyékben mőködtek a legjelentısebb református középiskolák: Bé-
kés, Debrecen, Hajdúböszörmény, Kisújszállás, Mezıtúr, Miskolc, Sárospatak (5. ábra). 
 Érdekes színfolt volt Csongrád vármegye katolikus tengerében Hódmezıvásárhely, 
ahol a lakosság 59%-a (1930) volt református. Ennek megfelelıen a helyi gimnáziumot is 
ık tartották fenn. Kisebb arányokkal, de lényegében ugyanez volt a helyzet Pest-Pilis-Solt-
Kiskun vármegye és Kecskemét viszonylatában. Itt a lakosság 20%-a (1930) volt reformá-
tus, de ez is elegendı volt ahhoz, hogy a város 5 középiskolájából az egyiket ık tartsák 
fenn. A Dunántúlon Csurgó, Gyönk és Pápa volt a református középiskolai oktatás köz-
pontja. Noha, egyik járásban sem haladta meg, még az országos átlagot sem a reformátusok 
aránya. Igaz, mindhárom település járása érintkezett egy-egy több járást is összefogó „re-
formátus szigettel”. A református egyházkerületek közül a Dunántúli  Egyházkerületben  élt 
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5. ábra A fiú középiskolával, köztük a református egyház által fenntartott fiú középiskolá-
val bíró települések, 1930/31 (Forrás: MKKSH adatok alapján szerk.: Szabó Attila) 

 
a legkevesebb kálvinista, ennek ellenére, vagy tán épp ezért – a már említett három dunán-
túli középiskola közül – kettı ebben az egyházkerületben volt. A református fellegvárnak 
számító Bihar, valamint Szatmár, Ugocsa és Bereg vármegyében azért nem volt középisko-
la, mert a nagyváradi, a nagyszalontai és szatmárnémeti gimnázium (hogy csak a határ 
mentieket említsük) a trianoni békeszerzıdés következtében az ország határain túlra került. 
Ugyanakkor a trianoni határokon belül maradt, e megyékben élı – az országos átlagot 
messze meghaladó arányú – agrárnépesség többségének sem igénye, sem lehetısége nem 
mutatkozott középiskola alapítására. 
 
 

4. 4. A felsıoktatás térszerkezetének változása 
A felsıoktatási intézményellátottság tekintetében – mind számban, mind sokszínő-

ségben – magasan Budapest állt az elsı helyen, majd a három vidéki egyetemi város (Deb-
recen, Pécs, Szeged) következett, s aztán messze lemaradva a többi település. A vizsgált 
idıszakból az 1930/31-es tanévet példaként véve, az ország 11 törvényhatósági jogú város-
ából – Baja és Hódmezıvásárhely kivételével – 9-ben (Budapest, Debrecen, Gyır, Kecs-
kemét, Miskolc, Pécs, Sopron, Szeged, Székesfehérvár) volt felsıoktatási intézmény. Baja 
és Hódmezıvásárhely fıiskola-nélkülisége, az Alföld gyér intézményellátottsága tükrében 
nem meglepı. Másrészt azt is látnunk kell, hogy a felsıoktatási intézménnyel bíró törvény-
hatósági jogú városok többsége mindössze egyetlen – még magyar viszonylatban is kicsi – 
hittudományi fıiskolával (Gyır, Székesfehérvár), vagy gazdasági fıiskolával (Sopron), il-
letve jogakadémiával (Kecskemét, Miskolc) rendelkezett. „Igazi”, a mai fogalmaink szerin-
ti felsıoktatási intézmény csak az egyetemi városokban volt. A 11 törvényhatósági jogú vá-
roson kívül a korabeli Magyarországon még 45 településnek (1930) volt városi rangja. Kö-
zülük szintén 9 (Eger, Esztergom, Gyöngyös, Kalocsa, Magyaróvár, Pápa, Szombathely, 
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Vác, Veszprém) rendelkezett – Eger kivételével – egy-egy akadémiával vagy fıiskolával.  
Eger 1 hittudományi fıiskolát és 1 jogakadémiát mondhatott magáénak. Esztergomban, 
Gyöngyösön, Kalocsán, Pápán, Szombathelyen, Vácon és Veszprémben hittudományi fıis-
kola, míg Magyaróváron gazdasági akadémia mőködött (6. ábra). 
 

 
6. ábra A magyar felsıoktatás térszerkezete, 1930/31 

(Forrás: MKKSH adatok alapján szerk.: Szabó Attila) 
 

Az ország 3 361 (1930) községe közül Keszthely gazdasági akadémiával, míg Sá-
rospatak és Zirc hittudományi fıiskolával rendelkezett. Pannonhalmán ugyancsak hittudo-
mányi fıiskola mőködött. Fontos megjegyezni, hogy a nem törvényhatósági jogú, de felsı-
oktatási intézménnyel bíró települések (Pannonhalma és Zirc kivételével) ugyanazzal az – 
elemi iskolától a polgári iskolán és a középiskolán át a fıiskoláig terjedı – oktatási palettá-
val rendelkeztek, mint a törvényhatósági jogú városok. Sıt, Keszthely és Sárospatak köz-
ségként teljesebb oktatási kínálatot tudott nyújtani, mint a törvényhatósági jogú Baja és 
Hódmezıvásárhely. Amelybıl az következik, hogy a választóvonal nem a törvényhatósági 
jogú városok valamint a megyei városok és községek között húzódott, hanem a felsıoktatá-
si intézménnyel bíró települések és a felsıoktatási intézménnyel nem bíró települések kö-
zött. Tehát a törvényhatósági jogú városok az oktatási intézményellátottság tekintetében 
nem emelkedtek ki a többi település közül (6. ábra). 
 Intézményellátottság tekintetében regionális szinten az Észak-Dunántúl emelkedett 
ki. Viszont az Észak-Dunántúl relatív intézményi bısége nem jelentett intézményi sokszí-
nőséget is, ugyanis Magyaróvár, Keszthely és Sopron kivételével a régió valamennyi in-
tézménye hittudományi fıiskola volt. Igaz, azok között – a római katolikusok mellett – volt 
református (Pápa) és evangélikus (Sopron) is (6. ábra). 

Emellett jól kirajzolódik a térképen a Gyöngyös, Eger, Miskolc, Sárospatak vásár-
vonal is. Viszont nemcsak a vásárvonal, mint terminus technicus, hanem a hittudományi fı-
iskolák túlsúlya és az egyház kizárólagos fıiskola fenntartói mivolta is a középkort idézte. 
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Gyöngyösön és Egerben római katolikus, Sárospatakon református hittudományi fıiskola 
mőködött. A térség 2 jogakadémiája közül az egrit a római katolikus, a miskolcit az evan-
gélikus egyház tartotta fenn (6. ábra). 

Ugyancsak szembetőnı a Dél-Dunántúl és az Alföld gyér intézményellátottsága. 
Ennek az volt az oka, hogy a török hódoltság miatt ezen a területen elmaradt – a reformá-
ció-ellenreformáció jegyében zajló – iskolaalapítási hullám, amelynek következménye egy 
több évszázados lemaradás lett. Még Kalocsán, az érseki székhelyen is csak közel fél év-
századdal Buda török alóli felszabadulása után, 1733-ban állították fel a szemináriumot. 
Ennek tükrében elismerés illeti azokat a kortársakat, akik kitartottak a debreceni, a pécsi és 
a szegedi tudományegyetem fenntartása mellett, ugyanis mind a Dél-Dunántúlnak, mind az 
Alföldnek jelentıs lemaradást kellett behoznia (6. ábra). 

Az 1930/31-es tanév 39 felsıoktatási intézménybıl 17 állami, 16 katolikus, 4 re-
formátus, 1 evangélikus és ugyancsak 1 zsidó fenntartás alatt állt. S bár az intézmények 
többségét a különbözı felekezetek tartották fenn, a hallgatók 89%-a mégis állami fenntartá-
sú egyetemen és fıiskolán folytatta tanulmányait. Ugyanis a budapesti tanárképzı fıisko-
lán, valamint az egri, a kecskeméti és a miskolci jogakadémián kívül a felekezetek csak ön-
nön hittudományi fıiskoláikat tartották fenn. 

Az 1930/31-es tanév 16 932 hallgatója, 22 település 39 felsıoktatási intézményének 
valamelyikében folytatta tanulmányait. A hallgatói létszám tekintetében az egyetemi város-
ok mellett – bár azoktól messze lemaradva – Miskolcot (367 hallgató), Kecskemétet (330 
hallgató), Egert (305 hallgató) és Sopront (238 hallgató) tudjuk kiemelni. A vizsgált idı-
szak során a hallgatók arányát tekintve Budapestnek (1925/26 – 65%, 1930/31 – 58%, 
1937/38 – 54%) csökkent, míg a vidéki településeknek, azon belül is fıleg az egyetemi vá-
rosoknak (1925/26 – 21%, 1930/31 – 31%, 1937/38 – 31%) nıtt a szerepe. A 16 932 hall-
gató 88%-a, a négy egyetemi város intézményeinek egyikében folytatott felsıfokú tanul-
mányokat. 

A diplomások arányát vizsgálva megállapíthatjuk, hogy önmagában a felsıoktatási 
intézmény még nem jelentett garanciát arra, hogy az adott településen magas a diplomások 
aránya (ez amúgy is függött a fıiskola jellegétıl, lásd például Kecskeméten). Ugyanis a 
számottevı felsıoktatási intézménnyel nem rendelkezı, de iparilag fejlett Gyırben és Mis-
kolcon arányában több volt a diplomás, mint a tudományegyetemmel bíró ám kevésbé ipa-
rosodott és lakosságának számottevı részét tanyán tudó Debrecenben és Szegeden. 1930-
ban, amikor Gyır lakosságának 74%-a és Miskolc lakosságának 67%-a élt az iparból, a ke-
reskedelembıl, a hiteléletbıl és a közlekedésbıl, akkor Debrecen lakosságának mindössze 
56%-a, míg Szeged lakosságának csupán 43%-a élt a szekunder és a tercier szektorból. 
Ezek alapján – miként a vármegyék esetében is – azt mondhatjuk, hogy a diplomások ará-
nyát egy adott településen a külterületi lakosság aránya, a felsıoktatási intézmény léte és 
jellege, az adott település gazdasági szerkezete, valamint infrastruktúrájának sokszínősége 
és fejlettsége együttesen határozta meg. 
 
 
 5. A kutatás további irányai, az eredmények hasznosításának lehetıségei 

Disszertációm a Klebelsberg által „megrajzolt” kultúrgeográfiai térkép vizsgálata 
körül forgott. E problémakörhöz kapcsolódtak további felvetéseim, amelyek a klebelsbergi 
mővelıdéspolitika és oktatási infrastruktúra fejlıdésének a településfejlıdésre, az Alföld 
speciális (közegészségügyi, településrendezési stb.) problémáira, valamint az 
ellenpólusvárosok fejlıdésére irányultak. A fı kérdésekre olyan részkérdések elemzése 
adott választ, amelyhez a korabeli járások és vármegyék alfabetizációs hiányosságainak és 
eredményeinek, a különbözı oktatási szintek kiépülésének és fejlıdésének, s végül ezeknek 
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a társadalmi-foglalkozási átrétegzıdésre kifejtett hatásának a vizsgálatán keresztül vezetett 
az út. 
 

 
7. ábra Magyarország iskolahálózata, 1930/31 
(Forrás: MKKSH adatok alapján szerk.: Szabó Attila) 

 
A dualizmus korának eredményeire építve, a Horthy-korszakban ugyan bıvült ha-

zánk oktatási infrastruktúrája, de az, még ezzel együtt is elmaradt Klebelsberg elképzelései-
tıl, így maradtak fehér foltok az általa „megrajzolt” kultúrgeográfiai térképen (7. ábra). Ez 
azért jelentett problémát, mert miközben gızerıvel zajlott az elemi iskolai hálózat fejleszté-
se, aközben nem épült ki egy olyan – az írásnál, olvasásnál és számolásnál több ismeretet is 
nyújtó, s ez által egy európai nemzeti mőveltség és nemzettudat közvetítésére alkalmas – 
polgári- és középiskolai intézményhálózat, amely a tanulók százezreit tudta volna nevelni 
és oktatni. Mégpedig azért nem, mert egy ilyen, vertikálisan egységes oktatási struktúra 
iránt sem társadalmi, sem gazdasági igény nem mutatkozott a korabeli Magyarországon. 
Viszont a prioritásként kezelt elemi iskolai hálózat fejlesztése, s az ehhez szervesen kötıdı 
analfabétizmus felszámolása terén egyértelmő eredmények mutatkoztak. Ugyanakkor a 
gazdaság korlátozott teljesítıképességének, az iparban és a szolgáltató szférában foglalkoz-
tatott csoportok belsı újratermelıdésének, valamint az iskolázatlan vagy alacsony 
iskolázottságú (csak írni és olvasni tudó) rétegek korlátozott mobilitásának köszönhetıen a 
társadalmi-foglalkozási átrétegzıdés – jellemzıen a korszak egészére – a dualizmuskorihoz 
képest látványosan lelassult. Tehát a társadalom iskolázottabbá válása nem vont maga után 
általános társadalmi-foglalkozási átrétegzıdést. S mivel a társadalmi hierarchiában nem 
volt tömeges vertikális mobilitás, ezért a két világháború közti magyar társadalmat, szocio-
lógiai értelemben zárt társadalomként definiálhatjuk. Egy-egy szerencsés egyéni sorsot fi-
gyelmen kívül hagyva, össztársadalmi szinten nem volt jellemzı sem az intergenerációs, 
sem az intragenerációs mobilitás (ANDORKA R. 1997). S bár össztársadalmi szinten iskolá-
zottabbá vált az ország lakossága, a fölfelé mobilitás esélyei nem lettek nagyobbak. Ugyan-
is attól még, hogy egyre többen tanultak meg írni és olvasni, s hogy egyre többeknek lett 
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polgári iskolai végzettsége, attól még Magyarország gazdasági-foglalkozási struktúrája nem 
változott meg. Nem állt több „pozíció” rendelkezésre, mint amennyit a magyar gazdaság az 
adott fejlettségi fokán igényelt. S míg az egyén a maga részérıl azzal, hogy iskolázottabbá 
vált, ugyan növelte önnön mobilitási esélyeit, de azzal, mivel nem függetleníthette magát az 
ország gazdasági-foglalkozási struktúrájától, egyelıre mindössze annyira ment, hogy elin-
dítója lett egy majdani intergenerációs mobilitásnak. Bebizonyosodott, hogy önmagában az 
írni-olvasni tudás már az 1920-as években sem nyújtott semmiféle esélyt a társadalmi mo-
bilitáshoz, hogy az csupán a minimálisan szükséges munkakultúra elsajátításához volt elég-
séges. 

Azok a települések, amelyek – az egyetemtıl az elemi iskoláig – intézményhez ju-
tottak, esélyt kaptak arra, hogy megerısítsék térségi vezetı szerepüket. A tanyavilágban 
még egy elemi iskola is központi funkciónak minısült, és további infrastruktúrális beruhá-
zásokat (például szatócsbolt, kocsma) generált. Hogy az egyetemhez kapcsolódó klinikák-
ról és az adott térség problémáira megoldást keresı kutatóintézetekrıl már ne is beszéljünk. 
Azok, a már a történelmi Magyarországon is regionális szerepkört betöltı települések, ame-
lyek olyan társadalmi szegmenssel bírtak, amely – az iskolázottság, a foglalkoztatottság és 
a gazdasági potencia közötti szoros összefüggésbıl fakadóan – egyre magasabb szintő isko-
lát igényelt magának még tovább tudtak fejlıdni, miközben a lakosság egyre nagyobb há-
nyadának teremtették meg az egyre magasabb iskolai végzettség megszerzésének – elvi – 
lehetıségét. 

Klebelsberg az egyetemi beruházásoktól várta az ellenpólusvárosok modernizálódá-
sát, azt, hogy azok nemcsak a területüket és a lélekszámukat, hanem az infrastruktúrájukat 
tekintve is (nagy)városok lesznek, s hogy ennek eredményeként arányosabbá válik az or-
szág településszerkezete és csökkennek az országrészek közti különbségek. 

Ha elfogadjuk Klebelsberg azon állítását, miszerint a mővelıdési beruházások s az 
azokból szervesen következı mőveltség az, ami – „az ipar és a kereskedelem mellett” – a 
nagyvárost megkülönbözteti az „embertömörüléstıl”, akkor a vizsgált idıszakban Debre-
cen, Pécs és Szeged igazi, európai városokká fejlıdtek. 

Klebelsberg máig élı szegedi alkotásai – az egyetem, a klinikák, a kutatóintézetek, a 
fıiskolák, az elemi iskolák, a könyvtárak, az uszoda, a sportcsarnok, a szabadtéri játékok – 
mind hozzájárultak ahhoz, hogy Szeged „innovációs hídfıállás”, „ magyar Göttinga” és 
„magyar Salzburg” lett. Az eredmények elıtt a világ 1937-ben hajtott fejet, amikor Szent-
Györgyi Albert – aki 1930 és 1945 között volt a szegedi egyetem professzora – orvosi No-
bel-díjat kapott. 

Arra a kérdésre, hogy a városiasodás maga után vonta-e az ott élık életszínvonalá-
nak, életminıségének feltételezett javulását is, az már egy másik kutatás témája. Miként az 
egyes iskolák beiskolázási körzetének, illetve az egyes iskolatípusok vonzáskörzet-
rendszerének a feltérképezése is. Azt azonban az életszínvonal vizsgálat eredményétıl füg-
getlenül is tudjuk, hogy az egyetemi városok ellensúlyozni nem, mindössze mérsékelni tud-
ták a hazai településhálózat torzulásait. A külön is vizsgált Szegedrıl – általánosítva és 
Klebelsberget interpretálva – máig ugyanazt mondhatjuk, amit ı mondott egykoron Buda-
pest és Magyarország viszonylatában: Szeged közgazdasági és kulturális lámpái nem elég 
erısek ahhoz, hogy a nagy magyar Alföld egész területét bevilágítsák… Ehhez az is hozzá-
járult, hogy a felsıoktatási intézmények száma ugyan emelkedett a korszakban, de országos 
viszonylatban az nem a reáliák, hanem a hittudományok súlyát növelte. A diplomások torz 
szakmastruktúrája sem változott a korszakban, mint ahogy a korszakban mindvégig prefe-
rált keresztény középosztály sem tudott eleget tenni a politikai elvárásoknak a „praktikus 
mőveltség” megszerzését illetıen és az állami hátszél (numerus clausus törvény, állami ösz-
töndíjak stb.) dacára sem modernizálódott. 
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A jelen kutatás további irányát jelentheti tehát, egyrészt annak vizsgálata, hogy az 
ellenpólusvárosok fejlıdése maga után vonta-e az ott élık életszínvonalának, életminısé-
gének a javulását. Másrészt az egyes iskolák beiskolázási körzetének, illetve vonzáskörzet-
rendszerének a feltérképezése. 
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