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1. TEMAVALASZTAS INDOKOLASA, CELKITUZESEK,

A nemzeti jovedelem tényezdit és novelésének forrdsait hosszd idok 6ta kutatjak, de ezek
j6 része lassan egy évszdzada megvalaszolatlan, s ma is a kozgazdasagi vitdk
kozéppontjdban 4ll. A targykor tisztazatlan kérdései négy nagy csoportba sorolhatok':

= anemzeti jovedelem (GDP) forrdsainak (tényezdinek) kérdéskore;

= az innovéacié gazdasagi szerepe;

= a GDP és az innovacio kozti kapcsolatok elemzésének célszerli mddszereti;

= a kiillonboz6 mddszerek alkalmazasanal felhasznalhaté adatbazisok.

Szamos konyv jelent megz, melyek megkisérlik feltarni az innovativitas forrdsait. Ezek
eltér6 adatbazisokra épiilnek, mds megkozelitést haszndlnak, még az elemzés
alapegységét is kiilonbozden értelmezik, de azt egybehangzoan dllitjdk, hogy az innovdcio
a kulcstényezoje a nemzetkozi versenyképesség erosodésének, a gazdasdgi novekedésnek
és az életszinvonal emelkedésének’.

Ennek megfeleléen az orszdgok innovacids tevékenységének fejlesztése, ennek
tdmogatdsa javitja a gazdasdgi hatékonysdgukat, teljesitményiiket. A siker a kutatdsok
szerint nem a vdllalkozds innovacidjdhoz rendelkezésére all6 sajat forrds, vagy e
tevékenységek dllami tdmogatdsanak mértékétdl, hanem elsdsorban az innovdciot

kériilvevd kornyezettdl, az ,,innovdcids miliétdl” fiigg'.

A rendelkezésiinkre 4ll6 statisztikai adatok alapjan feltételeztiik, hogy a DéEl-Dunéntul

gazdasagi helyzete hasonlé tobb magyar vidéki® régidhoz, sot a felsdoktatdsi, valamint a

PAPANEK G. 2003: Az innovdcié hatdsa a nemzeti jovedelem novekedésére. In: Pakucs J. — Lorant K.
(szerk.) Az innovici6 hatdsa a nemzeti jovedelem novekedésére, MISZ, Budapest, pp. 109-111.

Magyar nyelven tobbek kozott az aldbbiak:

INZELT A. 1998: Bevezetés az innovdcio-menedzsmentbe. (Az innovdcio kozgazdasdgtana és a
technomenedzsment kapcsolata) Inzelt A. (szerk) Miiszaki Konyvkiad6, Budapest, 324 p.

RECHNITZER J. 1998: Teriileti stratégicdk, Dial6g Campus Kiad6, Budapest, 348 p.

PAPANEK G. (szerk.) 1999: A magyar innovdcids rendszer feltardsa OMFB, Budapest, 149 p.

HAvVAS A. 2007: A vdllalati K+F és innovdcios tevékenységek oOsztonzésének lehetdségei
Magyarorszdgon. Tudomany- és Technoldgiapolitikai, Versenyképességi Tandcsadé Testiilet, Bp. 91 p.
DORY T. 2005: Regiondlis innovdcié—politika, Dialég Campus Kiad6, Budapest—Pécs, 261 p.

Acs J. Z. — VARGA A. 2002: Geography, Endogenous Growth, and Innovation, International Regional
Science Review, Vol. 25, No. 1, pp. 132-148.

CAMAGNTL, P. R. 1992: The concept of innovative milieu and its relevance for public policies in European
lagging regions. Paper, presented at the 4™ Word Congress of RSA, Palma de Mallorca;

MAILLAT, D (1991) The Innovation Process and the Role of the Milieu. In: Bergman, E. [et al.] (eds.)
Regions Reconsidered. Economic Networks, Innovation and Local Development in Industrialized
Countries. Mansell, London, New York, pp. 103-118.

A regiondlis innovaciés rendszerek alulrdl épitkezd és kiviilr6l vezérelt jellege szerint Magyarorszdgon
harom térbeli fejlodési palya mutatkozik. Ezek alapjan a Dél-Dundntul innovacids szempontbdl a harom
déli és keleti régiéval (DA, EA, EM) van egy csoportban (LENGYEL B. 2010: A tudds-alapii gazdasdg
teriileti vizsgdlatai Magyarorszdgon regiondlis innovdcios rendszerek és tuddsbdzis. PhD-tézisek, 14 p.)



kutatds és fejlesztés® (K+F) emberi eréforrdsai tekintetében meg is elézi azokat
(1. tabladzat).

Ezért empirikus kutatdsunkat az innovacids kornyezet harmadik fontos 0sszetevdjére, az
innovdcioval kapcsolatba hozhaté helyi hdlozatok feltardsara, valamint az 4altalunk
legfontosabb helyi szereplének’ tartott Pécsi Tudomdnyegyetem (PTE) oktatéinak és
végz0s didkjainak témdnkkal kapcsolatos véleményére fokuszaltuk.

Azt az allitast®, mely szerint a helyi egyiittmiikodés alapjdat ado hdlozatok kiépitéséhez
tdrsadalmi téke sziikséges tobbek kozott mér tobb mint egy évtizeddel ezelétt kutatdsok’
is tapasztalati tényekkel tdmasztottak ala.

Jelen vizsgdlat szempontjdbol azt a meghatdrozast részesitettiikk eldnyben, mely elmélet
szerint a tdrsadalmi téke a tirsadalmi szervezetek jellemz6ibél szdrmazik’. Ezek a
bizalom, normdk és halézatok, melyek novelhetik a tarsadalom hatékonysagat azzal, hogy
eldsegitik az Osszehangolt cselekvéseket. A rendelkezésiinkre 4ll6 eréforrasok regionélis
szinten az innovdacidban érintett szereplOk kozotti halozatok, a PTE szerepldi korében

pedig foként a bizalom és attitlid kérdéseinek feltdrasat tették lehetové.

2. A KUTATAS SZERKEZETE, A VIZSGALT FOLDRAJZI TERULETI SZINTEK

A dolgozat folyamatosan szlkitd teriileti megkozelitést alkalmaz a problémakor feltdrasa
soran, fokozatosan haladva, egyre kisebb 1éptékii foldrajzi szinteken elemzi az innovécids
helyzetet, ezzel bontva részekre a problémat, igy mutatva be végiil az egyes szereplok

viselkedéseit, kisérli meg feltarni ezek f6bb mozgatérugdit.

Magyarorszdg innovdcios teljesitménye

A dolgozat elsd esettanulmanydban Magyarorszag innovacios teljesitményét meghatarozé
0sszehasonlitdsi szintnek az EU orszdgok adatait tekintettiik. Innovéciés palyankat veliik

osszevetve kivantuk felrajzolni.

Nem gondoljuk, hogy a regiondlis K+F és a helyi innovécids teljesitmény kozott direkt Osszefiiggés
lenne, de ugy véljik ezen KSH adatok sokat elmondanak a jelenlegi helyzetr6l. E mddszert a
kozgazdasdgtanban is alkalmazzak, példaul a teljes tényezdtermelékenység mérésekor az innovacidt a
K+F kiaddsok GDP-n beliili részaranyaval kozelitheté (REVESZ T. 2005: Az innovdcid egyes tipusainak
hatdsa a nemzeti jovedelem novekedésére. Magyar Innoviaciés Szovetség [MISZ], Budapest, p. 17.)
Természetesen a PTE-t, mely az orszdg egyik legnagyobb felsGoktatdsi intézménye, nem tekinthetjiik
egyszerl helyi szereplének, hatdsa a teljes régidra €s a régié hatdrain tilra is kiterjed.

PutNAM, R. D. 1993: The Prosperous Community: Social Capital and Public Life, The American
Prospect, 13 (Spring), pp. 35-42.

KNACK, S. — KEEFER, P. 1995: Institutions and Economic Performance: Cross-Country Tests Using
Alternative Institutional Measures. Economics and Politics, Vol. 7, No. 3, pp. 207-227.

KNACK, S. — KEEFER, P. 1997: Does social capital have an economic payoff?, Quarterly Journal of
Economics Vol. 112, No. 4, pp. 1251-1288.



Ebbdl az indittatdsb6l megvizsgaltuk Magyarorszdg innovdcio teriiletén nyijtott
teljesitményét a tobbi EU tagdllamhoz viszonyitva. Felrajzoltuk 2002 és 2008 kozotti hét
év innovicids pdlydjat az Eurdpai Innoviciés Eredménytibla (European Innovation
Scoreboard, EIS) adatainak segitségével.
Ezzel a masodelemzéssel két célt szerettiink volna elérni:
Elsosorban egy egyszertii, de jol attekinthetd moddszert kivantunk bemutatni, mellyel az
évente valtoztatott indikatorok &ltal okozott érték-eltérések kikiiszobolhetdk, és igy —
hosszabb iddszakon &t is — dbrdzolhatéak egymashoz viszonyitva az orszagok aktuédlis
innovdcios teljesitményei és varhat6 trendjeik évrol évre torténd alakuldsa.
Mdsodsorban e mddszer segitségével Magyarorszdg €s a kornyezd orszdgok egymdshoz
viszonyitott helyzetét, ezek pélydjat, varhaté irdnyait kivantuk meghatdrozni az igy
felrajzolt ,, relativ europai innovdcios sikon” .
Bar az eredeti kutatdsi cél az orszdgok egymadshoz viszonyitott innovacids fejlodési
palydinak meghatdrozasa volt az EIS jelentések alapjan, az elemzések és a hozzajuk
kapcsol6dd hattértanulményok évrdl évre torténd Attekintése lehetdséget adott néhdny
kiindul6 kovetkeztetés megfogalmazasara az alabbi témakorokben:

= Az innovicids fejlesztési irinyok meghatarozasa;

= A tdrsadalmi tOke és bizalom kapcsolata az innovécids teljesitménnyel;

= A kiegyensulyozott innovéci6 fejlesztés elveinek 0sszefoglalasa.

A Dél-Dundntiil innovdcios helyzete

Az objektiv tények, gazdasigi statisztikdk alapjan a DéEl-Dunéntil poziciéja még a nem
tul jol teljesitd magyar gazdasdgon beliil is folyamatosan romlik. Ezt mutatja a regionélis
gazdasag legtobb adata: a brutté hazai termék (GDP), a régios atlagbérek, az orszdgba
aramlé kiilfoldi mikodo téke (FDI) folyamatosan csokkend regiondlis ardnya, az egy
vallalkozdasra jut6 kutatds és fejlesztési (K+F) beruhdzas mértéke (1. tdbldzat), valamint a
palyazati forrdsok felhasznaldsi adatai. Abbdl a célbdl, hogy a DéEl-Dundntil innovécids
helyzetét €s a mar megtett fejlodési utat, az eddig alkalmazott innovacié fejlesztési
eszkozoket attekintsiik, hdrom moédszert alkalmaztunk a regiondlis szint vizsgalatakor.

A regiondlis vizsgdlat els6 harmaddban statisztikai adatok alapjan felvazoltuk a régid
jelenlegi gazdasagi képét, a fobb trendeket. E helyzetkép a Dél-Dundntilra vonatkozdan
sajatos ellentmonddst mutat: a 2008-as regiondlis bontdsi magyar K+F adatok

(1. tdblazat) tekintetében a Dél-Dunantil — egy jellemzd kivételével — minden humdn

0 A , 100 ezer fre jutd kutatd, fejleszt6” tekintetében — 4 f6/lakos kiillonbséggel — masodik a Dél-Alfold mogott.



eréforrdsra vonatkozé adatban vezet a tobbi vidéki'' régié elétt, de minden egy fére

vetitett anyagi raforditést tekintve az utolsé helyen 4ll.

1. tablazat: Regiondlis bontdsu, magyar K+F adatok (2008)

o . 100 ezer 100 ezer 100 ezer | Egy fére jutd . ... | Egy f6re jutd
R o oatal ny, | foreutd | forejus | forejuto YE Pk YiE
(Forras: KSH 2009) " | K+F Ié}sza’m _kutatf’), ) CSc+PhP+ raforditas [ g beruhazas
[f6] fejlesztd [f6) DSc [f6] [F] [F]
Dél-Dunantul DD 389,2 229,8 113,9 6 021,7 5560,9 460,7
Eszak-Magyarorszag EM 194,9 131,7 52,2 7482,6 6212,9 1269,6
Nyugat-Dunantdl NyD 278,8 188,1 69,4 14 325,5 12 990,1 1335,4
Dél-Alféld DA 377,9 2339 103,8 14.000,7 12 367,5 1633,2
K6zép-Dunantul KD 236,1 159,8 50,4 13 659,9 119152 17448
Eszak-Alfold EA 328,3 208,5 94,9 17 303,7 14 971,2 2332,6
Kozép-Magyarorszag KM 986,4 685,8 252,8 58 877,0 52 196,1 6 681,0
Magyarorszag atlaga Mo. 501,2 336,3 131,3 26 556,5 22 988,4 3037,0

Forrds: KSH, szerk.: Sitanyi L.
A regionalis vizsgélat mdsodik harmaddban a rendelkezésiinkre all6 dokumentumok, a
személyes tapasztalatok, valamint a Dé€l-Dundntili Regiondlis Innovaciés Hélézat
meghataroz6 szerepldinek véleménye alapjan célunk volt megdllapitani, hogy:
= Milyen a regiondlis innovacids héldzat fejlettségi szintje, fejloddési lehetdségei?
= Mely kistérségi innovaciés mddszerek, alkalmazott eszk6zok vezettek eredményre?
= A régioban és a PTE-n folytatott kutatas alapjan feltart hidnyossdgok koziil melyeken

van valtoztatasi lehetdségiink?

A regiondlis vizsgalat harmadik részében két méasok és egy sajat magunk altal végzett
helyi vizsgdlat alapjan kivantuk feltdrni volt megtudni, hogy mely tényezoket tartjdk az
innovdaciot legerdsebben akaddlyozonak az innovativ véllalkozdsok a véllalkozéds- és
innovdciofejlesztéssel kozvetleniil foglalkozd szervezetek a DéEl-Dundntilon, illetve

milyen 1épéseket terveznek ezek kikiiszobolésére a kozeljovOben.

A Pécsi Tudomdnyegyetemen végzett kutatds céljai

Az o6todik generédcids innovacios modellre épiil a ,, Triple Helix” koncepcio evolucionista

iranyzata, mely az ¢érintettek kozotti egyéni kezdeményezésekre, a bottom-up
szervezddési elvre épit, és ennek sordn az egyetem — kormdnyzat — vdllalat harmas
egyiittmiikodésére. Ez az irdnyzat kolcsondsen egymadsra haté kapcsolatokat tételez fel a
fenti szereplok kozott.

Sokak véleménye szerint a hdrom szerepld koziil az egyetemekre vdr a legjelentisebb,

ezzel egyiitt szamukra kiilonosen nehéz feladat, mivel egyébként is lassan alkalmazkodd

""" Ebben az 6sszevetésben a Kozép-Magyarorszdg (KM) adatai — mely a févéros, ismert innovaciés és

K+F tilsdlya miatt minden tekintetben tobbszorose a tobbi régidnak — bar szerepelnek, de nem
0sszemérhetok a masik hat magyar régiéval.



szerep- €s menedzsment felfogdsukban alapvetd vdltozdsokra, uj elvi megkozelitésre van
sziikség ahhoz, hogy az egyetemek megtarthassdk, betolthessék regiondlis feladatukat.

A Pécsi Tudomdnyegyetemen (PTE) folytatott empirikus kutatdsunk segitségével
probaltuk megtaldlni a vdlaszt arra, van-e mérhetd regiondlis gazdasagfejlesztd hatdsa,
értelmiség-megtartd ereje a felsdoktatdsi intézménynek. Ennek érdekében felmértiik
azokat a koriilményeket, amelyeket a felsGoktatds szerepldi akadédlyozé tényezOknek
érzékelnek. Célunk volt feltarni, hogy mi a tandrok és didkok véleménye, ismerete errdl a
témakorrdl, hogyan vélekednek egymadsrdl, az oket koriilvevo tdgabb és sziikkebb
kornyezetrol, magéar6l a PTE-r6l, mit tudnak arrél, mire forditja a PTE a kutatési
bevételeket és egyetértenek-e ezekkel a célokkal.

Szerettiik volna feltdrni mi az egyetemi oktatok és didkjaik véleménye altalaban a
vallalkozokrodl, ezen beliil a fels6oktatasi szektorbdl induld, innovativ vallalkozasokrol és
azokrol a kollégaikrdl, tandraikrol, akik ezekben tevékenykednek.

Fontos kérdésnek tartottuk: milyen ardnyban ismerik és miként vélekednek a fenti a
folyamatokat segiteni kivané pénziigyi, szakmai szervezetekrol, ezek szerepérol.

A sajat kutatds eredményei — mely a helyi felsOoktatési szereplok szemszogébdl vizsgélta
az innovacié helyzetét a Pécsi Tudomédnyegyetemen (PTE) — 0Osszehasonlithatonak

bizonyultak nemzeti és regiondlis vizsgalatok egyes megéllapitasaival.

3. KUTATASI MODSZEREK

Az értekezés széles korti hazai és nemzetkdzi szakirodalmi alapra épiil. A disszerticid
egyes fejezetei Ondlléan is Kkiterjedt irodalommal rendelkeznek. A regiondlis teriileti
folyamatok attekintése els6sorban a magyar KSH-adatokbdl indult ki. Az empirikus
kutatds kozéppontjdban a dél-dundntili innovécids halézat szereploi korében és a PTE-n
végzett sajat felmérés eredményei, tapasztalatai dlltak. Ezt kiegészitette harom — egyik
egy évente elvégzett eurdpai, illetve egy 2009-es és egy 2010-es regiondlis szintli, dél-
dunéntdli — innovacié kutatds masodelemzése. A vizsgdlatok nemzetkozi Osszevetését
nehezitette, hogy nem léteznek olyan EU-adatgytijtések, regiondlis statisztikdk, melyek az
innovdcidra fokuszdlnak, nem kovetik folyamatosan és teljes korlien az innovacids

teljesitmény alakuldsat regionalis szinten'>.

Sajnos, az EIS adatok teriileti mélysége nem tette lehetdvé a ,,nagyobb felbontdsi”, regiondlis szintli
elemzést. Regiondlis innovacids eredménytdblat 2002-ben és 2003-ban publikéltak az EU akkori 15
tagillamdnak teriiletére. 2006-ban ezt djra megtették a 25 tagdllam 208 régidjara, de az 4j tagok
regiondlis adatainak hidnyossdgai miatt komoly mddszertani akaddlyokkal kellett szembenézni.



Magyarorszdg innovdcios helyzetének megdllapitdsdt célzo mdsodelemzés modszertana

Ebben a masodelemzésben kisérletet tettiink arra, hogy évenként attekintve az Eurdpai
Uni6é Lisszaboni Stratégidjaban létrehozott Eurépai Innovéciés Eredménytdbldzatot'
(EIS), annak fobb véltozésait (1. dbra) figyelembe véve hat szomszédos orszag relativ
innovdcios palyajat megrajzoljuk (2-5. dbra), bemutatva ezzel helyzetiiket a ,,relativ
eurdpai innovdcios sikon”. A Magyarorszag mellett elemzett 6t orszag kivalasztdsa az
0sszehasonlitds, a bemutatds szandékabdl fakad, de a masodelemzésben megfogalmazott
és részletesen bemutatott egyszert, sajdt szamitdsi mod bdarmely mdsik eurdpai, vagy azon

kiviili orszdgcsoport egymdshoz viszonyitott helyzetének dbrdzoldsdra is alkalmas.

A regionadlis szintii helyzetfeltards primer és szekunder adatgyiijtésének modszertana

A Dél-Dunéntili Regiondlis Innoviciés Hélézatban meglévd, kutatdsunk témdja
szempontjabol 1ényeges informacidkat, a meglévd tapasztalatra, személyes ismeretségre
épitett interjukat, beszélgetéseket alkalmazva kivantuk vizsgdlni. Az interjus
informdciogyljtés a kutatds szempontjabol azért tint megfelelonek, mert igy lehetett
pontos adatokat nyerni a hdldzat innovdacidval foglalkozd, meghataroz6 szerepldinek
habitusardl, elképzeléseirdl, arrdl, hogy milyen a hozzaallasuk a fejlesztéshez, illetve a
sziikebb (helyi), és a tdgabb (regiondlis) kozosséghez. Az interjuk sordn nyert
informécidkat tn. ,,puha tényez6k” alapjan is elemeztiik. Igy ezen interjik esetében olyan
véleményeket is figyelembe vettiink, mely a helyi tarsadalom, kozosség felépitését,
mikodését, tarsadalmi tokéjét irja le, valamint meghatdrozza a szereplok habitusat,
motivacidjat. A régidt vizsgdld esettanulmdnyban nem csak a sajat tapasztalatainkra
tdmaszkodtunk, hanem figyelembe vettiik azokat a kordbbi kutatdsokat is, melyek ezeken
a teriileteken folytak, a megallapitasok egy részének alapjit ezek eredményei adjik.

Az el6zéekben emlitett regiondlis felmérés'* volt ezek sordban a Dél-Dunéntilon az egyik
legutébbi, melyben az innovativ gazdasagi szerepldi kor 15%-at mérték fel. Ez a teljes

sokasdgra vonatkozo feltételezések levondsdra mindenképpen alkalmasnak mondhato.

Egyes, féleg az innovécids adatok, indikdtorok esetében mds eurdpai szervezetek gylijtésére, ajanldsaira
is tdmaszkodtunk. Ezek f6ként az alabbi EU intézmények voltak:

European Innovation Scoreboard; European Commission, Enterprise Directorate-General, Innovation
Directorate, Communication and Awareness Unit; Maastricht Economic Research Institute on
Innovation and Technology (UNU-MERIT); Joint Research Centre (JRC), Unit of Econometrics and
Statistical Support to Antifraud (ESAF) of the Institute for the Protection and Security of the Citizen
(IPSC); University of Karlsruhe and Fraunhofer Institute for Systems and Innovation Research.

Ezen alkalmazott kutatdsra a DDRIU Nonprofit Kft. megbizasab6l, Csizmadia Zoltdn és Grosz Andrds
(MTA RKK NyuTI) iranyitasaval: ,,Vdllalati innovdcios kérdoives felmérés a Dél-dundntiili régioban”
cimmel keriilt sor a Dél-Dundntiilon, 2009 nyaran.



A masik e témakorben lefolytatott dél-dunantidli kutatés ,, Az indulo vdllalkozdsok helyzete
a Dél-Dundntiili régioban, az inkubdcios szolgdltatdsok helyzete” cimmel, kvalitativ
modszer alkalmazasdval végezték el. Ebben személyes lekérdezéssel, vezetOi interjikat
készitettek strukturdlt kérdéiv haszndlatival Dél-Dunantdl 25 ipari parkjanak 22

vezetdjével (88%) igy ez a felmérés' is reprezentativnak tekinthetd.

Azért, hogy a fenti két kutatds eredményeit kiegészitsiik, 2010 nyardn egy djabb kérddivet
szerkesztettiink, melyben a DDRIU hdlézat teriileti vezetdinek véleményét kérdeztiik a
helyi innovicids helyzetrél. Ugy véltiik e térben, idében, gyakorlatban és elméletben
széleskorli tapasztalatok alapjan adott valaszok Osszegzése jol kiegésziti az egyéb

modszerekkel és korben gylijtott primer €s szekunder adatokbol levont kovetkeztetéseket.

A Pécsi Tudomdnyegyetemen végzett sajdt kutatds modszertana

A 2009. év jdniusdban, a PTE-n végeztiik empirikus vizsgélatainkat'®. A kérdSives
vizsgalati médszer célja az egyetemi oktatok, végzds didkok véleményének megismerése
volt. A vizsgélat szempontjabol nagy szerepet kapott a didkok és tanarok kozotti kapcsolat
feltarasa, valamint a kozottiik, az akadémiai intézményrendszer és a redlszféra kozotti
kapcsolathdlé elemzése, a gazdasidg, az innovdcids tdmogatdsi rendszer szerepldihez,

valamint kiemelten a t6kekozvetitd szolgéltatokhoz valé viszonyulés.

A vizsgdlat mintavétele nem tekintheto reprezentativnak, ugyanakkor sikeriilt olyan
mintdn megkérdezni a vdlasztott célcsoportot, amely mégis orientdlonak tekintheto a
problémdk feltdrdsa kapcsdan. A szerzett informécidk alapjan megéllapithatd, és ez
megerdsiti hipotézisiinket, hogy a megkérdezettek ardnya kozelit a vizsgélt teljes
populdcié véleményéhez, igy a mintavétel alapjan vallalkozhattunk a kiinduld
Osszefiiggések megéllapitasdra azok allaspontjardl, akik ma részt vesznek az egyetem
mindennapi életében €s varhatdan a jelen és jovo regiondlis innovacidjanak forméldsaban

meghatarozdak lesznek (2. tdbldzat).

LUDESCHER G. — PAP N. 2010: Az indulo vdllalkozdsok helyzete a Dél-Dundntili Régioban, az
inkubdcids szolgdltatdsok helyzete. Kézirat, DDRIU Nonprofit Kft. 40 p.

A kutatds megtervezését és lebonyolitdsat Ludescher Gabriella szocioldgussal kozosen végeztiik, a
DDRIU Nonprofit Kft. és a PTE TTK FI tdmogatdsival. A dolgozatban megjelend kovetkeztetések,
abrdk — a Szociograf Piac- és Kozvélemény-kutaté Intézet altal eldkészitett kutatdsi adatokbdl — a
Szerzd teriiletéhez legerdsebben kapcsolddonak tartott kérdések sajat feldolgozasabdl szarmaznak.



2. tablazat: A teljes vizsgdlt populdcio megoszidsa nemek és karok szerint

Nemek szerint
Egyetemi hallgatdk, Egyetemi oktatok, Osszesen,
f6 (%) f6 (%) f6 (%)

N6 127 (47,6) 11 (26,8) 138 (44,8)
Férfi 140 (52,4) 29 (70,7) 169 (54,9)
Nem valaszolt 0 (0,0 1 (24) 1 (03
Osszesen 267 (100) 41 (100) 308 (100)

Egyetemi karok alapjan

Egyetemi hallgaték, | Egyetemi oktatok, f6 Osszesen,

f6 (%) (%) f6 (%)

Altalanos Orvostudomanyi Kar (AOK) 29 (10,9) 9 (22,0 38 (12,3)
Bélcsészettudomanyi Kar (BTK) 37 (13,9) 6 (14,6) 43 (14,0
Felnbttképzési és Emberi Erdforras 2(0,7) 0(0) 2(06)
Fejlesztési Kar (FEEFK)
Kézgazdasagtudomanyi Kar (KTK) 124 (46,4) 10 (24,4) 134 (43,5)
Természettudomanyi Kar (TTK) 56 (21,0) 12(29,3) 68 (22,1)
Pollack Mih&ly Miszaki Kar (PMMK) 18 (6,7) 4(9,8) 22 (71)
Nem valaszolt 1(0,4) 0(0) 1(0,3)
Osszesen 267 (100) 41 (100) 308 (100)

Forrds: sajat felmérés alapjan, szerk. Sitanyi L. (2009)

4. EREDMENYEK, KOVETKEZTETESEK
4.1. A kutatas eredményei

Magyarorszdg innovdcios helyzete dsszehasonlitva az eurdpai orszdgokkal

Az értekezés negyedik fejezetének esettanulméanydban — a dolgozat keretei altal adott
lehetéségek kozott — Eurdpa orszagai kozott elfoglalt innovacids helyzetiinket kivantuk
feltarni, az elérhetd tényekre, statisztikai adatokra alapozva. A 2000 ota felépitett,
modszertanilag folyamatosan fejlesztett Eurdpai Innovaciés Eredménytdbla (European
Innovation Scoreboard, EIS) adatbazis €s az erre épiild jelentés — mely 2002 6ta terjed ki
Magyarorszdgra — arra adott lehetéséget'’, hogy felmérjiik az ezen a teriileten zajlo,

orszagos 1éptékli folyamatokat Eurépaban.

A kutatéssal foglalkoz6k minden évben fejlesztették a rendszert és/vagy Uj szempontokat,
innovacids mérdszdmokat (indikatorokat) vettek figyelembe szdmitdsaikndl (/. dbra). A
valtozdsokbdl adodo torzitdasok kikiiszobolésére, valamint amiatt, hogy fejlodésiinket a

tobbi eurdpai orszaghoz kivantuk mérni, bevezettiik a relativ SII és CTI fogalmat.

7" Sajnos, ahogy korabban jeleztiik a rendelkezésiinkre all6 eurdpai, innovaciés adatok teriileti mélysége

nem tették lehetdvé a ,,nagyobb felbontdsi”, regiondlis szintli elemzést.



1. abra: Az EIS indikdtorok és az orszdgok szdma [db], eltérések [ %] az el6z6 évhez képest, 2000-2008

[db] Az EIS valtozasai 2000-2008 %l
a0 + - 40%

34T T 5%

mm (ndikatorok [dh])| 30 T 1 30%
Orszagok [db] [ o5 |

—tr=Eltérés® [%]

T 28%

20 + T 20%

*az elfizd évhez képest
T 15%
T 10%

EIS (2000-2008) alapjan 5 1
sZerk. Sitanyi L. (2009)

T5%
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r 0%

2000 2001 2002 2003 2004 20058 2006 2007 2008
m ndikatorok [db] 16 13 17 2 20 26 25 25 29
Orszagok [db] 17 13 33 33 33 33 34 37 32
—trElteres” [%)] 0% 28% 3% 34% 14% 35% 4% 0% 33%

Forrds: EIS (2000-2008) alapjan szerk.: Sitanyi L.

A relativ SII és CTI értékek szamitdsi modszere, ezek értékei

Az Eurépai Innovaciés Eredménytabla (EIS) adatbazis fejlesztdi, elemzd6i az innovacios
mérdszamokbdl évente dsszesitett innovdcios indexet (Summary Innovation Index, SII)
képeztek, s ebbdl kovetkeztettek a tagallamok innovacids teljesitményének szintjére.

Szamitasi javaslatunk szerint, adott évben, az ,,i”” orszag szdzalékban kifejezett relativ SII

értékét a kovetkezd egyszerii képlettel'®

i SIL-SIL.
%)= ===mn %100
SH = e s .

szamolhatjuk ki:

rel
3. tablazat: A kivdlasztott 6 orszdg relativ innovdcids indexe (SIL ) 2002-2008 kozott

Tartomany => 0,665 0,724 0,440 0,441 0,459 0,456 0,477
s 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Bulgiria | BG 15,96% | 14,94% 000%|  000%|  000%|  000%|  344%

Horvatorszag | HR 2479% | 20,30% 2415% |  2540%| 2252%| 1827%|  1855%

Magyarorszag | HU 2502% |  20,48% 2125% |  2246%| 2378%| 21,81%|  2332%
Romania | RO 8,73% 8,76% 832%|  7.00%|  9,65%|  943%| 15,18%
Szlovénia | S 3380% |  31,80% 4908% |  49,73% |  51,00%|  48,96% |  50,60%
Szlovakia | SK 2099% |  18,46% 19,35% |  2248%| 26,17%| 2054%|  22,86%

Forrds: Az EIS 2006, 2007, 2008 ,,D” fiiggelékei alapjdn sajdt szdmitds

B Az Sil,,;, az adott év legkisebb, az SII,,,, a legmagasabb és SII; az vizsgalt orszag SII értéke.



rel
2. abra: A kivdlasztott 6 orszdg relativ innovdcids (SII ) teljesitménye 2002-2008 kozott

6 orszag SII™(%) értéke, 2002-2008

Sl (%)
—8—BG
60% HR
50% +’¢V47 HU
A—RO
40% - —*— Sl
—0—SK
30% ‘
20% L\m EIS (2006-2008
o T—— e D)
._’\\ A alapjan szerk.:
10% A N Sitanyi L.
A A A A 7AY itany i L.(2009)
0% ; ; B8 o l/.
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
-10% Evek

Forrds: 3. tabldzat alapjdn szerk. Sitanyi L. (2009)

A 2003 és 2008 kozotti hat év adataibol és — az Osszehasonlithatdsdg miatt — a beldliik

. L., . rel
képzett orszdgos, Osszesitett, relativ innovéciés index (SII

3. tdbldzat) alapjan, a

dolgozat els6 eredményeként allithatjuk, hogy nem felel meg a valosdgnak — az a

fejlesztési szakpolitikdban, sajtoban gyakran hangoztatott19

allitds — hogy a magyar

innovdcios teljesitmény szamottevoen kozeledett volna az europai orszdgokéhoz (2. és 3.

dbra).

rel
3. abra: A kivdlasztott 6 orszdg relativ innovdcids (SII ) teljesitménye 2006-2008 kozott

Szlov ai.la P

Magyarorszig

Szlm ema

Hnr\ dtorszig

EIS (2006-2008) alapjan sajit szamitds
Szerk.: Sitanyi L. (2010)

19

Rom:inia

Bulgiria

Hat orszag relativ Sl

oy (%) értéke, 2006-2008

I 0,51

W 2008
W 2007
W 2008

Forrds: 3. tabldzat alapjdn szerk. Sitanyi L. (2010)

»Magyarorszdg elindult a felzdrkozdsi pdlydn az elmiilt néhdny évben” olvashattuk pédaul a 2009-2010-

es hivatalos, magyar Kutatds-fejlesztési és Innovdcios Cselekvési Programban.

10



SOt az adatok azt is megmutattdk, hogy ez a kozeledés az innovdcio teriiletén nem csak
Eurépa vezetd orszdgaihoz képest nem valosult meg, hanem a hasonld tdrsadalmi-
gazdasagi helyzetbdl induld, s az EU foldrajzi besoroldsa szerint veliink egy foldrajzi
régioba (Délkelet-Eurépa) tartozo orszdgokhoz képest sem tortént pozitiv irdnyi
elmozdulds. Tovébb darnyalja a képet, hogy mig az ezen orszdgok kozott az SII
tekintetében magasan vezeté Szlovénidhoz™ nem sikeriilt kozelebb keriilniink, addig
Bulgéria és Romdnia lefaragott kordbban meglévd jelent0s hatranydbol. Szlovédkia pedig
Magyarorszaggal szembeni kis lemaradasat folyamatosan ledolgozva, 2006 6ta néhany

tekintetben meg is el6z benniinket (2. és 3. dbra).

Az EIS 0Osszedllitasat végzd kutatdintézetek a tagallamok innovécids teljesitményének
meghatdroz6 irdnyait is meg kivantdk allapitani. A jovOben varhat6 fejlodést eldre jelezni
hivatott, szamitott jellemz0, az innovdcio trend indikdtorainak dtlagos vdltozdsa (average
Change Trend Indicators in Innovation, CTI). Erre a szamitott indikdtorra a Szerz¢ altal
javasolt ,relativ szamitds” moddszere ugyanigy alkalmazhatd, mint kordbban az Sll-re.
Adott évben, az ,,i”’ orsz4g szdzalékban kifejezett relativ CTI értékét az alabbi képlet21 adja

meg:

re CTI.-CTI,,
- [%]= : min_ 100
CTI’ [ ] CTI max CTI min

Egy-egy orszag adott évi helyzetét mutatd pontokat rendre Osszekotve kapjuk meg a

. 7 P . s 2 . . 7 . p 7 s 2,99 rel 7
vizsgalt orszdg ,,innovacids trend indikdtorainak relativ valtozasat” (CTI ) bemutatd

gorbét (4. dbra), mely joval nagyobb hulldmzast mutat, mint az SII palyéak.

rel
4. tablazat: 6 orszdg innovdcids trend indikdtorainak relativ vdltozdsa (CT1 ) 2003-2008 kizott

Tartomény => 0,318 0,221 8,631 3,064 8,235 0,070
ct® 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Bulgéria BG 1,26% 65,61% 41,73% 39,57% 78,84% 100,00%
Horvitorszag | HR - - - 24,50% 31,41% 21,97%
Magyarorszag | HU 35,22% 62,44% |  100,00% 23,83% 57,06% 40,86%
Romania RO 16,98% 52,04% 47,10% 62,08% 90,24% 99,54%
Szlovénia sl 44,65% 58,82% 87,45% 54,59% 60,28% 46,97%
Szlovakia SK 14,78% 47,51% 52,73% 21,44% 71,92% 56,50%

Forrds: EIS 2003 — 2008 alapjdn sajdt szamitds

20 A Kkét Jugoszlav utéddllam: Horvétorszag (melynek gazdasigdra a délszlav habord erdteljesebb negativ

hatédst gyakorolt) és Szlovénia szocialista miiltja teljesen mds gazdasagi palyat jelentett, mint a masik
négy, altalunk vizsgélt dllamé, melyek természetesen egymastol is kiilonboznek.

A CTlI,,;, az adott év legkisebb, az CTI,,,, a legmagasabb és CTI; az vizsgalt orszadg CTI értéke.
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1
4. abra: Hat orszdg innovdcios trend indikdtorainak relativ vdltozdsa (CTIre) 2003-2008 kozott

6 orszag CTI™(%) értéke, 2003-2008

CTI"® (%)
—8—BG
120% —o—HR
0— HU
100% A RO
80% | —*—Sl
—0—SK
60% -
EIS (2003-2008)
40% alapjan szerk. :
Sitanyi L.(2009)
20% A
0% : : : Evek

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Forrds: 4. tabldzat adatai alapjdn szerk. Sitanyi L. (2009)

A vizsgalt hat orszag 2006-2008 kozotti CTIrel értékét abrazoltuk a kovetkezO térképen (5.
dbra). Ezen is lathatjuk, hogy az utolsé hérom? vizsgalt évben Romdnia és Bulgdria
novekedett, illetve Szlovénia, Szlovdkia €s Magyarorszag ingadozé értéket mutatott, ahogy
Horvatorszdg is, mely azonban az ut6bbi hdrom CTIrCI szintjének csak koriilbeliil felét érte el a
két utolsé vizsgélt évben (4. és 5. dbra).

1
5. abra: Hat orszdg innovdcios trend indikdtorainak relativ vdltozdsa (CTIre) 2006-2008 kozott

Szlovikia ,—
=1
I . g Magyarorszag | I I
Szlovénia | N
PAN Romzinia
SE% i
A Horvitorszag

Bulgdria

i Hat orszag relativ CTI
(%) értéke, 2006-2008
| I 1

EIS (2007-2009) alapjan sajat szamitds

Szerk.: Sitanyi L. (2010) W o2006 W 2007 W 2008

Forrds: 7. tabldzat adatai alapjdn szerk. Sitanyi L. (2010)
Az EIS jelentések és hattéranyagaik részletes, évenkénti vizsgélata a kitlizott célon tul, két

jarulékos eredményt is hozott. Az egyik az innoviacids fejlesztési iranyok EIS

2 Horvatorszag innovacios trend indikator (CTI) adatai csak ezekre az évekre voltak elérhetdk (4. tdbldzat).
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masodelemzés alapjan torténd meghatarozasa, melyet teriiletfejlesztési, sot dltaldban a
fejlesztéspolitika szempontjabdl is fontos felismerésnek gondolunk. Az utébbi évek EIS
jelentései (EIS 2005, 2007, 2008) is megallapitottdk, hogy az innovécids teljesitmény és
az egyes jellemzok variancidja kozott negativ korrelacié van.

6. abra: Az orszdgcsoportok innovdcios teljesitménye a hét f6 szempont (dimenzid) szerint, 2008-ban

O~ Lemaraddk

4= Felzdrkozok Emberi ersforras
° Meérsékeltek 0.70

e Vezeték

Gazdaséagi hatasok Pénziigy és tAmogatas

~10
0.00

IV PN d\‘ ol i\

£ 4
|

Eredmények ' ' Vallalkozasok & halézatosodas

Innovétorok < T} Véllalati befektetések

Forrds: European Innovation Scoreboard (2008, p. 11.)
A vezetd orszagok adatai egységesen magasak voltak, a kiillonb6z6 innovacidés mutatok
kozotti nagyobb eltérés a kevésbé fejlett orszdgokra jellemzd (6. dbra).
Adoédik a kovetkeztetés mindegyik teriileti szint szdmdra: az egyes , dimenziokat”
pdrhuzamosan kell fejleszteni, nem lehet 1igy hosszii tdvon magas innovdcios teljesitményt

elérni, hogy egyes teriileteket koncentrdltan fejlesztiink, mdsokat elhanyagolunk.

A masik, hogy az EIS kutat6i a szokdsos elemzéseken tul 2007-ben megvizsgaltak a
tarsadalmi, gazdasagi €s a szabdlyozasi kornyezet hatdsat is. Ez kimutatta, hogy a vizsgalt
hét kategdriabdl kettd van szoros kapcsolatban az 6sszesitett innovacios teljesitménnyel: a
tdrsadalmi toke és a technoldgia dramlds. Azt is megallapitottdk, hogy e két kategoria
indik4torai erds korreldciét mutatnak a vdllalatok innovdcios teljesitményének szintjével
is. A fenti eredmény alapjan a fejlesztési politikdknak a bizalom szintjének novelésére, a
korrupcié visszaszoritisdra, valamint az ipar-egyetem kutatdsi egyiittmiikodések
fejlesztésére kell épiilnie, melyet a nyilvdnossag €s atlathatdsdg erdsitésével, valamint az
innovacids hédlézatok és innovécids egyiittmilkddések tdmogatdsdval érhetiink el. Egy
masik 2007-es EIS mésodelemzés is megerdsitette a fentieket. Ebben kimutattak, hogy az
osszesitett innovdcios index kapcsolata az aldbbi jellemzokkel volt a legerdsebb:

» Korrupci6 ellendrzés;

= Kormadnyzati hatékonysag;

» Jogi szabélyozas.
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A Dél-Dundntiil innovdcios helyzete, fejlesztési lehetoségei

Az innovativ vallalatok vezetdi szerint az innovaciét legnagyobb mértékben akadalyozé
négy tényezo koziil hdrom volt pénziigyi és egy piaci jellegli. Varakozasunk szerint ezekre
az erdteljesen akaddlyozd pénziigyi tényezOkre terveikkel kellett volna vélaszt adniuk.
Ennek jeleit a szolgdltatidsok igénybevételére vonatkozo kérdéseknél nem tapasztaltik
sem primer, sem szekunder kutatdsaink. Igy meglepé — bar a PTE-n folytatott sajdt
kutatdsunk eredményeivel Osszhangban 1€vo — tény a pénziigyi jellegii szolgdltatdsok

alacsony ardnyti igénybevétele és ennek csokkeno jovobeni szdndéka (5. tabldzat).

5. tablazat: Pénziigyi jellegii szolgdltatdsok igénybevétele és vdltozdsuk (miilt — jova)

Pénziigyi jellegii szolgaltatasok Mult Valtozas Jovo

(lgen vélasz) [%] [%] [%]
Garancia alapokhoz valo hozzaférés 6,6 43 10,9
Faktoralas 9,0 1,9 10,9
Uzleti Angyal bevonasa 0,0 1,1 1,1
Kedvezményes forgdeszkdz hitel 30,4 -3,6 26,8
Kockazati téke bevonas 9,1 -4,6 4,5
Lizinglehet6ség 30,8 -6,0 24,8

Forrds: CsizMADIA Z. — GROSZ A. (2009) szerk.: Sitanyi L.
Szekunder €s primer tapasztalataink igazoltdk azt is, hogy az innovativ véllalkozasok
vezetdi nem tartanak szamottevd mértékben igényt a dél-dunantili innovdciot kozvetleniil
tdmogatd szervezetek™ mds szolgéltatdsaira sem (6. tdbldzat). Ezt meger0sitette a 7.
oldalon mar emlitett dél-dundntili ipari parkokrdl és inkubatorhdzakrdl sz616, masok altal
végzett reprezentativ, valamint sajat, kiegészitd, regiondlis kutatasunk is.

6. tablazat: Igény az innovdcids szervezetek szolgdltatdsaira (miilt — jovd)

Szervezettipusok Rov. Korabban Joévoében Valtozas
1. Kereskedelmi és Iparkamarak MKIK 29,3% 36,4% 7,1%
csoport | Dél-Dundntdl Regiondlis Fejlesztés Ugynokség _ _DDRFU _ _ _ 121% _ _ _322% __ _ 202% _
_ - _ | Dék-Dunantdli Regionalis Innovciés Ugynokség _ _ DDRIU _ __ 47%___ _258% __ _21,1% _
2. | Véllalkoz6i Kdzpontok MVK 16,1% 22,1% 6,0%
csoport | Tanacsado cég Tanacsadd 16,7% 18,7% 2,0%
Egyetemek Transzfer Iroddja ETI 6,4% 7,7% 1,3%
3. Ipari park vagy inkubatorhaz Ip. Park 3,0% 6,6% 3,6%
csoport | Klaszter szervezet Klaszter 3,0% 4,2% 1,2%

Forrds: CsizMADIA Z. — GROSZ A. (2009) szerk.: Sitanyi L.
Természetesen az érem madsik, fentieket kikényszeritd oldaldt is megvizsgéltuk és ugy
taldltuk, hogy hidnyoznak a kozéptiviindl (3 év) hosszabb operativ programok, valamint
az ezekhez illeszkedd idOtartamu, a hidképzo szervezeteknek éllando, stabil feltételeket

biztosité mukodési finanszirozas.

3 Klaszter szervezetek, ipari parkok és inkubatorhdzak, egyetemi tuddskozvetitok (Mdlt és jovo: 8% alatr).
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Tehat, a fenti jelenségek okai részben rajtuk kiviil allok, de Osszességében mégis ugy
latjuk: az innovdciot kozvetleniil tdamogato szervezetek eredeti célcsoportjdanak ilyen

mértékii elvesztése a helyi innovdcios rendszer nagyon eros irdnytévesztését jelzi.

A kevés biztaté helyi kutatdsi eredmény koziil az egyik legfontosabbnak véljiikk a dél-
dundntili innovéciés hdlézatot vezeté DDRIU Nonprofit Kft. dinamikusan javulé
helyzetét a hidképz6 szervezetek szolgéltatasaira val6 igény tekintetében, melyet a régid

innovativ vallalkozasai korében mértek (7. dbra).

7. abra: Az innovdcids szervezetek szolgdltatdsaira valo igény és vdltozdsa (miilt — jovd)
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Forrds: Cs1izMADIA Z. — GROSZ A. (2009) szerk.: Sitanyi L.

Nem vitathat6, hogy a maganszektor részérél ez komoly elismerése a DDRIU Nonprofit
Kft. utébbi iddszakban végzett munkdjanak, viszont rendkiviil torékeny regiondlis
kornyezetet mutat az, hogy egy ilyen kis l1étszamu (7 f6) €s jelenleg szintén bizonytalan
pénziigyi jovoji — 2011. juniusdig finanszirozott — cég legyen a legfontosabb, szinte
egyetlen regiondlis szerepld, amely az innovacids halézat miikodésének fenntartisara, a

fejlodés indukdldsara a helyi kutatasok tapasztalatai szerint megfelelonek mutatkozik.

Az innovdcios kornyezet a Pécsi Tudomdnyegyetemen

Attekintettiik és kiinduldsi alapnak vettiik a vonatkozé szakirodalom azon allitdsét, hogy
bizalom sziikséges a jol miikodo halézatok kiépitéséhez, a hdlézatok pedig az innovacids
kornyezet fejlesztéséhez elengedhetetlenek, valamint azt, hogy a bizalom egyik alapja,
egyik legfontosabb erdsitd tényezdje az atlathatdsag.

Ezek alapjan ki kell mondanunk: a sikeres fejlesztéshez jelenleg nem kedvezdé az

innovdcios kornyezet ezen részét ado hattér a PTE-n.
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Az egyetemi oktatok nagy tobbsége (87,8%) azt A4llitotta, hogy nem rendelkezik
informécidval arrdl, hogy a kutatisok hasznositdsabol szarmazé bevételeket milyen

modon osztjak el a PTE-n (8. dbra).

8. abra: A kutatdsok hasznositdsdbol szdrmazo jovedelmek elosztdsa a PTE-n (oktatdk)
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Forrads: sajat felmérés adatai alapjan szerk. Sitanyi L.

Akik egyaltaldn ugy gondoljdk, hogy vannak ismereteik (12,2%), azok koziil nem ért
egyet négyotodiik (9,8%) és csak az oktatok toredéke (2,4%) helyesli a médjdt annak,

ahogy: ,,a kutatdsok hasznositdsdbol szdarmazo jovedelmeket elosztjdk az egyetemen”.

Ha elfogadjuk azt az 4ltaldnos véleményt, hogy amit nem ismeriink, azzal szemben
bizalmatlanok vagyunk, akkor nem tul biztaté az sem, hogy a végzds hallgatok alig
negyede (24%) hallott az innovdcio fejlesztésére szakosodott tokekozvetito, pénziigyi
szolgdltato szervezetekrol, és még kevesebben tudtak a ,, spin-off” tipusu vallalkozasokrdl
(21,3%). Még ezen alacsony szintli atlagon beliil is az ismeret szintje karonként mindkét
kérdésnél igen eltéronek bizonyult. A KTK adatai nélkiil vizsgilva, a tobbi karon a ,,spin-

off” fogalom ismertségének dtlaga az 5%-ot sem érte el a didakok kozott (9. dbra).

9. abra: A "spin-off” és a t6kekdzvetitd szervezetek ismertsége
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Forrds: sajat felmérés adatai alapjan szerk. Sitanyi L.
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Nem tapasztaltunk bizalmat a masik fontos innovdacios fejlesztési tényezd, a pénziigyi
tdmogatdsok intézmény- és dontéshozd rendszere irdnt sem. Az uj oOtleteket segitd
tdmogatdsok megitélésekor megegyezett a két célcsoport véleménye, melyek szerint a
korrupciora utalo jelek és a kiszdmithatatlansdg jellemzik leginkdbb ezt a rendszert. Ez a
jelenség nyilvanvaldan héatréltatja az innovacids tdmogatasi forrdsok abszorpcidjat, mivel
akik igy gondoljak, és nem rendelkeznek megfeleld kapcsolatokkal, be sem fogjak
nydjtani palyazatukat™,

A segitésre szakosodott intézményekhez — legyenek akar pénziigyiek, akdr szakmaiak —
nem szivesen fordultak sem a tandrok, sem a didkok. Egyik csoport sem bizik (ebben a
csokkend  sorrendben): az  innovéacidfejlesztésre  szakosodott  szervezetekben,

vallalkozékban, valamint a bankokban és pénziigyi szolgaltatokban.

A bizalmi probléma a tandrok szemszogébdl a két célcsoport kozott is létezik. A
kérdéseinkre valaszol6 pécsi oktatok didkjaikat utolsé helyre tették, amikor azt kérdeztiik,

hogy: , kinek beszéltek otletiikrol?”.

Ebbdl azt a kovetkeztetés vontuk le, hogy a pécsi didkok kevéssé varhatjdk, hogy oktatoik
érdemben bevonjdk oket kutatdsaikba, megosszdk veliik eredményeiket. Olyan — erds
bizalmi kapcsolatot feltételezd — egyiittmiikodésre sz6l6 ajanlatra, melyben kozos céget25

alapitanak tandraikkal, még ennél is kisebb esélyiik van (10. dbra).

10. abra: Akiknek beszéltek otletiikrdl (Oktatok/Hallgatok)
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Forras: sajat felmérés adatai alapjan szerk. Sitanyi L.

Bzt az 4llitast alatimasztja DDRIU Nonprofit Kft. azon tapasztalata is, mely szerint ezen forrdsok

egyikének, a ,Baross Gabor” innovéaciés programnak felhaszndldsi ardnya a 2005-2008 kozott

folyamatosan csokkent a Dél-Dunéntdlon. 1,3 milliard Ft kozponti tdimogatast ,,veszitett el” igy a régid.

¥ Véleményiink szerint a tanar-didk kozos cég az egyetemi spin-off egyik leghatékonyabb forméja.
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Innovdciot akaddlyozo tényezok a kiilonbozd szektorok helyi képviseloi szerint

Az innoviciét akadalyozé tényezSket a ,Triple Helix” modell mindhdrom® szerepléje
korében vizsgaltuk. Mindegyik csoport a pénziigyi akaddlyokat érezte legerOsebbnek az
innovativ fejlesztések utjdban, viszont lathattuk milyen erés bizalmatlansdgot, és gyakran
ismerethidnyt mutattak az (innovativ) véllalkozasokat timogat6 pénziigyi lehetdségekkel,
szolgaltatasokkal, szolgéltatokkal kapcsolatban. A PTE-n folytatott kutatdsunk is
megallapitotta, hogy a hallgatdk, sot a felvildgositasukra hivatott tandrok nagy része sem
rendelkezik megfeleld ismeretekkel ezekrdl. Bar elfogadtuk azt a véleményt, hogy ennek
mélyebb ismerete az akadémiai szektor szerepldinek tobbségétdl nem is feltétleniil
elvarhatd, azonban ugy véljiik sziikkséges a minimalis tuddsszint a megfeleléen innovativ
egyetemi hattérhez, s ez (ebben a jol képzett korben) megfeleld, célzott képzéssel,

viszonylag gyorsan pétolhaté.

Az innovativ cégek, valamint a hivatdsszerlien innovacié fejlesztéssel foglalkozé
szervezetek gyakorlati pénziigyekkel nap mint nap foglalkoz6é vezetéi korében mért
hasonlé vizsgdlati eredmény viszont mar jéval vératlanabb volt. Adddott a kovetkeztetés:
ha ez ilyen altalanos, mindhdrom kiemelten fontos szektor vezetd szerepldi korében
tapasztalhaté jelenség, akkor feltehetden a pénziigyek masik, ,.forrds” oldaldn, tehét a
bankok, téketulajdonosok, pénziigyi szolgaltatok korében sincs minden rendben.

Sajnos, ez nem szerepelt kiindulé feltételezéseink kozott, igy jelen kutatdsban erre nem

tudtunk valaszt adni.

4.2. A dolgozat eredményeinek hasznositasi lehetéségei

Lathattuk, hogy az utébbi hdrom évtized szakirodalmédban folyamatosan erdsodott az a
meggydz6dés, mely szerint a gazdasigi eredmények Osszefliggnek a helyi tdrsadalomban
tapasztalhatd tarsadalmi toke szintjével. Ezt a teriiletet a 2007-ben az EU kutatéi is
megvizsgaltak és kimutattdk, hogy a tarsadalmi, gazdasagi és a szabalyozasi kornyezet hét
kategoridjabol ketté meghatarozo, melybdl az egyik a tdrsadalmi toke mértéke.

Azt is feltartdk, hogy e kategoriat alkotd tényezdk indikdtorai erds korreldciét mutatnak a
korrupcio ellenorzésével, a kormdnyzati hatékonysdggal és a jogi szabdlyozdssal.

A fenti tények gyakorlati kutatdsi eredményekkel erdsitették meg azt az elméleti munkédk

alapjdn korabban is 1étezd feltételezésiinket, hogy a fejlesztési politika viszonylag

2 Ezen, korabban mar tobbszor idézett modell szerint: az dllam (és az altala finanszirozott innovacids
hidképzdk) az egyetemek és kutatointézetek, valamint a vdllalkozdsok aktiv részvétele, egyiittmiikodése
nélkiil nem jon 1étre valédi innovacio.
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alacsony anyagi befektetést igénylo teriileteken torténd, célzott valtoztatasokkal is képes
lehet javitani a helyi innovécids kornyezeten. Ezeknek elsOsorban:

= abizalom szintjének novelésére,

= akorrupcid visszaszoritdsara, valamint

= az ipar-egyetem kutatdsi egylittmikodések fejlesztésére kell hatdssal lennie,
melyeket a nyilvdnossdg és dtldthatosdg erositésével, valamint az innovdcios hdlézatok és

egyiittmitkodések tamogatdsdval érhetiink el.

Kutatdsaink alapjan sziikséges az emberi eroforrds fejlesztése, az értekezés negyedik
fejezetében vizsgdlt nemzeti szintek Osszehasonlitisdban mindenképp és ebbdl
levezethetden, nagy valdszintiséggel a regiondlis dimenzidban is. Erre a Dél-Dunéntilon
jo alapot ad az orszdg egyik legnagyobb egyetemének jelenléte, de ez onmagdban nem
elegendo a fejlodéshez, melyet bizonyitott a PTE innovéicidés kornyezetét vizsgdld
esettanulményunk is.

Ugy véljiik az innovéciés kornyezet harom alappillérét adé szerepldi kér mindegyikében
feltart pénziigyi ellentmondds — kiilondsen, ha az innovaciot és a helyi gazdasag fejlodését
akadélyoz6 szerepét is tekintjik — a dolgozat egyik dtfogo, mind az ot helyi szinten
(inkubdétorhaz, telepiilés, kistérség, megye, ré€gid) tapasztalt eredményének tekintheto.

Azt gondoljuk mieldbb fel kell tarni ennek mélyebb Gsszefiiggéseit, hogy megismerjiik
kivalté okait a pénziigyi jellegli szolgéltatisok alacsony ardnyd igénybevételének és
csokkend szandékanak, az ilyen jellegh szolgaltatast nyujtok alig észlelhetd regionalis
jelenlétének. Az okok megtaldldsa utdn ezt lehetdleg mielébb orvosolni kell, mert az akut
tokehidny komoly akaddlya lehet a dél-dunéntili gazdasdg innovativitdsdnak és hosszu

tavon fenntarthato fejlodésének is!

Mivel a pénziigyi ismeretek, a kozvetitd szervezetek ismertsége, elfogadottsaga lathatéan
nagyon alacsony szinten all a régidban, ugy véljik mar most is lathaté az elsd 1€pés az
innovativ  fejlesztésekhez  sziikséges forrdsok  megszerzéshez: tanitani  kell
,,mikodotokéhez jutds” kiilonb6z0 mddjait. E képzéssel megkezdddhet a jelenlegi
szemléletet megvaltoztatdsa, oktatdssal, ismeretterjesztésse127, a tokekozvetitd és
pénziigyi, az ezekkel foglalkozé piaci- €s intézményi szereplok €s a mitkodésiiket iranyitd
mechanizmusok bemutatasaval.

A vizsgdlataink sordn tapasztalt tények alapjan ugy latjuk, hogy minden, a helyi,

innovdaciot kozvetitd szervezetnek &t kell gondolnia betolteni kivant szerepét. Kiilonosen

7 Ez a tevékenység a PTE innoviciét timogaté TAMOP projektjében mar elindult.
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vonatkozik ez az innovdciot kozvetleniil tdmogato szervezetekre (ipari parkok és
inkubatorhdzak, klaszter szervezetek), melyek szolgéltatasait és tevékenységeit mieldbb
vissza kell arra a pélydra éllitani, ahol eredeti célcsoportjuk, a dél-dunéntili, innovativ
vallalkozdsok szdmdra udjra fontos partnerek lehetnek. Véleményiink szerint
létesitményeik, eddig felhalmozott, jelentés tuddsuk, helyi tapasztalatuk és
kapcsolatrendszeriik segitségével rendkiviil hasznosan segithetnék a régié €s sajat
szlikebb kornyezetiik fejlddését abban, hogy a veliik kapcsolatban 1év6 véllalkozdkat

innovativ fejlesztésekre 0sztonozzék, vagy ahol ez mar elindult, timogassak.

Mindegyik szekunder és primer helyi vizsgalat beleiitk6zott a magyar innovacids rendszer
szereploinél az é4lland6 miikodési finanszirozds hidnya daltal okozott problémdkba. A
probléma régi, semmiképp nem ujszerli eredménye e kutatdsnak, de meglétének ilyen
altalanos és jelentdés mértéke miatt, valamint tekintettel az &ltala okozott karokra és

orvoslasanak sziikségességére, nem tartjuk feleslegesnek ujra felhivni erre a figyelmet.

Lathattuk elméleti fontossdgdt a szakirodalmi megalapozdsndl és gyakorlatban
tapasztaltuk a PTE-n a bizalom, a fejlesztéshez sziikséges attitiid hidnyat. Mivel ezek
nemcsak a targyi tudds elsajatitasat, hanem a hozzaallas, a gondolkodds megvaltoztatisat
igénylik — melyek hosszi folyamatok —, igy legkésObb a felsooktatdsba belépo didkok
korében sziikséges elkezdeni a szemléletformdldst. E mddon is segiteni kell az egyetemi
kutatok/oktatok 1) nemzedékének ,kinevelését”, akikben végzOsként, fiatal
munkavallaloként taldin mar lesz kockdzatvdllalasi hajlandésdg, a schumpeteri
,vallalkozéi szellem”, és értik majd a gazdasagi szereplok ,,nyelvét”, igényeit, s igy

képesek lesznek majd ,.hordozni” az innovaciot!

Az innovécids kornyezet jelenlegi dél-dunantuli dllapotdban jelentds mértékben segitenek
a bemutatott hazai és EU tdmogatdsok, a kdozpontilag timogatott egyetemi fejlesztések, de
mar most latni kell, hogy ezek tobbsége valdsziniileg egyszeri lehetdéség. Emiatt majdani
pénziigyi eredményeik jelentds hanyadat ,,vissza kell forgatni” az innovaciés folyamat
kezdeti fazisaiba, a megfeleld6 kutatasi koOrnyezet hosszi tdvon fenntarthatd

finanszirozasahoz.

Az ebben a pontban felsoroltakban a DDRIU hélézat intézményeinek és az akadémiai
szektor helyi szerepldinek egyes intézményenként is komoly szerepe van, de ha sikeriilne
megvaldsitani  kozottik a magas szintll egyiittmiikodést, erdsiteni tevékenységeik

szinergikus hatdsat, az meghatdrozé pozitiv tényez0 lehetne a régid fejlddésében.
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4.3. Tovabbi kutatasi iranyok

Nemzetkozi dsszehasonlitdsok az eurdpai innovdcios térben

Az elkovetkezendd években mélyiteni szeretnénk az eurdpai innovécids helyzet
elemzését, fokuszalni a regiondlis szintre, s € nagyobb felbontds éltal adott tisztidbb kép
segitségével elemezni azokat a folyamatokat, jelenségeket, melyeket masok munkdival
osszhangban e dolgozat is felvetett. Ujabb esettanulmanyokat kivdnunk végezni a kelet-
kozép-eurdpai orszagok teriiletén is, valamint az eurdpai €s nemzeti szintll innovacios

tdmogatdspolitika hatdsainak kérdéskorében®.

Az eddigi regionadlis tapasztalatok okainak feltardsa, hatdsuk az innovdciora

Az eurdpai kutatdsok alapjan ki lehetne fejleszteni egy olyan regiondlis indikator-
rendszert, mely kovetni tudja a magyar regiondlis innovécids kdrnyezet valtozasat.

Ugy véltiikk a PTE-n végzett kutatdsunk alapjan, hogy a hallgatdk, sot a felvildgositasukra
hivatott tanarok nagy része nem bizik és/vagy nem rendelkezik megfelel6 ismeretekkel az
(innovativ) véllalkozdsokat tdmogaté pénziigyi lehetdségekrdl, szolgaltatdsokrol,
szolgdltatokrol. Mikor ugyanez az allitds (5. tdbldzat) az innovativ cégeket vezetOk korére
is megfogalmazddott, adodott a kovetkeztetés, hogy tdn a ,,masik oldal”: a bankok,
toketulajdonosok, pénziigyi kozvetitok magyarorszdgi szolgdltatdsaival sincs minden
rendben. Mivel ez nem szerepelt egyik kutatds céljai kozott sem, igy megalapozott vélaszt
adni e kérdésekre nem tudtunk. Azonban a fenti tapasztalatok alapjan ugy véljiik: ez a

feltart ellentmondas megérdemel tovédbbi vizsgdlatokat mindegyik célcsoport korében.

Innovdcios kiornyezet

Pécset, Debrecennel és Szegeddel, valamint az egyetemeket a varosaikkal egyiitt, azok
jellemzdit Péccsel dsszehasonlitva tobb szempontbdl is hasznos lenne vizsgalnunk. Ezen
kutatdsok koziil az egyik lehetne a PTE tanarai és didkjai korében elvégzett attitid-
vizsgalat lefolytatdsa a mdésik két varosban is, hogy az 0Osszehasonlitissal még tobb

szempontbdl értékelhetd eredményeket kapjunk.

*® Fébb megvdlaszolandé kérdések: Miképp kellene ahhoz a kozponti szabalyozdsnak, a jogi

kornyezetnek, biztositékoknak, értékelésnek és a projekt kivalasztds szempontjainak valtoznia, hogy e
véltozdsok szinergikus hatdsaként hatékonyak és fenntarthatok legyenek a nemzeti és EU forrdsokra
épiild fejlesztések? Kimutathaté-e, hogy a fejlesztési tdmogatdsok abszorpcidja, ezek hatékonysdga
szoros Osszefiiggést mutat-e az adott orszdg polgarainak sajit intézményeikbe vetett bizalmaval?
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