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1. BEVEZETES
1.1. TEMAVALASZTAS INDOKOLASA, CELKITUZESEK,

A nemzeti jovedelem tényezdit és novelésének forrdsait hosszd id0 ota kutatjak, de
ezekkel kapcsolatos kérdések jo része lassan egy évszdzada megvalaszolatlan, s ma is a
kozgazdasdgi vitdk kozéppontjdban all. A targykor tisztizatlan kérdései PAPANEK GABOR
(2003b) szerint négy nagy csoportba sorolhatdk:

= anemzeti jovedelem (GDP) forrdsainak (tényezdinek) kérdéskore;

® az innovéci6 gazdasagi szerepe;

= a GDP és az innovacio kozti kapcsolatok elemzésének célszerli mddszerei;

= 3 kiilonboz6 mddszerek alkalmazasanal felhasznalhatd adatbazisok.

Szamos konyv jelent meg a hazai (példdul: RECHNITZER J. 1993, 1998; INZELT A. 1998;
PAPANEK G. (szerk.) 1999; DORY T. 2005; HAVAS A. 1998, 2007) és a nemzetkozi (példdul:
MALECKL, E. J. 1991; OECD 1992; FREEMAN, C. — SOETE, E. 1997) szakirodalomban, melyek
megkisérlik feltdrni az innovativitds forrasait. Ezek eltér6 adatbazisokra épiilnek, mas
megkozelitést haszndlnak, még az elemzés alapegységét is kiillonbozden értelmezik, de azt
egybehangzoan dllitjdk, hogy az innovdcio a kulcstényezdje:

= anemzetkdzi versenyképesség erdsodésének,

= a gazdasdgi novekedésnek és

» az életszinvonal emelkedésének (ACS J. Z. — VARGA A. 2002, p. 132).

Mindezeknek megfeleléen az orszdgok innovécids tevékenységének fejlesztése, s annak
tdmogatdsa javitja a gazdasdgi hatékonysdgukat, teljesitményiiket. A siker a kutatdsok
szerint nem csak a vdllalkozds innovacidjdhoz rendelkezésére all6 sajat forrds, vagy e
tevékenységek dllami tdamogatdsanak mértékétdl, hanem elsdsorban az innovdciot
koriilvevo kornyezettol, az ,,innovdcios miliotol” fiigg (MAILLAT, D. 1991; CAMAGNI, P. R.
1992). A rendelkezésiinkre all6 statisztikai adatok €s LENGYEL (2010) tudas-alapu
gazdasagot felmérd empirikus teriileti vizsgalatai alapjan elfogadottnak tekintettiik, hogy
a regiondlis innovdcids rendszerek alulrdl épitkezd és kiviilr6l vezérelt jellege szerint

Magyarorszdgon harom térbeli fejlédési palya' mutatkozik. Ezek alapjan a Dél-Dunéntil

' Budapest és agglomerici6ja alapvetéen kiemelkedik, mint az egyetlen magyar nagyvarosi térség, ahol az
urbanizdcids eldnyok érvényesiilnek. Az észak-nyugati régidk partnerként integralédtak az Eurdpai
Unidba (EU), és csatlakoztak domindns regiondlis innovéacids rendszerekhez, nagy valdszintiséggel azok
periféridjava valtak. Magyarorszag négy (két déli és két keleti) régidja keresi a helyét ebben az 1j, tudés-
alapi munkamegosztdsban, e folyamat elhizédasa miatt a tervgazdasagbdl valé dtmenet itt joval lassubb,
mint az orszdg kozépso és észak-nyugati felén (LENGYEL B. 2010, p. 10.).



innovdacids szempontbdl a harom déli és keleti régidval (DéEl-Alfold, Eszak-Alfold, Eszak-
Magyarorszag) van egy csoportban. A kiillonboz6 felmérések tanusdga szerint a masik
harom régié beruhdzasi, kiilfoldi tokebefektetési, kutatds és fejlesztési, valamint a (hazai
és EU) innovéciés tdmogatds-felhaszndldsi adatai’ kedvezSbbek a dél-dundntdli
mutatSknal. Célul kitiizve a kiilonbségek okainak feltdrsat, indokoltnak lattuk® empirikus
kutatasainkat erre régiora, az itteni az innovacids kornyezetre koncentralni.

Mivel a magyar €s Eurépai Uni6 (EU) tdmogatasi forrdsai elvben ugyantigy rendelkezésre
allnak, a gazdasagi, tarsadalmi helyzet is hasonlé a masik hdrom régi6hoz - sét a
felsdoktatdsi, valamint a kutatds és fejlesztés (K+F) emberi erbforrasainak” tekintetében
meg is eldzi azokat (8. tdbldzat) - ezért a lemaraddst okozo kiillonbségeket a dél-dunédntuli
tarsadalmi tOke szintje és annak épitdelemei kozott véltik megtaldlni. Az eltelt husz
évben, a magyar politikai viszonyok kozott a gazdasigra a regiondlis dontéshozdéknak
nagyon kis hatdsuk volt (HRUBI L. 2004).

A téarsadalmi tOke Osszetett, sok elembdl all6 jelenségébdl (részletezve: 2.7. pont) azokra
az ésszetevc'ikres, koncentraltunk, melyekre véleményiink szerint rovid tdvon is hatdst
gyakorolhatunk a teriiletfejlesztés és jogalkotds azon eszkozeivel, amire a helyi és
nemzeti szinti dontéshozéinknak, a jelenleg rendelkezésre &4ll6 emberi és anyagi
erdforrdsokkal befolyasa lehet.

Ezért az innovicidval kapcsolatba hozhaté helyi hdldzatok feltardsdra, valamint az
oktatdsra, ezen beliil az 4ltalunk legfontosabb helyi szereplének® tartott Pécsi
Tudomdnyegyetemre (PTE), az itt dolgoz6 oktatdk, valamint végzds didkjaik bizalomrdl,
helyi hélézatokrdl és azok fobb szerepldirdl témankkal legszorosabban kapcsolatosnak
gondolt kérdésekben alkotott véleményére fokuszaltunk. A rendelkezésiinkre 4116 adatok

és er0forrasok az aldbbi kérdések vizsgalatat tették lehetové:

2 Beruhdzésok: 28-29. abra; Kiilfiildi t6kebefektetések: 30. dbra; Kutatds és fejlesztés (K+F): 8. tablazat,
32-36. dbra; Hazai és EU innovicids €s klaszter timogatdsok felhaszndldsa: 38-40. dbra.

E véleménylinket megerdsitette a NKTH felkérésére, a 2004-2009 kozotti idére vonatkozé legutdbbi
(2010 juliusaban publikalt) felmérés: Szeged és Debrecen magasabb ardnyban részesedtek az Kutatasi és
Technoldgiai Innovacids (KTI) Alap finanszirozasdbdl, mint az orszag tobbi a fejlesztési pélusa. A régidk
kozotti kiilonbségek jelentdsek (38-40. dbra) és a KTI Alap eddig nem tudott szignifikdnsan hozz4jarulni
az egyenlStlenség mérsékléséhez (Borsi B. 2010).

Nem gondoljuk, hogy a regiondlis K+F adatok és a helyi innovicids teljesitmény kozott kozvetlen
Osszefliggés van, de ugy véljik, ezen KSH dltal rendszeresen mért és szamitott, objektiv statisztikai
adatok sokat elmondanak a jelenlegi helyzetrol.

Ugy véltiik, hogy a kutatds tdrsadalmilag leghasznosabb része az lehet, ha sikeriil ezekre a teriiletekre
felhivni a helyi szerepldk figyelmét.

Természetesen a PTE-t, mely az orszdg egyik legnagyobb felsGoktatdsi intézménye, nem tekinthetjiik
egyszert helyi szereplonek, hatdsa a teljes régidra és a régié hatdrain tilra is kiterjed.



® az innovdcios teljesitmény teriiletén az EU orszdgaival vald 0sszevetést;
= regiondlis szinten az innovdcios kornyezet részét képezo hdlozatok és azok fobb
szereploinek azonositdsdt, eddigi és jovoben lehetséges szerepiik felmérését;

= az egyetemen foként a bizalom és attitiid kérdéseinek feltarasat.

1.2. A KUTATAS SZERKEZETE, A VIZSGALT FOLDRAJZI TERULETI SZINTEK

A dolgozat folyamatosan szlkitd teriileti megkozelitést alkalmaz a problémakor feltdrasa
soran, fokozatosan haladva, egyre kisebb 1éptékii foldrajzi szinteken elemzi az innovécids
helyzetet, ezzel bontva részekre a problémat, igy mutatva be végiil az egyes szereplok

viselkedését, reakcidjat, s kisérli meg feltarni ezek fobb mozgatoérugoit.

Magyarorszdg innovdcios teljesitménye
A dolgozat elsd esettanulmanydban Magyarorszag innovacios teljesitményét meghatarozé
Osszehasonlitasi szintnek az EU foldrajzilag kozeli orszdgait és a csatlakozdsra vard
Horvétorszdg adatait tekintettiik. Innovaciés palydnkat veliik Osszevetve kivantuk
felrajzolni. Ebbdl az indittatdsbol megvizsgaltuk Magyarorszdg innovdcio teriiletén
nytjtott teljesitményét a tobbi EU tagdllamhoz viszonyitva. Felrajzoltuk 2002 és 2008
kozotti innovaciés palydjat az Eurdpai Innovaciés Eredménytabla (European Innovation
Scoreboard, EIS) segitségével, mely masodelemzéssel két f6 célt szerettiink volna elérni:
Elsosorban egy egyszerii, de jol attekinthetd moddszert kivantunk bemutatni, mellyel az
évente valtoztatott indikatorok &ltal okozott érték-eltérések kikiiszobolhetdk, és igy —
hosszabb iddszakon 4t is — dbrdzolhaté egymdshoz viszonyitva az orszdgok aktudlis
innovdcios teljesitményei és varhat6 trendjeik évrol évre torténd alakuldsa.
Mdsodsorban e mddszer segitségével Magyarorszdg €s a kornyezd orszdgok egymdshoz
viszonyitott helyzetét, valtozasuk palydjat, varhat6 irdnyait kivantuk meghatdrozni az igy
felrajzolt ,, relativ europai innovdcios sikon”.
Bar az eredeti kutatdsi cél az orszdgok egymadshoz viszonyitott innovacids fejlodési
palydinak meghatdrozasa volt az EIS jelentések alapjan, az elemzések és a hozzajuk
kapcsol6dd hattértanulményok évrdl évre torténd Attekintése lehetdséget adott néhdny
kiindul6 kovetkeztetés megfogalmazasara az alabbi témakorokben:

= Az innovicids fejlesztési irinyok meghatarozasa;

= A tarsadalmi tke €s bizalom kapcsolata az innovdcids teljesitménnyel;

= A kiegyensulyozott innovéaci6 fejlesztés elveinek 0sszefoglalasa.



A Dél-Dundntiil innovdcios helyzete

Az objektiv tények, gazdasigi statisztikdk alapjan a DéEl-Dunéntil poziciéja még a nem

tul jol teljesitd magyar gazdasdgon beliil is folyamatosan romlik. Ezt mutatja a regionélis

gazdasdg legtobb adata: a brutté hazai termék (GDP), a régiés beruhazasok, az orszagba

aramlé kiilfoldi mikodo toke (FDI) folyamatosan csokkend regiondlis ardnya (Id.: 5.1.

pont), az egy fore juté6 K+F réforditds és beruhdzas mértéke, az innovéciét tdmogato

tdmogatdsok felhaszndldsa (Id.: 5.2. pont). Azért, hogy a DéEl-Dundntil innovacids
helyzetét €s a mar megtett fejlodési utat, az eddig alkalmazott innovaci6 fejlesztési
eszkozoket attekintsiik, harom moédszert alkalmaztunk a regionélis szint vizsgalatakor:

1) A regiondlis vizsgdlat elsé6 harmaddban (5.1 - 5.2. pont) statisztikai adatok alapjén
felvazoltuk a régio jelenlegi gazdasagi képét, a fobb trendeket. E helyzetkép a Dél-
Dunantilra vonatkozdan sajatos ellentmonddst mutat: a 2008-as, regiondlis bontasu,
magyar K+F adatok (8. tdbldzat) tekintetében — egy jellemzd kivételével’ — a Dél-
Dundntiil minden humdn eroforrdsra vonatkozo adatban vezet a tobbi vidéki® régio
elott, de minden egy fore vetitett anyagi rdforditdst tekintve az utolsé helyen dll. Az
adatokbdl arra kovetkeztettiink, hogy a helyi K+F human er6forrdsok rendelkezésre
allnak, de a vallalkozdsok jelenléte, kiil- és belfoldi befektetések mértéke elégtelen.
Mivel FARAGO (2004) szerint kindlat oldali fejlesztési stratégidk zsakutcdba vezetnek’,
ezért vizsgélatainkat az innovacids kornyezet harmadik 6sszetevdjére a halozatokra, a
tarsadalmi toke jelenlegi szintjére, ennek javitdsi lehetdségeire fokuszaltuk. A mar
kordbban felsorolt indokokkal egyiitt, a K+F személyi €s pénziigyi teriiletei kozott
tapasztalhat6 éles ellentmondds megerdsitette, hogy a Dél-Dunantdl megfelel a fenti
Osszetevok szerepét feltard regionalis vizsgdlat helyszinéiil.

2) A regiondlis vizsgdlat mdsodik harmaddban (5.3 - 5.4. pont)a rendelkezésiinkre 4ll6
dokumentumok, a személyes tapasztalatok alapjan célunk volt megéllapitani, hogy:

= Milyen a regiondlis innovécids hdlézat jelenlegi fejlettségi szintje, fejlodési

lehetdségei?

A ,100 ezer fére jutd kutato, fejleszt6” tekintetében — 4 f6/lakos kiilonbséggel — masodik a Dél-Alfold mogott.
Ebben az dsszevetésben a Kozép-Magyarorszdg (KM) adatai — mely a f6vdros, ismert innovacids és
K+F tdlsdlya miatt minden tekintetben tobbszordse a tobbi régidnak —, bar szerepelnek, de nem
0sszemérhetdk a tobbi magyar régidval.

FARAGO LAszLO (2004) szerint, ha az allam, az onkormanyzatok elkezdenek kedvezményeket adni a
befektetoknek, egy id6 utdn mindenki kénytelen lesz ugyanazokat a feltételeket kindlni, igy ezek mar
semmilyen hatdssal nem lesznek a téke vonzdsdra, nem javitjak a versenyképességet (FARAGO L. 2004).
Vannak, akik ezt vitatjdk, de kétségtelen, hogy e két utdbbin a teriiletfejlesztés jelenleg rendelkezésre
all6 eszkozeivel csak nagyon kis mértékben lehet valtoztatni.



= Mely kistérségi innovaciés moddszerek, alkalmazott eszkozok vezettek eddig
zsdkutcdba vagy segitett eredményt elérni?

= A vizsgalatok alapjan feltart hidnyossdgok koziill melyeken van véltoztatési
lehetdségiink?

3) A regiondlis vizsgalat harmadik részében (5.5 - 5.6. pont) volt 6sszefoglalt szekunder
és primer kutatdsok'’ alapjdn vizsgédlhattuk a Dél-Dundntil innovécids helyzetét
mindkét fontos aspektusbdl: a véllalkozdsok, az innovativ vallalkozdsokat irdnyitok
oldalardl, valamint az Oket segitd ipari parkok, inkubdtorhdzak, megyei vallalkozéi
kozpontok vezetdinek szemszogébdl is.

Az ott kozolt megallapitasok a primer vizsgélatok, elsésorban a két inkubatorhdz
tevékenységérol szolo esettanulmanyok alapjdn, valamint a fenti két tanulmany
masodelemzése sordn, a vizsgdlt téma szempontjabél levont sajat'' kovetkeztetések.
Mindezt Osszevetettilk a regiondlis innovaciés hédlézat mind az 6t helyi szinten
(inkubétorhaz, telepiilés, megye, kistérség régid) gyakorlati innovéicid- és
véllalkozasfejlesztési tapasztalatokkal rendelkezd helyi intézmények vezetOi altal

kitoltott kérddives lekérdezés eredményével (8.2.3. melléklet).

A Pécsi Tudomdnyegyetemen végzett kutatds céljai

A Pécsi Tudomdnyegyetemen (PTE) folytatott empirikus kutatdsunk segitségével
probaltuk megtaldlni a vdlaszt arra, hogy milyen esélyei vannak az egyetem oldalardl a
szakirodalom és az o©todik fejezetben véazolt regiondlis helyzet alapjan a helyi
gazdasagfejlesztd hatds elérésének. Fontosnak tartottuk megallapitani, hogy van-e
értelmiség-megtarté ereje a felsdoktatdsi intézménynek. Ennek érdekében felmértiik
azokat a koriilményeket, amelyeket a felsOoktatds szerepldi akadédlyozé tényezOknek
érzékelnek. Célunk volt feltarni, hogy mi a tanarok €s didkok véleménye, ismerete errdl a
témakorrdl, milyen mértékben biznak egymadsban és az innovdciot segiteni hivatott
pénziigyi és szakmai szervezetekben, hogyan vélekednek egymasrol, az dket koriilvevd
tdgabb és sziikebb kornyezetrdl, magéardl a PTE-r6l, mit tudnak arrél, mire forditja a PTE
a kutatési bevételeket és egyetértenek-e ezekkel a célokkal.

Szerettiilk volna megismerni, hogy az egyetemi oktatok €s didkjaik hogyan vélekednek a
lehetséges partnerekrdl: dltaldban a vallalkozokrdl, ezen beliil a fels6oktatdsi szektorbdl

induld, innovativ véllalkozdsokrdl és azokrdl a kollégdikrdl, tandraikrdl, akik ezekben

10 Sajat kutatdsaink, valamint CsizMADIA Z. — GROSZ A. (2009) és LUDESCHER G. — PAP N. (2010) munkadi alapjan.
""" Ezeket a kérdéseket a kutaték nem vizsgaltak, mivel az alkalmazott kutatdsok megrendeléje (és az altala
képviselt, piacot keresd innovacids szolgaltatok) szamara valdsziniileg kevésbé volt érdekes.



tevékenykednek. Fontos kérdésnek tartottuk: milyen ardnyban ismerik, és mit gondolnak
a fenti a folyamatokat segiteni kivano pénziigyi, szakmai szervezetekrol, ezek szerepérol.

A sajat kutatds eredményei — mely a helyi felsOoktatési szereplok szemszdgébdl vizsgélta
az innovdacié helyzetét a Pécsi Tudomanyegyetemen — dsszhangban voltak a nemzeti és

regiondlis vizsgalatok egyes megéllapitasaival.

Kutatdsi hipotézisek

1) A statisztikai adatok, a kérdést vizsgdlé tanulmanyok €s gyakorlati tapasztalataink
alapjan tigy véltiik, hogy Magyarorszdg innovéciés szempontb6l nem fejlédik jobban'>
mint az EU 4tlaga, vagy akdr az ijonnan csatlakozott tagédllamok.

2) A szegényes helyi innoviciés eredmények'® azt valészinisitették szamunkra, hogy a
harmadik elem”, a bizalom, a hédlézatok kiépitettsége nem megfeleld, ezért nem éri el
a Dél-Dundéntil a megfeleld eredményeket e téren.

3) Napjainkban egyre nagyobb koltséget jelentenek15 a fejlesztések. Ennek okdn arra
szamitottunk, hogy kiemelkedd szerepet kapnak a pénziigyi tényezOk és az ezzel
kapcsolatos szolgaltatdsok. Emiatt mindegyik célcsoportndl a pénziigyi problémdk'®
megoldasdval kapcsolatos szolgaltatdsok igénybevételének erdsodésére szamitottunk.

4) Feltételezésiink szerint a jelenlegi pécsi egyetemi kornyezet sem a tandroknak, sem a
didkoknak nem adja meg azt az erkolcsi és anyagi tdmogatdst, hogy betolthessék a
helyi, innovativ fejlesztésben rajuk haruld, rdadasul a modern gazdasidgban egyre
fontosabb4 valé szerepet'’.

5) A magyar szabadalmak eurdpai Osszevetésben rendkiviil alacsony szintjét mutatd
(BENDZSEL M. 2009; EUROPEAN INNOVATION SCOREBOARD [EIS] 2008, p. 51.) statisztikai
adatok alapjan feltételeztiik, hogy az egyetemi oktatok és didkjaik nem biznak a

szellemi tulajdonjogokat védeni hivatott szabadalom intézményében.

Annak ellenére, hogy ez a vélekedés az innovacid fejlesztésérdl sz6l6 hivatalos, kormanyzati szinti
dokumentumban kiinduldsi alapként jelent meg (INNOVATIV MAGYARORSZAG PROGRAM 2009, p. 7.).
2005-2008 kozott folyamatosan csokkent a Dél-Dundntil innovaciés abszorpcids képessége (Kiss M. —
Kocsis T. — SmrAnyr L. 2010). Lithatunk kozel ugyanabban a tdrsadalmi-gazdasdgi kornyezetben
megvaldsuld j6 példakat az egyetemek és a gazdasag kapcsolatdra mds vidéki, magyar egyetemi varosok
(Debrecen, Miskolc, Szeged) kdrnyezetében (BARTHA K. 2010).

Ahogy a bevezetdben irtuk, feltételeztiik azt, hogy az innovédcié mds elemei nem okozhatnak jelentds
kiilonbséget: e négy régid tarsadalmi, gazdasdgi, innovacids helyzete hasonlé (LENGYEL B. 2010, p. 10.), az
innovacié fejlesztésével foglalkozé szereploknek a sziikséges elméleti tudds a birtokdban van, a hazai és
EU fejlesztési forrasok ugyantigy rendelkezésre dllnak, mint masik harom déli és keleti régiban.

A rendelkezésre 4ll6 raforditdsi id6 jelentdsen lerdvidiilt, valamint egyre komplexebb ismeretekre van
sziikség egy 4j termék kifejlesztéséhez.

Ezeket a folyamatokat véleményiink szerint még a gazdasagi vildgvalsag hatdsa is erdsitette 2009-ben.

A 2.4. pontban idézett szakirodalom szerint: ,,...az egyetemek ... nélkiil nem jon létre valddi innovdcio.”



2. SZAKIRODALMI OSSZEFOGLALAS, KUTATASTORTENET
2.1. A vilaggazdasag valtozasanak fébb vonasai az ezredfordulén

BENKO (1992) a II. vildghdboru utdni gazdasagi fejlodést €s annak hetvenes évek kozepére
tortént kifulladasat Kondratyev gazdasdgi cikluselmélete alapjan magyarazza. Véleménye
szerint a kordbbi négy ciklus utdn az 0todik — melyet SCHUMPETER, (1930, 1982)
vdllalkozdsi elmélete alapjan vezet le — korszakvaltast jelent. A fordista fogyaszt6i
tarsadalom az egyén szerepét egyre erdsebben hangsilyozé poszt-induszridlis
tarsadalommad alakul 4t. Ez az 4talakulds kisebb-nagyobb mértékben az élet minden
teriiletén érezhetdvé valik. RECHNITZER (1998, p. 23.) a ,fordista tomegtermelésbol
levezetett ideoldgia, dllam, munka, termelés €s térszemléletet, valamint az azt felvalté
posztfordista, vagy posztindusztridlis gazdasag-tarsadalom kép alkotéit, ezek eldzdekben
jelzett meghatdrozoinak szembedllitasdval illusztralja”. Az 1. tdbldzat foglalja 6ssze ezt a
korszakvéltast, egyben az uj Kondratyev-ciklus azon tényez0it melyek a teriileti politikdt
meghatdrozzak. Alapvetd technikai ujitdsokat bdzisinnovacionak nevezziik, melyek
ciklikus id6kozokben kumuléltan jelentkeznek, és jelentds novekedést eredményeznek.
KONDRATYEV 1925-ben (idézi: DORY T. 2005) feltételezte, hogy akar 50 éves, un. hosszu
hullamok is 1étrejonnek. Arra a megdllapitdsra jutott, hogy a nagy gazdasdgi ciklusok a
bazisinnovacié periodikussdgaval (Kondratyev-ciklus) fiiggnek Ossze, a tokejavakba vald
befektetés, az jdonsdgok és az innovaciok megjelenése kozott kimutathatd Osszefiiggés
van. Gazdasagi fellendiilést ezek az alapvetd innovaciok (gbzgép, elektromos energia
ipari hasznositésa, félvezetd technika stb.) valtjdk ki. KONDRATYEV elmélete magyardzatot
ad a teriileti differencidlodasra, a teriileti struktira megvaltozdsdra. A centrumban elébb
zajlanak le a novekedés, stagndlds, hanyatlds fazisai, id6ben eltolédva érik el a
periféridkat, majd ott is lefutnak a regiondlis novekedési fazisok (RECHNITZER 1993).

Az ehhez a valtozashoz sikeresen alkalmazkodd allamokban a merev, kdzpontositott
szabdlyozast a helyi sajatossdgokhoz és a véltozdsokhoz rugalmasabban alkalmazkodé
decentralizdci6 véltja fel. A regiondlis fejlesztésnek Uj elemei jelennek meg, a teriileti
politika mddszerei és jellege is megvaltozik, melyet késObb részleteziink. Ebben az egyéni
boldogulést, sikert mindennél erdsebben hangsilyoz6 vildgban a véllalatok egyre kevésbé
koltenek profitjukbdl a kozvetlen hasznot nem igér6 K+F tdmogatasdra. Az innovacios

tevékenység egy részének finanszirozdsat az dllamnak kell véllalnia (RECHNITZER J. 1993).



1. tablazat: Az indusztridlis és a posztindusztridlis korszakok kozotti vdltds fobb elemekre torténd hatdsa

INDUSZTRIALIZMUS
(FORDIZMUS)

Fogyaszt6i tarsadalom
Modernizmus
Szocializacié
Szerkezeti véltozasok

Szabdlyozas

Merevség

Kozpontositas

Nemzetkozi stabilitds

A piac kozvetett szabdlyozasa (ar- és bérpolitika)
Az innovaci6 és a K+F tevékenységet a
véllalkozéasok finanszirozzak

Ko6z06s tandcskozdsok

A munka vertikdlis szervezése
Specializécié

Biirokratikus hierarchia

Egyedi feladatok

Egységesitett fizetés

Rovid fejlodés

A munkdsok feleldsségének alacsony foka
Foglalkoztatottsdgi biztonsag

Tomegtermelés
Szabvényositas/uniformizéltsig

Vertikalis integracié (néha horizontdlis)
Készlet halmazok és jelent6s tartalékok

A termelés export ellendrzése

A termelés a rendelkezésre 4116 eréforrdsokhoz
igazodik

A koltségek csokkentése a fizetések ellendrzésével

Regiondlis munkaerdpiacok homogeniziciéja
(piacok térbeli megosztottsaga)

Funkcionilis térbeli decentralizdcié

A tarsadalmi terek haszndlatdnak polarizaciéja

Munka

POSZT - INDUSZTRIALIZMUS
(POSZT-FORDIZMUS)

Egyénekre épiild tarsadalom
Posztmodernizmus
Individualizicio

Sajdtossdg és alkalmazkodds

Deregulaci6 és tjra szabdlyozds

Rugalmassag

Decentralizicié

Nemzetkozi instabilitas

A piac kozvetlen szabalyozasa (k6z6s parancsok)
Az innoviciot és a K+F tevékenységet az dllam
finanszirozza

Elkiiloniilés és individualizacié

A munka horizontélis (munka-csoportonkénti)
megszervezése

Sokoldalisag

A személyes el6rehaladds rendszere

Osszetett munkakorok

Személyre szabott fizetés

Hosszi fejlodés

A felel6sség magas foka (kolcsonos felel6sség)
Viltoz6 foglalkoztatottsagi biztonsag

Termelés kis mennyiségekben

Rugalmas termelés/véltozatossag
Vertikalis integracié

Tartalékok hianya

A mindség integralt ellendrzése

A termelés az igényekhez igazodik
Stratégiai tervezés, a termelés hosszu tdvi
alakitdsa

Helyi munkaerdpiacok diverzifikdciéja (a piac
tarsadalmi megosztottsaga)

Agglomeraci6 és térbeli koncentracid

Az (urbdnus) tér tarsadalmi szelektiv felhiguldsa

Forrds: BENKO (1992, kozli Rechnitzer J. 1998) alapjan szerk.: Sitanyi L.

BARTKE (1994) és FARAGO (1994) szerint a tdrsadalomkép, valamint a mikodési

rendszerek (fogyasztds, termelés és munka) el6z6 tdblazatban részletezett, lathatéan az

élet szinte minden teriiletére kihaté vdltozédsai egyértelmiien mutatjak, hogy ezek

mennyire kotédnek a gazdasidg egészének fejlddéséhez és dontden a gazdasagfejlesztést

szolgdljak. Ezek a tarsadalmi véltozasok a véllalatok szintjére is hatdssal voltak, vannak.

Az egyes termékeknek egyre rovidebbé valik az é€letciklusa, ezen beliil folyamatosan és

rugalmasan kovetni kell a fogyasztok igényeit. Az egyes termékek termelése a

vilaggazdasdg szintjén egyre kisebb mennyiségben torténik. Ennek nem mond ellent,

hogy ezzel parhuzamosan — tobbek kozott — erre a jelenségre vdlaszul kialakul a




transznaciondlis vallalatok rendszere, ahol egy-egy tomegterméket néhany cég allit eld az
egész vildg szdmara.

A gyorsasdg kovetelményének eleget téve a kordbbi, hierarchikus szervezésii
nagyvallalatok szervezeti felépitése egyre ,laposabb” lesz, a dontéshozatal utja és ideje
radikdlisan lerdvidiil. Ezekben a munkaszervezetekben a munkakorok Osszetettebbé
valnak, mely sokoldalisdgot kovetel meg a benne dolgozoktdl. A foglalkoztatds
biztonsdga csokken, megjelenik a tudds fontossiga, megujitdsdnak kovetelménye, a
folyamatos, ,,élethosszig tarté” tanulds igénye. Az ennek az elvardsnak megfelelni tudo,
egyedi képességekkel bird, magukat folyamatosan képz0 alkalmazottak viszont
szeretnének eredményeiknek megfeleléen feljebb 1épni a hierarchidban, valamint
megnovekedett felel0sségiiknek és egyedi képességeiknek megfeleld fizetést kapni.

A fentiekben részletezett jellemzokkel leirt posztindusztridlis tarsadalom (/. tdbldzat)
globdlis piacan, a folyamatosan véltozé igények a kindlat dllandé megudjuldsat kovetelik
meg, igy az innovacié korunkban meghatirozé a gazdasigi fejlodés szempontjabdl.
Ahogy lathattuk, és a késObbiekben latni fogjuk néhdny, a XX. szazad els6 felében élt
gondolkodé (elsdsorban: SCHUMPETER, KONDRATYEYV, illetve a tarsadalmi toke teriiletén:
HANIFAN) munkdira épitve a szdzad végére felgyorsult a dolgozat altal vizsgalt teriileteken

a kutatdsi tevékenység, mindennapjainkba épiiltek ezek eredményei

2.2. Kozgazdasagtan fobb novekedési elméletei

Az  eddigiekben taglalt, megvéltozott tdrsadalmi-gazdasidgi  kornyezetre a
kozgazdasdgtudomany fOvonaldba tartozé elméleteknek, ezek megalkotdinak is
magyardzatot kellett adniuk. Ezeket foglaljuk Ossze roviden, témank szempontjabol a
kovetkezOkben.

A klasszikus kozgazdasdgtan'® nagy hangsilyt fektetett a gazdasdgi novekedés, fejlédés
vizsgalatakor az intézményi, miiszaki valtozdsok, munkamegosztds, szervezési &s
pénziigyi innovécidk vizsgilatara (idézi: HAVAS 1998). ADAM SMITH (1776) megalkotta
kozismert elméletét a ,, ldthatatlan kéz” tézisét, mely szabad piaci koriilményeket, sok
szerepld kozott zajlo, erds versenyt €s ennek kovetkeztében csokkend skalahozadékot
tételez fel. A kozgazdasdgtan a fenti piaci modellre épiild neoklasszikus iskoldja

létrehozta és alkalmazta a tokéletes verseny elméletét. Az allokdciés mechanizmust

kozéppontba allitd neoklasszikusok elemezték a technoldgiai valtozasok hatdsat. Az uj

'8 Az egymist koveté korszakok legfontosabb képviseléi: Adam Smith (1723 — 1790), David Ricardo

(1772 — 1823) és John Stuart Mill (1806 — 1873)



termékek és eljardsok gazdasigi hatdsdt nem vontdk kétségbe, de a miiszaki-technikai
fejlodést, a technoldgiat mindenki szamdra elérhetd kiviilrol adott er6forrdsnak, vagyis
exogén viltozénak vélték. Ugy tekintették vallalkozdsok nem halmoznak fel kordbbi
er6feszitéseik sordn tuddst és tapasztalatot. HAYEK (idézi: DORY T. 2005, p. 49.) példédul a
versenyt egy olyan felfedezési folyamatnak tekintette, melynek soran a rendelkezésre all6
tudds a gazdasagban optimadlisan keriil felhasznalasra, igy az dllami tdmogatdsok, az
innovacid fejlesztési intézkedések feleslegesek. Feltételezték, hogy a verseny ki fogja
kényszeriteni az innovaciot és az ehhez sziikséges ,,tuddst” a dontéshozoknak majd 1étre
kell hozatniuk, ennek eloallitasat finanszirozniuk kell.

Az innovdaciok gazdasdgi hatdsa nagyon valtozatos és erdsen meghatdroz6 lehet, ahogy
azt a Kondratyev-ciklusok példdjan is lathattuk. SCHUMPETER (1912) a technoldgiai €s
intézményi valtozdsokat elemezte, s megprdobalta azokat Osszeegyeztetni a neoklasszikus
gazdasdgtan egyik alapelemével, az egyensuly fogalmdval. Hosszi idore elfeledett
munkdiban mér a XX. szdzad elején kimutatta a miliszaki-technikai, szervezeti, vezetési és
tarsadalmi innovaciok egymadsra hatdsat, milkodését és meghatdrozta az innovécid
lényegét, terjedésének fazisait. Ezeket késdbb részletezziik.

ROBERT SoLow (1956) 4ltal megalkotott klasszikus novekedési modell"” is tokéletes
versenyt €s csokkend hozadékot tételezett fel, amely nem valtoztatja meg a kozottiik
fennall6 helyettesitési viszonyokat, mivel az adott tOke/munka ardny mellett azonos
szdzalékban noveli mindkét tényezd hatdrtermelékenységét. SoLow (1957) nevéhez
flizédik az e téren folytatott elsé és mindmdig leghiresebb vizsgilat is. Elemzése szerint™
a technoldgiai tudés®' fejloddése teremti meg az egy fore es6 GDP novekedés tobb mint 80
szézalékat. Ez a modell rendkiviil széles korben vélt ismertté, elfogadottd. Egyrészt
egyszeri volt, kozérthetd, igy konnyen tanithaté, mdsrészt Osszhangban volt a

neoklasszikusok liberalis, allami beavatkozas ellenes nézeteivel*>.

Solow neoklasszikus novekedés elméletérdl magyarul BESSENYEI (1995) k6zolt ismertetést.
Megallapitotta, hogy az egy munkadrara esd termelés kétszeresére nott a mezdgazdasidgban az USA-
ban 40 év alatt. Ennek tényezokre bontdsdval bebizonyitotta, hogy ez alapvetden a technikai haladas
hatdsdra és a helyettesitési hatdsra vezethetd vissza, kb. egy nyolcad rész a t8kendvekedésn, mig hét
nyolcad rész a technikai haladés eredménye volt (MATYAS 1996).

Az OECD az 1980-as években sokat tett a fejlett orszdgok kutatds és kisérleti fejlesztési (K+F)
tevékenységének feltdrdsaért Az tn. , Frascati Kézikonyv” (OECD 1993) szerint a kutatds és kisérleti
fejlesztési (K+F) tevékenységen, azt a rendszeresen végzett alkoté munkdt értjiik, mely célja az
ismeretek bovitése, beleértve az emberrdl, a kulturardl és a tarsadalomrodl alkotott ismereteket, valamint
ennek az ismeretanyagnak uj alkalmazdsok kidolgozdsara valé felhaszndldsat. Tevékenységei:
alapkutatds, alkalmazott kutatds és a kisérleti fejlesztés (OECD 1993).

Ugyanis, ha a novekedés litemét ilyen nagy mértékben a technoldgiai fejlédés hatdrozza meg — melyre
a mindenkori kormdnyzatnak nincs jelentds hatdsa — akkor dllami beavatkozds nem is képes azt
gyorsitani.

20
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A problémat az okozta, hogy e modell alapjan a fejletlen régidknak gyorsabban kellene
novekedniiik, de ennek ma sincs lathat6 jele23 .

Mivel a XX. szdzad masodik felében zajlé (a 2.1. pontban részletezett) aktudlis gazdasagi
folyamatokra a neoklasszicista paradigma nem adott magyardzatot, emiatt dolgoztdk ki a
az evolucionista és insztitucionalista kozgazdasdgtani elméleteket. Képviseloik szdmara
mar egyértelmil volt: nem lehet kizdrni az elemzésekbdl a miiszaki-technikai haladast.
SCHUMPETER munkdit djra felfedezd neoschumpeterenidnus irdnyzatok, valamint az ,,4j
(endogén) novekedéselmélet” képviseldi is azokkal a kérdésekkel kezdtek el foglalkozni,
melyek elemzésére a neoklasszikus kozgazdasdgtan mar alkalmatlan volt. Ezek foként az
egyes orszagok versenyképességének vizsgilata, a nagy szamban bevezetett innovicidok
ellenére lassuld titemben javuld termelékenység okai, az 1) technolégidk (pl. informatika
nanotechnoldgia) térhdditasa, a kutatds-fejlesztés, a szolgdltatdsok, valamint mindezek, a
gazdasdgi rendszer Osszes elemét dtalakité hatdsat vizsgdld nézetek voltak (HAVAS, A
1998). Az ,4j (endogén) novekedéselmélet” is kétségbe vonja a neoklasszikusok
hipotéziseit, akik kizdrtdk a technoldgiai véaltozdsoknak a gazdaségi fejlddésre gyakorolt
hatasat. Modelljiikbe mar beépitették a technoldgiai externalidkat is.

Az evolucionista elméletek, melyek a gazdasagi-technikai valtozasok bioldgiai
evoluciéhoz hasonlité megkozelitésén alapulnak, féleg NELSON és WINTER (1982) nevéhez
kotddnek. Ennek alapgondolata, hogy az innovacio, a viselkedési szabdlyok és a szelekcid
a versenymechanizmusban érvényesiil, mig a vallalkozdsok miikodése eldéletiikbol és
imitacids képességiikbol ismerhetd meg. FARKAS (1998) szerint a fejlodést a rendszerbdl
kiindulé 0sztonzés biztositja, €s a modell alapjan a rendszerfejlodés egymadst kovetd
szakaszai is vizsgdlhatok. Ezen elmélet fontos jellemzdje, hogy endogén valtozoként
kezeli a szervezeti-intézményi valtozasokat és a miiszaki fejlodést is (FARKAS J. 1998).

Az elmélet képviseldinek egyik f6 kérdése volt, hogy a nemzetek, régiok, vallalatok
kozott miért jonnek létre jelentds kiilonbségek. Elgondoldasuk értelmében ezek
novekedése, hanyatldsa vallalkozdsaik sikeres, vagy sikertelen innovacids
tevékenységének kovetkezménye, illetve az, hogy egyes nemzetek, régiok, illetve
vallalatok kozotti specializacié jelentésen hozzdjarul a teriilet gazdasdganak hosszu tava
fejlodéséhez (FAGERBERG, J. 1994).

Ugyanakkor ki kell emelniink, hogy a Kondratyev ciklusok feltételezésével szdmos

értelmezési probléma®* adédik, valamint a technika- és gazdasagtorténészeknek is komoly

Az utébbi tven évben a fejletlen orszagok (néhany kivétellel) nem kozeledtek a gazdagokhoz, sét ha

az dtlagot tekintjiik ez a tdavolsdg nott, ami ellentmond a Solow-modellnek.
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nehézségeket okoz a ciklusok empirikus igazoldsa. Az evolucionista gazdasiagtan talajan
allo gazdasagelméleti szerzOk mellett mésok is rendszeresen probdlkoznak azzal, hogy az
innovdcios ,,hulldimvolgyek™ és ,,-csicsok™ folyamatai alapjan magyardzzdk a gazdasagi
korszakvaltasokat, a hirtelen megugré novekedés, illetve a stagndlds torténelmi
1d6szakainak kialakulasat (FREEMAN, C. 1979, GRAHAM, A. — SENGE, P. 1979, RAY, L. 1980).
Egyes szerzok szerint a hosszu hullamok az ezredfordulén nem jelentkeznek mar. Ennek
magyardzatit DRUCKER (1993) példaul abban létta, hogy a leszallé hullimok a korszerti
kis és kozepes villalatok technoldgia érzékenysége, innovaciés képessége és dinamikus
miukodése kovetkeztében , kikeriilhetok” (DRUCKER, P. F. 1993). Szerintiink kozelebb all a
gyakorlati tapasztalatokhoz CLARK (1987) idevonatkozé megallapitdsa, amely szerint
korunkban az innovicié transzfer és az ezek daltal keltett hullimok a vildggazdasig
szamos kisebb (nemzeti, regiondlis) gazdasdgara hatnak és ezekben kiilonbozo jellegii és
1do6zitésti hullimzéasokat eredményeznek, melyek kiegyenlitik egymast.
Témank szempontjabdl ezen elméleti kérdéseknél talan még fontosabb, hogy ezek az 1j
irdnyzatok képviselték elsoként azt, hogy a kutatas-fejlesztés és az innovacié megtériilése
kisebb, mint a tarsadalmi haszna, hiszen az innovacié magédban rejti a bukds, a pénziigyi
kudarc kockdzatit. Eppen ezért sziikséges és kell dllami tamogatdsokkal, eszkizokkel is
segiteni az innovdciok megvaldsitdsdt és a K+F tevékenységet (OECD 1999). Ennek
igazolasdra harom {6 érvet soroltak fel (idézi: DORY T. 2005):

1) Bizonytalansdg, a K+F eredménye bizonytalan a kutatds meginditasakor;

2) Tdrsadalmi haszon, a K+F tarsadalmi haszna &altaldban nagyobb a kifejlesztonél

jelentkezd profitnal;

3) Oszthatatlansdg, a K+F soran 1étrejott tudas kozjoszag, abbol senki nem zarhaté ki.

PAUL ROMER (1990) novekedéselméletében a tudds létrehozdsdn van a hangsuly. E
megkozelitésben a tudds tOke egy meghatdrozé formdja, maga a gazdasagi novekedés is
elsésorban a tudds-felhalmozds mértékétdl fiigg. A tudds elddllitdsa és hasznositdsa
alkotja az értékteremtési folyamatok 1ényegi elemét, ez a tudédsalapu gazdasiagok legfébb
jellemzdje. Az 1j technoldgidkba és emberi erdforrdsokba torténd befektetések
eredményeként, azok hozamaként kovetkeznek be a technoldgiai véltozdsok, igy a
technoldgiai fejlodés a gazdasagi novekedés endogén Gsszetevdjeként tekinthetd.

A schumpeteri endogén innovéaciés modell értelmében a vallalkozdsok a haszon

maximalizdldsa érdekében valdsitanak meg technoldgiai fejlesztéseket, innovacidt. Ez

' Példaul: mit értsiink fiiggd valtozén, hogy mi is a ciklikussag lényege, stb.
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adja a gazdasagi novekedés legfontosabb forrdsat. Ezen elmélet szerint a vallalatok két
cél: az iddleges monopdliumok kiépitésére torekedve €s az extraprofit elérése érdekében
folytatnak kutatdsi tevékenységet (ROMER, P. 1990). A novekedés mértékét a kutatds €s
fejlesztés megtériilése hatarozza meg. Ez négy tényezotol fiigg:

= az innovaciora forditott forrasok mértékétol;

= a piac méretétdl;

= a K+F tevékenység termelékenységétdl;

= az innovétorok piaci erejétdl (ROMER, P. 1990).
LUNDWALL (1992) véleménye szerint is ,tanuld gazdasdg” minden modern gazdasag,
mivel szerinte is a tudds a legfontosabb stratégiai er6forrds és a tanulds a legfontosabb

folyamat.

2.3. Gazdasag és innovacié kapcsolata

Az innovdcio meghatdrozdsa

Az innovéciérél mindenkinek van elképzelése, de Osszetettsége miatt ez dltaldban fiigg az
adott gazdasagi-, tarsadalmi térre érvényes viszonyoktdl, rdaddsul idében is valtozik,
ezekkel egyiitt, alakul, fejlédik. DORY (2005) a szakirodalom rendszerezo6 attekintése sordn
megallapitja, hogy az innoviciés folyamatok egyre komplexebbek és ,...a téma
tapasztalt, nemzetkozi hirti kutatoi sem vallanak egységes nézeteket a regiondlis szinten
megjelend innovdcio és a regiondlis rendszerek jellemzoirol.” (DORY T. 2005, p. 225.).

A kérdéskor Osszetettségét mutatja az is, hogy korunk innovicids folyamataira a mai
napig nem sikeriilt egységes, egyszeri, a mai koriilményeket j6l leir6 meghatarozast
megalkotni, annak ellenére, hogy a fogalom torténete évszazados multra tekinthet vissza.
A mar hivatkozott JOSEPH ALOIS SCHUMPETER (1912, 1980) fektette le az innovacid
meghatdrozasdnak elméleti alapjait. Felfogdsa a mar emlitett térbeli kiilonbségek és
idobeni vdéltozasok ellenére minden innovdcioval foglalkozo elmélet kiinduldpontja lett.
Az innovacié lényegét a termelési tényezOk Uj kombindcidjdban jeldlte meg és leirta

alaptipusait (SCHUMPETER, J. A. 1930, 1982):

1) Uj termékek (melyek a fogyaszték korében még nem ismertek) bevezetése, vagy
egyes javak j mindségben valo eldéllitasa.

2) Uj termelési eljards, gyartasi méd (mely a kérdéses ipardgban eddig nem volt
ismert, alkalmazott) bevezetése, amelynek nem kell 4j tudomanyos felfedezésen

alapulnia, valamely druval kapcsolatos 1j kereskedelmi eljaras is lehet.
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3) Uj elhelyezési lehetéség, vagyis olyan piac megnyitdsa, amelyen a kérdéses orszdg
ipardga eddig nem volt bevezetve, akdr 1étezett a piac kordbban, akar nem.

4) Nyersanyagok, vagy félkész aruk uj beszerzési forrdsainak megnyitdsa (Sokszor
ez a beszerzési forrds kordbban is létezett, csupan nem vették figyelembe, vagy
nem tartottdk megfeleldnek, illetve most eldszor kellett kialakitani).

5) Uj szervezet(ek) létrehozdsa vagy a régiek megsziintetése, mely az adott ipardg

kisebb vagy nagyobb atszervezését jelenti.

RECHNITZER JANOS (2002, p. 220.) értelmezése szerint a schumpeteri innovacié-fogalomnak
az alabbi teriileteken végrehajtott megujitdsok a konkrét érvényesiilési metszetei:

1) Gazdasagi — szervezeti;

2) Termék — tevékenységi;

3) Tarsadalmi — politikai.

Az innovacié 6t schumpeteri alaptipusdnal ritkdbban idézett, pedig legalabb olyan fontos,
hogy SCHUMPETER (1912, 1980) leirta a technikai véltozdsok elterjedésének teljes
folyamatat is. Ennek harom 6 fazisat kiilonboztette meg:
1) A feltaldlés (invencid), az Uj otletek megsziiletésének és kifejlesztésének iddszaka.
2) Az innovici6, az uj otleteknek a piacképes termékké/termelési folyamatta
alakitdsa.
3) Az elterjedés (diffizid) szakasza, amikor az 4j termékek és termelési folyamatok
meghdditjdk a piacokat.

Térségiink vizsgélatakor feltétleniil meg kell emliteni a SCHUMPETER dltal alkotott

z 9

harmadik alapvetd innovécids fogalmat, a ,,teremto pusztitds”-t (creative destruction). Ez
a meghatdrozds, mely lényege, hogy az uj megsziiletése gyakran egyiitt jar a régi
intézmények, kapacitdsok, eljdrdasok, tuddsok, termékek és piacaik dtalakuldsdval, néha
pusztulasdval is egész Kelet-Eurdpa dtalakuld, gazdasagi-, tarsadalmi rendszert valtoztatd
orszagaiban kiilonosen érvényes.

Az OECD tanulmédnya (1993-94) szerint az innovacioO: ,,egy otlet dtalakitdasa vagy a
piacon bevezetett uij, illetve korszertisitett termékké, vagy az iparban és kereskedelemben
felhaszndlt uj, illetve tovdbbfejlesztett miiveletté, vagy valamely tdrsadalmi szolgdltatds
tjfajta megkozelitése” (OECD 1993-94, p. 19.).

Szerz6 altal gyakran alkalmazott, a gyakorlat szdmdra leegyszerisitett megfogalmazas,

mely szerint: az innovdcio az a folyamat, mely sordn egy iij otletbol eladhato termék lesz.
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Témank, az innovdci6 regiondlis gazdasdgi novekedésben betoltott szerepének
szempontjabol az egyik legfontosabb OECD dokumentum, a PAUL SCHREYER (2001) altal
Osszedllitott OECD kézikonyv, mely kimondja, hogy: az innovaci6 gazdasagi
novekedéshez valé hozzijaruldsa nem mérhetd kozvetleniil. Ellenben: ,,az innovdcio
hatdsdra létrejovo termelékenység novekedés megdllapithato, igy a termelékenység
novekedés mérése (az OECD ajanlasa alapjan) megdllapithato a tobbtényezos, vagy teljes
termelékenység mérésével, melyet a Cobb-Douglas termelési fiiggvény ir le.” (PAKUCS J. —

LORANT K. 2003. p. 14.).

Innovdcios modellek és generdciok

Ahogy lattuk, a XX. szdzad mésodik felében az innovicié kozgazdasagi elemzésekben
elfoglalt helyzete, fontossaga, fejlodése és ezzel parhuzamosan folyamatainak elemzése
elméletek folyamatos fejlodését eredményezte (ROTHWELL, R. 1994, HAVAS A. 1998 és 2007,
DORY T. 2005). Az évezred fordul6jara ez a tudoményos fejlédés tovabb gyorsult, ebben az
idészakban az innovacié tobb modelljét, ezek egymadsra épiild, az el6zdek fobb elemeit
magukba integrdlé generécidit alkottdk meg. Témank szempontjdbdl a legfontosabbak a
kovetkezdk:

Linedris modell: A kutatiasok kordbban az innovdicié vizsgdlata sordn az un. ,linedris
modell” elméletét alkalmaztdk, mely szerint, az innovacié egymast ,linedrisan kovetd”
tevékenységek, alapkutatds, alkalmazott kutatds, taldlmany, fejlesztés, engineering
tevékenység, kisérleti gyartas lancolata. Ez a feltételezett linearitds szolgalt arra, hogy az
innovaciot egymastol elszigetelt tevékenységek sorozataként mutassdk be, erdsen
hangsilyozva a kutatast és fejlesztést. A klasszikus kutatéintézeti és egyetemi K+F hivei
feltételezték, hogy az innovaciok a fenti sorrendben valdsulnak meg (1/a. dbra).

A gyakorlatban azonban ldthattuk, hogy az innovacidk szamos alkalommal més palyat
futnak be, mely folyamatot a , ldncszem” modellel irhatjuk le. E modell szerint a
vallalatok a piaci igények, vagy egyéb hatdsok alapjan termékotleteket ismernek fel,
ezekre termékterveket dolgoz(tat)nak ki és tesztelnek, majd (sokszor tobb iterativ, javitd
1épés utdn) az elfogadott, arra mdr alkalmas valtozatot piacra viszik (1/b. dbra). Ezt a fajta
fejlesztést segithetik a késObbiekben targyalt inkubdtorhdzak, innovacids ipari parkok,

transzfer kozpontok (idézi: PAP N. — SZABO L. 2000).
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1. abra: A két alap innovdcids modell 1986-os leirdsa

a) Linedris modell
Kuml:rmml:mwml:ﬂmhl

b) Liancszemmodell

Feltalilas
Részletes
Piaci . ésivagy = Ujratervezés E"'?‘s
lehetdiségek +  analitikai ¥ és gydirtas
v, A o
~ I L4
N | L
AN I s

Kozli: Papanek G. (1999), Kline és Rosemberg (1986) nyoman

Napjaink felfogdsa szerint mindkét innovacié-sziiletési modellnek kiilon-kiilon is
létjogosultsdga van. Ezek (foként részfejlesztésekre éErtelmezhetd) kombindcidinak
szerepe lehet az egyes, egyedi fejlesztésekben. Ennek megfelelden az innovaciot segito,
hattér szereplOket, a szolgdltatd, kutaté és fejlesztd, valamint informdciét €s tuddst
kozvetité szervezeteket is hdlozatba kell integrdlni egyiittmikodésiiket felépiteni és
folyamatosan fejleszteni. Ezek leirdsara sziiletett meg az dsszetett modell.
Visszacsatoldsos modellben ROTHWELL (1994) az innovécid linedris megvaldsuldsait — a
korabbi, 1986-ban leirt két modelltdl elvben nem sokban kiilonbozve, azokat integralva —
a létrehivo igények szerint két csoportra osztja. E szerint az innovacio létrejohet a
tudomanyos-technoldgiai fejlédés hatdsara (2/a. dbra), vagy a piaci igények keltette
igényekre valaszul (2/b. dbra).

2. abra: Az innovdcid linedris modelljei

a) a tudomdnyos-technikai eredmények ‘nyomdsa’ (technology push)

kisérleti N

alapkutatas | — : -
fejlesztés

gydrtas — | marketing | = | értékesités

b) az 1ij termékek/eljdardsok irdnt megnyilvanulo kereslet szivo hatdsa (demand pull)

piaci igény | — fkfferlit} — | gyartdss | = | marketing | = | értékesités
ejlesztés

Forrds: Rothwell (1994, 4.3. és 4.4. abra, p. 41.)

A kiilonbozé tudoménydgak tjabb és tujabb eredményeket szolgdltatnak, igy a
technolégidknak €s a segitségiikkel eldallitott termékeknek egyre rovidebb életciklusa van
(UTTERBACK, J. M. — ABEMATHY, W. J. 1975; KLEPPER, S. 1996, 1997; Miozzo, M. —

MONTOBBIO, F. 1997). A technoldgiét a tudés fejléddése, hangsilyozottan a tudomény viszi,
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»tolja” (science-push) eldre, és a piac igénye htizza (market-pull), kényszeriti
fejlesztésekre (COHEN, W. 1995; REGER, G. 1998). E két erd kolcsonhatdsa egylittesen
altaldban bonyolult hilészerli kapcsolatokat hoz 1étre a kiilonb6z6 erdk kozott (3. dbra).
Ahogy ROTHWELL (1994) is kifejtette, nagy jelentdsége van annak, hogy piaci, K+F, vagy a
termelési kérdések allnak-e eldtérben, s ennek megfelelden a marketing, a K+F, vagy a
termelés miikodik-e integralé erdként (2. és 3. dbra). Erre a kovetkezd fObb gyakorlati
példakat tapasztalhatjuk:
» hidnygazddlkoddsban a termelés megfeleld iitemezése a f6 gond, ilyenkor a
termelés lesz az integrator;
= piacgazddlkoddsban a marketing funkcié jatssza az integrald szerepet, ez
piacvezérelt (demand pull) modell;
» amikor dj termékek, technologidk kidolgozdsa a meghataroz6 a versenyképesség
szempontjabol, akkor a K+F integral6 szerepe keriil el6térbe, ez a fejlesztések altal

irdnyitott (technology push) modell (ROTHWELL 1994).

A késobbi kutatdsok viszont az egyes fazisok kozotti interaktiv folyamatok jelentOségét
emelik ki (3. dbra). Ennek egyik lehetséges menete, hogy: az értékesités sordn szerzett
tapasztalatok alapjan moddositjdk a termelést, annak megfeleléen a tervezést, s minden
szakasz visszahat a K+F-re. Tehat lathatjuk, az innovicié nem egyszeri, befejezett
esemény, hanem egy szinte végtelen folyamat, amelynek sordn a visszacsatoldsok

hatdsdra 4llandéan valtozik™ a széban forg6 termék (HAVAS A. 2007).

3. abra: Az innovdcio visszacsatoldsos modellje

-

Uj szitkségletek |, tarsadalmi és piaci igények

otletek kutatds, Keting &

meg- & | kisérleti | & gyartas - m’ar ,le(:tl‘n,g’es “ piac
fogalmazdsa fejlesztés erickesites

8 g g 8 g

ij tudomdnyos-
technikai élenjard termékek €s termelési eljardsok
ismeretek

Forrds: Rothwell (1994, 4.5. dbra, p. 41.)

» Egyes kutatok tgy vélik a japan vallalatok sikerének egyik titka az, hogy megértették a visszacsatoldsok
jelentdségét, s ennek megfeleléen alakitottak ki szervezetiiket és a K+F irdnyitdsat (idézi HAvas A. 2007).
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ROTHWELL (1994) mutatott rd arra, hogy (torténelmi 1éptékkel mérve) napjainkban az
innovéciok jellegének gyors valtozasai regisztralhatok és mar az orodik generdcios
innovdcios folyamatokndl tartunk (4. dbra).

4. abra: Az innovdcids folyamatok fejlédése

. - 99
”b(l;mlil‘?ﬂ'?k kapcsolt modellek rendszer
technologia (jo alap a tovabblépésre) integralt halozati
modellek
3. generacios 1. £ .
5. generacios 1. f.
technolégiai integralt modellek
A E s THa0 (innovacios kultira és
hﬁzés . dfllek kérnyezet tejlesztése)
fenntarthato . b3 i £
technolégiak 1.és2. gen. 4. generacios 1. f.
kemény innoviacio lagy innoviacio
gyenge piaci elfogadas nagy piaci elfogadas

Forrds: Pakucs J. — Papanek G. (2002, p. 11.)

Ezen otodik generdcios innovdcios modell szerint a valédi innovdacio 1étrejottéhez
sziikséges a hédlézatok, a kapcsolatok magas szintje, mivel allitdsa szerint nem alakul ki a
megfeleld innovacids kornyezet, ha az egyetem, a gazdasdg szerepldi, érdekképviseletek
és kutatasi pénzek felett rendelkez6 allami szervezetek kozott nincs megfeleld kapcsolat
ROTHWELL (1994). Témdank szempontjabdl fontos SCHWARTZ (2004) kiegészitése, mely
szerint egyetemek, kutatéintézetek, valamint a véllalkozdsok aktiv egyiittmiikodéséhez
sziikség van kozvetitd szervezetekre, intézményekre, ezek miikodd hédlézataira, valamint a
megfeleld humén tOkére, az intézmények, hibrid szervezetek kozott kozvetiteni képes
,hidemberekre”, kozvetitd személyekre (SCHWARTZ K. 2004).

Ebben a modellben minden elem, minden mésikra kihatdssal van és igy az egészet egyiitt
kell, csak egyiitt lehet kezelni. Erre az elméletre épiil a ,, Triple Helix” koncepcid is, mely
esetiinkben kiilondsen érdekes, hiszen kolcsonosen egymdsra hato kapcsolatokat tételez
fel egyetem—vdllalat—kormdnyzat kozott és az elsO ketton tdl az dllam, mint tdmogatd
szerepét is kiemelt fontossdguinak tekinti (ETzkowitz, H. 1994; ETzKOwITZ, H. —
LEYDESDORFF, L. 1997). A , Triple Helix” modellnek két f6 irdnyvonala alakult ki az

utobbi évtizedben, ezek legfontosabb megallapitdsait attekintve a kovetkezdket lathatjuk:
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= Ha a neo-korporatista modell alapjan Eurépa tobb régidjanak innovaciés rendszerét
elemezziikk az l4thatd, hogy sok esetben az innovéacids ligynokségek technikai
segitségnyujtisi intézménnyé valnak, csak néhdny esetben toltik be tuddskozvetitd
feladatukat, tevékenységiik eredménye nem valodi innovdcio (VIALE, R. — GHIGLIONE, B.
2000).

" Az evolucionista irdnyzat (a fentivel ellentétben) az érintettek kozotti egyéni
kezdeményezésekre, a bottom-up szervezddési elvre épit, és abban az 4talakuldsban
latja a 1ényeget, amely sordn az egyetem — kormdnyzat — vallalat hdrmas részben
atveszi egymds szerepét. Sokak véleménye szerint a harom szerepldé koziil az
egyetemekre vdr a legjelentosebb, ezzel egyiitt szamukra kiilonosen nehéz feladat,
mivel egyébként is lassan alkalmazkodé szerep- és menedzsment felfogdsukban
alapveto vdltozdsokra, Uj elvi megkozelitésre van sziikség, hogy az egyetemek
megtarthassdk, betolthessék regiondlis feladatukat.

Tehat, az innovaciét tdmogatd, a sziikséges kornyezetet, bizalmi szintet megteremtd

halézatok intézményi oldaldt az allam részérdl 1étrehozni sziikséges, de nem elégséges

feltétel. Az egyetemek, kutatointézetek, valamint a vdllalkozdsok aktiv részvétele,

egyiittmitkodése nélkiil nem jon létre valodi innovdcio.

2.4. A ,,tudas” és az innovacio szerepe, terjedése

A tudds tipusai és dtaddsa

KENNETH J. ARROW (1962) a tudds harom fontos jellemzdjét hatarozta meg:

= A tudds nem oszthat6 ,,termék” nem lehet beldle csak egy keveset elééllitani26;

= A tudas eldallitdas eredményessége jellegénél fogva bizonytalan;

= A tudds csak egy ideig monopolizédlhatd, egy id0 utdn szétaramlik a gazdasagban.
A fentiek miatt a piac itt kudarcot vall, mivel a vallalatok kevesebbet fektetnek K+F-be
mint amennyi tarsadalmilag a leghasznosabb lenne, tehat sziikséges az dallami
beavatkozés. PAUL ROMER (1990) tovabb finomitotta ezt a képet, mivel szerinte nem az a
lényeg, hogy a tudds oszthatatlan, hanem az, hogy nem versenyzo, hiszen egy vasarlo
fogyasztdsa nem csokkenti a tobbi fogyasztd rendelkezésére allo készletet. A ndvekvo
skalahozadék tipikus esetével allunk szemben: minél tobbszor tudja eladni a vallalat egy

szellemi termékét (szoftver, tervrajz, recept, eljaras stb.) anndl kisebbek dtlagos koltségei.

0 Egyszertisitve: Mivel a kutatdsnak magasak az 4lland6 koltségei, igy fele koltségvetésbdl nem egy fél
kutatdsi eredményt kapunk, hanem hasznalhatatlan kutatasi eredményt, azaz semmit.
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A tuddsnak mindig fontos szerepe volt az emberiség fejlodésében, de napjainkra
jelentdsen és latvanyosan felértékelddott. Sokféle szempontbdl elemezhetd, de az aldbbi
harom kozismert adat j6l vilagitja meg a jelenség 1ényegét (DORY T. 2005):
= A ma elérhetO tudas 95%-a nem létezett 50 évvel ezelott;
= A tudoményt miivel6k szama napjainkban a népesség kozel 5%-a;
= Az informéciés €s kommunikicids technolégidk (IKT) biztositotta 4 eszkozok
segitségével a tudds a tdrsadalom széles rétegei szamadra is elérhetdvé vilt.
Az utébbi évtizedek gazdasdgi sikerrégidiban mindenhol kimutathaté a tudds szerepe.
Ahogy mar emlitettiik 1étezik olyan szamitds, mely szerint a tuddsalapi gazdasigban a
humén téke a GDP forrdsdanak tobb mint 40%-4t jelenti (DEDAK 1. 2000). Rdaddsul a
napjainkban is fejlodd IKT szektor altal is folyamatosan erdsitett ez a folyamat.
VARGA ATTILA (2009) meghatarozdsa szerint:
= A tudomdnyt a természet bizonyos torvényszeriiségei tudasaként;
= A technologidt a természettudomdnyos ismeretek bazisan valamely praktikus célt
szolgalo technikai mddszer kidolgozasaként;
= A terméket pedig a technoldgidnak meghatdrozott fizikai formdban, bizonyos
funkci6 elvégzése céljabol valé alkalmazdsaként és piacra vald eljuttatdsaként
definialhatjuk (VARGA A. 2009).
Az ismeretek és ataddsuk, a tanulds képességének fontossdgét bizonyitja, hogy a fejlett
allamok gazdasdgat ma mar ,,tuddsalapi gazdasagnak™ nevezziik. ROMER (1990) szerint a
tuddsalapi gazdasdg legfontosabb jellemzoje, hogy a tudds elddllitasa és hasznositdsa
alkotja az értékteremtési folyamat kozponti elemét.
Az OECD (1996) meghatdrozasa is elfogadja ezt. E szerint azt nevezziik tudédsalapd
gazdasagnak, melynek minden dgazataban a tudas eldallitasa és hasznélata a f6 hajtéereje
fejlodésnek, a hozzaadott érték eldallitdsanak, valamint a foglalkoztatdsnak.
Ez a megfogalmazés arra a harom {0 teriiletre irdnyitja a figyelmiinket, mely témank
szempontjabol is rendkiviili jelentoséggel bir, mivel:
= nemcsak a tudas létrejottének folyamatat kell megérteniink €s megismerniink,
hanem azt is, hogy
= atudds hogyan, milyen kozvetito intézmények segitségével, és

*  milyen modon hasznosul a gazdasdgban (OECD, 1996).
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VARGA ATTILA (2009) Osszefoglaldsa szerint az innovacids folyamat, tudds oldalarol
torténd megkozelitésének lényege a szereplok kozotti sokszoros visszacsatoldsos”’
folyamat (3. dbra) mely a rendszer teljesitoképességét noveli a harom tuddsfajta:

= A természettudomény ismeretei;

= Az altaldnos technoldgiai tudas és;

= A vdllalat specifikus tuddsformdk fokozatos bdviilése dltal (VARGA A. 2009).

A tudést sokdig kozjoszdgnak, mindenki szdmdra szabadon hozzaférhetd javaknak
tekintette a kozgazdasdgtan tudomdny. Ez részben igaz is a mér hivatalosan
(szabadalmakban, tanulmdnyokban, publikdcidkban, muszaki leirdsokban) rogzitett
Lleirt”, kodifikdlt tuddsra. A tudds e fajtijanak napjainkban, az IKT eszkozok
megjelenésével sem idobeni, sem foldrajzi terjedési korlatja tulajdonképpen nincs.

Az innovécié terjedése viszont mégsem korlatlan. Ennek alapvetd, id6- és térbeli
szabdlyait TORSTEN HAGERSTRAND (1952) mar tobb mint otven évvel ezeldtt megalkotta.
Azéta sok minden megvaltozott, de a tudds egy részének (a fenti ,.kodifikalt”, leirhat6
tuddssal ellentétben) terjedése ma is korlatozott. MICHAEL POLANYI (1967) vezette be a
rejtett (tacit), ,,nem leirt”, nem kodifikdlt tudds fogalmét, mivel a rendelkezésiinkre all6
tudas egy része szavakkal nem is fogalmazhaté meg, igy le sem irhat6. Kozismert allitdsa
szerint: ,,tobbet tudunk mint, amit el tudunk mondani”. A nem kodifikalt tudas is két
részre oszthatd: ennek egy része kozvetlen tapasztaldssal, beszélgetéssel, informalis uton
megszerezhetd. Viszont DosI (1988) szerint a fejlesztések szempontjdabol legértékesebb
tuddselem csak a tudds birtokosdval valo kozos tevékenység sordn adhato dt (DosI, G.
1988). Ezért — bar vannak, akik az ellenkezdjét allitjadk — elfogadtuk azt a tételt, hogy
napjaink legmodernebb szamitastechnikai €s telekommunikacidés (ITK) eszkozeivel sem
lehet az innovdciohoz sziikséges komplex tuddst egyszeriien adni-venni, dthelyezni.

(POLANYI, M. 1967, DOSI, G. 1988, ANSELIN L. — VARGA A. — AcCsJ.Z.1997, VARGA A. 2000).

Tudads és tanulds, az innovdcio terjedése

A kiilonféle elméletek, modellek €s rendszerek egyik legfontosabb kérdése, mely témank
szempontjabol is kulcsfontossdgu: az innovdcio dtaddsa. TORSTEN HAGERSTRAND (1952)
innovdcio térbeli terjedési elméletének lényege, hogy az tujdonsdgok terjedését az
informdciddtvitelre, egyszeriibben kifejezve egy tanuldsi folyamatra vezette vissza. Ennek

utja koveti az adott térségben kialakult informdcios hdlozatokat.

7 Ez az dllitas RoTHWELL (1994) modelljével (3. dbra) innovécids szempontb6l sszhangban van.
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Mivel ezek kiilonbozoek, a terjedés mddja is kiilonbozd. A harom alapeset:
1) Szomszédsdgi hatds: koncentrikus korokben terjed, személyesen atadott
informdacidkon alapul, az atvitel a forrastdl mért tavolsag fiiggvénye.
2) Hierarchikus expanzio: az informdcio itt a telepiiléshdlézati és/vagy tarsadalmi-
gazdasdgi hierarchikus rendszeren keresztiil terjed.

3) Kombindlt terjedés: az el6z0 kettd egyiittes hatdsa érvényesiil.

RECHNITZER JANOS (2002) az innovaciot segito és gatld tényezoket — fOként HAGERSTRAND
(1952, 1967), WINDHORST (1983), HAGGETT (1979) és BROWN (1981) mivei alapjan —
attekintve allitja, hogy e munkdk Osszefiiggései bizonyité hatdstiak abban a tekintetben is,
hogy a regiondlis gazdasdgtan egyik legfontosabb alkotoeleme az innovdcio térbeli
terjedésének vizsgdlata. Ezen elméleti alapok jelentik e szemlélet érvényesiilését a
regiondlis politikdban, annak megujitasdban, kiszélesitésében (RECHNITZER J. 2002).
VALENTE, T. W. (1995) szerint az innovaciok a tarsadalom tagjai kozott, a tarsadalom
tagjai kozti érintkezés sordn terjednek. Az érintkezések hadlozatdnak sajatossagai
hatdrozzdk meg, terjedésiik és befogaddsuk gyorsasidgiat. Az innovécidk terjedését leird
modern mddszereket négy nagy csoportba sorolja:

= strukturalis diffaziés halézatok,

= kapcsolati diffizids hal6zatok,

= kiiszob-modellek és

= kritikus tomeg modellek.

A modell feltételezi, hogy a tdrsadalom tagjainak személyes kapcsolatai is jelentOsen
befolyésoljak az innovacié diffizidjat. A kapcsolatok jellege alapjan megkiilonboztetnek
vélemény-formalo, csoporttagsagi, hdlézati stirliségen és személyes érintettségen alapuld
halézati modelleket. A fentiek alapjan kimondhatjuk, hogy a személyek és intézmények
kozotti kapcsolatok szdma, erdssége, az ezekbdl allé haldzatok, rendkiviil fontosak az
innovdcio terjedéséhez, a megfeleld innovacios kornyezet kialakuldsdhoz.
A tudds megszerzése, mint tanuldsi folyamat a vdllalatok szempontjabol harom fontos
részbdl tevodik Ossze:
1) Az egyik az individudlis tudds, melyet barki, a vallalkozasoktdl fiiggetleniil egyénileg
megszerezhet. Ezt nydjtja az oktatési rendszer, melyet részben a tarsadalom, illetve az

allam tdmogat.
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2) A masik, rendkiviil sajatos rész olyan készségek kialakitdsa €s fejlesztése, amelynek
alakuldsi folyamata kumulativ, a multtol fiiggd és vallalkozas, illetve vallalat
specifikus (DoOSI, G. — MALERBA, F. 1996).

3) A készségek legfontosabb, stratégiai része a mar emlitett ,tacit”, nem kodifikdlhat6
és kizardlag gyakorlati Gton szerezhetd meg. Fontos az is, hogy véllalatkozi ataddsa
sem egyszerl: magas felkésziilést igényld, nehéz feladat (WINTER, S. G. 1987).

A gyakorlatban a tudds atvétele, mint egyszerli technoldgia transzfer, valamint a tudds

alkalmazasat lehetové tevo készségek kialakitdsa kozel azonos nagysagrendi és koltségli

folyamat (CUSMANO, L. 2000). A technoldgia, mint a tudds megtestesitdje piaci értékeket
képvisel, ezért eladhatd, atadhatd, vagy akar megszerezhetd, mint minden termék. A tudas
atvétele és alkalmazasa alkotja a technoldgia transzfer folyamatat. Ez a folyamat nemcsak
valamely termék eldallitasi eljarasanak (know-how) atvételét, hanem a termelési eszkozok
beszerzését, iizembeadllitasat, a gyartds megszervezését, a termelés irdnyitdsat, a termelés
és a termék tesztelését, karbantartdsiat, a termelési hibak, a termel0 eszkozok

meghibdsodasainak a kijavitdsat is magdban foglalja (SZALAVETZ A. 1999).

Fontos megkiilonboztetniink a technoldgiai transzfer harom fajtjat is:

1) Ennek elsé szintje egyfajta utdnzdst jelent, itt nem foglalkoznak a technol6gia
fejlesztésével;

2) A modern értelemben vett technoldgiai transzferben (mely alapvetéen kiilonbozik
ettdl), az alkalmazé nem csak atveszi a technoldgiat, hanem rovdbbfejleszti,

3) A legfejlettebb mddja mikor a vallalat képes az éltala tovabbfejlesztett technologiat
vissza-, illetve tovdbbadni a technoldgidt 4tadonak, illetve harmadik félnek
(DAHLMAN, C.J. ET AL. 1985; LALL, S. 1990; PAVITT, K. — BELL, M. 992).

Alldspontunk kozel dll GRANT és GREGORY (1997) véleményéhez, akik egyenesen azt

javasoltdk, hogy a technoldgia transzfert, mint folyamatot helyesebb lenne ,tudds-

megosztidsnak™ nevezni (GRANT, E. B. — GREGORY, M. J. 1997, p. 157.).

Térbeli szemlélet vdltozdasa a kizgazdasdgtanban és a teriiletfejlesztésben

Az eddigiekben vézolt folyamatok még a kdzgazdasdgtan kutatdsok térbeli szemléletére is
hatdssal voltak, mely f6 dramlata pedig tobb, mint szdz éven at (rovid szakaszok
kivételével) nélkiilozte azt. A kozgazdasagtan attekintd miivei (példdul: SAMUELSON, P. A.
— NORDHAUS, W. D. 1988) is azt a felfogast képviselik, hogy a gazdasigi folyamatok

pontszeriien modellezhetdk, a szallitdsi koltségeken kiviil nincs térbeli vonatkozasuk. Az
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1990-es évekig csak a fé irdnyon kiviil esé kutatdsi teriiletek® foglalkoztak csak a
térbeliség kérdésével (VARGA A. 2003). Ettd] gyokeresen eltérd szemléletet hozott az 1990-
es évek elején Eszak-Amerikabdl elindult . foldrajzi gazdasigtan”, mely a gazdasagi
tevékenységek térbeli szerkezetének kialakuldsdhoz vezet6é okok feltardsat a
kozgazdasagtan kozponti feladatdnak tartja. Témank regiondlis aspektusdnak szerepét
aldhuzza PAUL KRUGMAN (1991, 1993) véleménye, mely szerint a gazdasagi elemzésnek (és
ebbdl kovetkezOen a gazdasig fejloddését segiteni kivand tervezésnek, valamint a
teriiletfejlesztési tervek végrehajtasanak is) a tényleges egységei nem az orszagok, hanem
az Oket alkot6 régiok.
Elmondhat6, hogy az évezred elejére véget ért a kozgazdasdgtan tudomdnyok févonaldt
eddig jellemzo kozony a térbeli problémdk vizsgdlata irdnt (VARGA A. 2009).
Hasonl6 folyamat jatszédott le a teriiletfejlesztés hagyomanyos eszkozrendszerének
valtozasakor. Az Otvenes évektOl, az allandé novekedés emlitett idoszakaban kezdték
alkalmazni a hagyoményos teriiletfejlesztési eszkozoket a fejlett, nyugati (indusztridlis)
orszagokban. Ekkor a regiondlis politikdk még a kiegyenlitésre helyezték a hangsulyt.
Ugy gondoltik, hogy ,.fentrél” (top-down szemlélet) meg lehet oldani minden problémét
(RECHNITZER J. 1998). Azéta a hagyomdnyos termelési tényezOk (munkaerd, tdke,
technikai fejlodés) szemlélete atalakult és az utdbbi évtizedek kutatdsai bebizonyitottik,
hogy a gazdasdg és annak szereplOi sokkal Osszetettebb okok, a fent felsorolt
hagyomanyos szempontokon til, még szamos, folyton valtoz6 — egymadsra is hatd, néha
szinergikus, egymadst erdsitd, maskor pedig egymadst kioltd — tényezd hatdsa alapjan
cselekszenek. A regiondlis politika tradiciondlis telepiilés- és teriiletfejlesztési eszkozeit
PAP (2003, 2005) az aldbbi csoportokba sorolta:

=  Megfeleld jogi kornyezet kialakitdsa

= A fejlédést segitd pénziigyi eszk6zok, tdimogatasok

= Villalkozési ovezetek

= Ipari parkok

= Egyedi nagyberuhdzasok

= Térség- és telepiilésmarketing

= A kozszféra segitd, aktiv szerepvéllaldsa

= QOktatds, képzés, atképzés

= Erdekegyeztetés, koordinacio

* Példaul: regionalis kozgazdasagtan, gazdasagfoldrajz, telepiilések gazdasaga, telephelyelméletek, stb.
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=  Fejlesztési ligynokség tipust szervezetek 1étrehozéasa

= Térségi- €s telepiilési stratégiak, fejlesztési tervek készitése (PAP N. 2003, 2005).
Ahogy a kiilonboz6 tarstudomény-teriiletek fejlodtek, ugy az édllam szerepfelfogdsa is
valtozik az érintett teriileteken. Eszerint a II. évezred elején az dllamnak nem csak
elméletben, hanem a gyakorlatban, tetteiben is egyre erdsebben érvényesitenie kell a
regiondlis szempontokat a fejlesztésben. Ma mar nem az erdltetett kiegyenlitésre, hanem a
teriileti szerkezetekben meglévl sokszinliség érvényesitésére, a belsd, endogén elemek
megujitdsara, eréforrdsainak kihaszndldsara, a kiilonbozdségek egyedi kezelésére kell

épiteni (FARAGO L. 1991). Ez a tézis igaz az Eurdpai Uni6 és a nemzetdllamok szintjén is.

2.5. Innovacios rendszerek és versenyképesség, klaszterek és tudas

Az EU ,Lisszaboni Stratégidjaban” (EUROPEAN COUNCIL, 2000) foglaltak alapjdn, mind a
2004-ben csatlakozott, mind a jelolt orszagoknak fejlesztéspolitikdjukban tekintettel kell
lenniiik arra, hogy korunk posztindusztridlis tdrsadalmaban a mielébbi felzarkdzast a
nemzetgazdasigot alkot6 vallalatok versenyképességének és innovativitdsdnak
Osszekapcsoldsa €és e kapocs erdsitése jelentheti. Az OECD nemzetkézi felméréseinek
eredményei szerint az innovacié és a versenyképesség az igynevezett nemzeti innovacios

rendszerekben (NIS) kapcsolhaté 6ssze és fejleszthetd (OECD, 1992).

Nemzeti innovdcios rendszer

A kovetkez6 fogalom viszonylag tjnak tekinthetd az eddig targyalt évszdzados
elméletekhez képest, hiszen nemzeti innovacios rendszerek (National Innovation System,
NIS) kutatdsanak és szakirodalmanak alig két évtizedes multja van. El0szor FREEMAN
emliti, mint a koz- és magdnszektor intézményeinek hdlozatdt, melyek tevékenységei és
ezek egymdsra hatdsa elinditja, alkalmazza, modositja és elterjeszti az uj technologidkat
(FREEMAN, C.1987). A nemzeti innovacids rendszerek kérdéskore viszont csak egy évvel
késobb, LUNDVALL cikkének publikdlasat kovetéen valtott ki komoly visszhangot
(LUNDVALL, B.-A. 1988).

Ahogy a kordbban részletezett elméleti €s gyakorlati kutatdsok is mutattdk az innovacids
folyamatok nagyon véltozatosak, ebbdl addédéan az ezeket a folyamatokat segitd
kapcsolatépitd, pénziigyi, jogi 0Osztonzési formdk, az ezeket végrehajtd, kozvetitd
intézmények is azok. FObb jellemzoiket elsdsorban ma is Nemzeti Innovaciés Rendszer
(National Innovation System, NIS) sajitossdgai hatdrozzdk meg. A rendszerben

alapvetden nem pénz, hanem ,,tudds” — informdcid, tapasztalatok és ismeretek — dramlik a
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tudomanyos-kutaté szféra, a vallalatok és a kapcsolataik épitését segitd, hidképzd
(bridging) jellemzden allami finanszirozasi intézmények haromszoge kozott. Ok adjdk a
rendszer alapjat, de az ezek kozremiikodésével zajlé innovacids folyamatokat szdmos
tovabbi szervezet, szereplo tevékenysége, hatdsa is befolyasolja (5. dbra).

Az EUROPEAN COMISSION (2003) tanulmanya megerdsiti a mar targyalt Triple-Helix
modell jelentdségét. Eszerint a K+F pénzek felhasznaldsdndl eldnyben kell részesiteni az
ipar-egyetem €s az ipar-kutatohely egyiittmiikodéseket, mert felmérésiikk szerint az
innovdacios folyamatok nagy valtozatossdga miatt ez a tdmogatds leghatékonyabb mddja.
A finanszirozas kialakitasakor ugy kell tekinteni a felsdoktatast és a K+F szektort, mint a
nemzetgazdasig versenyképességének meghatarozo szerepldjét, f6 ,,tudéds-szallitdjat”.

Ezt a tudést kiilonb6z6 csatorndk kozvetitik a nemzeti innovacids rendszeren beliil és a
kiilonb6zdé nemzeti innovécids rendszerek kozott. Megtestesiilhet beruhdzott technikaban,
megvasarolt berendezésekben, licencben, alkalmazott személyzetben, szabadalmakban,
publikédcié formdjédban, vagy rejtve hathat informadlis hdl6zatokban, képességekben. Ez
utobbi hatékony dtadédsa lehet a munkaerd mobilitdsa a kutatdintézetek és az iizleti szféra
kozott. Fontos csatorndi lehetnek még a technoldgiai és gazdasagi, szervezési tudds
ataddsdnak a kiilfoldi befektetések is.

Az innoviciés rendszerek nemcsak nemzeti, hanem globdlis, regiondlis szinten, vagy
vallalatok  helyi  hdlézataiban, iparvéllalati  csoportjaiban, klasztereiben is
megkiilonboztethetdek, mégis indokolt a rendszer nemzeti szinten torténd vizsgdlata,
mivel egy adott orszdg szempontjabdl a nemzeti jellemzok masféle szintek kialakuldsara
is hatnak (PATEL, P. — PAWITT, K. 1994).

METCALFE (1995) meghatdrozdsa szerint a nemzeti innovacids rendszer olyan kiillonb6z6
intézmények Osszessége, amelyek egyiittesen és egyedileg egyarant hozzdjarulnak az 1j
technolégidk fejlesztéséhez és diffizidjdhoz, s amelyek az innovaciés folyamatot
befolydsolni hivatott kormdanyzati politikdk megfogalmazasdnak €és megvaldsitdsdnak
keretét alkotjdk. Ez tehdt az 1) technoldgidkat meghatdrozé tudds, képességek és
készségek létrehozdsara, taplalasara és atvitelére szolgdld intézmények Osszekapcsolodd
rendszere (METCALFE, S.J. 1995; METCALEE, S.J. - LUKE, G. 1998).

Bar a parhuzamosan haté globdlis—lokalis gazdasagi, tarsadalmi folyamatok azéta is a
nemzeti szint tovdbbi gyengiilését hoztdk, de a kozos nyelv, a kozos kultura,
hagyomanyok, a tarsadalmi tOke innovaciés kornyezetben betoltott szerepe miatt
LUNDVALL (1988) fontosnak tartotta ezek tovabbi elemzését, s ez véleményiink szerint ma

is iddszerti, mivel e tényezok hatdsa napjainkban is jelentds.
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A nemzeti innovacids rendszerelmélet torténete sordn folyamatosan hangsilyozza az
akadémiai €s az lizleti szféra kozotti kapcsolat jelentdségét, bar a kiilonb6zo ipardgak és
az egyes orszagok kiilonbozoképpen tdmaszkodnak a tuddsbazisokra. Néhany teriileten
még jellemzd az iizleti szféra kozvetlen szerepvallaldsa a kutatdsokban. Ilyen ipardgak
foleg a gydgyszeripar, élelmiszeripar, vegyészet, biotechnoldgia, félvezetd ipar.

A tudomdny- és technoldgiapolitika egyik fontos célja, hogy javitsa az egyetemi,
akadémiai kutatds €s az ipar egyiittmiikodését. Az egyes orszdgokban kiillonbdzo
finanszirozasi, 6sztonzési formdkat dolgoztak ki annak érdekében, hogy a véllalatokat az
egyetemi kutatdsi egyiittmikodésekben érdekeltté tegyék, illetve, hogy az egyetemek

eredményeiket kozelebb vihessék a valos iizleti igényekhez.
5. abra: A NIS és kapcsolatai (kissé egyszeriisitve)
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-~
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\ /
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rendszer intézmények

]
E
l
l
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Versenyképesség
munkahelyteremtés
nivekedés

Forrds: OECD (1998)
A klaszterek értelmezése, kapcsolata a ,,tudds-szdllitokkal”, fejlesztésiik
A regiondlis gazdasagfejlesztési politikdk egyik legfontosabb célja napjainkban egy-egy
helyi, iparagi klaszter kialakitdsa. A globdlis verseny hatdséra kiilonboz6 sikeres véllalati
valaszok sziilettek, amelyeknél azt lathatjuk, hogy a térbeli koncentriciéra, a
versenyelonyok lokélis ,,csomdsoddsara, flirtosodésére, csoportosuldsara” (clustering)
tdmaszkodnak. Ezek modellszerli értelmezése tekinthetd a klaszternek. A klaszterek
valtozatossdga — ahogy az innovaciés folyamatoké is — 6ridsi, mely jelentds problémat
okoz, ha a klaszter definici6jat szeretnénk megadni, hisz az a vizsgédlat dimenzidjatdl
(nemzeti-makro szint, ipardgi-mezo szint, vagy vallalkozdsi-mikro szint), az adott dgazat,
vagy szektor specidlis sajdtossdgaitél, a kiillonbozd orszdgok fogalomhasznalatitdl,
tarsadalmi-gazdasagi hagyomdnyait6l és a megkozelités modjatdl fiiggden jelentdsen
valtozhat (FARAGO L. 1994). E valtozatossag miatt a klaszterfogalom szdmos létezd

meghatirozasibol csak a néhany legfontosabbat emelnénk ki:
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A ,Kelet-Nyugat Klaszter Cstcstaldlkozon” (EAST-WEST CLUSTER SUMMIT, 2002) hasznalt
OECD-LEED definici6 szerint a helyi klaszterek szinte minden gazdasdgban léteznek,
ezen tomoriilések a kapcsolodd iizletdgakban miikodd cégek hajlamossdga arra, hogy
foldrajzilag koncentrdlodjanak. Létrejohetnek kis, illetve nagyszamu; valamint kis, illetve
nagyméretli cégek kiillonbozd aranydban. Kialakuldsdnak oka lehet a piacok kozelsége,
specidlis munkaerd jelenléte, természeti er6forrasok, informdcid, szolgaltatast nyujtok
vagy infrastruktdra elérhetdsége. A klaszter dltal a cégek megtakaritast érhetnek el a
gyartds soran és jelentds csokkenést tranzakcids koltségeikben, ezzel versenyelényhoz
jutva a globalizalt gazdasagban (EAST-WEST CLUSTER SUMMIT, 2002).
Az Eurépai Unié Villalkozasi Féigazgatdsaga a klasztereket egyfajta gylijtéfogalomként
olyan egymastdl kolcsonosen fiiggd vallalatok és kapcsolddd intézmények csoportjaiként
értelmezi, melyekre:

= Egyszerre jellemz0 az egyiittmikodés és verseny;

= Foldrajzilag egy vagy tobb régioban koncentrdlédnak;

= Koz0s technoldgidk és kompetencidk (képességek) kotik dssze oket;

= Egy adott d4gazatra/szektorra, vagy termelési értéklanc rendszerre koncentralnak.
LENGYEL IMRE — a Kklaszterek vizsgdlt téméank foldrajzi kiterjedés szempontjabodl
legfontosabb fajtdjat — a regiondlis klasztert ugy jellemezte, hogy az a kapcsolodo
szektorok egy adott région beliili foldrajzi koncentracidjat jelenti. A specializacid és az
egyiittmiikodés eredményeként a véllalkozdsok egyiittesen képesek az exportpiacon is
versenyképes termékeket eldallitani (LENGYEL L. 2002).
Kutatdsunk szempontjabdl nem maguk a klaszterek, ezek kialakuldsa, miikodésiik, belsd
viszonyaik a legfontosabbak, hanem kapcsolatuk a kiilonbozd ,tudds-széllitokkal”
egyetemekkel, kutatéintézetekkel. fgy szamunkra kiemelt jelentéséggel bir ROELANDT és
DEN HERTOG (1999) meghatdrozdsa, mely szerint a klaszter egy dgazatok kozotti haldzat
(vertikdlis és/vagy horizontélis), egymadstol kiillonbozé és egymads tevékenységét
kiegészitd vdéllalkozdsokat foglal magdban, amelyek az értéklanc egy bizonyos
kapcsolatdra, és/vagy tuddsbazisira specializdlédnak. Ezek a klaszterek az értéklanc-
rendszer mentén kapcsolddd, egymastol kolcsonos €s erds fiiggdségi viszonyban 1€vo
vallalkozdsok termelési hdlézatai. Egyes esetekben a klaszterek egyetemekkel,
kutatdintézetekkel, tudasintenziv {izleti szolgaltatékkal, 0Osszekotd intézményekkel
(innovécids brokerek, tandcsadok) és iigyfelekkel kotott stratégiai szovetségeket is

tartalmaznak (ROELANDT, T.J. A. — HERTOG, DEN P. 1999).
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GUINET (2001) is elsdsorban a tuddsra, a tudds megosztasara és a tudds cseréjére, valamit a
tapasztalat ataddsara helyezi a hangsulyt. Véleménye szerint a klaszter egy olyan
egymassal kapcsolatban 4ll6 vallalkozasok, tudast 1étrehozé intézmények (egyetemek,
kutatéintézetek, technoldgiat kinalé vallalkozasok), hidképzd intézetek (pl. technoldgiai,
vagy tandcsaddsi szolgdltatdsokat nyujté szervezetek) €s vasarlok olyan héalézataként
hatdrozhaté6 meg, mely a hozzdadott érték eldéllitdsa sordn, a termelési folyamat mentén
kapcsolja 0ssze a kiilonboz0 szereploket (GUINET, J. 2001).

TicHY (1997) megfogalmazasa szerint, a klaszterek ,,egy hdlézat altal Osszekapcsolt
csomoOpontokbdl” dllnak, ahol ezeket a csomoépontokat elsdsorban olyan vallalkozasok,
iparagak, illetve egyéb magéan, vagy dllami kézben 1év0 intézmények alkothatjak
(leginkdbb regiondlis fejlesztési szervezetek, egyetemek, kutatdintézetek stb.), amelyek
egymassal input-output kapcsolatban vannak, illetve az egyiittmiikodés szamos egyéb
formdjaval rendelkeznek (TICHY G 1997). A klaszter résztvevdi szervezetileg egymastol
fliggetlenek, €s sajdtos vasarloi, beszallitoi, K+F stb. kapcsolatban dllnak egymassal.

A nemzetkozi és hazai szakirodalom, valamint a klaszterek eddigi fejlodéstorténete
alapjdin GROSZ ANDRAS (2004) alapelvként fogalmazta meg a teriiletfejlesztés szdmadra
egyik legfontosabb kutatdsi eredményt: a klaszteresedés mesterségesen nem viheto végig,
nem lehet erdltetni a klaszterek 1étrejottét, csak a 1étezd vagy potenciéliszg, illetve a
kezdeti, embriondlis fazisban 1évd regiondlis klaszterek tdmogatdsa megengedett (GROSZ
A. 2004). Szerzé véleménye szerint, a teriiletfejlesztéssel hivatdsszertien foglalkozok
viszont nem varhatjdk tétleniil, hogy ,,magatdl” kialakuljon egy klaszter valamely ipardg
koriil. Ha a helyzetfeltards azt mutatta, hogy a megfeleld belsd er6forrasok léteznek, el
kell inditani a folyamatot a fentieken kiviili, klaszteresedést még nem, vagy kevéssé
mutato teriileteken, is. Ennek mérete a klaszter jellegétdl fiigg: lehet induldskor regionélis,
de a gyakorlat azt mutatja, hogy a kezdetekkor inkabb a kistérségi, vagy telepiilési szint a
megfeleld. Erre a segitd tdmogatésra sziikség van a Dél-Dunéntilon is, hiszen itt mar nem
csak a fejlodés a tét, hanem sok teriileten a lecsuszds megéllitdsa (PAP N. — SITANYI L.

2007b). Tehat, amit mar a klaszter kezdemény kialakuldsa elott teriiletfejlesztési

¥ Ennek megitélése természetesen nem alapulhat megérzéseken, hanem — ahogy mds osszefiiggésben mar
tobbszor dllitottuk — ebben az esetben is helyzetfeltardsra, lehetéleg objektiv, mérhetd, szamithaté
jellemzokre kell, hogy épiiljon. Példaul a klaszter 1étezésének megléte az egyik legegyszeriibben
szamithaté mérészdmmal, az LQ index értékével bizonyithaté. Az LQ index konnyen szdmithatd
aranyossag: A vizsgdlt foldrajzi teriileten az ipardgban dolgozok és az dsszes foglalkoztatott ardnya
osztva az orszdgra vonatkozo ugyanezen ardnyszdmmal. Az angol szakirodalom 1,25-6s érték felett
beszé€l klaszter kezdeményrol (idézi: GrRosz A. 2003).
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”

eszkozokkel, célzott tamogatdssal megtehetiink, a lokdlis hdlézatok®® erésitése. A loklis
halézat egy olyan specidlis kapcsolatrendszer a gazdasigi szereplok kozott, amely
nemcsak {izleti és hierarchikus, hanem gyakran a kolcsonos fiiggoségen, bizalmon és

egyiittmitkodési készségen alapszik (GROSZ A. 2005).

2.6. A nemzeti és regionalis innovacios rendszerek Magyarorszagon

A magyar innovdcios input és fo irdnyai
ERDOSI FERENC (1996) Magyarorszag nyolc f0 kommunikdciés tengelyét, csatorndjat

kiillonboztette meg. Ezek a kovetkezd, 6. dbrdn lathatok:

6. abra: A magyar innovdcids input f6 irdnyai

—_ A magyar innovaciés input

y ~ g .
/1) tengely: N iranyai

1) anyugati (Budapest-Bécs), Nyugat's 10% N\
2) adélnyugati ,,Adria’-folyoso. ' f N\ \
3) az északkeleti ..Borsod-Galiciai”, \
4) az északi ,Tétra-Krakké”, \
5) akeleti ,,Karpatalja-Poddlia”, > &=,
6) a délkeleti ,,Pontus-Levante”, | EUTYONGE ; -
7) adéli,.Szuezi” és ) N PR : '
8) adélnyugati ,szlavon”

P

2) tengely:
Adria = 15%

3-8) tengelyek: Egyéb
iranyok, Ossz.=15%

Szerk: SITANYI L. 2007

Forrds: ERDOSI F. (1996) alapjan szerk.: Sitanyi L. (2007)

Ezek a tengelyek eltérd jelentdséglieck és a sajatossdgaik is markdns kiilonbségeket
mutatnak. Az észak-nyugati vonalas infrastruktira-koteg az orszdg legfontosabb
,kapujdhoz” csatlakoz6 kozlekedési folyosd. Jelentds forgalom bonyolddik rajta, de 6
jelentdségét az adja, hogy ez az orszag legjelentdsebb innovécids folyosdja (RECHNITZER
J. 1993). Jellege miatt sokkal nagyobb a jelentdsége, mint amit a rajta dthalad6 személyek
szdma, vagy az druk tonnamennyisége kifejez. ,,Igazi értékét az adja, hogy ezen keresztiil
jut be orszdgunkba a fejlett technoldgia, de ez szdmunkra a nemzetkozi szellemi-kulturdlis
kapcsolatok fé hordozoja is azdltal, hogy a ndlunk alkalmazott licencek és know—how-k
mintegy 70%-a ezen érkezik” (ERDOSI F. 1996, p. 64.). Ennek helye, szerepe és
jelentOsége a tobbi kommunikécids féirdny kozott ma is kiemelkedd, hiszen — bar ennek
fenti mértéke tobb kutatd szerint vitathaté — napjainkban is Magyarorszdg kimagasl6

értékii innovacios tengelye (PAP N. —TOTHJ. 1999a).

% Az ilyen tipusd halézatra jellemz8, hogy tagjainak kére pontosan megadhat6, egymdssal szerzGdéses
kapcsolatban allnak (Grosz A. 2005).
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A fentieket elfogadva, ma sem vonhaté kétségbe az észak-nyugati féirany elsdsége, de a
Dél-Dunéntil szdmdéra kiemelt jelentdségli a dél-nyugati, nemzetkozi ,,Adria”-folyoso is.
Sok szempontbdl hasonlé jellegli, mint a ,,nyugati korridor”, bar jéval kisebb kapacitasi
és forgalmu, de ugyancsak fontos innovécids tengely. Kisebb jelent0sége természetes
kovetkezménye annak, hogy joval kevesebb és kisebb innovécids potencidllal rendelkezd
orszaggal (Horvétorszdg, Olaszorszag, Szlovénia) koti 0ssze Magyarorszdgot, de ERDOSI
FERENC (1996, p. 64.) szerint mégis innen érkezik az input innovaciok kortilbeliil 15%-a,
mely dnmagédban egyenértékii az osszes tobbi hat kommunikaciés irdnybdl érkezd 15%-

kal (6. dbra).

A magyar nemzeti innovdcios rendszer és az ,,innovdcios ék”

A nemzetkozi szakirodalomban tortént meghatarozast (FREEMAN, C. 1987 és LUNDVALL, B.-
A. 1988) alig tobb mint egy évtizeddel kovette az OECD magyar nemzeti innovacids
rendszer (NIS) viszonyait feltaré projektje (PAPANEK G. 1999), mely a helyi innovéacids

folyamatokat négy f0 jellemzd alapjan vizsgélta:

= az innovativ vallalatok kore;

£~

=  a,tudas” aramlasa;
= avallalatok innovécids kapcsolatai;
® innovécios ,,csomépontok™ (klaszterek).

Az ezredfordulén az innovicids folyamatok allami tdmogatdsdnak lehetdségeirdl tobb
felmérés késziilt (OMFB, 1995, 1996, 1998 1999ab; PAKUCS J. et al. 2001; PAPANEK G. et al.
1999; PUNGOR E. et al. 2000; DEVAI K. et al. 2000; PAKUCS J. — PAPANEK G. 2002). Ezen dtfogd
kutatdsok megallapitdsai szerint hazai a gazdasdgi gyakorlatban silyosak voltak a
problémdk, az innovaciéra vonatkozd informécidszolgéltatds, az innovacios folyamatok
allami tdmogatdsa egyre inkdbb (és ezen a teriileten is csokkend trendet mutatva) a K+F-
re szikilt. Az OECD 2007/2008-as innovicids orszdgjelentés szamara késziilt
hattértanulmény viszont mar azt allapitja meg, hogy tobb teriileten is jelentds elOrelépés
tortént (HAVAS A. —NYIRI L. 2007, p. 9.):

= 2006-ban mar a vallalkozdsok foglalkoztattdk a legtobb FTE* kutatot, megeldzve

ezzel a hosszu évekig vezetd felsdoktatasi szektort;

= K+F raforditdsokkal mérve is a véllalkozai szektor volt a legnagyobb;

' FTE: Full-Time Equivalent (teljes munkaidére 4tszdmitott 1étszam vagy roviden: ,szdmitott 1étszam™).
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Az innovativ cégek tobbé-kevésbé kovetik az EU27 atlagit a szdmukra fontos
innovacids informaciok forrésait, illetve az egyiittmiikodési partnerek korét illeten;
Egyiittmiikodési hajlanddsdguk kissé még erdsebb is, mint az EU27 étlag;

A villalatok™ szempontjdb6l tekintve felsGoktatdsi kutatShelyekkel —folytatott
egyiittmiikodés jelentds;

A hallgaték szama a felséoktatdsban ugrdsszertien novekedett™ az 1990 6ta;

A felsdoktatasi rendszer 1990 6ta a folyamatos dtalakulas allapotdban van. Tobb mint
6000 FTE kutat6 dolgozott ebben a szektorban 2006-ban (a magyar kutatok 35%-a);
2000 ota a felsdoktatdsi K+F raforditaisok megdupldzédtak — ezzel a teljes nemzeti
K+F raforditds negyede lett — mig a létszam minddssze 4%-kal boviilt;

Az 4llamhéztartdsi K+F szektorban az MTA intézetei a legjelentdsebb szerepldk, és a
teljes magyar K+F rendszerben is jelentds a silyuk: az 6sszes magyar (FTE) kutat6
17%-a itt dolgozik;

Mir t6bb tucatnyi kockézati toke befektetd tarsasdg™* mitkodik Magyarorszagon;
Nemzetkozi és magyar allami forrdsok felhasznaldsdval nagy szdmban alakultak
hidképzo (kozvetitd) szervezetek;

A szellemi tulajdonjogok szabdlyozdsa megfelel az EU gyakorlatinak és a
nemzetk6zi megéllapoddsoknak. A torvények illeszkednek a piacgazdasdg

kovetelményeihez, és hatékonyan védik az innovatorok érdekeit.

Sajnos a Dél-Dunéntil eddig nem tudta érdemben gazdasdgénak fejlesztésére forditani a

fenti pozitiv valtozdsokat és rajta dthalad6, masodik legfontosabb innovacios tengely altal

biztositott lehetdségeket (7. dbra). Ezt mutatja a 2002-es kistérségi fejlettségi adatok

(KSH 2004) alapjan Magyarorszag térképére (8. dbra) felrajzolhatd, FARAGO LASZLO

(1999, idézi: DD-RIS 2003) 4ltal ,,innovacids €k”’-nek nevezett nyugatrdl keletre halad6

fejlodés. Ezen lathatjuk, hogy egyediil a pécsi kistérség fejlédik dinamikusan az

~innovacids €ken” kiviil, egylitt a masik két vidéki egyetemi vérossal, Debrecennel és

Szegeddel (8. dbra).
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Viszont ez az dllamhdaztartasi finanszirozdsu kutatéintézetekre nem allithato.

A hdromszoros novekedés, illetve a megfelelé korosztidlyon belill a hallgaték ardnydnak jelentOs
novekedése vildgosan jelzi, hogy a korabbi elitképzést a tomegképzési modell véltotta fel.

Sajnos az elérhetd kockdzati téke mennyisége nemzetkozi dsszehasonlitidsban — a GDP-hez viszonyitva
— meglehetdsen kicsi, és tobbnyire nem innovativ tevékenységbe fektetnek be ezek az alapok.
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7. abra: A magyar "innovdcids ék" a kistérségek fejlettsége alapjdn, 1998

Magyarorszig tarsadalmi-gazdasagi
térszerkezete

Térségtipusok
N Dinamikusan gjlado

Felzirkozo

ilet

TETTHELY Kft
KSH

Forras: KSH 1998, idézi a Geoplane Bt. -Tetthely Kft.
Konzorcium M9 megvalosithatosdgi tanulmdnya (2002)

Ugyanezt a jelenséget tapasztalhatjuk a 9. dbrdn. A KSH honlapjardl letolthetd
legfrissebb, 2004-es kistérségi adatok alapjdn megfigyelhetjiik: a kistérségek fejlettségi
szintje, ezek teriileti elhelyezkedése 6 év alatt alig vidltozott. Az ,,innovacios ék” kelet felé
haladdsa lelassult, a harom nagy egyetemi varos (Debrecen, Pécs és Szeged) kistérsége
megdrizte pozicidjat a legfejlettebbek kozott, de gazdasagi hatdsuk tdgabb foldrajzi
kornyezetiikben a kistérségi adatokbdl nem kimutathat6 (9. dbra).

Ahogy a bevezetdben is idéztiik, a régiok innovdcios rendszerei nem alkotnak egységes
nemzeti innovdcios rendszert Magyarorszdgon (LENGYEL B. — LEYDESDORFF, L. 2009).
Magyarorszagon harom térbeli fejlodési palya mutatkozik: Budapest és agglomericidja
alapvetden kiemelkedik, mint az egyetlen magyar nagyvarosi térség, ahol az urbanizicids
eldnyok érvényesiilnek. Az észak-nyugati régidk partnerként integralédtak az Eurdpai
Unioba (EU), és csatlakoztak domindns regiondlis innovacidés rendszerekhez, nagy
valoszinliséggel azok periféridgjava valtak. Magyarorszag négy (két déli és két keleti)
régidja keresi a helyét ebben az 1), tudds-alapi munkamegosztisban. E folyamat
elhiizédasa miatt a tervgazdasagbdl vald atmenet itt joval lasstiibb, mint az orszag kozépso
és észak-nyugati felén (LENGYEL B. 2010, p. 10.). Ezek alapjan a Dél-Dunantil innovacids
szempontbol a hdrom déli és keleti régidval (DéEl-Alfold, Eszak-Alfold, Eszak-
Magyarorszag) van egy csoportban. A kiillonbozé felmérések, statisztikai adatok tantsaga
szerint a mdsik harom régié beruhdzasi (28-29. dbra), kiilfoldi tokebefektetési (30. dbra),
kutatds és fejlesztési (8. tdbldzat, 32-36. dbra), valamint a (hazai és EU) innovécids

tamogatds-felhaszndlasi (38-40. dbra) adatai kedvezObbek a dél-dundntili mutatoknal.
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Célul kitiizve a kiilonbségek okainak feltdrdsdt, indokoltnak ldttuk empirikus
kutatdsainkat erre régiora, az itteni az innovdcios kornyezetre koncentrdlni. E
véleményiinket megerdsitette a NKTH felkérésére, a 2004-2009 kozotti idére vonatkozd
legutobbi felmérés: Szeged és Debrecen magasabb ardnyban részesedtek az Kutatdsi és
Technolégiai Innovacids (KTI) Alap finanszirozdsabdl, mint az orszdg tobbi a fejlesztési
polusa. A régiok kozotti kiilonbségek jelentdsek (38-40. dbra) és a KTI Alap eddig nem

tudott szignifikdnsan hozzajarulni az egyenldtlenség mérsékléséhez (BORsSI B. 2010).

8. abra: A magyar "innovdcids ék" a kistérségek fejlettsége alapjdn, 2004.

A kistérségek fejlettsége

1 Legfejletieneb
I Fejlatlen
Atlagos

I Fejlen

I Leoteiettent

Forras: KSH 2004, (Letoltve: 2009. november 11.)
http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/teratlas/teratlasz3.html

Az innovécids kapacités f6 jellemzdi Magyarorszadgon a 7. és 8. dbrdn lathatd ,,innovacids
ék”-en kiviil esd teriileteken, nem mutatnak kedvezd képet (PAPANEK G. 1999):
= Hidnyzik a technoldgiai szakképzettség, az 1) technoldgidk irdnti tudatos
érdeklodés;
= Az eldallitott termékek miiszaki szinvonala, kevés kivételtdl eltekintve alacsony;
= Elenyész6 a mindségi formatervezett termékek ardnya;
= A kisvallalkozdsok igen nagy része hazai és kelet-eurdpai piacokra termel;
= A viéllalkozdsok kooperacios képessége rendkiviil gyenge, nem tudtak erds
halézatokat kiépiteni, bar az utdbbi két évben a régié exportjanak értéke — a
kiilfoldi vegyes vallalatok — révén jelentdsen nétt. Az exportrata a magyar régiok
sordban még mindig az egyik legalacsonyabb;
= A vallalkozasok piaci ismeretei hidnyosak, intenziv marketing tevékenységet csak

elvétve folytatnak, pedig az innovécidk sziiletésének és/vagy honositdsanak,
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illetve terjedésének legfontosabb terepét Magyarorszdgon is a vdllalatok kore
jelenti (PAPANEK G. 1999);
= Hidnyzik a klaszter kezdemény felismerésének azon képessége, hogy olyan
klasztert épitsiink, aminek legaldbb az alapjai, lehetéségei 1éteznek (GROSZ A.
2004).
2004 ota a KSH djabb Kkistérségi szintli fejlettség felmérést nem tett kozzé, de az
eddigiekben elemzett kiilso és belsd hatasok lathatoan tiikkrozodnek a 2007-ben kistérségi

szinten felmért ezer lakosra juté véllalkozdsok szdméban is (9. dbra).

9. abra: Ezer lakosra juté villalkozdsok szdma a kistérségekben - 2007

ST0- T02 (24)
A~ 816 (15
B3 - 953 (11}
B7.0-1104 {4)

Forrds: KSH (2007a) alapjan szerk.: Sitanyi L.

Ahogy mér idéztiik: a magyar innovacios rendszer egyik 1ényegi eleme, hogy a kézponti
régié joval kedvezObb innovicids jellemzdokkel bir (PERCZEL GY. 1996; LENGYEL B. 2010).
Ezért a mér emlitett Kutatdsi és Technoldgiai Innovéiciés (KTI) Alap egyik céljaként
tizték ki a regiondlis innovacié tdmogatdsat, tovabbd a hazai regiondlis innovécidkat
tdmogaté intézményrendszer kiépitését. A KTI Alap tdmogatdsaibol 2004-2009 kozotti
hat évben az Osszes magyar régié részesedett. Viszont a dudlis jelleg olddsa nem jart
sikerrel: a régiok koziil messze kiemelkedett a Kozép-Magyarorszag, ahova az Alap
forrasaibdl mintegy 60 %-kal tobb jutott, mint a tobbi régidonak Osszesen, A régidk koziil
— leszamitva Ko6zép-Magyarorszagot — a legtobb tamogatads a dél-alfoldi régiohoz keriilt,
amit az észak-alfoldi és észak-magyarorszdgi kovetett (BORSI B. 2010). Lithat6 az is, hogy
a tdmogatdsok eloszldsa szinte pontosan kovette az el6z0 harom dbrdn felrajzolt

»innovaciods €k’ vonaldt és azon kiviil az egyetemi varosok koriili szigeteket (/0. dbra)
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10. abra: A KTI Alap kifizetései a projektgazddk kistérségei szerint (2004-2010. elsé negyedévéig)

TI0] > 100 Md
202 915 Mg
35 3-5Ha
4191 -3k
503) 0,51 md
Bl24) 200-5004
7165 10-200 4
Bl4) 1-10m

Forrds: NKTH és KSH adatok alapjan kézli: Borsi B. (2010)

2.7. A tarsadalmi toke és osszetevoi

A tdrsadalmi toke dtfogo teriiletei, fogalmdnak kialakuldsa

A kutatdsok alapjdn ma mar az elméletekben és a gyakorlatban is egyardnt bizonyitottnak

tekinthetd, hogy a tarsadalmi téke magas szintje fontos jellemzdje:
= astabil és demokratikus politikai rendszereknek;
= az integrdlt tirsadalmaknak;
= amodern piacgazdasidgoknak.

Ennek megfelelden a tarsadalmi toke szerepét harom f6 szempontbdl elemzi a

szakirodalom (FUKUYAMA, F. 1999 p. 13-14; 2000).

1) Politikai: A tarsadalmi tOke legfontosabb politikai funkcidja a civil tdrsadalom
mikodéséhez sziikséges. FUKUYAMA (1999) szerint ez nélkiilozhetetlen a
demokratikus politikai rendszer hatékony kiterjesztéséhez és megerdsitéséhez.

2) Tdrsadalmi: Atfogé tarsadalmi szerepe mindenekelStt a tarsadalmi integraciot és
kohéziét elémozdité hatdsaiban jelenik meg. Azok a csoportok vagy tdrsadalmak,
amelyek a ,,nagy szétbomlds” (FUKUYAMA, F. 2000) fazisaba keriilnek, tobbek kozott
éppen egyedi tarsadalmi tOke elemeiket veszitik el: emiatt a blindzés néni fog, a
gyermekvéllalds csokken, az dltaldnos bizalom szintje esik.

3) Gazdasdgi: A tarsadalmi toke legfObb gazdasagi jelentdsége a piaci €s hierarchikus
koordinacié soran felmeriilé un. tranzakcids (keresési és informacids, alku- és
dontési, ellendrzési €s kikényszeritési) koltségek csokkentése. A gazdasagi

folyamatok egyre Osszetettebbé és technoldgiai szempontbdl egyre bonyolultabba
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valasaval (mely a tranzakcids koltségek novekedéséhez vezet) ndhet az informadlis

koordinécid és a tarsadalmi toke szerepe a modern gazdasdgokban.
Kutatdsunk témdja miatt ez utdbbira fokuszdlunk a bdséges szakirodalombol. Nem
vitatjuk azonban, hogy az elsé kettd is feltétleniil sziikséges a megfelelé innovacios
kornyezet megteremtéséhez. Lathattuk az eddigiekben, hogy sok mindent még nem
tudunk bizonyitani, igazolni, ahogy arra Acs és VARGA (2002) is rémutatott: ugyan szdmos
kivalé konyv jelent meg, melyek a regiondlis innovativitas okait kutatjdk, de ezek ,,sem
kiilon-kiilon, sem egyiittesen nem képesek a régiok innovativitdasiban meglevé jelentos
kiilonbségek magyardzatdra” (AcSJ.Z.— VARGA A. 2002, p. 132.).
Ez az innovdcidra vonatkozo kijelentés sok vonatkozdsban hasonlit a tarsadalmi tOke
kutatdsdra is, melynek szdmos teriilete napjainkban még korai fazisban van, de
egyetértiink e teriilet két elismert kutatéjaval (WOOLCOCK, M. — NARAYAN, D. 2000, p. 243.)
abban, hogy: ,,... a gyakorlati szakemberek, (szak)politikai dontéshozok mielott
cselekszenek nem vdrhatjik meg, mig a kutatok mindent megismernek. Ehelyett minden
érintettnek alkalmaznia kell ’cselekvés dltal tanulds’ (learning by doing) modszerét.”.
Ettdl azt az eredményt véarhatjuk, hogy a fejlesztési projektek gyakorlati tapasztalatai
maguk is segiteni fogjdk a tarsadalmi t6ke elméletének fejlesztését.
A tarsadalmi tdke kifejezés HANIFAN (1916, 1920) nevéhez flizddik -elsOként.
Meghatdrozédsa szerint tarsadalmi tokének tekinthetdé mindaz, ami fontos az emberek
hétkdznapjaiban: empadtia, baratsag, kolcsonos érzékenység, egymds irdnti joindulat. A
mult szdzad kdzepén JACOBS (1961) a vérosi élet elemzésére, a szomszédsagi viszonyok
értelmezésére hasznélta. BEN-PORATH (1980) gazdasdgelmélete a hatékony csere 1étrejotte
szempontjdbol a gazdasdgi csere rendszerein beliili ,,3F-kapcsolatok™ (families, friends,
firms — csalddok, baratok, vallalatok) hatdsat vizsgalta. LOURY (1977, 1987) az egyének
azon erdforrasait nevezte tarsadalmi tékének, mely eréforrasok a csaladi kapcsolatokban
és a tarsadalmi, kozosségi szervezetben rejlod ,.készleteken™ alapulnak, melyek alapvetden
a gyermekek fejlddése, a szocializdcié szempontjabol hasznosak. BOURDIEU (1983) is a
tarsadalmi t6ke maganjellegét hangsilyozta, mely képessé teszi az embereket a
kolcsonosségen és  viszonossdgon alapulé tarsadalmi Osszekottetéseik hatékony
kiakndzdsara, mozgositasdra. Itt, ebben az 0Osszefiiggésben ,,maganjészag” jellege
meghatdroz6 azért, mert az érintettek elsOsorban egyéni céljaik megvaldsitdsdhoz
halmozzdk és hasznéljdk fel (FIELD, J. 2003).
PIERRE BOURDIEU (1983) a gazdaségi, a kulturdlis és a tarsadalmi tOke fogalmat, valamint

az egyes tOkefajtdk egymdsra torténd 4atvaltasdnak folyamatait definidlta altaldnosabb
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tarsadalmi szempontbdl. A kozvetleniil anyagi tokévé valthaté gazdasagi toke, valamint a
bizonyos feltételek mellett gazdasagi tO0kévé konvertdlhat6 tdrsadalmi és kulturdlis tOke
fogalmabdl kiindulva jut el a tOkedtvaltasok elemzéséhez. Elméletében — mely kozel 30
év utan is az egyik legszélesebb korben elfogadott a szociolgidban — a tarsadalmi téke
azokat a torekvéseket foglalja magédban, amelyeket az egyének a tarsadalmi
kapcsolathalok kialakitasa céljabdl visznek végbe (BOURDIEU, P. 1983).
COLEMAN (1988) szerint a tarsadalmi toke a személyek kozotti viszonyokban olt testet, és
akkor keletkezik, amikor ,,... az emberek kozotti viszonyok igy vdltoznak meg, hogy
elosegitsék a cselekvést.” (COLEMAN, J. S. 1988, p. 17.). A tarsadalmi téke er6forrasként
hasznosithat6 kapcsolatrendszer, amelynek harom alaptipusa van:

= kotelezettségek €s elvarasok;

= jnformacids csatornak;

* normdk és szankciok.
A térsadalmi tOke megteremtéséhez, megdrzéséhez, fejlesztéséhez sziikséges esetekben
megviltozdsanak feltételeit a kapcsolathdld tartossdgat, zartsagét €s stabilitdsat biztositd
tarsadalom szerkezetét alapvetden jellemzd tulajdonsdgok, sajatossdgok, ideoldgidk és
tarsadalmi szervezetek alkotjak. Késébb COLEMAN (1990) a tarsadalmi t6ke koncepcidjat
tovabb finomitotta, és a tarsadalomelmélet egyik kozponti fogalmdvéa emelte. A kordbbi
tipusok mellett tarsadalmi t6két alkotnak a hatalmi viszonyok, valamint a kisajatithat6 és
tudatosan kialakitott szervezetek. COLEMAN (1990) elméletében tovabbra is a tarsadalmi
toke egyéni cselekvést elonydsen elémozdité vonatkozdsdn van a hangsuly, viszont ndla
mar, pirhuzamosan ezzel kibontakozik a tdrsadalmi toke ,,kdzjoszag” jellege is: bizonyos
tipusainak elonyeit nem csak azok élvezhetik, akik létrehozzdk, mert a ,,fogyasztasabol”
nehéz, néha lehetetlen kizarni masokat (COLEMAN, J. S. 1990).
Ez a jelenség — ahogy kordbban lathattuk — az 4ltalunk vizsgélt innovacios folyamatok

£ 0

szdmos elemében, kiemelten a ,,tudds’-sal kapcsolatosakban érzékelhetd, valamint az
ilyen tipust termékeknél (szabadalmak, szoftverek, tervek stb.) igényel egyedi, a szellemi
tulajdonjog védelmét biztositd jogi hatteret.
Tobbek kozott ezen ok miatt is kiillonosen érdekes szdmunkra a tdrsadalmi tdke
kozjoszag-felfogasa, valamint az ebbdl kinové kollektivisztikus koncepcidja, mely
ROBERT D. PUTNAM (1993, 2000) ezredfordulé eldtti munkdiban teljesedik ki. Szerinte:

= afizikai tOke fogalma tdrgyakra vonatkozik;

= az emberi toke fogalma emberek egyedi sajdtossdgaira utal,

= viszont a tarsadalmi toke inkabb kollektiv ismérv.
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Ez utébbi az egyének kozti kapcsolatokat, szoros tarsadalmi kapcsolathdaldkat, erds civil
szervezeteket, valamint a kolcsondsség, a szolidaritds és a bizalom ezekbdl fakado
normadit, a kiillonboz6 tarsadalmi csoportok problémamegoldé-potenciéljét jelenti. Putnam
szerint a tarsadalmi téke olyan kulturdlis jelenség mely egyszerre jelenti a kollektiv
cselekvésre vald készséget és a kozintézményekbe vetett bizalmat (vagy
bizalmatlansagot), mely nagy kozosségek (régiok, vagy akar egész nemzetek) jellemzdje.
DEEPA NARAYAN (1999) definicidja szerint a tdrsadalmi t6ke azon szabdlyok, normdk,
kotelezettségek, kolcsonosségek és  bizalom  készlete, amelyek tarsadalmi
viszonyokba/struktirdkba és a tarsadalom intézményrendszerébe dgyazodva lehetdové
teszik a tarsadalom tagjai szamadra egyéni és kozosségi céljaik elérését. Mértéke azoktdl
az intézményektdl, kapcsolatoktol és normaktol fiigg, amelyek az adott tarsadalom tarsas
interakcidinak mennyiségét €és mindségét alakitjdk. A kordbbi meghatdrozasok
legfontosabb elméletei, kovetkeztetései egyiittesen jelennek meg, s feltiind a nyitottsag az
egyéni €s kollektiv szempontok egyiittes érvényesitése irdnydban.

Az EUROPAI BI1zOTTSAG (2004) foglalkoztatdsi, szocidlis €és esélyegyenldségi
munkacsoportjdnak meghatdrozasa szerint a tarsadalmi téke egy kozosség vagy
tarsadalom kooperacios €s kollektiv cselekvési képessége.

A térsadalmi téke fogalmat FUKUYAMA (1999, 1995, 2000) elméletei alapjan vizsgalva az
alabbi kovetkeztetés vonhatjuk le: az emberek kozti tdrsadalmi egyiittmiikodést
(kooperdciot) eldsegito, ,,mozgositott” informdlis tdrsadalmi normdk és értékek
egyiittese. Vagyis, mint felhaszndlhat6 és bovithetd eréforrasrél csak akkor beszélhetiink,
ha a lehetséges, alapvetden adott tdrsadalmi normékat az aktudlis tarsadalmi kapcsolatban

felhasznaljuk az egyiittmiikddés céljabol, figyelemmel a kdlcsonds elonyokre, érdekekre.

A tarsadalmi toke egyéni és tarsadalmi értelmezése, szerepe a modern gazdasdgban

Az eredetileg kozgazdasagi szakkifejezés, a ,,t0ke” haszndlata azért tlinik indokoltnak és
valt méra széles korben elfogadottd, mert a tarsadalmi kapcsolatokban meglévd, az
egyiittmiikodéshez kialakitott, adoptdlt tarsadalmi normdk felhaszndldsdval a tarsadalmat
épiteni €s rombolni is lehet ugyanigy mint az anyagi, fizikai vagy az emberi toke
segitéségével. A rombolds hatdsa ugyanolyan gyors lehet, de visszaépitése hosszabb
idétavot igényel, ,,fajdalmasabb” mint a tobbi tokefajtaké. FRANCIS FUKUYAMA (1995)
szerint a gazdasdgi élet elvélaszthatatlan a kulturatol: azoktol az ,,irraciondlis™ értékektdl,
amelyek az erkolcshoz, a kozosségi szellemhez, a csalddhoz, a valldshoz kotddnek. Ezért

igaz a gyakorlatban, hogy az empirikus tapasztalatok alapjan csak korlatozott mértékben
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érvényesek a tilnyomorészt érdekekkel €s raciondlis valasztdsokkal operdlé neoliberélis
kozgazdasigtan szabdlyai. Sokszor idézett — szinte méir tudomdnyos kozhellyé valt —
megfogalmazdsa szerint: a modern tarsadalmak legfobb feladata ennélfogva a tarsadalmi
bizalom, a tdrsadalmi toke magas szintjének megorzése vagy megteremtése, mert ennek
hidnya legaldbb olyan mértékben akaddlyozza a gazdasdag fejlodését, mint a fizikai toke
szitkossége. Ezt a fenti megkozelitést gyakorlatban is igazolta KNACK és KEEFER (1995,
1997). Tanulmanyaikban kimutattdk, hogy a tdrsadalmi toke fontos Osszetevdje a
gazdasagi novekedést befolydsold tényezoknek is.

A kilencvenes évektdl a kormédnyok, nemzeti €s nemzetkozi fejlesztési iigynokségek,
gazdasagi, pénziigyl és politikai szervezetek is felismerték, hogy mind a sziikebb
értelemben vett gazdasagi novekedésnek, mind pedig a széles értelemben vett fenntarthaté
tarsadalmi fejlodésnek nélkiilozhetetlen feltétele a tarsadalmi tOke magas szintje.

A tarsadalmi tOke fogalménak kialakitdsdban meghatdrozé kutatok nem egységesek a
tekintetben, hogy a tarsadalmi toke inkdbb egyéni vagy tdrsadalmi jellegéhez kotddik-e,
hogy ezek koziil melyik a meghatdrozo.

A téarsadalmi tOke egyéni eréforrds jellegét hangsilyozza COLEMAN (1990). Ehhez tobb
szempontbdl is hasonlé dllaspontot képvisel BURT (1992) és LIN (2001).

A téarsadalmi tOke egyéni jellege alapjan adja meg annak mérészdméat FLAP (2002), aki a
varhat6é haszon fogalmdnak analdgidjaként fejti ki definicidjit. Szerinte a tarsadalmi toke
képlete: az egyén szdmdra a kapcsolatain keresztiil elérhetd eréforrdsok értékének a
mozgosithatdosag valoszinliségével sulyozott Osszege.

BOURDIEU szerint a tarsadalmi tdke elsdsorban a tarsadalmi elitet jellemzi, annak sajatja,
mely tobbnyire megszerzett pozicidjdnak megtartdsara hasznélja fel. E harom tOkefajta
(itt: gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis) téke nemcsak kiegésziti egymdast, hanem
egymasra atvalthatd és becserélhetd zseton a ,,tarsadalmi élet kaszin6jaban” (Idézi: FIELD,
J. 2003, p. 15.). Felfogédsaban fontos a tarsadalmi kapcsolatok kiterjedtsége, mélysége és
tartama, mely végsO soron a tarsadalmi toke nagysdgit és értékét hatarozza meg. LIN
(2001) a tarsadalmi toke fogalmat mar egyértelmiien a piachoz kapcsolja. Meglatdsa
szerint a tarsadalmi téke a tarsadalmi kapcsolatokba torténd olyan beruhdzds, amely
megtériil a piacon €s hozama varhatéan feliilmilja a beruhazas koltségeit (LIN, N. 2001).

A gazdasdgszocioldgia és a tarsadalmi kapcsolathalo-elemzés talalkozasabol sziiletett, un.
»szerkezeti lyukak™ (structural holes) elméletében BURT (1992) az egyéni célok elérése

szempontjabol sajatos tarsadalmi toke helyzeteket hatdroz meg. A tarsadalmi
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kapcsolathdléban keletkezd strukturdlis hidnyokat kozvetitoként vagy vallalkozoként
athidal6 cselekvo — a ,,nevetd harmadik” — egyéni eldnyokhoz juthat (BURT, R. S. 1992).
Lathattuk ezt a DéEl-Dundntilon is az innovéciés halézatok induldsakor. A mér idézett
SCHWARTZ (2004, p. 43.) szerint, ezek fejlodésekor az emberi tényezd, a humdan téke
szerepe, néha egy-egy személy is rendkiviil fontos (SCHWARTZ K. 2004).

ROBERT D. PUTNAM (2000) szerint a tdrsadalmi tOke elsddlegesen kollektiv/tarsadalmi
jellemzd, bizalmon és atlathatosdgon alapuld kozjoszdg. E szerint a felfogds szerint a
tarsadalmi toke az egyének kozotti, valamint a koz- és politikai intézmények irdnti magas
bizalmi szinten nyugszik, ott ahol a legtobb érintkezés, a tarsadalmi kapcsolat atlathato és
biztonsdgos. Ezdaltal olyan kozj6szdg jon 1étre, amely nemcsak a gazdasig
termelékenységét, hanem az egész tarsadalom hatékonységi szintjét noveli.
Osszefiiggésben azzal, hogy milyen mindségli, irdnyultsigi és erdsségii tdrsadalmi
kapcsolat jellemzi, megkiilonboztetjiik a tarsadalmi téke tovabbi dimenzidjat is. PUTNAM
(2000) szerint irdnyultsdga szerint két 0 csoportja van (PUTNAM, R. D. 2000):

Az egyik az Osszekoté (vagy kizard) tarsadalmi toke, melyet erds kotések (példaul
csaladon vagy etnikai kdzosségen beliili kapcsolatok) jellemeznek.

Az osszekoté (vagy kizard) tarsadalmi toke megitélése tarsadalmi szempontbdl nem
teljesen egyértelmii. Az 6sszekotd tarsadalmi téke a csalddon, rokonsdgon, nemzetiségen
beliili kolcsonds segitséget, szolidaritdst erdsitheti, de kirekesztd is lehet. Ez a kizard
tényezd azt veszi tekintetbe, hogyan viszonyulnak ez egyes csoportok a kiviildllokhoz. Az
erds csoportbeli kohéziot jelentd 0Osszekotd (vagy kizard) kapcsolatok esetenként
csokkenthetik a kiviilallokba vetett bizalmat® és ezen keresztiil a veliik kialakitand6
kooperaci6 esélyét. Ez a jelenség az egyetemeken dolgozokat is veszélyezteti.

A masik az dthidalo (vagy befogadd) tarsadalmi toke, melyet gyengébb, kevésbé stiri de
csoporthatdrokon is ativeld kotddések alkotnak. Ez utébbi alkalmasabb a kiilonbozd
tarsadalmi csoportok, rétegek kozotti kapcsolatteremtésre, integraciora, alkalmas a mas-
mds tdrsadalmi csoportokhoz tartoz6 egyének erdforrdsainak Osszefogdsara és
egyesitésére, az informdcio-aramoltatdsara és megosztisara, valamint egy nyitott, masokat
elfogadni tud6 kozosségi tudat kialakitasara.

PUTNAM (2000) szerint e két kategdéria nem egyértelmiien vagy-vagy jellegli, melyekbe az
Osszes tarsadalmi kapcsolat besorolhatd, hanem inkébb ,,tobbé-kevésbé” tipusu, melyek

mentén konnyebb Osszehasonlitani a tdrsadalmi toke kiillonbozd megnyilvanulasi formait.

¥ Példdul az erés csaladi-rokoni kotelékeken alapulé tdrsadalmakban (mint példaul Kina vagy Dél-

Olaszorszag) val6szinlibb, hogy hidnyzik a csalddokon tilmutatd, dltalanositott tdrsadalmi bizalom.
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A tarsadalmi tOke szamos mechanizmuson keresztil miukodhet, mint tarsadalmi
kapcsolathdlokon alapulé kozosségi fejlodés, kollektiv cselekvés, versenyképesség és
tarsadalmi egyiittmiikddés, informacié-dramlds®®, kolcsondsségi-kolesonds — segitségi
norma, vagy kollektiv-k6zosségi tudat, bizalom és szolidaritds (PUTNAM, R. D. 2000; FLAP,
H. 2002). Témank szempontjabol nagyon fontos, hogy mindegyik esetben jelen van a
formdlis és informdlis tdrsadalmi kapcsolatok valamilyen hdlozata, melyek révén az
egyének kolcsonhatdsba 1épnek egymadssal: a lakéhelyen, sziikebb és tagabb csalddban,
rokoni és barati/ismeretségi korben, munkahelyen, iskoldban, kozosségi helyeken,
gazdasagi és tizleti kapcsolatokban stb.

Azt az allitast, (PUTNAM, R. D. 1993) mely szerint a helyi egyiittmitkodés alapjdt ado
hdlozatok kiépitéséhez tdrsadalmi toke sziikséges egyre tobb empirikus kutatds is
tapasztalati tényekkel tdmaszt ald. Ezek a vizsgdlatok megerdsitik, hogy a magasabb
tarsadalmitoke-készlettel rendelkezd kozosségek élvezik a gazdasdgi novekedés, az
alacsonyabb szintli blinozés, a kiterjedt szocializacid, a jobb lelki/egészségi allapot, vagy
a jobb iskolai teljesitmény eldnyeit (GAMBETTA, D. 1988, 1993; KNACK, S. — KEEFER, P. 1995,
1997; PUTNAM, R. D. 2000, 2003; SZANTO Z. 2004; ORBAN A. — SZANTO Z. 2005; VADASI A.
2008).

A tarsadalmi téke kiilonbozd elemei nélkiilozhetetlenek a csoportszintii tarsadalmi
kohézi6 eldidézésében (FUKUYAMA, F. 1995). GRANOVETTER vizsgélta az un. hid-szerii
gyenge kotések szerepét a tarsadalom makrointegricidja szempontjdbdl (GRANOVETTER,
M. 1973). A tarsadalmi egységek makrointegracidjan til a gyenge kotések jelentdsége az
egyének szempontjabdl abban all, hogy ezek — a tilnyomoérészt ismerdsi kapcsolatok —
tobbnyire fontos szerepet jatszanak a kiillonb6z0 mobilitdsi lehetdségek kiakndzédsdban.
(GRANOVETTER, M. 1974). A Dél-Dunantil esetében példaul a fejlodés, a régid értelmiség
megtarté képessége szempontjabol fontos, hogy ezek a végzett és végzds egyetemi

hallgatok munkahelykeresés sordn kapnak jelentds szerepet.

A tdrsadalmi toke szintjének megdllapitdsi modjai
A tdrsadalmi t6ke mérését illetden két dtfogdnak is mondhaté szemléletmdd 1étezik. Az
elsé a tarsadalmi csoportok €s csoporttagok szdméan, mig a masodik a tarsadalmi szintii

bizalom és a civil szervezddések kiterjedtségén alapul (FUKUYAMA, F. 1999).

% Ez munkahely-keresés vagy munkaerd-felvétel esetén kap erés szerepet, teht kiilondsen fontos (késébb
altalunk is tanulmdnyozott) kérdés a végzds didkok helyi elhelyezkedése, vagy elvandorldsa
szempontjabol.
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Emlitettiik, hogy, a tarsadalmi toke az egyéb tokefajtdkhoz képest jelentds pozitiv és
negativ kiilsé hatdsokat 1déz eld, ezért a mérés sordn ezeket is figyelembe kell venni, s
szamolni kell veliik. A bizalom kisugérzasa lehet az egyik példa a pozitiv kiilsd hatdsokra,
mivel az kialakulhat fliggetleniil att6l, hogy a csoport milyen k6zos célok elérésére
torekszik. A tarsadalmi tokével rendelkezd csoportok mindegyikére jellemz6 a bizalmi
kor kiterjedése. A ,bizalmi sugér” (radius of trust) egy meghatarozott csoport — akikre az
adott csoport egylittmiikodési norméi kiterjednek — jellemzdje. Ha a csoport tarsadalmi
tokéje pozitiv kiils6 hatdsokat eredményez, akkor a bizalom a csoporton kiviilre is
kisugarzédik, a bizalmi kor mérete meghaladja a csoport nagysdgat®’. Ellenkezd esetben,
ha a bizalomsugar kisebb, mint a csoport mérete, akkor értelemszeriien az egylittmiikodési
normdk csak a csoport egy belsd, sziikebb részhalmazdban érvényesiilnek. Ennek
kiterjedése témank szempontjabol kiilonosen érdekes, hiszen a (mar targyalt) ,,Triple
Helix” modell az intézményen kiviil is hato, erds kapcsolatokat tételez fel az egyetem—
vdllalat-kormdnyzat kozott. Emiatt ezt is vizsgadltuk a PTE-n végzett felmérésiinkben.

A tarsadalmi téke az ismétl6do kooperacids helyzetek termékeként spontdn médon alakul
ki (FUKUYAMA, F. 1999). Ezeket az egyiittmiikodési szitudciokat a kozjavak fogalmdval
magyarazhatjuk. Tiszta kozjavak — a kozgazdasdgi meghatarozas (OLSON, M. 1965) szerint
— olyan javak (vagy szolgéltatdsok), melyeket ha el6éllitottak, akkor fogyasztasukbol nem
lehet, vagy nem érdemes senkit sem kizdrni. Tovabba egy tjabb fogyaszté megjelenése
nem csokkenti — sem mennyiségi, sem minOségi értelemben — a tobbiek fogyasztasat. A
kozjavak fogalma nemcsak a fogyasztisra érvényes, hanem az el8allitisra is™. A
kozjavak modern fogalma mindazonaltal a megndvekedett 1étszamd emberiség™ tn.
tarsadalmi csapddinak™, kollektiv cselekvési problémdinak™ is megjelenitéje, amelyek
szorosan Osszefliggnek a latens, nagy 1étszamu csoportok egyiittmiitkodésével és az ebbdl

kovetkezd ,,potyautas problémaval”.

7 Ha példdul az iizleti élet egy csoportjara vonatkoztatjuk, melynek tagjai nem csak egymdssal, de
masokkal is becsiiletesen és megbizhatéan viselkednek, akkor ez egy pozitiv tilcsorduldsi hatds
(spillover) a nagyobb iizleti kozdsség szdmara is.

¥ Kozjavak példaul: a kozparkok, a kozutak, az (dllami) egészségiigy, az (dllami) oktatds, a kozbiztonsdg

és a honvédelem, de tdgabb értelemben kornyezetiink.

Amig az emberek kisebb 1étszdmu, 4tldthatd kozosségekben éltek, addig ez nem okozott tdrsadalmi

problémét. Devidns egyedek ugyan akkor is voltak, de a kisebb kozosség észlelte és hosszabb tdvon

elszigetelte, vagy kivetette ezeket magabol.

Az eldbbi azt jelenti, hogy nagyméretli csoportokban az egyén elvész, barmilyen tevékenysége, esetleges

hozzdjaruldsa a kozosség ligyeinek megoldasdhoz észrevehetetlen. Az utdbbi pedig azt jelenti, hogy a

»raciondlis” — vagyis ebben az esetben rovidtdvon gondolkodd, onérdekkovetd, haszonmaximalizald —

egyének szerint nem érdemes hozzdjarulni a kozjoszag eldallitdsdhoz, mert azt masok ugyis megteszik.

Ha viszont masok el6teremtették a kozjoszdgot, a fogyasztdsabol mar senkit sem lehet kizarni.

39

40

43



Végiil nem véletlen az Osszefiiggés biztonsdg €s bizalom kialakuldsa kozott. Ahol az
emberek biztonsigban érzik mind életiiket, mind pedig (szellemi) tulajdonukat ott a
raciondlisan gondolkodé egyének ismételt taldlkozdsaik — nem szdndékolt —

kovetkezményeként er0sodhet a tarsadalmi tokét megalapozé bizalom.

Tudomdnyos és technologiai fejlodés tarsadalmi elfogaddsa, a tdarsadalmi téke és a
vdllalkozdsok

E sorok irdjdnak véleménye szerint az informdciés és telekommunikédciés (IKT)
fejlesztések teriiletén mar megtortént a technoldgiai attorés. Ezen a teriileten a
kozeljovoben nem elhanyagolhaté mértékii javitisok — még jobb, még gyorsabb, még
biztonsdgosabb, még tobb funkciét nyujté eszkodzok, szolgdltatisok —nyilvdnvaldan
lesznek, de forradalmi djdonsdg nem varhatd (SITANYI L. 2005). Amennyire a nem szakértd
megfigyeld szdmdra lathatd, a nano- €s biotechnoldgidk terén, a génsebészetben most
zajlik ez a folyamat és a kozeljovoben varhatok azok az attorések, melyek az IKT-ben a
kilencvenes években lezajlottak. Annyi mar lathatd, hogy ezeken a teriileteken a
fejlesztések sokkal Osszetettebb tarsadalmi, etikai, kornyezeti problémakat vetnek fel,
mint az IKT esetében tortént. Ezen valtozasok elterjedésekor nem csak a K+F teriiletén
van sziikség 1j tuddsra, hanem ezek oktatdsaban, az ezekre a technoldgidkra alapulé aruk,
szolgdltatasok széles tomegekkel val6 elfogadtatdsaban is. TEGART (2003) szerint az aldbbi
négy problémakor teheti bizonytalanna ezt az elfogadasi folyamatot:

= Technologiai: mint pl. a globdlis szabvanyositads hidnya;

»  Tdrsadalmi: egyes ujitdsokat nem fogad el a kozvélemény (génmddositas,

klénozas stb.);
= FEnergia és kornyezeti tényezOk: kornyezetszennyez€s miatti kdrok és
energiavalsag;

= Globdlis problémak: pénziigyi vilagvalsag, megéllithatatlan jarvanyok.
A tarsadalmi elfogadas legfontosabb intézményei:

= Privat vallalatok és altaluk finanszirozott kutatasok, intézetek,

= Akadémiai intézmények, egyetemek és mas tudast, képességet ado szervezetek,

= Altaldnos politikai kereteket, irdnyokat meghatdrozé kormanyzati intézmények,

= Nemzeti innoviciés rendszerben fontos szereplOk az éllami laboratériumok,
technoldgiai transzfer szervezetek, kutatdintézetek, szabadalmi hivatalok,

képzéssel fogalakoz6 intézmények is, valamint az igynevezett
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= Kozvetitd intézmények: kutatdsi tandcsok, szovetségek, amelyek a kormanyzat és
a kutatas szerepl0i kozott teremtenek kapcsolatot.

Ahogy lattuk tarsadalmi toke vizsgdlatdnak kezdetén a kutatok elsGsorban az egyének
mindennapi életére, a szomszédsagi kapcsolatokra, a varosi életre gyakorolt befolyasat,
majd késébb annak gazdasagi és politikai hatdsait vették tekintetbe. Napjainkban mar az
egészségiigy, az oktatds és a szocidlis ellatas képviseldi is fokozddo érdeklddést mutatnak
a kiilonbozod kapcsolathdlokban rejlé egyéni és kollektiv eréforrdsok irdnt. A hazai
tarsadalomtudomanyi vizsgalédasokban és kozpolitikai gyakorlatban is meghonosodni
latszik a tarsadalmi téke koncepcidja. A gazdasdgszociologidban példaul a
kisvallalkoz6i® sikerek (LENGYEL Gy. 2002), a privatizdcié (GYUKITS GY. — SZANTO Z.
1998), valamint az informdlis 4llaskeresés és a kereseti kiilonbségek (BARTUS T. 2001)
magyardzatdra haszndltdk. Harom évtizeddel ezel6tt kezdett valtozni a kozgazdaszok
korében az a kordbban elterjedt nézet, hogy a vallalkozasok kialakuldsa olyannyira az
adott gazdasagi és jogi feltételektdl fiigg, hogy a tobbi tényezd elhanyagolhat6. Sokan
alulbecsiilik még ma is az egyéni adottsidgokat, a tdrsadalmi, és kulturdlis kornyezet
fontossagat, pedig ez az elmélet is legaldbb szdzéves. A véllalkozdsok kulturélis
tényezdire is eldszor, a mar tobbszor idézett JOSEPH ALOIS SCHUMPETER (1912, 1930) hivta
fel a figyelmet, majd kutatok sora (KILBY, P. 1979, MORRIS, P. — SOMERSET, A. 1971,
BERGER, B. 1998) tanulmanyozta a kérdést. Ennek eredményeként ma mar éltaldnosan
elfogadott, hogy lényeges a vallalkozds kibontakozdsat eldsegitd tarsadalmi klima, sot
Kuczi TIBOR (2000) szerint még a vallalkozd ,,tdrsadalmi kisvildga”; csaladi hattere,
baratai, szomszédai is. ALEXANDER GERSCHENKRON (1966) szerint az elit feladata, hogy
megteremtse a kedvezd 1égkort, mig PARSONS €s SEMELSER (1956), RIGGS (1964), HAGEN
(1968) és sokan masok az értékek és a normak jelentéségét hangsilyozzak a vallalkozést
legitimdl6 tarsadalmi kozeg kialakitdsdban. A dolgozat egyik kiindulé pontja, hogy az
innovativ, illetve ,,akadémiai spin-oft” tl’pusﬁ41 vallalkozasok kialakuldsakor, a gazdasagi,
jogi és kulturalis feltételek mellett kiemelt szerepe van az adott tarsadalom 4ltal kialakitott
tarsadalmi tOkének, a magdn és kozosségi hdlézatoknak és ezek létrejottét, mikodését
segitd bizalomnak.
Az OECD (1997) rdmutatott arra, hogy a kovetkezetesen innovativ véllalatok tobb
munkaer6t alkalmaznak, magasabb szintli felkésziiltséget kivannak meg a

munkavallaloktol, magasabb bért fizetnek, és stabil elOmenetelt biztositanak az

" Az, akadémiai spin-off” cég fogalmanak meghatdrozdsa a 2.8. fejezetrész utolsé pontjaban.
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alkalmazottaiknak. A vallalat innovativitisa fiigg a véllalati viselkedést befolydsolo
0sztonzd tényezoktol, sajat belsd képességeitdl, valamint mds vallalatokkal és
intézményekkel kiépitett kapcsolataitol.

Olyan hazai kutatdsi beszamolok is késziiltek mar, amelyek a tarsadalmi toke oktatdsra,
tovabbtanuldsra, egészségiigyre, egészségi allapotra, tirsadalmi bedllitottsagra, valamint a
civil szférara gyakorolt hatasait tarjak fel hazai viszonyok kozott (SZAKAL Gy. 2004a;
PUSZTAI G. — VERDES E. 2002; SKRABSKI, A. — Kopp, M. 1999; SKRABSKI, A. 2003), és
nemzetkozi Osszehasonlitisban (SZAKAL Gy. 2004b). Empirikus kisérlet keretében a
tarsadalmi toke mérését magyarorszagi Kkistelepiiléseken (pl. Szegvér, Kirdld) is
megvalositottdk (VERCSEG 1. 2004). A nemzetkozi és hazai kutatdsi tapasztalatok egyre
inkdabb megerositik, hogy a gazdasagi, tarsadalmi, politikai és intézményi reformok tijabb

generdcioiban mdr megkeriilhetetlen a tdrsadalmi toke figyelembe vétele.

Tdrsadalmi téke irodalmdnak osszegzése a vizsgdlt téma szempontjabol

Lathattuk, hogy a tdrsadalmi tOkét egyesek a tarsadalom szerkezetébdl vezetik le
(COLEMAN, J. 1988), masok az erdforrast biztositd csoport-tagsagra épitik (BOURDIEU, P.
1997), s vannak akik a meghatdrozast az egyének kozotti kapcsolat mindségére
vonatkoztatjdk (PUTNAM, R. D. 2000). Napjainkban PIERE BOURDIEU definiciéja a
legelfogadottabb a szociolégusok korében, de jelen vizsgdlat szempontjabol a dolgozat
szerzOje ROBERT D. PUTNAM (1993) meghatarozdsat részesitette eldnyben, mely elmélet
szerint a tdrsadalmi toke a tarsadalmi szervezetek jellemzdibdl szarmazik, olyanokbdl,
mint a bizalom, a normdk és a hilézatok, amelyek novelhetik a tdrsadalom hatékonysagat
azzal, hogy elOsegitik az 0sszehangolt cselekvéseket. Véleménye szerint tarsadalmi toke
szintjét négy OsszetevO hatdrozza meg:

= tarsadalmi hal6 szorossaga;

= acivil szervezetek erdssége,

= akozosségi — a helyi — azonossagtudat €s a szolidaritds mértéke;

= tovabba a bizalom és a tiamogatds foka.
Azok a kozosségek, ahol vdltozatosak a szocidlis hdlozatok és civil kapcsolatok,
erosebbek a szegénység legyOzésében és kevésbé sériilékenyek (MOSER, C. 1996;
NARAYAN, D. 1995), képesek megoldani vitdikat (SCHAFFT K. 1998; VARSHNEY, A. 2000) és
elonyben vannak az uj lehetoségek kiakndzdsdban (ISHAM, J. 1999)
Vizsgdlt témdénk, az innovativ fejlesztési kornyezet megteremtése szempontjabol a

legfontosabb kérdés, hogy van-e lehetdség a rendelkezésiinkre &ll6 eszkozokkel
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befolydsolni a tarsadalmi toke mennyiségét adott kozosségben és ha igen, akkor mely
modok a legcélravezetobbek. A valasz rendkiviil fontos, ha a politikusokat, kdzpénzek
felett rendelkezd dontéshozokat szeretnénk meggyodzni arrdl, hogy erre sziikség van . A
(politikai, allami) vezetok alapvetden kétféle (egymdst nem kizard) médot valaszthatnak:
1) Jotékony hatdssal lehetnek a tarsadalmi toke kialakuldséra, tevoleges kialakitdsara;
2) Megakaddlyozhatjdk, hogy a tarsadalom kozvagyondt, kozosségi forrdsait
,raciondlis egyének” kifosszak (FUKUYAMA, F. 1999).
Fontosnak gondoljuk azt is, hogy a politikai vezetok tisztdban legyenek a mar meglevd
tarsadalmi kapcsolathalokkal, feltérképezzék azokat, és tudatidban legyenek példaul
annak, hogy a csekély bizalmi korli tarsadalmi csoportok akér karosak is lehetnek az
egész tarsadalomra nézve. Ami az allam — esetiinkben a legfelsébb és helyi politikai
dontéshozok — szerepét illeti a tarsadalmi toke kialakuldsdban, ezzel kapcsolatban tobb
szempontot is figyelembe kell venniink. A korményzatnak igen korlatozott a kozvetlen
réhatdsa, mert ezek a tényezdok tobbnyire kiviil esnek a kormédnyzat cselekvési hatokorén,
mivel a tarsadalmi tOke kialakuldsa 4ltaldban ,,mellékterméke”, kovetkezménye a
hagyomanyoknak, a torténelmi egyiittélésnek, a kozos torténelmi tapasztalatoknak,
»gyokereknek”, a vallasnak és ezekhez hasonld, hosszabb tidvon hatd tarsadalmi
tényezoknek (SZANTO Z. 2004; ORBAN A. — SZANTO Z. 2005).
Az oktatds azonban az a teriilet, ahol a leginkdbb hatéssal lehet a korményzat a tarsadalmi
tokére, mert az oktatas nemcsak az emberi toke ,,termelésének”, hanem a tarsadalmi toke
athagyomdanyozdasanak, a tarsadalmi viselkedési szabalyok, normdk ataddsanak is fontos
szintere (COLEMAN, J. 1988). Mindez egyardnt igaz az alap-, a kozép- és a felséfoku
oktatdsra. Mivel az innovdcios kornyezet kialakitasdban elsosorban a felsofokii
oktatdsnak van kiemelkedo szerepe, ezért folytattuk helyi vizsgdlatunkat ebben a
témakorben a PTE-n.
Tehat, szakirodalmi kutatdsaink alapjan jelen dolgozat egyik kiinduldsi tényeként
kezelhetjiik, hogy a megfelelé innovdcids kornyezet kialakuldsdhoz, hdlozatok kellenek
melyek kialakuldsdhoz, majd megfelel6 miikodéséhez bizalomra, a tdrsadalmi toke magas

szintjére van sziikség a helyi tarsadalomban.
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2.8. Technolégiatranszfer, inkubatorhazak, ipari parkok és a vallalkozasok
Regiondlis innovdcids stratégidk
Ahogy a mésodik fejezetben részletesebben bemutatdsra keriilt: a nemzetkozi és hazai
szakirodalomban (pl.: CAMAGNI, P. R. 1992; KRUGMAN, P. 1991, 1993; Acs J. Z. — VARGA A.
2002; RECHNITZER J. 1998; DORY T. 2005) évek 6ta er6sodd osszhang mutatkozik abban a
tekintetben, hogy a regiondlis szintnek dontd szerepe van az innovécids kornyezet, milid
kialakuldsdban. Az innovacié kiillonbozd szakaszaiban a regiondlis infrastruktira
kiilonbozo részei jatszanak fontos szerepet (RECHNITZER J. 2002, p. 224):

= Kezdetben a kommunikdcios (kozlekedés-, IKT- és energia halézatok)

infrastruktira,

= A kovetkezo periddusban a vdrosi infrastruktiira is egyre 1ényegesebb lesz, majd

= A tdrsadalmi infrastruktiira vélik fontossa a folyamat utolsé szakaszaban.
A regionalizalasnak egy mdsik eleme a modernizici6 igénye, amely szorosan kotodik ma
Magyarorszagon az EU csatlakozdshoz, de céljaiban bizonyos értelemben el is tér attol.
Lényege, hogy versenyképes, jellemzden regiondlisan szervezddd struktirdkkal lehet a
tarsadalmi-gazdasagi modernizaciot végrehajtani. E versenyképességnek része példaul az
is, hogy kritikus tomeget kell képezni a szub-nacionalis teriileti szervezodésekben is, mely
a munkaerd, a fogyasztd, a természeti eréforrds és a szellemi potencial kritikus tomegének
elérését jelenti (PAP N. — SITANYI L. 2007b).
A korszeri tudomdnyos rendszerekre jellemzd a nemzetk6zi tudomdnyos halézatok
mellett a helyi egylittmlikodés, a regionalizal6déds. Ezt felismerve az Eurdpai Unié (EU)
az 5. Kutatdsi és Technoldgiafejlesztési Keretprogramban (FP-5) 2002-t6l tdmogatta a
Regiondlis Innovacios Stratégidk (RIS) kidolgozasat az akkori, in. eldcsatlakozott — azdta
mar az EU-hoz tartoz6 — orszagokban.
A teriiletfejlesztés Un. ,high road” megkozelitésének kulcsa a helyi gazdasig, a
technologiai  szinvonal, az emberi és tarsadalmi tdke helyi jellemzdinek
figyelembevételével, a vdllalkozéi kornyezet fejlesztése, olyan kis- és kozépvallalkozdi
szektor kiépitése, amely egyrészt maga is alkalmas a helyi gazdasdg miukodtetésére,
masrészt megfeleld hattérszolgaltatdsok kinalatdval képes kiilsé befektetoket is a teriiletre
vonzani (PAP N. — SITANYI L. 2007a).
Az ipari parkok Onmagukban nem képesek technoldgiai transzfer szolgaltatasok
nyujtasara, ha intézményi kapcsolatrendszeriik gyakorisdgat vizsgaljuk, a leggyengébb

elemként jelennek meg a kutatéintézetek, innovdciés kozpontok és kockazati

48



tOketarsasdgok. Mindazondltal kedvezd tendenciaként értékelhetd, - €s ezért tartjuk
fontosnak szerepeltetésiiket itt - hogy tobbségiikben Ilétrehoztak, vagy terveznek
teriiletiikon inkubatorhazat, egyharmaduk pedig innovécids kézpontot szeretne kialakitani
(CSIZMADIA Z. — GROSZ A. 2002). Egy 2001 elején késziilt felmérés adatai alapjan*” kideriil,
hogy csak igen kis hanyadukban mukodik kifejezetten 14j termékek, vagy eljardsok
fejlesztését eldsegitd intézmény. A tobbségiikben nincs, vagy alig van a kisebb
vallalkozdsok szdmdra hasznos technolégiai és K+F szolgdltatds, az innovacids
szolgaltatdsok kindlata nagy résziiknél fejletlen. Legnagyobb gyakorisdggal a mérnoki,
illetve a gazdasigi tandcsadast végzd, és ezdltal az ipari parkban tevékenykedd
vallalkozasokat is timogatni képes vallalkozasok talalhatok itt (RECHNITZER J. et al. 2002).
Inkubatorhaznak olyan zart telephely szamit, ahol az ) vallalkozasok minden sziikséges
szolgaltatast és tandcsaddst megkapnak miikodésiikhoz. Az inkubatorhdz tulajdonképpen
vallalkozas-alapitast 0sztonzd eszkoz. Lényege: gy segiti az induld kisvallalkozdsokat,
hogy mesterségesen teremt a szamukra a piacindl kedvezdbb kornyezetet (olcsé bérleti
dij, infrastruktira stb.), segiti beilleszkedésiiket a helyi és a regiondlis gazdasigba. A
tapasztalatok azt mutatjdk, hogy azok a vdllalkozdsok, melyek ilyen keretek kozott
indultak, 80-90 %-ban sikeresek, mig a hagyomdanyosan indul6 cégeknek atlagosan csak
egyharmada miikodik még harom év mulva is (PEREDI Z. 2003).
Az egyik legfontosabb tevékenységiik a technoldgiatranszfer, melynek inkubdtorhdzon
kivilli segitésével foglalkoz6 szervezeteket a hazai szakirodalom — a nemzetkozi
gyakorlattal 6sszhangban — éltaldban a kovetkezd négy f6 csoportba sorolja:

= Egyetemi Transzfer (kapcsolatépitd, innovacios) Irodék (ETI) ,,liaison office”-ok;

= Tudoményos/technoldgiai parkok, technoldgiai kozpontok

= Passziv hidképzo (bridging) intézmények (innovacié-kozvetitdé kozpontok, iizleti

és innovéacids kozpontok, nemzeti és regiondlis tigynokségek)

= Aktiv hidképzdk (BALAZS K. — TOROK A. 1996; OMFB 1998, 1999ab; BUZAS N. 2002).
Az innovdcios- és technoldgiai transzfer kozpontok tekinthetdk Magyarorszdgon a
kozvetitd- és hidképzo (bridging) szereplok koziil taldan a legfontosabbaknak. Ezek, sot
néha egyéb innovaciods transzfer szervezetek altal ellatott feladatok is gyakran atfedik a
hagyomanyos inkubdtorhdzak feladatkorét, mivel a technoldgiai transzfer szolgaltatdsok
mellett tevékenységiik nagy része kezdd véllalkozdsok tdmogatésat is jelenti. A késObbi

esettanulményokban részletesen tdrgyalt finanszirozdsi problémdk miatt tobbségiikre

*2 Ennek sordn az akkori 133 ipari park 40%-a vilaszolt a kérdésekre (RECHNITZER et al. 2002).
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jellemzd, hogy a nem kifejezetten innovativ, vagy technolédgia orientélt kisvéllalkozasok
befogaddséra is rdszorulnak, ezzel jelentds mértékben csokkentve az innovativ cégek
szdmadra fenntartott szabad kapacitdsukat. A menedzsment szamdra gyakran célul kitlizott
100%-os kihasznaltsig"’ sok esetben akadalyozza az eredeti kiildetést™:

= mivel gitolja a bent 1év6 vallalkozasok fejlodését, mozgasi lehetdségeit;

= valamint a kozpontot is, innovécids feladatainak elldtisaban, 4j, innovativ cégek

betelepitésében, timogatdsukat €s fejlesztésiiket.

Tobb nyugat-eurépai orszdg példdja alapjan a magyar innovdcios és technologiai
kozpontok  feladatkore elsosorban regiondlis gazdasdgfejlesztési  szolgdltatdasokkal

bovitheté (PAKUCS J. — PAPANEK G. 2002).

Vallalkozdsok, akadémiai spin-off és start-up cégek

A vdllalat (company) fogalmit — a nemzetkozi gyakorlatnak megfelelden — szélesen
értelmezve haszndljuk és minden gazdilkodd szervezetet igy neveziink. A vdllalkozds
(enterprise) — nem a szakszerli besorolasnak, de a magyar koznyelvi sz6hasznalatnak
megfeleléen — a tobbségében maganszemélyek altal tulajdonolt véllalatot jelenti. A
vdllalkozo (entrepreneur) esetiinkben az a maganszemély, aki a vallalkozast tulajdonolva,
az innovaci6 érdekében kockaztatja a rendelkezésére all6 (emberi €s anyagi) tokét.
watart-up”, ,.spin-up” alatt induld, tudds-intenziv vallalkozdsokat értiink, amelyek kis
toke- és munkabefektetéssel is gyors novekedést produkdlnak. Ilyen cégeknél a befektetdi
kockdzat viszonylag nagy lehet, de ezzel egyiitt a megtériilési rata is. E cégek beinduldsat
gyakran kockdazatitoke-befektetok, vagy tun. ,iizleti angyalok” segitik iizletrész
vasarlasaval.

A fenti kettonél joval elterjedtebbé vilt a ,,spin-off” elnevezés. Maga a jelenség nem 1’1j45,

mdra a fogalom és ezzel az elnevezés is széles korben elterjedt. Altaldnos jelentése a

A hazai innovéci6s kozpontok és inkubdtorhdzak alapteriilete a nyugat-eurépaiakénl kisebb (dtlagosan

4.000 m” alatti), ami korldtozza a menedzsment-eltarté képességiiket.

Az inkubdtorhdzak tobbségének létrejotte Magyarorszdgon részben, vagy egészben kapcsolddik a
Magyar Villalkozasfejlesztési Alapitvany (MVA) nevéhez, mely hilézatdnak helyi képviseldi a Megyei
Villalkoz6i Kozpontok (MVK-k). Az alapitdk célja gyakran az volt, hogy a legigéretesebb innovicids
projekteket, kezdeményezéseket felkutassa, létrejottikket tdmogassa, a bekeriild vallalkozdsok
piacorientdlt és innovativ tevékenységét segitse. Az eredeti elképzelések szerint pdlydzat utjan
keriilhettek be az indulé véllalkoz4dsok az inkubdtorhdzba, és 2-3 éves ott tartézkodds utdn hagytak el
azt, s keriiltek piaci viszonyok kozé. Az infrastruktira fenntartdsi kényszere (és a mar idézett kis méret)
azonban 4ltaldban rakényszeritette a menedzsmentet ezen elvek ,laza” kezelésére. Ahogy arra is, hogy
feladjak azt az elképzelést, mely szerint itt a kezdd vallalkozdsok megkapnak minden segitséget az
alapitdsi és piacra keriilési id6szakban felmeriild problémak (jogi, pénziigyi tandcsadas, kidllitdsok
szervezése, irodatechnikai szolgaltatdsok stb.) lekiizdéséhez.

* Ez gyakori, ha a sz6 mogotti tartalmat nézziik. Példdul az egyik legismertebb, ,,spin-off”-nak tekinthetd

cég, a neves svéd golydscsapdgy-gyartobol (SKF) kozel 100 éve kivalt VOLVO autdgyar.
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vallalatok, intézmények és/vagy azok alkalmazottai, vezetdi altal 4j kutatdsi irdnyok,
illetve fejlesztési eredmények piacra vitelére alapitott cég. Ebben a megkozelitésben
(féleg az angolszdsz szohaszndlatban) a spin-off nem akadémiai kategéria, hanem tagabb
fogalom, amely nem jelent mast, mint egy 1étez6 vallalatbdl kiszakadé masik véllalatot.
Az egyetemeken keletkezett taldlméanyok, eljardsok gazdasdgi hasznositisa a fejlett
orszagokban, és ezen beliill kiemelten Eszak-Amerikdban komoly kulturdlis, iizleti
hagyomdnyokkal rendelkezik.

A legtobb orszagban a tudoményos kutatds részben egyetemi vagy kozfinanszirozasu, igy
az allamnak is érdeke, hogy 0sztonozze ezt a folyamatot. Az OECD (2000) sziikiteni
javasolta a fogalmat, mivel a haszndlhatésdg gétja, ha tdl széles korre értelmezheto.
Meghatarozasuk szerint spin-off barmilyen olyan dj cég, melyre legaldbb az aldbbi
feltételek egyike igaz:

= kozfinanszirozasu intézmény, és/vagy egyetem alkalmazottja alapitotta;

= technoldgidjat egyetemtdl, vagy mas kozpénzbdl finanszirozott kutatdintézettdl kapta,

licenc-eljéras keretében;

= benne egyetemnek, vagy nemzeti kutatd laboratériumnak tokerészesedése van;

= kozfinanszirozasu kutatéintézet alapitotta (OECD 2000).

A kutatas-fejlesztésrol és a technoldgiai innovéciorol sz6l6, 2004-es magyar torvényben is
a spin-off (hasznosité vallalkozds) sziikebb meghatdrozasat alkalmaztik: "koltségvetési
kutatohelyen létrejott szellemi alkotdsok iizleti hasznositdsa céljabol az ilyen kutatohely
dltal alapitott vagy részesedésével mitkodo gazdasagi vallalkozds." (2004. évi CXXXIV.
torvény 4. § 6/b).

Mint lathattuk mindkét fent idézett ,hivatalos” meghatdrozés tartalmazza valamilyen
formdban a kozfinanszirozasd kutatéhelyet, mint a spin-off induldsdhoz sziikséges
jellegzetességet. Ezek alapjan az dllamilag tadmogatott kutatéhely fejlesztési
eredményeinek piaci hasznositisara l1étrehozott véllalkozds az tn. ,spin-off” véllalat,
mely a tudds vildgdbol, az akadémiai szektorbdl ,, kiporgo” (spin-off) cég. Az ily médon
indulé véllalkozdsban az egyetem vagy kutatéintézet kutatéi érdekeltek, €s altalaban egy
kiils6 menedzsment is, amely az 1j termékre vagy eljarasra alapuld céget mukodteti. A
tovdbbiakban, hogy a félreértéseket elkeriiljiik a fenti két meghatdrozdsnak megfelelo
vdllalkozdsokat ,,akadémiai spin-off” cégnek nevezziik.

Az ilyen vallalkozdsok szama, életképessége néhany fejlett OECD orszdgban egyenesen a
tudomdny, illetve a tuddsbazis ipari kapcsolatainak fokmérdjévé valt. A gazdasdgban

létrejott  spin-off cégek egyfajta indikdtorai lettek annak, hogy az adott orszag
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kozfinanszirozdsu kutatéi intézményhdlézata mennyire képes az ebben a hdl6zatban
1étrejott tuddst kereskedelmi értékké 4atforditani, milyen intenzitdsi a technoldgiai
transzfer a kozszféra és az iizleti szektor kdzo6tt (KLEINHEINZ F. 2000).

A nemzetkozi tapasztalatok szerint a KKV-k korében is sikeresebbek az atlagosndl a nagy
kutatéintézmények egykori alkalmazottai dltal alapitott kis ,,spin-off” cégek. A kutat6i
multtal rendelkezd ambicidzus vezetok koriil gyakran szinvonalas, a fejlesztési tennivalok
megvaldsitasdra mozgdsithatd kollektivak alakulnak ki, s magatartds-mintak sziiletnek. A
magyar innovativ vallalatainkndl készitett esettanulményok is azt valdszinisitették, hogy
e cégek eredményei igen sokban az innovacidk irdnt elkotelezett menedzsmentnek

koszonhetdk (PAKUCS J. — PAPANEK G. 2002).
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3. KUTATASI MODSZEREK

3.1. Bevezetés

Az értekezés elkészitésének hosszi folyamata sordn e sorok iréja szdmos olyan
kutatdsban vett részt, mely hol kisebb, hol nagyobb mértékben, de kapcsolédott a
disszertaci6 témajdhoz. A dolgozat alapjat jelentd vizsgélatok jelentds része a PTE
Foldtudomanyok Doktoriskoldjanak hallgatdival, oktatoival kozosen végzett kutatasokon
alapul, melyeket 6ndll6- és tarsszerzoként jegyzett, hazai €s nemzetkozi publikdcidokban
2005 ota jelentettiink meg. A tapasztalatok Osszegytijtésében jelentOs ardnyt tesz ki az
1992 6ta a villalkozasfejlesztésben, majd 2000-t5] a DDRFU egyik vezetd
munkatdrsaként teriiletfejlesztési kiilonboz6 allami szervezetek (fejlesztési tigynokségek,
minisztériumok, orszdgos teriiletfejlesztési és kornyezetvédelmi intézmények, véllalkozo6i
kozpontok, inkubdtorhdzak, hat6sagok, teriileti €s telepiilési dnkormanyzatok ezek ipari
parkjai stb.) munkatdrsaival kozosen végzett tevékenység, mely hozzdjarult — tobbek
kozott — a hazai és eurdpai unids allami politikdk, beavatkozdsok elméleti €s gyakorlati
megismeréséhez, a kritikai hozzddlldss megalapozdsdahoz. A téma kivalasztdsaban,
nemzetkozi sulyanak, kereteinek, eredményeinek, a fejlett nyugati orszagokban bevalt
gyakorlatinak megismerésében fontos szerepet jatszottak a kiilfoldi tanulményutak. A
Dél-Dunantil gazdasagardl, a regiondlis innovacids tevékenységrdl alkotott kép
kialakitdsdban jelent0s timogatdst biztositott nyolc év vallalkozasfejlesztdi gyakorlat utan
a DD-RIS (2003) programra alapozott, regiondlis innovécids fejlesztésekben vald
részvétel. A szlikebb témateriilet egyik agat jelentd regiondlis innovdcids stratégidk
elméletének alaposabb megértéséhez, majd gyakorlati alkalmazdsiahoz az Eurdpai
Bizottsdg Vaillalkozasfejlesztési Vezérigazgatésaga (DG Entreprise) altal 2000. év
kozepén meghirdetett, regiondlis innovacids fejlesztési program elkészitésére sz6lo, az
MTA RKK DTI-val kozés nemzetkdzi pdlydzat megirdsdban és elnyerése utdn
elkészitésében (DD-RIS 2003) valé kozremiitkodés, az MTA RKK DTI kutatdival és a
kiilfoldi szakértokkel val6 k6zos munka is sokat segitett. E projekt sikeres befejezése utan
az 6ndllé Dél-Dunantili Regiondlis Innovéciés Ugynokség (DDRIU) hirom éves
elokészitésében, 2008-as, 6nallé cégként vald l1étrehozasdban (DDRIU Nonprofit Kft.),
majd a szerepvadllalas miikodtetésének iizleti tervezésében, elinditdsaban.

A regionalis teriileti folyamatok attekintése elsésorban a KSH-adatokbdl indult ki.
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Egyes, féleg az innovéciés adatok, indikédtorok esetében mds eurdpai szervezetek*
gyljtésére, ajanlasaira is tdmaszkodott. A vizsgalatok elkészitését megnehezitette, hogy
nem léteznek olyan regionalis statisztikdk, melyek kizarélag az innovéaciora fokuszélnak,
egyetlen eurdpai orszdgban sem kovetik folyamatosan a jelenség alakuldsat regiondlis
szinten. Az értekezés az adatokbdl levonhat6 kovetkeztetéseken tdl, széles kort hazai €és
nemzetkozi szakirodalmi alapra épiil. A disszerticié egyes fejezetei ondlldan is kiterjedt
irodalmakkal rendelkeznek, ezek feldolgozasa hosszu idot vett igénybe.

Az empirikus kutatdsok kozéppontjdban a fent részletezett tapasztalatok Osszefoglaldsa,
osszevetése a DDRIU hdlézat teriileti vezetdinek véleményével (kérdéiv az
eredményekkel: 8.2.3. melléklet), a PTE-n végzett sajit felmérés (kérdoiv: 8.2.1. és 8.2.2.
melléklet) eredményeivel, tapasztalataival, valamint az Eurépai Innovécids
Eredménytabla (EIS) orszdgos, valamint az Magyar Tudomanyos Akadémia Regiondlis
Kutatasok Kozpontja Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos Intézete (MTA RKK NyUTI)
és a PTE Természettudomdnyi Kar Foldrajzi Intézetének (TTK FI) regiondlis kutatdsi

eredményeinek masodelemzéseivel.

3.2. A negyedik fejezet masodelemzésének modszertana

Az 4. fejezet esettanulmdnya egy masodelemzés, melyben folyamatdban attekintve az
Eurépai  Uni6 Lisszaboni  Stratégidjdban  1étrehozott ,,Eurdpai  Innovdcios
Eredménytdbldzat”-ot (European Innovation Scoreboard, EIS), annak fébb véltozdsait
egy grafikon segitségével abrazoltuk (/1. dbra), az innovaciés mutatdk (indikatorok)
valtozdsat harom tdblazatba foglaltuk (8.1. melléklet, 17.; 18. és 19. tdbldzat), és
mindezek alapjan Délkelet-Eurdpa hat szomszédos orszdgédnak relativ innovacios palydjat
megrajzoltuk (22., 24. és 26. dbra). Ezekkel az eszkozokkel kivantuk bemutatni
helyzetiiket az ,,relativ europai innovdcios sikon”.

Vizsgdlatunk szempontjdb6l a regiondlis szinti Osszehasonlitds lett volna a
legmegfelelobb, de az ezt megalapozd adatok a sziikséges mindségben nem alltak
rendelkezésiinkre. Eddig a kibdviilt Eurépai Uni6 25 tagéllam 208 régidjara az ,, Eurdpai

Innovdcios Eredménytdabldzat”-ot készitd kutatdintézetek az innovdcios adatokat csak

Az innovdcié figyelemmel kivetését legkiterjedtebben az aldbbi EU intézmények végzik: European

Innovation Scoreboard; European Commission, Enterprise Directorate-General, Innovation Directorate,
Communication and Awareness Unit; Maastricht Economic Research Institute on Innovation and
Technology (UNU-MERIT); Joint Research Centre (JRC), Unit of Econometrics and Statistical
Support to Antifraud (ESAF) of the Institute for the Protection and Security of the Citizen (IPSC);
University of Karlsruhe and Fraunhofer Institute for Systems and Innovation Research;
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egyszer, 2006-ban mérték fel regiondlis szinten és akkor is csak szfikitett indikatorokkal®’

(EUROPEAN INNOVATION SCOREBOARD, 2006; (HOLLANDERS, H. 2006)). Ahogy az el6z6
fejezetben is lathattuk az innovécidra hat6 kornyezet olyan sok dsszetevobdl éll, hogy a
teljes indikatorkészlet adta eredmények teljességérol is vitatkozni lehet, igy az eurdpai
régiokkal valé Osszevetést ezen sziikitett adatok alapjan elvégezni és védhetd, igazolhatd
kovetkeztetéseket levonni — e kutatds keretein beliil — a regiondlis szintek egymashoz
viszonyitott helyzetérdl véleményiink szerint nem lehet.

Az Eurépai Unié Lisszaboni Stratégidjaban 1étrehozott ,, Europai Innovdcios
Eredménytdbldzat” (European Innovation Scoreboard, EIS) rendszere nemzetkozileg is
oly sikeres volt, hogy ez alapjan létrehoztak™® a ,, Globdlis Innovdciés Eredménytdbldzat”
(Global Innovation Scoreboard, GIS) rendszerét is. Ezt el6szor 2006-ban szamitottak Kki.
Akkor az EUROPEAN INNOVATION SCOREBOARD (2006) éves jelentésében szerepldé 34
orszdgon (EU 25 tagllamdn és még a vizsgdlt 9 orszdg®) til, még a K+F-re a vildgon
legtobbet forditd 14 orsza’lg50 innovdcios teljesitményét is vizsgéltdk (ARCHIBUGI D. AT AL.
2009, p. 13.). Viszont ebben az globdlis, dsszesitett, un. GIS indexben is kdzel harmadara
kellett csokkenteni az indikdtorok szamat’ 1, mivel a kibdviilt orszagkorre nem minden

adat volt elérhetd, igy elemzéseink sordn az GIS indexet nem vettiik figyelembe.

A vizsgdlt orszdgok csoportja

A szerz6 éltal innovaciés szempontbdl vizsgalt foldrajzi teriilet elsdsorban Magyarorszag.
Ebbdl kovetkezik, hogy Magyarorszdggal Osszevethetd tirsadalmi, gazdasagi, foldrajzi
jellemzdkkel biré orszdgokat vettiikk goércsd ald, hazank innovéacids teljesitményét,
kornyezetét ezen orszdgokkal hasonlitjuk 6ssze. Ugy véltiik, mds szempontokbél is redlis
képet kaphatunk ezekrdl az Eurdpa dél-keleti felében 1évd orszdgokrol, ha a hozzijuk
hasonldk adataibdl képzett relativ térben vizsgaljuk az innovécids folyamataikat. Hiszen
az innovécids kornyezetre hatd tarsadalmi gazdasédgi helyzetiikben (nem kisebbitve sok
gazdasagi, torténelmi, mentalitdsbeli kiillonb6z0ség szerepét) sok kozos vondst taldlunk:

= Mindegyik orszag Kelet-Eurdpa déli felén helyezkedik el;

Csak 7 volt értelmezhetd regiondlis szintre a 26 EIS indikatorbdl (HOLLANDERS, H. 2006, p. 5.).
Az Olasz Nemzeti Kutatasi Tanécs (Italian National Research Council, CNR-IRPPS) el6készitése alapjan
Bulgéria, Horvitorszag, Izand, Norvégia, Romdnia, Svéjc, Torokorszag, Egyesiilt Allamok és Japan
Argentina, Ausztrdlia, Brazilia, Dél-Afrika, Hong Kong, Izrael, India, Kanada, Kina, Koreai
Koztirsasag, Mexiké, Orosz Allamszovetség, Szingaptir és Uj-Zéland
Példaul 2008-ban az eurdpai orszdgoknal alkalmazott 29 darab indikator helyett, csak 9 indikdtort vettek
alapul a GIS kiszdmitdsdndl (EUROPEAN INNOVATION SCOREBOARD, 2008 p. 25).
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=  Négy évtized szocialista tervgazdalkodast éltek 4t, mely bar mindegyik orszagban
mdas jellemzokkel birt, a helyi sajatossagok dltal kiilonb6zd mértékben™
modositott volt, de 4ltalanossdgban elmondhatjuk, hogy gazdasiguk szabad
fejlodését azido alatt jelentds mértékben korlatozta;

= A kilencvenes években a részletekben egyedi, de 0sszességében jellegzetes kelet-
eur6pai 4tmeneti gazdasdg folyamatosan privatizdlodé koriilményei kozott
probaltak felzarkozni Eur6pahoz, megteremteni a csatlakozds feltételeit;

= 2004-t8] csatlakoztak®® az Eur6épai Unidhoz (EU) tdrsadalmuk, gazdasdguk

teljesen nyitotta valt, jogrendszeriiket kotelezéen 6sszhangba kell hozni az EU-val.

A Magyarorszag mellett elemzett 6t orszdg kivdlasztdsa az osszehasonlitosdgon til, a
bemutatdasnak szolo mintaképzés szdandékdabol fakad:

= Szlovénia, mely innovdcios teriileten fejlettebb;

= Horvatorszag és Szlovédkia hasonlé szinten van;

= Bulgdria és Romania kevésbé fejlett e teriileten.
Tehat, a vizsgdlni javasolt hat orszag: Bulgaria, Horvatorszag, Magyarorszdg, Romadnia,
Szlovdkia és Szlovénia. A masodelemzésben megfogalmazott és részletesen bemutatott
egyszerd, sajat szamitasi és Osszehasonlitdsi mod természetesen bdrmely mdsik eurdpai,
vagy azon kiviili orszdgcsoport egymdshoz viszonyitott helyzetének dbrdzoldsdra is

alkalmas.

3.3. Az otodik fejezet primer és szekunder adatgyiijtéseinek modszertana

A Dél-Dunantili Regiondlis Innovaciés Halézatban meglévd, a téma vizsgdlatdhoz
sziikséges informdcidkat szerzd ,,puha” moddszerrel gyljtotte be, a 3.1. pontban
részletezett meglévd tapasztalatra, személyes ismeretségre épitett interjikat,
beszélgetéseket alkalmazva. Az interjus informécidgyiijtés a kutatds szempontjabol azért

tint megfelelonek, mert igy lehetett pontos adatokat nyerni az hdalézat innovécidval

> A masik négy orszagtdl jelentds mértékben kiilonbozott a korabbi Jugoszldvidhoz tartozé Szlovénia

Horvétorszdg fejlodési palydja, tobb mds tényezd, a szabadabb piaci viszonyok és a nyugati
munkavallalds lehetdsége miatt. Kettdjiik koziil is joval fejlettebb a kordbbi ,kirakat”-orszagrész és a
délszlav habort altal alig érintett Szlovénia, mely kiilonbozdségek az orszagos Osszesitett abszolut- és
relativ innovécios teljesitményben (SII) is tikkr6zédnek (22. dbra). Horvatorszag gazdasdgéra a délszlav
hébort erdteljesebb negativ befolyassal volt, melynek hatdsa ma is kimutathatd.

Bulgdria és Romadnia 2007-ben, valamint Horvatorszag jelenleg a csatlakozésra vardk kozott szerepel,
de adatai 2006-t61 megtaldlhatok az EIS renszerében. Ezt sajnos Szerbidrél és Boszniar6l nem
mondhatjuk el.
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foglalkoz6, meghatdroz6 szerepldinek habitusarol, elképzeléseirdl, arrél hogy milyen a

hozzaallasuk a fejlesztéshez, illetve a sziikkebb (helyi), tdgabb (regiondlis) k6zosséghez.

Az otodik fejezet primer adatgyiijtései

Az empirikus vizsgélat személyes interjuk, beszélgetések segitségével zajlott, és harom
teriiletre irdnyult: elséként a tevékenységi jellemzokre, masodsorban a habitusra, valamint
jovOképre, harmadsorban pedig a véleményre. A vizsgidlat legnagyobb részét a
tevékenység és vélemény feltérképezése tette ki. Mivel e dolgozat szerzdje a szereplok
mindegyikével régi munkakapcsolatban volt, ezért demogréfiai jellemzdkre (kor, nem,
iskoldzottsag, foglalkozds, stb.) nem tért ki. Az interjik rogzitése jegyzeteléssel tortént. A
diktafon hasznalata ugyan csokkenti az adatvesztés veszélyét, viszont til ,hivatalossa”
tette volna a beszélgetést, elvesztve ezzel az interji lényegét jelentd Oszinteséget,
személyes véleményt, amelyre a régi munkakapcsolat j6 alapot adott.

Az 5. fejezetben a primer vizsgélatokat kibdvitettiik résztvevoi megfigyeléssel, melynek
szakmai alapjat az e fejezet bevezetdjében megadott tevékenységek biztositottak.

A dolgozat szerzdje személyesen, egyediil végezte az 5. fejezet alapjdul szolgdld primer,
empirikus kutatdst, igy szembesiilt nemcsak az interjikészités idéigényességével, hanem
azzal a problémadval is, hogy egyes kérdésekben az interjialanyokat nehéz vélaszadasra
késztetni. A tartézkodds az interjutdl jelentette ezekben az esetekben a legnagyobb
nehézséget. A nyitottsdg részleges hidnya nem csupan az elfoglaltsdguknak tudhat6 be,
hanem az att6l val6 félelemnek is, hogy az interjuk sordn olyan negativ informécidk
keriilnek réluk ki a nyilvdnossag vagy munkaaddik elé, melyek személyiiket
kedvezdtleniil érintik.

Ahogy a Kutatdsi modszerek fejezet 3.1. bevezetésében taldlhatd, a 19 éves vallalkozés-
és teriiletfejlesztési munkavégzés sordan volt alkalom megismerni a teriilet szerepldinek
nagy részét az Osszes foldrajzi és kozigazgatds szinten. Azok a tapasztalatok melyeket a
gyakorlatban, ,éles” helyzetekben, valédi hatalmi-, pénziigyi- és néha politikai
kompromisszumok, egyiittmiikodések létrehozasakor tapasztalhatd, ugy véljiikk mélyebb
bepillantast adhattak a szervezetek és az Oket vezetd személyek szandékainak, érdekeinek

megismerésében, mintha hosszd mélyinterjik® sordn faggattuk volna Sket. Az ilyen

> Természetesen rengeteg beszélgetést, hivatalos, vagy nem hivatalos targyaldst folytattam 1992-t61 — a

dolgozat kozelebbi témdjaban, a regiondlis innovacié teriiletén 2001-t6l — de ezeket tudatosan, e
dolgozat majdani kérdéseire valé tekintettel csak 2004-tdl tettem. Klasszikus strukturalt, vagy félig
strukturalt interjinak ezeket mégsem nevezném, hiszen a fébb kérdéseimet és az erre kapott valaszokat
ugyan leirtam, de ezek a beszélgetések a személyes kapcsolat és a kozos érdeklddési teriilet
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tipusu interjuk hatrdnya még, hogy e vezetdk tapasztalt, megfontolt nyilatkozdk, tehat jol
megfogalmazott hivatalos, ,kincstéri vélasz”-aikr6l° lehéntani a felszint és valamely
részét valésdgnak kimondani, ez is magdban hordozza a tévedés lehetOségét.

Azért, hogy e tévedés lehetdségét csokkentsiik, 2010 nyardn egy ujabb kérddivet
szerkesztettiink, melyben a DDRIU halézat teriileti vezetSinek (Megyei Vaillalkozéi
Kozpontok, MVK és DDRIU) véleményét kérdeztiik. A kivalasztds szempontja volt, hogy
a Dél-Dunéantilon 6k rendelkeznek ismeretekkel mindhdrom szinten (helyi inkubdtorhéz,
telepiilés, megye) gyakorlati véllalkozéas- és innovécidfejlesztési tapasztalatokkal, sot a
DDRIU hdlézat tagjaként (43. dbra) 2005-t6]1 a regiondlis szint miikodésére is
kitekintésiik van. Ugy véltik e térben, idoben, gyakorlatban és elméletben széleskorii
tapasztalatok alapjan kitoltott kérdoivek 0sszegzése jOl kiegésziti az egyéb modszerekkel
és korben gytljtott primer és szekunder adatokbol levont kovetkeztetéseket. Bar a
valaszadds 100%-os volt, ez a megkérdezés természetesen nem tekinthetd
reprezentativnak, de alapot adott a véllalkozds- €s innovaciofejlesztés terén tapasztalt
vezetdk  véleményének és  sajat  addigi  tapasztalataink, = megdllapitdsaink

0sszehasonlitdsara (kérdoiv az eredményekkel: 8.2.3. melléklet).

Regiondlis kutatdasok mdsodelemzései

A 5.4. pont szekunder adatgylijtéseiben az utobbi két évben a régidban lefolytatott két,
vallalkozok korében végzett innovaciés témdju kutatds fobb eredményeinek
masodelemzését végeztiik el t€émank szempontjabol.

Ezek sordban az elsd, a Dél-Dunantilon e targykorben az altalunk ismert legszélesebb
kord, a DDRFU Nonprofit Kft. megbizdsabdl ,,Vdllalati innovdcios kérdoives felmérés a
Dél-dundntiili régioban” cimmel, az MTA RKK NyUTT éltal 2009 majusa és szeptembere
kozott végzett, reprezentativ, személyes lekérdezésen, véllalati kérddives felmérésen
alapulé alkalmazott kutatds volt. Ennek eredményeit tartalmazé zaré tanulmany
Osszevetése a sajat kutatdsokkal Uj, sajat kovetkeztetésekre, az ezeket bemutatd, sajat
szerkesztésii tdblazatok, dbrak készitésére adott alapot (CSIZMADIA Z. — GROSZ A. 2009).

A masik — altalunk ismert legutobbi — e témakorben lefolytatott dél-dunantili kutatds ,, Az

indulo vdllalkozdsok helyzete a Dél-Dundntiili régioban, az inkubdcios szolgdltatdsok

kovetkeztében gyakran tobb Ordig tartottak, melyek — bar nehezen formalizdlhaték — eredményei
nagyon hasznosak voltak, munkdmban komoly segitséget, jelentds motivalo erét adtak.

Ez a magatartds egyébként érthetd résziikr6l, hiszen egyrészt betoltott pozicidjuk kotelezi erre Oket,
masrészt a névtelenség ebben az esetben teljes mértékben nem biztosithatd, hiszen a szereplok az
altaluk elmondottakb6l konnyen azonosithatdk.
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helyzete” cimmel, szintén a DDRFU Nonprofit Kft. jévoltdbdl valésult meg. Ezt a
Szocio-Gréf Piac- és Kozvélemény-kutatd Intézet végezte el 2010. majusdban, kvalitativ
modszer alkalmazdsaval. Ebben személyes lekérdezéssel, vezetdi interjikat készitettek
strukturdlt kérd6iv haszndlatdval az ipari parkok vezetéi korében, melyet a PTE TTK FI
munkatarsai dolgoztak fel elemzésiikben (LUDESCHER G. — PAP N. 2010). A Dél-Dunéntul
25 ipari parkjdnak 22 vezetdjével (88%) interju késziilt, ezen kiviil a maradék harom ipari
parkkal kapcsolatban internetes adatgylijtést végeztek, igy a felmérés reprezentativnak

tekinthet&®.

3.4. A hatodik fejezet empirikus kutatasanak médszertana

A 2009. év juniusdban Pécsett, Ludescher Gabriella szociologussal kbzésen57,
személyesen végeztiikk empirikus vizsgélatainkat, a DDRIU Nonprofit Kft., valamint a
PTE TTK FI tdmogatésaval.

A kérddives vizsgdlati modszer célja az egyetemi oktatok, didkok véleményének
megismerése volt a Pécsi Tudomédnyegyetemen (PTE). Nem torekedtiink arra, hogy nagy
mintdju, reprezentativ felmérést készitsiink (erre 1do- €s er6forrdshidny miatt sem volt
lehetOségiink), mégis tgy véljiik, hogy sikeriilt képet kapnunk azok véleményérdl, akik
ma, végzos didkként részt vesznek az egyetem mindennapi életében, valamint egyetemi
oktatoként a jelen €s jovO formalasdban meghatarozéak. A kutatds helyzetfeltardsbol és
helyzetmagyardzatbol allt. E16szor feltartuk a két f6 csoport: a tandrok €s didkok szerepét
az egyetemi innovacids kornyezetben, majd oksdgi magyarazatot kerestiink arra, hogy a
fent emlitett tényezok milyen hatdssal lehetnek az egyetemi innovaciok létrejottére.

Az elemzési egység (célcsoport) az egyetemi oktatok és a végzos hallgatok. Az elemzési
egységet azért fontos volt vildgosan meghatdrozni, mert a hatodik fejezetben leirt primer
kutatds sordn Ok voltak a kérddives felmérés alanyai.

A kontrollcsoporton végzett felmérésre ebben a vizsgdlatban nem volt lehetdségiink. Ha
erre alkalom nyilik, hasznosnak tartandnk tovédbbi kutatdst a régié madsik egyetemén, a
nyilvdnval6an nagyon hasonld tarsadalmi, gazdasigi kornyezetben 1évdé Kaposvari

Egyetemen (KE).

%% Forras: Szocio-Grdf Piac- és Kozvélemény-kutaté Intézet 2010. mdjusi felmérése.

7 A kutatds megtervezését és lebonyolitasit Ludescher Gabriella szociolégussal kozosen végeztiik, a
DDRIU Nonprofit Kft. és a PTE TTK Foldrajzi Intézetének tdimogatdsaval. A hatodik fejezetben nem
tdargyalt kérdések kutatétarsam teriiletéhez kapcsoldédnak inkdbb, igy varhatéan 4ltala keriilnek
publikdlasra. Az ebben a dolgozatban megjelend kovetkeztetések, dbrdk — a Szocio-Graf Kft. altal
elOkészitett kutatdsi adatokbdl — a Szerzd és e dolgozat teriiletéhez legerdsebben tartozonak vélt
kérdésekre adott vdilaszok sajat feldolgozasabol, értelmezésébdl szarmaznak.
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A kutatds kozéppontjaban allt a vizsgalati csoport multbeli cselekvéseinek a megismerése,
mely ebben az esetben vdllalkoz6i befektetés, szakmai tudds fejlesztésébdl €s mas,
innovativ, nem kotelezo tevékenységgel, vallalkozdssal kapcsolatos cselekvésekbdl allt. A
hozzaallasbol és a multbeli tettekbdl kovetkeztethetiink a célcsoportok varhaté jovobeni
viselkedésére. A vizsgalat szempontjabol nagy szerepet kapott a didkok €s tandrok kozotti
kapcsolat feltardsa, valamint kozottiik, az akadémiai intézményrendszer és a redlszféra
kozotti kapcesolathdld elemzése, illetve a gazdasdg, az innovicids tdmogatdsi rendszer
szerepl6ihez vald viszonyulés.
Az adatgylijtés els0 1épése a mar meglévd szekunder informécidk feltardsa és
Osszegyljtése volt, mely adatok, informéciék megszerzéséhez elsddlegesen az erre
hivatott szervezetek, intézmények segitségét vettilk igénybe, valamint felhasznaltuk e
fejezet bevezetdjében (3.1. pont) részletezett sajat tapasztalatokat. Ez alapjan késziilt a
kérddiv elso valtozata, mely szocioldgus kutatétarsammal végzett k6zos munkaban keriilt
— fdleg a tarsadalmi bizalom kérdéskorét tekintve — finomitdsra. Ezutdn a kérdbiv az
adatrogzitésben €s -elemzésben kézremiikodé Szocio-Graf Piac- és Kozvélemény-kutatd
Intézet munkatdrsainak gyakorlati, feldolgozadsi szempontjait is figyelembe vevo
tobbkoros egyeztetésben nyerte el végso formajat (8.2.1. és 8.2.2. melléklet).
Béar az egyetemi oktatdkat nehezebb volt a kérdoiv kitoltésére rabirni, mint a végzos
hallgatokat, de a kutatdshoz sziikséges volt primer informécidgytijtést végezni koriikkben
is, hiszen Ok az egyetemi innovéciés stratégia meghatdrozéi, a kiilonbdzd intézmények
vezetdi, vallalkozdsban, a kiilonb6z0 hdélézatos egyiittmikodésekben a lehetséges
partnerek, és nem utolsé sorban didkok gondolkodasit meghataroz6 személyek.
A vizsgadlat célja volt feltarni:

= habitusukat, jovOképiiket, attitiidjiiket, valamint tuddsukat a gazdasagrol;

= véleményiiket az egyetem innovacios helyzetérdl, a forrdsok elosztasarol;

= feltarni, vannak-e innovativ elképzeléseik;

= az akadémia szektoron beliili és azon kiviili egyiittmiikodésekkel kapcsolatos

gondolkoddsmaédjukat és a hozza valé viszonyuldsukat.

Tobb, mint haromszdz fot (kétszdzhatvanhét egyetemi hallgatét és negyvenegy oktatét)
kérdeztiink meg strukturdlt kérd6ives modszerrel. A vizsgdlat mintavétele (2. tdbldzat)
nem tekintheto reprezentativnak, de a szerzett informdciok alapjdn megdllapithato, hogy a

megkérdezettek ardnya kozelit a vizsgalt teljes populdcio dsszetételéhez.
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2. tablazat: A teljes vizsgdlt populdcié megoszldsa nemek és karok szerint™

Nemek szerint

Egyetemi hallgatok, Egyetemi oktatok és Osszesen,
f6 (%) kutatok, 6 (%) f6 (%)
NG 127 (47,6) 11(26,8) 138 (44,8)
Férfi 140 (52,4) 29 (70,7) 169 (54,9)
Nem valaszolt 0 (0,0) 1 (24) 1 .(0,3)
Osszesen 267 (100) 41 (100) 308 (100)

Egyetemi karok alapjan

Egyetemi Egyetemi oktatok Osszesen,
hallgatok, f6 (%) | és kutatok, f6 (%) f6 (%)

(AAI‘tSE)nos Orvostudomanyi Kar 29 (10,9) 9(22,0) 38 (12.3)
Bélcsészettudomanyi Kar (BTK) 37 (13,9) 6 (14,6) 43 (14,0)
Felnéttképzési és Emberi Eréforras 2(0,7) 0(0) 2(06)
Fejlesztési Kar (FEEFK)
Kézgazdasagtudomanyi Kar (KTK) 124 (46,4) 10 (24,4) 134 (43,5)
Természettudomanyi Kar (TTK) 56 (21,0) 12 (29,3) 68 (22,1)
Pollack Mihaly Miszaki Kar
PVK) y 18(6,7) 4(9,8) 22 (7,1)
Nem valaszolt 1(0,4) 0(0) 1(0,3)
Osszesen 267 (100) 41 (100) 308 (100)

Forrds: sajat felmérés alapjan, szerk. Sitanyi L. (2009)

Az egyetemi hallgatok mintavételénél fontos szempont volt a kutatds eredményessége
tekintetében, hogy a hagyomdanyos képzésre jard hallgatok koziil a képzés idotartaméatdl
figgben a negyed-6tod-hatod évesek (tovdbbiakban: végzdsok) véleményét, hozzaallasat
ismerjilk meg. Egyszeriien elérhetd alanyokra hagyatkoz6é mintavétel tortént, mind a
hallgaték, mind az oktatdk, kutatok kérében. E mddszer sordn a kutat6 a konnyen elérhetd
személyre hagyatkozik. Csak akkor indokolt e mintavétel, ha a kutatét éppen azok az
emberek érdeklik, akik az adott idopontokban a mintavételi helyen taldlhatoak. Egyetemi
oktatok, kutatok gyakran haszndljdk e mintavételt egy-egy nagyobb létszamui kurzus
hallgatéival. Ennek a mddszernek nagyfoki eldnye, hogy egyszeri és olcsd, viszont
gyengesége, hogy nem alkalmas a teljes populdcio leirdsara. A mintavétel alapjdn csupdn
a kiindulo osszefiiggések megdllapitdsdra vdllalkozhatunk.

Az adatfelvétel a Pécsi Tudoméanyegyetem hat karan (2. tdbldzat) tortént, mely nem fedi
le az egyetem Osszes (tiz) karat. Azokat a karokat vélasztottuk ki, melyek a vizsgdlat
szempontjabol a legrelevansabbnak tlintek. Ezért is szerepel a Kozgazdasigtudomanyi

Kar (KTK) 46,4% hallgat6i sillyal. Az interjuaalanyokat, esetiinkben féleg az egyetemi

% A tabldzatban nem tiintettiik fel azokat a személyeket, akikkel interjin kiviil kérdeztiink az egyetemi

innovacié helyzetérol.
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oktatékat nehéz volt vélaszaddsra késztetni. A tartézkodds legy6ézése’® jelentette a
legnagyobb nehézséget. Azt tapasztaltuk, hogy a nyitottsig hidnyidt nem csak az
elfoglaltsdguknak tulajdonithatjuk, hanem annak is, hogy nincs egyetemi szinten
0sszehangolds, gyakoriak a kiilonb6zé egyedi, néha egymadst atfedd témakrdl szolod
kérddivek. A kérdoivek elemzése azt mutatta, hogy ha tartézkoddsukat legydzték,
mindkét célcsoport teljes komolységgal60, nagyfokd nyitottsdggal vdlaszolt a feltett
kérdésekre. Attdl valé félelmiiknek eliminaldsat, hogy az interjuk soran olyan negativ
informdciok keriilnek ki réluk a nyilvdnossdg elé, melyek késdbbiekben személyiiket
kedvezotleniil érintik, a kitoltés névtelensége biztositotta. Vélelmezhetjiik tehat, hogy a
kérdések olyan problémdkat érintettek, melyek — a névtelenség ellenére — megfontolt
véalaszok megadasdra 0sztonozték mindkét célcsoportot.

A két célcsoportndl két kiilonboz6d strukturdlt kérddivet (8.2.1. és 8.2.2. melléklet)
alkalmaztunk, melyeket Onkitoltési moddszerrel kérdeztiink le. Ezt koOnnyitette a
zartkérdések gyakorisdga, melynél a kitoltd személynek a kutaté 4ltal megadott
valaszlehet6ségek koziil kellett valasztani. Kis szdmban ugyan, de nyitott kérdések is
szerepeltek a kérdéivben. Ezek azt a célt szolgaltdk, hogy a kérdezettek sajat szavaikkal is
kifejezhessék véleményiiket. A kérd6ivben kontrollkérdéseket is alkalmaztunk, melyek az
el6zd kérdésekre kérdeztek vissza. Az attitlid vizsgdlaton tdl ismeretfeltaré kérdéseket
fogalmaztunk meg az egyetemi kornyezetbdl induld, innovativ (un. ,,spin-off” tipusu)
vallalkozasok Iényeges tulajdonsdgaival kapcsolatban.

A kérddivek szerkesztésénél a célcsoportok véleményeit, attitiidjeit, gazdasagi szférahoz
valé hozzaallasukat, innovativ Otleteiket, valamint vallalkozdi, illetve kockazatvallalasi
szandékait vizsgaltuk. A hatodik fejezetben a vizsgalat azon kérdéseit elemezziik, melyek
vélaszt adhatnak kovetkezokre:

. Mely tényezdk befolydsoljdk, hatirozzdk meg a legnagyobb mértékben az
egyetemi oktatok, kutatok és hallgatok hozzddllasét, attitlidjét az innovécids
kornyezettel kapcsolatba hozhaté teriiletekhez?

. Mely tényezdk 1ényegesek a ,,spin-off” tipusu véllalkozasok 1étrejottekor?

. Szamithatnak-e az otletekkel jelentkezd didkok tandraik tapasztalatira?

" Fontos megjegyezni, hogy az empirikus kutatds sordn a szerz6 szamara nem minden karon adédtak
hasonlé kutatdsi feltételek (kiemelten a tandrok esetében), sokszor fogadta elutasitds a kutatdkat, végiil
mégis kell6 szdmu oktaté mondott igent a kérd6iv kitoltésre, ,kisebb-nagyobb rabeszélést” kovetden.
Mindkét célcsoport esetében, minden karon az interjukészités csupan a kordbbi személyes ismeretség,
vagy az ismerdsok tutjan torténd ,,beajanlas” segitségével miikodott jol.

% Errél a kutatas el6tt, foleg a didkok tekintetében nem voltunk meggy6zédve, voltak kétségeink.
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. Ismerik-e az innovécié fejlesztésére szakosodott tOkekozvetitd, pénziigyi
szolgaltat6 szervezeteket és ezek szolgdltatdsait, valamint a
] ,»Spin-off” tipusy, innovativ vallalkozasok fogalmat a célcsoportok?
. A tudds szintje Osszefligg-e az egyetemi tananyaggal, milyen eltérések
tapasztalhatok a karok kozott?
. Akik ismerik az innovaciot tdimogaté rendszer szakmai és pénziigyi szereploket,
milyen véleménnyel vannak réluk, biznak-e benniik?
. Milyen szinti a vallalkozdsok inditdsdhoz sziikséges kockazatvallaldsi
hajlandésag?
. Biznak-e az egyetemi szféra szerepldi a szellemi tulajdonjogokat védo
intézményrendszerben, jogszabdlyi kdrnyezetben?
Az elektronikus adatfelvitel utin — a fent emlitett célokkal 6sszhangban — értékelés
tortént. A véleményiink szerint meghatdrozé véltozokat Gsszehasonlitottuk, szignifikdns
Osszefiiggéseket keresve. Az etnikai Osszetétel a mintavételben szerepl0 hallgatok,
oktatok kivélasztdsandl nem kapott figyelmet.
Elsé 1épésben a kérddivek szamitdogépes rogzitésére keriilt sor, majd ezt kovette az
adatrogzitésben és -elemzésben kozremukodod ,,Szocio-Graf” Piac- és Kozvélemény-
kutat6 Intézet munkatarsai éltal tortént statisztikai feldolgozas.
Az oktatoktol és a didkoktdl nyert informdcidkat a hatodik fejezetben az un. ,,puha
tényezok™ alapjan is elemeztiik. Ezen felmérés esetében olyan tényezoket is figyelembe
vettiink, melyek a helyi tarsadalom, kozosség felépitését, miikodését, a koztiik meglévo
bizalom szintjét irjak le, valamint meghatdrozzak a szerepldk habitusat, motivacidjat.
Ahogy emlitettiik, vizsgdlat mintavétele nem tekintheté reprezentativnak, ugyanakkor
sikeriilt olyan Osszetételii mintdn megkérdezni a valasztott célcsoportot (2. tdbldzat),

amely mégis orientdlonak tekintheté a problémdk feltdrdsa kapcsan.
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4. MAGYARORSZAG ES A KORNYEZO ORSZAGOK INNOVACIOS
HELYZETE AZ EUROPAI INNOVACIOS EREDMENYTABLAZAT
FELMERESEI ALAPJAN

4.1. Bevezetés: az innovacios teljesitmény mérése az EU-ban

A szakirodalom é&ttekintése sordn lathattuk, hogy a szerzok tobbsége szerint a kozos
nyelv, a kozos kultira szerepe miatt tovabbra is indokolt a rendszer nemzeti szinten
torténd vizsgalata is, mivel egy adott orszdg szempontjabol a nemzeti jellemzdok a tobbi
szint kialakuldsara is hatassal van (LUNDVALL, B. A. 1988; PATEL, P. — PAWITT, K. 1994). A
gyakorlatban is tapasztalhattuk, hogy a kiilfoldi befektetk kutatds-fejlesztési
tevékenységiik helyszineinek kivélasztdsa soran tobbek kozott az befolydsolja, hogy az
adott orszdg nemzeti innovacids rendszerét (felkésziilt mérnokok, kutatdk, tudomédnyos
kozpontok, szervezetek, egyetemek stb.) kelléen fejlettnek taldljadk-e (PAP N. — TOTH J.
1999b; KLEINHEINZ F. 2002).

Az Eurépai Gazdasagi és Egyiittmikodés Szervezete (Organization for Economic
Cooperation and Development, OECD) a hetvenes évek kozepe 6ta fejleszti az innovacid
és a kutatds, fejlesztés (K+F) mérését elOsegitd meghatdrozasok, statisztikai
modszertanok, ajanlasok rendszerét. Ennek alapjat egy kézikonyv-csaldd jelenti, melyek
elfogadasuk helyérdl (FRASCATI, OSLO, CANBERRA) kaptdk a neviiket (OECD 1992, OECD
1993, OECD 1995). Az OECD (2009) azéta is folyamatosan megalapozott metodoldgiai és
statisztikai hatteret nyujt az elemzésekhez, rdadasul mindez ingyenesen elérhetd. Ezekbol
is lathatjuk hol all Magyarorszdg és kornyezete Eurdpa és a vildg innovacios teriileten
vezetd orszagaihoz, régidihoz képest. Jelenleg a szervezet internetes honlapjan (OECD
2009) negyven tanulmany és adatbazis taldlhat6. Ezek egyrészt jelentések, innovdcids
elemzéseket, felméréseket, statisztikdkat, adatokat tartalmaznak. Madsrészt olyan
kézikonyvek, melyek kutatdsi moddszertanokra és kérdoéivekre, indikatorokra tesznek
ajanldsokat. Napjaink minden innovaciéval kapcsolatos munkdja ezekben a
dokumentumokban megfogalmazott alapelvekre épiil, mely nagyban hozzdjarul a
kiillonbozd  orszdgok, orszdgcsoportok, régiok innovécids fejlesztésben elért
eredményeinek méréséhez, s ezen adatok 6sszehasonlithatésagahoz.

Az OECD dokumentumokban megfogalmazott elvi alapokra épiil az EU innovaciés
statisztikai rendszere is, valamint ennek adatbazisa, melynek létrehozasit az Eurdpa
Tandcs ,,Lisszaboni Stratégidjdban” (EUROPEAN COUNCIL, 2000) hatdrozta el. Ekkor

alapitotta meg az , Europai Innovdcios Eredménytdbldzat” (EUROPEAN INNOVATION
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SCOREBOARD, EIS) intézményét is, mely az EU tagorszégai, tarsult- és csatlakozdsra var6
orszdgai, valamint Japdn és az Egyesiilt Allamok®' innovéciés statisztikai adatait
tartalmazza.
Tehat a 3.2. pontban részletezett indokok alapjan ebben a fejezetben — e dolgozat elsé
esettanulmédnydban — az EIS orszdgos szintli adatait tekintettilk Magyarorszag innovacios
teljesitményét meghatarozé dsszehasonlitdsi szintnek mivel:
» A Globdlis Innovdcios Eredménytdbldzat (GIS) a csokkentett indikdtor szdm miatt,
kevésbé pontosan mutatja meg egy orszag innovacios teljesitményét;
= Az 0sszehasonlithatésdg miatt Magyarorszagot els6sorban az eurdpai, ezen beliil is
délkeleti felének innovacids térképén kivantuk elhelyezni, erre az EIS megfelelo
bazist jelentett.

= A regiondlis bontdsu adatok nem alltak megfeleld szinten rendelkezésre.

Ahhoz, hogy valds innoviacios helyzetiinket felmérjiik, elsésorban a szomszédos, hasonld
kozelmalttal és gazdasdgi helyzettel biré orszagokat vettiik alapul. Innovacids palydnkat

is ezen orszagokkal Osszevetve kivantuk felrajzolni.

4.2, Az EU innovacios statisztikai rendszerének valtozasa 2001 — 2008 kozott

Napjainkra a nemzetkozi (példdul: MALECKI, E. J. 1991; MAILLAT, D. 1991; OECD 1992;
CAMAGNI, P.R. 1992; FREEMAN, C. — SOETE, E. 1997) és hazai (példdul: RECHNITZER J. 1993,
1998; INZELT A. 1998; PAPANEK G. [szerk.] 1999; AcS J. Z. — VARGA A. 2002; DORY T. 2005;
HAVAS A. 1998, 2007) szakirodalomban 4altaldnosan elfogadotta valt, hogy az innovicio, az
innovdcios kornyezet, milié nehezen megragadhatd, mérhetdé és nagyon Osszetett, sok
tényezotol fiiggd tarsadalmi, gazdaséagi jelenség. Ezt a megallapitdst aldtdmasztja az tény
(ahogy 2000-t8]1 a mérésére hivatott statisztikai apparatus is), hogy az adatok kore,
gyljtése, Osszehasonlitisanak moddja, elemzése folyamatosan fejlodott, véltozott,
finomodott.

Nemcsak a mérés, hanem az erre a tevékenységre, az adatok gyiijtésére, elemzések
készitésére felkért int€ézmények (Community Research and Development Information
Service - CORDIS, Trendchart, Pro Inno Europe, UNU-MERIT) valtoztak az EIS eddigi
kilenc éve alatt. Mdsodelemzésiinkben felhasznalt adatok kordbban nagyrészt a felsorolt
intézmények honlapjain voltak elérhetdek, jelenleg, 2009. jiliusaban a Vdllalkozds és Ipar

Altaldnos Igazgatésdg (Directorate-General for Enterprise and Industry) innovéciés

' A nemzetkozi dsszehasonlithatésdg és az Eurépa Tandcs Lisszabonban kitiizott céljainak elérése okan.
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kezdeményezése, a Pro Inno Europe gondozza ezeket. Az 0sszegzd éves jelentések,

részelemzések, mddszertani kiadvanyok nagy részét kezdetektdl a Maastricht Economic

and social Research and training centre on Innovation and Technology (UNU-MERIT)

késziti, kiilonbozo partnerek segitségével. Az EIS sikerének egyik titka, hogy torténetének

els6 évtizedében megorizte és 6rzi ma is néhany {6 elvét (HOLLANDERS, H. — VAN CRUYSEN

A.2008), melyeket mar az alapitaskor elhatdroztak:

Egyszeriiség: Az innovaciés mutatékon (indikdtorok) csak a sziikséges
valtoztatasokat hajtjdk végre, igy Osszehasonlithatéak a kordbbi tanulmanyokkal és
szamukat®’ is sikeriilt ,.kordaban tartani” az évek soran (/1. dbra);

Atldthatésdg, nyilvdnossdg: minden eredmény tjraszdmolhat6, ellendrizhetd,
nemcsak az éves jelentések, valamint a moddszertanok, szamoldsi mé6dok® s
elérhet6k az Interneten;

Folyamatossdg: Ha 2-3 évente voltak is jelentds valtozasok (8.1. melléklet, 17 és 18.
tdbldazat), ezek az 1/3-ot sosem 1épték tul, igy az adatok Osszehasonlithatdk, a

trendek megéllapithatok maradtak (/1. dbra).

11. abra: Az EIS indikdtorok és az orszdgok szdma [db], eltérések® [%], 2000-2008
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Forrds: EIS (2000-2008) alapjan szerk.: Sitanyi L.

Mivel a kutatdssal foglalkozok minden évben fejlesztették a rendszert és/vagy uj

szempontokat vettek figyelembe, gy kaphatjuk a legteljesebb képet az EIS-r6l, ha

idérendi sorrendben attekintjiik a valtozasokat, eredményeket.
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Példaul a FORA Innoviaciés Monitor (FORA, 2007), tobb mint 170, tobbségében a sajat fejlesztésii
indikétort alkalmaz.

Az adatok nagy részét Excel formatumban is kozzéteszik, ami szintén a ,,szdimolhatésagot” timogatja.
Az eltérések az el6z6 évhez képest értenddk.
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A 2000-ben elinditott kisérleti (pilot) projekt utdn, 2001-ben jelent meg az elsé teljes
jelentés65, mely 17 orszagra, a 15 EU tagédllamra, valamint az USA-ra és Japanra terjedt
ki. Az Osszesitett innovédcids indexet (Summary Innovation Index, SII) ekkor 18
innovaciés mutatébol képezték. (EUROPEAN INNOVATION SCOREBOARD 2001. p. 8.) Mar
2001-ben ,trend-indikdtorokat” hatdroztak meg és ezek szdzalékban megadott
valtozasdbol fejlodési irdnyokat, innovdcios trend indikdtorainak dtlagos vdltozdsdt,
(average Change in Trend Indicators, CTI) és ezekbdl a tagdllamok innovécids
teljesitményének meghatiroz6 irdnyait allapitottdk meg. SZENDRODI (2003. p. 5.) szerint ez
két év munka utdn tdl korainak mondhaté. Ha ez még igaz is ebben az idopontban, a CTI
évenkénti értéke a késObbiekben nagyon fontos vizsgalati szemponttd, a program egyik f6
eredményévé valt. A szerzOk mar itt megjelenitik a jellegzetes, jOl attekinthetd EIS—
grafikont (/2. dbra), mely az SII és a CTI valtozdsdnak fiiggvényében a vizsgalt
orszagok® innovéci6s helyzetét dbrézolta. Nagy erénye, hogy az orszdgok helyzete ,.egy
pillantdssal” felmérhetd, a grafikon négy negyedében (1. vezetdk, 2. mérsékeltek, 3.

felzdarkozok és 4. lemaradok) az azonos jellemzOkkel rendelkezOk egy csoportban

lathatok.
12. abra: Osszesitett innovdcids index és vdltozdsa 2001-ben
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Forrds: European Innovation Scoreboard, (2001, p. 12.)

Az adatok forrdsat ezekben az években foleg az Eurostat el6z6 két évi adataibol nyerték,

de sajnos a kis- és kozépvdllalkozokat jellemzo mutatoszdmok kozott volt ot éves is

% Az elemzéseket az EIS elsé hdrom évében az UNU-MERIT munkatérsai a Science and Technology

Policy Research University-vel (SPRU) kozosen dolgoztak ki, és a CORDIS honlapjan (www.cordis.lu)
jelentették meg.
66 A dolgozatban haszndlt orszagroviditések felolddsa a 8.1. melléklet 16. tabldzatiban taldlhato.
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(EUROPEAN INNOVATION SCOREBOARD 2001, p. 20.), igy az ezekbdl levont kovetkeztetéseket
Ovatosan kell fogadni.
2002-ben a vizsgalat kibdviilt a harom tarsult®” és a 13 csatlakozdsra var6® orszaggal,
ezzel a vizsgélt foldrajzi teriilet is jelentdsen megnétt, kiterjedt az EU hatérain tdlra is. Az
orszagok szdma (33) kozel megduplazodott (/1. dbra), viszont a 17 indikatorban és azok
csoportosita’lsziban69 minimalis valtozas (3%) tortént (EUROPEAN INNOVATION SCOREBOARD
2002, p. 5.) az el6z6 évhez képest:

= Innoviciét timogat6 emberi eréforras (5 indikator),

] Ijj tudas teremtése (3 indikator),

= Tud4s dtaddsa és alkalmazdsa (3 indikator),

= Innovicid finanszirozas, kimenet és piacok (6 indikéator).
A kis véltozds miatt az adatok jol Osszehasonlithatéak lettek volna az el6z6 évvel, de a
2002-es jelentésben az dsszesitett innovdcios indexet (Summary Innovation Index, SII) és
annak novekedését nem szamoltdk ki. Ennek pontos indokat nem irtdk le — a kisérleti év
kivételével csak ebben az évben fordult el6 —, oka valdsziniileg az, hogy indikatorok nem
minden vizsgdlt orszdgban voltak elérhetéek. Emiatt az innovécids teljesitmények
Osszehasonlitdsa nehéz, a pontos sorrendet nem lehetett megallapitani, de mindezek
ellenére a részadatokbdl jol lathat6: Magyarorszdg — Szlovénidval és Csehorszdggal
egyiitt — a csatlakozdsra var6 orszdgok kozott tobb szempontbdl is a vezetdk kozott volt.
A jelentést mdr ekkor hat szakmai értekezéssel”® tették teljessé. A késébbi években is
folytatddott ez a més kutatdsok szdmadra is oly hasznos gyakorlat, mely szerint az aktudlis
kérdésekrol kiilon tanulmanyokat jelentetnek meg és ezeket az Interneten szabadon
hozzaférhetové teszik.
2003-ban az indikitorok szdma 17-r6l 22-re noétt és kiszamitdsuk moddja is jelentOsen
valtozott: a teljes valtozas a 2002-es évhez képest 34% (HOLLANDERS, H. — VAN CRUYSEN,
A.2008). Az indikdtorok tovabbra sem voltak elérhetdek minden vizsgélt orszagban, ezért

ebben az évben két Osszesitett innovacios indexet (SI1I-1 és SII-2) képeztek:
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Tdrsult orszdgok: 1zland, Norvégia, Svéjc; (Associate countries: Iceland, Norway and Switzerland)
68 B

Ezek: Bulgéria, Ciprus, Csehorszdg, Esztorszdg, Lettorszadg, Lengyelorszag, Litvania, Magyarorszag,
Mailta, Romadnia, Szlovakia, Szlovénia és Torokorszag.
Eredeti elnevezések: Human resources for innovation; The creation of new knowledge; The transmission
and application of knowledge and Innovation finance, outputs and markets.
Ezek a kovetkezok voltak: EU tagdllamok és tarsult orszdgok; Csatlakozdsra varé orszagok; EU régidk;
Indikatorok €és definiciok; Elethosszig tarté tanulds az innovaciéért; Mddszertani jelentés.
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= SII-1: Az 0Osszes, 22 indikdtorbdl képzett index, melybdl a 15 EU tagdllam és a
tarsult orszdgok (Izland, Norvégia és Svijc) innovéacids teljesitményét
szamoltak ki.

= SII-2: A minden egyes orszdgban elérhetd indikdtorok (mely sajnos alig tobb mint az
Osszes orszag fele: 12 db.) alapjdn szadmitjak ki, melyet mind a 33, vizsgalatba

bevont orszagra megallapitanak.

Itt, a 2003-as jelentésben abrazoltdk eldszor a 33 orszdg innovdcios helyzetét egyiitt,
osszesitett innovdcios indexiik (Summary Innovation Index: SII-2, Y tengely) és
innovdcios trend indikdtoruk dtlagos valtozdsa (average Change in Trend Indicators, CTI,
X tengely) fliggvényében. Az SII-2 csokkentett, 12 indikator alapjan szamitott 2003-as
értékelés szerint Esztorszdg, Csehorszdg, Litvdnia, Magyarorszdg és Szlovénia a
leginnovativabb a csatlakozdsra varé orszagok kozott (EUROPEAN INNOVATION
SCOREBOARD 2003, p. 11.), és a trend indikétorok valtozaséat (CTI) tekintve, hdrom orszag
Eszt-, Lett- és Torokorszdg (bar Torokorszdg nagyon alacsony szinten) vezet egész
Eur6péban.

2005-ben, az EIS fél évtizedes tapasztalatai alapjin, szoros egyiittmiikodésben az Eurépai
Bizottsag K6zos Kutatdsok Kozpontjaval (Joint Research Centre’', JRC) az indikétorok
szamat 22-r6l 26-ra novelték. A moddszertani valtozds ennél joval nagyobb volt, mivel
nem néggyel novelték az indikatorok szdmat, hanem kilenc Gjat (EUROPEAN INNOVATION
SCOREBOARD 2005, p. 8.) vezettek be és Ot feleslegeset, mds mutatokkal atfedésben levot
sziintettek meg (8.1. melléklet, 17. és 18. tdbldzat). Igy elmondhatjuk, hogy az SII
szamitasanak modjat torténete sordn ekkor alakitottdk 4t a legnagyobb mértékben, a
valtozas 35%-os volt az el6z6 évhez képest (HOLLANDERS, H. — VAN CRUYSEN, A. 2008).

Az EIS 2000-t8]1 2007-ig tarté idoszakat tekintve a 2005-0s évben hasznaltdk a legtobb
indikétort, az dsszesitett innovacids index ekkor 26 mutaté alapjin (71. dbra) adott képet
az egyes orszagok innovécids teljesitményérol €s annak dinamikdjar6l. Ebben az évben
osztottdk két f6 csoportra, bemeneti és kimeneti jellegliekre (input and output main
themes) a mutatokat és ezen beliill 6t mindsitd szempontot (dimensions) alakitottak ki

(SAJEVA, M. AT AL. 2005).

! Joint Research Centre (JRC), Unit of Econometrics and Statistical Support to Antifraud (ESAF) of the
Institute for the Protection and Security of the Citizen (IPSC)
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Input’* jellegii mutatdk:
= az innovéci6é motorjai (5 indikétor)
= (j ismeretek, tudés-alkotds (5 indikator);

= avallalatok innovacids teljesitménye (6 indikéator);

Output” jellegli mutatdk:
= az innovAacid alkalmazésa (5 indikator)

= szellemi tulajdon (5 indikétor)

13. abra: Osszesitett innovdcids index (SII, Y tengely) és dtlagos viltozdsa (CTI, X tengely) 2005-ben
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Forrds: European Innovation Scoreboard (2005. p. 11.)

A vizsgdlt orszagok 2005-ben is négy nagyobb csoportra kiilonitheték el, dgymint
vezetok, dtlagosak, felzdrkozok és lemaradok (13. dbra). Ezek foldrajzi elhelyezkedését
ebben az évben térképen is dbrdzolja a jelentés (14. dbra), melybdl lathatd, hogy a vezetd
orszagok Eurdpa északi-kozépso részén, a lemaradok a déli-keleti teriileteken taldlhatéak
(EUROPEAN INNOVATION SCOREBOARD 2005). Elég nyilvanvald, taldn kiilonosebb
bizonyitdst sem igénylé tény’’, de a térkép lattan kimondottan szembetiing, hogy az

orszagos indexek vizsgdlata és annak orszdgonkénti foldrajzi dbrdzoldsa csak elnagyolt
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Az innovéci6 input oldaldn példaul az oktatdsra forditott kiaddsok vagy a K+F kiad4sok taldlhatok.

Az innovacié output oldaldn példaként a szabadalmak szamadt, vagy az j innovativ termékekbdl
szarmazd vallalati arbevételt lehet megemliteni.

™ Elég, ha példaként Olaszorszag Eurépa legfejlettebb részeihez (kék banin, EU &tszog stb.) tartozé
északi része, valamint fejletlen, gazdasigi és tdrsadalmi problémadkkal terhelt déli negyede kozotti
kiilonbségre gondolnunk.
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lehet, a felbontdst legaldbb a regiondlis szintre kellene ,,zoom”-olnunk, kézeliteniink
ahhoz, hogy a fejlett és fejletlen eurdpai teriiletek jol elkiiloniiljenek (SITANYI L. 2008).

14. abra: Osszesitett innovdcids index és vdltozdsa szerinti orszdgcsoportok 2005-ben

CYPRUS.

mm Vezeték [ Felzarkozok
[ Mérsékeltek I [ emaradék © MERIT - 2005

Idézi: European Innovation Scoreboard (2005. p. 12.)

2005-ben vezettek be egy Uj mérdszdmot €és az azt dbrdzold grafikont (15. dbra), mely
egyszerti linedris extrapoldciéval hatdrozza meg az évek szamat, melyek alatt az egyes
orszagok elérhetik az EU-25 éatlagit. Ezt a mérészamot az egyes orszdgok 2005-0s
teljesitménye és novekedési ratdja alapjan szamitottdk €s jol mutatja, hogy a 2005-0s
trend-adatok, az orszdgok helyzete és fejlodési iliteme alapjdn rovid tdvon nem volt

véarhato a teljesitmények konvergencidja.

15. abra: Az évek szdma, melyek alatt az egyes orszdgok elérhetik az EU-25 dtlagdt (2005)
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Forrds: European Innovation Scoreboard (2005, p. 13.)
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Ot éven beliil egyik lemaradd orszdgnak sem volt reménye arra, hogy elérjék az EU
innovdcids atlagiat. Szlovénidnak, Magyarorszagnak (és a tagorszdgok koziil
Olaszorszagnak) 8-10 év tdvlatdban volt csak esélye erre. A tobbi orszdgnak ez a tipusu
eldrejelzés 20 évet, vagy anndl is tobb id6t josolt 2005-ben.

Az innovici6 fejlesztés, s6t dltaldban a teriiletfejlesztés politika (policy) szempontjabodl
nagyon fontos felismerése volt ennek az évnek, hogy az innovicids teljesitmény és az
egyes jellemzdk variancidja kozott negativ korrelacié van (16. dbra). A vezetd orszagok
adatai egységesen magasabbak voltak és a kevésbé fejlett orszdgokra jellemzd a
kiilonb6zd innovécids indikdtor-csoportok, dimenzidk kozotti nagyobb eltérés. Ezek a
megallapitasok azért is figyelemre méltéak — kiilondsen a kovetkezd évek valtozasainak,
fejlodésének, fejlesztési politikdjanak fényében —, mivel 2005 az a kitiintetett év, mikor
(tobb éves felzark6zasi folyamat utdn) az oOsszesitett innovdcios index (SII) dtlagos

novekedési mértékét tekintve Magyarorszdg volt Europa vezeto orszdga (13. dbra).

16. abra: Negativ korreldcio az SII értéke és 7 innovdcids szempont variancidja kozott
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Forrds: European Innovation Scoreboard (2005, p. 30.)

Ahogy a 17. dbrdbdl elso pillantésra feltlinik, 2006-ban az EIS jelentés szerzoi a szokésos
négy csoporton (vezetdk, kovetdk, csatlakozok, lemaradok) tul egy otodiket is képeztek a
Lhagyon gyorsan novekvo”-ket:

= Ciprusbdl, az EU egyik legkisebb orszagdbodl és

* Romdnidbol, melynek — bar nagyon alacsony SII szinten — 2006-ban a

legmagasabb az dtlagos novekedési ratdja egész Europdban.

Luxemburg, Norvégia és Torokorszdg annyira nem illik egyik csoporthoz sem, hogy

inkabb meghagyték kiilonalloként.
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17. abra: Osszesitett innovéciés index (SII, Y tengely) és véltozdsa (%, X tengely) 2006-ban
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Forrds: European Innovation Scoreboard (2006, p. 9.)

Az eldz0 évi jelentds atalakitds utan csak kis mértékben (4%) tortént mddszertani véaltozas
(ARUNDEL, A. — HOLLANDERS, H. 2006) ebben az évben, viszont mds vizsgdlt teriileten
szemléletbeli valtozas tortént. Mig a 2005-6s jelentésben egyszerii linedris extrapolacidval
hatdroztadk meg az évek szamdt, melyek alatt az egyes orszdgok elérhetik az EU-25
atlagat, 2006-ban kijelentik, hogy az ,innovdcio nem linedris folyamat” (EUROPEAN
INNOVATION SCOREBOARD, 2006. p. 10.), és az ezt dbrdzold grafikon mar nem jelent meg.
Az orszagok Osszevetésekor tobb megéllapitds mellett arra jutottak, hogy a vezetd
orszagok foleg az Uj ismeretek és tudas-alkotds, a vallalatok innovdcids teljesitménye,
valamint a szellemi tulajdon teriiletén nydjtanak tobbet a ndluk gyengébb orszdgoknal.
Regiondlis innovécids eredménytablat 2002-ben és 2003-ban publikaltak, de csak az EU
akkori 15 tagdllamdnak teriiletén 1év0 régidkat vették figyelembe. 2006-ban ezt udjra
megtették a 25 tagdllam 208 régidjara, mely ugyan a régiok szdmdban csak 20%-os
novekedést jelentett, de az Uj tagdllamok regiondlis szintli adatainak hidnyossdgai miatt
komoly mddszertani akaddlyokkal kellett szembenézni. A regiondlis innovacios
eredménytabla (RIS) kiszdmitdsakor kordbbi 13 regiondlis indikatort kénytelenek voltak
lecsokkenteni 7-re és ebbdl kellett szamitdsokat végezni, kovetkeztetéseket levonni
(HOLLANDERS, H. 2006). Ennek okén ezek eredményeit fenntartdssal kell kezelni.

Az Eurépai Bizottsdg ekkor azt is elhatdrozta, hogy kétévenként készit regiondlis
innovdcios eredménytdbldt (RIS), de ennek 2008-as megjelenése még vdrat magdra.

A 2007-es év az elso az EIS torténetében, amikor semmit nem valtoztatnak az indikatorok

rendszerén, az index kiszamitdsi modjan. Bdr beliil a relativ rangsorok valtoztak, de a
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csoportok kozotti atjards nagyon ritka volt 2002 és 2007 kozott. Az egymast kovetd évek
abréit attekintve megéllapithatd, hogy az innoviacids vezeto és a koveté csoport egyre
kozelebb keriilt egymdshoz. Viszont e két ,elit klub”, valamint a mérsékeltek és
felzdrkozok kozotti ,,szakadék™, elvdlaszté mezd jol érzékelhetd, és e szakadék mérete
rovid idétavon lathatéan nem csokken. A 2007-es szamitdsok megbizhatdsagat noveli,
hogy az EU tagéllamok valamint Izland és Norvégia adatait mar egységesen az Eurostat
gyljti és 90%-ukban az el6z6 3 évbdl szdrmaznak. Tovabbra sem véltozott az a tény,
hogy a vezetd orszdgok mind az ot jellemzdében (dimensions) a legjobb teljesitmény
nyujtjak, s az Oket kovetd csoport is szinte mindenben az EU éatlag felett teljesit. Ez az
elemzés is megerdsiti a kordbbi évek tapasztalatat: tartés eredmény csak tigy érheto el, ha
az innovdcios rendszer minden elemét fejlesztjiik. Ebben az évben is jol lathato ellentét a
két ,.elit” és a két lemaradé csoport kozott az, hogy a lemaradd csoportok tagjai korantsem
teljesitenek ilyen egységesen a kiilonb6z0 jellemzok tekintetében (EUROPEAN INNOVATION

SCOREBOARD, 2007).

18. abra: Az évek szdma, melyek alatt az egyes orszdgok elérhetik az EU-25 dtlagdt (2007)
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Forrds: European Innovation Scoreboard (2007. p. 14.)

Taldn a fentiek miatt keriilt vissza (a 2006-ban elhagyott) az ,,utolérési éveket”, az EU
atlaganak becsiilt elérési idejét abrazold grafikon, kiegészitve nem-linedris becslésekkel.
Szomoru tény, hogy Magyarorszdg, mely 2005-ben még (Szlovénidval egyiitt) a vezeto,
tiz év alatti helyen volt, ekkor mdr csak utolsé elotti. A 2007-es linedris becslés szerint
csak Esztorszdg, Csehorszdg, Litvdnia és Ciprus van tiz év alatt. JellemzGen a nem-
linedris értékek ennél mind magasabbak, mivel ez a modell feltételezi, hogy az orszagok
novekedési ratdja csokken az idok sordn (I8. dbra). 2007-ben vizsgaltdk elOszor a
tarsadalmi, gazdasagi €s a szabdlyozasi kornyezet hatdsit az innovdacios teljesitményre, és
megkisérelték megkeresni azokat a tényezOket, melyek segitenek megérteni miért

kiillonboznek szembetlinden ezek egyes orszagok, orszag-csoportok esetében.
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Az elemzés megallapitja, hogy két kategdria van szoros kapcsolatban az Osszesitett
innovdcios teljesitménnyel: a tdrsadalmi téke és a technologia dramlds (19. dbra). E két
kategéria van meghatarozé hatdssal a vdllalatok innovdcios teljesitményének szintjére is,

mely hat indikdtorb6l”

épiil fel. Ez az eredmény megerdsiti, hogy a fejlesztési politikdnak
a bizalom szintjének novelésére és egyiittmikodések fejlesztésére kell épiilnie, melyet az
innovacids haldzatok €s innovacios egylittmiikodések tdmogatasival érhetiink el.
Mir a 2000-2007 kozotti 8 év rovid attekintésébol is lathatd, hogy az EIS jelentés és
modszertani segédletei az innovdcids eszkozok, mddszertanok és az orszdgok (egyes
években régidk) innovéacids teljesitmény mérésének elismert forrasa, az SII és a CTI jol
haszndlhat6 mérdszdma volt. 2008-ra viszont mar sok kritika érte amiatt, hogy a
modszertan lassan koveti a valtozdsokat, nem a legmegfelel6bb statisztikai mutatokkal
méri az innovaciét és nem veszi figyelembe az egyre novekvd szamu vizsgélt orszag
gazdasagszerkezeti kiilonbségeit.
Ezt elismerve, a kritikdkat (ezek részletezése a 4.3. pontban) dsszegytijtve és a eldzd évek
tapasztalatat felhaszndlva, 2008-ra az EIS mddszertanat jelentdsen 4dtalakitottak. Célul
tizték ki azt is, hogy ezen az 1j metéduson harom éven at ne valtoztassanak. Jobban
koncentrdlnak Eurdpédra, mint az el6zé években, a 27 EU tagdllamon kiviil csak hat
orsza’lgot76 vizsgalnak. A mutatok szamét 25-r6l 29-re véltoztattdk. Ez nem az indikatorok
szamdnak egyszerli novelése. Csak 15 maradt véltozatlan, kilencet feliilvizsgaltak és ot
Ujat vezettek be (HOLLANDERS, H. — VAN CRUYSEN, A. 2008). A mutaték csoportositdsa is
valtozott, a kordbbi 6t szempontot (dimensions) hétre emelték és a két f6 csoportot
(kimenet €s bemenet) az aldbbi haromra (8. 1. melléklet 19. tdbldzat) osztottak:

1) Segitok (enablers), melyek az innovéci6 f6, cégekre kiviilrdl haté hajtderdi;

2) Cég tevékenységek (firm activities), melyek a cégek innovacids erdfeszitéseinek

jellemzoi;

3) Kimenetek (outputs), melyek a cég tevékenységek eredményét jellemzik.

™ Vdllalati indikdtorok: KKV-k hézon beliili innovaciéja, Mdsokkal egyiittmiikédésben djité KKV-k, Innoviciés
kiaddsok, Korai fazist kockdzati t6ke, ICT kiaddsok, Szervezeti innovaciét haszndlé KKV-k ardnya.
76 Horvétorszdg, Romania, Torokorszdg, Izand, Norvégia, Svijc
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19. abra: A tdrsadalmi, gazdasdgi és a szabdlyozdsi kornyezet viszonylagos hatdsa az innovdcids
teljesitményre
INNOVACIOS  INNOVACIOS TupAs Es INNOVACIOES ~ FELHASZNALAS ~ SzELLEMI

INDEX (SI) | HAJTOEROK  KREATIVITAS | VALLALKOZAS ALKALMAZAS TuLAJDON
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TARSADALMI TOKE
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+++ Er6s korrelacio az indikatorok valtozésa és az innovacios teljesitmény kozott, ++ Kdzepes korrelacié, + Gyenge korrelacio.

++ +

+
+

Forrds: European Innovation Scoreboard, (2007, p. 21.) alapjan szerk. Sitanyi (2009)

Az eddigi nagyobb mddszertani helyesbitések 2003-ban és 2005-ben torténtek (/1. dbra)
és az EIS eddigi torténete sordn csak 13 indikéatort hasznédltak minden évben (8.1.
melléklet 17. és 18. tdbldzat).
A 2008-as atalakitds a kovetkezd kihivasoknak kivan megfelelni:

= Az teljes innovdcios teljesitmény kiértékelése;

=  Fejlodo osszehasonlithatosdgot nemzeti, regiondlis és nemzetkozi szinteken;

= A folyamatok és vdltozasok idobeni mérése;

* Az innovécié uj formdinak felmérése (HOLLANDERS, H. — VAN CRUYSEN, A. 2008).
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Az egyre Osszetettebb innovacids folyamatok miatt 1j tényezdoket kell figyelembe venni:

» A formilis és informalis hdl6zatok novekvd szerepét a tudds atadasdban;

= A szolgaltatdsi innovaciok novekvd szerepét, parhuzamosan a szolgéltatdsok

novekvo gazdasagi részesedésével;

= Uj indikdtorok fejlesztése az innovécié dj formdinak (nyitott- és felhasznaldi

innovacidk, nem—K+F innovacidk) mérésére (ARUNDEL, A. AT AL. 2008).

Baér a véltozds ugyanigy 30% feletti, mint 2003-ban és 2005-ben volt, a mérési mdédszer

kovetkezetességét mutatja, hogy a megszokott négyes csoportok (vezeto, koveto,

mérsékelt €s felzdrkozo) szinte valtozatlanul megmaradtak (20. dbra), s mindossze harom

orszdg’’ viltott csoportot. A két vezetd csoport és a két lemaradé kozotti elvalaszté sdv,

»szakadék” ugyanolyan jol latszik, mint 2007-ben (EIS, 2008, p. 9.).

20. abra: Osszesitett innovdcids index (SII) és éves, dtlagos vdltozdsa (%) 2008-ban
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Forrds: European Innovation Scoreboard (2008, p. 9.)

2008-ban is jol lathat, amit mar 2005-ben is (15. dbra) megallapitott az akkori EIS

jelentés: a fejlettebb orszdgok teljesitménye egyenletesebb a kiilénb6z0 innovacids

teriileteken. Az Uj indikator- és mérési rendszerben taldn még feltiindbb a két vezetd és a

két fejletlenebb csoport kozotti, ebbdl a szempontbdl kimutathatd kiilonbség, ha mind a

hét innovaciés szempontra (dimensions) szamitott variancia értéket tekintjiik:

= A vezeto és a koveté csoport adatai kozotti eltérés egyarant kis mértékii (0,14%);

= A mérsékeltek és a felzdrkozok értéke joval magasabb (0,65% és 0,63%).

A vezetSk(1) valtozatlanok, Izland lekeriilt a koverdktdl(2) a mérsékeltekhez(3) valamint Portugilia és
Gorogorszag feljebb 1épett a mérsékeltek(3) csoportjaba a felzdrkozoktol(4).
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Ez a két lemarado csoportndl a 2. dbra mutatja az egyes teriiletek fejlettségében meglévo
jelentds eltéréseket. Ridaddsul mindez még ugy is jol lathatd, hogy az orszdgcsoportok

atlagat tekintették, mely atlagszdmitdsnak lehetett kiegyenlitd hatdsa.

21. abra: Az orszdgcsoportok innovdcids teljesitménye a hét fé szempont szerint, 2008-ban
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Forrds: European Innovation Scoreboard (2008, p. 11.)

Magyarorszag a hétb6l harom szempont szerint teljesit nagyon alacsony szinten:

® az innovdcio kimeneti (innovators) értékét tekintve az utolso eléttiek vagyunk,

= az innovéci6 teriiletére befektetett pénztokét mérd jellemzd (finance and support)
terén csak harom orszagot eldziink meg és

» az emberi erdforrds (human resource) teriiletén is csak a 28. helyet sikeriilt, négy

orszag eldtt megszerezniink (EUROPEAN INNOVATION SCOREBOARD 2008, p. 16.).

4.3. Az EIS jelentések kritikaja, a masodelemzés osszegzése

Végigtekintve az EIS jelentések 4.2. pontban 0sszegzett elemzéseit, kovetkeztetéseit, tobb
nyilvdnval6 ellentmondast is taldlhatunk. Példéaul, ha csak két magyar példat ragadunk ki:
1) 2005-ben Eurépa legjobbja Magyarorszdg az SII atlagos novekedési ratdjat
tekintve, a kovetkezd évben mar az EU étlag alatt talaljuk, illetve
2) 2005-ben még 8 év volt az EU dtlag elérési idejének Magyarorszagra vonatkozo
linearis becslése, 2007-ben mar 34 év volt ez az érték.
Mivel valdszeriitlen, hogy egy teljes orszdg innovécids rendszere ekkora mértékben
zuhanjon ilyen rovid id6 alatt, igy joggal feltételezhetjiik, hogy a szamitdsi mdédszerek

még nem tokéletesek, tovabbi finomitasra szorulnak.
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Az EIS kutatdsokat més orszagok részérdl is sok kritika érte. Ezeket a kovetkezd

pontokban foglalhatjuk 6ssze:

modszertan lassan koveti a véltozdsokat;

a moddszertan mogott nincs egy elméleti modell, mely leirnd az innovacids
folyamat bemeneti, dtbocsaté €s kimeneti paramétereit;

nem a legmegfeleldbb statisztikai mutatékkal méri az innovaciot;

nem veszi figyelembe - az egyre novekvO szdmu - vizsgalt orszag
gazdasdagszerkezeti kiilonbségeit és

a 2005-ben bevezetett (SAJEVA, M. AT AL.) 6t mindsité szempont (dimensions) az

. L, e, ~ i .
innoviciés folyamat szamos aspektusat’® nem fedi le.

HARIOLF GRUPP (2006), ADRIANA VAN CRUYSEN — HUGO HOLLANDERS (2008), valamint

CHRISTIAN RAMMER (2005) munkdikban a fentieken til még szamos érdekes szempontot

fogalmaznak meg, melyekbdl a legfontosabbak a kovetkezok:

= A csak egy Osszetett indikdtor (SII) €s annak novekedési ratdjanak hasznélata

magdaban hordozza annak veszélyét, hogy a folyamatok komplexitdsa nem lathaté
(Grupp, H. 2006). Ezt Magyarorszag fent emlitett példdjén is lathattuk;

Tul sok indikdtor méri a high-tech ipar innovécidjat, mely eldnydsebb szinben
tinteti fel azokat az orszdgokat, melyek ipara a high-tech jellegli termékek

gyartdsara szakosodott;

Sok indikdtor van egymadssal erds kapcsolatban, igy ugyanazt az aspektusat mérik

az innovacios folyamatnak, mely igy til nagy hangsulyt kap;

Szamos indikdtor esetében az orszdgok adatai nem elérhetéek, vagy régiek’”, mely

kockéztatja az orszdgok teljesitményének korrekt 6sszehasonlithatosagit;

Az indikdtor magasabb értéke nem mindig eredményez jobb innovacids
teljesitményt®®. A kérdéshez kozvetleniil kapcsolédé probléma, annak
meghatdrozdsa, hogy mi az adott indikdtornak az optimuma, mely a legjobb
innovdcids teljesitményt eredményezi. Rdaddsul ezen értékek orszadgonként

kiilonbozhetnek (RAMMER, C. 2005).
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Kiilonosen a nem technolégiai és nem K+F jellegli innovacidkat, a tarsadalmi-gazdasagi feltételeket,
valamint az innovdacids tevékenységek finanszirozasat.

Mindkettdre lathattunk példat: az elsére a 2006-0s, a masodikra a 2001-es EIS elemzésekor.

Ilyen indikator lehet példdul a vallalkozasok ardnya, melyek kozpénzbdl innovacids célra timogatast
kaptak.
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Az innovdcios folyamatok dbrdzoldsa hosszabb iddszakon dt

Végignézve a jellegzetes, az orszdgok helyzetét ,,egy pillantdssal” felmérhetden dbrdzold
éves EIS grafikonokat, képet kaphatunk arrdl, hogy egyes orszdgok milyen innovacids
palyan mozogtak. Tobb orszdgot azonban mar elég nehéz kovetni, évrol-évre valtozo,
egymashoz viszonyitott helyzetiik megitéléséhez pedig nagyon j6 vizudlis memdria
kellene. Rdadasul, ha végigolvassuk az EIS torténetének idoben nem hosszi, de az
allandé véltozdsok miatt mégis terjedelmes Osszefoglaldsat, akkor lathatjuk, hogy a
valtoz6 értékek dbrazoldsa egy grafikonban csak bonyolult atszamitdsokkal lehetne
megoldhat6. Kézenfekvé az otlet, hogy jo lenne ezeket a pdlydkat képszerlien
megjeleniteni, ebbdl kovetkeztetéseket levonni. Hiszen ez a grafikon az elvont szamok
helyett 1dthat6 mdédon ad visszaigazolast arrdl, hogy az innovacios teljesitményt milyen
irdnyban valtoztatta az adott orszdg innovacios vezetése, hogyan mikodnek nemzeti és
regiondlis innovéciés hdldzatai, tdmogatdsi rendszerei. E kép segithet eloszlatni a
tévhiteket, felmérni a valds helyzetet, megerdsiteni a j6 fejlodési irdnyokat.

Az EIS elemz6i ezt részben, ,hivatalbol” megtették: 2006-t6l évente - az j
metodusoknak megfeleléen - 6t évre visszamendleg kiszamoltdk az SII értékét. Mivel
ezeket a ,,visszaszamoldsok™-at az adott évben érvényes médszertan alapjn végezték®', a
visszaszdmolt SII értékek &ltalaban eltérnek az adott év EIS jelentésében korabban
kozoltektol. Szerzd élt azzal a pozitiv feltételezéssel, hogy az adatgylijtés rendszere, a
szamolds modszertana fejlodott, ezért ahol volt visszaszamitds, mindig a legkésObbi
idépontban szamolt SII-t vette alapul.

Mivel a vizsgalatunk targyat képezd 6 orszaggal eldszor 2002-ben foglalkoztak, ezért a
2002-es SII adatok a 2006-o0s visszamenodleges szamitdsbol, a 2003-as adatok a 2007-es
EIS jelentésbol szarmaznak. 2004-t6l 2008-ig a 2008-as EIS jelentésben kozolt adatokat
vettiikk alapul, mivel 2008-ban, az 1Uj eredményeknek €és mddszertannak megfelelden
visszamendlegesen 6t évre Ujraszdmoltdk az SII-ket, igy ezt tekintettiik a legfrissebbnek.

(3. tdbldzat).

81 Egy példa erre a 2008-as EIS-b8l: , Az eredmények dsszehasonlithatésdga miatt az SI-t visszamendleg
szdmitottdk, az EIS 2008 mddszertandt haszndlva az utolsé ot évre; az SII iddsorokat a D fiiggelékben
adtdk meg” (EIS 2008, p. 8. és p. 58.)

80



3. tablazat: A kivdlasztott 6 orszdg dsszesitett innovdcids indexe (SII) 2002-2008 kozott

Szémités éve Eslgeizgs Sslijgg: EIS-2008 szerint
Sll-értékek 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
BG 0,203 0,201 0,172 0,174 0,178 0,206 0,221
HR 0,262 0,240 0,278 0,286 0,282 0,289 0,293
HU 0,263 0,241 0,266 0,273 0,287 0,305 0,316
RO 0,155 0,156 0,209 0,205 0,223 0,249 0,277
S| 0,321 0,323 0,388 0,393 0,412 0,429 0,446
SK 0,236 0,227 0,257 0,273 0,298 0,299 0,314
Min 0,097 0,093 0,172 0,174 0.178 0,206 0,205
Max 0,762 0,817 0,612 0,615 0,637 0,661 0,681

Forrds: EIS 2006, 2007, 2008 ,,D” fiiggelékei alapjdn szerk. Sitanyi L. (2009)

Természetesen az, hogy a késobb szamitott értékek jobban kozelitik a valdsdgot, egy
feltételezés, de — mint a kovetkezokben latni fogjuk — a , relativ szdmitds”
modszeréhez nem sziikséges elfogadni az EIS kutat6i altal alkalmazott ,, visszamendleges
szdmitds” modszerét is. Ha barmilyen okndl fogva a visszamendleges datszdmitdsok
értékeivel nem értiink egyet, az altalunk kozolt ,, relativ szamitds” (a modszer jellegébol

adéddan) barmelyik évre az eredetileg kozzétett adatokkal is elvégezhetd.

A relativ SII és CTI értékek szamitdsi modszere, ezek értékei

Adott évben az ,,i” orszdg széazalékban kifejezett relativ SII értékét a kovetkezOképp

szamolhatjuk ki:

SH,~SI . .,

Td % —
S = oSt

ahol az SII,,;, az adott év legkisebb, az SII,,, a legmagasabb és SII; az vizsgélt orszag SII
értéke.

rel
4. tablazat: A kivdlasztott 6 orszdg relativ innovdcids indexe (SIL ) 2002-2008 kozott

Tartomany => 0,665 0,724 0,440 0,441 0,459 0,456 0,477
si 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
BG 15,96% 14,94% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 3,44%
HR 24,79% 20,30% 24,15% 25,40% 22,52% 18,27% 18,55%
HU 25,02% 20,48% 21,25% 22,46% 23,78% 21,81% 23,32%
RO 8,73% 8,76% 8,32% 7,00% 9,65% 9,43% 15,18%
SI 33,80% 31,80% 49,08% 49,73% 51,00% 48,96% 50,60%
SK 20,99% 18,46% 19,35% 22,48% 26,17% 20,54% 22,86%

Forrds: A 3. tabldzat adatai alapjdn sajdt szdmitds
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rel
22. abra: A kivdlasztott 6 orszdg relativ innovdcids (SI1 ) teljesitménye 2002-2008 kézott

i (% 6 orszag SII™'(%) értéke, 2002-2008
—B—BG
60% ——HR
50% - —o0—HU
—A—RO
40% - —*—SI
—0—SK

30% A ‘

20% - W EIS (2006:2008
Annex D)
._’\'\ /A alapjan szerk.:
10% A

Sitanyi L.(2009)
0% ‘ ‘ | l/.

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
-10% Evek

Forrds: a 4. tdabldzat alapjdn szerk. Sitanyi L. (2009)

Egy-egy orszdg adott évi helyzetét mutatd pontokat rendre Osszekotve kapjuk meg a
vizsgalt orszag ,,innovacids palydjat” bemutaté gorbét (22. dbra). Az abrabol jol lathatd,
hogy a vizsgélt orszagok meglehetdsen hullamz6 teljesitményt mutatva, az eurépai SIl-hez
viszonyitva, annak als6 negyedében mozognak. Egyediil Szlovénia kivétel, mely ennek
kétszeresét, 2004-t0l tartosan az 50% koriili értéket €ri el.

rel
23. abra: A kivdlasztott 6 orszdg relativ innovdcids (SI1 ) teljesitménye 2006-2008 kozott

Szlovikia —

’

Rom:inia
. ¥ P o Hat orszag relativ SII
“.'".\-;‘ o o fii - ST == (%) értéke, 2006-2008
E.._m_.___ . ¢ e ) 1 0,51
g . -
. < Bulgiria
\ 1 N W 2007
ELS {20072 TUHEE W 2008

Forrds: a 4. tdabldzat alapjdn szerk. Sitanyi L. (2009)
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A kivdlasztott 6 orszdg relativ innovacios (SIIrel) teljesitményét térképen is abrazolhatjuk.

A 23. dbrdn lathatjuk, hogy az utolsé harom vizsgélt évben Romania és Bulgéria — bar ez
utébbi nagyon alacsony szinten — novekedett, Horvatorszag, Szlovdkia és Magyarorszag
eurdpai dtlaghoz viszonyitott teljesitménye csokkent. Szlovénia az innovacid terén stagnalt
ebben az iddszakban, de az utébbi harom értékének a kétszeresét elérve (23. dbra).

Az innovdcios trendek indikdtorainak vdltozasdt (average Change Trend Indicators, CTI)
sajnos egyszer sem szamitottdk ki visszamendlegesen, az ij mddszertanoknak megfelelden, de
a ,relativ szamitds” moddszere itt is ugyanigy alkalmazhat6, mint az SII esetében, az aldbbi
képlet szerint:

re CTI.-CTI,,
- [%]= : mn_ 100
CTI’ [ ] CTI max CTI min

ahol az CTl,,;, az adott év legkisebb, az CTl,,, a legmagasabb és CTI; az vizsgélt orszag

CTI értéke. Egy-egy orszdg adott évi helyzetét mutatd pontokat rendre 6sszekotve kapjuk

. , , . s e, . . , . z z Z 2499 1
meg a vizsgalt orszdg ,innovéciés trend indikdtorainak relativ valtozasat (CTIre )
bemutaté gorbét (24. dbra). Ez a jellemzd jéval nagyobb hullimzast mutat, mint a

kordbban felrajzolt SII pélyak (22. dbra).

5. tablazat: A kivdlasztott 6 orszdg innovdcids trend indikdtorai (CTI) 2003-2008 kozott

CTI 2003 2004 2005 2006 2007 2008
BG 8,60% 15,50% 0,71 0,26 3,48 6,98%
HR - - - -0,20 -0,42 1,53%
HU 19,40% 14,80% 4,32 -0,22 1,69 2,85%
RO 13,60% 12,50% -0,25 0,95 4,42 6,95%
Sl 22,40% 14,00% 3,23 0,72 1,96 3,28%
SK 12,90% 11,50% 0,24 -0,29 2,91 3,94%
Max. 40,00% 23,10% 4,32 2,11 523 6,98%
Min. 8,20% 1,00% -4,31 -0,95 -3,01 0,00%

Forrds: EIS 2003 — 2008 alapjdn szerk. Sitanyi L. (2009)

rel
6. tablazat: 6 orszdg innovdcids trend indikdtorainak relativ vdltozdsa (CT1 ) 2003-2008 kizott

Tartomany => 0,318 0,221 8,631 3,064 8,235 0,070
et 2003 2004 2005 2006 2007 2008
BG 1,26% 65,61% 41,73% 39,57% 78,84% 100,00%
HR - - - 24,50% 31,41% 21,97%
HU 35,22% 62,44% 100,00% 23,83% 57,06% 40,86%
RO 16,98% 52,04% 47,10% 62,08% 90,24% 99,54%
Sl 44,65% 58,82% 87,45% 54,59% 60,28% 46,97%
SK 14,78% 47,51% 52,73% 21,44% 71,92% 56,50%

Forrds: az 5. tabldzat adatai alapjdn sajdt szdmitds

83



rel
24. abra: Hat orszdg innovdcids trend indikdtorainak relativ vdltozdsa (CTI ') 2003-2008 kézitt

, | o
o1 (% 6 orszag CTI"® (%) értéke, 2003-2008
—a—BG
120% R
o—HU
100% A RO
80% 1 *=Sl
—0—5K
60% |
EIS (2003-2008)
40% alapjan szerk.:
Sitanyi L.(2009)
20% -
0% ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Evek
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Forrds: a 6. tabldzat adatai alapjdn szerk. Sitanyi L. (2009)
A vizsgdlt hat orszdg 2005-2008 kozotti innovacios trend indikdtorainak relativ valtozasa

rel o, , . L1 2 . 14 2 )
(CTI ) térképen is dbréazoltuk. Ezen lathatjuk, hogy az utolsé harom® vizsgalt évben Romdnia
és Bulgdria novekedett, Szlovénia, Szlovdkia és Magyarorszdg ingadozé értéket mutatott,
ahogy Horvatorszag is, mely azonban az utébbi harom értékének csak alig felét érte el a két
utolsé vizsgdlt évben (25. dbra).
rel

25. abra: Hat orszdg innovdcids trend indikdtorainak relativ vdltozdsa (CTI ) 2006-2008 kézitt

- I

Szlovikia
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Szlmema

Romania

Hnr\atnr‘;zag

Hat orszag relativ CTI

I (%) értéke, 2006-2008
I I 1

Bulgiria
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Forrds: a 6. tdabldzat adatai alapjdn szerk. Sitanyi L. (2009)

Az éves EIS jelentések SII és CTI dbrajanak tobb éves valtozdsat tgy lehet dbrazolni,

hogy minden évben egy ,, relativ sikot” képezd téglalapon megjeldljiik az orszagok helyét.

82 Horvatorszag innovacios trend indikator (CTI) adatai csak ezekre az évekre voltak elérhetdk (6. tdbldzat).
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E téglalap négy hatdrolé egyenesét a két dimenzid, az SII legnagyobb és legkisebb,

valamint a CTI legnagyobb és legkisebb értéke adja. Ezekhez képest adhaté meg minden

évben a vizsgdlt orszdgok relativ helyzete. E rétegeket egymdsra fektetve és az évek

helyzetét mutatd pontokat rendre Osszekotve kapjuk meg a vizsgalt orszdg ,,innovacios

utjat” a relativ SII és CTI sikon (26. dbra)

26. abra: Négy orszdg pdlydja a relativ S1I és CT1 sikon és ezek harmadfokii trendvonalai 2003-2008 kizott

s
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Négy orszag palyaja a relativ Sll (%) és relativ CTl(%) altal adott sikon és a palyak
harmadfoku trendvonalai (szaggatott) 2003-2008 k6z6tt
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Forrds: a 4. és 6. tabldzat alapjdn szerk. Sitanyi L. (2009)
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4.4. Kovetkeztetések a negyedik fejezet osszegzése alapjan

A relativ SII (22. dbra) és CTI (24. dbra) gorbék — ahogy a Magyarorszag és Szlovékia
esetében is lathatjuk — hulldmzo teljesitményt mutatnak nincs egyértelmii irdny, illetve a
relative jobb indulé helyzet utdn nem mutathaté ki magyar fejlédés még az EU atlagtol
messze elmarad6 Bulgaridhoz és Romanidhoz viszonyitva sem.

Ez a jelenség jol lathaté, ha a négy vizsgalt orszdg adatait® a relativ SII és CTI sikon
nézziik (26. dbra). Feltiind a hasonldség a fejlettebb Magyarorszag és Szlovakia ,,magdba
fordulo”, egyértelmi fejlédést nem mutatd palydja kozott. Kiillonosen akkor, ha Roménia
és Bulgaria fejlodési utjaval hasonlitjuk Ossze, ahol — ugyan jéval alacsonyabb szintrdl
indulva — 2005-t61 jol kimutathat6 a fejlodés.

Tehat a 2003 és 2008 kozotti 6 év adatai (3-6. tdbldzat) és a beldlik képzett harom
grafikon 4ltal mutatott kép (22., 24. és 26. dbra) alapjan allithatjuk, hogy nem felel meg a
tényeknek az, hogy Magyarorszag , elindult a felzdrkozdsi pdlydn az elmiilt néhdny
évben”, ahogy a 2009-2010-es magyar Kutatds-fejlesztési és Innovdcios Cselekvési
Programban olvashattuk (INNOVATIV MAGYARORSZAG PROGRAM 2009, p. 7.).

Azt, hogy mindez nem {rhat6 csak a kiils6 koriilmények romlasara, véleményiink szerint
bizonyitja, hogy mig az ezen orszdgok kozott az SII tekintetében magasan vezetd
Szlovénidhoz nem sikeriilt kozelebb keriilniink (22. dbra), addig Bulgaria és Romania
lefaragott kordbban meglévd jelentds lemaraddsabol. Szlovakia pedig Magyarorszaggal
szembeni hatranyat folyamatosan ledolgozva, 2006 6ta néhdny tekintetben meg is eldz

benniinket (22. és 24. dbra)

A teriiletfejlesztési, s6t dltaldaban a fejlesztés politika (policy) szempontjdbol nagyon
fontos felismerése volt tobb EIS jelentésnek (2005, 2007, 2008) is, hogy az innovacids
teljesitmény és egyes jellemzOk variancidja kozott negativ korrelacié van (16. és 21.
dbra). A vezetd orszagok adatai egységesen magasak voltak, a kiillonb6z0 innovacios
mutatok kozotti nagyobb eltérés a kevésbé fejlett orszagokra jellemzd.

Adodik a kovetkeztetés: az egyes innovdcios ,, dimenziokat”, teriileteket pdrhuzamosan
kell fejleszteni. Ez a timogatandé irdnyok meghatarozasa szempontjabol azt jelenti, hogy -
adott pénziigyi keretet feltételezve - a fejlesztési politikdnak az erdsségek tovabbi
fejlesztése helyett a gyengébben fejlett teriiletek (néha sajnos nehezebben jarhatd, de

sziikséges) javitdsara kell irdnyulnia. Az ilyen tipusu fejlesztési politikdval teremthetjiik

8 Korabban jelzett eltéré gazdasagi fejlédésiik miatt a hatb6l két orszagot nem célszerii vizsgdlni ezen a
relativ sikon: Szlovéniat, mert SII szintje kétszerese a tobbiek max. SII értékének is és Horvatorszagot,
mert — a mdr leirt kiillonbozéségeken tul — az orszag TCI értékét csak 2006-t61 ismerjiik.

86



meg azt a kiegyenstulyozott innovacids kornyezetet, ahol a fejlesztések, az ezekre forditott
pénz és energia elérhetik céljukat és jO mindségli, magas haszonnal eladhaté aruk
fenntarthat6 termelését alapozzdk meg, ezzel biztositva minden fejlesztés végsod céljat: a

helyi lakossag jolétének novelését.

2005-ben és 2007-ben szamitottdk ki az EIS jelentésekben az EU atlaganak becsiilt elérési
idejét, az un. ,,utolérési éveket”, 2007-ben kiegészitve nem-linedris becslésekkel. Ahogy
az ezt abrazol6 grafikonokon (15. és 18. dbra) lathattuk, 2007-ben a linedris becslés
szerint csak Esztorszég, Csehorszag, Litvania és Ciprus van tiz év ,utolérési id6” alatt.
Szlovénia 6todik, 13 éves értékkel. Magyarorszag, mely 2005-ben még az egyik vezeto
helyen volt, tiz év alatti elérési idovel, a 2007-es szamitds szerint csak 34 év alatt érné el
az EU atlagat. Bar a 4.3. pont elsd részében kritikdval illettiik azt a mérési modszert, mely
ekkora eltérést produkal két év alatt, de tény: ezzel Magyarorszag utolsé elétti volt az EU
orszagok rangsordban 2007-ben. Jellemzden a nem-linedris értékek magasabbak, még
tavolabbi elérési idot josolnak, mivel ez a modell feltételezi, hogy az orszagok novekedési

ratdja csokken az idok soran.

Magyarorszag a hétbdl harom jellemz6 (az innovacié kimeneti, az innovacio teriiletére
befektetett pénztékét mérd és az emberi eréforrds®) szerint teljesitett alacsony szinten az
utobbi években. Az utolsé vizsgilt évben, 2008-ban szamos humén fejlesztési, oktatdsi
szempontot85 mérd indikitor-csoport terén mar egyenesen az utolsok kozott vagyunk
Eurépaban. Ez utébbi azért sem kedvezd jel, mivel az innovéacidban szerepet vallalok
szamat, tudasat mérd jellemzok tekintetében minden innovécids téren vezetd orszag erds,
tehat ez a fejlett innovécids kornyezet egyik kozos eurdpai jellemzdje. Rdadédsul a
novekedési teljesitményiinket, esélyeinket mutaté index (CTI) tekintve is az emberi
erdforrds teriiletén dllunk a legrosszabbul (EIS, 2008, p. 16.).

A fenti, a human er6forrdsok tekintetében eurdpai Osszehasonlitisban gyenge, 2008-as
magyar innovicids teljesitmény adatok megalapozottsigit megerdsit PUNGOR és
kutatétarsai (2000) elemzése, akik magyarorszigi vizsgélata szerint mar az évezred elején
észlelhetd volt, hogy az innovécids tevékenységet egyre jobban gitolja a szakemberbézis

kedvezotlen alakulasa. Ennek okait:

% Eredeti csoport elnevezések: innovators, finance and support, human resource (EIS, 2008, p. 16.).
% Pedig ezeket a jellemzéket a tudasalapu, fejlett gazdasagokban fontos épitéelemnek tekintik, a modern
tarsadalmakban kiemelt szerepiik van.
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= az alacsony fizetésben,;

= aperspektivitlansagban;

= akozéleti reflexio hidnydban, valamint

= az interdiszciplinaritast és a problémamegoldd készség fejlesztését elhanyagold

koz- és felsdoktatasi rendszerben jelolték meg (PUNGOR et al. 2000).

Tarsadalmi toke egyes elemeinek kapcsolata az innovdcios teljesitménnyel

Ahogy a 2.7. pontban éttekintettiik, az utébbi harom évtizedben egyre erdsebbek azok a
nézetek, melyek szerint a gazdasigi eredmények Osszefiiggnek a helyi tarsadalomban
tapasztalhaté tarsadalmi téke szintjével (BOURDIEU, P. 1983; COLEMAN, J. S. 1988, 1990;
FUKUYAMA, F. 1995, 1999, 2000; PUTNAM, R. D. 1993, 2000, 2002).
Az EIS kutat6i is fontosnak tartottdk e teriiletet és 2007-ben megvizsgaltak a tarsadalmi,
gazdasdgi és a szabdlyozdsi kornyezet hatdsat, hogy megtaldljak azokat a tényezodket,
melyek befolyésoljdk az innovéacids teljesitményt. Ez az EIS elemzés megéllapitotta, hogy
két kategéria van szoros kapcsolatban az Osszesitett innovacids teljesitménnyel: a
tdrsadalmi toke és a technoldgia dramlds. Azt is megallapitottdk, hogy e két kategoria
meghatarozé a vdllalatok innovdcios teljesitményének szintjére is (19. dbra). Ugyanebben
az évben ESSER (2007, p. 21.) kimutatta, hogy az dsszesitett innovdcios index kapcsolata az
aldbbi jellemzokkel volt a legerdsebb:

= aKkorrupci6 szintje,

» akormdnyzat hatékonysaga és

" ajogi szabdlyozés.

Ez az empirikus tapasztalat megerdsitette azt a kordbban is 1étezé (SITANYI L. 2007b)
feltételezésiinket, hogy az innovacidés kornyezeten lehet javitani a fenti jellemzOk

viszonylagosan alacsony koltségigényli valtoztatdsaval is.
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5. INNOVACIOS ESZKOZOK, TAPASZTALATOK A DEL-DUNANTULON

Ebben a fejezetben témank szempontjabol a kordbban irtak alapjan megfeleld vizsgélati
teriiletnek tartott®™ Dél-Dunéntdl orszdgon beliili helyzetét, legfontosabb jellemzdit
(néhdny f8bb gazdasdgi® mutaté, K+F jellemz6, timogatdsok és felhasznédldsuk adatai,
valamint ezek id0- és térbeni eloszldsa, valtozdsa, tendencidja) tekintettiik 4t a KSH, a

GKI, az NKTH, a DDRIU 4ltal finanszirozott®, illetve sajat vizsgalataink alapjan.

5.1. A régio fobb teriileti struktirai és gazdasagi adatai

Regionadlis folyamatok a gazdasdgi adatok tiikrében

Kelet-Eurdépa orszdgaiban kordbban a gazdasagi- €s regiondlis politikdk elhanyagoltdk az
endogén erdforrdsokat, mert a munkamegosztds jellege miatt az erdéforrdsok (toke,
hatalom, inform&cid) centrumokban, a telepiiléshierarchia csucsain koncentralédtak, mely
folyamat azutdn egyiitt jart a térségek erds centralizdcidjaval. Magyarorszdgon példaul a
rendszervéltozds utdn a fovéros ipari kozpont jellege ugyan megszint, de a korunkban
egyre fontosabbd valé szellemi hdttér, innovdcios kapacitds tobb mint 60%-a és a
dontéshozatal a *90-es években mdr szinte teljes egészében Budapesten koncentrdlodott
(PERCZEL GY. 1996). Tobb mint tiz évvel késdbb, 2008-ban az egy fore juté kozép-
magyarorszagi K+F raforditdsok is négytdl tizszeresei a vidéki régidkénak (8. tdbldzat). A
periféridk iranti kereslet dltaldban csak az épp favorizalt eréforrasok miatt jelentkezik. igy
az innoviciés otletek is megrekednek™, nem keriilnek kidolgozdsra. Mindezek passziv
vdllalkozoi és befektetoi magatartds kialakulasat eredményezték, pedig az innovdciok
sziiletésének  és/vagy honositasanak, illetve terjedésének legfontosabb terepét
Magyarorszdgon is a vdllalatok kore jelenti. Fentiek miatt ezek a helyi eréforrdsokat
felhaszndlo innovativ vallalkozdsok is jobbdra a hagyomdnyos exportidgazatokhoz
kotddnek, holott azokat mdasként hasznositva, innovativabban, hatékonyabban
jarulhatnénak hozza az adott vidéki régi6 fejlodéséhez (PAPANEK G. 1999).

Bar sokan vitatjdk — s napjainkra néhany alternativ mutaté is kidolgozasra keriilt — a

kiilonbozo foldrajzi egységek gazdasagi fejlettségének Osszehasonlitisira a GDP
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Ennek szdmos indittatdsa van, de foként az 1.1. pont masodik részében (2. old.) vazolt okok miatt.
GDP/f6, 4j beruhdzasok ardnya, egy lakosra és egy vallalkozasra juté kiildoldi miikodé téke (FDI) stb.
KSH (2006abcd, 2007ab, 2008, 2009); BARTHA K. (2010); Borsi B. (2010); PAP N. (2006); MARTON I. — SITANYI L.
(2007); PAP N. — S1ITANYI L. (20074, 2007b); Kiss M. — Kocsis T. — SITANYI L. (2010)

% Ennek f6bb okai: a kommunikéci6s korlatok, a piaci ismeretek hidnya és az elmaradott technolégia.
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vésdrlGeré-paritdson szamitott, PPS-ben kifejezett fajlagos mutatéértékeit™ fogadjak el a
legszélesebb korben. A magyarorszagi GDP egy lakosra jutd értéke véasarloerd-paritdson
szamitva jocskdn elmarad az Eurdpai Uni6 (EU) 27 tagdllaménak atlagatol, 2007-ben nem
érte el annak 63%-at sem. A hazai régidok koziil ezt az ardnyt csupan (a fovarosnak
koszonhetden) a kozép-magyarorszagi multa feliil, ahol a fajlagos mutat6 értéke kissé
(mintegy 3%-kal) az EU-27 atlaga folott alakult. A tovdbbi magyarorszigi régidk az
EU-27 atlaganak csupan mintegy 40-62%-at produkaltak, ahol az alsé ért€ék az észak-
alfoldi, a fels6 pedig a nyugat-dunantili régidhoz kotdédott. Az egy lakosra juté bruttd
hozzaadott érték a dél-dunantili megyék egyikében sem érte el az unids atlag felét, hanem
annak mindossze 39-46%-at tette ki, a Dél-Dunantdl az unids atlag alig 43%-at érte el
(KSH 2009). Az orszigos GDP értéken beliilli részesedés a 2000. évi 7,3%-ro6l
folyamatosan csdkkend tendencidt mutatott, s a legutobbi két évben nem viltozott’'. Az
orszagon beliili részarany a hét esztendd alatt a térséghez tartozé6 megyék koziil
mindegyikben mérséklddott: Baranyaban 3,0-r6l 2,9%-ra, Somogyban 2,3-r6l1 2,0%-ra,
Tolndban pedig 2,0-r6l 1,7%-ra (KSH 2009).

7. tablazat: GDP alakuldsa a Dél-Dundntiil megyéiben (2000-2007)

AZ EGY LAKOSRA JUTO BRUTTO HAZAI TERMEK (GDP) ALAKULASA
[az orszagos atlag szazalékaban]

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Baranya 76,1 74,9 74,1 75,1 73,7 72,4 72,4 72,7
Tolna 81,9 79,6 78,4 71,5 70,2 69,2 67,5 70,0
Somogy 68,7 69,8 68,5 70,2 68,9 65,8 62,2 61,7
Dél-Dunantul 75,1 74,3 73,3 72,5 71,2 69,4 67,7 68,3
Orszag 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: KSH 2009, szerk.: Sitanyi L.

Az egy lakosra jut6 GDP-t tekintve (7. tdbldzat) a dél-dunantili tendencidk sem voltak
kedvezdek a 2000 és 2007 kozotti nyolc évben, mivel e mutatd tekintetében mindhdrom
megye92 egyenként is vagy stagndlt, vagy lefelé csiiszott a magyar atlaghoz viszonyitva

(27. dbra).

% Az EU-27 orszigai kozott végzett dsszehasonlitds mértékegysége a PPS (Purchasing Power Standard),
amely tulajdonképpen kozos valutdban (redlértéken) kifejezett értéket, vasarlderdegységet jelent. Ez
nagysdgrendileg az eurénak felel meg. Az EU-27egészére szamitott GDP redlértéke, azaz a PPS-ben és
euréban szamitott értéke ugyanaz. Egyes orszagok GDP-jére azonban az egyezdség nem 4ll fenn.

! Viszonyitasképp: a 2007. évi ardnyszam mintegy 3 szdzalékponttal alacsonyabb annal, mint amennyit a
régié a lakonépesség-szamon beliil képviselt.

%2 Egyetlen év és egy megye kivételével: ez Tolna megye, 2007-ben.
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27. abra: GDP alakuldsa a Dél-Dundntiil megyéiben (2000-2007)

AZ EGY LAKOSRA JUTO BRUTTO HAZAI TERMEK (GDP)
ALAKULASA

[az orszagos atlag szazalékaban]
[%]
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2000 2001 2002 2003 2004 2008 2006 2007

Forrds: KSH 2009, szerk.: Sitanyi L.

Mindenkori folyéaron szadmitva a gazdasdgi szervezetek Uj beruhdzdsainak
teljesitményértéke a 2001-2007 idészakban 21073 milliard forint volt (ez évente atlagban
kb. 3010 milliard forintot jelent). Ezeknek a beruhdzdsoknak a mintegy 37%-a Kozép-
Magyarorszagon jelent meg, mig kb. 8-9%-o0s részesedés jutott a DéEl-Dunantilra és a
Dél-Alfoldire (28. dbra). Természetesen ez a részesedés évenként modosult, ahogy egy-

egy nagyobb volumenii beruhdzas megvaldsult a hét régié valamelyikében (KSH 2008).

28. abra: Gazdasdgi szervezetek iij beruhdzdsainak teljesitményértéke régionként (2001-2007)

Aregiok reszesedése a beruhazasok teljesitményertékebdol

2001-2007"
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Kozép-  Kbzép-  Nyugat- DBl-Dunédntil Eszak- Eszak-Alféid Dél-Alftld  Kulféidi
Magyarorszag Dunantdl  Dunantal Magyarorszag telephely

Forrds: KSH 2008

A tendencia sem javuld, mivel e jellemz6 az id6szak végére (2006 és 2007) szamitott

értéke szerint a régio helyzete még kedvezdtlenebb (29. dbra).
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29. abra: Gazdasdgi szervezetek iij beruhdzdsainak teljesitményértéke régionként (2006-2007)
A régiok részesedése a beruhazasok teljesitményértékébdl
2006-2007"
széazalék
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Magyarorszag Dunantdl Dunantal Magyarorszag telephely

Forrds: KSH 2008

A vdllalkozdsokhoz kapcsoldédéan Magyarorszdgon megjelend kiilfoldi toke Osszege
folyamatos novekedést mutat, 1995-ben 1429,6 milliard, 2006-ban 13542,8 milliard
forintot tett ki’>. E kozel tizszeres novekedés sordn, viszont a Dél-dundntili régio
rendkiviil rosszul jdart. Mar 1995-ben a Magyarorszagra érkezd kiilfoldi befektetéseket
lakossdgaranyosan (10,4%) nézve, annak alig tobb mint egyharmada (3,8%) érkezett ide.
A vizsgdlt bo évtized alatt, a régiok koziil a Dél-Dundntil vdllalkozdsaiban megjelend
kiilfoldi tokeosszeg orszdgon beliili ardnycsokkenése volt a legdrasztikusabb. A 1égid
orszagon beliili részesedése a vallalkozdsokban megjelend kiilfoldi tokedsszeg alapjan
jelentdsen, a régidlakossdg orszdgon beliili aranyédnak (10,4%) kevesebb, mint kilencedére
(1,3%) csokkent (PAP N. — SITANYI L. 2007b).

4%

Ezen a teriileten is megmutatkozik mennyire ,,fejnehéz” Magyarorszag. Az itt mikodo
kiilfoldi érdekeltségti vallalkozasok 1995-ben nem egészen 55%-dval szemben 2006-ban
68%-uk székhelyét taldlhattuk Kozép-Magyarorszagon. E véllalkozdsokhoz a kiilfoldi
tokeosszeg még jelentdsebb hdnyada, 1995-ben 64%-a, 2006-ban pedig kozel héttizede
(69,3%-a) tartozott, tehat ez a folyamat is romlott a vizsgalt idészak alatt (KSH 2008).

Az 1995. évben — bar meglehetdsen alacsony hdnyaddal — még kozépen (4. helyen) éllt a
Dél-Dunantil, de 2006-ban mar az orszdgos dtlagnak minddssze 13%-4val az orszag hét

statisztikai régidja koziil az utolsé helyre sorolddott (30. dbra).

%A vizsgilt idészak kezd$ évét az indokolja, hogy e témdban ettdl kezdve rendelkezik a KSH

mddszertanilag 6sszehasonlithaté adatokkal.
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30. abra: A kiilfoldi téke egy lakosra, illetve egy vdllalkozdsra juté dsszege - 2006
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Kozép-Magyarorszag
Kdzép- Dunantll
Nyugat-Dunantl

Dék-Dundntl
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Eszak-Alfld
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Orszage)

Egy lakosra jutd t6kedsszeg (ezer Ft-ban)
@ Egy vallalkozasra jutd tékedsszeg (millid Ft-ban)

a) Az egyéb fel nem oszthato tokedsszeg nélkil szamitva.

Forrds: KSH 2008
A kiilfoldi érdekeltségii vallalkozasokat tekintve sem sokkal kedvezdbb a régié helyzete,
fajlagos tokeerejiik abszolut értékben és viszonylagosan is rendkiviil alacsony. Az egy
kiilfoldi érdekeltségti véllalkozésra jutd sajat toke 2006-ban atlagosan az orszagos atlag
22%-4at, ezen beliil a kiilfoldi részesedés, illetve j6 egynegyedét (25,9%) tette ki. Ezek az
ardnyok a legalacsonyabbak a régiok kozott (30. dbra).

A fobb teriileti struktirdk a Dél-Dundntilon

A Dél-Dunantil sok szempontbdl az orszag legtagoltabb régiéja, mivel minden megyéje
mas fejlodési tipusba tartozik, mint a régié egésze. Egyarant magdban foglal ipari
centrumokat, stagndld agrarperiféridkat, nemzetkozi turisztikai teriileteket és jelentOs
szellemi potencidllal rendelkez6 varosokat. A fent emlitett természeti erdforrdsok
(banyaszat, mezOgazdasag) leértékelddése a régid jelenlegi tarsadalmi-gazdasagi
pozicidjanak meghatarozdja. Gazdasdga csak lassan véltozik. A térség ipardnak adatai €s
a kozeljovo fejlodését meghataroz6 milkodotOke-befektetések mutatéi orszdgosan a
legrosszabbak kozé tartoznak (30. dbra).

A nagytérségi infrastruktirdk (az autépalydk a régid északi €s keleti hatarat adé vizpartok
mentén haladnak; a vasuti palydk viszonylag fejletlenek, alacsony jaratszammal allandé
késésekkel; az alacsonyabb rendii utak édllapota elhanyagolt) a Dél-Dunantil gazdasagi €s
tarsadalmi pozicigjat alapvetden meghatdrozzdk. A régié gyenge kozlekedési haldzata
erdsen Budapest-orientdlt, Nyugat-Magyarorszag, illetve az Alfold felé a kozlekedési
kapcsolatok fejletlenek. A térség belsd kozlekedési kohézidja (pl. a megyeszékhelyek
kolcsonos elérhetdsége) ugyancsak erdtlen. Hosszu tdvon megoldast csak a ma még

hidnyz¢6 infrastruktira 1étrehozasa jelentheti. Az elszigeteltség olddsanak — rovid tdvon —
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alternativdja lehet az informatikai infrastruktira fejlesztésében rejléo komparativ elényok
kihasznalasa.

A régidépités alapjat a harom megye; Baranya, Somogy és Tolna egyiittmiitkodése képezi.
A régid térszerkezetét alapvetéen hatdrozza meg a megyehatarok mentén kialakult belsd
és Kkiilsé periféridk Osszefiiggd zoéndja. Ezekbdl a leszakadd térségekbdl szigetként
emelkednek ki a megyeszékhelyek és kozvetlen kornyékiik fejlettebb teriiletei (31. dbra).
Ezen a helyzeten valtoztatni, a megyei- €s orszidghatarok mentén csak kozosen,

Osszefogdssal és kiilso segitséggel lehet (PAP N. — SITANYI L. 2007b).

31. abra: A Dél-Dundntiili régio teriiletfejlesztési alapproblémdja

5 Urbanus térségek
>  Atmeneti terliletek
> Hatémenti- és beisd perifériak

Szerk.: Pap N. (2006)

5.2. Ellentmondasos K+F és fejlesztési helyzetkép

Ahogy emlitettiik a K+F helyzetkép nem tiikrozi tokéletesen az innovicios teljesitményt,
de a kozgazdasagtan kutatdsokban® is alkalmazzak a innovacié mértékének kozelitésére.
Emiatt ugy véljik a KSH altal kozreadott, objektiv adatok ezen a teriileten is sokat
elarulnak. A 2008-as regiondlis bontdsi magyar K+F adatok (8. tdbldzat) sajatos
jelensége, hogy a Dél-Dundntil (DD) a K+F terén minden humdn erdforrdsra vonatkozo
adatban vezet a tobbi vidéki régio elott, és minden egy fore vetitett anyagi rdforditdst

tekintve az utolsé helyen van (32. dbra). Ebben az 0Osszehasonlitisban nem vettiik

% Példdul RevEsz T. (2005, p.17.) a teljes tényezdtermelékenység mérésekor az innoviciét a K+F kiaddsok
GDP-n beliili részaranyaval kozeliti.
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tekintetbe a Kozép-Magyarorszdag (KM) adatait, mely a févaros kordbban taglalt

innovacids €s K+F tilsulya miatt, minden szempontbdl tobbszordse a tobbi régidnak.

8. tablazat: Regiondlis bontdsi, magyar K+F adatok (2008)

100ezer | 100ezer | 440 6700 | Egyfore Eqy fore
Régiok K+F adatai frejutd | forejutd | .- oo | =Y Egyfore | O
) . férejutd | jutoK+F | 737 juté K+F
2008-ban Rov. K+F kutato, PR jutd K+F s
g . o .| CSc+PhD+ | réforditds | %, . beruhazas
(Forras: KSH 2009) létszam fejlesztd ,. kéltség [Fi]
« h DSc [f6] [Ft] [Ft]
[f6] [f6]
Dél-Dunantul DD 389,2 229,8 113,9 6021,7 5560,9 460,7
Eszak-Magyarorszag EM 194,9 131,7 52,2 7482,6 6212,9 1269,6
Nyugat-Dunantul NyD 278,8 188,1 69,4 143255 12990,1 1335,4
Dél-Alféld DA 3779 233,9 103,8| 14000,7| 12367,5 1633,2
Kézép-Dunantul KD 236,1 159,8 50,4| 13659,9| 119152 17448
Eszak-Alfold EA 328,3 208,5 949| 173037 149712 2332,6
Kbzép-Magyarorszag KM 986,4 685,8 252,8| 58877,0] 52196,1 6 681,0
Magyarorszag Mo. 501,2 336,3 131,3| 26556,5| 229884 3037,0

Forrds: KSH 2009, szerk.: Sitanyi L.

Azt gondoljuk ennek a helyzetnek, mely a pécsi felséfoku végzettségliek elvandorlési

adataiban (GONDA T. 2008) mar most is érzékelhetd, a hosszu tdvon valé tarthatatlansaga

nem igényel kiillondsebb tovabbi bizonyitast.

32. abra: Regiondlis bontdsi, magyar K+F adatok (2008)
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Forrds: KSH (2009) szerk.: Sitanyi L.

A K+F Iétszam jellemzokbdl a véleményiink szerinti legfontosabbat regiondlis

felbontasban (Kozép-Magyarorszag adatai nélkiil) is dbrazoltuk. A kovetkezd abran a 100

ezer fore jutd K+F 1étszam regiondlis eloszldsat lathatjuk (33. dbra).
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33. abra: Szdzezer fore juto K+F létszdm regiondlis eloszldsa (2008)

K+F Iétszam [fo]
(Szdzezer lakosra jutd)
W 351-3%0 (2)
B 312-350 (1)
W 273-311 (1)
W 234-272 (1)
I 194-233 (1)

Forris: KSH (2009), szerk. Sitinyvi L. (2010)

Forrds: KSH 20009, szerk.: Sitanyi L.
Ha mindhdrom 2008-as K+F [étszdm adatot (8. tdbldzat) ravetitjik a fenti regionalis
felbontdsu térképre lathatjuk azt is, hogy a vidéki régiok koziil a Dél-Dundntilon a

legmagasabbak ezek értékei (34. dbra).

34, abra: Szdzezer fore juté hdrom K+F létszam-jellemzd regiondlis eloszldsa (2008)

1000 fa

K+F létszamok [f6]
(Szérerer halyl lakpsral
1000

M CScPhDDSE
W Rutsto-rejesns
W Ko F Eezam

Foris: KSH (2009), szerk. Sitanvi L. (2010}

Forrds: KSH 20009, szerk.: Sitanyi L.

Az egy helyi lakosra juto K+F rdforditds 6sszegét lathatjuk Kozép-Magyarorszag adatai

nélkiil a kovetkezd térképen, regiondlis felbontdsban (35. dbra).
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35. abra: Egy fore juté K+F rdforditds (2008)

Kézép-
Magyarorszag

K+F raforditas [Ff]
(egy lakosra juto)

H 6020- 7431 (1)
W 7431- 8840 (1)
W 884 - 10250 (0)
W 10251- 11660 (0)
M 11661- 13070 (0)
M 13071- 14480 (3)
O 14480- 15891 (0)
M 15890- 17431 (1)

Forrds: KSH 20009, szerk.: Sitanyi L.
Ha mindhdrom 2008-as K+F finanszirozdsi adatot (8. tdbldzat) a fenti regiondlis
felbontdsu térképen is dbrazoljuk hogy a vidéki régiok koziil a DéEl-Dundntilon a

legalacsonyabbak ezek értékei (36. dbra).

36. abra: Egy fore juté hdrom K+F finanszirozds-jellemzd regiondlis eloszldsa (2008)

Kozép-
Magyarorszag

K+F finanszirozas [Fi]
(Egy helyilakosra juid)
60 000

B K+F beruhazds
I K+4F koltség

K+F rafordita
Forrds: KSH 2009, szerk - Sitinyi L W ks e

Forrds: KSH 2009, szerk.: Sitanyi L.

Ugy véljiik e Dél-Dundntili régi6rél sz6l6 rovid helyzetleirds, a felsorolt és abrazolt
néhdny statisztikai adat is megerdsiti azt, hogy nem festettiink tdl sotét képet mikor azt
allitottuk, hogy a régio helyzete és fejlodési tendencidi kedvezdtlenek. A fejlettség szintje,
a gazdasiagi szektorok jelenlegi ardnyai és a K+F finanszirozds adatai alapjén

kimondhatjuk, hogy a Dél-Dundntiilon az innovdcids tevékenységek szdmdra gazdasdgi
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szempontbdl nem megfeleld a kornyezer”. Tanulmdnyunk tovébbi részében azokat a
lehetséges eszkozoket kutatjuk, melyekkel ebben a kdrnyezetben, a jelenleg rendelkezésre

allo eroforrasokkal eldrelépést érhetiink el a vizsgdlt teriileten.

Fejlesztési forrdasok és ezek teriileti eloszldsa a Dél-Dundntil szemszogébol

Az EU Strukturdlis Alapjaib6l 2007-13 kozott az ,,Uj Magyarorszdg Fejlesztési Terv
(UMFT, vagy NFT 2007-2013) palyézati keretei kozott érkez6, mintegy 8000 milliard
forint timogatdsb6l a Dél-Dundntili régié is részesedni”® fog. A tervezok, palyazok,
kedvezményezettek és a lebonyolitd szervezetek feleléssége nem csak az, hogy
megszerezzEék az elérhetd legnagyobb Osszegli forrasokat, hanem még ennél is fontosabb:
ezek a tdmogatdsok tarsadalmi, gazdasdgi szempontbdl hasznos célokat — hatékony
felhasznalds mellet — a régid hosszi tavua fejlesztését eldosegitd projekteket szolgédljanak.
Ahogy szakirodalmi felvezetésnél lattuk a modern kozgazdasagi €s innovacios
eredményekre épitd fejlesztéspolitika egyik alaptétele, hogy a helyi (endogén)
eroforrdsokra kell épiteniink. Bar fejlesztésre ma tobbet fordithatunk, mint az EU
csatlakozdst megel6z6 években barmikor (37. dbra), viszont ennek kovetkeztében e
tervek tobbségében EU pénzbdl, EU direktivdk alapjan késziilnek. Azonban az kéros is
lehet, ha a , fejlesztési forrdsainkat teljes mértékben fantdzidtlan tervezok dltal, EU

biirokratdknak irt egyen-tervek alapjan koltjiik e” (FARAGO L. 2004, p. 62.).
37. abra: A Dél-Dundntil fejlesztésére tervezett, , allokdlt” hazai és EU forrdsok (1996-2008)

35000
30000
25000 UMEFT
20000 ) B NFT
B PHARE

15 000
10000
5000
o+ "'-‘-'

1996
1997 5001
2002 5543
2004

2005

Forrds: DDRFU Nonprofit Kft. szerk.: Litter E. (2010)

% Tudjuk, hogy az eltelt két évtizedben sok, a sziikité szektorfelfogést elveté munka sziiletett mégis fontos
kiemelni: ebben a kornyezetben nem megengedhetd az innovicids ajdnldsokat Osszefoglalé ,,Oslo
Kézikonyv” (OECD, 1992) allaspontjdnak 4ltaldnos meghatdrozdsandl tapasztalhatd, a primer szektorra
vonatkozé bizonytalankoddsa. A régiéban az innovicié kiterjesztett értelmezése a jarhaté tt, minden
gazdasagi szektorban, igy az agrariumban is fontos az dj termékek és szolgaltatdsok fejlesztése, az 4j
piacok feltdrdsa, a mar meglévd hagyomanyos termékekhez kapcsolddo, 1j szolgaltatasok kifejlesztése.

% A pontos dsszeg az Euro arfolyamitdl fiigg, de a DD-ROP ,allokalt” kerete, mely 7 év alatt tSbb mint 220
milliard Ft, tobbszorose barmely kordbbi év regiondlis teriiletfejlesztési keretének (37. dbra).
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A ,,P6lus Program” az innovacios és exportpotencidllal rendelkezé klaszterek, valamint a
pOlusvarosokban a véllalkozédsi kornyezetet fejlesztd beruhdzdsok EU forrasbol torténd
tdmogatdsan keresztiil a nemzetkozi versenyképesség novelését tlizte ki célul. Céljai:
= Nemzetkozileg versenyképes klaszterek kialakuldsanak eldmozditésa;
= Erds kooperacié elsésorban a vallalatok, illetve kiegészito jelleggel az egyetemek
és onkormdnyzatok kozott, a hosszu tava versenyképesség fenntartdsa érdekében;
= A pdlusvarosokon keresztiil a régidk szerepének erdOsitése, eldsegitve a polusok
altalanos versenyképességének és iizleti kornyezetének javitasat;
= Magas hozzdadott értékii, innovativ tevékenységekre torténd specializacio;
Ezeket a fejlesztéseket az EU Strukturdlis alapok regiondlis operativ programjaibol
finansziroztdk. A Dé€l-Dundntil, mind a pdlydzatok szdmdban, mind a megitélt
tdmogatdsok Osszegében az utolsé helyen taldlhaté (POLUS PROGRAM IRODA 2009; 38

dbra).

38. abra: A ,,ROP” dltal finanszirozott klaszterpdlydzatok régionként (2009)

Benyujtott palydzatok szama

Beérkezett palyazatok szama a ROP ,indulé” klaszterpdlyazataiban (db)

Tamogaté déntések szama

A ROP-ok ,indulé”
klaszterpdlyézataira
osszesen 144 pdlyézat
érkezett

79 pdlydzat esetében
szUletett tdmogaté doén-
EM KM DA  NYD EA KD DD tés

[ | Igényelt tdmogatdas ésszege

Igényelt és rendelkezésre dllé forrasok a ROP klaszterpalyazataiban Forraskeret a régicban

(millié Fi) Megitélt tamogatés
1403
1344
]212”30 A ROP-ok klaszterpdlydza-
1025 taira ~6,2 milliard Ft forrds
968 dll rendelkezésre
795 800 814
750 700 A beadott pdlydzatok kere-
663 [l 590 637 tében a palyazok 6sszesen
569 439 485 504 ~6,0 milliard Ft-ot igényel-
tek
289 260 .

157 Osszesen mintegy 3,3 mil-
liard Ft 6sszegl tamogatdst
itéltek a palyazéknak

EM KM DA NYD EA KD DD

Forrds: Pélus Program Iroda (2009)

A magyar forrasbdl finanszirozott Kutatasi és Technoldgiai Innovacids (KTI) Alap egyik
célja 2004-2009 kozott a regiondlis innovécié tdmogatdsa volt. Ezen tdmogatdsokbdl az
0sszes magyar régié részesedett, melynek felhaszndldsaban a Dél-Dundntdl nem jart

kiilonosebb sikerrel (39. dbra).
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39. abra: A KTI Alap kifizetései a régickban projektgazddk székhelye szerint (2004-2009)

5,0 30
4,5
25
4,0
Kozép-Magyarorszag (jobb oldali
tengely)
3,5 N .
20 =+Dél-Alféld
3.0 ~#-Dél-Dunantdl
2,5 T 15 e Eszak-Alfild
2,0 ——FEszak-Magyarorszag
10
1,5 == KOzép-Dunantal
1,0 Nyugat-Dunantdl
5
0,5
0,0 0
2004 2005 2006 2007 2008 2009

Forrds: NKTH adatok alapjan szerk: Borsi B. (2010)
A vidéki”’ régiok koziil a legtobb tamogatds a dél-alfoldi régiohoz keriilt, amit az észak-
alfoldi és észak-magyarorszdgi kovetett. A KTI Alap szerepet jatszhatott egyes régiok
foglalkoztatdsaban is, kiilonosen ami a K+F létszamot illeti. E téren a DéEl-Dunéntul
teljesitett a leggyengébben: 20%-os volt a 1étszdmcsokkenés (40. dbra). A tobbi régidban
emelkedést regisztraltak a K+F 1étszamban, mikézben az Alapbdl torténd atutaldsok

novekedése 6t régio esetében nem tért el szignifikdnsan egymastdl (BORSI B. 2010).

40. abra: A KTI Alap utaldsai, a K+F rdforditdsok, a K+F szdamitott létszam novekedése; 2008/2005 [%]

350% 350%
1}
&
2 300% T 300%
g
]
£ 250% — 2 250%
> Nyugat-Dunantul c
He] ‘ E
; 200% @ 200%
~N
] Eszak-Mo. e pren a .
8 150% e o E-Afold B o0 Eszak-Mo. )
= ° Kozép-D.tal ~ ® - ° ® E.-Alfold
T Kozép-Mo® @ . B L 4 L 2
5 ~ “pél-Alfsld 2 & .. .
«= 100% ‘= 100% - Kozép-D.tul
o ¢ E o
b Dél-Dunantul N 4]- Nt
; 50% : 50% Dél-Dunantul
s
Vi
0% 0%
X 2 ¥ ® R & ® ¥ £ 02 ® 2 2 =® & ¥
o o o [=] o o o o o o o (=] o o o o
[Sal o L (=] un o w ['a] o [Ta] (=} [Tal o [al
- - , Nl E':\l m' m - - . N’ 5‘.\1 rn’ m
KTI Alap finanszirozas névekedése KTl Alap finanszirozas névekedése

Forrds: NKTH és KSH adatok alapjan szerk: Borsi B. (2010)

A région beliili kistérségeket vizsgald, korabbi dél-dunantili kutatdsainkban bizonyitottuk
azt, hogy az elnyert és felhasznalt forrasok dontd tobbsége nem a teriiletfejlesztés
szempontjabol kedvezményezett kistérségekben generdlt fejlesztéseket (MARTON L. —

SITANYI L. 2007; MARTON 1. 2007). Ezeken a foldrajzi egyenl6tlenségeken tdl arra is

7 A magyar régick koziil messze kiemelkedett a K6zép-Magyarorszdg, ahova az Alap forrasaibGl mintegy
60 %-kal tobb jutott, mint a tobbi régiénak dsszesen, meghaladva a 100 millidrd forintot (Borsi B. 2010).
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taldlhatunk példat, mikor a tovabbi fejlédéshez fontos, innovécids teriileteken a régionak
szant (allokalt) tamogatdsokat sem tudta felhaszndlni a Dél-Dundntiil (Kiss M. — Kocsis T.
- SITANYI L. 2010). Ennek {6 kivalt6 oka, a helyi gazdasag kedvezdtlen helyzete volt.
Viszont megéllapitasra keriilt az is - mely Szerzé véleménye szerint a kistérségi szintli
teriiletfejlesztés szempontjabdl lényeges és biztatast addé eredmény — hogy ezt lehetett
pozitiv irdnyban, akér néhany személynek’ is befolyasolni is, melyre szintén taldlhatunk
tapasztalati példat a fent idézett dél-dundntili tanulmdnyban: A Dél-Dunéntilon 6sszesen
653 telepiilés taldlhatd, ennek ellenére a megitélt tdmogatdsok kilenc telepiilésre
koncentrdlédnak. A régioban a két megyeszékhely (Pécs, Kaposvar) szerepe
természetesen meghatdroz6 volt. Tolna megyében azonban Szekszdrd mellett
Kaposszekeso (ahol 1528 lakos €l) is jelentos részt képvisel. E Kkistelepiilés a beadott
palyazatokat tekintve harmadik az egész régioban, megeldézve sajat megyéjének
székhelyét is.

41. abra: A ,,Baross” programban tdmogatott pdlydzatok vdrosok kozotti megoszldsa (2005-2008)

A telepiilések helyét jelzd kirdk dtmérdje aranyos a
\ palydazatek vdrosok kiziri megoszldsdval (2005-2008)

<

|
|
y

Doni‘[bévér: 4% /
Kaposvar: 9% O %Iﬁa b_d‘sfzekcsﬁ: 5O/((,3 Szei_(szérd: 3%
<7\ /"0 Bonyhad: 3%
lo 4%
°Pécsvarad: 2%

Barcs: 4% | Pécs: 38%
@

Forrds: Kiss M. — Kocsis T. (2009) ' Egyeb
szerk.: Sitanyi (2010) telepﬂlések' 28%

Forrds: Kiss M. — Kocsis T. (2009) szerk.: Sitanyi (2010)

Ez a kiemelkedd eredmény leginkdbb a Domboévar és Kaposszekcsd kozott miikodo ipari
parknak, valamint az abban miikk6d6dd inkubétorhaznak, véllalkozdsoknak és innovécids
transzfer kozpontnak koszonhetd. Ha a két telepiilést egyiitt vizsgaljuk, sikeres pdlydzatok

ardnydt (9%) tekintve még ,,elokelobb helyezést” értek el. A vizsgdlt négy évben —

%8 Korébban, a tdrsadalmi toke szakirodalmi attekintésénél lathattuk, hogy az emberi tényezd, a human

toke szerepe, a helyi kezdeményezések, néha egy-egy személy is fontos lehet (SCHWARTZ K. 2004, p. 43.).
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holtversenyben Kaposvérral — mdsodik helyen dlltak’ a régiéban (Kiss M. — Kocsis T. —
SITANYIL. 2010).

Ezeket a teriileti eloszlasi adatokat a régi6 térképén is megjelenitettiik. JOl mutatja sajat
kutatdsunk egyik eredményét, mely szerint az elnyert innovacids tdmogatasokat tekintve
délre ,.billen a régié mérlegének nyelve”. Mas megfogalmazasban: a régiokozpont kb. 50
km sugari korében valosul meg a tamogatott innovativ projektek nagy része (41. dbra).
Ez egyrészt igazolja a PTE szerepét, 4m ilyen mértéke (a Balaton déli partjdnak, valamint
Paks és kornyékének magas szintli szellemi €s anyagi eréforrdsai alapjan) szdmunkra

mégis varatlan és tovabbi vizsgélatokra is indokot ad6 eredmény volt.

5.3. A Dél-Dunantiili Regionalis Innovaciés Halézat

A helyi innovéciés kornyezet fobb szereplOinek nagy részét ma a Dél-Dundntiili
Regiondlis Innovdciés Ugynokség (DDRIU) és hdldzata integrilja, mely a jelen és a
kozeljovo regiondlis innovdciojanak intézményi letéteményese. Kialakuldsara a kistérségi
szint szereplOi er0s hatdst gyakoroltak, a legutébbi idokig statisztikailag kimutathatéan
befolydsoltdk a regiondlis tdmogatasok eloszlasat. Tehdt nem csak tOrténetiség
megismerése, hanem emiatt is fontos régié innovacids kozelmultjadnak elemzése. Ebben
az attekintd részben az innovacié regiondlis fejlesztésben torténd, fokozatosan erdsodo
megjelenését is felvazoljuk. A folyamat a Dél-Dundntulon (ahogy a tobbi vidéki, magyar
régioban) pdlydzatok segitségével, egymadstdl elszigetelt, néha foldrajzilag tdvoli
elemekkel, egymassal nem Osszehangolt tevékenységekben kezdddott el. Ezen induld
korszak bemutatdsat kiegészitettilk a kistérségi szint szerepének, ezen belill egy-egy
inkubatorhdz — egyben 4brazolva a fejlesztés legkisebb egységeinek fobb problémadit —
torténetének rovid elemzésével. Ahogy mar emlitettiik a helyi innovacids aktorok
tobbségét Dél-Dundntiili Regiondlis Innovdcios Ugynokség (DDRIU) hdlézata koti ossze,
mely a felmérések szerint ( ) a jelen és a kozeljovo regiondlis innovécidjanak fontos

szerepldje.

Elméleti megalapozds (DD-RIS) és az elsd idoszak eredményei

Miar 2002-ben lehetdség volt a regiondlis innovdcios potencidl felmérésre a DEl-
Dunéntilon az EU tdmogatasaval, széleskorli partnerségen alapuld, nemzetkodzi projekt

keretében. A felmérés célja a régid kis- és kozépvallalkozdsai innovacids aktivitdsanak,

% Természetesen ez az eredmény is kozrejatszott abban, hogy késébbi részletes vizsgalatunk egyik tirgya

az itt mikodo Kapos Innoviaciés Transzfer Kézpont (Kapos ITK) legyen.
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szolgdltatdsi €s finanszirozdsi igényeinek vizsgdlata, valamint ennek alapjan az
innovacids tevékenységek erdsitése érdekében tett ajdnldsok megfogalmazdsa volt
(MARTON GY. 2004). Bar a vizsgdlat nem felelt meg a reprezentativitds feltételeinek,
megdllapitdsai és kovetkeztetései mégis jO alapot nyujtottak a Dél-Dundntili régio
regiondlis innovdcios stratégidjihoz (42. dbra), mely 2003-ban késziilt el (DD-RIS
2003). Idékozben tobbszor felmeriilt egyes részei megujitasdnak sziikségessége, azonban
ez a stratégia 2010-ben még hatdlyban volt. E dokumentumban hat szektor'® kiemelt
fontossdgu fejlesztését hatdroztdk el, melyek fontosak voltak az elmult évek kulturélis
févarosa cimhez kapcsol6dé munkdk megalapozdsdndl csakigy, mint a DDRIU hadlézat
(43. abra) 2005-t61 megkezdddott palyéaztatdsi gyakorlataban.

A vdllalkozdsok korében végzett felmérés megerositette a szektorok kivdlasztdsdra

vonatkozo dontés helyességét (CSIZMADIA Z. — GROSZ A. 2009, p. 29. és 58.).

42, abra: A Dél-Dundntiili Regiondlis Innovdcids Stratégia céljai

A Dél-Dunéntuli Regiondlis Innovdciés Stratégia (DD RIS) CELRENDSZERE

MAGAS JOVEDELEMTERMELO KEPESSEGU, DINAMIKUS ES FENNTARTHATO FEJLODESRE KEPES,

VERSENYKEPES VALLALKOZOT SZFERA

Gazdasagi és Adaptiv és A lakossag A meghatarozo ipari
intézményi rugalmas uzleti életmindségét agazatok
szereplok szolgaltatéi hattér javito versenyképes
egyluttmiikodése szektorcsoportok miikodése
Hatékony kapcsolat a A gazdasag igényeinek Magas karnyezeti Magas hozzdadott értéket
tudasbazisok és a régio megfeleld szakképzési, minds&gl modell régio, eléallits, egészseéges
véllalkozasai kozott tovabbképzési rendszer versenyképes kornyezeti élelmiszereket gyarto
iparral élelmiszeripar
Héldzatos Az innovacio sikeres - = A sz618- borkultdra
egyiittmiikodés a régid alkalmazasahoz Mz-fqas J?vedelemterme\f) tradicionalis értékeit megdrzd,
vallalkozasai kozott szilkséges tanacsaddi — kepesseqqe:l _re_ﬂde_\ kezd —  mindségi terméket eldallitd,
rendszer kulturalis ipar stabil értékesitési
lehetdségekkel rendelkezd
- boraszat
Testre szabott, rugalmas Elettudomanyi kutatdsok
finanszirozasi rendszer aséqi - o mapns s
L nansairozasi rendszer qarzciaaam . Sajat termék eldallitasara
L  hasznositasédra képes — : e,
caészséa inal képes textil-, ruhazati és
g 0 1pe bérfeldolgozd ipar

Stabil kapcsolatrendszerrel,
versenyképes termékekkel és
L értékesitési lehetdségekkel

rendelkezd gépipar,
fémfeldolgozas és elektronika

HORIZONTALIS CELOK SZEKTORALIS CELOK

Forrds: DD-RIS (2003) Szerk.: Horvdth Cs.

2005. januar 1-én kapott intézményi keretet a mar tobbszor emlitett DDRIU Halézat
miikodése, melyet akkor még Dél-Dunantili Regiondlis Fejlesztési Ugynokség Khit.
szervezeti keretein beliil létrehozott DDRIU csoport szervezett, irdnyitott. A DDRIU

Hél6zat indulaskor tervezett szolgéltatdsai az aldbbiak voltak:

190 A 42. dbra jobb oldaldn hét dgazatot latunk, de a késébbiekben a bordszatot az agrdr- és élelmiszer
innovdcio részének tekintették.
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= Innovécids projektek finanszirozasi lehetdségeinek felkutatdsa (palyazatfigyelés,
“lizleti angyal” tipusi DbefektetOk, kockdzati tOke, banki finanszirozds

lehetéségeinek vizsgélata);

= Innovécids palyazati forrasok kezelése, projektfejlesztés;

= Pdlydzati tandcsadas (fejlesztési igények azonositdsa, palydzatirds, forrdsbevonas,
innovacids marketing);

= Szaktandcsadds innovativ projektek menedzselése kapcsan (iparjogvédelem,

Ujdonsdgvizsgalat, pénziigyi menedzsment, projekt menedzsment);
= Innovécids témdju képzések, konferencidk, workshopok szervezése;

= Regiondlis Innovaciés Adatbazis kezelése (dél-dunéantili kutatdsi eredmények,

innovdcios szakértOk adatbazisa, nemzetkozi és hazai partnerkeresés);

= Technoldgiatranszfer, a tuddsbazisok és az iizleti szféra kozotti kapcsolat erdsitése

Forras: http://www.ddriu.hu és a http://www.deldunantul.com (letoltés: 2006. szept. 28.)

Mir az induldsi szakasz eredményeit tekintve elmondhaté volt, hogy az Innovicids
Ugynokség és halézatdnak tevékenysége érdemben hozzdjdrultak ahhoz, hogy az
atlagosndl elmaradottabb gazdasidgi mutatokkal és innovécids potencidllal, valamint a
kiilfoldi miikodotoke befektetések rendkiviil alacsony ardnyaval (30-38. dbra) rendelkezd
Dél-Dunéntilon is nagyobb teret nyerjen az innovaciés kultura, és a régioban miikodd
mikro-, kis- és kozépvallalkozdsok felismerjék az innovicids fejlesztésekben rejlod
lehetOségeket (JANKO A. 2006). A régiéban — a Haélézat sajat, 2006-os felmérésének
tantsdga szerint — a kistérségek 54%-a dtlagos, 23%-a kiugrd Ujitasi hajlandosdgrol
szdmol be (JANKO A. 2006). Ez meger0sitette, hogy az elsd masfél év alatt sikeriilt a
halézatos egyiittmiikodés eredményeképpen megvaldsitani az informécidédramlast a régid
innovdcioban érdekelt, a kordbbi iddszakban megerdsodott, gyakorlatot szerzett
szervezetei kozott (43. dbra). Ezt az allitast - €s ezzel természetesen a kozben elvégzett
fejlesztd munkat - visszaigazolta a 2009-es regiondlis vizsgalat eredménye is (44. dbra).

A Dél-Dunéntil dontéshozoit is sikeriilt meggy6zni a téma fontossdgardl: megkezdte
maig tart6 muikodését a DéEl-Dunéntili Regiondlis Innovacids é€s Gazdasagfejlesztési
Bizottsdg, (DDRIGB) a Regiondlis Fejlesztési Tandcs (DDRFT) dllandé bizottsdgaként. A
DDRIGB 6sszetételébdl adoddéan biztositja a teriiletfejlesztési, a politikai, valamint az
innovacioban érdekelt szakmai, gazdasdgi szervezetek, intézmények konszenzusin
nyugvé regiondlis innovécié- és gazdasdgfejlesztési programok kialakitdsat és

megvaldsitasat.
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Elismerve, hogy elsé 1épésként ezek is fontosak, Szerzé mégis ugy vélte mar kordbban, —
melyet az elézOekben, az 5.2. pontban bemutatott regiondlis gazdasagi, K+F, és
forrasfelhasznéldsi adatok azoéta is igazolnak — hogy a DéEl-Dunéntul ,.élen jar6” pozicidja
egyelore a torekvések megfogalmazdsdban, az egyiittmiikodési szdndék kinyilvdnitdasdban
mutatkozott meg (SITANYI L. 2007a).

43. abra: A Dél-Dundntiili Regiondlis Innovdcios Ugynokség Hdlozat felépitése (2005-2007)

DEL-DUNANTULI REGIONALIS INNOVACIOS UGYNOKSEG HALOZAT

TUDASBAZISOK
‘ mnsum@mn
PECSI
TUDOMANYEGYETEM
Péosi Tudomanyegyetem Kaposvari Egyetem
Kutatashasznositasi Iroda Kutatashasznositasi Iroda
. -
&2 E Eg e
KOORDINATOR:

Regionalis Innovacios Ugynékseg
Del-Dunantuli Regionalis
Fejlesztési Ugynokseg Kht.

J aras
Pécs-Baranyai Kereskedelmi  Innovacios és Technologia-  Somogy Megyei Vallalkozoi Kapos Innovacios
és Iparkamara Fejlesztési Kézpont Kht. Kozpont Kézalapitvany Transzfer Kozpont Kht.

TRANSZFER SZERVEZETEK

Forrds: DDRIU Hdlézat Hirlevél 11. évf. 3. - 4. szdm (2006)

A dél-dundntili innovdcios intézményhdlozat és szereploi 2010-ben

Ebben a fejezetrészben a dél-dundntili regiondlis innovécids- és transzfer
intézményhalézat kiillonbozo tipust képviseld, fobb szerepldinek jelenlegi tevékenységét
és jovobeni szerepét tekintjilk at. A hdlozat ,, belso korét” a Dél-Dundntiili Regiondlis
Innovdcios Ugynokség (DDRIU) és tulajdonosai alkotjdk. A 2004 végén, palyazéd
konzorciumként alakult meg DDRIU a Dél-Dundntiili Regiondlis Fejlesztési Ugynokség
(DDRFU) vezetésével és tovdbbi hat partner részvételével. Céljuk az volt, hogy —
akdrcsak a madsik hat magyar régidoban — eldsegitsék egy hatékonyan mukodni képes
regiondlis innovdcios rendszer kialakuldsdt, koordindljdk az innovdcids szervezetek
szinergiara épiil6 mikodését €s természetesen noveljék a térség vallalkozasainak

innovéciés aktivitdsat. Az elsé hdarom évben a DDRFU szervezetén beliil 1étrehozott
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csoport mikodését a Nemzeti Kutatdsi és Technologia Hivatal (NKTH) altal nytjtott
harom éves pdlyédzati timogatas segitségével finansziroztak.

A 2008. év elején a DDRFU, a kordbbi konzorcium alapjaira, a megelézé hdrom év
tapasztalataira épitve, valamint az innovdcioban és gazdasdgfejlesztésben érdekelt
regiondlis szervezetek bevondsdval djabb pdlyazatot nyujtottak be a NKTH-hoz., vissza
nem téritendd tdmogatdsra. Ennek elnyerése utdn a DDRFU tobbségi (40%)
tulajdonosként partnereivel megalapitotta a DDRIU Nonprofit Kft-t, melynek célja, hogy
a palydzat harom éves idétartama (2008-2011) alatt valtoztasson a kordbban leirt, nem
kedvezd dél-dundntili innovacids helyzeten (DD-RIS 2003, MARTON GY. 2004, és a KSH
2009 alapjan: 32-36. dbra és 8. tdbldzat). E munka hatasa 2009-ben, ahogy az 5.1 és 5.2
pontokban l4thattuk, a regiondlis gazdasdgi €s tdmogatds eloszldsi adatokban nem
mutathaté ki. A felmérések tanusdga szerint (44. dbra) egyeldre csak a szdndékokban

érzékelhetd a régidban (CSIZMADIA Z. — GROSZ A. 2009; LUDESCHER G. — PAP N. 2010).

A halézat miikodtetéséért a DDRIU Nonprofit Kft. felelés mely 6nalld jogi személyiségii
cégként is épit a régié meglévd, viallalkozdsokat tdmogatd szervezeteire. Ez lathatd a
DDRFU Nonprofit Kft. tulajdonosi'®" struktdrdjaban is. Mindhdrom megye kereskedelmi
és iparkamardja (DAKIKSZ) és mindhdrom megyei vallalkozéi kozpont képviselteti
magat az alapitok kozott. Az eldz6 idoszak innovécids halozatdhoz (43. dbra) képest
harom 1j szerepld: a Dél-Dunéntili Regiondlis Fejlesztési Zrt. (DDRF Zrt.), a Dél-
Dunantili Humaneréforras Kutaté €s Fejlesztd Kozhaszni Nonprofit Kft. (DDHKF) és a
Magyar Innovaciés Szovetség (MISZ) jelenik meg a tulajdonosi korben. A MISZ szakmai
tdmogatdként jarul hozz4 a DDRIU Nonprofit Kft. miikodéséhez, biztositja a szakmai
érdekképviseletet, valamint a Regiondlis Innovacids Dij rendszerének kialakitdsdban nytjt
segitséget. A DDRF Zrt. az innovativ oOtletek piaci hasznositdsdban, ezek
finanszirozdsdban véllal szerepet, a DDHKF pedig a humaéneréforrds fejlesztés és

szakképzés teriiletén tud Uj tevékenységgel hozzajarulni a Kft. miikodéséhez.

"V Alapité szervezetek és tulajdoni ardnyaik a DDRIU Nonprofit Kft.-ben:

1) Dél-Dundntdli Regiondlis Fejlesztési Ugynokség Kht. (DDRFU) 40,0 %
2) Baranya MVK (képviseli a masik két megyei vallalkoz6i kdzpontot is) 14,1 %
3) Dél-Dunantili Kereskedelmi és Iparkamardk Szovetsége (DDKIKSZ, képviseli a

megyei kereskedelmi és iparkamardk soros elnoke) 14,1 %
4) Dél-Dunantili Humaner6forrds Kutat6 és Fejleszté Kht. (DDHK) 14,1 %
5) Dél-Dunantili Regiondlis Fejlesztési ZRt. (DDRF) 14,1 %
6) Magyar Innovécids Szovetség (MISZ) 3,6 %
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Mivel a kutatéintézetek jelenléte a Dél-Dundntilon koztudottan nem jelentds, igy a két
legfobb helyi ,,tudasszallitd” a pécsi (PTE) és kaposvéri (KE) egyetem, melyek egytttal a
Hdlozat | kiilso korének” legfontosabb szerepldi is. Amint azt a mdsodik fejezetben
lathattuk, a nemzetk6zi és hazai innovacid-kutatasok utobbi masfél évtizedének
eredményei szerint a kormanyzati szervek, a vallalkozdsok €s az egyetemek harmasa altal
alkotott egyiittmitkodo hdlozatok napjainkra az innovdcios kornyezet egyik legfontosabb
alkoto elemévé vdltak. Tehat a jobb dél-dunantuli innovécids eredmények eléréséhez, a
két helyi egyetem kutatdsokba, termékfejlesztési folyamatokba torténd bevondsiara van
sziikség (ROTHWELL, R. 1994, ETZKOWITZ, H. 1994; ETZKOWITZ, H. — LEYDESDORFF, L. 1997,

LENGYEL B. — LEYDESDORFF, L. 2009; LENGYEL B. 2010).

Az orszag egyik legnagyobb egyetemének otthont adé Pécs 06ndlld, vitathatatlanul
sokoldali kulturdlis centrumot képez. A régié6 masik egyetemi kozpontja Kaposvir,
elsdsorban az agrarszektor igényeit szolgalja ki, masrészt a vidékfejlesztési tevékenység
fontos szellemi tarskozpontja lehet. A két egyetemi kozpontban és kisebb mértékben
Szekszardon és Pakson felhalmozddott, felsdoktatdsban koncentraldédott szellemi
eroforrasokat a régio fejlesztésének szolgdlataba kell allitani, egyébként az itt végzettek
elmennek mashovd munkat keresni. Ez lehet a tudatosan fejlesztett kulttrélis és/vagy
felsOoktatasi innovéacidknak a termelésbe vondsa, a didkok és pélyakezdok, valamint
tandraik innovativ véllalkozdsainak tdmogatdsa az akadémiai spin-off (szakirodalmi
felvezetésnél részletezett) fejlesztési modell szerint (PAP N. — SITANYI L. 2007b).

A két egyetemi tuddshasznositdsi iroda (ETI) vezetdivel folytatott személyes interjuk
alapjan a jelenlegi, dél-dundntili, egyetemi ,legjobb gyakorlatokat” 6.5. pont elsd
részében mutatjuk be.

A PTE nagyszert lehetoséget kapott innovaciot timogatd rendszerének fejlesztésére az
EU Strukturdlis Alapja révén. A 6.5. pont masodik részében, a projekt vezetdjének
elemzése alapjan foglaltuk Ossze a program el6zményeit, jelenét és céljait (DOBAY K.

2008). A KE is benyujtotta ilyen targyu palyéazatét, ennek eredménye még nem ismert.

5.4. Innovacios eszkozok Kistérségi szinten

Az elmult évtizedben a Kkistérségek (kiilonosen a hatrdnyos helyzetii kistérségek)
fejlesztésében is jelentds hangsulyt kapott az innovacids intézmények tdmogatdsa, az
innovativnak gondolt projektek inicidldsa, generdldsa. Sok esetben a meglehetOsen

reménytelen helyzetii, sokféle szocidlis, foglalkoztatdsi problémat cipeld, infrastrukturalis
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szempontbdl elmaradott, kozlekedési szempontbdl elszigetelt kistérség a ,,csodafegyvert”, a
problémdk megolddsanak végso eszkozét az innovacid ,,.bevetésében” latta. Az innovacid
fogalmanak kezdeti zavarossdga, homalyossdga, a modernitdssal és modernizacidval valéd
Osszekapcsoltsdga alkalmassa tette arra, hogy altalanos orvossidgként gondoljadk mindenféle
probléma megolddsara (RECHNITZER J. 1998; PAP N. 2003, 2004; DORY T. 2005):

= Az évezred fordul6jan gombamoddra kezdtek szaporodni az innovacids kozpontok,
inkubdtorhdzak és/vagy az innovéciés projektek a kistérségekben. A torekvést
nagymértékben segitette, hogy a pénziigyi tdimogatasi eszkozok (TFC, Széchenyi-terv
Regiondlis Gazdasagfejlesztési Program, regiondlis ,, Tiikorprogram”-ok és az EU-Phare
is) preferdltdk az innov4cios jellegli, vagy legaldbbis az ilyen ,,cimkéjii” projekteket.

= Az innovicié menedzsment elveinél és az innovécidra alapozott gazdasdgfejlesztési
elképzeléseknél is erésebben hatottak a teriiletfejlesztési szereplokre az eurdpai unios
mintdk, melyeket a kiilonbozé nyugati tanulmédnyutak és a teriiletfejlesztéssel
kapcsolatos tanfolyamok, esettanulminyok kozvetitettek. A hazai teriiletfejlesztési
tanfolyamok — egyébként korszerlien — az innovdcidra alapozott teriiletfejlesztés
modelljét oktattdk és esettanulméanyként a vildg élvonalét (az ut6lag mindig zsenidlisan
egyszerlinek tiind Gtleteket) mutattdk be. Ezek tobbsége a ,,high tech”-rdl, elektronikai-,
kornyezettechnoldgiai és autdipari klaszterrdl, informatikai fejlesztésekrol, félvezetd
gyartasrol, esetleg vegyészeti, gyogyszervegyészeti, biotechnoldgiai projektekrol,
kutatéintézetekrol mesélt a hallgatésagnak.

= Az eurépai BIC (Business and Innovation Center) hédl6zat elemei modellként alltak a
magyarorszagi teriilet- €s telepiilésfejlesztok elott. Ebbe az irdnyba hatottak a kiilonb6z0
»quango”-k, teriiletfejlesztési iigynokségek megismert mitkddési rendje, profilja is.
Ezen teriiletfejlesztési profilu szervezetek kiillonféle szervezeti megolddsa, szolgaltatasa,
kozosségfejlesztési munkdja, mint innovacios tevékenység jelent meg.

» Az innovicids projektek, kezdeményezések negyedik forrasa, mintdja a felsdoktatasi
intézmények tevékenysége volt, az innovécids szervezetek igyekeztek oktatasi profilu
szervezetekként is megjelenni. E felfogds azért lehetett népszeri, mert az oktatds
,bevételes” tevékenységet is jelentett: a palydzatokbdl nem finanszirozhat6 fenntartasi,
miikodési koltségek eloteremtésében jelentds szerepet jatszott.

Ebben a korszakban a projektek tilnyomodan tdmogatdasokbdl jottek 1étre, koszonhetden az
ilyen tipusu innovécios projektek akkori, néha indokolatlanul magas tdmogatési
intenzitdsanak. A pélydzatokkal kapcsolatos dontéshozatal szakmai megalapozottsdga sok

esetben erdsen megkérddjelezhetd volt. A decentralizélt forrdsok esetén kiilonosen igaz, de
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a kozponti forrdsok esetén is inkdbb a formai akaddlyok voltak jelentésebbek, mint a
tartalmiak. Igy nagyon sok projekt elindult anélkiil, hogy barmilyen innovéciéval
kapcsolatos szakmai programja, megalapozottsdga lett volna (SITANYI L. 2007a).

Az un. ,,innovacids kozpontok™ némelyike hasznos helyi tevékenységet végzett még ugy is,
hogy annak az innovécidhoz koze lett volna. Bizonyos szolgiltatisok megszervezése,
biztositasa, pl. iskolarendszeren kiviili szakképzés, nyelvtanfolyam, esetleg tréningek tartisa
mindenképpen fontos €s sziikséges tevékenység. Az igy 1étrejovo szervezetek Gnmagukban
is munkahelyeket teremtettek, az egylittmiikodés, partnerség, s6t a jovOo nagyobb
osszefogast igényld projektjeinek Uj, helyi forumait nyujtottak, halézatait épitették.

Mas esetekben a nyugati mintdk mdsoldsa a helyl innovacids kornyezet merdben mads
jellege miatt gyakran életképtelen projektekhez, szervezeti formdkhoz vezetett. Az
innovacio lényegével - a felkésziiltség hidnya miatt - a szereplok nem ismerkedtek meg, a
mdr emlitett mintdk miatt pedig az innovaciét gyakran a korszeri technoldgidkkal
azonositottdk. Az innovécios elemet tobb esetben valamely felsdoktatdsi intézmény
bevondsa biztositotta. Legtobbszor a kapcsolat nem szervesiilt, formadlis maradt, altalaban a
palyazati egyiittmiikodés esetére, idejére koncentralt. Sokszor a fizikai tdvolsag, a
projektkornyezet huméan és infrastrukturdlis adottsigai egyardnt az egyiittmiikodés
elmélyitése, szervesiilése ellen hatottak. A valddi tarsadalmi tdmogatottsag, illetve a
forrasok hidnya, a projektmenedzsment hidnyossdgai miatt a projektek gyakran tervek
maradtak, illetve torzoként jottek 1étre.

Kijelenthetd, hogy az innovicids szervezetek stabil fenntarthatosdga Magyarorszagon az
ezredfordulé utdni években nem volt megoldott. Viszont az a néhdny helyi innovativ,
fejlesztéssel foglalkozé szervezet, mely a nehéz koriilmények ellenére is meg tudott
erdsodni, olyan versenyelOnyre tett szert a tobbi hasonléval szemben, hogy alapitdi,
meghatdroz6 szerepléi voltak a regiondlis innovdciés hdlézatnak némelyek még a
regiondlis timogatdsok elosztasat is képesek voltak befolyasolni (41. dbra).

Esettanulmanyként két ilyen szervezetet mutatunk be a késdébbiekben, az 5.5. pontban.

Az innovécids hdlézatok regiondlis szintli miikodtetési problémdjat felismerve, 2005-t61
valtozds indult el Magyarorszagon, mely keretében a Nemzeti Kutatasi és Technoldgiai
Hivatal (NKTH) az 5.3. pontban mar bemutatott médon tdmogatta és segiti ma is a
magyarorszagi régiok gazdasdginak és versenyképességének innovacion alapuld

fejlesztését, a regionalis innovacids halozatok kialakitasat és megerdsitését.
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A kistérség-fejlesztés innovdcios modelljének helyi miikodési kornyezete

Bar az NKTH tdmogatdsa nagyon fontos regiondlis szinten, ezek a forrdsok azonban nem,
vagy alig segitik a kisebb teriileti szintek szervezeteinek fenntartdsit, pedig mindenkor
fontos kérdés a miikodés megszervezése, a folyamatossig biztositdsa. A kitlizott célok ma
is gyakran hattérbe szorulnak a mukodtetés mindennapos gondjaival szemben. A palyazati
tdmogatasbol létrejott projektnek a fenntartds koltségeit mar sajat bevételeibdl kell
eldteremtenie. Ez az a pont, ahol megmutatkozik a valédi tarsadalmi tdmogatottsag,
illetve a tényleges piaci igények. Ezek pedig jelenleg zommel nem az innovacidhoz
kapcsolddnak.

A tavlati tarsadalmi célok, az &4lland6 mukodés, a hélézati kapcsolatok fenntartdsa,
épiilése érdekében a kozszféranak'* (az onkormdnyzatoknak, az &llamnak) kellene a
kezdeményezés mogé dllnia, de a jelenlegi magyar valdsdg szdmos eleme ennek a
torekvésnek ellene hatott €s hat most is (PAP N. 2003, 2005).

A palyazati forrasok jellemzden a fejlesztést, s nem a helyi, kistérségi, megyei szintii
szervezetek miikodését tdmogatjdk. Pedig az allandésag, a hosszu tavad kapcsolatokra
épiild bizalom eldnyére vdlna a hélézatosodasnak. A tevékenységet ezen korlatok
figyelembevételével kellett és kell ma is szervezni. Természetesen a mukodési
nehézségek ellenére sem szabad megfeledkezni a teriiletfejlesztési innovaciés projektek
eredeti céljair(’)l103 sem, hiszen a szervezet 1étrehozasa, fenntartasa €s a forrasbovités nem
lehet a projekt végcélja, hanem eszkoz a fentebb felsorolt célok elérésére.

A fentiek figyelembevételével sziikséges meghatdrozni a kistérségi innovacios
fejlesztésnek egy hatékony modelljét. Véleményiink szerint a kistérségek mérete, sajatos
mikodési szerkezete, a tevékenységek komplex szervezésének igénye nem teszi redlissa
tiszta funkciéju szervezetek létrehozdsat. Ez a jelenleg zajlé torekvéseknek is egy
meghatiroz6 sajatossdga. Az Un. innovacids kozpontokban keverednek az inkubécids és
inkubdtorhdz, innovicié menedzsment, valamint kozosségfejlesztési, humanerdforras
fejlesztési és kulturdlis funkcidk. A kistérségek korldtozott anyagi erdforrasokkal és
ugyancsak korldtozott humén eréforrdsokkal rendelkeznek. Az ésszertiségnek és éltalaban

a helyi igényeknek is megfelelnek a komplex, tobbfunkcids szervezetek, de a célrendszer,

192 A civil szektor és a j6l miikodd vallalkozasok (ad6bdl leirhaté) timogatdsira a megfelelé anyagi
er6forrdsok és a hagyomanyok hidnya miatt érdemben nem szdmithatunk egy 4tlagos vidéki régidban.
Csak a legfontosabbakat kiemelve: a térségi gazdasdg, azon beliil dontdéen az ipar megujitisa, Uj
véllalkozasok 1étrehozatala, Gj termékek 1étrehozdsa, ij munkahelyek 1étrehozatala a térségben.

103
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a kompetencidk, a program és a tevékenység szintjén is vildgosan meg kell fogalmazni
kistérségi innovécids stratégidkat az egyes funkciok szerint. Ezek 4ltalanos céljai:

= atérségi gazdasdg, azon beliil dontden az ipar megujitasa,

= atérség belsd adottsdgaira, erOforrdsaira épito fejlesztési stratégia megvaldsitasa,

= (j vallalkozdsok létrehozatala,

" (), magasabb hozzdadott értékii termékek létrehozasa,

* () munkahelyek létrehozatala a mikro- és kisvéllalkozds szektorban,

= a kapcsolatok kiépitése az akadémiai K+F szektorral,

= az innovacidés kornyezet, mint a feltételrendszer fontos elemének fejlesztése.
Mindezt egy komplex innovécids kozpont (lenne) képes hordozni, melyben megjelenik az

inkubdcids, az innovacids kozponti és a kozodsségfejlesztési funkceid is.

Az egyik legelterjedtebb innovacids eszkoz a kistérség- €s telepiilésfejlesztésben az
inkubdtorhdz. Ez a fogalom Magyarorszagon két f6 tevékenységi irdnyt takar:

1.) Amikor alacsony szinvonald, é&ltaldban elhagyott barnamezds épiiletekben,
laktanydban levd helyet adnak jellemzden ,Jlow tech”, indulé vallalkozdsoknak
nagyon olcson, vagy téritésmentesen.

2.) Technoldgiai inkubétorhazrél beszélhetiink, ha egy adott, altaldban ,high tech”
tevékenység, ipardg koré csoportositjuk az egymds miikodését segitd innovativ
cégeket, szervezeteket, intézményeket.

E témakor részletes idézésére nincs itt lehetdségiink, de meg kivanjuk emliteni, hogy a
dolgozatban mar eddig is tobbszor idézett, az inkubdtorok elméleti hatterét leird, ezek
szerepét az innovacioban elemzd, a magyarorszagi helyzetet, folyamatosan nyomon
kovetdé magyar tanulminyok nagy hatdssal voltak gondolkoddsunkra, nemcsak az
orszagos, hanem a helyi gyakorlat megitélésekor is. Ezek sordbdl mindenképp ki kell
emelniink a tobbségében az Orszdgos Miuszaki fejlesztési Bizottsig (OMFB), késobb az
Oktatdsi Minisztérium (OM), a Magyar Innovicids Szovetség (MISZ), valamint a
Nemzeti Kutatdsi és Technoldgiai Hivatal (NKTH) 4ltal finanszirozott, rendszeresen
megjelend, igy a hazai innovacids helyzetet, timogatési lehetdségeket, valamint ezek fobb
folyamatait is feltaré miiveket (OMFB 1995, 1996, 1998, 1999ab, ; PAPANEK G. et al. 1999;
PAKUCS J. et al. 2001; PUNGOR E. et al. 2000; DEVAI K. et al. 2000; PAKUCS J. — PAPANEK G.

2002; PAKuUCS J. 2002; PAKUCS J. — LORANT K. 2003; LENART P. R. 2005; REVESZ T. 2005;
HAVAS A.2007; HAVAS A. — NYIRI L. 2007).
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5.5. Innovacios igények és lehetéségek a dél-dunantili gyakorlatban

Ebben a fejezetrészben a kistérségek innoviacids fejlesztésének dltaldnos problémdit és
ezek gyakorlati lekiizdésének lehetdségét tekintjiik at a regiondlis innovacios haldzat (43.
dbra) két inkubatorhdzanak bemutatdsan keresztiil. Az inkubatorhdz funkciét a mar
emlitett két konkrét, tobb mint egy évtizede miikodd, példin mutatjuk be ebben a
pontban. Ezek, a Dombdvari Ipari Parkban, 1999-ban alapitott Kapos Innovacios
Transzferkozpont (Kapos-ITK), valamint a Somogy Megyei Vallalkoz6i Kozpont
(SMVK) altal Kaposvarott, 1998-ban inditott Somogy-Flandria Inkubétorhdz. E két
szervezet korai induldsdnak és ebbdl adédéan az azdéta megszerzett tapasztalatainak

koszonhetden alapito tagja volt a DDRIU Halézatnak.

Inkubdtorhdz miikodési, miikodtetési és egyiittmiikodési tapasztalatok bemutatdsa
a) A Kapos ITK'™ bemutatdsa és illeszkedése a régié innovdcids struktiirdihoz

A székhelye szerint kaposszekcsdi, de miikddése alapjan a kistérség kozpontjdhoz,
Dombévarhoz kotédé Kapos Innovaciés Transzfer Kozpont (Kapos ITK) a megye és a
kornyezé megyék kistérségei innovacids kapacitdsdnak az erdsitésén tdl, az uj ipari
struktdra kialakitdsdhoz, illetve helyi versenyképességiik erdsitéséhez nyujt innovacids
oldalrdl jelentOs segitséget a régié mikro- és kisvallalkozdsainak. A Kapos ITK-t 1999-
ben hoztdk 1étre. A l1étrehozok felkésziiltségét dicséri, hogy tulajdonosai mar onmagukban
egy kis innovdcids, kistérségi minta-haldzatot alkotnak:

—  Dombévir Viros és Kaposszekesé Kozség Onkormanyzata;

— Kaposszekcsé Mezdgazdasagi Rt.;

— Pécsi Tudomanyegyetem (PTE);

— Tolna Megyei Kereskedelmi és Iparkamara és maganszemélyek.

A Kapos ITK egyik alapvetd célja a székhelyiil is szolgdlé volt szovjet laktanya
barnamezds teriileteinek revitalizacidja, melyet részben az épiiletek lakdingatlannd torténd
atalakitasaval, cégek betelepitésével oldottak meg, sikerrel.

A kozpont — az alapitéi szdndékok szerint — nem csak inkubdtor, hanem innovécids

transzferkozpont szerepet is ellat. Altalanos funkcidi, f6bb tevékenységei:

104 A Kapos ITK jelenleg (2009.09.02) felszamolds alatt all. Az anyaggytijtés idészakdban ennek semmi
jele nem volt, de megerdsiti azt a dolgozatban tobb helyen is idézett véleményiinket, hogy helyi szinten
egy-egy ember is szamit, illetve azt is, hogy ettdl az erds személyfiiggéstdl viszont az innovacids
rendszer kimondottan sériillékennyé valik (154. old.).
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»  K+F eredmények gazdasdgi hasznosuldsdnak el0segitése innovacidé transzferrel,
= az innovécio keresleti €s kindlati oldaldn elhelyezkedd partnerek kozvetitése;

= vdasdrszervezés;

= szakképzés szervezése;

= informécids szolgaltatds, tandcsadas;

= piackutatas.

A transzfer bizonyos elemei (miiszaki tervezés, tandcsadds stb.) tipikusan a kiilsé

szakismeret importja révén valdsithaté meg. Céljuk mar alapitdskor az volt — ezt

bizonyitja a tulajdonosi Osszetétel is —, hogy a rakétavetd elit alakulat elhagyott
miivelddési kdozpontjaban olyan innovacids transzfer- €s oktatasi kozpontot hozzanak 1étre
és teremtsék meg annak miikodési feltételeit, amelynek feladata az innovativ jellegli
fejlesztések, elképzelések felkaroldsa, kapcsoldodd tandcsadoi tevékenységek ellatdsa,
oktatdsi bazis megteremtése a dombdvari kistérség kornyezetében, esetleg még nagyobb,
tdgabb korben is. E maguk elé tizott célok jo alapot jelentettek az innovdcio-orientdlt

kistérségi politika helyi elinditdsdhoz is (PAP N. —SZABO L. 2000).

A Kapos Innovaciés Transzfer Kozpont (ITK) jelenleg is a régié legnagyobb ilyen jellegii

szervezetel kozé tartozik. Mar 2006-ban 13 foallasd alkalmazottal mukodott, akik a

menedzsmentben dolgoznak, emellett tobb mint 50 f6 bérmunkat végez (CSIBA ZS. 2006).

Ezen kivill munkahelyteremt6 programokban tovabbi 55 f0 szdmdra biztositott

foglalkoztatdst 2005 és 2007 kozott. Az utébbi négy évben fejlddése stagndlt'™:

menedzsmentje jelenleg 12 f6édllasu és egy négyords alkalmazottbdl all. A Kapos ITK
legfontosabb tevékenységei:

- Oktatdsszervezés: évente 20- 25 tanfolyam,

- Szocidlis szféra tamogatdasa: a Kapos-ITK 30%-os tulajdont szerzett a mikrotérség
legnagyobb szocidlis koordinatoraként jegyzett J61éti Szolgalat Kht.-ben.

- Innovdcios inkubdtorhdz: az egészségiigyi miszerfejlesztésben, a nano-
technolégidban ¢és mikrobiolégidban, illetve elsOkords autdipari  beszallit6i
gyartméany- és gyartastechnoldgia fejlesztésben érdekelt cégeknek adnak
inkub4torhaz jellegii timogatast. A DDRIU Hélézat Tolna megyei képvisel6i.

- Rendezvényszervezés: 300 6 befogadasara alkalmas konferenciakdzpontjuk wireless

Internet- és videokonferencia szolgéltatasokat is nyujt.

195 Forras: hitp://www.kapositk.hu/index.php ?menu=1 &almenu=2 (letsltés: 2010-03-15)
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- Altaldnos gazdasdgfejlesztés: Minden olyan kiegészité tevékenység, mely a

fentiekben  felsoroltakat  tdmogatja.  Pélydzatok  irdsa, projektmenedzsment,

projektgenerdlds. Jellemzoen minden tevékenységiik integrdlt egy nagyobb fejlesztési

egységbe, igy a szinergikus hatdsok is er6sebben jelentkeznek.

- Dombévdr és Vidéke Ujsdg: 1d6kozi, kéthetente megjelend kozéleti djsdg, mely a
gondozasukban 1év0 kilenc helyi- és regiondlis érdekeltségli honlappal kiegészitve
szolgdlja céljaik és eredményeik ismertetését a helyi kozosséggel, illetve

partnereikkel (CSIBA Zs. 2006).

b) A Somogy - Flandria Inkubétorhaz hdttere, stratégiai célkitiizései:

A Somogy Megyei Villalkozéi Kézpont (SMVK) Kozalapitvanyt 1991 tavaszdn Somogy
Megye Kozgytilése alapitotta azzal a céllal, hogy a megyében miikodé mikro-, kis- és
kozépvillalkozasok miikodését segitse, erositse. Legerdsebb befolydsa a megye gazdasagi
életére 1997 és 1999 kozott volt, 1€tszama ekkor 22 0.
Erre az 1idOszakra esett, mikor az SMVK a flamand Gom-West Vlaanderen
Teriiletfejlesztési Kozponttal kozosen palyazatot nyudjtott be a belga kormanyhoz,
melynek eredményeként 1997. szeptember és 1998. junius kozott inkubdtorhazat épitettek
fel Kaposvaron. Itt iroddk, mithelyek bérelhetdk ma is, valamint az épiiletegyiittesben
taldlhatd6 egy magas technikai szinvonali konferencia kozpont, mely 350 f{ds
befogaddképességével az egyik legkivalobb szintere a helyi, megyei és regionalis
rendezvények lebonyolitdsdnak. Az inkubdator induldsakor kisérletet tettek egy kis, helyi
ITK klaszter”, vagy inkdbb funkciondlis hal6zat, klaszter kezdemény kialakitdsira. Az
Osszes akkori ,sldger” ITK-irdnyzatnak (web design és programozds, internet
szolgdltatds) és a hagyomanyos ITK tevékenységeknek (hardver és szoftver szerviz,
oktatds) volt szakértd cége a hdzban. Ezen beliil nagyon igéretes volt az agrarinformatikai
irdny, melyhez a Kaposvari Egyetem adta a szellemi hatteret. 1999 nyardan az akkori
menedzsment tdvoztaval ez megsziint.
Az 1999-ben eddigi miikodése tetdpontjan 22 f6s SMVK, 2006-ban 11 f6t foglalkoztatott,
jelenleg hét fodllast alkalmazottnak ad munkét. Egyik alapit6ja, jelenleg kizdrdlagos
tulajdonosa a Somogy-Flandria Kft-nek, amely a Somogy-Flandria Inkubdtorhéazat
tizemelteti. Szolgdltatdsaik 2006-ban:
— Ugyfélszolgdlatin az SMVK ingyenes jogi, gazdasdgi, palydzati tandcsaddst, iizleti
informdciét nyujtott leendd és mar mukodd kis- és kozepes vallalkozdsok részére

szakértok kozremiikodésével, valamint adatbazisok és szakanyagok révén;
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— Specidlis képzési, fejlesztési programokat szerveztek tanfolyam, szemindrium,
miuhelymunka formdjaban,;

— Mikrohitel Programban finanszirozashoz juttattdk, tandcsaddssal segitik azon
kisvallalkozasokat, akik megfeleld iizleti otlettel rendelkeznek, am kereskedelmi banki
hitelt fedezet hidnydban nem kaphatnak. Egyéb kedvezd finanszirozasi forrasok
felkutatasaban is kozremiikodtek, eseti megbizds alapjan iizleti terveket készitettek;

— Sajat eldaddtermiikben rendezvényeket, konferencidkat szerveztek. Ezt hasznaltik
szakmai- €s sajtokonferencidk, iizletember taldlkozok, kidllitdsok, bemutatdk, vasarok,
balok, valamint més tarsadalmi és gazdasagi rendezvény céljara is.

— A vdllalkozék irodat, miihelyt bérelhetnek, valamint tdjékoztatdst kaphatnak a

megyében rendelkezésre all6 egyéb ingatlan lehetdségekrol is (Kocsis T. 2006).
Az SMVK feladatai, tdmogaté szolgdltatdsaik az innovdcid fejlesztésben'*:

— Somogy megye innovicios térképének elkészitése, karbantartdsa, aktualizalasa;

— Regiondlis innovécids €s szakértdi adatbazis €s portdl fejlesztése, fenntartdsa, ezzel az
innovdcids intézmények és az ott folyd K+F fejlesztések, eredmények, kontakt
személyek, a legijabb K+F eredmények, felfedezések kozzététele;

— Kaposvari Egyetemmel egyiittmiikodve, kutatdsi, és fejlesztési eredményeik piacra
juttatdsa, koztudatba torténd bevitele, specializdlédva a régidban zajlé megtjuld
energiaforrds projektek felkutatdsara, adott esetben generdldsara;

— Innovdci6-marketing: a térségben megvaldsult innovacids eredmények, cégek
képviselete, megismertetése a szilkkebb és tdgabb kiilvildg felé, reklamhordozdék
biztositasa, vasarokon, kidllitdsokon, konferencidkon val6 részvétel megkonnyitése;

— Innovacids témdju képzések, rendezvények szervezése lebonyolitasa, akkreditalt
tanfolyamok;

— Innovicids tandcsadds, Otlettdl a megvaldsuldsig, befektetok, megfeleld péziigyi hattér
megteremtésében val6 kozremiikodés;

— Iparjogvédelem (szabadalmaztatds, védjegy €s mintaoltalom megszerzése) szabadalmi
adattarakhoz valé hozzaférés;

— Palyézati tandcsadas, palyazatfigyelés, palyazat készités, -menedzselés;

— Pénziigyi tanacsadds és inkubdacios szolgaltatasok.

196 A DDRIU Hil6zat egyik transzferszervezete jelenleg is az SMVK Kozalapitvény.
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A jelenlegi menedzsment, mely nemrég (2008-ban) ,,igazolt at” a piaci szférdbol, allami
tdmogatds nélkiil csak a mikrohitel programban és az ingatlanhasznositdsban lat igazdn
fantaziat, a tobbi tevékenység irant — azok fenntarthatdsdgat nem latva biztositottnak —

meglehetds szkepticizmussal viseltetik.

Egyiittmiikodés a dombovari és kaposvdri kistérségek és inkubdtoraik kozott

A kezdeti, az ezredforduldé iddszakdban milkkodé Dombdévar — Kaposvar innovacids
tengely, ugyan elvben tipikus horizontalis egyiittmiikodés, de hierarchidjdban Kaposvar
elsddleges szerepe mégis megkérddjelezhetetlen. A dombdvari kistérségnek ugyanakkor e
kapcsolatrendszerbdl szarmaztathatéak olyan elOnyei, melyeket egy vertikdlis irdnyd
egyiittmiikodésben is tud kamatoztatni. 1998-ban példdul kezdett formdldédni egy
kistérségeket atfogd tarsulds, melyre jellemzd, hogy a benne szereplok mindegyike
kedvezményezetti cimmel bir. A tabi, a tamési, a dombdvari, a sasdi, valamint a kaposvari
(vagy annak egy része) kistérségek alkotta egyiittmiikodés alapot teremtett egy kiemelt
innovativ gazdasdgfejlesztési térség lehatdrolasara is. Az érdekérvényesités jO eszkoze
lehetett volna e térség sajat fejlesztési tandcsanak megalakitdsa. Sajatos médon e kiemelt
térség kozpontjanak Dombévar és Kaposvdr is alkalmas'”’ volt (PAP N. — SZABO L. 2000).
A dombovdri transzferkozpont és a kaposvdri inkubdtorhdz egyiittmitkodése jo példa két
kistérség szinergikus fejlesztésére, mely a kovetkezd regiondlis fejlesztési programokban
valtak és vélik valora:
= A régi6 agrarinnovaciés transzfer rendszere a Kaposvari Egyetem (KE)
Allattudomdnyi Karabdl és Egészségtudoméanyi Centrumdb6l, mint koordinl6
intézményekbdl, valamint kutatdsi alcentrumokbdl és az ezekre épiild
transzferk6zpontokbol dll. A dombdvéari és kaposvari transzferkdzpontba
agrarinnovacios részprogramok telepitésével részben K+F munka, részben
tudoményos eredmények kiajanldsa, szabadpiaci menedzselése folyik.
= A dombodviri és kaposvari transzferkozpont kulcsszerepet tolt be az egyébként
versenytdrsként miikodd szervezetek egyiittmiikddésének eldsegitésében, a gazdasig
élénkitésével foglalkozé promocids intézmények, szervezetek, KKV-k hélézatba

szervezésében, a partnerség €s az egylittmiikodés tdimogatisaban.

7 Dombévar mellett sz6lt, hogy a kisebb — akinek ,életbevagébb” az eredmény — fél vezet$ szerepe
hozzaadott értéket jelent az egyiittmiikodésben, mint a nagyobb — esetiinkben megyeszékhely — partneré,
ahol viszont a fejlesztési elképzelések megvaldsitasara alkalmas infrastruktira és megfelelé szakember-
héttér nyilvanvaldan teljesebb korben allt rendelkezésre. Bar az 6ndll6 fejlesztési tandcs nem jott 1étre,
de tapasztalataink szerint az egyiittmiikodésben a kezdeményezd szerep végig Dombdvar varosaé volt.
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= A Kapos ITK és a Somogy-Flandria k6z0s innovécids-informécids szolgaltatdsaik
segitségével jelentésen hozzdjarult és jarul ma is a dombdvari és kaposvari
kistérségben, illetve a hatdros kistérségekben miikodo kis- és kozepes vallalkozasok
stabilizdldsdhoz. Az innovdacids-informaciés haélézati szerep erdsiti a velilk
kapcsolatban all6, szolgaltatdsaikat igénybe vevO innovéacid-orientdlt vallalkozasok
hazai €s nemzetkdzi versenypozicidit.
= A mikro- és kisvdllalkozasok, kozép- és nagyvéllalatok szamadra torténd beszallit6i
szerepkor kialakitdsaban is szamottevéen kozremiikodnek.
= A transzferkdzpontok a véllalatokkal, az egyetemekkel és egyéb kutatohelyekkel val6
kapcsolatépitést, informacidkozvetitést végezhetik a reaktiv (kovetd), illetve proaktiv
(kezdeményezd) mddszerrel is.
Az innovicios €s technoldgiai transzferkozpontok (ITK) tekinthetok sziikebb értelemben
az innovaciét kozvetitd és hidképzd szereplok koziil az egyik legfontosabbnak.
Hazéinkban az ITK-k és inkubdtorhazak 4ltal elldtott feladatok gyakran atfedik egymadst,
hiszen a technoldgia transzfer szolgéltatdsok mellett tevékenységiik nagy részét a kezdo
és fiatal vallalkozasok tdimogatdsa adja. Sajnos a miitkodés-finanszirozasi problémak miatt
jellemzd, hogy a nem kifejezetten innovativ vagy technoldgiaorientélt kisvéllalkozasok
befogaddsdra is rdszorulnak, jelentdsen csokkentve ezzel innovécid-fejlesztd

kapacitasukat. Ezt a kovetkez0 pontban részletezett kutatdsok is igazoltdk.

5.6. Az innovativ vallalkozasok és az oket segito szolgaltatok korében végzett
legutébbi (2009-2010) dél-dunantili kutatasok

s

Vallalati innovdcios kérdoives felmérés a Dél-dundntiili régioban
Fenti cimmel végzett kutatds szerz6i a helyi innovativ vallalkozasok 4ltal altaldban

igénybe vett 39 iizleti szolgéltatdsrdl listat készitettek (CSIZMADIA Z. — GROSZ A. 2009).

9. tablazat: A legkisebb igénynovekedési ardnyii szolgdltatdsok (miilt — jovd)

Szolgaltatas tipusok Mult Valtozas Jovo

(Igen vélasz) [%] [%] [%]
Gyartastervezés, gyartas-el6készités 20,8 -0,5 20,3
Elsé minta bevizsgalasok elvégzése 26,3 -0,7 25,6
Elhelyezés, iroda, mihely biztositasa 14,7 -0,9 13,8
Méré- és vizsgaldeszkdzok kalibraldsa 22,3 -1,1 21,2
Takaritd, lzemeltet6 szolgaltatas 8,7 -1,3 74
Kedvezményes forgdeszkdz hitel 30,4 -3,6 26,8
Kockazati tbke bevonas 9,1 -4.6 4,5
Lizinglehet8ség 30,8 -6,0 24,8

Forrds: CsizMADIA Z. — GROSZ A. (2009) szerk.: Sitanyi L.
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Szerz6 a régid helyzetfeltardsahoz elengedhetetlennek érezte a szolgéltatdsi lista alsé
o0todének, az innovativ véllalkozdsok tervei szerint csokkend mértékben igénybe venni
kivdant szolgdltatasoknak a vizsgalatat is. Az alsé 6tod nyolc szolgaltatdsa koziil a harom
legnegativabb eredményt add, pénziigyi jellegti volt (9. tdbldzat). Ez meglepd volt, mivel
ugyanezen vallalatok vezet6i szerint az innovacids tevékenységeket, projekteket
legnagyobb mértékben alkadzilyoz()108 négy tényezo koziil harom pénziigyi és egy piaci
jellegli volt (CSIZMADIA Z. — GROSZ A. 2009. p. 51.). A pénziigyi szolgaltatasok ilyen
erdteljesen csokkend modon tervezett igénybevétele miatt, a vizsgalt 39 szolgéltatds koziil

érdemesnek lattuk kiemelni a hat pénziigyit azért, hogy még teljesebb képet kapjunk errdl

a teriiletrol (10. tdabldzat).

10. tablazat: Pénziigyi jellegii szolgdltatdsok igénybevétele és vdltozdsuk (miilt — jovd)

Pénzligyi jellegli szolgaltatasok Malt Valtozas | Jovo

(lgen vélasz) [%)] [%] [%)]
Garancia alapokhoz valb hozzaférés 6,6 4.3 10,9
Faktoralas 9,0 1,9 10,9
Uzleti Angyal bevonasa 0,0 1,1 1,1
Kedvezményes forgbeszkdz hitel 30,4 -3,6 26,8
Kockazati téke bevonas 9,1 -4.6 4,5
Lizinglehet&ség 30,8 -6,0 24,8

Forrds: Cs1izMADIA Z. — GROSZ A. (2009) szerk.: Sitanyi L.
A multban igénybevett pénziigyi jellegli szolgaltatasok koziil a lizing és a kedvezményes
forgoeszkoz hitel volt épp csak 30% felett, de mindkettd — a kockdzati tokével egyiitt — a
harom legnagyobbat zuhané szolgaltatisok kozé tartozik (10. tdbldzat). A faktordlds'®,
mint tudjuk, csupdn egy vevotdl torténd kovetelés behajtdsi forma, az iizleti angyal
bevonds pozitiv valtozasanak értékét pedig er0sen csokkenti, hogy mint a multban, mint a
jovoben a legkevésbé tervezett szolgaltatds volt a vdlaszthaté 39-bol.
Igy a pénziigyi teriileten egyediil a garancia alapokhoz valé hozzdférés 4,3%-os
novekedése''’ tekinthet érdemben erésidé szolgdltatdsi igénynek.
A regiondlis innovacids hélézat szerepének tisztdzdsa szempontjabdl is nagyon fontos

kérdés a hidképzo szervezetek eddigi és jovObeni jelentdségének feltardsa. A kérddivben

0sszesen nyolc, innovacids szolgéltatdsokat biztositd szervezettipus szerepelt.

1% Az innovicids tevékenységeket és projekteket akadédlyozé tényezéket csak azon szervezetek korében
értelmezték, ahol el6fordult innovacio.

199 A faktoring iigylet keretében az dru eladGja halasztott fizetéssel tortént eladdsainak ellenértékét
meghatarozott Osszeg ellenében egy harmadik személyre, a faktorra ruhdzza at, aki garantdlja a
kovetelés behajtasét a vevotol.

"% De ezzel a novekménnyel egyiitt sem éri el a 11%-ot.
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11. tablazat: Igény az innovdcids szervezetek szolgdltatdsaira (miilt — jova)

Szervezettipusok Rov. Korabban Joévoben Valtozas
1. Kereskedelmi és Iparkamarak MKIK 29,3% 36,4% 71%
csoport | Dél-Dunéntili Regiondlis Fejlesztési Ugyndkséq _ _DDRFU _ _ _ 12,1% _ _ _322% _ _202% _
_ _ _ _ | Dél-Dunantuli Regionalis Innovacids Ugynokség _ _ DDRIU _ _ _ 47%__ _ _258% ___21,1% _
2. | Véllalkoz6i Kdzpontok MVK 16,1% 22,1% 6,0%
csoport | Tanacsado cégek Tanacsadd 16,7% 18,7% 2,0%
Egyetemek Tudashasznositd Irodai ETI 6,4% 7,7% 1,3%
3. Ipari park vagy inkubatorhaz Ip. Park 3,0% 6,6% 3,6%
csoport | Klaszter szervezet Klaszter 3,0% 4.2% 1,2%

Forrds: Cs1izMADIA Z. — GROSZ A. (2009) szerk.: Sitanyi L.

A kérdés arra vonatkozott, hogy ezen szervezetek koziil melyektdl vett igénybe 2006-t6l

kezd6dben valamilyen szolgéltatdst az innovativ vallalat, és igénybe kivanja-e venni

annak szolgéltatdsait a kozeljovOben. Vizsgdlatunk szdméara mérvadd vallalkozoi

visszajelzésnek tekintettiik ennek a jellemzOnek, reprezentativ kutatds keretei kozott mért

értékét (11. tdblazat és 44. dbra). Ha a véllalkozok jovObeni igénybevételi szandékat

tekintjiik, harom szolgaltatoi csoport latszott jol elkiilonithetonek (11. tdbldzat).

1. csoport: A 30% felettiek, melyek kordbban, a multbeli tényadatok szerint is jelentds

partnerek voltak;

2. csoport:

3. csoport:

A kozépmezony, melybdl az MVK-k novekedése megegyezik a MKIK-kal

(6-7%), viszont a tandcsadoké tulajdonképpen stagndl (2%);

Az als6 harmad, melybdl a dél-dunantili klaszter szervezetek alacsony ardnya

nem volt meglepetés, viszont a jéval kordbban indult és kezdetekben jo

eredményeket felmutatd (részletezve az 5.5. pontban) ipari parkoké és

inkubétorhdzaké igen. Az ETI-k jovobeni igénybevételének kis emelkedése

O0sszhangban van a PTE-n, az egyetemi oktatok és didkjaik kozott folytatott

sajat kutatdsunk megallapitasaival (6.2. és 6.3. fejezet, 49. és 55. dbra).

44, abra: Az innovdcids szervezetek szolgdltatdsaira valo igény és vdltozdsa (miilt — jové)

40%

35% A

30% -

25% -

20% A

15%

10% -

5% -

0%

+7,1%
% % 7 Valtozas
+20,2%
- / % O Korabban
|| % +21,1% % +2,0%
% +6,0% e
T 29% /
7
16% 17% 3% 4369
| 12% +1,2% |
o 6%
2% 3% 3%
MKIK DDRFU DDRIU MVK Tanacsado ETI Ip.Park Klaszter

Forrds: Cs1zMADIA Z. — GROSZ A. (2009) szerk.: Sitanyi L.

119



A kutatds adatai koziil kiemelenddnek tartjuk a hdlézatot vezetd DDRIU sajitos, jelenleg
az 1. és 2. csoport kozotti, de dinamikusan javulé helyzetét: a kordbbi iddszakban a
harmadik, legkevésbé igénybevett (4,7%) csoporthoz tartozott, de 2009-re, a legnagyobb

(21,1%) novekedési aranyt felmutatva, a vezetok kozé keriilt (44. dbra).

Novekedést tekintve csak két intézmény tudott 20%-ndl nagyobb ndovekményt elérni, a
tobbi 7,1% alatt maradt. A privdt szféra részérdl ez elismerése a két régios iigynokség

munkdjdanak, s egyiittal nagy felelosséget jelent megfelelni e komoly elvdrdsnak.

Az indulé vadllalkozdsok helyzete a Dél-Dundntiilon, inkubdcids szolgdltatdsok

A fenti cimmel 2010-ben lefolytatott, reprezentativ dél-dundntdli kutatds kvalitativ
modszer alkalmazasaval késziilt, a régid 25 ipari parkjabol 22 vezetdjével (88%) folytatott
személyes interjuk alapjan (LUDESCHER G. - PAP N. 2010).

Egyetértve a kutatokkal azt gondoljuk jobban megérthetiink egy szervezetet, ha megértjiikk
azt a hél6zatot''!, melyben betdlti szerepét. A halézatelemzésiikbél megallapithaté volt,

hogy a dél-dunantili ipari parkokat mérsékelten Osszetett hal6zat veszi koriil.

45, abra: Ipari parkok hdlozati szintjei és kapcsolatai

Ipari 16 C

parkok 14 1
szama,| 12 A —
akiknek| 10 4
kapcs.| g |
van az

adott 6
szinttel

Forrds: LUDESCHER G. —PAP N. (2010) szerk.: Sitdnyi L.

Teriileti szintek szerint feldllitva a sorrendet, jol lathatd, hogy ezek nem a foldrajzi

tavolsdggal fiiggnek Ossze (45. dbra). Véleményiink szerint''

a kapcsolatok még
napjainkban is inkdbb a hagyomanyokon, mint megfontolt, tudatos dontéseken alapulnak.
A vizsgédlat megéllapitotta, hogy kiforratlan az egyiittmiikodés mas szervezetekkel,
valamint az ipari parkokkal. Ez f6leg azzal magyardzhat6, hogy nem ismerték fel az
ebben rejlo gazdasagi lehetdségeket, illetve — ahogy az 5.5. pontban lathattuk — az

energidjukat lekotik sajat mindennapi miikddési problémadik és teenddik, valamint az,

"' Rendszeres vizsgalattal idébeli valtozds bemutatdsara is felhaszndlhaté e hélézatelemzés, melyen jél
lathat6 lenne a mindenkori kormany teriilet- és gazdasagfejlesztésre tett intézkedéseinek hatdsa.
"2 E vélemény 6sszhangban van a tarsadalmi téke 2.7. pontban részletezett szakirodalmaval
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hogy ipari parkok a véllalkozékért folyé vetélkedésben gyakran egymds versenytdrsaiva
is valtak'"’. Mindezek ellenére a halézatos miikddés pozitiv hatdsa itt is megfigyelhetd
volt: azon ipari parkok, melyeknek széleskorli kapcsolatai vannak mas szervezetekkel,
azoknak mds ipari parkokkal is sikeriilt kapcsolatot kiépiteni és tobb véllalkozot
integraltak be teriiletiikre, tehat 6sszességében sikeresebbek voltak.

Ha a vallalkozasok profiljait tekintjiik, akkor a ,,sokszinliség” jellemzd a létesitmények
betelepiilt véllalkozdira, a klaszteresedés jegyei ritkdk, tudatos klaszterépitéssel elvétve
talalkozhatunk''*. A kutatds szerint a dél-dunéntdli ipari parkok és inkubdtorhdzak
tobbsége csupdn infrastruktirat szolgaltatott. Az innovacié tdmogatdsa (ahol 1étezik)
kimeriilt az innovécids tandcsaddasban (9 helyszin), illetve innovicids és gazdasagi
kapcsolati irodak mikodtetésében (5 helyszin).

Osszességében elmondhatjuk, hogy az ipari parkoknak és inkubdtorhdzaknak fel kell
ismerniiik az innovaciéban betoltendd szerepiiket, 1étesitményeik segitségével elsddleges
céljukkd kell véljon, hogy a betelepiilé vallalkozdkat innovativ munkdra 0sztondzzék.
Ehhez elengedhetetlen, hogy 6k maguk is beldssdk, hogy a tevékenységiik nem meriilhet
ki csupdn az infrastruktira bdvitésében, vallalkozdsok integrdldsaban, valamint a
beépitettségiilk novelésében. A fenti tapasztalatok alapjan a vidéki telepiilések
létesitményei a fent emlitett feladataikat képtelenek teljesiteni a tokeerds vallalkozasok, s
ezekkel kialakitott kapcsolataik hidnya miatt. E helyzet olddsdra az eddig ismertetett

vizsgélataink alapjan a DDRIU hdlézatdt ldtjuk alkalmasnak a régiéban.

Az innovdcio mind az ot helyi szintjén miikodo intézmények vezetéinek tapasztalatai

A 3.3. pont primer adatgyiijtésekrdl szolé rész masodik felében elmondott okokbdl és
korben 2010 nyardn egy jabb, sajat kérddivvel kerestiik meg a DDRIU hdlézat azon
teriileti vezetdit akik mind az 6t helyi szinten (inkubdtorhdz, telepiilés, kistérség, megye,
régid) gyakorlati véllalkozds- €s innovécidfejlesztési tapasztalatokkal rendelkeznek
(kérdoiv a név nélkiil osszesitett eredményekkel: 8.2.3. melléklet).

Ugy véltiik ezen kérddivek osszegzése, melyet térben és idében, gyakorlatban és
elméletben széleskorli tapasztalatokkal biré vezetdk toltottek ki, jol egésziti ki az egyéb
modszerekkel és korben gylijtott primer €s szekunder adatokbdl levont eddigi

kovetkeztetéseinket. Az Osszegzés — az ilyen szintll tapasztalattal rendelkezdk sziik kore

'3 Bz az innovéci6s teriileten mitkodé inkubétorhazak esetében sokkal ritkabb jelenség.

"4 A cégek profiljai az ingatlanforgalmazdstdl az acélontvény gyartdsdig kiterjednek. Olyan cégek is
megjelennek, melyeknek nincs sziiksége ,,inkubéciéra”, védettség nélkiil, piaci koriilmények kozott is
nyilvanval6an életben maradnédnak (pl. E-On, f6ldhivatal stb.).
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miatt — az adatokon tidl az Osszes megkérdezett nyitott kérdésekre adott valaszait is
tartalmazza. Igy a részletes elemzést itt mell6zzik, csak néhdny eredményt emeliink ki,
foleg azokat, melyekben egységesen foglaltak allast a megkérdezett vezetok.

Sokatmondé szamunkra, hogy csak egyetlen kérdés itélt€ék meg mindkét teriileti szinten
egységesen: az innovdcio megvalositasanak helyi feltétételeire vonatkozo kockdzati toke
kindlatot mindannyian gyengének taldltdk telepiilésiikon és megyéjiikben is. Ezen kiviil
még két kérdésre feleltek egyforman, de ezt mar csak megyé;jiik atlagdban: az innovdcio-
és gazdasdgtamogatdst mind &atlagosnak, a fizetoképes keresletet az innovdciok irdnt
egyontetiien gyengének itélték. A kovetkezd kérdésre adott vdlaszok ugyan nem voltak
egységesek, mégis elgondolkodtatd a tény: a professziondlisan helyi innovécid-
fejlesztéssel, vallalkozok tdmogatasdval foglalkozé vezetdk fele valaszolta azt, hogy nem
is hallott még a régioban érdemben miikodo, innovdcio fejlesztésre szakosodott
tokekozvetito, pénziigyi szolgdltato szervezetrol.

46. abra: Mely intézmények innovdcids szolgdltatdsai segithetnék a térség vdllalkozdsai
versenyképességének javitdsdt?

4.50
4.30 —
4.10 —
3.90 ~
3.70 ~
3.50 ~
3.30 ~ —
3.10 ~
2.90 ~ —
2.70 —
2.50

Forrds: sajat kutatds (2010) szerk.: Sitdnyi L.

Természetesnek gondoljuk azt, hogy sajat szervezettipusaikat a legfontosabbak kozé
tették, ahogy azt is, hogy e jol képzett és a korszerli innovacios elméletekben jartas
emberek egyhangulag iddszeriinek ldtidk a felséoktatds, a K+F és a gazdasdg
kapcsolatdnak erdsitését. Viszont érdekes tény, hogy a helyi oktatési intézményeket és az
inkubdtorhdzakat jelenleg csak a kozépmezOnybe, a munkaiigyi kozpontot és a
teriiletfejlesztési szervezeteket az alsé harmadba helyezték (46. dbra).

Osszességében tigy véljiikk, hogy e nagyon kis mintdji, de a helyi innovici6- és

vallalkozasfejlesztési szintek mindegyikérdl széles tapasztalatokkal rendelkezd vezetdk
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véleményének megismerése megerdsitette a régiordl szolo fejezet tobbi részeiben eddig

tett megallapitasainkat.

5.7. Az otodik fejezet osszefoglalasa

Az emberi er6forrasok és a sziikséges infrastruktira ma mar megvannak a régiéban, az

egyes szereplok egy évtizede dolgoznak e teriileten, a regiondlis innovdcids stratégia

(DD-RIS) 2003-t6l mutat irdnyt. Erre az alapra épiild hédl6zat tobb mint 5 éve miikodik, és

2008 6ta ©ndllé szervezetben (DDRIU) intézményesiilt a Dél-Dundntilon. Mindezek

ellenére szamos miikodési problémat szlrtiink le masok és sajat kutatdsaink alapjan. Ezek

a kovetkezok:

= A programok, stratégidk, koncepcidk, tervek gyakran nem épiilnek valddi
helyzetfeltardsokra, nem vonjdk be a helyi szereploket. Elkésziiltiik utdn nem kovetik
a valtozasokat, nem frissitik, nem aktualizaljdk azokat, annak ellenére, hogy ezek elve
és gyakorlata, ahogy kordbban lathattuk kozel két évtizede ismert a magyar
szakirodalomban is.

= A helyi kornyezet figyelembevételének hidnydban, a szakirodalomra, a kiilfoldi
tapasztalatokra, a fejlett orszagok gazdasagi és tarsadalmi koriilményei kozott bevalt
gyakorlatokra épiild, a hazai és EU kozpénzbdl finanszirozott, az elvek szintjén
megmaradé tanulmanyok, fejlesztési programok, stratégidk, javaslatok, valamint a
mindezeket bemutaté tanfolyamok gyakran nem hasznosulnak. A teriiletfejlesztés
szerepl6i ezeket csak részben ismerik'"” pedig munkéjukat hivatottak segiteni.

» Ezek ismeretének hidnydban gyakran inkdbb wjabb és wjabb helyi programok
késziilnek (az aktudlisan elérhetd pélydzati forrasbol, annak cim- és hivdszavait
kovetve) 1j szereplokkel, a fentiekre nem épitd, igy pénziigyileg pazarlé6 médon.

= A magyar innovaciés rendszer (NIS) kiilonféle kozvetitd, innovacids transzfer és
,hidképz6” (bridging) intézményei nincsenek megfelelden finanszirozva. Ezeknek a
szervezeteknek (néhany kivételtdl eltekintve) dllando, miikddésre fordithaté bevételiik
nincs, évrél-évre szerzik meg a mitkodéshez sziikséges forrast. Igy minden lehetséges
tdmogatast megpalydznak, mert az éppen ,.futé” projektek miikodésre fordithatd
koltségvetésébdl lehet és kell fenntartaniuk magukat.

= Ennek hatdsa nagyon kedvezdtlen: e bizonytalan pénziigyi alapokon all6 szervezetek

Ujabb és ujabb miikodési teriiletek ,.elfoglaldsara” torekszenek, melyek gyakran

"5 pedig az EU és a hazai szabélyozds szerint is kotelezd lenne ezeket kozzétenni, amelyre napjainkban az
Internet gyors, olcsé és hatékony lehetdséget biztositana.
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hattérbe szoritjdk az eredeti — a NIS és a helyi innovaciés kornyezet fejlesztése
szempontjdbol gyakran sokkal fontosabb — célok elérését szolgéld tevékenységeket.

= Ebbdl a kényszerbdl kovetkezik, hogy nem céljaikhoz keresnek forrdst, hanem arra
kell péalydzniuk, aminek a pdlyézati-, vagy kozbeszerzési kiirdsa épp megjelenik. A
szervezet igy lehet pénziigyileg sikeres, de a munkatarsak idejét és energidjat elviszik
ezek a programok.

= Jgen gyakoriak az atfedések azokon a teriileteken, melyre van aktudlis pélyazati
tdmogatds, és szamtalan az ellatatlan, de fontos tevékenység, melyre épp nincs.

= Az eredetileg kiilonféle célu, jogallasu szervezetek mas-mas formédkban, médokon, az
allami szektor és kiilonféle teriileti szintii énkorma’lnyzatok116 kiszolgél4-segitd
szervezetévé valnak vagy mar valtak. Ez sem Onmagaban probléma, viszont az mar
igen, ha eredeti céljukat e , kiszolgdl6-segitd” szerep miatt nem tudjak betolteni.

= Maisok altal végzett és sajat kiegészitd kutatdsunkban (5.6. pont, 2. és 3. rész) is
lathattuk, hogy dél-dundntdli ipari parkok és inkubdtorhdzak tobbsége csupdn
infrastrukturat szolgéltat. Egyharmadukban van csak innovdcidtdmogatds, s az is
kimeriil tandcsaddsban, innovacios és gazdasagi kapcsolati irodak mukodtetésében. A
kistelepiilések létesitményei innovaciéval kapcsolatos feladataikat képtelenek
teljesiteni tOkeerds vallalkozasok és az ezekkel val6 kapcsolatuk hidnya miatt.

A fenti, jorészt személyes beszélgetéseken €s tapasztalatokon valamint, a mar emlitett

nyolc évnyi helyi kutatémunkan alapulé allitdsokat erdteljesen visszaigazolta az utobbi

két év (2009-2010) regiondlis vizsgdlatainak mdsodelemzése és ebben az iddszakban

folytatott sajat kutatdsaink. A régidban végzett helyzetfeltirds tovabbi megéllapitdsai,

ezek Osszevetése a nemzeti €s helyi szintll vizsgalatokkal, a dolgozat 0sszefoglaldsdban

taldlhatok (7.1. fejezet 2. és 3. rész).

"® Ez persze a telepiilési, kistérségi, megyei onkormanyzati vezetSk részérél sem meggy6z6désbol fakad,
hanem ezt dltaldban az 6 gazdasagi kényszerhelyzetiik eredményezi.
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6. AZEGYETEM, AZ INNOVACIO ES A TARSADALMI TOKE
KAPCSOLATAROL A PTE PELDAJA ALAPJAN

6.1. Bevezetés

Empirikus kutatdsunkat az daltalunk legfontosabb helyi szereplonek tartott Pécsi
Tudomanyegyetemen (PTE) végeztiik. Mivel feltételeztiik, hogy a tudds és annak ataddsa
nem gyengébb szinvonali a PTE-n mint mashol (PAP N. 2000), és a tarsadalmi normék is
kozel ugyanazok az orszdgnak ebben a részében, ezért az okokat a tarsadalmi téke mésik
két f6 elemét jelentd, bizalom €s a halézatok (PUTNAM, R. D. 1993; KNACK, S. — KEEFER, P.
1995 és 1997) Osszetevoi kozott kerestiik, feltételezve, hogy a PTE-n mas a kornyezet, itt
alacsonyabb a tdrsadalmi toke szintje mint a mar emlitett (Szeged, Debrecen, Miskolc)
ezen a teriileten sikeresebb vidéki egyetemeken. Ezzel az esettanulmdnnyal harom célt
kivantunk elérni. A PTE oktat6i és végzds egyetemi hallgatok korében végzett kutatdsunk
alapjan e célcsoportok vallalkozasi hajlandésdgat mutattuk be, valamint e tényezok
hatdsait elemeztilkk a spin-off vdéllalkozdsok kialakuldsdban. Kutatdsunk alapjan
rdmutatunk a tdrsadalmi toke, a célcsoportok ,tirsadalmi kisvildganak” fontossdgara,
amely tobbek kozott a véllalkozdsok kialakuldsaban is fontos szerepet jatszhat. Ezutdn a
felsdoktatdsi szektorbdl induld, innovativ véllalkozasok jellegzetes, modern formdjanak,
az un. ,spin-off” véllalkozdsok létrejottének esélyeire, a folyamatok erdsitésének
lehetdségére kivanunk ravildgitani a tapasztaltak alapjan (SITANYI L. —- LUDESCHER G. 2009).
A két egyetemi célcsoportban végzett, fent leirt empirikus vizsgalataink eredményei és
ezek Osszehasonlitdsa, valamint a PTE Egyetemfejlesztési, Tudomanyos €s Innovacids
Osztdly és az egyetem innovaciot tdmogaté rendszerének fejlesztésére, a ,, 3T —
Technolégia és Tuddstranszfer feltételeinek kialakitdsa a Dél-Dundntiili régio egyetemi
tuddsbdzisaiban” cimmel (TAMOP-4.2.1-08/1-4008-0004) inditott projekt eddigi

tapasztalatai, fejlesztési tervei szerepelnek ebben a fejezetben.

6.2. Egyetemi oktatok vallalkozasokra, valamint terveikre vonatkozo attitiidjei,
viszonyulasa a vallalkozasokhoz a f6bb megallapitasok bemutatasa, értékelése

Lényegében minden masodik (51,2%) PTE-n oktaté valaszadénak volt mdr olyan otlete,
elképzelése, mely (véleménye szerint) kifejlesztése utdn piacképes termékké,
szolgdltatdssd vdlhat. Ez j6 arany. Esetiinkben a kiilonb6z6 innovacio értelmezések koziil

azt az (egyszeriisitett) meghatdrozast részesitettiik elonyben, mely szerint innovacié olyan

125



Gjdonsdg, amibdl piacképes termék, vagy szolgdltatds lesz. Igy a f6 kérdés: mi az, ami
megvalosul ezekbol az otletekbol?

Biztat6 koriilmény, hogy az otletek tobbsége (76,2%) az oktatok egyetemen végzett
munkdjahoz kapcsolodott. Ez jelzés arra, hogy van esélye az egyetem €s a vallalkozdi
szféra kozotti kapcsolat megteremtésének, s tovabbi vizsgdlatokkal taldlhatunk erre
konkrét lehetdségeket.

A kovetkezd két elvi kérdésnél (az elOzetes gyakorlati tapasztalatok alapjan vélelmezett)
kutatdsi feltételezésiink nem igazolddott:

» Az ,egyetemi oktatdast felado vdllalkozok megitélése” kérdésben pozitiv volt a
megitélés, mivel a ,,siker anyagi és szakmai elismerést vonhat maga utdn”- és a
wtapasztalataikat beépithetik az oktatdsba”-vélaszok egyiitt 70,7%-ot értek el.

* A madsodik elvi kérdésben sem igazolddott a kutatési feltételezésiink, hiszen a nagy
tobbség (83%) ugy vélte: a vallalkozds, a redlszférdban szerzett tapasztalatok
mindenképpen elonyt jelentenek az oktatonak, ,,mert a gyakorlati tapasztalatokat
kozvetleniil szerezte meg”.

Osszességében viszont tigy l4tjuk, hogy nem volt teljesen téves a feltételezésiink, ugyanis
mi a gyakorlati tapasztalatokbdl indultunk ki, és a fentiek (véleményiink szerint) ,.elvi
allasfoglalasok™ az oktatok részérdl. A kontroll-kérdések alapjan allithatjuk ezt, mert erre
a két el6z6 kérdésre adott ,teoretikus™ valaszok ellentmondédsban vannak az oktatdk sajat
sorsukra vonatkozd, a ,,gyakorlatias megkozelitésii” témakoroknél adott valaszaival.
Felmérésiink szerint, ahol a konkrét, sajat magukra vonatkoztatott kérdésre valaszoltak a
megkérdezettek, ott az a valasz sziiletett, hogy a PTE-n oktatok elenyészo kisebbsége
(7,3%) adnd fel az egyetemi pdlydt egy piacképesnek gondolt otlet megvalositdsaért,
kivitelezéséért.

Azt hissziik ez alapvetd kiilonbség a nyugati, féleg az amerikai egyetemi oktatasi
rendszerhez képest, mely atjarhatdsdgot biztosit a for-profit szektor és az akadémiai szféra
kozott. Ott, akiknek oOtlete van (és mint lathattuk, ebben mi sem allunk rosszul) életiikben
legalabb egyszer megpréobaljdk, hogy alapitsanak egy véllalatot, s6t van esélyiik a
meggazdagoddasra is. Megvan azonban a visszatérés lehetOsége is, ha a véllalkozds nem
jar sikerrel. A kisérlet ténye mar énmagédban tarsadalmi megbecsiiléssel jar az oktatod
mikrokdrnyezetében mindenképp. Az Egyesiilt Allamokban 35 éve tanité Zivodszky
Péter személyesen is tapasztalta azt, ami eldzetes feltételezésiink is volt: ,, Ndlunk némi
fanyalgds fogadja azokat az embereket, akik az akadémiai szférdabol kirdndulnak a

gazdasdgi életbe. Amerikdaban ez egyfajta dicsoséget jelent” (ZAVODSZKY P. 2006, p. 152.).
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2009-es kutatdsunk aldtdmasztja a kordbbi évtizedek magyar tapasztalatait. Az USA-ban
jelentOsen segiti a kutatdsok gyakorlat-vezérelt jellegét és késObbi alkalmazdsat, hogy a
K+F nagyrészt eleve a vallalati szféraban miikodik. A Szilicium-volgy, a Cambridge-
koriili ipari hdlézat kedvezd tapasztalatai mégis arra inditottdk az ottani irdnyitdkat, hogy
erdsen tamogassdk a spin-off cégeknek az egyetemek koré kiépiild haldzatait (VARGA A.
2002, pp. 148-149). Az EU szintén intenziven tdmogatja a spin-off cégek létesitését,
mikodését. A magyar gazdasidgban viszont mar az is eldrehaladast jelentene, ha az
intézményesitett gyanakvas nem fékezné a hasonlé cégek miikodését (PAPANEK G. 2003a).
Visszatérve az el6z6 kérdésre adott valaszokhoz, a kapott eredménynek pécsi egyetemi
oktatok, a jelenlegi magyar viszonyok kozott nem mernek kockaztatni.

Azok hiaromnegyede (76,5%), akik egyetemi munkdjuk mellett vennének részt innovativ
elképzelésiikk megval6sitdsaban, szakmai tandcsadoként képzelik el szerepiiket. Sem az
eladdsban (vagy abban, hogy valaki megvenné j6 dron) nem biznak, sem magukban. Ezt
bizonyitja, hogy sem teljes energidjukat, idejiiket, sem sajat pénzt nem fektetnének bele.

A tarsadalmi kisvildg''” (melynek jelentségét a ,Bevezets” 1. fejezetben mar taglaltuk)
fontossdgat hangstlyozé véleményt megerdsiti, hogy azon oktatok, akiknek volt
(piacképesnek tartott) otlete leginkdbb csalddtagjaiknak (42,9%), tanartarsaiknak (33,3%)
beszéltek errol (47. dbra).

47. abra: Akiknek az oktatok beszéltek (piacképesnek tartott) tletiikrdl

Akiknek az oktatdk beszéltek (piackéepesnek tartott)
Gtletdikrol

45%
40%
35%
30%
25%
20%
15% A
10% A
8%

0% : : , |

& N & 0
; o & & o
& @"‘& o @@@ $§ g <&

\3 .
& &
& . o B
& \@? Forras: sajat felmérés
(\@4’ & Srerk.: Sitanyi (2009
<

Forrds: sajdt felmérés adatai alapjdn szerk. Sitényi L.

"7 Kutatdsunk igazolta, hogy a pécsi oktatokra, hallgatékra, igy varhatéan a spin-off tipusd
véllalkozasokra is igaz, amit mdr idéztiink, a nemzetkozi (BERGER, B. 1998) és a hazai (Kuczi T. 2000),
szakirodalombdl: a csalddnak, a ,tdrsadalmi kisvildg’-nak nagy szerepe van a véllalkozdsok
kialakuldsaban.
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A probléma ,,csak” az, hogy a kérdéseinkre vdlaszol6 pécsi oktatok a kutatds soran
ugyanolyan kevéssé (4,8%), — a felkinélt lf:hf:t('ise",g:,re‘,k118 koziil ,,holtversenyben” az utolso
helyen — fogadndk bizalmukba didkjaikat, mint a bankokat, pénziigyi szolgaltatokat.

Az el6z6 két kérdésre adott valaszokbdl adddik a kovetkeztetés: a pécsi didkok kevéssé
szdmithatnak olyan tipusi egyiittmiikodésre tandraiktol (mely a spin-off egy klasszikus
formdja), ahol kozos céget alapitanak, melynél mar az induldshoz bizalom sziikséges, és
ahol az anyagi kockazat, a felelosségvéllalds nagyobb részét (helyzetiikbol adéddan) a
tanarok viselnék (47. dbra).

A mar targyalt két elvi kérdésre adott pozitiv vilasszal ugyanigy ellentmondédsban van a
sajdt vdllalkozdsban, sajdt otlet megvaldsitdsdban elért eredmény , értéke” az egyetemen
témakor keretein beliil feltett két kontroll-kérdés eredménye is. Az elsOnél azt vizsgéltuk,
hogy a vdlaszadok szerint noveli-e egyetemi ,,presztizsiiket” a sajat vallalkozds terén elért
eredmény. TSbbségiik (61%) szerint nem. Alldsfoglaldsuk indokldsahoz négy alternativat
kinaltunk fel, melybdl a két pozitiv ténusi vélemény (, Ujabb szemlélettel lett az illetd
gazdagabb, jobban tanit majd” és , Hasznos tuddsra tett szert, amit az egyetemi

pdlydzatokndl hasznosithat”) kisebbségben (39%) maradt.

48. abra: Sikertelen vdllalkozds utdni visszaiit az egyetemre

Mem tudja
Mincs valasz, 2% i
Eliiny, tijabb tipusi ? Eteszte?ette‘tt‘ld_n.
tudas: 17% / apcsolat aran;
udas; 17% \ it

Mincs, minden kapu
hezarul; 15%

Mehany dalgot djra
kell kezdeni; 29%

Ot folytatorn, ahol
abbahagytam; 5%

Forras: saat felmérés
Szerk. : Sitanyi (2009)

Forrds: sajat felmérés adatai alapjan szerk. Sitanyi L.

Megiéllapithatjuk, hogy elvben pozitiv a megitélése a redl szféraba tett ,,kirdnduldsnak™, de
ha a gyakorlatra kérdeziink rd (és a vdlaszad6 belegondol, hogy 6t személyesen hogyan
érinthetné ez a dontés), tobbségbe keriilnek a negativ ténusu valaszok.

Egy sikertelen vdllalkozds utdn a tobbség véleménye (61%) szerint van visszaiit az

egyetemre.

"8 Megjegyzés: egy személy tobb konzulenst is megjelolhetett.
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Abban mar megoszlanak a vélemények, hogy ez mennyire konnyti vagy nehéz (48. dbra).
Ha ugy is érzik létezik ez a ,,visszait”, a kiesést, a kockdzatot mindenképp tdl nagynak
érzik az elérhetd sikerhez képest, hiszen az oktatéknak csak kis része (7,3%) valaszolta a
kordbban feltett kérdésre, hogy feladna az egyetemi palydjat egy piacképesnek gondolt

otlet megvaldsitasaért.

12. tablazat: Az otlet megvaldsuldsdhoz nyijtott segitség — oktatok (statisztikai mutatok)

Akinek a segitségére szamitanak az oktatok N atlag | szoras | min. max. | modusz
csaladtag 20 4,40 1,14 1 5 5
munkatars 20 3,30 1,30 1 5 4
tanitvany 19 2,84 1,30 1 5 4
erre szakosodott kdzvetitd, szolgaltatd szervezet 18 2,67 1,03 1 4 3
véllalkozé 20 2,50 1,05 1 4 2;3
bank, pénziigyi szolgaltatd 19 2,32 1,11 1 4 1;3

Forrds: sajat felmérés adatai alapjan szerk. Sitanyi L.

49. abra: Aki(k)nek a segitségében az oktatdk leginkdbb biznak

Ki nyujt segitséget az dtlet megvalositasahoz az oktatoknak?
Atlag
45
i - Forras: sajat felmerés
Szerk.: Sitanyi (2009)
35 1—
3 4
25 1+—
2 T T T T T
csaladtag munkatars tanitvany kizvetitd, vallalkoza hank, pi-i
szolgaltatd szolgaltatd
sZenvezet

Forrads: sajat felmérés adatai alapjan szerk. Sitanyi L.

Otletiiket segitd tdmogatoként a tandrok messze a csalddtagjaikban biznak a legjobban
(I12. tdbldzat). Ennek 4tlaga, egyharmaddal (1,10) magasabb az otfokozati skaldn''® mért
megitélésben, mint a masodik helyen megnevezett munkatdrsaké és majdnem kétszer
ekkora a szakadék (2,08) az elsé helyre tett csalddtagok, és az utolsé helyre sorolt

bankok- és pénziigyi szolgdltatoknak adott értékek kozott (49. dbra).

9" Otfokozati skalat alkalmaztuk (1=egyaltaldn nem bizom benniik ... 5=teljesen megbizom benniik).
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50. abra: Milyen okok dllnak amdogott, hogy dtleteiket nem valdsitottik meg?

Milyen okok miatt nem valdsitottak

meg otleteiket a tanarok?
20%

25%

20%

15%

10%

S%

0%

Nem megfelelé A vallalkozas Szakmai Féltem, ellopjak,

pénziigyi nehézségei tamogatottsag ha sikeres
kérnyezet, hianya
tokehiany

Forrds: sajat felmérés adatai alapjan szerk. Sitanyi L.

Az oktatok korében felmértiik, hogy milyen okok dllnak szerintiik amogott, hogy az
otleteiket nem valositottdk meg (vagyis sem iddt, sem pénzt, sem energiat nem forditottak
erre). A legtobben tobb okot is megjeldltek (50. dbra), melyek koziil a kiilsé szemlélének
kiillonos lehet, hogy a tandrok az elsé indokként emlitett: ,,nem megfelelé pénziigyi
kornyezet, tokehidany” lehetséges megoldoitdl, a bankoktdl, pénziigyi szolgaltatoktol

remélnek a legkevesebb segitséget (49. dbra).

51. abra: A tandrok véleménye az innovdcios tdmogatdsi rendszerrol

A tamogatasokrol kialakitott kép - oktatdk
4
Atlag -
Forras: sajat felmeérés
35T Seerk.: Sitanyi (2009)
3 4
25
2 T T T T T
& i S =3
c§éb @,@ ‘$§§) \‘}@'@ (\5&"‘5 kég
o & RS o &° P
K 3 ot & o
Ao v %&%fb <>

Forrds: sajat felmérés adatai alapjan szerk. Sitanyi L.

Ez a masodik indok: ,,a vdllalkozds nehézségei” lehetséges megolddjara, a vallalkozora is
igaz. Véleményiink szerint a magyardzat a bizalom tobbszor emlitett fontossdgaban rejlik:
pontosan azért ez a két legfobb visszatartd tényezd, mert legkevésbé az ezek megoldasara

hivatott szervezetekben, személyekben biznak. Ugy gondoljuk e tény tovébbi elemzésre
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érdemes és az okok pontos feltdrdsa segithet abban, hogy elhdruljon az akadalyok egy
része az egyetemen kialakult innovativ elképzelések megvaldsitasa eldl.

Otfokozatd skédlan'® mértik az Uj oOtleteket segitd tdmogatdsok megitélését. A
tdmogatasok gyakorlatidt inkdbb nehezményezik, mint dicsérik a valaszadok. Az oktatdi
vélemények alapjan a korrupcidra utalo jelek és a kiszamithatatlansag jellemzik leginkabb
a tdmogatdsi rendszert. Magasan vezet az: ,,az kap, aki ismeros” és a: ,kiszdmithatatlan”,
valamint a k6zépmezOnyben taldljuk a korrupciorél szol6 vélekedéseket (51. dbra). Az
egyetemi oktatdk utols6 helyen feltételezik a palyazatokat kezelokrol, hogy ,, ellopjdk a

benyiijtott otleteket”.

52. abra: Az innovativ vdllalkozdsokhoz sziikséges tényezok fontossdga az oktatdk szerint

Alag Az innovativ vallalkozasokhoz szilkséges tényezdk fontossaga
45
Forras: sajat felmérés
41 Srerk : Sitangi (2009) [
35 q 1
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Forrds: sajat felmérés adatai alapjan szerk. Sitanyi L.

A kovetkezd kérdéscsoport az innovativ véllalkozdsokra vonatkozott. ElsOként az
winnovativ  vdllalkozdsok inditdsdhoz  sziikséges tényezok”-rol kérdeztik'' a
véleményiiket. Az oktatok magas (4,25) atlaggal a sajdt tokét tartjik a legfontosabbnak.
Ezt koveti egyenld értékkel (4,0) a stabil tdmogatdsi rendszer és a megfeleld,
vdllalkozdsbardt kozgazdasdgi kornyezet. A bankhitelt kicsit lemaradva, a fontossigi
sorrend kozepén taldljuk, mig a segité szervezeteket és a szakmai tandcsaddst a lista
végén (52. dbra).

Ugy gondoljuk érthetébb a segitd szervezetek és a szakmai tandcsadds iranti
bizalmatlansag, ha latjuk azt is, hogy az oktatok kevesebb mint fele (48,8%) valaszolta,
hogy hallott az innovdcio fejlesztésére szakosodott tokekozvetito, pénziigyi szolgdltato

szervezetekrol. Azt tapasztaltuk, hogy azok, akik ismerik 6ket tobbségiikben még 6k sem

120 Otfokozati skalat alkalmaztuk (1=egyaltaldn nem értek egyet ... S=teljes mértékben egyetértek).
12l Az el6re megadott tényezék esetében dtfokozati skalat alkalmaztuk (1=nem lényeges ...
5=elengedhetetlen).
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kivannak egyiittmiikodni az ilyen tipusi szervezetekkel, hiszen csak: , mds lehetoség
hijdn keresnék meg oket” (45%), és még akkor is attdl félnének, hogy: ,, segitenek, de
lefolizik a hasznot” (25%)" 2.

A |, spin-off” tipusu vallalkozasok ismertségének esetében kicsit jobb (+5%) a helyzet.
Errél a fogalomrdl a tandrok tobb mint fele (53,7%) hallott mar. S6t, a vélaszadok
haromnegyede (75,6%) ugy vélekedett, hogy egy sikeres , spin-off” termékre vagy
szabadalomra joggal lehet gy tekinteni, mint a kutatomithely eredményességének
bizonyitékdra.

Az utolsé kérdéscsoport, mely, a hdlozatokra, a kormanyzat, a vallalkozdsok és az
egyetem — tandrok dltal vélelmezett — kapcsolatara vonatkozott. Ismét tapasztaltuk az
elméleti helyeslés és a gyakorlati kérdésre adott valaszok kozotti kiillonbozoséget:

= nagy ardnyban (87,8%) iddszertinek tartjdk a kapcsolat erdsitését,

= de a tobbség (56,1%) azt mar nem tartand helyesnek, ha egy vallalkozas beleszélna

az egyes szakok 4ltal oktatott tematikéba.
A kormdanyzati kutatdsi, innovéciés pdlydzati tdmogatdsokra vonatkozé regiondlis
abszorpcids képesség megitélésekor a vdlaszadok hiaromnegyede — a tapasztalati
tényeknek megfelelden — nem tartotta jonak az ilyen tipusi pénziigyi keretek
kihasznaltsagi fokat. Azok koziil, akik igy gondoltdk a tobbségiik (64,5%) masokban

kereste a hibat, hiszen:

= fele részben politikai iigyetlenséget feltételeztek, mig

= masik feliik a nem megfelelo tamogatdsi célokat okolta.

Erdekes, hogy akiknek hatérozottan negativ alldspontja volt, azok 29%-a vélte iigy, hogy

az okokrol mdr nincs elég informdcidja ahhoz, hogy véleménye legyen.

Elenyészd ardanyban (3,2%) gondoltik, hogy a régidéban nincs elég oOtlet, tudds. Ez
egészséges Onbizalomra utal, de sajnos nem egyezik a tdmogatist elbirdlok
tapasztalatdval, mely szerint egyes kiirdsokndl a nem megfelelé szinvonald palyazatok
miatt nem képes felhaszndlni az innovécids tdmogatési kereteket Dél-Dunantili régid

(K1ss M. — Kocsis T. 2009).

Az oktatok sajat egyetemiikr0l sincsenek jobb véleménnyel, mint a tdmogatasi
rendszerrdl. A valaszaddk tobbsége (53,7%) szerint ,,az egyetemen nem foglalkoznak elég

intenziven az innovdcios folyamatok erdsitésének” témakorével.

122 Egy személy t6bb szempontot is megjelolhetett.
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53. abra: A kutatdsok hasznositdsdbdl szdrmazo jovedelmek elosztdasa a PTE-n (oktatok)

A kutatasok hasznositasabol szarmazo jévedelmek
elosztasa az egyetemen

Egyetert vele Mem ért egyet

2. 4% / vale: 9.8%

MNincs
informacidm; ,

87 8% Forrds: sayat felmeérés
Szerk. : Sitanyi (2009)

Forrds: sajat felmérés adatai alapjan szerk. Sitanyi L.

A kovetkezd pontban adott védlaszok teljesen eltéré képet mutatnak az Gsszes tobbihez
viszonyitva. Més kérdéseknél mindig csak egy-két f6 dllitotta, hogy ,,nem tudom, nincs
informdciom”. Itt viszont a nagy tobbség (87,8%) tugy véli, hogy nem rendelkezik
informécidval arrdl, hogy a kutatisok hasznositdsabdl szarmazd bevételeket milyen
modon osztjadk el a PTE-n (53. dbra). Akik egydltaldan dgy gondoljdk, hogy vannak
ismereteik (12,2%) azok koziil nem ért egyet négyotddiik (9,8%), és csak az oktaték
toredéke (2,4%) helyesli a médjat annak, ahogy a ,, kutatdsok hasznositdsdbol szdrmazo

Jjovedelmeket elosztjdk az egyetemen”.

6.3. Végzos egyetemistak kérdéivre adott valaszai, ezek értékelése

Mikor elére megadott szempontok'> alapjdn az , egyetemi tanulmdnyok hasznossdgdrol”
kérdeztilk a hallgatékat azt mértiikk fel, hogy mennyire tartjdk a piacképesnek eddigi
egyetemi tanulmanyaikat. A legtobben az egyetem kapcsan szerzett szemléletet (68,5%),
és a ,,papirt” (diplomdt adott: 54,3%) tartottdk hasznosnak'>*. Ezek mogott a kiilonféle
tudast valasztok csak a kozépmezonyben (40,4% - 15,7%) vannak. Messze a leg-
kevesebben a vdllalkozdsi ismeretet (7,1%) emlitették (54. dbra).

Ugy gondoljuk, ez utébbi az egyetemek hagyomdnyos szerepfelfogdsdban gyokerezik. Ha
egy egyetem be kivanja tolteni azt a korszer(, a vilagon széles korben elfogadott szerepet,
mely szerint az egyetemi varosok potencidlis innovacidés kozpontok, akkor ennek
megvaltoztatasa sziikséges (TOTH J. 1998; PAP N. 2000; TOTH J. 2004; PAP N. — TOTH J. 2006;
PAP N. — SITANYI L. 2007a).

12 Egy személy t6bb szempontot is megjelolhetett.
124 Egy személy t6bb vélaszt is megjelolhetett.
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54, abra: Az egyetemi tanulmdnyok hasznossdgdnak megitélése

Az egyetemi tanulmanyok hasznossaganak megitélése
70% =

60% 1+
T Forras: sajat felmerés

50% +— Szerk.: Sitanyi (2009)
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Forrds: sajdt felmérés adatai alapjan szerk. Sitdnyi L.
Az egyetemi tanulmanyok kapcsan emlitett hidnyossdgokra vonatkozé kérdés esetében a
fentihez hasonl6 médszert alkalmaztunk. A didkok a kevés szakmai gyakorlatot emlitették
messze a legnagyobb szamban (75%). A masodik (elhelyezkedést nem segiti: 35,6%) €s a
harmadik (nyelvoktatds hidnya: 32,2%) legtobbszor emlitett gyengeség gyakorlatias
szemléletiiket tiikrozte. A vdllalkozdsi ismeretek oktatdsdnak hidnydt (22,8%) tobb, mint
egyotodiik tartotta fontosnak megjelolni.

A kérdoiv a végzést kovetd tovabbképzések irdnti igényre vonatkoz témakor esetében is
tobb lehetdséget kindlt fel. A legtobben a leendé munkahelyen torténd vallalati képzést, a
cégek 4ltal szervezett tanfolyamokat és az egyetemi posztgradudlis képzést jelolték meg
kivanatos formaként. Azt a tényt, hogy az ,eleget tanultam az egyetemen” véalaszt
kevesen (6%) jelolték meg, ami Onmagdban Orvendetes. Persze csak akkor, ha
vélelmezziik, hogy ez nem azt jelenti, hogy gy érzik kevés tudast kaptak, hanem ugy,
hogy tovdbb akarjak folytatni a tanuldst. Azonban nehéz pozitivan értelmezni azt, hogy
ennek megolddsat mastdl varjak a didkok. Az 6ndllé tanulds helyett nagy tobbségiikben
(73,4%) majdani cégeikre szamitanak, de ezt a magyar munkaaddk tobbségétdl hidba
remélik. Ezért torténhet meg a gyakorlatban, hogy a didkként tapasztalhaté ,,elvi tanuldsi
elszntsdg” utdn, az ,élethosszig tarto tanulds” (a hivatkozott helyen: LLL, life-long
learning) esetében — az EU-27 dtlagdnak egyharmaddval — a 25. helyen allt 2007-ben
Magyarorszag. Mogottiink mar csak a bolgarok és gorogok voltak (EIS 2008, p. 51).

A megkérdezettek negyedének, 60 hallgatonak volt mar piacképesnek gondolt innovacids
elképzelése, €s kozel minden mdsodik Otlet Osszefiiggésben volt az illetd személy

egyetemi tanulmanyaival. Ezek tobbsége (60%) szolgaltatas volt, melyek tobb mint fele
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kapcsolddik a piacon mér 1étezd termékhez. Ez realista latdsmodot jelent, mivel a modern

innovdcio a szolgéltatasok fejlesztésének irdnyaba halad.

A ,konzulens”, a védlaszad6hoz lojélis személy kivalasztdsa tipikus bizalmi kérdés. A

hallgatSk leginkdbb csalddtagjaiknak (45%) és/vagy'® didktdrsaiknak (43%) beszéltek

(piacképesnek tartott) terveikrdl. Tény az is, hogy legaldbb egy tandrdban is csak

egyotodiik bizik, de a legfeltlindbb, hogy mennyire nem fordulndnak a szakmai, s a

pénziigyi tipusd tdmogatd intézmények egyikéhez sem:

» innovdciora szakosodott kozvetito, szolgdltato szervezetekben kevesen biznak: 8,3%;

= pénziigyi szektorban pedig még ennél is kevesebben: 1,7% azok koziil, akik azt
gondoltdk magukrdl, hogy piacképes innovacids elképzeléssel rendelkeznek.

Otfokozatd skala'?®

alkalmazasdval mértiik, hogy egyes megadott csoportoktél milyen
intenzitdsu segitségre szamitanak a hallgatok elképzeléseik megvaldsitasat illetéen. E
kérdésre adott valaszokbdl is jol lathatd, hogy a segitésre szakosodott intézményekhez
- legyenek akér pénziigyiek, akédr szakmaiak - nem szivesen fordulnak a didkok. A
vdllalkozoknak ugyan nagyobb ardnyban (elobbi kérdés: 16,7%) beszéltek a
terveikrol, de a segitségiikben mar nem biznak: a vdllalkozok bekeriiltek a fenti kettd

csoport kozé ennél a kérdésnél (55. dbra).

55. abra: Aki(k)nek a segitségében a hallgatok leginkdbb biznak

) Ki nyujt segitséget az dtlet megvaldsulasahoz a diakoknak?
Atlag
45
s Forrds: sajat felmérés
Szerk.: Sitanyi (2009)
35 ™
3 i —
25
2 T T T T T
csaladtag diaktars tanar ki zvetitd, vallalkozo hank, pi-i
szolgaltata szolgaltata
szErvezet

Forrads: sajat felmérés adatai alapjan szerk. Sitanyi L.

123 Egy személy tbb bizalmast is megjelolhetett.
126 Otfokozati skalat alkalmaztuk (1=egyaltaldn nem bizom benniik ... 5=teljesen megbizom benniik).
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A 3. tdbldzat az értékek megoszlasat €s a fObb statisztikai mutatdkat ismerteti: a hallgaték
leginkdbb azok segitségében biznak (csalddtagok, didktarsak), akikkel altaldban meg
szoktak beszélni ezeket az Otleteket. Megforditva is igaz: azokkal beszélnek ezekrdl a

dolgokrol, akiktdl leginkdbb segitséget remélnek e téren (/3. tdbldzat).

13. tablazat: Az dtlet megvaldsuldsdhoz nyiijtott segitség — hallgatdk (statisztikai mutatok)

Akinek a segitségére szamitanak a hallgaték N atlag | szoras | min. | max. | médusz
csaladtag 55 3,96 1,32 1 5 5
didktars 55 3,11 1,32 1 5 3
tanar 55 2,87 1,45 1 5 1
erre szakosodott kdzvetitd, szolgéltatd szervezet 55 2,62 1,16 1 5 3
vallalkoz6 55 2,53 1,18 1 5 3
bank, pénziigyi szolgéltatd 55 2,38 1,03 1 5 3

Forrads: sajat felmérés adatai alapjan szerk. Sitanyi L.
Didkoktél nem meglepd, hogy inkabb iddt (66,7%) és/valgy127 energidt (61,7%), mint
anyagiakat (33,3%) szantak innovacios elképzeléseik piacképes termékké, szolgdltatissa
val6 fejlesztésére, megvaldsitasara.
Azokat a didkokat, akik sem id6t, sem pénzt, sem energidt nem forditottak Otleteik
megvaldsitdsara megkérdeztiik, hogy milyen indokok'*® dllnak e tény mogott. A valaszok
Osszegzésekor az deriilt ki, hogy pécsi didkok legféképp a ,,nem megfelelo pénziigyi
kornyezet, tokehidny” lehetséges megolddjatdl, a banktél remélnek a legkevesebb
segitséget. Ez a madasodik indokként megjelolt: , vdllalkozds nehézségei” lehetséges
megoldéira, a vallalkozokra €s az innovécid teriiletén mukodd kozvetitd, szolgaltatd
szervezetekre is igaz. Ugy véljiik, tovabbi elemzésre, az okok feltdrdsdra érdemes tény,
hogy erre a kérdésre pontosan ugy feleltek, mint tanaraik.
Otfokozati skalan'” mértik az Gj, innovativ termékeket, szolgaltatdsokat segitd
tdmogatasok megitélését. Azt szerettilk volna megérteni, hogy milyen ok lehet a mar
idézett tény mogott, hogy a DéEl-Dundntilon 2005-2008 kozott folyamatosan csokkent az

innovécids abszorpcids képesség (Kiss M. — KocsIS T. — SITANYI L. 2010).

Az egyetemi hallgatok annyira (még) nem bizalmatlanok, hogy feltételeznék a
palyazatokat kezelOkrdl, hogy ,ellopjdk a benyijtott otleteket”, viszont az negativ
jelenség, hogy — a viszonylag még kevés élettapasztalattal rendelkezd korosztaly korében
is — magasan vezet az: ,, kap, aki ismeros”, és a kozépmezOnyben taldlhatéak a kiszdmit-

hatatlansdgrol és korrupciorol sz616 vélemények (56. dbra).

127 Megjegyzés: egy személy tobb eszkozt is megjeldlhetett.
128 Megjegyzés: egy személy tobb okot is megjeldlhetett.
12 Otfokozati skalat alkalmaztuk (1=egyaltaldn nem értek egyet ... S=teljes mértékben egyetértek).
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56. abra: A didkok véleménye az innovdcids tdmogatdsi rendszerrdl

Diakok vélemeénye a tamogatasi rendszerrol
} 4
Atlag -
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Forrds: sajat felmérés adatai alapjan szerk. Sitanyi L.
Amikor az egyetem befejezése utdni elhelyezkedési tervek foldrajzi vetiiletére kérdeztiink
rd, azt tapasztaltuk, hogy minden 6todik hallgaté (20,2%) a csalddja kozelében szeretne
dolgozni. Alig tobb, mint fele ennyien kiilfoldon (12,7%) és kb. ugyanennyien élnének a
fovarosban vagy maradndnak Pécsett. A mdr idézett tarsadalomkutatok szerint ez az
eredmény vdrhat6 volt, hiszen természetes, hogy mindenki a csalddhoz, bardtokhoz, a
megszokott ,, mikrovildg’-hoz kozel akar élni. Viszont itt taldltunk egy — talan a magyar,
vagy az altaldnos kelet-eurépai elvagyddasra, a ,,mashol-jobb-lehet” érzésre jellemz6 —,
ellentmondast: az ,.,egyetem elvégzése utdnra vonatkozo tervek” kontroll-kérdésnél, az

»alkalmazott kiilfoldon” vélasz kapta a legmagasabb (3,32 pont) étlagotm.

Beszédes adat, hogy adott lehetdséggel szamolva minden masodik, Pécs mellett felhozott
érv mogott a csaladhoz (25,8%), illetve a baratokhoz (23,2%) val6é kotddés huzodik meg
és nem az egyetem (6%, utolsé hely) vagy az innovativ, vonzé szakmai kornyezet
(10,5%). Mas megfogalmazdsban: a didkok visszaigazoltak egy kordbbi kutatasi
feltételezést, mely szerint, ha a személyes kapcsolatok lazulnak, vagy ha a csalddalapités
miatt a jovedelemszerzés fontossa vélik, az egyetemnek nincs értelmiség-megtarto ereje, a
fiatal szakemberek varhatéan mds régioban, foleg Budapesten és kiilfoldon fognak

munkat keresni.

130 A preferencidkat dtfokozatd skaldn mértiik (1=egyaltalin nem ezt szeretném ... 5=leginkébb ezt
szeretném).
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Az utolsé témakor az innovativ vallalkozasokra vonatkozott. Els6ként az ,, innovativ
vdllalkozdsok inditdsdhoz sziikséges tényezok”-rol kérdeztiik'' a véleményiiket. A
hallgatok magas (4,06) atlaggal a sajdt tokét tartjik a legfontosabbnak. Ezt koveti a
megfeleld, vallalkozasbarat kozgazdasagi kornyezet. A bankhitelt a fontossagi sorrend
végén taldljuk. Kiilonos, hogy a pénztokét tartjdk a legfontosabbnak, de csak akkor, ha

132 viszont bankhitel formdjadban mar a legkevésbé sziikségesnek (atlag: 3,51) vélik.

sajat
Ez az ellentmondés is igazolja azt az elOzetes feltevésiinket, hogy a hallgaték nem
rendelkeznek megfeleld ismeretekkel az (innovativ) vallalkozdsokrol, de ezt (ahogy az
els6 két kérdésre adott valaszokbdl is lathattuk) nem is tartjak kiilonésebben fontosnak.
Ezek utdn az sem meglepd, hogy a hallgatok tobb mint hdromnegyede (76%) nem hallott
az innovdcio fejlesztésére szakosodott tékekozvetitd, pénziigyi szolgaltatd szervezetekrol,
tovdbba elsoprd tobbségiik'*® gy tiinik nem is kivdnna megismerkedni veliik. Nem
lelkesednek az ilyen tipusd szervezetekkel torténd egyiittmiikodésért, hiszen: csak ,,mds
lehetoség hijan keresnék meg oket” (42,2%) és még akkor is attél félnének, hogy:
., segitenek, de lefolozik a hasznot” (34,4%).

A |, spin-off” tipusu véllalkozdsokrél még kevesebben, alig valamivel tobb, mint minden

otodik (21,3%) végzos hallgaté hallott. Mindkét kérdésnél igen eltéronek bizonyult az

ismertség karonként (57. dbra).

57. abra: A "spin-off" és a tékekizvetitd szervezetek ismertsége

Ismertség a diakok kérében, karonkent
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Forras: sajat felmérés
Srork.: Sitanyi (2009)
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Forrads: sajat felmérés adatai alapjan szerk. Sitanyi L.

B Az el6re megadott tényezék esetében dtfokozati skalat alkalmaztuk (1=nem lényeges ...
5=elengedhetetlen).
12 A sajat tokérol egy kordbbi kérdésnél nyilatkoztak, hogy didkként — értheté médon — nem rendelkeznek
vele, inkdbb iddvel és energidval.

' Egy személy tobb szempontot is megjeldlhetett.
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Meglepd, hogy minden karon tobbszords a ,,tokekozvetito, pénziigyi szolgdltato
szervezetek” ismertsége, kivéve a Kozgazdasdgtudomanyi Karon (KTK), ahol a ,,spin-
off” tipusu vallalkozdsokkal kapcsolatos tudasszint joval magasabb (39,5%), mint mashol.
Az 0sszes vizsgalt kar egyotodos (21,3%) eredménye sem tekintheté megfelelonek, de a
KTK nélkiil a tobbi karon a ,,spin-off” fogalom ismertségének dtlaga még az 5%-ot sem
éri el (4,9%). Bar kozgazdasigtant az Altaldnos Orvostudomanyi Kar (AOK) és a TTK
Matematikai és Informatikai Intézet kivételével mindenhol tanitanak, valészinii, hogy ezt

a kérdést csak a KTK-n targyaljak érdemben.

6.4. Hasonlosagok és kiilonbségek a két célcsoport kozott

A tandrok kozott tobb, mint kétszer nagyobb volt azok ardnya (51,2%), mint a didkok
esetében (22,5%), akik ugy gondoltdk: volt mdr olyan otletiik, elképzelésiik, mely
kifejlesztése utdn piacképes termékké, szolgdltatdssa valhat. Az oktatéknal 1ényegesen
magasabb ardnyban (76,2%) kapcsolédott az otlet az illetd személy egyetemi
munkdjdhoz, mint a hallgatok esetében (45%).

A szabadalmaztatds megitélésekor az eurdpai adatokra alapozott kutatdsi feltételezésiink
nem igazolddott. Eldzetes véleményiink szerint a potencidlis bejegyzék — a majdani
diplomésok és tandraik — nem biznak a szabadalom intézményében, mivel a magyar
szabadalmi bejegyzések szama eurdpai 6sszevetésben nagyon alacsony: 7,5%-a az EU-27
dtlaganak. Egymilli6 fore vetitett EPO"* szabadalmak szamat tekintve Eurépaban
Németorszag (275) és Finnorszag (268) vezet. A foldrajzilag és torténelmileg kozeli
Ausztria is: 183 szabadalom/milli6 f6 értékkel bir. Az EU-27 atlaga: 106
szabadalom/milli6 {6, mig Magyarorszdg: 8 szabadalom/milli6 6 (EIS 2008, p. 51.). Az
altalanos szabadalmi aktivitdst (BENDZSEL M. 2009) tekintve nem ennyire rossz a
helyzetiink, de a magyarorszagi tendencia 2004 és 2007 kozott itt is csokkend (58. dbra).
Vizsgdlatunk szerint a didkok nagy ardnyban (85%), az egyetemi oktatok kicsit kevésbé
(76,2%), de biznak a szabadalom intézményében. Tehidt, mindkét célcsoportban a
valaszoldk tobbsége a szabadalmaztatdst egy megnyugtat6 alaphelyzetnek tartja.

A potencidlis szabadalmaztatok bizalma a PTE-n, illetve az orszdgos szabadalmaztatasi és
WIPO'P adatok (BENDZSEL M. 2009, EIS 2008, p. 51.) kozotti kiugré ellentmondds

onmagaban indokolna tovabbi regiondlis szintli vizsgélatokat az okok feltarasara.

B3 EPO: Eurépai Szabadalmi Hivatal (European Patent Office)
5 WIPO: Szellemi Tulajdonjogok Vildszervezete (World Intellectual Property Organization,
http://www.wipo.org és http://www.wipo.int/portal/index.html.en)
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58. abra: A magyar szabadalmi aktivitds eurdpai dsszehasonlitdsban

" A belfoldi szabadalmi aktivitas nemzetkézi

osszehasonlitasban

gg;rjj g:tsa?;. \L,YI(Z(CJ)DQ) /lgfgzyéa; o(izjgg Dana OIZHZ,; c Ausztria
B 2004 738 623 1877 2011 2514
1] 2005 699 586 1658 1830 2495
B 2006 ik 641 1503 1816 2647008
[ 2007 686 716 1660 1804 72

Forrds: MSZH, WIPO adatok (kozli: BENDZSEL M. 2009) alapjdn szerk. Sitanyi L.

A fentieket latvanyosan megerdsitették a 2009. év nyardn végzett dél-dunéntili regiondlis
kutatds'*® vallalati adatai. Az innovéciés szempontb6l reprezentativ (15%) mintdnak
tekinthetd, 300 cég korében végzett felmérés kérdéivében az innovdcio
eredményességének mérésére tobb mutatét is alkalmaztak. Az innovacids
eredménymutaték harom leggyakrabban mért indikatora (talilmanyok, szabadalmak és
publikécidk) esetében még kedvezdtlenebb kép tarul elénk a régiordl, mint az orszagos
szabadalmi adatokndl: a hdromszdz megkérdezett cég kozott a legnagyobb
val6szintiséggel a publikaciok (7%), majd a szabadalmak (2%), végiil a taldlmanyok (1%)
fordulnak eld, de — az ardnyokbdl jol lathatéan — elenyész6 mértékben. (CSIZMADIA Z. —
GROSZ A. 2009, p. 40.).

Erdekes, hogy a PTE-n a jogrenddel szembeni szkepticizmus esetén forditott volt a
helyzet, mint a szabadalom intézményében valo bizalomndl: hallgatok korében 1ényegesen
erdteljesebben jelentkezett, tobb mint haromszorosa volt (29,2%), mint oktat6éiknal
(9,5%). Feltételezhetd, hogy ez a magyar jogszolgéltatdssal szembeni, tandraikhoz képest
haromszoros bizalmatlansdg nem eredhet személyes tapasztalatb6l. Valdszinilileg a sajtd
és a szlikebb kornyezetiik dltal kozvetitett kép okozza ezt a negativ (innovacids
szempontbdl is karos) képet a fiatalabb generacional. Sajnos a vdllalatok korében végzett
kutatds magyar jogrendre vonatkoz6 kérdést nem tartalmazott, igy ezt az adatot nem allt

modunkban dsszehasonlitani a cégvezetok véleményével.

136 A LVdllalati innovdcios kérdoives felmérés a Dél-dundntili régioban” cimii, alkalmazott kutatas
mddszertanat a 3.3. pont utolsé részében irtuk le (CsizMADIA Z. — GROSZ A. 2009).
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Az otletek leginkdbb a piacon mar 1étez6 dolgokhoz, valamint teljesen Uj termékek
(oktatok), illetve 1j szolgaltatidsok vagy 1étezd termékek kiegészitdinek (hallgatdk)

létrehozdsdhoz voltak kapcsolhatdk (14. tdabldzat).
14. tablazat: Mely teriilethez kapcsolddik innovdcids elképzelésiik (Oktatok/Hallgatdk)

Az Gtletek tipusa Oktatok (%) | Hallgatok (%)
Piacon mér Iétez8 dologhoz Uj szolgéltatas 47,6% 36,7%
Teljesen Uj termék 33,3% 10,0%
Teljesen Uj szolgaltatas 14,3% 23,3%

Forras: sajat felmérés adatai alapjan szerk. Sitanyi L.

Azok az oktatok/hallgatok, akiknek volt (piacképesnek tartott) otlete, leginkabb
csaladtagjaiknak, tandr- és didktarsaiknak beszéltek errdl. Ez igazolja a ,bevezetd’-ben
mar emlitett ,tarsadalmi kisvildg” fontossagit. A didkok a harmadik helyre (20%)
tandraikat soroltdk. Ez az adat megfelel a hasonlé tipusu kutatdsok eredményeinek. A
probléma az, hogy a kérdéseinkre valaszold pécsi oktatok didkjaikat ,holtversenyben” az
utolsé helyre tették: ugyanolyan kevéssé (4,8%) fogadndk bizalmukba oket, mint a

bankokat, pénziigyi szolgéltatékatl37.
59. abra: Akiknek beszéltek itletiikrdl (Oktatok/Hallgatck)
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Forrds: sajat felmérés adatai alapjan szerk. Sitanyi L.
Ezekbdl a vdlaszokbdl is az a kovetkeztetés adddik, hogy a pécsi didkok kevéssé
varhatjdk, hogy oktatéik érdemben bevonjidk Oket kutatdsaikba, megosszdk veliik
eredményeiket. Olyan — kolcsonos lojalitast feltételezd — egyiittmiikodésre sz616 ajanlatra,
melyben kozos céget alapitanak (mely a spin-off egy klasszikus formdja) tandraikkal,

pedig még kisebb esélyiik van (59. dbra).

7 Megjegyzés: egy személy tobb bizalmi személyt is megjelolhetett.
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60. abra: Akiknek segitségében biznak (Oktatok/Hallgatok)

Atlag Akinek a segitségében bizik

O Cktatd
B Hallgatd

o

alrs
U-1
(o]

Csaladtag
Tanar-/Diakt
Diakom/Tanaro
Erre szakosodott
szervezet
Vallalkoz
Bank, p
szolgaltat

Forrds: smat felmérés
Szerk.: Sitanyi (2009)

Forrads: sajat felmérés adatai alapjan szerk. Sitanyi L.
Kicsit optimistdbb lesz az 0sszkép, ha a masik bizalomra vonatkozé kérdésre adott oktatoi

138 alkalmazdsdval mértiik azt, hogy

valaszokat is belevessziik, melynél otfokozati skala
egyes megadott csoportoktol milyen foki segitségre szamitanak a valaszad6 tanarok
otleteik megvaldsitdsat illeten. Itt didkjaik ,,visszakaptdk™ harmadik helyiiket. Kicsit
pesszimistdbb megfogalmazasban azt is mondhatjuk, hogy még ndluk is kevésbé (a
,,$Z0kdsos” csokkend sorrendben) biznak az innovécidé-fejlesztésre szakosodott szerveze-

tekben, véllalkozékban, bankokban, pénziigyi szolgéltatokban (60. dbra).

Tehat ebben a témakorben kapott eredmény egységes végig a teljes kutatds sordn: egyik
célcsoport sem bizik az innovdcid-fejlesztésre  szakosodott  szervezetekben,
vallalkozdkban, bankokban, pénziigyi szolgaltatokban. Ahogy az az ellentmondas is igaz
mindkét csoportra, hogy azon problémdk megolddsa, melyek miatt tobbségiik nem
valositotta meg elképzeléseit (nincs sajat pénz, tOkehidny, nincs vallalkozdsi ismeret)
elvben ezeknél a szervezetéknél van, melyekben ennyire nem biznak. Erdsiti az
Osszefiiggésre (a didkok esetleg oktat6iktdl ,.kapjdk™ tanulmanyaik sordn ezt a véleményt)
vonatkozd, bar még bizonyitasra szorul6 feltételezést, hogy a két célcsoportot 6sszevetve,

az els6é harom indok szinte szazalékra pontosan megegyezik (15. tdbldzat).

15. tablazat: Az okok, melyek miatt nem valdsitotta meg otletét (Oktatok/Hallgatdk)

Az okok megnevezése Oktaték | Hallgatdk
Nem megfelelé pénzigyi kérnyezet, tékehidny 26,8% 26,7%
A véllalkozas nehézségei 19,5% 20,0%
Szakmai tdmogatottsag hidnya 14,6% 18,3%
Bizalomhiany; féltem, hogy ellopjak, ha sikeres lesz 0,0% 16,7%

Forrds: sajdt felmérés adatai alapjdn szerk. Sitanyi L.

8 Otfokozati skalat alkalmaztuk (1=egyaltaldn nem bizom benniik ... 5=teljesen megbizom benniik).
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Meglepd részadat, hogy a didkok jobban (16,7%) félnek, mint a — feltételezhetéen —
tapasztaltabb tanarok (akik egyéltalan nem tartanak att6l: 0%), hogy az otletet ,, ellopjdk,
ha sikeres lesz”.

Nincs szdandékunkban a meglevonél is pesszimistabb képet kialakitani régionkrél, de
felmeriil az az értelmezési lehetdség is, hogy a tanarok tényleg jobban ismerik a dél-
dunéntidli helyzetet, mint didkjaik és mar azt is tudjak, hogy félteni sem kell az Gtleteket,
mert a Dél-Dunantilon még olyan innovétor, ,,rdtermett” vallalkozé sincs, aki més otletét

felhasznalva lesz sikeres.

6.5. Tapasztalatok, egyetem- és innovacio-fejlesztési elképzelések a régioban

Innovdcio a két dél-dundntiili egyetemen

A két egyetemi tuddshasznositasi iroda (ETI) vezetdivel folytatott sajat interjik alapjan a

jelenlegi (a nem megfeleld helyi kornyezet miatt, sajnos nem mindenhol és nem minden

esetben megvaldsuld) ,,legjobb gyakorlatok™ a két dél-dunéntili egyetemen az aldbbiak:

= Gyakorlatban is probaljak alkalmazni azt a mér idézett tételt, hogy helyi (kistérségi,
varosi, egyetemi) szinten egy-egy ember is szdmit. Néhany fos, egyiittmiikodo
csoport(ok) tudasa, lelkesedése, pedig mar komoly elére mozdité erdt jelenthet.

=  Véleményiik szerint helyi sikertorténetek (jelenleg alig vannak), ezek tényezdit
feldolgoz6 elemz6 esettanulmdnyok, majd ezeket széles korben terjeszt('i13 ?
férumokra lenne sziikség. Ezek hihetd, j6 példdk lehetnének az eddig passziv kutatok
eldtt, miszerint érdemes belevagni egy fejlesztésbe, véllalni az ezzel jard kockazatot.

= _Realista” tandcsadast folytatnak, mely magdban foglalja az alkalmassig felmérését
is. Ezzel gyakorlatban alkalmazzdk a mar idézett schumpeteri elméletet: segiteni
azokat lehet és kell, akikben megvan a sziikséges emberi tényezd, az innovaciot
,hordozni” képes vallalkoz6i szellem. Akinek a személyisége ehhez nem megfeleld,
nem szabad ,,belehajszolni” egy fejlesztésbe.

= Az igy kivélasztott személyek szamara a megfeleld kutatasi kornyezet megteremtése
sziikséges, melyben a kutaténak, az ,,innovator’-nak lehetdleg csak a sajat fejlesztési

munkdjara kell koncentralnia, a tobbi feltétel a lehetdségekhez képest legyen adott.

139 Az Internet erre is olcsé és hatékony eszkoz lehet De ehhez meg kell valtoznia a jelenlegi mentalitasnak

is, mely szerint jobb titokban tartani a sikert, mert az irigység veszélyes lehet.
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= Az innovicié menedzsmentjét komplex folyamatként értelmezik. Ennek végterméke:
az lzleti vilag szereplOi szamadra is értelmezhetd ,.konyhakész” csomag, melyért mar
hajlandé fizetni a ,,vevd”, legyen az helyi KKV, vagy multinaciondlis cég.

= Ezt a ,csomag”’-ot, a terméket nem a kutaték, hanem profi ,,kiillsdsok™ értékesitik, a

termékhez legjobban illeszkedéen'*

. Ezek médjai:
— Eladds fizetoképes (jellemzden kiilfoldi, tOkeerds) cégnek, melynek forrdsai
lehetdvé teszik a termék kialakitasat piaci bevezetését;
- Kozremiikodés hazai (région beliili) termelés beinditdsaban;
- Kozos vdllalkozds, ,,akadémiai spin-off” cég létrehozdsa, miikodtetése.
= A foédllasu értékesitot, un. ,.kapcsolati menedzser’-t alkalmaznak, akinek a feladata
nem csak az egyetemrdl induld otlet értékesitése, hanem a vallalkozok, a piac

igényeinek'*' felmérése is, a piacvezérelt (demand pull) modellnek megfelelSen.

Innovdcio-fejlesztési tapasztalatok a PTE-n

A személyes megkérdezés alapjan elmondhatjuk, hogy az egyetemi innovécid
fejlesztésben dolgozok tapasztalatdval egyeznek a 6.1., 6.2 és 6.3. pontokban részletezett
kutatdsi eredményeink. Viszont az okokat kissé masként latjak, mint az interjialanyok:
szerintiik az egyetemi kozpontra ,,mutogat mindenki”, a nem megfeleld fejlodésért Oket
teszik felelossé az oktatok és a hallgatok is, de a valddi okok az ismeretek, a megfeleld és
mindkét oldal aktiv részvételét igényl6 kommunikdcié hidnyaban keresenddek. Ez nem
mond ellent kordbbi allitdisunknak, sOt megerdsiti azt: mdr a halozatépités elso
1épcsdjének tekinthetd kommunikdcié kialakuldsdhoz sziikség van a partnerek kozott
kolcsonods bizalomra, a joszdndék feltételezésére. Ahogy mar emlitettiik: empirikus
kutatasunk alapjén az lathato, hogy ez a bizalom jelenleg hianyzik a PTE-n.

A PTE Egyetemfejlesztési, Tudoményos €s Innovaciés Osztdly munkatdrsai dltalaban
egyetértenek abban, hogy a PTE-n oktatdk tobbségének volt mdr olyan otlete, elképzelése,

mely kifejlesztése utdan piacképes termékké, szolgdltatdssd vdlhatott volna.

140 Tapasztalataik szerint nem szabad felkapott, id6rdl idére véltozo ,,divatirdnyzatokat” kdvetni, hanem az
adott kutatdsi eredményhez legjobban illeszkedd, a leghatékonyabb hasznosuldst, a piaci realitdsokat
figyelembe vevd értékesitési modot kell megtaldlni. A fejlesztési tipusok kiilonbozdségét idében fel
kell ismernei. Egyes fejlesztések uigy hasznosulnak a legjobban, ha korai fazisban ,.el tudjuk engedni”.

1 A villalkozasokat nem az innovéci6 érdekli. Nekik ez csak egy eszkoz ahhoz, hogy a meglevé piacokon

részesedésiiket noveljék, vagy uj piacra tudjanak betorni (CSIzMADIA Z. — GROSZ A. 2009).
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Gyakorlatukban is lathaté a PTE-n oktatdk/kutaték ,.kényelmessége”, kockazatkeriild
magatartdsa. Nem csak azt tapasztaltdk, hogy ,elenyészo kisebbségiik adnd fel az
egyetemi pdlydt egy piacképesnek gondolt dtlet megvaldsitdsdért, kivitelezéséért”, hanem
azt is, hogy sokukat egyaltalan a napi, egyetemi feladatokon tili munkéra, eréfeszitésre is
nehéz ravenni.

Rdadésul a felsdoktatok tudoményos-intézményi eldrejutdsa szempontjabdl az alkalmazott
kutatdsok nem kindlnak kedvezd utat, hiszen teljesitményiiket alapvetden publikacids
tevékenységiik és az oktatési sikerességiik alapjan itélik meg. Ebbdl a szempontbdl nézve
egy alkalmazott kutatds inkdbb csak felesleges kockdazatot jelent, a jelenlegi magyar
viszonyok kozott egy atlagos kutaté nem érdekelt annyira az ilyen projektek sikerében,
mint amennyi kockazatot ez mds téren jelent szamara (PAP N. — SITANYI L. 2007b).

A személyes interjik megerdsitették azt kutatdsi eredményiinket, hogy ,,az oktatok kozel
90%-a gy véli: nem rendelkezik informdcioval arrol, hogy kutatdsok hasznositdsdbol
szdrmazo bevételeket milyen modon osztidk el a PTE-n”. Sot, véleményiik szerint a
fennmaradd, magat tdjékozottnak gondolé hanyadnak (12,2%) is csak félinformaciéi
vannak. Ennek f0 okat azonban nem az egyetemi kozpont hibdjanak gondoljdk, hanem
jelentds szerepet tulajdonitanak az egyetemi oktatok érdektelenségének is. A fentiekben
megnyilvanuld, 1étezd bizalmatlansdg a kozpontban dolgozdk szerint is nagy baj, mert
sziikség lenne rd a sziikkebb-tdgabb egyiittmiikodésekben, a hilézatosodas elinduldsaban.
Klaszterek kialakuldsdnak szerintiik nincsenek kézzelfoghaté jelei a Dél-Dundntilon'*.
Nem lathaté igazi huzdagazat, fejlett ipar, elegendd gazdasigi eré és ebbdl szarmazd
megrendelés a kutatasokra. Elvben ugyan szorgalmazzak az egyiittmiikddést az egyetemi
oktatok, de — ahogy azt a PTE-n végzett kutatdsunk is feltirta — a tobbség nem elég
rugalmas, ha a képzés valtoztatasardl, egy-egy &4gazat igényeihez vald igazitdsarodl,
kiegészitésérol van sz6. Ahogy a région belill nincsenek igazi klaszterek a PTE-n sem
léteznek. A kutatdsi portf6lié nagyon heterogén, nincs igazi ,kristalyosoddsi csomépont”.
Az orvosi kutatdsok, ezen beliil a nanomedicina teriiletén vannak lehetdségek, ha klaszter
nem is, de a hdlézatosodds jelei mar mutatkoznak. Ezt fontosnak tartjdk, de nem csak a
szavak, a szandékok szintjén — mert azon a szinten véleményiik szerint évek ota l1étezik —
hanem miikodo, €10, fejlodd egyiittmiitkodések kellenek. Ennek kialakuldsdhoz még sokat

kell dolgozniuk. Nem kell az akadémiai szektoron kiviilre menni az els6 megoldand6

2 Bz az 4llitds szerintiink vitathat6. Bar a lehetéség kihasznaldsa valoban hagy kivanni valét maga utdn, de
az atomenergia és az ehhez szélesen értelmezve (atomhulladék-elhelyezés, geoldgia, kornyezetipar,
energiaforrds-kutatasok, turizmus, stb.) kapcsolédé iizlet- és tudomanyagakban mindenképp rendelkezik
helyzeti elénnyel és klaszteresedést mutaté jegyekkel a Dél-Dundntdl.
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probléma megtaldldsdhoz: sziikség lenne a bizalom erdsitésére a regiondlis innovacids
halézaton beliil, a két dél-dunéntili egyetem, valamint az egyetemek €és az innovacids
transzferszervezetek, sot a megyei kamardk, vallalkozéi kozpontok kozott is. Sajatos
jelenség, hogy a tavolabbi egyetemekkel (Debrecen, Szeged) erdteljesebb az innovacids
egyiittmiikodés, mint a kozeli Kaposvarral, pedig elvben kutatdsi, oktatdsi portféliéjuk
szamos teriileten kiegésziti egymadst, ott nincs érdekiitkozés. Még ennél is nehezebb
felépiteni a kapcsolatokat a redlszféraval, nehezen ért szot az iizletember és a kutatd. Egy
,harmadik nyelven” beszélnek, mindkét el6z6tdl kiillonbozéd szempontjai vannak az dllami
hivatalnokoknak, a pdlyazati rendszerekben dolgozoknak. Neheziti a kapcsolatot a
vallalkozasokkal, hogy a redl szférdban dolgozdk jelenlegi fogadokészsége is fejletlen143 .
Az egyiittmiikodést 2009 végén tovabb nehezitette a gazdasagi vildgvalsag és varhatéan
még egy ideig érezhetéek lesznek ennek hatdsai. Egyetértenek azzal az empirikus
kutatdsunkra alapozott megallapitdsunkkal is, hogy az egyetemnek megfeleld gazdasagi

hattér nélkiil nincs értelmiség-megtarto ereje a régidban.

Az egyetemi innovdciot tamogato rendszer fejlesztése a PTE-n

Az EU Strukturdlis Alapjabdl finanszirozott, magyar Tarsadalmi Meguijulds Operativ
Program (TAMOP) keretébél nyert el 2009-ben ,,3T — Technologia és Tuddstranszfer
feltételeinek kialakitasa a Dél-Dundntili régio egyetemi tuddsbdzisaiban” cimmel
(TAMOP-4.2.1-08/1-4008-0004) a PTE jelentds forrast'**, mellyel egyszer ad6do, kivalé
lehetdséget kapott az egyetem innovaciot timogatd rendszerének fejlesztésére. E pontban
rovid esettanulmdnyként a projekt vezetdjének elemzése alapjan foglaltuk Ossze a
program elézményeit, jelenét €s céljait (DOBAY K. 2008).

A kordbbi években a néhiany 10 milli6 Ft-os jogvédelmi iigyek adtdk a PTE
Egyetemfejlesztési, Tudomdnyos és Innovdcios Osztdlydnak t6 profiljat, de abbdl is kevés
volt az egyetemi innovécids folyamat kiépitetlensége miatt. 2004-ben véltozott a
szolgdlati szabadalom jogi szabdlyozasa is. 2009 végén mar megfeleld volt az egyetemi
szabdlyzat €és a jogi hattér a PTE-n, de ennek eredményei lassan latszanak a statisztikai
adatokban, csak 6t év multan kezdenek beérni az emberi gondolkoddsban. Az PTE jogi

szakértdi a kordbbi évek tapasztalatai alapjan mdr tobb teriilet hatterét megalapoztak'*:

3 Ahogy lattuk, ezt a tényt (ha az okokat mdsban is latta) igazolta a ,,Vdllalati innovdciés kérdGives

felmérés a Dél-dundntiili régioban” cimii reprezentativ, alkalmazott kutatds is (/1. tdbldzat).
144 Tamogatas: 470 milli6 Ft + 16% onrész => Osszesen: 550 milli6 Ft; harom éves felhasznéldsra.
> Ennek a munkdnak az eredményeként a vonatkozé nyomtatvanyok, szerzédésmintdk, tdjékoztatdk és
szabdlyzatok, az internetrdl letolthetdek. http://www.innovacio.pte.hu/menu/21 (letdltés: 2010-01-24)
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= Szabadalmaztatas;

=  Belso szerz6désmintak készek;

= Kiils6 jogi formuldk cégekkel val6 egyiittmiitkodéshez;

= Egyiittmiikodési modellek az innovéacids jarulék felhaszndldsahoz;
A 2009-ben elnyert TAMOP nagyprojekt Gnmagdban is egy ,sikertorténet”, jé
hivatkozédsi alap az egyiittmiikodés, a fejlesztési programok egymdsra épiilésének
fontossdgdra. A PTE hdroméves, innovaciés TAMOP palyézata kiindulé alapjait az elsd
egyiittmiikodések egyike, a Dél-Dunantili Innovaciés Stratégia (DD-RIS 2003)
eredményeire (MARTON GY. 2004) épitd, (az 5.3. pontban targyalt, 2008-ban elnyert)
DDRIU piélyazat adta. A hiarom éves TAMOP projekt f6 célja a kutatdshasznositds,
innovaci6 menedzsment, tovdbbd lehetdséget biztosit tiz karon un. ,,innopont’-ok
létrehozasara is. Az e teriileten dolgozok (karonként egy-egy f6) feladata a palyazatok
adatbéazisanak felépitése, adatok gytijtése a kutatdsi témakrol, lehetséges fejlesztésekrol,
tuddstérkép felrajzoldsa. 2009 végén a TAMOP projekt 15 £6 foglalkoztatdsat biztositotta.
Segitségével lesz 1d0 és pénz tuddstérképet késziteni, innovativ elképzeléseikrdl
parbeszédet folytatni a kutatékkal (DOBAY K. 2008).
Bar a fentiekben vazoltak biztos anyagi hatteret jelentenek, az eddigi munka alapjan ugy
becsiilik, hogy csak 50-60%-a ,,valt lathatova” a PTE innovdcids potencidljanak, ilyen
ardnyban rendelkezett a PTE vezetése 2009 nyardn informdcidval. A feltart innovéacids
projektek kezelését, a projektben dolgozdk innovacié menedzsment megkozelitését a 6.5.
pont elso részében vazoltuk. A pédlyazat lehetdséget biztosit a jovore valo felkésziilésre is,
tovabbi K+F palydzatokra, az EU FP-7 programjdban val6 részvételre, az innovacios
halézat tovabbfejlesztésére. A projekt vezetése is fontosnak tartja a bizalom erdsitését. Ezt
Uj, ©Ondllé, un. ,tartalommenedzseri” pozicié létrehozdsa segiti, akinek a feladata
hagyoményos és IKT eszkozokkel kozzé tenni a TAMOP pélyézat tartalmét, s ezen
keresztiil ismertetni a PTE-n foly6 innovacié menedzsmentet az oktatékkal, didkokkal is.
A projektben dolgozok megerdsitették a PTE-n végzett empirikus kutatdsunk egyik
eredményét, mely szerint az elméleti oktatds mellett a gyakorlati képzés, ismeretterjesztés,
szemléletformélds fontossaga kiemelkedd, illetve szervezetfejlesztés is sziikséges. Ebbol
az indittatasbol tervbe vették 6t képzési modul inditasat, melyek PhD kreditet is adnak. Ez
biztositja a didkok kezdeti érdeklddését, mely remélhetden a témdk hasznossdganak
megismerésével erdsodik. Véleményiik szerint a véltozds, s a l4thaté eredmények

kozéptavon (2012-2014 kozott) lesznek érzékelhetdek a PTE-n és a régi6 gazdasdgaban.
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6.6. A hatodik fejezet 6sszefoglalasa, eredmények és javaslatok

Eredmények

Az egyetemi oktatok dontd hanyada (92,7%) nem adné fel egyetemi karrierjét egy
piacképesnek gondolt dtlet megvaldsitasaért, kivitelezéséért. Egyértelmii a kiillonbség a
nyugati orszdgok, kiillonosen az amerikai rendszerhez képest, mely atjarhatosagot

biztosit mind anyagi, mind erkdlcsi értelemben a profit- és az akadémiai szféra kozott.

Az tandrok elvben pozitivan itélik meg a redl szférdba tett ,,megmérettetést”,
tapasztalatszerzést, de amint a gyakorlatra, személyes vonatkozdsban kérdeztiink

kétharmados tobbségbe keriiltek a negativ tonust valaszok.

Az oktatok elenyészd ardnyban (3,2%) vélelmezték, hogy a régidban nincs elég otlet,
tudas. Ez nem egyezik a tdmogatast elbirdlok tapasztalatival. Ez az ellentmondés
onmagdban megérne egy feltaré vizsgalatot, hiszen valamelyik (vagy mindkét)

oldalnak mieldbb véltoztatnia kellene a szemléletén, a régi6 fejlodésének érdekében.

A tandrok nagy tobbsége (87,8%) ugy véli, hogy nem rendelkezik informécidval arrdl,
hogy a kutatdsok hasznositdsabdl szdrmazé bevételeket milyen mddon osztjak el a
PTE-n és csak az oktatok toredéke (2,4%) helyesli a moddjat annak, ahogy a:

., kutatdsok hasznositdasdabol szarmazo jovedelmeket elosztjdk az egyetemen”.

A hallgatok koziil az egyetemi tanulmanyok hasznossdganak megitélésekor messze a

vdllalkozdsi ismeretet emlitették a legkevesebben (7,5%).

A vdllalkozdsi ismeretek oktatdsdnak hidnydt alig tobb mint a didkok egyotode

(22,8%) tartotta fontosnak megjelolni.

Az egyetemi hallgaték nem feltételezték a palyazatokat kezeldkrol, hogy ,,ellopjdk a
benyiijtott otleteket”. Az viszont tény, hogy e kevés élettapasztalattal rendelkezd
korosztaly korében is magasan vezetett a ,,kap, aki ismerds”, és a kozépmezdnyben

talaltuk a kiszdmithatatlansdgot és korrupciot feltételezo vélekedéseket.

A didkok minden mésodik Pécs mellett felhozott érve mogott a mikrokdrnyezet irdnti
kotddés huzoédott meg és nem az egyetem, vagy az innovativ, vonzo szakmai kozeg.
Tehat, ha a személyes kapcsolatok lazulnak, vagy a csalddalapitds miatt mar a

jovedelemszerzés a fontosabb, a PTE-nek nincs értelmiség-megtarto ereje a régioban.

Az ismeretek az innovdcio fejlesztésére szakosodott tokekozvetito, pénziigyi szolgdltato
szervezetekrol és a |, spin-off” tipusu vdllalkozdsokrol atlagban is rendkiviil

alacsonynak és még ezen beliil is nagyon eltérdnek bizonyultak karonként.
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Javaslatok

Z 9

* Amig a,kristdlyosodds” nem indul meg, a csomépontok (klaszterek) nem alakulnak ki,
addig kreativ embereket, egyes projekteket, innovativ fejlesztéseket kell tdmogatni a
soft-halézat tuddsdval, mely régiénkban a DDRIU hélézatdra épiilhet.
Ezzel harom cél is elérhetd:
- a kutatok, az uj terméket, szolgdltatdst kialakité szakemberek munkdjuk
érdemi (nem adminisztrativ) részére koncentralhatnak;
- a regiondlis innovicids hdlézat gyakorlati célokat kitliz6 projektekben, az
ezeket kiséro sordn fejlesztheti az egymas kozti kapcsolatokat;

- a sikeres egyiittmiikodések megteremtik a halézat tagjai és partnereik kozott a

bizalom 1égkorét, mely segiti a megfeleld innovacids milid kialakuldsat.

» Az egyetemeken meg kell teremteni azokat a (ezek kiilsd és belsO szervezésiiek is
lehetnek) innovéacidés képzési, ismeretterjesztési, szemléletformdlé és tamogatd
programokat, melyek mar az els6 évesekkel megismertetik az alapfogalmakat, s
végigkovetik tanulményai sordn a (megfeleld vizsgdkon, feladatokon jol szerepld, erre
alkalmas) hallgatokat, hogy mar egyetemi tevékenységiiknek, diplomamunkdjuknak

tijdonsédgtartalma'* lehessen!

= Meg kell forditani a folyamat irdnyéat! Nem szabad arra vérni, hogy a hallgat6 vagy a
kutaté6 forduljon a hdlézathoz palydzataval, kidolgozott147 otletével, hanem a
Regiondlis Innovdcios Hdlozatnak kell keresni, ha lehet minél kordbbi szakaszban
kivdlasztani és végig, a fejlesztés sordn tdmogatni a tehetségeseket. Ebben a

folyamatban az egyetemi oktatoknak, a kornyezetnek meghataroz6 szerepe van.

= Ezzel az elOképpel biztos alapokra lehet helyezni az egyetemrdl induld
kezdeményezéseket, innovativ véllalkozdsokat tdimogatd programokat. Ezen a ponton
lehet leghatékonyabban, mindharom oldal (kutat6—egyetem—helyi gazdasdg) szamadra

eldnyt jelentd modon gatat vetni annak, hogy a kreativ emberek elhagyjak a régiot.

%6 Ma az ilyen disszertacidk aranya alig néhdny szdzalék lehet, de fontosnak tartandnk ennek a jellemzének
kozpontilag tdmogatott, kotelezd mérését, in. innovacids kataszterben rogzitését. A régidban Horvath
Csabaval tettiink erre kisérletet 2002-ben, de akkor elutasitasba iitkoztiink (DD-RIS 2003).

"7 Ha ez (ami ritkdn esik meg) mdr egy ,pélydzati dokumentdcié” szintjén kész, mar hazai és kiilfldi
befektetdk, vallalkozdk is ,.felkaroljak”, igy az ebbdl befolyd bevételtdl elesik az egyetem.
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= Természetesen ezt a komplex feladatot néhdny fOs szervezetek nem képesek ellétni,
melyek maguk is marél-holnapra élnek. Ennek a ,,soft”-hédlézatnak a kulcspontjainak
szervezeteit mitkodési tdmogatasban'®® kell részesiteni, hiszen a megfeleld emberi
eroforrds, a szdmukra megteremtett , innovdcios milio”, befogadé kornyezet az
alapfeltétele annak, hogy ezek a programok megvaldsulhassanak és érdemi eredményt

érjenek el. Ehhez sziikséges:

—  Humdn erdforras: A fenti tevékenységek sordn folyamatosan tovabbképzett,
megfelelden kivélasztott, nyitott személyiségli partnerek mindhdrom oldalon'*

(egyetemi kutaté — helyi gazdasag — dllami finanszirozasu intézmény);

— Elegendo id6: Tanfolyam és felkészités, egyiittmiikodés, mithelymunkdk,
hal6zatépitd folyamatok beérése. Ebben a munkdban kulcskérdés idét adni a

bizalom felépitésére, a tdvlatokban gondolkodés lehetdségére;

— Anyagi forrdsok: Ahogy a kordbbiakban, természetesen itt is fontos feltétel a
kiillonféle megbizhaté konstrukciokkal elGteremtett pénz, mely biztositja a
fejlesztések gyors megvaldsitdsanak pénziigyi feltételeit és finanszirozza egyrészt
a fiatal kutatok megélhetését, masrészt az innovacié menedzsmentben dolgozok
anyagi hatterét. Ugy véljiik fontos a rendszer megfeleld miikodéséhez, hogy
(joggal) bizhassanak abban, hogy — amennyiben jol végzik feladataikat — ez a

tevékenység megfeleld egzisztenciat biztosito életpalya szamukra.

'8 Grosz ANDRAS a sikeres (az idézett helyen kiilfoldi) klaszterszervezetekrdl azt 4llitja, hogy: ,...erételjes

dllami (tartomdnyi, regiondlis) tdmogatdst élveznek, ami lehetévé teszi, hogy az elsé 3-5, vagy akdr tobb
évében a vdllalkozdsoktol szdrmazo bevétel nélkiil miikodtessenek komoly, sok esetben 6-8 fot
foglalkoztato menedzsmentet, mely finanszirozni képes a legkiilonfélébb szakértok foglalkoztatdsdt és
specidlis szolgdltatdsok nyijtdsdt” (GRosz A. 2005, p.13.).

149 Néhany ,,idealista” példa: kutatdsaik eredményeit gyakorlatban megvalésitani akaré egyetemi emberek,
nem csak az anyagi sikerért él6 vallalkozok, valamint az eredménykodzpontdan dolgozé, jol és
folyamatosan képzett ,,hivatalnokok™ a szolgaltaté tipusu, dllami finanszirozasu intézményrendszerben.
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7. OSSZEGZES

A kovetkezokben csak a fobb megdllapitdsokat foglaltuk Ossze, mivel az orszagos,
regiondlis és helyi szintll vizsgdlatok részeredményei, valamint az ezekbdl levont

kovetkeztetések az el6z6 hdrom fejezet 6sszegzéseiben részben mar szerepeltek.

7.1. A dolgozat eredményeinek osszefoglalasa

Magyarorszag innovdcios helyzete, dsszehasonlitva az eurdpai orszagokkal

A negyedik fejezet esettanulmanydban Eurdpa orszdgai kozott elfoglalt innovacids
helyzetiinket kivantuk feltarni. A 2003 és 2008 kozotti hat év adatai (3. és 5. tdbldzat) és
az Osszehasonlithatésdgot segitendd indokbdl, az ezekbdl képzett relativ orszdgos
innovécids indikatorok (4. és 6. tdbldzat) alapjan azt allitjuk, hogy: Magyarorszdg Eurépa
vezetd orszdgaihoz vald kozeledése az innovdcio teriiletén nem valosult meg, illetve a
hasonlé tarsadalmi-gazdasagi helyzetbdl induld, az EU foldrajzi besoroldsa szerint egy
foldrajzi régioba (Délkelet-Eurdpa, SEE) tartozo orszdgokhoz képest sem tortént pozitiv
irdnyu elmozdulds.

A vezetd orszagok adatai a kiillonboz6é innovaciés mutatok tekintetében egységesen
magasak voltak. Tehat l1athatéan ez az eredményes fejlesztési mod, igy kovetendd minta
lehet a nemzeti, valamint a kisebb méretli teriileti szintek (régid, kistérség, telepiilés)
innovécids szakpolitikdja szdmdra is: az innovdcidos kornyezet kiilonbozo teriileteit
pdrhuzamosan kell fejleszteni, nem lehet gy magas teljesitményt elérni, ezt fenntartani,
hogy egyes teriiletekre koncentralunk, masokat elhanyagolunk.

A fenti magas atlagon beliil is minden vezetd orszdg kiemelkedd teljesitményt mutat az
emberi erdforrdsok teriiletén. Magyarorszdg viszont szamos humdn fejlesztési, oktatdsi
szempontbdl egyenesen a leszakadok kozé keriilt Eur6paban ahogy a negyedik fejezet
adataibdl is lathattuk. Az e téren meglévd elmaradds az orszdg hosszu tavu fejlodésére
negativ hatdsu lehet: emberi ,,tudds”, az ezt ,hordozd”, az informaciok Osszegylijtésére,
elemzésére, alkalmazdsdra, tovdbbaddsdra, kozvetitésére (nemzetkdzi szinten) képes
személyi hattér nélkiil szerepelni a jovo, (szinte biztosan) tuddsra épito tdrsadalmdban,
vdrhatoan jelentos versenyhdtrdnyt jelent.

A human jellemzok javitdsanak fentiekben targyalt sziikségességén €s idOszertiségén til a

fejlesztendd teriiletek sordbol kiilon ki kell emelniink az oktatdst, mivel ez az a teriilet,
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ahol a fentieken tdl, a tdrsadalmi téke szintjiére is a legerdsebb pozitiv befolydssal”’

lehetnek a kozpénzek felhasznédlisardl dontést hozok.

A Dél-Dundntiil innovdcios helyzete, fejlesztési lehetdségei

Az innovativ vallalatok vezetd6i szerint az innovaciét legnagyobb mértékben akadalyozé
négy tényezd koziil harom volt pénziigyi és egy piaci jellegli. Varakozasunk szerint ezekre
az erdteljesen akaddlyozd pénziigyi tényezOkre terveikkel kellett volna vélaszt adniuk.
Ennek jeleit a szolgaltatasok igénybevételére vonatkoz6 kérdéseknél nem tapasztaltak
sem primer, sem szekunder kutatdsaink. gy megleps — bar a hatodik fejezetben targyalt
kutatdsunk eredményeivel dsszhangban 16vé"" — tény a pénziigyi jellegii szolgdltatdsok

alacsony ardnyti igénybevétele és ennek csokkeno jovobeni szandéka (10. tdabldzat).

Szekunder €s primer tapasztalataink igazoltdk azt is, hogy az innovativ véllalkozdsok
vezetdi nem tartanak szamottevd mértékben igényt a dél-dunantili innovdciot kozvetleniil
tdmogatd szervezetek' > mas szolgaltatdsaira sem (11. tdbldzat). Ezt megerésitette a dél-
dunantuli ipari parkokrdl és inkubatorhdzakrol sz6l, masok altal végzett reprezentativ
(5.6. pont, 2. rész), valamint sajit, kiegészit0, regiondlis kutatasunk is (5.6. pont, 3. rész).

Természetesen az érem masik, fentieket kikényszeritd oldalat is megvizsgaltuk és tgy
talaltuk, hogy hidnyoznak a kozéptavinal (3 év) hosszabb operativ programok, valamint
az ezekhez illeszkedd idOtartamu, a hidképzd szervezeteknek éllando, stabil feltételeket
biztositd mitkddési finanszirozas (5.5. és 5.7. pont). Tehat, a fenti jelenségek okai részben
rajtuk kiviil all6k, de 6sszességében mégis ugy latjuk: az innovdciot kozvetleniil tamogato
szervezetek eredeti célcsoportjdnak ilyen mértékii elvesztése a helyi innovdcios rendszer

nagyon eros irdnytévesztését jelzi (11. tdabldzat).

A kevés biztat helyi kutatasi eredmény koziil az egyik legfontosabbnak véljiik a dél-
dundntili innovdciés halézatot vezeté DDRIU Nonprofit Kft. dinamikusan javulé
helyzetét a hidképzo szervezetek szolgéltatasaira vald igény tekintetében, melyet a régid
innovativ véllalkozédsai korében mértek (44. dbra). Nem vitathatd, hogy a magéanszektor
részérél ez komoly elismerése a DDRIU Nonprofit Kft. utébbi iddszakban végzett
munkdjanak, viszont rendkiviil torékeny regionélis kornyezetet mutat az, hogy egy ilyen

kis l1étszamu (7 f6) és jelenleg szintén bizonytalan pénziigyi jovoji — 2011. juniusdig

130 Ezen 4llitas szakirodalmi hatterének részletezése a 2.7. pontban tallhato.

I 'Ez a helyi jelenség mar a PTE-n, az egyetemi oktatok és didkjaik kozott folytatott kutatdsunk
eredményeinek elemzésekor is feltiint (6.2. és 6.3. fejezet, 49. és 55. dbra), de még szembedtlébb volt a
vallalkozast vezetok kozott. Erre a 7.1. pont 3. részében visszatériink.

132 Klaszter szervezetek, ipari parkok és inkubatorhazak, egyetemi tuddskozvetitSk (milt és jov6: 8% alatt).
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finanszirozott — cég legyen a legfontosabb, szinte egyetlen regiondlis szerepld, amely az
innovacids hdlézat miikodésének fenntartisara, a fejlodés indukaldsara a helyi kutatdsok

tapasztalatai szerint megfelelonek mutatkozik.

Innovdcios kornyezet a Pécsi Tudomdnyegyetemen

Attekintettiik és kiinduldsi alapnak vettiik a vonatkozé szakirodalom azon 4llitdsat, hogy
bizalom sziikséges a jol mlikodo halézatok kiépitéséhez, a hdlézatok pedig az innovacids
kornyezet fejlesztéséhez elengedhetetlenek, valamint azt, hogy a bizalom egyik alapja,
egyik legfontosabb erdsitd tényezdje az atlathatésag. Ezek alapjan ki kell mondanunk: a
sikeres fejlesztéshez jelenleg nem kedvezo az innovdcios kornyezet ezen részét ado hdttér
a PTE-n.

A mésik fontos tényezd, az innovaciét anyagilag segitd, a tdmogatdsokat elosztd
intézmény- és dontéshoz6 rendszer irdnt sem tapasztaltunk bizalmat. Az 4j otleteket
segitd kozpénzek elosztasi rendszerérdl megegyezett a két célcsoport véleménye a PTE-n:
a korrupciora utalé jelek és a kiszdamithatatlansdg jellemzik leginkdbb (51. és 56. dbra).
Kutatdsunkban erds ismerethidnyt is tapasztaltunk. A végzds hallgatok kevesebb, mint
negyede hallott az innovdcio fejlesztésére szakosodott tokekozvetito, pénziigyi szolgdltato

szervezetekrol és alig tobb, mint otode!?

tudott a ,, spin-off” tipusu vallalkozasokrol.

A segitésre szakosodott intézményekhez — legyenek akar pénziigyiek, akdr szakmaiak —
nem szivesen fordultak sem a tanarok, sem a didkok. Egyik csoport sem bizik (ebben a
csokkend sorrendben): az innovéacié fejlesztésre szakosodott szervezetekben,
vallalkozékban, bankokban és pénziigyi szolgaltatékban (60. dbra).

A bizalmi probléma a tandrok szemszogébol a két célcsoport kozott is létezik: a pécsi
oktatok didkjaikat utolsé helyre tették, amikor azt kérdeztiik, hogy: , kinek beszéltek
otletiikrol”. Ezekbdl a vélaszokbdl azt a kovetkeztetés vontuk le, hogy a pécsi didkok
kevéssé vdrhatjdak, hogy oktatoik érdemben bevonjdak oket kutatdsaikba, megosszdk veliik
eredményeiket, ami pedig a k6z0s fejlesztoi munka egyik indulé feltétele.

Mindkét célcsoportbol a legtobben tobb okot is megjeldltek, ami miatt Gtletiiket nem
valositottdk meg. Tény, hogy a f6 okként megjelolt: ,, nem megfelelo pénziigyi kornyezet,
tokehidny” lehetséges megoldéjatdl, a banktol remélik a legkevesebb segitséget. Ez a

masodik indok, a ,,vdllalkozds nehézségei” lehetséges megolddjara a vallalkozoéra is igaz

volt. A pénztokét mindkét csoportban a legfontosabbnak tartottdk, de csak akkor, ha sajat.

133 Még ezen alacsony szintii tlagon beliil is az ismeret szintje karonként mindkét kérdésnél igen eltérének

bizonyult. Példdul, a KTK adatai nélkiil vizsgilva, a tobbi karon a ,,spin-off” fogalom ismertségének
dtlaga az 5%-ot sem érte el a didkok kozott (57. dbra).
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Bankhitel formdjdban mar a legkevésbé vélik sziikségesnek. Ezen egyértelmi
ellentmonddsok feltarasat kutatdsunk egyik eredményének tartjuk és véleményiink szerint
megerOsiti azt az el6zetes hipotézisiinket, hogy a helyi innovécié jovobeni fontos
szerepl6i az egyetemi hallgatdk, st az oktatisukra hivatott tandrok nagy része sem
rendelkezik megfeleld ismeretekkel az (innovativ) vdllalkozdsokrél. Ugy gondoljuk e
jelenség pontos mibenlétének feltdrdsa tovabbi vizsgalatokat, s ezek megéllapitdsai alapos

tovéabbi elemzéseket igényelnek.

Innovdciot akaddlyozo tényezok a kiilonbozd szektorok helyi képviseldi szerint

Az innovéciét akadalyozé tényezSket a ,,Triple Helix” modell mindhirom'* szerepléje
korében vizsgaltuk. Mindegyik csoport a pénziigyi akadalyokat érezte legerGsebbnek az
innovativ fejlesztések utjdban, viszont lathattuk milyen erés bizalmatlansdgot, és gyakran
ismerethidnyt mutattak az (innovativ) vallalkozasokat timogatd pénziigyi lehetdségekkel,
szolgaltatasokkal, szolgéltatokkal kapcsolatban. A PTE-n folytatott kutatdsunk is
megéllapitotta, hogy a hallgatok, sot a felvilagositdsukra hivatott tandrok nagy része sem
rendelkezik megfeleld ismeretekkel ezekrdl. Bar elfogadtuk azt a véleményt, hogy ennek
mélyebb ismerete az akadémiai szektor szerepldinek tobbségétél nem is feltétleniil
elvarhatd, azonban ugy véljiik sziikséges a minimalis tuddsszint a megfeleléen innovativ
egyetemi hattérhez, s ez (ebben a jol képzett korben) megfeleld, célzott képzéssel,

viszonylag gyorsan pétolhaté.

Az innovativ cégek, valamint a hivatdsszeriien innovacié fejlesztéssel foglalkozd
szervezetek gyakorlati pénziigyekkel nap mint nap foglalkoz6é vezetéi korében mért
hasonld vizsgélati eredmény viszont mar joval vératlanabb volt. Adddott a kdvetkeztetés:
ha ez ilyen éltaldnos, mindhdrom kiemelten fontos szektor, vezetd szerepldi korében
tapasztalhat6 jelenség, akkor feltehetéen a pénziigyek masik, ,,forrds” oldaldn, a bankok,
toketulajdonosok, pénziigyi szolgaltatok korében sincs minden rendben.

Sajnos, ez nem szerepelt kiindul6 feltételezéseink kozott, igy jelen kutatdsban erre nem
tudtunk vélaszt adni.

Ugy véljiik a kutatds ot kiindulé hipotézisébél (6. old.) az elsé négy helyességét, az eddig
osszefoglaltak alapjan sikeriilt megfeleléen alatdimasztanunk. Az 6todik esetében — mely a

magyar szabadalmi bejegyzések alacsony szama alapjan feltételezte, hogy az érdekeltek

154 Ezen, korabban mar tobbszor idézett modell szerint: az dllam (és az altala finanszirozott innovacids
hidképzdk) az egyetemek és kutatointézetek, valamint a vdllalkozdsok aktiv részvétele, egyiittmiikodése
nélkiill nem jon 1étre valédi innovacio.
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nem biznak ebben az eszkdzben — viszont kiindul$ dllitdsunkkal ellentéteset mértiink. A
PTE-n folytatott kutatdsunk szerint a didkok nagy ardnyban (85%), az egyetemi oktatok
kicsit kisebb mértékben, de tobbségiikben (76,2%) biznak a szabadalom intézményében.

Egy részletesebb, célzott, reprezentativ vizsgdlat tarhatna fel e jelenség forrasat, hogy

pontosan milyen okok valtjak ki ezt az dltalunk feltart ellentmondést.

7.2. A dolgozat eredményeinek hasznositasi lehetéségei

Lathattuk a 2.7. pontban, hogy az utébbi hiarom évtizedben a szakirodalomban
folyamatosan er6sodott az a meggy6zodés, mely szerint a gazdasigi eredmények
Osszefiiggnek a helyi tarsadalomban tapasztalhaté tarsadalmi téke szintjével. Ezt a
teriiletet a 2007-ben az EU kutatéi is megvizsgaltak €és kimutattdk, hogy a tdrsadalmi,
gazdasagi és a szabdlyozdsi kornyezet hét kategoridjabol kettd meghatarozo, melybdl az
egyik a tdrsadalmi toke mértéke (19. dbra). Azt is feltartdk, hogy e kategoriat alkotd
tényezok indikatorai erds korreldcidt mutatnak a korrupcio ellendrzésével, a kormdnyzati
hatékonysdggal és a jogi szabdlyozdssal.
A fenti tények gyakorlati kutatdsi eredményekkel erdsitették meg azt az elméleti munkédk
alapjan kordbban is 1étezd feltételezésiinket, hogy a fejlesztési politika viszonylag
alacsony anyagi befektetést igénylo teriileteken torténd, célzott valtoztatasokkal is képes
lehet javitani a helyi innovdcids kornyezeten. Ezeknek elsOsorban:

= abizalom szintjének novelésére,

= akorrupcid visszaszoritdsara, valamint

= az ipar-egyetem kutatdsi egylittmikodések fejlesztésére kell hatdssal lennie,
melyeket a nyilvdnossdg és dtldthatosdg erositésével, valamint az innovdcios hdlézatok és

egyiittmitkodések tamogatdsdval érhetiink el.

Kutatdsaink alapjan sziikséges az emberi erdforrds fejlesztése, a negyedik fejezetben
vizsgalt nemzeti szintek Osszehasonlitisdban mindenképp €s ebbdl levezethetden, nagy
valoszinliséggel a regionalis dimenzidban is. Erre a Dél-Dunantilon j6 alapot ad az orszag
egyik legnagyobb egyetemének jelenléte, de ez onmagdban nem elegendo a fejlodéshez,
melyet bizonyitott a PTE innovécids kornyezetét vizsgalo esettanulmany is (6. fejezet).

Ugy véljiik az innovéciés kornyezet harom alappillérét adé szerepldi kér mindegyikében
feltdart pénziigyi ellentmondds — kiilondsen, ha az innovaciot és a helyi gazdasag fejlodését
akadélyoz6 szerepét is tekintjik — a dolgozat egyik dtfogo, mind az ot helyi szinten

(inkubdétorhaz, telepiilés, kistérség, megye, régid) tapasztalt eredményének tekintheto. Azt
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gondoljuk miel6bb fel kell tarni ennek mélyebb Osszefiiggéseit, hogy megismerjiik kivaltd
okait a pénziigyi jellegl szolgaltatasok alacsony ardnyu igénybevételének és csokkend
szdndékdnak, az ilyen jellegli szolgéltatast nyudjtok alig észlelhetd regiondlis jelenlétének.
Az okok megtaldldsa utdn ezt lehetéleg mielébb orvosolni kell, mert az akut tékehidny
komoly akaddlya lehet a dél-dunantili gazdasdg innovativitisdnak és hosszid tdvon
fenntarthat6 fejlodésének is!

Mivel a pénziigyi ismeretek, a kdzvetitd szervezetek ismertsége, elfogadottsdga lathatéan
nagyon alacsony szinten all a régidban, ugy véljik mar most is lathaté az elsd 1€pés az
innovativ ~ fejlesztésekhez  sziikséges forrdsok  megszerzéshez: tanitani  kell
,,mikodotokéhez jutds” kiilonb6z0 mddjait. E képzéssel megkezdddhet a jelenlegi
szemléletet megvéltoztatdsa, oktatdssal, ismeretterjesztéssellss, a tokekozvetitdo és
pénziigyi, az ezekkel foglalkozé piaci- €s intézményi szereplok €s a mitkodésiiket irdnyitd

mechanizmusok bemutatasaval.

A vizsgdlataink sordn tapasztalt tények alapjdn dgy latjuk, hogy minden, a helyi,
innovdciot kozvetitd szervezetnek &t kell gondolnia betolteni kivant szerepét. Kiilondsen
vonatkozik ez az innovdciot kozvetleniil tdamogato szervezetekre (ipari parkok és
inkubdtorhdzak, klaszter szervezetek), melyek szolgéltatasait és tevékenységeit mieldbb
vissza kell arra a pélydra éllitani, ahol eredeti célcsoportjuk, a dél-dunéntili, innovativ
vallalkozdsok szdmdra Ujra fontos partnerek lehetnek! Véleményiink szerint
létesitményeik, eddig felhalmozott, jelentés tuddsuk, helyi tapasztalatuk és
kapcsolatrendszeriik segitségével rendkiviil hasznosan segithetnék a régié és sajit
szlikebb kornyezetiik fejlddését abban, hogy a veliik kapcsolatban 1év6 véllalkozokat
innovativ fejlesztésekre 0sztondzzék, vagy ahol ez mar elindult, timogassak.

Mindegyik szekunder és primer helyi vizsgalat beleiitk6zott a magyar innovacids rendszer
szerepl6inél az allandé6 miikodési finanszirozds hidnya dltal okozott problémdkba. A
probléma régi, semmiképp nem ujszerli eredménye e kutatdsnak, de meglétének ilyen
altaldnos és jelent6és mértéke miatt, valamint tekintettel az &ltala okozott kirokra és

orvoslasanak sziikségességére, nem tartjuk feleslegesnek udjra felhivni erre a figyelmet.

Lathattuk elméleti fontossdgat a szakirodalmi megalapozdsndl ¢€s gyakorlatban
tapasztaltuk a PTE-n a bizalom, a fejlesztéshez sziikséges attitid hidnyat. Mivel ezek
nemcsak a targyi tudés elsajatitdsat, hanem a hozzaallds, a gondolkodds megvaltoztatisat

igénylik — melyek hosszu folyamatok —, igy legkésObb a felsooktatdsba belépo didkok

13 Bz a tevékenység a PTE innovéci6t timogaté TAMOP projektjében mér elindult (1d.: 6.5. pont 3. rész).
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korében sziikséges elkezdeni a szemléletformdldst. E modon is segiteni kell az egyetemi
kutatok/oktatok 14j nemzedékének ,kinevelését”, akikben végzOsként, fiatal
munkavallaloként taldn mar lesz kockazatvdllalasi hajlandésdg, a schumpeteri
,vallalkozéi szellem”, és értik majd a gazdasagi szereplok ,,nyelvét”, igényeit, s igy

képesek lesznek majd ,,hordozni” az innovaciot!

Az innovécids kornyezet jelenlegi dél-dunantuli allapotdban jelentds mértékben segitenek
a bemutatott hazai és EU tdmogatdsok, a kdzpontilag timogatott egyetemi fejlesztések, de
mar most latni kell, hogy ezek tobbsége valdsziniileg egyszeri lehetdéség. Emiatt majdani
pénziigyi eredményeik jelentds hanyadat ,,vissza kell forgatni” az innovaciés folyamat
kezdeti fazisaiba, a megfeleld6 kutatasi koOrnyezet hosszi tdvon fenntarthato

finanszirozasahoz.

Az ebben a pontban felsoroltakban a DDRIU hélézat intézményeinek és az akadémiai
szektor helyi szerepldinek egyes intézményenként is komoly szerepe van, de ha sikeriilne
megvaldsitani  kozottik a magas szintll egyiittmiikodést, erdsiteni tevékenységeik

szinergikus hatdsat, az meghatdroz6 pozitiv tényez0 lehetne a régid fejlddésében.
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7.3. Tovabbi kutatasi iranyok

Nemzetkozi osszehasonlitdsok az eurdpai innovdcios térben

Az elkovetkezendd években mélyiteni szeretnénk az eurdpai innovacids helyzet
elemzését, fokuszalni a regiondlis szintre, s € nagyobb felbontds éltal adott tisztidbb kép
segitségével elemezni azokat a folyamatokat, jelenségeket, melyeket mdsok munkdival
osszhangban e dolgozat is felvetett. Ujabb esettanulmanyokat kivdnunk végezni a kelet-
kozép-eurdpai orszagok teriiletén is, valamint az eurdpai €s nemzeti szintli innovacios

tdmogatdspolitika hatdsainak kérdéskorében.

Az eddigi regionadlis tapasztalatok okainak feltardsa, hatdsuk az innovdciora

Elképzeléseink szerint az eurdOpai kutatdsok alapjan ki lehet fejleszteni egy olyan
regiondlis, a hazai kornyezet sajitossdgait figyelembe vevd indikdtor-rendszert, mely
kovetni tudja a magyar regiondlis innovacios kornyezet valtozasat.

Lathattuk a PTE-n, hogy a hallgatdk, sot a felvildgositasukra hivatott tandrok nagy része
nem bizik és/vagy nem rendelkezik megfeleld ismeretekkel az (innovativ) vallalkozasokat
tdmogatd pénziigyi lehetdségekrol, szolgéltatasokrdl, szolgaltatokrdl és hasonlo jelenséget
tapasztaltunk az innovativ cégeket iranyitok korében végzett kutatds masodelemzésekor,
illetve sajat kutatdsunkban a helyi innovéciofejlesztéssel foglalkoz6 vezetok kozott is.
Kovetkeztetésiink volt, hogy valészintileg a ,,masik oldal” a bankok, toketulajdonosok,
pénziigyi kozvetitok magyarorszdgi szolgdltatdsaival és regiondlis jelenlétével sincs
minden rendben. Ezen tapasztalatok alapjan ugy véljikk ez a feltart ellentmondas

megérdemel tovédbbi vizsgilatokat mindegyik célcsoport korében.

Innovdcios kornyezet

Pécset, Debrecennel és Szegeddel, valamint az egyetemeket a varosaikkal egyiitt, azok
jellemzdit Péccsel dsszehasonlitva tobb szempontbdl is hasznos lenne vizsgalnunk. Ezen
kutatdsok koziil az egyik lehetne a PTE tanarai és didkjai korében elvégzett attitid-
vizsgalat reprezentativva tétele. A masik lehetne ugyanezen vizsgélat lefolytatdsa a fenti
két varosban is. Ezen hdrom kutatds Osszehasonlitisdval a késObbiekben még tobb

szempontbol értékelhetd eredményeket kaphatunk.
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8. MELLEKLETEK

8.1. Tablazatok

16. tablazat: A negyedik fejezet dbrdin haszndlt orszdgroviditések

AT Austria ES  Spain NL Netherlands HR  Croatia
BE Belgium FR  France PL Poland TR  Turkey
BG Bulgaria IT  Italy PT Portugal IS Iceland
Ccz Czech Republic | CY Cyprus RO Romania NO  Norway
DK Denmark LV Latvia SI Slovenia CH  Switzerland
DE Germany LT Lithuania SK Slovakia UsS United States
EE Estonia LU Luxembourg | FI Finland JP Japan
IE Ireland HU Hungary SE Sweden IL Israel
EL Greece MT Malta UK United Kingdom CA  Canada
AU  Australia

Kovetkezo tablazat roviditései:

EIS (2000-2008) alapjan szerk.: Sitanyi L.

GERD: Nemzeti K + F raforditasok (Gross Expenditure on Research and Development)

BERD: Uzleti K + F raforditdsok (Business Expenditure on Research and Development)

HERD: Felsooktatasi K + F raforditasok (Higher Education Research and Development)
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2000 (pilot) 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 Adatok forrasa
P!
I. | INNOVACIOS HAJTOEROK (EIS 2005)
P 20-29 éves
1 | Természettudomanyos és miiszaki felssfoku végzettség b masoddipl ok populicidban » » » » » » Eurostat/ OECD
Diplomasok szdma a munkaképes kort populaciéban ezer Eurostat / Labour
2 fore vetitve » » » » » » » » Force Survay
3 | Szélessavi elérés elterjedtsége b 4 b 4 b 4 b 4 X » » »
Az élethosszig tartd tanulasban vald részvétel, 25-64 év Eurostat / Labour
4 kozotti lakosra vetitve X » » » » » ™ » Force Survay
5 | Fiatalok'ss képzettségi szintie b ¢ b ¢ X X b 4 » 3 » Eurostat
Il.| TubAs TEREMTES (EIS 2005)
1 . Ly P . N GOVERD GERD - GOVERD Eurostat / R&D
6 | Allami K+F kiadasok (GDP %-aban) GOVERD csak T i, » » » HERD » statistios, OECD
7 | Uzleti K+F kiadasok (GDP %-aban) BERD » » » » » » » e
8 A kyozrepersen csucstech. és csucstech. K+F részaranya p 4 P 4 P 4 P 4 P 4 » » » Eurostat OECD
gyartasbdl
9 A; innovaciora allami tdmogatast kapott véllalatok p 4 b4 p 4 p P 4 » . » Eurostat CIS4
részardnya
10| A privat szektor részaranya az egyetemi K+F-ben b 4 b 4 b 4 X ) 4 » p 4 )~ 4 Eurostat OECD
11l.] INNOVACIO ES VALLALKOZAS (EIS 2005)
: < ar P Gyartas + Szolgaltato Teljes iizleti
11] KKV-k aranya a cégen beliili innovacioban (a szektor %-ban) szektorban » » szektor <zektor » » » Eurostat CIS4
[y . w ot Gyartas + Szolgaltato Teljes iizleti »
12| Ujitd KKV-k méasokkal egytittmiikidésben (a szektor %-ban) It » » o s » 3 » Eurostat CIS4
[y A . Gyartas + Szolgaltato Teljes iizleti »
13| Ujitasra kiadésok (telies forgalom %-ban), [CIS] b » » o s » 3 » Eurostat CIS4
PR . Korai szakasz és < .
14| Inkubéciés kockézati tdke (GDP %-aban) B » » Csak korai szakasz » » » » Eurostat
15 ] IKT kiadésok (GDP %-&ban), [Vilagbank] » » » » » » » » Eurostat
15| Szervezeti innovciét hasznélo KKV (dsszes KKV %-ban) P 4 P 4 P 4 X o e | Using orga. » Burostat (CIS4)
17 | High-tech kockazati toke (GDP %-aban) X e » » Share ofventure X x X | Ewosworco
Artartac Vegyes indikatorok a
18| Internet hasznalok szama szaz lakosra Felhasznalé/100 £6 ’l{::::::d‘:’:‘ » héctartésok & a oégek » X b 4 ) 4 Eurostat OECD
19| Az (j piacok tokeellatottséaga (GDP %-aban) » X » X X X b 4 X Eurostat OECD
20| KKV-k valtozékonysaganak, volatilitdisanak arédnya 4 4 4 » X X ) ¢ ) 4 Eurostat OECD

=
=
=
=
Z
&
=
/\
Py
Z
~
=
3
|

s

MOJOLYIIAN

jeze|qe) “L1

(£00Z-0002) 110SDZ03IDA §9 YO10IpYIPU] ([AINI) Bouduiag

13 A 20-24 éves lakossdg %-a akik legaldbb kozépfoki végzettséggel rendelkeznek.

Forrds: European Innovation Scoreboards (2001-2009) alapjén szerk: Sitanyi L. (2009)
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2000 (pilot) 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 | Adatok forrisa
1IV. /ALKALMAZASOK(EIS 2005)
Csucstechnoldgidban foglalkoztatottak (6sszes Eurostat / Labour Force
21 munkaerd %-ban) =» =» » » » =» =» =» Survay E
CsUcstechnolégiai termékek exportja az 8sszes ot
2 export szazalékdban X X X b 4 X » » » Eurostat %
A piac szdmara Uj termékek értékesitése (szektor . . +Szolgaltaté Teljes iizleti - =
23 forgalménak %-éban) Termelo szektor » » szektor szektor » » » Eurostat d
A cég szamara Uj termékek értékesitése (szektor Termel6+szolgalta] Teljes iizleti - -~
24 | forgalmanak %-aban) X X X t6 szektor szektor =» =» =» Burostat g
A kbzepesen cslcs és csucstechnoldgia iparban Eurostat / Labour Force
25 dolgozok (telies munkaerd %) -» » » » » » » =» Survay %
Csucstechnoldgiaaranya a termeld szektor At Hozziadott
26 hozzéadott értékében (%) Szazalék valtozas érték aranya » » » x x x OECD S
V. | SZzZELLEMI TULAJDON (EIS 2005) :
27 | EPO'¥ szabadalmak/millid & x x x » » » » » | Eurostat OECD %
28 | USPTO!S8 szabadalmak/millio 6 X X X » » » » » Fusst OECD | 24
29 | Triad szabadalmak/millié fo X X X X X » » » Eurostat OECD i:
30 | Kozosségi vediegyekimillié f6 x x x x x » » » OHIM Eurostat g
31 | Kozosségi formatervezési minta/milli6 6 b 4 X X X X » » » OHIM Eurostat %
32 | Cstcstechnolégia EPO szabadalmak/ millié f6 » » » » » X X X
33 | Cslicstechnoldgia USPTO szabadalmak/ milli6 f6 b 4 » » » » b 4 X X

57 EPO: Eurépai Szabadalmi Hivatal (European Patent Office)

Forrds: European Innovation Scoreboards (2001-2009) alapjan szerk: Sitanyi L. (2009)

'8 USPTO: Az Egyesiilt Allamok Szabadalmi Védjegy Hivatala (U.S. Patent and Trademark Office)

(£00Z-000T) YIDSP20HDA 59 YO101pYIpUl UIUAULY :}RZEIqE) *§T
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19. tablazat: Az EIS innovdcids indikdtorai 2008-2010 kozott, vdltozdsok 2007-hez viszonyitva

Valtozas az
EIS 2007- Adatforras

hez képest
SEGITOK, TAMOGATOK (ENABLERS), az innovécié f6, cégekre kiviilrl haté hajéterdi

EMBERI EROFORRAS
Természettudomanyi és miiszaki, valamint bdlcsész végzettségliek a 20-29 éves

111 populéciéban/1000 6 (elsé diplomasok) Fellivizsgatt Eurostat
112 Termfészet,tudo_ma’nyi _és m,(iszaki }uqloma’nyos, vglamint bélgs§§z (doktori, f:elséfoku Felilvizsgalt Eurostat
oktatas masodik szintje) végzettségliek a 25-34 éves populacioban /1000 6

1.1.3  Fels6foku végzettségliek aranya a 25-64 éves népesség kérében /100 f6 Azonos Eurostat

1.14 Az élethosszig tanulok részaranya a 25-64 éves populaciéban /100 6 Azonos Eurostat

115 Fiatalok képzettségi szintje Azonos Eurostat
Finanszirozas és tamogatas

1.2.1 Allami K+F kiaddsok (GDP %-aban) Azonos Eurostat

122  Kockazati téke (GDP %-aban) Felllvizsgalt EVCA/Eurostat

123  Magan hitel (GDP-hez viszonyitva) Uj IMF

124  Cégek szélessavu hozzaférése (cégek %-aban) Felllvizsgalt Eurostat

CEG TEVEKENYSEGEK (FIRM ACTIVITIES), a véllalkozasok innovaciés ersfeszitéseinek jellemzsi
CEGBEFEKTETES

2141 Uzleti K+F kiadasok (GDP %-aban) Azonos Eurostat

2.12  IT kiadasok (GDP %-aban) Felllvizsgalt EITO/Eurostat

2.1.3  Nem K+F innovécios kiadasok (arbevétel %-aban) Fellilvizsgalt Eurostat(CIS)
KAPCSOLATOK ES MAGANVALLALKOZASOK

221 KKV-k hazon beldli innovaciéja (KKV-k %-aban) Azonos Eurostat(CIS)

222 Innovativ KKV-k egyittmikddése masokkal (KKV-k %-aban) Azonos Eurostat(CIS)

223  Cégek megujulasa (KKV-k be- és kilépése a KKV-k %-dban) Uj Eurostat

224  Kdz- és maganszféra kdzds publikacidja / millio f6 Uj Thomson/ISI
EREDMENYEK

2.3.1 EPQO'5® szabadalmak/milli6 f6 Azonos Eurostat

2.3.2 Ko6zdsségi védjegyek/millio 16 Azonos OHIM

2.3.3  Kdzdsségi formatervezési minta/millid f6 Azonos OHIM

2.34  Atechnoldgia aramlas fizetési mérlege (GDP %-aban) Uj World Bank

KIMENETEK (OUTPUTS), melyek a gazdaségi tevékenységek eredményét jellemzik
INNOVATOROK

3.1.1  Tecnoldgiai (termék/szolgaltatas/folyamat) innovétorok (a KKV-k %-éban) Uj Eurostat(CIS)

3.1.2 Nem technoldgiai (marketing/szervezés) innovatorok (a KKV-k %dban) Fellilvizsgalt Eurostat(CIS)

3.1.3  Eréforras hatékonysag innovatorok (A kévetkezo két indikator slyozatlan atlaga):

3.1.3a - munkabérkdltség csokkenés (cégek %-aban) Uj Eurostat(CIS)

3.1.3b - anyag és energiafelhasznalas csokkenés (cégek %-aban) Uj Eurostat(CIS)
GAZDASAGI HATASOK

321 Foglalkoztatas a kdzép- és a high-tech termelésben (munkaerd %-aban) Azonos Eurostat

322  Foglalkoztatds a tudas-intenziv szolgéltatdsokban (munkaerd %-aban) Fellilvizsgalt Eurostat

323  Kozép és csucstechnoldgia export (teljes export %-aban) Felllvizsgalt Eurostat

324  Tudas-intenziv szolgdlatatasok exportja (a teljes szolgaltatas export %-aban) Uj Eurostat

325  Apiac szamara Uj termékek értékesitése (a forgalom %-dban) Azonos Eurostat(CIS)

326  Acégszamara Uj termékek értékesitése (a forgalom %-éban) Azonos Eurostat(CIS)

Forrds: Hollanders, H. — van Cruysen, A. (2008) alapjan szerk. Sitanyi (2010)

5 EPO: Eurépai Szabadalmi Hivatal (European Patent Office)
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8.2. Kérddoivek:
8.2.1. Egyetemi OKTATOK

»»Spin-off”’ és innovacio Pécsptt - kérdoiv
Egyetemi OKTATOK

Kutatdsunk célja, hogy a Dél-Dunantdli Regionalis Innovaciés Ugynokség'® (DDRIU) az
eddigieknél nagyobb mértékben segithesse a PTE oktatéit, kutatéit a véllalkozasokkal valé
sikeres egyiittmiikodésben'®, eldmozditva ezzel régionk gazdasagi fejlédését.

A kérd6iv nem tartalmaz olyan személyes adatot, mely a vilaszad6t azonosithatova teszi.
Kérjiik, hogy a mellékelt kérddiv kitoltésével jaruljon hozza munkank sikerességéhez!

Egyiittmiikodését elore is koszonjiik!
1) Kérjiik, adja meg nemét: 1 —férfi 2 —nd

2) Kérjiik, adja meg mely kar, melyik szakan oktat (ha tobb, akkor a legnagyobb
ardnyban)
Kar: oo Szak: ..o

3) Ha lenne piacképesnek gondolt otlete feladna-e az oktatast, a tudomanyos
elorehaladast ennek megvaldsitasaért, Kivitelezéséért?
1) Igen (Igen vdlasz esetén kérjiik, folytassa a 5. kérdésnél!)
2) Nem (Nem vdlasz esetén kérjiik, folytassa a 5. kérdésnél!)
3) Részben, az egyetemi munkdam mellett

4) Ha részben, akkor (Kérjiik egyet jeloljon meg!)
1) Pénziigyileg befektetnék, de masok véllalkozzanak
2) Szakmai tandcsokkal segitenék, de masok vallalkozzanak
3) Eladndm otletemet, s egy miikodo vallalkozdsnak és feliigyelném megvaldsitisat
4) Sajat magam alapitanék vallalkozast, de féallasban maradnék az egyetemen

5) Egylb: o

5) Mi a véleménye arrol az egyetemi oktatorol, kutatorol, aki feladta az oktatast, hogy
vallalkozasban részt vehessen? (Kérjiik, egyet jeloljon meg!)
1) Felelotlennek tartom, oktatd, kutat6 foglalkozzon a tanitdssal, tud. kutatdssal
2) Balekok, tigyis atverik Oket a vallalkozok
3) Bétor emberek, de nem sok esélyiik van a sikerre
4) Hanem is lesznek sikeresek, tapasztalataikat beépithetik az oktatasba
5) Ha anyagi sikeriik lesz is, szakmai elismerést nem kapnak
6) Ha sikeresek, anyagi és szakmai elismerést is elérhetnek

T) Byl oo

160 A DDRIU 4ltal készi(tte)tett stratégidk és vezetett hazai, valamint nemzetkozi projektek alapjan kiirt palydzati forrdsokon keresztiil.

161 4 4 " i1 14 £ £ P P 4 s 4 4 fok P 4 s ek
Tandcsadds az egyiittmiikodés eredményeképp l1étrejovo termékek gyartdsara, szolgdltatdsok forgalmazasara alapitott cégek inditdsdban.
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6) Elony-e egy egyetemi palyafutas soran, ha valaki mar dolgozott a realszféraban?
(Kérjiik, egyet jeloljon meg!)
1) Igen, mert gyakorlati tapasztalatokat kozvetleniil szerezte meg
2) Nem, nincs koze a tanitasnak, tud. kutatasnak a realszférahoz
3) Mindegy, senkit nem érdekel

7)  Volt-e valaha olyan otlete, melyrol azt gondolta kifejlesztése utan piacképes
termékké, szolgaltatassa lehet?
1 —igen 2 —nem

(Nem vdlasz esetén kérjiik, folytassa a 15. kérdésnél!)

8) Volt ennek az étletnek kapcsolata egyetemi oktatoéi, kutatéi munkajaval?

1 —igen 2 —nem

9) Milyen tipusi volt az otlete?

Piacon mar 1étez6 dolgokhoz j szolgéltatas
Piacon mar 1étez6 termékhez kiegészités
Teljesen Uj szolgaltatas

Teljesen 1) termék

A

Egylb: oo

10) Kinek merte elmondani piacképesnek gondolt otletét? (tobbet is megjelolhet)
Senkinek

Tanartarsamnak

Vallalkoz6nak

Csaladtagnak

Didkomnak, aki(ke)t bevontam a kutatasba

Erre szakosodott kozvetitd, szolgéltatd szervezetnek

Banknak, pénziigyi szolgéltatonak

® NNk WD =

MaAsvalaKinekK: ...oovvree e,

11)  Mit gondol érdemes szabadalmaztatni egy otletet?
1 —igen 2 —nem

12)  Kérjiik, indokolja a véleményét arrol, érdemes-e szabadalmaztatni egy otletet?
Kérjiik, egyet jeloljon meg!

Nem, mert nem véd meg attdl, hogy ellopjdk

Nem, mert valamennyire megvéd, de til draga és bonyolult

Megvédene, de a magyar jogrendszer olyan lassu, hogy nincs értelme

Igen, mert akkor nyugodtan lehet targyalni réla

A

Byl oo

13)  Kérjiik, osztialyozza az alabbiakat aszerint, hogy mennyire bizik abban, hogy
otletének megvalositasahoz segitséget nyujtanak? Osztdlyozds: 1-tol (egydltaldn
nem) 5-ig (teljesen megbizom benniik)

1. Munkatarsamban 1 2 3 4 5
2. Vallalkozéban 1 2 3 4 5
3. Csalddtagban 1 2 3 4 5
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4. Diakomban 1 2 3 4 5

5. Erre szakosodott kozvetitd, szolgéltatd szervezetben

1 2 3 4 5
6. Bankban, pénziigyi szolgaltatéban 1 2 3 4 5
7. Bgy€b: oo

14)  Szant-e valaha otletének piacképes termékké, szolgaltatassa valé kidolgozasara,

megvalositasara?
1. Sajéat pénzt 1 —igen 2 - nem
2. 1dot 1 —igen 2 - nem
3. Energiat 1 —igen 2 - nem

15)  Ha egyik sem mi befolyasolta leginkabb, hogy otletének megvalésitasat
elhalasztotta, elvetette? (tobbet is megjelolhet)

Nem megfelel6 pénziigyi kornyezet, tokehiany

A vallalkozas elinditdsdnak nehézségei

Szakmai tdmogatottsag hidnya

Bizalomhidny, féltem, hogy ugyis ellopjdk, ha sikeres lesz

Ll

16)  Mivel foglalkozna, ha feladna az egyetemi munkajat? Kérjiik, osztdlyozza: 1-tol
(egydltaldan nem) 5-ig (leginkdbb ezt szeretném)
Ko6ztisztviselo, kozalkalmazott

Alkalmazott multinél, kozszolgéltatonal
Alkalmazott kis magéncégnél

Alkalmazott kiilfoldon

Villalkozd, hagyomanyos teriileten

Villalkozo, uj teriileten

R
—_— = = =
[\SIN \S 2 (O 2 NS NI \V ]
LW W W W W W
B S e
[V IV, NV, NV, BV, IV

17)  Mi a véleménye a vallalkozokrol? Kérjiik, osztdlyozza: 1-tol (egydltalan nem értek
egyet) 5-ig (teljesen egyetértek)

1. Fehérgalléros blin6zok, tigyeskeddk 1 2 3 4 5

2. Csalnak az addkkal, de erre a magyar adorendszer, allami elvondsok kényszeritik Oket.
1 2 3 4 5

3. Nem szeretem Oket, de sziikség van rajuk 1 2 3 4 5

4. Irigylem 6ket, mert fiiggetlenek, de kockédzatos életforma
1 2 3 4 5

Fontosak, Ok tartjdk el a magyar tarsadalmat 1 2 3 4 5
6. Van batorsdguk megvaldsitani 6tleteiket, nélkiiliik nincs gazdasagi fejlodés

1 2 3 4 5
B X 4 o Ot

bt

18)  Mi a véleménye az uj otleteket segité tamogatasokrol? Kérjiik, osztdlyozza: 1-tol
(egydltaldn nem értek egyet) 5-ig (teljesen egyetértek)

1. Ellopjak a benytjtott otleteket; 1 2 3 4 5
2. Az kap csak, aki fizet a dontéshozdoknak 1 2 3 4 5
3. Az kap csak, akinek megfelel0 ismeretsége van 1 2 3 4 5
4. Kiszamithatatlan a rendszer, mindig masok a szempontok

1 2 3 4 5
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19)

20)

21)

22)

23)

»

AR SRR A

—_
— O

[S—
N

1)
2)
3)
4)

5)

Hasznos dolog, de csak azoknak segit, akik mar tobb éve mlikodo vallalkozdasuk van
1 2 3 4 5

Nagyon j6 dolog, segit azoknak, akinek otletiik van, de pénziik nincs
1 2 3 4 5
Vallalkozasa inditasahoz, otlete megvalésitasahoz igényli-e az egyetem segitségét?
1 —igen 2 —nem
Mi a véleménye az egyetem szakmai segitségérol vallalkozas inditas esetén?

Kérjii,k egyet jeloljon meg!
Nem tud segiteni

. Tanartarsaimtél nem kérnék segitséget, de vannak az egyetemen erre szakosodott

emberek, szolgaltat6 cégek

Csak munkatarsaimtol kérek szakmai segitséget

Csak a vallalkozasi ismeretekhez kérek segitséget, a szakmai kérdésekben elegendd,
amit tudunk, tandraimmal, kollégdimmal

A szakmai és a véllalkozdsi kérdésekben is konzultdlok a megfeleld egyetemi
személyekkel, szervezetekkel, mert ez a dolguk és értenek hozza

Egyéb: .o

On szerint az alabbiak milyen mértékben sziikségesek egy sikeres villalkozéi
karrierhez? Kérjiik, pontozza 1-t6l 5-ig!

Pénziigyi hattér 1 2 3 4 5
Diploma 1 2 3 4 5
Villalkoz6i ismeretek 1 2 3 4 5
Csaladi hattér 1 2 3 4 5
Egyetemi hattér 1 2 3 4 5
Nyelvismeret 1 2 3 4 5
Kreativitas 1 2 3 4 5
Kapcsolatteremtd képesség 1 2 3 4 5
Villalkoz6 szellem 1 2 3 4 5

. Szerencse 1 2 3 4 5

. Kapcsolatok 1 2 3 4 5
Egylb:.

Szamit-e az egyetemen On szerint, a sajat vallalkozasban, egy sajat otlet
megvalositasaban egy elért eredmény?

1 —igen 2 —nem

Kérjiik, indokolja a véleményét, Kérjiik egyet jeloljon meg!

Nem, mert ott teljesen més tudas kell

Nem, sOt hitrdny, a kollégdk gyanakvdéssal fogadjdk

Igen, mert egy djabb szemlélettel lett gazdagabb, jobban tanit majd

Igen, mert hasznos tuddsra tett szert, amit az egyetemi palydzatoknal hasznosithat
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24)

el .

e

25)

26)

Ll

27)

28)

N =

kW

On szerint mi mennyire fontos egy innovativ vallalkozas inditiasahoz? Kérjiik,
pontozza 1-t6l (nem lényeges) 5-ig (elengedhetetlen)!

Sajat toke 1 2 3 4 5
Bankhitel 1 2 3 4 5
Ado és jarulékkedvezmény 1 2 3 4 5

K+F beruhdzéasok kiemelt timogatdsa, a timogatasi rendszer stabilitdsa
1 2 3 4 5

Segitd szervezetek, akikhez fordulhatok 1 2 3 4 5

Korméany elkotelezettségére az innovacios rendszer szervezésében
1 2 3 4 5

Tandcs, szolgéltatds az iizleti terv elkészitéséhez, melyre azutan pénzt szerezhetek
1 2 3 4 5

Szakmai tandcsadds az otlet megvaldsitdsahoz, a tobbi megtanulhatd, vagy
konyvekbdl megnézhetd
1 2 3 4 5

Hallott-e az innovacio fejlesztésre szakosodott tokekozvetito, pénziigyi szolgaltaté
szervezetekrol?
1 —igen 2 —nem
(Nem vdlasz esetén kérjiik, folytassa a 27. kérdésnél!)

Mi a véleménye az innovacio fejlesztésre szakosodott tokekozvetito, pénziigyi
szolgaltato szervezetekrol? Kérjii,k egyet jeloljon meg!

Kiszipolyozzak, kisemmizik a feltaldlokat, az otletek gazdait.

Segitenek, de az 6vék lesz a haszonbodl a nagyobb rész

Ha nem lehet mashonnan pénzt szerezni, akkor megkeresném Oket

Oket keresném elészor, mert értenek az innovaciohoz és kedvezdbb feltételekkel
biztositanak indul6tékét, mint a bankok

Byl oo

Hallott-e az un. ,,spin-off” vallalkozasokrol?
1 —igen 2 —nem
(Nem vdalasz esetén kérjiik, folytassa a 29. kérdésnél!)

On szerint melyik a legpontosabb megfogalmazisa a ,,spin-off” vallalkozasoknak
az alabbiak koziil? Kérjiik, egyet jeloljon meg!

Kozfinanszirozésu intézmény, vagy egyetem alkalmazottja az alapito
Technol6gidjat az egyetemtdl, vagy mas kozfinanszirozasu kutatdintézettol nyerte
licenc eljdras keretében

Egyetem, vagy mas nemzeti kutat6 laboratérium tokerészesedéssel vesz részt benne
Kozfinanszirozéasu kutatdintézet alapitotta

Diédkok alapitjak, egyetemi tanulmanyaik alatt, tandraik, egyetemi intézmények
segitségével

Didkok és/vagy tandrok alapitjak, egyetemi tudasra alapozva, egyetemi intézmények
segitségével
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29)

30)

NNk W=

31)

1)
2)

3)
4)

5)
6)
32)
1)
2)
3)
4)
5)

33)

34)

1)
2)
3)
4)
5)

35)

36)

Alapitott-e mar sajat vallalkozast?
1 —igen 2 —nem
(Igen vdlasz esetén kérjiik, folytassa a 31. kérdésnél!)

Mi akadalyozza meg egy vallalkozas alapitasaban? (tobbet is megjelolhet)
Nem akarom egy iizletnek szentelni az életem

Sikertelenségtdl valé félelem, ha nem sikeriil bukott ember leszek

Ha nem sikeriil, addig all a tudomanyos karrierem

Szakmai, tudasbeli hidnyossdgok ehhez a fajta tevékenységhez

Villalkozas ismereti hidnyossdgok ehhez a fajta tevékenységhez

Pénz-, t6kehiany

Byl ..o

Mire koltsiik az innovaciora kapott fejlesztési forrasokat az egyetemen? Kérjiik,
pontozza 1-tol (nem lényeges) 5-ig (elengedhetetlen)!
Miiszerekre, laborokra, anyagi eszkdzokre 1 2 3 4 5
Szektorok kozotti kapcsolatok, hdlézatok, ezzel a bizalom épitésére

1 2 3 4 5

N
W

Segitd, szolgéltatd cégek 1étre hozaséra 1 2 3
Helyi kockazati tOkealap 1étrehozasédra 1 2 3 4 5

Garancia alapra, mely a bankhitelekhez nytjt fedezetet
1 2 3 4 5
Egyéb: oo

Van-e visszaiit az egyetemre egy sikertelen vallalkozas utan? Kérjiik, egyet
jeloljon meg!

Igen, sOt elOny, mert egy djabb tipusu tudassal gazdagodtam

Igen, ott folytathatom, ahol abbahagytam

Igen, de néhany dolgot tjra kell kezdeni

Igen, de rengeteg elvesztegetett id6 és kapcsolat

Nincs, minden kapu bezérul

Osztonzi-e a hallgatéit, hogy vallalkozzanak?
1 —igen 2 —nem

Kérjiik, indokolja a véleményét, a hallgatok vallalkozasarol! Kérjiik, egyet jeloljon
meg!

Igen, viagjanak bele, ez a jovo egy fiatalnak
Igen, de nagyon koriiltekintéen

Viarjanak, mig megteremtik a lehetdségeket
Nem, mert igysem fog sikeriilni

Mas, éspedig:

Idészertinek latja-e a felsooktatas, a K+F és a gazdasag kapcsolatanak erositését?
1 —igen 2 —nem

Helyesnek tartja-e, ha egy vallalkozas beleszolhat az egyes szakok oktatasi
tematikajaba? 1 —igen 2 —nem
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37)  On szerint kihasznaljuk a kutatasi, innovaciés timogatasokat?
1 —igen 2 —nem
(Igen vdlasz esetén kérjiik, folytassa a 39. kérdésnél!)

38)  On szerint miért nem hasznaljuk ki a kutatdsi, innovaciés tamogatasokat?
1) Nincs elég otlet, tudas a régidban
2) Politikai tigyetlenség miatt nem hasznaljuk ki
3) Nem megfeleldek a timogatasi célok
4) Nincs informaciém

S) B gyl e

39)  On szerint az egyeteme milyen segitséget ad az innoviciés folyamatok
erositéséhez? (tobbet is megjelolhet)
1) Felkutatja a hasznosithat6 kutatdsi eredményeket
2) Segédkezik a szellemi tulajdonvédelemben,
3) Segitséget nyujt a taldllmanyok hasznositdsdhoz,
4) Tamogatja az egyetem — gazdasig kapcsolatok kialakitasit
5) Kozremiikodik a ,,spin-off” vallalkozasok létrejottében.
6) Nem foglalkozik intenziven vele
7) Egyéb:

40) Mi a véleménye a kutatasok hasznositasabol szarmazoé jovedelmek elosztasanak
modjarol az egyetemen? Kérjiik, egyet jeloljon meg!
1) Egyetért vele,
2) Nem ért egyet vele
3) Nincs informaciém

41)  On szerint egy sikeres ,,spin-off”’ cég, termék, szabadalom igazolja-e a
kutatomiihely eredményességét, miikodoképességét?

1 —igen 2 —nem

Koszonjiik, hogy a kérddiv kitoltésével hozzdjarult munkank sikerességéhez!
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8.2.2. Egyetemi HALLGATOK

,»Spin-off”’ és innovacio Pécsett — kérdéiv
HALLGATOK

Kutatdsunk célja, hogy a Dél-Dunantili Regionalis Innovaciés Ugynokség'® (DDRIU) az
eddigieknél nagyobb mértékben segithesse a PTE hallgatéit egy sikeres életpalya
inditasaban.

A kérd6iv nem tartalmaz olyan személyes adatot, mely a valaszadét azonosithatdva teszi.
Kérjiik, hogy a mellékelt kérdoiv kitoltésével jaruljon hozza munkénk sikerességéhez!

Egyiittmiikodését elore is koszonjiik!
1. Kérjiik, adja meg nemét: 1 —férfi 2 —nd

2. Kérjiik, adja meg mely kar, melyik szakan tanul!
Kar: oo Szak: ..o

3. Tanulmanyainak hasznossagat hogyan itéli meg? (fobbet is megjelolhet)
Szakmai problémadkra felkészit

Kommunikaciés ismeretet ad

Pénziigyi ismeretet ad

Szervezési ismeretet ad

Villalkozasi ismeretet ad

Gyakorlati ismeretet ad

Szemléletet adott

Diplomat adott

Y NNk W=

Byl oo

4. Tanulmanyainak hianyossagai: (tobbet is megjelolhet)
1) Kevés szakmai gyakorlat
2) Korszeriitlen szakmai ismeretek
3) Emberi kapcsolatok oktatdsanak hidnya
4) Vallalkozasi ismeretek oktatdsdnak hidnya
5) Gazdasagi, jogi, menedzsment ismeretek oktatdsdnak hidnya
6) Elhelyezkedést nem segiti
7) Nyelvoktatds hidnya

8) Egylb: oo

5) Tovabbképzési igénye, ha végzett: (tobbet is megjelolhet)
1) Cég éltal szervezett tanfolyam
2) Posztgradudlis képzés egyetemen
3) Onképzés, sajat koltségen konyvekbd] tanfolyamokon
4) Onképzés, e-learning
5) Villalati képzés, majd ahol dolgozom
6) Eleget tanultam az egyetemen

7) Egyéb: .....oooviiiinl.

162 A DDRIU 4ltal készi(tte)tett stratégidk és vezetett hazai, valamint nemzetkozi projektek alapjan kiirt palydzati forrdsokon keresztiil.
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6)

7

8)
1)
2)
3)
4)

5)

9)
1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

8)

10)

1)
2)
3)
4)
5)

6)
7)
11)
1)
2)
3)
12)

1)
2)

Volt-e valaha olyan otlete, mely Kifejlesztése utan piacképes termékké,
szolgaltatassa lehet?
1 —igen 2 —nem
(Nem vdlasz esetén kérjiik, folytassa a 13. kérdésnél!)

Volt ennek az otletnek kapcsolata egyetemi tanulmanyaival?
1 —igen 2 —nem

Milyen tipusi volt az Gtlete?

Piacon mar 1étez6 dolgokhoz 1j szolgéltatds
Piacon mar 1étez6 termékhez kiegészités
Teljesen 4j szolgaltatds

Teljesen 1) termék

Egylb: oo

Kinek merte elmondani piacképesnek gondolt otletét? (tobbet is megjelilhet)
Senkinek

Tanaranak

Vallalkozénak

Csaladtagnak

Diaktarsanak

Erre szakosodott kozvetitd, szolgéltatd szervezetnek

Banknak, pénziigyi szolgéltatonak

Masvalakinek: ...
Kérjiik, osztalyozza az alabbiakat aszerint, hogy mennyire bizik abban, hogy

otletének megvalositasahoz segitséget nyujt? Osztdlyozds: 1-tol (egydltaldn nem) 5-
ig (teljesen megbizom benniik)

Tanaraban 1 2 3 4 5
Vallalkozoban 1 2 3 4 5
Csalddtagban 1 2 3 4 5
Diaktarsaban 1 2 3 4 5
Erre szakosodott kozvetitd, szolgéltatd szervezetben

1 2 3 4 5
Bankban, pénziigyi szolgéltatbban 1 2 3 4 5
Egyéb: ..o

Szant-e valaha otletének piacképes termékké, szolgaltatassa valo Kidolgozasara,
megvalositasara?

Sajét pénzt 1 —igen 2 - nem
Idét 1 —igen 2 - nem
Energidt 1 —igen 2 - nem

Ha egyiket sem, mi befolyasolta leginkabb, hogy otletének megvalositasat
elhalasztotta, elvetette? (tobbet is megjelolhet)

Nem megfeleld pénziigyi kornyezet, tokehidny

A vallalkozasinditds nehézségei
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3) Szakmai tdmogatottsig hidnya
4) Bizalomhidny, féltem, hogy tgyis ellopjék, ha sikeres lesz
5) Mas, éspedig:

13)  Mit gondol érdemes szabadalmaztatni egy otletet?
1 —igen 2 —nem

14)  Kérjiik, indokolja a véleményét arrol, érdemes-e szabadalmaztatni egy otletet?
Kérjiik, egyet jeloljon meg!
1) Nem, mert nem véd meg attdl, hogy ellopjak
2) Nem, mert valamennyire megvéd, de tdl draga és bonyolult
3) Megvédene, de a magyar jogrendszer olyan lassu, hogy nincs értelme
4) Igen, mert akkor nyugodtan lehet targyalni réla

S) Byl o

15)  Mivel szeretne foglalkozni az egyetem elvégzése utan? Kérjiik, osztdlyozza
mennyire: 1-tol (egydltaldn nem) 5-ig (leginkdbb ezt szeretném)
1) Koztisztviselo, kozalkalmazott 1 2
2) Alkalmazott multinal, kozszolgéltaténal 1
3) Alkalmazott kis magancégnél 1
4) Alkalmazott kiilfoldon 1
5) Vallalkoz6, hagyomanyos teriileten 1
6) Vallalkozo, Uj teriileten 1

[\OJ NS \O T \O I \9)

W W W W W W
B i e
[V, IV, IV, IV, IV, )

16)  Mi a véleménye a vallalkozokrol? Kérjiik, osztdlyozza: 1-tol (egydltaldn nem értek
egyet) 5-ig (teljesen egyetértek)

1) Fehérgalléros blin6zdk, tigyeskeddk 1 2 3 4 5

2) Csalnak az adokkal, de erre a magyar adérendszer, dllami elvonasok kényszeritik oket.
1 2 3 4 5

3) Nem szeretem Oket, de sziikség van rajuk 1 2 3 4 5

4) Irigylem oket, mert fliggetlenek, de kockézatos életforma
1 2 3 4 5

5) Fontosak, 6k tartjdk el a magyar tarsadalmat 1 2 3 4 5

6) Van batorsdguk megvaldsitani 6tleteiket, nélkiiliik nincs gazdaségi fejlodés
1 2 3 4 5

T) EBgYlb: oo

17)  Mi a véleménye az uj otleteket segité tamogatasokrol? Kérjiik, osztdlyozza: 1-tol
(egydltaldn nem értek egyet) 5-ig (teljesen egyetértek)

1) Ellopjak a benytjtott dtleteket; 1 2 3 4 5
2) Az kap csak, aki fizet a dontéshozdoknak 1 2 3 4 5
3) Az kap csak, akinek megfelel6 ismeretsége van; 1 2 3 4 5

4) Kiszamithatatlan a rendszer, mindig masok a szempontok

1 2 3 4 5
5) Hasznos dolog, de csak azoknak segit, akik mar tobb éve miikodo véllalkozasuk van

1 2 3 4 5
6) Nagyon j6 dolog, segit azoknak, akinek otletiik van, de pénziik nincs

1 2 3 4 5
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18)  Hogyan tervezi, milyen médon kezdi majd az allaskeresést? Kérjiik, egyet jeloljon
meg!
1) Munkatigyi kozpont
2) Fejvadasz cég
3) Hirdetés
4) Ismer6sok tutjan
5) Tanulmanyi szerzddés
6) Oda megyek, ahol gyakornok voltam
7) Csalddi véllalkozdsunkba kapcsolédom be
8) Magam alapitok vallalkozast
9) Nem tudom
10) Mar van allasom

11)Egyéb: ........

19)  Elhelyezkedéséhez, vallalkozasa inditasahoz, 6tlete megvalositasahoz esetén
igényli-e az egyetem segitségét?
1 —igen 2 —nem

20) Mi a véleménye az egyetem segitségérol vallalkozas inditas esetén? Kérjiik, egyet

jeloljon meg!

1) Nem kérek segitséget

2) Tanéaraimtdl nem, de vannak erre szakosodott emberek, szolgéltatd cégek

3) Csak tandraimtol kérek szakmai segitséget, mert megbizom Benniik;

4) Csak a vallalkozasi ismeretekhez kérek segitséget, a szakmai kérdésekben elegendd,
amit tudunk, tandraimmal, kollégdimmal

5) A szakmai és a véllalkozasi kérdésekben is konzultdlok a megfeleld személyekkel,
szervezetekkel, mert ez a dolguk és értenek hozza

6) Egyéb:

21)  On szerint mi milyen mértékben sziikséges egy sikeres karrierhez? Kérjiik,
pontozza 1-tol 5-ig!
1) Pénziigyi hattér
2) Diploma
3) Vallalkozéi ismeretek 1
4) Csaladi hattér
5) Egyetemi hattér
6) Nyelvismeret
7) Kreativitas
8) Kapcsolatteremtd képesség
9) Vaillalkoz6 szellem
10) Szerencse
11) Kapcsolatok

W

e e e
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22)

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

23)
1)
2)
3)
4)
5)
6)

24)

25)

26)

1)
2)
3)
4)

5)
6)

7)

8)

Foldrajzilag hol szeretne munkat vallalni? Kérjiik, jelolje meg, melyik a
legfontosabb szempont!

Barhol, csak munka legyen

Csalddhoz kozel

Megyeszékhelyen

Régiéban

Az orszag nyugati felén

Budapesten, vagy annak kozvetlen kornyékén

Kiilfoldon

Pécsett

Ha Pécsen vallalna munkat, miért tenné? Jelolje meg, melyik a legfontosabb
szempont!

Baratok miatt

Csalad miatt

Munkahelyi kilatdsok miatt

Jovedelem miatt

Szakmai kérnyezet miatt

Az egyetem miatt

Szamit-e az egyetemen elért eredmény (diploma mindsitése, TDK, a tudomdnyos
végzettség, fokozat, stb.) az elhelyezkedéskor a munkaerépiacon On szerint?

1 —igen 2 —nem

Kérjiik indokolja roviden véleményét az egyetemen elért eredmény munkaerd-

;;;;;;

On szerint mi mennyire fontos egy innovativ vallalkozas inditasahoz? Kérjiik, ,
pontozza 1-tol (nem lényeges) 5-ig (elengedhetetlen)!

Sajat téke 1 2 3 4 5
Bankhitel 1 2 3 4 5
Ado és jarulékkedvezmény 1 2 3 4 5

K+F beruhdzéasok kiemelt timogatdsa, a timogatasi rendszer stabilitdsa
1 2 3 4 5

Segitd szervezetek, akikhez fordulhatok 1 2 3 4 5

Korméany elkotelezettségére az innovacios rendszer szervezésében
1 2 3 4 5

Tandécs, szolgéltatds az iizleti terv elkészitéséhez, melyre azutan pénzt szerezhetek
1 2 3 4 5

Szakmai tandcsadds az otlet megvaldsitdsahoz, a tobbit tanultuk, vagy konyvekbol
megnézhetd
1 2 3 4 5
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27)

28)

1)
2)
3)
4)

5)

29)

30)

1)
2)

3)
4)
5)

6)

31)

32)
1)
2)
3)
4)
5)
6)

7

Hallott-e az innovacio fejlesztésre szakosodott tokekozvetito, pénziigyi szolgaltaté
szervezetekrol?
1 —igen 2 —nem

(Nem vdlasz esetén kérjiik, folytassa a 29. kérdésnél!)

Mi a véleménye az innovacio fejlesztésre szakosodott tokekozvetito, pénziigyi
szolgaltato szervezetekrol? Kérjiik, egyet jeloljon meg!

Kiszipolyozzak, kisemmizik a feltaldlokat, az otletek gazdait.

Segitenek, de az 6vék lesz a haszonbdl a nagyobb rész

Ha nem lehet mashonnan pénzt szerezni, akkor megkeresném Oket

Oket keresném elészor, mert értenek az innovaciohoz és kedvezdbb feltételekkel
biztositanak indul6tékét, mint a bankok

By D o

Hallott-e az un. ,,spin-off” vallalkozasokrol?
1 —igen 2 —nem

(Nem vdlasz esetén kérjiik, folytassa a 31. kérdésnél!)

On szerint melyik a legpontosabb megfogalmazasa a ,,spin-off” vallalkozasoknak
az alabbiak koziil? Kérjiik, egyet jeloljon meg!

Kozfinanszirozasd intézmény, vagy egyetem alkalmazottja az alapitd
Technol6gidjat az egyetemtdl, vagy mas kozfinanszirozasu kutatdintézettdl nyerte
licenc eljaras keretében

Egyetem, vagy mas nemzeti kutaté laboratorium tékerészesedéssel vesz részt benne
Kozfinanszirozasu kutatéintézet alapitotta

Diédkok alapitjak, egyetemi tanulmanyaik alatt, tandraik, egyetemi intézmények
segitségével

Didkok és/vagy tandrok alapitjak, egyetemi tudasra alapozva, egyetemi intézmények
segitségével

Alapitott-e mar sajat vallalkozast?
1 —igen 2 —nem

Ha nem, mi akadalyozza meg egy vallalkozas alapitasaban? (tobbet is megjelolhet)
Nem akarom egy iizletnek szentelni az életem

Sikertelenségtdl valé félelem, ha nem sikeriil bukott ember leszek

Ha nem sikeriil késébb indul a karrierem

Szakmai, tudésbeli hidnyossdgaim vannak

Villalkozas ismereti hidnyossdgaim vannak

Pénz-, tokehidny

Byl .o

Koszonjiik, hogy a kérddiv kitoltésével hozzajarult munkank sikerességéhez!

Pécs, 2009. m4jus 6.
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8.2.3. Az innovdcios hdlozat vezetdi
KERDOIV
(Kitoltve a lekérdezés eredményével)

az ,,Innovacios kornyezet és a tarsadalmi téke kapcsolata: Innovacié-vizsgalat A Dél-
Dunantilon” cimi kutatés a ,,regiondlis és megyei intézmények innovdcios szolgdltatdsait segité
rendszer kidolgozdsdhoz” cimii részelemzéshez

Kutatdsunk célja, hogy a Dél-Dunantili Regionalis Innovaciés Ugynokség'® (DDRIU) az
eddigieknél nagyobb mértékben segithesse regiondlis és megyei intézmények innovdcios
szolgdltatdsait a vallalkozdsokkal valé sikeres egyiittmﬁkiidésben164, eldmozditva ezzel
régionk gazdasagi fejlodését.

A kérdoiv személyes adatait bizalmasan kezeljiik. A kérdoiv alapjan késziilt elemzés nem
tartalmaz majd olyan adatot, mely a vdlaszadét azonosithatéva teszi.

Kérjiik, hogy a mellékelt kérddiv kitoltésével jaruljon hozza munkank sikerességéhez!
Egyiittmiikodését elore is koszonjiik!

1) Alapadatok
(Név, cim, tel. és egyéb azonosito adatok torolve)

3. Kérjiik, adja meg a kérdezett személy nemét: 3 férfi 1 no

Atlagok:
4. Az inkubdtorhdz teriilete: 3957 m*
5. Hasznositott (nem sajat célra) teriilete, a teriilet szazalékaban: 88,33 %
6. Az inkubdatorhédzba telepiilt cégek szdma 2010. jun. 31-én: 9,67 db
7. Az inkubatorhaz és a MVK fdallasu alkalmazottai 6sszesen: 8,25 fo

2) Milyen lépéseket tett vagy kozremiikodott-e a fent nevezett innovacios szolgaltatast
nyujté intézmények megvalositasa érdekében? Tegyen X-et a megfelel6 oszlopba!

Megnevezés Igen | Nem
1) Innovacids sziikséglet felmérése az ipari parkba telepiilt vallalkozdsok kdrében
2) Innovécids sziikséglet felmérése a térség/telepiilés vallalkozasai kdrében 2 2
3) Megvaldsithat6sdgi tanulmany készitése 3 1
4) Tamogatasi palyazat készitése -:
5) Elnyert palyazat (pl. NKTH, EU stb.) 2 2
6) Egyéb, éspedig: Tdmogatdsi pdlydzat készitése 1 3

163 A DDRIU 4ltal készi(tte)tett stratégidk és vezetett hazai, valamint nemzetkozi projektek alapjan kiirt palyazati

forrasokon keresztiil.
164 Tandcsads az egyiittmitkodés eredményeképp 1étrejovo termékek gyartasdra, szolgéltatasok forgalmazaséra

alapitott cégek inditdsaban.
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3) Kérijiik, értékelje az innovicié megvalésitasanak feltétételeit az On telepiilésén és
atlagosan a megyében! Kérjiik, tegyen X-et a megfelel6 oszlopba!

Sor- Megnevezés 1) telepiilés 2) Megye
szam gyenge | atlagos | jO | gyenge | atlagos | j6
1. tol/ieell?to/ttsag (banki hitelek 3 1 2 2
elérhetdsége)
2. kockézati toke kinélat - -
3. megfeleld képzettségli
. 1 3 2
munkaerd
4. kutatdsi kapacitdsok és kinélat 2 1 1 3 1
5. tandcsadoi szolgdltatdsok 2 2 1
6. innovacio- és
o . 3 1
gazdasdgtaimogatds
7. altaldnos tizleti kornyezet, klima 1 2 1
8. megfeleld alvallalkozok,
beszllitok 1 2 |1 1
9. fizet6képes kereslet az 2
innovaciok irdnt
10. egylittmiikodési hajlanddsag 1 3 3 1
L1, @YD, ESPOAIg: ettt e e

4) Az aldbbi innoviciés intézmények koziil melyekkel lenne leginkabb sziikség az Onok
miikodési korzetében? Kérjiik tegyen X-et a megfelelé oszlopba! (tobbet is megjelolhet)

Nincs | A kov. 3 Mar

Megnevezés ilyen évben | miiko-
igény lesz dik

1) 1) Technologiai transzfer kozpont (kutatas-fejlesztési
eredmények hasznositdsaval, 1j technoldogidk
megismertetésével és terjesztésével foglalkoz6
intézmény)

1 3

2) Villalkozoi inkubdtorhdz (Kezd6-indulé6 vallalkozasok
szdmadra telephelyet és szolgéltatdsokat kedvezményes
feltételekkel biztosit6 intézmény)

3) Innovdcios kozpont (kutatas-fejlesztési tevékenységet
folytatd €s ilyen eredményeket felhasznalo tudasalapu
vallalkozasok telephelykozossége)

4) Logisztikai kozpont (a szallitasi, széllitmanyoz4si,
rakodasi, raktarozasi, csomagoldsi, cimkézési stb.
tevékenységet folytatd szervezet)

5) Technologiai kozpont (termék- és eljarasfejlesztéshez pl.
prototipus-készitési, mérd- és mindségvizsgalasi,
hitelesitési szolgéltatisokat nydjté intézmény)

6) Kutatds-fejlesztést folytatd szolgéltatd 1

7) Gazdasagi tandcsadast nyujtd szolgéltatd

8) Meérnoki tandcsadést nyujto szolgaltatd

9)  @EYED, ESPEAIG. ...ttt e
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5)

6)

7)

Valodi helyzetfeltarasokra, épiilnek-e a Kkiilonbozé vallalkozas- és innovacio
fejleszto programok, stratégiak, koncepciok? Megfelelo szinten bevonjak-e ezek
készitésébe a helyi szereploket?

3 Igen; 1 Nem

a) Valodi helyzetfeltdrdsokra épiilnek a kiilonbozo vdllalkozds- és innovdcio fejleszto
programok, stratégidk, koncepciok, de nem megfelel6 szinten vonjdk-be ezek
készitésébe a helyi szereploket

b) Kétségeink meriilnek fel bizonyos teriileteken, mert sajnos itt is még jelen van a
régi idok szele, azaz a jo kapcsolatrendszerrel rendelkezok, tobb és fontosabb
informdciokhoz jutnak, mint az dtlag vdllalkozok. A helyi szereploket tudomdsom
szerint, egy bizonyos szintig bevonjdk, de van tudomdsom mellozottségrol is. A jol
értesiilt régi ,,motorosok” szeretik kihaszndlni helyzeti elonyiiket.

c) Tobbnyire igen. Ebben van elore lépés a régioban. A bevonds sok esetben nem a
készitésben érdekelt szervezeteken miilik. A szereplok aktivitdsa gyenge!

Hasznosulnak-e On szerint, a kozpénzb6l (hazai és EU tamogatasbél)
finanszirozott tanfolyamok tanulmanyok?
2 Igen; 2 Részben

a) Hasznosulnak a kozpénzbol (hazai és EU tdmogatdsbol) finanszirozott
tanfolyamok inkdbb, de a tanulmdnyoknak nem sok jelentoségiik van.

b) Részben, mivel sajnos az elmiilt iddoszakban a tanfolyamok, tanulmdnyok nem
voltak til ldtogatottak, ami betudhato az elégedetlenségnek, fdasultsignak és a
bizonytalansdgnak.

c) Az oktatdsi, képzési tanfolyamok sok esetben igen. (pl.: DDRIU — Innovdcids
menedzserképzés, klaszter menedzser tréning) A tanulmdnyok hasznosithatésdaga
szerintem nincs kello képen kihaszndlva.

Ismerik-e teriilet-, vallalkozas- és innovaciofejlesztés szereploi (vallalkozok,
bankok, allami és onkormanyzati hivatalok) a Kkozpénzbél finanszirozott,
fejlesztési programokat, stratégiakat, dokumentumokat, javaslatokat? Ha igen,
honnan? (pl.: Internet, konferencia, kiadvanyok, stb.) Ha nem, On szerint miért?

4 x Részben

a) Tobb konferencia és kiadvdny sziikséges.

b) Ismerik a teriilet vdllalkozds- és innovdciofejlesztés szereploi, a bankok, dllami és
onkormdnyzati hivatalok a kozpénzbol finanszirozott, fejlesztési programokat,
stratégidkat, dokumentumokat, javaslatokat, a vdllalkozdsok azonban kevésbé. Fo
forrdsok: internet, konferencidk.

c) Részben, csak akiket érint, azok ismerik. Tobbségiik internetrdl, vagy a
tandcsadoktol. (PL. vdllalkozoi kozpontok, kamardk)

d) Szerintem nem kelléen! Az aktiv vdllalkozok igen, de nem ezek vannak tobbségben.
Sok dllami cég nem ismeri. Akik haszndljak és sziikséges a munkdjukhoz, azok
dltaldban ismerik. (Onkormdnyzati hivatalok, bankok, pdlydzatirok stb.)
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8)

9)

10)

11)

Léteznek-e On szerint az illandé, a munkatirsaknak biztos megélhetést adé, a
kozéptavanal (3 év) hosszabb operativ programok és az ehhez sziikséges, ezekhez
illeszked 6 idétartamia miikodési finanszirozas? Ha igen, melyek azok?

4 Nem

a) Nem léteznek, én nem tudok réla, ami ndlunk miikodik az csak az Uj Magyarorszdg
Mikrohitel Program, mely 2015-ig tart

b) Meglepodnék ha lenne, holott nagy sziikség lenne rd.
c) Szerintem most, jelenlegi tuddsom alapjain NINCSENEK.

Ha létezik allandé finanszirozas az On szervezete szdmdra, azt milyen forras
biztositja és milyen aranyat (........ %) adja atlagosan az éves miikodési
koltségnek?

3xNem; 1xIgen

a) Allandé forrds miikédésre nincs, viszont az Uj Magyarorszdg Mikrohitel Program
nytijt biztos bevételt, mely miikodési koltségek 45%-dt biztositja.

b) Szervezetiinknek nincs dllando finanszirozdsa, pedig ha az alapito okiratban
megfogalmazott feladatokat maximdlisan el szeretnénk ldtni, sziikség lenne rd.

c) 90-95%, az NKTH Baross Gdbor Pdlydzat forrdasabol. OMFB 00388/2008
A fennmaradé miikodési forrast osszeget (ha a kevesebb mint 100%) milyen
forrasbol (magan, allami, onkormanyzati, kiil- és belfoldi palyazati) képesek

finanszirozni?
a) Kiil-és belfoldi pdlydzatok, magan forrdsok (villalkozdsi szerzodések)

b) Sajdt rendezvényeink bevételeivel potoljuk a hidnyt.
¢) EU-s pdlydzatok pl. KKC, IPAl, UiMagyarorszdg mikrohitel program
d) Eu pdlydzatok, vdllalkozoi tevékenység bevételei

On szerint mi befolyasolja leginkabb a vallalkozékat, ha otletiik megvalositasat
elhalasztjak, elvetetik? (tobbet is megjelolhet)

1) Nem megfelel6 pénziigyi kornyezet, tokehidny 4
2) A vallalkozasinditds nehézségei -
3) Szakmai tdmogatottsag hidnya 1
4) Bizalomhiany, féltem, hogy ugyis ellopjdk, ha sikeres lesz 3
5) Mas, éspedig: kapcsolathidany a tudomdnyos kutato helyekkel

12) Mi a véleménye az Gj otleteket segité tamogatasokrol? Kérjiik, osztdlyozza: 1-tol
(egydltaldn nem értek egyet) 5-ig (teljesen egyetértek)!

1y
2)
3)
4)
5)
6)

Ellopjak a benytjtott otleteket; 2,25
Az kap csak, aki fizet a dontéshozdknak 1,25
Az kap csak, akinek megfelel6 ismeretsége van; 1,50
Kiszamithatatlan a rendszer, mindig masok a szempontok 2,50
Hasznos, de azoknak segit, akiknek mar tobb éve miikodd véllalkozdsuk van 2,50
Nagyon j6 dolog, segit azoknak, akinek otletiik van, de pénziik nincs 3,50
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13) On szerint a vallalkozok innovativ otleteik megvalésitasahoz igénylik-e az
egyetemek, kutatéintézetek segitségét?
1 Igen 3 Nem

14) On szerint mi mennyire fontos egy innovativ vallalkozas inditasahoz? Kérjiik, ,

pontozza 1-t6l (nem lényeges) 5-ig (elengedhetetlen)!

1) Sajat toke

2) Bankhitel

3) Ado6 és jarulékkedvezmény

4) K+F beruhdzasok kiemelt tdimogatdsa, a timogatasi rendszer stabilitdsa
5) Segitd szervezetek, akikhez fordulhatnak

6) Kormdny elkotelezettségére az innovacids rendszer szervezésében

4,75
4,00
5,00
4,75
4,75
4,50

7) Tandcs, szolgdltatas az iizleti terv elkészitéséhez, melyre pénzt szerezhetnek 4,00
8) Szakmai tandcsadds az otlet megvaldsitdsahoz, a tobbi tanulhatd, vagy konyvekbdl

kiolvashat6 ismeret
9) Inkubdtorhdz, megyei vallalkoz6i kozpont segitsége

15) Hallott-e a régiéoban érdemben miikodo6 innovacio fejlesztésre szakosodo
tokekozvetito, pénziigyi szolgaltatoé szervezetekrol?
2xIgen

4,00

4,25
tt
2xNem

16) Mi a véleménye az innovacioé fejlesztésre szakosodott tokekozvetito, pénziigyi

szolgaltato6 szervezetekrol? Kérjiik, egyet jeloljon meg!
1) Kiszipolyozzak, kisemmizik a feltaldlokat, az otletek gazdait
2) Segitenek, de az 6vék lesz a haszonbdl a nagyobb rész
3) Ha nem lehet mashonnan pénzt szerezni, akkor megkeresném ket

4) Oket keresném el@szor, mert értenek az innovacichoz és kedvezdbb feltételekkel

biztositanak indul6tokét, mint a bankok
S) By o

17) Idé6szeriinek latja-e a felsooktatas, a K+F és a gazdasag kapcsolatanak erositését?

4xIgen

18) On szerint kihasznaljuk a regionalis kutatasi, innovacios tamogatasokat?

3xNem  1xIgen

(Igen vdlasz esetén kérjiik, folytassa a 22. kérdésnél!)

19) On szerint miért nem hasznaljuk ki a kutatasi, innovacios tamogatasokat?

1) Nincs elég otlet, tudés a régidban 2
2) Politikai tigyetlenség miatt nem hasznaljuk ki 1
3) Nem megfeleloek a timogatasi célok 1
4) Nincs informaciéom

5) Egyéb: pdlydzatmenedzseld szakember hidnya a vdllalkozdsokndl
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20) On szerint megyéjének felsjoktatasi intézménye(i) milyen segitséget ad(nak) az

innovacios folyamatok erositéséhez? (tobbet is megjelolhet)
1) Felkutatja a hasznosithat6 kutatasi eredményeket
2) Segédkezik a szellemi tulajdonvédelemben
3) Segitséget nyujt a taldlmdnyok hasznositdsdhoz,
4) Tamogatja az egyetem — gazdasag kapcsolatok kialakitasat
5) Kozremiikodik a ,,spin-off” vallalkozasok létrejittében.
6) Nem foglalkozik intenziven vele

) B Y e

21) Mi a véleménye a kutatasok hasznositasabol szirmazé jovedelmek elosztasanak
modjarol megyéjének felséoktatasi intézménye(i)nél? Kérjiik, egyet jeloljon meg!

1) Egyetért vele
2) Nem ért egyet vele
3) Nincs informaciém

1
2

22) Megitélése szerint, milyen a térségben talialhaté alabbi intézmények innovacios
szolgaltatasai segithetnék a térség vallalkozasai versenyképességének javitasat?

Kérjiik, hogy a felsorolt szolgaltatdsok fontossagat mindsitse 1-5-ig!
(1=nem fontos, S=nagyon fontos)

fels6foku intézmény (egyetem, foiskola)
kutatéintézet

vallalkozasfejlesztési szervezetek
inkubdatorhéz

innovacios €s technoldgiai kozpont
teriiletfejlesztési szervezetek (telepiilési és megyei)
munkaiigyi kozpont

kockézati toketarsasagok

9. bankok, hitelintézetek

10. lizleti tandcsado cégek

11. képzo6- és atképzd intézményekkel

RN E D=

3,75
4,25
4,50
3,75
4,50
3,25
3,00
4,00
4,25
4,25
3,67

12, €ZYED, ESPEAIZ ... neeei e

23) On szerint egy sikeres ,,akadémiai spin-off”’ cég, termék, szabadalom igazolja-e a

kutatomiihely eredményességét, mikodoképességét?

4 Igen

24) Folytattak-e az elmiilt év(ek)ben targyalasokat, illetve voltak megkereséseik

Megnevezés Igen | Nem

Kutatéintézetek, felsdoktatasi intézmények inkubdtorhazba/ipari parkba 1 3
val6 betelepitésére vonatkoz6an?

Kutatéhelyek inkubétorhazba/ipari parkba valo betelepitésére 1 3
vonatkozdan?

Aktiv kutatds-fejlesztést (is) folytatd véllalkozasok betelepitésére 3 1
vonatkozdan?

Egyéb, €Spedig.....c.vvuiiiniiii i . .

Koszonjiik, hogy a kérddiv kitoltésével hozzdjarult munkank sikerességéhez!

Pécs, 2010. jalius 5.
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