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1. PROBLEMAFELVETES

A politikai foldrajz egyik kitiintetett vizsgélati teriilete az allam és annak részei, melyek koziil
kiemelkednek az allamhatarok. A tér e politikai f6ldrajzi elemei meghatarozoak lehetnek min-
den tarsadalmi folyamat teriileti hatésai, illetve annak kiterjedése tekintetében. A hatar jellegé-
tdl (pl.: nyitottsag, atjarhatdsag) fiiggden ezek a hatasok valtozodak, az elidegenedett hatartér-
ségtdl a kooperald, integralt hatartérségig terjedhetnek (HARDI T. 2004). A hatarok valtozasa
ebbdl kovetkezden nagyfoku atalakuldst idézhet eld a tarsadalmi és teriileti folyamatokban. Ez
elsdsorban szintén az elvalaszto jellegl, zart hatarok esetében a legszembetiindbb.

A hatarvaltozasok egyik legkézzelfoghatobb kovetkezménye a tarsadalmi aktivitds
kitlintett helyeire, a telepiilésekre (azon beliil jelen munkankban hangstlyosan a varosokra)
gyakorolt hatdsa. Az allamhatarok futdsanak megvaltozasa, a hatdrok hosszdnak megndveke-
dése — mely egyet jelent a tér fragmentalodasaval — a természetes varoskozi kapcsolatokat
atalakitjak.

Az egykori Jugoszlavia felbomlési folyamata soran szdmos 0j allam sziiletett, az al-
lamhatarok futasa és azok hossza jelentdsen modosult. Ezen véltozasoknak szdmos, a varos-
okat is érint6 kdvetkezményeit figyelhetjiik meg a térségben. Az allam felbomlasanak médja
¢s folyamata (habort) szintén meghatarozo jelentdséggel bir a varosok atalakuldsara. Ma a
valamikori délszlav allam teriiletén talalhato varosok hossza tava fejlddésének talan legfonto-
sabb mozgatdrugdi a politikai foldrajzi folyamatok.

Azt mondhatjuk azonban, hogy ez a jelenség, melyben a politikai foldrajzi atalakula-
sok varoshalozatra gyakorolt hatdsainak fontossaga feliilmulja a gazdasagi, tarsadalmi, termé-
szeti folyamatok fontossagat, illetve utdbbiakat az el6bbi kdvetkezményeivé teszi, nem tér-
ségidegen folyamat a Balkénon. A félsziget varoshaldzatara torténeti dimenzidban is sokszor
¢s nagymérték hatast gyakoroltak a politikai foldrajzi atalakuldsok. Ennek legfobb megteste-
sitoi a ciklikusan valtoz6 uralmi struktarak, az ezt koveto allamhatar- és érdekszféra valtoza-
sok, melyeket a varoshaldzat tobbszori restruktiraloddsa kovetett. A gazdasdgi, demogréafiai,
intézményi folyamatok csak az igy létrejové makrostruktirakon beliili viszonyokat modosit-
jak.

Ezek a jelentds, nagyhatasu hatalmi-politikai folyamatok (melyek sokszor, de nem ki-
zéarolag térségen kiviili eredetliek, lasd a ,,rendszeres” nagyhatalmi beavatkozast Romatol az
Amerikai Egyesiilt Allamokig) szamos esetben rajzoltak 4t az allamhatarokat és a mindenkori
politikai/hatalmi érdekeknek megfeleléen modositottak a vezetd (centrum) térségek, korét, a

meghatdroz6 varosok sorat. Rdadasul az elmult kétszaz év eddig a ,,legmozgalmasabbnak”



tlinik ezen szempontbdl, igy a térség varoshalozatanak politikai foldrajzi indittatast atalakula-
sai idOben kozeliek, azok (sokszor egymassal ellentétes) hatasai a mai struktirakba beépiilt,
€10 jelenségek.

Jelenleg a térségben az egykori Jugoszladvia dezintegracidja és az Eurdpai Unid
integrativ torekvései meghatarozé jelentéségli varoshalozat-formald politikai foldrajzi ténye-
zO0k. Mind allami, mind varoshaldzati szinten a térség az eddigi legtdredezettebb allapotat érte
el a 21. szézad elejére, a kordbbi varoskozi kapcsolatok gyokeresen atalakultak.

Ma mar latszanak a reintegralodéas korvonalai is. A stabilitas €s prosperits elérésére a
térségbeli allamoknak legnagyobb esélyt az eurdpai integracid kinal, melynek kdvetkeztében
lassan terjednek az interregionalis egylittmikodések, melyek az egykori allamon beliili koope-
raciok nemzetkdzivé valt ,,utddai”. Fragmentalodas és integralodas egyszerre jellemzi a térség
telepiilésrendszerét.

A varoshalozat atalakuldsa mellett az egyes varosok pozicidvaltozasa is jellemzd je-
lenség. Meghatarozhatoék vesztesek és nyertesek, melyek hanyatlast, illetve emelkedést ta-
pasztaltak az atalakulds kovetkeztében. Ezeket a hierarchiabeli valtozasokat elsdsorban a
funkciok valtozasa és atalakuldsa jelzi, a boviild funkcidk emelkedést, mig a szlikiilok hanyat-
last jelentenek, melyek alapvetden, de nem kizdrdlag szintén a politikai foldrajzi valtozasok
kovetkezményei.

Hipotézisiink szerint az egykori Jugoszlavia varoshdalézatara a politikai foldrajzi fo-
lyamatok kiilondsen jelentds hatdssal birnak, tigy torténetileg, mint a récens folyamatok ese-
tében. Munkdnkban arra tesziink kisérletet, hogy bemutassuk ezeket a folyamatokat és megha-

tarozzuk legfontosabb hatasukat a tarsadalom Kkitiintett helyeire, a varosokra.



2. CELKITUZESEK
Az egykori Jugoszlavia teriiletén napjainkban egy — megitélésiink szerint — mélyrehato, struk-
turdlis atalakulasi folyamat zajlik (tobbek kozott a varoshalozatot érintden is), melynek ko-
vetkezményei tobb évtizedre meghatarozova valhatnak a térségben. Itt a varoshalozat atalaku-
lasat 1ényegében szintén a politikai foldrajzi folyamatok szabjak, melynek két f6 mozgatoru-
gdja van, az egyik a délszlav allam dezintegracidja annak Osszes kovetkezményével, a masik
pedig az EU térségbeli expanzioja.

A két folyamat a varoshalozatot érintéen egymassal ellentétes hatasu, Jugoszlavia fel-
bomlasa a varoshalozat fragmentalodasa iranyaba hat, mig az EU expanzidja ennek
(re)integralodasa felé. Jelenleg mindkét folyamat zajlik, igy az eredményiik a szemiink el6tt
alakul. Ugy tiinik az EU integracios folyamata ,,megvarja” a térség teljes dezintegraciojat és a
széttoredezett politikai tér és varoshaldzat alapjan épiil fel az 0j, megvaltozott tartalmu integ-
racio. Munkankban elsésorban az el6bbi folyamatot és kovetkezményeit elemezziik, az integ-
racioval annak bizonytalansagai miatt kevesebbet foglalkozunk.

A disszertécio f6 célja a politikai foldrajzi folyamatok és a varoshaldzat alakulésa koz-
ti kapcsolatok feltarasa a jugoszlav utédallamokban, hangsulyosan a dezintegral6do allamnak,
az azt kiséré fegyveres cselekményeknek, valamint az 0 allamosodasi €s hatarvaltozasi fo-
lyamatoknak a varoshdlozatra és az egyes varosokra gyakorolt legfontosabb hatdsainak szam-
bavétele, az Osszefliggések feltarasa. Mindezen célok eléréséhez szdmos részcél teljesitését
tartjuk sziikségesnek:

e A Balkan-félsziget varoshalozatanak torténeti valtozasai a korabbi nagy politikai fold-
rajzi atalakuldasok kovetkeztéeben. Mivel a Balkan-félsziget egyik legfontosabb sajatos-
saga ,,birodalomvalté tér’-jellege (HAIDU Z. 2002), sziikségesnek latjuk, hogy a térség
korabbi varoshalozati atalakulasait (mindenekel6tt a 19. szazadi folyamatokat), mint a
jelen munka témajanak elézményeit attekintsiik, parhuzamossagokat keressiink és ra-
mutassunk arra, hogy a 20. szazad végi atalakulas nem térségidegen folyamat a Balka-
non.

o A térség politikai hatarainak értékelése és az azokat érinté fesziiltségek meghatdroza-
sa. Hipotézisiink egyik legfontosabb elemeként szerepelnek a térség allamhatarai, me-
lyek koziil a legfiatalabbak alig egyesztenddsek, de a legiddsebbek is alig multak 130.
A jelenlegi varoshalozati problematika egyik legfontosabb kdzvetlen okaként szere-
pelnek, ezért sziikségesnek tartjuk az egyes konkrét hatarszakaszok vizsgalatat, a ha-

tarszakaszokhoz kapcsolodo fesziiltségek megfogalmazasat.



o Jugoszlavia felbomlasanak az egyes telepiilésekre gyakorolt hatasainak szambavétele
¢és elemzése. Az egyes telepiilésekre jellemzd atalakuléds vizsgalata kapcsan elsdsorban
harom kiemelt tényez6 valtozasat elemezziik:

0 A demografiai valtozasokat, azaz nétt, avagy csokkent-e a lakossag a vizsgalt
idészakban az egyes telepiiléseken, van-e ennek barminemi torvényszeriisége.

O Az etnikai atalakulast, nevezetesen, hogy megfigyelhetd-e torvényszerliség az
etnikai mintdk modosuldsaban. Nem els6sorban az egyes etnikumok tényleges
aranyvaltozasanak elemzését tartjuk ehelylitt sziikségesnek, hanem egy olyan
mutatd alkalmazasat, mely a lehetd legobjektivebb mddon dsszehasonlithatd és
statisztikailag értékelhetd.

0 A telepiiléseket ért fizikai pusztulast, ahol nem elsésorban az anyagiakban is
kifejezhetd karra koncentralunk, hanem azokra a pusztitdsokra, melyek sokkal
inkdbb tartoznak a politikai f6ldrajz targykorébe, nevezetesen a szimbolumok,
szimbolikus helyek, kdzosségi épiiletek, egy-egy csoport jelképes épiiletei, he-
lyei elleni erészakra.

o Jugoszlavia felbomlasanak a varoshdlozatra gyakorolt hatasanak feltarasa. Kutatasa-
ink egyik fontos célkitlizéseként fogalmazhatjuk meg a varosok altal alkotott rendszer
atalakulasanak vizsgalatat. A fragmental6do allamtér és a hatarok hosszdnak megno-
vekedése leginkdbb a varosok kozti kapcsolatok atalakuldsara volt hatassal. Mind a
funkcionalis atalakulasok, mind a varoshalozaton beliili hierarchia-szint modosulasa,
mind a vonzdskorzeti valtozasok a dezintegralodo allam és a helyén felépiil6 kisebb al-
lamok eltérd teriileti munkamegosztasanak kovetkezményei.

e A szubnaciondlis megosztottsag értelmezése Bosznia-Hercegovina példajan. A dolgo-
zat ezen részében arra keressiik a valaszt, hogy egy etnikai értelemben tobbszordsen
megosztott, de mesterségesen egyben tartott dllam teriiletszervezése és térfolyamatai

milyen deformaciot szenvednek az etnikai alapti szembenallasok kdvetkeztében.

Meggy6zodésiink, hogy gyakorlati haszonnal is kecsegtetd eredmények rejlenek a
munkéaban. Hazank a teriilettel szomszédos orszagként, valamint a jelentds szamu térségben
¢16 magyarért érzett feleldsségébdl fakaddan is érdekelt a Balkan nyugati felének stabilitasa-
ujjaépitésében.

A magyar gazdasag lehetdségei a vilagpiacon korlatozottak, de a Balkan, azon beliil is a

jugoszlav utdédallamok iranyaban kimondottan jok. Az ebben rejld lehetdségek kiakndzasat is



segitheti a gazdasagi életet is koncentral6 varosok ¢€s a rajuk hat6 folyamatok, a koztik 1étezo
halozatok, kapcsolatrendszerek megismerése, megértése.

A fenti megfontolasokat szem el6tt tartva dolgozatunkban arra tesziink kisérletet, hogy
feltarjuk a varoshalozat atalakulasa és a politikai foldrajzi folyamatok kozti dsszefliggéseket.
Meghatarozzuk, hogy melyek a legfébb tényezok, amelyek modositjak a varoshaldzat miiko-
dését, ezek milyen konkrét, illetve kdzvetett hatast gyakorolnak a varoshaldzat egyes tagjaira
(elemeire), illetve magdra a halozatra. Fontosnak tartjuk, hogy kitérjlink a lehetséges jovObeni

fejlédési palyakra is.



3. FOGALMAK, IDOBELI ES TERBELI LEHATAROLASOK

3.1. A teriiletvalasztas indoklasa

Munkaénk tagabb teriileti keretéiil Eurdpa egyik legosszetettebb, legbonyolultabb, ugyanakkor
legsokszintlibb, ezaltal legizgalmasabb teriiletét valasztottuk. A Balkan-félsziget iranti érdek-
16dés részben szubjektiv alapokon nyugszik, nagyobbrészt azonban azon a felismerésen, hogy
Magyarorszag szamara elsdszamu partner kell, hogy legyen ez a teriilet. Partner a biztonsag és
a stabilitas biztositasaban, partner a gazdasagi kooperacioban és partner a tarsadalmi, kultura-
lis, teriiletfejlesztési kérdésekben. A Balkanrél nézve hazank a Nyugat, ugyanakkor annak
olyan része, mely érti, ismeri €s helyén kezeli a Balkant. A térség szamara az ,,Europaba veze-
té ut” Magyarorszdgon keresztiil vezet. Ezzel parhuzamosan hazank szaméra a Balkan piac,
az egyik legfontosabb turisztikai teriilet, torténelmiink része, a hazai kiilpolitika természetes
célteriilete. Ha valahol a magyar gazdasag és diplomacia az érdekeit érvényesiteni tudja, sike-
reket érhet el, és komparativ elonyokkel rendelkezik unios Osszehasonlitasban, akkor az a
Balkan-félsziget. Ebbdl kovetkezik, hogy a térség minden struktirdjanak megismerése, felta-
rasa hazank érdeke.

Ugyanakkor a Balkénon, annak is a nyugati felén, az egykori Jugoszlavia teriiletén
olyan folyamatok (1j allamok sziiletése, hatarvaltozasok, haboru, népirtas, telepiilések lerom-
bolésa) jatszodtak le az 1990-es évek elejétdl, melyek mellett nem lehet sz6 nélkiil elmenni,
torténjenek a vildg barmely pontjan. Masfél évtized leforgdsa alatt megsziint déli szomszé-
dunk és a helyén szamos allam és allami jegyeket felmutatd, de kevéssé életképes politico-
territorialis formacio jott 1étre, ez utobbiak koziil tobb idokdzben meg is sziint 1étezni (pl.:
Krajinai Koztarsasdg, Hercegbosznai Horvat Koztarsasag).

A politikai valtozasokkal parhuzamosan drasztikus tdrsadalmi atrendezédéseknek is
tandi lehettiink, tobb millids népmozgasok jatszodtak le dontden az erdszakos cselekmények
kovetkeztében. A gyors atalakulasok természetesen alapjaiban rajzoltdk at a kiilonb6zo kap-
csolatrendszereket, tarsadalmi, gazdasagi, politikai forméciokat. A nagy dezintegracid utan
még napjainkban is keresik helyiiket az allamok, kozosségek, varosok, s6t, még az allamoso-
das folyamata sem feltétleniil fejez6dott be (Koszovo jovoje, macedodniai, montenegroi alba-
nok és Nagy-Albania; Bosznia-Hercegovina €s a Boszniai Szerb Koztarsasag; Szandzsak,
hogy csak a legjelentdsebbeket emlitsiik). Mindezen gyors, €s kimerithetetlennek tiind muni-
cioval rendelkezd politikai és tarsadalmi valtozasok teszik indokoltta a térséggel valé perma-

nens foglalkozast.



Kutatoként kotelességiinknek érezziik, hogy a szoban forgd folyamatokat megvizsgal-
juk, megértsiik €s a kovetkeztetéseket levonjuk, az eredményeinket publikaljuk. Ha masért
nem, csak azért, hogy hasonldé események a jovOben kisebb valdsziniiséggel kdvetkezzenek

be, ha pedig mégis bekdvetkeznek, képesek legyiink kezelésiikre.

3.2. A Balkan lehatarolasa

A Balkéan-félsziget a harom nagy dél-eurdpai félsziget legkeletebbike. Az Appennini- és a
Pireneusi-félszigettel ellentétben (ahol vildgos természeti és tarsadalmi hatarvonalak figyelhe-
tok meg) a Balkan északi hatara nem ,,vonal” jellegli (border), hanem ,,z6nds/savos”
(frontier); a balkanisagot jelentd tulajdonsagok fokozatosan mennek at kozép-eurdpaisagba,
mindemellett a frontier tipust hatirokra jellemzd iddbeli, valamint érdekvezérelt mozgast
végez. Ennek magyarazata egyrészt az egyértelmii északi természeti hatarvonal hidnya, mas-
részt az egyes lehetséges hatarvonalak és zonak (etnikai, nyelvi, kulturalis, torténeti, politikai,
vallasi) egymast keresztezd futdsa. Mindezt felerdsiti, hogy a félsziget északon kiszélesedik,
igy geometriai értelemben is nehéz meghatarozni északi hatarat, valamint a térséghez kapcso-
16d6 kiilsé (nagyhatalmi) érdekek és belsé (kisallami) frusztraciok is viszonylagossa teszik
ezt.

Természetfoldrajzi megkdzelitésben azok a vonalas elemek dominalnak, melyek jol
lathatoan jelolik ki a hatarvonalakat (folyok — Kulpa, Széva, Drava, Duna). Ugyanakkor talal-
kozhattunk korébban a geoldgiai Karpat-Balkan egység fogalméval is (HAIDU Z. 2002, HAIDU
Z —ILLES I.—RAFFAY Z. 2007), illetve a Karpat-medence (Pannoéniai masszivum) és a Balkan
geoldgiai hataranak valtozé meghatdrozasaval (BENDEFY L. 1965), vagy domborzati jellem-
zOket alapul vevo lehatarolasokkal is (Dinaridak, Déli-Karpatok), illetve a folyovizek (minde-
nek eldtt a Duna—Szava) és a Déli-Kérpatok kombinéacidjaval is (STAVRIANOS, L. 2002).

A torténeti-tarsadalmi lehatarolas vagy valamely torténelmi territoridlis jelenség (To-
rok Birodalom északi hatara, Osztrak-Magyar Monarchia déli hatara) kiterjedéséhez kapcsolja
a Balkan lehatarolasat, vagy valamely nyelvi-etnikai-vallasi viszonyitasi pontot alkalmaz
(nyugati kereszténység-ortodoxia). Politikai szempontokat érvényesitve a Balkan kiterjedése a
részét képezd orszagok kiterjedésével definidlhatd. Ezaltal funkciondlis €s politikai értelem-
ben a Balkan a balkani allamok teriiletének Osszessége. Ez természetesen a 19-20. szazadi
hatdrmddosulasok kovetkeztében szdmos vitathatd elemet tartalmaz, valamint politikai érde-
kek érvényesitésére is lehetdséget biztosit.

Problémat jelent, hogy a legelfogadottabb Balkan-lehatarolds természetes hatarvona-

lakhoz kotédik, de mégis leginkabb torténeti-tarsadalmi jelenségek kiterjedését veszi alapul.



Ez a lehatarolas azonban nem esik egybe a mesterséges politikai hatarokkal (ezért egyes kuta-
tok szerint politikai foldrajzi értelemben nem is tekinthetok megfeleld hatarnak) (SULI-ZAKAR
I. 2003), minek kovetkeztében egyes allamok részben a Balkdnhoz tartoznak, részben nem
(Romaénia, Horvatorszag).

A legelfogadottabb allaspontok szerint a Balkan északi hatara a Soca (Isonzo)-Kulpa—
Szava—Duna vonal, mely jol lathatdé vonalas természetfoldrajzi jelenségekhez kotddik.
Ugyanakkor, mint ahogy arra Todorova is ramutat (TODOROVA, M. 1997) nem a folyok képe-
zik az igazi hatart, sokkal inkabb arrol van szd, hogy a nehezen meghatdrozhato kiterjedéshez
egy jol lathato térbeli elemet kerestek, fliggetleniil attol, hogy az pontosan jeldli-e ki a hatart.

A masik legelfogadottabb nézdpont szerint a Balkant bizonyos allamok alkotjak, tehat
a Balkannak nincs stabil természeti hatara, hanem az éppen valaki altal oda sorolt orszagok
politikai hatarai jelolik ki, igy az értelemszertien idében valtozo.

Magunk, 1évén a politikai foldrajz, mint részdiszciplina miivel6i, nem tudunk fligget-
lenedni az allamok és allamhatarok kérdésétol, ezaltal szintén allami entitdsok keretében gon-
dolkodunk, ugyanakkor szerencsésnek tartjuk azokat a nevezéktani kezdeményezéseket, me-
lyek azokban az esetekben, amikor nem lehet masképp, csak allamokban gondolkodni, a Bal-
kan helyett a Délkelet-Eurdpa fogalmat hasznaljak. Napjainkra ugyanis kezd eltiinni ezen
régi-uj elnevezés negativ tartalma, melyet a Harmadik Birodalom teriiletpolitikajaban jatszott
szerepének koszonhet (TODOROVA, M. 1997); az Europai Unio fejlesztési, bovitési és teriileti
stratégiai dokumentumai mar eldszeretettel hasznaljak. Ugyanakkor ebben a kérdésben sem
kovetkezetes sem a tudoméanyossag, sem a nemzetkozi politikai elit €s bilirokracia (elsésorban
az EU ¢és az USA), hiszen szintiszta politikai kategoriaként hivja életre a Nyugat-Balkant (bar
el kell ismerni, hogy a Nyugat-Délkelet-Eurdpa furan hangzana).

A fenti bizonytalansagok miatt munkankban, bar preferdljuk bizonyos esetekben a
Délkelet-Eurdpa kifejezés hasznélatat, els6sorban Balkénnal, Balkan-félszigettel és Nyugat-

Balkannal, mint teriileti kategoriakkal dolgozunk.



1. abra: A Balkan leggyakoribb maximum (1+2+3) és minimum (3) kiterjedése, valamint a
legtobbek altal elfogadott lehatarolas (1+3), szerk.: Kovacs G..

3.3. A Jugoszlav utodallamok és a Nyugat-Balkan

Foldrajzi jellegli kutatdsoknal a helyes teriileti kategoria megvalasztasa a vizsgalat egyik els6
¢s mindenképpen fundamentalis 1épése. Kutatasunk soran ez a kérdés tobbszor és tobb vi-
szonylatban is eldkeriilt, viszonylag késén kristalyosodtak ki a jelen munkaban is hasznalt
teriileti keretek. A két f0 alternativa a Nyugat-Balkan és a jugoszlav utodallamok voltak.

A Nyugat-Balkan, mint térkategoria a Balkan-félszigettel ellentétben egyértelmiien po-
litikai eredetli. Egyrészt a bipolaris vilagrend felbomléasat kovetd kozép- és kelet-europai at-
alakuldsok soran a leginkabb problémas, (polgar)haboruba torkolld és mind a mai napig leza-
ratlan kérdésekkel szembesiilo egykori Jugoszlaviat értette rajta a nemzetkozi kozosség, mas-
részt ide soroltdk Albédniat, mint a legelzartabb, legelmaradottabb eurdpai posztszocialista
orszagot, mely Jugoszlavidhoz hasonldan a bukott allamok (failed states) egyik jo példaja.

Az egykori jugoszlav tagkoztarsasagok koziil Szlovénia tobbé-kevésbé békésen valt ki

Jugoszlaviabol, az Eurdpai Unidhoz 2004-ben csatlakoz6 allamok legsikeresebbike, igy nem



meglepd, hogy a problémakkal és fesziiltségekkel terhelt Nyugat-Balkant is pillanatok alatt
sikeriilt maga mogott hagynia. gy a 21. szazad elején a Nyugat-Balkan politikai kategoriaja
az egykori Jugoszlaviat Szlovénia nélkiil (Horvatorszag, Bosznia-Hercegovina, Szerbia, Mon-
tenegro, Macedonia, Koszovo) és Albaniat foglalja magaban.

A legfobb indok, ami a Balkan nyugati és keleti részre valo felosztasat motivalta, a po-
litika. El6szor az EU biirokratai és politikusai kezdték hasznélni a fogalmat, megkiilonboztet-
ve egy mély tarsadalmi-gazdasagi gondokkal kiizdd, de viszonylag alacsony biztonsagi koc-
kazatot jelentd, stabil, az euroatlanti integraci6 irant elkotelezett, mara mind EU, mind NATO
tag Bulgariat és Romaniat, azaz Kelet-Balkant, illetve egy, a fenti allamokat magaban foglal6
Nyugat-Balkant. A kategdridhoz kapcsolodo negativ tulajdonsagok kovetkeztében nem csak a
Balkén, hanem a Nyugat-Balkan terminus is értékitéletet jelez, mely nem pozitiv.

Ehhez képest a jugoszlav utdédallamok egyértelmii teriileti kategoriat jelentenek, men-
tesek az esetleges értékitéletektdl és nem fiiz6dnek hozza negativ sztereotipiak. Teriiletiik,
mint elnevezésiik is mutatja, az egykori Jugoszlavia tagkdztarsasagaira terjed ki. A hozza fii-
z0do6 legfébb kritika abbol fakad, hogy ezek a tagkoztarsasdgok (és autonom teriiletek) soha
nem tartoztak azonos eurdpai régiohoz. Kozép- és Délkelet-Europa hatdran egyes teriiletek
(Szlovénia, Vajdasag, részben Horvatorszag) az eldbbinek, mig a tobbi az utdbinak szerves
részei. Tovabbi problémat jelent az allam felbomlasa utani eltérd fejlodési ut, melyet a szoban
forgd allamok bejartak. Ebben a tekintetben leginkdbb Szlovénia kezelése jelent problémat, az
utoddallam tertileti, politikai foldrajzi €s varoshédlozatot érinté folyamatai csak részben egyez-
nek a tobbi utédallamban is tapasztalhatokkal. A legfobb eltérés a gyors euro-atlanti integracio

¢s a globalizacidba val6 sikeres bekapcsolodas kovetkezménye.
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2. abra: A vizsgalt teriilet. (1+2 — Nyugat-Balkan, 143 — Jugoszlav utédallamok, 1 — a vizsgalt
tertilet) szerk.: Kovacs G.

Ez utdbbi allamcsoport esetében természetesen kozos jellemzdket is megfogalmazha-
tunk, melyek koziil az egyik legjelentésebb, hogy a szdban forgd allamoknak az atalakulas
soran nem csak tarsadalmi-gazdasagi nehézségeken kellett taljutnia, hanem egy
»alfoderalisztikus” allamot is le kellett bontania (BEBLER, A. 2006), ahol a tagkdztarsasagok
érdekei gyoOkeresen ellentétesek voltak, rdadasul a problémakat etnikai, vallasi és ,,torténeti

sértettségi” fesziiltségek is bonyolitottak.
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Teriilet | Lakossag | Népsiiriiség | Fobb nemzeti- | GDP/f6 | Fébb biztonsagi koc-
(km?) (f6) (f6/km?) ségek (%) 2006 kazatok
EUR
Horvatorszag | 56 594 | 4437460 | 78,4 Horvat (89,5) 7704 Szerb kisebbség vissza-
Szerb (4,5) térése, boszniai horva-
tokhoz fiz6d6 specialis
viszony
Bosznia- 51209 | 3832301 | 74,8 Bosnyak (48) 1794 Gyenge talbiirokratizalt
Hercegovina Szerb (34) (2003) allam, szeparatista to-
Horvat (17) rekvések, etnikai-vallasi
megosztottsag
Ebbol: Bosnyadk (71) Horvat—bosnyak ellen-
FBiH Horvat (27) 2068 tet, effektiv allamteriilet,
26352 | 2323339 | 88,1 Szerb (1) (2003) gyvenge gazdasdg
Szerb (88) Onalléan életképtelen,
Bosnydk (8) 1594 de a centralizalt BiH-t
RS 24 857 | 1463465 | 58,8 Horvat (4) (2003) elutasitjia
Montenegré 13812 | 620 145 44,9 Montenegroi 3091 Alban és muszlim la-
(43,16) kossag,  életképesség
Szerb (32) kérdése, montenegroiak
Bosnyak (8) csak relativ tobbsége
Alban (5)
Szerbia 77 474 7498 001 | 96,7 Szerb (88) 3424 Koszovo ,.elvesztése”,
Magyar (4) tobbi kisebbség helyze-
te, politikai radikaliza-
16das
Koszovo 10 877 1956 000 | 175 Albéan (88), | 1265 Szerb kisebbség, hata-
(1991) 2003-as becs- | (2004) rok, Nagy-Albania,
1és: 94-95 ¢letképesség kérdése
Macedénia 25713 | 2040000 | 82,2 macedon (64) 2430 macedon-gordg névvita,
alban (25) gyorsan novekvd alban
kisebbség, gyenge al-
lam

1. tablazat: a Nyugat-Balkan allamai, fObb adatai €s a legfontosabb biztonsagi kockazatok
(forrés: Vienna Institute of World Economics, nemzeti statisztikai hivatalok, utolsé népszdm-
lalasok)

Ez az atalakulds nem ment (talan nem is mehetett) végbe békés eszkdzokkel, a husza-
dik szazad teljes utols6 évtizedére kiterjedd polgarhaboru-sorozat robbant ki, melynek a pesz-
szimista (realista) megkozelitések szerint korant sincs még vége.

Ma a vizsgalt térségrdl altalaban elmondhatjuk, hogy mindegyik orszaga kiilonbozo
mértékii biztonsagpolitikai kockézatot hordoz. A meg nem oldott etnikai/demografiai problé-
mak minden orszagot érintenek csaktigy, mint a potencialis allamosodasi folyamatok, ezaltal a
potencialis hatarvaltozasok. A fesziiltségek és kockazatok kezelése soran azért is kell koriilte-
kintének lenniink, mert minden egyes 1épés a domind-elv mintdjara az egész térségre kihatas-
sal lehet.

Mint azt mar korabban jeleztilk, nem értlink maradéktalanul egyet a Nyugat-Balkan

kategoriaval és elnevezésével. Szintén nem tartjuk teljesen adekvatnak a jugoszlav utédallam-
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ok hasznalatat, hiszen ez egyrészt azt sugallja, hogy az azonos csoportba foglalas legfobb té-
nyezdje a valamikori — azdta mar nem létezd — kozos allam. Raadasul, mint kordbban mar
sz6ltunk rola, Szlovénia teriileti folyamataira alapvetden mas tényezdk is hatottak. A szdvet-
ségi allam felbomlésa lehet k6zos pont az 6sszehasonlitasban, de a habort korlatozott hatasa,
a gyors euroatlanti integracio, a globalizaciés folyamatokba valo sikeres bekapcsolodas, va-
lamint az alapvetden etnikailag homogén tertilet tobb eltérést, mint hasonlosagot indukélnak a
tobbi volt jugoszlav tagkdztarsasag és autondm teriilet varoshdlozataval valo dsszehasonlitas-
ban.

A fentiek figyelembevételével munkankban, bar a cimben a jugoszlav utdédallamokra
utalunk, hangsulyosan csak azok az egykori tagkoztarsasagok és autondm teriiletek szerepel-
nek, amelyek egyben a Nyugat-Balkan részei is. Azaz Szlovénia és a szlovén varoshéalozat
csak marginalisan jelenik meg a dolgozatban. Mivel nincs a Szlovénian kiviili Jugoszlaviara,
avagy az Albanian kiviili Nyugat-Balkénra kiilon fogalmunk — és ennek megalkotasat magunk
sem lattuk fontosnak — kényszeriiliink arra, hogy hosszadalmasan koriilirjuk mely teriileteket,
¢s miért helyeziink a vizsgéalat kozéppontjaba. A kutatas tehat Horvatorszdg, Bosznia-
Hercegovina, Szerbia, Montenegrd, Koszovd és Macedodnia teriiletére terjed ki, amely teriile-
tet idonként az egyszerliség kedvéért jugoszlav utdodallamoknak tituldlunk, még akkor is, ha
ebbe Szlovéniat nem mindig értjiik bele.

A dolgozat nagy részében a teljes vizsgalt térséggel foglalkozunk, vannak azonban
olyan jelenségek, melyek jellemzden csak bizonyos sziikebb régiokban figyelhetdk meg (pl.:
Bosznia-Hercegovina ¢és Koszovo megosztott varosai, az elébbi és Horvatorszag ostromlott
varosai stb.), ami arra késztet minket, hogy idénként a vizsgalat keretéiil valasztott jugoszlav
utodallamoknal sziikebb teriileti kiterjedésben fogalmazzuk meg allitasainkat. Ugyanakkor
ennek ellenkezdje is igaz, a vizsgalt térség nem légiires térben helyezkedik el, torténetileg
valtakoz6 intenzitast és iranyultsaga kiils6 kapcsolatai sokszor kényszeritenek a térségen ki-
viilre benniinket, akar a kapuvaros problematika kapcsan, akar az euroatlanti hatasok vizsgala-

takor, vagy a torténeti eldzmények feldolgozésa esetén.

3.4. Az idéintervallum valasztasa

Dolgozatunkban hangsulyosan az 1990/1991 ¢és napjaink kozott lezajlott folyamatokkal fog-
lalkozunk. A kezd6 évszam valasztasat tobb tényez0 magyarazza. A jugoszlav allam gazdasagi
¢s politikai valsaga korabban kezdddott ugyan, de ez az a két év, amikor nyilvanvalova valik a
szovetségi allam fenntarthatatlansdga, megindulnak a fegyveres harcok, melyek gyokeresen

megvaltoztatjak a térség politikai, tarsadalmi viszonyait. Szintén 1990/91-ben tartjak az utolso
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jugoszlav népszamlalast, melyet ugyan a koszovoi albanok bojkottalnak, a szovetségi szervek
azonban viszonylag pontos becslést kozdlnek a tartomany demografiai helyzetérdl is. Ez a
népszamlalas jelenti vizsgalatunk kiinduld értékeit, melyeket a 2000-es évek, immar utodal-
lami szintli népszamlaldsi adataival, illetve, ahol ez nem all rendelkezésre (Bosznia-
Hercegovina, Koszovo0), a nemzetkozi szervezetek és nemzeti statisztikai hivatalok becslései-
vel vetlink Gssze.

A vizsgalatok napjainkig tartd vitele, illetve az id6beli lezaratlansag annak kdszonhetd,
hogy a vizsgalt folyamatok napjainkban is zajlanak, mind az allamosodas, a hatarok atalaku-
lasa, mind az ezaltal modositott varoshalozatok, atstrukturalédé lakossag, valtozé gazdasagi
lehetdségek stb. tekintetében (Montenegro, Koszovo, Kosovska Mitrovica, Macedoniai alba-
nok kérdése). Szintén napjainkban is folyik az euroatlanti integracid, mely hasonldéan fontos
hatast gyakorol a térségre (Horvatorszag; Albania kozelgd NATO-tagsdga; Macedonia kima-
raddsa, Stabilizaciés ¢és Egyiittmiikodési megallapodds Szerbidval ¢és  Bosznia-
Hercegovinaval).

Ugyanakkor a balkédni struktirdk sokkal mélyebben gyokereznek, mint 1991, ezért
sziikségesnek érezziik mind a teljes térségre vonatkozo varoshalozat-fejlodési vazlat készité-
sét, mind a jugoszlav allam felbomldsdhoz vezetd ut ¢és a felbomlds folyamatanak témank
szempontjabol meghatarozé eseményeinek felvillantasat, még akkor is, ha ezek kiviil esnek a

vizsgalat valasztott idokeretén.

3.5. Fogalomhasznalat

Munkankban szdmos fogalommal dolgozunk, szdmos definicidt, torvényszeriiséget alkalma-
zunk, melyek magyardzatat ehelylitt nem tartjuk sziikségesnek, valasztott tudomanyunk mii-
veldi szamara evidenciak.

Menddl Tibor klasszikus definicidja szerint a telepiilés ,,egy embercsoportnak, az em-
bercsoport lakohelyének és munkahelyének térbeli egyiittese”. (MENDOL T. 1963. 11. p.) Az
azota eltelt idészak tarsadalmi-gazdasagi valtozasai ezt a telepiilés-definiciot sem hagytak
érintetlentil. Beluszky Palndl a térbeli egység helyére a funkciondlis 1ép és bekeriilt a lakds és
munka mellé a szabadidd, a rekreacio is, mint emberi tevékenység. Toth Jozsef a fenti defini-
ciokkal szemben egy dinamikus modellt alkotott, az un. tetraéder modellt, melyben a telepiilés
jellemzo szférait (tarsadalmi, gazdasagi, infrastrukturalis, természeti) egy tetraéder oldalaiként
fogva fel jol modellezhetévé vélik a barmely szféraba torténd beavatkozas kihatdsa a tobbi

szférara. (TOTH J. 2001)
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A varos fogalmat definialni tobbfélképpen lehet (jogi, adminisztrativ, épitészeti, szoci-
ologiai stb.) ennek kdvetkeztében pontos meghatarozast adni nehéz, minden tudomany a sajat
szempontjai szerint fontos elemeket domboritja ki a fogalomalkotdsnal. Paradox modon mégis
viszonylagos megegyezés honol a telepiilésfoldrajzban a telepiilést varossa emeld jellemzok-
kel kapcsolatban. Ezek pedig a sajat telepiilésen kiviili lakossag szdmara nyujtott minél széle-
sebb korli és nagyobb szamu specializalt szolgaltatasok jelenléte (MAYHEW, A. 1997, TOTH J.
2001).

Mivel a térség jogi-adminisztrativ szabalyozasa a telepiiléseket illetden eltér a hazaitol,
¢s a statisztikai adatgytijtésnek is ez képezi az alapjat, kénytelenek voltunk igazodni ezen fel-
tételekhez is. Telepiiléseken tehat statisztikai értelemben nem a funkcionalis-morfoldgiai érte-
lemben vett telepiiléseket értjiik, hanem azokat a nagyobb egységet (opcina, optyina, tkp. ja-
ras, illetve a mai magyar kistérségekhez hasonld méretii, ugyanakkor dnkormanyzatisaggal
rendelkezd teriileti kategoria), melyekre a statisztikai adatok a legnagyobb aranyban, legpon-
tosabban ¢és tObbé-kevésbé egységesen rendelkezésiinkre allnak. A kdzponti varos és a von-
zaskorzetébe tartozo telepiilések egylitteseként definialt tertileti egység (opcina) a jogszabaly-
okbdl kovetkezden rendelkezik egy kozponti telepiiléssel, mely az esetek tobbségében jogi
értelemben is véros, fliggetleniil annak méretétdl és tényleges funkcioitol.

Munkankban elsésorban, de nem kizardlag, a varosokkal kivanunk foglalkozni. Ugy
gondoljuk, hogy a telepiiléshalozat kiemelt elemeiként szerepiik a tarsadalmi-gazdasagi-
politikai szférdban meghatarozé. Idénként érinteni fogjuk a rurdlis telepiiléseket is, a demog-
rafiai és etnikai statisztikdknal a telepiilések (a fenti megkdtések alkalmazéaséaval) teljes korét
feldolgoztuk, az elemzésekben, fejlodéstorténetben, tipoldgiaban stb. azonban nem mindenhol
tériink ki rajuk. Feltehetden a vizsgalt térség vidéki telepiilési struktirainak feldolgozédsa a
tovabbi kutats feladata lesz.

Tovabbi nehézséget jelent, hogy tobb térségbeli allamban az 1991-es és a 2000-es évek
népszamlalasai kozott atalakitottak a fent nevezett teriileti kozigazgatasi egységeket, igy nem
azonos egységekre allnak rendelkezésre a népszamlalasi adatok. A két legjelentdésebb koz-
igazgatasi reformot bevezetd adllam Horvatorszag és Macedonia. Utobbi esetében a statisztikai
hivatal az 6sszehasonlithatosag kedvéért kozli az adatokat mindkét struktirara, mig az eldbbi
esetében a szerzOk szamitdsai alapjan lehetséges az O0sszehasonlitas. Mivel azonban az Uj
rendszer Horvatorszagban az elapr6zddas iranyaba mutat, csak a kisebbdl a nagyobb iranyaba
torténd atszamitas lehetséges, igy Horvatorszag esetében nem a 2001-es, hanem az 1991-es
terlileti kategoridkkal tudunk szamolni. A tovabbi teriileti valtozasok (Bosznia-Hercegovina

megosztott opc¢inai, Szerbia) sokszor egyedi szamitadsokat igényelnek, az adatok idénként hia-
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nyosak, egyedi megoldasokra van sziikség, igy ezekrdl a vonatkozé fejezetekben kiilon szo-
lunk.

Meg kell még emlékezniink tovabba két allamrol. Vizsgéalatunkban Koszovot 6nalld
allamként vessziik figyelembe, fiiggetlentil attol kik és hanyan ismerték el eddig. Macedonia
esetében pedig tartdzkodunk a hivatalos FYROM (Former Yugoslav Republic of Macedonia —
Macedonia volt Jugoszlav Koztarsasag) elnevezés hasznalatatol és kovetkezetesen a Macedo-
nia nevet alkalmazzuk, tisztaban léve az ahhoz kapcsolodo nemzetkozi vitaval (Gordgorszag),
illetve a magyar tudomanyossagban idérél-idore eldkeriild Macedonia-Makedonia polémiaval

(pl.: SzZILAGY11. 2008).
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4. ESZKOZOK ES MODSZEREK
Szerteagazo és Osszetett probléma lévén a térség varoshalozatanak vizsgalata is szamos esz-
kozt kivan. Ezek egy része klasszikus tarsadalomtudomanyi eszkz és modszer, mig szamosat
a természettudomanytdl kdlesondztiink.

A vonatkoz6 hazai ¢és nemzetkdzi szakirodalom feldolgozasa jelentette a kiindulasi
alapot munkank elkészitésénél. Primer forrasokként az 1991-es és a 2000-es évek népszamla-
lasdnak adatait, a nemzeti statisztikai hivatalok, illetve a térségben jelenlévoé nemzetkdzi szer-
vezetek becsléseit dolgoztuk fel. A népszdmlalasok esetében meg kell jegyezniink, hogy az
1991-es és a 2000-es évek eleji cenzusok mas-mas modszertannal késziiltek. Emiatt az adata-
ikkal val6 szamolas pontossaga megkérddjelezhetd, a hibafaktor viszonylag magas. Ugyanak-
kor uigy gondoljuk, hogy ha hajszalpontos eredményekkel nem is (hogyan is lehetne egy olyan
térségben, ahol bizonyos teriileteken utoljara 1981-ben volt teljes egészében megbizhatd nép-
szamlalas), de a becsléseknél megalapozottabb eredményekkel szolgalhat az §sszehasonlitas.
A tendencidkat, a valtozas irdnyat és nagysagrendjét ezek a szamitasok hiien tiikrozik.

Szintén a primer forrasok kozé tartoznak a kiilonbozé nemzetkdzi szervezetek és
,think-tank”-ek (ENSZ szakositott szervezetei, EBESZ, International War and Peace
Reporting, International Crisis Group, Balkan Investigative Reporting Network, Bosnia
Institute) jelentései, elemzései, az Eurdpai Unio térségre vonatkozo biztonsagi, teriiletfejlesz-
tési, integracios tervei, hattértanulmanyai, valamint az érintett térségbeli orszagok teriiletfe;-
lesztési tervdokumentumainak elemzései.

Fontos eszk6z volt a munka soran a vizsgalt térségek helyszini elemzése, tapasztalatok
gyljtése, terepbejaras, a vizsgalat targyanak helyszini szemléje.

A matematikai-statisztikai vizsgalatok eszkoztarabol kettdt kdlcsonodztiink. Mivel a te-
lepiiléseket ért hatasokat két alapvetd csoportba sorolhatjuk (az egyes telepiiléseket ért hata-
sok ¢€s a telepiiléshaldzatot, mint 6ndllé rendszert ért hatdsok) mindkét jelenség statisztikai
vizsgalatahoz kiilon-kiilon eszkozt alkalmaztunk.

A telepiiléseket ért hatdsok egyik legfontosabbika az etnikai atrendezddés, a korabbi
mozaikos struktirdk megsziinése €s a telepiilések etnikai homogenizalodasa. Mivel a kiilon-
b6z6 térségekben ez mas-mas csoportot €rintett, nem tartottuk elégségesnek a hagyomanyos
’ki honnan hova vandorolt €s ott mekkora tobbséget/kisebbséget hozott 1étre’-tipusti deskrip-
tiv vizsgalatokat. Mivel szinte minden térséget érintett a homogenizacid, melyben minden
népcsoport részt vett, ezért az Un. diverzitasi index valtozasat vizsgaltuk. Erre tobb matemati-

kai formula is rendelkezésiinkre allt (pl.: ELFI — ethno-linguistic fraction index), mi azonban
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a Bajmocy Péter altal a hazai geografidban meghonositott (eredetileg a biolégidban a tarsula-
sok fajvaltozatossaganak bemutatasara kidolgozott) tin. Simpson-féle diverzitasi index hasz-
nalatat valasztottuk (BAIMOCY P. 2004). Ez megmutatja, hogy egy kozosségben egy adott et-
nikumhoz tartozé ember mekkora eséllyel taldlkozik azonos, illetve mas etnikumhoz tartozé
személlyel. Az alabbi matematikai képletet alkalmazva 0 és 1 kozotti értékekhez jutunk, ahol
a 0 jelenti a teljesen homogén népességet, mig az 1 azt a csoportot, ahol mindenki mas etni-

kumhoz tartozik.

Lx(L-1)/2-Y ¢ *(e,~1)/2

EDI = it , ahol
L*(L-1)/2

L: a telepiilés (opcina) 6ssznépessége
€1, €,....6n: az egyes nemzetiségek szdma

EDI: etnikai diverzitasi index

Mivel sem az 1991-es sem a 2000-es évek népszamlalasai nem azonos szamu etnikai
csoportra kérdeznek ra a kiilonbozd orszagokban/koztarsasdgokban ezért az egyes koztarsa-
sagok etnikai homogenitasanak egymassal torténd Osszehasonlitdsa fals eredményhez vezet.
Azonban az 1991-es és a 2000-es évek népszamlalasai azonos etnikai csoportokat tartalmaz-
nak egy-egy koztarsasdgra vonatkozdan, azaz koztarsasagonként lehetdség van az 1991-es és
a 2000-es ¢vek homogenitasi indexeinek Osszehasonlitdsara, a valtozas mértékének a megha-
tarozéasara, ami viszont mar 6sszehasonlithatd a kiilonb6z6 koztarsasagokba tartozo telepiilé-
sek kozott is. [gy nem pusztan a diverzitasi index (EDI), hanem annak valtozasa (AEDI) jelen-
ti szamunkra a legfontosabb mutatot, mely az érintett telepiilésen lezajlo etnikai valtozasok
mérdszama lehet.

A varoshdlozatot ért valtozasok statisztikai nyomon kovetésére egy klasszikus
telepiilésfoldrajzi modszert valasztottunk, az Auerbach altal megfogalmazott rang-nagysag
vizsgalatot (HAGGETT P. 2006, CSEFALVAY Z. 1994). Ez a mutat6 a telepiiléshalozat ardnyos
fejlodésérdl ad képet, a harmonikusan fejlodott rendszer szabéalyos gorbét alkot. Alapesetben
azt a varoshaldzatot tartjuk optimalisnak, ahol a varosok lakossdgszdma annyiad része a leg-
népesebb varosénak, ahanyadik helyen talalhatok a lakossdgszam-szerinti sorrendben. Az ettdl
val6 eltérések a varoshalozat kiilonb6z6 zavarait, aranytalansagait jelolik. Legjellemzdbb eset,

amikor a legnagyobb varos (altaldban a fovaros) sokkal nagyobb, mint az 6t kovetd telepiilés
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(ez a helyzet Magyarorszadgon is). Ennek forditottja is eléfordul, amikor tobb kdzel azonos
méretii varos talalhato a rangsor elején (erre hasonlit pl. Olaszorszag, vagy az Egyesiilt Alla-
mok telepiiléshaldzata).

Végs6 soron az index fontos és kdnnyen 0sszehasonlithaté informacidkat nyujt a va-
roshalozatok vizsgalatahoz. Elsdsorban az egy-, illetve tobbkozpontiusaggal, valamint a va-
roshalozatok belsé aranyainak megértésével kapcsolatban hasznalhaté és az alabbi matemati-

kai képlettel szamolhato:

N
N, i, ahol

(n)

) =

Nm)=a varosok sordban n-edik helyet elfoglal6 varos lakossaga
Ny=a legnagyobb véros lakossaga

Rny=az n-edik varos rangja, a sorrendben elfoglalt helye (CSEFALVAY Z. 1994)

Osszehasonlitva Jugoszlavia és az utddallamok varoshalozatat, fontos kdvetkeztetése-
ket vonhatunk le a megvaltozott telepiilési hierarchiara, az egyes nemzeti telepiiléshalozatok
jellemzdire vonatkozoan. Az elsd vildghdbort utan 1étrejove délszlav allam telepiiléshaldzatat
kevés nagyvaros (Belgrad és Szabadka is szdzezres nagysagrendii varosok), a kozépvarosok
hianya és sok kisvaros jellemezte. Az 1990-es évekre azonban tarsadalmi-gazdasagi fejlédés
kovetkeztében (€s nem utolsdsorban a szovetségi rendszernek kdszonhetéen) egy szinte tokeé-
letes rang-nagysag eloszlas alakult ki. Az utédallamokban ismét ardnytalansdgok alakultak ki,
ezuttal dontden a fovaros talsulya, az altalunk is ismert Un. vizfej effektus alakult ki.

A véroshalodzatot ért hatasokat mas primer eszkozokkel is vizsgaltuk. Elemeztiink me-
netrend szerint mikodoé kozlekedési modokat (1égi kozlekedés, vasuti kozlekedés) dsszeha-
sonlitva az utolso békeév és a 2000-es évek elejének forgalmi adatait (hany jarat kozlekedett
az egyes varosok kozott). Ezen vizsgalatok, kiegésziilve az egyéni kozlekedés mutatoival,
illetve kikotok forgalmi statisztikdinak elemzésével jo indikatorai az egyre szélsdségesebben
fragmentalodo, az egymastol egyre inkabb elidegenedd elemekbdl allo varoshalozatnak. A
miikodd hatdratkeld-helyek szama, 100 km-re jutd szama, illetve az atkeldk szaménak az
1991 elbtt a koztarsasagi hatarokat keresztezd kozutak szamahoz vald viszonyitasa is a
fragmentalodas mutatoi lehetnek, csakligy, mint az olyan vonalas infrastrukturalis elemeknek

az 1j hatarokon torténd megszakadasa, mint a villamos- €s vizvezetékek vagy a vasttvonalak.
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Az intézményi struktira valtozasainak elemzése szintén a fragmentalodas indikéatoraként al-
kalmazhat6. Ilyenek az 0j allamok 0j kozigazgatasi, allamigazgatasi szervei, Ulj nemzetkozi
repiilterek 1étesitése, egyetemek alapitdsa, szakmai és igazgatdsi szervezetek székhelyei

(kamardk, statisztikai hivatal), birésagok, kulturalis intézmények.
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5. KUTATASTORTENET

Kutatasi témank, a politikai foldrajzi valtozasok (elsésorban az dllamfoldrajzi és hatarvaltoza-
sok) hatdsa a varoshélozatra nem 0j téma. Elsdsorban torténészek és geografusok a miiveldi,
akik egyarant érkezhetnek a telepiilésfoldrajz (KOVACS Z. 1990, TOTH J. 1999), illetve a poli-
tikai foldrajz (SzABO P. Z. 1942, HARDI T. 2007, HARDI T.—PAP N. 2006, 2008) tertiletérol. Ra-
adasul, Magyarorszag huszadik szazadi torténetének ismeretében nem meglepd modon, ha-
zankban ez a kutatdsi téma nem szamit ritkasagnak. Els6sorban a Trianoni békeszerzddés te-
rlleti, telepiiléshalozati hatasainak vizsgalata jellemzi az ilyen iranyu kutatdsokat, sot, szinte
minden hazai telepiilésfoldrajzi munka érinteni kénytelen a trianoni hatdrméddositasok varos-
foldrajzra gyakorolt hatasat.

Ugyanakkor a Nyugat-Balkan varoshaldzatanak a megvaltozott politikai keretek miatt
bekovetkezo atalakulasaval kapcsolatban nem, hogy a magyar, de a nemzetkdzi irodalom sem
bovelkedik publikaciokban. Egyes szerzok érintenek bizonyos kérdéseket, mint a hdboru és
benne a varosostromok (SILBER L.—LITTLE A. 1996, JUHASZ J. 1997), urbicidium (SHAW, M.
2000, CowArRD, M. 2002, 2004, GRAHAM, S. 2004B), ¢épitett Orokség pusztuldsa
(RIEDELMAYER, A. 2002, KARAC, Z. 2004), demografiai valtozdsok (HAMMEL, E. A. 1993, 0O
TUATHAIL, G.—DAHLMAN, C. 2005, GLAMUZINA, M.—SILIKOVIC, Z.—~GLAMUZINA, N. 2005,
BOTTLIK ZS. 20074, 20078, Kocsis K. 1993, 20058, 2007), kooperaciok megsziinése, politikai
valtozasok (ASHDOWN, P. 2003, JuNcos, A. E. 2005, Boikov, V. D. 2003, CARPENTER, T. G.
2000, CAPLAN, R. 2004, BIEBER, F. 2002), illetve bizonyos szimbolikus varosokat (Vukovar,
Dubrovnik, Szarajevd, Mostar, Srebrenica), de komplex modon a dezintegralodo délszlav
allam teriiletén talalhato véaroshéaloézat feldarabolodédsaval, annak demogréfiai, szocialis, gaz-
dasagi, intézményi hatasaval igen kevesen foglalkoztak eddig. A kimondottan a varoshalozat
atalakuldsaval foglalkoz6 hazai munkak radadasul kevés kivételtdl eltekintve a PTE Kelet-
Mediterran ¢és Balkdn Tanulmanyok Kozpontjahoz koétddnek (HARDI T.—PAP N. 2006, 2008,
PAP N.-REMENYI P. 2007, REMENYI P. 20064, 2008). Ennek magyarazata feltehetben a még
sok lezératlan balkani kérdésben keresendd, melyek nehézz¢é €s bizonytalanna teszik a pontos
értékeléseket, a konzekvencidk levonasat, a hipotézisek igazolasat.

Témank kutatastorténeti vazlatanak megrajzolasakor harom irdnyban indulhatunk el.
Célkittizéseink a politikai foldrajznak és a telepiilésfoldrajznak a hatarmezsgyéjére helyezik
vizsgalatainkat, igy mind a telepiilés-, mind a politikai foldrajz, mint részdiszciplina szami-
tasba johet. A harmadik csoportot a Balkan-félszigettel, a Nyugat-Balkdnnal és az egykori

Jugoszlaviaval foglalkozé munkék jelentik. Ezeken feliil szamos tars- és segédtudomanyt is
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szamitasba kellett venniink, hiszen mind a torténettudomany, mind a politoldgia, a hadtudo-
many vagy a kiilonb6zo biztonsagi indittatasti tudomanyok szerepet kapnak kutatdsunk soran.
Természetesen a fenti megkozelitéseket tovabb drnyalhatjuk amennyiben hazai, nemzetkozi és

»térségbeli”, azaz balkani szakirodalomra bontjuk a meglehetdsen nagy terjedelmii irodalmat.

5.1. A politikai foldrajz

A tarsadalomfoldrajz részeként a politikai foldrajz meglehetdsen késon, a 19. szdzad soran
valt 6nallo részdiszciplinava. A politikai jelenségek térbeli aspektusaival foglalkoz6 tudo-
manyag klasszikus vizsgalati alanya az allam és annak kiilonboz6 jellemzdi. Az érdeklddés
eme targya mar a részdiszciplina els6 nagy egyéniségeinél (Ratzel, Kjellén) is megvolt és bar
mar nem kizarélagos, meg van ma is. Munkénkban mi is els6sorban a klasszikus politikai
foldrajzi irodalomhoz kell, hogy visszanyuljunk, hiszen vizsgalatainkban hangstlyosak olyan
jelenségek (haboru, béke, allam, hatar, telepiilés, centrum, periféria, teriilet, szallasteriilet,
szuverenitas stb.) melyek a kezdetektdl fogva a politikai foldrajz kiemelt vizsgalati korébe
tartoznak.

A fentiek alapjan elsOsorban az allamfoldrajzzal (is) foglalkoz¢ altalanos politikai
foldrajzi munkdk (CzIRBUSZ G.. 1915-1919, PRINZ GY. 1944, BEKESI L. 2004, MEZO F. 2000),
kiemelten a hatarfoldrajz témakdre (MINGHL, J. V. 1963, HouTum, H. V. 2005, HARDI T. 2001,
SuBAJ. 2002, Kocsis K. 2005A), illetve a politikai ¢€s a telepiilésfoldrajz modszereit €s vizsga-
latait 6tvoz6 munkdk voltak legnagyobb hasznunkra (HARDI T. 2007, HARDI T.—PAP N 2006,
2008)

Ugyanakkor tisztaban vagyunk vele, hogy a politikai foldrajz, mint a tarsadalomfold-
rajz napjainkban egyik legdinamikusabban fejlodd része, szamos 1) vizsgalati elemet hozott
az allam mellé. A vélasztasi foldrajz (KOVACS Z. 1991, MEzO F. 1999), a kozigazgatési fold-
rajz (HAIDU Z. 2001), a globalizacié problematikaja (BERNEK A. 2002), az integraciofoldrajz
(GoLoBICS P—MERZA P. 2002) a nemzeti-vallasi szimbolumok szerepe és problematikaja
(RIEDELMAYER, A. 2002, TORSTI, P. 2004), a kritikai politikai foldrajz (O’TUATHAIL, G—
DALBY, S. 1998) olyan, viszonylag 0j iranyok, melyek lehetdvé teszik a tudomanyag folyama-
tos megujulasat. Szamos munkat a fentiek koziil érintélegesen mi is felhasznaltunk.

A politikai foldrajz, a geopolitika és a telepiilésfoldrajz szdmara egyarant érdekesek
azok a munkak, melyek a fenti diszciplinak k6zos toObbszoroseként a telepiilések és azon beliil
is els@sorban a varosok geopolitikai kérdéseivel, azoknak a globalis geopolitikai jatszmakban
betoltott szerepével foglalkoznak. Graham (GRAHAM, S. 2002, 2004a, 2004b) munkéiban vi-

lagosan ramutat, hogy az egyre inkabb urbanizalodé vilagban a geopolitikai konfliktusok na-
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gyon sok esetben varosok konfliktusai is, avagy a geopolitikai fesziiltségek elszenvedd ala-
nyai egyes Kkitiintetett varosok (gondoljunk csak New York-ra, Bagdadra, Dzseninre,
Mogadishu-ra, Szarajevora, Londonra, Madridra, vagy legiijabban Chinvalira, Gorira és Ga-
zara).

A politikai és a telepiilésfoldrajz hatdrmezsgyéjén, a fentieknél konkrétabb célokkal,
kutatasi irannyal is formalddoban van egy jelenleg még kevesek altal miivelt kutatasi irany. A
fegyveres konfliktusok ¢és a telepiilések/varosok kozti kdlesonhatéssal, els6sorban az eldbbi-
nek az utdbbira gyakorolt hatasaval foglalkozik a ma még nem minden vita nélkiil kortilhata-
rolt urbicidium kérdése (COWARD, M. 2002, 2004, SHAW, M. 2000, GRAHAM, S. 2004A).

A vérosok tudatos pusztitasanak vizsgalata lehetne akar egyidds a tudoményossaggal
is, mégis csak az elmult par évben keriilt megfogalmazéasra a probléma és sziilettek meg az
els6 kimondottan a kérdéssel kapcsolatos munkéak. Ennek oka pedig az, hogy amig a legutdbbi
iddkig a pusztitds tobbnyire ,,csak” eszkdz volt a habori megnyerésére, az ellenfél térdre
kényszeritésére, addig a 20. szdzad végi és a 21. szdzadi konfliktusok sordn szamos olyan
eseményt regisztralhattunk, ahol a varosok elpusztitasa, erdszakos atalakitisa a cél maga.
(GRAHAM, S.2004A)

Az urbicidiummal némileg rokon kutatdsi téma az Un. warchitecture problematikaja,
mely azonban sokkal inkabb az épitészet €s a politikai foldrajz kdzos teriilete. Itt a varos nem
mint komplex tarsadalmi, gazdasagi, infrastrukturalis egység jelenik meg, hanem elsésorban
mint épitett kdrnyezet, melynek fegyveres konfliktus altal valdo formélésa sajatos kornyezet-
hez ¢€s sajatos problematikahoz vezet (HERSCHER A. 2000). Ugyanakkor Herscher koszovoi
példakkal ramutat, hogy a szandékos rombolds nem elsésorban attdl fiigg, hogy az ,,aldozat”
mit tart fontosnak, értékesnek, hanem attol, hogy az ,,elkdvetd” mit gondol, mit tart fontosnak
az ,Aldozat”. Ervelése szerint a koszovoi mecsetek leromboldsa nem elsdsorban az albanok
identitasat gyengitette (meglehetdsen szekularizalt a tarsadalom), hanem azt tiikrozte, hogy a
szerbség tovabbra is a kereszténységnek az iszlammal szembeni védelmezdjeként tekint ma-

gara.

5.2. A telepiilésfoldrajz

Dolgozatunkban a telepiilésfoldrajzot, mint a tarsadalomfoldrajz egyik igen fontos részdisz-
ciplingjat csak annyiban érintjiik, és ennek kovetkeztében itt csak annyiban tériink ki ra,
amennyiben vizsgalataink, kutatdsaink alapegységeit alkotjak. Szamunkra nem elsdsorban a
telepiilési folyamatok az érdekesek, hanem a politikai foldrajzi események telepiiléseken is

érezhetd hatasai.
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A telepiilések, mint az emberek, embercsoportok lakohelyének vizsgalata, a tarsada-
lomféldrajzban régtdl fogva kitiintet helyen all. Menddl Tibor korszakos munkdja jelenti az
elsd ¢és mindezideig talan a részdiszciplina eddigi legjelentdsebb hazai teljesitményét
(MENDOL T. 1963). Menddl az els6 magyar Osszefoglald jellegi munkajaban olyan
sztenderdet allit fel, melyhez aztan évtizedeken keresztiil, sét napjainkban is sok tekintetben
igazodnak, visszanyulnak a telepiilésfoldrajz miivel6i.

Az Altalanos telepiilésfoldrajz megjelenése 6ta eltelt évtizedek soran a hazai telepiilés-
foldrajz jelentds mértékben megerdsddott, melyben szerepet jatszik a gyorsuld urbanizacio és
a telepiilések egyre jobban felértékelddo szerepe a tarsadalmi folyamatokban. Napjainkra a
tarsadalmi aktivitas kutatdsa nem is lenne lehetséges ezen folyamatok dontd tobbségének
szinteret ad6 Kkitilintetett helyek vizsgélata nélkil. A legelismertebb kortars
tarsadalomfoldrajzosok mind kapcsolddnak szorosabban, vagy lazabban a telepiilésfoldrajz-
hoz, munkéssaguk egy részét ez a teriilet adja.

Elsdsorban a halozatok kialakuldsat, miikodését, a fejlettség az innovacid terjedését
vizsgalja tobbek kozott Rechnitzer Janos (2004), vagy Enyedi Gyorgy (ENYEDI Gy. 1997,
2004), akinek irasait magunk is hasznosnak taldltuk munkankhoz. Modellalkotassal, egyes
teriiletek (Alfold, Dél-Dunantal) regionalis telepiilésfoldrajzi sajatossagaival foglalkozik Toth
Jozsef (pl. TOTH J. 1999, 2001), aki a telepiilésfoldrajzi munkassaga mellett a politikai fold-
rajz teriiletén is alkotott, elsdsorban az alulrol és feliilrdl épitkezo tertileti kategoriak (pl.: or-
szag-allam) egymashoz valo viszonyanak kérdéskore foglalkoztatja (TOTH J. 2004).

A telepiiléseket elsdsorban miiszaki-infrastrukturalis oldalrdl, illetve a teleptiléshaldza-
tok kialakulasanak torténeti kontextusdban kozeliti meg Koszegfalvi Gyorgy (KOSZEGFALVI
GY. 1995, 2004). A teljes magyar telepiilésfoldrajz szintetizald feldolgozéasara tesz kisérletet
Beluszky Pal (BELUSZKY P. 1999). Kovécs Zoltannal tobb esetben dsszekapcsolodik a telepii-
1és- és a politikai foldrajz (KOVACS Z. 1990, 2005) — miiveit munkank sordn rendkiviil hasz-
nosnak talaltuk —, emellett a szuburbanizaci6 kérdései allnak vizsgalata homlokterében, csak-
ugy, mint Bajmécy Péternek (BAIMOCY P. 2000), akitdl kutatdsaink egyik legfontosabb eszko-
z¢t, az etnikai diverzitasi indexet is kolcsonoztiik. A telepiilések problematikajaval természe-
tesen nem csak foldrajzosok foglalkoztak. Az épitészet, a mérndki tudomanyok oldalérdl is
tobben kozelitik meg a kérdést.

A telepiilésfoldrajz szamos részteriiletre bomlik, mi ezek koziil els6sorban a telepiilé-
sek rendszerbe szervezddésével, a telepiiléshalozatokkal, azok mitkddésével foglalkozé iroda-

lomra tamaszkodtunk. (ENYEDI GY. 2004, TOTH J. 1999, KOVACS Z. 1991, CSEFALVAY Z.
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1994), illetve a korabban mar emlitett, a politikai foldrajzot és a telepiilésfoldrajzot vegyitd
multidiszciplinaris kutatasokra.

A politikai és a telepiilésfoldrajz mellett szamos més geografiai részdiszciplina eszko-
zeit, eredményeit alkalmaztuk, vettik be dolgozatunkba. A regionalis gazdasagfoldrajz
(PROBALD F. 2000), a regionalis politika (HORVATH GY. 1998, ILLES 1. 2002, AGANOVIC, M.—
JOVANOVIC, Z. 1999, OSMANKOVIC, J. 2001, ESDP, ESPON, ESTIA-SPOSE projektek doku-
mentumai), a biztonsagfoldrajz (PAP N.-REMENYI P., 2007), az etnikai foldrajz (Kocsis K.
1993, 20058, 2007, BOTTLIK ZS. 2007A, B, VEGH A. 2005), illetve a kozlekedésfoldrajz

(ERDOSI F. 2005) voltak munkank elkészitése soran legnagyobb segitségiinkre.

5.3. A Balkan

Dolgozatunkban elsdsorban azokat a szakirodalmi munkakat hasznaltuk, melyek valamely
aspektusukban a Balkan félszigettel foglalkoznak. Emiatt a felhasznalt irodalmak kozil a
Balkannal foglalkoz6 jelenti a legnagyobb csoportot.

A Balkan-félsziget csak meglehetdsen késon, a 19. szazadban keriil a nyugati tudoma-
nyossag kutatasi célkeresztjébe, azt megelézden a térségrol csak esetleges és pontatlan infor-
macioi voltak. A Balkan-félsziget nevet el6szor August Zeune német geografus hasznalta
1808-ban (TODOROVA, M. 1997). Ez nyilvanval6 kapcsolatban all a térség politikai viszonyai-
val, amennyiben kordbban az Oszman Birodalom strukturai nem kedveztek a kutatasnak, il-
letve Nyugat-Europanak csak partikuldris érdekei fliz6dtek a térséghez. Az érdeklddés a 19.
szazadi nemzeti mozgalmakkal, a nagyhatalmi versengéssel ¢s a mindehhez kapcsolodo poli-
tikai atalakuldsokkal kezdédtek meg. Ekkor indulnak az els6 Balkan-kutatdsok, melyben els6
helyen természetesen a nagyhatalmak (német, francia, orosz, osztrak—magyar, brit, amerikai),
valamint a térségbeli (szerb, bolgar, gordg), illetve azzal szomszédos orszagok kutatoi jatszot-
tak meghatarozo szerepet.

A térségrol elso informacidinkat a félszigeten jart utazok, kovetek, katonak nyujtottak.
Lévén az ekkori foldrajzi kutatasok gyakran politikai indittatastak, ezen alkotasok objektivi-
tasa sok esetben megkérddjelezhetd.

A kutatasok sordn legeldszor a teljes félszigethez kapcsolddé munkak lattak napvila-
got, melyek elsdsorban a térség altalanos leirasaval, hatdraival természeti, politikai, torténeti
sajatossagaival foglalkoztak. Ezek sokszor nem 6nall6an, hanem valamely eurdpai 6sszefog-
lalé6 munka keretében jelentek meg (pl.: GALLETTI J. G. A. 1844). Ezek mellett mar a 19. sza-
zadban komoly irodalma keletkezett a politikai atalakulasoknak, az ezzel kapcsolatban 4llo

nemzeti/etnikai viszonyok értékelésének, bemutatasanak. Ez természetesnek tlinik az adott
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politikai konstellacioban, amikor a visszaszoruld6 Oszman Birodalom helyén nagyhatalmi ta-
mogatast nacionalista nemzetallamok kialakuldsa van napirenden. Igen fontosak a korszak-
ban sziiletd els6 foldrajzi, néprajzi, antropoldgiai munkak is a félszigettel kapcsolatban.

Az elsé vilaghabort idején a térséggel kapcsolatos szakmai aktivitas sokszorosara no.
Ekkor egyarant sziiletnek részletes, egy-egy teriiletet, vagy agazatot atfogd tanulmanyok ¢és
nagyobb lélegzetvételii monografidk is (CHOLNOKY J. 1913, HAvAss R. 1913, KoGguTtowicz K.
1913, HEZSER A. 1916). Mindegyikiikben kozds, hogy a katonai és politikai érdekeket igye-
keznek tudomanyos eszkozokkel aldtdmasztani, de minimalisan a kozvéleményt a ,helyes”
iranyban befolyasolni. A miivek sokszor a gy6ztesek propagandisztikus, a szerzett teriiletek
feletti uralom jogossagat igazold céljait is kozvetitik (CvDIC, J. 1918), ugyanakkor a Balkan-
haborukat és az els6 vildghdbortt lezard békeszerzédések kapcsan, valamint a sziiletd 0j alla-
mok létrejotte soran igen komoly szellemi-tudomanyos erdfeszitések is torténnek. A térség
tudomanyossaga a szerzett, az igényelt, illetve az elveszni latsz6 teriiletek feletti szuverenitas
jogossaga mellett érvelve igyekezett minden tudomanyos bizonyitékot felsorakoztatni. Nyil-
vanvald, hogy az ellentétes politikai érdekek nem kevés esetben vezettek csusztatdsokhoz,
féligazsagok propagalasahoz, vagy egyszerlien hazugsaghoz.

A két vilaghdbora kozti idészak Balkan-félszigettel kapcsolatos tudoméanyossaga az
elso vilaghaborut kdvetd béke folyomanya. A vesztes allamok tovabbra is hatalmi igényeiket
igyekeznek alatamasztani, mig a gydztesek szerzeményeik jogossdganak bizonyitasan tul el-
sOsorban az 0j allamok teriileti megszervezésével kapcsolatban alkotnak tudomanyos igényli
miveket is.

A masodik vilaghaborut kdvetden, az 50-es évek végétdl szamos, ma is megkeriilhetet-
len mii sziiletik a Balkan-félszigettel kapcsolatban (Stavrianos 1958-ban, Stoianovich 1966-
ban, Todorov 1972-ben, Jelavich 1983-ban jelenteti meg el6szor legnagyobb hatast miiveit),
melyek szerzdi részben nyugaton €16 balkani kotddésii-szarmazsa kutatok, tudosok, gondol-
kodok (Stoianovich macedon, Stavrianos gordg, Todorov bolgar). Barbara Jelavich Balkan
torténete (JELAVICH B. 1996) ma is az egyik alapmii, melyben a szerzo a 18. szdzadtol részle-
tesen targyalja a térség torténetét egészen az 1980-as évekig. Stavrianos Balkan torténete
(STAVRIANOS, L. 2002) a torok térségbeli terjeszkedésével kezdddik, igy a Balkanra jellemzd
struktirak kialakuldsanak elemzésénél volt legnagyobb hasznunkra, illetve a félsziget termé-
szetfoldrajzi meghatarozottsdgainak megértése kapcsan. A balkani allamok 1étrejottét kiilon-
kiilon fejezetekben is targyald mii mara a balkanoldgia klasszikusava valt. Stoianovich mun-
kaja (STOIANOVICH, T. 1966) els6sorban a térség kulturalis-civilizacios sajatossagait tarja fel a

francia Annales iskola mddszereivel.
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Szintén a masodik vilaghaborat kdvetden sziiletik meg a hazai Balkan-kutatas egyik
eddigi legnagyobb teljesitménye, Menddl Tibor Balkan foldrajza (MENDOL T. 1948). Az 1948-
ban megjelent mii szinvonalat jelzi, hogy ma is aktudlis és érdekes olvasmany, szdmos megél-
lapitasa id6tallonak bizonyult. Erdekes elem, hogy Mendol nem csak a Balkan foldrajzat irta
meg, hanem telepiilésfoldrajzot is irt. igy magyarként elészor nala kapcsolodott Gssze a Bal-
kan-kutatas és a telepiilésfoldrajzi problematika vizsgalata. Bar Balkan foldrajza rendelkezik
teleptilésfoldrajzi fejezettel, sajndlatos médon a Balkén telepiilésfoldrajzanak megirdsara nem
kertilt sor.

frt azonban a Balkani véarosrél Nikolai Todorov a kival6 bolgar torténész. Elészor bol-
garul (1972), majd franciaul és végezetiil kis példanyszdmban de angolul is megjelent a *The
Balkan City’ cimli munkdja (TODOROV, N. 1983). Todorov, 1évén torténész, elsésorban a torté-
nettudoméany modszereit alkalmazva (forraselemzés, alaprajzok, adodsszeirdsok, egyhazi
konyvek, korai népszamlalasok, anyagi kultira maradvanyai, valamint korai irott forrasok
elemzése) alkotta meg munkajat, mely azonban minden, a félszigettel foglalkozo
telepiilésfoldrajzos szdmara is hasznos olvasmany lehet.

A térségrdl az egyik legfontosabb torténeti foldrajzi munka 1977-ben sziiletett a Lon-
doni Academic Press kiaddsaban (CARTER, F. W. 1977A). A F. W. Carter altal szerkesztett
munka egy kotetben kozol nyugati (pl.: Carter, Lawless, Svignon, Turnock) és térségbeli kuta-
tok (pl.: Orhonlu, Koledarov, Rogié, Skrivani¢) altal jegyzett irasokat a félsziget szamos tor-
téneti foldrajzi problémajaval kapcsolatban (f6ldrajzi nevek, kiterjedés, telepiiléshaldzat, ro-
mai telepiilésrendszer, gazdasagtorténet, etnikai viszonyok...).

Atfogé gazdasagtorténetet a térségrél tobben is irtak. Palairet a balkani allamok gazda-
sadgainak atalakuldsat vizsgalja a 1800 és 1914 kozott (PALAIRET, M. 2002). A torok uralom
alatt els@sorban a modernizécio és a téke hidnya miatt korlatozott fejlédés volt tapasztalhato
(mezbgazdasag, konnylipar, haziipar, banyaszat). A 19. szdzad végi fliggetlenedés kedvezdbb
politikai feltételeket teremtett az uj balkani allamokban, ugyanakkor Palairet szerint mindez
gazdasagi hanyatlassal jart egyiitt, melynek magyarazatat a fragmentalodé gazdasagi térben (a
biztos piacok elvesztése) és a koradbbi gazdasagi szereplok (muszlim foldbirtokosok) eltiiné-
sében latja.

A torténeti munkak koziil kiilon érdemes szolni a balkani struktirak kialakitasaban
fundamentdlis jelentdségii két birodalom torténetével foglalkozdé monografidkrol. A Bizanci
Birodalomrol kényvtarnyi irodalom all rendelkezésre, mi, munkéank elkészitésekor a legfonto-

sabb magyarul is elérhetd munkdkat (OBOLENSKY, D. 1999, OSTROGORSKY, G. 2001), illetve a
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telepiiléshalozat korai allapotanak bemutatasdhoz nélkiilozhetetlen angol nyelvii a birodalom
telepiiléseivel, gazdasagaval foglalkozo irasokat hasznaltuk fel (BOURAS, C. 2002).

Az Oszméan Birodalmmal foglalkoz6 miivek szintén szamosak. Disszertacionk elkészi-
tése soran az elébbiekhez hasonldan szintén a nagy atfogé munkékat (INALCIK, H. 1997,
PITCHER, D. E. 1972) és a sziikebb, a telepiilésekkel és azok lakossagaval foglalkozo6 tanulma-
nyokat preferaltuk (Boykov, G. 2004, KARPAT, K. H. 1982).

Jugoszlavidval, a jugoszlavizmussal és a délszlav allam kozel hét évtizedes torténel-
mével kapcsolatban még kevés objektiv, atfogd munka sziiletett. A rendszervaltozas eldtti
id6észak irodalmat a politikai allasfoglalas jellemezte, ideoldgiai elfogultsag, nemzetépitd to-
rekvések szolgalataba allitott tudomény egyarant megtalalhatd benne. A rendszervaltozas utan
megszlint, illetve lecsokkent a politikai érdekkotottség igy szdmos munka sziilethetett Jugo-
szlaviaval kapcsolatban. A hazaiak koziil kiemelkedik A volt egyszer egy Jugoszlavia (JUHASZ
J.1999), mely a délszlav allam torténetérdl nyujt atfogo képet.

Az elmult két évtizedben a kozvélemény fokozott érdeklodése kovetkeztében megnott
mind a Balkdnnal, mind a jugoszlav krizissel foglalkoz6 munkék szama, melyek koziil sza-
mos magyar nyelven is elérhetd, illetve egy részénél magyar szerzok jeleskedtek. Juhasz Jo-
zsef Volt egyszer egy Jugoszlavidja és A Jugoszlav haboruk-ja, Kocsis Kéroly Egy felrobbant
etnikai mozaik esete, a Juhdsz—Markusz—Téalas—Valki kvartett Kinek a békéje?, valamint a
Juhasz—Magyar—Talas—Valki négyes Koszovd cimii konyve a hazai balkanologia kiemelkedd
alkotasai. Juhasz egy torténész alapossagaval szedi 6ssze mind a szocialista Jugoszlavia torté-
netének alapvetd motivumait, mind a felbomlas folyamatdnak 1ényeges eseményeit. Kocsis az
etnikai foldrajz modszereivel tarja fel a soknemzetiségli jugoszlav allam etnikai folyamatait. A
két ,,négyszerz6s” mi pedig katonai, nemzetkozi jogi, torténeti és geopolitikai szempontokat
egyarant érvényesitenek vizsgalataikban, igy sok szempontbdl hasznalhatok, a dolgozat elké-
szitésekor is timaszkodtunk rajuk.

Az MTA, mint a hazai tudomanyossag egyik kiemelt intézményéhez kapcsoléddan
tobb helyiitt is megindult a balkéni témak iranti érdeklédés. Az, hogy ennek némi politikai
elézményei is vannak, nem von le abbdl a ténybdl, hogy fontos munkak sziilettek Délkelet-
Eurépa vonatkozasaban. A Glatz Ferenc vezette Balkan tanulmanyok Kdzpontja konferencia-
sorozata és az abbol készitett kotet, bar szinvonalat tekintve hullamzo, szamos adalékot szol-
galtat a hazai balkanologia szamara és remélhetdleg sikertilt felpezsditenie a sokszor nehezen
magyarazhat6 kozonyt, ami a hazai tudomanyossagot a Balkant illetéen jellemzi. (GLATZ F.

2007)
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Geografusként jelentsebb szakmai értéket tulajdonitunk a Magyar Tudoményos Aka-
démia Foldrajztudomanyi Kutatdintézete immar két kiadast megélt Délkelt-Europa térképe-
ken cimii miivének, mely egy-egy konkrét és a Balkan kapcsan fontos téma koriiljarasat a
szakmank szdmara elengedhetetlen profi térképi abrazolassal 6tvozve teszi a sziik geografus
rétegeken tuli csoportok szamara is élvezhetovée. (Kocsis K. 2005 és 2007)

A kiilfoldi szerzék magyarra forditott munkai koziil kiemelkednek a Silber—Little szer-
zOparos jugoszlaviai élményeibdl irt konyve (Jugoszlavia halala), mely az Gjsagiras eszkoz- és
stilustarat hasznalja (mindketten zsurnalisztak) és ennek kovetkeztében néhol szenzacidhaj-
hasz és az esetek tobbségében elfogult, ugyanakkor elsé kézbdl szarmazo interjikat, interji-
részleteket, dokumentumokat és személyes tapasztalatokat prezental.

Sokkal tudomanyosabb igényii a brit torténész, Mark Mazower az Egyesiilt Allamok-
ban irt konyve, A Balkan. (MAZOWER M. 2004) Azon munkék k&z¢ tartozik, mely Ggy marad
szakszerli ¢és informacidgazdag, hogy megdrzi olvasmanyossagat. A Balkan mibenlétének
egyik legérthetobb Osszefoglalasa.

Prévélakis és Garde munkéja (PREVELAKIS G. 2007, GARDE P. 2007) a hazankban ed-
dig kevésbé preferalt francia geopolitikai iskola eszkoztarat és szempontrendszerét hozza be a
kézvéleménybe (pl.: ikonografia). Mig az eldbbi franciasaga mellett (Sorbonne-i oktato-
kutaté munkaja) egyben térségbeli is (a szerzé gordg szarmazasu), addig Garde tisztan képes
a francia néz6pont megtestesitésére, mely a varakozasoknak megfeleléen némileg elnagyolt és
sok altalanositast, folosleges klisét alkalmaz.

Az 0sszefoglald munkaknal maradva meg kell emlékezniink még néhany miirél. Noel
Malcolm torténész munkai jo kézikonyveket adnak a térséggel ismerkeddk kezébe
(MALcoLM, N. 1999, 2002). A Sabrina P. Ramet altal szerkesztett gyiijteményes kiadvanyok a
térséggel foglalkoz6 kortars nemzetkdzi kutatok szine-javat sorakoztatjak fel, lehetdséget ad-
va olykor eltéré véleményeik kifejtésére is (RAMET, S. P. 2005, 2006), Jugoszlavia torténeté-
nek fontosabb eseményeivel, valamint a felbomlassal és az azt kiséré polgarhdbortis esemé-
nyekkel kapcsolatban.

Szamos gyakorlo, vagy egykor gyakorld politikus vallalkozott arra, hogy megirja a
Balkannal ¢és elsdsorban a Nyugat-Balkdnnal kapcsolatos ,,élményeit”, emlékeit. Magyarul is
megjelent Stjepan Mesi¢, az utols6 jugoszlav allamfé politikai visszaemlékezése (MESIC S.
2003), mely megfelel6 kritikdval kezelve (Mesi¢ horvat szdrmazasu) informacidogazdag mun-
ka Jugoszlavia felbomldsdnak politikai folyamatarol. Részletes, emberkozeli képet ad, he-
lyenként orékra, percekre lebontva a kritikus idészakok eseményeirdl, targyalasokrol, politi-

kai alkukrol.
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Szintén a délszlav valsag egyik aktiv, de térségen kiviili résztvevdje volt David Owen
amerikai diplomata, tobb béketerv készitdje, aki Balkan Odyssey cimii munkéjaban elsdsor-
ban a bosznia-hercegovinai eseményekrdl ad részletes képet (OWEN, D. 1997). Lee Bryant, a
boszniai helyzettel foglalkoz6 informacids tiszt a teljes balkani fegyveres konfliktus elsé sza-
kaszat igyekszik bemutatni elsdsorban helyi, elsé kézbdl szerzett terepi tapasztalatok alapjan.
(BRYANT, L. 1993).

A konfliktusban részt vevd fegyveres erdk tagjai koziil tobben szintén hozzajarultak a
szakirodalom bdviiléséhez, ezuttal a katonai, katonapolitikai szempontok bevondsaval
(DOMAZET, D. L. 2000, NATION, R. C. 2003). A horvat admiralis Domazet a Jugoszlav Nép-
hadsereg szerb ,,birodalmi sereggé” valo atalakuldsardl és az altaluk kovetett taktikarol érte-
kezik, mig az amerikai R. Craig Nation az amerikai Strategic Studies Institute munkatarsa a
héabort teljes deskriptiv kronikajat igyekszik adni.

Ma szamos, a térséggel foglalkozo6 kutatocsoport, szervezet miikodik szerte a vilagban.
A térségbelicket most nem szamitva, a legjelentésebbek Nyugat- és Kozép-Europaban talalha-
tok. Ilyenek a nemzetkozi International Crisis Group, az ENSZ és az EBESZ Balkanra szako-
sodott csoportjai, a sheffield-i és az oxford-i egyetemek kutatocsoportjai, illetve a londoni
Bosnian Institute. Német nyelvteriileten a bécsi és a miincheni Siidosteuropa Institut szdmitot-
tak a legjelentdsebbeknek, ezeket azonban a kozelmultban megsziintették, illetve atszervez-
ték. A fenti nevesebb kutatocsoportok mellett szamos kisebb miihely is folytat kutatasokat a
térséggel kapcsolatban.

Magyarorszadg a Balkan-kutatds teriiletén meglehetdsen jol all. Az elsé vilaghaborut
megeldzo és a két haboru kozti idészakok aktiv Balkan-kutatdsat egy meglehetdsen korlato-
zott id0szak kovette (HAIDU Z. 2003). Korlatozott volt mind lehetdségeiben, mind az érdekl6-
dés tekintetében, melynek elsdsorban természetesen politikai okai voltak.

A rendszervaltozast kovetden felélénkiilt a hazai kutatdi aktivitds a térséggel kapcsolatban,
melyet tovabb fokozott a Jugoszlavia felbomlasat kisérd instabil politikai helyzet, illetve a
haboruk. Sorra jottek 1étre a térséggel foglalkozo kutatdhelyek, melyek koziil mara a legjelen-
tdsebbek az MTA ¢s a PTE szervezetein beliil miikddnek. Mind az MTA kiilonbozd egységei-
nél (TTL, FKI), mind a Pécsi Tudomanyegyetemen aktiv kutatdbmunka folyik a térséggel kap-
csolatban, ami természetesen nem jelenti azt, hogy mashol ne foglalkoznanak a Balkannal.
Szamos kisebb kutatdcsoport, projekt, illetve elkotelezett kutatd miikodik orszagszerte a nagy

kutatohelyek mellett is.
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6. A BALKAN VAROSHALOZATANAK FEJLODESI VAZLATA
A Balkan-félsziget az eurdpai kontinens egyik legbonyolultabb strukturaival rendelkezd
makrorégioja. Ez az dsszetettség tobb tényezdvel magyardzhatd, melyek egy része a félsziget
természetfoldrajzi adottsagaiban gyokerezik, mig masik része ,,human jellegli”, a térségben
€16 népekre, azok torténelmére, egymashoz vald viszonyara vezethetd vissza.

A komplexitas a varoshalozatra, mint a térség egy meghatarozo, de a tobbi alrendszer-
t0l nem fiiggetlen struktarajara is igaz. Ahhoz, hogy vildgosan értsiik, és helyén tudjuk kezelni
a jugoszlav utodallamok varoshaldzatanak 20. szazad végi atalakuldsat, elengedhetetlen, hogy
tisztdban legyiink a fobb természeti és tarsadalmi tényezokkel, melyek a Balkan-félsziget va-
roshélozatanak kialakulasat és fejlodését befolyasoltdk. A természetfoldarjzi tényezék szam-
bavételével célunk annak hangsulyozasa, hogy ezen tényezOk az eurdpai atlagnal nagyobb
hatast gyakorolnak a térség varosaira, a természetfoldrajzi determinacié nagyobb.

A torténeti 0sszefoglalds kapcsan nem toreksziink felvazolni a teljes fejlodési folyama-
tot. Célunk mindossze annyi, hogy rdmutassunk arra, hogy a kozelmultbeli folyamatok nem
térségidegenek a Balkan-félszigeten. A 19. szézadi politikai foldrajzi valtozasok a 20. széza-

dihoz kisértetiesen hasonlo atalakulast okoztak az akkori varoshaldzatban.

6.1. A varoshalozatot befolyasolé fébb természetfoldrajzi tényezék

val6 alkalmazkodas. Ez jelenti egyszer a Balkan-félsziget egyik legfontosabb rendezéelvéhez,
a tengerhez valod viszonyulast. Ez alapjan a Balkant egy kontinentalis (szarazfoldi) és egy
maritim (tengermelléki) részre oszthatjuk, mely sok minden mas mellett a varoshéalézatra is
nagy hatassal van, kialakitva a tengerparti és a kontinentélis (Prévélakisnal birodalmi) véros-
ok két alaptipusat (PREVELAKIS G. 2007). A tengerparti, illetve a tengerhez kdzelebb 1€vo terii-
letek ¢és varosok — 1évén a tenger évszazadokon keresztil a legfobb kozlekedési-
kommunikécios csatorna (s6t, néhol mind a mai napig az, Id. égei-tengeri, vagy adriai sziget-
vilag) — sokkal intenzivebben és sokkal konnyebben kapcsolodhattak be az eurdpai tarsadal-
mi, gazdasagi és szellemi folyamatokba. Ennek hatdsa a varosok és a varoshaldzat szintjén is
tetten érhetd, akar a jellemzo épitett kornyezetet, akar a telepiilések gazdagsagat, a lakossag
¢letformajat, a varosi tarsadalom Osszetételét, kulturajat, vagy a jellemzo funkcidkat tekintjiik.
Ezzel szemben a belsd szarazfoldi teriiletekre a modern kozlekedési modok elterjedéséig a
modernizécio6 csak esetlegesen és nagyon kis mértékben hatolhatott be, elsésorban a félszige-

tet atszeld kereskedelmi és hadi utak mentén.
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Ezt a tengertdl vald abszolut tavolsagot jelentésen befolydsolja az altalunk masodik
legfontosabbnak tartott, a varoshalozat kialakuldsara hatdst gyakorld természeti adottsag, a
domborzat. A félsziget 15%-a minimum 1000 méterrel a tengerszint felett talalhatd (eurdpai
atlag 6%), ezzel Europa egyik legnagyobb atlagmagassagi tajegysége (PROBALD F. 2000), a
hegységek tomegesek, rendkiviil nehezen jarhatok, sok helyen az ivovizhiany neheziti mind a
kozlekedést, mind a megtelepiilést, illetve a felszini vizfolyésok, igy a folyovolgyek kis szama

korlatozza a kozlekedést (Nyugat-Balkédn karsztos hegyvonulatai).
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A helyenként a tengerrel parhuzamosan fut6 hegylancok a tengertdl valo relativ tavol-
(STAVRIANOS, L. 2002), mint példaul Bosznia-Hercegovina nagy részén. A hegylancokat atto-
r6 folyovolgyek (Morava, Vardar, Neretva, Drina, Boszna, Iszker, Sztruma, Marica stb.) jelen-
tik a bels6 balkani teriiletek legfontosabb varostelepitd tényezdit. Ezek a folyovolgyek az ivo-
viz ¢és a miivelhetd siksagok mellett elsdésorban a kommunikacié €s a kozlekedés csatornéza-
saval segitették a telepiilések 1étrejottét. A nehezen jarhatd hegyvidékeket 4ttord folyovolgyek
sokhelyiitt alakitottak ki tipikus kapuvarosokat, egyik legszebb balkani példdja az Adria felé
igyekvo Neretva volgyének kijarataban fekvo Mostar.

A fenti két természeti tényezd a legjelentdsebb, melyek a balkani varoshalozat gerin-
cének a kialakuldsdban fontos szerepet jatszott. A nagyvarosok jelentds része vagy a tenger-
parton, vagy a tenger felé igyekvd folyok mentén taladlhatd. A Balkan kozponti teriileteirdl
sugariranyban kifelé halad6 folyok (MENDOL T. 1948), valamint a tenger kozvetitette kommu-
félsziget kozponti teriileteirdl a peremek felé mozditotta el. Ezt erdsitették a Balkdn kdzponti
térségének kedvezdtlen domborzati viszonyai, a nehezen jarhatdo magas térszinek, a megtele-
piilésre kevésbé alkalmas teriiletek, melyeken igy a partvidéknél és a kifelé halado folyovol-
gyeknél ritkabban lakott (kivéve Koszovo), ritkabb texturaju teriiletek jottek l1étre. Ez a teriile-
ti megoszlas mind a mai napig a balkani telepiiléshalozat alapja.

A nagy kiterjedésti hegyvidéki térszinek, a félsziget kdzponti teriileteinek megtelepe-
désre kevésbé alkalmas természetfoldrajzi viszonyai, az elaprozott struktarak (kis medencék,
volgyek, szigetek stb.) jelentds mértékben jarultak hozza a térségen beliili hatalmi kdzpontok
kialakulasdnak nehézségéhez, a félsziget belsd egyesitésének hianydhoz (STAVRIANOS, L.
2002). Az egységesitéssel szemben az elkiiloniilést sokkal inkabb lehetévé tevd természeti
viszonyok mar a torténelem kezdetén a fragmentalt politikai térstruktarak kialakuldsat hoztak.
Az id6rél-idére megjelend kiils6 integrativ tényezok mellett a kis, elkiiloniilé egységekre vald
bomlas a térség egyik sajatos politikai foldrajzi jellemzdje.

A kis egységekbdl allo természetfoldrajzi struktura (medencék, poljék, fennsikok, szi-
getek) kovetkeztében ezen egységekben mindenhol kialakultak kdzponti szerepkori telepiilé-
sek. Mivel a varosokat kitermeld er6forrasok sziikdsek, ezek a telepiilések nem lesznek alta-
laban sem nagyok, sem gazdagok, de rendelkeznek alapvetd kozponti funkciokkal és vilago-
san meghatarozhatd vonzaskorzettel. Ilyenek példaul a hercegovinai poljevarosok (Livno,
Sinj, Glamoc¢, Imotski, Nevesinje, Gacko, Tomislavgrad), a bolgar medencevarosok (Karlovo,

Kazanlik), az adriai és égei szigetek kozpontjai.
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A félsziget északi hatara ,,frontier” jellegli. Ennek magyarazata a Kozép-Europa feldl
érkez0, a relativ foldrajzi nyitottsagnak koszonhetéen konnyen terjedé hatdsokban (kulturalis,
ideologiai, innovacids, politikai stb.) keresendd. Ez a relativ nyitottsdg a Balkan északi részé-
nek varosait sem hagyta érintetleniil. A kedvezdbb természeti tényezOk hatasara egyrészt sii-
riibb haldézat alakulhatott ki, masrészt a (torténelmileg elsdsorban a Magyar Kirdlysag és a
Habsburg Birodalom altal kdzvetitett) kozép-eurdpai hatas alapvetéen modositotta a telepiilé-

sek képét, épiileteit, a varosi életformat, gazdasagot.

6.2. A varoshalézat formalodasanak tarsadalmi tényezoi

A fent emlitett természetfoldrajzi tényezoknek az itt megtelepiild tarsadalmak életére is jelen-
tds hatasuk volt. Szamos balkéani allam a természeti viszonyok altal szabott kozlekedési ten-
gely mentén alakult ki', igy azok orientacidja a kozlekedési palyakat kovetve a kozpont felsl
a peremek felé iranyult. Igy a ,,Balkan kozepe™ politikailag is iiresedett, ma is ,,frontier” jelle-
gl teriilet, ahol a balkani nemzetek egy jelentds részének szallasteriilete és politikai tere ,,0sz-
szeér”, atfedésbe keriil. Ez a kozponti régio bizonytalan hataraival, valtozo etnikai Osszetéte-
1ével, modosuld uralmi tereivel a mai (€s sok korabbi) politikai konfliktusok egyik forrasa.
(lasd a 19. szazad ota 1étez6 macedon kérdést, vagy a Koszovohoz kapcsolodo 20-21. szédzadi
konfliktusokat)

Ennek a tényezdnek a telepiiléshaldzatra is fontos hatdsa van, nevezetesen, hogy az
atmeneti, bizonytalan hovatartozasu, sokszor gazdat cserélt teriileteken a harmonikus, hosszan
tartd ¢és organikus varosfejlodés feltételei nem alakulhattak ki. Ez jelent egyszer ritkabb va-
roshaldzatot, illetve megakadalyozza a nagyobb népességkoncentracioji varosok kialakuldsat.
Ez er6siti azt a megtigyelésiinket, miszerint a nagyvarosok, kevés kivétellel, mind a Balkan
peremén talalhatok.

A kiilonb6z6 korokban a térség varoshalozata kiilonbozo hatasoknak megfelelden fej-
16dott. Az egymast valtd integrativ (birodalmi) és dezintegralodo (kisallami) idészakokban a
telepiiléseket nagymértékben kiilonb6zo hatasok érték. A birodalmi korszakok (Réma, Bizanc,
Oszman, bizonyos megkdotésekkel, a varoshaldzat alakulasa kapcsan ide sorolhatjuk a két ju-
goszlav allamot is) altaldban kedveztek a teljes félszigetre, vagy annak nagy részére kiterjedd
hatast nagyvarosok fejlodésének, a varoshalozat egyenletes €s a természeti, kozlekedési, gaz-

dasagi viszonyoknak megfeleld alakuldsanak.

! Minden 4llamnak meg van a maga foly6ja vagy tengerpartja, mely a térszerkezete tengelyét képezi: Horvator-
szag: Adria, Drava, Szava; Bosznia: Drina, Boszna, Vrbas, Neretva; Szerbia: Duna, Morava; Maceddnia: Vardar;
Bulgaria: Marica, Duna, Fekete-tenger; Gorogorszag: Egei-.tenger; Albania: Adria, Jon-t; Szlovénia: Szava;
Montenegro: Adria.
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A kisallami korszakokban (jellemzdéen a birodalmak hanyatldsa €s az 0ij birodalmak
1étrejotte kozotti idoszakokban) a varosokra és azok halozatara elsdsorban a politikai, politikai
foldrajzi atalakulasok (hatdirmodosuldsok, allamosodési folyamatok) és érdekek (nemzeti-
nemzetallami ideologia, kozéphatalmi torekvések), illetve az ezek szolgéalataba allitott gazda-
sagi, tarsadalmi stb. tényezok gyakoroltak meghatarozo befolyast. Ennek kovetkeztében ezen
korszakokban a varoshalozatok is fragmentalddtak, vonzaskorzetek szakadtak meg, ujak jot-
tek 1étre, a varosok fejlédését alapvetden a politikai dezintegracio és a partikularis nemzeti-
politikai érdekek hataroztdk meg. Hanyatlottak, mind funkcidikban, mind lakossagukban,
mind gazdasagi teljesitményiikben a makroregiondlis centrumok, birodalmi székhelyek és
novekedésnek indultak korabban elnyomott, kis lakossdgszamu, gyenge gazdasagi erejli, vi-
szont kizarolagos politikai hatalommal rendelkezd varosok (az ,,4j févarosok™).

Az aléabbi torténeti dsszefoglaloban csak az Oszman hoditast kovetd idészakok folya-
matait érintjiik, ezeket is csak a mar korabban megfogalmazott célbol, nevezetesen, hogy iga-
zoljuk a politikai foldrajzi atalakulasok (hatarvaltozasok és allamosodas) kovetkeztében mo-

dosuld varoshalozat és atalakulo varosi terek térségspecifikus voltat.

6.3. A nemzetallami varoshalozatok kialakulasa
A 19. szézad soran a Balkant is elérte a nacionalizmus, a nemzeti fejlddés a balkani népek
korében is megteremtette az igényt az 6nalld6 nemzetallamra, melynek természetes kovetkez-
ménye volt egy olyan kdzpont (févaros) kialakitasa mely egyszerre reprezentativ, jelképezi a
nemzeti egységet €¢s nagysagot és demografiai, gazdasagi és politikai értelemben is az adott
nemzet kdzpontja. Az 4j allamok korlatozott er6forrasai az esetek tobbségében csak egy varos
kiemelt fejlodését tudtak biztositani (ILLES 1. 2002).

A nemzeti érdekek eldtérbe helyezddésével, a nemzetallamok kialakuldsaval azonban
a kordbban egységes rendszerben fejlodé varoshdlozat nemzeti alapon fragmentaltta valt, Gj
hatarok alakultak ki, atrendezOdtek a varosok vonzaskorzetei, a varosfejlesztési politika is
nacionalizalodott. A varosfejlesztésben vagy a nyugati mintak utdnzasa, vagy a ,,dicsé nemzeti
multhoz” vald visszatérés valtotta fel az oszman hagyomanyokat (PREVELAKIS, G. 2007). A
kialakulo allamok nem csak a torokokkel, hanem egymassal is sokszor ellenségesek voltak,
igy nem jelentkezett politikai igény a kordbbi véaroskozi kooperaciok fenntartasara. Az Osz-
man Birodalmon beliili regiondlis telepiilési sajatossagokat és munkamegosztast ezaltal a
nemzeti célok és torekvések gydkeresen atrajzoltak.

A gyorsan valtozo politikai keretek kozott a 19. szdzadban a varosok atalakuldsa is

rendkiviil rapid és eklektikus volt. A visszaszorulé Oszman Birodalommal egyiitt hagyta el a
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varosokat a korabbi varosi, hivatalnoki, katonai elit, ami jelentésen megnehezitette a telepiilé-
sek miikodését. Veliik egyiitt jelentds iszlam hitli lakossag is kidramlott (Goérogorszagban pél-
daul a muszlim hitli lakossag 1828-ra az 1821-es 18%-ara esett vissza, 3. tdblazat), ami a va-

rosok lakossagszamanak csokkenését is jelentette. (PALAIRET, M. 1997)

1821 1828
keresztény | muszlim | Osszesen | keresztény | muszlim | 6sszesen
Kontinentalis Gorogor- 247850 | 20865 | 268715 172850 | 11450 | 184 300
SZag
Peloponnészosz 450000 | 42750 | 500 750 400 000 0 | 400 000
Szigetvilag 169 300 0] 169 300 169 100 0] 169 100
Osszesen 875150 | 63615 | 938765 741950 | 11450 | 753 400

2. tablazat: Gorogorszag lakossaga 1821-ben és 1828-ban forras: Todorov 1983, 328. p.

Mivel dontéen a vérosi lakossag volt iszlam hitli és lojalis a torok allamhoz, a demogréafiai
veszteség is elsOsorban a varosokat érintette. Az itt kialakuld6 demografiai vakuum, a vidéki
teriiletek népességfeleslege €s a gyorsan fejlodé nemzeti fovarosok a vidéki lakossag tomegeit
vonzottdk a varosokba, atalakitva ezzel azok korabbi tordk jellegét és multikulturalizmusat.
Ez utobbit a tobb évszazados — a keresztények altal elnyomasként megélt — torok uralom elle-
ni heves, erdszakos akciok még jobban ellehetetlenitették. Az 1) nemzetallamok tobbsége nem
csak az iszlam/torok lakossagatol, de azok kulturalis, mivészeti, épitészeti emlékeitdl is mi-
hamarabb szabadulni igyekezett. Elsdsorban Szerbidban, de az iszlam/torok lakossagat vesztd
mas teriileteken is rovid 1d6 alatt elpusztitottak vagy atalakitottak a korabbi elnyomdkra em-

1€keztetd épiiletek tobbségét.

1877 eldtt 1880 Valtozés (1877=100)
Plovdiv 52 000 40 000 77
Svishtov 25000 7000 28
Stara Zagora 20 000 10 000 50
Pleven 15 000 10 000 66
Lovech 15 000 5000 33
Kalofer 8000 3000 37
Nova Zagora 5000 2000 40

3. tdblazat. Néhany bolgar varos lakossaga a fliggetlenség elott és utan, illetve a csokkenés
mértéke. Forras: Palairet 1997 198. p.

Szerbiaban a varoslakok szdmanak csokkenése mar a fiiggetlenség elnyerése elott, a 18. sza-
zad végén megindult, ami mindenek el6tt a fegyveres cselekmények (felkelések, haboruk) és

az ehhez kapcsolodo, mindkét felet egyarant terheld etnikai/vallasi tiirelmetlenség szamlajara
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irhat6. Hivatalos lakossagstatisztikaval nem rendelkeziink a korszakra nézve, de a lakohazak
szamabol kovetkeztethetiink a lakossagszam-csokkenésre is. Belgradban 1777-ben 6000 haz
allt (30-55 000 f6), 1800 koriil mar csak 3000 (25 000 f6), ami 1834-re 769-re csokkent.
UZice a 17. szazad végén 2900 hazat szamlalt, 20 000 f6 koriili dontéen muszlim lakossaggal.
Az utolsé 3834 muszlim lakos 1862-ben hagyta el a varost és az altala lakott 550 hazat, 1863-
ra igy lakossaga 2490 fore esett. (PALAIRET, M. 1997 pp. 28-29). A fenti példak jol reprezen-
taljak a fiiggetlenedd balkani allamokban tapasztalhaté demografiai folyamatokat, melynek
egyik eleme a szdmbeli valtozas, a masik pedig az etnikai atrendezddés.

A varosi lakossag csokkenése egyiitt jart a gazdasagi hanyatlassal is, illetve a gazdasa-
gi atalakulas hozzajarult a varosi lakossag €s az 11j allamok urbanizaltsagi fokanak csokkené-
sé¢hez. A birtokrendszer filiggetlenséget kovetd atalakitasa (kisparaszti struktura) a dontden
varoslako nagybirtokosokat ellehetetlenitette. Ez egyrészt hozzéjarult a varosi lakossag csok-
kenéséhez (megsziint az a nagybirtokosi jovedelem, ami lehetdvé tette a varosi életet), mas-
részt a termelési értékek zuhanasdhoz a nagybirtokos strukturanal alacsonyabb hatékonysagu
termelés kovetkeztében (PALAIRET, M. 1997). A varosi lakossag csokkenése és az egységes
piac feldarabolddéasa az ipari jellegli gazdasagi aktivitdst (manufaktarak, Palairet-nél proto-
ipar) is hatrdnyosan érintette a felvevdpiac 0sszesziikiilése altal.

A fliggetlenségi habortukat (gorog, szerb, bolgar), az elsé és masodik Balkan-habort,
illetve az elsdé vilaghaborut kovetd etnikai atrendezddések nem csak a muszlim lakossagot
érintették. Szlavok, gdrogok, torokok, albanok és mas népek voltak kénytelenek elhagyni ott-
honaikat. A huszadik szézad elsé lakossagcseréje is a Balkanon, gérog—torok viszonylatban
zajlott le. Mindezen események gyakorlatilag kimeritik az etnikai homogenizacié fogalmat,
igy tehat sem az etnikai homogenizacid, sem pedig a valtozo politikai foldrajzi kereteket ko-
vetd atalakulo varoshéalozat nem a 20. szdzad végének terméke.

Az olyan, birodalmi jelentéségii varosok, mint Szaloniki, Novi Pazar, Edirne stb. az 0j
hatarok kialakuldsaval és a kordbban egységes allamtér fragmentalodasaval sokat vesztettek
jelentdseégiikbol. Szaloniki korabban a teljes torok-Balkan égei kapujaként funkcionalt, a bi-
rodalom méasodik-harmadik legnagyobb vérosaként a félsziget legfontosabb kereskedelmi
kdzpontja volt. A zsugorodd eurdpai Torokorszagban hatorszaga egyre kisebb lett, majd a
gorog allamtérben egyrészt perifériara szorult, masrészt Athén erdltetett fejlesztése soran mes-
terségesen is hattérbe szoritottak. Rendkiviil kedvezétleniil érintette, hogy hatorszaga, mely
fénykoraban szinte a teljes félszigetre kiterjedt, de minimalisan a Morava—Vardar tengelyre, a
nemzetallamok 19. szazadi 1étrejotte soran dsszezsugorodott és szinte csak a gordg allamhoz

tartozd égei teriileteket jelentette. A jugoszlav vidékek tengeri kapujava az adriai, a bolgar

37



terliletekévé pedig részben az égei, részben a fekete-tengeri kikotok valtak. Gorogorszagban
pedig ezzel parhuzamosan az 0j allam sulypontja Attikaba, a rohamosan névekvo athéni agg-
lomeraciora helyezédott, igy a legfontosabb gordg kikotd szerepét sem Szaloniki, hanem
Athén kikotoje, Pireusz kapta.

Edirne, az egykori Hadrianopolis, a Balkan, Isztambul utan legfontosabb, stratégiai
fekvésii varosa, Isztambul kapuja, valamikori fovaros hataratkelové valt. Also-Trakia egykori
kozpontja mar csak a torok allam keretei kozott maradt teriileteken tudta befolyasat érvényesi-
teni, egykori vonzaskorzete azonban harom uj allam (Gorog- és Torokorszag, valamint Bulga-
ria) kozott oszlik meg. Stratégiai fontossagat, geopolitikai jelentdségét elvesztette, ezaltal
funkcioi, lakossaga is csokkenésnek indult. A torok allam koézpontjanak athelyezdédésével to-
vabb er6sodott periférikus jellege, melyhez hozzajarult Isztambul novekedése is, melynek
»arnyékaban” nem képes széleskorti funkciokra szert tenni.

Novi Pazar fontos kozlekedési, kereskedelmi és kozigazgatasi kdzpontként, a
legészakibb oszman tartomany, Bosznia felé vezetd ut egyik fontos allomasaként a Balkan
jelentds varosai kozé tartozott. Bosznia elvesztésével eldszor perifériara keriilt, stratégiai for-
galmi jelentéségét vesztette, majd a Szandzsdk Szerbia és Montenegrod kozti felosztasanak
koszonhetden kozigazgatasi kozpont szerepérdl is lemondani kényszeriilt, természetes
hinterlandja két allam tertiletére keriilt. Az atalakulas ,,vesztes” varosait hosszasan sorolhat-
nank tovabb.

A korszakban azonban a hanyatlassal parhuzamosan a varosok egy bizonyos korének
felemelkedésének is tanui lehetiink. A 19. szazadi nemzetallamosodés soran létrejovo 1) fova-
rosok tobbsége korabban nem tartozott a legfontosabb telepiilések kdzé. Szofia, Athén, Belg-
rad, Tirana mindossze egy-két tizezres Iélekszamu kis-, kozépvarosok a birodalomban
(PREVELAKIS, G. 2007), naluk nagyobb és jelentdsebb varosok is léteznek az adott nemzet
szallasteriiletén (albanok: Shkodra; bolgarok. Plovdiv, Rusze, Varna, Sumen; gorogok:
Szaloniki), igaz ezek a nemzetallamok 1étrejottekor tobbnyire kiviil maradnak az 11j allamha-

tarokon (Plovdiv, Szaloniki) €s csak a késObbiekben keriilnek az 1) dllamokhoz.

38



1800 | 1825 | 1850 | 1875 | 1900 | 1925 |1950 |1975 | 1990
Athén 12 23 39 48 111 350 1300 | 2540 |3150
Budapest 50 117 187 435 991 980 1725 12034 | 2017
Bukarest 32 80 120 222 283 600 1100 | 1589 |2037
Belgrad 25 20 15 28 69 226 470 920 1169
Szoéfia 108 287 660 967 1141
Thesszaloniki | 70 85 100 174 210 278 557 749 1187

4. tablazat: Délkelet-Europa nagyvarosainak népességnovekedése 1800—1990 forras: Illés
2007

Az 10j févarosok fOvarossd valdsa rohamos fejlodést indit el (1. melléklet), 0j elitek
alakulnak ki, monumentalis épitkezések veszik kezdetiiket, ipari, infrastrukturalis (vasttépité-
sek) beruhazasok valosulnak meg. Nemzetallamaik fovarosaként az allam er6forrasainak szin-
te teljes egészét képesek sajat fejlodésiik szolgalataba allitani. A néhany tizezres varosok rovi-
desen tobb szazezresre duzzadnak, parhuzamosan a korabbi nagyvarosok relativ vagy abszo-
lut hanyatldsaval. A fenti két folyamat kovetkeztében a balkani varosok hierarchidja ismét
atrendezddik, az 0 févarosokbol alakulnak ki a félsziget ma legnagyobb, legjelentdsebb va-
rosai.

Az els6 vilaghabora utan a Balkénon tanui lehetiink egy ujabb integracios torekvésnek
a délszlav allam képében. Ezen szintetikus dllamban (ERDOSI F. 2005) a kiilonb6z6 fejlodési
palyat bejart telepiilések csak lassan alkottak egy tobbé-kevésbé egységes rendszert (4. bra és
2. melléklet), a koztiik 1évo kiilonbségek mindvégig megmaradtak, amit erdsitett az a szerb
torekvés, hogy az 0j allam szerb dominancidju legyen. Az 1921-es népszamlalas eredményei,
illetve az ebbdl szamolt rang-nagysag eloszlas alapjan az a furcsa helyzet allt el6, hogy harom
kozel azonos lakossagszamu, a tobbieknél 1ényegesen népesebb varos vezeti a rangsort (Belg-
rad, Zagrab ¢és Szabadka), mely harom torténelmi régid, harom az SzHSz Kiralysagba kertilt
nemzet kdzpontja. A kdvetkezd méretkategoridban szintén taldlunk hagyomanyos kozponti
szerepkorli varosokat is, mint Szarajevo, Ljubljana, Skopje. A varoslakossag-lejté tovabbi
esése mar kozelit az optimalisnak vélt gorbéhez, az elsé helyeken allo, kiemelked6 nagysagu
telepiilések azonban egyértelmiien utalnak az 0j allam sz¢lsOséges policentrikussagara. Ez a
policentrikussag természetesen nem meglepetés, hiszen a szdmos eltérd, onalldéan, vagy mas
allamokban, birodalmakban fejlédott régio kdzpontjai egy olyan éallamalakulatban keriilnek

egy rendszerbe, mely kordbban soha nem 1étezett.
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4. abra: A Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag telepiiléseinek rang-nagysag eloszlasa 1921-ben.
adatok forrdsa: Jan Lehmeyer www.populstat.info c. honlapja

Az 1991-ig tartd kozos 1ét alatt azonban egyrészt Belgrad, a tagkoztarsasagi kdzpontok €s a
jugoszlav varosok bizonyos korének fejlddése (iparvarosok, mint Zenica, Tuzla, Kragujevac,
Split stb.), masrészt a torténelmi kézponti telepiilések (pl.: Szabadka, Pula, Zombor, Esz¢k,
Zenta stb.) relativ visszafejlodése révén kialakul egy optimdlisnak mondhaté rang-nagysag
eloszlas. Ez az eloszlas, ha mast nem, azt mindenképpen jelzi, hogy a korabbi egyenlétlen,
policentrikus teriileti szerkezet helyét egy egyértelmi centrummal de erds és fejlett regionalis
kozpontokkal jellemezheto teriileti struktira valtja fel.

Az integrativ folyamatok hatasara ezzel parhuzamosan ismét megjelennek a nagytér-
ségekre kiterjedd hataskort varosok, mint pl. Belgrad, vagy a masodik vildghaborut kovetéen
Rijeka. Az elébbi, mint a Nyugat-Balkan nagy részét lefedé Jugoszlavia politikai kozpontja,

az utdbbi pedig ugyanennek a térségnek szinte monopolhelyzetben 1évo kereskedelmi kapuja.

6.4. Varoshalozat a masodik vilaghaboru utan
A szocializmus autarkizmusa, a balkani allamok kozotti ellentétek és gyanakvasok (kiilonutas
Jugoszléavia, bezark6z6 Romania, extrém modon bezark6zd Albania, masik blokkhoz tartozo

Gorogorszag és Torokorszag) a nemzeti alapu telepiiléshalozatokat tovabb nacionalizaltak.
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A szocializmus tarsadalmi-gazdasagi folyamatai az egyes allamok urbanizacids szintjeire, a
varosok szdmara ¢és eloszlasara altalaban kedvezd hatassal voltak (KovAcs Z. 2005), minden
érintett allamban ndtt a varosok szama (varosodésrol és véarosiasodasrdl egyarant beszélhe-

tiink), illetve a varoslakok aranya is.

1953/56 2001/2
varosok szama 402 1098
varosi lakossag 10 494 645 30 374 609
urbanizaltsagi fok 24.1% 53,6%

5. tablazat: Délkelet-Eurdpa (Jugoszlavia, Romania, Bulgaria, Albania) urbanizaltsdga forras:
Kovacs Z. 2007., statisztikai hivatalok

A masodik vilaghaborut kovetd szlik fél évszazadnak a szdmos negativ hatas mellett kétségte-
leniil voltak pozitiv eredményei is a varoshalézat vonatkozasaban. A modern vérosi infrast-
ruktura kiépitése (elektromossag, vezetékes viz, gaz, kozintézmények, kozlekedés, lakashely-
zet megoldésa), illetve a tdrsadalmi problémdak orvosldsa (egészségiigy fejlesztése, analfabé-
tizmus visszaszoritasa, széles tarsadalmi rétegek munkahoz, ezaltal megélhetéshez juttatisa) a
gazdasag (els6sorban az ipar) fejlesztésével parhuzamosan kiemelték a balkani allamokat ko-

rabbi elmaradottsagukbol.

Varosi lakossag 1949 Varosi lakossag 1966 Evi atlagos

Szama (1000 | Aranya (%) | Szama (1000 | Aranya (%) | novekedési

f0) f6) iitem
Albania 233 18,0 620 33,2 5,0
Bulgaria 1735 24,7 3823 45,8 4,2
Jugoszlavia 2797 16,2 6045 31,0 4,6
Magyarorszag 3427 36,6 4531 44,0 1,6
Romania 3720 23,4 7305 36,0 3.8

6. tablazat: A varosba vandorlas méreteil 949 és 1966 kozott. forras: Il1és 2007

Ez a szocialista varosfejlédés azonban nem nevezhetd harmonikusnak, {6 vezérldelve a funk-
cionalizmus és az egalitarizmus. Az ipari termelés, a munkdsosztaly tarsadalmi ,,kivalasztott-
sdga” ¢s az ezeknek megfeleld varosfejlesztési elvek vezérelték (lakotelepek, ipari 1étesitmé-
nyek stb.). A Balkanon tobb helyiitt szocialista varosok 1étesitésére, mint a rendszer telepiilési
szintli jelképeire is sor kertiil. Ilyenek példaul Zenica Bosznia-Hercegovinaban, Niksi¢ Monte-
negroban, Titovo Uzice, Valjevo, Majdanpek Szerbiaban, Titov Veles és Stip Maceddniaban,

Borovo Horvatorszagban vagy Qyteti Stalin Albaniaban (KOVAcCS Z. 2005).
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Egyes allamokban a szocialista telepiiléspolitika tovabbi anomalidkat okozott. Albani-
aban a koltozés tilalma mesterségesen alacsonyan tartotta a varosok és elsdsorban a févaros
lakossadganak szdmat, mig hatalmas tomegeket tartott a vidéken. Az egykori Jugoszlaviaban
pedig az épitési szabalyok lazasaga miatt a varosok koriil tervezetlen és ellendrizetlen épitke-
zések zajlottak szamos teriiletrendezési, kozlekedésszervezési, kornyezeti stb. problémat
okozva. (ILLES 1. 2002)

A bipolaris vilagrend felbomlasa, a posztszocialista térség allamainak rendszervaltasai
ezt a fajta varosfejlesztési politikat elvetették, parhuzamosan a gazdasagi és tarsadalmi valto-
zasokkal a telepiiléshalozatban is demokratizaloéddsnak (6nkormanyzatisag) és liberalizalo-
dasnak lehetiink tanui. Ezek a folyamatok, mint ahogy K&zép-Europaban, ugy a Balkanon
sem mehettek végbe aldozatok nélkiil. Gazdasagi valsag, megugrdé munkanélkiiliség, a tarsa-
dalom polarizaloédasa, elszegényedés, szegregacid, szélsdséges nézetek terjedése mind-mind
altalunk is jol ismert negativ kisérdjelenségei az atalakulasnak.

A valsagbol vald kilabalas eltéré modon ¢€s sebességgel ment, illetve megy végbe a
balkani varosokban. A kiilfoldi toke, az innovacio és modernizacio eltérdo mértékben és litem-
ben érinti az egyes telepiiléseket. Azok, akik képesek bekapcsolddni a nemzetkdzi halozatok-
ba gyors fejlédésnek indulhatnak. A telepiilések egy kore csak helyi-regionalis halézatoknak
valhat tagjava, helyzetiikk azonban még igy is lényegesen kedvezdobb, mint azoké, akik kima-
radnak mindenféle haldzatosodasi folyamatbol, ezaltal a tdke, innovacidé €s modernizacid
aramlataibol, magyaran a fejlédési lehetdségekbdl is (ENYEDI GY. 2004).

A Balkanon ez a folyamat még csak egyes fOvarosokra (Zagrab, Bukarest, Szofia,
Athén) és néhany, a nyugati toke és innovacié szdmara nyitott €s altala kdnnyen elérhetd
nagyvarosra (Thesszaloniki, Rijeka, Split, ijabban Temesvar) terjed ki. A tobbi févaros még
csak e haldzatokhoz valod kapcsolodas lehetdségével rendelkezik. A févarosokon kiviil a glo-
balis halozatok feltehetden a modern kozlekedési palyak (autdopalyak) mentén fognak terjedni,
melyek az EU kommunikaciés infrastruktura-fejlesztési prioritasaival is egybeesnek. Ahol
ezek a palyak metszik a Balkén hatarait, helyzeti energiakat szabaditanak fel, ¢és fejlddési po-
tencialt kindlnak egy sor telepiilésnek, melyek kisebb-nagyobb mértékben a Balkdn kapuva-
rosaiként mitkddnek.

Napjaink tarsadalmi-gazdasagi folyamatai egyrészt a fovarosok sulyanak novekedését
vetitik eldre, masrészt viszont az Eurdpai Unid térségbeli expanzioja hozzajarulhat a balkéani
varosok miikodd halézatanak jjaélesztéséhez. Az unios teriiletfejlesztési dokumentumok és
elemzések mind az eurdpai integracid magteriiletének délkeleti expanzidjat vetitik eldre.

Eszerint az eurdpai pentagon elébb egy 10j kdzép-eurdpai centrumtérséggel boviil (melynek
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része Budapest is), ami azutan délkelet felé terjeszkedik, bevonva a térség nagyvarosait az
unios telepiilések halozataba. A ,terjeszkedés” legfobb csatornai a TEN/TINA korridorok,
melyek az esetek legnagyobb részében hagyomanyos, tobb évszdzados kereskedelmi utak
nyomvonalat kovetik. Igy, ha éttételesen is, de az 1j halézatosodas a korabbi varoshaldzat
(még ha nem is teljesen azonos elemekbdl all6) jjaéledését eredményezheti. Ez az 0j haloza-
tosodas azonban mind felépitését, mind mukodését tekintve jelentdsen eltér majd a korabbi
héalozatoktol, az Eurdpai Uniod logikaja szerint fog szervezddni (nemzetkdzi gazdasag, regio-
nalis politika, innovacio, globalizacio6 stb. alapelvei) szemben a korabbi birodalmi (oszmén)
¢s ideologiai (szocializmus, jugoszlavizmus, nacionalizmus) logikakkal.

Az 1990-es évek elejétdl tartd jugoszlav dezintegracios folyamat a Nyugat-Balkéan va-
roshéalozatanak és varosrendszerének esetében hasonld kovetkezményekkel jar, mint a 19.
szazadi balkani nemzeti fliggetlenedési hullam, egyuttal eltéritette e telepiiléseket a félsziget
masrészt ij nemzeti intézmények, févarosok, ideoldgiak, reprezentativ 1étesitmények kialaki-
tasa kiséri ezt a folyamatot (PAP N.—HARDI T. 2006).

Jugoszlavia felbomlasanak masik kovetkezménye a telepiilés- és varoshalozat hierar-
chidjanak gyokeres atalakulasa. Korabbi szovetségi koztarsasagi székhelyek emelkedtek nem-
zeti fovarosokka (Zagrab, Szarajevo, Skopje stb.), a jugoszlav telepiilési hierarchia harmadik
vonalabol 1éptek eld varosok meghatirozé regiondlis kézpontokka (Split, Nis, Tuzla stb.). A
varosok a megvaltozott futasi allamhatarok miatt is jelentds atalakulason mentek keresztiil:
korabbi kooperaciok szakadtak meg, vonzaskorzetek és kozpontok kertiltek kiilon allamokba,

(PAPN.—HARDI T. 2006) a hatarmentiség a térség egyik meghatarozé elemévé valt.
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7. A BALKAN VAROSHALOZATANAK FOBB JELLEMZOI NAPJAINKBAN
A Balkén véroshélozatanak fejlddési folyamatait ma mar szerencsére nem a fegyveres konf-
liktusok alakitjak. A béke soran létrehozott U politikai térkategoridk és hatarok (1d. 9. fejezet)
altal determinalt felszabdalt térben, ha korlatozottan is, de jelen vannak azok a természetes
folyamatok, melyek a teleptilések fejlodését békeiddében befolyasoljak (tdrsadalmi, demogra-
fiai, politikai, gazdasagi stb. folyamatok).

Napjaink balkani varoshdlozata a fenti torténeti fejlodési folyamatok és a napjainkban
a rendszerre hato tényezok kovetkeztében formalodik. Ez utdbbiak koziil kiemelendd a gazda-
sagi globalizacid és a politikai integraci6é. Mig az elébbi soha eddig nem latott méreti kiilsd
er6forrasokat (elsdsorban kiilfoldi t6két) von be a térség gazdasidgaiba, addig az utdbbi egy
szintén eddig nem tapasztalt békés modon igyekszik a térséget egy 1j tipusu ,,birodalom” ré-

széveé tenni.

7.1. A balkani varoshalozat elemei

A térség allamainak eltérd szabalyozasa miatt nehéz a varoshaldzatot a jogi statuszuk oldala-
r6l megkozeliteni. Bosznia-Hercegovinaban, jogi értelemben, minddssze két varos van (Sza-
rajevo és Banja Luka, a két entitas-kozpont, illetve 2003-ig Mostar is), a szomszédos Horvat-
orszagban viszont minden 10 000 fénél nagyobb lélekszdmu telepiilés automatikusan varosi
rangot kap (JOKAY, C. 2001, IVANISEVIC, S. et al. 2001). Ezért irdsunkban els6sorban a méret
(lakossagszam) alapjan hataroztuk meg a varosok korét.

Jelenleg a Balkédnon 1098 varosnak nevezhetd telepiilés (KovAcs Z. 2005), 128 darab
50 000 f6nél nagyobb lélekszadmu varos és 53 darab 100 000 fénél népesebb nagyvaros taldl-
hatd. Ezek a telepiilések a térben egyenetleniil oszlanak el, vannak a félszigetnek urbanizal-
tabb, stirlibb varoshaldzattal jellemezhet6 terei, mig talalhatok rendkiviil ritka texturaja térsé-
gek is.

Az 50 000 f6 feletti varosokat tekintve az atlagos lakossdgszam 165 389 6. Ezekbdl a
varosokbol 0,17 darab jut 1000 km*re a Balkanon, mig az EU25-6k teriiletén ez az érték
0,28, tobb mint masfélszeres.

A Balkan legnagyobb varosai — nem meglepd moédon — a nemzeti fovarosok. Rajtuk
kiviil csak két hossza multra visszatekinté hagyomanyos kereskedelmi kézpont (melyek koziil
mindkettének van fovarosi multja) keriilt be a térség legnagyobb 10 varosa kozé. A févarosok
koziil a sokat szenvedett Szarajevoban 1991 6ta nem volt népszamlalas, egyes becslések ¢€s

adatok szerint a varos lakossdga mindossze 300 000 f6 (ez esetben lekeriil a 10-es listarol,
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helyét a szintén egykori fovaros lasi veszi at) mig mas adatok szerint 400 000 feletti. Egyediil
a kis lakossagii Montenegro fovarosa ¢és Pristina (ahol 1981 6ta nincs hiteles adatunk a lakos-
sagszamrol) hidnyoznak a tizes listarol. A gordg varosok esetében a funkciondlis varos és a
kozigazgatasi hatarok sok esetben nem felelnek meg egymasnak, igy fordulhat eld, hogy
Athén kozigazgatasi teriiletének lakossaga épp csak megeldzi Zagrabot, holott az athéni agg-

lomeracid lakossaga csak kevéssel marad el példaul Albaniaétol.

Varos Orszag (felmérés/becslés éve) Lakossag
Athén Gorogorszag (2002) 3187 734 (789 166)
Bukarest Romania (2002) 1921 751
Nagy-Belgrad Szerbia (2002) 1574 050
Széfia Bulgaria (2007) 1154 010
Thesszaloniki Gorogorszag (2002) 800 764 (385 406)
Zagrab Horvatorszag (2001) 779 145
Skopje Macedonia (2002) 467 257
Szarajevo Bosznia-Hercegovina (1991) 416 497
Plovdiv Bulgaria (2007) 343 662
Tirana Albania (2002) 343 078

7. tablazat: A Balkan félsziget tiz legnépesebb varosa (Isztambul nélkiil)
Vastagon szedve a fovarosok, a lakossagszamnal zarojelben a kozigazgatasi hataron beliili
lakossag, Forrds: nemzeti statisztikai hivatalok, Gorogorszagnal Eurostat.

7.2. A balkani varoshalozat és tagabb kornyezete
A térség varoshalozatanak egyik fontos sajatossaga, hogy Athén ¢és Isztambul kivételével
(akiknek balkénisagat tobben kétségbe vonjak, sok elemzés az elébbit nem is sorolja a térség-
hez, hanem vagy a Mediterraneumhoz, vagy nemes egyszertiséggel az Eurdpai Unidhoz, mint
nagytérséghez tartozonak tekinti, az utobbit pedig &zsiainak tituldlja) nem rendelkezik sem
globalis, sem eurdpai jelentéségli nagyvarossal. A térség centrumai maximalisan az
interregionalis, nagytérségi szerepkort képesek betdlteni (Bukarest, Belgrad, Szofia,
Thesszaloniki), az igazi eurdpai szintli centrumok a félsziget peremén, illetve azon kiviil he-
lyezkednek el. Ilyen varosok mindenekel6tt Isztambul, Athén, Bécs és potencialisan (remé-
nyeink szerint) Budapest. Ezek a varosok a Balkan felé iranyul6 modernizacio legfobb kozve-
titdé csomodpontjai, toke, ideoldgidk tovabbitoi, a globalizacid és az Eurdpai Unid ,,eldretolt
allasai” (Isztambul kivételével). Nevezhetjiik Oket akar ,.kapuvarosoknak™ is, melyek kitiinte-
tett szerepet jatszanak a térség felzarkozasaban.

Az uni6s teriiletfejlesztési dokumentumokban és tanulmanyokban (ESDP, ESPON,
ESTIA-SPOSE) ezek a ,,balkdn-peremi” nagyvarosok kitiintetett szerepet kapnak a térség felé

iranyul6 tarsadalmi-gazdasagi fejlddés kozvetitésében. Az Eurdpai Uni6 fejlesztési tengelyei e
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nagyvarosokon keresztiil, elsdsorban a kommunikécios korridorok mentén érik el a Balkan
peremteriileteit, kialakitva ott egy intenziven fejlodé nagyvarosi zonat (Budapest—Belgrad—
Temesvar—Bukarest, Budapest-Belgrad—Nis—Szofia—Isztambul, FEszak Italia—Ljubljana—
Zagrab—Belgrad).

A térség varoshaldzatanak tovabbi szembedtld sajatossaga, hogy az nacionalizalt és al-
lamonként fragmentalt. A nacionalizaltsdg mindenek el6tt azt jelenti, hogy a nagytérségi sze-
repkorrel rendelkezd nagyvarosok szinte kivétel nélkiil elsésorban nemzeti kozpontok (fova-
rosok) és csak masodsorban toltenek be interregiondlis szerepet. Minddssze egy olyan varos
talalhato a térségben (Thesszaloniki), melynél az interregionalis/nagytérségi szerepkor jelen-
tés (talan fontosabb is, mint Athén esetén) €s nem tartozik a nemzeti févarosok soraba.
Plovdiv esetében a nagytérségi szerepkdr multtal rendelkezik, igény és torekvés van annak
ujraélesztésére (bizonyos teriileteken ez ma is 1étezik — nemzetkdzi vasarok) de ma még ilyen
jellegti szerepkore inkabb csak lehetdség. (Nem véletlen, hogy ezen, nagy multra visszatekin-
t0, a torok-Balkan jelentds varosai kozé tartozo telepiilések, melyek a nemzetallamok 1étrejot-
tekor ,,lemaradtak™ a fovarosi cimrél, téltenek be interregionalis szerepkoroket).

A fragmentaltsag érzetét erdsiti a balkéni allamok kozotti korlatozott kommunikécio,
mely elsésorban a kozlekedési kapcsolatok alacsony intenzitdsdban, az dllamhatarok atlépését
lehetévé tevo hataratkelShelyek kis szamaban (Bulgaria—Romania, Gorogorszag északi hata-
ra, Albania...) (ERDOSI F. 2005), vagy akar a balkani allamok egymas kozti kereskedelmének
korlatozott volumenében érhetd tetten (GRUPE, C.—KUSIC, S. 2005). A helyzet csak az egykori
Jugoszlavia esetén kedvezdbb, itt azonban a viszonylag magas hataratkel6hely-siirliséget a
kozelmult erészakos eseményei miatt kialakult ,,bizalomhiany” miatt a legalis forgalom nem
tudja kihasznalni, az egymds kozti kereskedelem esetében pedig meghatirozd a ,barat-

ellenség” attitiid.
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' Hossza Vasiti L, ] Ossze- | A 100 km hatarra Ossze-
Allamhatar i Atmenetek Kozuti hataratmenetek szama sen Juto sen
Szama | Eytak | Féutak | Egyéb |  Bi- vasuti | kozati
lateralis atmene- at-
tek kelSk
Szlovénia—Ausztria 330 3 3 1 9 5 18 0,91 5,55 6,46
Szlovénia—Olaszorszag 232 3 4 4 2 — 10 1,23 4,10 5,33
Szlovénia—Magyarorszag 102 1 1 — 1 5 7 0,98 6,86 7,84
Szlovénia—Horvatorszag 501 7 2 6 8 8 24 1,40 4,79 6,19
Horvatorszag—Bosznia-H 932 5 3 5 7 10 25 0,54 2,68 3,22
Horvatorszag—Magyaro. 329 3 3 1 1 2 7 0,91 2,13 3,04
Horvatorszag—Szerbia-M. 241 Jwkok 2 1 3 — 6 1,24 2,49 3,73
Szerbia—M. Magyarorszag 164 2 1 1 1 2 5 1,22 3,05 4,27
Szerbia-M.—Romania 546 2 1 2 4 — 7 0,37 1,28 1,65
Szerbia-M.—Bulgaria 506 1 1 — 4 — 5 0,20 0,99 1,19
Szerbia-M.—Macedonia 232 2 2 - 1 - 3 0,86 1,29 2,15
Szerbia-M.—Albania 220 1 1 1 1 - 3 0,45 1,36 1,81
Szerbia-M.—Bosznia-H. 380 2 2 1 8 1 12 0,53 3,94 4,47
Romania—Moldova 681 2 2 1 2 — 5 0,29 0,73 1,02
Roménia—Bulgaria 609 Jkokk 3 1 3 — 7* 0,49 1,15 1,64
Romaénia—Ukrajna 549 4 2 1 2 — 5 0,73 0,91 1,64
Romaénia—Magyarorszag 448 5 2 4 8 14 1,12 3,13 4,25
Bulgéaria—Maceddnia 165 — 1 2 — — 3 — 1,82 1,82
Bulgéria—Gorogorszag 493 2 1 1 - — 2 0,41 0,41 0,82
Bulgaria—To6rokorszag 259 1 1 — — — 1 0,39 0,39 0,78
Macedonia—Albania 191 — 1 — 1 — 2 — 1,04 1,04
Macedonia—Gorogorszag 262 Q¥* 2 — 1 - 3 0,76 1,15 1,91
Albania—Gordgorszag 294 - 1 1 - - 2 - 0,68 0,68
Albania—Macedonia 130 — 1 — 2 — 3 — 2,31 2,31
Osszes hatdrdtmenet 54 43 30 65 41 179
ebbdl belsd 26 19 19 42 19 99

* ebbol 4 dunai komp, ** ebbol 1 csak teherszallito, *** ebbol 1 nincs hasznalatban, **** ebbdl 1 vasuti komp,

mely az utobbi években nem tizemel
8. tablazat: Hataratkelo ellatottsag a hatarszakaszokon. Forras: Erddsi F. (2005)

A fragmentaltsag, mely a telepiilés- és varoshalézat jellemzéje, elsGsorban azt jelenti, hogy

sok elembdl all mind a telepiilés-, mind a varosalloméany. Ezen elemek mérete altalaban kicsi,

elaprozott mind a lakossag, mind a gazdasagi aktivitds. Az allamok erdforrasaibol egyetlen

europai mércével mért nagyvaros johetett 1étre (ILLES 1. 2002), mely mindig a fOvaros, és az

urbanizaciés folyamatok hatdsai mellett jelentds politikai érdekek is flizédtek kialakitasahoz.

Raadasul a fovaros és a masodik legnagyobb varos kozti méret- és hierarchiabeli kiilonbség

szinte minden allam esetében jelentds (ha Koszovot kiilon politikai entitdsként vizsgaljuk,

akkor egyedil itt és a kis lakossagi Montenegrd esetében nem), a legtobb esetben hidnyzik a

fovaros ellenpontjaul szolgaloé nagyvaros.
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import

-ba

SCG BG RO EU
0,1 0,0 0,0 0,0
2,7 0,0 0,0 0,0
HR
MK 1,1
SCG 0,9
BG 1,9
RO 1,2
EU 73,1
Osszesen | 1,8 4,4 14,1 2,3 7,7 10,0 24,2 27983
(md
USD)
export -bol
-ba BiH HR MK SCG BG RO EU
AL 0,1 0,4 1,5 0,6 0,7 0,2 0,0
i 0,0 15,9 0,2 0,1 0,1
HR 0,1 15,8 3,1 0,6 0,7 0,3
MK 1,5 0,4 1,1 2,2 0,1 0,0
SCG 2,3 15,7 3.1 22,1 0,8 0,1
BG 0,0 0,1 0,4 1,7 1,1 1,3 0,2
RO 0,0 0,0 0,3 0,1 1,1 2,8 0,5
EU 88,5 55,9 52,9 53,3 54,3 53,2 67,1
Osszesen | 0,4 1,3 6,2 1,2 2,5 7,2 17,5 2841,2
(md
USD

9. tablazat. A balkani adllamok egymas kozti kereskedelme 2004-ben.

Forras: Grupe C.—Kusi¢, S. 2005

A Balkén 6sszes allamara jellemzd az un. ,,Primate-city”-elv, ami a legnagyobb varos szinte

»egyeduralmat” jelenti. Kialakuldsa azonban két kiilonbozd tényezével magyarazhato. A 19.

szazadban fliggetlenné valo allamok esetében a nemzeti fovaros fejlesztésének kényszere,

sziikségessége €s a forrasok sziikdssége eredményezte az egy kiemelkedd varos kialakuldsat

(Athén, Szofia, Bukarest, Tirana). Az egykori Jugoszlavia esetében azonban a szintetikus al-

lam felbomlasa eredményezte az utédallamokban az egy kiemelkedd varos dominancidjanak

kialakulasat, (Skopje, Szarajevo, Zagrab és Belgrad) hiszen az egykori Jugoszlavia telepiilés-

halozatat vizsgalva, szinte tokéletes rang-nagysag eloszlast kapunk. Természetesen ez nem

jelenti azt, hogy az utdbbi véarosok ne hasonld torténelmi kontextusban és modon fejlédtek

volna, a kiilonbség csupan az, hogy ezen allamokban a kés6bbi fiiggetlenné valasuk folytan

késobb jelentkezett az un. ,,vizfej-effektus”. (2. melléklet)
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Telepiilések lakossag szerint (£0)

50000-100000
100001-250000

250001-500000
500001-1000000

®
®
&
. 1000001-2000000

2000001-

Fo6 transzbalkani atvonalak

5. abra: A Balkéan 50 000 fonél népesebb telepiilései Forrds: nemzeti statisztikai hivatalok,
Gorogorszag esetében: Eurostat, Koszové esetében: Thomas Brinkhoff
www.citypopulation.de c. honlapja. Sajat szerkesztés.

Nehéz nem észrevenni, hogy igazéan jelentds varos (100 000 {6 felett) a Balkanon csak bizo-
nyos feltételeknek eleget tevd helyen jott 1étre. (5. dbra) Ezek a varosok vagy:

e Fdvarosok, fovaros jellegll varosok: Szarajevo, Podgorica, Pristina, Banja Luka stb.

e A térség peremén talalhatok (kikotok): Rijeka, Split, Varna, Burgas, Konstanca stb.

e A f0 transzbalkani Utvonalak mentén: Nis, Ujvidék, Plovdiv, Edirne stb.
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e Nagy kiterjedésii alfoldi teriileteken, azok peremén: roman alfoldi, illetve vasarvaros-
ok (Craiova, Ploiesti, Pitesti), bolgar alfoldi és vasarvarosok (Stara Zagora, Sliven,

Pleven)

A Balkan varoshal6zatanak legfobb jellemzdi tehat az orszagonkénti fragmentalodas, befelé
fordulas és a fovarosok tulstilya, a peremeken és a tranzititvonalak mentén koncentral6do
nagyvarosok, az eurdpai 0sszehasonlitasban tapasztalhat6 alacsony urbanizacios szint. Ezek-
hez képest csak a félsziget nyugati felére, az egykori Jugoszlaviara jellemz6 a 20. szazad utol-
sO ¢és a 21. szazad elsO évtizedének erdszakos atalakuldsi folyamatai, melyekre részletesen a

kovetkezo fejezetekben tériink ki.
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8. JUGOSZLAVIA FELBOMLASA, MINT AZ ATALAKULAS POLITIKAI ELOZMENYE

8.1. Jugoszlavia helye a 20. szazad politikai foldrajzi folyamataiban

A délszlav allam létrejotte (még Szerb—Horvat—Szlovén Kirdlysag néven) szervesen illeszke-
dett ugyan a francia meghatarozottsdgl versailles-i békerendszerbe, mégsem nevezhetd az
allam egyértelmiien az elsd vilaghaboru gydztes hatalmai kredlmanyanak. A délszlav nemze-
tek korében ekkor meglehetdsen erds volt az Osszetartozas érzése, felismerték, hogy kis né-
pekként egyediil nem sok esélyiik van a nemzetkdzi porondra 1épésre, illetve tigy gondoltak,
ha egy nagyobb allami egység keretében torténik meg ,fliggetlenedésiik” akkor az legyen
délszlav jellegii. (JUHASZ J. 1999)

A gy6ztes habort utdni euféria hamar elmult és napvilagra keriiltek a rendkiviil hete-
rogén allam miikodési nehézségei. Az egyes nemzetek partikularis érdekei szemben a szerb
centralista/etatista torekvésekkel, az allam iranyitasanak szerb kézben tartasa szemben az al-
lamisagukat, illetve autonémidjukat egykor mar megélt entitdsokkal (elsésorban Horvator-
szag), a civilizacios torésvonalak és a mindezen fesziiltségekbdl sziiletd problémak helytelen
kezelése az allam feldarabolodasahoz vezettek. Az els6 Jugoszlavia legfobb ellentétei a szerb
¢és a horvat nemzet kozott fesziiltek, igy nem véletlen, hogy a felbomlé allam kapcsan kirob-
band konfliktusok is elsdsorban a két legnagyobb délszlav nemzetet érintették. A masodik
vilaghébort balkani eseményeihez kapcsoldddan erdszakos etnikai homogenizécios eréfeszi-
téseket tettek tobb allamban, mindenek el6tt a NDH?-ban.

Ez az eseménysor (I. Jugoszlavia felbomlésa), ugyan révid idore, de hasonld politikai
foldrajzi jelenségeket indukalt, mint a kordbban mar emlitett 19. szdzadi deoszmanizicios
folyamat, vagy, mint munkéank sziikebb témaja, a II. Jugoszlavia felbomlasa. Az 0j allamha-
tarok altal szabdalt, kordbban egységes politikai, gazdasagi, varoshalozati tér, az ennek kovet-
keztében mddosuld kapesolatrendszerek, a mindezt kisérd polgarhabor, mind a megel6zo ¢€s
a kovetkezd atalakuldsokra is jellemzd események. Szintigy megfigyelhetd az etnikai
homogenizacio, a lakossagszam differencialt csokkenése, az épitett kdrnyezetben és a politi-
kai, politikai foldrajzi szimbolikaban bekovetkezd valtozas (pl.: szakitds a jugoszlav jelké-
pekkel, helyette nemzetiek keresése).

Az 1946-ban 1jjaalakulé Jugoszlavia csak nevében volt azonos jogelddjével. A szovet-
ségi allamot koztarsasagok épitették fel az elszakadés jogat is tartalmaz6é kommunista alkot-

many alapjan. A korébbi fesziiltségek meg nem sziintek, de a partizanhdbor mitosza, a part, a

? Nezavisna Drzava Hrvatska — Fiiggetlen Horvat Allam
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hadsereg és a szocialis fesziiltségekre valaszt igéréo kommunista retorika biztositottak az allam
egységét. Ebben jelentds szerepe volt a partizanhdboru vezetdjének, a part fotitkaranak, Jugo-
szlavia 0rokos elndkének, Joszip Broz Titonak. (JUHASZ J. 1997)

A jugoszlav allamisag létrejottéhez és fennmaradasahoz ugyanakkor a sajatos hideg-
haborts geopolitikai mili6 is hozzajarult. Mind a Szovjetuniénak (Sztalin haladla utan) mind az
Egyesiilt Allamoknak érdekében allt a Balkan nyugati felének stabilitasa, egy olyan kiszamit-
hat6 allam léte, mellyel mindkét fél szot ért. Ebben a helyzetben Jugoszlavia az élére allhatott
az el nem kotelezett orszagok mozgalmanak, melynek kdszonhetéen megbecsiilt helyet vivott
ki maganak nem csak a harmadik vilagbeli allamok korében.

Sajatos kiilonutas szocializmusa a Szovjetunidval vald szakitasig nyulik vissza, ekkor
indul meg a sztdlini rendszer kritikdjabol kiindulva egy uj tipust tarsadalmi-gazdasagi me-
chanizmus kidolgozasa, az n. szocialista 6nigazgatasé. (A. SAJTI E. 1995) Ennek kezdeti si-
kerei utdn hamar felszinre keriiltek hatranyai is, melyek hozzajarultak az orszag 80-as évekbe-
li rossz pénziigyi helyzetének kialakulasahoz.

Természetesen a politikai berendezkedés sem maradt valtozatlan, sorra kovették egy-
mast az alkotmanyok. A sorban az 1946-o0s elsé alkotmanyt kovetden a legjelentdsebb az
1974-es volt, mely rendkiviil széles jogkorokkel rendelkezd egységekbdl allo foderativ struk-
turat hozott 1étre, melyet a kortars politologusok koziil sokan mar nem is foderacioként, ha-
nem konfoderacioként értelmeztek (A. SAITI E. 1995, JUHASZ J. 1997, 1999). A decentralizalt
allam ¢és az egymassal 0ssze nem egyeztethetd nemzeti érdekek Tito haldla utan nem tették

lehetové az allam fenntartasat.

8.2. Jugoszlavia felbomlasanak okai és folyamata

Jugoszlavia felbomlasanak okairdl, folyamatarol, az eseményekrdl egyrészt tobb konyvet tele-
irtak mar, masrészt még mindig tal kozel vagyunk hozzé idében, hogy megfeleld objektivitas-
sal és 1dotallo konzekvencidk levonasaval foglalhassuk 0ssze az eseménysort. Emiatt itt csu-
pan arra vallalkozunk, hogy réviden Osszefoglaljuk mely fontosabb okok vezettek a felbom-
lashoz, milyen fobb Iépésekben zajlott ez le és melyek a leglényegesebb térségbeli kdvetkez-
ményei. Tessziik mindezt azért, mert az altalunk vizsgalt jelenségek is ebbe a logikéaba illesz-
kednek. A homogenizalddé etnikai terek és a rapid modon megvaltozo allamhatarok kovet-
keztében atalakuld varoshalozat végsd soron Jugoszlavia felbomlasanak kovetkezményei. A

felbomlas legfébb okait az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze:
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e Kiilsé:
0 Bipolaris vilagrend felbomlasa
Ahogy a kialakuldé hideghabortis szembenallds hozzajarult Jugoszlavia stabilitdsahoz, ugy
annak megsziinése, ha nem is segitette az allam felbomléasat, de legalabbis lehetvé tette (JU-
HASZ J. et. al. 2003). A kozép-eurdpai rendszervaltasok Jugoszlaviara is hatottak, ami ott 0sz-
szekapcsolodott a foderacid lazitasat célzod torekvésekkel is. Emellett a Szovjetunid agéniaja
nem tette lehetévé, hogy a szovjet/orosz diplomaciai érvek és érdekek érvényesiiljenek a

Nyugat-Balkanon.

0 Euroatlanti integraci6 elérhetd kozelségbe kertilése
Elsésorban a fejlett északnyugati tagkdztarsasdgok szamara volt nehezen elfogadhato, hogy
fejlettségiik ellenére az elérhetd kozelségbe keriilt euroatlanti integraciot csak, mint Jugoszla-
via részei ¢lhetik meg, ami a déli orszagrészek fejlettségét és fesziiltségeit ismerve 1ényegesen
hosszabb és bonyolultabb folyamatnak igérkezett, mint az esetleges 6nalld szlovén és horvat

csatlakozas (JUHASZ J. et. al. 2003).

e Belsdk:
0 Altalanos gazdasagi valsag
A jugoszlav gazdasag fejlodésének dinamikus szakasza az 1970-es évekre lezarult. A szocia-
lista Onigazgatas, a kollektiv tulajdon és a csokkend nyugati hitelek kdvetkeztében a gazdasag
elhtizodo valsagba kertiilt. A magas munkanélkiiliség, a veszteséges vallalatok, és az altalanos
gazdasagi valsag kedvezd koriilményeket teremtettek a tdrsadalmi elégedetlenségnek. Raada-
sul a valsag és annak hatasai teriiletileg nem azonos mértékben érintették az egyes tagkdztar-
sasagokat. A fejlett, Nyugat-Eurdpaban is versenyképes szlovén ipar, és az egyre nagyobb
devizabevételeket termeld horvat idegenforgalom kevésbé érezte meg a valsagot, mint a tobbi

tagkoztarsasdg dontéen extenziv, rossz hatékonysdgu termeldegysége.

0 Jelentds jovedelem-atcsoportositas ENy-r6] DK-re
A délszlav allam utolso éveit folyamatosan végigkisérték azok a tagkodztarsasag-kozi vitak,
melyek a Szlovénidban és Horvatorszagban megtermelt javaknak a déli, fejletlen tagkoztarsa-
sadgok fejlesztési programjai finanszirozasara torténd atcsoportositasat ovezték. A Szovetségi
Fejlesztési Alap atlagosan évente az orszag GDP-je 1-1,5%-anak megfeleld nagysagu 0ssze-

get csoportositott at, ugyanakkor mindez kevés kézzelfoghatd eredményt hozott.
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0 Koszovoéi fesziiltség fokozddasa
Az 1980-as évek eleje Ota egyre érezhetdbb fesziiltség uralkodott Koszovoban, melynek egyre
jelentdsebb demografiai talsulyba keriilé alban lakossaga az elszakadasi joggal is egyiitt jard
tagkoztarsasagi statusz megszerzéséért inditott mozgalmat. Az ezt kisérd tiintetések, azok el-
nyomasa, a fellangold etnikai-vallasi ellentétek folyamatos konfliktushelyzetet tartottak fenn
az autonom tartomdnyban. A koszovoi konfliktusbol kimaradni szandékozo, azt szerb—alban
tigynek tekintd Szlovénia és Horvatorszag tartott tdle, hogy a fesziiltségek megnehezitik, elle-
hetetlenitik a kedvezd torténelmi pillanatban javuldsnak indult nyugati kapcsolataikat, végso

soron az euroatlanti integraciot.

0 Osszetartozas-tudat halvanyuldsa
A masodik vildghaboru alatt (mint altaldban a torténelmi kihivasok idején) felerdsodott a dél-
szlav nemzetek Osszetartozéds-tudata, elsdsorban a kiilsé ellenség hatasara. Azon generacio
szamara, amely részese volt ennek az ,.élménynek™ az egységes jugoszlav allamnak nem na-
gyon volt alternativdja. Ahogy fokozatosan keriiltek ki a dontési poziciokbol, ugy er6sodott
1épésrol-1épésre a délszlav nemzetek kiilonbozdségének hangsulyozésa és halvanyult az 6sz-

szetartozas-tudat. (JUHASz J. 1997)

0 Partizdn-mitosz megkopasa ¢és Tito halala
A fentiekkel parhuzamosan a hazat 6nerébdl felszabaditd partizanhadsereg €s partizanmozga-
lom mitosza is kopasnak indult, melyet a nagy partizdnvezér, Tito haléla teljesitett be (1980.
majus 4.). Mind a partizdn-mitosz halvanyulasa, mind a karizmatikus vezetd halala jelentésen
Tito utddlasa. A kollektiv dllamelndkség rendszere, melyet azzal a céllal vezettek be, hogy az
orokos elndk haldla utan egyik nemzet se keriilhessen hegemon pozicioba, nem vart ered-
ménnyel jart. a tilnbonyolitott rendszerben a nemzetek kozotti egyensulyra vald kinos torek-

vés fokozatosan bénitotta meg a dontéshozatalt (JUHASZ J. 1997).

0 Nemzeti/nacionalista érdekek eldtérbe keriilése
A nacionalista érdekek mindig is megvoltak Jugoszlavia egyes nemzetei kdrében, ugyanakkor
a szocialista ideologia ezeket elfedte, elnyomta, Jugoszlavia szovjet mintara késziilt els6 al-
kotméanya a nemzeti kérdést magatol megoldodoként kezelte (GULYAS L. 2005). A szocializ-
mus gyengiilésével parhuzamosan ezek ismét felszinre tortek és minden konfliktust (koztarsa-

sagkozi, gazdasagi, sport stb.) egybdl nacionalistava szineztek. Ennek nyitanya az u.n. Horvat
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Tavasz, melynek soran a horvat lakossag a tagkoztarsasag €s a nemzet nagyfoku autondémiaja
¢és kiilonallasa mellett szallt sikra. A mozgalom elbukott, de Jugoszlavia ezzel az eseménnyel
egyértelmiien elindult egy Gton, melyet az egyre nagyobb 6ndllosdgra szert tevd koztarsasag-
ok és az egyre gyengiild kozponti kormanyzat fémjelzett. A nacionalizdlodasra sajnalatos mo-
don az orszagos politika és tudomanyos elit (gondoljunk a Szerb Tudomanyos Akadémia me-
morandumadra 1986-ban) is rajatszott, MiloSevi¢ hatalmon maradasanak egyik zaloga éppen a
tarsadalomban eleve meglévd nacionalista érzelmek felerdsitésében rejlett. A kirekesztd naci-
onalizalodéas, a wvallasi, etnikai diszkriminacié aztdn egyenesen vezettek a népirto,

homogenizacids polgarhaborthoz.

A konfliktus egymastol jol elkiilonithetd szakaszokra oszthatd. Az események részletezése

nélkiil, csak az attekinthetdség kedvéért e fazisok a kovetkezok:

e Politikai szakasz

El6zményei a Horvat Tavaszig, az 1974-es alkotmanyig, a koszovoi konfliktusig és Tito hala-
laig nyulnak vissza. MiloSevi¢ hatalomra kertilésétdl (1986), illetve koszovoi szereplésétol
szamithatjuk ténylegesen a folyamat felgyorsuldsat. A szerbség szamara kedvezdtlen esemé-
nyek zajlottak az 1970-es évektdl kezdve, mind demogréfiai, mind gazdasagi, mind politikai
téren. Bosznia-Hercegovinaban és mindenek elétt Koszovoban folyamatosan csokkent a la-
kossagon beliili részaranyuk. A szerbek altal lakott teriiletek gazdasagilag fokrol-fokra marad-
tak le az északnyugati tagkoztarsasagok mogott, melyek egyre hatirozottabban koveteltek
autonom politikai jogokat is. Rdadéasul az 1974-es alkotmény, a megerdsitett tagkdztarsasagi
¢s autonom tartomanyi jogkorokkel, leginkabb szintén a szerbséget stjtotta. Mindezen folya-
matok tarsadalmi elégedetlenséghez vezettek, ¢s még a Szerb Tudomanyos Akadémia
(SANU) is ugy érezte, hogy meg kell nyilvanulnia az {igyben. 1986-ban sziiletett meg a
SANU memoranduma, mely az 11j, nagyszerb nacionalizmus elméleti alapjava valt (GULYAS
L. 1999).

Az elégedetlenségre reagalva a hatalmat megragadd MiloSevi¢ hozzafogott az allam
atalakitasahoz, melynek legfobb eleme Szerbia megerdsitése volt. Olyan események jellemzik
ezt, mint a Vajdasag (1988. oktdber 5-6., az Un. joghurt-forradalom) és Koszovo (1988. no-
vember 18.) autonom kiilonallasanak a megsziintetése (az antibiirokratikus forradalom része-
ként), beavatkozads a montenegroi elndkvalasztasba, a koszovéi megmozduldsok leverése,
amire mintegy valaszként a szlovén és horvat oldalon a rendszer egyre €lesebb kritikaja fo-

galmazodott meg.
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Az autondm tartomanyok statuszanak megvaltoztatdsa nem egyszertien az addigi al-
lamjogi keretek felboritasat €és a nacionalizalddas meginditasat jelentette (GULYAS L. 1999),
hanem egyes nézdpontok szerint a szecesszios torekvések elsd 1épéseként is felfoghatd
(CoNVERSI, D. 2003). Ez utdbbi allaspont alapjan Szlovénia és Horvatorszag fliggetlenedési
torekvése mar csak reakcid volt a szerb kezdeményezésre, mely a II. Jugoszlavia alkotmanyos
rendjének felboritasaval, annak megsziintetésére iranyult.

A felbomlés politikai szakaszanak egyik tetopontja a Jugoszlav Kommunista Szovetség-
nek (JKSZ) XIV. kongresszusa (1990. januar 20-22.) volt, ahol a szlovén ¢€s horvat kiildottek
kivonultak az iilésrol. Ezzel egy tijabb kohézids erd, a JKSZ omlott Ossze, felgyorsitva a tag-
koztarsasagok partosodasi folyamatait, melynek soran mindenhol a nemzeti alapon 4116 partok
er6sodtek meg leginkabb. Mindkét, a kongresszusrol kivonuld tagkdztarsasagban tavasszal
tobbparti valasztasokat tartottak, ahol az 1989 soran alakult partok koziil a nacionalistdk gydz-
tek, amit nem sokkal a fiiggetlenségrél donteni hivatott népszavazas kiirdsa és nagy tobbségii

tamogatasa kovetett.

e A horvatorszagi és szlovéniai haboru

Mivel nem sikeriilt politikai eszkdzokkel rendezni az allam konfliktusait és sorra valtak mii-
kodésképtelenné a szovetségi intézmények, az északnyugati tagkdztarsasagok a sajat keziikbe
vették az iranyitast. 1990 tavaszan (4prilis—majus) tobbparti valasztasokat tartottak, amelyen
mindkét helyen a nemzeti er6k diadalmaskodtak. Ezt természetesen a szerbek nem nézték jo
szemmel, kiilondsen nem Horvatorszagban, ahol az 0j vezetés bizonyos intézkedései (pl.: a
NDH-ban is hasznalt szimbolumok Ujrafelfedezése, a szerbek negativ diszkriminacidja az
allami munkahelyeken) régi reflexeket inditottak be, vélt vagy valos sérelmeik miatt elkezd6-
dott a kezdetben onvédelminek tlind szervezkedésiik.

Milan Babi¢ vezetésével, Knin kozponttal ellenallast szerveztek (1990. augusztus 17.),
gyakorlatilag kivontdk az ellendrzésiik alatt all6 teriileteket a horvat tagkoztarsasag fennhato-
saga alol, melyhez a Jugoszlav Néphadsereg hathatos tamogatast biztositott (pl.: 1égierd fel-
vonulasa a horvat beliigyi helikopterek ellen). Augusztus—szeptember forduldjan a helyi szer-
bek népszavazdson a Jugoszlavidban maradas mellett dontottek, majd megalakitottak a
Krajinai Szerb Autoném Korzetet (december 21.) (GULYAS L. 2000b).

1990 decemberében Szlovéniaban, 1991 tavaszan (majus) pedig Horvatorszagban nép-
szavazast tartottak, melyen a voksok elsopré tobbségét a fliggetlenségre adtak. Nem sokkal
ezutan tamadas érte mindkét tagkdztarsasagot. Szlovéniat (1991. junius 27.—julius 8.) még egy

utolsé jugoszlav kisérlettel igyekeztek visszakényszeriteni a kozos allamba (sikertelentil),
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Horvatorszag ellen azonban mar egy nagyszerb hadsereg intézett tdmadast 1991 nyaran, ahol
a helyi szerb erdk és a horvat hatosagok kozti fegyveres cselekmények 1990 augusztusa ota
mar folyamatosak voltak.

A dokumentumok ¢és mas forrasok teljeskorii feldolgozasanak hidnyaban nehéz teljes
biztonsaggal rekonstrualni az eseményeket. Ami biztos, hogy mind beliilrdl (krajinai szerbek),
mind kiviilrél (Jugoszlav néphadsereg, irregularis szerb csapatok) tdmadas érte a horvat terii-
leteket. Horvatorszag mintegy egynegyede keriilt szerb megszalléas ala, a fegyveres cselekmé-
nyek hivatalosan 1992 elején (januar) fejezddtek be, melyet az UNPROFOR egységek ellen-
Oriztek. Ennek ellenére mindkét fél hajtott végre tdmadod hadmiiveleteket a tlizsziinet alatt is.
A nemzetkozi kozvélemény fokozatosan allt a szakadarok partjara, kezdetben az allam egyben
tartdsa mellett allt ki, késObb azonban ez a nézépont megvaltozott, dontden a fegyveres cse-

lekmények hatasara.

e Macedodnia fliggetlenedése
A Szlovéniaban és Horvatorszagban zajlo haboruk alatt Maceddniaban népszavazast tartottak
(1991. szeptember 8.) amelyen a macedon lakossag (a szerbek €s albanok bojkottaltak a refe-
rendumot) nagy tobbséggel a fiiggetlenség mellé allt. Mivel Szerbiat lefoglaltak az északi
tagkoztarsasdgokkal vivott haboruk, Macedoniat fegyveres konfliktus nélkil ,.elengedte”.

Az 1j allam sziiletése némileg meglepetésként hatott, hiszen a macedon vezetés hosszu
1don keresztiil a szovetség fenntartdsanak hive volt. 1991-ben Gligorov macedon ¢és
Izetbegovi¢ boszniai elndk alltak el6 a legigéretesebb kompromisszumos megoldassal, az u.n.
aszimmetrikus szovetség koncepciojaval. Ebben egy harom I€pcsds szovetségi rendszert java-
soltak, melyben Szerbia Montenegroval 1€p szoros szovetségre, ehhez kapcsolddik Macedonia
¢s Bosznia-Hercegovina, melyhez laza, konfoderacios jelleggel Szlovénia és Horvatorszag

(GuLYAS L. 2000d).

e A boszniai habora
A horvatorszagi harcok elcsitultaval a konfrontacio f6 terepévé Bosznia-Hercegovina valt,
ahol a muszliméanok (a késébbi bosnyakok), a szerbek és a horvatok az oszmani idészaktol
fogva sz¢€lsOséges etnikai kevertségben ¢€ltek. Az 1990 novemberében tartott elsd szabad par-
lamenti valasztdsokon a harom nemzet etnikai alapon szervezddd partja szinte pontosan az
etnikai aranyoknak megfelel6 eredményt ért el. Ekkor azonban a harom vezetd politikus (A.

Izetbegovi¢, M. Krajisnik és J. Pelivan) még meg tudott egyezni a koalicids kormanyzasban.
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A boszniai szerbek, muszlimok és horvatok azonban eltéré modon képzelték el a koz-
tarsasag jovojét. A horvatorszagi harcok alatt, 1991 folyaman, a boszniai szerbek hozzalattak
a horvatorszagihoz hasonld szerb teriileti k6zigazgatasi struktardk kialakitdsdhoz. 1991 okto-
berében, amikor mar nyilvanval6 volt, hogy Jugoszlavia nem maradhat fenn, a szarajevoéi par-
lament kimondta a koztarsasag fliggetlenségét. Ez a szerb lakossagot, akik a nemzeti onren-
delkezés elvét sajat magukra is érvényesnek tartottdk (HAIDU Z. 2005), sajat nemzetgyiilés
kialakitasara 6sztonozte, melyet novemberben szerb népszavazas kovetett, ahol a szavazok a
szerb allamban maraddsra voksoltak. Az 1992 februar—marciusa forduldjan, a fliggetlenségrol
tartott boszniai népszavazason, melyet a szerbek ,,temészetesen” bojkottaltak, elsoprd tobbsé-
get szereztek a fiiggetlenségre vagyok. Erre valaszul a boszniai szerbek kikialtottak a Boszniai
Szerb Koztarsasagot, amivel az orszag a polgarhabort szélére sodrddott.

A konfliktus Szarajevo koriil robbant ki a szerbek és bosnyakok kozott, amit kdvetden
a varos a II. vilaghabort utani Eurdpa legstlyosabb ostromat szenvedte el kdzel harom éven
keresztiil. Kezdetben, gyakorlatilag Bosznia-Hercegovina nemzetkdzi elismeréséig (1992.
aprilis), a szerb csapatokat a Jugoszlav Néphadsereg is tamogatta, tobb kulcsfontossagu tele-
ptlést (pl.: Br¢ko) foglalva el és hagyva a szerbekre. 1992 juliusaban megsziiletett a horvatok
haborus allama is (Herceg-Bosznai Horvat K6z6sség, majd Koztarsasag).

Az etnikai kevertségbdl és az egyes nemzeti célokbol egyértelmiien kdvetkezett a ha-
boru etnikai homogenizacids jellege, nevezetesen Iétrehozni azokat az etnikailag ,.tiszta” terii-
leteket, amelyek kész tények elé allitjdk a ,,békecsinaldkat”. A kezdetben szerb—horvat és
szerb—bosnydk haborti 1993-t6l horvat—bosnyak, 1994-tdl pedig bosnyak—bosnyak fronttal is
boviilt és olyan brutalis cél és eszkdzrendszert vonultatott fel, melynek 1éte a 20. szazad végén
igencsak elgondolkodtato.

Mind a horvatoknak, mind a szerbeknek volt anyaorszaguk, igy nem volt elleniikre a
koztarsasag felosztasa, amibe a legnépesebb és dontden varoslakod bosnyédk lakossag természe-
tesen nem volt hajland6 belenyugodni, s6t szamukra (még a polgarhaboru el6tt) hossza idon
keresztiil Jugoszlavia fennmaradasa jelentette az optimalis megoldast (HAJDU Z. 2005). Ha-
talmuk csucspontjan az orszag kétharmadat is ural6 szerbek végiil 1995 dszére az orszag felé-
nél kisebb teriiletre szorultak vissza (PANDI L. 1997), kdszonhetden az amerikai nyomasra ¢€s
segitséggel tetd ald hozott bosnydk—horvat kibékiilésnek (1994. marcius) és a NATO
légicsapasainak (1994. januartél). A boszniai konfliktust és Jugoszlavia felbomlasanak elsd
szakaszat a Daytoni béke zarta le (1995. november—december), melyet egy rovid nyugalmas

1d6szak kovetett.
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e Montenegro
Montenegr6 Szerbiatdl valo elvalasa békés, politikai alkuk eredménye. Szerbia és Monteneg-
r6 allamkozosségének alkotmanya ezt lehetévé tette, egyediil az Eurdpai Unio félt a kovet-
kezményektdl. Ezért sajatos feltételt szabott, nem 50, hanem 55%-o0s tobbséget kell szerezni a
fliggetlenségpartiaknak a népszavazason (2006. majus 21.). Ha kicsivel is (55,5%), de ered-
ményes volt a népszavazas, Montenegré igy 2006 junius 3-an fiiggetlenné valt, ennek ttjaba
senki nem gorditett akadalyt, a Szerbidval vald barati kapcsolatok megmaradtak, de az orszag
tarsadalma vészesen polarizalodott. A népszavazas identitasvalasztas elé allitotta a lakossagot,
szerb, vagy montenegroi kotddés valasztasa egyben fiiggetlenség vagy unidparti elkotelezett-

séget is jelentett.

e Koszovo
Koszovo, mint az allam felbomlasi folyamatanak egyik elindit6ja kimaradt a daytoni rende-
z¢&sbol. Az albanok ezt egyrészt nehezményezték, masrészt sajat keziikbe vették a dolgok ira-
nyitasat. Folyamatosan kiépiilt az arnyékallam intézményrendszere, a szerb allam Koszovo
feletti szuverenitasa bizonyos teriileteken korlatozott volt. A politikai rendezésre térekvo ko-
szovoi iranyvonalat fokozatosan valtotta fel a fegyveres konfrontaciot is felvallalo, az UCK
(Koszovoi Felszabaditasi Hadsereg) altal vezetett irdnyvonal, mely soran 1996 és 1999 kozott
folyamatosak voltak az dsszecsapasok a szerb és az alban fél kozott. Fegyveres dsszeiitkdzé-
sek provokalasa, humanitarius katasztroéfa kierészakoldsa, ezaltal a nemzetkdzi kdzosség be-
avatkozasanak kikényszeritése jelentik a {6 1épéseket. A NATO bombazas ¢€s a de facto ENSZ
protektoratussa valas utan (1999) nem sikeriilt a targyaldasztalnal dilére vinni a tartomany
helyzetét, igy 2007-ben Koszovo kikidltotta fliggetlenségét, melyet azdta szdmos allam elis-
mert, tobben azonban kijelentették, hogy erre nem hajlandok (Szerbia mellett tobbek kdzott

Oroszorszag, Spanyolorszag, Szlovakia és Ciprus)
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9. AJUGOSZLAV UTODALLAMOK HATARPROBLEMATIKAJA, MINT A VAROSHA-

LOZAT FRAGMENTALODASANAK ELOFELTETELE

9.1. A hatarok jelentésége

A hatarokat (legyenek kozigazgatasi, vagy mas tarsadalmi jelenségek hatdrai) tobbféleképpen
csoportosithatjuk. Jellemzo lehet rajuk genezisiik koriilménye, allandosaga, fizikai tulajdon-
sagaik, funkcidik, legitimitasuk. A stabilitas tekintetében jo allamhatarokrél altaldban akkor
beszélhetiink, ha a kozigazgatasi/jogi hatarvonalak egybeesnek valamely a teriiletre jellemzd
tulajdonsag, adottsag megvaltozasaval (pl.: nyelv, etnikum, vallas) (BEKESI L. 2004).

A jugoszlav utdédallamok egyik legfontosabb és hatésait tekintve rendkiviil szerteagazo
politikai foldrajzi és biztonsagpolitikai alapprobléméja a hatarkérdés. A hatarok kapcsan kii-
l6nbséget kell tenniink a térség kiilsd hatdrai (legnagyobb teriileten egybeesik az egykori ju-
goszlav allamhatérral), valamint a térség belsd hatarai kozott (melyek nagy hasonloésagot mu-
tatnak az egykori jugoszlav belsé kozigazgatdsi hatarokkal). A kiils6 hatarok kérdése kevés
kivételtdl eltekintve rendezettnek tekinthetd (a kivételek a Szlovén—Horvat—Olasz tengeri ha-
tart érintik elsdsorban), a legfobb biztonsagi kockazat az illegéalis aramlasokhoz (ember, tiltott
aruk, blin6zés), valamint a schengeni rendszer kiépitését ovezo fesziiltségekhez kapcsolhato.

A térség belso, 1 allamhatarai ehhez képest mindségileg mas kockéazatokat hordoznak.
A kockazat sok tényezd egyiittes jelenlétébol adddik, melyek koziil a legfontosabbak az uj
allamhatarok legitimitasdnak folyamatos megkérddjelezése, a politikai és az etnikai (ezaltal
vallasi és nyelvi is) hatdrok egymasnak meg nem felelése, a kdozelmult hdborts cselekményei,
melyek nagyrészt a hatarkérdés koriil robbantak ki és bar jelenleg sziinetelnek, a fesziiltség
igazi okai csak részben keriiltek orvoslasra.

A probléma kovetkezményei szertedgazoak. Meg nem oldott etnikai fesziiltségek ter-
helik az allamok kozotti kapcsolatokat, szakadar torekvések destabilizaljak a térséget, etnikai
alapu allamon beliili elkiiloniilés tesz miikddésképtelenné orszagokat. Nyilvanvald, hogy az
instabil helyzet nem kedvez a gazdasagnak, ezaltal tarsadalmi-szocialis fesziiltségek halmo-
zodnak fel, melyek alapvetden jarulnak hozza az illegilis tevékenységek ndovekedéséhez,
ujabb biztonsagi kockazatokat teremtve.

A térségbeli hatarvonalak szdmanak és hosszanak ndvekedése (csak az allamhatarok
hossza 3052 km-r6] 6222 km-re nétt és ebben nincs benne a bosznia-hercegovinai IEBL? és

Koszov6 1 hatarai), valamint az allamok szdménak gyarapodésa (kettérdl jelenleg hétre) a

? Inter Entity Boundary Line — Entitaskozi hatar, a Daytonban meghtzott hatarvonal a Boszniai Szerb Koztarsa-
sag ¢és a Bosznia-Hercegovina Foderacio kozott.
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tarsadalom ¢és a gazdasag kitiintetett helyei, a telepiilések szamara is jelentds valtozast hozott.
A dezintegralodo allamtér a telepiilésrendszert is fragmentélta, melynek messzemend kovet-

kezményei vannak a térségbeli tarsadalmak és gazdasagok életére.

6. abra: A Balkan allamai 1914-ben. Szerk.: Kovacs G.

9.2. A térség ,,régi” hatarai

A térség ,,régi” hatarai azok az allamhatarok, melyek legkésébb a masodik vilaghdbort utani
rendezés soran kertiltek kijelolésre (ezaltal nem is annyira régiek). Ezek mentén balkani vi-
szonylatban mar meglehetdsen kevés konfliktus adodik napjainkban, ugyanakkor eurdpai 1ép-
tékkel nézve ezek fiatal hatarok (sokszor nincsenek szdz évesek), melyek mentén kisebb na-
gyobb fesziiltségek azért tapasztalhatok (ezek azonban nagysagrendekkel maradnak el a bal-
kani ,,0)” hatarok mentén tapasztaltaktol). A fesziiltségek rendkiviil szertedgazoak (kisebbségi
fesziiltségek, illegalis aramldsok, vizumproblémak) és nem a hatdrok megvaltoztatdsa a cél-

juk.
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Az adriai tengeri hatar a korlatozott teriileti kiterjedésti hosszabb-rovidebb nyugat-
balkani italiai jelenléttdl eltekintve a Nyugat-Romai Birodalom bukasa 6ta elvalasztja egy-
mastol Italidt és a Nyugat-Balkant urald allamokat. Ugyanakkor a Pirani-6bolben kialakult
horvat—olasz—szlovén hatarvita (illetve annak elézményeként a Trieszti kérdés), valamint a
kizarolagos gazdasagi hasznositast 6vezet nem egyforma értelmezése idonként komoly surlo-
dasokhoz vezet. Szintén kapcsolodik az adriai tengeri hatarhoz, bar annal tobb tényezdvel bir
a Neumi korridor és a peljesaci hid kérdése. A Neumi korridor megszakitja a horvat allam
szarazfoldi kontinuitasat. A kozlekedés konnyitése és nehezitése Szarajevod kezében idonként
zsarolasi eszkozként jelenik meg (pl.: ploce-i kiilonleges jogok kérdése), melyre valaszul a
horvatok egy, a korridort kikeriilé hidat épitenek a PeljeSac-félsziget ¢és a szarazfold kozott,

mely azonban akadalyozhatja a kiépitendd neumi kikotd forgalmat.

7. dbra: A Balkan allamai 1931-ben. Szerk.: Kovacs G.

A magyar—horvat hatar az egyik legstabilabb a térségben, a Drava egyrészt jO termé-
szeti hatarvonal, régdta funkcional bizonyos szakaszokon kozjogi hatarként, etnikai és gazda-

sagi fesziiltségek sem terhelik jelentds mértékben a szakaszt (kivétel a Dravai vizlépesdk
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igye) (HAJIDU Z. 2002). A hatarszakaszon tobb hataratkeld 1étesitése kivanatos (hidak), vala-
mint a mar szervezeti kerettel rendelkezd kooperaciok (Duna—Drava—Széava eurorégio) funk-
ciondlis erdsitése sziikséges.

A magyar—szerb hatar teljes egészében siksagi teriileten fut, természetes akadalyok
nem nehezitik az atkelést, de nem is konnyitik a hatarérizetet. A homogén természeti kornye-
zet €s a torténeti kapcsolatok rendkiviil kedvezdek a hatarmenti kooperacido ¢és az

euroregiondlis egyiittmiikodések szamara.

8. abra: A Balkan allamai 1947-ben. Szerk.: Kovacs G.

Ezen egyiittmiikddések egyik eklatans példdja a Duna-Kords-Maros eurorégio, melyet
Bacs-Kiskun, Jasz-Nagykun-Szolnok, Csongrad ¢és Békés megyék, Vajdasag tartomany, va-
lamint Temes, Arad, Krasso-Szorény és Hunyad megyék alapitottdk 1997 novemberében.
Azota elészor Jasz-Nagykun-Szolnok, majd Békés megye is kilépett az egyiittmiikodésbal,
mondvan, hogy mindeziddig szdmukra a kooperacionak vajmi kevés kézzelfoghaté haszna
volt. Az eurdrégié harom meghatarozo telepiilése Szeged, Temesvar és Ujvidék. A harom

telepiilés (és az altaluk meghatarozott régiok) egyszerre versengenek és kooperalnak a térség-
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ben. Az egyiittmiikodést és a feladatok racionalis megosztasat (pl. regionalis repiilotér, hata-
ron atnyuld ipari parkok, a nagy ivii egészségiligyi kooperacid6 megvalosulasa) azonban még
jogi-adminisztrativ akadalyok is nehezitik (a schengeni rendszer hdrom részre osztja a régiot,
vizumkényszer a szerb allampolgéarokkal szemben), nem beszélve a sajat, sokszor nemzeti-
ként megfogalmazott érdekek feladasanak nehézségétdl (mely, valljuk be német-belga-
holland relacidoban sem megy egyszeriien, nemhogy magyar-roman-szerbben). Tovabb nehe-
ziti a helyzetet, hogy igazan hatékony egyliittmiitkodés Eurdpanak ezen a részén csak az allami
szint aktiv szerepvallalasa mellett lehetséges, hiszen a nagyfoku centralizacié miatt a dontések
jelentds része a fovarosokban sziiletik, illetve a térség egyik alapvetd problémaja — a valaha
1étezett kozlekedési infrastruktura rekonstrukcioja — csak allami szerepvallalas mellett elkép-
zelheto.

Magyarorszag esetében a legfobb problémat torténetileg egyrészt az allamhatar és az
etnikai hatdr egymasnak meg nem felelésébdl adodo kisebbségi fesziiltségek jelentik, melyek
mara nyugvopontra jutottak, masrészt a masodik vildghaboru idején a tertilet ,,ij tulajdonosai”
altal elkovetett atrocitdsok fel nem dolgozasa (mindkét fél részérdl). A kisebbségekhez kap-
csolodd magyar elvardsok nem ¢érintik a magyar—szerb hatar kérdését. Magyarorszag
hosszt ideig egy katonai és egy gazdasagi-politikai entitds délkeleti hatara marad, melynek
kovetkeztében nd a hatarvonalat éré nyomas (migracios, aruforgalmi).

A szerb—roman hatarszakasz részben hegyvidéki részben folyami hatar, melynek kije-
161ésekor (1. vilaghabora utan, kivéve az Oszerbia—Romania hatart a Duna mentén, mely 1804
¢s 1833 kozott alakult ki) az egyes teriiletek hovatartozasan kirobbant vita a végsokig kié¢lezte
a szerb—roman viszonyt (kisérteties parhuzam a Balkan habortkkal, ahol a gydztesek szintén
»osszevesztek a koncon™), melyet azonban a francia diplomdcia és hadsereg elsimitott. A Ba-
nat mozaikszerii etnikai struktirdja természetesen lehetetlenné tette az etnikai alapu ,,igazsa-
gos” hatarmegvonast, igy mindkét etnikum tagjai élnek a szomszédos allam teriiletén, de joval
kisebb szdmban, mint példaul a magyarok.

Az azoéta eltelt évtizedekben a hatar stabilizdlodott, a masodik vilaghdboru sordn
(szemben a tobbi jugoszlav hatérral) is érvényben maradt. A méasodik vilaghabort utan olyan
ko6z0s beruhazasok, mint a Vaskapu erémi, bizonyitjak az inkabb kooperal6, mint konfronta-
16d6 hatarszakasz-jelleget, ugyanakkor szembetiind, hogy az egykori magyar kirdlysagbeli
kozlekedési palydk legtobbje mind a mai napig nem keriilt helyreallitasra, holott a legtdbb

esetben ennek nincs jelentds fizikai akadalya.
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A legujabb idokben a hatarszakasz 0j ¢és jelentds funkcidval boviilt, nevezetesen a
Szerbiat stjtd nemzetkdzi embargd idején a legjelentdsebb csempészutvonalak egy része a
roman—szerb hataron keresztiil Iépett be az orszdgba. Ezen ttvonalak és miikddtetdik jelentds
része feltehetden csak a megfeleld alkalomra var, hogy tevékenységét feltjitsa, melynek idea-

lis feltételeket nytjt Romania unids és Szerbia union kiviili helyzete.

9. abra: A Balkan allamai 1990-ben. Szerk.: Kovacs G.

A szerb—bolgar hatarszakasz néhany kisebb bolgar tobbségli, az elsd vildghdboriiban
Szerbidhoz csatolt teriilet (Strumica, a késobbi Macedonidhoz, JaSenovac, Bosilegrad,
Dimotrovgrad ma Caribrod) kivételével az 1878-as Berlini hatarok, illetve a Balkan haboruk
soran alakultak ki 1913-ban (Bolgar Macedonia), tehat a ,legrégibb” szerb hatarszakaszok
kozé tartoznak. Ma az emlitett teriiletek bolgarsdgan kiviil nem fiiz6dik jelentds konfliktus a
hatarszakaszhoz, annak legitimitdsat a felek elismerik. A korabbi évtizedek Macedonidért
folytatott kiizdelmei (ideologiaitdl a tényleges fegyveres 0sszeiitkdzésig) a macedon identitas,

intézmények, nyelv ¢€s teriiletiség kialakulasaval és megszilardulasaval mar a multé, ugyanak-
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kor mind Szerbia, mind Bulgaria (és természetesen Gorogorszag is) kiemelten kezeli a mace-
doniai befolyas kérdését.

A szerb—bolgér hatarszakasz tobbnyire hegyvidéki és kisebb részben folydvizi (Timok)
természeti akadalyokra tdmaszkodik, igy etnikai jellege mellett fizikailag is éles hatarvonalat
alkot. Ezt a természetes akadalyrendszert csak kevés helyen torik meg a kozlekedésre alkal-
mas folyosok, melyek a két allam kozti kézlekedési kapcesolatokat koncentraljak.

A szerb—alban hatar 1912-ben, Albania 1étrejottekor keriilt el6szor kijelolésre, melyen
azodta tobb valtozast is foganatositottak (kisebb teriiletcserék az 1. és a 2. vilaghdborat kovetd-
en). A szerb—alban hatar korabban teljes egészében Koszovo hatarvonaldra esett, igy némileg
sajatos helyzetben volt a tartomany nemzetkdzi igazgatés ald keriilése ota, ugyanis a hatardri-
zetet a tartomanyban a KFOR nemzetkdzi haderd latta el. A rendkiviil nehéz terep, a kevés
szamu hivatalos atkel6hely (2), az etnikai (alban tobbségii teriilet a hatar alban és koszovoi
oldalan) és a politikai (a koszovdi albanok szerb elnyomasa) helyzet miatt a szerb (koszovoi)—

alban hatar a térség egyik illegalis mozgasok altal leginkdbb érintett hatarszakasza volt.

+

10. abra: A Balkan allamai 2009-ben. Szerk.: Kovacs G.
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A természeti adottsagokat tekintve jo hatarrél beszélhetlink, hiszen magashegységi te-
repen vezet, ahol a lakossdg meglehetdsen gyér, nehéz a kozlekedés. Etnikai szempontbol
azonban ez Szerbia ,,legsebezhetObb” hatarszakasza volt, hiszen a hatdr mindkét oldalan ho-
mogén alban lakossag talalhato.

Koszovo fiiggetlenedése ota egyrészt megszint a kdzvetlen alban—szerb hatar, mas-
részt sok a bizonytalansag a koszovoi—szerb hatar esetében, melyet részletesebben az 0j hata-
rok kapcsan fejtiink ki. Harmadrészt az eddigi szerb—alban hatar alban—alban etnikai hatarra
valt annak szdmos itt nem részletezett kovetkezményével egyfitt.

A montenegroi—alban hatar az Alban-Alpok teriiletén htizodik 2000 méter f6lotti ma-
gassagban, majd a Shkodrai-tavat atszelve a Bune folyéasat koveti a tengerig. A hatar a Londo-
ni Konferencian keriilt meghatarozasra, azon a vilaghaboruk alatt jelentds moddositds nem
tortént. Az alban etnikum széllastertilete jelentésen tulnyulik a hataron, egyes montenegroi
op¢indkban tobbséget is alkotnak (Ulcinj). A hatar mentén a bosnyak lakossdg is jelentds
(Plav op¢inaban tobbséget alkotnak), igy etnikailag négyes hatarrol beszélhetiink (monteneg-
101, szerb, alban, bosnyak). A természeti adottsagok miatt kevés, de annal fontosabb hataratke-
16 keresztezi, az egyetlen vasiti vonal mely a nemzetkozi vasuti kozlekedésbe kapcsolja Al-
baniat itt 1épi at a hatart. Egyeldre etnikai és mas politikai fesziiltségek nem terhelik a hatar-
vonalat, a montenegroi alban etnikum kiallt az orszag fiiggetlensége mellett. Ugyanakkor so-
kak félelme, hogy a térségbeli alban hatalmi poziciok erdsodésének egyik kozeljovobeli allo-
masa a montenegroi albansag aktivizadlodasa lesz (a macedoniai utan).

A maceddon—alban hatér alapjat szintén a londoni hatarvonal képezi, amelyen mind az
elsd, mind a masodik vilaghaboru utan torténtek kisebb valtozasok (pl. Sv. Naum az Ohridi-t6
partjan). Albania tobbi hataraihoz hasonloan az alban—macedon is magashegységi kornyezet-
ben fut, helyenként a 2500 métert is meghaladva. A hatar keresztezésére (legélisan) csak a
természet altal biztositott és az évszazadok folyaman kialakult kommunikaciés korridorokon
keresztiil lehet (Fekete-Drim volgye, Ohridi- és Preszpa-t6 kdrnyéke). Itt fut a mar a romaiak
altal is hasznalt legjelentésebb kelet-nyugati irdnyu transzbalkani korridor, a Via Egnatia,
mely az Adriat (azon tal Italiat) koti 6ssze Ohridon, Szalonikin keresztiil Isztambullal.

Az albansag szallasteriilete csakugy, mint Montenegro iranyaban, Macedonia fel¢ is atlépi az
allamhatart, és a Koszovoval szomszédos macedon teriiletek albansagaval egyiitt Macedonia
lakossaganak tobb mint egynegyedét adja.

A bolgar-macedon hatar 1500-2000 méter magassagu erdds hegyvidéki teriileten hu-

zodik. Minddssze két 1100 méter kozelébe ereszkedd hagon, valamint a Strumica volgyében
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épiilt ki a hataratkelés infrastrukturaja. A hatar mai futasa az elsé vilaghabort utan alakult ki,
amikor a késobbi Maceddnia megszerezte Bulgariatol a Strumica-volgyét.

Macedonia problémdja mind a mai napig a Balkan egyik nagy jelentdségli kérdése. A
teriilet a félsziget stratégiai helyén fekszik, a kelet-nyugat és az észak-dél kommunikacios
tengelyek metszéspontjaban. A balkani heartland déli részét képezi, a félsziget természetfold-
rajzi sajatossagai ¢€s torténeti fejlodési palyai kovetkeztében a Balkan meghataroz6 népeinek
(szerbek, gorogok, albanok, bolgarok, macedonok, bosnyakok, sét a torok szorvanyok és a
vlachok révén a torokok és a romanok is érdekeltek bizonyos mértékig) szallasteriilete itt ta-
lalkozik, sajatos kontaktzonat alakitva igy ki, melyért az évszazadok soran szamos haboru
zajlott. Ezen hdboruskodasok sordn a kiilonbozd érintett népek altal kiilonbozotéleképpen
definialt Macedoniat nagyrészt felosztottdk (Balkan hébortk). Legnagyobbrészt szerb uralom
ala keriilt (Vardari Macedonia, a késébbi Macedén Koztarsasag), a gorogoké lett az Egei Ma-
cedodnia, a bolgar uralom ala pedig a legkisebb tertiilet keriilt (Pirini Macedo6nia). A macedén
nép, nyelv, kultira és vallas 6nallésaga éppen ezért a harom legjelentésebb kihivo (szerbek,
gorogok, bolgarok) altal folyamatosan megkérddjelezédik. Mindez pedig egy olyan etnikai
konstellacioban zajlik, ahol demogréfiai értelemben a szlav elem folyamatosan defenzivaban
van, mig a térség legdinamikusabb népcsoportja, az albansag fokozatosan veszi birtokba de-
mografiai értelemben a térséget.

A macedon—gorog hatar, és ezzel egyiitt a délszlavok déli és a gorogség északi hatara a
Balkén haboruk alatt alakult ki (1913). A gor6gok folyamatos fenyegetésnek érzik a macedo-
nok barmiféle Macedoniaval kapcsolatos megnyilatkozasat (lasd névvita, jelképek kortili fe-
sziiltség), hiszen Macedonia egyszerre jelent allamot, Gorogorszag egy tartomanyat (Egei-
Macedonia) €s egy torténelmi tajat, melynek minden a macedon kérdésben érintett fél magat
tekinti 6rokosnek. Jelenleg a hatarhoz komoly incidensek nem kotddnek, a hivatalos statiszti-
ka szerint (melynek megbizhatosaga gorog oldalrol megkérddjelezhetd, a délszlav allaspont
szerint Egei-Macedonia lakoi elgorogosodstt déli szlavok) a hatar egyben etnikai hatar is.

Természetfoldrajzilag, a balkani hatarokra jellemzé modon, magashegységi futast
(1500-2000 méter) melyen ezért csak kevés természetes utvonal halad at. Ezek koziil legfon-
tosabb a Vardar-volgy, mely a Balkan legfontosabb déli kapujat, Szalonikit koti 6ssze Mace-
doniaval €s a félsziget tobbi részével. A legfontosabb hataratkeldk itt talalhatok, rajtuk kiviil

nyugat-Maceddnidban is at lehet 1épni a gérog—macedon hatart Bitolatol délre.
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9.3. Az uj allamok, az ,,uj” hatarok és az 6ket 6vezo fesziiltségek

A bipolaris vilagrend felbomléasa altal kivaltott kdozép-eurdpai rendszervalt(oz)asi folyamat
legtobb fejtorést okozo allomasa a korabbi nyugati ,.kedvenc”, a kiilonutas Jugoszlavia atala-
kuldsa volt. A tobbi rendszervaltd allammal ellentétben, az egykori Jugoszlavia tertiletén ki-
robbant egy tobb hullamban, valtozé szembenalld felekkel lezajlé polgarhaborti-sorozat,
melynek lezarasat (felfiiggesztését) csak nemzetkozi erével lehetett elérni. A jugoszlav allam
egyben tartasara a tobb éves hdbortiskodas utan esély sem volt, igy az dllamszovetség széthul-
lasa utdn szuverén koztarsasagok jottek létre a térségben, a legfébb probléma azonban (etnikai
diverzitas), mely a polgarhabortihoz vezetett sok teriileten mind a mai napig fennmaradt®. Az
egész térség helyzete instabil, mind biztonsagpolitikai, gazdasagi, mind a kiegyenlitett regio-
nalis fejlédés szempontjabol. Ezek a bizonytalansagi tényezOk nem csak a térség allamait,
hanem szomszédaikat (igy hazankat), valamint az euroatlanti integracids rendszerek gyors
térségbeli expanzidja miatt az egész europai biztonsagi-gazdasagi-politikai rendszert is érin-
tik.

A legjelentdsebb politikai f6ldrajzi valtozas az 0j allamok 1étrejotte €s ennek kovet-
kezményeként 1j hatarvonalak kialakuldsa. A korabbi 3052 kilométernyi adllamhatar 6222 km-
nyire nott, Jugoszlaviabol pedig hét és fél (a fél a Boszniai Szerb Koztarsasag) allam keletke-
zett.

Jugoszlavidban a belso tagkdztarsasagi hatarok szinte sehol nem estek egybe az etnikai
valasztovonalakkal. Kivételt Szlovénia hatarai és egyes rovidebb szakaszok képeztek. A poli-
tikai valsagba slippedd Jugoszlavidban ez legérzékenyebben természetesen a szerbséget érin-
tette, akik Szlovénia kivételével minden tagkoztarsasagban €s autoném tartomanyban szigni-
fikansan jelen voltak, bizonyos esetekben (Horvatorszag, Bosznia-Hercegovina) jelentds sza-
mu kisebbséget alkottak. A szerbség mellett azonban t6bb mas etnikum is jelentds teriileteken
¢lt sajat tagkoztarsasaga hatdrain kiviil. A horvatok Bosznia-Hercegovinaban és a Vajdasag-
ban, a bosnyakok Szerbia és Montenegré hatdran az un. Szandzsakban, az albanok pedig
Szerbiaban (PreSevo-volgy), Maceddniaban és Montenegroban.

Masrészt viszont az etnikumok ¢és a politikai valasztovonalak egymdsnak meg nem fe-
lelése azt is jelentette, hogy nincsenek (ismét csak Szlovénia kivételével) etnikailag homogén

terliletek. Horvatorszagban Kelet-Szlavonia és a Krajinak vidéke szerb kisebbségnek adott

4 Nem a kevert etnikai 6sszetétel okozta a felbomlast, sét a szlovéniai tn. tiznapos haboruban sem jatszott szere-
pet (ez még egy utolsd jugoszlav kisérlet volt az allam egyben tartasara) ugyanakkor vitathatatlan, hogy a fel-
bomlas mikéntje, a civil lakossag ellen iranyulo, etnikai tisztogatasokat megvalositdé habor(i nagyrészt az etnikai
inhomogenitasnak, a torténeti sérelmek felszinre keriilésének, illetve a politika ezen spontan folyamatok felerdsi-
tésének a kdvetkezménye.
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otthont, Macedonia északnyugati teriiletein 0sszefliggd, homogén alban tomb élt, Monteneg-
roban pedig keleten bosnyakok, délen albanok, az orszagban szétszortan pedig szerbek”. Etni-
kailag legdsszetettebb képet Bosznia-Hercegovina mutatta, ahol a harom nemzet (szerb, hor-
vat, bosnyak) hosszu ideje tarto egyiittélése mozaikos etnikai keveredést hozott 1étre. Szerbia
esetében — ha csak Oszerbiat tekintjiik — viszonylag kisszamu etnikai kisebbségrél beszélhe-
tiink. A preSevo-volgyi albanok, a szandzséki bosnyakok ¢s a délkeleten két opcinaban ¢é16
bolgarok nem szdmitanak az 6sszlakossdghoz viszonyitva jelentds szamu kisebbségeknek. Az
(egykori) autoném tartomanyokkal egyiitt viszont mar igen jelentds kisebbségi csoportok ¢ke-
16dtek be a szerb szallasteriiletbe: a koszovdi albanok és Eurdpa egyik legheterogénebb etni-
kai terliletén, a Vajdasadgban leginkabb meghatarozé kisebbséget alkoté magyarok. Ha azon-
ban a szerb szallasteriileteket autonom tartomanyok nélkiil vizsgaljuk, a Szerbian (ezuttal

Oszerbian) kiviil é16 szerbek szama is Iényegesen nagyobb (koszovoi, vajdasagi szerbek).

|:| Albanok

Bosnyakok,
(muzulmanok)

Jugoszlavok

- Montenegroiak
- Szerbek

|:] Egyéb etnikumok (bolgarok, olaszok, szlovakok,
torokok, viahok, romak, romanok stb.)

(1 [l Wm §om m .

Nincs 35% Tdbbseg Tobbség Tébbség Tobbség Tdbbseg
folotti tobbség 35,01 -55% 65,01 -65% 65,01-75% 75,01-85% 85,01% folétt

11. dbra: Jugoszlavia etnikai 0sszetétele 1981-ben. Szerk: Végh A.

> A szerb-montenegr6 identitasrol itt most nem all médunkban értekezni.
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A fentiek alapjan nem meglepd, hogy Jugoszlavia szétesésekor nagy €s sokat vitatott
kérdés volt az Gjonnan 1étrejovo allamok kiilsé hatarainak rogzitése. A szerb fél allaspontja
szerint (melyet a konfliktus sordn folyamatosan hangoztatott, elsdsorban Horvatorszag ¢és
Bosznia-Hercegovina esetében) a tagkdztarsasagok hatarai csak adminisztrativ-kdzigazgatési
hatarok, nem pedig nemzetkdzi allamhatarok, igy a polgarhdbort utani rendezés soran az et-
nikai elv kell, hogy érvényesiiljon, nem pedig az allamhatarok sérthetetlenségének elve. Ezzel
szemben a bosnydk (és horvat) alldspont a jugoszlav alkotmanyra is hivatkozva a koztarsa-
sagok hatdrainak nemzetkdzi voltat hangstlyozta a fliggetlenségiiket csak és kizardlag azok
kozott képzelte el.

A két elv egymasnak fesziilése soran pro €és kontra hangzottak el védhet6 és kevésbé
védhetd érvek. Az alkotmanyjogészok szerint nem egyértelmii, hogy az alkotmany a koztarsa-
sdgok, avagy a népek kezébe adta-e a kivalas lehetdségét. Természetesen az érintett felek sajat
érdekeik alapjan értelmezték e paragrafusokat. A nemzetkdzi jogéaszokbol allo Badinter-
bizottsag, mely az 4j allamok hatarai kapcsan volt hivatott allast foglalni az un. Uti possidetis®
elve alapjan a tagkoztarsasagi hatarokat hagyta jova (HOFFMANN T. 2007). A rendezés sordn a
nemzetk6zi kdzosség is ez utdbbi allaspontot tette magaéva (MESIC S. 2003).

Ezéltal azonban az etnikai fesziiltségek, melyek nem a konfliktus kirobbandsat, csak
annak lefolyasanak modjat (a véres, etnikai tisztogatasokat alkalmazo polgarhabort) predesz-
tindltak, nem szlintek meg. Szinte minden egykori tagkoztarsasag (ismét a szlovének kivételé-
vel) 6rokolt kisebb nagyobb, az 1) allamhatarokhoz szorosan kapcsolddo etnikai fesziiltséget
is, mely véleménylink szerint alapvetden jarult hozza az elhtizodo fegyveres krizishez. Ezéltal
gyakorlatilag a problémak megoldasa helyett azok egy kozigazgatasi szinttel lejjebb keriiltek
(szovetségi allam szintjérdl az egykori tagkdztarsasagok, majd 6nallé allamok szintjére).

A felbomlasi folyamat soran kirobbano haboruk — a szlovéniai, az utolsé Jugoszlavia
fenntartasat célzo akciotol eltekintve — tehat mind arra iranyultak, hogy az etnikai hatarokat és
a politikai hatarokat egymashoz igazitsak. Ez a fent vazolt mozaikos etnikai szerkezetnek ko-
szOnhetden egyszerre jelentett sajat teriileten €16 mas etnikumhoz tartozoak elizését, valamint
mas politikai entitdsokhoz tartozd teriiletek erdszakos birtokba vételét az etnikai elvre vald

hivatkozassal.

% Korabban ezt az elvet alkalmazték elsdsorban Afrikaban a gyarmati rendszer felbomlasa utani 0j hatarok meg-
huzasanal, és gyakorlatilag a meglévé kozigazgatasi hatarok nemzetkozivé valasat jelentette, fliggetleniil az
egyéb teriileti struktirak jellemzo6itdl (etnikum, nyelv, vallas).
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9.3.1. Horvatorszag

A fenti logikéaba illeszkedden az etnikai €s politikai hatarok egymashoz igazitasanak elso ,,al-
dozata” Horvatorszag volt. A szerb tobbségii teriiletek még 1991 februdrjaban elkezdték on-
szervezésiiket és szerbiai tAmogatassal a tagkoztarsasag politikai fliggetlenedéséig mar létre-
hozték a krajinai arnyékallam struktirajat. Bar a haboru kitorése eldtt a horvatorszagi vezetok
sz¢les teriileti jogkoroket igértek a szerbeknek, a konfliktust ez nem tudta megoldani. Az
1991-ben elfogadott horvat alkotmany torvényileg biztositotta a nemzetiségi €s kisebbségi
jogokat, azonban a tertileti és politikai autonomiara vonatkozé koveteléseket ekkor még eluta-
sitotta, az csak a haboru folyaman egy 1992-es alkotmanymodositassal keriilt becikkelyezés-
re. Természetesen ebben a katonai-politikai helyzetben, amikor a jugoszlav/szerb hadsereg a
mintegy 12%-nyi horvatorszagi szerbség aktiv tiamogatasaval megszallta az orszag teriiletének
kozel egyharmadat, a teriileti autonémia mar nem volt elégséges.

1992 végén Horvatorszagban az orszag egészére vonatkozolag 0j kdzigazgatasi beosz-
tast 1éptetettek életbe, a megyerendszert. Az 0j beosztas az elaprozott (Jugoszlaviabol 6rokolt)
op¢inai (k6zosségi, jarasi) strukturat sziintette meg (illetve jogkdreit nagyrészt atruhazta a
megyék szintjére), amelyen a horvatorszagi szerbek teriileti autonémia és onrendelkezési ko-
vetelései alapultak. 1991-ben (opéinai szinten) ugyanis a szerbek két egységben alkottak rela-
tiv, tizenegyben pedig abszolut tobbséget’. (REMENYI P—VEGH A. 2006)

A megyé€k hatarainak meghuzasanal nem a szerb etnikai kozosség érdekei érvényestil-
tek (ekkor még javaban zajlott a habort), igy a tobbé-kevésbé Osszefliggd etnikai tombyjiik
kozigazgatésilag felszabdalodott, nem beszélve a késobbi hadmiiveletek demografiai hatasa-
rol. A ,,Villam (Bljesak)” és a ,,Vihar (Oluja)” hadmiiveletek kovetkeztében a horvatorszagi
szerbség szinte kétharmada elhagyta az orszagot, ezaltal ardnyuk 5%-ra csokkent, és a had-
miiveletben visszafoglalt teriileti egységek bekeriiltek a megyerendszerti kozigazgatasi felosz-
tasba. (REMENYI P.—VEGH A. 2006)

A 2001-es népszamlalasi adatok alapjan a szerbek aranya csak harom megyében halad-
ja meg a 10%-ot, egy helyen (Vukovar-Szerémség 15,41 %), éri el a 15%-ot. Az is kitlinik,
hogy a horvatorszagi szerbek ,klasszikus” (haboru el6tti) teriileti elhelyezkedésében egyfajta
stlypont-athelyezddés figyelhetd meg. Ez annak kdszonhetd, hogy a krajinai szerbség teriilete
haborus cselekmények (a mar emlitett hadmiveletek) soran keriilt vissza Horvatorszag ellen-

Orzése ald, amig a dunamenti teriiletek (Eszék-Baranya és Vukovar-Szerémség megyé¢k tertile-

7 Abszolut tobbség: Benkovac, Donji Lapac, Obrovac, Vojni¢, Vrginmost, Gragac, Dvor, Glina, Kostajnica,
Knin, Titova Korenica op¢inak. Relativ tobbség: Petrinja, Pakrac op¢inak.
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te) un. békés reintegracio altal, igy itt a menekiiltaradat és a tomeges kivandorlas elmaradt
(bar a szerbek szama és aranya itt is jelentésen megfogyatkozott).

Horvatorszagban a szerbek szaménak drasztikus csokkenésével, csokkentésével és Uj
kozigazgatasi hatdrok megvondsaval — atalakitva a meglévo teriileti-igazgatasi struktirat és a
kisebbségi hatarokat — ,,integraltdk” az orszag legnagyobb kisebbségét.

Ennek kovetkeztében az orszag 0j hatdrai mentén két tipikus folyamatot figyelhetiink
meg. A dunai hatdr az orszag keleti felében nem valt klasszikus etnikai hatarra, mind szerbek,
mind horvatok élnek a hatdr taloldalan. Az orszag szavai és dindri hatdrai viszont a krajinai
szerbek menekiilésével éles etnikai valasztovonalla valtak. A hercegovinai és posavinai horva-

tok helyzetérdl Bosznia-Hercegovinanal ejtiink szot.

9.3.2. Macedonia

Macedonia esetében a hatarokhoz kapcsolodo fesziiltségek a konfliktus kirobbandsakor ki-
sebbnek latszottak. A horvatorszagi és bosznia-hercegovinai folyamatok ,,arnyékaban” Mace-
donia szinte konfliktusmentesen valt ki a szovetségi koztarsasagbol. Ennek magyarazata elso-
sorban a kisszamu macedoniai szerbségben keresendd (észak-Maceddniaban, Kumanovo kor-
nyékén és elszortan a nagyobb varosokban koncentralédtak), ami Macedoniat Szlovénidhoz
hasonléan a nagyszerb torekvések hatokorén kiviilre helyezte. Az sem mellékes szempont,
persze, hogy a szerb torekvéseknek, még ilyen iranyt szandék esetén sem tudtak volna érvény
szerezni, hiszen képtelenek lettek volna harmadik frontot nyitni a szecesszids habora soran.

A macedoniai 0j hatarokhoz kapcsolddo fesziiltségek igy némi késéssel jelentkeztek és
nem is a szerb torekvésekhez kapcsolhatok, hanem az egyre novekvo szamu alban lakossag-
hoz. A fiiggetlenné valas idején, az 1991-es népszamlalas szerint az orszag lakossaganak ko-
zel 22%-a vallotta magat albannak, ami a megismételt, 1994-es népszamlalas soran kozel egy
szazalékponttal még ndvekedett is. A maceddniai albansdg rdadasul jol koriilhatarolhatd
tombben ¢l az orszag északnyugati terliletein (Tetovo, Gostivar), szallasteriilete egészen
Skopje kiilso kertileteiig nyulig, masrészt pedig a koszovoi albansaggal megszakitatlan etnikai
szallasteriiletet alkot, ami a macedonok szaméra mindig is a szecesszié és a Koszovohoz tor-
ténd csatlakozas veszélyét hordozta.

A 2002-es népszamlalason mar az albansag hivatalosan is meghaladta a kétmillids al-
lam lakossaganak negyedét, mely részben az egyre hevesebbé vald koszovoi konfliktus eldl
menekiild albanok érkezésével, masrészt magasabb szaporodasi mutatdival magyarazhato.
Széllastertiletiik is tovabb terjedt délkeleti iranyban, melyet jol mutat a hagyomanyos szallas-

teriiletiikt6l délkeletre 1€v0 tertiletek diverzifikalodo etnikai Osszetétele. (13. abra)
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A 2000-es évek elejére (a koszovoi NATO beavatkozas utan) a macedoniai albanok is
egyre sz¢lesebb jogokat koveteltek maguknak. Ezek magukban foglaltak kulturalis, oktatési,
nyelvhaszndlati és politikai jogokat egyarant. A kezdetben ellenall6 macedon vezetés hamaro-
san (2001-ben) kénytelen volt polgarhdborts helyzettel szembenézni, melyet a nemzetkozi
békefenntartok megérkezése és a macedon politikai elit kompromisszumképessége tudott fel-
oldani. A megegyezésbdl sziiletett az un. Ohridi keretegyezmény, mely igyekezett mindkét fél
igényeit és koveteléseit kielégiteni, igy egyik fél szélséségesei sem fogadtik kitéré 6rommel,
de a mérsékeltebb politikai partok sikerre vitték.

Témank szempontjabol az egyezmény legfontosabb intézkedése a macedon teriileti
struktarak ujragondolasa, a bels6 kozigazgatasi egységeknek a 2002-es népszamlalas etnikai
bevallasain alapul6 Gjrarajzolédsa volt. Az etnikai alapt belsd kozigazgatasi atszervezés mellett
a kozigazgatasi egységek jogkoreit is kiszélesitették, hogy alkalmasak legyenek az etnikai
alapti onkormanyzasra. Kozszolgaltatasi, oktatasi, kulturalis, helyi gazdasagfejlesztési, terii-
letfejlesztési, pénziigyi, egészségiigyi, szocialis jogkorokkel boviilt az addigi korlatozott 6n-
kormanyzati feladatok kore. (RAMKOVEN DOGOVOR 2001)

A macedon kozvélemény jelentds része gyanakvassal fogadta az 0j struktarakat, abban
(véleménylink szerint nem alaptalanul) egy macedoniai alban autondémia kezdeteit latta. Ter-
mészetesen jelen koriilmények kozott egy klasszikus teriileti autondmia kialakitasa heves el-
lenallést valtana ki, azzal az alban fél nem is kisérletezik, ugyanakkor a macedon politikai élet
meghataroz6 szerepldiként képesek a ,,ki nem mondott teriileti autonémia” miikodtetésére,
intézmények alapitasara (pl.: Tetovoi alban egyetem), az albansag ¢életének igényeik szerinti
szervezésére. Tehetik mindezt az alban ,,demografiai fegyver” birtokaban, mely hosszu tdvon
csak kedvezhet nekik.

Macedonia esetében a hatdrok €s az etnikai valasztovonalak egymashoz igazitasa 1¢-
nyegesen kisebb aldozatokkal valosult meg, de nem az allamhatarok, hanem a belsé kozigaz-
gatasi valasztovonalak mentén. A kvazi teriileti autonomia jelenleg kielégiti az egyre novekvo
aranyu albansagot ez, azonban hosszu tavon mindenképpen tovabbi teriileti kérdéseket fog
felvetni. Egyik ezek koziil Skopje problémaja, mely az alban etnikai teriiletek peremén talal-
hat6 és adminisztrativ-politikai eszk6zok alkalmazésa nélkiil is spontan moédon szegregéalodik
lakossaga. A masik komoly dilemma, mellyel a macedon tarsadalomnak szembesiilnie kell, a
masodik alban allam Iétrejotte Koszovoban. Sokféle forgatokonyv képzelhetd el a jovot ille-
tden, de egyik sem a macedonoknak kedvez. A legnagyobb térségbeli még kisebbségben €16
alban kozosség ma a macedoniai. Az ¢ fiiggetlenedési torekvésiik, mint az albansag felemel-

kedésének kovetkezo 1€pése nem lenne meglepd esemény a kdzeljovoben. Ugyanigy egy eset-
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leges, jelenleg tiltott, de feltehetéleg meg nem akadéalyozhatd uni6 Albania és Koszovo kozott

szintén felveti az etnikai alapti tovabbi hatarkiigazitas lehetoségét a térségben.

9.3.3. Szerbia

Az allam hatarainak alakulasa egy nagyon bonyolult, ,,tobbfrontos”, egész a mai napig nyilt
kérdésekkel teli folyamat. Koszovo, Szandzsak, Vajdasag, PreSevo-volgy mind olyan
hatarmenti, nem szerb etnikai szallastertilettel is rendelkezd vidékek, melyekben id6rdl idére
megnodnek a centrifugalis erdk, melyek esetenként komoly kihivast jelentenek az allam egy-
ben tartdsa szdmara. Jelenleg a koszovoi kérdés all a figyelem kozéppontjaban, melynek flig-
getlenségének kikialtdsa ugyan megtortént, tobb allam el is ismerte, de hatarainak tényleges
sérthetetlensége, a teljes allamteriilet feletti szuverenitasanak elérése még nyilt jatszmakkal
teli folyamat. Hasonl6an Koszovohoz, konnyen lehet, hogy idével a tobbi, kevésbé stabil terii-
let is valamilyen megoldast keres ¢és talal problémaira (autondmia, fiiggetlenedési torekvések
stb.).

A Szandzsdk a mai Koszovoval egyiitt keriilt szerb fennhatésag ala 1913-ban, déli ré-
sze ugyanekkor keriilt Montenegrohoz. Léte a keleti kérdéssel szorosan 0sszefiigg, a szerb
hatalmi torekvéseket megakadalyozando jott 1étre 1878-ban, hogy elvalassza Szerbiat és Mon-
tenegrot. Koszovoval ellentétben nem albanok, hanem tobbnyire ortodox és iszlam hitli dél-
szlavok lakjék és stratégiai fekvése miatt (EK—DNy — Belgrad utja a tengerhez, Montenegro
kapcsolata a ,,szerb testvérhez”; ENy-DK — a legészakibb balkani iszlam csoport, a bosnya-
kok kapcsolata Koszovéval, azon keresztiil a tobbi iszlam kozdsséggel, ,,a z6ld félhold”) soha
nem alkothatott egységes teriileti vagy etnikai alapu autondém korzetet. Amellett, hogy Monte-
negro €s Szerbia kozott is megosztasra keriilt, szerbiai része két korzet kozott oszlik meg
(Raska, Zlatibor), Szandzsékon kiviili tisztan szerbek altal lakott teriileteket is felolelnek. A
fiiggetlenné valé Bosznia-Hercegovina és a kikristalyosod6 bosnyak nemzet a Szandzsdkban
is érezteti hatasat, ma mar a szandzsakiak is bosnydknak valljak magukat és egyre terjed ko-
rikben a Bosznia iranti szimpatia.

Négy orszag és két bizonytalan statusu teriilet magas hegyvidéki hataran (Szerbia,
Bosznia-Hercegovina, Albania, Montenegro, valamint Koszovo és a Boszniai Szerb Koztarsa-
sdg), mindegyik teriiletén é16 nemzettarsakkal, a kedvezdtlen gazdasagi és a kedvezo geopoli-
tikai helyzetben a legalis, fél-legalis és illegélis kereskedelemben kimagasld szerepiik van.
Hosszl tdvon azonban Szerbia szdméra egy mindenképpen kezelendd problémat jelentenek,
melynek hogyanja és mikéntje a koszovoi rendezéstdl és annak tanulsagaitol is fligg. A teriile-

tén huz6do 0j szerb—montenegréi allamhatar leginkabb éppen a bosnyakokat sujtja. A 2006-ig
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csak bels6 kozigazgatasi hatarként funkcionald vonal, ma két szuverén allam kozott htizodik,
elvalasztva egymastol dsszetartozo kozosségeket, teriileti stukturakat.

Az orszag tovabbi etnikai hatérteriiletei kevesebb fesziiltséget hordoznak. A Vajdasag-
ban nem beszélhetiink egységes, éles hatarvonalrdl, hiszen a torténeti folyamatokkal magya-
razhatd6 mozaikossag a kisebbségek koziil csak a magyarsag szamara biztosit egy tombszeri
Tisza-menti etnikai teret, ahol az etnikai és kdzigazgatasi hatarok nem mindig esnek egybe
(legszembetiinébben Eszak-Bacska és Eszak-Banat korzetekben). A bolgarok két, a bolgar
hatar mentén fekvd opcindban élnek, a Koszovon beliili etnikai hatarok jelenleg is alakulnak
de alapvetden a harom északi opcina (Zvecan, Zubin Potok, Leposavi¢) déli hataran huzédnak
kettévagva egy negyediket (Kosovska Mitrovica). Az igy etnikai alapon kettéosztott tarto-
many feltehetdleg az etnikaiva valt kozigazgatasi hatarok mentén de facto kettévalhat.

Komolyabb fesziiltséget okozhat a Koszovon kiviili Gn. presevo-volgyi (Presevo,
Bujanovac) albdn—szerb etnikai hatar, ahol Oszerbidban az albanok alkotnak tobbséget.
Ugyanakkor stratégiai jelentéségiik miatt elképzelhetetlen, hogy Szerbia barmiféle teriiletcse-
rébe belemenjen, hiszen ezen a két op¢inan halad keresztiil a Belgrad—Thesszaloniki vasut és
kozut is, mely Macedoniaval, Gorogorszaggal és az Egei-tengerrel koti 6ssze Szerbiat.

Szerbidban tehat az allamhatarok és az etnikai hatarok egymashoz alakitdsa egyrészt a
szerbeknek kedvezodtlen kimenetellel zajlott le (Horvatorszaggal, Koszovoval, Bosznia-
Hercegovinarol késobb ejtiink szot), jelentds hataron tali szerbség volt kénytelen Szerbiaba
menekiilni, ugyanakkor kisebb teriileteken tovabbra is fesziiltséggocként jelennek meg a szerb

etnikai tombbe ¢kel6dd allamhataron beliili kisebbségek.

9.3.4. Koszovo

Koszovo kérdése a jelen pillanatban sem dolt el véglegesen, az 0j orszag fiiggetlenségét egyre
tobb allam ismeri el, ugyanakkor az északi teriiletek feletti alban/KFOR ellendrzés esetleges.
Napjainkra a legfiatalabb europai dlam szinte homogén alban teriiletté valtozott, ahol a lakos-
sag 92%-a alban és mindossze 5,5%-a szerb, (a tobbiek romdk, torokok, egyebek) (SOK
2008).

Az etnikai homogenizaci6 hosszan tarté folyamat Koszovon. Kezdetben (az 1980-as
évekig) ennek f6 Osszetevdje pusztan az albanok gyorsabb természetes szaporodasa volt. A
koszovoi fesziiltségek egyre sulyosabba valasaval a ennél jelentsebb tényezové valt a szerb-
ség térségbdl torténd emigracioja.

Az 1990-es évek kozepéig Szerbianak sem ereje nem volt, sem érdeke nem fliz6dott a

koszovoéi beavatkozashoz. Eltiirte, hogy az albanok kiépitsék sajat arnyékallamuk struktirait,
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intézményeit és egészen az er6szakmentes koszovoi torekvések lezarultaig viszonylagos bé-
kében mehettek végbe ezen folyamatok. Valtozast az UCK egyre radikalisabb fellépése ho-
zott, mely jelentés mértékben a nyugati hatalmakbol és az 6 nyugat-balkani politikajukbol
valod kidbranduléasbol taplalkozott.

A konfliktus eldtt és alatt szdmos terv sziiletett az autondmia helyreallitasara,
kantonizalasra, megosztasra, de az albansag szamara egyik sem volt elfogadhat6. A katonai
konfliktus lezarultaval egy de facto megosztott tartomany jott létre, melynek északi teriiletein
(Zvecan, Zubin Potok, Leposavi¢ és Kosovska Mitrovica északi része) koncentralodik gya-
korlatilag homogén etnikai tdmbben Koszovo szerb lakossdga. Az orszagrész nem ismeri el az
allam fiiggetlenségét, nem engedi érvényesiilni az allam toérvényeit, miikddni az allam intéz-
ményeit. A fizetéseket, nyugdijat, energiat Szerbia biztositja, melyet sem a koszovdi vezetés,
sem az EU térségbeli erdi nem tudnak, vagy nem akarnak megvaltoztatni.

Koszovo jelenlegi helyzete nem sok valasztast hagy Szerbia szamara. A fliggetlensége
eldontott tény, egyre tobb allam ismeri el, a kérdés ma mar csak az, hogy egyrészt milyen biz-
tositékot kapnak a koszovoi szerbek, masrészt, hogy torténik e valamiféle modositas a szerb—
koszovéi hataron. Igy a koszovoi etnikai és politikai hatarok egymashoz igazitasa még nem
befejezett folyamat. Ugyan az allam dontd részérdl eltlint a szerb lakossag, lezajlott az etnikai
homogenizacid, a fent emlitett opcinakban koncentralodo szerbség jelenléte hosszu ideig fe-
sziiltségforras lesz a két allam kozott.

Bar nyiltan egyetlen érintett fél sem beszél rola, a szerb—alban hatar koszovoi—alban
hatarra alakuldsa (mely etnikai szempontbol alban—alban hatar marad) felveti az egyazon
nemzethez tartozokat elvalaszto politikai képzodmények 1étjogosultsagat. A balkani torténe-
lem ismeretébdl szarmazo6 tapasztalatok alapjan nehezen képzelhet6 el, hogy igy vagy ugy (de
jure, avagy ,,csak” de facto), de ne jonne létre rovid id6n beliil az alban politikai egység is,
felszamolva ezzel a koszovoi—alban hatart és megteremtve jbol az albdn—szerb hatart (mely
egyes szakaszokon etnikailag ismét csak alban—alban hatart jelentene pl.: PreSevo-volgy).
Nagy-Albania programja, melyre jelen keretek kozott nincs médunk kitérni, hossza tavon
tovabbi térségbeli fesziiltségekhez vezetne (Macedonia, Montenegro, Gorogorszag és termé-
szetesen Szerbia), ugyanakkor latnunk kell, hogy a jelenlegi demografiai trendek mellett, a
nem teljesen balkani roman ¢és torok nemzet figyelmen kiviil hagyéasa esetén par évtized mul-
va a félsziget legnépesebb etnikuma az alban lesz. Innentdl kezdve pedig csak 1d6 kérdése,

hogy a demografiai er6t mikor koveti a gazdasagi, politikai és katonai erd novekedése.
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9.3.5. Montenegro

Feltehetden a jugoszlav atalakulas mindeddig egyik legproblémamentesebb allama Monteneg-
r6. Fliggetlenedése soran nem voltak fegyveres cselekmények, a teriiletén €16 kisebbségek
(szerbek, bosnydkok, albanok) a jelek szerint lojalisak az allamhoz. A Jugoszlaviatdl 6rokolt
prevlakai konfliktustol eltekintve nincsenek jelentds hatarproblémai. Ugyanakkor komolyan
érintett a szandzsaki kérdésben, és teriiletén az Osszlakossdghoz képest jelentékeny szamu
alban kisebbség él. Rajtuk keresztiil az orszag folyamatosan érintett egy barmikor bekovet-
kezhet6 ,,Nagy-Albania” koncepcioban.

A fliggetlenné valas ugyanakkor bels6 tarsadalmi torésvonal kialakulasahoz vezetett. A
2003-as népszamlalas soran a lakossag kozel 32%-a vallotta magat szerbnek az 1991-es 9,3%-
hoz képest (MONSTAT 2006). Mint erre még késdbb kitériink, ez egyértelmiien az allamszo-
vetség jovojével kapcsolatos allasfoglalas kinyilvanitasa. Kérdés, hogy a hirtelen megugro
montenegroi szerb lakossag jelenléte hogyan befolyasolja Szerbia és Montenegro allamkozi
viszonyat. Vajon ez csak egy rovid életl protest-identitasvallalas, vagy meggy6zodéses kiallas
az unié mellett. Utobbi esetben a legsimabb szecesszio is hossza tavon konfliktusforrassa val-

hat.

9.3.6. Bosznia-Hercegovina

A volt Jugoszlavian beliil Bosznia-Hercegovina teriiletére volt leginkdbb értelmezhetd a
multietnicitds, multikulturalitds, ez azonban egy szérnyli polgarhaboruval ért véget. Etnikai
hatarvonalakrol, valddi etnikai hatarokkal elkiiloniilé teriileti egységekrdl nem beszélhetiink
az 1991 el6tti Bosznidban. Még a legkisebb teriileti egységekben, az opéindk szintjén sem
valosult meg maradéktalanul az etnikai homogenitas. Bar beszélhetiink bizonyos etnikai szi-
getekrdl, ahol a harom f6 népcsoport koziil valamelyik (relativ vagy abszolut) tobbségben
volt, azonban ez a terlileti elhelyezkedés a legkevésbé sem volt alkalmas nemzetiségi alapti
hatarok meghtzésara.

A kordbban mar felvazolt etnikum-allamhatar viszonyt a héaboru etnikai
homogenizacids folyamatai részben felerdsitették, bizonyos esetekben azonban gyengitették.
A szallasteriiletet kettészel6 hatarvonalak menti fesziiltségek csokkentek Bosznia-
Hercegovina északnyugati hatdrai mentén, ahonnan a horvatorszagi Krajindk teriiletérdl a
szerb lakossag dontd tobbsége elmenekiilt, igy az allamhatar etnikai jellege erdsodott. Nottek
azonban a fesziiltségek Nyugat-Hercegovindban és a Drina mentén, ahol a bosnyakok eliizése
miatt a korabbi vegyes lakossdg homogenizalédott. Altaldnosan is igaz, hogy a bosnyak nem-

zet a fiiggetlen Bosznia-Hercegovina kozépso teriileteire szorult (kivétel Biha¢ kornyéke),
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mig a szerbek és horvatok széles, hosszan elnyuld savban, abszolut tobbségben lakjak az
anyaorszagukkal kozvetleniil hataros boszniai teriileteket. Az allam hossza tavi stabilitasa
szempontjabol ez mindenképpen kedvezdtlen tényezo.

A boszniai harcokat lezaré daytoni békeszerzddés rendelkezett az entitaskdzi hatar
(IEBL) 1étrehozasarol, amely a két harcolo fél ,,haborts allama” (a Republika Srpska — RS és
a Federacija Bosne 1 Hercegovine — FBiH) tertiletét valasztotta el, kialakitva igy a ma is 1étezd
két bosznia-hercegovinai entitdst. E hatdrvonal futdsdnak meghatarozdsanal az etnikai elv
figyelembe vétele és az ahhoz val6 alkalmazkodas kevés kivételtdl eltekintve (posavinai kor-
ridor, gorazdei korridor) minden mas szempontot feliilirt (AGANOVIC, M.—JOVANOVIC, Z.
1999).

A cél az volt, hogy a fegyveres konfliktusnak véget vessenek, nem pedig az, hogy
barmilyen etnikai egyensulyt probaljanak visszaallitani, ez 1995-ben, s6t, még ugy tlinik ma-
napsag is, lehetetlen. Ez a frontvonalak mentén valé megszilardulés, az 0j etnikai hatar allan-
dosulasa valojaban a legkritikusabb pontja a békeegyezménynek, valamint az azota eltelt id6-
nek is. Bar 2000-t61 megindultak a kisebbségi visszatelepiilések (szerbek a FBiH-be, bosnya-
kok és horvatok a RS teriiletére), de az etnikailag homogén entitas-jellegeken ez keveset val-
toztatott.

A FBiH teriiletén dontden a horvat nemzetiségli lakossag igényeinek kielégitése miatt
— mivel a horvat etnikum hédborus allammal rendelkezett, de a rendezés soran sajat entitast
nem kapott — széleskorli autondmiaval rendelkezd kantonokbol allo teriileti struktarat hoztak
létre. A kantonok sajat torvényhozo, végrehajtd, adminisztrativ és — ami az adott koriilmények
kozott a legfontosabb — fegyveres rendfenntartd szervezettel rendelkeznek. A kantonhatarok
meghuzasanal ,iigyeltek” arra, hogy legyenek tiszta horvat kantonok (etnikai alapu hatarmeg-
vonas), igy a gyakorlatban a dontéen horvatok lakta nyugat-hercegovinai teriiletek (kantonok)
mint dllam az allamban funkcionalnak, a bosnyak lakossag visszatérését lassitani probaljak,
2001-ben pedig a horvat onrendelkezés és autonomia egyoldali megvaldsitasat csak a nem-
zetkozi k6zOsség fegyveres ereje tudta megakadalyozni (JUHASZ J. et al. 2003).

Nyilvanvalonak latszik, hogy az egyébként is végletesen decentralizalt allam bosnyak—
horvat felének (FBiH) tovabbi decentralizalasa, az allamrészen beliili ijabb hatarok megvona-
sa (mely hatarok bizonyos koz- és allamigazgatasi tényezok tekintetében olykor igen eltérd
teriileteket valasztanak el) az orszag novekvo fragmentalodasahoz vezet.

Ma az IEBL mellett, mely eredetileg kdzigazgatasi hatar, a legfontosabb cezurat az or-
szagban az etnikai hatér jelenti. Az IEBL esetében ez a két hatarvonal a legtobb esetben egy-

beesik, de az etnikai hatart szamos mas teriileten is megfigyelhetjiik. A habort utan (ellentét-
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ben az 1991 el6tti idészakkal) opcinai szinten nagyon kevés kevert lakossagu egységrol be-
sz¢élhetiink (k6zép-boszniai horvat-bosnyak opcindk), igy az etnikai hatar is kevés kivételtol
eltekintve ¢élesen jelentkezik.

Ennek jelentdsége abban all, hogy a harom etnikum eltérd érdekek alapjan szervezi és
iranyitja kozosségét, mely érdekek egyes esetekben nem az IEBL vagy a kantonhatarok altal
elvalasztottak (mely kozigazgatasi-politikai kiilonallast is jelent) hanem opc¢inahatarok altal.
fgy az eltérd iranyba mutato, etnikai alapon meghatarozott érdekek a kozigazgatasi hataroktol
fiiggetlentil is tovabb fragmentaljak a teret (bosnyak—horvat vegyes lakossagu kantonokon
beliili éles etnikai hatarok).

Az entitaskozi hatarral szemben megfogalmazott masik stlyos kritika annak teriileti
fejlodésre gyakorolt kedvezdtlen hatdsait érinti. Az etnikai elv sz¢élsdséges érvényesiilése hat-
térbe szoritotta a teriileti munkamegosztas, a korabban kialakult vonzaskorzeti rendszer struk-
turait, sot op¢inakat és varosokat (Szarajevo, Mostar, Doboj) is kettévagott.

Bosznia-Hercegovina kozigazgatasi struktirajaban jelenleg a telepiilési szint mellett az
op¢inarendszer az, amely egyediiliként képviseli az organikus, alulrél épitkezé (TOTH, J.—
TROCSANYI, A. 2003) térfejlodés elemeit. Természetesen ebben a rendszerben a tdrténelem
folyaman szamos valtoz(tat)as tortént, melyek koziil a legutobbi, és a mai viszonyokat legin-
kabb befolyasol6 az IEBL futdsanak meghatarozasa. Emiatt szadmos, az IEBL altal kettészelt
op¢inat talalhatunk, melyek valaha egy egységet képeztek, ma azonban két kiilonb6z6 entitas-
hoz tartoznak (ilyen op¢inak pl.: Foca—Srbinje, Petrovac—Bosanski Petrovac, Kupres—Srpski
Kupres). Fiiggéen attol, hogy az kdzpont, illetve az op¢ina nagyobb része melyik oldalra ke-
riilt, vannak életképes és kevésbé életképes ,,opinamaradvanyok™ is. (21. abra)

Egyetlen pozitiv(?) kivétellel talalkozhatunk a megosztott op¢indk Gjraegyesitését ille-
téen. Ez az un. Brcko District (Brcko Korzet), amihez az allamot alkoté mindharom nemzeti-
ségnek (de kivaltképpen a szerbeknek és bosnydkoknak) specialis stratégiai érdekei flizddnek
(posavinai szarazfoldi kozlekedési korridor-szerbek, a Szava és Horvatorszag hataranak eléré-
se-bosnyakok, horvatok). A két entitds kondominiumként birtokolja az op¢ina teljes haboru
elotti teriiletét, a korzetnek viszont specidlis torvényhozasi, végrehajtasi, biraskodasi jogai
vannak. Mindezek betartasat ¢s miikodését a boszniai fdmegbizott kiilonmegbizottjan keresz-
tiill a nemzetkozi kozosség ellendrzi. (PAP N.-REMENYI P.—VEGH A. 2005.)

Az elmult tobb mint tiz év tapasztalatai azt bizonyitjak, hogy a fegyveres konfliktuso-
kat ugyan lezarta, de az egyenletes, organikus teriileti fejlddést, az allam stabilitasat nem fel-
tétleniil szolgdlja a jelenlegi kozigazgatasi rendszer. Az IEBL barrier funkcidja sokkal erd-

sebb, mint azt a térvényalkotok eldzetesen gondoltdk. Az etnikai valasztévonalak, tobb szin-
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ten is megmaradtak, jelentdés mértéki ,,higulasuk” nem kovetkezett be. A gazdasagi fejlédés
elképzelhetetlen a mai szétszabdalt struktura atalakitasa nélkiil.

Bosznia-Hercegovinaban, mivel az allamon beliil szdmos kozigazgatési szinttel talal-
kozunk, az etnikai és kdzigazgatasi hatarok egymashoz val6 viszonya is tobb relacidban je-
lentkezhet. Az allam kiilsé hatara és az etnikai hatar problémas, hiszen a harombol két allam-
alkoté etnikum a hatdr mentén, az anyanemzete kozvetlen kdzelében ¢él, az orszagon beliili
centrifugalis erdk pedig jelentdsek. Az allam kozigazgatasanak etnikai alapon torténd (kény-
szer)atalakitasa a belso etnikai hatarok szerepének kiélezddését hozta magaval. Minden koz-
igazgatasi szinthez tartozo hatartipusnal taldlkozhatunk etnikai jelleglivel, az IEBL és a kan-
tonhatarok tobbsége ilyen, de szamos opc¢inahatar is etnikai valasztovonal.

A legbonyolultabb etnikai struktirakkal rendelkezd (etnikai szempontbol leginkabb
kevert lakossagu) egykori tagkdztarsasag volt kénytelen szembenézni a legosszetettebb tér-
szervezési kérdéssel. Az orszag egyben tartasa csak a végletes decentralizacioval és az egyes
etnikumok széleskorli autonémidjaval (jellemzd, hogy a bosznia-hercegovinai alkotmany ki-
emeli a bosnyakokat, szerbeket ¢s horvatokat, mint alkotmanyos nemzeteket az allampolgarok
koziil) volt kikényszerithetd. Az orszadg kozigazgatasa etnikai alapon szervezett, a harom al-
lamalkot6 etnikum egyensulyan alapul, ami az elmult évtizedekre jellemzd, koztik 1évo fe-
szllt viszony ismeretében nem kedvez az orszag fejlodésének. Az allamon beliili etnikai alapt
viszonyok bonyolultsagat jol jelzi, hogy az orszag teriileti strukturajat érinté kérdések mind a
mai napig napirenden vannak, Bosznia-Hercegovina alkotmanyénak és azon beliil kozigazga-

tasi rendszerének atalakitasa, megreformalasa jelenleg is akut téma.

9.4. A hatarkérdés osszegzése

Elmondhatjuk tehat, hogy a volt Jugoszlavia 6nallova valt (és valo) egységeiben mindenhol
etnikai homogenizacié ment végbe. A legnagyobb kiilonbség abbol adodik, hogy ez az 0j ha-
tarokon beliil, enklavék, belsd etnikai hatarvonalak kialakuldsaval zajlott-e le (Bosznia-
Hercegovina, Macedodnia), vagy a teriilet (orszag, tartomany) ,,megszabadult” etnikai kisebb-
ségétdl (vagy annak egy jelentds részétdl) és homogénné valt (Koszovd, Horvatorszag, Bosz-
nia entitasai). Ez a valtozds minden vizsgalt példanal a meglévd, 6rokolt teriileti struktiurdk
atformalasat idézte eld, 0j hatarok, hatarjellegek sziiletését eredményezte.

Ugy gondoljuk, hogy a kozeljovében jelentés valtozasok bekovetkezésére van esély a térség-
ben, melyek kovetkeznek egyrészt a még nem lezarult dllamosodasi térekvésekbdl (a térség
alban lakossaga, Bosznia-Hercegovina, mint a legjelentdsebbek), valamint az euroatlanti

szervezetek térségbeli gyors expanzidjabol.
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Az elsé tényezd a fragmentalddast, ) hatarok, ezaltal uj etnikai fesziiltségek kialakuldsat
eredményezheti. Az euroatlanti integracios torekvések értelemszeriien egy ma még megjosol-

hatatlan {itemii és milyenségili integraciohoz vezethetnek.
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10. A POLITIKAI FOLDRAJZI VALTOZASOK HATASAI A VAROSHALOZATRA

A bipoléris rendszer felbomlaséval egy pillanatra gy tlint, a tobb évtizedes ideologiai meg-
osztottsdg utan, hasonld hatdsok és torvényszeriiségek mentén alakulnak majd a félsziget al-
lamainak telepiilési folyamatai. A Jugoszlavidban végbemend dezintegracios folyamat azon-
ban sokkal erdsebbnek bizonyult, mint a vilagpolitikai atalakulas nyoman jelentkezé hatasok
(liberalizacio, piacgazdasdg, nemzetkozi kooperaciok lehetdsége, demokratizalodés, onkor-
manyzatisag, privatizacid), melyek a telepiilésrendszereket a félsziget tobbi részén alapvetden
atformaltak. Jugoszlavidban ¢és az utdédallamokban a telepiilésrendszert elsésorban az allam
felbomldsanak folyamata és annak mikéntje hatarozza meg. Ez a folyamat sokkal erdsebb,
mint a fenti, az 1990-es években hat6 tendencidk, igy azok sokszor egyaltalan nem érvénye-
stilnek a volt Jugoszlavidban. Ennek kovetkeztében, az igy 1étrejové Nyugat- és Kelet-Balkan
teleptilési folyamatai ismét elvaltak egymastol, kialakitva a békés fejlodéssel jellemezhetod,
befolyasolt teleptiléshalozatokat.

A felbomlasi folyamat alapvetden hat a telepiilésrendszer elemeire (az egyes telepiilé-
sekre) és azok egymads kozti kapcsolatara (magara a rendszerre). Bar mind a hatasok, mind
azok kivalté folyamatai, sot, a mindezek mogott allo valtozasok szorosan kapcsolddnak egy-

mashoz, mégis két jol kiilonvalaszthatd jelenségrol van szo.

10.1. A habor telepiilésformalé hatasai

A telepiiléseket éré hatdsok legtobbjéért dontden a felbomlasi folyamat egy (kétségteleniil a
leglatvanyosabb és legradikalisabb) kovetkezménye felel, a fegyveres konfliktus. A haboru
hatasara a telepiilések szinte minden szférdja valtozason megy at, (természeti, tarsadalmi,
gazdasagi, infrastrukturalis), mely valtozasok — a telepiiléseket dinamikus rendszereknek tart-
va (TOTH J. 2002) — hatassal vannak a masik harom szférara is. A hatasok koziil azonban kettd
— a tarsadalmi és az infrastrukturalis szférara hatok— kiemelendd.

Az infrastrukturdlis szféra természetesen a haboras cselekmények soran elszenvedett
pusztulds, az anyagi kar, a tarsadalmi szféra pedig elsésorban a demografiai és etnikai valto-
zasok miatt emelenddk ki.

A természeti szférat érintd valtozasok eleve inkabb hosszabb tavon jelentdsek, bar a
fegyveres konfliktus is rendkiviil kedvezdtlen hatast gyakorolt rd. Gondoljunk csak a tobb

millidnyi taposdaknéra, mely mind a mai napig, és feltehetden még hosszl ideig von ki a mii-
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velés alol hatalmas teriileteket; vagy a csokkentett uran tartalmu lovedékekre, melyeknek a
kornyezetre gyakorolt hatasat még igazan nem is ismerjiik.

A leglatvanyosabb ¢és legnagyobb egyszeri kornyezetterhelést feltehetden a veszélyes
anyagokkal is tevékenykedd gyarak lerombolasa (leginkdbb NATO bombazasa) okozta
(pancsovai és ujvidéki finomitdk, lizemanyagraktarak — Bor, Kraljevo, vegyi iizemek — Belg-
rad, Pancsova). Az ezekbdl a kornyezetbe jutott karos anyagok szintén hatalmas teriileteket
szennyeztek be. (UNEP-UNCHS 1999)

A gazdasagi szférat ért atalakulas viszont nem elsdsorban és nem kizardlag a habort
kovetkezO visszaesés. Természetesen nem elhanyagolhat6 a termeldeszkdzokben, gyarépiile-
tekben esett kar, a nem termeldi infrastruktira pusztuldsdnak hatdsa a gazdasagi aktivitasra, a
munkaképes koru aktiv férfi lakossag részleges vagy végérvényes kikeriilése a termelésbol,
ugyanakkor ugy véljiik, hogy mindezen tényezdk potlasa Iényegesen egyszeriibb feladat, mint
egy dezintegralodott gazdasagi tér helyén 1étrejovo sokszor ellenséges gazdasagi kornyezet-
ben val6 versenyképes miikodés, a megszakadt, megsziint gazdasagi kooperacios kapcsolatok
Ujjaépitése ugy a térségben, mint kiilsd partnerekkel.

Ehhez jarul tovabba, hogy a konfliktus bizonyos szerepldi szdmara a gazdasag dezin-
tegracidja, bizonyos agazatok ellehetetlenitése cél is volt, az ellenfél térdre kényszeritésének
eszkoze. Ezt figyelhetjilk meg a szerbeknek a horvatorszagi idegenforgalom ellen irdnyulo

akcioban és mindenek eldtt, kimondottan és véllaltan a NATO Szerbia elleni 1égicsapasaban.

10.1.1. A lakossdagszam-valtozasok

A demogréafiai valtozasoknak a varosokra gyakorolt egyik fontos eleme a fegyveres konfliktus
kovetkeztében megvaltozott lakossdgszam. A lakossdgszam-valtozas és a kovetkezd fejezet-
ben targyalt etnikai homogenizacio lényegében ugyanazon folyamat két aspektusanak a vizs-
galatat jelenti.

A masodik vilaghaboru utani idészak legnagyobb eurdpai népességmozgasai zajlottak
le a Délszlav-haborukhoz kapcsolddva.. A hdbort aldozatai €s a menekiiltek nem csak etnikai
értelemben homogenizaltdk a telepiiléseket, hanem jelentds népességszdmbeli 4talakulds is
lezajlott. A haboru altal sujtott telepiiléseken a lakossagszam csokkent (boszniai varosok je-
lentds része, Krajinak), mig a megkimélt teriiletek egy részén a menekiiltek szama miatt nott.

Legjelentdsebb fogyast, aranyait tekintve, Horvatorszag krajinai teriiletei szenvedték
el az elmenekiilt szerb lakossag kovetkeztében, akiknek a helyére csak korlatozott mértékben

érkeztek horvat betelepiilok. Csokkent a lakossag szama Kozép- és Kelet-Szlavoniaban is, de
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kisebb mértékben. Ez részben Kelet-Szlavonia békés visszatérésével is magyarazhatd (1998
Erdddi egyezmény), részben pedig a nagyobb ardnyu horvat betelepiiléssel, mely a kedvezobb

természeti €s telepiilési viszonyoknak kdszonhetd.

Csokkenés
Varos (opcina) f6 | Varos (opcina) aranya
Nagy-Szarajevé (BiH) -123 162 | Donji Lapac (Hr) -76,62%
Pe¢ (Kos) -45 943 | Bos. Grahovo (BiH) -70,03%
Brcko (BiH) -43 816 | Dvor (Hr) -60,73%
Nagy-Belgrad (Sr) -41 610 | Glamoc¢ (BiH) -59,90%
Vukovar (Hr) -21 346 | Obrovac (Hr) -58,65%
Knin (Hr) -20 655 | Kupres (BiH) -58,57%
Zavidovici (BiH) -20 461 | Vrginmost (Gvozd) (Hr) -57,55%
Maglaj (BiH) -19 744 | Benkovac (Hr) -57,42%
Jajce (BiH) -19 246 | Glina (Hr) -57,00%
Travnik (BiH) -19 033 | Novo Brdo (Kos) -56,74%
Benkovac (Hr) -18 973 | Gracac (Hr) -54,70%
Zenica (BiH) -17 082 | Vares§ (BiH) -54,33%
Osijek (Eszék) (Hr) -16 975 | Bréko (BiH) -50,17%
Zadar (Hr) -16 949 | Knin (Hr) -48,93%
Kotor Varos (BiH) -16 740 | Bos. Petrovac (BiH) -47,23%

10. tablazat: A legnagyobb abszolut és relativ lakossagszam-csokkenést elszenvedett varosok
1991-2001. Forras: Statisztikai hivatalok adataibol sajat szamitas

Bosznia-Hercegovinaban els6sorban a ko&zép-boszniai teleplilések, a boszniai
Krajindk, a Drina-menti és az Gn. Posavinai-korridor telepiilései vesztettek lakossagukbol. A
kozép-boszniai telepiiléseknél ért Ossze a szerb—bosnyak—horvat etnikai teriilet, maximalis
etnikai keveredéssel, melyet ezaltal nem csak két-, hanem haromoldalu kiizdelmek is jelle-
meztek. Travnik (-27,3%), Jajce (-42,86%), Donji Vakuf (-44,75%), Kupres (-58,57%), Kotor
Varo§ (-45,65%) a jelentds csokkend lakossagszamu telepiilések itt. Altalaban tobbszorosen
Osszetett etnikai struktirdkkal, magas diverzitasi indexszel rendelkeztek (ugyanakkor nincs
egyértelmil, orszdgosan is igazolhatd Osszefliggés az etnikai diverzitds és a lakossagszam-
csOkkenés kozott Bosznia-Hercegovindban, a korrelacios egyiitthatd értéke mindossze -
0,2546).

A Boszniai Krajinék teriiletén a horvatorszagi¢hoz hasonl6 folyamatok jatszodtak le, a
szerbek elmenekiilését azonban bizonyos teriileteken (Bosansko Grahovo -70,3%, Bosanski
Petrovac -47,23%) még kevésbé kovette a nem-szerbek betelepiilése. A fenti telepiilések mel-
lett Sanski Most (-18%), Klju¢ (-22,3%), Drvar (-23,86%), Glamoc¢ (-59,9%), Biha¢ (-
14,37%) jelentik a legérintettebb telepiiléseket, ide azonban nagyszamu horvat és bosnyak

telepes érkezett. A habora vége 6ta megfigyelhetd a szerbek lassu visszatelepiilése is, melyet a
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nemzetkozi kdzosség erdfeszitései mellett a FBiH teriiletén tapasztalhaté magasabb életszin-
vonal, konnyebb megélhetés is erdsit.

A posavinai teriileteken a legnagyobb népességcsokkenés a stratégiai jelentdségii
kommunikécios korridorokhoz kapcsolodo telepiiléseket érinti. Brcko varosa (-50,17%),
Bosanski Brod (-40,11%), Bosanski Samac (-15,72%), Orasje (-16,2%) telepiilései szenvedték
el a legnagyobb népességcsokkenést. Stratégiai jelentdségiik mellett e telepiilések is vegyes
etnikai 0sszetételiiek voltak, ahol a fogyast elsdsorban a katonailag f6lényben 1évd etnikum
altal tdvozasra kényszeritett lakossag jelentette.

A Drina-menti teriiletek a haboru sordn a szerb nemzeti célok egyik kitiintetett tertile-
teit képezték. A jelentds 1étszamu bosnyak lakossag elizése, megsemmisitése a konfliktus
soran az egyik legfontosabb szerb cél volt. Srebrenica (-41,5%), Bratunac (-31,86%), Zvornik
(-19,47%), Rogatica (-32,3%), illetve a kiss¢ délebbre fekvd Foca (-32,9%) a habora legna-
gyobb nyilvanossagot kapott etnikai tisztogatdsainak szinterei, mely természetszeriileg jart
egyltt a lakossagszam csokkenésével €s az etnikai atalakulassal.

A harmadik, komoly fegyveres konfliktus altal érintet térségben a lakossagszam csok-
kenése nem figyelheté meg. Koszovoban az egész posztjugoszlav térség legjelentdsebb né-
pességnovekedése tapasztalhatdo 1991 és a 2000-es évek eleje viszonylatdban, mely aldl csak
né¢hany telepiilés jelent kivételt. Ez részben kdvetkezménye a bizonytalan lakossagszam-
adatoknak, hiszen Koszovd az egyetlen kozigazgatasi egység, ahol még a bazisév adatai is
becstiltek, de legalabb is politikailag befolyésoltak. Rédadasul az 1991-es adatokat a szerb ha-
tosagok becsiiltek (érdekeltek az albansag szaménak alulbecslésében), mig a 2000-es évek
adatait egy fiiggetlen nemzetkozi szervezet, az EBESZ szakértéi gyujtotték (akik, mint a
nemzetkdzi kozdsség — jelentsen ez barmit is — prominens szervezetei kozé tartoznak, igy
érdekeltek lehetnek, mintegy 6nnén igazolasukra az albansdg szdmanak talbecslésében).
Mindezek mellett természetesen szamitasba kell venni az albansdg Eurdpaban legmagasabb-

nak szamit6 természetes szaporodasi mutatdit is.
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Lakossagszam-valtozas
Op¢ina fo arany
Novo Brdo/Novobérdé -4853 -56,74%
Peé/Pejé -45 943 -34,69%
Istok/Istog -13 318 -22,99%
Obilié¢/Obiliq -1397 -4,73%
Mitrovica/Mitrovicé -1487 -1,35%
Decani/Decan 1038 2,10%
Draga$/Dragash 1473 3,75%
Klina/Kliné 3171 6,13%
Lipljan/Lipjan 4502 6,56%
Strpce/Shtérpe 1236 9,92%
Vitina/Viti 6726 12,55%
Leposavi¢/Leposaviq 2368 14,54%
Kosovo Polje/Fushé Kosové 5127 15,78%
Kacanik/Kacanik 5984 16,15%
Gnjilane/Gjilan 21241 19,23%
Srbica/Skenderaj 13 747 23.54%
Dakovica/Gjakové 29 059 24,03%
Orahovac/Rahovec 14 784 24,66%
Zubin Potok/Zubin Potok 2995 25,37%
Suva Reka/Suhareké 16 716 26,13%
Kosovska Kamenica/Kamenicé 14 008 27,32%
Vuditrn/Vushtrri 23 385 29,65%
Glogovac/Gllagoc 16 598 30,85%
Prizren/Prizren 64 587 36,82%
Podujevo/Podujevé 35 806 39,34%
Stimlje/Shtime 9805 41,68%
MaliSevo/Malishevé 21819 47,78%
UroSevac/Ferizaj 48 833 51,32%
Zvecan/Zvecan 7391 76,92%
PriStina/Prishtiné 362 407 176,70%

11. tablazat: A koszovoi telepiilések lakossadganak valtozasa 1991-2000. forras:
Savezni...1992, EBESZ becslés

Koszovoban mindossze 6t telepiilésen figyelheté meg a lakossag csokkenése. Ezek
tobbségében olyan telepiilések, ahol a konfliktus eldtt jelentds volt a szerbek aranya, igy nem
meglepd a jelentds csokkenés.

A héboru 4ltal csak kozvetetten érintett teriileteken is elemezhetdk a lakossagszam-
valtozas mintazatai, de ezeknek a fegyveres konfliktusokkal csak kdzvetett kapcsolata fogal-
mazhat6 meg. Montenegroban csokkend lakossagszamu hegyvidék, novekvd demografiai

sulyu tengerpart és fovaros ellentét rajzolodik ki.
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Lakossagszam-valtozas
Op¢ina fo arany
Plav -5508 -28,52%
Savnik -749 -20,27%
PluZine -968 -18,47%
Ulcinj -4192 -17,12%
Zabljak -696 -14,20%
Ivangrad -4809 -10,53%
KolaSin -1147 -10,34%
Pljevlja -3822 -9,64%
Cetinje -1820 -8,96%
Bijelo Polje -4861 -8,81%
Mojkovac -708 -6,57%
RozZaje -184 -0,80%
Niksi¢ 461 0,62%
Kotor 510 2,27%
Bar 2706 7,25%
Podgorica 16 844 11,06%
Danilovgrad 1951 13,39%
Tivat 2226 19,52%
Herceg Novi 5445 19,74%
Budva 4199 35,86%

12. tdblazat: A montenegroi op¢inak lakossaganak valtozasa 1991 és 2003 kozott forras:
Savezni... 1992, MONSTAT 2006

Szerbidban mozaikosabb a kép, a keleti és déli telepiilések altalaban csokkend lakos-
saguak (pl.: Crna Trava -34,32%, Zabari -32,63%, Malo Crniée -30,53%, Negotin -27,09%,
Kucevo -26,67%, Kladovo -25,93%, Petrovac -25,65%, Despotovac -24,58%), mig a varosok
és elsésorban Ujvidék (13,14%) és tagabb kornyéke (Sremski Karlovei 19,48%, Stara Pazova
17,28%, Temerin 13,71%, Indija 12,37%, Sid 10,94%) pozitiv valtozast tapasztaltak. Kiemel-
kedd csokkenés figyelhetd meg a bolgar-roman—szerb harmashatar korzetében, ahol a de-
presszios banyaszat és nehézipar okolhato leginkabb a folyamatért, ami lehetdvé teszi a vlach
etnikum stlyanak novekedését a helyi lakossagon beliil (lasd el6zd fejezet). Szamunkra ki-
emelendd tényez6 a Tisza-menti magyar telepiilések gyorsabb lakossagesokkenése, melyben
fontos elemként jelenik meg a magyarsag emigracioja, asszimilacidja és természetes fogyasa.

Macedonidban nem tudunk éles kiilonbségeket megfogalmazni. Vannak névekvd és
csokkend lakossagu telepiilések, de nem rendelkezik az orszag olyan éles kontrasztokkal, mint
a tobbi volt tagkoztarsasag. Nem meglepé modon az alban tobbségl teriileteken (Tetovo
9,81%, Kicevo 9,17%, Gostivar 6,45%) a ndvekedés jellemz6 (bar a 10%-ot sehol nem halad-

ja meg), mig a hegyvidéki teriiletek (keleti és déli orszagrész) demografiai értelemben de-
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pressziosnak szamitanak (Demir Hisar -10,49%, Resen -4,84%, Kratovo -4,19%), bar a csok-
kenés itt sem mérhetd az egykori Jugoszlavia tobbi teriiletéhez.

A novekedés polusai a mar emlitett vajdasagi teriileteken kiviil mindenek el6tt a va-
rosok, varosias térségek és a jobb megélhetést biztositd tengerpart telepiilései. Horvatorszag-
ban a zagrabi agglomeracié (Dugo Selo 45,94%, Ivani¢ Grad 10,78%, Sveti Ivan Zelina
8,17%) az isztriai tengerpart és a Kvarner szigetei (Pore¢ 14,8%, Krk 12,72%, Pag 12,33%,
Buje 8,04%) Split agglomeracidja (dontden nem a varos maga, hanem a szomszédos telepiilé-
sek, Trogir 17,72% Solin 13,28%, Kastela 17,5% stb.), és Dél-Dalmécia kis- és kdzépvarosai
(Makarska 10,27%, Ploce 10,18%, Metkovi¢ 9%) jelentik a ndvekedési polusokat. Mindket-
tében a pozitiv migracids szaldo jelenti a ndvekmény legfobb okat, melyben egyarant jelentOs
a push-faktor (menekiilés a haborus teriiletekrdl) és a pull-faktor (magasabb jovedelmek és a
tobb munkahely igérete).

Bosznia-Hercegovinaban kiemelkednek a fegyveres konfliktusok altal megkimélt tér-
ségek, ahol egyrészt kevésbé csokkent a lakossagszam, masrészt nagyszamu menekiilét fo-
gadtak be a kevésbé szerencsés teriiletekrdl. Banja Luka (14,51%) és a posavinai alfold nyu-
gati fele (Laktasi 34,06%, Prnjavor 5,68%, Srbac 13,67%, Bos. Dubica 9,94%), Bijeljina
(12,27%) a szerbek egyik legfontosabb célteriiletévé valt. A posavinai korridor déli pereme
(Doboj 7,71%, Gracanica 7,34%, Srebrenik 3,55%, Tuzla 1,52%) elsdsorban a muszlim la-
kossag szamdara nyujtott menedéket, ezen a teriileten voltak legkevésbé hevesek a harcok.
Hercegovina varosai (Trebinje 5,21%, Nevesinje 30,77%, Siroki Brijeg 13,3%, Neum
11,95%, Citluk 11,63%) koziil a keletiek a szerbek bearamlasabol, mig a nyugatiak a horvatok
érkezésébol novelték lakossagszamukat. Ezeket a teriileteket a habora csak kevésbé érintette,
etnikai diverzitasuk is alacsonyabb volt, ennek kdvetkeztében a kidramlo lakossdg szama is
alacsonyabb értéket mutat.

A leghosszabb haborus iddszakot elszenvedd, és a legnagyobb veszteségeket elkony-
velé Bosznia-Hercegovinaban nem csak a fogyas-novekedés vizsgalata informativ, de érde-
mes megnézni, hogy melyek azok a teriiletek, ahol csokkent ugyan a lakossag, de nem olyan
mértékben, mint az orszagos atlag (27. ébra). Ennek alapjan legjelentésebb lakossdgszam-
csokkenés a kdzponti teriileteken volt tapasztalhatd, mig az északi posavinai vidék és a deli
hercegovinai teriiletek relative kedvezébb helyzetben vannak. Ez két tényezdvel is magyardz-
hato. Egyrészt a Szava-mentét kisebb mértékben érintette a habort, ezaltal nagy szamban tu-
dott (elsésorban szerb) menekiilteket befogadni, masrészt eleve szerb tobbségii teriilet volt,
igy az innen menekiilni kényszeriilok szdma relative alacsonyabb volt. Ugyanez igaz Herce-

govinara is, azzal a kiegészitéssel, hogy Kelet-Hercegovindban a szerbség, Nyugat-
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crer

széllastertilet, nem véletlen, hogy Hercegovina kdzpontja is hosszan tart6 ostromot volt kény-
telen elviselni). Mindkét teriileten a bosnydkok voltak a legfébb elszenveddi a demogréfiai
mozgasoknak, pozicidikat csak Mostarban — ahova észak feldl az ¢ szallasteriiletiik is elér —
tudtak megtartani.

Kiilonbségeket tapasztalhatunk a demografiai mozgasokban telepiiléstipus szerint is. A
nyugat-balkéni haboruk jellegébdl (etnikai homogenizacids és teriiletszerzd) adéddan varosi
kdrnyezetben (még ostromlott varos esetén is) nagyobb az esély az életben maradéasra, mint
falvakban vagy szorvanytelepiiléseken. Kiilondsen igy van ez, ha az egyik harcolo fél jelentds
haditechnikai folényt ¢lvez, melyet csak a varosok nyujtotta terepi adottsagok képesek ellen-
sulyozni. Ennek kovetkeztében a nagyvérosok lélekszama Bosznia-Hercegovindban, ha nem
is nott, de lassabban csokkent, mint a kistelepiilések esetében (27. abra), vagy akar az orsza-
gos atlag (kényszerurbanizacid). A visszatéréseket sokszor a habor szdmos ,,emléke” (akna-
mez0d, lerombolt, elfoglalt haz, tragikus emlékek) ugyantigy akadalyozza, mint a varosi jobb

megélhetés igérete.
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12. abra: A volt jugoszlav tagkoztarsasagok telepiilési szintli lakossdgszam valtozasa 1991 és a 2000-es évek eleje kozott. Forras statisztikai hiva-

talok adatai és becslések, kartografia: Németh Addam
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10.1.2. A varosok homogenizalodo etnikai terei

Az éllam felbomlasat kiséré haboruk (leszamitva a Jugoszlav Néphadsereg szlovéniai tizna-
pos akciojat, mely a szovetségi allam fenntartasara irdnyult) elsédleges célja a nemzeti szal-
lasteriiletek politikai fliggetlenségének biztositasa, a nacionalista nemzeti igények kielégitése,
valamint a birtokolt és a megszerzett teriileteken a lakossag maximalis lojalitasanak biztosita-
sa (mindegy milyen eszkozokkel). Lévén a térség 1991 elotti etnikai Gsszetétele az dreg kon-
tinensen az egyik legbonyolultabb, legdsszetettebb és legmozaikosabb volt, az egyes nemzeti
célokat minden esetben csak a masik nemzet céljainak rovasara lehetett kielégiteni. (Juhész
1997) A térségben raadasul nagyon kevés olyan teriilet volt talalhato, ahol valamely etnikum
90% feletti tobbségben volt, ezaltal homogénnek lett volna nevezhetd.

Az etnikai kontaktzonakban, melyek a mozaikossag miatt akar dllamok szinte teljes te-
rliletét is jelenthették (pl. Bosznia-Hercegovina) ennek kovetkeztében csak a masodik vilag-
haborti szornyliségeihez foghatdé események zajlottak le. Cél az etnikai egynemdsités,
homogenizacid, mely az éppen az adott telepiilésen katonai eré6folényben 1évé etnikumnak

kedvezett, fliggetleniil a tényleges részaranyoktol.
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13. abra: A volt jugoszlav tagkdztarsasagok etnikai homogenizacioja (az etnikai diverzitasi index valtozasa alapjan) 1991 ¢és a 2000-es évek eleje
S kozott. Forras: Sajat szamitas a statisztikai hivatalok adatai és becslések alapjan, kartografia: Németh Adam



Mivel a fegyveres konfliktus kirobbandsdhoz az etnikai kompozicié és a jugoszlav al-
lamok meg nem oldott, torténeti dimenzidban is szemlélhetd etnikai-valldsi-kulturalis, torté-
nelmi sértettségi fesziiltségei adjak a hatteret és a katalizatort, a konfliktus, illetve az attol
valé félelem milliokat késztetett otthonuk elhagyasara. Ez a kényszermigracio egyértelmiien
etnikai alapi ¢és altaldban, de nem minden esetben az ¢érintett térség etnikai
homogenizacidjahoz vezet. Ennek kdvetkeztében a Nyugat-Balkanra jellemz6é multikulturalis
teriiletek, az etnikai mozaikok sok helyen eltlinnek, minden etnikum a sajat nemzettarsai altal
tobbségben lakott teriilet felé (vagy a térségen kiviilre) igyekszik. Ez egyszerre jelenti a , kiil-
do” teriileten a kisebbség (vagy akar a tobbség) szdmanak csokkenését €s ezzel parhuzamosan
a ,,fogado” teriileten a tobbség (esetenként a kisebbség) aranyanak novekedését.

A statisztikailag is kimutathaté homogenizacié nem elsGsorban a nagyobb teriileti egy-
ségek szintjén (Nyugat-Balkdn, koztarsasagok), hanem a teriileti mezoszinteken (entitasok,
kantonok, megy¢k), valamint a telepiilések szintjén figyelheté meg, mikézben az allam vala-
mikori teriiletén €16 lakossag etnikai homogenitasa keveset valtozott (szinte semmit).

Az egykori Jugoszlavia népessége csak csekély mértékben valt etnikailag homogéneb-
bé 1991 és a 2000-es évek eleje kdzott. A Szlovénia nélkiil szamolt egykori jugoszlav tagkodz-
tarsasagok etnikai homogenizaciés indexében mindossze 0,3 szdzalékpontos elmozdulas fi-
gyelhetd meg a homogenizacio iranyaba. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a térség etni-
kai Osszetétele valtozatlan, hanem azt, hogy a kiilonb6zd etnikai mozgéasok hatasai az etnikai
homogenitas/diverzitas tekintetében egymast kiegyenlitik. A teljes térségre vetitve a népszam-
lalasok tanusaga szerint (melynek bizonytalansagait nem gydzziik hangsulyozni) nagyaranyu
veszteséget konyvelhetnek el a ,jugoszlavok™ (600 ezer), a szerbek (400 ezer), a
muszlimok/bosnydkok (200 ezer), mig a legnagyobb etnikai nyertesek az albanok (800 ezer)
az ,,egyebek” (elsdsorban vlachok) (130 ezer) és a horvatok (50 ezer).

Ezzel szemben az egykori tagkoztarsasagok és autondém teriiletek etnikai viszonyai
alapvetdéen megvaltoztak azokban a térségekben, ahol a felbomlasi folyamatot erdszakos cse-
lekmények kisérték, illetve amelynek lakossdga jelentds mértékben vett részt a koztarsasag-
kozi migracios folyamatokban. Elsdsorban azok a koztarsasdgok és szubnacionalis entitasok
esetében mutathat6 ki az etnikai homogenizacio, ahol a hatarkérdés kapcsan mar emlitésre

keriilt a kisebbségektdl valo ,,megszabadulas” problémaja.
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Az etnikai diverzitasi index valtozasa
Koztarsasag/entitas/autonom teriilet (szazalékpont)
BOSZNIA-HERCEGOVINA -5
Bosznia-Hercegovina Féderacid -22
Boszniai Szerb Kdztarsasag -26
HORVATORSZAG -18
MACEDONIA 2
MONTENEGRO 11
2008 ELOTTI SZERBIA
(Oszerbia+Vajdasag+Koszovo) 1
2008 UTANI SZERBIA (Oszerbia+Vajdasig) -5
OSZERBIA -4
KOSZOVO -13
VAIDASAG -9
JUGOSZLAVIA (SZLOVENIA nélkiil) -0,3

13. tablazat: A Jugoszlav utdédallamok és egyéb szubnaciondlis teriileti képzddmények etnikai
diverzitasi indexének valtozasa 1991 és a 2000-es évek eleje kozott forras: statisztikai hivata-
lok

Az adatok feldolgozasa sordn arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy nem elsésorban az
egyes etnikumok aranya valtozott meg a hdboru hatasara a jugoszlav utdédallamokban, nem a
térség etnikai diverzitdsa modosult, hanem a térségen beliili teleptilésteriiletiik kezdett vilago-
san ¢s egyértelmiien elvalni egymastol. Ezt igazolja, hogy mig az egykori Jugoszlavia eseté-
ben elhanyagolhat6 az etnikai homogenizacid, addig az egyes utdédallamok és azon beliili terii-
leti egységek szintjén ez esetenként igencsak jelentds.

A diverzitasi index valtozasa alapjan két csoportba sorolhatjuk Jugoszlavia utodalla-
mait. Ezek megegyeznek az dllamhatarok kapcsan mar meghatarozott allam-csoportokkal. Az
egyikben az etnikai diverzitds valtozasa kicsi, konnyen magyarazhatd olyan természetes fo-
lyamatokkal, mint az asszimilacid, a jugoszlav kategoria megsziinése stb., mig a masikban
jelentés homogenizacio, avagy novekvo diverzitds tapasztalhato, azaz jelentds modosulas all
be az etnikai sszetételben.

A lakossag etnikai homogenizécioja jatszodott le Horvatorszagban és Koszovon, ahol
a tobbségi lakossag fegyverrel lildozte el a nemkivanatos kisebbségeit és részben demografiai
eszkozokkel kerekedett f0l¢jiik (Koszovo). Elobbiben 18, utobbiban 13 szazalékpontos valto-
zast mértiink.

Csak enyhén homogenizalodott Szerbia lakossaga, a jugoszlav kategoriat valasztok
aranyanak csokkenése, a Horvatorszagbol, Bosznia-Hercegovinabol, Koszovorol eliildozott

szerbek befogadésa és az asszimilacié természetesnek tekinthetd folyamata egyiittes hatasként
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5 szazalékpontos homogenizaciot tapasztaltunk. Ezzel ellentétes demografiai folyamatok — az
albanok ¢és bosnyakok gyorsabb reprodukcidja, az 1991 és 2001 kozott egyre inkabb ontudatra
¢ébredd vlachok szdmanak ndvekedése a diverzitds irdnyaba hatottak — miatt Szerbia etnikai
homogenizacidja kisebb mértékii, mint azt az orszagba érkez0 nagyszami menekiilt alapjan
vartuk. A két folyamat ereddje azonban az orszag szintjén a homogenizacid iranyaba mutat.

Mint ahogy azt tobb kutatd is vizsgalta, az egykori jugoszlav tagkdztarsasagokbol
Szerbia teriiletére menekiild szerbek nagy aranyban valasztottak a Vajdasagot céltertiletként.
(KicoSEvV S.—Kocsis K. 1998) Ez, és az ezzel parhuzamosan a tartomanyt elhagyo, elsésorban
magyar lakossag ardnya tiikr6zédik a Vajdasag 9 szazalékpontos etnikai diverzitasi index-
valtozasdban. A mérték abszolut értékben talan nem tiinik nagynak, de a Vajdasag az az egy-
kori jugoszlav tertilet, ahol az etnikai haboruk 4ltal sujtott entitdsokat (Boszniai Szerb Koztar-
sasag, Bosznia-Hercegovina Foderacio, Horvatorszag, Koszovd) kdvetden a legmagasabb
homogenizaciot tapasztalhatunk.

Nott az etnikai diverzitas Montenegroban és Maceddonidban két egymastol 1ényegesen
eltéré ok kovetkeztében. Macedoniaban a lakossag kozel negyedét kitevd albanok gyorsabb
szaporodasa ¢és asszimilacionak vald ellendlldsa miatt az orszadg egyre inkabb diverzebb etni-
kai mintat produkal, hiszen egy kisebbségben 1év6 csoport lakossagon beliili aranyanak nove-
kedésérdl van szo.

Montenegroban politikai okai vannak a diverzitas ndvekedésének, nevezetesen a fiig-
getlenedés végletesen megosztotta a tdrsadalmat, ahol az etnikai identitas valasztdsa politikai
valasztast is jelentett és forditva. Mig 1991-ben a lakossag tulnyomo tobbsége magat crnago-
racnak vallotta, addig 2003-ban mindazok, akik az allamszovetség fenntartasa mellett voltak,
szerbbé¢ valtak, akik ellene, crnagoracca. Ezen jelentds diverzifikald tényezdt tovabb erdsitette
az albansag ¢és a szandzsaki bosnyaksag 1¢lekszamanak novekedése is.

Bosznia-Hercegovinaban nem all hivatalos népszamlaldsi adat a rendelkezésiinkre a
tényleges etnikai viszonyokrdl, ennek ellenére nagy biztonsaggal kijelenthetd, hogy allami
szinten a diverzitas keveset valtozott. Az 5 szazalékpont akkora, mint Szerbid¢, ami egyrészt
az emigralok meglehetdsen nehezen feltérképezhetd etnikai Osszetételének, masrészt a mar
1991-ben is tobbségben 1évd, ugyanakkor a haboru soran a legtdbb aldozatot hozo bosnyakok
gyors természetes szaporodasanak, harmadrészt a jugoszlav kategdéria megsziinésének a ko-
vetkezménye.

Ugyanakkor az allamon beliili elkiiloniilés végletes és legitimalt forméja jott léte a
daytoni rendezés kovetkeztében. A szerbek a Szerb Koztarsasdgban a mésik két meghatarozo

etnikum a foderacio teriiletén ¢él nagy tobbségben. A FBiH kantonjaiban tovabbi

96



crer

csak kis mértékben voltak képesek oldani a kisebbségi visszatelepiilések.

Egyediil a nyugat-hercegovinai (Zapadno Hercegovina) kantonban kisebb az etnikai
homogenizacié mértéke tiz szdzalékpontnal, ami elsésorban annak kdszonhetd, hogy ez a te-
riilet mar 1991-ben is szinte tiszta horvat szallasteriilet volt, igy az etnikai alapi habort ezen

csak kevéssé volt képes valtoztatni.

Kanton neve Etnikai csoport aranyanak valtozasa | Diverzitasi Index valto-

1991-2004 (szazalékpont) zasa (szazalékpont)

szerb horvat Muszlim/

bosnydk

Unsko-Sanski -17,53 -1,02 21,95 -32
Posavski -9,44 12,27 0,98 -18
Tuzlanski -9,94 -1,56 20,08 -30
Zenic¢ko-Dobojski -12,25 -5,38 25,11 -31
Bosansko-Podrinjski -26,48 -0,06 29,84 -42
Srednjobosanski -9,23 0,63 14,24 -13
Hercegovacko-
Neretvanski -11,58 9,81 9,18 -14
Zapadno
Hercegovacki -0,09 1,97 -1,07 -4
Kanton Sarajevo -15,94 -0,31 28,79 -30
Kanton 10 -23,26 27,54 -2,21 -24
0sszesen -13,1 -0,37 20,52 -22

14. tablazat: A Bosznia-Hercegovina Foderacio kantonjainak etnikai aranyvaltozasai €s a
diverzitasi index valtozasa. forrés: Statisztikai hivatalok

Tovabbi harom kantonban kisebb volt az etnikai homogenizacié mértéke, mint a fode-
raci6 teljes teriiletén (Posavski, Srednjobosanski, Hercegovacko-Neretvanski), melyek mind
olyan teriiletek, ahol a haboru el6tti lakossagban viszonylag alacsony volt a szerb etnikumhoz
tartozok ardnya (sehol nem érte el a 15%-ot), valamint a belsé horvat-bosnyék etnikai hatarok
kettévagjak a Srednjobosanski és a Hercegovacko-Neretvanski kantonokat. Igy a szerbek ala-
csony aranya miatt a homogenizacio eleve nem lehetett olyan mértékii, mint az etnikailag
kevertebb kantonokban, illetve az azokat megosztd belsé etnikai hatarvonalak miatt kanton-
szinten nem figyelhet6 meg olyan jelentés homogenizacio. Tovabba e kantonokba nem volt
jelentds immigracié a tobbségi etnikai csoport részérdl, ami tovabb ndvelhette volna a

homogenizaciot.

97



Kozarska Dubica

e Kantonhatar

Cajnice

homogenizalodas
0,1-10%
10,1-25%
25,1-30%
30,1-40%

>40,1%

A RS azon telepiilései, melyekrél becsléssel sem rendelkeziink

nililn

14. abra: Etnikai homogenizéacié Bosznia-Hercegovina kantonjaiban és az UNHCR altal vizs-
galt 12 Boszniai Szerb Koztarsasagbeli op¢inaban. Forrés: statisztikai hivatalok, Alfaro 2000,
sajat szerkesztés

Az etnikai homogenizaciot telepiilési szinten vizsgalva szintén tobbféle telepiilési ti-
pussal taldlkozhatunk. Mint ahogy kordbban arrél mar esett sz6, a haboru altal stjtott teriilete-
ken az allami (Horvatorszag, Koszovo), illetve a szubnaciondlis mezoszinten (Bosznia-
Hercegovina entitdsai és kantonjai) a homogenizacié elérehaladott és egyértelmiien megfi-
gyelhetd jelenség. Ezzel szemben a haborutdl megkimélt teriileteken ez nem ment végbe,

vagy éppen ellenkez6 folyamatok jatszodtak le.
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Ezt a — haboru nélkiil, spontan modon is (Iényegesen lassabban) lejatszodo — jelensé-
get tovabb sulyosbitja, hogy mindez tobbnyire haborus események kovetkeztében ment vég-
be, ami miatt sokszor a tobbségi, de katonailag vesztésre allo (pl.: bosnydkok) etnikumnak
kellett elhagynia lakhelyét. Ennek kovetkeztében a Nyugat-Balkan telepiilései kozott tobb
millios etnikailag meghatarozott mozgasok zajlottak le, melyek nagy részének még hivatalos
statisztikai feltarasa sem tortént meg. Az etnikai tisztogatasok soran elmenekiiltek és életiiket
vesztettek szamat a kiilonbozo statisztikai adatok 140 és 200 ezer (halottak), valamint 600—
800 ezer (a térséget elhagyok) és 3,74 millid (térségben maradt menekiiltek) kozé teszik
(UNHCR, UNEP-GRID?®, Historical Atlas of the Twentieth Century”).

Telepiilési szinten, a legtobb helyen hasonld folyamat jatszodott le. LegszélsOségeseb-
ben azokon a teriileteken, melyeket ténylegesen fegyveres cselekmények sujtottak. A szerb
offenziva iddszakdban a megszallt telepiilések nem-szerb lakossdga volt kénytelen koltdzni.
Vukovart, Banja Lukat, Prijedort, Brckot, Knint, Bijeljinat, ViSegradot, Dobojt, vagy a koszo-
voi varosokat tomegesen hagytak el a nem szerb lakosok. Ezzel parhuzamosan a horvat, vagy
bosnyak ellendrzés alatt allo telepiilésekrdl a szerbek altal eltizttek helyére koltoztek a me-
nekiilni kényszeriil szerbek. 1993-t61 a kozép-boszniai (Prozor, Jajce, Travnik) és a hercego-
vinai (Mostar) horvat-bosnydk vegyes lakossagli varosokban indult meg a két etnikum éles
elkiiloniilése.

A horvatorszagi Krajindk 1995-0s visszafoglalasaval a horvatorszagi szerbek exodusa
vette kezdetét, majd az év végi Daytoni béke kovetkeztében 1995/96 forduldjan a szerbek
altal feladni kényszeriilt boszniai varosokat (Szarajevo, Zenica, Grahovo) is elhagyta szerb
lakossaga. Szinte minden bosnydk—horvat ellendrzés alatt allo telepiilés elvesztette haboru
eldtti szerb lakossaganak tobb mint felét, volt ahol ez az ardny meghaladta a 90%-ot is. A ta-
vozok természetesen sajat nemzettarsaik irdnyitdsa alatt 1évo teriiletekre menekiiltek, tovabb
erdsitve az etnikai homogenizacidt Szerbia és a Boszniai Szerb Koztarsasdg varosaiban. A
folyamatot Kelet-Szlavonia 1998-as horvat reintegralasa (Iényegesen kevesebb szerb mene-
kiilttel, de sok horvat visszatérdvel), illetve Koszové ENSZ kozigazgatas ala vétele, majd
fliggetlenségének kikialtasa zarja.

Az etnikai homogenizacidonak egy masik, lényegesen békésebb verzidja a statisztika-

ban jol kimutathat6 jugoszlav etnikai kategéria egyik pillanatrél a masikra torténd eltiinése. A

¥ A menekiiltekre és otthonukat elhagyni kényszeriilskre vonatkozo adat pontos forrasa:
http://maps.grida.no/go/graphic/refugees-and-displaced-people-from-the-former-yugoslavia-since-1991, letoltve:
2008-10-07

? Az aldozatokra vonatkozé adatok pontos forrasa: http://users.erols.com/mwhite28/warstatz. htm#w, letdltve:
2008-10-07
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kategoriat Jugoszlavia megsziinése anakronisztikussa tette, ugyanakkor az etnikai konfliktus
vilagos és egyértelmii valasztasra kényszeritette a ,,jugoszlavokat”. (Mazower 1994)

Az etnikai homogenizécio/diverzifikdcio teriileti aspektusainak vizsgalata kapcsan
szamos megallapitast tehetiink. Altaldban homogenizaciéval taldlkozhatunk helyi szinten is,
akar opc¢indkat, akar telepiiléseket, vagy nagyobb varosok esetén varosrészeket (pl. Skopje
etnikai alapt szegregalddasi folyamata) vesziink a vizsgalat alapjaul. Természetesen legjelen-
tdsebb mértékben ez a hdbor 4ltal leginkébb sujtott térségekre igaz, igy mint a horvatorszagi
Krajinak, Szlavonia, Bosznia-Hercegovina és Koszovo telepiiléseire. Itt egyértelmiien arrdl
beszélhetiink, hogy a fegyveres erd birtokaban 1évé fél az ellenséges etnikumhoz tartozo la-
kossagot tavozasra kényszeritette.

Ilyen telepiilések Bosznia-Hercegovinaban tobbek kozott Konji¢, Lukavac, Travnik,
Zavidoviéi, Biha¢, Fojnica, Olovo stb., melyekrdl statisztikai adatokkal is rendelkeziink, de
kiilonb6z6 megfigyelések, becslések és hiraddsok ugyanezen folyamatot (szamszertsités nél-
kiil) irjak le Szarajevd, Bréko, Banja Luka, Prijedor, Bijeljina stb. varosai esetében is, vagy a
hirhedté valt Srebrenica, Foc¢a varosok kapcsan. Sajnos, mivel nem allnak rendelkezésiinkre
teljes korltien még csak hivatalos becslések sem a Boszniai Szerb Koztarsasag (RS) telepiilési
szintli etnikai Osszetételével kapcsolatban, csak taldlgatni tudunk. Egyes haborts események
ismeretében (Srebrenica, Banja Luka) kovetkeztethetiink arra, hogy a teljes RS teriiletén etni-
kai homogenizacido ment végbe. Ezt erdsitik azok az adatok is, melyek a Horvatorszagbol és
Bosznia-Hercegovina nem szerb ellendrzés alatt allo teriileteirdl elmenekiilt szerbeknek a RS
teriiletére telepiilésérdl szolnak, valamint az a tény, hogy entitdsok szintjén meglehetdsen ho-
mogén egységek alakultak ki Bosznia-Hercegovinaban. Ezekben az egyes entitasokat ,,urald”
etnikum maradt tobbségben és a tobbiek tavozasaval ment végbe a homogenizacié folyamata.

A teljes Szerb Koztarsasagbeli folyamatra utaldé egyik fontos becslésiink az ENSZ
Menekiiltiigyi Fobiztossaga (UNHCR) altal 2000-ben lefolytatott vizsgélat, mely soran arra
voltak kivancsiak, hogy milyen a kisebbségi visszatelepiilések ardnya elsdsorban a Boszniai
Szerb Koztarsasag teriiletére. A 12 kivalasztott op¢ina habori utdni etnikai Gsszetételét az
UNHCR ¢s az érintett kozosségek egyiitt becsiilték meg (Alfaro 2000). Ennek alapjan el-
mondhato, hogy amennyiben a 12 op¢ina adatai alapjan altalanositunk, a homogenizacio 27 és
58 szazalékpont kdzé tehetd a Boszniai Szerb Koztarsasag telepiilésein, sok esetben statiszti-
kailag mérhetetlenné valt a diverzitas, azaz teljes homogenizacio kovetkezett be (Pale, Gacko,

Trebinje, Nevesinje, Sokolac, Cajniée, Zvornik, Novi Grad).
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AEDI
(szaza-
Horvat | Bosnyak |Szerb Egyéb Iékpont | EDI 2000
Kozarska Dubica -288 -2940 6272 -2950 -27 0,21
Novi Grad (Bos. Novi) -403 -13 690 -3896 -2121 -49 0,03
Prijedor -3383 -46 551 7419 -9253 -44 0,18
Zvornik -122 -47 802 -863 -2208 -49 0,02
Cajnife -5 -3924 3662 -218 -50 0,02
Han Pijesak -7 -2419 396 -124 -45 0,06
Pale -129 -4312 16 716 -578 -45 0,00
Sokolac -19 -4430 4305 -176 -43 0,01
Berkoviéi -781 -1113 1306 -48 -58 0,04
Gacko -12 -3808 5721 -240 -48 0,01
Nevesinje -210 -3163 7289 -214 -38 0,02
Trebinje -914 -5418 15075 -2830 -46 0,03

15. tablazat: Az UNHCR vizsgalataiban érintett 12 boszniai Szerb Koztarsasagbeli opcina
etnikai Osszetételének valtozasa (f6, 1991-2000) és az ebbdl szamolt etnikai diverzitasi index
valtozasa, valamint az index 2000-es értéke. (a lakossdgadatok nem hivatalos becslésen ala-
pulnak!) Forras: Alfaro 2000

Az eredményeket Osszevetve a 16. tablazattal arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a
Szerb Koztarsasag vizsgalt 12 opc¢indja koziil 11 helyet kapna a 15 legjobban homogenizaldédo
egykori jugoszlav telepiilés kozott. Ez azt is jelenti, hogy a 15 legnagyobb homogenizéciot
elszenvedo telepiilés koziil 14 bosznia-hercegovinai, egy pedig koszovoéi. A nagyon kiilonbo-
70 adatfelvétel miatt mégis kiilon tdblazatban kozoljiik a két adatsort. A Boszniai Szerb Koz-
tarsasagra nincsen teljes adatbazisunk, a becsléseket részben egy fiiggetlen szervezet készitet-
te (ALFARO, M. 2000), de a helyi kozdsségek onmagukrol nytjtott adatai alapjan, mig a tobbi
térségben vagy cenzus, vagy a statisztikai hivatal hivatalos becslése (FBiH), vagy egy nem-
zetkozi szervezet teljességre torekvo fiiggetlennek tind becslése (Koszové — EBESZ) biztosit-
ja az adatforrést.

Szlavonidban kiemelkedik Eszék (-21 szazalékpont), Slatina (-30 sz4zalékpont), Verd-
ce (-21 szézalékpont), Orahovica (-21 szazalékpont), Nova Gradiska (-30 szazalékpont),
Novska (-29 szazalékpont) varosainak homogenizacioja. Ez mindenek eldtt a helyi, kisebb-
ségben 1év0 szerbség tavozasaval magyarazhatd, mely egyrészt a habor sordn horvat kézen
maradt teriiletekrdl koltozott el (pl.: Eszék), valamint a villdm hadmiiveletet kovetden horvat
ellendrzés ala kerild teriiletet is jelentds részben elhagyta 1995-6t kovetden.

Horvatorszag masik jelentds etnikai atalakulast elszenvedo teriilete a Krajindk vidéke.
Itt elsésorban a szerb széllasteriilet magja koriili varosokban jelentds a homogenizacid, azaz

azokon a teriileteken, ahol 1991 el6tt vegyes lakossag €lt. Ilyenek Sisak (-25 szazalékpont) és
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Petrinja (-29 széazalékpont), Karlovac (-25 szdzalékpont), Slunj (-24 szazalékpont), Otocac (
-26 szazalékpont) és Gospi¢ (-34 szazalékpont), valamint Benkovac (-35 szédzalékpont),
Obrovac (-24 szazalékpont) és Drni§ (-25 szdzalékpont). A vihar hadmiivelet soran 200-250
ezer szerb hagyta el ezt a térséget.

Koszovoban a homogenizalddas szintén a szerbséghez kotddik, hiszen azokon a tertile-
teken a legjellemzdbb ez a folyamat ahonnan és ahova a szerbek koltoztek. A Leposavic (-15
szazalékpont), Zvedan (-26 szazalékpont), Zubin Potok (-40 szazalékpont) és Eszak-
Mitrovicai (mivel a mitrovicai op¢ina megosztott, itt a homogenizécio statisztikailag kimutat-
hat6 mértéke kisebb, az etnikai diverzitasi index valtozasa ezért ,,csak” -8 szazalékpont, az
op¢indn beliili elkiiloniilés viszont szinte teljes) térség eleve szerb tobbségli lakossaga szinte
teljesen homogenizalddott a bekoltdozd szerbek altal. Ezzel szemben azok a teriiletek, ahol a
szerbség ugyan kisebbségben, de jelentds szamban ¢élt, az elkoltozésiik €s a helyiikre koltozo
albanok miatt homogenizalddott. Ezek két nagyobb teriiletet jelentenek, egyrészt Pristinat (
-30 széazalékpont) és a kosovo poljei varosokat (Kosovo Polje -45 szazalékpont, Obili¢ -28
szazalékpont, Lipljan -14 szazalékpont, UroSevac -20 szazalékpont, Gnjilane -14 szazalék-
pont, Vucitrn -13 szazalékpont, Vitina -26 szdzalékpont), masrészt Metohija északi részét (Pec¢

-11 szazalékpont, Klina -23 szazalékpont, Istok -20 szézalé¢kpont).

AEDI | Horvit |Muszl. [Szerb |Jug. |CG |alban |Egyéb | Ossz.
Zavidovici (BiH) | -0,53| -7429 15721-10959| -2703 0 0| -942)|-20461
Travnik (BiH) -0,46|-21 893 | 14629| -7269| -3688 0 0| -812|-19033
Kos. Polje (Kos) -0,45 -37 -1675| -5107 -65| -898| 16 626| -3668 5127
Konjic (BiH) -0,44| -9506| 3468| -5763| -1379 0 0| -447|-13627
Fojnica (BiH) -0,43| -5806 2212 98| -396 0 0| -1028| -5116
Lukavac (BiH) -0,41 -609| 11 813 |-11585]| -3384 0 0| -1087| -4852
Capljina (BiH) -0,40 2187| -5767| -3510| -1018 0 0| -342| -8450
Z.. Potok (Kos) -0,40 -1 0 7749 -5 -26] -4711 -11 2995
Busovaca (BiH) -0,39 1332 -7726 -374| -505 0 0| -159| -7432
TeSanj (BiH) -0,39| -8237| 12680| -2743| -1038 0 0| -379 283
Jablanica (BiH) -0,39| -2063 3611 -387| -573 0 0| -178 410
Kladanj (BiH) -0,36 -6 3710 -3667| -272 0 0 -14 -249
Benkovac (Hr) -0,36 -474 -26|-18142| -165 1 -18| -161|-18 973
Olovo (BiH) -0,34 -344 -17| -3154| -282 0 0 -100| -3897
Banovici (BiH) -0,34 24| 8316| -4021| -1925 0 0 17 2411

16. tablazat: A 15 legjelentésebben homogenizalodo telepiilés az egykori Jugoszlavia teriile-
tén, a legjelentdsebb etnikumok létszamanak valtozasaval. Forras: Statisztikai hivatalok adata-
ibol sajat szamitas

Jelentdsebb etnikai homogenizécidval a fenti teriileteken kiviil is taldlkozhatunk. Ezek

els6sorban azok a haboratol megkimélt telepiilések, amelyek elsddleges befogadoi voltak va-
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lamely eredeti lakhelyét elhagyni kényszeriild kozosségnek és mar a haboru el6tt is tobbségé-
ben az adott etnikumhoz tartozott, de szignifikans kisebbség is jelen volt. Ezek elsdsorban a
Szerbiai telepiilések azon csoportjai, ahol mas nemzetiségliek is élnek, dontdéen a Vajdasag
teriilete. A homogénebb Oszerbiai, vagy belgradi teriileteken a tovabbi szerb betelepiilés nem
okoz jelentds valtozast az etnikai diverzitasban (ezt a lakossdgszam-valtozasokkal jobban
lehet kdvetni) ezért sokkal jobban kitlinnek a vegyes lakossagu teriiletekre érkezé menekiiltek
altal eléidézett valtozasok. Ezek legjellemzébb telepiilései Sid (-19 szazalékpont), Ujvidék (
-13 szazalékpont), Sremski Karlovei (-18 szadzalékpont), Indija (-18 szazalékpont), Stara
Pazova (-14 szazalékpont), Ruma (-11 szazalékpont), de az Osszes vajdasagi telepiilésre ér-
keztek betelepiilok (KiCOSEV S.—Kocsis K. 1998).

Ugyanakkor egyes teriileteken, ahol nem az allam tobbségi lakossaga alkotott abszolut
tobbséget, az etnikai Osszetétel valtozasa éppen ellentétes, abban a diverzitds ndvekedése fi-
gyelhetd meg. Ilyen teriiletek példaul a horvatorszagi Krajinak magteriilete, ahol a habort
elott egyes telepiiléseken €s opc¢inakban a szerb lakossag aranya a 90%-ot kozelitette és a ha-
bort sordn nem menekiilt el mindenki, illetve nem érkezett nagy tomegii horvat betelepiild.
Vojni¢ (43 szazalékpont), Vrginmost (Gvozd) (10 szazalékpont), Dvor (26 szazalékpont) és
Donji Lapac (35 szazalékpont), (Titova) Korenica (10 szdzalékpont), Gracac (17 szazalék-
pont), Knin (27 szazalékpont) alkotjak azt az egykori abszolut szerb tobbségii magteriiletet,
melynek szerb lakossaga jelentésen csokkent, horvat lakoinak szama kismértékben nétt (a
lakossagszam Gsszességében zuhant), ezaltal etnikailag 1ényegesen diverzifikalodott a korab-
ban csaknem homogén szerb lakossaga (15. tablazat). Knin varosat példaul a hivatalos statisz-
tika szerint tobb, mint 30 000 szerb hagyta el 1991 és 2001 kozott (dontden 1995-ben), a he-
lyiikre viszont ugyanezen 1d6 alatt mindossze 10 000 Uj horvat betelepiild érkezett. Ugyanak-
kor a haboru eldtti lakossagbol tobb, mint 7000 szerb tovabbra is Knin lak6ja maradt és visz-
szatért 3000 kordbban elmenekiilt horvat ,,6slakos” is. A szaldo igy 20 000 f6s minuszt mutat,
telepiilési szinten pedig a diverzifikacio er6sodik.

A hatér taloldalédnak, a boszniai Krajindknak bizonyos telepiilései szintén hasonlo fo-
lyamatokat éltek meg. Bosansko Grahovo (28 szdzalékpont) és Glamo¢ (15 szazalékpont)
véarosai esetében e folyamatokat a statisztikai adatok elemzésével is ald tudjuk tdmasztani,
Bosanski Petrovac és (Titov) Drvar esetében azonban csak kozvetett informaciokkal rendel-
keziink.

A Vajdasag tobbségi magyar (Szabadka, Magyarkanizsa, Zenta, Csoka, Bacstopolya,
Becsej, Kishegyes) és szlovak (Petrdc) telepiilései csak elsd ranézése vannak hasonl6 helyzet-

ben. Itt is diverzifikaciorol beszélhetiink ¢€s itt sem az allam tobbségben 1év6 etnikuma rendel-

103



kezik tobbséggel. A Krajinakhoz hasonloan a fenti telepiilések esetében is csokkend 1¢lekszam
mellett megy végbe a diverzifikacid, de itt nem haboras cselekmények kozepette, hanem ép-
pen a Krajindk teriiletérél menekiild szerbek betelepiilése €s a tobbségi lakossadg (magyar,
szlovak) asszimilacioja, illetve anyaorszagba koltdzése egyiittes hatasaként. A tobbségi ma-
gyarsag kozé koltozo szerb menekiiltek helyi szinten a diverzitast erdsitik ugyan, de ugyanez
a jelenség a Vajdasag, illetve Szerbia szintjén mar etnikai homogenizacidként jelenik meg.
Ugyanakkor nagysagrendileg ez egy sokkal kisebb valtozas, hiszen a legjobban diverzifikéalo-
do telepiilés, Bacstopolya etnikai diverzitds indexének véltozasa is minddssze négy szazalék-

pontos, kevesebb, mint tizede a legjelentésebb diverzifikalodast tapasztalt telepiilésének.

AEDI | Horvat | Muszl. | Szerb CG Jug. | Egyéb | Ossz.
Vojni¢ (Hr) 0,43 1882 1 -4673 3 -131 220 | -2702
Savnik (CG) 0,43 1 -4 1224 | -2082 | -16 127 -749
Kolasin (CG) 0,41 -4 -22 3966 | -5304 | -114 | 340 -1147
Zabljak (CG) 0,40 1 0 1776 | -2681 -47 254 -696
Mojkovac (CG) 0,39 -3 -33 3600 | -4457 | -114 | 320 -708
PluZine (CG) 0,37 -3 -17 2219 | -3404 | -20 261 -968
Donji Lapac (Hr) 0,35 431 -32 -6457 -8 -64 -15 -6160
Kucevo (Sr) 0,32 -206 -7 -11299 | -55 -262 | 5041 | -6841
NikSi¢ (CG) 0,31 4 -1357 | 15875 |-18 842 | -1075 | 5938 461
Danilovgrad (CG) 0,28 8 -62 3345 | -1893 | -227 | 798 1951
B. Grahovo (BiH) 0,28 387 -12 -6047 0 -128 -15 -5815
Knin (Hr) 0,27 | 10167 -37 | -30289 14 -508 -33 | -20 655
Dvor (Hr) 0,26 553 -16 -9033 -14 -322 -69 -8879
Zagubica (Sr) 0,24 -6 -3 -5393 -7 -102 | 2570 | -2954
Gracac (Hr) 0,17 1698 -6 -7490 -11 -133 | -111 | -6061

17. tablazat: A 15 legnagyobb etnikai diverzifikalédast elszenvedett telepiilés, a legjelentd-
sebb etnikumok létszamanak valtozasaval Forras: Statisztikai hivatalok adataibol sajat szami-
tas

Az etnikai struktardk valtozdsanak vizsgalata kapcsan szamos ,.érdekesség” is felszinre
keriilt. Ezek nem minden esetben kapcsolddnak szorosan a hdboruhoz, de Jugoszlavia felbom-
lasdhoz ¢s a szabadabb identitasvallalashoz anndl inkébb. A jugoszlav utédallamok etnikai

térszerkezet-atalakulasanak pedig fontos elemei.
e A Kelet-Szerbia (Timok-volgye, Timocka Krajina) jelentés mértékben diverzifikalodo

telepiilésein lejatszodd folyamatok mogott két alapvetd tényezé huzodik meg. Az

egyik a szerbeknek a depresszios gazdasagi helyzetl térségbdl vald elkoltozése, a ma-
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sik pedig a térség egyik jellemz6 etnikuménak (vlachok) az ujbol megerdsodo identi-
tas-véllalasa (Kuéevo, Zagubica).

A szandzséki teriileteken a bosnyéaksag 1¢lekszamanak novekedése figyelhetd meg bi-
zonyos telepiiléseken, minek keretében az altaluk tobbségben lakott telepiiléseken (Tu-
tin, Novi Pazar) homogenizaci6 zajlik le a javukra. A Szandzsék tobbi telepiilésén (be-
leértve a montenegroiakat is) a szerb lakossag nd, minek kovetkeztében ez hol
homogenizaciot (pl.: Priboj, Pljevlja), hol diverzifikaciot (Sjenica, Prijepolje, Bijelo
Polje) jelent, attol fiiggden, hogy 1991-ben ki volt tobbségben és milyen jelentds az
azota bekovetkezett valtozas.

Az Isztridn szintén jelentdés homogenizécio figyelheté meg. Ennek magyarazata, hogy
innen nem csak a jugoszlav ¢és a szerb identitas tlint el/csdkkent le, hanem ardnyaiban
¢s abszolut szamaban is csokkent az olasz etnikum jelentdsége és a helyi regionalis
identitassal rendelkezOk aranya. Mindemellett erre a teriiletre jelentds horvat bevan-
dorlés is tortént, melyet magyaraz a frontvonalaktol vald jelentds tavolsag és a foko-
z0do6 nemzetkozi turizmus jovedelemtermeld és megélhetés-biztositd szerepe is.
Macedodniaban szépen kirajzolodnak az alban tobbségli teriiletek az orszag északnyu-
gati részén, ahol a gyorsabb reprodukcioéjuk homogenizéciot jelent, mig az orszag tob-
bi részén a lényegesen alacsonyabb macedon sziiletési szamok, és a gazdagabb tertile-
tekre torténd elvandorlas (melyben elsésorban a macedénok vesznek részt) kovetkez-
tében a lassu alban (és bizonyos telepiiléseken roma ¢€s torok) térhoditas enyhe diverzi-

fikacioként jelenik meg.

Az eltizott lakossag eredeti varosaiba valo visszatérése sokak szerint kivanatos lenne, a

Daytoni békeszerzddésben is benne foglaltatik, ugyanakkor redlisan szemlélve a helyzetet,

erre az esetek tObbségében igen kicsi az es€ly. Ez azt is jelenti, hogy a véarosok jelentds részé-

nek multikulturalizmusa a multé, a 19. szdzadban megindult etnikai elkiiloniilési folyamat

ismét egy 1épéssel kozelebb kertilt céljahoz.

10.1.3. A varosokat ért anyagi karok

A fegyveres konfliktus masik, telepiilésekre gyakorolt hatdsa az infrastruktura pusztuldsa. Ez

nyilvanvaloan kovetkezik magébdl a haboru természetébdl. Beszélhetiink az infrastruktira

stratégiai romboléasardl, azaz azon létesitmények tudatos elpusztitasarol, melyeket a katonai

célok elérése érdekében ,.kellett” lerombolni (kézlekedési infrastruktara, az ellenség fedezé-

kéiil szolgalo épiiletek, stratégiai létesitmények).
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Masodsorban ide tartoznak a jarulékos veszteségek, amelyek a katonai célok elérése
soran elére be nem tervezett pusztitast jelentik (collateral damage). Ezek azok a karok, me-
lyeket a harcolo felek stratégiai céljaik elérése kozben nem szandékosan okoztak.

A vérosokat ért karok egy része katonai sziikségszeriiséggel nem magyarazhato, tome-
gessége pedig kizarja a véletlenszeriiséget. Altalaban olyan épiiltek estek aldozataul ennek a
fajta pusztitasnak, melyek valamely etnikum, illetve vallas kiemelt, szimbolikus 1étesitményei
voltak. Az épitett 6rokség ilyen jellegli szisztematikus elpusztitdsa nem mas, mint a teriiletek
etnikai megtisztitasanak egyik igen hatékony eszkoze.

Egy nem teljesen uj (vO. ,,ceterum censeo Carthaginem esse delendam”), de minden-
képpen elfeledettnek hitt jelenség is ujra felbukkant a Délszlav Habortuk sordn, az, amit a kér-
déssel foglalkozd kutatdk a 20. szdzad mésodik felében, részben éppen a boszniai tapasztala-
tok alapjan a genocidium mintajara kereszteltek el urbicidiumnak. (SHAW, M. 2000)

Ez utobbi 1ényege, hogy a varosok alapvetden a liberalis gondolatok, a tolerancia, az
egymas mellett élés, a multikulturalizmus fellegvarai, hiszen a tobb ember, a nagyobb népsii-
riuség eleve feltételezi a massag gyakoribb eléfordulasat, az egyiittélés elemi kovetelményei
pedig ennek a massagnak az elfogadasat. Ezzel szemben a vidék a tradiciok, a konzervativiz-
mus, az allandosag, a nemzeti kultira otthona. Ez a helyzet nem 0j keletii, hiszen az oszmén
uralom alatt szintén ez a jellemz0 minta, rdadasul nem térségspecifikus, tehat a vilag szdmos
pontjan igaz. (COWARD, M. 2004)

A jugoszlav utédallamok haboruja azonban egy etnikai homogenizacids, teriiletszerzo
haborti, melynek sordn az etnonacionalista csoportok célja a nemzet szallasteriiletének egy
politikai formécioban valo egyesitése, illetve az allam egy nemzet szallasteriileté¢hez igazodo
nagysagura novelése. Emellett a 20. szazad végének délszlav nacionalizmusai sz€élsdségesen
kirekesztok, sok esetben nem csak a mas nemzethez tartozokat, de a multikulturalizmus esz-
méjét sem tartjak kivanatosnak. Ezért, ahol nincs homogén szallasteriilet, ezaltal kérdéses a
politikai entitas iranti lojalitas, vagy a nagyhatalmak tamogatasanak megszerzése, ott meg kell
teremteni ezt a helyzetet. Ennek legfobb terepe pedig a varos. A multikulturalizmus, az etni-
kai, nyelvi heterogenitds megsziintetése eldfeltétele a tudatos homogenizacidonak.

A multikulturalizmus és az etnikai, nyelvi, vallasi sokszinliség (melyek az egykori Ju-
goszlavia teriiletén sokszor egymast keresztez6 torésvonalakat hoztak 1étre) legszembetiindbb
¢s a hadseregek altal legkonnyebben elpusztithaté szimbolikus megtestesiilési formai az egyes
csoportok kozdsségi terei (SHAW, M. 2000, RIEDLMAYER, A. 2002, COWARD, M. 2002). Ezen
varosi terek elpusztitdsa a csoport kdzosségként valo 1étének veszélyeztetésével jar, hiszen ha

egy csoport tagjai képtelenek kozosséget alkotni, mert nincs meg hozza a ,,tér”, akkor meg-
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kérddéjelezhetd kozodsség mivoltuk is. Ezen kozosségi terek legtobbszor valamilyen épiilet,
intézmény formajaban Sltenek testet, melyek elpusztitasa az esetek toObbségében nem magya-
rdzhato katonai indokkal, tomegessége kizarja a jarulékos veszteségekhez soroldsat és idon-
ként a szdndékossagra utald kozvetett vagy kozvetlen bizonyitékokat is fellelhetlink (SILBER
L.—LITTLE A. 1996).

Ezen épiiletek szandékos pusztitasa tobbféle lizenetet hordoz. Egyrészt menekiilésre
készteti az épiiletet sajatjanak tudo csoport tagjait, masrészt lizenet a mar elmenekiilteknek,
hogy a visszatérés ,,nemkivanatos”, harmadrészt az emlékek és a kozosség Osszetartozasanak
megélésére alkalmas helyek elpusztitasaval a telepiilés torténetének, tradicidinak lassu, a
,»Zyoztesek” igényei szerinti atformalasa indul meg. (v.0. a tordk alol felszabadult Szerbiaban,
Bulgaridban lezajlott ,,deoszmanizacios” eseményekkel, mecsetromboldsokkal)

Az érintett kozOsségi épiiletek koziil a legjellemzdébbek és legnagyobb nyilvanossagot
kapottak a szakralis 1étesitmények. A délszlav habortik soran tobb szaz (talan tobb ezer) isz-
lam, ortodox és katolikus vallasi hely semmisiilt, illetve sériilt meg'. A jelképes épiiletek (a
templomtornyok és a minaretek messzirdl €s egyértelmiien hirdetik az identitast) mellett olyan
a vallashoz kapcsolodo 1étesitmények is a pusztitds aldozataul estek, melyek kevésbé latva-
nyosak, kevésbé jelképesek, ugyanakkor egyértelmiien bizonyitjak egy etnikum/vallas térség-
beli jelenlétét (a Balkanon, csakigy, mint Kozép-Eurdpaban a 19. szazad ota fontos érzelmi
kérdés a teriilethez kotddod torténeti jog, illetve ez a teriilet feletti uralom igazolasanak egyik
legfontosabb hivatkozasi alapja), valamint a pusztitds szdndékossagat, és annak szisztemati-
kusan kovetett rémisztd céljat (t.i. nem csak a jelen és a jovo, de a mult megvaltoztatasanak
igényét is). Ezek kozé tartoznak temetdk, plébaniak anyakonyvei, levéltarai, ahol nem gon-
dolhatunk mésra, mint a mult er6szakos és mesterséges atirdsanak igényére. (RIEDLMAYER, A.
2002)

A szimbolikus épiiletek sorabol kiemelkedik néhany, melyek nem egyes etnikumok-
hoz, vallasi kozosségekhez kapcsolhatok, hanem az egységes, multikulturalis és tolerans
Bosznia-Hercegovinahoz, ahol évszdzados hagyomanya van az egymas mellett ¢lésnek. Ilye-
nek a szarajevoi Nemzeti Muzeum és Nemzeti Konyvtar, ahol az egyiittélés leggazdagabb
targyi és irott emlékeit orizték, vagy a mostari Oreg-hid (Stari Most), mely a véaros horvat és
bosnyak felét kototte dssze fizikalisan és szimbolikusan is. Ezen épiiletek tudatos célpontta

tétele is hozzatartozik az urbicidium logikajahoz, hiszen a multikulturalizmus és a heterogeni-

1% Az érintett épiiletekrél nem létezik teljes statisztika, kiilonboz6 megfontolasokbol az illetékes hatosagok nem
érdekeltek a szamok nyilvanossagra hozatalaban, illetve az adatok sok esetben manipulaltak. Riedlmayer egy
nemzetkozi vizsgalat vezetdjeként 2002-ben 19 bosznia-hercegovinai opéinaban 392 esetet jegyzett fel
(RIEDLMAYERJ. A. 2002), amib6l nyugodtan kovetkeztethetiink tobb ezres szamra a teljes vizsgalt térségben.
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tas e tipikusan varosi jelképei nem 0sszeegyeztethetdek egy etnikailag homogén politikai tér-
rel.

A jelképes helyek mellett olyan profdn intézmények is 4aldozatul estek a
homogenizacios  torekvéseknek, melyek szintén valamely csoporthoz, vagy a
multikulturalizmushoz kothetok. Ilyenek példaul az egy-egy csoport altal latogatott kavézok,
vagy mas kozosségi talalkozohelyek (piac, posta) ellen elkdvetett pl.: kézigranatos timadasok,
vagy az egyes etnikumokhoz kothetd iskoldk (medreszék), konyvtarak stb. lerombolasa.

A fentiek mellett természetesen a varos stratégiai pont is, a tér uralasanak, irdnyitasa-
nak kulcsa, ezért katonai €s politikai okokbol is elfoglalandd, lojalitasa biztositand6. Ugyan-
akkor érdekes modon a délszlav haboruk soran nagyon kevés klasszikus varosostrommal ta-
lalkozhatunk (Vukovar), sokkal inkébb a belsd varosi kozosségek kozott robbannak ki a fegy-
veres cselekmények és a varosok mintegy beliilrdl indulnak el a habort utjan.

A Vukovar, mint klasszikus varosostrom mellett a legnagyobb nyilvanossagot kapott
varosokat ért kiils6 tdmadasok Szarajevohoz és Dubrovnikhoz kapcsolodnak, ugyanakkor
mindkettéhoz sajatos, egyedi magyarazat is fiizodik. Szarajevd kapcsan tobben (elsdsorban
Ujsagirok) felvetik, hogy az csak a nemzetkozi kdzvélemény figyelmének elterelésére szol-
galt, mialatt a vidéki Boszniat a szerb szabadcsapatok megtisztithattak a nem-szerb lakossag-
tol. Dubrovnik esetében érdekes, sokat kritizalt (BOUGAREL, X. 1999) felvetéssel is talalko-
zunk, mely a varos-vidék ellentétet teszi meg az értelmetlen tdmadas indokanak. Ezen elmélet
szerint a szegény, konzervativ, nacionalista érzelm, tradicionalis értékeket vall6 montenegroi
hegyvidéki lakossdg tamadasa a gazdag, kozmopolita, liberalis, tolerans, multikulturalis ten-
gerparti varos ellen az el6bbiek bosszlija az utdbbiakon, melyet az eltérd értékrend, féltékeny-
ség, irigység motivalt. Vukovar kapcsan szintén megfogalmazodtak vadak, miszerint a horvat
vezetés a nyugati szimpatia kierdszakol4dsa miatt dldozta fel a véarost, holott akar fel is szaba-
dithatta volna (SILBER L.—LITTLE A. 1996).

Az infrastruktira pusztuldsdnal meg kell emlékezniink a nem etnikai alapt és nem
homogenizacids szandéku veszteségekrodl is. A haboru soran a kiilonb6z6é becslések szerint
350400 milliard USD (Sito-Sucic, D. 2007; B92 2008; WASS VON CZEGE, A. 2000) kar ke-
letkezett az ¢épitett kornyezetben (csak Szerbidban, Horvatorszagban ¢és Bosznia-
Hercegovinaban). Ez természetesen érintette a lakasallomanyt, a gazdasagi éptileteket, a koz-
intézményeket €és a vonalas infrastruktirat egyarant (kézlekedés, kozmiiszolgaltatas stb.). Az
ebbdl fakado életszinvonal-esést tovabb stlyosbitotta, hogy a haborus helyzet és a politikai
bizonytalansag nem kedvezett a termelésnek, igy a gazdasag (teriiletileg eltéré mértékben, de

az egész térségben) rendkiviili veszteségeket konyvelhetett el. Ez természetesen kihatott a
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foglalkoztatasra, a jovedelmi viszonyok alakulasara, és a szegénység dramai novekedésére is.
Ez a helyzet, kiegésziilve a habortval, nagymértékben megnovelte az illegélis tevékenysé-
gekkel foglalkozok korét is.

Teriiletileg nyilvan azok a varosok szenvedték el a legnagyobb anyagi karokat, ahol a
leghevesebb ¢s leghosszabb harcok zajlottak. A tényleges veszteségekrél nagyon sok és na-
gyon nagy szorassal jellemezhetd becslésiink van. Ilyenek elsdsorban az ostromlott varosok,
mint Szarajevo (18,5 millidard USD anyagi kar), Vukovar, Dubrovnik (9,5 milli6 USD anyagi
kar), vagy a kisebbek koziil Srebrenica és Gorazde. (ICTY, 2001, Sito-Sucic, D. 2007), illetve
azok a telepiilések, melyek etnikai hatdrvonalon fekszenek, mint Mostar, Biha¢, Jajce.

Bar tobb mint tiz év telt el a habort 6ta, az jjaépitést még mindig sok tényezo akada-
lyozza. A forradshidny mellett a legnagyobb problémat a rendezetlen tulajdonviszonyok jelen-
tik, melyek a kiillonb6z0 tertiletekrdl eliizottek hatramaradt ingatlanjaihoz kapcsolddnak.

A telepiiléseket ért haborus karok egy specidlis korébe tartoznak a szerbiai varosok,
ahol a veszteségek a nyugati szovetségesek 1égi akcidinak voltak kdszonhetdk. Annyiban spe-
cialis e teleptilések kore, amennyiben eltért egymastol a tdamado fél cél- és eszkozrendszere. A
horvétorszagi, koszovoi és bosznia-hercegovinai teriileteken a harcolo felek dontden szaraz-
foldi akciokat hajtottak végre és a cél a teriiletszerzd etnikai homogenizacids haboru volt. Az
eszk6zok hagyomanyosak (kézifegyverek, tiizérség, dinamit, molotov-koktél, vagy egyszerii-
en bulldézer) a célok brutalisak (az etnikai értelemben ,,méasok” eltiintetése a megszallt terii-
letrol).

ANATO célja a szerb hadsereg, a politikai vezetés és a tarsadalom megtorése volt. igy
Szerbia teriiletén a katonai érdekekkel nem magyarazhat6 célpontok feltehetdleg csak véletle-
niil kaptak talalatot. Természetesen a pusztitas igy is rendkiviili volt, ugyanakkor hidnyoztak
beldle az etnikai-vallasi csoportok kozdsségi helyei elleni akciok, a civil lakossag szandékos
tamadasa és az eszkozok is masok voltak, a csucstechnikat képviselték.

Ugyanakkor a szerb varosokat ért taldlatok nagysagrendileg hasonld veszteségeket
okoztak: kéolajfinomité (Pancsova, Ujvidék), gyarak (Kragujevac, Ni§, Smederevo, Bor,
Ca¢ak), hidak (Ujvidék), erémiivek (elsésorban Belgrad kornyékén, Nig, Ujvidék), telekom-
munikacids infrastruktira, és bar igyekeztek a civil célpontokat elkeriilni, a belgradi kinai
nagykovetségen kiviil is tobbszor tévesztettek célt a katonai objektumoknak szant bombak.

Ahogy a haboru kedvezétlen demografiai hatasait is igyekszik a nemzetkozi és a helyi
kozosség megvaltoztatni (ellizottek visszatérése, kisebbségi visszatérések tdmogatasa), gy az
infrastrukturaban keletkezett kar felszamolasa is folyamatosan zajlik a fegyveres cselekmé-

nyek befejezése ota. Egyik esetben sem lehet azonban a haboru elétti allapotot visszaallitani,
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de a torekvés megvan mindkettére. A hétkoznapi €lethez sziikséges infrastruktura helyreallita-
sa allami forrasokbdl, nyugat-europai tamogatasbol, magantokébol zajlik.

A szimbolikus helyredllitasok kérdése ennél lényegesen izgalmasabb. A vallasilag és
kulturalisan determinalt kapcsolatok a tdmogatott kozosségek és helyreallitand6 épiiletek ese-
tében szembetlindk (pl.: olasz tamogatassal 0jjaépiil6 katolikus templomok, gorog tdmogatas-
sal megujuldé ortodox vallasi intézmények, szaadi, kuvaiti pénzbdl finanszirozott beton-

mecsetek jellemzik a modern boszniai tajképet).

10.1.4. A haborus hatasok teriileti kiterjedése

A felbomlas és az azt kisérd hdborll természetesen nem minden teriileten érintette azonos mér-
tékben a véarosokat. Macedonia jelentds része kimaradt a kdzvetlen haborubdl (bar az alban
szeparatista torekvések miatt 1999-2000-ben nagyon valészintinek tlint egy etnikai habora
kirobbanasa), de mint majd a kés6bbikben latjuk, annak kozvetett hatasait elkeriilni nem tud-
ta. Hasonléan Montenegro teriiletén sem folytak harcok, ugyanakkor a jugoszlav utodallamok
egy részét sujtdo embargo az etnikai fesziiltségek, a politikai bizonytalansag, a foderacié fel-
bomldsa itt is éreztette hatasat. Mindkét teriileten elsGsorban az etnikai atrendezddés €s a va-
rosok funkciondlis és hierarchiabeli valtozasai emelenddk ki.

Az etnikai atrendezddés Macedonidban allamon beliili szegregaciét jelent, ugyanis a
Koszovorol menekiild albdnok miatt az allami szinti etnikai diverzitds ndtt, ugyanakkor az
allamon beliil az albanséag €s az ortodox szlav maceddnok szallasteriilete egyre jobban elkiilo-
niilt egymastol.

Montenegroban a helyzet dsszetettebb, hiszen a magukat kordbban montengroiaknak
(illetve jugoszlavnak) vallok koziil sokan a fiiggetlenedés soran visszatalaltak szerb gyokere-
ikhez, igy az 1991-es népszamlalashoz képest sokszorosara nétt a szerbek ardnya (1991 —
9,2%, 2003 — 32%), mely nem magyarazhat6 betelepiiléssel vagy asszimilacioval.

Horvatorszag frontvonaltol nyugatra esé részén viszonylagos nyugalom uralkodott, a
jelentds szerb kisebbség nélkiili teriileteken nem beszélhetiink a telepiiléseket ért fizikai hata-
sokrol, anndl inkabb az etnikai homogenizaciordl, melyet esetenként aktiv vagy passziv etni-
kai alapu diszkriminacid erdsitett (Rijekat, ahol nem folynak harcok, 11 ezer szerb hagyta el
1991 és 2001 kozott, Zagrabot kozel 30 ezer). A telepiilések leginkabb a frontvonalak kornyé-
kén szenvedtek, ahol két etnikum szallasteriiletének hatarai talalkoztak, illetve ameddig az
egyes hadseregek ,,miikddési teriilete” tartott. Ez a teljes egykori krajinai szerb allam teriileté-

re, Dalmaécia jelentds részére (pl. Dubrovnik) és Szlavonidra terjedt ki.
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Bosznia-Hercegovinaban a lakossag haboru el6tti mozaikos szallasteriiletébol kovet-
kezden a pusztitds szinte a teljes telepiilésallomanyt érintette. Természetesen legerdsebben
azokon a teriileteken, ahol valamely hadsereg erdszakkal {izte el a teriilet jelentds szamu la-
kossagat. Ez jellemz6 a szerbek altal uralt teriileteken, de megfigyelhetd a horvatok altal do-

minalt Hercegovindban is. Mindennek a jelképe az éveken at ostromlott Szarajevo volt.
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15. abra: NATO-célpont ipari létesitmények Szerbidban forras: www.unep.org
Jelmagyarazat: 1 — allamhatar, 2 — tagkoztarsasagi hatar, 3 — autondm tartomany hatara, 4 — jelentds folyo, 5 —
folyo, 6 — csatorna, 7 — févaros, 8 — célpont, 9 — mezdgazdasagi komplexum, 10 — vegyipar, 11 — raktar, 12 —
gyar, 13 —lizemanyagtarolo, 14 — banya, 15 — olajfinomito, 16 — kikotd, 17 — erdmd, 18 — vizmi
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Szerbidban a NATO légicsapasai érdekes teriileti meghatarozottsagot alakitottak ki.
Egyrészt a timadasok a célpontul szolgalo telepiilésekre korlatozodtak, igy a térben pontsze-
rlien oszlanak el, a koztiik 1év6 tereket a haborus cselekmények dontden megkimélték. Mas-
risodési gocok illetve savok. (JUHASZ J. et. al. 2000) A Duna vonala, illetve a Koszovot Szer-
biatol elvalasztd hatarvonal mentén tobb NATO légicsapas zajlott a szerb er6k mozgatasanak

megnehezitése érdekében. A Belgrdd kornyéki tdmadéasok pedig elsdsorban a févaros nagy

crer

10.2. A varoshalozat atalakulasa

A jugoszlav utdédallamok varoshdlozatara, illetve annak atalakuldséara, rendszerszinten a leg-
erdsebb hatdst az allam felbomldsa (nem annak mikéntje), és az ennek kdvetkeztében meg-
sokszorozodo, az esetek tobbségében ellenséges hatarok és elidegenedett hatartérségek
(HARDI T. 2004) kialakulasa jelentették. A bizonyos relaciokban szigoru ellendrzést bevezeto,
nehezen atjarhato hatarok (Horvatorszag—Szerbia, Bosznia-Hercegovina—Horvatorszag egyes
részei, Koszovo €és szomszédai kozott) az egykori varoskozi kapesolatokat szinte ellehetetleni-
tették. A személyek, a szolgaltatasok, a téke és az aruk szabad mozgasanak korlatozésa jelenti
a hétkoznapi életben az egykori allam felbomlasanak véglegességét.

Bizonyos viszonylatokban (Horvatorszag—Hercegovina, Szerbia—Boszniai Szerb Koz-
tarsasag, Eszak-Koszovo—Szerbia, Montenegro—Szerbia) az etnikai azonossag alapjan a hata-
rok sokkal kdnnyebben atjarhatok. Ennek kovetkeztében ezen iranyokban a kapcsolatok meg-
er6sodését tapasztalhatjuk, a tényleges allamhatarok futdsatol fliiggetleniil. Ez természetesen
az érintett teriiletek varosaira is hatassal van.

A hatarok légiesedését tapasztald Nyugat-Eurdpaban a fenti folyamatok nem feltétle-
niil jelentenének problémat, de a Balkdnon az 0j hatarok 1étrejotte 0j nacionalizmusok kiala-
kulasaval jart parban, amelyek sziikségszertien kirekesztok €s komoly ellenségképpel rendel-
keznek. Ez az ellenségkép pedig a szoban forgd térségben az egykori ,.testvér”, akivel évtize-
deken at egy kozos allamban élt. Ilyen tarsadalmi és politikai helyzetben, ahol fel kell nénie
egy Uj generacionak, hogy az egymads ellen elkdvetett sérelmek elhalvanyuljanak, az 0j haté-
rok nem egyszertien azok adminisztrativ funkcioikbol kovetkezden szigoru elvalasztd hatarok,
hanem a annak ellentétes oldalain éléknek a szomszédokkal szembeni ellenérzései miatt is.
Azaz nem egyszerlien a hatdr, mint politikai f6ldrajzi objektum valaszt el, hanem a lakossag
attitlidje is. Ezen hatarok atjarasa idénként komoly nehézséget jelent, sokszor sem a politikai

sem a tarsadalmi akarat nincs meg a hatdron atnyuld (koradbban allamon beliili) kooperaciok
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folytatdsara. Ennek kovetkeztében a varoshalézat a végletekig nacionalizalodott és
fragmentalodott.

Az elvalasztd hatarok hosszédnak ndvekedése, mint fragmentdld tényezd mellett az
onalléva vald allamok belsd integritasra vald torekvése sem kedvezett az egykori halozat
fennmaradasanak. A nemzetkozivé valo regionalis munkamegosztast felvaltotta az
izolacionalista, de legalabbis a térségbeli egykori ellenségeket lehetdség szerint ignorald kap-
csolatrendszer. Minden allam a belsd stabilitas és a nemzeti intézmények, nemzeti gazdasag,
nemzeti elit megteremtése érdekében tudatosan szakitott az egykori jugoszlav kapcsolatrend-
szerrel. Ezt erOsitette az az igény is, hogy ezen — a torténelem soran soha, vagy csak korlato-
zott ideig és formaban Onallosagukat megélni képes — allamok a prognosztizalhato euroatlanti
integraci6 elott kiteljesithessék nemzeti torténelmiiket a teljes és megkérddjelezhetetlen szu-
verenitas elérésével. Ennek pedig fontos elemét jelentik a ,,nemzeti intézmények”, melyek
szlikségszerlien nem lehetnek jugoszlavok.

A fenti logika csak azon térségekre nem vonatkozik, ahol egyrészt egy gyenge, rossz
érdekérvényesité allam mellett nagyszamu, a szomszédos allam tobbségi lakossagat alkoto
etnikai csoporthoz tartoz6 kisebbség ¢€l, lehetdség szerint a hatar mentén (v.0. 9. fejezet). Itt
(Bosznia-Hercegovina szerbek, illetve horvatok altal lakott részei, Koszovo szerbek altal la-
kott részei, Macedonia albanok altal lakott részei, a Szandzsak bosnyakok altal lakott részei a
legjelentésebbek) is megfigyelhetd a kapcsolatrendszerek atalakuldsa, de nem az egykori tag-
koztarsasagi, mara nemzetkdzi allamhatarrd valoé hatarvonalak mentén, hanem a pillanatnyi
etnikai hatdrvonalakat kovetve, melyek, mint lattuk nem minden esetben esnek egybe koz-
igazgatasi hatarokkal is.

A varoshalozat fenti hatasok kovetkeztében torténd atalakulasa soran megkiilonboztet-
hetjiik az egyes varosoknak a haldzaton beliili abszolut vagy relativ helyzetvaltoztatasat (mely
nagyrészt az egyes varosokat ért hatdsok kovetkezménye — lakossdgszam-valtozas, épitett
kornyezet pusztulasa), illetve a teljes haldzat atalakulasat, mely csak részben kovetkezménye
az elébbinek, masrészt viszont abbol fakad, hogy az j nemzeti halozatokat alkotd varosok
szama, lakossaga, funkcioi a korabbi egységes tér feldarabolodasaval médosulnak.

A varosok két nagy csoportra (gyOztesek, vesztesek) oszthatok aszerint, hogy az atalakulés
kedvezden, avagy kedvez6tleniil érintette-e dket. Ez els6sorban harom dologtol fiigg:

e a funkcidk abszolat szamanak valtozasatol,

e a funkcidkat igénybe vevok szamanak valtozasatol,

e valamint az 0j allamon beliili hierarchiaszintnek a régi allamban tapasztalthoz viszo-

nyitott kiilonbségétol.
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10.2.1. Funkciok valtozasa

Kozigazgatasi, oktatasi, kulturalis funkciok

Egyértelmiien pozitivan valtozott azon telepiilések helyzete, melyek az 0j allamosodasi fo-
lyamatokban kozigazgatasi értelemben elorébb Iéphettek. Ilyenek az 0j févarosok (Zagrab,
Szarajevd, Podgorica, Skopje, Pristina), entitdskozpontok (Banja Luka), kantonszékhelyek
(Tuzla, Zenica, Mostar, Gorazde, Odzak, Biha¢, Livno, Travnik, Siroki Brijeg). Szamukra a
funkcidbdviilés egy uj, kordbban nem létezd politikai egység kdzpontjava véalasban testesiil
meg el6szor. Allam-, illetve kozigazgatasi intézmények létrehozasa valik sziikségessé, az
onallo allam/entitas/kanton sziikséges létesitményei, mint nemzetkozi repiildtér, nagykovetsé-
gek, nemzeti bankok, kulturélis, tudoméanyos és szakmai intézmények sora jon létre, a politi-
kai hatalmi agak és hattérintézményei keriilnek kialakitasra, szakmai kamarak, decentralizalt
¢s dekoncentralt intézmények keriilnek felallitasra,. Ezek a boviild kozigazgatasi funkciok
munkahelyeket teremtenek, melyek aztdn szdmos erre épiilé tovabbi kereskedelmi, szolgalta-
tasi, intézményi funkcié létrejottét indukaljak.

Szintén ide sorolhatunk néhany nem hivatalos kdzigazgatasi kozpontot, amelyek elso-
sorban valamely (etnikai) csoport kdzpontjaként élnek meg emelkedést az informalis telepii-
léshierarchiaban. Ilyen Tetovo, a macedoniai albanok, Novi Pazar, a szandzsaki bosnyakok,
Mostar a boszniai horvatok kozpontja, melyek a felbomlas elétt is azok voltak, de az 0j alla-
mokban relativ sulyuk Iényegesen megnétt. Kordbban, az egységes allamban a bosnyakok
(muszlimok) kdzpontja Szarajevo volt, az albanoké Pristina, a horvatoké Zagrab, most azon-
ban Szerbia egyik legnagyobb kisebbségévé valtak a bosnyakok, a harmadik legnagyobb
nemzetet alkotjak Bosznidban a horvatok, Maceddnia negyede pedig alban, ugyanakkor ko-
rabbi kozpontjaik (Szarajevo, Zagrab, Pristina) mas allamokba keriiltek. Igy az @ij allamok
kisebbségeinek 0j kozpontjai kénytelenek etnikai alapti intézményrendszert kiépiteni, hogy
potoljak a korabbi kdzpontok hataron talra keriilésével kialakult trt (ilyen pl. a tetovoi Délke-
let Eurdpa (gyakorlatilag alban) egyetem alapitva 1995-ben, a mostari (horvat) egyetem
1992/93-t61, a novi pazari Nemzetkozi Egyetem 2002-tdl, vagy az 1999-ben szerb és alban
részre szétvalt Pristinai egyetem Kosovska Mitrovicaba koltozott része).

Ezzel parhuzamosan a fenti, in. hagyomanyos kulturalis-vallasi-etnikai kdzpontok
(Szarajev6, Zagrab, Pristina) vonzaskorzete, a funkcioit igénybe vevo lakossdg szdma csok-
kent, hiszen a jugoszlaviai albanok, bosnyakok és horvétok jelentds része maradt Koszovon,
Bosznia-Hercegovinan és Horvatorszagon kiviil. Tehat e varosok funkciobdviilésével (melyek

uj fovarosként igen jelentdsek) parhuzamosan csokkent a funkcidkat potencialisan igénybe
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vevOk szama, azaz a vonzaskorzet potencidlis nagysaga. Szarajevd esetében ezt a helyzetet
tovabb sulyosbitja, hogy az orszag etnikai alapii megosztasa miatt teljes szuverenitassal mind-
Ossze a teriilet 51%-a felett rendelkezik. Bosznia-Hercegovina 49%-a Banja Luka de facto
adminisztrativ irdnyitasa alatt all (mely varos szintén szert tett jelentds, etnikai alapt kdzponti
szerepkorre a boszniai szerbek korében, ez azonban ellentétben Tetovoval, Novi Pazarral és
Mostarral hivatalosan is intézményesiilt, hiszen a varos a Boszniai Szerb Koztarsasag fova-
rosa) nem pedig Szarajevoé alatt. A békeszerz0dés értelmében szélséségesen decentralizalt
allamban az igazi fajstlyos dontések mind az entitasok szintjén ddlnek el, azaz Banja
Lukaban és Szarajevoban (nem mint az &allam f&varosaban, hanem mint a Bosznia-

Hercegovina Foderacid, az orszag teriiletének 51%-a, székhelyében) (The General... 1995).
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16. abra: Egyetemvarosok a Nyugat-Balkanon. Sajat szerkesztés

Hasonlé funkciovesztés kovetkezett be a krajinai szerb varosokban (Knin, Glina,
Petrinja), ahol a szerbség eltlinése egyszerre csokkentette a varosi funkcidkat igénybe vevo
lakossag szamat ¢s tett ,,feleslegessé” bizonyos etnikai alapu funkcidkat, intézményeket (val-
lasi, oktatasi, kulturalis), ugyanakkor nem minden esetben érkezett a tavozé lakossag helyére

jelentds betelepiild tomeg, mely funkcidoboviilést eredményezhetett volna. Hasonld helyzetet
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figyelhetiink meg a koszovoéi egykori szerb tobbségii teriileteken is, ahol a folyamatos alban
térnyerés €s a szerbek elvandorlasa alakitja at az etnikai és kulturalis alapu varosi funkciok
korét.

Kozigazgatasi szerepét tekintve Belgrad szintén vesztes telepiilésnek tekinthetd, hiszen
az egyetlen varos, melynek kozigazgatasi funkcioi lecsokkentek. Ez a folyamat viszonylagos,
hiszen tovabbra is egy szuverén allam fOvarosa, ugyanakkor szovetségi fovarosi pozicidja
(Jugoszlavia) és az ehhez kapcsolodo szovetségi funkciok és szovetségi (erd)forrasok meg-
szlintek, intézményei részben feladat nélkiil maradtak. Jelentdsebb az iranyitasa alatt allo, és a
szovetségi funkciok vonzaskorébe tartozo teriiletek, a lakossag (21 milliorol 10, majd 8 millio
fore) és erdéforrasok csokkenése, melyet tetéz, hogy 2008. februar 17-én elvesztette fennhato-
sagat (mely ugyan mar csak de jure 1étezett) egy jogilag Szerbidhoz tartozo teriilet felett (Ko-

szov0) is.

Kozlekedési funkciok

A térség allamfoldrajzi atalakulasanak kovetkeztében szamos telepiilés funkcioi gyarapodtak,
illetve teljesedtek ki a kozlekedés, kommunikaci6 és forgalom teriiletén. Ez tobb osszetevdvel
magyarazhat6, de mindegyiknek a gyokere az onallova valé allamok kozti kommunikécio
csatorndzasara ¢€s a térségen kiviili partnerekkel torténd 6nalld kapcsolattartas igényére vezet-
hetdk vissza.

Tobb adriai kikotd kozlekedési, kapuvarosi funkciodja jelentdsen nétt, hiszen Jugoszla-
viaban a tengeri forgalom jelentds része néhany nagy kiko6tdn keresztiil bonyolodott le (min-
denekel6tt Rijeka, ami szinte monopolizalta a jugoszlav tengeri kiilkereskedelmet, hasonloan,
mint tette azt az Oszman birodalom kereskedelmével Szaloniki a 18. szdzad soran). Az 0j po-
litikai strukturdban minden tengerparttal rendelkezd allam igyekszik sajat tengeri kijaratat
fejleszteni, ezaltal e telepiilések funkcioi gazdagodnak, illetve a mar meglévdk kiteljesednek
(Koper—Szlovénia, Plo¢e—Bosznia-Hercegovina, ezt potencidlisan Neum veheti at, Bar—
Szerbia, Montenegro). Ezzel parhuzamosan a korabbi kozos jugoszlav forgalmat lebonyolito
kikotok (elsésorban Rijeka és Split) teljesitménye csokken, és bar funkcioik jelentdsen nem
valtoznak, a kiszolgalt hatorszaguk Osszezsugorodik. Rijeka esetében tovabb neheziti a hely-
zetet, hogy a haborus események miatt, nem csak az egykori jugoszlav monopoliumat vesziti
el, hanem a kozép-europai landlocked allamok (Ausztria, Magyarorszag, Szlovakia) tengeri
kiilkereskedelmének bonyolitasa is mas kik6tékhoz, részben Koperhez, Részben Trieszthez,

részben pedig az északi-tengeri kikotokhoz kertil.
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Kikoto 1984 2007 Valtozas | Megjegyzés
(ezer t) | (ezert)

Jugoszléavia elsé szamu kikotdjét a haboru és az

Rijeka 12 971 5623 -56% | elvesztett ,,jugoszlav monopdlium” nagyon meg-
viselte
Omisalj 5413 7634 +41% gKa(iOIaJklkOto jelentds kozép-eurdpai hatorszag-

A héborti miatt 1994-ben 268 ezer tonna forga-

v 0
Ploce 3425 4214 t23% lom, ehhez képest a novekedés 1472%-os

Atveszi Rijeka makroregionalis szerepét és rész-

0
Koper 2890 15362 T431% ben kdzép-eurdpai partnereit is

A hanyatlds mar az 1980-as évek kdzepén meg-
Split 2475 1650 -33% | indul Koper, Bar és Ploce fejlesztésével parhu-
zamosan

Becslés 2006-ra. Az orszag teljes tengeri keres-
100
Bar 2012 1800 10% kedelme 1988 ezer tonna.

Sibenik 1249 1245 -0,3% | Els6sorban helyi jelentdségti kikotok, a hator-

Zadar 700 449 36% szag ipari létesitményeit szolgaljak ki, nincs
- 0

jelentds makroregionalis szerepiik
Osszesen | 31137 | 39409 +26%

18. tablazat: Az egykori jugoszlav kikotok forgalmanak valtozasa forras: kikdtok honlapjai

Olyan térségen kiviili kiko6tdk is profitalhatnanak a megvaltozott szallitasi preferenci-
akbol, mint Thesszaloniki, ami a macedon, dél-szerb €s részben a koszovoi tengeri kiilkeres-
kedelem egy részét szervezhetné, ha sikeriilne diilére jutni a térség egyik sajatos, mondhatni
igazi balkani konfliktusdban, az un. gérég—macedon névvitaban. Hasonldan jo lehetdségekkel
rendelkezik e téren a romaniai Constanta, ami elsdsorban a szerbiai kereskedelem szamara
jelentheti a bari kikoto alternativajat.

Egyelore nem latszik, hogy a legfiatalabb balkéani landlocked allam (Koszovd) milyen
iranyban igyekszik majd elérni a tengert. Kézenfekvonek latszana az alban kik6tok hasznalata
(ami altal azok, elsésorban Durres, jelentdsen javithatndk pozicidikat), ugyanakkor Koszovo-
nak Osszes szomszédai koziil Albanidval a legnehezebb a szarazfoldi kapcsolattartasa. Ez egy-
részt a természetfoldrajzi akadalyok, masrészt a hataron atvezetd palyak kevés szama és rossz
mindsége, harmadrészt az Eszakkelet-Albania és a tengerpart kozti kedvezétlen kozlekedési
kapcsolatok szdmlajara irhato. Elképzelhetd akdr a montenegrdi Bar, akar a gorog kikotok
haszndlata is, ezekben a relaciokban l1ényegesen jobbak a kozlekedés infrastrukturalis adottsa-
gai. Ugyanakkor biztosra vehetd, hogy az 01j allam egyik els6 nagyberuhazéasa az Albaniaval
valo konnyebb ¢€s gyorsabb kapcsolattartast biztosit6 kommunikacios palyak létrehozasara

iranyul majd.
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Kapuvarosok nem csak a tengerpartokon, hanem a térségen beliili 0j allamhatarok
mentén is kialakulnak. A korabbi akadalymentes ,,hataratlépés™ helyébe egy korlatozott pon-
tokon bonyolithato forgalom 1épett, mely ezeket a pontokat kitiintetett helyekké tette, igy lesz
pl. UzZicébol, Kumanovobol, Kosovska Mitrovicabol, Bosanski Samacbol, Brékobol a politi-
kai foldrajzi valtozasok hatasara kapuvaros.

Az egységes allamban a ,,hatarok™ atlépése dontden a kozlekedési infrastruktara adott-
sagaitdl fliggdtt, ma a hataratkelOhelyek szamatol és kapacitasatol. Mivel ez utobbi 1ényege-
sen kevesebb, mint a hatart keresztezd palyak szama, a forgalom koncentralodasarol beszélhe-
tiink. Ez a forgalomkoncentracio hivja életre a kapuvarosokat, melyek jelen esetben a két
egymassal szomszédos allam kozti forgalmat bonyolitjak, csatorndzzak, az ehhez sziikséges
infrastrukturalis beruhdzasok és funkciok szinterei. A két eltérd adottsagu, lehetdségii teriilet
(allam) talalkozaséanal életre keld helyzeti energidk természetes fokuszpontjai. Ezek koziil is
kiemelkednek azok a hatdrmenti kapuvarosok, melyek valamely jelentds transzbalkédni palyan
helyezkednek el. Igy ezek nem csak, és nem elsésorban a két allam kozti kapesolatokbél pro-
fitdlnak, hanem foként a tranzitforgalom kozvetitésébdl. Ezek koziil kiemelkedik Zagrab
(amely fOvéros volta és komplex gazdasagi-szolgéltatd jellege miatt rendkiviil szertedgazo
funkciokkal is rendelkezik), amely a Nyugat-Balkan és az Eurdopai Unié hataran, az egyik

legfontosabb szarazfoldi kozlekedési kapu a két térség kozott.

Gazdasagi funkciok
A gazdasagi funkciok valtozasa kevésbé fligg Jugoszlavia dezintegracigjatol, abban mas té-
nyezok (globalizacio, privatizacio stb.) is szerepet jatszanak. A felbomlasi folyamat és a hdbo-
ri ugyanakkor az egykori allam szinte minden gazdasagi szerepldjét érintette, természetesen
nem azonos mértékben. Az elhtizodo konfliktusok altal érintett térségek (Kelet-Horvatorszag,
Bosznia-Hercegovina, Szerbia, Koszovd) gazdasagat természetesen ez a folyamat jobban
megyviselte, mint az északnyugati teriileteket. Ez leginkdbb a human eréforrasra és az épitett
kornyezetre gyakorolt negativ hatasban, valamint olyan nemzetk6zi jogi eszk6zok, mint az
embargd kovetkezményeiben érhetd tetten. Ennek k&szonhetéen a jugoszlav utodallamok
gazdasagi stlypontja tovabb tolddott északnyugat felé.

Hasonléan a tobbi posztszocialista orszaghoz, a jugoszlav utédallamok sem képesek
Oner6bdl megvaldsitani a gazdasaguk modernizaciojat, racionalizacidjat €s versenyképessé
tételét. Mivel rd vannak szorulva a téke- és innovaciéimportra nem mellékes, hogy e termékek

kibocsatoi (EU, USA, Japan, Oroszorszag, iszldm orszagok) szdmaéra az egyes allamok, terii-
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letek, varosok mit képesek nyujtani. Ennek kovetkeztében a gazdasagi funkciovaltas egy ha-
rom meghatarozo dsszetevovel jellemezhetd folyamattd valik.

Egyrészt beszélhetlink egy megkésett (egyes esetekben mesterségesen késleltetett) pi-
acgazdasagi atalakulasrdl, melyen a tobbi posztszocialista allam is keresztiilment. A k6zosségi
tulajdon lebontasa, a privatizacid, a liberalizalt piacok a Nyugat-Balkan bizonyos allamaiban
még csak kialakuloban vannak (Szerbia, Koszovo, Montenegro).

Masodszor a felbomlast kisérd habort az egész térség gazdasagara kedvezdtleniil ha-
tott (még a szomszédos orszagok, mint hazank is érezte ennek hatasat). Természetesen mind-
ségileg mas a hatds Szlovénidban, ahova a haborinak csak az arnyéka vetiilt, ezzel hiusitva
meg iizleteket és Boszniaban, ahol a gazdasag a haboras allapotok miatt teljesen ellehetetle-
niilt, a termeld- és a humaninfrastruktarat felbecsiilhetetlen kar érte. Sajatos Szerbia helyzete,
ahol a NATO légicsapas kimondottan a (stratégiai-katonai jelentdséggel is bird) gazdasagi
infrastrukturat vette célba €s az orszagot évekig gazdasagi embargo is stjtotta (x. térkép).

Harmadszor a fegyveres konfliktus végével és a stabilizacié megindulasaval a térségbe
érkezd toke valasztasa is befolyasolja a varosok gazdasagi funkciovaltasat. A tékeimport te-
lephelyvalasztasat sokszor a gazdasdgi racionalitds mellett, illetve helyett sajatos hatalmi-
politikai, valamint kulturélis érdekek és kapcsolatok is befolyasoljak. Ilyennek tekinthetjiik
Oroszorszag szerbiai és montenegrdi befektetéseit vagy az iszlam orszagok albaniai és bosz-
niai beruhazasait (Kuvait Bosznia-Hercegovina egyik legnagyobb befektetdje volt, amig el
nem adta a zenicai vasmiivet a Mittal-csoportnak). Torokorszag kiilondsen aktiv a térség al-
lamaiban, Bosznia-Hercegovinaban a pénziigyi szektorba nagy dsszegeket fektetett be, illetve
szabadkereskedelmi megallapodas is érvényben van Bosznia-Hercegovina és Torokorszag
kozott. Hasonldan politikai érdekek érvényesitésével is magyarazhatdé a macedoniai kiemel-

kedd gorog tokebefektetés.

10.2.2. Vonzaskorzetek
Mindezen alapvetd funkciondlis atalakulasok lakossagszam-valtozast is indukaltak ¢és fordit-
va, a fegyveres konfliktus és Jugoszlavia széthulldsa miatti migracid kovetkeztében gyarapo-
do, avagy csokkend l¢lekszdmu lakossag hatott a funkcidkra is. Az egyes telepiilési funkciok
altal érintett lakossagszam-valtozas nem csak a szoban forgd csoportok el-, avagy odakoltozé-
sével mehetett végbe, hanem a hatarok meghuzasa soran atvagott vonzaskorzetek kovetkezté-
ben is.

Bér Jugoszlavia esetében a centrum ¢és vonzaskorzete harmonikus térfolyamatait fi-

gyelmen kiviil hagy6 hatdarmegvonas sokkal kisebb ardnyban fordult el6, mint példaul az elso
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vilaghaborat kovetd kozép-eurdpai rendezés soran, itt is taldlkozunk veliikk. A viszonylag ala-
csony szam egyrészt annak tudhato be, hogy az ijonnan allamhatérra valo (€s ezaltal elvalasz-
t0) hatarok az esetek tobbségében kordbban hosszabb ideig is fenndlltak (pl.: horvat—boszniai
hatér, boszniai—szerb hatr), igy a rajtuk atnyald vonzaskorzetek Jugoszlavia hét évtizedes
fennallasa soran nem tudtak kell6képpen kifejlédni, mig a régi-ij hatarokon beliili vonzaskor-
zetek nem gyengliltek meg ugyanezen 1d6 alatt annyira, hogy most ne tudjanak tjjaé¢ledni.

A délszlav allam torténete soran bizonyos idészakokban felerdsodtek a centralizacidra
iranyuld torekvések €s a tagkoztarsasdgi/etnikai alapu kiilonallas megsziintetése tobbszor is
napirendre keriilt. Ennek jugoszlavista megkdzelitése az 1929-es bansagi rendszer bevezetése,

mely szakitott a torténelmi gyokerii kozigazgatasi hatarokkal, igy erdsitette az azokon atnyald

— els@sorban adminisztrativ, igazgatasi — vonzaskorzetek 1étrejottét. (17. dbra)
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17. abra: A jugoszlav bansagok és az autoném Horvatorszag. Forrés: (Pandi 1997)

Hasonlo6 folyamatként értékelhetjiik (legalabbis az azt koveté eseményekhez képest) a
masodik jugoszlav allam Aleksandar Rankovi¢ hatalombol valé eltavolitasaig (1966), illetve
az 1971-es alkotmanymodositasdig tartd idészakat. Ekkor, bar kozigazgatdsi modositasokra
nem kertiilt sor tobbek kozott a tarsadalom- és gazdasagiranyitds nem ragaszkodott a tagkoz-

tarsasagi (vagy mas kozigazgatasi) hatarokhoz, a centralizalt, etatista, sztalinista gyokert ira-
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nyitas jellemezte az allamot. Ennek kovetkeztében ujra megerdsodtek a tagkoztarsasagi hata-
rokon atnyul6 vonzaskorzetek, elsdsorban a gazdasagiak. (18. dbra) Az 1960-as évek kozepé-
ig a jugoszlav gazdasdgiranyitasdban a gazdasagi korzetek (rajonok) az esetek egy jelentds
részében atlépték a tagkoztarsasagi hatdrokat, erdsitve ezzel a késobbi hataron atnyuld von-

zaskorzetek kialakuldsat, meger6sodését.

PRIVREDNI RAJONI JUGOSLAVIIE

Legenda

P, Granice keotareva

e granice privrednih rajona

18. abra. Jugoszlavia gazdasagi korzetei 1960-ban. Forras: (Kubovi¢ 1961)

Az 1971-es alkotmanymodositas, valamint az 1974-es 0j alkotméany azonban jelentds
valtozasokat hozott. Az alkotmany értelmében a hivatalos allam- és kozigazgatasi, illetve a
nagy ellatéasi rendszerek vonzaskorzetei Jugoszlaviaban sok esetben nem 1épték at a koztarsa-
sagi hatarokat. Tagkoztarsasagi szintre keriilt az addig centralizalt gazdasagiranyitas is. Ez
onmagadban nem okozta volna a gazdasagi tér fragmentalddasat, de parosult a nemzeti-etnikai
onrendelkezés igényével, minek kovetkeztében az egyes koztarsasdgok nem az allam, hanem
csak sajat érdekeiket tartottak szem eldtt, parhuzamos strukturak keletkeztek, a bels6é koope-

racio folyamatosan csokkent. (ARDAY L. 2002).
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Makroregionalis centrum <100 000 lakos (@)
Makroregionalis centrum 50 000-100 000 lakos
Reginalis centrum 50 000-100 000 lakos
Reqginalis centrum 20 000-50 000 lakos
Reginalis centrum 10-20 000 lakos

19. abra: Kozponti funkciok és vonzaskorzetek Jugoszlavidban 1971-ben forras: Rogi¢ 1977
1 — Telepiilés 20-50 000 f6s lakossaggal, 2 — Telepiilés 10 000 6 alatt, 3 — Vonzaskorzeti kapcsolatok, 4 — A
makrorégiok hatara, 5 — Vonzaskorzetek atfedése, 6 — Alacsony intenzitdsu vonzaskorzetek, 7 — Konurbaciok,
mint makroregionalis kdzpontok, 8 — konurbaciok, mint regionalis kézpontok

Az 1970-es évek folyaman a csokkend belsé kooperaciok hatisara a tagkdztarsasagi
hatarok mentén, azokat az esetek dontd tobbségében meg nem sértve alakultak a vonzaskorze-
tek, centrum-periféria viszonyok. Ez els0sorban annak kdszonhetd, hogy a tagkodztarsasagok
iranyitasi hataskorébe keriilt szinte minden jelentds teriileti folyamat, a tagkdztarsasagok pe-
dig sokkal inkabb sajat nemzeti céljaikat tartottdk fontosnak, nem pedig az 0ssz-jugoszlav
kozos érdekeket. Ennek kovetkeztében nem kizarolag, de jellemzden azokon a teriileteken
beszélhetiink jelentds hatdron atnyuld vonzéskorzetekrdl, ahol a tagkdztarsasagi hatdrokon

atnyul6 etnikai teriileteket talaljuk (20. ébra).
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20. abra: Az egykori Jugoszlavia etnikai viszonyai a 2000-es évek elején és a legjelentdsebb

hataron atnyulo etnikai szallasteriiletek. Végh 2008 alapjan sajat szerkesztés.
1 — Vukovar-Szerémség megye: szerbek, 2 — Boszniai Szavamente: szerbek, 3 — Hercegovina: horvatok, 4 —
Boszniai Drinamente: szerbek, 5 — Szandzsak: bosnyakok, 6 — Montenegro: szerbek, 7 — Mitrovicai korzet: szer-
bek, 8 — Eszaknyugat-Macedonia és Dél-Szerbia (Presevo-volgy): albanok, 9 — Vajdasag: magyarok

A legjelentdsebb vonzaskorzet-atvagasok igy szintén azokon a teriileteken torténtek,
ahol valamilyen struktira (els6sorban etnikai) atlépi az uj allamhatarokat. Ezeken a teriilete-
ken a korabbi szdzadok soran is problémat jelentett centrum és vonzaskorzete viszonya, mely
Jugoszlavidban megoldodni latszott, ma azonban jra megneheziti a harmonikus térkapcsola-
tok kialakulasat. Ilyenek elsdsorban a K6zép-Dalmacia és Nyugat-Hercegovina kozti (horvat
etnikum), a Drina-menti (szerb etnikum), a szerémségi (horvat és szerb etnikum), a Krajinai
(szerb etnikum), vagy éppen a Koszovo és Macedonia kozti (alban etnikum) allamhatarok
mentén talalhatok. Nem etnikai jellegli, hanem térracionélis szervezésen alapul6 példaul Dub-

rovnik és a mogottes bosznia-hercegovinai teriiletek dsszetartozasanak igénye.
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Sz¢élsOségesebb a helyzet Bosznia-Hercegovinaban, ahol — bar a békeszerzodés ki-
mondja, hogy az entitaskozi hatar (IEBL) nem lehet akadalya a személyek, aruk, toke szabad
mozgasdnak — a gyakorlatban, mivel ez egyben éles etnikai hatarvonalat is jelent, az ezen
egykor atnytlé vonzéaskorzetek megszakadtak. Az IEBL futasa, mivel sok helyen megegyezik
a frontvonalak allasaval, nem vette figyelembe a korabbi racionalis térstruktirékat. igy sem a
telepiilési vonzaskorzeteket, sem a kordbbi makroregionalis korzeteket, sem egyes esetekben
az op¢ina, vagy telepiilési hatdrokat, mint a vonzéaskorzetek alapelemeit. Szamos az IEBL
altal atvagott opc¢ina, megosztott telepiilés neheziti a teriileti munkamegosztas 0jjaélesztését.
Torekvések léteznek az 01j boszniai regionalizaciora, az etnikai alapu politizalas azonban két-

ségessé teszi ezek sikerét.

21. abra: Az IEBL altal atvagott legjelentésebb opéindk Bosznia-Hercegovinaban (sajat szer-
kesztés)

124



Ezeken a tertileteken a térbeli folyamatok sajatosan alakultak, hiszen a centrumat vesz-
tett vonzaskorzet 1) centrumot kénytelen ,kitermelni” vagy masik meglévo, de kevésbé kony-
nyen elérhetd telepiilés szolgéltatasait kénytelen igénybe venni. Bosznia-Hercegovinaban a
jelentds kozpontok koziil csak Banja Luka kertilt a szerb entités teriiletére, a tobbi telepiilés
(els6sorban a Drina mentén és Kelet-Hercegovinaban) elvesztette kozpontjat. Tobbszordsen is
hatdrmenti helyzetbe keriilve, er6forrasok hianyaban ezek a telepiilések 0j perifériat alkotnak
Bosznia-Hercegovinaban. Természetes kozpontjaik az ,.ellenséges” etnikum teriiletére kertil-
tek (Mostar, Szarajevd, Tuzla), potencidlis Uj centrumjaik az allamhatéron tal talalhatok (pl.
Dubrovnik, Niks$i¢, Valjevo, Uzice). A leginkdbb szoba johetd szerbiai centrumok azonban
maguk is kevésbé fejlettek, a szerb Drina-mente nem tartozik az orszag legdinamikusabb tér-
ségei kozé, varoshaldzata ritka.

Ugyanakkor a Bosznia-Hercegovina Foderaci6 teriiletén maradt centrumok mindegyi-
ke elvesztett kisebb-nagyobb részt vonzaskorzetébdl, mely elsdsorban a munkaerdt és a felve-
vopiacot jelentette a varos szamara. Az etnikai megosztottsag a strukturak megkett6zodéséhez
(idénként haromszorozddasdhoz) vezet, melynek teriileti leképezddése hasonld folyamatokat

szll (pl.: statisztikai hivatalok, kamardk, etnikai alapt egyetemek).

10.2.3. Hierarchiaszint

Gyakorlatilag Belgrad kivételével kozigazgatasi értelemben az Osszes telepiilés vagy elorébb
1épett a telepiilési hierarchidban vagy nem véltozott a helyzete. Belgrad, a mar korabban emli-
tett tényezOk miatt visszaesésként is értékelheti megvaltozott szerepét, ugyanakkor sulya az
egyre zsugorodd Szerbidban folyamatosan nd, mas orszagba keriiltek az ellenstlyozasara ké-
pes telepiilések (mindenek elott Zagrab). Ez nyilvan Szerbia egésze szamara nem kedvezo
folyamat (,,vizfejesedés”), Belgrad varosa azonban az orszag megkérddjelezhetetlen és meg-
kertilhetetlen kozpontjaként profitalhat a helyzetbdl (lasd Budapest helyzetét a Trianon el6tti
és utani Magyarorszagon).

Az 10 fovarosok funkcidboviiléseirdl mar kordbban szoltunk, természetesen e varosok
szamara a funkciok mellett els6sorban a févarosi rang, egy szuverén allam kdzponti telepiilé-
sének cime jelenti az elsésrendli szempontot. Lassan mindegyikiik elfoglalja a neki jaro helyet
a févarosok nemzetkdzi klubjaban, igy nemzetkozi viszonylatban az 6 hierarchiabeli emelke-
déstik a leglatvanyosabb.

Az utodéllamok nagyvérosai szintén emelkedést tapasztalhatnak hierarchiaszintiikben,
még ha ez nem is feltétlentil jelent kdzigazgatési funkciovaltozast, vagy egyéb 1ényeges bovii-

1ést. Az egykori Jugoszlaviaban a telepiiléshierarchia harmadik-negyedik vonalat alkottak,
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mind lakossagszamuk, mind funkcidik alapjan, az uj allamokban azonban az 0j fovarosok
alatti els¢ telepiilési szintet képviselik, 0k a févaros melletti makroregionalis kézpontok (pl.:
Rijeka, Nis, Kragujevac, Bitola, Tuzla, stb.). (22. dbra)

A regionalis kozpontok szama is kibdviilt, melyben egyarant szerepet jatszott az allam
felbomlasa ¢és a nemzetk6zi folyamatoknak megfeleld regionalizacid erdsddése is. A hierar-
chiaszintben bekovetkezo eldrelépés nagyon jellemz06 azon térségekben, ahol az 01j hatar miat-
ti centrumhidnyos helyzetben van sziikség 1) kdzpontok mesterséges kialakitasara (Loznica,
Livno, Trebinje).

Veliik parhuzamosan a kis- és kdzépvarosok is némileg kedvezébb helyzetbe keriiltek,
mar csak azért is, mert egy kevesebb elembdl all6 telepiilésalloméany esetében az egyes ele-
mek jelentdsége automatikusan megnd. Sajatos helyzetben vannak ebbdl a szempontbol azok
az utddallamok, ahol valamiféle kozigazgatdsi atalakuldas ment végbe a fiiggetlenné valast
kovetden. A decentralizacio igénye altal vezérelt folyamatok kdvetkeztében mind Horvator-
szagban, mind Maceddniaban, mind Bosznia-Hercegovindban egy sor korabban korlatozott,
vagy semmilyen kozigazgatasi szereppel nem rendelkezd telepiilés tett szert ilyen jellegt

funkciodkra.
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elfogadott teriiletfejlesztési dokumentum, az itteni hierarchiat a kdzigazgatasi funkciok valtozasara alapoztuk), sajat szerkesztés



Horvéatorszagban az 1991-es allapotokhoz képest 543-ra nétt az alapvetd kozigazgatasi
egységek (opcindk) szama, mely jelenti az op¢inakdzpontok, azaz a legkisebb kdzponti koz-
igazgatasi-adminisztrativ funkcidkkal rendelkezd ,,centrumtelepiilések” szaméanak novekedé-
sét. Nem egy koziiliikk minddssze par ezer f6 lakossal rendelkezik ¢és funkcidit tekintve megle-

hetdsen szegényes, ugyanakkor alkotmanyban rogzitett kozponti szerepkore.

Budapest

Ausztria

Italia

Fo térszerkezeti vonal

250 felett (Zagrab-779 145) Potencialis térszerkezeti vonal

Masodrendii térszerkezeti vonal

O Megyeszékhely

23. abra: Varosi rangu telepiilések (grad) Horvatorszagban. Lakossag ezer fében. (forras: Re-
ményi 2006¢)
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Macedoniaban mindezen, a horvatorszagihoz hasonlé atalakuldsi folyamatot egy erds
etnikai meghatarozottsag is kisérte, aminek értelmében a macedon és az alban etnikum szal-
lasteriiletét igyekeztek a kozigazgatas €s az Onkormanyzatisag legalsé szintjén is elvélasztani.
Az eredmény hasonld, minicentrumok sora jott Iétre, melyek hossza tava hatékony mitkddése
hasonloan kétséges.

Bosznia-Hercegovindban a békeszerzddés értelmében a foderacio teriilete tovabbi kan-
tonokra bomlik, igy itt egy 0j kozigazgatasi hierarchiaszint keriilt bevezetésre, a kantonkoz-
pontok szintje. Itt tobbféle multt, méretli és funkcidju varost is felfedezhetiink (Tuzla, Bihac,
Siroki Brijeg, Odzak), melyek koziil tobben soha nem toltdttek be opéinakdzpontnal maga-
sabb kozigazgatasi funkciodt. A nyugat-hercegovinai kantonban raadéasul (éppen dontéen a nem
egyértelmil kozponti szerep miatt) hdrom varos ad helyet a kantonvezetés intézményrendsze-
rének, igy az ehhez kapcsolddd funkcioknak is (Kupres-fovaros és kantonadminisztracio,
Livno-kormany székhelye, Tomislavgrad-parlament).

Bosznia-Hercegovinaban az etnikai alapti megosztottsdg és a kantonalis onall6sag
egyébként is szamos kozponti funkcid megtobbszorozeését jelenti. Emellett az IEBL altal elva-
gott op¢indk is hasonld problémakkal kiizdenek. Szamos esetben tapasztalhatd, hogy az egy-
kori op¢inakdzpont a hatar egyik oldaldra, mig a vonzaskorzet a masikra keriilt (Kupres—
Srpski Kupres, Fo¢a—Srbinje, Bosanska Krupa—Krupa na Uni, Ravno—Trebinje). Ugyanakkor,
bar teriileti-igazgatasi szempontbol logikus lenne, a megosztottsag ideiglenességét hangsulyo-
zando, az elvagott op¢indk nem keriilnek 0sszevondsra masokkal (itt is felfedezhetiink hason-

l6sagokat a két habort kozti hazai kozigazgatasi helyzettel).

10.2.4. A halozatra gyakorolt hatas

Az egykori Jugoszlavia telepiiléshalozata a masodik vilaghaboru alatti ,,kozjatéktol” eltekint-
ve egységes allami keretek kozott fejlodott 1921 és 1991 kozott. Hetven éven keresztiil azo-
nos politikai keret, azonos gazdasagpolitika, azonos teriileti politika stb. hatott a telepiilések
rendszerére. A teriileti munkamegosztasban kialakult egyfajta rendszer, mely csak részben
volt figyelemmel a szdvetségi koztarsasagok hatdraira (az 1974-es 1) alkotmanyt kdvetden
egyre jobban). Jugoszlavia felbomlasaval ez a tobbé-kevésbé egységes rendszer felbomlott,
darabjaira hullott. A délszlav allam romjain létrejovo utdédallamok egymassal szembeni ellen-
ségessége, gyanakvasa €s értékkiilonbozdsége nem tette lehetdve, illetve sziikségessé a ko-
rabbi munkamegosztds fenntartasat, az egyiittmiikddések, interakciok életben tartdsat. A tér-

ség telepliléshalozata fragmentalddott és nacionalizalodott.
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Fragmentalddason azt értjiik, hogy a telepiiléshalozat egyes részeit egymastol idonként
nehezen atjarhaté allamhatarok valasztjak el, melyek a korabbi teriileti kapcsolatokat megne-
hezitik, lehetetlenné teszik. A térségben allamonként kiilon-kiilon befelé fordulod telepiilésha-
l6zatok jonnek létre sajat szabalyozasi, iranyitési feltételek kozott, sajat fejlddési lehetdségek-
kel. Nincs olyan telepiilés, olyan politikai er6, mely a térség egészére kiterjed6é vonzaskorzet-
tel rendelkezne, mely makroregionalis kézpontként uralna a Nyugat-Balkant (ez koradbban
Belgrad volt). Ugyanakkor hidnyzik az egységes nyugat-balkani, kooperaciora épiild halozat
1étrejottének igénye is. Tehat nem csak pusztan az allamhatarok 1éte a korlatozo6 tényezd, ha-
nem az egyes nemzeti telepiilésrendszerek intrabalkani kapcsolatok kiépitése iranti korlatozott
igénye is. Ezt mutatja példaul az allamok kozotti kereskedelmi adatok volumene is (mely a
haboru eldtt a 14-25%-os értéket is elérte (GRUPE, C.—KUSIC, S. 2005)), ma azonban sok eset-
ben a 0-hoz kdzelit (3. tablazat).

Hasonldan a korabbi torténeti tapasztalatokhoz, az ujonnan 1étrejott balkani allamok
kiilsé szovetségeseket keresnek, akik nemzeti torekvéseikben tamogatni képesek oket. Ma az
albansag az Egyesiilt Allamok partfogoltja, a szerbek a 2008-as valasztasokig Oroszorszagra
figyeltek, Szlovénia és Horvatorszag elkotelezettek az euroatlanti struktirak irant, Bosznia-
Hercegovinaban id6rél-idére felmeriil a kapcsolatok szorosabbra flizése az iszlam allamokkal,
mig Macedonia sajatos geopolitikai helyzetébol fakadoan igyekszik egyszerre kiilsé tamoga-
tot (EU, Torokorszag) taldlni és a szomszédos térségbeli kozéphatalmakkal (Gordgorszag,
Bulgéria, Szerbia) kiegyezni.

Lévén az egyes allami torekvések, valamint a nagyhatalmi tdmogatok érdekei egymas-
sal idonként ellentétesek, az allamkozi kapcsolatok sem lehetnek intenzivek. Az allamkozi
kapcsolatok lazasdga természetesen kihat a varosok kozotti kapcsolatokra is, legyenek azok
intézményi, kulturélis, gazdasagi, vagy mas szférabol érkezok.

Mivel minden 0j allam sajat szuverén gazdasagi teret alkot és ezek mindegyike mo-
dernizacids kényszerei soran raszorul a kiilso téke és innovacid importjara, a befektetésekért
sokkal inkabb egymas versenytarsai, mint partnerei lesznek. A kiilfoldi toke dontéen a nagy-
varosi strukturan keresztiil éri el a jugoszlav utddallamokat (is), itt vannak meg a megfeleld
feltételek (lakossag, intézmények, szaktudas, piac, kozlekedési kapcsolatok), igy a varosok
egymassal versengve igyekeznek a nyugati (vagy éppen keleti) befektetok kedvében jarni,
ami szintén nem kedvez a helyi nemzetk&zi halozatos kooperacidoknak.

Mivel a kapcsolatok intenzitdsa rendkiviil nehezen mérhetd, csak attételes adatokkal
bizonyithaté megallapitasunk. Ilyen kdzvetett bizonyitéknak tartjuk a kdzlekedési kapcesolatok

alakuldsat a posztjugoszlav térségben. Szembetlind az 1 allamhatarokon atlépdk rendkiviil

130



alacsony szama, mely nyilvan tobb tényezdvel is magyarazhato (altalanos elszegényedés, vi-
zumkényszer, gyanakvas, félelem), de mindenképpen a kapcsolatok lazulasat mutatja. Ossze-
hasonlitva az 1990-es és a 2000-es év kozuti forgalmi adatait, szembetiinik, hogy egyrészt
végbemegy egy orientaciovaltas (északnyugat fel¢), masrészt a hatarokon atlépd palyak for-
galma a hatarok kozelében jelentdsen megritkul (Szerbia és Horvatorszag kozott, Macedonia
hatarainal, Koszovot érinté palyak mindegyike, Montenegro €s Bosznia-Hercegovina kozott),
egyszdval azokon a teriileteken, ahol a hatar két oldalan szembenall6 felek taldlkoznak és
nincs a hatdron atnyulo jelentOs etnikai szallasteriilet. Ugyanakkor vannak feler6s6do forgal-
mu relaciok is (Szerbia—Boszniai Szerb Koztarsasag, Horvatorszag—Hercegovina kozott), el-
sOsorban ott, ahol azt az etnikai mintazat megkivanja, az ,,anyaorszag” €s a politikai-etnikai

,,Szatelitallamai” kozott.
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24. abra: Kézﬁti forgalom nagysaga 1990-ben (Forras: Louis Berger SA, 2002)
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25. abra: Kozuti forgalom nagysaga 2000-ben (Forras: Louis Berger SA, 2002)

Hasonlo6 forgalomcsdkkenés mondhato el a vasiti kozlekedésrol is. A 4. tablazatbol ki-
tlinik, hogy t6bb egykori tagédllami székhely, ma févaros kozott egyaltaldn nincs kdzvetlen
vasuti 6sszekottetés. Vannak olyan desztinaciok (pl.: Szarajevo—Skopje, Podgorica—Szarajevo,
Podgorica—Skopje, vagy Pristina és barmely masik févaros), ahol sem menetrendszerinti koz-
vetlen vasuti 0sszekottetés, sem menetrendszerinti 1égi kapcsolat nincs, a kozlekedési leheto-
ségek tehat meglehetdsen korlatozottak. Ezzel szemben 1990-ben, az utols6 békeévek egyiké-
ben a jugoszlav tagkoztarsasagi fovarosokat kozvetlen vonatparok sora kototte 0ssze, biztosit-

va a kommunikécios kapcsolatokat az allam legjelentdsebb varosai kozott.
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1990/91 Belgrad Szarajevo Skopje Podgorica | Pristina
Zagrab 20 6 5 0 1
Belgrad 20 7 6
Szarajevo 6 0 0
Skopje 5 0 6
Podgorica 0 0
Pristina 1 6 0 6 0

2008 Szarajevo Skopje Podgorica | Pristina
Zagrab 2 0 0 0
Belgrad 2 0
Szarajevo 0 0
Skopje 0 0
Podgorica 0
Pristina 0 0 0 0

19. tablazat: A nyugat-balkani févarosokat dsszeko6td kozvetlen vonatparok szama naponta
1990/91-ben és 2008-ban. Forras: JZ 1990 és Deutsche Bahn nemzetkdzi menetrend-honlapja:
http://bahn.hafas.de/bin/query.exe/d

Tovabbi bizonysaggal szolgdlnak a légikozlekedési adatok. Jugoszlavia belfoldi
légiforgalmaban eldkeld helyen alltak olyan desztinacidok, melyek az uj politikai foldrajzi
konstellacioban nem iizemelnek tobbé. 1986-ban a legnagyobb utasszammal a Belgrad—Split,
masodik legnagyobbal a Belgrad—Dubrovnik menetrendszerinti jrat repiilt, ma egyik sem
kozlekedik (BERTIC, 1. 1987, TINER T. 2007).

Altalanossagban igaz, hogy azok a jaratok maradtak meg, amelyek az 1j rendszerben
is belfoldiek maradtak (pl.: Zagrab—Dubrovnik), vagy amelyek tavoli, ,,nem ellenséges” fova-
rosokat kotottek Ossze (pl.: Zagrab—Skopje). Ugyanakkor Belgradnak csak Skopjéval, Banja
Lukaval (Boszniai Szerb Koztarsasag kdzpontja), Szarajevoval és a ,,barati” montenegroi ten-
gerparttal (Tivat, Podgorica) maradt meg a 1égi Osszekottetése. Azaz elmondhato, hogy a
légikozlekedés koveti a fragmentalodo és nacionalizalodo telepiilési kapesolatok mintazatat.

Az utddallamok kozti kereskedelmi adatok szintén jol példazzak a kapcsolatok lazula-
sat, a felbomlas elotti és utani adatokat 0sszehasonlitva drasztikus atalakulasrol beszélhetiink
(3. tablazat). A korabbi kozos belso piac allam- és vamhatarok altali szabdaltsaga ellehetetle-
niti a hagyomanyosan kialakult kereskedelmi kapcsolatokat, melyek szintén hozzdjarultak az
egységes varoshalozat mikodéséhez és az allami kohézid fenntartasahoz.

A fragmentalddassal parhuzamosan, sokszor attol elvalaszthatatlanul nacionalizalédik
is a varoshalozat. Ez alatt azt értjiik, hogy a jugoszlav utodallamok vérosai elsdsorban nemzeti

varosok, kevés van koziiliikk, mely interregionalis funkcidkat is betdltene, de ha mégis, akkor
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is fontosabb és jelentdsebb nemzeti szerepe. Ugyanakkor, ennek némileg ellentmonddan, a
kapcsolatok és vonzaskorzetek, mint korabban mas 6sszefiiggésben mar utaltunk ra, sok eset-
ben nem az allam- , avagy kozigazgatasi hatarnal érnek véget, hanem az etnikainal. Igy, bar a
varosok nem valodi interregionalis kozpontok (a Balkanra, vagy annak nyugati felére kiterje-
dé funkciokkal, az ezen teriiletet lefedd intézményekkel), sokan koziilik két vagy tobb or-
széagra is kiterjedd vonzaskorzettel rendelkezd intézményeknek adnak otthont. Ezen intézmé-
nyek vonzaskorzetei azonban etnikai alapon szervezddnek, azaz nem a klasszikus teriileti
munkamegosztas, illetve nem a Christalleri elmélet mintait kovetik.

A teriiletfejlesztési folyamatok minden esetben allami keretek kozott zajlanak, elséd-
leges célként megfogalmazva a nemzeti feladatok megvalosuldsat. A nacionalizalodas tetten
¢érhetd a kulturalis és a (felsd)oktatasi-tudomanyos funkciok atalakuldsidban is. Mivel ezek a
funkcidk és az Oket kiszolgald intézményrendszer (egyetemek, szinhdzak, kutatdintézetek,
muzeumok) a politikai atalakulasok kovetkeztében erdsen nacionalizalodtak, hatokoriik le-
szukiil a domindns nemzet tagjaira, telepiiléseire, igy korabbi 0ssz-jugoszlav kapcsolatrend-
szerik Osszezsugorodik. Megsziinnek tagkoztarsasagokon ativeldk lenni, mely hozzdjarul a
teleptiléshdlozat tovabbi toredezéséhez.

Szintén a nacionalizalodast és a fragmentalodast mutatja a politikai dontéshozatal at-
alakuldsa, mely abbdl az evidenciabol fakad, hogy az 1j, szuverénné valo allamok politikai
értelemben kizarélagosan uraljak a teriiletiikon talalhatd varosokat. Magyaran, bar az egysé-
ges Jugoszlavidban is volt bizonyos tagkoztarsasagi onallosag, e felett a szovetségi intézmé-
nyek kontrollt és fohatalmat gyakoroltak. A fragmentalt posztjugoszlav térben erre nincs mod,
sOt esetenként nem csak allami szinten, hanem allamokon beliil is tovabb fragmentalodik a
varoshalozat. Erre j6 példa Bosznia-Hercegovina esete, ahol a névleges allami egység mellett

a két entitashoz tartozo varoshalozatok kozti atjaras és kommunikacié nehéz és esetleges.

10.3. A jugoszlav utédallamok varoshalézatanak jellemzdi napjainkban

Az 1j hatarok és a fragmentalodd varoshaldzat kapcsan nem csak az egységes halozat meg-
szlinését és az ebbdl adodod hatranyokat kell kiemelniink, hanem az 0j allamok 0j varoshéaléza-
tainak negativumait is. Az 01j allamokon beliil a telepiiléshierarchia alapvetéen modosult.

Mig Jugoszlavidban a telepiilésallomany méret és hierarchia szerinti eloszlasa kozel
allt az optimdlishoz (rang-nagysag korrelacid), az utdodallamok mindegyike problémakkal
kiizd. A legtobb helyen a févaros nyomaszto tlstlya jellemzi a hal6zatokat, melynek magya-
rdzata a nem tagkoztdrsasdgi (ma Onallo allami) telepiilésrendszerekhez igazodd fejlo-

dés/fejlesztés, hanem egy jugoszlav varoshierarchiaban valo gondolkodas.
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Ennek kovetkeztében Zagrab nem a késobbi horvat telepiilésrendszerhez harmoniku-
san kapcsolodva fejlodott, hanem a jugoszlav telepiilésrendszerhez, ezaltal nem Splithez és
Rijekahoz, hanem Szarajevohoz és mindenek eldtt Belgradhoz kellett viszonyulnia. A nemzeti
egyenldség elvei szerint a tagkoztarsasagi székhelyek hasonlo kiemelt tdimogatasban részesiil-
tek, igy nem véletleniil 6k foglaltak el a jugoszlav varoshierarchia vezetd helyeit.

A felbomlas utan ezek a varosok kiilonb6zo allamokba kertiltek, igy az egyes allamok
teleptiilési rangsoraiban bizonyos méretii és hierarchiaszintii telepiilések egyszeriien hianyoz-
nak. Zagrab Belgrad versenytarsanak, az allam masodik legnagyobb varosanak szamitott, mig
az egykori jugoszlav allam teriiletének ¢és lakossaganak 6todét kitevé Horvatorszagban vizfej-
nek hat. Ennél is szembetlindbb a harmadik legnagyobb jugoszlav varos Skopje, amely egy
alig kétmillios allam 400 000-es févarosa. Sajatos, és Budapesthez hasonl6 helyzetben van
most Belgrad, amely egy csokkend lakossagu, zsugorodo teriiletli allam korabban nagyra nétt
fovarosaként miikodik. A koszovoi varoshaldzat helyzete kivételt képez, ugyanis a dinamikus
természetes szaporodas, a kordbbi kényszermozgasok, és a kiemelt fejlesztések kisebb hatasai
miatt a varoshaldzat policentrikus, t6bb azonos szintii telepiilés talalhatd benne. (2. melléklet)

Az 1) allamok ennek kdvetkeztében monocentrikus (Koszovo kivételével), varoshalo-
zatot O6rokoltek, melynek egyenes kovetkezménye az allamigazgatas és altalaban a legmaga-
sabb hierarchiaszintli funkciok centralizalasa is. A tényleges, funkcionalis értelemben megva-
16sulo6 regionalizaciot ez a helyzet akadalyozza. A harmonikus teriileti fejlodés, a decentrali-
zaci0, az esélyegyenldség maradéktalan megvaldsuldsa és a fovaros vonzaskorzetén kiviili
teriiletek kielégitd tarsadalmi-gazdasagi fejlddése — hazankhoz hasonloan — tobbek kozott a
kielégité funkciokkal rendelkezé regionalis kdozpontok hianya, illetve fejletlensége miatt, a
tulzottan monocentrikus varoshalozat 1éte miatt nem valosulhat meg.

A jugoszlav utodallamok telepiiléshierarchidjadban tovéabbra is a fovarosok allnak az
¢len, jelentés nemzetkdzi funkcidikkal szinte csak ezek rendelkeznek. Rajtuk kiviil nincs je-
lentés nemzetkdzi szerepet is jatszo varos a térségben.

A varoshalozat atalakuldsanak hatdsara atrajzolodnak a térség centrum-periféria viszo-
nyai is. Centrumtérségek egyrészt az allamok magteriilete (core area) koriil jonnek 1étre, ami
nem ujdonsag, masrészt olyan, az 6nalléo dllamokban makroregiondlis centrumok koriil, ame-
lyek Jugoszlaviaban nem feltétleniil tartoztak a centrumok korébe. E varosoknak a fovaroshoz
viszonyitott fejlettsége kisebb, funkcidik szdma jelentésen elmarad t6liik, de a kozponttol vald
tavolsaguk és sajat régiojukbol vald fejlettségbeli, illetve demografiai értelemben valo ki-

emelkedésiik regionalis kozpontokka emelik dket.
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Az els6 esetben a magteriilet és benne a fovaros eleve fejlettebb, mint az orszaga tobbi
része, a globalizaci6 soran érkezd téke, modernizacio, innovacio elsdé szamu nemzeti céltertii-
leteként relativ fejlettsége tovabb nd. Ilyen minden térségbeli fovaros koriil kialakul, a fejlett-
ség, a prosperitas egyediil az orszag nyitottsagatol és stabilitasatol fiigg. A masodik esetben a
szubcentrumok, mivel az egységes Jugoszlavidban nem feltétleniil tartoztak a jelentds koz-
ponti szerepkori varosok kozé, novekedése és fejlodése 1y jelenség. Ezen telepiilések (Split,
Novi Sad, Mostar stb.) esetében a fejlédés még korlatozott, annak sokkal inkébb csak a lehe-
tdsége adott. Ezek azok a varosok, melyek kozép és hosszl tavon potencialis ellenpontjai le-
hetnek talzott méretli és befolyast févarosaiknak.

Periféridk tobb helyen is 1étrejonnek. Egyrészt a hdboru sujtotta elnéptelenedett tertile-
teken, masrészt az Gjonnan hatarmenti helyzetbe keriild, illetve az 0j térszerkezeti irdnyok
altal nem érintett térségekben. A depopulécios térségek valtozatosan helyezkednek el a térben,
alapvetden azokon a teriileteken, ahonnan az adott allam domindns etnikumaval ellenséges
népesség elmenekiilt, eliizetett és a helyiikre valamilyen okndl fogva nem érkezett jelentds
betelepiild. Ilyenek a horvatorszagi Krajindk, ahova a szerbek helyére kevés horvat érkezett,
vagy Bosznia-Hercegovina elnéptelenedett rurdlis terei, melyeket elsésorban a bosnyakok ¢és
szerbek hagytak el K6zép-Bosznidban és a Drina mentén. (12. dbra)

A hatarmenti térségek és az orientaciovaltas altal kedvezétlendl érintett térségek kore
sokban hasonl6 problémakkal kiizd. A hatdrmenti térségek esetében a legkedvezbtlenebb es-
hetdség, ha egymassal korabban haborizo népcsoportok kozti hatdrmentiségrdl beszéliink. Ez
a helyzet példaul a szerb—horvat, a koszovéi—szerb, a Boszniai Szerb Koztarsasag és Horvat-
orszag hataran. Ezekben az esetekben a mar kordbban emlitett negativ sztereotipiak, sérelmek,
ellenséges viszony neheziti a helyi tarsadalmak életét. Mas a helyzet az olyan allamhatarokon,
amelyeket ,,barati” etnikumok laknak mindkét oldalon (Hercegovina—Horvatorszag, Boszniai
Szerb Koztarsasag—Szerbia, Eszakkelet-Koszovo—Szerbia, Montenegro—Szerbia). Ezekben az
esetekben a hatar periferizald jellege gyengiil, azokon keresztiil élénk, sokszor nem teljesen
ellenérzott forgalom is bonyolodik.

Az orientaciovaltas igazi vesztesei azok a térségek €s varosok, melyek a korabbi jugo-
szlav strukturdk kozott az orszag fontos térszerkezeti tengelyei mentén kitlintetett pozicidban
voltak. Ennek eklatans példdja Eszék varosa a Belgrad—Zagrab tengely mentén. A korabbi
fontos kommunikacids vonal leértékelodott, Horvatorszag térszerkezetében a belgradi iranyt
briisszeli valtotta fel, igy a keleti kapcsolat helyébe az északnyugati 1épett. Eszék ezzel tovabb

periferizalodott (v.0. Miskole, Nyiregyhdza helyzetével 1989 utan). Természetesen az orienta-
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ciovaltasnak nyertesei is vannak, dontden azok a telepiilések, amelyeket korabban a kapuva-

rosok problematikanal mar emlitettiink.

10.4. Bosznia-Hercegovina telepiiléshalozatanak atalakulasa — a tobbszoros,
szubnacionalis megosztottsag hatasai — esettanulmany

Munkénk utolsé tartalmi egységében azokra az atalakulasi folyamatokra koncentralunk, me-
lyek nem az egykori tagkdztarsasagok 6nallo allamma valasanak kovetkezményei, hanem az
utddallamok egy jelentds részében megfigyelhetd szubnaciondlis — elsésorban etnikai alapu —
megosztottsagbol szarmaztathatok. Ezen folyamatok nagyfokt hasonlésagot mutatnak az el6-
70 oldalakon vazolt jelenségekkel, ugyanakkor egészen a teriileti mikroszintekig nyomon ko-
vethetk. Gazdasagi, igazgatasi, intézményi vonzaskorzetek mesterséges modositasa, a racio-
nalis térkapcsolatok figyelmen kiviil hagyasa, sot, telepiilések de facto megosztasa jellemzi
ezt az atalakulast.

E folyamatok leginkdbb Bosznia-Hercegovinara jellemzdek, de Macedoniaban és Ko-
szovoban is taldlkozhatunk veliik. Ezért tartjuk sziikségesnek egy boszniai esettanulmany ke-
retei kozott bemutatni ezt a flyamatot, melynek logikaja az 6sszes érintett utédallamban ha-
sonlo.

Mint ahogy a bosznia-hercegovinai etnikai mozaikossagroél szokas megallapitani, hogy
Jugoszléavia kicsiben, ugy a térségbeli varosi és varoshalozati atalakulasok vizsgalatakor is ez
az egykori tagkoztarsasag a legmegfelelobb kutatési teriilet. Bosznia-Hercegovina esetében
minden a korabbiakban emlitett, a felbomlast kisérd jelenségekkel taldlkozhatunk, sokszor
sokkal élesebb formaban is, mint mashol a posztjugoszlav térségben. Ez is indokolja azon
dontésiinket, hogy Bosznia-Hercegovina helyzetének mélyebb vizsgalatan keresztiil tovabbi

adalékot és példakat nytjtsunk a korabbi oldalakon felvazolt folyamatok megértéséhez.

10.4.1. Bosznia-Hercegovina varoshalozata Jugoszlaviaban
Bosznia-Hercegovina tagkdztarsasaga kozponti helyet foglalt el a jugoszlav allamban. Ez fa-
kadt egyrészt relativ (t6bbi tagkoztarsasaghoz viszonyitott) helyzetébdl, a hegyvidéki jelleg-
bol, mely stratégiailag értékelte fel a tagkdztarsasagot, valamint a két legjelentdsebb délszlav
etnikum (szerb, horvat) szallasteriiletének Bosznidban valo érintkezésébol.

A tagkoztarsasag varoshalozatat egyértelmiien a természeti viszonyokhoz val6 igazo-
das jellemzi. A nehezen jarhat6 hegyek kozott a jelentds telepiilések a folyovolgyekben, illet-
ve a Szava alfoldjén (Bosanska Posavina) alakultak ki. A 19. szdzadra az Oszmanok altal ala-

pitott Szarajevo egyértelmiien a teriilet kozpontjava valt. Kozigazgatasi szerepkorét megorizte
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az Osztrak—Magyar Monarchidban, majd kisebb mértekben az els6 és sokkal inkédbb a maso-
dik jugoszlav allamban is.

Bosznia-Hercegovinadban a jugoszlav korszakban 6t jelentds nagyvaros alakult ki. A
févaros Szarajevd, Hercegovina torténelmi kozpontja Mostar, Posavina centrumtelepiilése
Banja Luka, valamint két ipari jellegli varos Tuzla és Zenica. Ez az 0t nagyvaros négy
makrorégidba szervezte Bosznia-Hercegovinat, ugyanis Zenica Szarajevo kozelsége miatt (80
km) nem tudott 6nall6 regiondlis 1éptékii vonzaskorzetet kialakitani. (ROGIC, V. 1977) (26.
abra)

A négy regionalis kdzpont koziil lakossagukat tekintve Szarajevéo a legnagyobb (292
ezer 1971-ben, 526 ezer 1991-ben), Banja Luka a masodik (158 ezer 1971-ben, 195 ezer
1991-ben) Tuzla a harmadik (107 ezer 1971-ben, 132 ezer 1991-ben) Mostar pedig a negyedik
(89 ezer 1971-ben, 126 ezer 1991-ben). Zenica lakossaga 1971-ben 100 ezer alatti volt 1991-
re viszont 145 ezerre ndtt. Legdinamikusabban Szarajevd €s Zenica lakossagszama noveke-
dett (husz év alatt a novekedés 80% folotti), mig a tobbi regionalis kozpontnak kozel azonos
iitemben (20—40%-kal) boviilt a lakossaga.

A telepiilési hierarchia kovetkezd 1épcséfokan a 20 és 50 ezer f6s lakossag kozotti re-
gionalis alkozpontokat taldlhatjuk. Jellemzdjiik, hogy a fenti varosok koriil szervezddod
makrorégiokon beliil valamely természeti vagy tarsadalmi okbdl kiilonallo alkorzetek koz-
pontjait jelentik. Kozponti szerepkoriik, funkcidik hianyosak, de viszonylagos nagy népesség-
koncentraciojuk és az altaluk nyujtott kozépfoku szolgaltatasok széles kore kdzponti szerep-
korre predesztinalja Oket.

Ilyenek mindenek eldtt Brcko, Prijedor és Biha¢. El6bbi elsdsorban a Posavinai teriile-
tek keleti részének kdzpontja, fontos és tradiciondlis kozlekedési, kereskedelmi csomdpont,
mely az ipari karakter(i Tuzla gyors fejlédése mellett is megdrzott valamit centrumszerepébdl.
Biha¢ Bosznia északnyugati teriileteinek varosi kdzpontja. Ez a térség nehezen megkozelithe-
t0 a tavolabbi nagyobb centrumokboél (Banja Luka), igy szerezhetett Biha¢ kdzponti szerepko-
roket. Prijedor fejlodését elsdsorban a vasut korai megépiilése alapozta meg, a kdrnyezd jo

mezdgazdasagi teriiletek piackdzpontjava valva tett szert kozponti funkcidkra.
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Zenica
IEBL

Szarajevéi makrorégiod
Sarajevo

Tuzlai makrorégio

Banja Lukai makrorégio

Mostari makrorégio6

Makroregionalis kézpont 100 000 8
felett

. Makroregiondlis kézpont 50 000 fo
o
L]

felett
Regiondlis kdzpont 50 000 f5 felett

Regionalis kézpont 20 000 3 felett

Regionalis kézpont 10 000 5 felett

26. abra: Bosznia-Hercegovina jelentdsebb telepiilései és régioi 1971-ben a Daytonban meg-
huzott IEBL feltiintetésével (Reményi 2006a)

A masodik jugoszlav dllam a boszniai varoshaldzat szamara mind mennyiségi, mind
mindségi novekedést hozott. Mind a varosok szdma, mind azok lakossag gyorsan nétt. Ked-
vezO stratégiai fekvése folytan Boszniaba telepitették Jugoszlavia nehéz- és hadiipari potenci-
aljanak jelentds részét. Ez természetesen a varosok iparositasaval jart, lakossdszamuk nove-
kedésnek indult és infrastrukturdlis ellatottsdguk is javitani kellett. Az iparositds hatisara
megindult egy Bosznidba irdnyuld migracio is, mely az amagy sem alacsony természetes sza-
porodas mellett (mely dontéen a muszliman lakossagnak volt koszonhetd) hozzajarult mind a
koztarsasag, mind annak varosi lakossdgszamanak novekedéséhez. A hatvanas évekre azon-
ban a boszniai gazdasag egyre inkadbb lemaradt a tobbi tagkdztarsasaghoz képest, ami a ki-
vandorlast erdsitette fel (elsdsorban a szerbek és a horvatok korében). (VEGH A. 2005)

A mennyiségi gyarapodas etnikai valtozassal is jart, az iparositas célteriiletének szami-

td0 Bosznia-Hercegovina vérosai az egész Jugoszlavia teriiletérdl vonzottdk a bevandorlokat.
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Ennek, az eleve kevert etnikai dsszetételnek, valamint a muszliman (a késébbi bosnyak) etni-
kum megkésett nemzetté valasanak is koszonhetd, hogy a tagkoztarsasag varosaiban az orsza-

gos atlagot meghalado6 volt a magukat jugoszlavnak vallok aranya (VEGH A. 2005).

10.4.2. A daytoni rendezés kozigazgatdasi és telepiilési kovetkezményei Bosznia-
Hercegovindaban

Az 1992 és 1995 kozott zajlo véres polgarhaborut, €s Jugoszlavia felbomlasanak elsé szaka-
szat lezaro, az egyesiilt allamokbeli Daytonban'' megkotott békeszerz6dés rendkiviil osszetett
allamszerkezetet hozott Iétre Bosznia-Hercegovinaban, mely alapvetden atalakitotta a korab-
ban kialakult és az elébbiekben felvazolt telepiilési struktarat és teriileti munkamegosztast. Ez
a bonyolult rendszer tiikrozi a kiilonbozé etnikumok egymastol eltérd érdekeit éppugy, mint
az adott pillanatban fennalld eréviszonyokat. A korabban jobb targyaldsi pozicidban 1évd
Milogevi¢'?, most a hazajat sujté szankciok miatt kénytelen volt tobb helyen is engedményt
tenni a targyalasok folyaman (JUHASZ J. et al. 2003).

A boszniai harcokat lezar6 daytoni békeszerzddés rendelkezett az entitdskozi hatar
(IEBL) létrehozésarol, amely két harcolo fél (szerbek, bosnydk—horvat entitas) ,,hdborus alla-
ma” teriiletét valasztotta el, kialakitva igy a ma is l1étezé két bosznia-hercegovinai entitast. E
hatarvonal futdsanak meghatarozasanal az etnikai elv figyelembe vétele és az ahhoz valo al-
kalmazkodas kevés kivételtdl eltekintve (posavinai korridor, gorazdei korridor) minden mas
szempontot feliilirt (AGANOVIC, M.—JOVANOVIC, Z. 1999.).

A cél az volt, hogy a fegyveres konfliktusnak véget vessenek, nem pedig az, hogy
barmilyen etnikai egyensulyt probaljanak visszadllitani, vagy a telepiilési vonzaskorzeteket,
avagy a terlileti munkamegosztast tartsak szem eldtt. Ez a frontvonalak mentén valé megme-
revedés, az 0j etnikai hatar adllandosulasa valojaban a legkritikusabb pontja a békeegyezmény-
nek, valamint az azodta eltelt idonek is. Bar 2000-t61 megindultak a kisebbségi visszatelepiilé-
sek, az etnikailag homogén entitas-jellegeken ez keveset valtoztatott.

Az etnikai elkiiloniilés negativ hatasa a telepiiléshalozatra is kihat. Az entitaskozi hatar
két oldala, az egykori ellenfelek kozti kommunikaciéo a minimumra csokkent. Az aktualis et-
nikai valasztovonalak mentén kialakitott hatart az esetek dontd tobbségében nem a vonzas-
korzeti elv alapjan huztdk meg, igy sok esetben sériilt a telepiilések, varosok vonzaskorzete,

mas megkozelitésben jelentds teriiletek maradtak igazi centrum nélkiil. Az 1971-es vonzas-

'1'1995. november 21., iinnepélyesen alairva: Parizs, 1995. december 14.

12 Brdekes modon, bar J ugoszlavia hivatalosan nem volt harcolé fél, ezt Milosevi¢ kdvetkezetesen vissza is utasi-
totta, mégis a béketargyalasok soran vele kellett megegyezni, 6 képviselte a boszniai szerbeket, a szerzédést is 6
szignalta szerb részrdl (csakiugy, mint Tudman horvat részrdl)
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korzeti alapon lehatarolt makrorégiok mindegyike megosztasra keriilt a daytoni rendezés so-
ran. (26. abra)

A Bosznia-Hercegovina Foderacid teriiletén, dontéen a horvat nemzetiségii lakossag
igényeinek kielégitése miatt — mivel a horvat etnikum haborts allammal rendelkezett, de a
rendezés soran sajat entitast nem kapott —, széleskorii autondmiaval rendelkez6é kantonokbol
allo teriileti strukturat hoztak 1étre. A kantonok sajat torvényhozd, végrehajtod, adminisztrativ
¢s (létrehozéasukkor) sajat fegyveres rendfenntartd szervezettel rendelkeznek. A hatarok meg-
huzasanal ,,iigyeltek™ arra, hogy legyenek tiszta horvat kantonok, igy a gyakorlatban a dontd-
en horvatok lakta nyugat-hercegovinai és egyes Szdva-menti teriiletek (kantonok) mint allam
az allamban funkcionalnak (JUHASZ J. et al. 2003.).

A kantondlis rendszer az orszag horvat-bosnyak felén a kozigazgatasi értelemben vett
telepiiléshierarchia egy 01j szintjét hozta létre. A kantonoknak kantonkdzpont jar, ahol a kanton
valasztott vezetdinek hivatalai, miniparlamentje, a kotelezd és szabadon valasztott feladatai-
hoz jar6 intézmények helyet kapnak. Ez az 0 kozigazgatasi szint a varosok egy jol lehatarol-
hato korét emelte ki a tobbiek koziil, lehetdveé téve igy a kozigazgatasi alapokon térténd gyor-
sabb fejlddésiiket (28. dbra). A helyzetet bonyolitja, hogy mindezt csak az orszag egyik felé-

ben vezették be, a Boszniai Szerb Koztarsasdgban ez a kdzigazgatasi szint hianyzik, a centra-

e ey

10.4.3. A béke legfontosabb telepiilési kovetkezményei Bosznia-Hercegovindaban

A béke legfontosabb kovetkezményei a telepiilések szamdra az atrajzolt kdzigazgatasi hata-
rokbdl és az etnikai szembenallasbol kovetkezd kényszeriien atalakitott vonzaskorzetekbol
adddnak. A jugoszlav iddszakban kialakult €s a teriileti folyamatokat és gazdasagi térvénysze-
riségeket alapul vevd vizsgalatok alapjan mind a mai napig érvényes telepiilési vonzaskorze-
teken alapul6 regiondlis struktirdkat az 1 ,.kvazi-allamhatarok™ teljes egészében figyelmen
kiviil hagytak. Az érintett telepiiléseknek gyokeresen kellett 4talakitaniuk korabbi teriileti po-
litikajukat.

Masik fontos kdvetkezmény a korabban mar emlitett tobbszintli kdzigazgatési rend-
szer bevezetése, melyben szdmos adminisztrativ kozponti szereppel rendelkezd telepiilés ké-
pes ezeket az energidkat a telepiilés fejlodésének szolgalataba allitani. A két allamrészbdl (en-
titas) allo6 Boszniaban egyébként is minden ,,normalis esetben” allami intézménynek szamitd
hivatalbol minimum hérom van. Egy orszagos, tobbnyire Szarajevo székhellyel, egy foderaci-
0s ugyanott, illetve egy szerb Banja Lukaban (kordbban Paléban). Emellett a horvatok lakta

allamrészeken egy félhivatalos ,,arnyék-intézményrendszer” kiépiilését is valoszinusithetjiik.
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A héaborunak, mint altaldban itt sincsenek nyertesei. Van azonban a telepiiléseknek egy
olyan kore, mely a habort utan kedvezdbb helyzetbe keriilt, mint volt azel6tt. Ezzel szemben
létezik egy masik kor, amely a haborus veszteségeken til a telepiilésrendszerben elfoglalt
helyzetében, térségi szerepkoreit tekintve is visszaesést ¢lt meg.

Altalanossagban elmondhatd, hogy a varosok lakossagszam-valtozasa az orszagos at-
alakulashoz képest kedvezébb képet mutat. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a varosokat

kevésbé viselte meg a haboru, mint a vidéki teriileteket. (27. abra)

Prijedor

w Banja Luka

Y ‘
Bhaé O [ Of sicin:

N

= P

. Telepiilés 100 000 £ felett
@ 1cicpuics 50000 5 felett

@  Telepiilés 20 000 5 felett

- Pozitiv valtozas
Csodkkenés az orszagos atlagnal
kisebb titemben (1-13%)

Csodkkenés az orszagos atlagot
meghaladé mértékben (14-26)

Cstkkenés az orszagos atlagot jelentdsen
meghaladd mértékben (27% felett)

27. abra: Bosznia-Hercegovina lakossagéanak valtozéasa op¢inanként 1991-2005 kozott %-ban,
valamint a jelentdsebb varosok (forras: Jugoszlav népszamlalas 1991, Bosznia—Hercegovina
Statisztikai Hivatal, szerk.: szerzd)

Az orszag févarosa, Szarajevo, bar sokat szenvedett a blokad és az ostrom kovetkezté-
ben, lakossaga jelentds mértékben csokkent (1991-2005 526 ezerrdl 410 ezerre, ugy, hogy a
békekotés ota évrdl évre novekszik), gazdasaga a habora végére tulajdonképpen megsemmi-
siilt, mégis egyértelmiien eldre 1épett a telepiilési ranglétran. A korabbi tartomanyi székhely,

mely torténelme sordn soha nem volt févaros, egy 0j allam székhelye lett, elvben az egész
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orszagra kiterjedd hataskorokkel. Nemzetkozi szervezetek, allamok, cégek tartanak fenn itt
képviseletet, nemzetkozi repiilotérrel rendelkezik, az allami intézményeknek ¢€s hivataloknak
a sz€khelye, a nemzetk6zi kozosség pedig befogadta a févarosok ,.klubjaba” (HARDI T.—PAP
N. 2006). Hatokore azonban az allam szélsséges decentralizacidja kovetkeztében korlatozott.
Talan Europa leggyengébb, legkisebb érdekérvényesitd képességli fovarosa, aminek szuvere-
nitdsa még elvben sem terjed ki a teljes allamteriilet minden egyes folyamatara. Tobb eszkoz-
zel és jogkorrel rendelkezik (igaz sziikebb foldrajzi teriileten) foderacios tarsfovarosként, mint
az egész allam ¢élén allo fovarosként. Emellett vonzaskdrzetének jelentds részét, sét varosi
terliletének egy darabjat (Isto¢no Sarajevo) is elvesztette.

Banja Luka kétségteleniil az a varos, amely a legnagyobbat emelkedett a telepiilési hi-
erarchidban az elmult évtizedben. Lakossaga az altaldnos boszniai tendencidval ellentétben
n6tt (1991-2004 kozott 195 ezerrdl 225 ezerre) amit magyaraz egyrészt a kdozvetlen haborus
cselekményekbdl valé kimaradas, valamint, az orszdg horvat-bosnyak felébdl elmenekiilt
nagyszamu szerb lakossag befogadasa is. Banja Luka, mint a Boszniai Szerb Koztarsasag
kozpontja, ,.kvazi-tarsfdvaros” az orszagban. Bosznia-Hercegovina teriiletének 49%-a szdma-
ra a de facto fovaros nem Szarajevd, hanem Banja Luka, a békeszerzddés értelmében szélso-
ségesen decentralizalt allamban az igazi fajsulyos dontések mind az entitasok szintjén délnek
el, azaz Banja Lukaban és Szarajevoban (nem mint az allam fovarosaban, hanem mint a
Bosznia-Hercegovina Foderacio, az orszag 51%-a, székhelyében).

A nagyvarosokat két markansan elkiiloniilé csoportra oszthatjuk aszerint, hogy a habo-
i utani rendezés inkdbb negativan vagy pozitivan érintette 6ket. Kedvezdtlen helyzetbe ke-
rliltek az egykori makroregionalis kdzpontok (Tuzla, Mostar, Zenica), hiszen vonzaskorzetiik
egy jelentds részét elvesztették, periférikus helyzetbe kertiltek, térségi kapcsolataik wjjaélesz-
tése hosszadalmas feladatnak igérkezik. Banja Luka és Szarajevo szintén elvesztette vonzas-
korzete jelentds részét, esetiikben azonban a telepiilési hierarchidban valo eldrelépés (févaros-
tarsfévaros) ezt a negativ tényt ellenstlyozta.

Kedvezonek itélhetjiik azoknak a telepiiléseknek a helyzetét, melyek ,,atvették™ a hatar
tuloldalara keriilt regionalis kdzpontok szerepkoreit. Ezek elsdsorban a Boszniai Szerb Koz-
tarsasag kozépvarosai. Doboj, Bijeljina, Trebinje korabban nem szamitottak centrumtérség-
nek, azonban a tuzlai és mostari vonzaskorzet szerb részén most funkcidik kiteljesednek, tér-
szervezd er0vé valnak. Pale helyzete ambivalens, bar talan a legnagyobb lakossagszam-
novekedést konyvelheti el (6000-rél 20 000-re) ez elsdsorban a szarajevoi szerb menekiiltek
befogadasat jelenti, ugyanakkor a boszniai szerb haborus kormany szé¢khelyeként nehezen tud

szabadulni a negativ képtdl, mely a varoshoz kétddik. Mindezeken feliil a belsd szerb politikai
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harcokban nem a palei, hanem a banja lukai lobbi kerekedett feliil, minek kdvetkeztében az
orszagrész kozponti intézményei ez utdobbi varosba koltdztek. A foderacio teriiletén is talal-
kozhatunk egy uj, felemelkedd regionalis kdzponttal, Biha¢-csal, mint a banja lukai régid
északnyugati felének uj kozpontjaval.

Bar kiilonboz6 helyzetben vannak és a haborut is kiilonbozéképpen ¢€lték meg, a kan-
tonkozpontok jelentik kozigazgatdsi értelemben jelenleg a daytoni béke nyertes telepiilési
korét. A kozigazgatasi szerep forrasbevondst jelent, mind anyagi, mind human erdéforrasok
értelmében. A kantonkdzpontok koziil szamosan demografiai és gazdasagi erejiik révén is az
orszag regionalis centrumai koz¢ tartoznak (Tuzla, Zenica, Mostar). Az 6 fejlodésiiket is fel-

gyorsithatja azonban a korabban nem ¢élvezett kdzigazgatasi kiemelt szerep.

Bihaé¢ Prijedor Banja Luka

— Kantonhatar

— IEBL

Zenicai makrorégio
Szarajevoi makrorégié

Livno
Tuzlai makrorégid

Banja Lukai makrorégi6
Mostari makrorégio
Mostar
]

Makroregionalis kézpont 100 000 £
felett

Makroregionalis kézpont 50 000 6
felett

Telepiilés 20 000 6 felett

Trebinje

Kantonszékhely 20 000 £ alatt

28. 4bra: Bosznia-Hercegovina napjainkban (forras: Federalni Zavod za Programiranje
Razvoja, szerk.: szerzd)

A kantonkdzpontok egy masik korét azok a varosok jelentik, melyek nem tartoztak ko-

rabban a kiemelt telepiilések kozé. Gorazde, Biha¢, Orasje, Travnik, Siroki Brijeg, és a Nyu-
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gat-Hercegovinai kanton harom koézpontja Kupres (févaros és kantonadminisztracio), Livno
(kormany székhelye), Tomislavgrad (parlament) koziil csak Biha¢ és Travnik lakossaga halad-
ja meg az 50 000 fot. Nekik korabban is volt korlatozott kozponti szerepiik Eszaknyugat- és
Ko6zép-Boszniaban, mely azonban most tovabb erdsddhet. A tobbiek szdmara ez hasonl6 kor-
latozott szerepkor kialakitasara nyujt lehetdséget. A kantonkdzpontok jellemzdje, hogy lakos-
saguk ma mar megkozeliti, vagy meg is haladja a haboru el6tti szintet.

A regiondlis centrumok szinte minden esetben perifériara keriiltek, a vonzaskorzetek
csonkolddtak. Legrosszabb helyzetbe Szarajevo, Tuzla és Mostar kertiltek, funkcionalis régio-
ik legnagyobb részét 0k veszitették el, a megmaradt teriileteken nehezen tudjak kiteljesiteni
ugyanakkor a Boszniai Szerb Kdoztarsasaghoz kertilt, az egykori Tuzlai régidhoz tartoz6 terii-
leteket ,,megorokolte”, igy, bar mesterségesen nétt vonzaskdrzete, nem nevezhetjiik egyértel-
mien az atalakulas vesztesének. Raadasul az elcsatolt teriiletek a haboru el6tt is csak lazdn
kapcsoldodtak Banja Lukahoz (ROGIC, V. 1977), ott két szubregionalis kdzpont is felnéhetett,
melyek koziil Prijedor vesztese az atalakulasnak (Banja Luka arnyékaban, a nyugati iranyban
lecsokkent teriileti régidban nincs szubcentrum szerepe), Biha¢ pedig egyértelmii gydztes. A
torténelme soran tobbszor is fontos kdzponti szerepkdrrel rendelkezdé varos a 20. szazadban
elsdsorban periférikus fekvése miatt nem volt képes igazi regionalis kdzpontta valni. Banja
Luka arnyékdban szubcentrumként szervezte a Bosanska Krajina északnyugati, hegyvidéki
terlileteit. Korabbi centrumatol elviagva azonban lehetdsége nyilik arra, hogy regionélis koz-
ponti szerepkorét kiteljesitse, melyhez hozzajarul kantonkdzponti szerepe is. Ezt természete-
sen funkcioboviilés is kiséri gy, mint a kantonadminisztracidohoz kapcsoldodok, vagy az 1997-
ben alapitott 4j egyetem.

Természetesen, mint kordban irtuk, a tobbi j kantonkdzpont is nyertese lehet az atala-
kulasnak, ugyanakkor mindannyian a hierarchiabeli eldrelépés mellett negativ hatasokat is
kénytelenek elviselni. Tuzla esetében a nagymértékben zsugorodott vonzaskdrzet, Mostar-nal
a megosztottsag, Zenica esetében a Szarajevohoz és az entitaskozi hatarhoz valo tulsagos ko-
zelség az, ami a kdzponti szerepkorok latvanyos novekedésének gatjai.

Szamos kisvaros is kantonkozpontta valt (Oradje, Siroki Brijeg, Gorazde,
Tomislavgrad/Livno/Kupres), naluk éppen a kis méret jelenti a fejlodés igazi korlatait. Azokra
a két vildghaboru kozti magyar megyeszékhelyekre emlékeztet helyzetiik, melyeket a béke-
szerz6dés soran elcsatolt varmegyék visszamaradt részein 1éptettek eld (Makd, Berettyoujfalu,
Baja). Egy esetleges centralizacios ¢és teriileti racionalizacios reform keretében a jovojik is a

hazai parhuzamokhoz hasonl6an alakulhat.
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A kozpontjukat vesztett egykori vonzaskorzetek koziil a leghatranyosabb helyzetbe a
mar korabban is emlitett boszniai Drina-mente keriilt, egy allamhatar és egy adminisztrativ-
etnikai hatar kozti sziik sdvban, igazi kozpontok, megfeleld kézlekedési infrastruktira nélkiil.
A hébort el6tt ezeken a teriileteken nem alakultak ki komoly centrumok, Szarajevé és Tuzla
toltotte be ezt a szerepet. Ma Bijeljina, Zvornik és a haboru alatt a szarajevoi menekiilt szer-
bek altal felduzzasztott lakossagu egykori ,,fOvaros”, Szarajevo valamikori kiilvarosa, Pale
igyekeznek ezt a szerepet betdlteni. Sajatos helyzetben van ebbdl a szempontbol Brcko va-
rosa, amely betdlthetne teriiletileg korlatozott centrum, avagy szubcentrum szerepet a Drina €s
a Szava Osszefolyasanal, ugyanakkor specialis jogi stdtusza ezt nem teszi maradéktalanul le-
hetdve.

Hasonl6an a Drina-mentéhez, Kelet-Hercegovina is centrum nélkiil maradt. Természe-
tes kozpontja, Mostar, a bosnydk—horvat ellentét egyik legfobb szintere a foderacio teriiltére
keriilt, tobbi lehetséges térraciondlis kdzpontjai (Dubrovnik, Niks$i¢) masik allam vérosaiva
lettek. A kdzpont nélkiil maradt teriileten Trebinje kisvaros igyekszik kielégiteni a régio koz-
ponti funkcidk iranti igényeit.

Elvben ugyan az entitaskozi csak virtualis hatar, azonban mind a mai napig a két olda-
la mas-mas orientaciés ponthoz igazodik, dontéen nemzeti és nem allami érdekek alapjan
szervezi mikodését. A kozponti dllamhatalom eszkozei €s lehetdségei korlatozottak, dontéen
az entitasok ¢€s a foderacidban a kantonok iranyitjak a teriileti folyamatokat.

Ezt konnyen belathatjuk, ha sorra vessziik az egyes teriileti kategoriak hataskorébe tar-
tozo feladatokat. Entitas, illetve kantonalis szinten iranyitjak az oktatasi, gazdasagi kérdése-
ket, a kozelmultig a had-, add-, és renddrségi ligyek iranyitasa is hasonldan zajlott. A politikai
dontéshozatal és végrehajtés is, a folyamatos — a szerbek altal minden eszk6zzel akadalyozott
— centralizacios torekvések ellenére teriiletileg decentralizalt. A telepiilési és a teriileti folya-

matokat erdteljesen érintd teriileti tervezés szintén entitdsi €s kantonalis szinten zajlik.

10.4.4. Bosznia-Hercegovinai konkluziok
A Bosznia-Hercegovindban a 20. szdzadra kikristalyosodott teriileti munkamegosztason ala-
puld és a kommunikacids csatorndk altal kanalizalt egyiittmiikodések egy kiegyensulyozott
regionalis struktarat hoztak létre. A tartomanyi székhely és harom-négy regionalis kdzpont,
illetve tobb szubregionalis szerepkori telepiilés altal uralt tér szervesen illeszkedett a jugo-
szlav teriileti folyamatok rendszerébe.

Ezt a varoshalozatot szakitotta szét és valtoztatta meg alapvetd irdnyultsagait a polgar-

haboru, melynek egyik nagy vesztese éppen a telepiiléshalozat. A teriileti folyamatokat ¢s
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munkamegosztast figyelmen kiviil hagyo békeszerzddés alapvetden érinti az orszag telepiilés-
halozatat, mely fragmentaltta valt. Bar vannak a rendezésnek nyertesei is (fovarosok, kanton-
kozpontok) a kistelepiilések mellett maga a haldzat ellehetetleniilése a legnagyobb veszteség.
A béke utan sziiletett regionalizacids tervek egyik sajatja, hogy az orszagot kovetkeze-
tesen egységesként kezelik, az IEBL és a kantonhatarok sokszor nem jelentenek akadalyt a
vonzaskorzeti, teriileti munkamegosztason alapuld regionalizacios terveknek (28. abra). A
valdsagban azonban a teriiletfejlesztés eszkozrendszerének dontd tobbsége (pénziigyi, jogi,
politikai, intézményi...) szubnaciondlis szinten taldlhat6, igy a kanton- €s entitdshataron at-

nyuld regionalis politika, ezaltal a reintegral6do telepiiléshalozat ma még csak illuzio.

10.5. A globalizacio és az integracio hatasa a varoshalozat atstrukturalodasara
Bevezetésiinkben és hipotézisiink felallitdsakor abbdl indultunk ki, hogy a vizsgalt térség va-
roshalozatara a 20-21. szdzad forduldjan a legnagyobb hatast Jugoszlavia felbomlasa, az azt
kiséré haboru, illetve az 0j regionalis teriileti-politikai struktarak kialakulasa jelentik. Egyol-
dalu képet kozvetitenénk azonban akkor, ha nem mutatndnk be, ha csak vazlatosan is, azokat
a folyamatokat, melyek e fenti és altalunk meghatarozonak itélt eseményektdl fliggetleniil
szintén befolyasoljak a térség telepiilési atalakulasat.

Mivel a posztjugoszlav térség nem egy mindentdl elzart, 1égilires térben 1étezd rend-
szer, ezért a vilaggazdasagi, globalizacios folyamatok jelentds €s egyre ndovekvd hatast fejte-
nek ki tobbek kozott a varoshaldzat fejlodésére is. Mi elsdsorban itt a (gazdasagi) globalizacid
¢s a (politikai) integracio teriiletileg valtozo képét és az ebbdl fakado kiilonbségeket tartjuk
kiemelenddnek, mint a varoshalozat fejlédését érdemben befolyasolo, €s az utdbbi évtizedek-
ben jelentds hatasu tényezat.

A globalizaci6 térségbeli hatasa mindenek el6tt attdl fligg, hogy az egyes varosok mi-
lyen modon képesek bekapcsolodni a globélis folyamatokba, halézatokba. Vannak a térségnek
olyan varosai, els6sorban a fovarosok és mas kapuvarosok (példaul a kik6tok, mint Rijeka),
egyes kiemelten fontos kozlekedési folyosé mentén fekvé regionalis kozpontok (pl.: Ujvidék),
melyek képesek a globalis haldzatok részévé valni, a globalizaciobol szarmazd eldonyodket
hasznositani. A globalizacioba bekapcsolodni képes telepiilések altal alkotott halozat lineari-
san terjed a Balkanon a kozlekedési korridorok €s a tengerpartok mentén. (ESTIA-SPOSE
2005). Az Eurdpai Unio teriiletfejlesztési dokumentumai hosszll tdvon is azzal szamolnak
(tobb forgatdkodnyv alapjan is), hogy a nemzetkozi halézatoknak csak a korridorok menti terii-
letek, azok koziil is kiemelkedden az ezek mentén fekvd nagyvarosok, fovarosok lesznek tag-

jai. (29. abra)
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A térség varoshalozatanak nagyobb része azonban kimarad e folyamatokbol, vagy csak
rendkiviil korlatozottan képes benne részt venni, amit tobb hianyossag is magyaraz (gyenge
kozlekedési kapcsolatok, magas biztonsagi kockazatok, stabilitds hianya, kicsi felvevOpiac,
gyenge human infrastruktira stb.). Az Eurdpai Unid tervezési dokumentumai szerint a Nyu-
gat-Balkén jelentds része ebbe a kategoridba fog keriilni, ez aldl csak kevés telepiilés jelent
majd kivételt. (ESTIA-SPOSE 2005). A globalis hal6zatokban valo részvétel elsésorban toke-
bevonast, modernizacidt, innovaciot, egyszerisitve fejlédést jelent az érintett telepiilések sza-
mara, mig az abbol valé kimaradas a térségen beliili leszakadast jelenti.

A globalizacidban, mint folyamatban részt vevd nyugat-balkani varosok egymas kozti
kapcsolatai a felbomlés o6ta intenzivebbé valtak, ugyanakkor azt még mindig a nemzeti alapa
fragmentaltsag jellemzi. Az intenzifikéciot azonban megkdvetelik a gazdasagi, politikai, dip-
lomaciai kapcsolatok, a nemzetk6zi szervezetekben valo részvétel. Ez a fajta kapcsolat azon-
ban mar egy mas tipusti egyiittmiikodés, a kapcsolatok nemzetkozivé, diplomaciaiva valtak,
ugyanakkor eldrelépést jelent, hogy egyaltalan 1éteznek. Az ESTIA-SPOSE (European Space
— Territorial Indicators and Actions for a Spatial Planning Observatory in Southeast Europe)
INTERREG III B program (melynek magyar résztvevd partnere a MTA RKK volt) keretében
végzett vizsgalatok alapjan a nyugat-balkani telepiilések szamara egy az egykori EU15-0k
még az egymas kozotti hatarok lebontésa elétt. (ESTIA-SPOSE 2005)

A vezetd varosok kozti kapcsolatok jjaéledése (melyben a jugoszladv 6rokség, a ko-
rabbi k6zos mintdk és tapasztalatok, egykori intézményi €s személyes kapcsolatok fontos
elemet jelentenek, mint példaul a szlovén vagy a horvat toke benyomulésa a tobbi volt jugo-
szlav tagkoztarsasagba) mellett a globalizacio legfontosabb hat4sa a varoshalézat polarizacio-
ja, fejlédokre és lemaradokra valo szétvalasa.

Az elsdsorban gazdasagi indittatasu globalizacié mellett a dontden politikai toltetii in-
tegracios torekvések jelentik még a Nyugat-Balkdn varoshalozatara gyakorolt legfontosabb
hatast. Fontos megjegyezniink, hogy ezen integracios folyamat nem feltétleniil csak a 20-21.
szdzadi kontextusban értelmezhetd, hanem a térség torténelmének nagy korszakait végigko-
vetve talan varhato is volt.

A Balkan-félsziget egyik legmarkansabb torténeti foldrajzi sajatossaga a ,,birodalom-
valto tér” jellege. (HAIDU Z. 2002, HAIDU Z.—ILLES .—RAFFAY Z. 2007) Ez alatt azt a jelensé-
get értjiik, ami a térségben hosszu évszazadok 6ta ismétlddik, nevezetesen, hogy a nagy, alta-

laban térségen kiviili kdzponttal rendelkezé birodalmak egyesitik a félszigetet, majd e biro-
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dalmak valsagba keriilése utan a térség felszabdalddik helyi kdzpontok koriil kialakulo, egy-

massal viszalykodo6 kisallamokra, majd ismét egy kiilsé birodalom befolyasa ala kertil.

29. abra: Fejlodési zondk Délkelet-Eurépaban (ESTIA-SPOSE 2005)

1 — DK-Europa, 2 — Szomszédos orszagok, 3 — Mega FUA-k, 4 — Transznacionalis, nemzetkozi FUA-k, 5 — 1
milli6 6 feletti agglomeraciok, 6 — 250 ezer és 1 millio f6 kozotti agglomeraciok, 7 — Egyéb, fontos telepiilések,
8 — Pentagon ¢és keleti pentagon, 9 — Fejlodési zonak, 10 — CADSES, 11 — Kelet-Mediterraneum, 12 — Adriai-
Jon, 13 — Fekete-tenger
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A fenti torténelmi tapasztalatokbol kiindulva napjainkban egy 10j integrativ er6 megje-
lenését kell, hogy varjuk a félszigeten. A Romai Birodalmat kovetd dezintegracid utan megje-
lent Bizanc, amelynek hanyatldsa utdni teljes széttagolodas felé halado Balkanon az Oszman
Birodalom, utana pedig az egyetlen, bar korlatozott kiterjedésii belsd integracio, a délszlav
allam. A Jugoszlavia felbomléasat kovetd dezintegracids folyamatokkal egy idében megjelent
az Eurdpai Unid is, mint kiilsé integralo tényezd. A térség keleti (Romania, Bulgaria), déli
(Gordgorszag) és északi, északnyugati (Szlovénia, Magyarorszag) részei mar tagok, és eldbb-
utobb a Nyugat-Balkan, benne a jugoszlav utdédallamokkal is részévé valik, ami a telepiilésha-
l6zatra is komoly hatéssal lesz.

Ez az eurdpai integracié azonban nem egyenletesen, hanem hulldmokban vonja be a
félsziget allamait az egylittmiikodésbe. Jelenleg a Nyugat-Balkant koriilvevd unios tagallam-
okon kiviil Horvéatorszagnak van realis esélye a kdzeljovoben unids taggd valni. A csatlakoza-
si targyalasok ugyan Macedoniaval is megindultak és hivatalosan tagjeldlti statuszt is kapott,
a Gorogorszaggal fennallo vitaja azonban bizonytalanna teszi a kérdést. A tobbi allamnak Ko-
szovo kivételével stabilizacios és egyiittmiikodési megallapodésa van érvényben az EU-val, a
csatlakozasi targyalasok azonban még feltehetdleg egy darabig nem kezdddnek meg. Ehhez
mindenek elétt az EU belsé miikodésének reformjara lesz sziikség. Az idoben elhuzdédé bal-
ga ¢és a tobbi posztjugoszlav tagkdztarsasag kiviil maradasa az dllamhataroknal erdteljesebben
fragmentélhatja a térséget, a horvat hatarokon évekig csak szigortan kontrollalt forgalom ha-
ladhatna keresztiil.

Egy gyors bovités — melynek esélye egyre kisebb — jotékony hatassal lehetne a térség
részévé valva a balkani nagytérségi rendszerek, halozatok, telepiilések erdsodhetnének meg, a
tertileti folyamatokban eldtérbe keriilnének a racionalis, gazdasagossagi, logikai elvek. A ko-
z0sségi regionalis politika ugyanis alapvetden €pit a varosokra €s régidjukra, mint a tarsadal-
mi-gazdasagi fejlédés alapegységeire. Az eurdpai varosok hierarchikus rendszere biztositja a

A koz0sségi regionalis politika a térségben elsdsorban a dontési potenciallal rendelke-
70 helyeket részesiti elényben (szinte kizardlag fovarosok és egyéb kozigazgatasi kozpontok),
illetve azokat a nem-févaros kapuvarosokat, melyek valamely fontos transzeurdpai kozleke-
dési korridor mentén taladlhatok. A Nyugat-Balkan telepiiléshalozatanak integralddasa egyrész-

r6l a hagyomanyosnak mondahat6 strukturdk mentén latszik valosziniinek végbemenni (féva-
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rosok és a TEN/TINA hal6zatok mentén), masodsorban viszont az EU projektalapa koopera-
ci01 hozhatnak 1 tipust egyliittmiikodési lehetdségeket. Ezen lehetdségek részben térbelileg
szervezOdnek (hatar menti egylittmiikddések, eurorégiok), masrészt dgazati szempontok sze-
rint (turisztikai, egyetemi, banya- és iparvarosi halozatok stb.).

Akarmelyik egységesiilést el0segitd tényezot vizsgaljuk is, az eredmény hasonlo: a
dezintegracio kovetkeztében nacionalizalodott és fragmentalodott telepiiléshalozatok helyét
iddvel Gjra egy nagytérségi, sot ,,birodalmi” (EU) struktirakba dgyazott halozatosodas fogja
felvaltani, ahol magatol értetddd lesz a természeti, tdrsadalmi, gazdasagi racionalitds altal
kikényszeritett kooperaciok megvalosulasa (pl.: Skopje—Nis—Szo6fia, Mostar—Dubrovnik—
Trebinje, vagy a balkani egyetemvarosok, a nehézipari kozpontok kooperacioja). Ezzel akar
tetszik, akar nem a romai, bizdnci, oszmdn, jugoszlav (8sszefoglaldéan a balkéni birodalmi)

tertlileti struktarak ujjaéledésének lesziink majd tanui.
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11. OSSZEGZES

Kutatasi eredményeinket az pontokba szedve az aldbbiakban foglalhatjuk 6ssze:

1. A politikai foldrajzi valtozasok hatasara atalakulé balkani varoshalozat ,,nem térség-
idegen” jelenség a Balkanon.

Kutatasunk sorédn arra jutottunk, hogy a 20-21. szazad fordul6janak nyugat-balkani te-
lepiiléshalozati atalakuldsa nem Uj jelenség, a térség torténelmére jellemzd integracid és de-
zintegraci6 ciklikus valtakozasa soran tobbszor hasonlé folyamatok jatszodtak le.

Ennek legeklatansabb példdjat szolgalja a hozzank idében legkdzelebbi dezintegracios
periodus a 19. szazad 20-as éveitdl az elsd vilaghdbortig. A felboml6 Oszméan Birodalom
terliletén ugyanazok a jelenségek jatszodnak le (nacionalizmusok felerdsddése; etnikai
homogenizacid; varosok jelképes épiileteinek atalakuldsa; az egységes oszman gazdasagi tér
feldarabolodésa; elvalasztd hatarok létesiilése; 0j, nemzeti févarosok, regionalis kdozpontok
szliletése; korabbi makroregionalis kozpontok hanyatlasa; telepiiléskozi kapcsolatok megrit-

kulasa stb.), mint a 20.-21. szdzad forduldjanak jugoszlav dezintegracioja kapcsan.

2. A jugoszlav utddallamok kozigazgatasi hatarait — melyek a tér és a varoshalozat
fragmentalodasanak kozvetlen eldidézoi — szamos politikai fesziiltség terheli.

A Nyugat-Balkan térségének egyik legfontosabb és hatédsait tekintve rendkiviil szerte-
agazo politikai foldrajzi és biztonsagpolitikai alapproblémadja a hatarkérdés. A hatarok kap-
csan kiilonbséget kell tenniink a térség kiilsé hatdrai, valamint a térség belso hatarai kozott,
melyek koziil az elébbiek kevés kivételtdl eltekintve rendezettnek tekinthetok.

A térség 1 allamhatarai ehhez képest mindségileg mas kockézatokat hordoznak,
melynek okai koziil a legfontosabbak az 1j allamhatérok legitimitasanak folyamatos megkér-
dojelezése, a politikai hatdarok és az etnikai hatarok egymasnak meg nem felelése, a kozelmult
haborus cselekményei.

A probléma kovetkezményei szertedgazoak. Meg nem oldott etnikai fesziiltségek ter-
helik az allamok kozotti kapesolatokat, szakadar torekvések destabilizaljak a térséget, etnikai
alapt allamon beliili elkiiloniilés tesz miikodésképtelenné orszagokat.

A térségbeli hatarvonalak megsokasodasa, valamint az adllamok szdmanak novekedése
a tarsadalom ¢és a gazdasag kitiintetett helyei, a varosok szdmara is jelentds valtozast hoztak. 4

dezintegralodo allamtér a varoshalozatot is fragmentalta.
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Jugoszlaviaban a belso, tagkoztarsasagi hatdarok szinte sehol nem estek egybe az etni-
kai hatarokkal. Nagy szamu népesség ¢lt sajat nemzetének koztarsasagi hatarain kiviil. Ez azt
is jelentette, hogy etnikailag homogén teriiletek kis szdmban fordultak eld Jugoszlaviaban. A
tagkoztarsasagi hatarok allamhatéarra valasa nyoman az etnikai fesziiltségek nem szlintek meg,
hanem a problémdak megoldasa helyett azok egy kozigazgatasi szinttel ,, lejjebb” keriiltek.

A felbomldasi folyamat soran kirobbano hdaboriuk mind arra iranyultak, hogy az etnikai
hatarokat és a politikai hatdarokat egymashoz igazitsik. Ez a mozaikos etnikai szerkezetnek
kdszOnhetden egyszerre jelentett sajat teriileten €16, mas etnikumhoz tartozoak eliizését, va-
lamint mas politikai entitdsokhoz tartozo teriiletek erészakos birtokba vételét az etnikai elvre
valo hivatkozassal.
szlavia Onallova valt egységeiben mindenhol etnikai homogenizdcio ment végbe. A legna-
gyobb kiilonbség abbol adodott, hogy ez az uj hatarokon beliil, enklavék, belso etnikai hatar-
vonalak kialakulasaval zajlott-e le (Bosznia-Hercegovina, Macedonia, Koszovo), vagy a terii-

let ,,megszabadult” etnikai kisebbségének jelentos részétol (Horvatorszag, Bosznia entitdsai).

3. Jugoszlavia felbomlasa és kisérdjelenségei alapvetéen befolyasoltak a varosok fejlodé-
si lehetdségeit.

A jugoszlav utdédallamok varoshalozatat a félsziget tobbi telepiiléséhez képest 1ényegesen
csak egyik eleme a varosokat ért hatdsoknak. A felbomlas mikéntje (elhuz6do polgarhabort)
ezzel parhuzamosan gyokeresen alakitotta at egyes varosok, térségek struktarait, mikodési
rendszereit. A varosok négy legfontosabb szférdjanak (gazdasag, tarsadalom, infrastruktara,
kornyezet) mindegyikére komoly hatdssal volt a habort €és az Gjonnan létrehozott allamhatar-

ok elvalaszto6 jellege.

3.a. A politikai foldrajzi datalakuldas hatdsdra jelentos mértékben strukturdalodott dat a térség
lakossaga.

A legjelentdsebb és legnehezebben visszafordithatd valtozast a demografiai atalakuldsban
latjuk. Mind a lakossag tertileti elhelyezkedésének megvaltozasa (kényszerurbanizacio, egyes
teriiletek demografiai kiiirtilése), mind az etnikai homogenizacio telepiilési jelentdésége hossza
évtizedekre, de fél6, hogy még inkébb évszazadokra rajzolta at a térség etnikai, vallasi és nép-
stiriségi térképét, ezen keresztiil pedig a teriileti folyamatokat leginkabb meghatarozo ,,human

tényez0” allapotat és lehetdségeit.
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A lakossagszam-valtozasok esetében megallapithatjuk, hogy a fegyveres cselekmények
alapvetoen predesztinadljik a valtozas iranyat, de nem minden esetben. Szlavonidban, Bosz-
nia-Hercegovina nagy részén szabdlyszeriien csokkent a lakossag, ahogy haborus cselekmé-
nyek esetén varhato is volt. A fogyas sok esetben a haboru eldtti lakossag felét-kétharmadat is
jelentheti. A Vajdasag egyes teriiletein, a horvat tengerparton, a boszniai Szava-mentén (azaz a
haborutol megkimélt teriileteken) nott, mely elsésorban a menekiiltek befogadésat jelentette.
Atipikus a valtozas a koszovoi varosokban, ahol a fegyveres cselekmények ellenére kimagas-
16 a novekedés.

Telepiiléstipus alapjan is meghatdrozhatunk szabdlyszeriiségeket. Altaldban, de kiils-
nosen a habort suyjtotta teriileteken a varosi lakossag novekedése erdteljesebb (csokkenése
kisebb), mint a vidéki telepiilések lakossdgaé. Erre jo példat Bosznia-Hercegovina varosai

nyUjtanak.

3.b. A konfliktus kovetkeztében az egyes kozigazgatdsi szinteken eltéré mértékii etnikai dt-
alakulas jatszodott le (homogenizdcio-diverzifikacio).

Az etnikai homogenizacio esetében kiemelendonek tartjuk a homogenizdcio mértéke-
nek teriileti szintek szerinti szabdlyszerii valtozasat. Az egykori Jugoszlavia szintjétél a
mezoszinteken keresztiil a telepiilési szintig egyre nétt a maximalis homogenizacié mértéke,
melybdl azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy ez egy tipikusan telepiilési szinten megragadhaté
folyamat, és elsdsorban a térségen beliili etnikai atalakulds kdvetkezménye. A posztjugoszlav
térseg etnikai diverzitasa nagyon keveset valtozott, ugyanakkor nagyon kevés olyan telepiilés
van, ahol ne alakult volna at az etnikai osszetétel.

A homogenizaciot elszenvedett telepiilések koziil kiemelkednek a vegyes lakossagu és a
haboru dltal érintett varosok Bosznia-Hercegovindaban, Szlavoniaban, Koszovoban. Itt az et-
nikai struktara atalakuldsa a menekiilés és a betelepiilés ered6jébdl all dssze. A haboru altal
nem érintett térségekben is talalkozunk homogenizal6doé varosokkal, példaul a Vajdasag terii-
letén, ahol ez a mar szerb tobbségli varosokban a tovabbi betelepiilés szamléjara irhato.
Ugyanakkor a még magyar tobbségli vajdasagi varosokban, csakigy, mint a horvat és bos-
nyak Krajinak szerb tobbségii varosaiban, a tobbségi lakossag tavozasa és a kisebbségi érke-

zése a diverzifikaciot erdsiti.

3.c. Az infrastruktura stratégiai, jarulékos és tudatos pusztitasa megvdaltoztatta a haborus

teriiletek politikai foldrajzi tajképét.
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Az anyagi karok a fentiekhez mérve elenyészok, abszolut értelemben azonban rendki-
viiliek. A termeld és nem termeld infrastruktira pusztuldsa a gazdasagi teljesitmény és az
¢letkdriilmények drasztikus zuhanasat hozta.

Az ellenség épitett kornyezetének, a szimbolikus épiileteinek (valldsi épiiletek), jelképe-
inek megsemmisitése hozzd tartozott a haborus célok elérését segito logikahoz. A délszlav
habortk ugyanakkor egy 10j politikai foldrajzi jelenséggel is gyarapitottak fogalomtarunkat, a
varosi terek ¢és a hozzajuk kapcsolodd attriblitumok (heterogenitas, tolerancia,
multikulturalizmus ~ stb.) szadndékos és tervszerli pusztitdsdnak leirdsara sziiletett

urbicidiummal.

4. Jugoszlavia felbomlasa és a hatarok hosszanak novekedése a térség varoshalozatat
fragmentalta, a korabbi teriileti folyamatokat atalakitotta.

Az uj allamféldrajzi feltételek kozott alapvetoen modosult a varosok helyzete (gazdasa-
gi, kozlekedési, hatalmi) és a telepiilési hierarchiaban betéltott szerepe (1) fovarosok és koz-
igazgatasi kozpontok).

Szintén modosult a varosok egy jelentos kérének vonzaskorzete, illetve a vonzaskorze-
tében élo lakossag szama és Osszetétele. Mindezen telepiilési valtozasok rovid tavon is funk-
cionalis atalakulasokat okoztak a térségbeli varosokban, melyek alapjan nyerteseket és veszte-
seket hatarozhatunk meg.

A teljes véroshélozat szempontjabol negativ folyamatok (fragmentalodas), az egyes
varosok szamara sok esetben kedvez6 valtozasokat hoztak. A dezintegracioval parhuzamosan
megindulo decentralizacio soran minden utodallamban latvanyosan megnott a kézponti sze-
repkorrel rendelkezé varosok szama.

Ugyanakkor, az e telepiilések altal kiszolgalt vonzaskorzetek 1ényegesen Osszezsugo-
rodtak. Tovabba egyes, elsosorban etnikai jellegii kozponti szerepkorii varosok jelentos befo-
lyasvesztést szenvedtek el a megvaltozott futasu dallamhatarok kovetkeztében, mig ezek hianyat
potlando, uj funkciok jelentek meg a hatar tuloldalan lévo varosokban.

Az atalakulas nem csak a kozigazgatési €s kozponti funkciokat érintette, hanem olyan
sokkal racionalisabb moédon szervezddd elemeket is, mint a kozlekedés. Az dallamhatarok
hosszanak drasztikus megnévekedése, az ezek dtjarhatosaganak problematikdja alapvetdoen
alakitotta at a forgalmi viszonyokat, minek kovetkeztében addig frekventalt utvonalak mentén
fekvo telepiilések valtak perifériava. A kozlekedési funkcidk kiteljesedését, illetve sziikiilését

jol tiikkrozik a nemzetgazdasagi jelentdségii kikotok teljesitmény-valtozasai is.
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Az allami keretek felbomlasaval és a teriileti etnikai diverzitas felszamoldsaval a tér-
gatas, a kozos intézmények ¢és a kozos makrostruktirdk fenntartdja jarult hozza az integracio-
hoz, az etnikai diverzitas pedig kulturalis, nyelvi, identitasbeli alapon tette meg mindezt.

Az ujonnan létrejovo nemzeti telepiiléshalozatok mindegyike monocentrikus, eseten-
kent szélsoségesen egykozpontu (Koszovo sajatos fejlodési miatt kivételt képez). Az 1991-es
adatok alapjan szamolt rang-nagysag eloszlas az idealishoz kozelitd volt Jugoszlavidban. Az
utédallamok telepiiléshalozataira ezzel szemben mindenhol a févaros nyomaszté talsulya jel-
lemz6, melyet nem képesek -ellensulyozni az adminisztrativ eszkdzokkel ,,felemelt”

makroregionalis kozpontok.

5. Bosznia-Hercegovinaban a szubnacionalis megosztottsag a teret és a varoshalézatot a
végletegik fragmentalta, az orszag teriileti munkamegosztasa irracionalissa valt.

A jugoszlav idészakban kialakult és a teriileti folyamatokat és gazdasagi torvényszerti-
segeket alapul vevé vizsgadlatok alapjan mind a mai napig érvényes telepiilési vonzaskorzete-
ken alapulo regiondlis strukturakat az vj , kvazi-allamhatarok” teljes egészében figyelmen
kiviil hagytak. A tobbszintl kozigazgatasi rendszer bevezetésével szamos adminisztrativ koz-
ponti szereppel rendelkezd varos képes a teriileti energidkat fejlédésének szolgalataba allitani.

Az orszag fovarosa, Szarajevo, egyértelmiien elore lépett a telepiilési ranglétran, egy
Uj allam székhelyeként elvben az egész orszagra kiterjedd hataskorokkel rendelkezik. Hatoko-
re azonban az allam szélsoséges decentralizacioja kovetkeztében korldatozott.

Banja Luka kétségteleniil az a varos, amely a legnagyobbat emelkedett a telepiilési hi-
erarchiaban az elmult évtizedben. A Boszniai Szerb Koztarsasdg kozpontja ,kvazi-
tarsfovaros” az orszagban, melynek 49%-a Banja Lukéra de facto iranyitasa alatt all.

A nagyvarosokat két markansan elkiiloniilé csoportra oszthatjuk aszerint, hogy a habo-
ri utani rendezés inkabb negativan vagy pozitivan érintette 6ket. Kedvezotlen helyzetbe keriil-
tek az egykori makroregiondlis kézpontok, hiszen vonzaskorzetiik egy jelentOs részét elvesz-
tették.

Kedvezonek itélhetjiik azoknak a telepiiléseknek a helyzetét, melyek ,,dtvették” a hatar
tuloldalara keriilt regiondlis kozpontok szerepkéreit. Béar kiilonbozo helyzetben vannak ¢és a
habortt is kiilonbozoképpen ¢élték meg, a kantonkozpontok jelentik kozigazgatasi értelemben

jelenleg a daytoni béke masik nyertes telepiilési koreét.
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6. Az eurdpai perspektiva sok kérddjelet tartalmaz, de kozéptavon, optimista forgato-
konyv mellett a térség egykori varoshalézatanak modosult rekonstrukcioja varhato.

A térség torténete legszeélsdségesebb széttagolodasa felé¢ halad, a telepiiléshalozatok
ennyire fragmentalt struktirat még soha nem alkottak. Ugyanakkor a periféridkon mar megje-
lent az 1j, kiils6, integralo ,,birodalom”, most az EU képében, ami a félsziget nyugati felét mar
mintegy enklavéként koriilolelte. A nemzetek feletti politikai integracio idével a varoshaldza-
tok funkcionalis integralodésahoz is vezethet. A Balkdnon van multja a varosok kozti koope-
racionak, akar az oszman akér a jugoszlav hagyomanyokat tekintjiik. A térség eurdpai unios
integracidja meglatasunk szerint egy Uj tipusu integraciét hozhat a jugoszlav utédallamok
varosai kozott. A dolog pikantéridja, hogy egy véres haboruban darabjaira hull6 allam utddai,
ugyanabban az integracidban, feltehetéen hasonld egyiittmiikodési formékat hoznak majd
létre, mint az egykori Jugoszlaviaban.

A térség EU integracidja redlis lehetdség, de csak bizonyos fenntartasokkal. A politikai
akarat, az intézményi képesség és a csatlakozasi folyamat idébeni litemezése még sok fesziilt-
séget okozhat a térségben, nem is sz6lva az esetleges tovabbi biztonsagi kockazatok valora

valasarol.
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15. MELLEKLETEK

1. melléklet

Néhany délkelet-europai allam févarosanak és mas jelentds varosanak ndvekedése (forrds: Jan

Lahmeyer www.populstat.info c. oldala)
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1. abra: Shkodra és Tirana lakossaganak valtozasa
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2.4bra: Szoéfia és Plovdiv lakossaganak valtozasa
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3. abra: Athén és Szaloniki lakossaganak valtozéasa
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4. abra: Belgrad, Szabadka és Ujvidék lakossaganak véltozasa
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2. melléklet

Szerbia, Koszovd, Horvatorszag és a volt Jugoszlavia 50 000 f6nél népesebb telepiiléseinek
rang-nagysag diagramjai (oszlopok a tényleges varoslakossagot, a gdrbék a Zipf-szabaly sze-
rinti varhat6 eloszlast mutatjak) sajat szamitas,

Forras: Nemzeti statisztikai hivatalok (a volt-Jugoszlavia esetében az egykori allam varosai-

nak jelenlegi lakossagaval szamoltunk)
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1. dbra: Szerbia
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2. abra: Koszovo
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3. dbra:Horvatorszag
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4. 4bra: Jugoszlavia




	 

