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1. PROBLÉMAFELVETÉS 
A politikai földrajz egyik kitüntetett vizsgálati területe az állam és annak részei, melyek közül 

kiemelkednek az államhatárok. A tér e politikai földrajzi elemei meghatározóak lehetnek min-

den társadalmi folyamat területi hatásai, illetve annak kiterjedése tekintetében. A határ jellegé-

től (pl.: nyitottság, átjárhatóság) függően ezek a hatások változóak, az elidegenedett határtér-

ségtől a kooperáló, integrált határtérségig terjedhetnek (HARDI T. 2004). A határok változása 

ebből következően nagyfokú átalakulást idézhet elő a társadalmi és területi folyamatokban. Ez 

elsősorban szintén az elválasztó jellegű, zárt határok esetében a legszembetűnőbb.  

A határváltozások egyik legkézzelfoghatóbb következménye a társadalmi aktivitás 

kitüntett helyeire, a településekre (azon belül jelen munkánkban hangsúlyosan a városokra) 

gyakorolt hatása. Az államhatárok futásának megváltozása, a határok hosszának megnöveke-

dése – mely egyet jelent a tér fragmentálódásával – a természetes városközi kapcsolatokat 

átalakítják. 

Az egykori Jugoszlávia felbomlási folyamata során számos új állam született, az ál-

lamhatárok futása és azok hossza jelentősen módosult. Ezen változásoknak számos, a város-

okat is érintő következményeit figyelhetjük meg a térségben. Az állam felbomlásának módja 

és folyamata (háború) szintén meghatározó jelentőséggel bír a városok átalakulására. Ma a 

valamikori délszláv állam területén található városok hosszú távú fejlődésének talán legfonto-

sabb mozgatórugói a politikai földrajzi folyamatok.  

Azt mondhatjuk azonban, hogy ez a jelenség, melyben a politikai földrajzi átalakulá-

sok városhálózatra gyakorolt hatásainak fontossága felülmúlja a gazdasági, társadalmi, termé-

szeti folyamatok fontosságát, illetve utóbbiakat az előbbi következményeivé teszi, nem tér-

ségidegen folyamat a Balkánon. A félsziget városhálózatára történeti dimenzióban is sokszor 

és nagymértékű hatást gyakorolták a politikai földrajzi átalakulások. Ennek legfőbb megteste-

sítői a ciklikusan változó uralmi struktúrák, az ezt követő államhatár- és érdekszféra változá-

sok, melyeket a városhálózat többszöri restruktúrálódása követett. A gazdasági, demográfiai, 

intézményi folyamatok csak az így létrejövő makrostruktúrákon belüli viszonyokat módosít-

ják.  

Ezek a jelentős, nagyhatású hatalmi-politikai folyamatok (melyek sokszor, de nem ki-

zárólag térségen kívüli eredetűek, lásd a „rendszeres” nagyhatalmi beavatkozást Rómától az 

Amerikai Egyesült Államokig) számos esetben rajzolták át az államhatárokat és a mindenkori 

politikai/hatalmi érdekeknek megfelelően módosították a vezető (centrum) térségek, körét, a 

meghatározó városok sorát. Ráadásul az elmúlt kétszáz év eddig a „legmozgalmasabbnak” 
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tűnik ezen szempontból, így a térség városhálózatának politikai földrajzi indíttatású átalakulá-

sai időben közeliek, azok (sokszor egymással ellentétes) hatásai a mai struktúrákba beépült, 

élő jelenségek. 

Jelenleg a térségben az egykori Jugoszlávia dezintegrációja és az Európai Unió 

integratív törekvései meghatározó jelentőségű városhálózat-formáló politikai földrajzi ténye-

zők. Mind állami, mind városhálózati szinten a térség az eddigi legtöredezettebb állapotát érte 

el a 21. század elejére, a korábbi városközi kapcsolatok gyökeresen átalakultak.  

Ma már látszanak a reintegrálódás körvonalai is. A stabilitás és prosperitás elérésére a 

térségbeli államoknak legnagyobb esélyt az európai integráció kínál, melynek következtében 

lassan terjednek az interregionális együttműködések, melyek az egykori államon belüli koope-

rációk nemzetközivé vált „utódai”. Fragmentálódás és integrálódás egyszerre jellemzi a térség 

településrendszerét. 

A városhálózat átalakulása mellett az egyes városok pozícióváltozása is jellemző je-

lenség. Meghatározhatók vesztesek és nyertesek, melyek hanyatlást, illetve emelkedést ta-

pasztaltak az átalakulás következtében. Ezeket a hierarchiabeli változásokat elsősorban a 

funkciók változása és átalakulása jelzi, a bővülő funkciók emelkedést, míg a szűkülők hanyat-

lást jelentenek, melyek alapvetően, de nem kizárólag szintén a politikai földrajzi változások 

következményei. 

Hipotézisünk szerint az egykori Jugoszlávia városhálózatára a politikai földrajzi fo-

lyamatok különösen jelentős hatással bírnak, úgy történetileg, mint a récens folyamatok ese-

tében. Munkánkban arra teszünk kísérletet, hogy bemutassuk ezeket a folyamatokat és megha-

tározzuk legfontosabb hatásukat a társadalom kitüntett helyeire, a városokra.  
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2. CÉLKITŰZÉSEK 
Az egykori Jugoszlávia területén napjainkban egy – megítélésünk szerint – mélyreható, struk-

turális átalakulási folyamat zajlik (többek között a városhálózatot érintően is), melynek kö-

vetkezményei több évtizedre meghatározóvá válhatnak a térségben. Itt a városhálózat átalaku-

lását lényegében szintén a politikai földrajzi folyamatok szabják, melynek két fő mozgatóru-

gója van, az egyik a délszláv állam dezintegrációja annak összes következményével, a másik 

pedig az EU térségbeli expanziója.  

A két folyamat a városhálózatot érintően egymással ellentétes hatású, Jugoszlávia fel-

bomlása a városhálózat fragmentálódása irányába hat, míg az EU expanziója ennek 

(re)integrálódása felé. Jelenleg mindkét folyamat zajlik, így az eredményük a szemünk előtt 

alakul. Úgy tűnik az EU integrációs folyamata „megvárja” a térség teljes dezintegrációját és a 

széttöredezett politikai tér és városhálózat alapján épül fel az új, megváltozott tartalmú integ-

ráció. Munkánkban elsősorban az előbbi folyamatot és következményeit elemezzük, az integ-

rációval annak bizonytalanságai miatt kevesebbet foglalkozunk. 

A disszertáció fő célja a politikai földrajzi folyamatok és a városhálózat alakulása köz-

ti kapcsolatok feltárása a jugoszláv utódállamokban, hangsúlyosan a dezintegrálódó államnak, 

az azt kísérő fegyveres cselekményeknek, valamint az új államosodási és határváltozási fo-

lyamatoknak a városhálózatra és az egyes városokra gyakorolt legfontosabb hatásainak szám-

bavétele, az összefüggések feltárása. Mindezen célok eléréséhez számos részcél teljesítését 

tartjuk szükségesnek: 

• A Balkán-félsziget városhálózatának történeti változásai a korábbi nagy politikai föld-

rajzi átalakulások következtében. Mivel a Balkán-félsziget egyik legfontosabb sajátos-

sága „birodalomváltó tér”-jellege (HAJDÚ Z. 2002), szükségesnek látjuk, hogy a térség 

korábbi városhálózati átalakulásait (mindenekelőtt a 19. századi folyamatokat), mint a 

jelen munka témájának előzményeit áttekintsük, párhuzamosságokat keressünk és rá-

mutassunk arra, hogy a 20. század végi átalakulás nem térségidegen folyamat a Balká-

non. 

• A térség politikai határainak értékelése és az azokat érintő feszültségek meghatározá-

sa. Hipotézisünk egyik legfontosabb elemeként szerepelnek a térség államhatárai, me-

lyek közül a legfiatalabbak alig egyesztendősek, de a legidősebbek is alig múltak 130. 

A jelenlegi városhálózati problematika egyik legfontosabb közvetlen okaként szere-

pelnek, ezért szükségesnek tartjuk az egyes konkrét határszakaszok vizsgálatát, a ha-

társzakaszokhoz kapcsolódó feszültségek megfogalmazását. 
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• Jugoszlávia felbomlásának az egyes településekre gyakorolt hatásainak számbavétele 

és elemzése. Az egyes településekre jellemző átalakulás vizsgálata kapcsán elsősorban 

három kiemelt tényező változását elemezzük:  

o A demográfiai változásokat, azaz nőtt, avagy csökkent-e a lakosság a vizsgált 

időszakban az egyes településeken, van-e ennek bárminemű törvényszerűsége. 

o Az etnikai átalakulást, nevezetesen, hogy megfigyelhető-e törvényszerűség az 

etnikai minták módosulásában. Nem elsősorban az egyes etnikumok tényleges 

arányváltozásának elemzését tartjuk ehelyütt szükségesnek, hanem egy olyan 

mutató alkalmazását, mely a lehető legobjektívebb módon összehasonlítható és 

statisztikailag értékelhető.  

o A településeket ért fizikai pusztulást, ahol nem elsősorban az anyagiakban is 

kifejezhető kárra koncentrálunk, hanem azokra a pusztításokra, melyek sokkal 

inkább tartoznak a politikai földrajz tárgykörébe, nevezetesen a szimbólumok, 

szimbolikus helyek, közösségi épületek, egy-egy csoport jelképes épületei, he-

lyei elleni erőszakra.  

• Jugoszlávia felbomlásának a városhálózatra gyakorolt hatásának feltárása. Kutatása-

ink egyik fontos célkitűzéseként fogalmazhatjuk meg a városok által alkotott rendszer 

átalakulásának vizsgálatát. A fragmentálódó államtér és a határok hosszának megnö-

vekedése leginkább a városok közti kapcsolatok átalakulására volt hatással. Mind a 

funkcionális átalakulások, mind a városhálózaton belüli hierarchia-szint módosulása, 

mind a vonzáskörzeti változások a dezintegrálódó állam és a helyén felépülő kisebb ál-

lamok eltérő területi munkamegosztásának következményei.  

• A szubnacionális megosztottság értelmezése Bosznia-Hercegovina példáján. A dolgo-

zat ezen részében arra keressük a választ, hogy egy etnikai értelemben többszörösen 

megosztott, de mesterségesen egyben tartott állam területszervezése és térfolyamatai 

milyen deformációt szenvednek az etnikai alapú szembenállások következtében. 

 

Meggyőződésünk, hogy gyakorlati haszonnal is kecsegtető eredmények rejlenek a 

munkában. Hazánk a területtel szomszédos országként, valamint a jelentős számú térségben 

élő magyarért érzett felelősségéből fakadóan is érdekelt a Balkán nyugati felének stabilitásá-

ban, gyors euroatlanti integrációjában, az egykoron megszakadt városközi együttműködések 

újjáépítésében.  

A magyar gazdaság lehetőségei a világpiacon korlátozottak, de a Balkán, azon belül is a 

jugoszláv utódállamok irányában kimondottan jók. Az ebben rejlő lehetőségek kiaknázását is 
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segítheti a gazdasági életet is koncentráló városok és a rájuk ható folyamatok, a köztük létező 

hálózatok, kapcsolatrendszerek megismerése, megértése. 

A fenti megfontolásokat szem előtt tartva dolgozatunkban arra teszünk kísérletet, hogy 

feltárjuk a városhálózat átalakulása és a politikai földrajzi folyamatok közti összefüggéseket. 

Meghatározzuk, hogy melyek a legfőbb tényezők, amelyek módosítják a városhálózat műkö-

dését, ezek milyen konkrét, illetve közvetett hatást gyakorolnak a városhálózat egyes tagjaira 

(elemeire), illetve magára a hálózatra. Fontosnak tartjuk, hogy kitérjünk a lehetséges jövőbeni 

fejlődési pályákra is.  
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3. FOGALMAK, IDŐBELI ÉS TÉRBELI LEHATÁROLÁSOK 
3.1. A területválasztás indoklása 

Munkánk tágabb területi keretéül Európa egyik legösszetettebb, legbonyolultabb, ugyanakkor 

legsokszínűbb, ezáltal legizgalmasabb területét választottuk. A Balkán-félsziget iránti érdek-

lődés részben szubjektív alapokon nyugszik, nagyobbrészt azonban azon a felismerésen, hogy 

Magyarország számára elsőszámú partner kell, hogy legyen ez a terület. Partner a biztonság és 

a stabilitás biztosításában, partner a gazdasági kooperációban és partner a társadalmi, kulturá-

lis, területfejlesztési kérdésekben. A Balkánról nézve hazánk a Nyugat, ugyanakkor annak 

olyan része, mely érti, ismeri és helyén kezeli a Balkánt. A térség számára az „Európába veze-

tő út” Magyarországon keresztül vezet. Ezzel párhuzamosan hazánk számára a Balkán piac, 

az egyik legfontosabb turisztikai terület, történelmünk része, a hazai külpolitika természetes 

célterülete. Ha valahol a magyar gazdaság és diplomácia az érdekeit érvényesíteni tudja, sike-

reket érhet el, és komparatív előnyökkel rendelkezik uniós összehasonlításban, akkor az a 

Balkán-félsziget. Ebből következik, hogy a térség minden struktúrájának megismerése, feltá-

rása hazánk érdeke. 

Ugyanakkor a Balkánon, annak is a nyugati felén, az egykori Jugoszlávia területén 

olyan folyamatok (új államok születése, határváltozások, háború, népirtás, települések lerom-

bolása) játszódtak le az 1990-es évek elejétől, melyek mellett nem lehet szó nélkül elmenni, 

történjenek a világ bármely pontján. Másfél évtized leforgása alatt megszűnt déli szomszé-

dunk és a helyén számos állam és állami jegyeket felmutató, de kevéssé életképes politico-

territoriális formáció jött létre, ez utóbbiak közül több időközben meg is szűnt létezni (pl.: 

Krajinai Köztársaság, Hercegbosznai Horvát Köztársaság).  

A politikai változásokkal párhuzamosan drasztikus társadalmi átrendeződéseknek is 

tanúi lehettünk, több milliós népmozgások játszódtak le döntően az erőszakos cselekmények 

következtében. A gyors átalakulások természetesen alapjaiban rajzolták át a különböző kap-

csolatrendszereket, társadalmi, gazdasági, politikai formációkat. A nagy dezintegráció után 

még napjainkban is keresik helyüket az államok, közösségek, városok, sőt, még az államoso-

dás folyamata sem feltétlenül fejeződött be (Koszovó jövője, macedóniai, montenegrói albá-

nok és Nagy-Albánia; Bosznia-Hercegovina és a Boszniai Szerb Köztársaság; Szandzsák, 

hogy csak a legjelentősebbeket említsük). Mindezen gyors, és kimeríthetetlennek tűnő muní-

cióval rendelkező politikai és társadalmi változások teszik indokolttá a térséggel való perma-

nens foglalkozást.  
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Kutatóként kötelességünknek érezzük, hogy a szóban forgó folyamatokat megvizsgál-

juk, megértsük és a következtetéseket levonjuk, az eredményeinket publikáljuk. Ha másért 

nem, csak azért, hogy hasonló események a jövőben kisebb valószínűséggel következzenek 

be, ha pedig mégis bekövetkeznek, képesek legyünk kezelésükre. 

 

3.2. A Balkán lehatárolása 

A Balkán-félsziget a három nagy dél-európai félsziget legkeletebbike. Az Appennini- és a 

Pireneusi-félszigettel ellentétben (ahol világos természeti és társadalmi határvonalak figyelhe-

tők meg) a Balkán északi határa nem „vonal” jellegű (border), hanem „zónás/sávos” 

(frontier); a balkániságot jelentő tulajdonságok fokozatosan mennek át közép-európaiságba, 

mindemellett a frontier típusú határokra jellemző időbeli, valamint érdekvezérelt mozgást 

végez. Ennek magyarázata egyrészt az egyértelmű északi természeti határvonal hiánya, más-

részt az egyes lehetséges határvonalak és zónák (etnikai, nyelvi, kulturális, történeti, politikai, 

vallási) egymást keresztező futása. Mindezt felerősíti, hogy a félsziget északon kiszélesedik, 

így geometriai értelemben is nehéz meghatározni északi határát, valamint a térséghez kapcso-

lódó külső (nagyhatalmi) érdekek és belső (kisállami) frusztrációk is viszonylagossá teszik 

ezt. 

Természetföldrajzi megközelítésben azok a vonalas elemek dominálnak, melyek jól 

láthatóan jelölik ki a határvonalakat (folyók – Kulpa, Száva, Dráva, Duna). Ugyanakkor talál-

kozhattunk korábban a geológiai Kárpát-Balkán egység fogalmával is (HAJDÚ Z. 2002, HAJDÚ 

Z.–ILLÉS I.–RAFFAY Z. 2007), illetve a Kárpát-medence (Pannóniai masszívum) és a Balkán 

geológiai határának változó meghatározásával (BENDEFY L. 1965), vagy domborzati jellem-

zőket alapul vevő lehatárolásokkal is (Dinaridák, Déli-Kárpátok), illetve a folyóvizek (minde-

nek előtt a Duna–Száva) és a Déli-Kárpátok kombinációjával is (STAVRIANOS, L. 2002).  

A történeti-társadalmi lehatárolás vagy valamely történelmi territoriális jelenség (Tö-

rök Birodalom északi határa, Osztrák-Magyar Monarchia déli határa) kiterjedéséhez kapcsolja 

a Balkán lehatárolását, vagy valamely nyelvi-etnikai-vallási viszonyítási pontot alkalmaz 

(nyugati kereszténység-ortodoxia). Politikai szempontokat érvényesítve a Balkán kiterjedése a 

részét képező országok kiterjedésével definiálható. Ezáltal funkcionális és politikai értelem-

ben a Balkán a balkáni államok területének összessége. Ez természetesen a 19–20. századi 

határmódosulások következtében számos vitatható elemet tartalmaz, valamint politikai érde-

kek érvényesítésére is lehetőséget biztosít.  

Problémát jelent, hogy a legelfogadottabb Balkán-lehatárolás természetes határvona-

lakhoz kötődik, de mégis leginkább történeti-társadalmi jelenségek kiterjedését veszi alapul. 
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Ez a lehatárolás azonban nem esik egybe a mesterséges politikai határokkal (ezért egyes kuta-

tók szerint politikai földrajzi értelemben nem is tekinthetők megfelelő határnak) (SÜLI-ZAKAR 

I. 2003), minek következtében egyes államok részben a Balkánhoz tartoznak, részben nem 

(Románia, Horvátország).  

A legelfogadottabb álláspontok szerint a Balkán északi határa a Soča (Isonzo)–Kulpa–

Száva–Duna vonal, mely jól látható vonalas természetföldrajzi jelenségekhez kötődik. 

Ugyanakkor, mint ahogy arra Todorova is rámutat (TODOROVA, M. 1997) nem a folyók képe-

zik az igazi határt, sokkal inkább arról van szó, hogy a nehezen meghatározható kiterjedéshez 

egy jól látható térbeli elemet kerestek, függetlenül attól, hogy az pontosan jelöli-e ki a határt.  

A másik legelfogadottabb nézőpont szerint a Balkánt bizonyos államok alkotják, tehát 

a Balkánnak nincs stabil természeti határa, hanem az éppen valaki által oda sorolt országok 

politikai határai jelölik ki, így az értelemszerűen időben változó.  

Magunk, lévén a politikai földrajz, mint részdiszciplína művelői, nem tudunk függet-

lenedni az államok és államhatárok kérdésétől, ezáltal szintén állami entitások keretében gon-

dolkodunk, ugyanakkor szerencsésnek tartjuk azokat a nevezéktani kezdeményezéseket, me-

lyek azokban az esetekben, amikor nem lehet másképp, csak államokban gondolkodni, a Bal-

kán helyett a Délkelet-Európa fogalmat használják. Napjainkra ugyanis kezd eltűnni ezen 

régi-új elnevezés negatív tartalma, melyet a Harmadik Birodalom területpolitikájában játszott 

szerepének köszönhet (TODOROVA, M. 1997); az Európai Unió fejlesztési, bővítési és területi 

stratégiai dokumentumai már előszeretettel használják. Ugyanakkor ebben a kérdésben sem 

következetes sem a tudományosság, sem a nemzetközi politikai elit és bürokrácia (elsősorban 

az EU és az USA), hiszen színtiszta politikai kategóriaként hívja életre a Nyugat-Balkánt (bár 

el kell ismerni, hogy a Nyugat-Délkelet-Európa furán hangzana).  

A fenti bizonytalanságok miatt munkánkban, bár preferáljuk bizonyos esetekben a 

Délkelet-Európa kifejezés használatát, elsősorban Balkánnal, Balkán-félszigettel és Nyugat-

Balkánnal, mint területi kategóriákkal dolgozunk.  
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1. ábra: A Balkán leggyakoribb maximum (1+2+3) és minimum (3) kiterjedése, valamint a 

legtöbbek által elfogadott lehatárolás (1+3), szerk.: Kovács G.. 
 

3.3. A Jugoszláv utódállamok és a Nyugat-Balkán 

Földrajzi jellegű kutatásoknál a helyes területi kategória megválasztása a vizsgálat egyik első 

és mindenképpen fundamentális lépése. Kutatásunk során ez a kérdés többször és több vi-

szonylatban is előkerült, viszonylag későn kristályosodtak ki a jelen munkában is használt 

területi keretek. A két fő alternatíva a Nyugat-Balkán és a jugoszláv utódállamok voltak. 

A Nyugat-Balkán, mint térkategória a Balkán-félszigettel ellentétben egyértelműen po-

litikai eredetű. Egyrészt a bipoláris világrend felbomlását követő közép- és kelet-európai át-

alakulások során a leginkább problémás, (polgár)háborúba torkolló és mind a mai napig lezá-

ratlan kérdésekkel szembesülő egykori Jugoszláviát értette rajta a nemzetközi közösség, más-

részt ide sorolták Albániát, mint a legelzártabb, legelmaradottabb európai posztszocialista 

országot, mely Jugoszláviához hasonlóan a bukott államok (failed states) egyik jó példája.  

Az egykori jugoszláv tagköztársaságok közül Szlovénia többé-kevésbé békésen vált ki 

Jugoszláviából, az Európai Unióhoz 2004-ben csatlakozó államok legsikeresebbike, így nem 
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meglepő, hogy a problémákkal és feszültségekkel terhelt Nyugat-Balkánt is pillanatok alatt 

sikerült maga mögött hagynia. Így a 21. század elején a Nyugat-Balkán politikai kategóriája 

az egykori Jugoszláviát Szlovénia nélkül (Horvátország, Bosznia-Hercegovina, Szerbia, Mon-

tenegró, Macedónia, Koszovó) és Albániát foglalja magában.  

A legfőbb indok, ami a Balkán nyugati és keleti részre való felosztását motiválta, a po-

litika. Először az EU bürokratái és politikusai kezdték használni a fogalmat, megkülönböztet-

ve egy mély társadalmi-gazdasági gondokkal küzdő, de viszonylag alacsony biztonsági koc-

kázatot jelentő, stabil, az euroatlanti integráció iránt elkötelezett, mára mind EU, mind NATO 

tag Bulgáriát és Romániát, azaz Kelet-Balkánt, illetve egy, a fenti államokat magában foglaló 

Nyugat-Balkánt. A kategóriához kapcsolódó negatív tulajdonságok következtében nem csak a 

Balkán, hanem a Nyugat-Balkán terminus is értékítéletet jelez, mely nem pozitív. 

Ehhez képest a jugoszláv utódállamok egyértelmű területi kategóriát jelentenek, men-

tesek az esetleges értékítéletektől és nem fűződnek hozzá negatív sztereotípiák. Területük, 

mint elnevezésük is mutatja, az egykori Jugoszlávia tagköztársaságaira terjed ki. A hozzá fű-

ződő legfőbb kritika abból fakad, hogy ezek a tagköztársaságok (és autonóm területek) soha 

nem tartoztak azonos európai régióhoz. Közép- és Délkelet-Európa határán egyes területek 

(Szlovénia, Vajdaság, részben Horvátország) az előbbinek, míg a többi az utóbinak szerves 

részei. További problémát jelent az állam felbomlása utáni eltérő fejlődési út, melyet a szóban 

forgó államok bejártak. Ebben a tekintetben leginkább Szlovénia kezelése jelent problémát, az 

utódállam területi, politikai földrajzi és városhálozatot érintő folyamatai csak részben egyez-

nek a többi utódállamban is tapasztalhatókkal. A legfőbb eltérés a gyors euro-atlanti integráció 

és a globalizációba való sikeres bekapcsolódás következménye. 
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2. ábra: A vizsgált terület. (1+2 – Nyugat-Balkán, 1+3 – Jugoszláv utódállamok, 1 – a vizsgált 

terület) szerk.: Kovács G. 
 

Ez utóbbi államcsoport esetében természetesen közös jellemzőket is megfogalmazha-

tunk, melyek közül az egyik legjelentősebb, hogy a szóban forgó államoknak az átalakulás 

során nem csak társadalmi-gazdasági nehézségeken kellett túljutnia, hanem egy 

„álföderalisztikus” államot is le kellett bontania (BEBLER, A. 2006), ahol a tagköztársaságok 

érdekei gyökeresen ellentétesek voltak, ráadásul a problémákat etnikai, vallási és „történeti 

sértettségi” feszültségek is bonyolították.  
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 Terület 

(km2) 
Lakosság 
(fő) 

Népsűrűség 
(fő/km2) 

Főbb nemzeti-
ségek (%) 

GDP/fő 
2006 
EUR  

Főbb biztonsági koc-
kázatok 

Horvátország  56 594 4 437 460 78,4 Horvát (89,5) 
Szerb (4,5) 

7704 Szerb kisebbség vissza-
térése, boszniai horvá-
tokhoz fűződő speciális 
viszony 

Bosznia-
Hercegovina 

51 209 3 832 301 74,8 Bosnyák (48) 
Szerb (34) 
Horvát (17) 

1794 
(2003) 

Gyenge túlbürokratizált 
állam, szeparatista tö-
rekvések, etnikai-vallási 
megosztottság 

Ebből:  
FBiH  

26 352 2 323 339 88,1 

Bosnyák (71) 
Horvát (27) 
Szerb (1) 

2068 
(2003) 

Horvát–bosnyák ellen-
tét, effektív államterület, 
gyenge gazdaság 

RS  24 857 1 463 465 58,8 

Szerb (88) 
Bosnyák (8) 
Horvát (4) 

1594 
(2003) 

Önállóan életképtelen, 
de a centralizált BiH-t 
elutasítja 

Montenegró 13 812 620 145  44,9 Montenegrói 
(43,16)  
Szerb (32) 
Bosnyák (8) 
Albán (5) 

3091 Albán és muszlim la-
kosság, életképesség 
kérdése, montenegróiak 
csak relatív többsége 

Szerbia 77 474 7 498 001 96,7 Szerb (88) 
Magyar (4) 

3424 Koszovó „elvesztése”, 
többi kisebbség helyze-
te, politikai radikalizá-
lódás 

Koszovó  
(1991) 

10 877 1 956 000 175 Albán (88), 
2003-as becs-
lés: 94-95 

1265 
(2004) 

Szerb kisebbség, hatá-
rok, Nagy-Albánia, 
életképesség kérdése 

Macedónia  25 713 2 040 000 82,2  macedón (64) 
albán (25) 

2430 macedón-görög névvita, 
gyorsan növekvő albán 
kisebbség, gyenge ál-
lam 

1. táblázat: a Nyugat-Balkán államai, főbb adatai és a legfontosabb biztonsági kockázatok 
(forrás: Vienna Institute of World Economics, nemzeti statisztikai hivatalok, utolsó népszám-

lálások) 
 

Ez az átalakulás nem ment (talán nem is mehetett) végbe békés eszközökkel, a husza-

dik század teljes utolsó évtizedére kiterjedő polgárháború-sorozat robbant ki, melynek a pesz-

szimista (realista) megközelítések szerint koránt sincs még vége.  

Ma a vizsgált térségről általában elmondhatjuk, hogy mindegyik országa különböző 

mértékű biztonságpolitikai kockázatot hordoz. A meg nem oldott etnikai/demográfiai problé-

mák minden országot érintenek csakúgy, mint a potenciális államosodási folyamatok, ezáltal a 

potenciális határváltozások. A feszültségek és kockázatok kezelése során azért is kell körülte-

kintőnek lennünk, mert minden egyes lépés a dominó-elv mintájára az egész térségre kihatás-

sal lehet. 

Mint azt már korábban jeleztük, nem értünk maradéktalanul egyet a Nyugat-Balkán 

kategóriával és elnevezésével. Szintén nem tartjuk teljesen adekvátnak a jugoszláv utódállam-
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ok használatát, hiszen ez egyrészt azt sugallja, hogy az azonos csoportba foglalás legfőbb té-

nyezője a valamikori – azóta már nem létező – közös állam. Ráadásul, mint korábban már 

szóltunk róla, Szlovénia területi folyamataira alapvetően más tényezők is hatottak. A szövet-

ségi állam felbomlása lehet közös pont az összehasonlításban, de a háború korlátozott hatása, 

a gyors euroatlanti integráció, a globalizációs folyamatokba való sikeres bekapcsolódás, va-

lamint az alapvetően etnikailag homogén terület több eltérést, mint hasonlóságot indukálnak a 

többi volt jugoszláv tagköztársaság és autonóm terület városhálózatával való összehasonlítás-

ban. 

A fentiek figyelembevételével munkánkban, bár a címben a jugoszláv utódállamokra 

utalunk, hangsúlyosan csak azok az egykori tagköztársaságok és autonóm területek szerepel-

nek, amelyek egyben a Nyugat-Balkán részei is. Azaz Szlovénia és a szlovén városhálózat 

csak marginálisan jelenik meg a dolgozatban. Mivel nincs a Szlovénián kívüli Jugoszláviára, 

avagy az Albánián kívüli Nyugat-Balkánra külön fogalmunk – és ennek megalkotását magunk 

sem láttuk fontosnak – kényszerülünk arra, hogy hosszadalmasan körülírjuk mely területeket, 

és miért helyezünk a vizsgálat középpontjába. A kutatás tehát Horvátország, Bosznia-

Hercegovina, Szerbia, Montenegró, Koszovó és Macedónia területére terjed ki, amely terüle-

tet időnként az egyszerűség kedvéért jugoszláv utódállamoknak titulálunk, még akkor is, ha 

ebbe Szlovéniát nem mindig értjük bele. 

A dolgozat nagy részében a teljes vizsgált térséggel foglalkozunk, vannak azonban 

olyan jelenségek, melyek jellemzően csak bizonyos szűkebb régiókban figyelhetők meg (pl.: 

Bosznia-Hercegovina és Koszovó megosztott városai, az előbbi és Horvátország ostromlott 

városai stb.), ami arra késztet minket, hogy időnként a vizsgálat keretéül választott jugoszláv 

utódállamoknál szűkebb területi kiterjedésben fogalmazzuk meg állításainkat. Ugyanakkor 

ennek ellenkezője is igaz, a vizsgált térség nem légüres térben helyezkedik el, történetileg 

váltakozó intenzitású és irányultságú külső kapcsolatai sokszor kényszerítenek a térségen kí-

vülre bennünket, akár a kapuváros problematika kapcsán, akár az euroatlanti hatások vizsgála-

takor, vagy a történeti előzmények feldolgozása esetén. 

 

3.4. Az időintervallum választása 

Dolgozatunkban hangsúlyosan az 1990/1991 és napjaink között lezajlott folyamatokkal fog-

lalkozunk. A kezdő évszám választását több tényező magyarázza. A jugoszláv állam gazdasági 

és politikai válsága korábban kezdődött ugyan, de ez az a két év, amikor nyilvánvalóvá válik a 

szövetségi állam fenntarthatatlansága, megindulnak a fegyveres harcok, melyek gyökeresen 

megváltoztatják a térség politikai, társadalmi viszonyait. Szintén 1990/91-ben tartják az utolsó 
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jugoszláv népszámlálást, melyet ugyan a koszovói albánok bojkottálnak, a szövetségi szervek 

azonban viszonylag pontos becslést közölnek a tartomány demográfiai helyzetéről is. Ez a 

népszámlálás jelenti vizsgálatunk kiinduló értékeit, melyeket a 2000-es évek, immár utódál-

lami szintű népszámlálási adataival, illetve, ahol ez nem áll rendelkezésre (Bosznia-

Hercegovina, Koszovó), a nemzetközi szervezetek és nemzeti statisztikai hivatalok becslései-

vel vetünk össze.  

A vizsgálatok napjainkig tartó vitele, illetve az időbeli lezáratlanság annak köszönhető, 

hogy a vizsgált folyamatok napjainkban is zajlanak, mind az államosodás, a határok átalaku-

lása, mind az ezáltal módosított városhálózatok, átstrukturálódó lakosság, változó gazdasági 

lehetőségek stb. tekintetében (Montenegró, Koszovó, Kosovska Mitrovica, Macedóniai albá-

nok kérdése). Szintén napjainkban is folyik az euroatlanti integráció, mely hasonlóan fontos 

hatást gyakorol a térségre (Horvátország; Albánia közelgő NATO-tagsága; Macedónia kima-

radása, Stabilizációs és Együttműködési megállapodás Szerbiával és Bosznia-

Hercegovinával). 

Ugyanakkor a balkáni struktúrák sokkal mélyebben gyökereznek, mint 1991, ezért 

szükségesnek érezzük mind a teljes térségre vonatkozó városhálózat-fejlődési vázlat készíté-

sét, mind a jugoszláv állam felbomlásához vezető út és a felbomlás folyamatának témánk 

szempontjából meghatározó eseményeinek felvillantását, még akkor is, ha ezek kívül esnek a 

vizsgálat választott időkeretén. 

 

3.5. Fogalomhasználat 

Munkánkban számos fogalommal dolgozunk, számos definíciót, törvényszerűséget alkalma-

zunk, melyek magyarázatát ehelyütt nem tartjuk szükségesnek, választott tudományunk mű-

velői számára evidenciák.  

Mendöl Tibor klasszikus definíciója szerint a település „egy embercsoportnak, az em-

bercsoport lakóhelyének és munkahelyének térbeli együttese”. (MENDÖL T. 1963. 11. p.) Az 

azóta eltelt időszak társadalmi-gazdasági változásai ezt a település-definíciót sem hagyták 

érintetlenül. Beluszky Pálnál a térbeli egység helyére a funkcionális lép és bekerült a lakás és 

munka mellé a szabadidő, a rekreáció is, mint emberi tevékenység. Tóth József a fenti definí-

ciókkal szemben egy dinamikus modellt alkotott, az ún. tetraéder modellt, melyben a település 

jellemző szféráit (társadalmi, gazdasági, infrastrukturális, természeti) egy tetraéder oldalaiként 

fogva fel jól modellezhetővé válik a bármely szférába történő beavatkozás kihatása a többi 

szférára. (TÓTH J. 2001) 
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A város fogalmát definiálni többfélképpen lehet (jogi, adminisztratív, építészeti, szoci-

ológiai stb.) ennek következtében pontos meghatározást adni nehéz, minden tudomány a saját 

szempontjai szerint fontos elemeket domborítja ki a fogalomalkotásnál. Paradox módon mégis 

viszonylagos megegyezés honol a településföldrajzban a települést várossá emelő jellemzők-

kel kapcsolatban. Ezek pedig a saját településen kívüli lakosság számára nyújtott minél széle-

sebb körű és nagyobb számú specializált szolgáltatások jelenléte (MAYHEW, A. 1997, TÓTH J. 

2001).  

Mivel a térség jogi-adminisztratív szabályozása a településeket illetően eltér a hazaitól, 

és a statisztikai adatgyűjtésnek is ez képezi az alapját, kénytelenek voltunk igazodni ezen fel-

tételekhez is. Településeken tehát statisztikai értelemben nem a funkcionális-morfológiai érte-

lemben vett településeket értjük, hanem azokat a nagyobb egységet (općina, optyina, tkp. já-

rás, illetve a mai magyar kistérségekhez hasonló méretű, ugyanakkor önkormányzatisággal 

rendelkező területi kategória), melyekre a statisztikai adatok a legnagyobb arányban, legpon-

tosabban és többé-kevésbé egységesen rendelkezésünkre állnak. A központi város és a von-

záskörzetébe tartozó települések együtteseként definiált területi egység (općina) a jogszabály-

okból következően rendelkezik egy központi településsel, mely az esetek többségében jogi 

értelemben is város, függetlenül annak méretétől és tényleges funkcióitól.  

Munkánkban elsősorban, de nem kizárólag, a városokkal kívánunk foglalkozni. Úgy 

gondoljuk, hogy a településhálózat kiemelt elemeiként szerepük a társadalmi-gazdasági-

politikai szférában meghatározó. Időnként érinteni fogjuk a rurális településeket is, a demog-

ráfiai és etnikai statisztikáknál a települések (a fenti megkötések alkalmazásával) teljes körét 

feldolgoztuk, az elemzésekben, fejlődéstörténetben, tipológiában stb. azonban nem mindenhol 

térünk ki rájuk. Feltehetően a vizsgált térség vidéki települési struktúráinak feldolgozása a 

további kutatás feladata lesz. 

További nehézséget jelent, hogy több térségbeli államban az 1991-es és a 2000-es évek 

népszámlálásai között átalakították a fent nevezett területi közigazgatási egységeket, így nem 

azonos egységekre állnak rendelkezésre a népszámlálási adatok. A két legjelentősebb köz-

igazgatási reformot bevezető állam Horvátország és Macedónia. Utóbbi esetében a statisztikai 

hivatal az összehasonlíthatóság kedvéért közli az adatokat mindkét struktúrára, míg az előbbi 

esetében a szerzők számításai alapján lehetséges az összehasonlítás. Mivel azonban az új 

rendszer Horvátországban az elaprózódás irányába mutat, csak a kisebből a nagyobb irányába 

történő átszámítás lehetséges, így Horvátország esetében nem a 2001-es, hanem az 1991-es 

területi kategóriákkal tudunk számolni. A további területi változások (Bosznia-Hercegovina 

megosztott općinái, Szerbia) sokszor egyedi számításokat igényelnek, az adatok időnként hiá-
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nyosak, egyedi megoldásokra van szükség, így ezekről a vonatkozó fejezetekben külön szó-

lunk. 

Meg kell még emlékeznünk továbbá két államról. Vizsgálatunkban Koszovót önálló 

államként vesszük figyelembe, függetlenül attól kik és hányan ismerték el eddig. Macedónia 

esetében pedig tartózkodunk a hivatalos FYROM (Former Yugoslav Republic of Macedonia – 

Macedónia volt Jugoszláv Köztársaság) elnevezés használatától és következetesen a Macedó-

nia nevet alkalmazzuk, tisztában léve az ahhoz kapcsolódó nemzetközi vitával (Görögország), 

illetve a magyar tudományosságban időről-időre előkerülő Macedónia-Makedónia polémiával 

(pl.: SZILÁGYI I. 2008).  
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4. ESZKÖZÖK ÉS MÓDSZEREK 
Szerteágazó és összetett probléma lévén a térség városhálózatának vizsgálata is számos esz-

közt kíván. Ezek egy része klasszikus társadalomtudományi eszköz és módszer, míg számosat 

a természettudománytól kölcsönöztünk. 

A vonatkozó hazai és nemzetközi szakirodalom feldolgozása jelentette a kiindulási 

alapot munkánk elkészítésénél. Primer forrásokként az 1991-es és a 2000-es évek népszámlá-

lásának adatait, a nemzeti statisztikai hivatalok, illetve a térségben jelenlévő nemzetközi szer-

vezetek becsléseit dolgoztuk fel. A népszámlálások esetében meg kell jegyeznünk, hogy az 

1991-es és a 2000-es évek eleji cenzusok más-más módszertannal készültek. Emiatt az adata-

ikkal való számolás pontossága megkérdőjelezhető, a hibafaktor viszonylag magas. Ugyanak-

kor úgy gondoljuk, hogy ha hajszálpontos eredményekkel nem is (hogyan is lehetne egy olyan 

térségben, ahol bizonyos területeken utoljára 1981-ben volt teljes egészében megbízható nép-

számlálás), de a becsléseknél megalapozottabb eredményekkel szolgálhat az összehasonlítás. 

A tendenciákat, a változás irányát és nagyságrendjét ezek a számítások hűen tükrözik. 

Szintén a primer források közé tartoznak a különböző nemzetközi szervezetek és 

„think-tank”-ek (ENSZ szakosított szervezetei, EBESZ, International War and Peace 

Reporting, International Crisis Group, Balkan Investigative Reporting Network, Bosnia 

Institute) jelentései, elemzései, az Európai Unió térségre vonatkozó biztonsági, területfejlesz-

tési, integrációs tervei, háttértanulmányai, valamint az érintett térségbeli országok területfej-

lesztési tervdokumentumainak elemzései. 

Fontos eszköz volt a munka során a vizsgált térségek helyszíni elemzése, tapasztalatok 

gyűjtése, terepbejárás, a vizsgálat tárgyának helyszíni szemléje. 

A matematikai-statisztikai vizsgálatok eszköztárából kettőt kölcsönöztünk. Mivel a te-

lepüléseket ért hatásokat két alapvető csoportba sorolhatjuk (az egyes településeket ért hatá-

sok és a településhálózatot, mint önálló rendszert ért hatások) mindkét jelenség statisztikai 

vizsgálatához külön-külön eszközt alkalmaztunk.  

A településeket ért hatások egyik legfontosabbika az etnikai átrendeződés, a korábbi 

mozaikos struktúrák megszűnése és a települések etnikai homogenizálódása. Mivel a külön-

böző térségekben ez más-más csoportot érintett, nem tartottuk elégségesnek a hagyományos 

’ki honnan hova vándorolt és ott mekkora többséget/kisebbséget hozott létre’-típusú deskrip-

tív vizsgálatokat. Mivel szinte minden térséget érintett a homogenizáció, melyben minden 

népcsoport részt vett, ezért az ún. diverzitási index változását vizsgáltuk. Erre több matemati-

kai formula is rendelkezésünkre állt (pl.: ELFI – ethno-linguistic fraction index), mi azonban 
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a Bajmócy Péter által a hazai geográfiában meghonosított (eredetileg a biológiában a társulá-

sok fajváltozatosságának bemutatására kidolgozott) ún. Simpson-féle diverzitási index hasz-

nálatát választottuk (BAJMÓCY P. 2004). Ez megmutatja, hogy egy közösségben egy adott et-

nikumhoz tartozó ember mekkora eséllyel találkozik azonos, illetve más etnikumhoz tartozó 

személlyel. Az alábbi matematikai képletet alkalmazva 0 és 1 közötti értékekhez jutunk, ahol 

a 0 jelenti a teljesen homogén népességet, míg az 1 azt a csoportot, ahol mindenki más etni-

kumhoz tartozik.  

 

2/)1(

2/)1(2/)1(
1

−∗

−∗−−∗
=

∑
=

LL

eeLL
EDI

n

i
ii

, ahol 

 

L: a település (općina) össznépessége 

e1, e2,….en: az egyes nemzetiségek száma 

EDI: etnikai diverzitási index 

 

Mivel sem az 1991-es sem a 2000-es évek népszámlálásai nem azonos számú etnikai 

csoportra kérdeznek rá a különböző országokban/köztársaságokban ezért az egyes köztársa-

ságok etnikai homogenitásának egymással történő összehasonlítása fals eredményhez vezet. 

Azonban az 1991-es és a 2000-es évek népszámlálásai azonos etnikai csoportokat tartalmaz-

nak egy-egy köztársaságra vonatkozóan, azaz köztársaságonként lehetőség van az 1991-es és 

a 2000-es évek homogenitási indexeinek összehasonlítására, a változás mértékének a megha-

tározására, ami viszont már összehasonlítható a különböző köztársaságokba tartozó települé-

sek között is. Így nem pusztán a diverzitási index (EDI), hanem annak változása (ΔEDI) jelen-

ti számunkra a legfontosabb mutatót, mely az érintett településen lezajló etnikai változások 

mérőszáma lehet. 

A városhálózatot ért változások statisztikai nyomon követésére egy klasszikus 

településföldrajzi módszert választottunk, az Auerbach által megfogalmazott rang-nagyság 

vizsgálatot (HAGGETT P. 2006, CSÉFALVAY Z. 1994). Ez a mutató a településhálózat arányos 

fejlődéséről ad képet, a harmonikusan fejlődött rendszer szabályos görbét alkot. Alapesetben 

azt a városhálózatot tartjuk optimálisnak, ahol a városok lakosságszáma annyiad része a leg-

népesebb városénak, ahányadik helyen találhatók a lakosságszám-szerinti sorrendben. Az ettől 

való eltérések a városhálózat különböző zavarait, aránytalanságait jelölik. Legjellemzőbb eset, 

amikor a legnagyobb város (általában a főváros) sokkal nagyobb, mint az őt követő település 
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(ez a helyzet Magyarországon is). Ennek fordítottja is előfordul, amikor több közel azonos 

méretű város található a rangsor elején (erre hasonlít pl. Olaszország, vagy az Egyesült Álla-

mok településhálózata).  

Végső soron az index fontos és könnyen összehasonlítható információkat nyújt a vá-

roshálózatok vizsgálatához. Elsősorban az egy-, illetve többközpontúsággal, valamint a vá-

roshálózatok belső arányainak megértésével kapcsolatban használható és az alábbi matemati-

kai képlettel számolható: 
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N(n)=a városok sorában n-edik helyet elfoglaló város lakossága 

N(1)=a legnagyobb város lakossága 

R(n)=az n-edik város rangja, a sorrendben elfoglalt helye (CSÉFALVAY Z. 1994) 

 

Összehasonlítva Jugoszlávia és az utódállamok városhálózatát, fontos következtetése-

ket vonhatunk le a megváltozott települési hierarchiára, az egyes nemzeti településhálózatok 

jellemzőire vonatkozóan. Az első világháború után létrejövő délszláv állam településhálózatát 

kevés nagyváros (Belgrád és Szabadka is százezres nagyságrendű városok), a középvárosok 

hiánya és sok kisváros jellemezte. Az 1990-es évekre azonban társadalmi-gazdasági fejlődés 

következtében (és nem utolsósorban a szövetségi rendszernek köszönhetően) egy szinte töké-

letes rang-nagyság eloszlás alakult ki. Az utódállamokban ismét aránytalanságok alakultak ki, 

ezúttal döntően a főváros túlsúlya, az általunk is ismert ún. vízfej effektus alakult ki.  

A városhálózatot ért hatásokat más primer eszközökkel is vizsgáltuk. Elemeztünk me-

netrend szerint működő közlekedési módokat (légi közlekedés, vasúti közlekedés) összeha-

sonlítva az utolsó békeév és a 2000-es évek elejének forgalmi adatait (hány járat közlekedett 

az egyes városok között). Ezen vizsgálatok, kiegészülve az egyéni közlekedés mutatóival, 

illetve kikötők forgalmi statisztikáinak elemzésével jó indikátorai az egyre szélsőségesebben 

fragmentálódó, az egymástól egyre inkább elidegenedő elemekből álló városhálózatnak. A 

működő határátkelő-helyek száma, 100 km-re jutó száma, illetve az átkelők számának az 

1991 előtt a köztársasági határokat keresztező közutak számához való viszonyítása is a 

fragmentálódás mutatói lehetnek, csakúgy, mint az olyan vonalas infrastrukturális elemeknek 

az új határokon történő megszakadása, mint a villamos- és vízvezetékek vagy a vasútvonalak. 
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Az intézményi struktúra változásainak elemzése szintén a fragmentálódás indikátoraként al-

kalmazható. Ilyenek az új államok új közigazgatási, államigazgatási szervei, új nemzetközi 

repülőterek létesítése, egyetemek alapítása, szakmai és igazgatási szervezetek székhelyei 

(kamarák, statisztikai hivatal), bíróságok, kulturális intézmények. 
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5. KUTATÁSTÖRTÉNET 
Kutatási témánk, a politikai földrajzi változások (elsősorban az államföldrajzi és határváltozá-

sok) hatása a városhálózatra nem új téma. Elsősorban történészek és geográfusok a művelői, 

akik egyaránt érkezhetnek a településföldrajz (KOVÁCS Z. 1990, TÓTH J. 1999), illetve a poli-

tikai földrajz (SZABÓ P. Z. 1942, HARDI T. 2007, HARDI T.–PAP N. 2006, 2008) területéről. Rá-

adásul, Magyarország huszadik századi történetének ismeretében nem meglepő módon, ha-

zánkban ez a kutatási téma nem számít ritkaságnak. Elsősorban a Trianoni békeszerződés te-

rületi, településhálózati hatásainak vizsgálata jellemzi az ilyen irányú kutatásokat, sőt, szinte 

minden hazai településföldrajzi munka érinteni kénytelen a trianoni határmódosítások város-

földrajzra gyakorolt hatását.  

Ugyanakkor a Nyugat-Balkán városhálózatának a megváltozott politikai keretek miatt 

bekövetkező átalakulásával kapcsolatban nem, hogy a magyar, de a nemzetközi irodalom sem 

bővelkedik publikációkban. Egyes szerzők érintenek bizonyos kérdéseket, mint a háború és 

benne a városostromok (SILBER L.–LITTLE A. 1996, JUHÁSZ J. 1997), urbicídium (SHAW, M. 

2000, COWARD, M. 2002, 2004, GRAHAM, S. 2004B), épített örökség pusztulása 

(RIEDELMAYER, A. 2002, KARAČ, Z. 2004), demográfiai változások (HAMMEL, E. A. 1993, Ó 

TUATHAIL, G..–DAHLMAN, C. 2005, GLAMUZINA, M.–ŠILJKOVIĆ, Ž.–GLAMUZINA, N. 2005, 

BOTTLIK ZS. 2007A, 2007B, KOCSIS K. 1993, 2005B, 2007), kooperációk megszűnése, politikai 

változások (ASHDOWN, P. 2003, JUNCOS, A. E. 2005, BOJKOV, V. D. 2003, CARPENTER, T. G. 

2000, CAPLAN, R. 2004, BIEBER, F. 2002), illetve bizonyos szimbolikus városokat (Vukovár, 

Dubrovnik, Szarajevó, Mostar, Srebrenica), de komplex módon a dezintegrálódó délszláv 

állam területén található városhálózat feldarabolódásával, annak demográfiai, szociális, gaz-

dasági, intézményi hatásával igen kevesen foglalkoztak eddig. A kimondottan a városhálózat 

átalakulásával foglalkozó hazai munkák ráadásul kevés kivételtől eltekintve a PTE Kelet-

Mediterrán és Balkán Tanulmányok Központjához kötődnek (HARDI T.–PAP N. 2006, 2008, 

PAP N.–REMÉNYI P. 2007, REMÉNYI P. 2006A, 2008). Ennek magyarázata feltehetően a még 

sok lezáratlan balkáni kérdésben keresendő, melyek nehézzé és bizonytalanná teszik a pontos 

értékeléseket, a konzekvenciák levonását, a hipotézisek igazolását. 

Témánk kutatástörténeti vázlatának megrajzolásakor három irányban indulhatunk el. 

Célkitűzéseink a politikai földrajznak és a településföldrajznak a határmezsgyéjére helyezik 

vizsgálatainkat, így mind a település-, mind a politikai földrajz, mint részdiszciplína számí-

tásba jöhet. A harmadik csoportot a Balkán-félszigettel, a Nyugat-Balkánnal és az egykori 

Jugoszláviával foglalkozó munkák jelentik. Ezeken felül számos társ- és segédtudományt is 
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számításba kellett vennünk, hiszen mind a történettudomány, mind a politológia, a hadtudo-

mány vagy a különböző biztonsági indíttatású tudományok szerepet kapnak kutatásunk során. 

Természetesen a fenti megközelítéseket tovább árnyalhatjuk amennyiben hazai, nemzetközi és 

„térségbeli”, azaz balkáni szakirodalomra bontjuk a meglehetősen nagy terjedelmű irodalmat. 

 

5.1. A politikai földrajz 

A társadalomföldrajz részeként a politikai földrajz meglehetősen későn, a 19. század során 

vált önálló részdiszciplínává. A politikai jelenségek térbeli aspektusaival foglalkozó tudo-

mányág klasszikus vizsgálati alanya az állam és annak különböző jellemzői. Az érdeklődés 

eme tárgya már a részdiszciplína első nagy egyéniségeinél (Ratzel, Kjellén) is megvolt és bár 

már nem kizárólagos, meg van ma is. Munkánkban mi is elsősorban a klasszikus politikai 

földrajzi irodalomhoz kell, hogy visszanyúljunk, hiszen vizsgálatainkban hangsúlyosak olyan 

jelenségek (háború, béke, állam, határ, település, centrum, periféria, terület, szállásterület, 

szuverenitás stb.) melyek a kezdetektől fogva a politikai földrajz kiemelt vizsgálati körébe 

tartoznak. 

A fentiek alapján elsősorban az államföldrajzzal (is) foglalkozó általános politikai 

földrajzi munkák (CZIRBUSZ G.. 1915–1919, PRINZ GY. 1944, BÉKÉSI L. 2004, MEZŐ F. 2000), 

kiemelten a határföldrajz témaköre (MINGHI, J. V. 1963, HOUTUM, H. V. 2005, HARDI T. 2001, 

SUBA J. 2002, KOCSIS K. 2005A), illetve a politikai és a településföldrajz módszereit és vizsgá-

latait ötvöző munkák voltak legnagyobb hasznunkra (HARDI T. 2007, HARDI T.–PAP N 2006, 

2008) 

Ugyanakkor tisztában vagyunk vele, hogy a politikai földrajz, mint a társadalomföld-

rajz napjainkban egyik legdinamikusabban fejlődő része, számos új vizsgálati elemet hozott 

az állam mellé. A választási földrajz (KOVÁCS Z. 1991, MEZŐ F. 1999), a közigazgatási föld-

rajz (HAJDÚ Z. 2001), a globalizáció problematikája (BERNEK Á. 2002), az integrációföldrajz 

(GOLOBICS P.–MERZA P. 2002) a nemzeti-vallási szimbólumok szerepe és problematikája 

(RIEDELMAYER, A. 2002, TORSTI, P. 2004), a kritikai politikai földrajz (O’TUATHAIL, G.–

DALBY, S. 1998) olyan, viszonylag új irányok, melyek lehetővé teszik a tudományág folyama-

tos megújulását. Számos munkát a fentiek közül érintőlegesen mi is felhasználtunk. 

A politikai földrajz, a geopolitika és a településföldrajz számára egyaránt érdekesek 

azok a munkák, melyek a fenti diszciplínák közös többszöröseként a települések és azon belül 

is elsősorban a városok geopolitikai kérdéseivel, azoknak a globális geopolitikai játszmákban 

betöltött szerepével foglalkoznak. Graham (GRAHAM, S. 2002, 2004a, 2004b) munkáiban vi-

lágosan rámutat, hogy az egyre inkább urbanizálódó világban a geopolitikai konfliktusok na-

 22



gyon sok esetben városok konfliktusai is, avagy a geopolitikai feszültségek elszenvedő ala-

nyai egyes kitüntetett városok (gondoljunk csak New York-ra, Bagdadra, Dzsenínre, 

Mogadishu-ra, Szarajevóra, Londonra, Madridra, vagy legújabban Chinvalira, Gorira és Gá-

zára). 

A politikai és a településföldrajz határmezsgyéjén, a fentieknél konkrétabb célokkal, 

kutatási iránnyal is formálódóban van egy jelenleg még kevesek által művelt kutatási irány. A 

fegyveres konfliktusok és a települések/városok közti kölcsönhatással, elsősorban az előbbi-

nek az utóbbira gyakorolt hatásával foglalkozik a ma még nem minden vita nélkül körülhatá-

rolt urbicídium kérdése (COWARD, M. 2002, 2004, SHAW, M. 2000, GRAHAM, S. 2004A).  

A városok tudatos pusztításának vizsgálata lehetne akár egyidős a tudományossággal 

is, mégis csak az elmúlt pár évben került megfogalmazásra a probléma és születtek meg az 

első kimondottan a kérdéssel kapcsolatos munkák. Ennek oka pedig az, hogy amíg a legutóbbi 

időkig a pusztítás többnyire „csak” eszköz volt a háború megnyerésére, az ellenfél térdre 

kényszerítésére, addig a 20. század végi és a 21. századi konfliktusok során számos olyan 

eseményt regisztrálhattunk, ahol a városok elpusztítása, erőszakos átalakítása a cél maga. 

(GRAHAM, S. 2004A) 

Az urbicídiummal némileg rokon kutatási téma az ún. warchitecture problematikája, 

mely azonban sokkal inkább az építészet és a politikai földrajz közös területe. Itt a város nem 

mint komplex társadalmi, gazdasági, infrastrukturális egység jelenik meg, hanem elsősorban 

mint épített környezet, melynek fegyveres konfliktus által való formálása sajátos környezet-

hez és sajátos problematikához vezet (HERSCHER A. 2000). Ugyanakkor Herscher koszovói 

példákkal rámutat, hogy a szándékos rombolás nem elsősorban attól függ, hogy az „áldozat” 

mit tart fontosnak, értékesnek, hanem attól, hogy az „elkövető” mit gondol, mit tart fontosnak 

az „áldozat”. Érvelése szerint a koszovói mecsetek lerombolása nem elsősorban az albánok 

identitását gyengítette (meglehetősen szekularizált a társadalom), hanem azt tükrözte, hogy a 

szerbség továbbra is a kereszténységnek az iszlámmal szembeni védelmezőjeként tekint ma-

gára. 

 

5.2. A településföldrajz 

Dolgozatunkban a településföldrajzot, mint a társadalomföldrajz egyik igen fontos részdisz-

ciplínáját csak annyiban érintjük, és ennek következtében itt csak annyiban térünk ki rá, 

amennyiben vizsgálataink, kutatásaink alapegységeit alkotják. Számunkra nem elsősorban a 

települési folyamatok az érdekesek, hanem a politikai földrajzi események településeken is 

érezhető hatásai. 
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A települések, mint az emberek, embercsoportok lakóhelyének vizsgálata, a társada-

lomföldrajzban régtől fogva kitüntet helyen áll. Mendöl Tibor korszakos munkája jelenti az 

első és mindezideig talán a részdiszciplína eddigi legjelentősebb hazai teljesítményét 

(MENDÖL T. 1963). Mendöl az első magyar összefoglaló jellegű munkájában olyan 

sztenderdet állít fel, melyhez aztán évtizedeken keresztül, sőt napjainkban is sok tekintetben 

igazodnak, visszanyúlnak a településföldrajz művelői.  

Az Általános településföldrajz megjelenése óta eltelt évtizedek során a hazai település-

földrajz jelentős mértékben megerősödött, melyben szerepet játszik a gyorsuló urbanizáció és 

a települések egyre jobban felértékelődő szerepe a társadalmi folyamatokban. Napjainkra a 

társadalmi aktivitás kutatása nem is lenne lehetséges ezen folyamatok döntő többségének 

színteret adó kitüntetett helyek vizsgálata nélkül. A legelismertebb kortárs 

társadalomföldrajzosok mind kapcsolódnak szorosabban, vagy lazábban a településföldrajz-

hoz, munkásságuk egy részét ez a terület adja.  

Elsősorban a hálózatok kialakulását, működését, a fejlettség az innováció terjedését 

vizsgálja többek között Rechnitzer János (2004), vagy Enyedi György (ENYEDI GY. 1997, 

2004), akinek írásait magunk is hasznosnak találtuk munkánkhoz. Modellalkotással, egyes 

területek (Alföld, Dél-Dunántúl) regionális településföldrajzi sajátosságaival foglalkozik Tóth 

József (pl. TÓTH J. 1999, 2001), aki a településföldrajzi munkássága mellett a politikai föld-

rajz területén is alkotott, elsősorban az alulról és felülről építkező területi kategóriák (pl.: or-

szág-állam) egymáshoz való viszonyának kérdésköre foglalkoztatja (TÓTH J. 2004). 

A településeket elsősorban műszaki-infrastrukturális oldalról, illetve a településhálóza-

tok kialakulásának történeti kontextusában közelíti meg Kőszegfalvi György (KŐSZEGFALVI 

GY. 1995, 2004). A teljes magyar településföldrajz szintetizáló feldolgozására tesz kísérletet 

Beluszky Pál (BELUSZKY P. 1999). Kovács Zoltánnál több esetben összekapcsolódik a telepü-

lés- és a politikai földrajz (KOVÁCS Z. 1990, 2005) – műveit munkánk során rendkívül hasz-

nosnak találtuk –, emellett a szuburbanizáció kérdései állnak vizsgálata homlokterében, csak-

úgy, mint Bajmócy Péternek (BAJMÓCY P. 2000), akitől kutatásaink egyik legfontosabb eszkö-

zét, az etnikai diverzitási indexet is kölcsönöztük. A települések problematikájával természe-

tesen nem csak földrajzosok foglalkoztak. Az építészet, a mérnöki tudományok oldaláról is 

többen közelítik meg a kérdést. 

A településföldrajz számos részterületre bomlik, mi ezek közül elsősorban a települé-

sek rendszerbe szerveződésével, a településhálózatokkal, azok működésével foglalkozó iroda-

lomra támaszkodtunk. (ENYEDI GY. 2004, TÓTH J. 1999, KOVÁCS Z. 1991, CSÉFALVAY Z. 
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1994), illetve a korábban már említett, a politikai földrajzot és a településföldrajzot vegyítő 

multidiszciplináris kutatásokra.  

A politikai és a településföldrajz mellett számos más geográfiai részdiszciplína eszkö-

zeit, eredményeit alkalmaztuk, vettük be dolgozatunkba. A regionális gazdaságföldrajz 

(PROBÁLD F. 2000), a regionális politika (HORVÁTH GY. 1998, ILLÉS I. 2002, AGANOVIĆ, M.–

JOVANOVIĆ, Ž. 1999, OSMANKOVIĆ, J. 2001, ESDP, ESPON, ESTIA-SPOSE projektek doku-

mentumai), a biztonságföldrajz (PAP N.–REMÉNYI P., 2007), az etnikai földrajz (KOCSIS K. 

1993, 2005B, 2007, BOTTLIK ZS. 2007A, B, VÉGH A. 2005), illetve a közlekedésföldrajz 

(ERDŐSI F. 2005) voltak munkánk elkészítése során legnagyobb segítségünkre.  

 

5.3. A Balkán 

Dolgozatunkban elsősorban azokat a szakirodalmi munkákat használtuk, melyek valamely 

aspektusukban a Balkán félszigettel foglalkoznak. Emiatt a felhasznált irodalmak közül a 

Balkánnal foglalkozó jelenti a legnagyobb csoportot.  

A Balkán-félsziget csak meglehetősen későn, a 19. században kerül a nyugati tudomá-

nyosság kutatási célkeresztjébe, azt megelőzően a térségről csak esetleges és pontatlan infor-

mációi voltak. A Balkán-félsziget nevet először August Zeune német geográfus használta 

1808-ban (TODOROVA, M. 1997). Ez nyilvánvaló kapcsolatban áll a térség politikai viszonyai-

val, amennyiben korábban az Oszmán Birodalom struktúrái nem kedveztek a kutatásnak, il-

letve Nyugat-Európának csak partikuláris érdekei fűződtek a térséghez. Az érdeklődés a 19. 

századi nemzeti mozgalmakkal, a nagyhatalmi versengéssel és a mindehhez kapcsolódó poli-

tikai átalakulásokkal kezdődtek meg. Ekkor indulnak az első Balkán-kutatások, melyben első 

helyen természetesen a nagyhatalmak (német, francia, orosz, osztrák–magyar, brit, amerikai), 

valamint a térségbeli (szerb, bolgár, görög), illetve azzal szomszédos országok kutatói játszot-

tak meghatározó szerepet.  

A térségről első információinkat a félszigeten járt utazók, követek, katonák nyújtották. 

Lévén az ekkori földrajzi kutatások gyakran politikai indíttatásúak, ezen alkotások objektivi-

tása sok esetben megkérdőjelezhető. 

A kutatások során legelőször a teljes félszigethez kapcsolódó munkák láttak napvilá-

got, melyek elsősorban a térség általános leírásával, határaival természeti, politikai, történeti 

sajátosságaival foglalkoztak. Ezek sokszor nem önállóan, hanem valamely európai összefog-

laló munka keretében jelentek meg (pl.: GALLETTI J. G. A. 1844). Ezek mellett már a 19. szá-

zadban komoly irodalma keletkezett a politikai átalakulásoknak, az ezzel kapcsolatban álló 

nemzeti/etnikai viszonyok értékelésének, bemutatásának. Ez természetesnek tűnik az adott 
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politikai konstellációban, amikor a visszaszoruló Oszmán Birodalom helyén nagyhatalmi tá-

mogatású nacionalista nemzetállamok kialakulása van napirenden. Igen fontosak a korszak-

ban születő első földrajzi, néprajzi, antropológiai munkák is a félszigettel kapcsolatban. 

Az első világháború idején a térséggel kapcsolatos szakmai aktivitás sokszorosára nő. 

Ekkor egyaránt születnek részletes, egy-egy területet, vagy ágazatot átfogó tanulmányok és 

nagyobb lélegzetvételű monográfiák is (CHOLNOKY J. 1913, HAVASS R. 1913, KOGUTOWICZ K. 

1913, HÉZSER A. 1916). Mindegyikükben közös, hogy a katonai és politikai érdekeket igye-

keznek tudományos eszközökkel alátámasztani, de minimálisan a közvéleményt a „helyes” 

irányban befolyásolni. A művek sokszor a győztesek propagandisztikus, a szerzett területek 

feletti uralom jogosságát igazoló céljait is közvetítik (CVIJIĆ, J. 1918), ugyanakkor a Balkán-

háborúkat és az első világháborút lezáró békeszerződések kapcsán, valamint a születő új álla-

mok létrejötte során igen komoly szellemi-tudományos erőfeszítések is történnek. A térség 

tudományossága a szerzett, az igényelt, illetve az elveszni látszó területek feletti szuverenitás 

jogossága mellett érvelve igyekezett minden tudományos bizonyítékot felsorakoztatni. Nyil-

vánvaló, hogy az ellentétes politikai érdekek nem kevés esetben vezettek csúsztatásokhoz, 

féligazságok propagálásához, vagy egyszerűen hazugsághoz.  

A két világháború közti időszak Balkán-félszigettel kapcsolatos tudományossága az 

első világháborút követő béke folyománya. A vesztes államok továbbra is hatalmi igényeiket 

igyekeznek alátámasztani, míg a győztesek szerzeményeik jogosságának bizonyításán túl el-

sősorban az új államok területi megszervezésével kapcsolatban alkotnak tudományos igényű 

műveket is. 

A második világháborút követően, az 50-es évek végétől számos, ma is megkerülhetet-

len mű születik a Balkán-félszigettel kapcsolatban (Stavrianos 1958-ban, Stoianovich 1966-

ban, Todorov 1972-ben, Jelavich 1983-ban jelenteti meg először legnagyobb hatású műveit), 

melyek szerzői részben nyugaton élő balkáni kötődésű-származsú kutatók, tudósok, gondol-

kodók (Stoianovich macedón, Stavrianos görög, Todorov bolgár). Barbara Jelavich Balkán 

története (JELAVICH B. 1996) ma is az egyik alapmű, melyben a szerző a 18. századtól részle-

tesen tárgyalja a térség történetét egészen az 1980-as évekig. Stavrianos Balkán története 

(STAVRIANOS, L. 2002) a török térségbeli terjeszkedésével kezdődik, így a Balkánra jellemző 

struktúrák kialakulásának elemzésénél volt legnagyobb hasznunkra, illetve a félsziget termé-

szetföldrajzi meghatározottságainak megértése kapcsán. A balkáni államok létrejöttét külön-

külön fejezetekben is tárgyaló mű mára a balkanológia klasszikusává vált. Stoianovich mun-

kája (STOIANOVICH, T. 1966) elsősorban a térség kulturális-civilizációs sajátosságait tárja fel a 

francia Annales iskola módszereivel.  
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Szintén a második világháborút követően születik meg a hazai Balkán-kutatás egyik 

eddigi legnagyobb teljesítménye, Mendöl Tibor Balkán földrajza (MENDÖL T. 1948). Az 1948-

ban megjelent mű színvonalát jelzi, hogy ma is aktuális és érdekes olvasmány, számos megál-

lapítása időtállónak bizonyult. Érdekes elem, hogy Mendöl nem csak a Balkán földrajzát írta 

meg, hanem településföldrajzot is írt. Így magyarként először nála kapcsolódott össze a Bal-

kán-kutatás és a településföldrajzi problematika vizsgálata. Bár Balkán földrajza rendelkezik 

településföldrajzi fejezettel, sajnálatos módon a Balkán településföldrajzának megírására nem 

került sor. 

Írt azonban a Balkáni városról Nikolai Todorov a kiváló bolgár történész. Először bol-

gárul (1972), majd franciául és végezetül kis példányszámban de angolul is megjelent a ’The 

Balkan City’ című munkája (TODOROV, N. 1983). Todorov, lévén történész, elsősorban a törté-

nettudomány módszereit alkalmazva (forráselemzés, alaprajzok, adóösszeírások, egyházi 

könyvek, korai népszámlálások, anyagi kultúra maradványai, valamint korai írott források 

elemzése) alkotta meg munkáját, mely azonban minden, a félszigettel foglalkozó 

településföldrajzos számára is hasznos olvasmány lehet. 

A térségről az egyik legfontosabb történeti földrajzi munka 1977-ben született a Lon-

doni Academic Press kiadásában (CARTER, F. W. 1977A). A F. W. Carter által szerkesztett 

munka egy kötetben közöl nyugati (pl.: Carter, Lawless, Svignon, Turnock) és térségbeli kuta-

tók (pl.: Orhonlu, Koledarov, Rogić, Škrivanić) által jegyzett írásokat a félsziget számos tör-

téneti földrajzi problémájával kapcsolatban (földrajzi nevek, kiterjedés, településhálózat, ró-

mai településrendszer, gazdaságtörténet, etnikai viszonyok…). 

Átfogó gazdaságtörténetet a térségről többen is írtak. Palairet a balkáni államok gazda-

ságainak átalakulását vizsgálja a 1800 és 1914 között (PALAIRET, M. 2002). A török uralom 

alatt elsősorban a modernizáció és a tőke hiánya miatt korlátozott fejlődés volt tapasztalható 

(mezőgazdaság, könnyűipar, háziipar, bányászat). A 19. század végi függetlenedés kedvezőbb 

politikai feltételeket teremtett az új balkáni államokban, ugyanakkor Palairet szerint mindez 

gazdasági hanyatlással járt együtt, melynek magyarázatát a fragmentálódó gazdasági térben (a 

biztos piacok elvesztése) és a korábbi gazdasági szereplők (muszlim földbirtokosok) eltűné-

sében látja. 

A történeti munkák közül külön érdemes szólni a balkáni struktúrák kialakításában 

fundamentális jelentőségű két birodalom történetével foglalkozó monográfiákról. A Bizánci 

Birodalomról könyvtárnyi irodalom áll rendelkezésre, mi, munkánk elkészítésekor a legfonto-

sabb magyarul is elérhető munkákat (OBOLENSKY, D. 1999, OSTROGORSKY, G. 2001), illetve a 
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településhálózat korai állapotának bemutatásához nélkülözhetetlen angol nyelvű a birodalom 

településeivel, gazdaságával foglalkozó írásokat használtuk fel (BOURAS, C. 2002). 

Az Oszmán Birodalmmal foglalkozó művek szintén számosak. Disszertációnk elkészí-

tése során az előbbiekhez hasonlóan szintén a nagy átfogó munkákat (INALCIK, H. 1997, 

PITCHER, D. E. 1972) és a szűkebb, a településekkel és azok lakosságával foglalkozó tanulmá-

nyokat preferáltuk (BOYKOV, G. 2004, KARPAT, K. H. 1982). 

Jugoszláviával, a jugoszlávizmussal és a délszláv állam közel hét évtizedes történel-

mével kapcsolatban még kevés objektív, átfogó munka született. A rendszerváltozás előtti 

időszak irodalmát a politikai állásfoglalás jellemezte, ideológiai elfogultság, nemzetépítő tö-

rekvések szolgálatába állított tudomány egyaránt megtalálható benne. A rendszerváltozás után 

megszűnt, illetve lecsökkent a politikai érdekkötöttség így számos munka születhetett Jugo-

szláviával kapcsolatban. A hazaiak közül kiemelkedik A volt egyszer egy Jugoszlávia (JUHÁSZ 

J. 1999), mely a délszláv állam történetéről nyújt átfogó képet. 

Az elmúlt két évtizedben a közvélemény fokozott érdeklődése következtében megnőtt 

mind a Balkánnal, mind a jugoszláv krízissel foglalkozó munkák száma, melyek közül szá-

mos magyar nyelven is elérhető, illetve egy részénél magyar szerzők jeleskedtek. Juhász Jó-

zsef Volt egyszer egy Jugoszláviája és A Jugoszláv háborúk-ja, Kocsis Károly Egy felrobbant 

etnikai mozaik esete, a Juhász–Márkusz–Tálas–Valki kvartett Kinek a békéje?, valamint a 

Juhász–Magyar–Tálas–Valki négyes Koszovó című könyve a hazai balkanológia kiemelkedő 

alkotásai. Juhász egy történész alaposságával szedi össze mind a szocialista Jugoszlávia törté-

netének alapvető motívumait, mind a felbomlás folyamatának lényeges eseményeit. Kocsis az 

etnikai földrajz módszereivel tárja fel a soknemzetiségű jugoszláv állam etnikai folyamatait. A 

két „négyszerzős” mű pedig katonai, nemzetközi jogi, történeti és geopolitikai szempontokat 

egyaránt érvényesítenek vizsgálataikban, így sok szempontból használhatók, a dolgozat elké-

szítésekor is támaszkodtunk rájuk. 

Az MTA, mint a hazai tudományosság egyik kiemelt intézményéhez kapcsolódóan 

több helyütt is megindult a balkáni témák iránti érdeklődés. Az, hogy ennek némi politikai 

előzményei is vannak, nem von le abból a tényből, hogy fontos munkák születtek Délkelet-

Európa vonatkozásában. A Glatz Ferenc vezette Balkán tanulmányok Központja konferencia-

sorozata és az abból készített kötet, bár színvonalát tekintve hullámzó, számos adalékot szol-

gáltat a hazai balkanológia számára és remélhetőleg sikerült felpezsdítenie a sokszor nehezen 

magyarázható közönyt, ami a hazai tudományosságot a Balkánt illetően jellemzi. (GLATZ F. 

2007) 
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Geográfusként jelentősebb szakmai értéket tulajdonítunk a Magyar Tudományos Aka-

démia Földrajztudományi Kutatóintézete immár két kiadást megélt Délkelt-Európa térképe-

ken című művének, mely egy-egy konkrét és a Balkán kapcsán fontos téma körüljárását a 

szakmánk számára elengedhetetlen profi térképi ábrázolással ötvözve teszi a szűk geográfus 

rétegeken túli csoportok számára is élvezhetővé. (KOCSIS K. 2005 és 2007) 

A külföldi szerzők magyarra fordított munkái közül kiemelkednek a Silber–Little szer-

zőpáros jugoszláviai élményeiből írt könyve (Jugoszlávia halála), mely az újságírás eszköz- és 

stílustárát használja (mindketten zsurnaliszták) és ennek következtében néhol szenzációhaj-

hász és az esetek többségében elfogult, ugyanakkor első kézből származó interjúkat, interjú-

részleteket, dokumentumokat és személyes tapasztalatokat prezentál.  

Sokkal tudományosabb igényű a brit történész, Mark Mazower az Egyesült Államok-

ban írt könyve, A Balkán. (MAZOWER M. 2004) Azon munkák közé tartozik, mely úgy marad 

szakszerű és információgazdag, hogy megőrzi olvasmányosságát. A Balkán mibenlétének 

egyik legérthetőbb összefoglalása.  

Prévélakis és Garde munkája (PRÉVÉLAKIS G. 2007, GARDE P. 2007) a hazánkban ed-

dig kevésbé preferált francia geopolitikai iskola eszköztárát és szempontrendszerét hozza be a 

közvéleménybe (pl.: ikonográfia). Míg az előbbi franciasága mellett (Sorbonne-i oktató-

kutató munkája) egyben térségbeli is (a szerző görög származású), addig Garde tisztán képes 

a francia nézőpont megtestesítésére, mely a várakozásoknak megfelelően némileg elnagyolt és 

sok általánosítást, fölösleges klisét alkalmaz. 

Az összefoglaló munkáknál maradva meg kell emlékeznünk még néhány műről. Noel 

Malcolm történész munkái jó kézikönyveket adnak a térséggel ismerkedők kezébe 

(MALCOLM, N. 1999, 2002). A Sabrina P. Ramet által szerkesztett gyűjteményes kiadványok a 

térséggel foglalkozó kortárs nemzetközi kutatók színe-javát sorakoztatják fel, lehetőséget ad-

va olykor eltérő véleményeik kifejtésére is (RAMET, S. P. 2005, 2006), Jugoszlávia történeté-

nek fontosabb eseményeivel, valamint a felbomlással és az azt kísérő polgárháborús esemé-

nyekkel kapcsolatban. 

Számos gyakorló, vagy egykor gyakorló politikus vállalkozott arra, hogy megírja a 

Balkánnal és elsősorban a Nyugat-Balkánnal kapcsolatos „élményeit”, emlékeit. Magyarul is 

megjelent Stjepan Mesić, az utolsó jugoszláv államfő politikai visszaemlékezése (MESIĆ S. 

2003), mely megfelelő kritikával kezelve (Mesić horvát származású) információgazdag mun-

ka Jugoszlávia felbomlásának politikai folyamatáról. Részletes, emberközeli képet ad, he-

lyenként órákra, percekre lebontva a kritikus időszakok eseményeiről, tárgyalásokról, politi-

kai alkukról.  
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Szintén a délszláv válság egyik aktív, de térségen kívüli résztvevője volt David Owen 

amerikai diplomata, több béketerv készítője, aki Balkan Odyssey című munkájában elsősor-

ban a bosznia-hercegovinai eseményekről ad részletes képet (OWEN, D. 1997). Lee Bryant, a 

boszniai helyzettel foglalkozó információs tiszt a teljes balkáni fegyveres konfliktus első sza-

kaszát igyekszik bemutatni elsősorban helyi, első kézből szerzett terepi tapasztalatok alapján. 

(BRYANT, L. 1993).  

A konfliktusban részt vevő fegyveres erők tagjai közül többen szintén hozzájárultak a 

szakirodalom bővüléséhez, ezúttal a katonai, katonapolitikai szempontok bevonásával 

(DOMAŽET, D. L. 2000, NATION, R. C. 2003). A horvát admirális Domažet a Jugoszláv Nép-

hadsereg szerb „birodalmi sereggé” való átalakulásáról és az általuk követett taktikáról érte-

kezik, míg az amerikai R. Craig Nation az amerikai Strategic Studies Institute munkatársa a 

háború teljes deskriptív krónikáját igyekszik adni. 

Ma számos, a térséggel foglalkozó kutatócsoport, szervezet működik szerte a világban. 

A térségbelieket most nem számítva, a legjelentősebbek Nyugat- és Közép-Európában találha-

tók. Ilyenek a nemzetközi International Crisis Group, az ENSZ és az EBESZ Balkánra szako-

sodott csoportjai, a sheffield-i és az oxford-i egyetemek kutatócsoportjai, illetve a londoni 

Bosnian Institute. Német nyelvterületen a bécsi és a müncheni Südosteuropa Institut számítot-

tak a legjelentősebbeknek, ezeket azonban a közelmúltban megszüntették, illetve átszervez-

ték. A fenti nevesebb kutatócsoportok mellett számos kisebb műhely is folytat kutatásokat a 

térséggel kapcsolatban. 

Magyarország a Balkán-kutatás területén meglehetősen jól áll. Az első világháborút 

megelőző és a két háború közti időszakok aktív Balkán-kutatását egy meglehetősen korláto-

zott időszak követte (HAJDÚ Z. 2003). Korlátozott volt mind lehetőségeiben, mind az érdeklő-

dés tekintetében, melynek elsősorban természetesen politikai okai voltak.  

A rendszerváltozást követően felélénkült a hazai kutatói aktivitás a térséggel kapcsolatban, 

melyet tovább fokozott a Jugoszlávia felbomlását kísérő instabil politikai helyzet, illetve a 

háborúk. Sorra jöttek létre a térséggel foglalkozó kutatóhelyek, melyek közül mára a legjelen-

tősebbek az MTA és a PTE szervezetein belül működnek. Mind az MTA különböző egységei-

nél (TTI, FKI), mind a Pécsi Tudományegyetemen aktív kutatómunka folyik a térséggel kap-

csolatban, ami természetesen nem jelenti azt, hogy máshol ne foglalkoznának a Balkánnal. 

Számos kisebb kutatócsoport, projekt, illetve elkötelezett kutató működik országszerte a nagy 

kutatóhelyek mellett is. 
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6. A BALKÁN VÁROSHÁLÓZATÁNAK FEJLŐDÉSI VÁZLATA 
A Balkán-félsziget az európai kontinens egyik legbonyolultabb struktúráival rendelkező 

makrorégiója. Ez az összetettség több tényezővel magyarázható, melyek egy része a félsziget 

természetföldrajzi adottságaiban gyökerezik, míg másik része „humán jellegű”, a térségben 

élő népekre, azok történelmére, egymáshoz való viszonyára vezethető vissza. 

A komplexitás a városhálózatra, mint a térség egy meghatározó, de a többi alrendszer-

től nem független struktúrájára is igaz. Ahhoz, hogy világosan értsük, és helyén tudjuk kezelni 

a jugoszláv utódállamok városhálózatának 20. század végi átalakulását, elengedhetetlen, hogy 

tisztában legyünk a főbb természeti és társadalmi tényezőkkel, melyek a Balkán-félsziget vá-

roshálózatának kialakulását és fejlődését befolyásolták. A természetföldarjzi tényezők szám-

bavételével célunk annak hangsúlyozása, hogy ezen tényezők az európai átlagnál nagyobb 

hatást gyakorolnak a térség városaira, a természetföldrajzi determináció nagyobb.  

A történeti összefoglalás kapcsán nem törekszünk felvázolni a teljes fejlődési folyama-

tot. Célunk mindössze annyi, hogy rámutassunk arra, hogy a közelmúltbeli folyamatok nem 

térségidegenek a Balkán-félszigeten. A 19. századi politikai földrajzi változások a 20. száza-

dihoz kísértetiesen hasonló átalakulást okoztak az akkori városhálózatban. 

 

6.1. A városhálózatot befolyásoló főbb természetföldrajzi tényezők 

A balkáni városhálózat területi allokációjában hangsúlyos elem a természeti viszonyokhoz 

való alkalmazkodás. Ez jelenti egyszer a Balkán-félsziget egyik legfontosabb rendezőelvéhez, 

a tengerhez való viszonyulást. Ez alapján a Balkánt egy kontinentális (szárazföldi) és egy 

maritim (tengermelléki) részre oszthatjuk, mely sok minden más mellett a városhálózatra is 

nagy hatással van, kialakítva a tengerparti és a kontinentális (Prévélakisnál birodalmi) város-

ok két alaptípusát (PRÉVÉLAKIS G. 2007). A tengerparti, illetve a tengerhez közelebb lévő terü-

letek és városok – lévén a tenger évszázadokon keresztül a legfőbb közlekedési-

kommunikációs csatorna (sőt, néhol mind a mai napig az, ld. égei-tengeri, vagy adriai sziget-

világ) – sokkal intenzívebben és sokkal könnyebben kapcsolódhattak be az európai társadal-

mi, gazdasági és szellemi folyamatokba. Ennek hatása a városok és a városhálózat szintjén is 

tetten érhető, akár a jellemző épített környezetet, akár a települések gazdagságát, a lakosság 

életformáját, a városi társadalom összetételét, kultúráját, vagy a jellemző funkciókat tekintjük. 

Ezzel szemben a belső szárazföldi területekre a modern közlekedési módok elterjedéséig a 

modernizáció csak esetlegesen és nagyon kis mértékben hatolhatott be, elsősorban a félszige-

tet átszelő kereskedelmi és hadi utak mentén. 
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Ezt a tengertől való abszolút távolságot jelentősen befolyásolja az általunk második 

legfontosabbnak tartott, a városhálózat kialakulására hatást gyakorló természeti adottság, a 

domborzat. A félsziget 15%-a minimum 1000 méterrel a tengerszint felett található (európai 

átlag 6%), ezzel Európa egyik legnagyobb átlagmagasságú tájegysége (PROBÁLD F. 2000), a 

hegységek tömegesek, rendkívül nehezen járhatók, sok helyen az ivóvízhiány nehezíti mind a 

közlekedést, mind a megtelepülést, illetve a felszíni vízfolyások, így a folyóvölgyek kis száma 

korlátozza a közlekedést (Nyugat-Balkán karsztos hegyvonulatai).  

 

 
3. ábra: A Balkán-félsziget domborzata. (forrás: Stavrianos 2002, p. xxxiv) 
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A helyenként a tengerrel párhuzamosan futó hegyláncok a tengertől való relatív távol-

ságot megnövelik, a mögöttes városok orientációját sokszor a belső területek felé módosítják 

(STAVRIANOS, L. 2002), mint például Bosznia-Hercegovina nagy részén. A hegyláncokat áttö-

rő folyóvölgyek (Morava, Vardar, Neretva, Drina, Boszna, Iszker, Sztruma, Marica stb.) jelen-

tik a belső balkáni területek legfontosabb várostelepítő tényezőit. Ezek a folyóvölgyek az ivó-

víz és a művelhető síkságok mellett elsősorban a kommunikáció és a közlekedés csatornázá-

sával segítették a települések létrejöttét. A nehezen járható hegyvidékeket áttörő folyóvölgyek 

sokhelyütt alakítottak ki tipikus kapuvárosokat, egyik legszebb balkáni példája az Adria felé 

igyekvő Neretva völgyének kijáratában fekvő Mostar. 

A fenti két természeti tényező a legjelentősebb, melyek a balkáni városhálózat gerin-

cének a kialakulásában fontos szerepet játszott. A nagyvárosok jelentős része vagy a tenger-

parton, vagy a tenger felé igyekvő folyók mentén található. A Balkán központi területeiről 

sugárirányban kifelé haladó folyók (MENDÖL T. 1948), valamint a tenger közvetítette kommu-

nikációs lehetőségek és modernizáció így a kialakuló államok orientációját, azok súlypontját a 

félsziget központi területeiről a peremek felé mozdította el. Ezt erősítették a Balkán központi 

térségének kedvezőtlen domborzati viszonyai, a nehezen járható magas térszínek, a megtele-

pülésre kevésbé alkalmas területek, melyeken így a partvidéknél és a kifelé haladó folyóvöl-

gyeknél ritkábban lakott (kivéve Koszovó), ritkább textúrájú területek jöttek létre. Ez a terüle-

ti megoszlás mind a mai napig a balkáni településhálózat alapja. 

A nagy kiterjedésű hegyvidéki térszínek, a félsziget központi területeinek megtelepe-

désre kevésbé alkalmas természetföldrajzi viszonyai, az elaprózott struktúrák (kis medencék, 

völgyek, szigetek stb.) jelentős mértékben járultak hozzá a térségen belüli hatalmi központok 

kialakulásának nehézségéhez, a félsziget belső egyesítésének hiányához (STAVRIANOS, L. 

2002). Az egységesítéssel szemben az elkülönülést sokkal inkább lehetővé tevő természeti 

viszonyok már a történelem kezdetén a fragmentált politikai térstruktúrák kialakulását hozták. 

Az időről-időre megjelenő külső integratív tényezők mellett a kis, elkülönülő egységekre való 

bomlás a térség egyik sajátos politikai földrajzi jellemzője. 

A kis egységekből álló természetföldrajzi struktúra (medencék, poljék, fennsíkok, szi-

getek) következtében ezen egységekben mindenhol kialakultak központi szerepkörű települé-

sek. Mivel a városokat kitermelő erőforrások szűkösek, ezek a települések nem lesznek álta-

lában sem nagyok, sem gazdagok, de rendelkeznek alapvető központi funkciókkal és világo-

san meghatározható vonzáskörzettel. Ilyenek például a hercegovinai poljevárosok (Livno, 

Sinj, Glamoč, Imotski, Nevesinje, Gacko, Tomislavgrad), a bolgár medencevárosok (Karlovo, 

Kazanlik), az adriai és égei szigetek központjai.  
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A félsziget északi határa „frontier” jellegű. Ennek magyarázata a Közép-Európa felől 

érkező, a relatív földrajzi nyitottságnak köszönhetően könnyen terjedő hatásokban (kulturális, 

ideológiai, innovációs, politikai stb.) keresendő. Ez a relatív nyitottság a Balkán északi részé-

nek városait sem hagyta érintetlenül. A kedvezőbb természeti tényezők hatására egyrészt sű-

rűbb hálózat alakulhatott ki, másrészt a (történelmileg elsősorban a Magyar Királyság és a 

Habsburg Birodalom által közvetített) közép-európai hatás alapvetően módosította a települé-

sek képét, épületeit, a városi életformát, gazdaságot.  

 

6.2. A városhálózat formálódásának társadalmi tényezői 

A fent említett természetföldrajzi tényezőknek az itt megtelepülő társadalmak életére is jelen-

tős hatásuk volt. Számos balkáni állam a természeti viszonyok által szabott közlekedési ten-

gely mentén alakult ki1, így azok orientációja a közlekedési pályákat követve a központ felől 

a peremek felé irányult. Így a „Balkán közepe” politikailag is üresedett, ma is „frontier” jelle-

gű terület, ahol a balkáni nemzetek egy jelentős részének szállásterülete és politikai tere „ösz-

szeér”, átfedésbe kerül. Ez a központi régió bizonytalan határaival, változó etnikai összetéte-

lével, módosuló uralmi tereivel a mai (és sok korábbi) politikai konfliktusok egyik forrása. 

(lásd a 19. század óta létező macedón kérdést, vagy a Koszovóhoz kapcsolódó 20–21. századi 

konfliktusokat) 

Ennek a tényezőnek a településhálózatra is fontos hatása van, nevezetesen, hogy az 

átmeneti, bizonytalan hovatartozású, sokszor gazdát cserélt területeken a harmonikus, hosszan 

tartó és organikus városfejlődés feltételei nem alakulhattak ki. Ez jelent egyszer ritkább vá-

roshálózatot, illetve megakadályozza a nagyobb népességkoncentrációjú városok kialakulását. 

Ez erősíti azt a megfigyelésünket, miszerint a nagyvárosok, kevés kivétellel, mind a Balkán 

peremén találhatók.  

A különböző korokban a térség városhálózata különböző hatásoknak megfelelően fej-

lődött. Az egymást váltó integratív (birodalmi) és dezintegrálódó (kisállami) időszakokban a 

településeket nagymértékben különböző hatások érték. A birodalmi korszakok (Róma, Bizánc, 

Oszmán, bizonyos megkötésekkel, a városhálózat alakulása kapcsán ide sorolhatjuk a két ju-

goszláv államot is) általában kedveztek a teljes félszigetre, vagy annak nagy részére kiterjedő 

hatású nagyvárosok fejlődésének, a városhálózat egyenletes és a természeti, közlekedési, gaz-

dasági viszonyoknak megfelelő alakulásának.  
                                                 
1 Minden államnak meg van a maga folyója vagy tengerpartja, mely a térszerkezete tengelyét képezi: Horvátor-
szág: Adria, Dráva, Száva; Bosznia: Drina, Boszna, Vrbas, Neretva; Szerbia: Duna, Morava; Macedónia: Vardar; 
Bulgária: Marica, Duna, Fekete-tenger; Görögország: Égei-.tenger; Albánia: Adria, Jón-t; Szlovénia: Száva; 
Montenegró: Adria. 
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A kisállami korszakokban (jellemzően a birodalmak hanyatlása és az új birodalmak 

létrejötte közötti időszakokban) a városokra és azok hálózatára elsősorban a politikai, politikai 

földrajzi átalakulások (határmódosulások, államosodási folyamatok) és érdekek (nemzeti-

nemzetállami ideológia, középhatalmi törekvések), illetve az ezek szolgálatába állított gazda-

sági, társadalmi stb. tényezők gyakoroltak meghatározó befolyást. Ennek következtében ezen 

korszakokban a városhálózatok is fragmentálódtak, vonzáskörzetek szakadtak meg, újak jöt-

tek létre, a városok fejlődését alapvetően a politikai dezintegráció és a partikuláris nemzeti-

politikai érdekek határozták meg. Hanyatlottak, mind funkcióikban, mind lakosságukban, 

mind gazdasági teljesítményükben a makroregionális centrumok, birodalmi székhelyek és 

növekedésnek indultak korábban elnyomott, kis lakosságszámú, gyenge gazdasági erejű, vi-

szont kizárólagos politikai hatalommal rendelkező városok (az „új fővárosok”). 

Az alábbi történeti összefoglalóban csak az Oszmán hódítást követő időszakok folya-

matait érintjük, ezeket is csak a már korábban megfogalmazott célból, nevezetesen, hogy iga-

zoljuk a politikai földrajzi átalakulások (határváltozások és államosodás) következtében mó-

dosuló városhálózat és átalakuló városi terek térségspecifikus voltát. 

 

6.3. A nemzetállami városhálózatok kialakulása 

A 19. század során a Balkánt is elérte a nacionalizmus, a nemzeti fejlődés a balkáni népek 

körében is megteremtette az igényt az önálló nemzetállamra, melynek természetes következ-

ménye volt egy olyan központ (főváros) kialakítása mely egyszerre reprezentatív, jelképezi a 

nemzeti egységet és nagyságot és demográfiai, gazdasági és politikai értelemben is az adott 

nemzet központja. Az új államok korlátozott erőforrásai az esetek többségében csak egy város 

kiemelt fejlődését tudták biztosítani (ILLÉS I. 2002).  

A nemzeti érdekek előtérbe helyeződésével, a nemzetállamok kialakulásával azonban 

a korábban egységes rendszerben fejlődő városhálózat nemzeti alapon fragmentálttá vált, új 

határok alakultak ki, átrendeződtek a városok vonzáskörzetei, a városfejlesztési politika is 

nacionalizálódott. A városfejlesztésben vagy a nyugati minták utánzása, vagy a „dicső nemzeti 

múlthoz” való visszatérés váltotta fel az oszmán hagyományokat (PRÉVÉLAKIS, G. 2007). A 

kialakuló államok nem csak a törökökkel, hanem egymással is sokszor ellenségesek voltak, 

így nem jelentkezett politikai igény a korábbi városközi kooperációk fenntartására. Az Osz-

mán Birodalmon belüli regionális települési sajátosságokat és munkamegosztást ezáltal a 

nemzeti célok és törekvések gyökeresen átrajzolták. 

A gyorsan változó politikai keretek között a 19. században a városok átalakulása is 

rendkívül rapid és eklektikus volt. A visszaszoruló Oszmán Birodalommal együtt hagyta el a 
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városokat a korábbi városi, hivatalnoki, katonai elit, ami jelentősen megnehezítette a települé-

sek működését. Velük együtt jelentős iszlám hitű lakosság is kiáramlott (Görögországban pél-

dául a muszlim hitű lakosság 1828-ra az 1821-es 18%-ára esett vissza, 3. táblázat), ami a vá-

rosok lakosságszámának csökkenését is jelentette. (PALAIRET, M. 1997) 

 

 1821 1828 
 keresztény muszlim összesen keresztény muszlim összesen
Kontinentális Görögor-
szág 

247 850 20 865 268 715 172 850 11 450 184 300

Peloponnészosz 450 000 42 750 500 750 400 000 0 400 000
Szigetvilág 169 300 0 169 300 169 100 0 169 100
Összesen 875 150 63 615 938 765 741 950 11 450 753 400

2. táblázat: Görögország lakossága 1821-ben és 1828-ban forrás: Todorov 1983, 328. p. 

 

Mivel döntően a városi lakosság volt iszlám hitű és lojális a török államhoz, a demográfiai 

veszteség is elsősorban a városokat érintette. Az itt kialakuló demográfiai vákuum, a vidéki 

területek népességfeleslege és a gyorsan fejlődő nemzeti fővárosok a vidéki lakosság tömegeit 

vonzották a városokba, átalakítva ezzel azok korábbi török jellegét és multikulturalizmusát. 

Ez utóbbit a több évszázados – a keresztények által elnyomásként megélt – török uralom elle-

ni heves, erőszakos akciók még jobban ellehetetlenítették. Az új nemzetállamok többsége nem 

csak az iszlám/török lakosságától, de azok kulturális, művészeti, építészeti emlékeitől is mi-

hamarabb szabadulni igyekezett. Elsősorban Szerbiában, de az iszlám/török lakosságát vesztő 

más területeken is rövid idő alatt elpusztították vagy átalakították a korábbi elnyomókra em-

lékeztető épületek többségét. 

 

1877 előtt 1880 Változás (1877=100)
Plovdiv 52 000 40 000 77
Svishtov 25 000 7000 28
Stara Zagora 20 000 10 000 50
Pleven 15 000 10 000 66
Lovech 15 000 5000 33
Kalofer 8000 3000 37
Nova Zagora 5000 2000 40

3. táblázat. Néhány bolgár város lakossága a függetlenség előtt és után, illetve a csökkenés 
mértéke. Forrás: Palairet 1997 198. p. 

 

Szerbiában a városlakók számának csökkenése már a függetlenség elnyerése előtt, a 18. szá-

zad végén megindult, ami mindenek előtt a fegyveres cselekmények (felkelések, háborúk) és 

az ehhez kapcsolódó, mindkét felet egyaránt terhelő etnikai/vallási türelmetlenség számlájára 
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írható. Hivatalos lakosságstatisztikával nem rendelkezünk a korszakra nézve, de a lakóházak 

számából következtethetünk a lakosságszám-csökkenésre is. Belgrádban 1777-ben 6000 ház 

állt (30–55 000 fő), 1800 körül már csak 3000 (25 000 fő), ami 1834-re 769-re csökkent. 

Užice a 17. század végén 2900 házat számlált, 20 000 fő körüli döntően muszlim lakossággal. 

Az utolsó 3834 muszlim lakos 1862-ben hagyta el a várost és az általa lakott 550 házat, 1863-

ra így lakossága 2490 főre esett. (PALAIRET, M. 1997 pp. 28–29). A fenti példák jól reprezen-

tálják a függetlenedő balkáni államokban tapasztalható demográfiai folyamatokat, melynek 

egyik eleme a számbeli változás, a másik pedig az etnikai átrendeződés. 

A városi lakosság csökkenése együtt járt a gazdasági hanyatlással is, illetve a gazdasá-

gi átalakulás hozzájárult a városi lakosság és az új államok urbanizáltsági fokának csökkené-

séhez. A birtokrendszer függetlenséget követő átalakítása (kisparaszti struktúra) a döntően 

városlakó nagybirtokosokat ellehetetlenítette. Ez egyrészt hozzájárult a városi lakosság csök-

kenéséhez (megszűnt az a nagybirtokosi jövedelem, ami lehetővé tette a városi életet), más-

részt a termelési értékek zuhanásához a nagybirtokos struktúránál alacsonyabb hatékonyságú 

termelés következtében (PALAIRET, M. 1997). A városi lakosság csökkenése és az egységes 

piac feldarabolódása az ipari jellegű gazdasági aktivitást (manufaktúrák, Palairet-nél proto-

ipar) is hátrányosan érintette a felvevőpiac összeszűkülése által. 

A függetlenségi háborúkat (görög, szerb, bolgár), az első és második Balkán-háborút, 

illetve az első világháborút követő etnikai átrendeződések nem csak a muszlim lakosságot 

érintették. Szlávok, görögök, törökök, albánok és más népek voltak kénytelenek elhagyni ott-

honaikat. A huszadik század első lakosságcseréje is a Balkánon, görög–török viszonylatban 

zajlott le. Mindezen események gyakorlatilag kimerítik az etnikai homogenizáció fogalmát, 

így tehát sem az etnikai homogenizáció, sem pedig a változó politikai földrajzi kereteket kö-

vető átalakuló városhálózat nem a 20. század végének terméke.  

Az olyan, birodalmi jelentőségű városok, mint Szaloniki, Novi Pazar, Edirne stb. az új 

határok kialakulásával és a korábban egységes államtér fragmentálódásával sokat vesztettek 

jelentőségükből. Szaloniki korábban a teljes török-Balkán égei kapujaként funkcionált, a bi-

rodalom második-harmadik legnagyobb városaként a félsziget legfontosabb kereskedelmi 

központja volt. A zsugorodó európai Törökországban hátországa egyre kisebb lett, majd a 

görög államtérben egyrészt perifériára szorult, másrészt Athén erőltetett fejlesztése során mes-

terségesen is háttérbe szorították. Rendkívül kedvezőtlenül érintette, hogy hátországa, mely 

fénykorában szinte a teljes félszigetre kiterjedt, de minimálisan a Morava–Vardar tengelyre, a 

nemzetállamok 19. századi létrejötte során összezsugorodott és szinte csak a görög államhoz 

tartozó égei területeket jelentette. A jugoszláv vidékek tengeri kapujává az adriai, a bolgár 
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területekévé pedig részben az égei, részben a fekete-tengeri kikötők váltak. Görögországban 

pedig ezzel párhuzamosan az új állam súlypontja Attikába, a rohamosan növekvő athéni agg-

lomerációra helyeződött, így a legfontosabb görög kikötő szerepét sem Szaloniki, hanem 

Athén kikötője, Pireusz kapta. 

Edirne, az egykori Hadrianopolis, a Balkán, Isztambul után legfontosabb, stratégiai 

fekvésű városa, Isztambul kapuja, valamikori főváros határátkelővé vált. Alsó-Trákia egykori 

központja már csak a török állam keretei között maradt területeken tudta befolyását érvényesí-

teni, egykori vonzáskörzete azonban három új állam (Görög- és Törökország, valamint Bulgá-

ria) között oszlik meg. Stratégiai fontosságát, geopolitikai jelentőségét elvesztette, ezáltal 

funkciói, lakossága is csökkenésnek indult. A török állam központjának áthelyeződésével to-

vább erősödött periférikus jellege, melyhez hozzájárult Isztambul növekedése is, melynek 

„árnyékában” nem képes széleskörű funkciókra szert tenni. 

Novi Pazar fontos közlekedési, kereskedelmi és közigazgatási központként, a 

legészakibb oszmán tartomány, Bosznia felé vezető út egyik fontos állomásaként a Balkán 

jelentős városai közé tartozott. Bosznia elvesztésével először perifériára került, stratégiai for-

galmi jelentőségét vesztette, majd a Szandzsák Szerbia és Montenegró közti felosztásának 

köszönhetően közigazgatási központ szerepéről is lemondani kényszerült, természetes 

hinterlandja két állam területére került. Az átalakulás „vesztes” városait hosszasan sorolhat-

nánk tovább. 

A korszakban azonban a hanyatlással párhuzamosan a városok egy bizonyos körének 

felemelkedésének is tanúi lehetünk. A 19. századi nemzetállamosodás során létrejövő új fővá-

rosok többsége korábban nem tartozott a legfontosabb települések közé. Szófia, Athén, Belg-

rád, Tirana mindössze egy-két tízezres lélekszámú kis-, középvárosok a birodalomban 

(PRÉVÉLAKIS, G. 2007), náluk nagyobb és jelentősebb városok is léteznek az adott nemzet 

szállásterületén (albánok: Shkodra; bolgárok. Plovdiv, Rusze, Várna, Sumen; görögök: 

Szaloniki), igaz ezek a nemzetállamok létrejöttekor többnyire kívül maradnak az új államha-

tárokon (Plovdiv, Szaloniki) és csak a későbbiekben kerülnek az új államokhoz.  
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 1800 1825 1850 1875 1900 1925 1950 1975 1990 
Athén 12 23 39 48 111 350 1300 2540 3150 
Budapest 50 117 187 435 991 980 1725 2034 2017 
Bukarest 32 80 120 222 283 600 1100 1589 2037 
Belgrád 25 20 15 28 69 226 470 920 1169 
Szófia     108 287 660 967 1141 
Thesszaloniki 70 85 100 174 210 278 557 749 1187 

4. táblázat: Délkelet-Európa nagyvárosainak népességnövekedése 1800–1990 forrás: Illés 
2007 

 

Az új fővárosok fővárossá válása rohamos fejlődést indít el (1. melléklet), új elitek 

alakulnak ki, monumentális építkezések veszik kezdetüket, ipari, infrastrukturális (vasútépíté-

sek) beruházások valósulnak meg. Nemzetállamaik fővárosaként az állam erőforrásainak szin-

te teljes egészét képesek saját fejlődésük szolgálatába állítani. A néhány tízezres városok rövi-

desen több százezresre duzzadnak, párhuzamosan a korábbi nagyvárosok relatív vagy abszo-

lút hanyatlásával. A fenti két folyamat következtében a balkáni városok hierarchiája ismét 

átrendeződik, az új fővárosokból alakulnak ki a félsziget ma legnagyobb, legjelentősebb vá-

rosai. 

Az első világháború után a Balkánon tanúi lehetünk egy újabb integrációs törekvésnek 

a délszláv állam képében. Ezen szintetikus államban (ERDŐSI F. 2005) a különböző fejlődési 

pályát bejárt települések csak lassan alkottak egy többé-kevésbé egységes rendszert (4. ábra és 

2. melléklet), a köztük lévő különbségek mindvégig megmaradtak, amit erősített az a szerb 

törekvés, hogy az új állam szerb dominanciájú legyen. Az 1921-es népszámlálás eredményei, 

illetve az ebből számolt rang-nagyság eloszlás alapján az a furcsa helyzet állt elő, hogy három 

közel azonos lakosságszámú, a többieknél lényegesen népesebb város vezeti a rangsort (Belg-

rád, Zágráb és Szabadka), mely három történelmi régió, három az SzHSz Királyságba került 

nemzet központja. A következő méretkategóriában szintén találunk hagyományos központi 

szerepkörű városokat is, mint Szarajevó, Ljubljana, Skopje. A városlakosság-lejtő további 

esése már közelít az optimálisnak vélt görbéhez, az első helyeken álló, kiemelkedő nagyságú 

települések azonban egyértelműen utalnak az új állam szélsőséges policentrikusságára. Ez a 

policentrikusság természetesen nem meglepetés, hiszen a számos eltérő, önállóan, vagy más 

államokban, birodalmakban fejlődött régió központjai egy olyan államalakulatban kerülnek 

egy rendszerbe, mely korábban soha nem létezett.  
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4. ábra: A Szerb-Horvát-Szlovén Királyság településeinek rang-nagyság eloszlása 1921-ben. 

adatok forrása: Jan Lehmeyer www.populstat.info c. honlapja 
 

Az 1991-ig tartó közös lét alatt azonban egyrészt Belgrád, a tagköztársasági központok és a 

jugoszláv városok bizonyos körének fejlődése (iparvárosok, mint Zenica, Tuzla, Kragujevac, 

Split stb.), másrészt a történelmi központi települések (pl.: Szabadka, Pula, Zombor, Eszék, 

Zenta stb.) relatív visszafejlődése révén kialakul egy optimálisnak mondható rang-nagyság 

eloszlás. Ez az eloszlás, ha mást nem, azt mindenképpen jelzi, hogy a korábbi egyenlőtlen, 

policentrikus területi szerkezet helyét egy egyértelmű centrummal de erős és fejlett regionális 

központokkal jellemezhető területi struktúra váltja fel. 

Az integratív folyamatok hatására ezzel párhuzamosan ismét megjelennek a nagytér-

ségekre kiterjedő hatáskörű városok, mint pl. Belgrád, vagy a második világháborút követően 

Rijeka. Az előbbi, mint a Nyugat-Balkán nagy részét lefedő Jugoszlávia politikai központja, 

az utóbbi pedig ugyanennek a térségnek szinte monopolhelyzetben lévő kereskedelmi kapuja. 

 

6.4. Városhálózat a második világháború után 

A szocializmus autarkizmusa, a balkáni államok közötti ellentétek és gyanakvások (különutas 

Jugoszlávia, bezárkózó Románia, extrém módon bezárkózó Albánia, másik blokkhoz tartozó 

Görögország és Törökország) a nemzeti alapú településhálózatokat tovább nacionalizálták.  
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A szocializmus társadalmi-gazdasági folyamatai az egyes államok urbanizációs szintjeire, a 

városok számára és eloszlására általában kedvező hatással voltak (KOVÁCS Z. 2005), minden 

érintett államban nőtt a városok száma (városodásról és városiasodásról egyaránt beszélhe-

tünk), illetve a városlakók aránya is.  

 

 1953/56 2001/2
városok száma 402 1098
városi lakosság 10 494 645 30 374 609
urbanizáltsági fok 24,1% 53,6%
5. táblázat: Délkelet-Európa (Jugoszlávia, Románia, Bulgária, Albánia) urbanizáltsága forrás: 

Kovács Z. 2007., statisztikai hivatalok 
 

A második világháborút követő szűk fél évszázadnak a számos negatív hatás mellett kétségte-

lenül voltak pozitív eredményei is a városhálózat vonatkozásában. A modern városi infrast-

ruktúra kiépítése (elektromosság, vezetékes víz, gáz, közintézmények, közlekedés, lakáshely-

zet megoldása), illetve a társadalmi problémák orvoslása (egészségügy fejlesztése, analfabé-

tizmus visszaszorítása, széles társadalmi rétegek munkához, ezáltal megélhetéshez juttatása) a 

gazdaság (elsősorban az ipar) fejlesztésével párhuzamosan kiemelték a balkáni államokat ko-

rábbi elmaradottságukból. 

 

 Városi lakosság 1949 Városi lakosság 1966 
 Száma (1000 

fő) 
Aránya (%) Száma (1000 

fő) 
Aránya (%) 

Évi átlagos 
növekedési 
ütem 

Albánia 233 18,0 620 33,2 5,0
Bulgária 1735 24,7 3823 45,8 4,2
Jugoszlávia 2797 16,2 6045 31,0 4,6
Magyarország 3427 36,6 4531 44,0 1,6
Románia 3720 23,4 7305 36,0 3,8

6. táblázat: A városba vándorlás méretei1949 és 1966 között. forrás: Illés 2007 
 

Ez a szocialista városfejlődés azonban nem nevezhető harmonikusnak, fő vezérlőelve a funk-

cionalizmus és az egalitarizmus. Az ipari termelés, a munkásosztály társadalmi „kiválasztott-

sága” és az ezeknek megfelelő városfejlesztési elvek vezérelték (lakótelepek, ipari létesítmé-

nyek stb.). A Balkánon több helyütt szocialista városok létesítésére, mint a rendszer települési 

szintű jelképeire is sor kerül. Ilyenek például Zenica Bosznia-Hercegovinában, Nikšić Monte-

negróban, Titovo Užice, Valjevo, Majdanpek Szerbiában, Titov Veles és Stip Macedóniában, 

Borovo Horvátországban vagy Qyteti Stalin Albániában (KOVÁCS Z. 2005).  

 41



Egyes államokban a szocialista településpolitika további anomáliákat okozott. Albáni-

ában a költözés tilalma mesterségesen alacsonyan tartotta a városok és elsősorban a főváros 

lakosságának számát, míg hatalmas tömegeket tartott a vidéken. Az egykori Jugoszláviában 

pedig az építési szabályok lazasága miatt a városok körül tervezetlen és ellenőrizetlen építke-

zések zajlottak számos területrendezési, közlekedésszervezési, környezeti stb. problémát 

okozva. (ILLÉS I. 2002) 

A bipoláris világrend felbomlása, a posztszocialista térség államainak rendszerváltásai 

ezt a fajta városfejlesztési politikát elvetették, párhuzamosan a gazdasági és társadalmi válto-

zásokkal a településhálózatban is demokratizálódásnak (önkormányzatiság) és liberalizáló-

dásnak lehetünk tanúi. Ezek a folyamatok, mint ahogy Közép-Európában, úgy a Balkánon 

sem mehettek végbe áldozatok nélkül. Gazdasági válság, megugró munkanélküliség, a társa-

dalom polarizálódása, elszegényedés, szegregáció, szélsőséges nézetek terjedése mind-mind 

általunk is jól ismert negatív kísérőjelenségei az átalakulásnak. 

A válságból való kilábalás eltérő módon és sebességgel ment, illetve megy végbe a 

balkáni városokban. A külföldi tőke, az innováció és modernizáció eltérő mértékben és ütem-

ben érinti az egyes településeket. Azok, akik képesek bekapcsolódni a nemzetközi hálózatok-

ba gyors fejlődésnek indulhatnak. A települések egy köre csak helyi-regionális hálózatoknak 

válhat tagjává, helyzetük azonban még így is lényegesen kedvezőbb, mint azoké, akik kima-

radnak mindenféle hálózatosodási folyamatból, ezáltal a tőke, innováció és modernizáció 

áramlataiból, magyarán a fejlődési lehetőségekből is (ENYEDI GY. 2004).  

A Balkánon ez a folyamat még csak egyes fővárosokra (Zágráb, Bukarest, Szófia, 

Athén) és néhány, a nyugati tőke és innováció számára nyitott és általa könnyen elérhető 

nagyvárosra (Thesszaloniki, Rijeka, Split, újabban Temesvár) terjed ki. A többi főváros még 

csak e hálózatokhoz való kapcsolódás lehetőségével rendelkezik. A fővárosokon kívül a glo-

bális hálózatok feltehetően a modern közlekedési pályák (autópályák) mentén fognak terjedni, 

melyek az EU kommunikációs infrastruktúra-fejlesztési prioritásaival is egybeesnek. Ahol 

ezek a pályák metszik a Balkán határait, helyzeti energiákat szabadítanak fel, és fejlődési po-

tenciált kínálnak egy sor településnek, melyek kisebb-nagyobb mértékben a Balkán kapuvá-

rosaiként működnek.  

Napjaink társadalmi-gazdasági folyamatai egyrészt a fővárosok súlyának növekedését 

vetítik előre, másrészt viszont az Európai Unió térségbeli expanziója hozzájárulhat a balkáni 

városok működő hálózatának újjáélesztéséhez. Az uniós területfejlesztési dokumentumok és 

elemzések mind az európai integráció magterületének délkeleti expanzióját vetítik előre. 

Eszerint az európai pentagon előbb egy új közép-európai centrumtérséggel bővül (melynek 
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része Budapest is), ami azután délkelet felé terjeszkedik, bevonva a térség nagyvárosait az 

uniós települések hálózatába. A „terjeszkedés” legfőbb csatornái a TEN/TINA korridorok, 

melyek az esetek legnagyobb részében hagyományos, több évszázados kereskedelmi utak 

nyomvonalát követik. Így, ha áttételesen is, de az új hálózatosodás a korábbi városhálózat 

(még ha nem is teljesen azonos elemekből álló) újjáéledését eredményezheti. Ez az új hálóza-

tosodás azonban mind felépítését, mind működését tekintve jelentősen eltér majd a korábbi 

hálózatoktól, az Európai Unió logikája szerint fog szerveződni (nemzetközi gazdaság, regio-

nális politika, innováció, globalizáció stb. alapelvei) szemben a korábbi birodalmi (oszmán) 

és ideológiai (szocializmus, jugoszlávizmus, nacionalizmus) logikákkal. 

Az 1990-es évek elejétől tartó jugoszláv dezintegrációs folyamat a Nyugat-Balkán vá-

roshálózatának és városrendszerének esetében hasonló következményekkel jár, mint a 19. 

századi balkáni nemzeti függetlenedési hullám, egyúttal eltérítette e településeket a félsziget 

többi részének fejlődési útjától. Egyrészt a korábbi jugoszláv örökséggel történő leszámolás, 

másrészt új nemzeti intézmények, fővárosok, ideológiák, reprezentatív létesítmények kialakí-

tása kíséri ezt a folyamatot (PAP N.–HARDI T. 2006). 

Jugoszlávia felbomlásának másik következménye a település- és városhálózat hierar-

chiájának gyökeres átalakulása. Korábbi szövetségi köztársasági székhelyek emelkedtek nem-

zeti fővárosokká (Zágráb, Szarajevó, Skopje stb.), a jugoszláv települési hierarchia harmadik 

vonalából léptek elő városok meghatározó regionális központokká (Split, Nis, Tuzla stb.). A 

városok a megváltozott futású államhatárok miatt is jelentős átalakuláson mentek keresztül: 

korábbi kooperációk szakadtak meg, vonzáskörzetek és központok kerültek külön államokba, 

(PAP N.–HARDI T. 2006) a határmentiség a térség egyik meghatározó elemévé vált. 
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7. A BALKÁN VÁROSHÁLÓZATÁNAK FŐBB JELLEMZŐI NAPJAINKBAN 

A Balkán városhálózatának fejlődési folyamatait ma már szerencsére nem a fegyveres konf-

liktusok alakítják. A béke során létrehozott új politikai térkategóriák és határok (ld. 9. fejezet) 

által determinált felszabdalt térben, ha korlátozottan is, de jelen vannak azok a természetes 

folyamatok, melyek a települések fejlődését békeidőben befolyásolják (társadalmi, demográ-

fiai, politikai, gazdasági stb. folyamatok). 

Napjaink balkáni városhálózata a fenti történeti fejlődési folyamatok és a napjainkban 

a rendszerre ható tényezők következtében formálódik. Ez utóbbiak közül kiemelendő a gazda-

sági globalizáció és a politikai integráció. Míg az előbbi soha eddig nem látott méretű külső 

erőforrásokat (elsősorban külföldi tőkét) von be a térség gazdaságaiba, addig az utóbbi egy 

szintén eddig nem tapasztalt békés módon igyekszik a térséget egy új típusú „birodalom” ré-

szévé tenni.  

 

7.1. A balkáni városhálózat elemei 

A térség államainak eltérő szabályozása miatt nehéz a városhálózatot a jogi státuszuk oldalá-

ról megközelíteni. Bosznia-Hercegovinában, jogi értelemben, mindössze két város van (Sza-

rajevó és Banja Luka, a két entitás-központ, illetve 2003-ig Mostar is), a szomszédos Horvát-

országban viszont minden 10 000 főnél nagyobb lélekszámú település automatikusan városi 

rangot kap (JOKAY, C. 2001, IVANIŠEVIĆ, S. et al. 2001). Ezért írásunkban elsősorban a méret 

(lakosságszám) alapján határoztuk meg a városok körét.  

Jelenleg a Balkánon 1098 városnak nevezhető település (KOVÁCS Z. 2005), 128 darab 

50 000 főnél nagyobb lélekszámú város és 53 darab 100 000 főnél népesebb nagyváros talál-

ható. Ezek a települések a térben egyenetlenül oszlanak el, vannak a félszigetnek urbanizál-

tabb, sűrűbb városhálózattal jellemezhető terei, míg találhatók rendkívül ritka textúrájú térsé-

gek is.  

Az 50 000 fő feletti városokat tekintve az átlagos lakosságszám 165 389 fő. Ezekből a 

városokból 0,17 darab jut 1000 km2-re a Balkánon, míg az EU25-ök területén ez az érték 

0,28, több mint másfélszeres. 

A Balkán legnagyobb városai – nem meglepő módon – a nemzeti fővárosok. Rajtuk 

kívül csak két hosszú múltra visszatekintő hagyományos kereskedelmi központ (melyek közül 

mindkettőnek van fővárosi múltja) került be a térség legnagyobb 10 városa közé. A fővárosok 

közül a sokat szenvedett Szarajevóban 1991 óta nem volt népszámlálás, egyes becslések és 

adatok szerint a város lakossága mindössze 300 000 fő (ez esetben lekerül a 10-es listáról, 

 44



helyét a szintén egykori főváros Iasi veszi át) míg más adatok szerint 400 000 feletti. Egyedül 

a kis lakosságú Montenegró fővárosa és Pristina (ahol 1981 óta nincs hiteles adatunk a lakos-

ságszámról) hiányoznak a tízes listáról. A görög városok esetében a funkcionális város és a 

közigazgatási határok sok esetben nem felelnek meg egymásnak, így fordulhat elő, hogy 

Athén közigazgatási területének lakossága épp csak megelőzi Zágrábot, holott az athéni agg-

lomeráció lakossága csak kevéssel marad el például Albániáétól. 

 

Város Ország (felmérés/becslés éve) Lakosság
Athén Görögország (2002) 3 187 734 (789 166)
Bukarest Románia (2002) 1 921 751
Nagy-Belgrád Szerbia (2002) 1 574 050
Szófia Bulgária (2007) 1 154 010
Thesszaloniki Görögország (2002) 800 764 (385 406)
Zágráb  Horvátország (2001) 779 145
Skopje Macedónia (2002) 467 257
Szarajevó Bosznia-Hercegovina (1991) 416 497
Plovdiv Bulgária (2007) 343 662
Tirana Albánia (2002) 343 078

7. táblázat: A Balkán félsziget tíz legnépesebb városa (Isztambul nélkül) 
Vastagon szedve a fővárosok, a lakosságszámnál zárójelben a közigazgatási határon belüli 

lakosság, Forrás: nemzeti statisztikai hivatalok, Görögországnál Eurostat. 
 

7.2. A balkáni városhálózat és tágabb környezete 

A térség városhálózatának egyik fontos sajátossága, hogy Athén és Isztambul kivételével 

(akiknek balkániságát többen kétségbe vonják, sok elemzés az előbbit nem is sorolja a térség-

hez, hanem vagy a Mediterráneumhoz, vagy nemes egyszerűséggel az Európai Unióhoz, mint 

nagytérséghez tartozónak tekinti, az utóbbit pedig ázsiainak titulálja) nem rendelkezik sem 

globális, sem európai jelentőségű nagyvárossal. A térség centrumai maximálisan az 

interregionális, nagytérségi szerepkört képesek betölteni (Bukarest, Belgrád, Szófia, 

Thesszaloniki), az igazi európai szintű centrumok a félsziget peremén, illetve azon kívül he-

lyezkednek el. Ilyen városok mindenekelőtt Isztambul, Athén, Bécs és potenciálisan (remé-

nyeink szerint) Budapest. Ezek a városok a Balkán felé irányuló modernizáció legfőbb közve-

títő csomópontjai, tőke, ideológiák továbbítói, a globalizáció és az Európai Unió „előretolt 

állásai” (Isztambul kivételével). Nevezhetjük őket akár „kapuvárosoknak” is, melyek kitünte-

tett szerepet játszanak a térség felzárkózásában. 

Az uniós területfejlesztési dokumentumokban és tanulmányokban (ESDP, ESPON, 

ESTIA-SPOSE) ezek a „balkán-peremi” nagyvárosok kitüntetett szerepet kapnak a térség felé 

irányuló társadalmi-gazdasági fejlődés közvetítésében. Az Európai Unió fejlesztési tengelyei e 
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nagyvárosokon keresztül, elsősorban a kommunikációs korridorok mentén érik el a Balkán 

peremterületeit, kialakítva ott egy intenzíven fejlődő nagyvárosi zónát (Budapest–Belgrád–

Temesvár–Bukarest, Budapest–Belgrád–Nis–Szófia–Isztambul, Észak Itália–Ljubljana–

Zágráb–Belgrád). 

A térség városhálózatának további szembeötlő sajátossága, hogy az nacionalizált és ál-

lamonként fragmentált. A nacionalizáltság mindenek előtt azt jelenti, hogy a nagytérségi sze-

repkörrel rendelkező nagyvárosok szinte kivétel nélkül elsősorban nemzeti központok (fővá-

rosok) és csak másodsorban töltenek be interregionális szerepet. Mindössze egy olyan város 

található a térségben (Thesszaloniki), melynél az interregionális/nagytérségi szerepkör jelen-

tős (talán fontosabb is, mint Athén esetén) és nem tartozik a nemzeti fővárosok sorába. 

Plovdiv esetében a nagytérségi szerepkör múlttal rendelkezik, igény és törekvés van annak 

újraélesztésére (bizonyos területeken ez ma is létezik – nemzetközi vásárok) de ma még ilyen 

jellegű szerepköre inkább csak lehetőség. (Nem véletlen, hogy ezen, nagy múltra visszatekin-

tő, a török-Balkán jelentős városai közé tartozó települések, melyek a nemzetállamok létrejöt-

tekor „lemaradtak” a fővárosi címről, töltenek be interregionális szerepköröket).  

A fragmentáltság érzetét erősíti a balkáni államok közötti korlátozott kommunikáció, 

mely elsősorban a közlekedési kapcsolatok alacsony intenzitásában, az államhatárok átlépését 

lehetővé tevő határátkelőhelyek kis számában (Bulgária–Románia, Görögország északi hatá-

ra, Albánia…) (ERDŐSI F. 2005), vagy akár a balkáni államok egymás közti kereskedelmének 

korlátozott volumenében érhető tetten (GRUPE, C.–KUŠIĆ, S. 2005). A helyzet csak az egykori 

Jugoszlávia esetén kedvezőbb, itt azonban a viszonylag magas határátkelőhely-sűrűséget a 

közelmúlt erőszakos eseményei miatt kialakult „bizalomhiány” miatt a legális forgalom nem 

tudja kihasználni, az egymás közti kereskedelem esetében pedig meghatározó a „barát-

ellenség” attitűd. 
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Államhatár 
Hossza 

km 
Vasúti  

Átmenetek 
Közúti határátmenetek száma 

Össze- 
sen 

A 100 km határra  
Jutó 

Össze- 
sen 

  Száma E-utak Főutak Egyéb Bi- 
laterális 

 vasúti 
átmene-

tek 

közúti 
át-

kelők 

 

Szlovénia–Ausztria 330 3 3 1 9 5 18 0,91 5,55 6,46 
Szlovénia–Olaszország 232 3 4 4 2 – 10 1,23 4,10 5,33 
Szlovénia–Magyarország 102 1 1 – 1 5 7 0,98 6,86 7,84 
Szlovénia–Horvátország 501 7 2 6 8 8 24 1,40 4,79 6,19 
Horvátország–Bosznia-H 932 5 3 5 7 10 25 0,54 2,68 3,22 
Horvátország–Magyaro. 329 3 3 1 1 2 7 0,91 2,13 3,04 
Horvátország–Szerbia-M. 241 3*** 2 1 3 – 6 1,24 2,49 3,73 
Szerbia–M. Magyarország 164 2 1 1 1 2 5 1,22 3,05 4,27 
Szerbia-M.–Románia 546 2 1 2 4 – 7 0,37 1,28 1,65 
Szerbia-M.–Bulgária 506 1 1 – 4 – 5 0,20 0,99 1,19 
Szerbia-M.–Macedónia 232 2 2 – 1 – 3 0,86 1,29 2,15 
Szerbia-M.–Albánia 220 1 1 1 1 – 3 0,45 1,36 1,81 
Szerbia-M.–Bosznia-H. 380 2 2 1 8 1 12 0,53 3,94 4,47 
Románia–Moldova 681 2 2 1 2 – 5 0,29 0,73 1,02 
Románia–Bulgária 609 3**** 3 1 3 – 7* 0,49 1,15 1,64 
Románia–Ukrajna 549 4 2 1 2 – 5 0,73 0,91 1,64 
Románia–Magyarország 448 5 2 – 4 8 14 1,12 3,13 4,25 
Bulgária–Macedónia 165 – 1 2 – – 3 – 1,82 1,82 
Bulgária–Görögország 493 2 1 1 – – 2 0,41 0,41 0,82 
Bulgária–Törökország 259 1 1 – – – 1 0,39 0,39 0,78 
Macedónia–Albánia 191 – 1 – 1 – 2 – 1,04 1,04 
Macedónia–Görögország 262 2** 2 – 1 – 3 0,76 1,15 1,91 
Albánia–Görögország 294 – 1 1 – – 2 – 0,68 0,68 
Albánia–Macedónia 130 – 1 – 2 – 3 – 2,31 2,31 
Összes határátmenet 

ebből belső 
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26 
43 
19 

30 
19 

65 
42 

41 
19 

179 
99 

 
 

  

* ebből 4 dunai komp, ** ebből 1 csak teherszállító, *** ebből 1 nincs használatban, **** ebből 1 vasúti komp, 
mely az utóbbi években nem üzemel 

8. táblázat: Határátkelő ellátottság a határszakaszokon. Forrás: Erdősi F. (2005) 

 

A fragmentáltság, mely a település- és városhálózat jellemzője, elsősorban azt jelenti, hogy 

sok elemből áll mind a település-, mind a városállomány. Ezen elemek mérete általában kicsi, 

elaprózott mind a lakosság, mind a gazdasági aktivitás. Az államok erőforrásaiból egyetlen 

európai mércével mért nagyváros jöhetett létre (ILLÉS I. 2002), mely mindig a főváros, és az 

urbanizációs folyamatok hatásai mellett jelentős politikai érdekek is fűződtek kialakításához. 

Ráadásul a főváros és a második legnagyobb város közti méret- és hierarchiabeli különbség 

szinte minden állam esetében jelentős (ha Koszovót külön politikai entitásként vizsgáljuk, 

akkor egyedül itt és a kis lakosságú Montenegró esetében nem), a legtöbb esetben hiányzik a 

főváros ellenpontjául szolgáló nagyváros.  
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import -ba 
-ból AL BiH HR MK SCG BG RO EU 

AL  0,0 0,0 0,3 0,1 0,0 0,0 0,0 
BiH 0,0  1,6 0,2 2,7 0,0 0,0 0,0 
HR 1,6 22,2  3,4 2,5 0,3 0,1 0,1 
MK 1,1 0,5 0,5  3,5 0,2 0,0 0,0 
SCG 0,9 9,0 0,5 9,2  0,3 0,1 0,1 
BG 1,9 0,3 0,3 7,2 2,9  0,7 0,1 
RO 1,2 0,4 0,9 0,5 1,9 2,2  0,5 
EU 73,1 35,9 56,0 50,7 49,7 56,4 62,7  
Összesen 
(md 
USD) 

1,8 4,4 14,1 2,3 7,7 10,0 24,2 2798,3 

export -ból 
-ba AL BiH HR MK SCG BG RO EU 

AL  0,1 0,4 1,5 0,6 0,7 0,2 0,0 
BiH 0,0  14,2 1,8 15,9 0,2 0,1 0,1 
HR 0,1 15,8  5,4 3,1 0,6 0,7 0,3 
MK 1,5 0,4 1,1  8,9 2,2 0,1 0,0 
SCG 2,3 15,7 3,1 22,1  3,0 0,8 0,1 
BG 0,0 0,1 0,4 1,7 1,1  1,3 0,2 
RO 0,0 0,0 0,3 0,1 1,1 2,8  0,5 
EU 88,5 55,9 52,9 53,3 54,3 53,2 67,1  
Összesen 
(md 
USD 

0,4 1,3 6,2 1,2 2,5 7,2 17,5 2841,2 

9. táblázat. A balkáni államok egymás közti kereskedelme 2004-ben.  
Forrás: Grupe C.–Kušić, S. 2005 

 

A Balkán összes államára jellemző az ún. „Primate-city”-elv, ami a legnagyobb város szinte 

„egyeduralmát” jelenti. Kialakulása azonban két különböző tényezővel magyarázható. A 19. 

században függetlenné váló államok esetében a nemzeti főváros fejlesztésének kényszere, 

szükségessége és a források szűkössége eredményezte az egy kiemelkedő város kialakulását 

(Athén, Szófia, Bukarest, Tirana). Az egykori Jugoszlávia esetében azonban a szintetikus ál-

lam felbomlása eredményezte az utódállamokban az egy kiemelkedő város dominanciájának 

kialakulását, (Skopje, Szarajevó, Zágráb és Belgrád) hiszen az egykori Jugoszlávia település-

hálózatát vizsgálva, szinte tökéletes rang-nagyság eloszlást kapunk. Természetesen ez nem 

jelenti azt, hogy az utóbbi városok ne hasonló történelmi kontextusban és módon fejlődtek 

volna, a különbség csupán az, hogy ezen államokban a későbbi függetlenné válásuk folytán 

később jelentkezett az ún. „vízfej-effektus”. (2. melléklet) 
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5. ábra: A Balkán 50 000 főnél népesebb települései Forrás: nemzeti statisztikai hivatalok, 

Görögország esetében: Eurostat, Koszovó esetében: Thomas Brinkhoff 
www.citypopulation.de c. honlapja. Saját szerkesztés. 

 

Nehéz nem észrevenni, hogy igazán jelentős város (100 000 fő felett) a Balkánon csak bizo-

nyos feltételeknek eleget tevő helyen jött létre. (5. ábra) Ezek a városok vagy: 

• Fővárosok, főváros jellegű városok: Szarajevó, Podgorica, Pristina, Banja Luka stb. 

• A térség peremén találhatók (kikötők): Rijeka, Split, Várna, Burgas, Konstanca stb. 

• A fő transzbalkáni útvonalak mentén: Niš, Újvidék, Plovdiv, Edirne stb. 
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• Nagy kiterjedésű alföldi területeken, azok peremén: román alföldi, illetve vásárváros-

ok (Craiova, Ploiesti, Pitesti), bolgár alföldi és vásárvárosok (Stara Zagora, Sliven, 

Pleven) 

 

A Balkán városhálózatának legfőbb jellemzői tehát az országonkénti fragmentálódás, befelé 

fordulás és a fővárosok túlsúlya, a peremeken és a tranzitútvonalak mentén koncentrálódó 

nagyvárosok, az európai összehasonlításban tapasztalható alacsony urbanizációs szint. Ezek-

hez képest csak a félsziget nyugati felére, az egykori Jugoszláviára jellemző a 20. század utol-

só és a 21. század első évtizedének erőszakos átalakulási folyamatai, melyekre részletesen a 

következő fejezetekben térünk ki.  
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8. JUGOSZLÁVIA FELBOMLÁSA, MINT AZ ÁTALAKULÁS POLITIKAI ELŐZMÉNYE 
 

8.1. Jugoszlávia helye a 20. század politikai földrajzi folyamataiban 

A délszláv állam létrejötte (még Szerb–Horvát–Szlovén Királyság néven) szervesen illeszke-

dett ugyan a francia meghatározottságú versailles-i békerendszerbe, mégsem nevezhető az 

állam egyértelműen az első világháború győztes hatalmai kreálmányának. A délszláv nemze-

tek körében ekkor meglehetősen erős volt az összetartozás érzése, felismerték, hogy kis né-

pekként egyedül nem sok esélyük van a nemzetközi porondra lépésre, illetve úgy gondolták, 

ha egy nagyobb állami egység keretében történik meg „függetlenedésük” akkor az legyen 

délszláv jellegű. (JUHÁSZ J. 1999) 

A győztes háború utáni eufória hamar elmúlt és napvilágra kerültek a rendkívül hete-

rogén állam működési nehézségei. Az egyes nemzetek partikuláris érdekei szemben a szerb 

centralista/etatista törekvésekkel, az állam irányításának szerb kézben tartása szemben az ál-

lamiságukat, illetve autonómiájukat egykor már megélt entitásokkal (elsősorban Horvátor-

szág), a civilizációs törésvonalak és a mindezen feszültségekből születő problémák helytelen 

kezelése az állam feldarabolódásához vezettek. Az első Jugoszlávia legfőbb ellentétei a szerb 

és a horvát nemzet között feszültek, így nem véletlen, hogy a felbomló állam kapcsán kirob-

banó konfliktusok is elsősorban a két legnagyobb délszláv nemzetet érintették. A második 

világháború balkáni eseményeihez kapcsolódóan erőszakos etnikai homogenizációs erőfeszí-

téseket tettek több államban, mindenek előtt a NDH2-ban.  

Ez az eseménysor (I. Jugoszlávia felbomlása), ugyan rövid időre, de hasonló politikai 

földrajzi jelenségeket indukált, mint a korábban már említett 19. századi deoszmanizációs 

folyamat, vagy, mint munkánk szűkebb témája, a II. Jugoszlávia felbomlása. Az új államha-

tárok által szabdalt, korábban egységes politikai, gazdasági, városhálózati tér, az ennek követ-

keztében módosuló kapcsolatrendszerek, a mindezt kísérő polgárháború, mind a megelőző és 

a következő átalakulásokra is jellemző események. Szintúgy megfigyelhető az etnikai 

homogenizáció, a lakosságszám differenciált csökkenése, az épített környezetben és a politi-

kai, politikai földrajzi szimbolikában bekövetkező változás (pl.: szakítás a jugoszláv jelké-

pekkel, helyette nemzetiek keresése). 

Az 1946-ban újjáalakuló Jugoszlávia csak nevében volt azonos jogelődjével. A szövet-

ségi államot köztársaságok építették fel az elszakadás jogát is tartalmazó kommunista alkot-

mány alapján. A korábbi feszültségek meg nem szűntek, de a partizánháború mítosza, a párt, a 

                                                 
2 Nezavisna Država Hrvatska – Független Horvát Állam 
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hadsereg és a szociális feszültségekre választ ígérő kommunista retorika biztosították az állam 

egységét. Ebben jelentős szerepe volt a partizánháború vezetőjének, a párt főtitkárának, Jugo-

szlávia örökös elnökének, Joszip Broz Titonak. (JUHÁSZ J. 1997) 

A jugoszláv államiság létrejöttéhez és fennmaradásához ugyanakkor a sajátos hideg-

háborús geopolitikai miliő is hozzájárult. Mind a Szovjetuniónak (Sztálin halála után) mind az 

Egyesült Államoknak érdekében állt a Balkán nyugati felének stabilitása, egy olyan kiszámít-

ható állam léte, mellyel mindkét fél szót ért. Ebben a helyzetben Jugoszlávia az élére állhatott 

az el nem kötelezett országok mozgalmának, melynek köszönhetően megbecsült helyet vívott 

ki magának nem csak a harmadik világbeli államok körében. 

Sajátos különutas szocializmusa a Szovjetunióval való szakításig nyúlik vissza, ekkor 

indul meg a sztálini rendszer kritikájából kiindulva egy új típusú társadalmi-gazdasági me-

chanizmus kidolgozása, az ún. szocialista önigazgatásé. (A. SAJTI E. 1995) Ennek kezdeti si-

kerei után hamar felszínre kerültek hátrányai is, melyek hozzájárultak az ország 80-as évekbe-

li rossz pénzügyi helyzetének kialakulásához. 

Természetesen a politikai berendezkedés sem maradt változatlan, sorra követték egy-

mást az alkotmányok. A sorban az 1946-os első alkotmányt követően a legjelentősebb az 

1974-es volt, mely rendkívül széles jogkörökkel rendelkező egységekből álló föderatív struk-

túrát hozott létre, melyet a kortárs politológusok közül sokan már nem is föderációként, ha-

nem konföderációként értelmeztek (A. SAJTI E. 1995, JUHÁSZ J. 1997, 1999). A decentralizált 

állam és az egymással össze nem egyeztethető nemzeti érdekek Tito halála után nem tették 

lehetővé az állam fenntartását. 

 

8.2. Jugoszlávia felbomlásának okai és folyamata 

Jugoszlávia felbomlásának okairól, folyamatáról, az eseményekről egyrészt több könyvet tele-

írtak már, másrészt még mindig túl közel vagyunk hozzá időben, hogy megfelelő objektivitás-

sal és időtálló konzekvenciák levonásával foglalhassuk össze az eseménysort. Emiatt itt csu-

pán arra vállalkozunk, hogy röviden összefoglaljuk mely fontosabb okok vezettek a felbom-

láshoz, milyen főbb lépésekben zajlott ez le és melyek a leglényegesebb térségbeli következ-

ményei. Tesszük mindezt azért, mert az általunk vizsgált jelenségek is ebbe a logikába illesz-

kednek. A homogenizálódó etnikai terek és a rapid módon megváltozó államhatárok követ-

keztében átalakuló városhálózat végső soron Jugoszlávia felbomlásának következményei. A 

felbomlás legfőbb okait az alábbiakban foglalhatjuk össze: 
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• Külső:  

o Bipoláris világrend felbomlása 

Ahogy a kialakuló hidegháborús szembenállás hozzájárult Jugoszlávia stabilitásához, úgy 

annak megszűnése, ha nem is segítette az állam felbomlását, de legalábbis lehetővé tette (JU-

HÁSZ J. et. al. 2003). A közép-európai rendszerváltások Jugoszláviára is hatottak, ami ott ösz-

szekapcsolódott a föderáció lazítását célzó törekvésekkel is. Emellett a Szovjetunió agóniája 

nem tette lehetővé, hogy a szovjet/orosz diplomáciai érvek és érdekek érvényesüljenek a 

Nyugat-Balkánon. 

 

o Euroatlanti integráció elérhető közelségbe kerülése 

Elsősorban a fejlett északnyugati tagköztársaságok számára volt nehezen elfogadható, hogy 

fejlettségük ellenére az elérhető közelségbe került euroatlanti integrációt csak, mint Jugoszlá-

via részei élhetik meg, ami a déli országrészek fejlettségét és feszültségeit ismerve lényegesen 

hosszabb és bonyolultabb folyamatnak ígérkezett, mint az esetleges önálló szlovén és horvát 

csatlakozás (JUHÁSZ J. et. al. 2003). 

 

• Belsők: 

o Általános gazdasági válság 

A jugoszláv gazdaság fejlődésének dinamikus szakasza az 1970-es évekre lezárult. A szocia-

lista önigazgatás, a kollektív tulajdon és a csökkenő nyugati hitelek következtében a gazdaság 

elhúzódó válságba került. A magas munkanélküliség, a veszteséges vállalatok, és az általános 

gazdasági válság kedvező körülményeket teremtettek a társadalmi elégedetlenségnek. Ráadá-

sul a válság és annak hatásai területileg nem azonos mértékben érintették az egyes tagköztár-

saságokat. A fejlett, Nyugat-Európában is versenyképes szlovén ipar, és az egyre nagyobb 

devizabevételeket termelő horvát idegenforgalom kevésbé érezte meg a válságot, mint a többi 

tagköztársaság döntően extenzív, rossz hatékonyságú termelőegysége. 

 

o Jelentős jövedelem-átcsoportosítás ÉNy-ról DK-re 

A délszláv állam utolsó éveit folyamatosan végigkísérték azok a tagköztársaság-közi viták, 

melyek a Szlovéniában és Horvátországban megtermelt javaknak a déli, fejletlen tagköztársa-

ságok fejlesztési programjai finanszírozására történő átcsoportosítását övezték. A Szövetségi 

Fejlesztési Alap átlagosan évente az ország GDP-je 1–1,5%-ának megfelelő nagyságú össze-

get csoportosított át, ugyanakkor mindez kevés kézzelfogható eredményt hozott. 
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o Koszovói feszültség fokozódása 

Az 1980-as évek eleje óta egyre érezhetőbb feszültség uralkodott Koszovóban, melynek egyre 

jelentősebb demográfiai túlsúlyba kerülő albán lakossága az elszakadási joggal is együtt járó 

tagköztársasági státusz megszerzéséért indított mozgalmat. Az ezt kísérő tüntetések, azok el-

nyomása, a fellángoló etnikai-vallási ellentétek folyamatos konfliktushelyzetet tartottak fenn 

az autonóm tartományban. A koszovói konfliktusból kimaradni szándékozó, azt szerb–albán 

ügynek tekintő Szlovénia és Horvátország tartott tőle, hogy a feszültségek megnehezítik, elle-

hetetlenítik a kedvező történelmi pillanatban javulásnak indult nyugati kapcsolataikat, végső 

soron az euroatlanti integrációt. 

 

o Összetartozás-tudat halványulása 

A második világháború alatt (mint általában a történelmi kihívások idején) felerősödött a dél-

szláv nemzetek összetartozás-tudata, elsősorban a külső ellenség hatására. Azon generáció 

számára, amely részese volt ennek az „élménynek” az egységes jugoszláv államnak nem na-

gyon volt alternatívája. Ahogy fokozatosan kerültek ki a döntési pozíciókból, úgy erősödött 

lépésről-lépésre a délszláv nemzetek különbözőségének hangsúlyozása és halványult az ösz-

szetartozás-tudat. (JUHÁSZ J. 1997) 

 

o Partizán-mítosz megkopása és Tito halála 

A fentiekkel párhuzamosan a hazát önerőből felszabadító partizánhadsereg és partizánmozga-

lom mítosza is kopásnak indult, melyet a nagy partizánvezér, Tito halála teljesített be (1980. 

május 4.). Mind a partizán-mítosz halványulása, mind a karizmatikus vezető halála jelentősen 

gyöngítette az állam kohézióját, amit tetézett az is, hogy nem volt megnyugtatóan rendezve 

Tito utódlása. A kollektív államelnökség rendszere, melyet azzal a céllal vezettek be, hogy az 

örökös elnök halála után egyik nemzet se kerülhessen hegemón pozícióba, nem várt ered-

ménnyel járt. a túlnbonyolított rendszerben a nemzetek közötti egyensúlyra való kínos törek-

vés fokozatosan bénította meg a döntéshozatalt (JUHÁSZ J. 1997). 

 

o Nemzeti/nacionalista érdekek előtérbe kerülése 

A nacionalista érdekek mindig is megvoltak Jugoszlávia egyes nemzetei körében, ugyanakkor 

a szocialista ideológia ezeket elfedte, elnyomta, Jugoszlávia szovjet mintára készült első al-

kotmánya a nemzeti kérdést magától megoldódóként kezelte (GULYÁS L. 2005). A szocializ-

mus gyengülésével párhuzamosan ezek ismét felszínre törtek és minden konfliktust (köztársa-

ságközi, gazdasági, sport stb.) egyből nacionalistává színeztek. Ennek nyitánya az ú.n. Horvát 
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Tavasz, melynek során a horvát lakosság a tagköztársaság és a nemzet nagyfokú autonómiája 

és különállása mellett szállt síkra. A mozgalom elbukott, de Jugoszlávia ezzel az eseménnyel 

egyértelműen elindult egy úton, melyet az egyre nagyobb önállóságra szert tevő köztársaság-

ok és az egyre gyengülő központi kormányzat fémjelzett. A nacionalizálódásra sajnálatos mó-

don az országos politika és tudományos elit (gondoljunk a Szerb Tudományos Akadémia me-

morandumára 1986-ban) is rájátszott, Milošević hatalmon maradásának egyik záloga éppen a 

társadalomban eleve meglévő nacionalista érzelmek felerősítésében rejlett. A kirekesztő naci-

onalizálódás, a vallási, etnikai diszkrimináció aztán egyenesen vezettek a népirtó, 

homogenizációs polgárháborúhoz.  

 

A konfliktus egymástól jól elkülöníthető szakaszokra osztható. Az események részletezése 

nélkül, csak az áttekinthetőség kedvéért e fázisok a következők: 

 

• Politikai szakasz 

Előzményei a Horvát Tavaszig, az 1974-es alkotmányig, a koszovói konfliktusig és Tito halá-

láig nyúlnak vissza. Milošević hatalomra kerülésétől (1986), illetve koszovói szereplésétől 

számíthatjuk ténylegesen a folyamat felgyorsulását. A szerbség számára kedvezőtlen esemé-

nyek zajlottak az 1970-es évektől kezdve, mind demográfiai, mind gazdasági, mind politikai 

téren. Bosznia-Hercegovinában és mindenek előtt Koszovóban folyamatosan csökkent a la-

kosságon belüli részarányuk. A szerbek által lakott területek gazdaságilag fokról-fokra marad-

tak le az északnyugati tagköztársaságok mögott, melyek egyre határozottabban követeltek 

autonóm politikai jogokat is. Ráadásul az 1974-es alkotmány, a megerősített tagköztársasági 

és autonóm tartományi jogkörökkel, leginkább szintén a szerbséget sújtotta. Mindezen folya-

matok társadalmi elégedetlenséghez vezettek, és még a Szerb Tudományos Akadémia 

(SANU) is úgy érezte, hogy meg kell nyilvánulnia az ügyben. 1986-ban született meg a 

SANU memoranduma, mely az új, nagyszerb nacionalizmus elméleti alapjává vált (GULYÁS 

L. 1999). 

Az elégedetlenségre reagálva a hatalmat megragadó Milošević hozzáfogott az állam 

átalakításához, melynek legfőbb eleme Szerbia megerősítése volt. Olyan események jellemzik 

ezt, mint a Vajdaság (1988. október 5–6., az ún. joghurt-forradalom) és Koszovó (1988. no-

vember 18.) autonóm különállásának a megszüntetése (az antibürokratikus forradalom része-

ként), beavatkozás a montenegrói elnökválasztásba, a koszovói megmozdulások leverése, 

amire mintegy válaszként a szlovén és horvát oldalon a rendszer egyre élesebb kritikája fo-

galmazódott meg.  
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Az autonóm tartományok státuszának megváltoztatása nem egyszerűen az addigi ál-

lamjogi keretek felborítását és a nacionalizálódás megindítását jelentette (GULYÁS L. 1999), 

hanem egyes nézőpontok szerint a szecessziós törekvések első lépéseként is felfogható 

(CONVERSI, D. 2003). Ez utóbbi álláspont alapján Szlovénia és Horvátország függetlenedési 

törekvése már csak reakció volt a szerb kezdeményezésre, mely a II. Jugoszlávia alkotmányos 

rendjének felborításával, annak megszüntetésére irányult. 

A felbomlás politikai szakaszának egyik tetőpontja a Jugoszláv Kommunista Szövetség-

nek (JKSZ) XIV. kongresszusa (1990. január 20–22.) volt, ahol a szlovén és horvát küldöttek 

kivonultak az ülésről. Ezzel egy újabb kohéziós erő, a JKSZ omlott össze, felgyorsítva a tag-

köztársaságok pártosodási folyamatait, melynek során mindenhol a nemzeti alapon álló pártok 

erősödtek meg leginkább. Mindkét, a kongresszusról kivonuló tagköztársaságban tavasszal 

többpárti választásokat tartottak, ahol az 1989 során alakult pártok közül a nacionalisták győz-

tek, amit nem sokkal a függetlenségről dönteni hivatott népszavazás kiírása és nagy többségű 

támogatása követett.  

 

• A horvátországi és szlovéniai háború 

Mivel nem sikerült politikai eszközökkel rendezni az állam konfliktusait és sorra váltak mű-

ködésképtelenné a szövetségi intézmények, az északnyugati tagköztársaságok a saját kezükbe 

vették az irányítást. 1990 tavaszán (április–május) többpárti választásokat tartottak, amelyen 

mindkét helyen a nemzeti erők diadalmaskodtak. Ezt természetesen a szerbek nem nézték jó 

szemmel, különösen nem Horvátországban, ahol az új vezetés bizonyos intézkedései (pl.: a 

NDH-ban is használt szimbólumok újrafelfedezése, a szerbek negatív diszkriminációja az 

állami munkahelyeken) régi reflexeket indítottak be, vélt vagy valós sérelmeik miatt elkezdő-

dött a kezdetben önvédelminek tűnő szervezkedésük.  

Milan Babić vezetésével, Knin központtal ellenállást szerveztek (1990. augusztus 17.), 

gyakorlatilag kivonták az ellenőrzésük alatt álló területeket a horvát tagköztársaság fennható-

sága alól, melyhez a Jugoszláv Néphadsereg hathatós támogatást biztosított (pl.: légierő fel-

vonulása a horvát belügyi helikopterek ellen). Augusztus–szeptember fordulóján a helyi szer-

bek népszavazáson a Jugoszláviában maradás mellett döntöttek, majd megalakították a 

Krajinai Szerb Autonóm Körzetet (december 21.) (GULYÁS L. 2000b).  

 1990 decemberében Szlovéniában, 1991 tavaszán (május) pedig Horvátországban nép-

szavazást tartottak, melyen a voksok elsöprő többségét a függetlenségre adták. Nem sokkal 

ezután támadás érte mindkét tagköztársaságot. Szlovéniát (1991. június 27.–július 8.) még egy 

utolsó jugoszláv kísérlettel igyekeztek visszakényszeríteni a közös államba (sikertelenül), 

 56



Horvátország ellen azonban már egy nagyszerb hadsereg intézett támadást 1991 nyarán, ahol 

a helyi szerb erők és a horvát hatóságok közti fegyveres cselekmények 1990 augusztusa óta 

már folyamatosak voltak.  

A dokumentumok és más források teljeskörű feldolgozásának hiányában nehéz teljes 

biztonsággal rekonstruálni az eseményeket. Ami biztos, hogy mind belülről (krajinai szerbek), 

mind kívülről (Jugoszláv néphadsereg, irreguláris szerb csapatok) támadás érte a horvát terü-

leteket. Horvátország mintegy egynegyede került szerb megszállás alá, a fegyveres cselekmé-

nyek hivatalosan 1992 elején (január) fejeződtek be, melyet az UNPROFOR egységek ellen-

őriztek. Ennek ellenére mindkét fél hajtott végre támadó hadműveleteket a tűzszünet alatt is. 

A nemzetközi közvélemény fokozatosan állt a szakadárok pártjára, kezdetben az állam egyben 

tartása mellett állt ki, később azonban ez a nézőpont megváltozott, döntően a fegyveres cse-

lekmények hatására. 

 

• Macedónia függetlenedése 

A Szlovéniában és Horvátországban zajló háborúk alatt Macedóniában népszavazást tartottak 

(1991. szeptember 8.) amelyen a macedón lakosság (a szerbek és albánok bojkottálták a refe-

rendumot) nagy többséggel a függetlenség mellé állt. Mivel Szerbiát lefoglalták az északi 

tagköztársaságokkal vivott háborúk, Macedóniát fegyveres konfliktus nélkül „elengedte”.  

Az új állam születése némileg meglepetésként hatott, hiszen a macedón vezetés hosszú 

időn keresztül a szövetség fenntartásának híve volt. 1991-ben Gligorov macedón és 

Izetbegović boszniai elnök álltak elő a legígéretesebb kompromisszumos megoldással, az ú.n. 

aszimmetrikus szövetség koncepciójával. Ebben egy három lépcsős szövetségi rendszert java-

soltak, melyben Szerbia Montenegróval lép szoros szövetségre, ehhez kapcsolódik Macedónia 

és Bosznia-Hercegovina, melyhez laza, konföderációs jelleggel Szlovénia és Horvátország 

(GULYÁS L. 2000d).  

 

• A boszniai háború 

A horvátországi harcok elcsitultával a konfrontáció fő terepévé Bosznia-Hercegovina vált, 

ahol a muszlimánok (a későbbi bosnyákok), a szerbek és a horvátok az oszmáni időszaktól 

fogva szélsőséges etnikai kevertségben éltek. Az 1990 novemberében tartott első szabad par-

lamenti választásokon a három nemzet etnikai alapon szerveződő pártja szinte pontosan az 

etnikai arányoknak megfelelő eredményt ért el. Ekkor azonban a három vezető politikus (A. 

Izetbegović, M. Krajišnik és J. Pelivan) még meg tudott egyezni a koalíciós kormányzásban.  
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A boszniai szerbek, muszlimok és horvátok azonban eltérő módon képzelték el a köz-

társaság jövőjét. A horvátországi harcok alatt, 1991 folyamán, a boszniai szerbek hozzáláttak 

a horvátországihoz hasonló szerb területi közigazgatási struktúrák kialakításához. 1991 októ-

berében, amikor már nyilvánvaló volt, hogy Jugoszlávia nem maradhat fenn, a szarajevói par-

lament kimondta a köztársaság függetlenségét. Ez a szerb lakosságot, akik a nemzeti önren-

delkezés elvét saját magukra is érvényesnek tartották (HAJDÚ Z. 2005), saját nemzetgyűlés 

kialakítására ösztönözte, melyet novemberben szerb népszavazás követett, ahol a szavazók a 

szerb államban maradásra voksoltak. Az 1992 február–márciusa fordulóján, a függetlenségről 

tartott boszniai népszavazáson, melyet a szerbek „temészetesen” bojkottáltak, elsöprő többsé-

get szereztek a függetlenségre vágyók. Erre válaszul a boszniai szerbek kikiáltották a Boszniai 

Szerb Köztársaságot, amivel az ország a polgárháború szélére sodródott. 

A konfliktus Szarajevó körül robbant ki a szerbek és bosnyákok között, amit követően 

a város a II. világháború utáni Európa legsúlyosabb ostromát szenvedte el közel három éven 

keresztül. Kezdetben, gyakorlatilag Bosznia-Hercegovina nemzetközi elismeréséig (1992. 

április), a szerb csapatokat a Jugoszláv Néphadsereg is támogatta, több kulcsfontosságú tele-

pülést (pl.: Brčko) foglalva el és hagyva a szerbekre. 1992 júliusában megszületett a horvátok 

háborús állama is (Herceg-Bosznai Horvát Közösség, majd Köztársaság). 

Az etnikai kevertségből és az egyes nemzeti célokból egyértelműen következett a há-

ború etnikai homogenizációs jellege, nevezetesen létrehozni azokat az etnikailag „tiszta” terü-

leteket, amelyek kész tények elé állítják a „békecsinálókat”. A kezdetben szerb–horvát és 

szerb–bosnyák háború 1993-tól horvát–bosnyák, 1994-től pedig bosnyák–bosnyák fronttal is 

bővült és olyan brutális cél és eszközrendszert vonultatott fel, melynek léte a 20. század végén 

igencsak elgondolkodtató. 

Mind a horvátoknak, mind a szerbeknek volt anyaországuk, így nem volt ellenükre a 

köztársaság felosztása, amibe a legnépesebb és döntően városlakó bosnyák lakosság természe-

tesen nem volt hajlandó belenyugodni, sőt számukra (még a polgárháború előtt) hosszú időn 

keresztül Jugoszlávia fennmaradása jelentette az optimális megoldást (HAJDÚ Z. 2005). Ha-

talmuk csúcspontján az ország kétharmadát is uraló szerbek végül 1995 őszére az ország felé-

nél kisebb területre szorultak vissza (PÁNDI L. 1997), köszönhetően az amerikai nyomásra és 

segítséggel tető alá hozott bosnyák–horvát kibékülésnek (1994. március) és a NATO 

légicsapásainak (1994. januártól). A boszniai konfliktust és Jugoszlávia felbomlásának első 

szakaszát a Daytoni béke zárta le (1995. november–december), melyet egy rövid nyugalmas 

időszak követett. 
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• Montenegró 

Montenegró Szerbiától való elválása békés, politikai alkuk eredménye. Szerbia és Monteneg-

ró államközösségének alkotmánya ezt lehetővé tette, egyedül az Európai Unió félt a követ-

kezményektől. Ezért sajátos feltételt szabott, nem 50, hanem 55%-os többséget kell szerezni a 

függetlenségpártiaknak a népszavazáson (2006. május 21.). Ha kicsivel is (55,5%), de ered-

ményes volt a népszavazás, Montenegró így 2006 június 3-án függetlenné vált, ennek útjába 

senki nem gördített akadályt, a Szerbiával való baráti kapcsolatok megmaradtak, de az ország 

társadalma vészesen polarizálódott. A népszavazás identitásválasztás elé állította a lakosságot, 

szerb, vagy montenegrói kötődés választása egyben függetlenség vagy uniópárti elkötelezett-

séget is jelentett. 

 

• Koszovó 

Koszovó, mint az állam felbomlási folyamatának egyik elindítója kimaradt a daytoni rende-

zésből. Az albánok ezt egyrészt nehezményezték, másrészt saját kezükbe vették a dolgok irá-

nyítását. Folyamatosan kiépült az árnyékállam intézményrendszere, a szerb állam Koszovó 

feletti szuverenitása bizonyos területeken korlátozott volt. A politikai rendezésre törekvő ko-

szovói irányvonalat fokozatosan váltotta fel a fegyveres konfrontációt is felvállaló, az UCK 

(Koszovói Felszabadítási Hadsereg) által vezetett irányvonal, mely során 1996 és 1999 között 

folyamatosak voltak az összecsapások a szerb és az albán fél között. Fegyveres összeütközé-

sek provokálása, humanitárius katasztrófa kierőszakolása, ezáltal a nemzetközi közösség be-

avatkozásának kikényszerítése jelentik a fő lépéseket. A NATO bombázás és a de facto ENSZ 

protektorátussá válás után (1999) nem sikerült a tárgyalóasztalnál dűlőre vinni a tartomány 

helyzetét, így 2007-ben Koszovó kikiáltotta függetlenségét, melyet azóta számos állam elis-

mert, többen azonban kijelentették, hogy erre nem hajlandók (Szerbia mellett többek között 

Oroszország, Spanyolország, Szlovákia és Ciprus) 
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9. A JUGOSZLÁV UTÓDÁLLAMOK HATÁRPROBLEMATIKÁJA, MINT A VÁROSHÁ-

LÓZAT FRAGMENTÁLÓDÁSÁNAK ELŐFELTÉTELE 
 

9.1. A határok jelentősége 

A határokat (legyenek közigazgatási, vagy más társadalmi jelenségek határai) többféleképpen 

csoportosíthatjuk. Jellemző lehet rájuk genezisük körülménye, állandósága, fizikai tulajdon-

ságaik, funkcióik, legitimitásuk. A stabilitás tekintetében jó államhatárokról általában akkor 

beszélhetünk, ha a közigazgatási/jogi határvonalak egybeesnek valamely a területre jellemző 

tulajdonság, adottság megváltozásával (pl.: nyelv, etnikum, vallás) (BÉKÉSI L. 2004). 

A jugoszláv utódállamok egyik legfontosabb és hatásait tekintve rendkívül szerteágazó 

politikai földrajzi és biztonságpolitikai alapproblémája a határkérdés. A határok kapcsán kü-

lönbséget kell tennünk a térség külső határai (legnagyobb területen egybeesik az egykori ju-

goszláv államhatárral), valamint a térség belső határai között (melyek nagy hasonlóságot mu-

tatnak az egykori jugoszláv belső közigazgatási határokkal). A külső határok kérdése kevés 

kivételtől eltekintve rendezettnek tekinthető (a kivételek a Szlovén–Horvát–Olasz tengeri ha-

tárt érintik elsősorban), a legfőbb biztonsági kockázat az illegális áramlásokhoz (ember, tiltott 

áruk, bűnözés), valamint a schengeni rendszer kiépítését övező feszültségekhez kapcsolható. 

A térség belső, új államhatárai ehhez képest minőségileg más kockázatokat hordoznak. 

A kockázat sok tényező együttes jelenlétéből adódik, melyek közül a legfontosabbak az új 

államhatárok legitimitásának folyamatos megkérdőjelezése, a politikai és az etnikai (ezáltal 

vallási és nyelvi is) határok egymásnak meg nem felelése, a közelmúlt háborús cselekményei, 

melyek nagyrészt a határkérdés körül robbantak ki és bár jelenleg szünetelnek, a feszültség 

igazi okai csak részben kerültek orvoslásra. 

A probléma következményei szerteágazóak. Meg nem oldott etnikai feszültségek ter-

helik az államok közötti kapcsolatokat, szakadár törekvések destabilizálják a térséget, etnikai 

alapú államon belüli elkülönülés tesz működésképtelenné országokat. Nyilvánvaló, hogy az 

instabil helyzet nem kedvez a gazdaságnak, ezáltal társadalmi-szociális feszültségek halmo-

zódnak fel, melyek alapvetően járulnak hozzá az illegális tevékenységek növekedéséhez, 

újabb biztonsági kockázatokat teremtve. 

A térségbeli határvonalak számának és hosszának növekedése (csak az államhatárok 

hossza 3052 km-ről 6222 km-re nőtt és ebben nincs benne a bosznia-hercegovinai IEBL3 és 

Koszovó új határai), valamint az államok számának gyarapodása (kettőről jelenleg hétre) a 
                                                 
3 Inter Entity Boundary Line – Entitásközi határ, a Daytonban meghúzott határvonal a Boszniai Szerb Köztársa-
ság és a Bosznia-Hercegovina Föderáció között. 
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társadalom és a gazdaság kitüntetett helyei, a települések számára is jelentős változást hozott. 

A dezintegrálódó államtér a településrendszert is fragmentálta, melynek messzemenő követ-

kezményei vannak a térségbeli társadalmak és gazdaságok életére. 

 

 
6. ábra: A Balkán államai 1914-ben. Szerk.: Kovács G. 

 

9.2. A térség „régi” határai 

A térség „régi” határai azok az államhatárok, melyek legkésőbb a második világháború utáni 

rendezés során kerültek kijelölésre (ezáltal nem is annyira régiek). Ezek mentén balkáni vi-

szonylatban már meglehetősen kevés konfliktus adódik napjainkban, ugyanakkor európai lép-

tékkel nézve ezek fiatal határok (sokszor nincsenek száz évesek), melyek mentén kisebb na-

gyobb feszültségek azért tapasztalhatók (ezek azonban nagyságrendekkel maradnak el a bal-

káni „új” határok mentén tapasztaltaktól). A feszültségek rendkívül szerteágazóak (kisebbségi 

feszültségek, illegális áramlások, vízumproblémák) és nem a határok megváltoztatása a cél-

juk.  
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Az adriai tengeri határ a korlátozott területi kiterjedésű hosszabb-rövidebb nyugat-

balkáni itáliai jelenléttől eltekintve a Nyugat-Római Birodalom bukása óta elválasztja egy-

mástól Itáliát és a Nyugat-Balkánt uraló államokat. Ugyanakkor a Pirani-öbölben kialakult 

horvát–olasz–szlovén határvita (illetve annak előzményeként a Trieszti kérdés), valamint a 

kizárólagos gazdasági hasznosítású övezet nem egyforma értelmezése időnként komoly súrló-

dásokhoz vezet. Szintén kapcsolódik az adriai tengeri határhoz, bár annál több tényezővel bír 

a Neumi korridor és a pelješaci híd kérdése. A Neumi korridor megszakítja a horvát állam 

szárazföldi kontinuitását. A közlekedés könnyítése és nehezítése Szarajevó kezében időnként 

zsarolási eszközként jelenik meg (pl.: ploče-i különleges jogok kérdése), melyre válaszul a 

horvátok egy, a korridort kikerülő hidat építenek a Pelješac-félsziget és a szárazföld között, 

mely azonban akadályozhatja a kiépítendő neumi kikötő forgalmát. 

 

 
7. ábra: A Balkán államai 1931-ben. Szerk.: Kovács G. 

 

A magyar–horvát határ az egyik legstabilabb a térségben, a Dráva egyrészt jó termé-

szeti határvonal, régóta funkcionál bizonyos szakaszokon közjogi határként, etnikai és gazda-

sági feszültségek sem terhelik jelentős mértékben a szakaszt (kivétel a Drávai vízlépcsők 
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ügye) (HAJDÚ Z. 2002). A határszakaszon több határátkelő létesítése kívánatos (hidak), vala-

mint a már szervezeti kerettel rendelkező kooperációk (Duna–Dráva–Száva eurorégió) funk-

cionális erősítése szükséges. 

A magyar–szerb határ teljes egészében síksági területen fut, természetes akadályok 

nem nehezítik az átkelést, de nem is könnyítik a határőrizetet. A homogén természeti környe-

zet és a történeti kapcsolatok rendkívül kedvezőek a határmenti kooperáció és az 

euroregionális együttműködések számára.  

 

 
8. ábra: A Balkán államai 1947-ben. Szerk.: Kovács G. 

 

Ezen együttműködések egyik eklatáns példája a Duna-Körös-Maros eurorégió, melyet 

Bács-Kiskun, Jász-Nagykun-Szolnok, Csongrád és Békés megyék, Vajdaság tartomány, va-

lamint Temes, Arad, Krassó-Szörény és Hunyad megyék alapították 1997 novemberében. 

Azóta először Jász-Nagykun-Szolnok, majd Békés megye is kilépett az együttműködésből, 

mondván, hogy mindezidáig számukra a kooperációnak vajmi kevés kézzelfogható haszna 

volt. Az eurórégió három meghatározó települése Szeged, Temesvár és Újvidék. A három 

település (és az általuk meghatározott régiók) egyszerre versengenek és kooperálnak a térség-
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ben. Az együttműködést és a feladatok racionális megosztását (pl. regionális repülőtér, hatá-

ron átnyúló ipari parkok, a nagy ívű egészségügyi kooperáció megvalósulása) azonban még 

jogi-adminisztratív akadályok is nehezítik (a schengeni rendszer három részre osztja a régiót, 

vízumkényszer a szerb állampolgárokkal szemben), nem beszélve a saját, sokszor nemzeti-

ként megfogalmazott érdekek feladásának nehézségétől (mely, valljuk be német-belga-

holland relációban sem megy egyszerűen, nemhogy magyar-román-szerbben). Tovább nehe-

zíti a helyzetet, hogy igazán hatékony együttműködés Európának ezen a részén csak az állami 

szint aktív szerepvállalása mellett lehetséges, hiszen a nagyfokú centralizáció miatt a döntések 

jelentős része a fővárosokban születik, illetve a térség egyik alapvető problémája – a valaha 

létezett közlekedési infrastruktúra rekonstrukciója – csak állami szerepvállalás mellett elkép-

zelhető. 

Magyarország esetében a legfőbb problémát történetileg egyrészt az államhatár és az 

etnikai határ egymásnak meg nem feleléséből adódó kisebbségi feszültségek jelentik, melyek 

mára nyugvópontra jutottak, másrészt a második világháború idején a terület „új tulajdonosai” 

által elkövetett atrocitások fel nem dolgozása (mindkét fél részéről). A kisebbségekhez kap-

csolódó magyar elvárások nem érintik a magyar–szerb határ kérdését. Magyarország 

euroatlanti integrációjával és a schengeni rendszer bevezetésével a magyar–szerb határ még 

hosszú ideig egy katonai és egy gazdasági-politikai entitás délkeleti határa marad, melynek 

következtében nő a határvonalat érő nyomás (migrációs, áruforgalmi).  

A szerb–román határszakasz részben hegyvidéki részben folyami határ, melynek kije-

lölésekor (1. világháború után, kivéve az Ószerbia–Románia határt a Duna mentén, mely 1804 

és 1833 között alakult ki) az egyes területek hovatartozásán kirobbant vita a végsőkig kiélezte 

a szerb–román viszonyt (kísérteties párhuzam a Balkán háborúkkal, ahol a győztesek szintén 

„összevesztek a koncon”), melyet azonban a francia diplomácia és hadsereg elsimított. A Bá-

nát mozaikszerű etnikai struktúrája természetesen lehetetlenné tette az etnikai alapú „igazsá-

gos” határmegvonást, így mindkét etnikum tagjai élnek a szomszédos állam területén, de jóval 

kisebb számban, mint például a magyarok.  

Az azóta eltelt évtizedekben a határ stabilizálódott, a második világháború során 

(szemben a többi jugoszláv határral) is érvényben maradt. A második világháború után olyan 

közös beruházások, mint a Vaskapu erőmű, bizonyítják az inkább kooperáló, mint konfrontá-

lódó határszakasz-jelleget, ugyanakkor szembetűnő, hogy az egykori magyar királyságbeli 

közlekedési pályák legtöbbje mind a mai napig nem került helyreállításra, holott a legtöbb 

esetben ennek nincs jelentős fizikai akadálya. 
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A legújabb időkben a határszakasz új és jelentős funkcióval bővült, nevezetesen a 

Szerbiát sújtó nemzetközi embargó idején a legjelentősebb csempészútvonalak egy része a 

román–szerb határon keresztül lépett be az országba. Ezen útvonalak és működtetőik jelentős 

része feltehetően csak a megfelelő alkalomra vár, hogy tevékenységét felújítsa, melynek ideá-

lis feltételeket nyújt Románia uniós és Szerbia unión kívüli helyzete.  

 

 
9. ábra: A Balkán államai 1990-ben. Szerk.: Kovács G. 

 

A szerb–bolgár határszakasz néhány kisebb bolgár többségű, az első világháborúban 

Szerbiához csatolt terület (Strumica, a későbbi Macedóniához, Jašenovac, Bosilegrad, 

Dimotrovgrad ma Caribrod) kivételével az 1878-as Berlini határok, illetve a Balkán háborúk 

során alakultak ki 1913-ban (Bolgár Macedónia), tehát a „legrégibb” szerb határszakaszok 

közé tartoznak. Ma az említett területek bolgárságán kívül nem fűződik jelentős konfliktus a 

határszakaszhoz, annak legitimitását a felek elismerik. A korábbi évtizedek Macedóniáért 

folytatott küzdelmei (ideológiaitól a tényleges fegyveres összeütközésig) a macedón identitás, 

intézmények, nyelv és területiség kialakulásával és megszilárdulásával már a múlté, ugyanak-
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kor mind Szerbia, mind Bulgária (és természetesen Görögország is) kiemelten kezeli a mace-

dóniai befolyás kérdését. 

A szerb–bolgár határszakasz többnyire hegyvidéki és kisebb részben folyóvízi (Timok) 

természeti akadályokra támaszkodik, így etnikai jellege mellett fizikailag is éles határvonalat 

alkot. Ezt a természetes akadályrendszert csak kevés helyen törik meg a közlekedésre alkal-

mas folyosók, melyek a két állam közti közlekedési kapcsolatokat koncentrálják. 

A szerb–albán határ 1912-ben, Albánia létrejöttekor került először kijelölésre, melyen 

azóta több változást is foganatosítottak (kisebb területcserék az 1. és a 2. világháborút követő-

en). A szerb–albán határ korábban teljes egészében Koszovó határvonalára esett, így némileg 

sajátos helyzetben volt a tartomány nemzetközi igazgatás alá kerülése óta, ugyanis a határőri-

zetet a tartományban a KFOR nemzetközi haderő látta el. A rendkívül nehéz terep, a kevés 

számú hivatalos átkelőhely (2), az etnikai (albán többségű terület a határ albán és koszovói 

oldalán) és a politikai (a koszovói albánok szerb elnyomása) helyzet miatt a szerb (koszovói)–

albán határ a térség egyik illegális mozgások által leginkább érintett határszakasza volt.  

 

 
10. ábra: A Balkán államai 2009-ben. Szerk.: Kovács G. 
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A természeti adottságokat tekintve jó határról beszélhetünk, hiszen magashegységi te-

repen vezet, ahol a lakosság meglehetősen gyér, nehéz a közlekedés. Etnikai szempontból 

azonban ez Szerbia „legsebezhetőbb” határszakasza volt, hiszen a határ mindkét oldalán ho-

mogén albán lakosság található.  

Koszovó függetlenedése óta egyrészt megszűnt a közvetlen albán–szerb határ, más-

részt sok a bizonytalanság a koszovói–szerb határ esetében, melyet részletesebben az új hatá-

rok kapcsán fejtünk ki. Harmadrészt az eddigi szerb–albán határ albán–albán etnikai határrá 

vált annak számos itt nem részletezett következményével együtt. 

A montenegrói–albán határ az Albán-Alpok területén húzódik 2000 méter fölötti ma-

gasságban, majd a Shkodrai-tavat átszelve a Bune folyását követi a tengerig. A határ a Londo-

ni Konferencián került meghatározásra, azon a világháborúk alatt jelentős módosítás nem 

történt. Az albán etnikum szállásterülete jelentősen túlnyúlik a határon, egyes montenegrói 

općinákban többséget is alkotnak (Ulcinj). A határ mentén a bosnyák lakosság is jelentős 

(Plav općinában többséget alkotnak), így etnikailag négyes határról beszélhetünk (monteneg-

rói, szerb, albán, bosnyák). A természeti adottságok miatt kevés, de annál fontosabb határátke-

lő keresztezi, az egyetlen vasúti vonal mely a nemzetközi vasúti közlekedésbe kapcsolja Al-

bániát itt lépi át a határt. Egyelőre etnikai és más politikai feszültségek nem terhelik a határ-

vonalat, a montenegrói albán etnikum kiállt az ország függetlensége mellett. Ugyanakkor so-

kak félelme, hogy a térségbeli albán hatalmi pozíciók erősödésének egyik közeljövőbeli állo-

mása a montenegrói albánság aktivizálódása lesz (a macedóniai után).  

A macedón–albán határ alapját szintén a londoni határvonal képezi, amelyen mind az 

első, mind a második világháború után történtek kisebb változások (pl. Sv. Naum az Ohridi-tó 

partján). Albánia többi határaihoz hasonlóan az albán–macedón is magashegységi környezet-

ben fut, helyenként a 2500 métert is meghaladva. A határ keresztezésére (legálisan) csak a 

természet által biztosított és az évszázadok folyamán kialakult kommunikációs korridorokon 

keresztül lehet (Fekete-Drim völgye, Ohridi- és Preszpa-tó környéke). Itt fut a már a rómaiak 

által is használt legjelentősebb kelet-nyugati irányú transzbalkáni korridor, a Via Egnatia, 

mely az Adriát (azon túl Itáliát) köti össze Ohridon, Szalonikin keresztül Isztambullal.  

Az albánság szállásterülete csakúgy, mint Montenegró irányában, Macedónia felé is átlépi az 

államhatárt, és a Koszovóval szomszédos macedón területek albánságával együtt Macedónia 

lakosságának több mint egynegyedét adja. 

A bolgár–macedón határ 1500–2000 méter magasságú erdős hegyvidéki területen hú-

zódik. Mindössze két 1100 méter közelébe ereszkedő hágón, valamint a Strumica völgyében 
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épült ki a határátkelés infrastruktúrája. A határ mai futása az első világháború után alakult ki, 

amikor a későbbi Macedónia megszerezte Bulgáriától a Strumica-völgyét. 

Macedónia problémája mind a mai napig a Balkán egyik nagy jelentőségű kérdése. A 

terület a félsziget stratégiai helyén fekszik, a kelet-nyugat és az észak-dél kommunikációs 

tengelyek metszéspontjában. A balkáni heartland déli részét képezi, a félsziget természetföld-

rajzi sajátosságai és történeti fejlődési pályái következtében a Balkán meghatározó népeinek 

(szerbek, görögök, albánok, bolgárok, macedónok, bosnyákok, sőt a török szórványok és a 

vlachok révén a törökök és a románok is érdekeltek bizonyos mértékig) szállásterülete itt ta-

lálkozik, sajátos kontaktzónát alakítva így ki, melyért az évszázadok során számos háború 

zajlott. Ezen háborúskodások során a különböző érintett népek által különbözőféleképpen 

definiált Macedóniát nagyrészt felosztották (Balkán háborúk). Legnagyobbrészt szerb uralom 

alá került (Vardari Macedónia, a későbbi Macedón Köztársaság), a görögöké lett az Égei Ma-

cedónia, a bolgár uralom alá pedig a legkisebb terület került (Pirini Macedónia). A macedón 

nép, nyelv, kultúra és vallás önállósága éppen ezért a három legjelentősebb kihívó (szerbek, 

görögök, bolgárok) által folyamatosan megkérdőjeleződik. Mindez pedig egy olyan etnikai 

konstellációban zajlik, ahol demográfiai értelemben a szláv elem folyamatosan defenzívában 

van, míg a térség legdinamikusabb népcsoportja, az albánság fokozatosan veszi birtokba de-

mográfiai értelemben a térséget. 

A macedón–görög határ, és ezzel együtt a délszlávok déli és a görögség északi határa a 

Balkán háborúk alatt alakult ki (1913). A görögök folyamatos fenyegetésnek érzik a macedó-

nok bármiféle Macedóniával kapcsolatos megnyilatkozását (lásd névvita, jelképek körüli fe-

szültség), hiszen Macedónia egyszerre jelent államot, Görögország egy tartományát (Égei-

Macedónia) és egy történelmi tájat, melynek minden a macedón kérdésben érintett fél magát 

tekinti örökösnek. Jelenleg a határhoz komoly incidensek nem kötődnek, a hivatalos statiszti-

ka szerint (melynek megbízhatósága görög oldalról megkérdőjelezhető, a délszláv álláspont 

szerint Égei-Macedónia lakói elgörögösödött déli szlávok) a határ egyben etnikai határ is. 

Természetföldrajzilag, a balkáni határokra jellemző módon, magashegységi futású 

(1500–2000 méter) melyen ezért csak kevés természetes útvonal halad át. Ezek közül legfon-

tosabb a Vardar-völgy, mely a Balkán legfontosabb déli kapuját, Szalonikit köti össze Mace-

dóniával és a félsziget többi részével. A legfontosabb határátkelők itt találhatók, rajtuk kívül 

nyugat-Macedóniában is át lehet lépni a görög–macedón határt Bitolától délre.  
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9.3. Az új államok, az „új” határok és az őket övező feszültségek 

A bipoláris világrend felbomlása által kiváltott közép-európai rendszervált(oz)ási folyamat 

legtöbb fejtörést okozó állomása a korábbi nyugati „kedvenc”, a különutas Jugoszlávia átala-

kulása volt. A többi rendszerváltó állammal ellentétben, az egykori Jugoszlávia területén ki-

robbant egy több hullámban, változó szembenálló felekkel lezajló polgárháború-sorozat, 

melynek lezárását (felfüggesztését) csak nemzetközi erővel lehetett elérni. A jugoszláv állam 

egyben tartására a több éves háborúskodás után esély sem volt, így az államszövetség széthul-

lása után szuverén köztársaságok jöttek létre a térségben, a legfőbb probléma azonban (etnikai 

diverzitás), mely a polgárháborúhoz vezetett sok területen mind a mai napig fennmaradt4. Az 

egész térség helyzete instabil, mind biztonságpolitikai, gazdasági, mind a kiegyenlített regio-

nális fejlődés szempontjából. Ezek a bizonytalansági tényezők nem csak a térség államait, 

hanem szomszédaikat (így hazánkat), valamint az euroatlanti integrációs rendszerek gyors 

térségbeli expanziója miatt az egész európai biztonsági-gazdasági-politikai rendszert is érin-

tik. 

A legjelentősebb politikai földrajzi változás az új államok létrejötte és ennek követ-

kezményeként új határvonalak kialakulása. A korábbi 3052 kilométernyi államhatár 6222 km-

nyire nőtt, Jugoszláviából pedig hét és fél (a fél a Boszniai Szerb Köztársaság) állam keletke-

zett. 

Jugoszláviában a belső tagköztársasági határok szinte sehol nem estek egybe az etnikai 

választóvonalakkal. Kivételt Szlovénia határai és egyes rövidebb szakaszok képeztek. A poli-

tikai válságba süppedő Jugoszláviában ez legérzékenyebben természetesen a szerbséget érin-

tette, akik Szlovénia kivételével minden tagköztársaságban és autonóm tartományban szigni-

fikánsan jelen voltak, bizonyos esetekben (Horvátország, Bosznia-Hercegovina) jelentős szá-

mú kisebbséget alkottak. A szerbség mellett azonban több más etnikum is jelentős területeken 

élt saját tagköztársasága határain kívül. A horvátok Bosznia-Hercegovinában és a Vajdaság-

ban, a bosnyákok Szerbia és Montenegró határán az ún. Szandzsákban, az albánok pedig 

Szerbiában (Preševo-völgy), Macedóniában és Montenegróban. 

Másrészt viszont az etnikumok és a politikai választóvonalak egymásnak meg nem fe-

lelése azt is jelentette, hogy nincsenek (ismét csak Szlovénia kivételével) etnikailag homogén 

területek. Horvátországban Kelet-Szlavónia és a Krajinák vidéke szerb kisebbségnek adott 

                                                 
4 Nem a kevert etnikai összetétel okozta a felbomlást, sőt a szlovéniai ún. tíznapos háborúban sem játszott szere-
pet (ez még egy utolsó jugoszláv kísérlet volt az állam egyben tartására) ugyanakkor vitathatatlan, hogy a fel-
bomlás mikéntje, a civil lakosság ellen irányuló, etnikai tisztogatásokat megvalósító háború nagyrészt az etnikai 
inhomogenitásnak, a történeti sérelmek felszínre kerülésének, illetve a politika ezen spontán folyamatok felerősí-
tésének a következménye.  
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otthont, Macedónia északnyugati területein összefüggő, homogén albán tömb élt, Monteneg-

róban pedig keleten bosnyákok, délen albánok, az országban szétszórtan pedig szerbek5. Etni-

kailag legösszetettebb képet Bosznia-Hercegovina mutatta, ahol a három nemzet (szerb, hor-

vát, bosnyák) hosszú ideje tartó együttélése mozaikos etnikai keveredést hozott létre. Szerbia 

esetében – ha csak Ószerbiát tekintjük – viszonylag kisszámú etnikai kisebbségről beszélhe-

tünk. A preševo-völgyi albánok, a szandzsáki bosnyákok és a délkeleten két općinában élő 

bolgárok nem számítanak az összlakossághoz viszonyítva jelentős számú kisebbségeknek. Az 

(egykori) autonóm tartományokkal együtt viszont már igen jelentős kisebbségi csoportok éke-

lődtek be a szerb szállásterületbe: a koszovói albánok és Európa egyik legheterogénebb etni-

kai területén, a Vajdaságban leginkább meghatározó kisebbséget alkotó magyarok. Ha azon-

ban a szerb szállásterületeket autonóm tartományok nélkül vizsgáljuk, a Szerbián (ezúttal 

Ószerbián) kívül élő szerbek száma is lényegesen nagyobb (koszovói, vajdasági szerbek). 

 

 
11. ábra: Jugoszlávia etnikai összetétele 1981-ben. Szerk: Végh A. 

                                                 
5 A szerb-montenegró identitásról itt most nem áll módunkban értekezni. 
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A fentiek alapján nem meglepő, hogy Jugoszlávia szétesésekor nagy és sokat vitatott 

kérdés volt az újonnan létrejövő államok külső határainak rögzítése. A szerb fél álláspontja 

szerint (melyet a konfliktus során folyamatosan hangoztatott, elsősorban Horvátország és 

Bosznia-Hercegovina esetében) a tagköztársaságok határai csak adminisztratív-közigazgatási 

határok, nem pedig nemzetközi államhatárok, így a polgárháború utáni rendezés során az et-

nikai elv kell, hogy érvényesüljön, nem pedig az államhatárok sérthetetlenségének elve. Ezzel 

szemben a bosnyák (és horvát) álláspont a jugoszláv alkotmányra is hivatkozva a köztársa-

ságok határainak nemzetközi voltát hangsúlyozta a függetlenségüket csak és kizárólag azok 

között képzelte el.  

A két elv egymásnak feszülése során pro és kontra hangzottak el védhető és kevésbé 

védhető érvek. Az alkotmányjogászok szerint nem egyértelmű, hogy az alkotmány a köztársa-

ságok, avagy a népek kezébe adta-e a kiválás lehetőségét. Természetesen az érintett felek saját 

érdekeik alapján értelmezték e paragrafusokat. A nemzetközi jogászokból álló Badinter-

bizottság, mely az új államok határai kapcsán volt hivatott állást foglalni az ún. Uti possidetis6 

elve alapján a tagköztársasági határokat hagyta jóvá (HOFFMANN T. 2007). A rendezés során a 

nemzetközi közösség is ez utóbbi álláspontot tette magáévá (MESIĆ S. 2003).  

Ezáltal azonban az etnikai feszültségek, melyek nem a konfliktus kirobbanását, csak 

annak lefolyásának módját (a véres, etnikai tisztogatásokat alkalmazó polgárháború) predesz-

tinálták, nem szűntek meg. Szinte minden egykori tagköztársaság (ismét a szlovének kivételé-

vel) örökölt kisebb nagyobb, az új államhatárokhoz szorosan kapcsolódó etnikai feszültséget 

is, mely véleményünk szerint alapvetően járult hozzá az elhúzódó fegyveres krízishez. Ezáltal 

gyakorlatilag a problémák megoldása helyett azok egy közigazgatási szinttel lejjebb kerültek 

(szövetségi állam szintjéről az egykori tagköztársaságok, majd önálló államok szintjére). 

A felbomlási folyamat során kirobbanó háborúk – a szlovéniai, az utolsó Jugoszlávia 

fenntartását célzó akciótól eltekintve – tehát mind arra irányultak, hogy az etnikai határokat és 

a politikai határokat egymáshoz igazítsák. Ez a fent vázolt mozaikos etnikai szerkezetnek kö-

szönhetően egyszerre jelentett saját területen élő más etnikumhoz tartozóak elűzését, valamint 

más politikai entitásokhoz tartozó területek erőszakos birtokba vételét az etnikai elvre való 

hivatkozással. 

 

                                                 
6 Korábban ezt az elvet alkalmazták elsősorban Afrikában a gyarmati rendszer felbomlása utáni új határok meg-
húzásánál, és gyakorlatilag a meglévő közigazgatási határok nemzetközivé válását jelentette, függetlenül az 
egyéb területi struktúrák jellemzőítől (etnikum, nyelv, vallás). 
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9.3.1. Horvátország 

A fenti logikába illeszkedően az etnikai és politikai határok egymáshoz igazításának első „ál-

dozata” Horvátország volt. A szerb többségű területek még 1991 februárjában elkezdték ön-

szervezésüket és szerbiai támogatással a tagköztársaság politikai függetlenedéséig már létre-

hozták a krajinai árnyékállam struktúráját. Bár a háború kitörése előtt a horvátországi vezetők 

széles területi jogköröket ígértek a szerbeknek, a konfliktust ez nem tudta megoldani. Az 

1991-ben elfogadott horvát alkotmány törvényileg biztosította a nemzetiségi és kisebbségi 

jogokat, azonban a területi és politikai autonómiára vonatkozó követeléseket ekkor még eluta-

sította, az csak a háború folyamán egy 1992-es alkotmánymódosítással került becikkelyezés-

re. Természetesen ebben a katonai-politikai helyzetben, amikor a jugoszláv/szerb hadsereg a 

mintegy 12%-nyi horvátországi szerbség aktív támogatásával megszállta az ország területének 

közel egyharmadát, a területi autonómia már nem volt elégséges. 

1992 végén Horvátországban az ország egészére vonatkozólag új közigazgatási beosz-

tást léptetettek életbe, a megyerendszert. Az új beosztás az elaprózott (Jugoszláviából örökölt) 

općinai (közösségi, járási) struktúrát szüntette meg (illetve jogköreit nagyrészt átruházta a 

megyék szintjére), amelyen a horvátországi szerbek területi autonómia és önrendelkezési kö-

vetelései alapultak. 1991-ben (općinai szinten) ugyanis a szerbek két egységben alkottak rela-

tív, tizenegyben pedig abszolút többséget7. (REMÉNYI P.–VÉGH A. 2006) 

A megyék határainak meghúzásánál nem a szerb etnikai közösség érdekei érvényesül-

tek (ekkor még javában zajlott a háború), így a többé-kevésbé összefüggő etnikai tömbjük 

közigazgatásilag felszabdalódott, nem beszélve a későbbi hadműveletek demográfiai hatásá-

ról. A „Villám (Bljesak)” és a „Vihar (Oluja)” hadműveletek következtében a horvátországi 

szerbség szinte kétharmada elhagyta az országot, ezáltal arányuk 5%-ra csökkent, és a had-

műveletben visszafoglalt területi egységek bekerültek a megyerendszerű közigazgatási felosz-

tásba. (REMÉNYI P.–VÉGH A. 2006) 

A 2001-es népszámlálási adatok alapján a szerbek aránya csak három megyében halad-

ja meg a 10%-ot, egy helyen (Vukovár-Szerémség 15,41 %), éri el a 15%-ot. Az is kitűnik, 

hogy a horvátországi szerbek „klasszikus” (háború előtti) területi elhelyezkedésében egyfajta 

súlypont-áthelyeződés figyelhető meg. Ez annak köszönhető, hogy a krajinai szerbség területe 

háborús cselekmények (a már említett hadműveletek) során került vissza Horvátország ellen-

őrzése alá, amíg a dunamenti területek (Eszék-Baranya és Vukovár-Szerémség megyék terüle-

                                                 
7 Abszolút többség: Benkovac, Donji Lapac, Obrovac, Vojnić, Vrginmost, Gračac, Dvor, Glina, Kostajnica, 
Knin, Titova Korenica općinák. Relatív többség: Petrinja, Pakrac općinák. 
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te) ún. békés reintegráció által, így itt a menekültáradat és a tömeges kivándorlás elmaradt 

(bár a szerbek száma és aránya itt is jelentősen megfogyatkozott). 

Horvátországban a szerbek számának drasztikus csökkenésével, csökkentésével és új 

közigazgatási határok megvonásával – átalakítva a meglévő területi-igazgatási struktúrát és a 

kisebbségi határokat – „integrálták” az ország legnagyobb kisebbségét. 

Ennek következtében az ország új határai mentén két tipikus folyamatot figyelhetünk 

meg. A dunai határ az ország keleti felében nem vált klasszikus etnikai határrá, mind szerbek, 

mind horvátok élnek a határ túloldalán. Az ország szávai és dinári határai viszont a krajinai 

szerbek menekülésével éles etnikai választóvonallá váltak. A hercegovinai és posavinai horvá-

tok helyzetéről Bosznia-Hercegovinánál ejtünk szót. 

 

9.3.2. Macedónia  

Macedónia esetében a határokhoz kapcsolódó feszültségek a konfliktus kirobbanásakor ki-

sebbnek látszottak. A horvátországi és bosznia-hercegovinai folyamatok „árnyékában” Mace-

dónia szinte konfliktusmentesen vált ki a szövetségi köztársaságból. Ennek magyarázata első-

sorban a kisszámú macedóniai szerbségben keresendő (észak-Macedóniában, Kumanovo kör-

nyékén és elszórtan a nagyobb városokban koncentrálódtak), ami Macedóniát Szlovéniához 

hasonlóan a nagyszerb törekvések hatókörén kívülre helyezte. Az sem mellékes szempont, 

persze, hogy a szerb törekvéseknek, még ilyen irányú szándék esetén sem tudtak volna érvény 

szerezni, hiszen képtelenek lettek volna harmadik frontot nyitni a szecessziós háború során. 

A macedóniai új határokhoz kapcsolódó feszültségek így némi késéssel jelentkeztek és 

nem is a szerb törekvésekhez kapcsolhatók, hanem az egyre növekvő számú albán lakosság-

hoz. A függetlenné válás idején, az 1991-es népszámlálás szerint az ország lakosságának kö-

zel 22%-a vallotta magát albánnak, ami a megismételt, 1994-es népszámlálás során közel egy 

százalékponttal még növekedett is. A macedóniai albánság ráadásul jól körülhatárolható 

tömbben él az ország északnyugati területein (Tetovo, Gostivar), szállásterülete egészen 

Skopje külső kerületeiig nyúlig, másrészt pedig a koszovói albánsággal megszakítatlan etnikai 

szállásterületet alkot, ami a macedónok számára mindig is a szecesszió és a Koszovóhoz tör-

ténő csatlakozás veszélyét hordozta. 

A 2002-es népszámláláson már az albánság hivatalosan is meghaladta a kétmilliós ál-

lam lakosságának negyedét, mely részben az egyre hevesebbé váló koszovói konfliktus elől 

menekülő albánok érkezésével, másrészt magasabb szaporodási mutatóival magyarázható. 

Szállásterületük is tovább terjedt délkeleti irányban, melyet jól mutat a hagyományos szállás-

területüktől délkeletre lévő területek diverzifikálódó etnikai összetétele. (13. ábra) 
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A 2000-es évek elejére (a koszovói NATO beavatkozás után) a macedóniai albánok is 

egyre szélesebb jogokat követeltek maguknak. Ezek magukban foglaltak kulturális, oktatási, 

nyelvhasználati és politikai jogokat egyaránt. A kezdetben ellenálló macedón vezetés hamaro-

san (2001-ben) kénytelen volt polgárháborús helyzettel szembenézni, melyet a nemzetközi 

békefenntartók megérkezése és a macedón politikai elit kompromisszumképessége tudott fel-

oldani. A megegyezésből született az ún. Ohridi keretegyezmény, mely igyekezett mindkét fél 

igényeit és követeléseit kielégíteni, így egyik fél szélsőségesei sem fogadták kitörő örömmel, 

de a mérsékeltebb politikai pártok sikerre vitték. 

Témánk szempontjából az egyezmény legfontosabb intézkedése a macedón területi 

struktúrák újragondolása, a belső közigazgatási egységeknek a 2002-es népszámlálás etnikai 

bevallásain alapuló újrarajzolása volt. Az etnikai alapú belső közigazgatási átszervezés mellett 

a közigazgatási egységek jogköreit is kiszélesítették, hogy alkalmasak legyenek az etnikai 

alapú önkormányzásra. Közszolgáltatási, oktatási, kulturális, helyi gazdaságfejlesztési, terü-

letfejlesztési, pénzügyi, egészségügyi, szociális jogkörökkel bővült az addigi korlátozott ön-

kormányzati feladatok köre. (RAMKOVEN DOGOVOR 2001) 

A macedón közvélemény jelentős része gyanakvással fogadta az új struktúrákat, abban 

(véleményünk szerint nem alaptalanul) egy macedóniai albán autonómia kezdeteit látta. Ter-

mészetesen jelen körülmények között egy klasszikus területi autonómia kialakítása heves el-

lenállást váltana ki, azzal az albán fél nem is kísérletezik, ugyanakkor a macedón politikai élet 

meghatározó szereplőiként képesek a „ki nem mondott területi autonómia” működtetésére, 

intézmények alapítására (pl.: Tetovoi albán egyetem), az albánság életének igényeik szerinti 

szervezésére. Tehetik mindezt az albán „demográfiai fegyver” birtokában, mely hosszú távon 

csak kedvezhet nekik.  

Macedónia esetében a határok és az etnikai választóvonalak egymáshoz igazítása lé-

nyegesen kisebb áldozatokkal valósult meg, de nem az államhatárok, hanem a belső közigaz-

gatási választóvonalak mentén. A kvázi területi autonómia jelenleg kielégíti az egyre növekvő 

arányú albánságot ez, azonban hosszú távon mindenképpen további területi kérdéseket fog 

felvetni. Egyik ezek közül Skopje problémája, mely az albán etnikai területek peremén talál-

ható és adminisztratív-politikai eszközök alkalmazása nélkül is spontán módon szegregálódik 

lakossága. A másik komoly dilemma, mellyel a macedón társadalomnak szembesülnie kell, a 

második albán állam létrejötte Koszovóban. Sokféle forgatókönyv képzelhető el a jövőt ille-

tően, de egyik sem a macedónoknak kedvez. A legnagyobb térségbeli még kisebbségben élő 

albán közösség ma a macedóniai. Az ő függetlenedési törekvésük, mint az albánság felemel-

kedésének következő lépése nem lenne meglepő esemény a közeljövőben. Ugyanígy egy eset-
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leges, jelenleg tiltott, de feltehetőleg meg nem akadályozható unió Albánia és Koszovó között 

szintén felveti az etnikai alapú további határkiigazítás lehetőségét a térségben. 

 

9.3.3. Szerbia  

Az állam határainak alakulása egy nagyon bonyolult, „többfrontos”, egész a mai napig nyílt 

kérdésekkel teli folyamat. Koszovó, Szandzsák, Vajdaság, Preševo-völgy mind olyan 

határmenti, nem szerb etnikai szállásterülettel is rendelkező vidékek, melyekben időről időre 

megnőnek a centrifugális erők, melyek esetenként komoly kihívást jelentenek az állam egy-

ben tartása számára. Jelenleg a koszovói kérdés áll a figyelem középpontjában, melynek füg-

getlenségének kikiáltása ugyan megtörtént, több állam el is ismerte, de határainak tényleges 

sérthetetlensége, a teljes államterület feletti szuverenitásának elérése még nyílt játszmákkal 

teli folyamat. Hasonlóan Koszovóhoz, könnyen lehet, hogy idővel a többi, kevésbé stabil terü-

let is valamilyen megoldást keres és talál problémáira (autonómia, függetlenedési törekvések 

stb.). 

A Szandzsák a mai Koszovóval együtt került szerb fennhatóság alá 1913-ban, déli ré-

sze ugyanekkor került Montenegróhoz. Léte a keleti kérdéssel szorosan összefügg, a szerb 

hatalmi törekvéseket megakadályozandó jött létre 1878-ban, hogy elválassza Szerbiát és Mon-

tenegrót. Koszovóval ellentétben nem albánok, hanem többnyire ortodox és iszlám hitű dél-

szlávok lakják és stratégiai fekvése miatt (ÉK–DNy – Belgrád útja a tengerhez, Montenegró 

kapcsolata a „szerb testvérhez”; ÉNy–DK – a legészakibb balkáni iszlám csoport, a bosnyá-

kok kapcsolata Koszovóval, azon keresztül a többi iszlám közösséggel, „a zöld félhold”) soha 

nem alkothatott egységes területi vagy etnikai alapú autonóm körzetet. Amellett, hogy Monte-

negró és Szerbia között is megosztásra került, szerbiai része két körzet között oszlik meg 

(Raška, Zlatibor), Szandzsákon kívüli tisztán szerbek által lakott területeket is felölelnek. A 

függetlenné váló Bosznia-Hercegovina és a kikristályosodó bosnyák nemzet a Szandzsákban 

is érezteti hatását, ma már a szandzsákiak is bosnyáknak vallják magukat és egyre terjed kö-

rükben a Bosznia iránti szimpátia. 

Négy ország és két bizonytalan státusú terület magas hegyvidéki határán (Szerbia, 

Bosznia-Hercegovina, Albánia, Montenegró, valamint Koszovó és a Boszniai Szerb Köztársa-

ság), mindegyik területén élő nemzettársakkal, a kedvezőtlen gazdasági és a kedvező geopoli-

tikai helyzetben a legális, fél-legális és illegális kereskedelemben kimagasló szerepük van. 

Hosszú távon azonban Szerbia számára egy mindenképpen kezelendő problémát jelentenek, 

melynek hogyanja és mikéntje a koszovói rendezéstől és annak tanulságaitól is függ. A terüle-

tén húzódó új szerb–montenegrói államhatár leginkább éppen a bosnyákokat sújtja. A 2006-ig 
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csak belső közigazgatási határként funkcionáló vonal, ma két szuverén állam között húzódik, 

elválasztva egymástól összetartozó közösségeket, területi stuktúrákat. 

Az ország további etnikai határterületei kevesebb feszültséget hordoznak. A Vajdaság-

ban nem beszélhetünk egységes, éles határvonalról, hiszen a történeti folyamatokkal magya-

rázható mozaikosság a kisebbségek közül csak a magyarság számára biztosít egy tömbszerű 

Tisza-menti etnikai teret, ahol az etnikai és közigazgatási határok nem mindig esnek egybe 

(legszembetűnőbben Észak-Bácska és Észak-Bánát körzetekben). A bolgárok két, a bolgár 

határ mentén fekvő općinában élnek, a Koszovón belüli etnikai határok jelenleg is alakulnak 

de alapvetően a három északi općina (Zvečan, Zubin Potok, Leposavić) déli határán húzódnak 

kettévágva egy negyediket (Kosovska Mitrovica). Az így etnikai alapon kettéosztott tarto-

mány feltehetőleg az etnikaivá vált közigazgatási határok mentén de facto kettéválhat.  

Komolyabb feszültséget okozhat a Koszovón kívüli ún. preševo-völgyi (Preševo, 

Bujanovac) albán–szerb etnikai határ, ahol Ószerbiában az albánok alkotnak többséget. 

Ugyanakkor stratégiai jelentőségük miatt elképzelhetetlen, hogy Szerbia bármiféle területcse-

rébe belemenjen, hiszen ezen a két općinán halad keresztül a Belgrád–Thesszaloniki vasút és 

közút is, mely Macedóniával, Görögországgal és az Égei-tengerrel köti össze Szerbiát. 

Szerbiában tehát az államhatárok és az etnikai határok egymáshoz alakítása egyrészt a 

szerbeknek kedvezőtlen kimenetellel zajlott le (Horvátországgal, Koszovóval, Bosznia-

Hercegovináról később ejtünk szót), jelentős határon túli szerbség volt kénytelen Szerbiába 

menekülni, ugyanakkor kisebb területeken továbbra is feszültséggócként jelennek meg a szerb 

etnikai tömbbe ékelődő államhatáron belüli kisebbségek.  

 

9.3.4. Koszovó 

Koszovó kérdése a jelen pillanatban sem dőlt el véglegesen, az új ország függetlenségét egyre 

több állam ismeri el, ugyanakkor az északi területek feletti albán/KFOR ellenőrzés esetleges.  

Napjainkra a legfiatalabb európai álam szinte homogén albán területté változott, ahol a lakos-

ság 92%-a albán és mindössze 5,5%-a szerb, (a többiek romák, törökök, egyebek) (SOK 

2008). 

Az etnikai homogenizáció hosszan tartó folyamat Koszovón. Kezdetben (az 1980-as 

évekig) ennek fő összetevője pusztán az albánok gyorsabb természetes szaporodása volt. A 

koszovói feszültségek egyre súlyosabbá válásával a ennél jelentősebb tényezővé vált a szerb-

ség térségből történő emigrációja.  

Az 1990-es évek közepéig Szerbiának sem ereje nem volt, sem érdeke nem fűződött a 

koszovói beavatkozáshoz. Eltűrte, hogy az albánok kiépítsék saját árnyékállamuk struktúráit, 
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intézményeit és egészen az erőszakmentes koszovói törekvések lezárultáig viszonylagos bé-

kében mehettek végbe ezen folyamatok. Változást az UCK egyre radikálisabb fellépése ho-

zott, mely jelentős mértékben a nyugati hatalmakból és az ő nyugat-balkáni politikájukból 

való kiábrándulásból táplálkozott. 

A konfliktus előtt és alatt számos terv született az autonómia helyreállítására, 

kantonizálásra, megosztásra, de az albánság számára egyik sem volt elfogadható. A katonai 

konfliktus lezárultával egy de facto megosztott tartomány jött létre, melynek északi területein 

(Zvečan, Zubin Potok, Leposavić és Kosovska Mitrovica északi része) koncentrálódik gya-

korlatilag homogén etnikai tömbben Koszovó szerb lakossága. Az országrész nem ismeri el az 

állam függetlenségét, nem engedi érvényesülni az állam törvényeit, működni az állam intéz-

ményeit. A fizetéseket, nyugdíjat, energiát Szerbia biztosítja, melyet sem a koszovói vezetés, 

sem az EU térségbeli erői nem tudnak, vagy nem akarnak megváltoztatni. 

Koszovó jelenlegi helyzete nem sok választást hagy Szerbia számára. A függetlensége 

eldöntött tény, egyre több állam ismeri el, a kérdés ma már csak az, hogy egyrészt milyen biz-

tosítékot kapnak a koszovói szerbek, másrészt, hogy történik e valamiféle módosítás a szerb–

koszovói határon. Így a koszovói etnikai és politikai határok egymáshoz igazítása még nem 

befejezett folyamat. Ugyan az állam döntő részéről eltűnt a szerb lakosság, lezajlott az etnikai 

homogenizáció, a fent említett općinákban koncentrálódó szerbség jelenléte hosszú ideig fe-

szültségforrás lesz a két állam között. 

Bár nyíltan egyetlen érintett fél sem beszél róla, a szerb–albán határ koszovói–albán 

határrá alakulása (mely etnikai szempontból albán–albán határ marad) felveti az egyazon 

nemzethez tartozókat elválasztó politikai képződmények létjogosultságát. A balkáni történe-

lem ismeretéből származó tapasztalatok alapján nehezen képzelhető el, hogy így vagy úgy (de 

jure, avagy „csak” de facto), de ne jönne létre rövid időn belül az albán politikai egység is, 

felszámolva ezzel a koszovói–albán határt és megteremtve újból az albán–szerb határt (mely 

egyes szakaszokon etnikailag ismét csak albán–albán határt jelentene pl.: Preševo-völgy). 

Nagy-Albánia programja, melyre jelen keretek között nincs módunk kitérni, hosszú távon 

további térségbeli feszültségekhez vezetne (Macedónia, Montenegró, Görögország és termé-

szetesen Szerbia), ugyanakkor látnunk kell, hogy a jelenlegi demográfiai trendek mellett, a 

nem teljesen balkáni román és török nemzet figyelmen kívül hagyása esetén pár évtized múl-

va a félsziget legnépesebb etnikuma az albán lesz. Innentől kezdve pedig csak idő kérdése, 

hogy a demográfiai erőt mikor követi a gazdasági, politikai és katonai erő növekedése. 
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9.3.5. Montenegró 

Feltehetően a jugoszláv átalakulás mindeddig egyik legproblémamentesebb állama Monteneg-

ró. Függetlenedése során nem voltak fegyveres cselekmények, a területén élő kisebbségek 

(szerbek, bosnyákok, albánok) a jelek szerint lojálisak az államhoz. A Jugoszláviától örökölt 

prevlakai konfliktustól eltekintve nincsenek jelentős határproblémái. Ugyanakkor komolyan 

érintett a szandzsáki kérdésben, és területén az összlakossághoz képest jelentékeny számú 

albán kisebbség él. Rajtuk keresztül az ország folyamatosan érintett egy bármikor bekövet-

kezhető „Nagy-Albánia” koncepcióban. 

A függetlenné válás ugyanakkor belső társadalmi törésvonal kialakulásához vezetett. A 

2003-as népszámlálás során a lakosság közel 32%-a vallotta magát szerbnek az 1991-es 9,3%-

hoz képest (MONSTAT 2006). Mint erre még később kitérünk, ez egyértelműen az államszö-

vetség jövőjével kapcsolatos állásfoglalás kinyilvánítása. Kérdés, hogy a hirtelen megugró 

montenegrói szerb lakosság jelenléte hogyan befolyásolja Szerbia és Montenegró államközi 

viszonyát. Vajon ez csak egy rövid életű protest-identitásvállalás, vagy meggyőződéses kiállás 

az unió mellett. Utóbbi esetben a legsimább szecesszió is hosszú távon konfliktusforrássá vál-

hat. 

 

9.3.6. Bosznia-Hercegovina  

A volt Jugoszlávián belül Bosznia-Hercegovina területére volt leginkább értelmezhető a 

multietnicitás, multikulturalitás, ez azonban egy szörnyű polgárháborúval ért véget. Etnikai 

határvonalakról, valódi etnikai határokkal elkülönülő területi egységekről nem beszélhetünk 

az 1991 előtti Boszniában. Még a legkisebb területi egységekben, az općinák szintjén sem 

valósult meg maradéktalanul az etnikai homogenitás. Bár beszélhetünk bizonyos etnikai szi-

getekről, ahol a három fő népcsoport közül valamelyik (relatív vagy abszolút) többségben 

volt, azonban ez a területi elhelyezkedés a legkevésbé sem volt alkalmas nemzetiségi alapú 

határok meghúzására. 

A korábban már felvázolt etnikum-államhatár viszonyt a háború etnikai 

homogenizációs folyamatai részben felerősítették, bizonyos esetekben azonban gyengítették. 

A szállásterületet kettészelő határvonalak menti feszültségek csökkentek Bosznia-

Hercegovina északnyugati határai mentén, ahonnan a horvátországi Krajinák területéről a 

szerb lakosság döntő többsége elmenekült, így az államhatár etnikai jellege erősödött. Nőttek 

azonban a feszültségek Nyugat-Hercegovinában és a Drina mentén, ahol a bosnyákok elűzése 

miatt a korábbi vegyes lakosság homogenizálódott. Általánosan is igaz, hogy a bosnyák nem-

zet a független Bosznia-Hercegovina középső területeire szorult (kivétel Bihać környéke), 
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míg a szerbek és horvátok széles, hosszan elnyúló sávban, abszolút többségben lakják az 

anyaországukkal közvetlenül határos boszniai területeket. Az állam hosszú távú stabilitása 

szempontjából ez mindenképpen kedvezőtlen tényező. 

A boszniai harcokat lezáró daytoni békeszerződés rendelkezett az entitásközi határ 

(IEBL) létrehozásáról, amely a két harcoló fél „háborús állama” (a Republika Srpska – RS és 

a Federacija Bosne i Hercegovine – FBiH) területét választotta el, kialakítva így a ma is létező 

két bosznia-hercegovinai entitást. E határvonal futásának meghatározásánál az etnikai elv 

figyelembe vétele és az ahhoz való alkalmazkodás kevés kivételtől eltekintve (posavinai kor-

ridor, goraždei korridor) minden más szempontot felülírt (AGANOVIĆ, M.–JOVANOVIĆ, Z. 

1999).  

A cél az volt, hogy a fegyveres konfliktusnak véget vessenek, nem pedig az, hogy 

bármilyen etnikai egyensúlyt próbáljanak visszaállítani, ez 1995-ben, sőt, még úgy tűnik ma-

napság is, lehetetlen. Ez a frontvonalak mentén való megszilárdulás, az új etnikai határ állan-

dósulása valójában a legkritikusabb pontja a békeegyezménynek, valamint az azóta eltelt idő-

nek is. Bár 2000-től megindultak a kisebbségi visszatelepülések (szerbek a FBiH-be, bosnyá-

kok és horvátok a RS területére), de az etnikailag homogén entitás-jellegeken ez keveset vál-

toztatott. 

A FBiH területén döntően a horvát nemzetiségű lakosság igényeinek kielégítése miatt 

– mivel a horvát etnikum háborús állammal rendelkezett, de a rendezés során saját entitást 

nem kapott – széleskörű autonómiával rendelkező kantonokból álló területi struktúrát hoztak 

létre. A kantonok saját törvényhozó, végrehajtó, adminisztratív és – ami az adott körülmények 

között a legfontosabb – fegyveres rendfenntartó szervezettel rendelkeznek. A kantonhatárok 

meghúzásánál „ügyeltek” arra, hogy legyenek tiszta horvát kantonok (etnikai alapú határmeg-

vonás), így a gyakorlatban a döntően horvátok lakta nyugat-hercegovinai területek (kantonok) 

mint állam az államban funkcionálnak, a bosnyák lakosság visszatérését lassítani próbálják, 

2001-ben pedig a horvát önrendelkezés és autonómia egyoldalú megvalósítását csak a nem-

zetközi közösség fegyveres ereje tudta megakadályozni (JUHÁSZ J. et al. 2003). 

Nyilvánvalónak látszik, hogy az egyébként is végletesen decentralizált állam bosnyák–

horvát felének (FBiH) további decentralizálása, az államrészen belüli újabb határok megvoná-

sa (mely határok bizonyos köz- és államigazgatási tényezők tekintetében olykor igen eltérő 

területeket választanak el) az ország növekvő fragmentálódásához vezet.  

Ma az IEBL mellett, mely eredetileg közigazgatási határ, a legfontosabb cezúrát az or-

szágban az etnikai határ jelenti. Az IEBL esetében ez a két határvonal a legtöbb esetben egy-

beesik, de az etnikai határt számos más területen is megfigyelhetjük. A háború után (ellentét-
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ben az 1991 előtti időszakkal) općinai szinten nagyon kevés kevert lakosságú egységről be-

szélhetünk (közép-boszniai horvát–bosnyák općinák), így az etnikai határ is kevés kivételtől 

eltekintve élesen jelentkezik.  

Ennek jelentősége abban áll, hogy a három etnikum eltérő érdekek alapján szervezi és 

irányítja közösségét, mely érdekek egyes esetekben nem az IEBL vagy a kantonhatárok által 

elválasztottak (mely közigazgatási-politikai különállást is jelent) hanem općinahatárok által. 

Így az eltérő irányba mutató, etnikai alapon meghatározott érdekek a közigazgatási határoktól 

függetlenül is tovább fragmentálják a teret (bosnyák–horvát vegyes lakosságú kantonokon 

belüli éles etnikai határok). 

Az entitásközi határral szemben megfogalmazott másik súlyos kritika annak területi 

fejlődésre gyakorolt kedvezőtlen hatásait érinti. Az etnikai elv szélsőséges érvényesülése hát-

térbe szorította a területi munkamegosztás, a korábban kialakult vonzáskörzeti rendszer struk-

túráit, sőt općinákat és városokat (Szarajevó, Mostar, Doboj) is kettévágott. 

Bosznia-Hercegovina közigazgatási struktúrájában jelenleg a települési szint mellett az 

općinarendszer az, amely egyedüliként képviseli az organikus, alulról építkező (TÓTH, J.–

TRÓCSÁNYI, A. 2003) térfejlődés elemeit. Természetesen ebben a rendszerben a történelem 

folyamán számos változ(tat)ás történt, melyek közül a legutóbbi, és a mai viszonyokat legin-

kább befolyásoló az IEBL futásának meghatározása. Emiatt számos, az IEBL által kettészelt 

općinát találhatunk, melyek valaha egy egységet képeztek, ma azonban két különböző entitás-

hoz tartoznak (ilyen općinák pl.: Foča–Srbinje, Petrovac–Bosanski Petrovac, Kupres–Srpski 

Kupres). Függően attól, hogy az központ, illetve az općina nagyobb része melyik oldalra ke-

rült, vannak életképes és kevésbé életképes „općinamaradványok” is. (21. ábra) 

Egyetlen pozitív(?) kivétellel találkozhatunk a megosztott općinák újraegyesítését ille-

tően. Ez az ún. Brčko District (Brčko Körzet), amihez az államot alkotó mindhárom nemzeti-

ségnek (de kiváltképpen a szerbeknek és bosnyákoknak) speciális stratégiai érdekei fűződnek 

(posavinai szárazföldi közlekedési korridor-szerbek, a Száva és Horvátország határának eléré-

se-bosnyákok, horvátok). A két entitás kondomíniumként birtokolja az općina teljes háború 

előtti területét, a körzetnek viszont speciális törvényhozási, végrehajtási, bíráskodási jogai 

vannak. Mindezek betartását és működését a boszniai főmegbízott különmegbízottján keresz-

tül a nemzetközi közösség ellenőrzi. (PAP N.–REMÉNYI P.–VÉGH A. 2005.) 

Az elmúlt több mint tíz év tapasztalatai azt bizonyítják, hogy a fegyveres konfliktuso-

kat ugyan lezárta, de az egyenletes, organikus területi fejlődést, az állam stabilitását nem fel-

tétlenül szolgálja a jelenlegi közigazgatási rendszer. Az IEBL barrier funkciója sokkal erő-

sebb, mint azt a törvényalkotók előzetesen gondolták. Az etnikai választóvonalak, több szin-
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ten is megmaradtak, jelentős mértékű „hígulásuk” nem következett be. A gazdasági fejlődés 

elképzelhetetlen a mai szétszabdalt struktúra átalakítása nélkül. 

Bosznia-Hercegovinában, mivel az államon belül számos közigazgatási szinttel talál-

kozunk, az etnikai és közigazgatási határok egymáshoz való viszonya is több relációban je-

lentkezhet. Az állam külső határa és az etnikai határ problémás, hiszen a háromból két állam-

alkotó etnikum a határ mentén, az anyanemzete közvetlen közelében él, az országon belüli 

centrifugális erők pedig jelentősek. Az állam közigazgatásának etnikai alapon történő (kény-

szer)átalakítása a belső etnikai határok szerepének kiéleződését hozta magával. Minden köz-

igazgatási szinthez tartozó határtípusnál találkozhatunk etnikai jellegűvel, az IEBL és a kan-

tonhatárok többsége ilyen, de számos općinahatár is etnikai választóvonal. 

A legbonyolultabb etnikai struktúrákkal rendelkező (etnikai szempontból leginkább 

kevert lakosságú) egykori tagköztársaság volt kénytelen szembenézni a legösszetettebb tér-

szervezési kérdéssel. Az ország egyben tartása csak a végletes decentralizációval és az egyes 

etnikumok széleskörű autonómiájával (jellemző, hogy a bosznia-hercegovinai alkotmány ki-

emeli a bosnyákokat, szerbeket és horvátokat, mint alkotmányos nemzeteket az állampolgárok 

közül) volt kikényszeríthető. Az ország közigazgatása etnikai alapon szervezett, a három ál-

lamalkotó etnikum egyensúlyán alapul, ami az elmúlt évtizedekre jellemző, köztük lévő fe-

szült viszony ismeretében nem kedvez az ország fejlődésének. Az államon belüli etnikai alapú 

viszonyok bonyolultságát jól jelzi, hogy az ország területi struktúráját érintő kérdések mind a 

mai napig napirenden vannak, Bosznia-Hercegovina alkotmányának és azon belül közigazga-

tási rendszerének átalakítása, megreformálása jelenleg is akut téma. 

 

9.4. A határkérdés összegzése 

Elmondhatjuk tehát, hogy a volt Jugoszlávia önállóvá vált (és váló) egységeiben mindenhol 

etnikai homogenizáció ment végbe. A legnagyobb különbség abból adódik, hogy ez az új ha-

tárokon belül, enklávék, belső etnikai határvonalak kialakulásával zajlott-e le (Bosznia-

Hercegovina, Macedónia), vagy a terület (ország, tartomány) „megszabadult” etnikai kisebb-

ségétől (vagy annak egy jelentős részétől) és homogénné vált (Koszovó, Horvátország, Bosz-

nia entitásai). Ez a változás minden vizsgált példánál a meglévő, örökölt területi struktúrák 

átformálását idézte elő, új határok, határjellegek születését eredményezte. 

Úgy gondoljuk, hogy a közeljövőben jelentős változások bekövetkezésére van esély a térség-

ben, melyek következnek egyrészt a még nem lezárult államosodási törekvésekből (a térség 

albán lakossága, Bosznia-Hercegovina, mint a legjelentősebbek), valamint az euroatlanti 

szervezetek térségbeli gyors expanziójából.  
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Az első tényező a fragmentálódást, új határok, ezáltal új etnikai feszültségek kialakulását 

eredményezheti. Az euroatlanti integrációs törekvések értelemszerűen egy ma még megjósol-

hatatlan ütemű és milyenségű integrációhoz vezethetnek.  
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10. A POLITIKAI FÖLDRAJZI VÁLTOZÁSOK HATÁSAI A VÁROSHÁLÓZATRA 
A bipoláris rendszer felbomlásával egy pillanatra úgy tűnt, a több évtizedes ideológiai meg-

osztottság után, hasonló hatások és törvényszerűségek mentén alakulnak majd a félsziget ál-

lamainak települési folyamatai. A Jugoszláviában végbemenő dezintegrációs folyamat azon-

ban sokkal erősebbnek bizonyult, mint a világpolitikai átalakulás nyomán jelentkező hatások 

(liberalizáció, piacgazdaság, nemzetközi kooperációk lehetősége, demokratizálódás, önkor-

mányzatiság, privatizáció), melyek a településrendszereket a félsziget többi részén alapvetően 

átformálták. Jugoszláviában és az utódállamokban a településrendszert elsősorban az állam 

felbomlásának folyamata és annak mikéntje határozza meg. Ez a folyamat sokkal erősebb, 

mint a fenti, az 1990-es években ható tendenciák, így azok sokszor egyáltalán nem érvénye-

sülnek a volt Jugoszláviában. Ennek következtében, az így létrejövő Nyugat- és Kelet-Balkán 

települési folyamatai ismét elváltak egymástól, kialakítva a békés fejlődéssel jellemezhető, 

valamint a döntően a fegyveres harcok és az állam dezintegrációjának következményei által 

befolyásolt településhálózatokat.  

A felbomlási folyamat alapvetően hat a településrendszer elemeire (az egyes települé-

sekre) és azok egymás közti kapcsolatára (magára a rendszerre). Bár mind a hatások, mind 

azok kiváltó folyamatai, sőt, a mindezek mögött álló változások szorosan kapcsolódnak egy-

máshoz, mégis két jól különválasztható jelenségről van szó. 

 

10.1. A háború településformáló hatásai  

A településeket érő hatások legtöbbjéért döntően a felbomlási folyamat egy (kétségtelenül a 

leglátványosabb és legradikálisabb) következménye felel, a fegyveres konfliktus. A háború 

hatására a települések szinte minden szférája változáson megy át, (természeti, társadalmi, 

gazdasági, infrastrukturális), mely változások – a településeket dinamikus rendszereknek tart-

va (TÓTH J. 2002) – hatással vannak a másik három szférára is. A hatások közül azonban kettő 

– a társadalmi és az infrastrukturális szférára hatók– kiemelendő.  

Az infrastrukturális szféra természetesen a háborús cselekmények során elszenvedett 

pusztulás, az anyagi kár, a társadalmi szféra pedig elsősorban a demográfiai és etnikai válto-

zások miatt emelendők ki.  

A természeti szférát érintő változások eleve inkább hosszabb távon jelentősek, bár a 

fegyveres konfliktus is rendkívül kedvezőtlen hatást gyakorolt rá. Gondoljunk csak a több 

milliónyi taposóaknára, mely mind a mai napig, és feltehetően még hosszú ideig von ki a mű-
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velés alól hatalmas területeket; vagy a csökkentett urán tartalmú lövedékekre, melyeknek a 

környezetre gyakorolt hatását még igazán nem is ismerjük.  

A leglátványosabb és legnagyobb egyszeri környezetterhelést feltehetően a veszélyes 

anyagokkal is tevékenykedő gyárak lerombolása (leginkább NATO bombázása) okozta 

(pancsovai és újvidéki finomítók, üzemanyagraktárak – Bor, Kraljevo, vegyi üzemek – Belg-

rád, Pancsova). Az ezekből a környezetbe jutott káros anyagok szintén hatalmas területeket 

szennyeztek be. (UNEP-UNCHS 1999) 

A gazdasági szférát ért átalakulás viszont nem elsősorban és nem kizárólag a háború 

direkt következménye, sokkal fontosabb a jugoszláv állam és gazdasági tér dezintegrációjából 

következő visszaesés. Természetesen nem elhanyagolható a termelőeszközökben, gyárépüle-

tekben esett kár, a nem termelői infrastruktúra pusztulásának hatása a gazdasági aktivitásra, a 

munkaképes korú aktív férfi lakosság részleges vagy végérvényes kikerülése a termelésből, 

ugyanakkor úgy véljük, hogy mindezen tényezők pótlása lényegesen egyszerűbb feladat, mint 

egy dezintegrálódott gazdasági tér helyén létrejövő sokszor ellenséges gazdasági környezet-

ben való versenyképes működés, a megszakadt, megszűnt gazdasági kooperációs kapcsolatok 

újjáépítése úgy a térségben, mint külső partnerekkel. 

Ehhez járul továbbá, hogy a konfliktus bizonyos szereplői számára a gazdaság dezin-

tegrációja, bizonyos ágazatok ellehetetlenítése cél is volt, az ellenfél térdre kényszerítésének 

eszköze. Ezt figyelhetjük meg a szerbeknek a horvátországi idegenforgalom ellen irányuló 

akcióban és mindenek előtt, kimondottan és vállaltan a NATO Szerbia elleni légicsapásában. 

 

10.1.1. A lakosságszám-változások 

A demográfiai változásoknak a városokra gyakorolt egyik fontos eleme a fegyveres konfliktus 

következtében megváltozott lakosságszám. A lakosságszám-változás és a következő fejezet-

ben tárgyalt etnikai homogenizáció lényegében ugyanazon folyamat két aspektusának a vizs-

gálatát jelenti.  

A második világháború utáni időszak legnagyobb európai népességmozgásai zajlottak 

le a Délszláv-háborúkhoz kapcsolódva.. A háború áldozatai és a menekültek nem csak etnikai 

értelemben homogenizálták a településeket, hanem jelentős népességszámbeli átalakulás is 

lezajlott. A háború által sújtott településeken a lakosságszám csökkent (boszniai városok je-

lentős része, Krajinák), míg a megkímélt területek egy részén a menekültek száma miatt nőtt. 

Legjelentősebb fogyást, arányait tekintve, Horvátország krajinai területei szenvedték 

el az elmenekült szerb lakosság következtében, akiknek a helyére csak korlátozott mértékben 

érkeztek horvát betelepülők. Csökkent a lakosság száma Közép- és Kelet-Szlavóniában is, de 
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kisebb mértékben. Ez részben Kelet-Szlavónia békés visszatérésével is magyarázható (1998 

Erdődi egyezmény), részben pedig a nagyobb arányú horvát betelepüléssel, mely a kedvezőbb 

természeti és települési viszonyoknak köszönhető. 

 

Város (općina) fő Város (općina) 
Csökkenés 

aránya
Nagy-Szarajevó (BiH) -123 162 Donji Lapac (Hr) -76,62%
Peć (Kos) -45 943 Bos. Grahovo (BiH) -70,03%
Brčko (BiH) -43 816 Dvor (Hr) -60,73%
Nagy-Belgrád (Sr) -41 610 Glamoč (BiH) -59,90%
Vukovár (Hr) -21 346 Obrovac (Hr) -58,65%
Knin (Hr) -20 655 Kupres (BiH) -58,57%
Zavidovići (BiH) -20 461 Vrginmost (Gvozd) (Hr) -57,55%
Maglaj (BiH) -19 744 Benkovac (Hr) -57,42%
Jajce (BiH) -19 246 Glina (Hr) -57,00%
Travnik (BiH) -19 033 Novo Brdo (Kos) -56,74%
Benkovac (Hr) -18 973 Gračac (Hr) -54,70%
Zenica (BiH) -17 082 Vareš (BiH) -54,33%
Osijek (Eszék) (Hr) -16 975 Brčko (BiH) -50,17%
Zadar (Hr) -16 949 Knin (Hr) -48,93%
Kotor Varoš (BiH) -16 740 Bos. Petrovac (BiH) -47,23%
10. táblázat: A legnagyobb abszolút és relatív lakosságszám-csökkenést elszenvedett városok 

1991–2001. Forrás: Statisztikai hivatalok adataiból saját számítás 
 

Bosznia-Hercegovinában elsősorban a közép-boszniai települések, a boszniai 

Krajinák, a Drina-menti és az ún. Posavinai-korridor települései vesztettek lakosságukból. A 

közép-boszniai településeknél ért össze a szerb–bosnyák–horvát etnikai terület, maximális 

etnikai keveredéssel, melyet ezáltal nem csak két-, hanem háromoldalú küzdelmek is jelle-

meztek. Travnik (-27,3%), Jajce (-42,86%), Donji Vakuf (-44,75%), Kupres (-58,57%), Kotor 

Varoš (-45,65%) a jelentős csökkenő lakosságszámú települések itt. Általában többszörösen 

összetett etnikai struktúrákkal, magas diverzitási indexszel rendelkeztek (ugyanakkor nincs 

egyértelmű, országosan is igazolható összefüggés az etnikai diverzitás és a lakosságszám-

csökkenés között Bosznia-Hercegovinában, a korrelációs együttható értéke mindössze -

0,2546). 

A Boszniai Krajinák területén a horvátországiéhoz hasonló folyamatok játszódtak le, a 

szerbek elmenekülését azonban bizonyos területeken (Bosansko Grahovo -70,3%, Bosanski 

Petrovac -47,23%) még kevésbé követte a nem-szerbek betelepülése. A fenti települések mel-

lett Sanski Most (-18%), Ključ (-22,3%), Drvar (-23,86%), Glamoč (-59,9%), Bihać (-

14,37%) jelentik a legérintettebb településeket, ide azonban nagyszámú horvát és bosnyák 

telepes érkezett. A háború vége óta megfigyelhető a szerbek lassú visszatelepülése is, melyet a 
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nemzetközi közösség erőfeszítései mellett a FBiH területén tapasztalható magasabb életszín-

vonal, könnyebb megélhetés is erősít. 

A posavinai területeken a legnagyobb népességcsökkenés a stratégiai jelentőségű 

kommunikációs korridorokhoz kapcsolódó településeket érinti. Brčko városa (-50,17%), 

Bosanski Brod (-40,11%), Bosanski Šamac (-15,72%), Orašje (-16,2%) települései szenvedték 

el a legnagyobb népességcsökkenést. Stratégiai jelentőségük mellett e települések is vegyes 

etnikai összetételűek voltak, ahol a fogyást elsősorban a katonailag fölényben lévő etnikum 

által távozásra kényszerített lakosság jelentette. 

A Drina-menti területek a háború során a szerb nemzeti célok egyik kitüntetett terüle-

teit képezték. A jelentős létszámú bosnyák lakosság elűzése, megsemmisítése a konfliktus 

során az egyik legfontosabb szerb cél volt. Srebrenica (-41,5%), Bratunac (-31,86%), Zvornik 

(-19,47%), Rogatica (-32,3%), illetve a kissé délebbre fekvő Foča (-32,9%) a háború legna-

gyobb nyilvánosságot kapott etnikai tisztogatásainak színterei, mely természetszerűleg járt 

együtt a lakosságszám csökkenésével és az etnikai átalakulással. 

A harmadik, komoly fegyveres konfliktus által érintet térségben a lakosságszám csök-

kenése nem figyelhető meg. Koszovóban az egész posztjugoszláv térség legjelentősebb né-

pességnövekedése tapasztalható 1991 és a 2000-es évek eleje viszonylatában, mely alól csak 

néhány település jelent kivételt. Ez részben következménye a bizonytalan lakosságszám-

adatoknak, hiszen Koszovó az egyetlen közigazgatási egység, ahol még a bázisév adatai is 

becsültek, de legalább is politikailag befolyásoltak. Ráadásul az 1991-es adatokat a szerb ha-

tóságok becsülték (érdekeltek az albánság számának alulbecslésében), míg a 2000-es évek 

adatait egy független nemzetközi szervezet, az EBESZ szakértői gyűjtötték (akik, mint a 

nemzetközi közösség – jelentsen ez bármit is – prominens szervezetei közé tartoznak, így 

érdekeltek lehetnek, mintegy önnön igazolásukra az albánság számának túlbecslésében). 

Mindezek mellett természetesen számításba kell venni az albánság Európában legmagasabb-

nak számító természetes szaporodási mutatóit is. 
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 Lakosságszám-változás
Općina fő arány
Novo Brdo/Novobërdë -4853 -56,74%
Peć/Pejë -45 943 -34,69%
Istok/Istog -13 318 -22,99%
Obilić/Obiliq -1397 -4,73%
Mitrovica/Mitrovicë -1487 -1,35%
Dečani/Deçan 1038 2,10%
Dragaš/Dragash 1473 3,75%
Klina/Klinë 3171 6,13%
Lipljan/Lipjan 4502 6,56%
Štrpce/Shtërpc 1236 9,92%
Vitina/Viti 6726 12,55%
Leposavić/Leposaviq 2368 14,54%
Kosovo Polje/Fushë Kosovë 5127 15,78%
Kačanik/Kacanik 5984 16,15%
Gnjilane/Gjilan 21 241 19,23%
Srbica/Skenderaj 13 747 23,54%
Đakovica/Gjakovë 29 059 24,03%
Orahovac/Rahovec 14 784 24,66%
Zubin Potok/Zubin Potok 2995 25,37%
Suva Reka/Suharekë 16 716 26,13%
Kosovska Kamenica/Kamenicë 14 008 27,32%
Vučitrn/Vushtrri 23 385 29,65%
Glogovac/Gllagoc 16 598 30,85%
Prizren/Prizren 64 587 36,82%
Podujevo/Podujevë 35 806 39,34%
Štimlje/Shtime 9805 41,68%
Mališevo/Malishevë 21 819 47,78%
Uroševac/Ferizaj 48 833 51,32%
Zvečan/Zveçan 7391 76,92%
Priština/Prishtinë 362 407 176,70%

11. táblázat: A koszovói települések lakosságának változása 1991–2000. forrás: 
Savezni…1992, EBESZ becslés 

 

Koszovóban mindössze öt településen figyelhető meg a lakosság csökkenése. Ezek 

többségében olyan települések, ahol a konfliktus előtt jelentős volt a szerbek aránya, így nem 

meglepő a jelentős csökkenés. 

A háború által csak közvetetten érintett területeken is elemezhetők a lakosságszám-

változás mintázatai, de ezeknek a fegyveres konfliktusokkal csak közvetett kapcsolata fogal-

mazható meg. Montenegróban csökkenő lakosságszámú hegyvidék, növekvő demográfiai 

súlyú tengerpart és főváros ellentét rajzolódik ki.  

 

 87



 Lakosságszám-változás
Općina fő arány
Plav  -5508 -28,52%
Šavnik  -749 -20,27%
Plužine  -968 -18,47%
Ulcinj  -4192 -17,12%
Žabljak  -696 -14,20%
Ivangrad -4809 -10,53%
Kolašin  -1147 -10,34%
Pljevlja  -3822 -9,64%
Cetinje  -1820 -8,96%
Bijelo Polje  -4861 -8,81%
Mojkovac  -708 -6,57%
Rožaje   -184 -0,80%
Nikšić   461 0,62%
Kotor   510 2,27%
Bar  2706 7,25%
Podgorica  16 844 11,06%
Danilovgrad  1951 13,39%
Tivat  2226 19,52%
Herceg Novi  5445 19,74%
Budva  4199 35,86%

12. táblázat: A montenegrói općinák lakosságának változása 1991 és 2003 között forrás: 
Savezni…1992, MONSTAT 2006 

 

Szerbiában mozaikosabb a kép, a keleti és déli települések általában csökkenő lakos-

ságúak (pl.: Crna Trava -34,32%, Žabari -32,63%, Malo Crniće -30,53%, Negotin -27,09%, 

Kučevo -26,67%, Kladovo -25,93%, Petrovac -25,65%, Despotovac -24,58%), míg a városok 

és elsősorban Újvidék (13,14%) és tágabb környéke (Sremski Karlovci 19,48%, Stara Pazova 

17,28%, Temerin 13,71%, Indija 12,37%, Šid 10,94%) pozitív változást tapasztaltak. Kiemel-

kedő csökkenés figyelhető meg a bolgár–román–szerb hármashatár körzetében, ahol a de-

pressziós bányászat és nehézipar okolható leginkább a folyamatért, ami lehetővé teszi a vlach 

etnikum súlyának növekedését a helyi lakosságon belül (lásd előző fejezet). Számunkra ki-

emelendő tényező a Tisza-menti magyar települések gyorsabb lakosságcsökkenése, melyben 

fontos elemként jelenik meg a magyarság emigrációja, asszimilációja és természetes fogyása. 

Macedóniában nem tudunk éles különbségeket megfogalmazni. Vannak növekvő és 

csökkenő lakosságú települések, de nem rendelkezik az ország olyan éles kontrasztokkal, mint 

a többi volt tagköztársaság. Nem meglepő módon az albán többségű területeken (Tetovo 

9,81%, Kičevo 9,17%, Gostivar 6,45%) a növekedés jellemző (bár a 10%-ot sehol nem halad-

ja meg), míg a hegyvidéki területek (keleti és déli országrész) demográfiai értelemben de-
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pressziósnak számítanak (Demir Hisar -10,49%, Resen -4,84%, Kratovo -4,19%), bár a csök-

kenés itt sem mérhető az egykori Jugoszlávia többi területéhez. 

A növekedés pólusai a már említett vajdasági területeken kívül mindenek előtt a vá-

rosok, városias térségek és a jobb megélhetést biztosító tengerpart települései. Horvátország-

ban a zágrábi agglomeráció (Dugo Selo 45,94%, Ivanić Grad 10,78%, Sveti Ivan Zelina 

8,17%) az isztriai tengerpart és a Kvarner szigetei (Poreč 14,8%, Krk 12,72%, Pag 12,33%, 

Buje 8,04%) Split agglomerációja (döntően nem a város maga, hanem a szomszédos települé-

sek, Trogir 17,72% Solin 13,28%, Kaštela 17,5% stb.), és Dél-Dalmácia kis- és középvárosai 

(Makarska 10,27%, Ploče 10,18%, Metković 9%) jelentik a növekedési pólusokat. Mindket-

tőben a pozitív migrációs szaldó jelenti a növekmény legfőbb okát, melyben egyaránt jelentős 

a push-faktor (menekülés a háborús területekről) és a pull-faktor (magasabb jövedelmek és a 

több munkahely ígérete). 

Bosznia-Hercegovinában kiemelkednek a fegyveres konfliktusok által megkímélt tér-

ségek, ahol egyrészt kevésbé csökkent a lakosságszám, másrészt nagyszámú menekülőt fo-

gadtak be a kevésbé szerencsés területekről. Banja Luka (14,51%) és a posavinai alföld nyu-

gati fele (Laktaši 34,06%, Prnjavor 5,68%, Srbac 13,67%, Bos. Dubica 9,94%), Bijeljina 

(12,27%) a szerbek egyik legfontosabb célterületévé vált. A posavinai korridor déli pereme 

(Doboj 7,71%, Gračanica 7,34%, Srebrenik 3,55%, Tuzla 1,52%) elsősorban a muszlim la-

kosság számára nyújtott menedéket, ezen a területen voltak legkevésbé hevesek a harcok. 

Hercegovina városai (Trebinje 5,21%, Nevesinje 30,77%, Široki Brijeg 13,3%, Neum 

11,95%, Čitluk 11,63%) közül a keletiek a szerbek beáramlásából, míg a nyugatiak a horvátok 

érkezéséből növelték lakosságszámukat. Ezeket a területeket a háború csak kevésbé érintette, 

etnikai diverzitásuk is alacsonyabb volt, ennek következtében a kiáramló lakosság száma is 

alacsonyabb értéket mutat. 

A leghosszabb háborús időszakot elszenvedő, és a legnagyobb veszteségeket elköny-

velő Bosznia-Hercegovinában nem csak a fogyás-növekedés vizsgálata informatív, de érde-

mes megnézni, hogy melyek azok a területek, ahol csökkent ugyan a lakosság, de nem olyan 

mértékben, mint az országos átlag (27. ábra). Ennek alapján legjelentősebb lakosságszám-

csökkenés a központi területeken volt tapasztalható, míg az északi posavinai vidék és a deli 

hercegovinai területek relatíve kedvezőbb helyzetben vannak. Ez két tényezővel is magyaráz-

ható. Egyrészt a Száva-mentét kisebb mértékben érintette a háború, ezáltal nagy számban tu-

dott (elsősorban szerb) menekülteket befogadni, másrészt eleve szerb többségű terület volt, 

így az innen menekülni kényszerülők száma relatíve alacsonyabb volt. Ugyanez igaz Herce-

govinára is, azzal a kiegészítéssel, hogy Kelet-Hercegovinában a szerbség, Nyugat-
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Hercegovinában pedig a horvátság dominanciájáról beszélhetünk (Mostarnál találkozik a két 

szállásterület, nem véletlen, hogy Hercegovina központja is hosszan tartó ostromot volt kény-

telen elviselni). Mindkét területen a bosnyákok voltak a legfőbb elszenvedői a demográfiai 

mozgásoknak, pozícióikat csak Mostarban – ahova észak felől az ő szállásterületük is elér – 

tudták megtartani.  

Különbségeket tapasztalhatunk a demográfiai mozgásokban településtípus szerint is. A 

nyugat-balkáni háborúk jellegéből (etnikai homogenizációs és területszerző) adódóan városi 

környezetben (még ostromlott város esetén is) nagyobb az esély az életben maradásra, mint 

falvakban vagy szórványtelepüléseken. Különösen így van ez, ha az egyik harcoló fél jelentős 

haditechnikai fölényt élvez, melyet csak a városok nyújtotta terepi adottságok képesek ellen-

súlyozni. Ennek következtében a nagyvárosok lélekszáma Bosznia-Hercegovinában, ha nem 

is nőtt, de lassabban csökkent, mint a kistelepülések esetében (27. ábra), vagy akár az orszá-

gos átlag (kényszerurbanizáció). A visszatéréseket sokszor a háború számos „emléke” (akna-

mező, lerombolt, elfoglalt ház, tragikus emlékek) ugyanúgy akadályozza, mint a városi jobb 

megélhetés ígérete. 
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12. ábra: A volt jugoszláv tagköztársaságok települési szintű lakosságszám változása 1991 és a 2000-es évek eleje között. Forrás statisztikai hiva-

talok adatai és becslések, kartográfia: Németh Ádám 
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10.1.2. A városok homogenizálódó etnikai terei 

Az állam felbomlását kísérő háborúk (leszámítva a Jugoszláv Néphadsereg szlovéniai tízna-

pos akcióját, mely a szövetségi állam fenntartására irányult) elsődleges célja a nemzeti szál-

lásterületek politikai függetlenségének biztosítása, a nacionalista nemzeti igények kielégítése, 

valamint a birtokolt és a megszerzett területeken a lakosság maximális lojalitásának biztosítá-

sa (mindegy milyen eszközökkel). Lévén a térség 1991 előtti etnikai összetétele az öreg kon-

tinensen az egyik legbonyolultabb, legösszetettebb és legmozaikosabb volt, az egyes nemzeti 

célokat minden esetben csak a másik nemzet céljainak rovására lehetett kielégíteni. (Juhász 

1997) A térségben ráadásul nagyon kevés olyan terület volt található, ahol valamely etnikum 

90% feletti többségben volt, ezáltal homogénnek lett volna nevezhető.  

Az etnikai kontaktzónákban, melyek a mozaikosság miatt akár államok szinte teljes te-

rületét is jelenthették (pl. Bosznia-Hercegovina) ennek következtében csak a második világ-

háború szörnyűségeihez fogható események zajlottak le. Cél az etnikai egyneműsítés, 

homogenizáció, mely az éppen az adott településen katonai erőfölényben lévő etnikumnak 

kedvezett, függetlenül a tényleges részarányoktól. 
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13. ábra: A volt jugoszláv tagköztársaságok etnikai homogenizációja (az etnikai diverzitási index változása alapján) 1991 és a 2000-es évek eleje 
között. Forrás: Saját számítás a statisztikai hivatalok adatai és becslések alapján, kartográfia: Németh Ádám 

 



 

 

Mivel a fegyveres konfliktus kirobbanásához az etnikai kompozíció és a jugoszláv ál-

lamok meg nem oldott, történeti dimenzióban is szemlélhető etnikai-vallási-kulturális, törté-

nelmi sértettségi feszültségei adják a hátteret és a katalizátort, a konfliktus, illetve az attól 

való félelem milliókat késztetett otthonuk elhagyására. Ez a kényszermigráció egyértelműen 

etnikai alapú és általában, de nem minden esetben az érintett térség etnikai 

homogenizációjához vezet. Ennek következtében a Nyugat-Balkánra jellemző multikulturális 

területek, az etnikai mozaikok sok helyen eltűnnek, minden etnikum a saját nemzettársai által 

többségben lakott terület felé (vagy a térségen kívülre) igyekszik. Ez egyszerre jelenti a „kül-

dő” területen a kisebbség (vagy akár a többség) számának csökkenését és ezzel párhuzamosan 

a „fogadó” területen a többség (esetenként a kisebbség) arányának növekedését.  

A statisztikailag is kimutatható homogenizáció nem elsősorban a nagyobb területi egy-

ségek szintjén (Nyugat-Balkán, köztársaságok), hanem a területi mezoszinteken (entitások, 

kantonok, megyék), valamint a települések szintjén figyelhető meg, miközben az állam vala-

mikori területén élő lakosság etnikai homogenitása keveset változott (szinte semmit).  

Az egykori Jugoszlávia népessége csak csekély mértékben vált etnikailag homogéneb-

bé 1991 és a 2000-es évek eleje között. A Szlovénia nélkül számolt egykori jugoszláv tagköz-

társaságok etnikai homogenizációs indexében mindössze 0,3 százalékpontos elmozdulás fi-

gyelhető meg a homogenizáció irányába. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a térség etni-

kai összetétele változatlan, hanem azt, hogy a különböző etnikai mozgások hatásai az etnikai 

homogenitás/diverzitás tekintetében egymást kiegyenlítik. A teljes térségre vetítve a népszám-

lálások tanúsága szerint (melynek bizonytalanságait nem győzzük hangsúlyozni) nagyarányú 

veszteséget könyvelhetnek el a „jugoszlávok” (600 ezer), a szerbek (400 ezer), a 

muszlimok/bosnyákok (200 ezer), míg a legnagyobb etnikai nyertesek az albánok (800 ezer) 

az „egyebek” (elsősorban vlachok) (130 ezer) és a horvátok (50 ezer). 

Ezzel szemben az egykori tagköztársaságok és autonóm területek etnikai viszonyai 

alapvetően megváltoztak azokban a térségekben, ahol a felbomlási folyamatot erőszakos cse-

lekmények kísérték, illetve amelynek lakossága jelentős mértékben vett részt a köztársaság-

közi migrációs folyamatokban. Elsősorban azok a köztársaságok és szubnacionális entitások 

esetében mutatható ki az etnikai homogenizáció, ahol a határkérdés kapcsán már említésre 

került a kisebbségektől való „megszabadulás” problémája.  
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Köztársaság/entitás/autonóm terület 
Az etnikai diverzitási index változása 

(százalékpont) 
BOSZNIA-HERCEGOVINA -5

Bosznia-Hercegovina Föderáció -22
Boszniai Szerb Köztársaság -26

HORVÁTORSZÁG -18
MACEDÓNIA 2
MONTENEGRÓ 11
2008 ELŐTTI SZERBIA 
(Ószerbia+Vajdaság+Koszovó) 1
2008 UTÁNI SZERBIA (Ószerbia+Vajdaság) -5
ÓSZERBIA -4
KOSZOVÓ -13
VAJDASÁG -9
JUGOSZLÁVIA (SZLOVÉNIA nélkül) -0,3
13. táblázat: A Jugoszláv utódállamok és egyéb szubnacionális területi képződmények etnikai 
diverzitási indexének változása 1991 és a 2000-es évek eleje között forrás: statisztikai hivata-

lok 
  

Az adatok feldolgozása során arra a következtetésre jutottunk, hogy nem elsősorban az 

egyes etnikumok aránya változott meg a háború hatására a jugoszláv utódállamokban, nem a 

térség etnikai diverzitása módosult, hanem a térségen belüli településterületük kezdett világo-

san és egyértelműen elválni egymástól. Ezt igazolja, hogy míg az egykori Jugoszlávia eseté-

ben elhanyagolható az etnikai homogenizáció, addig az egyes utódállamok és azon belüli terü-

leti egységek szintjén ez esetenként igencsak jelentős. 

A diverzitási index változása alapján két csoportba sorolhatjuk Jugoszlávia utódálla-

mait. Ezek megegyeznek az államhatárok kapcsán már meghatározott állam-csoportokkal. Az 

egyikben az etnikai diverzitás változása kicsi, könnyen magyarázható olyan természetes fo-

lyamatokkal, mint az asszimiláció, a jugoszláv kategória megszűnése stb., míg a másikban 

jelentős homogenizáció, avagy növekvő diverzitás tapasztalható, azaz jelentős módosulás áll 

be az etnikai összetételben.  

A lakosság etnikai homogenizációja játszódott le Horvátországban és Koszovón, ahol 

a többségi lakosság fegyverrel üldözte el a nemkívánatos kisebbségeit és részben demográfiai 

eszközökkel kerekedett föléjük (Koszovó). Előbbiben 18, utóbbiban 13 százalékpontos válto-

zást mértünk. 

Csak enyhén homogenizálódott Szerbia lakossága, a jugoszláv kategóriát választók 

arányának csökkenése, a Horvátországból, Bosznia-Hercegovinából, Koszovóról elüldözött 

szerbek befogadása és az asszimiláció természetesnek tekinthető folyamata együttes hatásként 
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5 százalékpontos homogenizációt tapasztaltunk. Ezzel ellentétes demográfiai folyamatok – az 

albánok és bosnyákok gyorsabb reprodukciója, az 1991 és 2001 között egyre inkább öntudatra 

ébredő vlachok számának növekedése a diverzitás irányába hatottak – miatt Szerbia etnikai 

homogenizációja kisebb mértékű, mint azt az országba érkező nagyszámú menekült alapján 

vártuk. A két folyamat eredője azonban az ország szintjén a homogenizáció irányába mutat. 

Mint ahogy azt több kutató is vizsgálta, az egykori jugoszláv tagköztársaságokból 

Szerbia területére menekülő szerbek nagy arányban választották a Vajdaságot célterületként. 

(KICOŠEV S.–KOCSIS K. 1998) Ez, és az ezzel párhuzamosan a tartományt elhagyó, elsősorban 

magyar lakosság aránya tükröződik a Vajdaság 9 százalékpontos etnikai diverzitási index-

változásában. A mérték abszolút értékben talán nem tűnik nagynak, de a Vajdaság az az egy-

kori jugoszláv terület, ahol az etnikai háborúk által sújtott entitásokat (Boszniai Szerb Köztár-

saság, Bosznia-Hercegovina Föderáció, Horvátország, Koszovó) követően a legmagasabb 

homogenizációt tapasztalhatunk. 

Nőtt az etnikai diverzitás Montenegróban és Macedóniában két egymástól lényegesen 

eltérő ok következtében. Macedóniában a lakosság közel negyedét kitevő albánok gyorsabb 

szaporodása és asszimilációnak való ellenállása miatt az ország egyre inkább diverzebb etni-

kai mintát produkál, hiszen egy kisebbségben lévő csoport lakosságon belüli arányának növe-

kedéséről van szó.  

Montenegróban politikai okai vannak a diverzitás növekedésének, nevezetesen a füg-

getlenedés végletesen megosztotta a társadalmat, ahol az etnikai identitás választása politikai 

választást is jelentett és fordítva. Míg 1991-ben a lakosság túlnyomó többsége magát crnago-

rácnak vallotta, addig 2003-ban mindazok, akik az államszövetség fenntartása mellett voltak, 

szerbbé váltak, akik ellene, crnagoráccá. Ezen jelentős diverzifikáló tényezőt tovább erősítette 

az albánság és a szandzsáki bosnyákság lélekszámának növekedése is. 

Bosznia-Hercegovinában nem áll hivatalos népszámlálási adat a rendelkezésünkre a 

tényleges etnikai viszonyokról, ennek ellenére nagy biztonsággal kijelenthető, hogy állami 

szinten a diverzitás keveset változott. Az 5 százalékpont akkora, mint Szerbiáé, ami egyrészt 

az emigrálók meglehetősen nehezen feltérképezhető etnikai összetételének, másrészt a már 

1991-ben is többségben lévő, ugyanakkor a háború során a legtöbb áldozatot hozó bosnyákok 

gyors természetes szaporodásának, harmadrészt a jugoszláv kategória megszűnésének a kö-

vetkezménye.  

Ugyanakkor az államon belüli elkülönülés végletes és legitimált formája jött léte a 

daytoni rendezés következtében. A szerbek a Szerb Köztársaságban a másik két meghatározó 

etnikum a föderáció területén él nagy többségben. A FBiH kantonjaiban további 
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homogenizáció figyelhető meg, ami az ország szélsőséges etnikai szegregációjára utal, melyet 

csak kis mértékben voltak képesek oldani a kisebbségi visszatelepülések. 

Egyedül a nyugat-hercegovinai (Zapadno Hercegovina) kantonban kisebb az etnikai 

homogenizáció mértéke tíz százalékpontnál, ami elsősorban annak köszönhető, hogy ez a te-

rület már 1991-ben is szinte tiszta horvát szállásterület volt, így az etnikai alapú háború ezen 

csak kevéssé volt képes változtatni.  

 

Etnikai csoport arányának változása 
1991-2004 (százalékpont) 

Kanton neve 

szerb horvát Muszlim/ 
bosnyák 

Diverzitási Index válto-
zása (százalékpont) 

Unsko-Sanski -17,53 -1,02 21,95 -32
Posavski -9,44 12,27 0,98 -18
Tuzlanski -9,94 -1,56 20,08 -30
Zeničko-Dobojski -12,25 -5,38 25,11 -31
Bosansko-Podrinjski -26,48 -0,06 29,84 -42
Srednjobosanski -9,23 0,63 14,24 -13
Hercegovačko-
Neretvanski -11,58 9,81 9,18 -14
Zapadno 
Hercegovački -0,09 1,97 -1,07 -4
Kanton Sarajevo -15,94 -0,31 28,79 -30
Kanton 10 -23,26 27,54 -2,21 -24
összesen -13,1 -0,37 20,52 -22

14. táblázat: A Bosznia-Hercegovina Föderáció kantonjainak etnikai arányváltozásai és a 
diverzitási index változása. forrás: Statisztikai hivatalok 

 

További három kantonban kisebb volt az etnikai homogenizáció mértéke, mint a föde-

ráció teljes területén (Posavski, Srednjobosanski, Hercegovačko-Neretvanski), melyek mind 

olyan területek, ahol a háború előtti lakosságban viszonylag alacsony volt a szerb etnikumhoz 

tartozók aránya (sehol nem érte el a 15%-ot), valamint a belső horvát–bosnyák etnikai határok 

kettévágják a Srednjobosanski és a Hercegovačko-Neretvanski kantonokat. Így a szerbek ala-

csony aránya miatt a homogenizáció eleve nem lehetett olyan mértékű, mint az etnikailag 

kevertebb kantonokban, illetve az azokat megosztó belső etnikai határvonalak miatt kanton-

szinten nem figyelhető meg olyan jelentős homogenizáció. Továbbá e kantonokba nem volt 

jelentős immigráció a többségi etnikai csoport részéről, ami tovább növelhette volna a 

homogenizációt. 
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14. ábra: Etnikai homogenizáció Bosznia-Hercegovina kantonjaiban és az UNHCR által vizs-
gált 12 Boszniai Szerb Köztársaságbeli općinában. Forrás: statisztikai hivatalok, Alfaro 2000, 

saját szerkesztés 
 

Az etnikai homogenizációt települési szinten vizsgálva szintén többféle települési tí-

pussal találkozhatunk. Mint ahogy korábban arról már esett szó, a háború által sújtott területe-

ken az állami (Horvátország, Koszovó), illetve a szubnacionális mezoszinten (Bosznia-

Hercegovina entitásai és kantonjai) a homogenizáció előrehaladott és egyértelműen megfi-

gyelhető jelenség. Ezzel szemben a háborútól megkímélt területeken ez nem ment végbe, 

vagy éppen ellenkező folyamatok játszódtak le.  
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Ezt a – háború nélkül, spontán módon is (lényegesen lassabban) lejátszódó – jelensé-

get tovább súlyosbítja, hogy mindez többnyire háborús események következtében ment vég-

be, ami miatt sokszor a többségi, de katonailag vesztésre álló (pl.: bosnyákok) etnikumnak 

kellett elhagynia lakhelyét. Ennek következtében a Nyugat-Balkán települései között több 

milliós etnikailag meghatározott mozgások zajlottak le, melyek nagy részének még hivatalos 

statisztikai feltárása sem történt meg. Az etnikai tisztogatások során elmenekültek és életüket 

vesztettek számát a különböző statisztikai adatok 140 és 200 ezer (halottak), valamint 600–

800 ezer (a térséget elhagyók) és 3,7–4 millió (térségben maradt menekültek) közé teszik 

(UNHCR, UNEP-GRID8, Historical Atlas of the Twentieth Century9).  

Települési szinten, a legtöbb helyen hasonló folyamat játszódott le. Legszélsőségeseb-

ben azokon a területeken, melyeket ténylegesen fegyveres cselekmények sújtottak. A szerb 

offenzíva időszakában a megszállt települések nem-szerb lakossága volt kénytelen költözni. 

Vukovárt, Banja Lukát, Prijedort, Brčkot, Knint, Bijeljinát, Višegradot, Dobojt, vagy a koszo-

vói városokat tömegesen hagyták el a nem szerb lakosok. Ezzel párhuzamosan a horvát, vagy 

bosnyák ellenőrzés alatt álló településekről a szerbek által elűzöttek helyére költöztek a me-

nekülni kényszerülő szerbek. 1993-tól a közép-boszniai (Prozor, Jajce, Travnik) és a hercego-

vinai (Mostar) horvát–bosnyák vegyes lakosságú városokban indult meg a két etnikum éles 

elkülönülése.  

A horvátországi Krajinák 1995-ös visszafoglalásával a horvátországi szerbek exodusa 

vette kezdetét, majd az év végi Daytoni béke következtében 1995/96 fordulóján a szerbek 

által feladni kényszerült boszniai városokat (Szarajevó, Zenica, Grahovo) is elhagyta szerb 

lakossága. Szinte minden bosnyák–horvát ellenőrzés alatt álló település elvesztette háború 

előtti szerb lakosságának több mint felét, volt ahol ez az arány meghaladta a 90%-ot is. A tá-

vozók természetesen saját nemzettársaik irányítása alatt lévő területekre menekültek, tovább 

erősítve az etnikai homogenizációt Szerbia és a Boszniai Szerb Köztársaság városaiban. A 

folyamatot Kelet-Szlavónia 1998-as horvát reintegrálása (lényegesen kevesebb szerb mene-

külttel, de sok horvát visszatérővel), illetve Koszovó ENSZ közigazgatás alá vétele, majd 

függetlenségének kikiáltása zárja.  

Az etnikai homogenizációnak egy másik, lényegesen békésebb verziója a statisztiká-

ban jól kimutatható jugoszláv etnikai kategória egyik pillanatról a másikra történő eltűnése. A 

                                                 
8 A menekültekre és otthonukat elhagyni kényszerülőkre vonatkozó adat pontos forrása: 
http://maps.grida.no/go/graphic/refugees-and-displaced-people-from-the-former-yugoslavia-since-1991, letöltve: 
2008-10-07 
9 Az áldozatokra vonatkozó adatok pontos forrása: http://users.erols.com/mwhite28/warstatz.htm#w, letöltve: 
2008-10-07 

 99



 

kategóriát Jugoszlávia megszűnése anakronisztikussá tette, ugyanakkor az etnikai konfliktus 

világos és egyértelmű választásra kényszerítette a „jugoszlávokat”. (Mazower 1994) 

Az etnikai homogenizáció/diverzifikáció területi aspektusainak vizsgálata kapcsán 

számos megállapítást tehetünk. Általában homogenizációval találkozhatunk helyi szinten is, 

akár općinákat, akár településeket, vagy nagyobb városok esetén városrészeket (pl. Skopje 

etnikai alapú szegregálódási folyamata) veszünk a vizsgálat alapjául. Természetesen legjelen-

tősebb mértékben ez a háború által leginkább sújtott térségekre igaz, úgy mint a horvátországi 

Krajinák, Szlavónia, Bosznia-Hercegovina és Koszovó településeire. Itt egyértelműen arról 

beszélhetünk, hogy a fegyveres erő birtokában lévő fél az ellenséges etnikumhoz tartozó la-

kosságot távozásra kényszerítette.  

Ilyen települések Bosznia-Hercegovinában többek között Konjić, Lukavac, Travnik, 

Zavidovići, Bihać, Fojnica, Olovo stb., melyekről statisztikai adatokkal is rendelkezünk, de 

különböző megfigyelések, becslések és híradások ugyanezen folyamatot (számszerűsítés nél-

kül) írják le Szarajevó, Brčko, Banja Luka, Prijedor, Bijeljina stb. városai esetében is, vagy a 

hírhedté vált Srebrenica, Foča városok kapcsán. Sajnos, mivel nem állnak rendelkezésünkre 

teljes körűen még csak hivatalos becslések sem a Boszniai Szerb Köztársaság (RS) települési 

szintű etnikai összetételével kapcsolatban, csak találgatni tudunk. Egyes háborús események 

ismeretében (Srebrenica, Banja Luka) következtethetünk arra, hogy a teljes RS területén etni-

kai homogenizáció ment végbe. Ezt erősítik azok az adatok is, melyek a Horvátországból és 

Bosznia-Hercegovina nem szerb ellenőrzés alatt álló területeiről elmenekült szerbeknek a RS 

területére településéről szólnak, valamint az a tény, hogy entitások szintjén meglehetősen ho-

mogén egységek alakultak ki Bosznia-Hercegovinában. Ezekben az egyes entitásokat „uraló” 

etnikum maradt többségben és a többiek távozásával ment végbe a homogenizáció folyamata. 

A teljes Szerb Köztársaságbeli folyamatra utaló egyik fontos becslésünk az ENSZ 

Menekültügyi Főbiztossága (UNHCR) által 2000-ben lefolytatott vizsgálat, mely során arra 

voltak kíváncsiak, hogy milyen a kisebbségi visszatelepülések aránya elsősorban a Boszniai 

Szerb Köztársaság területére. A 12 kiválasztott općina háború utáni etnikai összetételét az 

UNHCR és az érintett közösségek együtt becsülték meg (Alfaro 2000). Ennek alapján el-

mondható, hogy amennyiben a 12 općina adatai alapján általánosítunk, a homogenizáció 27 és 

58 százalékpont közé tehető a Boszniai Szerb Köztársaság településein, sok esetben statiszti-

kailag mérhetetlenné vált a diverzitás, azaz teljes homogenizáció következett be (Pale, Gacko, 

Trebinje, Nevesinje, Sokolac, Čajniče, Zvornik, Novi Grad). 
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 Horvát Bosnyák Szerb Egyéb 

ΔEDI 
(száza-
lékpont EDI 2000

Kozarska Dubica -288 -2940 6272 -2950 -27 0,21
Novi Grad (Bos. Novi) -403 -13 690 -3896 -2121 -49 0,03
Prijedor -3383 -46 551 7419 -9253 -44 0,18
Zvornik -122 -47 802 -863 -2208 -49 0,02
Čajniče -5 -3924 3662 -218 -50 0,02
Han Pijesak -7 -2419 396 -124 -45 0,06
Pale -129 -4312 16 716 -578 -45 0,00
Sokolac -19 -4430 4305 -176 -43 0,01
Berkovići -781 -1113 1306 -48 -58 0,04
Gacko -12 -3808 5721 -240 -48 0,01
Nevesinje -210 -3163 7289 -214 -38 0,02
Trebinje -914 -5418 15 075 -2830 -46 0,03

15. táblázat: Az UNHCR vizsgálataiban érintett 12 boszniai Szerb Köztársaságbeli općina 
etnikai összetételének változása (fő, 1991–2000) és az ebből számolt etnikai diverzitási index 
változása, valamint az index 2000-es értéke. (a lakosságadatok nem hivatalos becslésen ala-

pulnak!) Forrás: Alfaro 2000 
 

Az eredményeket összevetve a 16. táblázattal arra a következtetésre juthatunk, hogy a 

Szerb Köztársaság vizsgált 12 općinája közül 11 helyet kapna a 15 legjobban homogenizálódó 

egykori jugoszláv település között. Ez azt is jelenti, hogy a 15 legnagyobb homogenizációt 

elszenvedő település közül 14 bosznia-hercegovinai, egy pedig koszovói. A nagyon különbö-

ző adatfelvétel miatt mégis külön táblázatban közöljük a két adatsort. A Boszniai Szerb Köz-

társaságra nincsen teljes adatbázisunk, a becsléseket részben egy független szervezet készítet-

te (ALFARO, M. 2000), de a helyi közösségek önmagukról nyújtott adatai alapján, míg a többi 

térségben vagy cenzus, vagy a statisztikai hivatal hivatalos becslése (FBiH), vagy egy nem-

zetközi szervezet teljességre törekvő függetlennek tűnő becslése (Koszovó – EBESZ) biztosít-

ja az adatforrást.  

Szlavóniában kiemelkedik Eszék (-21 százalékpont), Slatina (-30 százalékpont), Verő-

ce (-21 százalékpont), Orahovica (-21 százalékpont), Nova Gradiška (-30 százalékpont), 

Novska (-29 százalékpont) városainak homogenizációja. Ez mindenek előtt a helyi, kisebb-

ségben lévő szerbség távozásával magyarázható, mely egyrészt a háború során horvát kézen 

maradt területekről költözött el (pl.: Eszék), valamint a villám hadműveletet követően horvát 

ellenőrzés alá kerülő területet is jelentős részben elhagyta 1995-öt követően.  

Horvátország másik jelentős etnikai átalakulást elszenvedő területe a Krajinák vidéke. 

Itt elsősorban a szerb szállásterület magja körüli városokban jelentős a homogenizáció, azaz 

azokon a területeken, ahol 1991 előtt vegyes lakosság élt. Ilyenek Sisak (-25 százalékpont) és 
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Petrinja (-29 százalékpont), Karlovac (-25 százalékpont), Slunj (-24 százalékpont), Otočac ( 

-26 százalékpont) és Gospić (-34 százalékpont), valamint Benkovac (-35 százalékpont), 

Obrovac (-24 százalékpont) és Drniš (-25 százalékpont). A vihar hadművelet során 200–250 

ezer szerb hagyta el ezt a térséget. 

Koszovóban a homogenizálódás szintén a szerbséghez kötődik, hiszen azokon a terüle-

teken a legjellemzőbb ez a folyamat ahonnan és ahova a szerbek költöztek. A Leposavić (-15 

százalékpont), Zvečan (-26 százalékpont), Zubin Potok (-40 százalékpont) és Észak-

Mitrovicai (mivel a mitrovicai općina megosztott, itt a homogenizáció statisztikailag kimutat-

ható mértéke kisebb, az etnikai diverzitási index változása ezért „csak” -8 százalékpont, az 

općinán belüli elkülönülés viszont szinte teljes) térség eleve szerb többségű lakossága szinte 

teljesen homogenizálódott a beköltöző szerbek által. Ezzel szemben azok a területek, ahol a 

szerbség ugyan kisebbségben, de jelentős számban élt, az elköltözésük és a helyükre költöző 

albánok miatt homogenizálódott. Ezek két nagyobb területet jelentenek, egyrészt Pristinát ( 

-30 százalékpont) és a kosovo poljei városokat (Kosovo Polje -45 százalékpont, Obilić -28 

százalékpont, Lipljan -14 százalékpont, Uroševac -20 százalékpont, Gnjilane -14 százalék-

pont, Vučitrn -13 százalékpont, Vitina -26 százalékpont), másrészt Metohija északi részét (Peć 

-11 százalékpont, Klina -23 százalékpont, Istok -20 százalékpont). 

 

 ΔEDI Horvát Muszl. Szerb Jug. CG albán Egyéb Össz. 
Zavidovići (BiH) -0,53 -7429 1572 -10 959 -2703 0 0 -942 -20 461
Travnik (BiH) -0,46 -21 893 14 629 -7269 -3688 0 0 -812 -19 033
Kos. Polje (Kos) -0,45 -37 -1675 -5107 -65 -898 16 626 -3668 5127
Konjic (BiH) -0,44 -9506 3468 -5763 -1379 0 0 -447 -13 627
Fojnica (BiH) -0,43 -5806 2212 -98 -396 0 0 -1028 -5116
Lukavac (BiH) -0,41 -609 11 813 -11 585 -3384 0 0 -1087 -4852
Čapljina (BiH) -0,40 2187 -5767 -3510 -1018 0 0 -342 -8450
Z. Potok (Kos) -0,40 -1 0 7749 -5 -26 -4711 -11 2995
Busovača (BiH) -0,39 1332 -7726 -374 -505 0 0 -159 -7432
Tešanj (BiH) -0,39 -8237 12 680 -2743 -1038 0 0 -379 283
Jablanica (BiH) -0,39 -2063 3611 -387 -573 0 0 -178 410
Kladanj (BiH) -0,36 -6 3710 -3667 -272 0 0 -14 -249
Benkovac (Hr) -0,36 -474 -26 -18 142 -165 1 -18 -161 -18 973
Olovo (BiH) -0,34 -344 -17 -3154 -282 0 0 -100 -3897
Banovići (BiH) -0,34 24 8316 -4021 -1925 0 0 17 2411
16. táblázat: A 15 legjelentősebben homogenizálódó település az egykori Jugoszlávia terüle-

tén, a legjelentősebb etnikumok létszámának változásával. Forrás: Statisztikai hivatalok adata-
iból saját számítás 

 

Jelentősebb etnikai homogenizációval a fenti területeken kívül is találkozhatunk. Ezek 

elsősorban azok a háborútól megkímélt települések, amelyek elsődleges befogadói voltak va-
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lamely eredeti lakhelyét elhagyni kényszerülő közösségnek és már a háború előtt is többségé-

ben az adott etnikumhoz tartozott, de szignifikáns kisebbség is jelen volt. Ezek elsősorban a 

Szerbiai települések azon csoportjai, ahol más nemzetiségűek is élnek, döntően a Vajdaság 

területe. A homogénebb ószerbiai, vagy belgrádi területeken a további szerb betelepülés nem 

okoz jelentős változást az etnikai diverzitásban (ezt a lakosságszám-változásokkal jobban 

lehet követni) ezért sokkal jobban kitűnnek a vegyes lakosságú területekre érkező menekültek 

által előidézett változások. Ezek legjellemzőbb települései Šid (-19 százalékpont), Újvidék ( 

-13 százalékpont), Sremski Karlovci (-18 százalékpont), Indija (-18 százalékpont), Stara 

Pazova (-14 százalékpont), Ruma (-11 százalékpont), de az összes vajdasági településre ér-

keztek betelepülők (KICOŠEV S.–KOCSIS K. 1998). 

Ugyanakkor egyes területeken, ahol nem az állam többségi lakossága alkotott abszolút 

többséget, az etnikai összetétel változása éppen ellentétes, abban a diverzitás növekedése fi-

gyelhető meg. Ilyen területek például a horvátországi Krajinák magterülete, ahol a háború 

előtt egyes településeken és općinákban a szerb lakosság aránya a 90%-ot közelítette és a há-

ború során nem menekült el mindenki, illetve nem érkezett nagy tömegű horvát betelepülő. 

Vojnić (43 százalékpont), Vrginmost (Gvozd) (10 százalékpont), Dvor (26 százalékpont) és 

Donji Lapac (35 százalékpont), (Titova) Korenica (10 százalékpont), Gračac (17 százalék-

pont), Knin (27 százalékpont) alkotják azt az egykori abszolút szerb többségű magterületet, 

melynek szerb lakossága jelentősen csökkent, horvát lakóinak száma kismértékben nőtt (a 

lakosságszám összességében zuhant), ezáltal etnikailag lényegesen diverzifikálódott a koráb-

ban csaknem homogén szerb lakossága (15. táblázat). Knin városát például a hivatalos statisz-

tika szerint több, mint 30 000 szerb hagyta el 1991 és 2001 között (döntően 1995-ben), a he-

lyükre viszont ugyanezen idő alatt mindössze 10 000 új horvát betelepülő érkezett. Ugyanak-

kor a háború előtti lakosságból több, mint 7000 szerb továbbra is Knin lakója maradt és visz-

szatért 3000 korábban elmenekült horvát „őslakos” is. A szaldó így 20 000 fős minuszt mutat, 

települési szinten pedig a diverzifikáció erősödik. 

A határ túloldalának, a boszniai Krajináknak bizonyos települései szintén hasonló fo-

lyamatokat éltek meg. Bosansko Grahovo (28 százalékpont) és Glamoč (15 százalékpont) 

városai esetében e folyamatokat a statisztikai adatok elemzésével is alá tudjuk támasztani, 

Bosanski Petrovac és (Titov) Drvar esetében azonban csak közvetett információkkal rendel-

kezünk. 

A Vajdaság többségi magyar (Szabadka, Magyarkanizsa, Zenta, Csóka, Bácstopolya, 

Becsej, Kishegyes) és szlovák (Petrőc) települései csak első ránézése vannak hasonló helyzet-

ben. Itt is diverzifikációról beszélhetünk és itt sem az állam többségben lévő etnikuma rendel-
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kezik többséggel. A Krajinákhoz hasonlóan a fenti települések esetében is csökkenő lélekszám 

mellett megy végbe a diverzifikáció, de itt nem háborús cselekmények közepette, hanem ép-

pen a Krajinák területéről menekülő szerbek betelepülése és a többségi lakosság (magyar, 

szlovák) asszimilációja, illetve anyaországba költözése együttes hatásaként. A többségi ma-

gyarság közé költöző szerb menekültek helyi szinten a diverzitást erősítik ugyan, de ugyanez 

a jelenség a Vajdaság, illetve Szerbia szintjén már etnikai homogenizációként jelenik meg. 

Ugyanakkor nagyságrendileg ez egy sokkal kisebb változás, hiszen a legjobban diverzifikáló-

dó település, Bácstopolya etnikai diverzitás indexének változása is mindössze négy százalék-

pontos, kevesebb, mint tizede a legjelentősebb diverzifikálódást tapasztalt településének. 

 

 ΔEDI Horvát Muszl. Szerb CG Jug. Egyéb Össz. 
Vojnić (Hr) 0,43 1882 1 -4673 3 -131 220 -2702 
Šavnik (CG) 0,43 1 -4 1224 -2082 -16 127 -749 
Kolašin (CG) 0,41 -4 -22 3966 -5304 -114 340 -1147 
Žabljak (CG) 0,40 1 0 1776 -2681 -47 254 -696 
Mojkovac (CG) 0,39 -3 -33 3600 -4457 -114 320 -708 
Plužine (CG) 0,37 -3 -17 2219 -3404 -20 261 -968 
Donji Lapac (Hr) 0,35 431 -32 -6457 -8 -64 -15 -6160 
Kučevo (Sr) 0,32 -206 -7 -11 299 -55 -262 5041 -6841 
Nikšić (CG) 0,31 4 -1357 15 875 -18 842 -1075 5938 461 
Danilovgrad (CG) 0,28 8 -62 3345 -1893 -227 798 1951 
B. Grahovo (BiH) 0,28 387 -12 -6047 0 -128 -15 -5815 
Knin (Hr) 0,27 10 167 -37 -30 289 14 -508 -33 -20 655
Dvor (Hr) 0,26 553 -16 -9033 -14 -322 -69 -8879 
Žagubica (Sr) 0,24 -6 -3 -5393 -7 -102 2570 -2954 
Gračac (Hr) 0,17 1698 -6 -7490 -11 -133 -111 -6061 

17. táblázat: A 15 legnagyobb etnikai diverzifikálódást elszenvedett település, a legjelentő-
sebb etnikumok létszámának változásával Forrás: Statisztikai hivatalok adataiból saját számí-

tás 
 

Az etnikai struktúrák változásának vizsgálata kapcsán számos „érdekesség” is felszínre 

került. Ezek nem minden esetben kapcsolódnak szorosan a háborúhoz, de Jugoszlávia felbom-

lásához és a szabadabb identitásvállaláshoz annál inkább. A jugoszláv utódállamok etnikai 

térszerkezet-átalakulásának pedig fontos elemei. 

 

• A Kelet-Szerbia (Timok-völgye, Timočka Krajina) jelentős mértékben diverzifikálódó 

településein lejátszódó folyamatok mögött két alapvető tényező húzódik meg. Az 

egyik a szerbeknek a depressziós gazdasági helyzetű térségből való elköltözése, a má-
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sik pedig a térség egyik jellemző etnikumának (vlachok) az újból megerősödő identi-

tás-vállalása (Kučevo, Žagubica). 

• A szandzsáki területeken a bosnyákság lélekszámának növekedése figyelhető meg bi-

zonyos településeken, minek keretében az általuk többségben lakott településeken (Tu-

tin, Novi Pazar) homogenizáció zajlik le a javukra. A Szandzsák többi településén (be-

leértve a montenegróiakat is) a szerb lakosság nő, minek következtében ez hol 

homogenizációt (pl.: Priboj, Pljevlja), hol diverzifikációt (Sjenica, Prijepolje, Bijelo 

Polje) jelent, attól függően, hogy 1991-ben ki volt többségben és milyen jelentős az 

azóta bekövetkezett változás.  

• Az Isztrián szintén jelentős homogenizáció figyelhető meg. Ennek magyarázata, hogy 

innen nem csak a jugoszláv és a szerb identitás tűnt el/csökkent le, hanem arányaiban 

és abszolút számában is csökkent az olasz etnikum jelentősége és a helyi regionális 

identitással rendelkezők aránya. Mindemellett erre a területre jelentős horvát beván-

dorlás is történt, melyet magyaráz a frontvonalaktól való jelentős távolság és a foko-

zódó nemzetközi turizmus jövedelemtermelő és megélhetés-biztosító szerepe is. 

• Macedóniában szépen kirajzolódnak az albán többségű területek az ország északnyu-

gati részén, ahol a gyorsabb reprodukciójuk homogenizációt jelent, míg az ország töb-

bi részén a lényegesen alacsonyabb macedón születési számok, és a gazdagabb terüle-

tekre történő elvándorlás (melyben elsősorban a macedónok vesznek részt) következ-

tében a lassú albán (és bizonyos településeken roma és török) térhódítás enyhe diverzi-

fikációként jelenik meg. 

 

Az elűzött lakosság eredeti városaiba való visszatérése sokak szerint kívánatos lenne, a 

Daytoni békeszerződésben is benne foglaltatik, ugyanakkor reálisan szemlélve a helyzetet, 

erre az esetek többségében igen kicsi az esély. Ez azt is jelenti, hogy a városok jelentős részé-

nek multikulturalizmusa a múlté, a 19. században megindult etnikai elkülönülési folyamat 

ismét egy lépéssel közelebb került céljához. 

 

10.1.3. A városokat ért anyagi károk 

A fegyveres konfliktus másik, településekre gyakorolt hatása az infrastruktúra pusztulása. Ez 

nyilvánvalóan következik magából a háború természetéből. Beszélhetünk az infrastruktúra 

stratégiai rombolásáról, azaz azon létesítmények tudatos elpusztításáról, melyeket a katonai 

célok elérése érdekében „kellett” lerombolni (közlekedési infrastruktúra, az ellenség fedezé-

kéül szolgáló épületek, stratégiai létesítmények).  
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Másodsorban ide tartoznak a járulékos veszteségek, amelyek a katonai célok elérése 

során előre be nem tervezett pusztítást jelentik (collateral damage). Ezek azok a károk, me-

lyeket a harcoló felek stratégiai céljaik elérése közben nem szándékosan okoztak.  

A városokat ért károk egy része katonai szükségszerűséggel nem magyarázható, töme-

gessége pedig kizárja a véletlenszerűséget. Általában olyan épültek estek áldozatául ennek a 

fajta pusztításnak, melyek valamely etnikum, illetve vallás kiemelt, szimbolikus létesítményei 

voltak. Az épített örökség ilyen jellegű szisztematikus elpusztítása nem más, mint a területek 

etnikai megtisztításának egyik igen hatékony eszköze. 

Egy nem teljesen új (vö. „ceterum censeo Carthaginem esse delendam”), de minden-

képpen elfeledettnek hitt jelenség is újra felbukkant a Délszláv Háborúk során, az, amit a kér-

déssel foglalkozó kutatók a 20. század második felében, részben éppen a boszniai tapasztala-

tok alapján a genocídium mintájára kereszteltek el urbicídiumnak. (SHAW, M. 2000) 

Ez utóbbi lényege, hogy a városok alapvetően a liberális gondolatok, a tolerancia, az 

egymás mellett élés, a multikulturalizmus fellegvárai, hiszen a több ember, a nagyobb népsű-

rűség eleve feltételezi a másság gyakoribb előfordulását, az együttélés elemi követelményei 

pedig ennek a másságnak az elfogadását. Ezzel szemben a vidék a tradíciók, a konzervativiz-

mus, az állandóság, a nemzeti kultúra otthona. Ez a helyzet nem új keletű, hiszen az oszmán 

uralom alatt szintén ez a jellemző minta, ráadásul nem térségspecifikus, tehát a világ számos 

pontján igaz. (COWARD, M. 2004) 

A jugoszláv utódállamok háborúja azonban egy etnikai homogenizációs, területszerző 

háború, melynek során az etnonacionalista csoportok célja a nemzet szállásterületének egy 

politikai formációban való egyesítése, illetve az állam egy nemzet szállásterületéhez igazodó 

nagyságúra növelése. Emellett a 20. század végének délszláv nacionalizmusai szélsőségesen 

kirekesztők, sok esetben nem csak a más nemzethez tartozókat, de a multikulturalizmus esz-

méjét sem tartják kívánatosnak. Ezért, ahol nincs homogén szállásterület, ezáltal kérdéses a 

politikai entitás iránti lojalitás, vagy a nagyhatalmak támogatásának megszerzése, ott meg kell 

teremteni ezt a helyzetet. Ennek legfőbb terepe pedig a város. A multikulturalizmus, az etni-

kai, nyelvi heterogenitás megszüntetése előfeltétele a tudatos homogenizációnak.  

A multikulturalizmus és az etnikai, nyelvi, vallási sokszínűség (melyek az egykori Ju-

goszlávia területén sokszor egymást keresztező törésvonalakat hoztak létre) legszembetűnőbb 

és a hadseregek által legkönnyebben elpusztítható szimbolikus megtestesülési formái az egyes 

csoportok közösségi terei (SHAW, M. 2000, RIEDLMAYER, A. 2002, COWARD, M. 2002). Ezen 

városi terek elpusztítása a csoport közösségként való létének veszélyeztetésével jár, hiszen ha 

egy csoport tagjai képtelenek közösséget alkotni, mert nincs meg hozzá a „tér”, akkor meg-
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kérdőjelezhető közösség mivoltuk is. Ezen közösségi terek legtöbbször valamilyen épület, 

intézmény formájában öltenek testet, melyek elpusztítása az esetek többségében nem magya-

rázható katonai indokkal, tömegessége kizárja a járulékos veszteségekhez sorolását és időn-

ként a szándékosságra utaló közvetett vagy közvetlen bizonyítékokat is fellelhetünk (SILBER 

L.–LITTLE A. 1996).  

Ezen épületek szándékos pusztítása többféle üzenetet hordoz. Egyrészt menekülésre 

készteti az épületet sajátjának tudó csoport tagjait, másrészt üzenet a már elmenekülteknek, 

hogy a visszatérés „nemkívánatos”, harmadrészt az emlékek és a közösség összetartozásának 

megélésére alkalmas helyek elpusztításával a település történetének, tradícióinak lassú, a 

„győztesek” igényei szerinti átformálása indul meg. (v.ö. a török alól felszabadult Szerbiában, 

Bulgáriában lezajlott „deoszmanizációs” eseményekkel, mecsetrombolásokkal) 

Az érintett közösségi épületek közül a legjellemzőbbek és legnagyobb nyilvánosságot 

kapottak a szakrális létesítmények. A délszláv háborúk során több száz (talán több ezer) isz-

lám, ortodox és katolikus vallási hely semmisült, illetve sérült meg10. A jelképes épületek (a 

templomtornyok és a minaretek messziről és egyértelműen hirdetik az identitást) mellett olyan 

a valláshoz kapcsolódó létesítmények is a pusztítás áldozatául estek, melyek kevésbé látvá-

nyosak, kevésbé jelképesek, ugyanakkor egyértelműen bizonyítják egy etnikum/vallás térség-

beli jelenlétét (a Balkánon, csakúgy, mint Közép-Európában a 19. század óta fontos érzelmi 

kérdés a területhez kötődő történeti jog, illetve ez a terület feletti uralom igazolásának egyik 

legfontosabb hivatkozási alapja), valamint a pusztítás szándékosságát, és annak szisztemati-

kusan követett rémisztő célját (t.i. nem csak a jelen és a jövő, de a múlt megváltoztatásának 

igényét is). Ezek közé tartoznak temetők, plébániák anyakönyvei, levéltárai, ahol nem gon-

dolhatunk másra, mint a múlt erőszakos és mesterséges átírásának igényére. (RIEDLMAYER, A. 

2002) 

A szimbolikus épületek sorából kiemelkedik néhány, melyek nem egyes etnikumok-

hoz, vallási közösségekhez kapcsolhatók, hanem az egységes, multikulturális és toleráns 

Bosznia-Hercegovinához, ahol évszázados hagyománya van az egymás mellett élésnek. Ilye-

nek a szarajevói Nemzeti Múzeum és Nemzeti Könyvtár, ahol az együttélés leggazdagabb 

tárgyi és írott emlékeit őrizték, vagy a mostari Öreg-híd (Stari Most), mely a város horvát és 

bosnyák felét kötötte össze fizikálisan és szimbolikusan is. Ezen épületek tudatos célponttá 

tétele is hozzátartozik az urbicídium logikájához, hiszen a multikulturalizmus és a heterogeni-
                                                 
10 Az érintett épületekről nem létezik teljes statisztika, különböző megfontolásokból az illetékes hatóságok nem 
érdekeltek a számok nyilvánosságra hozatalában, illetve az adatok sok esetben manipuláltak. Riedlmayer egy 
nemzetközi vizsgálat vezetőjeként 2002-ben 19 bosznia-hercegovinai općinában 392 esetet jegyzett fel 
(RIEDLMAYER J. A. 2002), amiből nyugodtan következtethetünk több ezres számra a teljes vizsgált térségben.  
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tás e tipikusan városi jelképei nem összeegyeztethetőek egy etnikailag homogén politikai tér-

rel.   

A jelképes helyek mellett olyan profán intézmények is áldozatul estek a 

homogenizációs törekvéseknek, melyek szintén valamely csoporthoz, vagy a 

multikulturalizmushoz köthetők. Ilyenek például az egy-egy csoport által látogatott kávézók, 

vagy más közösségi találkozóhelyek (piac, posta) ellen elkövetett pl.: kézigránátos támadások, 

vagy az egyes etnikumokhoz köthető iskolák (medreszék), könyvtárak stb. lerombolása.  

A fentiek mellett természetesen a város stratégiai pont is, a tér uralásának, irányításá-

nak kulcsa, ezért katonai és politikai okokból is elfoglalandó, lojalitása biztosítandó. Ugyan-

akkor érdekes módon a délszláv háborúk során nagyon kevés klasszikus városostrommal ta-

lálkozhatunk (Vukovár), sokkal inkább a belső városi közösségek között robbannak ki a fegy-

veres cselekmények és a városok mintegy belülről indulnak el a háború útján. 

A Vukovár, mint klasszikus városostrom mellett a legnagyobb nyilvánosságot kapott 

városokat ért külső támadások Szarajevóhoz és Dubrovnikhoz kapcsolódnak, ugyanakkor 

mindkettőhöz sajátos, egyedi magyarázat is fűződik. Szarajevó kapcsán többen (elsősorban 

újságírók) felvetik, hogy az csak a nemzetközi közvélemény figyelmének elterelésére szol-

gált, mialatt a vidéki Boszniát a szerb szabadcsapatok megtisztíthatták a nem-szerb lakosság-

tól. Dubrovnik esetében érdekes, sokat kritizált (BOUGAREL, X. 1999) felvetéssel is találko-

zunk, mely a város-vidék ellentétet teszi meg az értelmetlen támadás indokának. Ezen elmélet 

szerint a szegény, konzervatív, nacionalista érzelmű, tradicionális értékeket valló montenegrói 

hegyvidéki lakosság támadása a gazdag, kozmopolita, liberális, toleráns, multikulturális ten-

gerparti város ellen az előbbiek bosszúja az utóbbiakon, melyet az eltérő értékrend, féltékeny-

ség, irigység motivált. Vukovár kapcsán szintén megfogalmazódtak vádak, miszerint a horvát 

vezetés a nyugati szimpátia kierőszakolása miatt áldozta fel a várost, holott akár fel is szaba-

díthatta volna (SILBER L.–LITTLE A. 1996). 

Az infrastruktúra pusztulásánál meg kell emlékeznünk a nem etnikai alapú és nem 

homogenizációs szándékú veszteségekről is. A háború során a különböző becslések szerint 

350–400 milliárd USD (SITO-SUCIC, D. 2007; B92 2008; WASS VON CZEGE, A. 2000) kár ke-

letkezett az épített környezetben (csak Szerbiában, Horvátországban és Bosznia-

Hercegovinában). Ez természetesen érintette a lakásállományt, a gazdasági épületeket, a köz-

intézményeket és a vonalas infrastruktúrát egyaránt (közlekedés, közműszolgáltatás stb.). Az 

ebből fakadó életszínvonal-esést tovább súlyosbította, hogy a háborús helyzet és a politikai 

bizonytalanság nem kedvezett a termelésnek, így a gazdaság (területileg eltérő mértékben, de 

az egész térségben) rendkívüli veszteségeket könyvelhetett el. Ez természetesen kihatott a 
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foglalkoztatásra, a jövedelmi viszonyok alakulására, és a szegénység drámai növekedésére is. 

Ez a helyzet, kiegészülve a háborúval, nagymértékben megnövelte az illegális tevékenysé-

gekkel foglalkozók körét is. 

Területileg nyilván azok a városok szenvedték el a legnagyobb anyagi károkat, ahol a 

leghevesebb és leghosszabb harcok zajlottak. A tényleges veszteségekről nagyon sok és na-

gyon nagy szórással jellemezhető becslésünk van. Ilyenek elsősorban az ostromlott városok, 

mint Szarajevó (18,5 milliárd USD anyagi kár), Vukovár, Dubrovnik (9,5 millió USD anyagi 

kár), vagy a kisebbek közül Srebrenica és Goražde. (ICTY, 2001, SITO-SUCIC, D. 2007), illetve 

azok a települések, melyek etnikai határvonalon fekszenek, mint Mostar, Bihać, Jajce.  

Bár több mint tíz év telt el a háború óta, az újjáépítést még mindig sok tényező akadá-

lyozza. A forráshiány mellett a legnagyobb problémát a rendezetlen tulajdonviszonyok jelen-

tik, melyek a különböző területekről elűzöttek hátramaradt ingatlanjaihoz kapcsolódnak. 

A településeket ért háborús károk egy speciális körébe tartoznak a szerbiai városok, 

ahol a veszteségek a nyugati szövetségesek légi akcióinak voltak köszönhetők. Annyiban spe-

ciális e települések köre, amennyiben eltért egymástól a támadó fél cél- és eszközrendszere. A 

horvátországi, koszovói és bosznia-hercegovinai területeken a harcoló felek döntően száraz-

földi akciókat hajtottak végre és a cél a területszerző etnikai homogenizációs háború volt. Az 

eszközök hagyományosak (kézifegyverek, tüzérség, dinamit, molotov-koktél, vagy egyszerű-

en bulldózer) a célok brutálisak (az etnikai értelemben „mások” eltüntetése a megszállt terü-

letről).  

A NATO célja a szerb hadsereg, a politikai vezetés és a társadalom megtörése volt. Így 

Szerbia területén a katonai érdekekkel nem magyarázható célpontok feltehetőleg csak véletle-

nül kaptak találatot. Természetesen a pusztítás így is rendkívüli volt, ugyanakkor hiányoztak 

belőle az etnikai-vallási csoportok közösségi helyei elleni akciók, a civil lakosság szándékos 

támadása és az eszközök is mások voltak, a csúcstechnikát képviselték. 

Ugyanakkor a szerb városokat ért találatok nagyságrendileg hasonló veszteségeket 

okoztak: kőolajfinomító (Pancsova, Újvidék), gyárak (Kragujevac, Niš, Smederevo, Bor, 

Čačak), hidak (Újvidék), erőművek (elsősorban Belgrád környékén, Niš, Újvidék), telekom-

munikációs infrastruktúra, és bár igyekeztek a civil célpontokat elkerülni, a belgrádi kínai 

nagykövetségen kívül is többször tévesztettek célt a katonai objektumoknak szánt bombák. 

Ahogy a háború kedvezőtlen demográfiai hatásait is igyekszik a nemzetközi és a helyi 

közösség megváltoztatni (elűzöttek visszatérése, kisebbségi visszatérések támogatása), úgy az 

infrastruktúrában keletkezett kár felszámolása is folyamatosan zajlik a fegyveres cselekmé-

nyek befejezése óta. Egyik esetben sem lehet azonban a háború előtti állapotot visszaállítani, 
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de a törekvés megvan mindkettőre. A hétköznapi élethez szükséges infrastruktúra helyreállítá-

sa állami forrásokból, nyugat-európai támogatásból, magántőkéből zajlik.  

A szimbolikus helyreállítások kérdése ennél lényegesen izgalmasabb. A vallásilag és 

kulturálisan determinált kapcsolatok a támogatott közösségek és helyreállítandó épületek ese-

tében szembetűnők (pl.: olasz támogatással újjáépülő katolikus templomok, görög támogatás-

sal megújuló ortodox vallási intézmények, szaúdi, kuvaiti pénzből finanszírozott beton-

mecsetek jellemzik a modern boszniai tájképet). 

 

10.1.4. A háborús hatások területi kiterjedése 

A felbomlás és az azt kísérő háború természetesen nem minden területen érintette azonos mér-

tékben a városokat. Macedónia jelentős része kimaradt a közvetlen háborúból (bár az albán 

szeparatista törekvések miatt 1999–2000-ben nagyon valószínűnek tűnt egy etnikai háború 

kirobbanása), de mint majd a későbbikben látjuk, annak közvetett hatásait elkerülni nem tud-

ta. Hasonlóan Montenegró területén sem folytak harcok, ugyanakkor a jugoszláv utódállamok 

egy részét sújtó embargó az etnikai feszültségek, a politikai bizonytalanság, a föderáció fel-

bomlása itt is éreztette hatását. Mindkét területen elsősorban az etnikai átrendeződés és a vá-

rosok funkcionális és hierarchiabeli változásai emelendők ki.  

Az etnikai átrendeződés Macedóniában államon belüli szegregációt jelent, ugyanis a 

Koszovóról menekülő albánok miatt az állami szintű etnikai diverzitás nőtt, ugyanakkor az 

államon belül az albánság és az ortodox szláv macedónok szállásterülete egyre jobban elkülö-

nült egymástól.  

Montenegróban a helyzet összetettebb, hiszen a magukat korábban montengróiaknak 

(illetve jugoszlávnak) vallók közül sokan a függetlenedés során visszataláltak szerb gyökere-

ikhez, így az 1991-es népszámláláshoz képest sokszorosára nőtt a szerbek aránya (1991 – 

9,2%, 2003 – 32%), mely nem magyarázható betelepüléssel vagy asszimilációval.  

Horvátország frontvonaltól nyugatra eső részén viszonylagos nyugalom uralkodott, a 

jelentős szerb kisebbség nélküli területeken nem beszélhetünk a településeket ért fizikai hatá-

sokról, annál inkább az etnikai homogenizációról, melyet esetenként aktív vagy passzív etni-

kai alapú diszkrimináció erősített (Rijekát, ahol nem folynak harcok, 11 ezer szerb hagyta el 

1991 és 2001 között, Zágrábot közel 30 ezer). A települések leginkább a frontvonalak környé-

kén szenvedtek, ahol két etnikum szállásterületének határai találkoztak, illetve ameddig az 

egyes hadseregek „működési területe” tartott. Ez a teljes egykori krajinai szerb állam területé-

re, Dalmácia jelentős részére (pl. Dubrovnik) és Szlavóniára terjedt ki. 
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Bosznia-Hercegovinában a lakosság háború előtti mozaikos szállásterületéből követ-

kezően a pusztítás szinte a teljes településállományt érintette. Természetesen legerősebben 

azokon a területeken, ahol valamely hadsereg erőszakkal űzte el a terület jelentős számú la-

kosságát. Ez jellemző a szerbek által uralt területeken, de megfigyelhető a horvátok által do-

minált Hercegovinában is. Mindennek a jelképe az éveken át ostromlott Szarajevó volt. 

 

 
15. ábra: NATO-célpont ipari létesítmények Szerbiában forrás: www.unep.org 

Jelmagyarázat: 1 – államhatár, 2 – tagköztársasági határ, 3 – autonóm tartomány határa, 4 – jelentős folyó, 5 – 
folyó, 6 – csatorna, 7 – főváros, 8 – célpont, 9 – mezőgazdasági komplexum, 10 – vegyipar, 11 – raktár, 12 – 

gyár, 13 – üzemanyagtároló, 14 – bánya, 15 – olajfinomító, 16 – kikötő, 17 – erőmű, 18 – vízmű 
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Szerbiában a NATO légicsapásai érdekes területi meghatározottságot alakítottak ki. 

Egyrészt a támadások a célpontul szolgáló településekre korlátozódtak, így a térben pontsze-

rűen oszlanak el, a köztük lévő tereket a háborús cselekmények döntően megkímélték. Más-

részt felfedezhetők, elsősorban az infrastruktúra elleni támadások területi allokációjában, sű-

rűsödési gócok illetve sávok. (JUHÁSZ J. et. al. 2000) A Duna vonala, illetve a Koszovót Szer-

biától elválasztó határvonal mentén több NATO légicsapás zajlott a szerb erők mozgatásának 

megnehezítése érdekében. A Belgrád környéki támadások pedig elsősorban a főváros nagy 

népesség- és funkciókoncentrációjának a következményei. 

 

10.2. A városhálózat átalakulása  

A jugoszláv utódállamok városhálózatára, illetve annak átalakulására, rendszerszinten a leg-

erősebb hatást az állam felbomlása (nem annak mikéntje), és az ennek következtében meg-

sokszorozódó, az esetek többségében ellenséges határok és elidegenedett határtérségek 

(HARDI T. 2004) kialakulása jelentették. A bizonyos relációkban szigorú ellenőrzést bevezető, 

nehezen átjárható határok (Horvátország–Szerbia, Bosznia-Hercegovina–Horvátország egyes 

részei, Koszovó és szomszédai között) az egykori városközi kapcsolatokat szinte ellehetetlení-

tették. A személyek, a szolgáltatások, a tőke és az áruk szabad mozgásának korlátozása jelenti 

a hétköznapi életben az egykori állam felbomlásának véglegességét.  

 Bizonyos viszonylatokban (Horvátország–Hercegovina, Szerbia–Boszniai Szerb Köz-

társaság, Észak-Koszovó–Szerbia, Montenegró–Szerbia) az etnikai azonosság alapján a hatá-

rok sokkal könnyebben átjárhatók. Ennek következtében ezen irányokban a kapcsolatok meg-

erősödését tapasztalhatjuk, a tényleges államhatárok futásától függetlenül. Ez természetesen 

az érintett területek városaira is hatással van. 

A határok légiesedését tapasztaló Nyugat-Európában a fenti folyamatok nem feltétle-

nül jelentenének problémát, de a Balkánon az új határok létrejötte új nacionalizmusok kiala-

kulásával járt párban, amelyek szükségszerűen kirekesztők és komoly ellenségképpel rendel-

keznek. Ez az ellenségkép pedig a szóban forgó térségben az egykori „testvér”, akivel évtize-

deken át egy közös államban élt. Ilyen társadalmi és politikai helyzetben, ahol fel kell nőnie 

egy új generációnak, hogy az egymás ellen elkövetett sérelmek elhalványuljanak, az új hatá-

rok nem egyszerűen azok adminisztratív funkcióikból következően szigorú elválasztó határok, 

hanem a annak ellentétes oldalain élőknek a szomszédokkal szembeni ellenérzései miatt is. 

Azaz nem egyszerűen a határ, mint politikai földrajzi objektum választ el, hanem a lakosság 

attitűdje is. Ezen határok átjárása időnként komoly nehézséget jelent, sokszor sem a politikai 

sem a társadalmi akarat nincs meg a határon átnyúló (korábban államon belüli) kooperációk 
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folytatására. Ennek következtében a városhálózat a végletekig nacionalizálódott és 

fragmentálódott. 

Az elválasztó határok hosszának növekedése, mint fragmentáló tényező mellett az 

önállóvá váló államok belső integritásra való törekvése sem kedvezett az egykori hálózat 

fennmaradásának. A nemzetközivé váló regionális munkamegosztást felváltotta az 

izolacionalista, de legalábbis a térségbeli egykori ellenségeket lehetőség szerint ignoráló kap-

csolatrendszer. Minden állam a belső stabilitás és a nemzeti intézmények, nemzeti gazdaság, 

nemzeti elit megteremtése érdekében tudatosan szakított az egykori jugoszláv kapcsolatrend-

szerrel. Ezt erősítette az az igény is, hogy ezen – a történelem során soha, vagy csak korláto-

zott ideig és formában önállóságukat megélni képes – államok a prognosztizálható euroatlanti 

integráció előtt kiteljesíthessék nemzeti történelmüket a teljes és megkérdőjelezhetetlen szu-

verenitás elérésével. Ennek pedig fontos elemét jelentik a „nemzeti intézmények”, melyek 

szükségszerűen nem lehetnek jugoszlávok. 

A fenti logika csak azon térségekre nem vonatkozik, ahol egyrészt egy gyenge, rossz 

érdekérvényesítő állam mellett nagyszámú, a szomszédos állam többségi lakosságát alkotó 

etnikai csoporthoz tartozó kisebbség él, lehetőség szerint a határ mentén (v.ö. 9. fejezet). Itt 

(Bosznia-Hercegovina szerbek, illetve horvátok által lakott részei, Koszovó szerbek által la-

kott részei, Macedónia albánok által lakott részei, a Szandzsák bosnyákok által lakott részei a 

legjelentősebbek) is megfigyelhető a kapcsolatrendszerek átalakulása, de nem az egykori tag-

köztársasági, mára nemzetközi államhatárrá váló határvonalak mentén, hanem a pillanatnyi 

etnikai határvonalakat követve, melyek, mint láttuk nem minden esetben esnek egybe köz-

igazgatási határokkal is.  

A városhálózat fenti hatások következtében történő átalakulása során megkülönböztet-

hetjük az egyes városoknak a hálózaton belüli abszolút vagy relatív helyzetváltoztatását (mely 

nagyrészt az egyes városokat ért hatások következménye – lakosságszám-változás, épített 

környezet pusztulása), illetve a teljes hálózat átalakulását, mely csak részben következménye 

az előbbinek, másrészt viszont abból fakad, hogy az új nemzeti hálózatokat alkotó városok 

száma, lakossága, funkciói a korábbi egységes tér feldarabolódásával módosulnak. 

A városok két nagy csoportra (győztesek, vesztesek) oszthatók aszerint, hogy az átalakulás 

kedvezően, avagy kedvezőtlenül érintette-e őket. Ez elsősorban három dologtól függ:  

• a funkciók abszolút számának változásától,  

• a funkciókat igénybe vevők számának változásától,  

• valamint az új államon belüli hierarchiaszintnek a régi államban tapasztalthoz viszo-

nyított különbségétől.  
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10.2.1. Funkciók változása 

Közigazgatási, oktatási, kulturális funkciók 

Egyértelműen pozitívan változott azon települések helyzete, melyek az új államosodási fo-

lyamatokban közigazgatási értelemben előrébb léphettek. Ilyenek az új fővárosok (Zágráb, 

Szarajevó, Podgorica, Skopje, Pristina), entitásközpontok (Banja Luka), kantonszékhelyek 

(Tuzla, Zenica, Mostar, Goražde, Odžak, Bihać, Livno, Travnik, Široki Brijeg). Számukra a 

funkcióbővülés egy új, korábban nem létező politikai egység központjává válásban testesül 

meg először. Állam-, illetve közigazgatási intézmények létrehozása válik szükségessé, az  

önálló állam/entitás/kanton szükséges létesítményei, mint nemzetközi repülőtér, nagykövetsé-

gek, nemzeti bankok, kulturális, tudományos és szakmai intézmények sora jön létre, a politi-

kai hatalmi ágak és háttérintézményei kerülnek kialakításra, szakmai kamarák, decentralizált 

és dekoncentrált intézmények kerülnek felállításra,. Ezek a bővülő közigazgatási funkciók 

munkahelyeket teremtenek, melyek aztán számos erre épülő további kereskedelmi, szolgálta-

tási, intézményi funkció létrejöttét indukálják. 

Szintén ide sorolhatunk néhány nem hivatalos közigazgatási központot, amelyek első-

sorban valamely (etnikai) csoport központjaként élnek meg emelkedést az informális telepü-

léshierarchiában. Ilyen Tetovo, a macedóniai albánok, Novi Pazar, a szandzsáki bosnyákok, 

Mostar a boszniai horvátok központja, melyek a felbomlás előtt is azok voltak, de az új álla-

mokban relatív súlyuk lényegesen megnőtt. Korábban, az egységes államban a bosnyákok 

(muszlimok) központja Szarajevó volt, az albánoké Pristina, a horvátoké Zágráb, most azon-

ban Szerbia egyik legnagyobb kisebbségévé váltak a bosnyákok, a harmadik legnagyobb 

nemzetet alkotják Boszniában a horvátok, Macedónia negyede pedig albán, ugyanakkor ko-

rábbi központjaik (Szarajevó, Zágráb, Pristina) más államokba kerültek. Így az új államok 

kisebbségeinek új központjai kénytelenek etnikai alapú intézményrendszert kiépíteni, hogy 

pótolják a korábbi központok határon túlra kerülésével kialakult űrt (ilyen pl. a tetovói Délke-

let Európa (gyakorlatilag albán) egyetem alapítva 1995-ben, a mostari (horvát) egyetem 

1992/93-tól, a novi pazari Nemzetközi Egyetem 2002-től, vagy az 1999-ben szerb és albán 

részre szétvált Pristinai egyetem Kosovska Mitrovicába költözött része).  

Ezzel párhuzamosan a fenti, ún. hagyományos kulturális-vallási-etnikai központok 

(Szarajevó, Zágráb, Pristina) vonzáskörzete, a funkcióit igénybe vevő lakosság száma csök-

kent, hiszen a jugoszláviai albánok, bosnyákok és horvátok jelentős része maradt Koszovón, 

Bosznia-Hercegovinán és Horvátországon kívül. Tehát e városok funkcióbővülésével (melyek 

új fővárosként igen jelentősek) párhuzamosan csökkent a funkciókat potenciálisan igénybe 
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vevők száma, azaz a vonzáskörzet potenciális nagysága. Szarajevó esetében ezt a helyzetet 

tovább súlyosbítja, hogy az ország etnikai alapú megosztása miatt teljes szuverenitással mind-

össze a terület 51%-a felett rendelkezik. Bosznia-Hercegovina 49%-a Banja Luka de facto 

adminisztratív irányítása alatt áll (mely város szintén szert tett jelentős, etnikai alapú központi 

szerepkörre a boszniai szerbek körében, ez azonban ellentétben Tetovóval, Novi Pazarral és 

Mostarral hivatalosan is intézményesült, hiszen a város a Boszniai Szerb Köztársaság fővá-

rosa) nem pedig Szarajevóé alatt. A békeszerződés értelmében szélsőségesen decentralizált 

államban az igazi fajsúlyos döntések mind az entitások szintjén dőlnek el, azaz Banja 

Lukában és Szarajevóban (nem mint az állam fővárosában, hanem mint a Bosznia-

Hercegovina Föderáció, az ország területének 51%-a, székhelyében) (The General… 1995).  

 

 
16. ábra: Egyetemvárosok a Nyugat-Balkánon. Saját szerkesztés 

 
Hasonló funkcióvesztés következett be a krajinai szerb városokban (Knin, Glina, 

Petrinja), ahol a szerbség eltűnése egyszerre csökkentette a városi funkciókat igénybe vevő 

lakosság számát és tett „feleslegessé” bizonyos etnikai alapú funkciókat, intézményeket (val-

lási, oktatási, kulturális), ugyanakkor nem minden esetben érkezett a távozó lakosság helyére 

jelentős betelepülő tömeg, mely funkcióbővülést eredményezhetett volna. Hasonló helyzetet 
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figyelhetünk meg a koszovói egykori szerb többségű területeken is, ahol a folyamatos albán 

térnyerés és a szerbek elvándorlása alakítja át az etnikai és kulturális alapú városi funkciók 

körét. 

Közigazgatási szerepét tekintve Belgrád szintén vesztes településnek tekinthető, hiszen 

az egyetlen város, melynek közigazgatási funkciói lecsökkentek. Ez a folyamat viszonylagos, 

hiszen továbbra is egy szuverén állam fővárosa, ugyanakkor szövetségi fővárosi pozíciója 

(Jugoszlávia) és az ehhez kapcsolódó szövetségi funkciók és szövetségi (erő)források meg-

szűntek, intézményei részben feladat nélkül maradtak. Jelentősebb az irányítása alatt álló, és a 

szövetségi funkciók vonzáskörébe tartozó területek, a lakosság (21 millióról 10, majd 8 millió 

főre) és erőforrások csökkenése, melyet tetéz, hogy 2008. február 17-én elvesztette fennható-

ságát (mely ugyan már csak de jure létezett) egy jogilag Szerbiához tartozó terület felett (Ko-

szovó) is. 

 

Közlekedési funkciók 

A térség államföldrajzi átalakulásának következtében számos település funkciói gyarapodtak, 

illetve teljesedtek ki a közlekedés, kommunikáció és forgalom területén. Ez több összetevővel 

magyarázható, de mindegyiknek a gyökere az önállóvá váló államok közti kommunikáció 

csatornázására és a térségen kívüli partnerekkel történő önálló kapcsolattartás igényére vezet-

hetők vissza.  

Több adriai kikötő közlekedési, kapuvárosi funkciója jelentősen nőtt, hiszen Jugoszlá-

viában a tengeri forgalom jelentős része néhány nagy kikötőn keresztül bonyolódott le (min-

denekelőtt Rijeka, ami szinte monopolizálta a jugoszláv tengeri külkereskedelmet, hasonlóan, 

mint tette azt az Oszmán birodalom kereskedelmével Szaloniki a 18. század során). Az új po-

litikai struktúrában minden tengerparttal rendelkező állam igyekszik saját tengeri kijáratát 

fejleszteni, ezáltal e települések funkciói gazdagodnak, illetve a már meglévők kiteljesednek 

(Koper–Szlovénia, Ploče–Bosznia-Hercegovina, ezt potenciálisan Neum veheti át, Bar–

Szerbia, Montenegró). Ezzel párhuzamosan a korábbi közös jugoszláv forgalmat lebonyolító 

kikötők (elsősorban Rijeka és Split) teljesítménye csökken, és bár funkcióik jelentősen nem 

változnak, a kiszolgált hátországuk összezsugorodik. Rijeka esetében tovább nehezíti a hely-

zetet, hogy a háborús események miatt, nem csak az egykori jugoszláv monopóliumát veszíti 

el, hanem a közép-európai landlocked államok (Ausztria, Magyarország, Szlovákia) tengeri 

külkereskedelmének bonyolítása is más kikötőkhöz, részben Koperhez, Részben Trieszthez, 

részben pedig az északi-tengeri kikötőkhöz kerül. 
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Kikötő 1984 
(ezer t) 

2007 
(ezer t) 

Változás Megjegyzés 

Rijeka 12 971 5623 -56%
Jugoszlávia első számú kikötőjét a háború és az 
elvesztett „jugoszláv monopólium” nagyon meg-
viselte 

Omišalj 5413 7684 +41% Kőolajkikötő jelentős közép-európai hátország-
gal 

Ploče 3425 4214 +23% A háború miatt 1994-ben 268 ezer tonna forga-
lom, ehhez képest a növekedés 1472%-os  

Koper 2890 15 362 +431% Átveszi Rijeka makroregionális szerepét és rész-
ben közép-európai partnereit is 

Split 2475 1650 -33%
A hanyatlás már az 1980-as évek közepén meg-
indul Koper, Bar és Ploče fejlesztésével párhu-
zamosan 

Bar 2012 1800 -10% Becslés 2006-ra. Az ország teljes tengeri keres-
kedelme 1988 ezer tonna. 

Šibenik 1249 1245 -0,3%

Zadar 702 449 -36%

Elsősorban helyi jelentőségű kikötők, a hátor-
szág ipari létesítményeit szolgálják ki, nincs 
jelentős makroregionális szerepük 

Összesen 31 137 39 409 +26%  
18. táblázat: Az egykori jugoszláv kikötők forgalmának változása forrás: kikötők honlapjai 

 

Olyan térségen kívüli kikötők is profitálhatnának a megváltozott szállítási preferenci-

ákból, mint Thesszaloniki, ami a macedón, dél-szerb és részben a koszovói tengeri külkeres-

kedelem egy részét szervezhetné, ha sikerülne dűlőre jutni a térség egyik sajátos, mondhatni 

igazi balkáni konfliktusában, az ún. görög–macedón névvitában. Hasonlóan jó lehetőségekkel 

rendelkezik e téren a romániai Constanta, ami elsősorban a szerbiai kereskedelem számára 

jelentheti a bari kikötő alternatíváját.  

Egyelőre nem látszik, hogy a legfiatalabb balkáni landlocked állam (Koszovó) milyen 

irányban igyekszik majd elérni a tengert. Kézenfekvőnek látszana az albán kikötők használata 

(ami által azok, elsősorban Durres, jelentősen javíthatnák pozícióikat), ugyanakkor Koszovó-

nak összes szomszédai közül Albániával a legnehezebb a szárazföldi kapcsolattartása. Ez egy-

részt a természetföldrajzi akadályok, másrészt a határon átvezető pályák kevés száma és rossz 

minősége, harmadrészt az Északkelet-Albánia és a tengerpart közti kedvezőtlen közlekedési 

kapcsolatok számlájára írható. Elképzelhető akár a montenegrói Bar, akár a görög kikötők 

használata is, ezekben a relációkban lényegesen jobbak a közlekedés infrastrukturális adottsá-

gai. Ugyanakkor biztosra vehető, hogy az új állam egyik első nagyberuházása az Albániával 

való könnyebb és gyorsabb kapcsolattartást biztosító kommunikációs pályák létrehozására 

irányul majd. 
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Kapuvárosok nem csak a tengerpartokon, hanem a térségen belüli új államhatárok 

mentén is kialakulnak. A korábbi akadálymentes „határátlépés” helyébe egy korlátozott pon-

tokon bonyolítható forgalom lépett, mely ezeket a pontokat kitüntetett helyekké tette, így lesz 

pl. Užicéból, Kumanovoból, Kosovska Mitrovicából, Bosanski Šamacból, Brčkoból a politi-

kai földrajzi változások hatására kapuváros.  

Az egységes államban a „határok” átlépése döntően a közlekedési infrastruktúra adott-

ságaitól függött, ma a határátkelőhelyek számától és kapacitásától. Mivel ez utóbbi lényege-

sen kevesebb, mint a határt keresztező pályák száma, a forgalom koncentrálódásáról beszélhe-

tünk. Ez a forgalomkoncentráció hívja életre a kapuvárosokat, melyek jelen esetben a két 

egymással szomszédos állam közti forgalmat bonyolítják, csatornázzák, az ehhez szükséges 

infrastrukturális beruházások és funkciók színterei. A két eltérő adottságú, lehetőségű terület 

(állam) találkozásánál életre kelő helyzeti energiák természetes fókuszpontjai. Ezek közül is 

kiemelkednek azok a határmenti kapuvárosok, melyek valamely jelentős transzbalkáni pályán 

helyezkednek el. Így ezek nem csak, és nem elsősorban a két állam közti kapcsolatokból pro-

fitálnak, hanem főként a tranzitforgalom közvetítéséből. Ezek közül kiemelkedik Zágráb 

(amely főváros volta és komplex gazdasági-szolgáltató jellege miatt rendkívül szerteágazó 

funkciókkal is rendelkezik), amely a Nyugat-Balkán és az Európai Unió határán, az egyik 

legfontosabb szárazföldi közlekedési kapu a két térség között. 

 

Gazdasági funkciók 

A gazdasági funkciók változása kevésbé függ Jugoszlávia dezintegrációjától, abban más té-

nyezők (globalizáció, privatizáció stb.) is szerepet játszanak. A felbomlási folyamat és a hábo-

rú ugyanakkor az egykori állam szinte minden gazdasági szereplőjét érintette, természetesen 

nem azonos mértékben. Az elhúzódó konfliktusok által érintett térségek (Kelet-Horvátország, 

Bosznia-Hercegovina, Szerbia, Koszovó) gazdaságát természetesen ez a folyamat jobban 

megviselte, mint az északnyugati területeket. Ez leginkább a humán erőforrásra és az épített 

környezetre gyakorolt negatív hatásban, valamint olyan nemzetközi jogi eszközök, mint az 

embargó következményeiben érhető tetten. Ennek köszönhetően a jugoszláv utódállamok 

gazdasági súlypontja tovább tolódott északnyugat felé.  

Hasonlóan a többi posztszocialista országhoz, a jugoszláv utódállamok sem képesek 

önerőből megvalósítani a gazdaságuk modernizációját, racionalizációját és versenyképessé 

tételét. Mivel rá vannak szorulva a tőke- és innovációimportra nem mellékes, hogy e termékek 

kibocsátói (EU, USA, Japán, Oroszország, iszlám országok) számára az egyes államok, terü-
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letek, városok mit képesek nyújtani. Ennek következtében a gazdasági funkcióváltás egy há-

rom meghatározó összetevővel jellemezhető folyamattá válik.  

Egyrészt beszélhetünk egy megkésett (egyes esetekben mesterségesen késleltetett) pi-

acgazdasági átalakulásról, melyen a többi posztszocialista állam is keresztülment. A közösségi 

tulajdon lebontása, a privatizáció, a liberalizált piacok a Nyugat-Balkán bizonyos államaiban 

még csak kialakulóban vannak (Szerbia, Koszovó, Montenegró).  

Másodszor a felbomlást kísérő háború az egész térség gazdaságára kedvezőtlenül ha-

tott (még a szomszédos országok, mint hazánk is érezte ennek hatását). Természetesen minő-

ségileg más a hatás Szlovéniában, ahová a háborúnak csak az árnyéka vetült, ezzel hiúsítva 

meg üzleteket és Boszniában, ahol a gazdaság a háborús állapotok miatt teljesen ellehetetle-

nült, a termelő- és a humáninfrastruktúrát felbecsülhetetlen kár érte. Sajátos Szerbia helyzete, 

ahol a NATO légicsapás kimondottan a (stratégiai-katonai jelentőséggel is bíró) gazdasági 

infrastruktúrát vette célba és az országot évekig gazdasági embargó is sújtotta (x. térkép).  

Harmadszor a fegyveres konfliktus végével és a stabilizáció megindulásával a térségbe 

érkező tőke választása is befolyásolja a városok gazdasági funkcióváltását. A tőkeimport te-

lephelyválasztását sokszor a gazdasági racionalitás mellett, illetve helyett sajátos hatalmi-

politikai, valamint kulturális érdekek és kapcsolatok is befolyásolják. Ilyennek tekinthetjük 

Oroszország szerbiai és montenegrói befektetéseit vagy az iszlám országok albániai és bosz-

niai beruházásait (Kuvait Bosznia-Hercegovina egyik legnagyobb befektetője volt, amíg el 

nem adta a zenicai vasművet a Mittal-csoportnak). Törökország különösen aktív a térség ál-

lamaiban, Bosznia-Hercegovinában a pénzügyi szektorba nagy összegeket fektetett be, illetve 

szabadkereskedelmi megállapodás is érvényben van Bosznia-Hercegovina és Törökország 

között. Hasonlóan politikai érdekek érvényesítésével is magyarázható a macedóniai kiemel-

kedő görög tőkebefektetés. 

 

10.2.2. Vonzáskörzetek 

Mindezen alapvető funkcionális átalakulások lakosságszám-változást is indukáltak és fordít-

va, a fegyveres konfliktus és Jugoszlávia széthullása miatti migráció következtében gyarapo-

dó, avagy csökkenő lélekszámú lakosság hatott a funkciókra is. Az egyes települési funkciók 

által érintett lakosságszám-változás nem csak a szóban forgó csoportok el-, avagy odaköltözé-

sével mehetett végbe, hanem a határok meghúzása során átvágott vonzáskörzetek következté-

ben is.  

Bár Jugoszlávia esetében a centrum és vonzáskörzete harmonikus térfolyamatait fi-

gyelmen kívül hagyó határmegvonás sokkal kisebb arányban fordult elő, mint például az első 
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világháborút követő közép-európai rendezés során, itt is találkozunk velük. A viszonylag ala-

csony szám egyrészt annak tudható be, hogy az újonnan államhatárrá váló (és ezáltal elválasz-

tó) határok az esetek többségében korábban hosszabb ideig is fennálltak (pl.: horvát–boszniai 

határ, boszniai–szerb határ), így a rajtuk átnyúló vonzáskörzetek Jugoszlávia hét évtizedes 

fennállása során nem tudtak kellőképpen kifejlődni, míg a régi-új határokon belüli vonzáskör-

zetek nem gyengültek meg ugyanezen idő alatt annyira, hogy most ne tudjanak újjáéledni. 

A délszláv állam története során bizonyos időszakokban felerősödtek a centralizációra 

irányuló törekvések és a tagköztársasági/etnikai alapú különállás megszüntetése többször is 

napirendre került. Ennek jugoszlávista megközelítése az 1929-es bánsági rendszer bevezetése, 

mely szakított a történelmi gyökerű közigazgatási határokkal, így erősítette az azokon átnyúló 

– elsősorban adminisztratív, igazgatási – vonzáskörzetek létrejöttét. (17. ábra) 

 

 
17. ábra: A jugoszláv bánságok és az autonóm Horvátország. Forrás: (Pándi 1997) 

 

Hasonló folyamatként értékelhetjük (legalábbis az azt követő eseményekhez képest) a 

második jugoszláv állam Aleksandar Ranković hatalomból való eltávolításáig (1966), illetve 

az 1971-es alkotmánymódosításáig tartó időszakát. Ekkor, bár közigazgatási módosításokra 

nem került sor többek között a társadalom- és gazdaságirányítás nem ragaszkodott a tagköz-

társasági (vagy más közigazgatási) határokhoz, a centralizált, etatista, sztálinista gyökerű irá-
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nyítás jellemezte az államot. Ennek következtében újra megerősödtek a tagköztársasági hatá-

rokon átnyúló vonzáskörzetek, elsősorban a gazdaságiak. (18. ábra) Az 1960-as évek közepé-

ig a jugoszláv gazdaságirányításában a gazdasági körzetek (rajonok) az esetek egy jelentős 

részében átlépték a tagköztársasági határokat, erősítve ezzel a későbbi határon átnyúló von-

záskörzetek kialakulását, megerősödését. 

 

18. ábra. Jugoszlávia gazdasági körzetei 1960-ban. Forrás: (Kubović 1961) 
  

Az 1971-es alkotmánymódosítás, valamint az 1974-es új alkotmány azonban jelentős 

változásokat hozott. Az alkotmány értelmében a hivatalos állam- és közigazgatási, illetve a 

nagy ellátási rendszerek vonzáskörzetei Jugoszláviában sok esetben nem lépték át a köztársa-

sági határokat. Tagköztársasági szintre került az addig centralizált gazdaságirányítás is. Ez 

önmagában nem okozta volna a gazdasági tér fragmentálódását, de párosult a nemzeti-etnikai 

önrendelkezés igényével, minek következtében az egyes köztársaságok nem az állam, hanem 

csak saját érdekeiket tartották szem előtt, párhuzamos struktúrák keletkeztek, a belső koope-

ráció folyamatosan csökkent. (ARDAY L. 2002).  
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19. ábra: Központi funkciók és vonzáskörzetek Jugoszláviában 1971-ben forrás: Rogić 1977 

1 – Település 20–50 000 fős lakossággal, 2 – Település 10 000 fő alatt, 3 – Vonzáskörzeti kapcsolatok, 4 – A 
makrorégiók határa, 5 – Vonzáskörzetek átfedése, 6 – Alacsony intenzitású vonzáskörzetek, 7 – Konurbációk, 

mint makroregionális központok, 8 – konurbációk, mint regionális központok 
 

Az 1970-es évek folyamán a csökkenő belső kooperációk hatására a tagköztársasági 

határok mentén, azokat az esetek döntő többségében meg nem sértve alakultak a vonzáskörze-

tek, centrum-periféria viszonyok. Ez elsősorban annak köszönhető, hogy a tagköztársaságok 

irányítási hatáskörébe került szinte minden jelentős területi folyamat, a tagköztársaságok pe-

dig sokkal inkább saját nemzeti céljaikat tartották fontosnak, nem pedig az össz-jugoszláv 

közös érdekeket. Ennek következtében nem kizárólag, de jellemzően azokon a területeken 

beszélhetünk jelentős határon átnyúló vonzáskörzetekről, ahol a tagköztársasági határokon 

átnyúló etnikai területeket találjuk (20. ábra). 
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20. ábra: Az egykori Jugoszlávia etnikai viszonyai a 2000-es évek elején és a legjelentősebb 
határon átnyúló etnikai szállásterületek. Végh 2008 alapján saját szerkesztés. 

1 – Vukovár-Szerémség megye: szerbek, 2 – Boszniai Szávamente: szerbek, 3 – Hercegovina: horvátok, 4 – 
Boszniai Drinamente: szerbek, 5 – Szandzsák: bosnyákok, 6 – Montenegró: szerbek, 7 – Mitrovicai körzet: szer-

bek, 8 – Északnyugat-Macedónia és Dél-Szerbia (Preševo-völgy): albánok, 9 – Vajdaság: magyarok 
 

A legjelentősebb vonzáskörzet-átvágások így szintén azokon a területeken történtek, 

ahol valamilyen struktúra (elsősorban etnikai) átlépi az új államhatárokat. Ezeken a területe-

ken a korábbi századok során is problémát jelentett centrum és vonzáskörzete viszonya, mely 

Jugoszláviában megoldódni látszott, ma azonban újra megnehezíti a harmonikus térkapcsola-

tok kialakulását. Ilyenek elsősorban a Közép-Dalmácia és Nyugat-Hercegovina közti (horvát 

etnikum), a Drina-menti (szerb etnikum), a szerémségi (horvát és szerb etnikum), a Krajinai 

(szerb etnikum), vagy éppen a Koszovó és Macedónia közti (albán etnikum) államhatárok 

mentén találhatók. Nem etnikai jellegű, hanem térracionális szervezésen alapuló például Dub-

rovnik és a mögöttes bosznia-hercegovinai területek összetartozásának igénye.  
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Szélsőségesebb a helyzet Bosznia-Hercegovinában, ahol – bár a békeszerződés ki-

mondja, hogy az entitásközi határ (IEBL) nem lehet akadálya a személyek, áruk, tőke szabad 

mozgásának – a gyakorlatban, mivel ez egyben éles etnikai határvonalat is jelent, az ezen 

egykor átnyúló vonzáskörzetek megszakadtak. Az IEBL futása, mivel sok helyen megegyezik 

a frontvonalak állásával, nem vette figyelembe a korábbi racionális térstruktúrákat. Így sem a 

települési vonzáskörzeteket, sem a korábbi makroregionális körzeteket, sem egyes esetekben 

az općina, vagy települési határokat, mint a vonzáskörzetek alapelemeit. Számos az IEBL 

által átvágott općina, megosztott település nehezíti a területi munkamegosztás újjáélesztését. 

Törekvések léteznek az új boszniai regionalizációra, az etnikai alapú politizálás azonban két-

ségessé teszi ezek sikerét. 

 

 
21. ábra: Az IEBL által átvágott legjelentősebb općinák Bosznia-Hercegovinában (saját szer-

kesztés) 
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Ezeken a területeken a térbeli folyamatok sajátosan alakultak, hiszen a centrumát vesz-

tett vonzáskörzet új centrumot kénytelen „kitermelni” vagy másik meglévő, de kevésbé köny-

nyen elérhető település szolgáltatásait kénytelen igénybe venni. Bosznia-Hercegovinában a 

jelentős központok közül csak Banja Luka került a szerb entitás területére, a többi település 

(elsősorban a Drina mentén és Kelet-Hercegovinában) elvesztette központját. Többszörösen is 

határmenti helyzetbe kerülve, erőforrások hiányában ezek a települések új perifériát alkotnak 

Bosznia-Hercegovinában. Természetes központjaik az „ellenséges” etnikum területére kerül-

tek (Mostar, Szarajevó, Tuzla), potenciális új centrumjaik az államhatáron túl találhatók (pl. 

Dubrovnik, Nikšić, Valjevo, Užice). A leginkább szóba jöhető szerbiai centrumok azonban 

maguk is kevésbé fejlettek, a szerb Drina-mente nem tartozik az ország legdinamikusabb tér-

ségei közé, városhálózata ritka. 

Ugyanakkor a Bosznia-Hercegovina Föderáció területén maradt centrumok mindegyi-

ke elvesztett kisebb-nagyobb részt vonzáskörzetéből, mely elsősorban a munkaerőt és a felve-

vőpiacot jelentette a város számára. Az etnikai megosztottság a struktúrák megkettőződéséhez 

(időnként háromszorozódásához) vezet, melynek területi leképeződése hasonló folyamatokat 

szül (pl.: statisztikai hivatalok, kamarák, etnikai alapú egyetemek).  

 

10.2.3. Hierarchiaszint 

Gyakorlatilag Belgrád kivételével közigazgatási értelemben az összes település vagy előrébb 

lépett a települési hierarchiában vagy nem változott a helyzete. Belgrád, a már korábban emlí-

tett tényezők miatt visszaesésként is értékelheti megváltozott szerepét, ugyanakkor súlya az 

egyre zsugorodó Szerbiában folyamatosan nő, más országba kerültek az ellensúlyozására ké-

pes települések (mindenek előtt Zágráb). Ez nyilván Szerbia egésze számára nem kedvező 

folyamat („vízfejesedés”), Belgrád városa azonban az ország megkérdőjelezhetetlen és meg-

kerülhetetlen központjaként profitálhat a helyzetből (lásd Budapest helyzetét a Trianon előtti 

és utáni Magyarországon). 

Az új fővárosok funkcióbővüléseiről már korábban szóltunk, természetesen e városok 

számára a funkciók mellett elsősorban a fővárosi rang, egy szuverén állam központi települé-

sének címe jelenti az elsősrendű szempontot. Lassan mindegyikük elfoglalja a neki járó helyet 

a fővárosok nemzetközi klubjában, így nemzetközi viszonylatban az ő hierarchiabeli emelke-

désük a leglátványosabb. 

Az utódállamok nagyvárosai szintén emelkedést tapasztalhatnak hierarchiaszintükben, 

még ha ez nem is feltétlenül jelent közigazgatási funkcióváltozást, vagy egyéb lényeges bővü-

lést. Az egykori Jugoszláviában a településhierarchia harmadik-negyedik vonalát alkották, 
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mind lakosságszámuk, mind funkcióik alapján, az új államokban azonban az új fővárosok 

alatti első települési szintet képviselik, ők a főváros melletti makroregionális központok (pl.: 

Rijeka, Niš, Kragujevac, Bitola, Tuzla, stb.). (22. ábra) 

A regionális központok száma is kibővült, melyben egyaránt szerepet játszott az állam 

felbomlása és a nemzetközi folyamatoknak megfelelő regionalizáció erősödése is. A hierar-

chiaszintben bekövetkező előrelépés nagyon jellemző azon térségekben, ahol az új határ miat-

ti centrumhiányos helyzetben van szükség új központok mesterséges kialakítására (Loznica, 

Livno, Trebinje).  

Velük párhuzamosan a kis- és középvárosok is némileg kedvezőbb helyzetbe kerültek, 

már csak azért is, mert egy kevesebb elemből álló településállomány esetében az egyes ele-

mek jelentősége automatikusan megnő. Sajátos helyzetben vannak ebből a szempontból azok 

az utódállamok, ahol valamiféle közigazgatási átalakulás ment végbe a függetlenné válást 

követően. A decentralizáció igénye által vezérelt folyamatok következtében mind Horvátor-

szágban, mind Macedóniában, mind Bosznia-Hercegovinában egy sor korábban korlátozott, 

vagy semmilyen közigazgatási szereppel nem rendelkező település tett szert ilyen jellegű 

funkciókra.  
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22. ábra: Jugoszlávia és az utódállamok települési hierarchiája 1974-ben és a 2000-es évek elején. (forrás: Rogić 1974, Prostoren Plan na 

Republika Makedonija 2004, Prostorni Plan Republike Srbije, 1996, Spatial Plan of Kosovo 2006, Prostorni Plan Republike Crne Gore 2006, 
Izvješće o stanju u prostoru Republike Hrvatske, 2003, Prostorni Plan Republike Srpske do 2015 godine, 2008, mivel a FBiH területére nincs 

elfogadott területfejlesztési dokumentum, az itteni hierarchiát a közigazgatási funkciók változására alapoztuk), saját szerkesztés 

 

 

 



 

 

Horvátországban az 1991-es állapotokhoz képest 543-ra nőtt az alapvető közigazgatási 

egységek (općinák) száma, mely jelenti az općinaközpontok, azaz a legkisebb központi köz-

igazgatási-adminisztratív funkciókkal rendelkező „centrumtelepülések” számának növekedé-

sét. Nem egy közülük mindössze pár ezer fő lakossal rendelkezik és funkcióit tekintve megle-

hetősen szegényes, ugyanakkor alkotmányban rögzített központi szerepköre. 

 

 
23. ábra: Városi rangú települések (grad) Horvátországban. Lakosság ezer főben. (forrás: Re-

ményi 2006c) 
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Macedóniában mindezen, a horvátországihoz hasonló átalakulási folyamatot egy erős 

etnikai meghatározottság is kísérte, aminek értelmében a macedón és az albán etnikum szál-

lásterületét igyekeztek a közigazgatás és az önkormányzatiság legalsó szintjén is elválasztani. 

Az eredmény hasonló, minicentrumok sora jött létre, melyek hosszú távú hatékony működése 

hasonlóan kétséges. 

Bosznia-Hercegovinában a békeszerződés értelmében a föderáció területe további kan-

tonokra bomlik, így itt egy új közigazgatási hierarchiaszint került bevezetésre, a kantonköz-

pontok szintje. Itt többféle múltú, méretű és funkciójú várost is felfedezhetünk (Tuzla, Bihać, 

Široki Brijeg, Odžak), melyek közül többen soha nem töltöttek be općinaközpontnál maga-

sabb közigazgatási funkciót. A nyugat-hercegovinai kantonban ráadásul (éppen döntően a nem 

egyértelmű központi szerep miatt) három város ad helyet a kantonvezetés intézményrendsze-

rének, így az ehhez kapcsolódó funkcióknak is (Kupres-főváros és kantonadminisztráció, 

Livno-kormány székhelye, Tomislavgrad-parlament).  

Bosznia-Hercegovinában az etnikai alapú megosztottság és a kantonális önállóság 

egyébként is számos központi funkció megtöbbszörözését jelenti. Emellett az IEBL által elvá-

gott općinák is hasonló problémákkal küzdenek. Számos esetben tapasztalható, hogy az egy-

kori općinaközpont a határ egyik oldalára, míg a vonzáskörzet a másikra került (Kupres–

Srpski Kupres, Foča–Srbinje, Bosanska Krupa–Krupa na Uni, Ravno–Trebinje). Ugyanakkor, 

bár területi-igazgatási szempontból logikus lenne, a megosztottság ideiglenességét hangsúlyo-

zandó, az elvágott općinák nem kerülnek összevonásra másokkal (itt is felfedezhetünk hason-

lóságokat a két háború közti hazai közigazgatási helyzettel).  

 

10.2.4. A hálózatra gyakorolt hatás 

Az egykori Jugoszlávia településhálózata a második világháború alatti „közjátéktól” eltekint-

ve egységes állami keretek között fejlődött 1921 és 1991 között. Hetven éven keresztül azo-

nos politikai keret, azonos gazdaságpolitika, azonos területi politika stb. hatott a települések 

rendszerére. A területi munkamegosztásban kialakult egyfajta rendszer, mely csak részben 

volt figyelemmel a szövetségi köztársaságok határaira (az 1974-es új alkotmányt követően 

egyre jobban). Jugoszlávia felbomlásával ez a többé-kevésbé egységes rendszer felbomlott, 

darabjaira hullott. A délszláv állam romjain létrejövő utódállamok egymással szembeni ellen-

ségessége, gyanakvása és értékkülönbözősége nem tette lehetővé, illetve szükségessé a ko-

rábbi munkamegosztás fenntartását, az együttműködések, interakciók életben tartását. A tér-

ség településhálózata fragmentálódott és nacionalizálódott. 
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Fragmentálódáson azt értjük, hogy a településhálózat egyes részeit egymástól időnként 

nehezen átjárható államhatárok választják el, melyek a korábbi területi kapcsolatokat megne-

hezítik, lehetetlenné teszik. A térségben államonként külön-külön befelé forduló településhá-

lózatok jönnek létre saját szabályozási, irányítási feltételek között, saját fejlődési lehetőségek-

kel. Nincs olyan település, olyan politikai erő, mely a térség egészére kiterjedő vonzáskörzet-

tel rendelkezne, mely makroregionális központként uralná a Nyugat-Balkánt (ez korábban 

Belgrád volt). Ugyanakkor hiányzik az egységes nyugat-balkáni, kooperációra épülő hálózat 

létrejöttének igénye is. Tehát nem csak pusztán az államhatárok léte a korlátozó tényező, ha-

nem az egyes nemzeti településrendszerek intrabalkáni kapcsolatok kiépítése iránti korlátozott 

igénye is. Ezt mutatja például az államok közötti kereskedelmi adatok volumene is (mely a 

háború előtt a 14–25%-os értéket is elérte (GRUPE, C.–KUŠIĆ, S. 2005)), ma azonban sok eset-

ben a 0-hoz közelít (3. táblázat). 

Hasonlóan a korábbi történeti tapasztalatokhoz, az újonnan létrejött balkáni államok 

külső szövetségeseket keresnek, akik nemzeti törekvéseikben támogatni képesek őket. Ma az 

albánság az Egyesült Államok pártfogoltja, a szerbek a 2008-as választásokig Oroszországra 

figyeltek, Szlovénia és Horvátország elkötelezettek az euroatlanti struktúrák iránt, Bosznia-

Hercegovinában időről-időre felmerül a kapcsolatok szorosabbra fűzése az iszlám államokkal, 

míg Macedónia sajátos geopolitikai helyzetéből fakadóan igyekszik egyszerre külső támoga-

tót (EU, Törökország) találni és a szomszédos térségbeli középhatalmakkal (Görögország, 

Bulgária, Szerbia) kiegyezni.  

Lévén az egyes állami törekvések, valamint a nagyhatalmi támogatók érdekei egymás-

sal időnként ellentétesek, az államközi kapcsolatok sem lehetnek intenzívek. Az államközi 

kapcsolatok lazasága természetesen kihat a városok közötti kapcsolatokra is, legyenek azok 

intézményi, kulturális, gazdasági, vagy más szférából érkezők. 

Mivel minden új állam saját szuverén gazdasági teret alkot és ezek mindegyike mo-

dernizációs kényszerei során rászorul a külső tőke és innováció importjára, a befektetésekért 

sokkal inkább egymás versenytársai, mint partnerei lesznek. A külföldi tőke döntően a nagy-

városi struktúrán keresztül éri el a jugoszláv utódállamokat (is), itt vannak meg a megfelelő 

feltételek (lakosság, intézmények, szaktudás, piac, közlekedési kapcsolatok), így a városok 

egymással versengve igyekeznek a nyugati (vagy éppen keleti) befektetők kedvében járni, 

ami szintén nem kedvez a helyi nemzetközi hálózatos kooperációknak. 

Mivel a kapcsolatok intenzitása rendkívül nehezen mérhető, csak áttételes adatokkal 

bizonyítható megállapításunk. Ilyen közvetett bizonyítéknak tartjuk a közlekedési kapcsolatok 

alakulását a posztjugoszláv térségben. Szembetűnő az új államhatárokon átlépők rendkívül 
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alacsony száma, mely nyilván több tényezővel is magyarázható (általános elszegényedés, ví-

zumkényszer, gyanakvás, félelem), de mindenképpen a kapcsolatok lazulását mutatja. Össze-

hasonlítva az 1990-es és a 2000-es év közúti forgalmi adatait, szembetűnik, hogy egyrészt 

végbemegy egy orientációváltás (északnyugat felé), másrészt a határokon átlépő pályák for-

galma a határok közelében jelentősen megritkul (Szerbia és Horvátország között, Macedónia 

határainál, Koszovót érintő pályák mindegyike, Montenegró és Bosznia-Hercegovina között), 

egyszóval azokon a területeken, ahol a határ két oldalán szembenálló felek találkoznak és 

nincs a határon átnyúló jelentős etnikai szállásterület. Ugyanakkor vannak felerősödő forgal-

mú relációk is (Szerbia–Boszniai Szerb Köztársaság, Horvátország–Hercegovina között), el-

sősorban ott, ahol azt az etnikai mintázat megkívánja, az „anyaország” és a politikai-etnikai 

„szatelitállamai” között. 

24. ábra: Közúti forgalom nagysága 1990-ben (Forrás: Louis Berger SA, 2002) 
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25. ábra: Közúti forgalom nagysága 2000-ben (Forrás: Louis Berger SA, 2002) 

 

Hasonló forgalomcsökkenés mondható el a vasúti közlekedésről is. A 4. táblázatból ki-

tűnik, hogy több egykori tagállami székhely, ma főváros között egyáltalán nincs közvetlen 

vasúti összeköttetés. Vannak olyan desztinációk (pl.: Szarajevó–Skopje, Podgorica–Szarajevó, 

Podgorica–Skopje, vagy Pristina és bármely másik főváros), ahol sem menetrendszerinti köz-

vetlen vasúti összeköttetés, sem menetrendszerinti légi kapcsolat nincs, a közlekedési lehető-

ségek tehát meglehetősen korlátozottak. Ezzel szemben 1990-ben, az utolsó békeévek egyiké-

ben a jugoszláv tagköztársasági fővárosokat közvetlen vonatpárok sora kötötte össze, biztosít-

va a kommunikációs kapcsolatokat az állam legjelentősebb városai között. 
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1990/91 Zágráb Belgrád Szarajevó Skopje Podgorica Pristina 
Zágráb  20 6 5 0 1 
Belgrád 20  6 11 7 6 
Szarajevó 6 6  0 0 0 
Skopje 5 11 0  0 6 
Podgorica 0 7 0 0  0 
Pristina 1 6 0 6 0  
 
2008 Zágráb Belgrád Szarajevó Skopje Podgorica Pristina 
Zágráb  5 2 0 0 0 
Belgrád 5  0 2 2 0 
Szarajevó 2 0  0 0 0 
Skopje 0 2 0  0 0 
Podgorica 0 2 0 0  0 
Pristina 0 0 0 0 0  

19. táblázat: A nyugat-balkáni fővárosokat összekötő közvetlen vonatpárok száma naponta 
1990/91-ben és 2008-ban. Forrás: JŽ 1990 és Deutsche Bahn nemzetközi menetrend-honlapja: 

http://bahn.hafas.de/bin/query.exe/d 
 

További bizonysággal szolgálnak a légiközlekedési adatok. Jugoszlávia belföldi 

légiforgalmában előkelő helyen álltak olyan desztinációk, melyek az új politikai földrajzi 

konstellációban nem üzemelnek többé. 1986-ban a legnagyobb utasszámmal a Belgrád–Split, 

második legnagyobbal a Belgrád–Dubrovnik menetrendszerinti járat repült, ma egyik sem 

közlekedik (BERTIĆ, I. 1987, TINER T. 2007).  

Általánosságban igaz, hogy azok a járatok maradtak meg, amelyek az új rendszerben 

is belföldiek maradtak (pl.: Zágráb–Dubrovnik), vagy amelyek távoli, „nem ellenséges” fővá-

rosokat kötöttek össze (pl.: Zágráb–Skopje). Ugyanakkor Belgrádnak csak Skopjéval, Banja 

Lukával (Boszniai Szerb Köztársaság központja), Szarajevóval és a „baráti” montenegrói ten-

gerparttal (Tivat, Podgorica) maradt meg a légi összeköttetése. Azaz elmondható, hogy a 

légiközlekedés követi a fragmentálódó és nacionalizálódó települési kapcsolatok mintázatát. 

Az utódállamok közti kereskedelmi adatok szintén jól példázzák a kapcsolatok lazulá-

sát, a felbomlás előtti és utáni adatokat összehasonlítva drasztikus átalakulásról beszélhetünk 

(3. táblázat). A korábbi közös belső piac állam- és vámhatárok általi szabdaltsága ellehetetle-

níti a hagyományosan kialakult kereskedelmi kapcsolatokat, melyek szintén hozzájárultak az 

egységes városhálózat működéséhez és az állami kohézió fenntartásához. 

A fragmentálódással párhuzamosan, sokszor attól elválaszthatatlanul nacionalizálódik 

is a városhálózat. Ez alatt azt értjük, hogy a jugoszláv utódállamok városai elsősorban nemzeti 

városok, kevés van közülük, mely interregionális funkciókat is betöltene, de ha mégis, akkor 
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is fontosabb és jelentősebb nemzeti szerepe. Ugyanakkor, ennek némileg ellentmondóan, a 

kapcsolatok és vonzáskörzetek, mint korábban más összefüggésben már utaltunk rá, sok eset-

ben nem az állam- , avagy közigazgatási határnál érnek véget, hanem az etnikainál. Így, bár a 

városok nem valódi interregionális központok (a Balkánra, vagy annak nyugati felére kiterje-

dő funkciókkal, az ezen területet lefedő intézményekkel), sokan közülük két vagy több or-

szágra is kiterjedő vonzáskörzettel rendelkező intézményeknek adnak otthont. Ezen intézmé-

nyek vonzáskörzetei azonban etnikai alapon szerveződnek, azaz nem a klasszikus területi 

munkamegosztás, illetve nem a Christalleri elmélet mintáit követik. 

A területfejlesztési folyamatok minden esetben állami keretek között zajlanak, elsőd-

leges célként megfogalmazva a nemzeti feladatok megvalósulását. A nacionalizálódás tetten 

érhető a kulturális és a (felső)oktatási-tudományos funkciók átalakulásában is. Mivel ezek a 

funkciók és az őket kiszolgáló intézményrendszer (egyetemek, színházak, kutatóintézetek, 

múzeumok) a politikai átalakulások következtében erősen nacionalizálódtak, hatókörük le-

szűkül a domináns nemzet tagjaira, településeire, így korábbi össz-jugoszláv kapcsolatrend-

szerük összezsugorodik. Megszűnnek tagköztársaságokon átívelők lenni, mely hozzájárul a 

településhálózat további töredezéséhez.  

Szintén a nacionalizálódást és a fragmentálódást mutatja a politikai döntéshozatal át-

alakulása, mely abból az evidenciából fakad, hogy az új, szuverénné váló államok politikai 

értelemben kizárólagosan uralják a területükön található városokat. Magyarán, bár az egysé-

ges Jugoszláviában is volt bizonyos tagköztársasági önállóság, e felett a szövetségi intézmé-

nyek kontrollt és főhatalmat gyakoroltak. A fragmentált posztjugoszláv térben erre nincs mód, 

sőt esetenként nem csak állami szinten, hanem államokon belül is tovább fragmentálódik a 

városhálózat. Erre jó példa Bosznia-Hercegovina esete, ahol a névleges állami egység mellett 

a két entitáshoz tartozó városhálózatok közti átjárás és kommunikáció nehéz és esetleges. 

 

10.3. A jugoszláv utódállamok városhálózatának jellemzői napjainkban 

Az új határok és a fragmentálódó városhálózat kapcsán nem csak az egységes hálózat meg-

szűnését és az ebből adódó hátrányokat kell kiemelnünk, hanem az új államok új városhálóza-

tainak negatívumait is. Az új államokon belül a településhierarchia alapvetően módosult.  

Míg Jugoszláviában a településállomány méret és hierarchia szerinti eloszlása közel 

állt az optimálishoz (rang-nagyság korreláció), az utódállamok mindegyike problémákkal 

küzd. A legtöbb helyen a főváros nyomasztó túlsúlya jellemzi a hálózatokat, melynek magya-

rázata a nem tagköztársasági (ma önálló állami) településrendszerekhez igazodó fejlő-

dés/fejlesztés, hanem egy jugoszláv városhierarchiában való gondolkodás.  
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Ennek következtében Zágráb nem a későbbi horvát településrendszerhez harmoniku-

san kapcsolódva fejlődött, hanem a jugoszláv településrendszerhez, ezáltal nem Splithez és 

Rijekához, hanem Szarajevóhoz és mindenek előtt Belgrádhoz kellett viszonyulnia. A nemzeti 

egyenlőség elvei szerint a tagköztársasági székhelyek hasonló kiemelt támogatásban részesül-

tek, így nem véletlenül ők foglalták el a jugoszláv városhierarchia vezető helyeit.  

A felbomlás után ezek a városok különböző államokba kerültek, így az egyes államok 

települési rangsoraiban bizonyos méretű és hierarchiaszintű települések egyszerűen hiányoz-

nak. Zágráb Belgrád versenytársának, az állam második legnagyobb városának számított, míg 

az egykori jugoszláv állam területének és lakosságának ötödét kitevő Horvátországban vízfej-

nek hat. Ennél is szembetűnőbb a harmadik legnagyobb jugoszláv város Skopje, amely egy 

alig kétmilliós állam 400 000-es fővárosa. Sajátos, és Budapesthez hasonló helyzetben van 

most Belgrád, amely egy csökkenő lakosságú, zsugorodó területű állam korábban nagyra nőtt 

fővárosaként működik. A koszovói városhálózat helyzete kivételt képez, ugyanis a dinamikus 

természetes szaporodás, a korábbi kényszermozgások, és a kiemelt fejlesztések kisebb hatásai 

miatt a városhálózat policentrikus, több azonos szintű település található benne. (2. melléklet) 

Az új államok ennek következtében monocentrikus (Koszovó kivételével), városháló-

zatot örököltek, melynek egyenes következménye az államigazgatás és általában a legmaga-

sabb hierarchiaszintű funkciók centralizálása is. A tényleges, funkcionális értelemben megva-

lósuló regionalizációt ez a helyzet akadályozza. A harmonikus területi fejlődés, a decentrali-

záció, az esélyegyenlőség maradéktalan megvalósulása és a főváros vonzáskörzetén kívüli 

területek kielégítő társadalmi-gazdasági fejlődése – hazánkhoz hasonlóan – többek között a 

kielégítő funkciókkal rendelkező regionális központok hiánya, illetve fejletlensége miatt, a 

túlzottan monocentrikus városhálózat léte miatt nem valósulhat meg. 

A jugoszláv utódállamok településhierarchiájában továbbra is a fővárosok állnak az 

élen, jelentős nemzetközi funkcióikkal szinte csak ezek rendelkeznek. Rajtuk kívül nincs je-

lentős nemzetközi szerepet is játszó város a térségben. 

A városhálózat átalakulásának hatására átrajzolódnak a térség centrum-periféria viszo-

nyai is. Centrumtérségek egyrészt az államok magterülete (core area) körül jönnek létre, ami 

nem újdonság, másrészt olyan, az önálló államokban makroregionális centrumok körül, ame-

lyek Jugoszláviában nem feltétlenül tartoztak a centrumok körébe. E városoknak a fővároshoz 

viszonyított fejlettsége kisebb, funkcióik száma jelentősen elmarad tőlük, de a központtól való 

távolságuk és saját régiójukból való fejlettségbeli, illetve demográfiai értelemben való ki-

emelkedésük regionális központokká emelik őket.  
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Az első esetben a magterület és benne a főváros eleve fejlettebb, mint az országa többi 

része, a globalizáció során érkező tőke, modernizáció, innováció első számú nemzeti célterü-

leteként relatív fejlettsége tovább nő. Ilyen minden térségbeli főváros körül kialakul, a fejlett-

ség, a prosperitás egyedül az ország nyitottságától és stabilitásától függ. A második esetben a 

szubcentrumok, mivel az egységes Jugoszláviában nem feltétlenül tartoztak a jelentős köz-

ponti szerepkörű városok közé, növekedése és fejlődése új jelenség. Ezen települések (Split, 

Novi Sad, Mostar stb.) esetében a fejlődés még korlátozott, annak sokkal inkább csak a lehe-

tősége adott. Ezek azok a városok, melyek közép és hosszú távon potenciális ellenpontjai le-

hetnek túlzott méretű és befolyású fővárosaiknak. 

Perifériák több helyen is létrejönnek. Egyrészt a háború sújtotta elnéptelenedett terüle-

teken, másrészt az újonnan határmenti helyzetbe kerülő, illetve az új térszerkezeti irányok 

által nem érintett térségekben. A depopulációs térségek változatosan helyezkednek el a térben, 

alapvetően azokon a területeken, ahonnan az adott állam domináns etnikumával ellenséges 

népesség elmenekült, elűzetett és a helyükre valamilyen oknál fogva nem érkezett jelentős 

betelepülő. Ilyenek a horvátországi Krajinák, ahova a szerbek helyére kevés horvát érkezett, 

vagy Bosznia-Hercegovina elnéptelenedett rurális terei, melyeket elsősorban a bosnyákok és 

szerbek hagytak el Közép-Boszniában és a Drina mentén. (12. ábra) 

A határmenti térségek és az orientációváltás által kedvezőtlenül érintett térségek köre 

sokban hasonló problémákkal küzd. A határmenti térségek esetében a legkedvezőtlenebb es-

hetőség, ha egymással korábban háborúzó népcsoportok közti határmentiségről beszélünk. Ez 

a helyzet például a szerb–horvát, a koszovói–szerb, a Boszniai Szerb Köztársaság és Horvát-

ország határán. Ezekben az esetekben a már korábban említett negatív sztereotípiák, sérelmek, 

ellenséges viszony nehezíti a helyi társadalmak életét. Más a helyzet az olyan államhatárokon, 

amelyeket „baráti” etnikumok laknak mindkét oldalon (Hercegovina–Horvátország, Boszniai 

Szerb Köztársaság–Szerbia, Északkelet-Koszovó–Szerbia, Montenegró–Szerbia). Ezekben az 

esetekben a határ periferizáló jellege gyengül, azokon keresztül élénk, sokszor nem teljesen 

ellenőrzött forgalom is bonyolódik. 

Az orientációváltás igazi vesztesei azok a térségek és városok, melyek a korábbi jugo-

szláv struktúrák között az ország fontos térszerkezeti tengelyei mentén kitüntetett pozícióban 

voltak. Ennek eklatáns példája Eszék városa a Belgrád–Zágráb tengely mentén. A korábbi 

fontos kommunikációs vonal leértékelődött, Horvátország térszerkezetében a belgrádi irányt 

brüsszeli váltotta fel, így a keleti kapcsolat helyébe az északnyugati lépett. Eszék ezzel tovább 

periferizálódott (v.ö. Miskolc, Nyíregyháza helyzetével 1989 után). Természetesen az orientá-
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cióváltásnak nyertesei is vannak, döntően azok a települések, amelyeket korábban a kapuvá-

rosok problematikánál már említettünk. 

 

10.4. Bosznia-Hercegovina településhálózatának átalakulása – a többszörös, 

szubnacionális megosztottság hatásai – esettanulmány 

Munkánk utolsó tartalmi egységében azokra az átalakulási folyamatokra koncentrálunk, me-

lyek nem az egykori tagköztársaságok önálló állammá válásának következményei, hanem az 

utódállamok egy jelentős részében megfigyelhető szubnacionális – elsősorban etnikai alapú – 

megosztottságból származtathatók. Ezen folyamatok nagyfokú hasonlóságot mutatnak az elő-

ző oldalakon vázolt jelenségekkel, ugyanakkor egészen a területi mikroszintekig nyomon kö-

vethetők. Gazdasági, igazgatási, intézményi vonzáskörzetek mesterséges módosítása, a racio-

nális térkapcsolatok figyelmen kívül hagyása, sőt, települések de facto megosztása jellemzi 

ezt az átalakulást.  

E folyamatok leginkább Bosznia-Hercegovinára jellemzőek, de Macedóniában és Ko-

szovóban is találkozhatunk velük. Ezért tartjuk szükségesnek egy boszniai esettanulmány ke-

retei között bemutatni ezt a flyamatot, melynek logikája az összes érintett utódállamban ha-

sonló. 

Mint ahogy a bosznia-hercegovinai etnikai mozaikosságról szokás megállapítani, hogy 

Jugoszlávia kicsiben, úgy a térségbeli városi és városhálózati átalakulások vizsgálatakor is ez 

az egykori tagköztársaság a legmegfelelőbb kutatási terület. Bosznia-Hercegovina esetében 

minden a korábbiakban említett, a felbomlást kísérő jelenségekkel találkozhatunk, sokszor 

sokkal élesebb formában is, mint máshol a posztjugoszláv térségben. Ez is indokolja azon 

döntésünket, hogy Bosznia-Hercegovina helyzetének mélyebb vizsgálatán keresztül további 

adalékot és példákat nyújtsunk a korábbi oldalakon felvázolt folyamatok megértéséhez. 

 

10.4.1. Bosznia-Hercegovina városhálózata Jugoszláviában 

Bosznia-Hercegovina tagköztársasága központi helyet foglalt el a jugoszláv államban. Ez fa-

kadt egyrészt relatív (többi tagköztársasághoz viszonyított) helyzetéből, a hegyvidéki jelleg-

ből, mely stratégiailag értékelte fel a tagköztársaságot, valamint a két legjelentősebb délszláv 

etnikum (szerb, horvát) szállásterületének Boszniában való érintkezéséből.  

A tagköztársaság városhálózatát egyértelműen a természeti viszonyokhoz való igazo-

dás jellemzi. A nehezen járható hegyek között a jelentős települések a folyóvölgyekben, illet-

ve a Száva alföldjén (Bosanska Posavina) alakultak ki. A 19. századra az Oszmánok által ala-

pított Szarajevó egyértelműen a terület központjává vált. Közigazgatási szerepkörét megőrizte 
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az Osztrák–Magyar Monarchiában, majd kisebb mértekben az első és sokkal inkább a máso-

dik jugoszláv államban is. 

Bosznia-Hercegovinában a jugoszláv korszakban öt jelentős nagyváros alakult ki. A 

főváros Szarajevó, Hercegovina történelmi központja Mostar, Posavina centrumtelepülése 

Banja Luka, valamint két ipari jellegű város Tuzla és Zenica. Ez az öt nagyváros négy 

makrorégióba szervezte Bosznia-Hercegovinát, ugyanis Zenica Szarajevó közelsége miatt (80 

km) nem tudott önálló regionális léptékű vonzáskörzetet kialakítani. (ROGIĆ, V. 1977) (26. 

ábra)  

A négy regionális központ közül lakosságukat tekintve Szarajevó a legnagyobb (292 

ezer 1971-ben, 526 ezer 1991-ben), Banja Luka a második (158 ezer 1971-ben, 195 ezer 

1991-ben) Tuzla a harmadik (107 ezer 1971-ben, 132 ezer 1991-ben) Mostar pedig a negyedik 

(89 ezer 1971-ben, 126 ezer 1991-ben). Zenica lakossága 1971-ben 100 ezer alatti volt 1991-

re viszont 145 ezerre nőtt. Legdinamikusabban Szarajevó és Zenica lakosságszáma növeke-

dett (húsz év alatt a növekedés 80% fölötti), míg a többi regionális központnak közel azonos 

ütemben (20–40%-kal) bővült a lakossága.  

A települési hierarchia következő lépcsőfokán a 20 és 50 ezer fős lakosság közötti re-

gionális alközpontokat találhatjuk. Jellemzőjük, hogy a fenti városok körül szerveződő 

makrorégiókon belül valamely természeti vagy társadalmi okból különálló alkörzetek köz-

pontjait jelentik. Központi szerepkörük, funkcióik hiányosak, de viszonylagos nagy népesség-

koncentrációjuk és az általuk nyújtott középfokú szolgáltatások széles köre központi szerep-

körre predesztinálja őket.  

Ilyenek mindenek előtt Brčko, Prijedor és Bihać. Előbbi elsősorban a Posavinai terüle-

tek keleti részének központja, fontos és tradicionális közlekedési, kereskedelmi csomópont, 

mely az ipari karakterű Tuzla gyors fejlődése mellett is megőrzött valamit centrumszerepéből. 

Bihać Bosznia északnyugati területeinek városi központja. Ez a térség nehezen megközelíthe-

tő a távolabbi nagyobb centrumokból (Banja Luka), így szerezhetett Bihać központi szerepkö-

röket. Prijedor fejlődését elsősorban a vasút korai megépülése alapozta meg, a környező jó 

mezőgazdasági területek piacközpontjává válva tett szert központi funkciókra.  
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26. ábra: Bosznia-Hercegovina jelentősebb települései és régiói 1971-ben a Daytonban meg-

húzott IEBL feltüntetésével (Reményi 2006a) 
 

A második jugoszláv állam a boszniai városhálózat számára mind mennyiségi, mind 

minőségi növekedést hozott. Mind a városok száma, mind azok lakosság gyorsan nőtt. Ked-

vező stratégiai fekvése folytán Boszniába telepítették Jugoszlávia nehéz- és hadiipari potenci-

áljának jelentős részét. Ez természetesen a városok iparosításával járt, lakossászámuk növe-

kedésnek indult és infrastrukturális ellátottságuk is javítani kellett. Az iparosítás hatására 

megindult egy Boszniába irányuló migráció is, mely az amúgy sem alacsony természetes sza-

porodás mellett (mely döntően a muszlimán lakosságnak volt köszönhető) hozzájárult mind a 

köztársaság, mind annak városi lakosságszámának növekedéséhez. A hatvanas évekre azon-

ban a boszniai gazdaság egyre inkább lemaradt a többi tagköztársasághoz képest, ami a ki-

vándorlást erősítette fel (elsősorban a szerbek és a horvátok körében). (VÉGH A. 2005) 

A mennyiségi gyarapodás etnikai változással is járt, az iparosítás célterületének számí-

tó Bosznia-Hercegovina városai az egész Jugoszlávia területéről vonzották a bevándorlókat. 
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Ennek, az eleve kevert etnikai összetételnek, valamint a muszlimán (a későbbi bosnyák) etni-

kum megkésett nemzetté válásának is köszönhető, hogy a tagköztársaság városaiban az orszá-

gos átlagot meghaladó volt a magukat jugoszlávnak vallók aránya (VÉGH A. 2005). 

 

10.4.2. A daytoni rendezés közigazgatási és települési következményei Bosznia-

Hercegovinában 

Az 1992 és 1995 között zajló véres polgárháborút, és Jugoszlávia felbomlásának első szaka-

szát lezáró, az egyesült államokbeli Daytonban11 megkötött békeszerződés rendkívül összetett 

államszerkezetet hozott létre Bosznia-Hercegovinában, mely alapvetően átalakította a koráb-

ban kialakult és az előbbiekben felvázolt települési struktúrát és területi munkamegosztást. Ez 

a bonyolult rendszer tükrözi a különböző etnikumok egymástól eltérő érdekeit éppúgy, mint 

az adott pillanatban fennálló erőviszonyokat. A korábban jobb tárgyalási pozícióban lévő 

Milošević12, most a hazáját sújtó szankciók miatt kénytelen volt több helyen is engedményt 

tenni a tárgyalások folyamán (JUHÁSZ J. et al. 2003). 

A boszniai harcokat lezáró daytoni békeszerződés rendelkezett az entitásközi határ 

(IEBL) létrehozásáról, amely két harcoló fél (szerbek, bosnyák–horvát entitás) „háborús álla-

ma” területét választotta el, kialakítva így a ma is létező két bosznia-hercegovinai entitást. E 

határvonal futásának meghatározásánál az etnikai elv figyelembe vétele és az ahhoz való al-

kalmazkodás kevés kivételtől eltekintve (posavinai korridor, goraždei korridor) minden más 

szempontot felülírt (AGANOVIĆ, M.–JOVANOVIĆ, Z. 1999.).  

A cél az volt, hogy a fegyveres konfliktusnak véget vessenek, nem pedig az, hogy 

bármilyen etnikai egyensúlyt próbáljanak visszaállítani, vagy a települési vonzáskörzeteket, 

avagy a területi munkamegosztást tartsák szem előtt. Ez a frontvonalak mentén való megme-

revedés, az új etnikai határ állandósulása valójában a legkritikusabb pontja a békeegyezmény-

nek, valamint az azóta eltelt időnek is. Bár 2000-től megindultak a kisebbségi visszatelepülé-

sek, az etnikailag homogén entitás-jellegeken ez keveset változtatott.  

Az etnikai elkülönülés negatív hatása a településhálózatra is kihat. Az entitásközi határ 

két oldala, az egykori ellenfelek közti kommunikáció a minimumra csökkent. Az aktuális et-

nikai választóvonalak mentén kialakított határt az esetek döntő többségében nem a vonzás-

körzeti elv alapján húzták meg, így sok esetben sérült a települések, városok vonzáskörzete, 

más megközelítésben jelentős területek maradtak igazi centrum nélkül. Az 1971-es vonzás-

                                                 
11 1995. november 21., ünnepélyesen aláírva: Párizs, 1995. december 14.  
12 Érdekes módon, bár Jugoszlávia hivatalosan nem volt harcoló fél, ezt Milošević következetesen vissza is utasí-
totta, mégis a béketárgyalások során vele kellett megegyezni, ő képviselte a boszniai szerbeket, a szerződést is ő 
szignálta szerb részről (csakúgy, mint Tuđman horvát részről) 
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körzeti alapon lehatárolt makrorégiók mindegyike megosztásra került a daytoni rendezés so-

rán. (26. ábra)  

A Bosznia-Hercegovina Föderáció területén, döntően a horvát nemzetiségű lakosság 

igényeinek kielégítése miatt – mivel a horvát etnikum háborús állammal rendelkezett, de a 

rendezés során saját entitást nem kapott –, széleskörű autonómiával rendelkező kantonokból 

álló területi struktúrát hoztak létre. A kantonok saját törvényhozó, végrehajtó, adminisztratív 

és (létrehozásukkor) saját fegyveres rendfenntartó szervezettel rendelkeznek. A határok meg-

húzásánál „ügyeltek” arra, hogy legyenek tiszta horvát kantonok, így a gyakorlatban a döntő-

en horvátok lakta nyugat-hercegovinai és egyes Száva-menti területek (kantonok) mint állam 

az államban funkcionálnak (JUHÁSZ J. et al. 2003.).  

A kantonális rendszer az ország horvát–bosnyák felén a közigazgatási értelemben vett 

településhierarchia egy új szintjét hozta létre. A kantonoknak kantonközpont jár, ahol a kanton 

választott vezetőinek hivatalai, miniparlamentje, a kötelező és szabadon választott feladatai-

hoz járó intézmények helyet kapnak. Ez az új közigazgatási szint a városok egy jól lehatárol-

ható körét emelte ki a többiek közül, lehetővé téve így a közigazgatási alapokon történő gyor-

sabb fejlődésüket (28. ábra). A helyzetet bonyolítja, hogy mindezt csak az ország egyik felé-

ben vezették be, a Boszniai Szerb Köztársaságban ez a közigazgatási szint hiányzik, a centra-

lizáció erősebb, mely Banja Lukának a településhálózaton belüli pozíciójára is hatással van. 

 

10.4.3. A béke legfontosabb települési következményei Bosznia-Hercegovinában 

A béke legfontosabb következményei a települések számára az átrajzolt közigazgatási hatá-

rokból és az etnikai szembenállásból következő kényszerűen átalakított vonzáskörzetekből 

adódnak. A jugoszláv időszakban kialakult és a területi folyamatokat és gazdasági törvénysze-

rűségeket alapul vevő vizsgálatok alapján mind a mai napig érvényes települési vonzáskörze-

teken alapuló regionális struktúrákat az új „kvázi-államhatárok” teljes egészében figyelmen 

kívül hagyták. Az érintett településeknek gyökeresen kellett átalakítaniuk korábbi területi po-

litikájukat. 

Másik fontos következmény a korábban már említett többszintű közigazgatási rend-

szer bevezetése, melyben számos adminisztratív központi szereppel rendelkező település ké-

pes ezeket az energiákat a település fejlődésének szolgálatába állítani. A két államrészből (en-

titás) álló Boszniában egyébként is minden „normális esetben” állami intézménynek számító 

hivatalból minimum három van. Egy országos, többnyire Szarajevó székhellyel, egy föderáci-

ós ugyanott, illetve egy szerb Banja Lukában (korábban Paléban). Emellett a horvátok lakta 

államrészeken egy félhivatalos „árnyék-intézményrendszer” kiépülését is valószínűsíthetjük. 
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A háborúnak, mint általában itt sincsenek nyertesei. Van azonban a településeknek egy 

olyan köre, mely a háború után kedvezőbb helyzetbe került, mint volt azelőtt. Ezzel szemben 

létezik egy másik kör, amely a háborús veszteségeken túl a településrendszerben elfoglalt 

helyzetében, térségi szerepköreit tekintve is visszaesést élt meg. 

Általánosságban elmondható, hogy a városok lakosságszám-változása az országos át-

alakuláshoz képest kedvezőbb képet mutat. Ebből arra következtethetünk, hogy a városokat 

kevésbé viselte meg a háború, mint a vidéki területeket. (27. ábra)  

 

 
27. ábra: Bosznia-Hercegovina lakosságának változása općinánként 1991–2005 között %-ban, 
valamint a jelentősebb városok (forrás: Jugoszláv népszámlálás 1991, Bosznia–Hercegovina 

Statisztikai Hivatal, szerk.: szerző) 
 

Az ország fővárosa, Szarajevó, bár sokat szenvedett a blokád és az ostrom következté-

ben, lakossága jelentős mértékben csökkent (1991–2005 526 ezerről 410 ezerre, úgy, hogy a 

békekötés óta évről évre növekszik), gazdasága a háború végére tulajdonképpen megsemmi-

sült, mégis egyértelműen előre lépett a települési ranglétrán. A korábbi tartományi székhely, 

mely történelme során soha nem volt főváros, egy új állam székhelye lett, elvben az egész 
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országra kiterjedő hatáskörökkel. Nemzetközi szervezetek, államok, cégek tartanak fenn itt 

képviseletet, nemzetközi repülőtérrel rendelkezik, az állami intézményeknek és hivataloknak 

a székhelye, a nemzetközi közösség pedig befogadta a fővárosok „klubjába” (HARDI T.–PAP 

N. 2006). Hatóköre azonban az állam szélsőséges decentralizációja következtében korlátozott. 

Talán Európa leggyengébb, legkisebb érdekérvényesítő képességű fővárosa, aminek szuvere-

nitása még elvben sem terjed ki a teljes államterület minden egyes folyamatára. Több eszköz-

zel és jogkörrel rendelkezik (igaz szűkebb földrajzi területen) föderációs társfővárosként, mint 

az egész állam élén álló fővárosként. Emellett vonzáskörzetének jelentős részét, sőt városi 

területének egy darabját (Istočno Sarajevo) is elvesztette. 

Banja Luka kétségtelenül az a város, amely a legnagyobbat emelkedett a települési hi-

erarchiában az elmúlt évtizedben. Lakossága az általános boszniai tendenciával ellentétben 

nőtt (1991–2004 között 195 ezerről 225 ezerre) amit magyaráz egyrészt a közvetlen háborús 

cselekményekből való kimaradás, valamint, az ország horvát–bosnyák feléből elmenekült 

nagyszámú szerb lakosság befogadása is. Banja Luka, mint a Boszniai Szerb Köztársaság 

központja, „kvázi-társfőváros” az országban. Bosznia-Hercegovina területének 49%-a számá-

ra a de facto főváros nem Szarajevó, hanem Banja Luka, a békeszerződés értelmében szélső-

ségesen decentralizált államban az igazi fajsúlyos döntések mind az entitások szintjén dőlnek 

el, azaz Banja Lukában és Szarajevóban (nem mint az állam fővárosában, hanem mint a 

Bosznia-Hercegovina Föderáció, az ország 51%-a, székhelyében). 

A nagyvárosokat két markánsan elkülönülő csoportra oszthatjuk aszerint, hogy a hábo-

rú utáni rendezés inkább negatívan vagy pozitívan érintette őket. Kedvezőtlen helyzetbe ke-

rültek az egykori makroregionális központok (Tuzla, Mostar, Zenica), hiszen vonzáskörzetük 

egy jelentős részét elvesztették, periférikus helyzetbe kerültek, térségi kapcsolataik újjáélesz-

tése hosszadalmas feladatnak ígérkezik. Banja Luka és Szarajevó szintén elvesztette vonzás-

körzete jelentős részét, esetükben azonban a települési hierarchiában való előrelépés (főváros-

társfőváros) ezt a negatív tényt ellensúlyozta. 

Kedvezőnek ítélhetjük azoknak a településeknek a helyzetét, melyek „átvették” a határ 

túloldalára került regionális központok szerepköreit. Ezek elsősorban a Boszniai Szerb Köz-

társaság középvárosai. Doboj, Bijeljina, Trebinje korábban nem számítottak centrumtérség-

nek, azonban a tuzlai és mostari vonzáskörzet szerb részén most funkcióik kiteljesednek, tér-

szervező erővé válnak. Pale helyzete ambivalens, bár talán a legnagyobb lakosságszám-

növekedést könyvelheti el (6000-ről 20 000-re) ez elsősorban a szarajevói szerb menekültek 

befogadását jelenti, ugyanakkor a boszniai szerb háborús kormány székhelyeként nehezen tud 

szabadulni a negatív képtől, mely a városhoz kötődik. Mindezeken felül a belső szerb politikai 
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harcokban nem a palei, hanem a banja lukai lobbi kerekedett felül, minek következtében az 

országrész központi intézményei ez utóbbi városba költöztek. A föderáció területén is talál-

kozhatunk egy új, felemelkedő regionális központtal, Bihać-csal, mint a banja lukai régió 

északnyugati felének új központjával. 

Bár különböző helyzetben vannak és a háborút is különbözőképpen élték meg, a kan-

tonközpontok jelentik közigazgatási értelemben jelenleg a daytoni béke nyertes települési 

körét. A közigazgatási szerep forrásbevonást jelent, mind anyagi, mind humán erőforrások 

értelmében. A kantonközpontok közül számosan demográfiai és gazdasági erejük révén is az 

ország regionális centrumai közé tartoznak (Tuzla, Zenica, Mostar). Az ő fejlődésüket is fel-

gyorsíthatja azonban a korábban nem élvezett közigazgatási kiemelt szerep.  

 

 
28. ábra: Bosznia-Hercegovina napjainkban (forrás: Federalni Zavod za Programiranje 

Razvoja, szerk.: szerző) 
 

A kantonközpontok egy másik körét azok a városok jelentik, melyek nem tartoztak ko-

rábban a kiemelt települések közé. Goražde, Bihać, Orašje, Travnik, Široki Brijeg, és a Nyu-
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gat-Hercegovinai kanton három központja Kupres (főváros és kantonadminisztráció), Livno 

(kormány székhelye), Tomislavgrad (parlament) közül csak Bihać és Travnik lakossága halad-

ja meg az 50 000 főt. Nekik korábban is volt korlátozott központi szerepük Északnyugat- és 

Közép-Boszniában, mely azonban most tovább erősödhet. A többiek számára ez hasonló kor-

látozott szerepkör kialakítására nyújt lehetőséget. A kantonközpontok jellemzője, hogy lakos-

ságuk ma már megközelíti, vagy meg is haladja a háború előtti szintet. 

A regionális centrumok szinte minden esetben perifériára kerültek, a vonzáskörzetek 

csonkolódtak. Legrosszabb helyzetbe Szarajevó, Tuzla és Mostar kerültek, funkcionális régió-

ik legnagyobb részét ők veszítették el, a megmaradt területeken nehezen tudják kiteljesíteni 

térszervező szerepüket. Banja Luka szintén jelentős részét elveszítette egykori régiójának, 

ugyanakkor a Boszniai Szerb Köztársasághoz került, az egykori Tuzlai régióhoz tartozó terü-

leteket „megörökölte”, így, bár mesterségesen nőtt vonzáskörzete, nem nevezhetjük egyértel-

műen az átalakulás vesztesének. Ráadásul az elcsatolt területek a háború előtt is csak lazán 

kapcsolódtak Banja Lukához (ROGIĆ, V. 1977), ott két szubregionális központ is felnőhetett, 

melyek közül Prijedor vesztese az átalakulásnak (Banja Luka árnyékában, a nyugati irányban 

lecsökkent területű régióban nincs szubcentrum szerepe), Bihać pedig egyértelmű győztes. A 

történelme során többször is fontos központi szerepkörrel rendelkező város a 20. században 

elsősorban periférikus fekvése miatt nem volt képes igazi regionális központtá válni. Banja 

Luka árnyékában szubcentrumként szervezte a Bosanska Krajina északnyugati, hegyvidéki 

területeit. Korábbi centrumától elvágva azonban lehetősége nyílik arra, hogy regionális köz-

ponti szerepkörét kiteljesítse, melyhez hozzájárul kantonközponti szerepe is. Ezt természete-

sen funkcióbővülés is kíséri úgy, mint a kantonadminisztrációhoz kapcsolódók, vagy az 1997-

ben alapított új egyetem. 

Természetesen, mint korában írtuk, a többi új kantonközpont is nyertese lehet az átala-

kulásnak, ugyanakkor mindannyian a hierarchiabeli előrelépés mellett negatív hatásokat is 

kénytelenek elviselni. Tuzla esetében a nagymértékben zsugorodott vonzáskörzet, Mostar-nál 

a megosztottság, Zenica esetében a Szarajevóhoz és az entitásközi határhoz való túlságos kö-

zelség az, ami a központi szerepkörök látványos növekedésének gátjai.  

Számos kisváros is kantonközponttá vált (Orašje, Široki Brijeg, Goražde, 

Tomislavgrad/Livno/Kupres), náluk éppen a kis méret jelenti a fejlődés igazi korlátait. Azokra 

a két világháború közti magyar megyeszékhelyekre emlékeztet helyzetük, melyeket a béke-

szerződés során elcsatolt vármegyék visszamaradt részein léptettek elő (Makó, Berettyóújfalu, 

Baja). Egy esetleges centralizációs és területi racionalizációs reform keretében a jövőjük is a 

hazai párhuzamokhoz hasonlóan alakulhat. 
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A központjukat vesztett egykori vonzáskörzetek közül a leghátrányosabb helyzetbe a 

már korábban is említett boszniai Drina-mente került, egy államhatár és egy adminisztratív-

etnikai határ közti szűk sávban, igazi központok, megfelelő közlekedési infrastruktúra nélkül. 

A háború előtt ezeken a területeken nem alakultak ki komoly centrumok, Szarajevó és Tuzla 

töltötte be ezt a szerepet. Ma Bijeljina, Zvornik és a háború alatt a szarajevói menekült szer-

bek által felduzzasztott lakosságú egykori „főváros”, Szarajevó valamikori külvárosa, Pale 

igyekeznek ezt a szerepet betölteni. Sajátos helyzetben van ebből a szempontból Brčko vá-

rosa, amely betölthetne területileg korlátozott centrum, avagy szubcentrum szerepet a Drina és 

a Száva összefolyásánál, ugyanakkor speciális jogi státusza ezt nem teszi maradéktalanul le-

hetővé.  

Hasonlóan a Drina-mentéhez, Kelet-Hercegovina is centrum nélkül maradt. Természe-

tes központja, Mostar, a bosnyák–horvát ellentét egyik legfőbb színtere a föderáció terültére 

került, többi lehetséges térracionális központjai (Dubrovnik, Nikšić) másik állam városaivá 

lettek. A központ nélkül maradt területen Trebinje kisváros igyekszik kielégíteni a régió köz-

ponti funkciók iránti igényeit. 

Elvben ugyan az entitásközi csak virtuális határ, azonban mind a mai napig a két olda-

la más-más orientációs ponthoz igazodik, döntően nemzeti és nem állami érdekek alapján 

szervezi működését. A központi államhatalom eszközei és lehetőségei korlátozottak, döntően 

az entitások és a föderációban a kantonok irányítják a területi folyamatokat.  

Ezt könnyen beláthatjuk, ha sorra vesszük az egyes területi kategóriák hatáskörébe tar-

tozó feladatokat. Entitás, illetve kantonális szinten irányítják az oktatási, gazdasági kérdése-

ket, a közelmúltig a had-, adó-, és rendőrségi ügyek irányítása is hasonlóan zajlott. A politikai 

döntéshozatal és végrehajtás is, a folyamatos – a szerbek által minden eszközzel akadályozott 

– centralizációs törekvések ellenére területileg decentralizált. A települési és a területi folya-

matokat erőteljesen érintő területi tervezés szintén entitási és kantonális szinten zajlik. 

 

10.4.4. Bosznia-Hercegovinai konklúziók  

A Bosznia-Hercegovinában a 20. századra kikristályosodott területi munkamegosztáson ala-

puló és a kommunikációs csatornák által kanalizált együttműködések egy kiegyensúlyozott 

regionális struktúrát hoztak létre. A tartományi székhely és három-négy regionális központ, 

illetve több szubregionális szerepkörű település által uralt tér szervesen illeszkedett a jugo-

szláv területi folyamatok rendszerébe. 

Ezt a városhálózatot szakította szét és változtatta meg alapvető irányultságait a polgár-

háború, melynek egyik nagy vesztese éppen a településhálózat. A területi folyamatokat és 
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munkamegosztást figyelmen kívül hagyó békeszerződés alapvetően érinti az ország település-

hálózatát, mely fragmentálttá vált. Bár vannak a rendezésnek nyertesei is (fővárosok, kanton-

központok) a kistelepülések mellett maga a hálózat ellehetetlenülése a legnagyobb veszteség. 

A béke után született regionalizációs tervek egyik sajátja, hogy az országot következe-

tesen egységesként kezelik, az IEBL és a kantonhatárok sokszor nem jelentenek akadályt a 

vonzáskörzeti, területi munkamegosztáson alapuló regionalizációs terveknek (28. ábra). A 

valóságban azonban a területfejlesztés eszközrendszerének döntő többsége (pénzügyi, jogi, 

politikai, intézményi…) szubnacionális szinten található, így a kanton- és entitáshatáron át-

nyúló regionális politika, ezáltal a reintegrálódó településhálózat ma még csak illúzió. 

  
10.5. A globalizáció és az integráció hatása a városhálózat átstrukturálódására 

Bevezetésünkben és hipotézisünk felállításakor abból indultunk ki, hogy a vizsgált térség vá-

roshálózatára a 20–21. század fordulóján a legnagyobb hatást Jugoszlávia felbomlása, az azt 

kísérő háború, illetve az új regionális területi-politikai struktúrák kialakulása jelentik. Egyol-

dalú képet közvetítenénk azonban akkor, ha nem mutatnánk be, ha csak vázlatosan is, azokat 

a folyamatokat, melyek e fenti és általunk meghatározónak ítélt eseményektől függetlenül 

szintén befolyásolják a térség települési átalakulását. 

Mivel a posztjugoszláv térség nem egy mindentől elzárt, légüres térben létező rend-

szer, ezért a világgazdasági, globalizációs folyamatok jelentős és egyre növekvő hatást fejte-

nek ki többek között a városhálózat fejlődésére is. Mi elsősorban itt a (gazdasági) globalizáció 

és a (politikai) integráció területileg változó képét és az ebből fakadó különbségeket tartjuk 

kiemelendőnek, mint a városhálózat fejlődését érdemben befolyásoló, és az utóbbi évtizedek-

ben jelentős hatású tényezőt. 

A globalizáció térségbeli hatása mindenek előtt attól függ, hogy az egyes városok mi-

lyen módon képesek bekapcsolódni a globális folyamatokba, hálózatokba. Vannak a térségnek 

olyan városai, elsősorban a fővárosok és más kapuvárosok (például a kikötők, mint Rijeka), 

egyes kiemelten fontos közlekedési folyosó mentén fekvő regionális központok (pl.: Újvidék), 

melyek képesek a globális hálózatok részévé válni, a globalizációból származó előnyöket 

hasznosítani. A globalizációba bekapcsolódni képes települések által alkotott hálózat lineári-

san terjed a Balkánon a közlekedési korridorok és a tengerpartok mentén. (ESTIA-SPOSE 

2005). Az Európai Unió területfejlesztési dokumentumai hosszú távon is azzal számolnak 

(több forgatókönyv alapján is), hogy a nemzetközi hálózatoknak csak a korridorok menti terü-

letek, azok közül is kiemelkedően az ezek mentén fekvő nagyvárosok, fővárosok lesznek tag-

jai. (29. ábra) 
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A térség városhálózatának nagyobb része azonban kimarad e folyamatokból, vagy csak 

rendkívül korlátozottan képes benne részt venni, amit több hiányosság is magyaráz (gyenge 

közlekedési kapcsolatok, magas biztonsági kockázatok, stabilitás hiánya, kicsi felvevőpiac, 

gyenge humán infrastruktúra stb.). Az Európai Unió tervezési dokumentumai szerint a Nyu-

gat-Balkán jelentős része ebbe a kategóriába fog kerülni, ez alól csak kevés település jelent 

majd kivételt. (ESTIA-SPOSE 2005). A globális hálózatokban való részvétel elsősorban tőke-

bevonást, modernizációt, innovációt, egyszerűsítve fejlődést jelent az érintett települések szá-

mára, míg az abból való kimaradás a térségen belüli leszakadást jelenti. 

A globalizációban, mint folyamatban részt vevő nyugat-balkáni városok egymás közti 

kapcsolatai a felbomlás óta intenzívebbé váltak, ugyanakkor azt még mindig a nemzeti alapú 

fragmentáltság jellemzi. Az intenzifikációt azonban megkövetelik a gazdasági, politikai, dip-

lomáciai kapcsolatok, a nemzetközi szervezetekben való részvétel. Ez a fajta kapcsolat azon-

ban már egy más típusú együttműködés, a kapcsolatok nemzetközivé, diplomáciaivá váltak, 

ugyanakkor előrelépést jelent, hogy egyáltalán léteznek. Az ESTIA-SPOSE (European Space 

– Territorial Indicators and Actions for a Spatial Planning Observatory in Southeast Europe) 

INTERREG III B program (melynek magyar résztvevő partnere a MTA RKK volt) keretében 

végzett vizsgálatok alapján a nyugat-balkáni települések számára egy az egykori EU15-ök 

települési kooperációjának fejlődési modelljére hasonlító jövőt vázolnak, azaz hosszú út áll 

még az egymás közötti határok lebontása előtt. (ESTIA-SPOSE 2005) 

A vezető városok közti kapcsolatok újjáéledése (melyben a jugoszláv örökség, a ko-

rábbi közös minták és tapasztalatok, egykori intézményi és személyes kapcsolatok fontos 

elemet jelentenek, mint például a szlovén vagy a horvát tőke benyomulása a többi volt jugo-

szláv tagköztársaságba) mellett a globalizáció legfontosabb hatása a városhálózat polarizáció-

ja, fejlődőkre és lemaradókra való szétválása. 

Az elsősorban gazdasági indíttatású globalizáció mellett a döntően politikai töltetű in-

tegrációs törekvések jelentik még a Nyugat-Balkán városhálózatára gyakorolt legfontosabb 

hatást. Fontos megjegyeznünk, hogy ezen integrációs folyamat nem feltétlenül csak a 20–21. 

századi kontextusban értelmezhető, hanem a térség történelmének nagy korszakait végigkö-

vetve talán várható is volt. 

A Balkán-félsziget egyik legmarkánsabb történeti földrajzi sajátossága a „birodalom-

váltó tér” jellege. (HAJDÚ Z. 2002, HAJDÚ Z.–ILLÉS I.–RAFFAY Z. 2007) Ez alatt azt a jelensé-

get értjük, ami a térségben hosszú évszázadok óta ismétlődik, nevezetesen, hogy a nagy, álta-

lában térségen kívüli központtal rendelkező birodalmak egyesítik a félszigetet, majd e biro-
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dalmak válságba kerülése után a térség felszabdalódik helyi központok körül kialakuló, egy-

mással viszálykodó kisállamokra, majd ismét egy külső birodalom befolyása alá kerül.  

 

 
29. ábra: Fejlődési zónák Délkelet-Európában (ESTIA-SPOSE 2005) 

1 – DK-Európa, 2 – Szomszédos országok, 3 – Mega FUA-k, 4 – Transznacionális, nemzetközi FUA-k, 5 – 1 
millió fő feletti agglomerációk, 6 – 250 ezer és 1 millió fő közötti agglomerációk, 7 – Egyéb, fontos települések, 

8 – Pentagon és keleti pentagon, 9 – Fejlődési zónák, 10 – CADSES, 11 – Kelet-Mediterráneum, 12 – Adriai-
Jón, 13 – Fekete-tenger 
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A fenti történelmi tapasztalatokból kiindulva napjainkban egy új integratív erő megje-

lenését kell, hogy várjuk a félszigeten. A Római Birodalmat követő dezintegráció után megje-

lent Bizánc, amelynek hanyatlása utáni teljes széttagolódás felé haladó Balkánon az Oszmán 

Birodalom, utána pedig az egyetlen, bár korlátozott kiterjedésű belső integráció, a délszláv 

állam. A Jugoszlávia felbomlását követő dezintegrációs folyamatokkal egy időben megjelent 

az Európai Unió is, mint külső integráló tényező. A térség keleti (Románia, Bulgária), déli 

(Görögország) és északi, északnyugati (Szlovénia, Magyarország) részei már tagok, és előbb-

utóbb a Nyugat-Balkán, benne a jugoszláv utódállamokkal is részévé válik, ami a településhá-

lózatra is komoly hatással lesz. 

Ez az európai integráció azonban nem egyenletesen, hanem hullámokban vonja be a 

félsziget államait az együttműködésbe. Jelenleg a Nyugat-Balkánt körülvevő uniós tagállam-

okon kívül Horvátországnak van reális esélye a közeljövőben uniós taggá válni. A csatlakozá-

si tárgyalások ugyan Macedóniával is megindultak és hivatalosan tagjelölti státuszt is kapott, 

a Görögországgal fennálló vitája azonban bizonytalanná teszi a kérdést. A többi államnak Ko-

szovó kivételével stabilizációs és együttműködési megállapodása van érvényben az EU-val, a 

csatlakozási tárgyalások azonban még feltehetőleg egy darabig nem kezdődnek meg. Ehhez 

mindenek előtt az EU belső működésének reformjára lesz szükség. Az időben elhúzódó bal-

káni bővítés nem kedvez a térség települési integrációjának, hiszen Horvátország uniós tagsá-

ga és a többi posztjugoszláv tagköztársaság kívül maradása az államhatároknál erőteljesebben 

fragmentálhatja a térséget, a horvát határokon évekig csak szigorúan kontrollált forgalom ha-

ladhatna keresztül. 

Egy gyors bővítés – melynek esélye egyre kisebb – jótékony hatással lehetne a térség 

területi folyamataira, köztük a városhálózatok reintegrációjára is. Újra egy nagy „birodalom” 

részévé válva a balkáni nagytérségi rendszerek, hálózatok, települések erősödhetnének meg, a 

területi folyamatokban előtérbe kerülnének a racionális, gazdaságossági, logikai elvek. A kö-

zösségi regionális politika ugyanis alapvetően épít a városokra és régiójukra, mint a társadal-

mi-gazdasági fejlődés alapegységeire. Az európai városok hierarchikus rendszere biztosítja a 

tőke, innováció, modernizáció áramlását, befogadását és saját régiójába való továbbítását.  

A közösségi regionális politika a térségben elsősorban a döntési potenciállal rendelke-

ző helyeket részesíti előnyben (szinte kizárólag fővárosok és egyéb közigazgatási központok), 

illetve azokat a nem-főváros kapuvárosokat, melyek valamely fontos transzeurópai közleke-

dési korridor mentén találhatók. A Nyugat-Balkán településhálózatának integrálódása egyrész-

ről a hagyományosnak mondaható struktúrák mentén látszik valószínűnek végbemenni (fővá-
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rosok és a TEN/TINA hálózatok mentén), másodsorban viszont az EU projektalapú kooperá-

ciói hozhatnak új típusú együttműködési lehetőségeket. Ezen lehetőségek részben térbelileg 

szerveződnek (határ menti együttműködések, eurorégiók), másrészt ágazati szempontok sze-

rint (turisztikai, egyetemi, bánya- és iparvárosi hálózatok stb.). 

Akármelyik egységesülést elősegítő tényezőt vizsgáljuk is, az eredmény hasonló: a 

dezintegráció következtében nacionalizálódott és fragmentálódott településhálózatok helyét 

idővel újra egy nagytérségi, sőt „birodalmi” (EU) struktúrákba ágyazott hálózatosodás fogja 

felváltani, ahol magától értetődő lesz a természeti, társadalmi, gazdasági racionalitás által 

kikényszerített kooperációk megvalósulása (pl.: Skopje–Niš–Szófia, Mostar–Dubrovnik–

Trebinje, vagy a balkáni egyetemvárosok, a nehézipari központok kooperációja). Ezzel akár 

tetszik, akár nem a római, bizánci, oszmán, jugoszláv (összefoglalóan a balkáni birodalmi) 

területi struktúrák újjáéledésének leszünk majd tanúi. 
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11. ÖSSZEGZÉS 
Kutatási eredményeinket az pontokba szedve az alábbiakban foglalhatjuk össze: 

 

1. A politikai földrajzi változások hatására átalakuló balkáni városhálózat „nem térség-

idegen” jelenség a Balkánon. 

Kutatásunk során arra jutottunk, hogy a 20–21. század fordulójának nyugat-balkáni te-

lepüléshálózati átalakulása nem új jelenség, a térség történelmére jellemző integráció és de-

zintegráció ciklikus váltakozása során többször hasonló folyamatok játszódtak le. 

Ennek legeklatánsabb példáját szolgálja a hozzánk időben legközelebbi dezintegrációs 

periódus a 19. század 20-as éveitől az első világháborúig. A felbomló Oszmán Birodalom 

területén ugyanazok a jelenségek játszódnak le (nacionalizmusok felerősödése; etnikai 

homogenizáció; városok jelképes épületeinek átalakulása; az egységes oszmán gazdasági tér 

feldarabolódása; elválasztó határok létesülése; új, nemzeti fővárosok, regionális központok 

születése; korábbi makroregionális központok hanyatlása; településközi kapcsolatok megrit-

kulása stb.), mint a 20.–21. század fordulójának jugoszláv dezintegrációja kapcsán.  

 

2. A jugoszláv utódállamok közigazgatási határait – melyek a tér és a városhálózat 

fragmentálódásának közvetlen előidézői – számos politikai feszültség terheli. 

A Nyugat-Balkán térségének egyik legfontosabb és hatásait tekintve rendkívül szerte-

ágazó politikai földrajzi és biztonságpolitikai alapproblémája a határkérdés. A határok kap-

csán különbséget kell tennünk a térség külső határai, valamint a térség belső határai között, 

melyek közül az előbbiek kevés kivételtől eltekintve rendezettnek tekinthetők. 

A térség új államhatárai ehhez képest minőségileg más kockázatokat hordoznak, 

melynek okai közül a legfontosabbak az új államhatárok legitimitásának folyamatos megkér-

dőjelezése, a politikai határok és az etnikai határok egymásnak meg nem felelése, a közelmúlt 

háborús cselekményei.  

A probléma következményei szerteágazóak. Meg nem oldott etnikai feszültségek ter-

helik az államok közötti kapcsolatokat, szakadár törekvések destabilizálják a térséget, etnikai 

alapú államon belüli elkülönülés tesz működésképtelenné országokat.  

A térségbeli határvonalak megsokasodása, valamint az államok számának növekedése 

a társadalom és a gazdaság kitüntetett helyei, a városok számára is jelentős változást hoztak. A 

dezintegrálódó államtér a városhálózatot is fragmentálta. 
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Jugoszláviában a belső, tagköztársasági határok szinte sehol nem estek egybe az etni-

kai határokkal. Nagy számú népesség élt saját nemzetének köztársasági határain kívül. Ez azt 

is jelentette, hogy etnikailag homogén területek kis számban fordultak elő Jugoszláviában. A 

tagköztársasági határok államhatárrá válása nyomán az etnikai feszültségek nem szűntek meg, 

hanem a problémák megoldása helyett azok egy közigazgatási szinttel „lejjebb” kerültek. 

A felbomlási folyamat során kirobbanó háborúk mind arra irányultak, hogy az etnikai 

határokat és a politikai határokat egymáshoz igazítsák. Ez a mozaikos etnikai szerkezetnek 

köszönhetően egyszerre jelentett saját területen élő, más etnikumhoz tartozóak elűzését, va-

lamint más politikai entitásokhoz tartozó területek erőszakos birtokba vételét az etnikai elvre 

való hivatkozással. 

Az etnikai diverzitás és az állam dezintegrációjának módja következtében a volt Jugo-

szlávia önállóvá vált egységeiben mindenhol etnikai homogenizáció ment végbe. A legna-

gyobb különbség abból adódott, hogy ez az új határokon belül, enklávék, belső etnikai határ-

vonalak kialakulásával zajlott-e le (Bosznia-Hercegovina, Macedónia, Koszovó), vagy a terü-

let „megszabadult” etnikai kisebbségének jelentős részétől (Horvátország, Bosznia entitásai).  

 

3. Jugoszlávia felbomlása és kísérőjelenségei alapvetően befolyásolták a városok fejlődé-

si lehetőségeit.  

A jugoszláv utódállamok városhálózatát a félsziget többi településéhez képest lényegesen 

jobban megviselte az 1990-es évek elejének átalakulása. Az állam dezintegrációjának ténye 

csak egyik eleme a városokat ért hatásoknak. A felbomlás mikéntje (elhúzódó polgárháború) 

ezzel párhuzamosan gyökeresen alakította át egyes városok, térségek struktúráit, működési 

rendszereit. A városok négy legfontosabb szférájának (gazdaság, társadalom, infrastruktúra, 

környezet) mindegyikére komoly hatással volt a háború és az újonnan létrehozott államhatár-

ok elválasztó jellege.  

 

3.a. A politikai földrajzi átalakulás hatására jelentős mértékben strukturálódott át a térség 

lakossága.  

A legjelentősebb és legnehezebben visszafordítható változást a demográfiai átalakulásban 

látjuk. Mind a lakosság területi elhelyezkedésének megváltozása (kényszerurbanizáció, egyes 

területek demográfiai kiürülése), mind az etnikai homogenizáció települési jelentősége hosszú 

évtizedekre, de félő, hogy még inkább évszázadokra rajzolta át a térség etnikai, vallási és nép-

sűrűségi térképét, ezen keresztül pedig a területi folyamatokat leginkább meghatározó „humán 

tényező” állapotát és lehetőségeit.  
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A lakosságszám-változások esetében megállapíthatjuk, hogy a fegyveres cselekmények 

alapvetően predesztinálják a változás irányát, de nem minden esetben. Szlavóniában, Bosz-

nia-Hercegovina nagy részén szabályszerűen csökkent a lakosság, ahogy háborús cselekmé-

nyek esetén várható is volt. A fogyás sok esetben a háború előtti lakosság felét-kétharmadát is 

jelentheti. A Vajdaság egyes területein, a horvát tengerparton, a boszniai Száva-mentén (azaz a 

háborútól megkímélt területeken) nőtt, mely elsősorban a menekültek befogadását jelentette. 

Atipikus a változás a koszovói városokban, ahol a fegyveres cselekmények ellenére kimagas-

ló a növekedés. 

Településtípus alapján is meghatározhatunk szabályszerűségeket. Általában, de külö-

nösen a háború sújtotta területeken a városi lakosság növekedése erőteljesebb (csökkenése 

kisebb), mint a vidéki települések lakosságáé. Erre jó példát Bosznia-Hercegovina városai 

nyújtanak. 

 

3.b. A konfliktus következtében az egyes közigazgatási szinteken eltérő mértékű etnikai át-

alakulás játszódott le (homogenizáció-diverzifikáció). 

Az etnikai homogenizáció esetében kiemelendőnek tartjuk a homogenizáció mértéké-

nek területi szintek szerinti szabályszerű változását. Az egykori Jugoszlávia szintjétől a 

mezoszinteken keresztül a települési szintig egyre nőtt a maximális homogenizáció mértéke, 

melyből azt a következtetést vontuk le, hogy ez egy tipikusan települési szinten megragadható 

folyamat, és elsősorban a térségen belüli etnikai átalakulás következménye. A posztjugoszláv 

térség etnikai diverzitása nagyon keveset változott, ugyanakkor nagyon kevés olyan település 

van, ahol ne alakult volna át az etnikai összetétel. 

A homogenizációt elszenvedett települések közül kiemelkednek a vegyes lakosságú és a 

háború által érintett városok Bosznia-Hercegovinában, Szlavóniában, Koszovóban. Itt az et-

nikai struktúra átalakulása a menekülés és a betelepülés eredőjéből áll össze. A háború által 

nem érintett térségekben is találkozunk homogenizálódó városokkal, például a Vajdaság terü-

letén, ahol ez a már szerb többségű városokban a további betelepülés számlájára írható. 

Ugyanakkor a még magyar többségű vajdasági városokban, csakúgy, mint a horvát és bos-

nyák Krajinák szerb többségű városaiban, a többségi lakosság távozása és a kisebbségi érke-

zése a diverzifikációt erősíti. 

 

3.c. Az infrastruktúra stratégiai, járulékos és tudatos pusztítása megváltoztatta a háborús 

területek politikai földrajzi tájképét.  
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Az anyagi károk a fentiekhez mérve elenyészők, abszolút értelemben azonban rendkí-

vüliek. A termelő és nem termelő infrastruktúra pusztulása a gazdasági teljesítmény és az 

életkörülmények drasztikus zuhanását hozta.  

Az ellenség épített környezetének, a szimbolikus épületeinek (vallási épületek), jelképe-

inek megsemmisítése hozzá tartozott a háborús célok elérését segítő logikához. A délszláv 

háborúk ugyanakkor egy új politikai földrajzi jelenséggel is gyarapították fogalomtárunkat, a 

városi terek és a hozzájuk kapcsolódó attribútumok (heterogenitás, tolerancia, 

multikulturalizmus stb.) szándékos és tervszerű pusztításának leírására született 

urbicídiummal. 

 

4. Jugoszlávia felbomlása és a határok hosszának növekedése a térség városhálózatát 

fragmentálta, a korábbi területi folyamatokat átalakította. 

Az új államföldrajzi feltételek között alapvetően módosult a városok helyzete (gazdasá-

gi, közlekedési, hatalmi) és a települési hierarchiában betöltött szerepe (új fővárosok és köz-

igazgatási központok).  

Szintén módosult a városok egy jelentős körének vonzáskörzete, illetve a vonzáskörze-

tében élő lakosság száma és összetétele. Mindezen települési változások rövid távon is funk-

cionális átalakulásokat okoztak a térségbeli városokban, melyek alapján nyerteseket és veszte-

seket határozhatunk meg. 

A teljes városhálózat szempontjából negatív folyamatok (fragmentálódás), az egyes 

városok számára sok esetben kedvező változásokat hoztak. A dezintegrációval párhuzamosan 

meginduló decentralizáció során minden utódállamban látványosan megnőtt a központi sze-

repkörrel rendelkező városok száma. 

Ugyanakkor, az e települések által kiszolgált vonzáskörzetek lényegesen összezsugo-

rodtak. Továbbá egyes, elsősorban etnikai jellegű központi szerepkörű városok jelentős befo-

lyásvesztést szenvedtek el a megváltozott futású államhatárok következtében, míg ezek hiányát 

pótlandó, új funkciók jelentek meg a határ túloldalán lévő városokban. 

Az átalakulás nem csak a közigazgatási és központi funkciókat érintette, hanem olyan 

sokkal racionálisabb módon szerveződő elemeket is, mint a közlekedés. Az államhatárok 

hosszának drasztikus megnövekedése, az ezek átjárhatóságának problematikája alapvetően 

alakította át a forgalmi viszonyokat, minek következtében addig frekventált útvonalak mentén 

fekvő települések váltak perifériává. A közlekedési funkciók kiteljesedését, illetve szűkülését 

jól tükrözik a nemzetgazdasági jelentőségű kikötők teljesítmény-változásai is.  
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Az állami keretek felbomlásával és a területi etnikai diverzitás felszámolásával a tér-

ség integrációjának két legfontosabb eleme szűnt meg. Az állami keretek, mint a közös igaz-

gatás, a közös intézmények és a közös makrostruktúrák fenntartója járult hozzá az integráció-

hoz, az etnikai diverzitás pedig kulturális, nyelvi, identitásbeli alapon tette meg mindezt.  

Az újonnan létrejövő nemzeti településhálózatok mindegyike monocentrikus, eseten-

ként szélsőségesen egyközpontú (Koszovó sajátos fejlődési miatt kivételt képez). Az 1991-es 

adatok alapján számolt rang-nagyság eloszlás az ideálishoz közelítő volt Jugoszláviában. Az 

utódállamok településhálózataira ezzel szemben mindenhol a főváros nyomasztó túlsúlya jel-

lemző, melyet nem képesek ellensúlyozni az adminisztratív eszközökkel „felemelt” 

makroregionális központok.  

 

5. Bosznia-Hercegovinában a szubnacionális megosztottság a teret és a városhálózatot a 

végletegik fragmentálta, az ország területi munkamegosztása irracionálissá vált. 

A jugoszláv időszakban kialakult és a területi folyamatokat és gazdasági törvényszerű-

ségeket alapul vevő vizsgálatok alapján mind a mai napig érvényes települési vonzáskörzete-

ken alapuló regionális struktúrákat az új „kvázi-államhatárok” teljes egészében figyelmen 

kívül hagyták. A többszintű közigazgatási rendszer bevezetésével számos adminisztratív köz-

ponti szereppel rendelkező város képes a területi energiákat fejlődésének szolgálatába állítani.  

Az ország fővárosa, Szarajevó, egyértelműen előre lépett a települési ranglétrán, egy 

új állam székhelyeként elvben az egész országra kiterjedő hatáskörökkel rendelkezik. Hatókö-

re azonban az állam szélsőséges decentralizációja következtében korlátozott.  

Banja Luka kétségtelenül az a város, amely a legnagyobbat emelkedett a települési hi-

erarchiában az elmúlt évtizedben. A Boszniai Szerb Köztársaság központja „kvázi-

társfőváros” az országban, melynek 49%-a Banja Lukára de facto irányítása alatt áll.  

A nagyvárosokat két markánsan elkülönülő csoportra oszthatjuk aszerint, hogy a hábo-

rú utáni rendezés inkább negatívan vagy pozitívan érintette őket. Kedvezőtlen helyzetbe kerül-

tek az egykori makroregionális központok, hiszen vonzáskörzetük egy jelentős részét elvesz-

tették.  

Kedvezőnek ítélhetjük azoknak a településeknek a helyzetét, melyek „átvették” a határ 

túloldalára került regionális központok szerepköreit. Bár különböző helyzetben vannak és a 

háborút is különbözőképpen élték meg, a kantonközpontok jelentik közigazgatási értelemben 

jelenleg a daytoni béke másik nyertes települési körét.  
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6. Az európai perspektíva sok kérdőjelet tartalmaz, de középtávon, optimista forgató-

könyv mellett a térség egykori városhálózatának módosult rekonstrukciója várható. 

A térség története legszélsőségesebb széttagolódása felé halad, a településhálózatok 

ennyire fragmentált struktúrát még soha nem alkottak. Ugyanakkor a perifériákon már megje-

lent az új, külső, integráló „birodalom”, most az EU képében, ami a félsziget nyugati felét már 

mintegy enklávéként körülölelte. A nemzetek feletti politikai integráció idővel a városhálóza-

tok funkcionális integrálódásához is vezethet. A Balkánon van múltja a városok közti koope-

rációnak, akár az oszmán akár a jugoszláv hagyományokat tekintjük. A térség európai uniós 

integrációja meglátásunk szerint egy új típusú integrációt hozhat a jugoszláv utódállamok 

városai között. A dolog pikantériája, hogy egy véres háborúban darabjaira hulló állam utódai, 

ugyanabban az integrációban, feltehetően hasonló együttműködési formákat hoznak majd 

létre, mint az egykori Jugoszláviában. 

A térség EU integrációja reális lehetőség, de csak bizonyos fenntartásokkal. A politikai 

akarat, az intézményi képesség és a csatlakozási folyamat időbeni ütemezése még sok feszült-

séget okozhat a térségben, nem is szólva az esetleges további biztonsági kockázatok valóra 

válásáról. 
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15. MELLÉKLETEK 
 

 

1. melléklet 

 

Néhány délkelet-európai állam fővárosának és más jelentős városának növekedése (forrás: Jan 

Lahmeyer www.populstat.info c. oldala) 
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1. ábra: Shkodra és Tirana lakosságának változása 

 

 172



 

0

200

400

600

800

1000

1200

1881 1888 1893 1900 1906 1910 1921 1926 1934 1946 1956 1965 1970 1975 1978 1980 1985 1991 1996 2001

Szófia
Plovdiv

 
2.ábra: Szófia és Plovdiv lakosságának változása 
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3. ábra: Athén és Szaloniki lakosságának változása 
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4. ábra: Belgrád, Szabadka és Újvidék lakosságának változása 
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2. melléklet 

 

Szerbia, Koszovó, Horvátország és a volt Jugoszlávia 50 000 főnél népesebb településeinek 

rang-nagyság diagramjai (oszlopok a tényleges városlakosságot, a görbék a Zipf-szabály sze-

rinti várható eloszlást mutatják) saját számítás,  

Forrás: Nemzeti statisztikai hivatalok (a volt-Jugoszlávia esetében az egykori állam városai-

nak jelenlegi lakosságával számoltunk) 
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1. ábra: Szerbia 
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3. ábra:Horvátország 

2. ábra: Koszovó 
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4. ábra: Jugoszlávia 


	 

