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A kisvárosok a településföldrajzi kutatások mostohagyermekei, akár a megjelent publikációk szá-
mát, akár az átfogó, a problémát komplex megközelítésben vizsgáló tanulmányok szinte teljes 
hiányát tekintjük indikátornak. A településföldrajz sokszor elsısorban városföldrajzként jelenik 
meg, amitıl mind a személyeket, mind az intézményi szintet tekintve is elkülönül a vidéki térségek 
kutatása. A városföldrajz ugyanakkor kimondva-kimondatlanul, de mindig is elsısorban nagyvá-
ros-földrajzot jelentett, a vidéki terek kutatói pedig elsısorban a falvakra koncentráltak. A kisvá-
ros, mint sajátos, átmeneti kategória, így mindkét csoport érdeklıdését többnyire elkerülte.  

Holott a kisvárosok Magyarországon éppúgy, mint világszerte számukat tekintve a városháló-
zat derékhadát jelentik. Népességszámuk is jelentıs, hazánkban például mintegy 2-2,5 millió em-
ber lakik kisvárosokban, attól függıen, hogy mely településeket sorolunk ebbe a kategóriába. Ez 
már önmagában akkora tömeg, amely indokolja a differenciált megközelítést, a településkategória 
önálló vizsgálatát. A kisvárosok vonzáskörzetei lényegében hiánytalanul lefedik az ország egész területét, 
szerepkörükbıl adódóan fejlıdési sajátosságaik, lehetıségeik tükrözıdnek a környezı térség kis-
településeinek sorsában is.  

Márpedig a kisváros is fejlıdik és változik, még ha sokak szemében a provincializmus, a visz-
szamaradottság, szinonimája is, olyan közeg, ahol a változások tempója megfontolt, új jelenségek 
leírására kevés lehetıség nyílik. Valóban, olyan településekrıl van szó, amelyeknél a lokális kötı-
dés hagyományosan erısebb volt a regionálisnál vagy különösen a globálisnál, ahol a helyi erıfor-
rások szőkössége általában erıteljesen behatárolta a látóhatárt.  

Felvetıdik a kérdés, hogy mindezeken túl mi indokolja még a kisvárosok, mint településkategó-
ria, vagy településtípus önálló vizsgálatát? A város fogalma önmagában is rendkívül komplex, az egyes 
földrajzi, mőszaki, szociológiai vagy jogi megközelítésmódok alapján eltérı és idıben is folyama-
tosan változó. A különbözı korok más és más funkciókat betöltı városai azonban minden eset-
ben a civilizáció központjai, a társadalmi-gazdasági fejlıdés motorjai voltak. Ilyen értelemben az 
urbanizáció folyamata nagyjából párhuzamos mindazzal, amit az elmúlt évszázadokban haladás-
nak nevezhetünk. 

A globalizáció világszerte átértékeli a nemzeti keretek között kialakult település-hierarchiákat. A 
szupranacionális szint(ek) megjelenésével a hagyományos központok szerepe szükségképp leérté-
kelıdik. A településhálózat differenciálódásának új hatótényezıi immár alapvetıen a nemzeti szint felett gyöke-
reznek. A globális és regionális hálózatok által szervezett tér azonban messze nem fedi le az ország 
egészét (Enyedi Gy. 2000, 2004), közöttük és körülöttük a globalizációból jórészt kimaradó, vagy 
abban csak passzív részt vállaló, „elszenvedı” szerepet játszó térségek, a lokalitás kiterjedt terei 
húzódnak. Más megfogalmazásban: a kiemelkedı jelentıségő térszerkezeti tengelyek által nem 
érintett vidékek a földrajzi tér ritkább textúrájával tőnnek ki (Tóth J. 1996). 

A globalitás tereivel szemben így kijelölhetık a lokalitás terei is, ott ahol a horizont alig-alig ter-
jed túl a környezı kistérség vagy megye határain. Ezek a körzetek kívül esnek a világvárossá vá-
lással küzdı Budapest vagy a fejlıdésben élen járó, posztmodern funkciókat lassan, de növekvı 
ütemben koncentráló regionális növekedési pólusok közvetlen vonzáskörzetén, ezáltal többnyire 
a fizikai és a virtuális hálózatok egymásba fonódó rendszerein is. E lokális terek központjai a kisvá-
rosok: további fejlıdésük iránya nem csak saját, hanem vonzásukban élı községek lakosságának 
életét is meghatározza. A lokális terek jelentısége kétség kívül növekvı, amint ezt a szintén loká-
lis szinten érvényesülı és az elmúlt években fokozatosan megerısödı kistérségek gyarapodó 
funkciói is jelzik (Pap N. 2004). 

Ez a folyamat, amely hazánkban és a térség többi országában kiegészül a posztszocialista át-
menetnek az elıbbire rátorlódó hullámával, minden települést kihívások elé állított, amelyekkel 
szemben sokkal inkább kiszolgáltatottak, mint a nagyobb belsı differenciáltsággal jellemezhetı 
nagyvárosok, hiszen a korábbi funkciórendszer egy-egy elemének megrendülése egy kisváros ese-
tében súlyosabb következményekkel járhat, lévén ezek spektruma eleve szőkebb volt.   

Amíg a szocializmus évtizedei alatt a homogenizáció volt a fı fejlıdési motívum, és ez jelent-
kezett az urbanizáció sajátosságaiban is, amennyiben az a különbözı eredető és eltérı fejlıdési 
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pályákat bejáró kisvárosokból egy meglehetısen egységes csoportot formált, amelyek egymáshoz 
intézményeikben, társadalmukban, gazdaságukban viszonylag hasonlóak, illetve fejlıdési pályáik is 
konvergálnak, addig az 1990 után eltelt éveket már ezen települések differenciálódása (is) jellemezte. A kisvá-
rosok – korábban meglehetısen változatlan – világában felgyorsultak az események, ugyanakkor 
ezeket az átalakulásokat a magyar földrajztudomány átfogó jelleggel nem írta le és nem elemezte. 
A fenti okok miatt a disszertáns ezt fontos feladatnak tekinti, nem csak a területi folyamatok 
nyomon követése, hanem a késıbbiekben a kisvárosokra adekvát fejlesztési politika megfogalma-
zása szempontjából is.  

A disszertáció célja, hogy részletesen elemezze azokat a folyamatokat és tényezıket, amelyek a magyaror-
szági kisvárosok sorsának alakulását az elmúlt mintegy két évtizedben meghatározták. A témaválasztás 
szempontjából fontos motívum volt, hogy a kisvárosok hálózata látványosan gyarapodott ebben 
az idıszakban. Ez a folyamat egy olyan településföldrajzi átalakulás, amely még a laikus közönség 
érdeklıdését is felkelti, és amelyben – várossá nyilvánítási tanulmányok elkészítésében közremő-
ködve – a dolgozat szerzıje is vállalt egy csekély részt, amely így egyszersmind alkalmat teremtett 
a különbözı (város)típusok alapos megismerésére is. Ezeknek az új kisvárosoknak az illeszkedése 
a városhálózatba vitatott. A dolgozat, noha nem kifejezetten ezt a problémát vizsgálja, de éppen 
eleget foglalkozik az újonnan városi címet nyert településekkel ahhoz, hogy adalékokkal szolgál-
jon abban a vitában, amely végsı soron arról szól, hogy meddig is tart a falu, és hol kezdıdik 
valójában a város.  

A kisvárosok kutatási terepként egy másik izgalmas lehetıséget is kínáltak. Olyan „hálózatot”, 
amely lefedi az ország egészét, olyan számosságú halmaz, amely már megengedi bizonyos mate-
matikai módszerek alkalmazását, de talán még nem akkora, hogy ne lehessen kvalitatív értékelé-
sekkel is vizsgálni. Minden feltétel adott volt egy komplex vizsgálat lefolytatásához, amely felé 
saját személyiségén túl a témavezetı elképzelései is terelték a disszertánst.  

A terjedelmi, valamint idıbeni korlátok ugyanakkor egyaránt arra szorították a szerzıt, hogy 
bizonyos részeket csak olyan mértékben dolgozzon ki, amely a fı célkitőzés szempontjából elen-
gedhetetlennek tőnt. Bármennyire is fontos volt a komplexitásra való törekvés, csak azok a szem-
pontok és hatótényezık kerültek bemutatásra, amelyek az átalakulás, a differenciálódás lényegét 
illetıen kulcsfontosságúnak tőntek. Ez a szelekció óhatatlanul hordoz magán szubjektív jegyeket, 
és nem teljesen támadhatatlan, de talán nem is egészen elhibázott. Így a legnagyobb hangsúly a 
gazdasági szerepkörökön van, mert a szerzı megítélése szerint ez tekinthetı az átalakulás legfon-
tosabb tényezıjének. Ez a súlypont mind terjedelem, mind az elemzések mélysége szempontjából 
tetten érhetı.  

 

Célkitőzések 

 
A disszertáció célja, hogy átfogó módon feltárja a magyarországi kisvárosok rendszerváltozás 
utáni fejlıdésének hatótényezıit és sajátosságait. Ennek érdekében az alábbi részcélok teljesítése 
látszik szükségesnek: 

 
1. A kisváros fogalmának értelmezése. A kisváros is egyike azoknak a fogalmaknak, amelyeket 

mind a tudomány, mind pedig a nagyközönség anélkül használ, hogy szőkebb vagy széle-
sebb körő konszenzus lenne annak pontos mibenlétérıl. A kisvárosnak se önálló megha-
tározása, se vitathatatlan statisztikai lehatárolása nincsen. Ráadásul a magyar szakiroda-
lomban általában nem is igen kísérelték meg pótolni ezt a hiányosságot. Áttekintve a vo-
natkozó irodalmai elızményeket, szükségessé vált a fogalom önálló értelmezése. Ennek 
során ugyanakkor szükségképpen érinteni kellett magának a város fogalmának is a meg-
változott, posztindusztriális társadalmi-gazdasági környezetben érvényesnek tekinthetı 
tartalmát.  
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2. A kisvárosok magyar településhálózatban betöltött helyének meghatározása. Indokoltnak látszott 
egy olyan rövid áttekintés elkészítése, amely retrospektív módon, a mai állományból visz-
szatekintve foglalja össze a kisvárosi urbanizáció legfontosabb hazai sajátosságait, és fo-
galmazza meg a kisvárosoknak a településhálózatban betöltött változó helyét. 

3. A kisvárosok településalkotó szféráinak vizsgálata. A dolgozat során – mint az a késıbbiekben 
kifejtésre kerül – alapvetıen a település Tóth József által megfogalmazott definíciója, és 
modellje (1981) jelenti az egyik fontos elméleti sarokkövet. E szerint a település és a 
földrajzi tér egyaránt leírható egymással dinamikus kölcsönhatásban álló (természeti, tár-
sadalmi, gazdasági és infrastrukturális) szférák rendszereként. Ezt a megközelítést elfo-
gadva, a társadalmi, infrastrukturális és gazdasági szférákat önállóan elemezve került fel-
tárásra a kisvárosi fejlıdést meghatározó bonyolult összefüggésrendszer. A részletes 
elemzés legfontosabb célja, hogy segítsen megragadni a differenciálódás legfontosabb ha-
tótényezıit és kisváros-specifikus sajátosságait, valamint, hogy alapul szolgáljon a terüle-
ti-fejlıdési típusok felvázolásához.  

4. A kisvárosok komplex típusainak meghatározása. A tipizálás alapját egyrészt a szakirodalom-
ban fellelhetı település- és várostípusok továbbgondolása jelenti, másrészt a fejlıdési sa-
játosságok, kisváros-specifikus mutatók nyomán megfogalmazható dinamikus, átalakulási 
típusok. Az egyes települések besorolása a statisztikai és földrajzi elemzések alapján tör-
ténik. A típusok földrajzi elterjedésébıl pedig meghatározhatóak voltak a kisvárosi átala-
kulás jellegzetes térségei.  

 
A dolgozat szerkezeti váza erıteljesen támaszkodik a Tóth József által megalkotott tetraéder-
modellre (Tóth J. 1981), mint elemzési keretre. Ennek megfelelıen oszlanak az elemzı részek 
társadalmi, gazdasági és infrastrukturális fejezetekre, mert a dolgozat kevésbé hangsúlyozott, de 
fontos célkitőzése volt az is, hogy kiteljesítse a sokszor hivatkozott, de gyakran meglehetısen 
felületesen interpretált modellben rejlı logikai lehetıségeket. Eképpen a kisvárosokat is egymással 
dinamikus kölcsönhatásban álló településalkotó szférák rendszereként fogjuk fel (1. ábra). Noha a modell 
egyformán fontosnak ítéli mind a négy (természeti/környezeti, társadalmi, gazdasági és infrastruk-
turális/mőszaki) szféra jelentıségét, és hitet tesz a harmonikus, kiegyensúlyozott fejlıdés mellett, 
ezen a ponton a dolgozat eltér a modelltıl, és társadalomföldrajzi elemzést készít, vagyis csak azt 
a három szférát vizsgálja, amely az 1990 utáni folyamatokban döntı szerepet játszott. 
 

1. ábra. A települések tetraéder modellje és értelmezése a kutatásban 

 
Forrás: Tóth J. 1981 nyomán saját szerkesztés 
 
Ennek megfelelıen a dolgozat nem foglalkozik a természeti szférával. A szerzı ugyan nem vitatja a ter-
mészeti tényezık szerepét a települések létrejöttében, „helyválasztásában”, és fejlıdésük bizonyos 
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aspektusaiban, különös tekintettel a terjeszkedésre, morfológiai viszonyokra, illetve erıforrásokra. 
Egyfelıl azonban ezek a tényezık a vizsgálat által felöltnél sokkal hosszabb idıtávlatban hatnak, 
másfelıl az adott intervallumban nagyjából állandónak tekinthetık, illetve hatásuk beépül a többi 
(gazdasági, társadalmi és infrastrukturális szférába), hiszen a fı különbséget két település között 
éppen nem a gyógyvíz, mint erıforrás jelenléte, hanem a felhasználás mikéntje és annak hatás-
rendszere fogja jelenteni. 

 
 

Az alkalmazott módszerek 

 
A dolgozatban a témaválasztásnál jelzett komplex vizsgálat iránti igény sokszínő módszerek al-
kalmazását tette szükségessé. A szakirodalmi elemzés alapját a hazai településföldrajzi munkák 
képezték, egyfelıl a meglehetısen kevés, kisváros-specifikus tanulmány; valamint jóval több, a 
településhálózatról, városokról, várossá nyilvánításokról általában szóló mő, továbbá néhány álta-
lános településföldrajzi, vagy módszertani szempontból fontos írás. Bekerült a feldolgozott szak-
irodalmi körbe az 1990 utáni területi folyamatokkal foglalkozó, döntıen nem településföldrajzi, 
hanem inkább regionális(tudományi) megközelítéső publikáció is. Nem feltétlenül szerepel azon-
ban minden olyan írás, amelyet egy-egy kisvárosról írtak, utóbbiak közül elsısorban azokat kerül-
tek be az irodalomjegyzékbe, amelyek valamely szakfolyóirat hasábjain jelentek meg.  

A külföldi kutatási elızmények csak korlátozottan nyújtottak segítséget a munkához. A kisvá-
ros, úgy tőnik, jellegzetesen közép-európai probléma, legalábbis e térség geográfusai foglalkoznak 
vele több-kevesebb (inkább kevesebb) rendszerességgel. Ebbıl adódóan többnyire német, illetve 
német nyelvő írásokat sikerült fellelni, többek között monográfiát és több szakcikket, konferen-
cia-kötetet, német, osztrák, lengyel és cseh szerzık tollaiból. A napjainkban vezetı angolszász 
szakirodalomban azonban különösen igaz, hogy a településföldrajz döntıen nagyvárosföldrajz, az 
átfogó településföldrajzi munkák nem nagyon vesztegetnek szót a kisváros kérdéseire, és a publi-
kált szakcikkek között sem igazán jelenik meg a téma. Összességében a fellelt idegen nyelvő szak-
irodalom elsısorban a dolgozat elsı, a kisváros fogalmával foglalkozó részek elkészítésében nyúj-
tott segítséget, a késıbbiekben a magyar településhálózat specifikumai miatt ezek már kevésbé 
voltak adaptálhatók. 

A dolgozat adatbázisának gerincét a KSH T-STAR és népszámlálási adatai1 alkották. Ugyan a 
2001-es népszámlálás adatai már semmiképpen sem tekinthetık frissnek, nélkülözhetetlennek 
viszont annál inkább, a népmozgalmon túl például a foglalkoztatás, és ezáltal közvetetten a gazda-
ságszerkezet tekintetében is. Ezen túl a T-STAR adatbázisból lekért adatokat, valamint a megyei 
statisztikai évkönyvben publikáltakat használta fel a szerzı, amelyek általában 2004-re vagy 2005-
re vonatkoznak. Ezt egészítette ki néhány saját adatgyőjtés, illetve leválogatás, például a HVG 
2006-os évre vonatkozó listája a legnagyobb hazai vállalkozásokról, azok kisvárosi telephelyeirıl, 
vagy a hipermarket-láncok kisvárosi tagjairól, az elérhetıségi viszonyok feltáráshoz szükséges 
adatokról, stb. Az adatok elemzésének célja elsısorban a kisvárosi halmazon belüli különbségek 
vizsgálata volt, de azért némely esetben megvalósul a kitekintés, az adott csoport elhelyezése az 
országos összevetésben. 

A statisztikai adatbázis vizsgálata során cél volt a dinamikus szemlélet, vagyis ahol lehetett, az 
elérhetı legfrissebb adatok korábbi megfelelıikkel kerültek összevetésre. Ez nem minden esetben 
hozott kielégítı eredményt, hiszen a T-STAR adatbázis sok esetben csak az 1990-es évek végétıl 
tartalmazott bizonyos adatokat, így viszont a csak 2-3 évnyi különbség vajmi kevés volt a változá-
sok elemzéséhez. Némely helyen, így például a gazdasági fejezeteknél, ahol ez szükségesnek lát-
szott, szekunder adatok felhasználásával igyekezett a szerzı megteremteni a szükséges idıbeni 
távlatot.  

                                                 
1 Elıbbiek konkrét forrása a KSH közvetlen adatszolgáltatása, utóbbiaké pedig a nepszamlalas.hu oldalon található 
igen jól kiépített és egyre bıvülı adatbázis.  
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Az adatok kezeléséhez általában a MS Excel táblázatkezelıvel történt, és ezzel készült a fel-
használt grafikonok egy része is. Ez utóbbi célra helyenként az Origin Pro grafikonkészítı prog-
ramot is alkalmazni kellett, amikor a probléma bonyolultsága meghaladta a másik programmal 
még kezelhetı szintet. Bizonyos grafikus feladatokhoz a Corel Draw, illetve az Adobe Illustrator 
szoftverek is bevetésre kerültek.  

A grafikus ábrázolások egyébként nem elsısorban illusztrációknak, hanem az értekezés fun-
damentális részének, és az elemzések egyik legfontosabb eszközének tekinthetık. Ugyanez áll a 
tematikus térképekre, amelyek kivétel nélkül a Mapinfo program segítségével készültek, és a terü-
leti különbségek feltárását és bemutatását szolgálják.  

Noha a dolgozat meglehetısen sok adatot tartalmaz, a módszertanban még sem a kvantitatív, 
hanem a kvalitatív elemek vannak túlsúlyban. Az elemzéshez ugyanis csak meglehetısen visszafo-
gott módon kerültek alkalmazásra a matematikai módszerek, a hangsúlyt nem a statisztikai elosz-
lásra, hanem az ezek mögött meghúzódó, egyedi földrajzi okokra kívánva helyezni. A fogalom-, 
modell- és típusalkotás is a verbális módszerek közé tartoznak, még ha támaszkodnak is a statisztikai 
elemzésekre.  

 
 

Eredmények 
 

A kisváros-fogalom újraértelmezése 
 
A dolgozat elkészítéséhez szükség volt a kisváros fogalmának meghatározása, mivel a hazai szak-
irodalom ezzel általában adós volt, és a nemzetköziben sem sikerült általánosan használható-
érvényő kisváros definíciót fellelni. A kisvárosokról szóló viszonylag alacsony számú tudományos munka 
többségére is jellemzı az, hogy anélkül vizsgálja tárgyát, hogy részletesen meghatározná annak mibenlétét. A 
megismert kutatási elızmények jelentıs része adottnak veszi a kisváros fogalmát, nem mást, mint 
a köznyelvi értelemben is használt kisebb mérető várost ért alatta. Ez a szerzı megítélése szerint 
elsısorban abból fakad, hogy a kisváros-kutatók többsége nagyon is fókuszálja figyelmét: egy-egy, 
legfeljebb néhány település esettanulmány jellegő vizsgálatára vállalkozik, ezekkel kapcsolatban 
pedig nem látja szükségesnek a fogalmi problémák boncolgatását. 

Csak a kevés átfogóbb jellegő tanulmány szerzıje kénytelen definiálni a kisvárost, de sok eset-
ben ezek sem igazán definíciók, hanem a helyi nemzeti statisztikai besorolás átvételei. Így jár el 
például Vaishar, A. (2004) Zuzańska-śyśko, E. (2005) Heineberg, H. (2006). Különbözı megkö-
zelítéső kisváros-definíciók is ismeretesek, elsısorban a német szakirodalomból, például 
Grötzbach, E. (1963), Elsasser, H. (1998), amelyeket Niedermeyer, M (2000) összegzett. Hazai 
viszonylatban általában még a kisvárosokkal rendszeresen foglalkozó kutatók is megelégszenek 
lélekszámbeli határok kijelölésével, Kıszegfalvi György (1987, 2001, 2004) következetesen városi 
ranggal rendelkezı, 30 ezer fınél nem népesebb településeket, Dövényi Zoltán összehasonlító 
vizsgálatában a speciális alföldi viszonyokra tekintettel 10 és 30 ezer fı közötti településeket 
(Dövényi Z. 1986) tekintett kisvárosnak. Tóth József (1996) alapvetıen a 25 000 fınél húzta meg 
a felsı határt. Beluszky Pál (1999) következetesen elzárkózik a népességbeli határok alkalmazásá-
tól, helyette leltározó módszerrel, bizonyos kisvárosinak tekintett funkciók meglétét vizsgálva 
sorol be ebbe a csoportba településeket.  

A kisváros fogalmának értelmezése már csak abból a szempontból is nehézséget okozott, 
hogy a kisváros nem bizonyult értelmezhetınek az urbanizáció és a város fogalmának vizsgálata 
nélkül. Az urbanizációs folyamat jellege és hatótényezıi is jelentısen átalakultak az elmúlt évtize-
dekben. A magyar szakirodalom rendre hangsúlyozza az urbanizáció kettıs, mennyiségi 
(városodás) és minıségi (városiasodás) jelentését. E kettısség mellett azonban megfigyelhetı egy 
másik is, nevezetesen a funkcionális és a formális urbanizáció kettıssége. Elıbbi a klasszikusabb érte-
lemben vett növekedést takarja: a városokban élık száma gyarapodik, ezzel párhuzamosan a vá-
rosi életforma is elterjed, illetve a városok funkcióikban is bıvülnek. A formális urbanizáció ezzel 
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szemben azt a változást hivatott leírni, ami leginkább napjainkban jellemzı hazánkra: a városok-
ban lakó népesség száma – ami globálisan az urbanizáltság fontos mérıszáma – növekszik, de 
ennek az a formális változás az oka, hogy települések sora kerül be a város jog kategóriájába. 

Napjainkban Magyarországon ez utóbbi folyamat vált az urbanizáció hangsúlyosabb kompo-
nensévé. 1990 után a városok összességében vándorlási veszteséget könyvelhettek el és természe-
tes fogyás is jellemezte ıket (ez utóbbi a jelentısebb: a 2001-es városállományra vetítve ez az 
évtized folyamán 220 ezer fı, szemben a vándorlási veszteség 44 ezres értékével). Ez a tendencia 
azóta is csak annyiban változott, hogy a vándorlási tényezı valamelyest javult (hiszen a legfonto-
sabb célpontok idıközben többnyire szintén városok lettek), így elmondható, hogy az utóbbi 17 
évben a formális tényezı a városodás mozgatója. Az 1990 és 2005 között várossá nyilvánított 125 telepü-
lésen 2005-ben 849 ezer ember élt: ez a 2005-ös (vidéki) városi népesség 17%-a. 

Ez a folyamat a városokról valló gondolkodást is némileg átalakította. Amíg korábban a for-
mális urbanizációs deficit miatt nem igazán merülhetett fel az a kérdés, hogy a városi jogállással 
rendelkezı települések városok-e funkcionális értelemben is, addig napjainkra egyre többekben 
fogalmazódik meg az igény valamilyen átmeneti kategória létrehozására város és falu között, elsı-
sorban persze nem közigazgatási, hanem tudományos értelemben (ld. pl.: Beluszky P. 1999, 
Beluszky P. – Gyıri R. 2006, Berényi I. – Dövényi Z. 1996, Dövényi Z. 2006) 

Ezek az elképzelések elsısorban arra a tényre támaszkodnak, hogy az új városok jelentıs ré-
szére nem illik a Mendöl Tibor-féle klasszikussá vált definíció, vagyis ezek már többnyire nem 
„…a területet intenzívebben kihasználó, vagy pedig a kevésbé mindennapi szükségleteket ellátó tevékenységekre 
specializálódott település.”-ek (Mendöl T. 1963 p. 28). Az agglomerációs települések jelentıs része 
például nem rendelkezik központi funkcióval, alapvetıen lakófunkciójú városok. Városias voltuk 
ennek ellenére nehezen vitatható, a népességszám növekedése, koncentrációja elérte azt a kritikus 
tömeget, amely már a nem mindennapi igények helyi kielégítése felé irányítja a település pályáját, 
továbbá lakosságukra a városi életforma az, ami egyre inkább jellemzı. 

Némileg eltérıen, de felmerülnek hasonló kérdések más funkcionális kisvárosi típusoknál is. 
Az üdülıtelepülések például kétségkívül nem mindennapi igényt elégítenek ki, de a többes szám 
már nehezen alkalmazható rájuk, hiszen központi funkciók általában nagyon egysíkúak. Városi 
címet nyert sok korábbi alsófokú központ, „térszerkezeti típusba” tartozó település is, ahol a 
központi szerepet kialakító funkció azonban sok esetben nem közép- csak alapszintő, vagyis álta-
lában nagyon is hétköznapi igényekrıl van szó. 

A formális urbanizáció ilyen irányú kiteljesedésének lényege azonban nem a városállomány 
felhígulása, nem az egyes funkciók városképzı erejének elvesztése (Beluszky P. 1999), hanem a 
szerzı megítélése szerint sokkal inkább a településhálózat egészének urbanizálódása. Hiszen ha 
bizonyos, korábban tipikusan városi funkciók már a falvakban is elérhetık, akkor az ott lakók 
életformája éppen ennek következtében fokról-fokra városiasabb lesz, ehhez járul például a kultu-
rális vonásokban is tapasztalható uniformizálódás. Ez a folyamat nem a város és falu közti kü-
lönbségek újratermelıdésérıl szól (az új és új funkciók szintjein), hanem éppen ellenkezıleg, a 
különbségek lassú oldódásáról. Az urbanizáció – mind a formális, mind a funkcionális – lejtıvé 
koptatta a város és falu közötti lépcsıt, a város-definíciókban immár nem valamilyen határozottan ki-
rajzolódó peremet keresünk, hanem ennek a lejtınek valamely pontját, ami feltehetıen csak igen 
csekély mértékben különbözik majd a többitıl. A falut a várostól, kisvárost a nagyvárostól vi-
szonylag széles átmeneti zónák és nem éles vonalak választják el, ahol nehezen jelölhetık ki az 
abszolút, precíz határok. Mint ahogy a település, és a településen kívüli tér közötti különbség is 
elsısorban csak a különbözı jelenségek sőrősödésében nyilvánul meg (Tóth J. 2004). Ebben a 
kontextusban a kisváros is csak relatív központ, az adott földrajzi térben súlypontot képezı tele-
pülés, amely már nem rendelkezik valamennyi, a várostól korábban elvárt specifikummal, szerep-
körrel. A meghatározásban fontos elem a városi cím birtoklása is, nem annyira a külsı elismert-
ség, hanem a település közösségének belsı, városi önmeghatározása miatt.  

A kisváros fogalmát még egy elemmel kell kiegészíteni, hogy el lehessen választani a középvá-
rostól, ez az amit összefoglalóan a lokalitás dominanciájának lehet nevezni. Történetileg a kisváros 
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mind gazdasági, mind igazgatási, mind társadalmi értelemben a környezı, járásnál, kistérségnél 
nem nagyobb kiterjedéső vidékkel folytatott intenzív kapcsolatokkal jellemezhetı településként 
fogható fel. Ebben a kapcsolatrendszerben a kisváros egyszerre fókusza a térség endogén erıforrásainak és 
közvetítıje a külsı hatásoknak. Összességében tehát a kisváros a környezetébıl társadalmi, és/vagy gazda-
sági és infrastrukturális elemek sőrősödésével kiemelkedı, városias életformát kínáló, önmagát városként definiáló 
település, amelynek térkapcsolataiban a lokalitás dominál. 
 
 
A kisvárosok változó helye a magyar településhálózatban 
 
A kutatás során szükséges volt az elméleti jellegő megközelítés, illetve definíció után konkrétan is 
meghatározni a településeknek azt a halmazát, amelyet az elemzések alkalmával kisvárosnak te-
kinthetı. Mivel a disszertáció fı célkitőzései nem a kisvárosok körének lehatárolásával, hanem 
differenciálódási folyamataikkal kapcsolatosak, ezért az egyenkénti mérlegelés helyett mindössze 
két egyszerő kritérium került felállítására: a kutatásba olyan települések kerültek be, amelyek 2005-
ben már városi ranggal rendelkeztek, illetve amelyeknek a 2001-es népszámláláson mért lakóné-
pessége nem haladta meg a 30 ezer fıt – összesen 250 ilyen eleme van a magyar településhálózat-
nak. A lehatárolás mikéntje természetesen vitatható, de a határok korábban említett sávszerő jel-
lege eleve kizárja a tökéletes megoldást: még a települések egyenkénti vizsgálatával is csak azt le-
hetne megállapítani, hogy egyikben több, másikban kevesebb kisvárosi jegyet fedezhetünk fel.  

A kutatás során kisvárosként értelmezett települések jellemzıen csak a második világháború 
után nyerték el városi címüket, és tulajdonképpen városiasodásuk is elsısorban ehhez az elmúlt 
hatvan évhez köthetı. 1990 után a városállomány bıvülése minden korábbinál intenzívebbé vált, 
és a kisvárosok egyre jellegzetesebb elemei lettek a hazai településhálózatnak. A bıvülés bázisát 
különbözı, korábban már leírt, és a dolgozat által is érvényesnek tekintett típusok adták, a disz-
szertáció összegezte a várossá nyilvánításokkal kapcsolatos korábbi eredményeinket. Ennek leg-
fontosabb megállapítása, hogy jogi szempontból a város és a község/nagyközség között alig-alig 
van különbség, sıt, a legtöbb igazgatási funkció telepítésével inkább a városokon belüli differen-
ciálódás kerül elıtérbe. A folyamat, mármint a formális urbanizáció folyamata hamarosan nyug-
vópontra jut, hiszen közel vagyunk ahhoz a pillanathoz, amikor a várossá nyilvánítás tartalékai 
végképp kimerülnek. Potenciálisan alig 150 település, nagyközségek, illetve 5000 fınél népesebb 
községek jelentik ezt a tartalékot, de ezek közül is számos olyan van, amely még a jelenlegi, igen 
csak megengedı szabályozás mellett sem kandidálna eséllyel.  

A kutatásban szereplı 250 kisváros településhálózatban elfoglalt helyét a következı, 2. ábra 
modellje hivatott ábrázolni, ráirányítva a figyelmet arra, hogy sem a városi rang által megtestesített for-
mális határ, sem a 30 ezer fınél meghúzott kutatási határ sem esik tökéletesen egybe a funkcionális határokkal 
falu, kisváros és középváros között.  

Az ily módon 250 vizsgált elembıl álló kisváros-állomány az ország népességének negyedét tömöríti, és álta-
lában: jövedelmek, vállalkozások és sok más tekintetben is jellemzıen a 20-25%-os sávban van. Sok szem-
pontból kiválóan reprezentálja az ország területi folyamatait: a városhiányos területek eltőntével 
hálózatuk lefedi az ország egész területét, és példának okáért hosszú távú növekedési tendenciáik 
lényegében megegyeznek az országos átlaggal. 
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2. ábra. A kutatásba bevont kisvárosok helye a településhálózat modelljében 
 

 
Forrás: saját szerkesztés 

 
A kisvárosi településalkotó szférák elemzése 
 
A dolgozat legterjedelmesebb részében a kisvárosok három, társadalmi, infrastrukturális és gazda-
sági szférájának elemzésére került sor, változatos mutatók alapján. A fı szempont mindenhol 
azoknak a tényezıknek a megragadása volt, amelyek mentén a differenciálódás lejátszódik, illetve 
lejátszódott.  
 
A társadalmi szféra  
A települések társadalmi szférája annak népességét és közösségeit foglalja magában, hiszen egy város szeren-
csés esetben több, mint néhány ezer egy helyen lakó ember. A földrajz azonban ritkán merészke-
dik tovább, minthogy leírja ennek a népességnek a különbözı paramétereit, pedig a település nem 
csak különbözı – mutatóiban átlagolható – emberek halmaza, hanem emberek szervezett cso-
portjainak otthona is – közösség, illetve sokkal inkább és egyre inkább közösségek összessége. A 
társadalmi szféra vizsgálatakor a hagyományos, könnyebben számszerősíthetı mutatók, elsısor-
ban a lakosság száma és annak hosszú-, illetve rövid távú alakulása, a korösszetétel, a képzettségi 
mutatók, valamint a társadalom helyi szintő önszervezıdésérıl képet adó nonprofit aktivitás ke-
rült kiemelésre. 

A népesség számszerő alakulásával kapcsolatos legfontosabb megállapítás, hogy az országos de-
mográfiai folyamatok tükrözıdéseként a kisvárosokban is lezajlott az a fordulat, amelyben a növekedés korábbi 
tényezıi nagyrészt kifulladtak, a természetes szaporodás csak néhány településre jellemzı, ezek döntıen Északke-
let-Magyarországon találhatók. Szemben viszont a városhálózat összességével, a kisvárosokat 1990 és 
2001 között bevándorlási többlet jellemezte. Ennek legnagyobb része a budapesti agglomerációban rea-
lizálódott, de ezen kívül is vannak olyan kisvárosok, amelyek lokális vándorlási centrumokként 
mőködtek. Ez azt jelzi, hogy a kisvárosok jelentıs részének urbanizációja mennyiségi értelemben 
is folytatódott az 1990-es években.  

A társadalom minıségi mutatói tekintetében a kisvárosok sokkal polarizáltabb képet mutat-
nak. Akár a képzettségi, akár a civil szervezetek arányával kifejezett szervezettségi mutatókat te-
kintjük, a kelet-nyugat dichotómia, illetve az alföldi kisvárosok hátránya nyilvánvalóvá válik, külö-
nösen Békés, valamint Hajdú-Bihar megye egykori mezıvárosai esetében feltőnı a leszakadás. 
Ugyanakkor az Alföldön is van olyan térség (méghozzá Szabolcs-Szatmár-Bereg ÉK-i részén: 
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Kisvárda, Vásárosnamény, Mátészalka, Fehérgyarmat), amelyben a minıségi mutatók 
(nonprofitok, diplomások tekintetében) felveszik a versenyt a dunántúliakkal. Fontos tapasztalat 
még az üdülıfunkciójú városok rendelkezésére álló társadalmi erıforrások magas minısége, illet-
ve a budapesti agglomeráció jellegzetes kétosztatúsága.  
 
Az infrastrukturális szféra 
Az infrastrukturális szféra elemzésekor a mőszaki rendszerek rövid áttekintése mellett a hangsúly elsısorban a 
humán területre, az intézményhálózat kérdéseire került, különös tekintettel néhány tipikusan kisvárosinak ítélt 
oktatási, egészségügyi és kulturális aspektusra. Ezek az intézmények, mint a középiskola, kórház vagy a 
múzeum szorosan hozzátartoznak a kisvárosok lényegéhez, identitásához, de sok esetben mőkö-
désüket egyre több gond, a romló külsı körülmények általi fenyegetettség terheli.  

A kisvárosok infrastrukturális szférájában két ellentétes irányú folyamat volt tapasztalható az 
1990-es és 2000-es években. Egyfelıl ezek a települések gyors ütemben hozták/hozzák be a ko-
rábbi évtizedekben felgyülemlett mőszaki lemaradásokat. Ez tetten érhetı a gáz- és szennyvízcsa-
torna-hálózatban, a korábban kifejezetten szők keresztmetszetnek számító távközlésben, továbbá 
a közlekedési infrastruktúrában. Bár ez utóbbi megítélése már nem egyértelmő: az autópályák 
kiépítése ugyan jelentıs mértékben javította az érintett kisvárosok elérhetıségét, segített a beru-
házások létesülésében és általában véve is javította a települések bekapcsolását a gazdasági folya-
matokba, ugyanakkor a hagyományos fıúthálózat állaga, teljesítıképessége, relatív, a 
megnövekedett forgalomhoz mért kapacitásai sokat romlottak a rendszerváltás óta, ami pedig sok 
esetben a versenyhátrány fokozódását jelentette. Mindenesetre a közlekedési elérhetıség a differenciáló-
dás egyik legfontosabb tényezıjévé vált, amely döntıen meghatározza a gazdasági szervezetek telephelyválasztását. 

Ami a humán infrastruktúra elemeit illeti, itt a kisvárosok majd minden esetben lassú, de tar-
tósnak tőnı hanyatló pályára kerültek. A demográfiai apály, a közszolgáltatások terén fellépı szo-
rító költségcsökkentési igény, és az önkormányzatok krónikus forráshiánya együttesen az intézmé-
nyek számának és kapacitásának lassú erózióját eredményezte. A leglátványosabb következményeket az 
egészségügy területén láthatjuk, ahol a reformintézkedések általában másodosztályúként sorolták 
be a kisvárosi kórházakat, ezzel lényegében hivatalossá téve egy eddig is létezı különbséget. Va-
lamivel jobb helyzetben van a középfokú oktatás, de középtávon itt is igencsak kérdéses a jelenle-
gi intézményi ellátottsági szint fenntartása a csökkenı gyereklétszám, és a minıségi problémák 
miatt. A kultúra és mővelıdés intézményrendszere láthatóan még mindig keresi némileg a helyét, 
és küzd a településen belüli, meglehetısen maradékelvő finanszírozási problémákkal.  

Az intézményi szféra az a terület, ahol a feladatellátás szintjei többé-kevésbé népességszám-
hoz kötıdtek, így itt meglehetısen éles törésvonal húzódik a sokszínő szerepkörrel rendelkezı, 
korábbi járási szintő intézményeket fenntartó nagyobb, és a többnyire 1990 után városi címet 
szerzı új kisvárosok között. Ugyanakkor az öröklött különbségek ellenére tapasztalhatók a nivel-
lálódás jegyei is: az elıbbi kategória kevésbé fejlett/szerencsés települései (például kórházuk el-
vesztésével) lejjebb csúsznak, míg számos újonnan városi címet nyerı település tudatos intéz-
ményfejlesztéssel (szakrendelések, középiskola, kulturális intézmények) felzárkóznak. A területi 
különbségek is jóval kisebb mértékben jelentkeznek, mint a másik két vizsgált szféra esetében, 
hiszen lassan változó szféráról van szó, ahol jelenleg még az öröklött különbségek látszanak erı-
sebbnek.  

 
A gazdasági szféra 
A településalkotó szférák elemzése során mind terjedelem, mind a vizsgálatok mélysége szem-
pontjából a gazdaság kapta a legnagyobb hangsúlyt, abból a megfontolásból, hogy a rendszervál-
tozás utáni területi folyamatok formálásában a piacgazdaságra való átmenetnek, az eltérı sikerő 
alkalmazkodásnak meghatározó szerepe volt. Az elemzések tanúsága szerint nagyon sajátos, részben az 
országos ágazati és regionális folyamatok által meghatározott, részben azonban a kisvárosi specifikumok által 
vezérelt folyamatoknak lehettünk tanúi az 1990-es években. 
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A gyökerek messzire nyúlnak: az ország gazdasági fejlıdésében, ezen belül a városok növeke-
désében és áttételeken keresztül városiasodásában is meghatározó szerepet játszó indusztrializáció 
az 1960-as évek elıtt csak igen csekély mértékben érintette a kisvárosi kört, és elsısorban csak 
olyan településeken ért el látványos eredményeket, ahol az urbánus tradíciók hiányoztak. A szo-
cialista korszak második felében a vidéki iparfejlesztés csökkentette a különbségeket, nem csak a 
kisvárosi mezınyön belül, hanem a kis- és a nagyvárosok közötti viszonylatban is. Ennek követ-
kezményei máig hatóak, mert többek között, ha nem is a legkorszerőbb formában, de megjelent az a 
gépipar, amely korábban addig lényegében ismeretlen volt ezen a szinten. 1990 után ugyan a gaz-
dasági szerkezet alaposan megváltozik, átalakul, de a váltásban elıtérbe kerülı új (húzó)ágazatok, 
ugyanakkor a befektetések szempontjából elınyben voltak a korábbi telephelyek,  ezáltal a koráb-
bi struktúrák részben újra is termelıdnek, vagy továbbélnek. Az új területi különbségekben éppen 
ez, az innovatív ágazatok megjelenése, másodsorban pedig a korábban igen nagy üzemméretet 
elérı élelmiszer- és könnyőipari központok meglehetısen szelektív és esetleges továbbélése hatá-
rozza meg.  

Ez az a szféra, ahol a regionális különbségek a leginkább szembetőnıek, a kisvárosi differen-
ciálódás a legerıteljesebb. Ez megnyilvánul a vállalkozások számában és méretében, a nagyválla-
latok jelenlétében, vagy a foglalkoztatási szerepkörökben is.  

A kisvárosi gazdasági szerkezet átalakulását a foglalkoztatottság általános csökkenése, sok esetben a város 
térségi foglalkoztató-szerepkörének teljes megszőnése kísérte. Ezen belül a gazdasági-foglalkoztatási szerke-
zet is átalakult, a folyamat fı mozgatója természetesen a tercier ágazatok elıretörése. Ezzel pár-
huzamosan a mezıgazdaság arányának jelentıs visszaesését is tapasztalhatjuk, amely elsısorban a 
kisebb településeken volt jellemzı, ahol azonban ennek pozícióit többnyire az ipar vette át, míg a 
jelentısebb kisvárosokban inkább az ipar rovására törtek elıre a szolgáltató ágazatok.  

Maga a tercializáció egyébként számos sajátosságot rejt magában. A kisvárosok  gyarapodtak 
kereskedelmi szerepkörökben és amennyiben korábban már rendelkeztek ilyennel, sikeresen ıriz-
ték meg vagy fejlesztették tovább idegenforgalmi funkcióikat is. Viszont a turizmus hatása csak 
nagyon koncentráltan jelentkezik: csak néhány kisváros életében számottevı, ezekben azonban 
meghatározza a gazdasági szerkezetet és a társadalmi szféra számos aspektusát is. Ugyanakkor a 
tercier ágazatok elıretörésének másik aspektusa is megjelenik, amikor a gazdaság egyéb ágainak 
pangása emeli meg ezek relatív súlyát. Ez elsısorban Kelet-Magyarországon, illetve a Dél-
Dunántúl néhány kisvárosában jellemzı: az ipar és a gazdasági jellegő szolgáltatások gyengesége 
miatt a közszolgáltatások jelentısége növekedett, vagyis ezek a városok egyre inkább az intézmé-
nyeikbıl élnek.  

A foglalkoztatás ágazati és ingázási jellegzetességei alapján meghatározhatóak voltak a kisvá-
rosok foglalkoztatási típusai (a 2001-es népszámlálás adatbázisán). A legfontosabb megállapítás 
ezzel kapcsolatban az, hogy a legmagasabb foglalkoztatási ráta egyfelıl az ipari jellegő, jelentıs 
munkaerı-vonzással rendelkezı kisvárosokra jellemzı – ezeket többnyire a Dunántúl északi ré-
szén találjuk. Szintén magas foglalkoztatási rátával párosul az üzleti jellegő szolgáltatások domi-
nanciája, és jellemzıen az agglomerációs, valamint az üdülıfunkciójú települések sajátja. A legala-
csonyabb átlagos foglalkoztatási szint a közszolgáltatások túlsúlyával leírható városokat jellemzi, 
amelyek jellemzıen a keleti határvidékén fekszenek. A legkisebb átlagnépességő csoport az agrár-
városoké: mára ez a kör erısen leszőkült, tagjait elsısorban Bács-Kiskun megyében találjuk meg.  
 
A kisvárosok fejlettségének és típusainak komplex vizsgálata 
 
A kisvárosok fejlettségének számszerősített indexe 
Az elızı fejezetekben áttekintésre kerültek azok a tényezık, amelyek a legfontosabb szerepet 
játszották a kisvárosok 1990 utáni differenciált fejlıdési pályáinak kialakulásában. Ezek az elemzé-
sek már önmagukban is számos fontos ismeretet szolgáltattak a kisvárosok szintjén lezajló területi 
folyamatok specifikumairól. Ez a fejezet az eddigiek összegzésével kísérelt meg átfogó képet adni, részben a 
felhasznált adatok elemzésével, részben néhány kvalitatív megközelítéssel, modell- és típusalkotással. 
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Az egyes szférák fejlıdési folyamatainak kvantitatív összehasonlítása érdekében megalkotásra 
került a kisvárosok fejlettségi indexe. Ehhez mindhárom elemzett szférából 4-4, jellegzetesnek 
ítélt mutató (a népszámlálási, illetve a T-STAR adatbázisból) került kiválasztásra, az alábbiak sze-
rint: 
 
 Társadalmi szféra: 
  Természetes szaporodás     az 1990-2001 évek átlaga 
  Vándorlási különbözet     az 1990-2001 évek átlaga 
  Diplomások aránya a megfelelı korú népességbıl 2001 
  1000 lakosra jutó nonprofit szervezetek száma 2004 
 Infrastrukturális szféra: 
  A közcsatornával ellátott lakások aránya  2004 
  Az elérhetıségi index értéke    2008 
  A kórházi ágyak száma és az 1000 lakosra jutó 
  szakrendelési ellátásban kezelt betegek száma  2005 
  A bejáró középiskolai hallgatók aránya  2005 
 Gazdasági szféra: 
  Foglalkoztatási ráta     2001 
  A helyben foglalkoztatottak aránya   2001 
  1000 lakosra jutó vállalkozások száma   2004 
  Egy fıre jutó személyi jövedelemadó   2004 
 
Minden mutató esetében azonos volt az eljárás, hogy lehetıvé váljon az összehasonlítás. A kisvá-
ros-fejlettségi index alapjaként az adott település értéke arányosításra került a teljes kisvárosi mezıny 
átlagával, majd a kapott értékeket sorba rendeztük. A legnagyobb kapott 100 pontot, a többi ará-
nyosan kevesebbet. Azokban az esetekben, ahol a mutatók negatív értéket is felvehettek (termé-
szetes fogyás, vándorlási különbözet), a pozitív és negatív értékekre két külön skálát kellett felállí-
tani, és a negatívok esetében reciprokokkal számolni, de az eljárás lényegében nem változott. Így a 
szerzı megítélése szerint lehetıvé vált az egyes szférák összehasonlítása, teljes és részleges rang-
sorok felállítása, sıt, a közöttük lévı kapcsolat vizsgálata is, illetve annak számszerő alátámasztá-
sa, hogy bizonyos városok sikerében, illetve eredménytelenségében milyen tényezık játszották a 
fıszerepet. Az egyes részindexek, valamint az összesített index eloszlásának területi képében ter-
mészetesen visszaköszönnek a korábbi elemzések megállapításai is. (2. ábra) 

Noha ez a tézisekben alkalmazott méretek miatt nem vehetı ki jól, mindhárom mutatócso-
portban többnyire ugyan azok a kisvárosok foglalják el a felsı, illegve legalsó kvintiliseket. A bu-
dapesti agglomeráció városai mind gazdasági, mind infrastrukturális értelemben kiemelkednek, 
társadalmi szempontból valamivel kevésbé egyértelmően, ez utóbbi fıleg az elıbbi két mutató-
csoportban is tapasztalható különbségekre, a délkeleti szektor alacsony fejlettségére utal. A gazda-
sági indexben egyértelmő az Észak-Dunántúl fölénye, amely a másik két esetben nem ennyire 
meghatározó, hiszen infrastrukturális szempontból a jó intézményi ellátottságú dél-dunántúli vá-
rosok is értek el jó helyezést, illetve itt a nyugati határszél néhány településének értékét az alkal-
mazott elérhetıségi modell számításai lefelé tolták el.  
A társadalmi index szempontjából a jellemzıen kedvezıtlen demográfiai helyzető dunántúli kis-
városok nem teljesítenek jól, a magas diplomás jelenléttel és nonprofit-aktivitással jellemezhetı 
üdülıvárosok kivételével. Kiemelkednek viszont az Észak-Alföld települései, de csak is kizárólag 
a természetes szaporodás révén. Ugyanakkor jól megfigyelhetık mind a négy ábrán Szabolcs-
Szatmár-Bereg négy távoli kisvárosának meglepıen kedvezı mutatói.  
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2. ábra. Kisvárosi fejlettségi indexek 

 
Forrás: saját számítás és szerkesztés 
 
Az összesített index tekintetében Budaörs az abszolút elsı: ez a legutóbbi évek szakirodalomban 
is megörökített folyamatait ismerve kevéssé meglepı. A dolgozat függelékében megtalálható a 
teljes táblázat, de itt is kiemeljük az elsı és utolsó 20-20 kisvárost.  
 
1. táblázat. A legfejlettebb és legfejletlenebb kisvárosok (a kisvárosi fejlettségi index elsı és utolsó 20 helyezettje) 

rang város index rang város index 
1. Budaörs 758,15 231. Nyírlugos 281,81 
2. Szentendre 735,50 232. Gönc 278,78 
3. Hévíz 708,03 233. Tompa 278,50 
4. Fonyód 683,91 234. Abaújszántó 275,33 
5. Aszód 668,85 235. Nagybajom 273,17 
6. Zalakaros 662,05 236. Tiszacsege 268,57 
7. Százhalombatta 651,16 237. Mindszent 259,95 
8. Tiszaújváros 645,30 238. Sarkad 258,07 
9. Paks 641,09 239. Füzesgyarmat 255,32 
10. Siófok 631,92 240. Elek 255,13 
11. Bábolna 622,59 241. Kecel 248,18 
12. Budakeszi 620,51 242. Kadarkút 246,34 
13. Visegrád 618,03 243. Vésztı 246,25 
14. Balassagyarmat 598,90 244. Battonya 242,12 
15. Záhony 598,76 245. Kunhegyes 240,82 
16. Csorna 591,74 246. Komádi 224,38 
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rang város index rang város index 
17. Szigetszentmiklós 591,55 247. Abádszalók 224,11 
18. Keszthely 591,37 248. Borsodnádasd 207,89 
19. Esztergom 587,02 249. Cigánd 203,28 
20. Komárom 579,56 250. Nagyecsed 195,02 

Forrás: saját számítás és szerkesztés 
 
Az élmezınybıl is kiemelkedik Budaörs és Szentendre, és az elsı húszban találunk még további 
agglomerációs kisvárosokat is, igaz, nem sokat. Szigetszentmiklós és Budakeszi tekinthetı klasszikus 
értelemben ilyennek, Aszód esetében egy korábbi hagyományos, központi szerepkörökkel (ki-
emelkedıen oktatással) rendelkezı kisváros agglomerálódásáról beszélhetünk.  

Bekerültek az élmezınybe üdülıtelepülések is: Fonyód, Hévíz, Zalakaros, Siófok, Visegrád, 
Keszthely – melyek közül azért a több lábon álló, vagyis a méretüknél és szerepkörüknél fogva a 
szezonon kívül is városnak tekinthetıek szerepelnek itt hiánytalanul. Az elitbe tartoznak a sikere-
sen átalakult (továbbélı?) ipari kisvárosok is: Százhalombatta, Tiszaújváros és Paks, de hasonlóan a 
szocializmus kori gazdasági funkciók eredményes átstrukturálódása figyelhetı meg Záhony és a 
meglepıen jól teljesítı Bábolna esetében is. Nem „tolonganak” ugyanakkor az élmezınyben a 
tradicionális kisvárosok, a hagyományos központi helyek, a mezıny legnépesebb települései: csak 
Esztergom, Csorna, Komárom és Balassagyarmat sorolható ide. Jelzésértékő, hogy nem található 
egyetlen egykori alföldi mezıváros sem a legjobbak között. 

Az utolsó 20 helyezettet tanulmányozva a földrajzi különbségek még feltőnıbbé válnak. A vizsgálat iga-
zolta, hogy Kadarkút és Nagybajom várossá nyilvánítása nem véletlenül keltett a maga idején né-
mi meglepetést: mindössze ez a két Dunától nyugatra fekvı település bontja meg a kelet-
magyarországi kisvárosok tömbjét. Ebben a térségben még a (potenciális) idegenforgalmi jelentı-
ség sem képes ellensúlyozni a negatív hatásokat (Abádszalók). Tegyük gyorsan hozzá, hogy a 
többnyire a Sajó-Tisza vonaltól keletre elhelyezkedı települések általában kicsik, alföldi mértékkel 
mérve különösen azok, így intézményeik sem igen képesek ellensúlyozni a gazdasági mutatóikban 
felhalmozott lemaradásokat. Ugyan általában véve nincs szoros kapcsolat a méret és a fejlettség 
között, de ebben a szegmensben ez mégis igaz: a fejletlenek mezınyében a kisebb lélekszámúak 
kullognak leghátul.  

A kisvárosi differenciálódás különbözı dimenzióinak vizsgálata után nyilvánvalóvá vált, hogy a sikeresség 
vagy a sikertelenség eltérı komponensek mentén valósulhat meg. Éppen ezért szükségesnek látszott a kisvá-
rosok átalakulásának vizsgálatának lezárásaként olyan komplex típusokat alkotni, amelyek egyaránt 
figyelembe veszik a genetikai, a funkcionális, és a dinamizmusban megmutatkozó különbségeket. 
A tisztán matematikai-statisztikai besorolás lehetıségét elvetve, végül a korábbi elemzések adatai 
közül támaszkodva a fejlettségi index, a foglalkoztatási-típusok, valamint részben a polaritási in-
dex adataira kerültek megalkotásra a típusok, illetve besorolásra az egyes kisvárosok. A tipizálás 
újra támaszkodott a dolgozat hátterében elemzési-logikai keretként végigfutó tetraéder-modellre, 
amelybıl a településalkotó szférák koncepciója ide is átemelésre került.  

Ennek megfelelıen a kisvárosok alapvetıen négy csoportot alkotnak, számos további alcsoporttal. A négyes 
tagolás alapját egy-egy településalkotó szféra dominanciája, illetve egy esetben annak hiánya ké-
pezte, amely a szerzı megítélése szerint mindegyik megfelel annak a tényezıcsoportnak, amellyel 
a kisváros „jelen van” a földrajzi tér interakciós rendszerében, vagy amely a legintenzívebb sőrő-
södést mutatja az adott település esetében. Így az alkalmazott besorolás szerint beszélhetünk gazdasági, 
társadalmi, infrastrukturális központokról, illetve olyan komplex városokról, ahol egyik szférában sem tapasz-
talhatunk kiugró hiányosságokat, vagy kiugró többletet.  

Az infrastrukturális központokként alapvetıen intézményeikben, (köz)szolgáltatások tekinteté-
ben kiemelkedı települések nyertek besorolást (ld. 1. ábra). Némely esetben nyilván az infrastruk-
túra vonalas elemei is szerepet játszanak a differenciálódásban, de elsısorban közvetetten: hatá-
suk a gazdasági szférán (Záhony, Budaörs) vagy akár a társadalmon keresztül jelentkezik. Mód-
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szertanilag a besorolás alapját elsısorban az infrastrukturális részindex, azon belül is az intézmé-
nyi mutatók képezték, ezeknek a fejlettségi indexben betöltött súlya, illetve a gazdasági részindex 
negatív eltérései. Döntıen olyan települések kerültek tehát ide, amelyek intézményeikbıl élnek. 
Végül ez lett a legkevésbé népes csoport.  

A társadalmi központ helyett szerencsésebbnek tőnik a lakóhelyi funkciók kiemelése, ide ugyanis olyan te-
lepülések nyertek besorolást, amelyek mindenekelıtt méretükbıl adódóan városok, amelyekben a 
városi funkciókat, a szolgáltatásokat döntıen csak a helyi lakosok veszik igénybe. A besorolás 
alapja egyrészt a társadalmi részindex ereje, és általában az intézményi mutatók gyengesége volt. 
Elıbbibıl különösen fontosnak tekintettem az erıs vándorlási mutatót, de amelyhez képest má-
sodlagos volt a természetes szaporodás. Fontos szerepe volt az ingázásnak, az elingázók jelentıs 
fölénye alapját képezte az idesorolásnak, amely általában magas foglalkoztatási értékkel párosult. 
De kerültek ebbe a fıcsoportba olyan települések is, amelyek igazából közel stabil munkaerı-
mérleggel, de alacsony szintő foglalkoztatással, kevés intézménnyel, de növekvı lakosságszámmal, 
viszont gyenge képzettségi és nonprofit mutatókkal rendelkeztek, vagyis olyan – általában igen 
fejletlen – városok, amelyek nagyon csekély térbeli hatásrendszerrel dicsekedhetnek. Hosszas he-
zitálás után itt, külön alcsoportban találták meg a helyüket az ún. imázs-településeket (ld. Pirisi G. 
– Trócsányi A. 2006), amelyek ugyan markánsan elkülönülı csoportot képeznek, de ezt nehéz 
bármely szférának megfeleltetni.  

A gazdasági központok talán a legegyértelmőbbek: a fejlettek közülük általában jelentıs munka-
erı-vonzó települések, versenyképes nagy- és középvállalatok szék- vagy telephelyei, jövedelemi 
és foglalkoztatási mutatóik jók, az ipari munkavállalók aránya jelentıs. Másik oldalon azonban ide 
nyertek besorolást azok a korábbi gazdasági központok is, amelyek ma már általában gyenge fog-
lalkoztatási és jövedelmi mutatóval, továbbá elvándorlással jellemezhetıek, társadalmuk erodáló-
dott, erıforrásaik meglehetısen csekélyek, de intézményi hátterük sokszor a korábbi fényesebb 
idık emlékeként viszonylag fejlett. Ez az alcsoport így némileg genetikusabb a többinél. Szintén a 
gazdasági csoport alrendszerét alkotják a fürdıvárosok (jól körülírhatók statisztikailag: magas 
vendégéjszaka-szám, magas foglalkoztatás, erıs nonprofit aktivitás egyaránt jellemzi ıket). Ezek-
nek a jól alkalmazkodó, világra nyitott településeknek az ellenpontjaiként is felfoghatók azok a 
jellemzıen alföldi települések, amelyek átlagos, vagy az alatti fejlettségük mellett döntıen mezı-
gazdasági funkcióikkal tőnnek ki.  

Végül maradtak a komplex, vagy többpólusú települések, közel sem egységesen. Legalább két nagy 
alcsoport tárható fel: a sokoldalúan fejlett, „valódi”, vagy inkább a legszőkebb értelemben vett 
kisváros (egyenletes arányú részindexek, foglalkoztatási szerepkör, stabilitás körüli vándorlási 
mérleg, intézmények, nonprofit aktivitás) mellett találunk ebben a körben kisebb, mikrotérségi 
központokat, kevesebb intézménnyel, de adott esetben szintén kellıen fejlett társadalmi és gazda-
sági szférával. Ahogy haladunk egyre lejjebb a fejlettségi index mentén, akkor azt találjuk, hogy 
mind a kisebb, mind a nagyobb mérető települések – elıbbiek leginkább az ún. térszerkezeti típu-
sú új városoknak feleltethetık meg (Tóth J. 1996) – egyenletesen zsugorodnak minden szférában, 
különösebb egyensúlytalanságok nélkül. Jellegzetes alcsoportot alkotnak itt azok a többnyire kis 
mérető „központi helyek”, amelyek elmaradott terek (jellemzıen inkább alsófokú) központjaként 
nyerték el a városi címet. 

A 3. ábrán kísérelte meg a szerzı ábrázolni a feltárt kisváros-típusokat a település tetraéder-modelljének 
rendszerében. A tetraéderbıl három metszetet készítve igyekezte megragadni az altípusok pozícióit, 
ez esetben úgy értelmezve azt, hogy az egyes oldalak megfelelnek a fentebb vázolt három fıtí-
pusnak, a három oldaltól egyforma távolságban futó függıleges tengely a kiegyensúlyozott fejlı-
déső településeknek, a függıleges dimenzió pedig az indexszel kifejezett viszonylagos fejlettség-
nek. Végeredményként ez az ábra született meg (3. ábra).  

A modell természetesen tartalmaz bizonyos egyszerősítéseket: példának okáért elméletileg sem 
ábrázolnak a kiragadott metszetek minden kisvárost, csak a jellegzetes típusokat, és ezek elfoglalt 
pozíciói sem pontos számításokon, csupán a kutatás során szerzett tapasztalatokon, elvonatkoztatásokon alapul-
nak. A piramis csúcsa, amelyet logikailag csak a szőkebb értelemben vett, intézményi, társadalmi 
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és gazdasági funkciókkal egyaránt rendelkezı, ráadásul fejlett városok foglalnak el, valójában nem 
ennyire egyértelmő, hiszen a fejlettségi index abszolút elsı helyeit nem feltétlenül ilyen városok 
foglalják el, hanem néhány esetben például fürdıvárosok. Mégis, elszakadva az index logikájától, 
komplex megközelítésben ezek kisvárosiassága elmarad az összetettebb funkció-tömeggel rendel-
kezı társaik mellett. 

3. ábra. A tetraéder-modell alkalmazása a kisvárosok komplex típusaira 

 
Forrás: saját szerkesztés 
 

Az ábra mellett táblázatban is összefoglalásra kerültek a kisvárosi típusok legfontosabb jel-
lemzıi (2. táblázat). A legtöbb funkcionális jellegő csoport nem fejlettség-érzékeny, hanem több 
kategóriát is magába foglal. Itt a besoroláshoz a fejlettségi index 75. és 175. helyénél kerültek 
meghúzásra a határok, de a jobb összehasonlíthatóság kedvéért szerepel az átlagos fejlettségi-
indexszám, valamint a népességi rangsorrendben elért helyezés, sıt a lakosságszám átlaga is.  
 

2. táblázat. Kisvárosok fejlettségi típusai, és az egyes típushoz tartozó települések néhány jellemzıje 

Társadalmi Gazdasági Infrastrukturális Többpólusú 

 
lakóvá-

ros 
imázs-
város 

„céges” 
város 

fürdı-
város 

rozs-
davá-
ros 

óriásfalu 
intéz-
mény 
város 

„valódi” 
kisváros 

mikro-
térségi 

kp. 

darab 15 3 4 11   2 34 6 

fejl. index 45,6 28,6 24,7 31,7   72,5 35,1 49,6 

nép. rang 13,6 223,6 132,7 182,6   62 57,0 184,6 
fejlett 

népesség 14857 3325 24461 5591   14550 16949 5379 

darab 22 1 8 2 2  19 29 16 

fejl. index 123,9 122 110,8 115,5 171  119,8 127,7 130,8 

nép. rang 128,2 220 171,7 126,5 110  58,0 99,4 216,0 
közepes 

népesség 9264 3907 6132 12841 10624  14956 11214 3814 

darab 9 1 1  6 15 4 10 29 

fejl. index 205,3 212 178  199,3 222,8 202,5 197,6 161,7 

nép. rang 133,3 245 178  151,5 154 44,2 112,2 126,2 
fejletlen 

népesség 8443,3 2153 5833  9544 6958 17977 9995,9 4324 

darab 46 5 13 13 8 15 25 73 51 

fejl. index 114,3 84 89,5 44,6 192,2 222,8 129,3 94,1 138,8 

nép. rang 91,8 227,2 160,2 174 141,1 154 56,1 81,4 161,2 

típusok 
összegzése 

népesség 10927 3207 11749 6706 9814 6958 15407 13718 4288 
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Forrás: saját számítás és szerkesztés 
 
Természetesen az egyes típusok térbeli elterjedése is ábrázolásra került (4. ábra). A térbeli kon-
centráció meglehetısen gyenge, a fejlettségi különbségek térbeli koncentrációjánál mindenképpen 
gyengébb. Inkább az a jellemzı, hogy a nyolc típus mindegyike elıfordul szinte mindegyik régió-
ban. Az már más kérdés, hogy a fejlettségi szintek területi eltérései itt is érvényesülnek. 

A funkcionális típusok közül a lakóvárosok természetesen erıteljesen tömörülnek a fıváros körül, de ta-
lálunk jó néhányat keleten is, különösen azért, mert nem csak a klasszikus agglomerációs települé-
sek kerültek ide (mint amilyen ebben a térségben Felsızsolca, Hajdúsámson vagy Sándorfalva), 
hanem néhány olyan nyírségi város is, amely részben – jobb híján –, a központi szerepkörök 
gyengesége révén tekinthetı dominánsan lakófunkciós városnak.  

Tipikusan (észak-)dunántúliak viszont a cégesnek elkeresztelt gazdasági-foglalkoztatási központok, hiszen 
két alföldi képviselıjük (Martfő, Záhony) mellett a Dunától nyugatra találjuk meg ezeket. Ezt a 
csoportot egyébként az jellemzi, hogy a fontos gazdasági központok „második vonala” fért in-
kább csak bele – a kivétel talán Százhalombatta – , mert a gazdasági értelemben is legjelentısebb 
kisvárosok a többpólusú típusba nyertek besorolást, révén, hogy ott a gazdasági szerepkörök már 
nem egyedüli, vagy kiemelkedı jelentıségőek.  

 
4. ábra. Kisvárosok komplex típusai 

 
Forrás: saját számítás és szerkesztés 
Megj.: az egyes típusokon belül a sárga szín a fejlett, a zöld az átlagos, a kék a fejletlennek minısíthetı kisváros-
okat jelzi. Az egyes fejlettségi kategóriák között itt is 75-nél, ill. 175-nél húztuk meg a határokat, vö. táblázat. 
 
A fürdıvárosok területi eloszlása cseppet sem meglepı, a Zalakaros – Balaton – Velence tengely 
mellet csak Harkány és Hajdúszoboszló fért ide. Területileg igencsak koncentrált a – kissé dehonesztálóan 
– óriásfalunak elnevezett típus is: tagjai kivétel nélkül alföldiek, azon belül is többnyire délen tömörül-
nek. Szintén inkább kelet-magyarországi jelenség az intézményváros is: mint arra korábban már 
utalás történt, ez is elsısorban negatívumokon, az intézményin kívüli reálszféra fejletlenségén 
keresztül határozható meg. Így nem véletlen, hogy az idesorolható településeket az Alföldön kívül 
még a Dél-Dunántúlon találunk nagyobb számban (Szigetvár, Barcs, Bonyhád, Siklós). A két több-
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pólusú, komplex típus csak annyiból területérzékeny, hogy a nagyobb lélekszámú verziójából sokkal 
többet találunk a Dunától nyugatra, mint keletre, értelemszerően azért, mert itt jóval kevesebb a 
lemaradás: a jelentısebb központi szerepek több intézményt, a kedvezı regionális pozíciók sike-
resebb gazdasági átalakulást hoztak, így ezek a városok sokkal ritkábban rendelkeznek olyan érzé-
keny pontokkal, mint alföldi társaik, akik így valamelyik másik típusba kerültek. A másik fontos 
különbség persze a fejlettség: ugyanaz a típus sokkal nagyobb átlagos fejlettséggel jelenik meg 
(észak)nyugaton, mint délkeleten. 

Összegezve a korábbi vizsgálatokat, elsısorban persze a komplex típusokra támaszkodva, he-
lyenként azokat kiegészítve, kísérletet lehet tenni a kisvárosi fejlıdés jellegzetes tértípusainak 
meghatározására (5. ábra). Ezek alapját a különbözı jellegő kisvárosok térbeli koncentrációja je-
lenti, de homogenitásuk minden esetben csak viszonylagos, határaik pedig szükségképpen bizony-
talanok, és természetesen nem élesek. Éppen ezért az ábra is csak vázlatszerő, a települések is 
csak halványítva szerepelnek rajta. A térségek némelyike viszonylag határozottan, mások csak 
bizonytalanabbul kontúrozható, általában nem fednek le hagyományos értelemben vett földrajzi 
régiókat, elnevezésüket mégis többnyire ilyenekrıl kapták. 

A kisvárosi fejlıdési térségek lehatárolása két szinten történt meg. Az élesebb határokat vol-
taképpen a településföldrajzi nagyrégiók jelentik: a Dunántúl, Észak-Magyarország, az Alföld, 
valamint a budapesti agglomeráció. Ezek mindegyike többosztatú, és sajátos alrégiók tárhatók fel 
bennük a kisvárosi fejlıdés szempontjából.  

 
5. ábra. A kisvárosi fejlıdés jellegzetes tértípusai 

 
Forrás: saját szerkesztés 
 
A Dunántúl kisvárosi szempontból négyosztatúnak tekinthetı, két határozattan és két kevéssé jól körülír-
ható térséggel. Természetesen – mivel a kisvárosi fejlıdés szoros kapcsolatban van az általános 
értelemben vett regionális fejlıdéssel – az Észak-Dunántúlon találjuk a legfejlettebb kisvárosokat. 
Szentgotthárdtól Esztergomig, két régió északi részén húzódik ez a térség, hívhatnánk M1-es 
korridornak, amely kiegészült Vas megyével. Az általános fejlettségen kívül ezeket a városokat a 
gazdasági hatékonyság jellemzi: magas szintő foglalkoztatás és jellemzıen fejlett ipar, térségi fog-
lalkoztatási szerepkör mellett. E mellett általában a kisvárosi intézmények is adottak: példának 
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okáért mindössze öt középiskola nélküli kisvárost találunk ebben a térségben. Ebbıl adódóan a 
típusok közül a többpólusúak, és a gazdasági központok képviseltetik magukat legnagyobb szám-
ban.  

Ettıl délre, a Közép-Dunántúlnak elkeresztelt térség átmeneti zónának tekinthetı: megritkul-
nak a fejlett és funkciógazdag kisvárosok, a lakosságszám is kisebb lesz, és a fejlettség is vissza-
esik. A derékhadat itt Zala megye adja: Zalalövı, Lenti, Zalaszentgrót, ezen kívül Veszprém me-
gye jelentıs, és Fejér déli része tartozik ide. Átlagos fejlettségő városok, amelyek – szemben a 
Dunántúl északi részével – sokkal több középvárossal (a megyeszékhelyeken túl még Nagykani-
zsával, Ajkával, Dunaújvárossal is) kell osztozniuk a szerepkörökben. 

Tovább haladva délnek kifejezetten homogén a Balaton-térség. Változatos mérető kisvárosok, való-
ságos többközpontú kisvárosi agglomeráció, amelynek központi települései (Siófok, Keszthely) a 
legfejlettebbek közé tartoznak a kisvárosi mezınyben. Sok diplomás, sok nonprofit szervezet, 
számos vállalkozás és jelentıs munkaerı-vonzás jelzi ezen települések térszervezı-erejét. Ide so-
roltuk még Zalakarost is, amúgy is a fürdıváros a legelterjedtebb típus ebben a térségben. 

A Dél-Dunántúl más értelemben, de szintén a Közép-Dunántúlhoz hasonló átmeneti zóna. 
Ugyan a középvárosok hiánya (a három megyeszékhelyen kívül itt minden város a kisvárosi kate-
góriába került besorolásra) a kisvárosokat igen fontos szerepre predesztinálná, de ennek azok 
teljes mértékben nem tudnak eleget tenni. Mutatóik szóródnak, ritkán teljesítenek egységesen. 
Polaritásuk, ha van, jellemzıen infrastrukturális, annak ellenére, hogy elérési mutatóik rosszak, 
vagyis itt a hagyományos kisvárosi intézmények szerepe jelentıs. A jellegzetes típust a többpólusú 
városok és az intézmény-városok jelentik, és a többi dunántúli térséggel szemben itt már megje-
lennek a kifejezetlen fejletlen kisvárosok (Nagybajom, Kadarkút) is.  

Kelet felé haladva megint csak nagyon határozott, de korántsem homogén tömböt alkotnak a 
budapesti agglomeráció kisvárosai. Ennek kétosztatúságáról már sok helyen tettünk említést, és ez 
elsısorban a társadalmi mutatók minıségében, valamint néhány gazdasági jellemzıben rejlik. 
Igazából az agglomeráció budai oldalának vizsgált települései napjainkra egyre inkább valódi kisvárossá értek, 
már nem csak lakóhelyként, hanem gazdasági központként is funkcionálnak. A pesti oldalon a 
mennyiségi változás még kevésbé alakult át minıségivé, de még ezek a települések is kiemelkednek a 
mezınybıl, és meglehetısen éles peremmel válnak el az alföldi társaiktól.  

Észak-Magyarország sajátos elrendezıdést mutat. A régión belül meglehetısen határozottan elkülönül 
Nógrád megye, amelynek kisvárosai jellemzıen a legfejlettebbek közé tartoznak a vidéki Magyaror-
szágon. Egyrészt itt még részben érezhetı Budapest hatása, másrészt viszont arról van szó, hogy 
az egyébként fejletlen térségben a kisváros jelenti az egyetlen várost. A régió déli peremén, a jó 
közlekedési elérhetıségő sávban, érdemben az M3 mentén alakult ki a dinamikus kisvárosok sávja, 
ahol a gazdasági átalakulás sikeres volt. Ez a térség, amely eltérı tájak találkozása mentén hagyo-
mányosan jó helyzeti energiákkal rendelkezik, felveszi a versenyt a Dél-Dunántúllal. Hatvan és 
Jászberény a két legemblematikusabb tagja ennek a csoportnak, amely magában foglalja a miskolci 
agglomeráció kisvárosait, és amelyet északkeleten Sárospatak és Sátoraljaújhely zárnak le.  

A régió belsı térségei, a középhegység medencéinek kisvárosai már koránt sem teljesítenek ennyire jól. Ugyan 
itt is találunk egy-két környezetéhez képest kiemelkedı értékekkel jellemezhetı kisvárost (Szik-
szó, Encs), a jellemzıbb képet viszont az elmaradott, és meglehetısen kilátástalan helyzető rozs-
davárosok és a gyengén fejlett mikroközpontok festik meglehetısen sötétre.  

Az Alföld térsége sem mondható homogénnek: vannak eredendı településföldrajzi különbsé-
gek, amelyek befolyásolják a kisvárosok fejlıdési lehetıségeit. Az általános alföldi képhez képest Sza-
bolcs-Szatmár-Bereg bizonyos részeiben a kisvárosok központi szerepkörei jelentısebbek. Ez tükrözıdött úgy-
szólván minden felmérésben, és ezt adja vissza a komplex típusok vizsgálata is, hiszen az északke-
leti peremen Kisvárda, Mátészalka, Fehérgyarmat fejlett, valódi kisvárosként volt besorolható.  

Az Észak-Alföldként elnevezett típusra (Szabolcs-Szatmár-Bereg maradéka, és Hajdú-Bihar északi, 
hajdúsági része) elsısorban az a jellemzı, hogy meglehetısen sok a lakóváros, amely ebben az értelemben itt 
kifejezetten gyengén fejlett, funkcióhiányos típust jelöl. Ebben a térségben Nagykálló az utolsó, kedvezı 
fejlettségi indexszel jellemezhetı kisváros, ettıl délre a Tiszántúlon már egyetlen egyet sem talá-
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lunk. Ez az utóbbi jellemzı a legfontosabb a térség lehatárolásában: A Tisza meglehetısen éles 
határt jelent, itt koncentrálódik a legtöbb gyengén fejlett település. Funkcionális szempontból sok 
lesz az intézményváros, és a többpólusú város, valamint megjelenik az óriásfalvak típusa is.  

Sajátos a jobb híján Északnyugat-Alföldnek elkeresztelt térség, amely kifejezetten gyenge mutatók-
kal rendelkezı, kismérető települések sorát tömöríti Solttól Újszászig. A terület átmenet a központi agglo-
meráció és az Alföld között, legalábbis funkcionális értelemben, hiszen még itt is megjelenik a 
lakóváros típusa. Azonban ezek fejlettségét már meglehetısen komoly szakadék választja el Pest 
megyei társaikétól. Ennél jóval kevésbé karakteres típus a dél-alföldi: a tiszántúlihoz hasonló típus 
az annál némileg magasabb átlagos fejlettségi indexe alapján határolható el.  

 
 

A kutatás lehetséges hasznosítása és további irányai 
 
A kutatás legfontosabb eredménye a szerzı megítélése szerint az, hogy átfogó képet rajzolt a ma-
gyar kisvárosok divergáló fejlıdési pályáiról, és elhelyezte ezt a településtípust a hazai településhá-
lózatban. Ezek az eredmények rendelkeznek önmagukon túlmutató értékkel, több lehetséges fel-
használási terület is adódik. Ezek közül talán az ítélhetı legfontosabbnak, hogy új kutatások bázi-
sául szolgálhatnak. Bármennyire is törekedett a dolgozat a komplex kép megrajzolására, voltak 
olyan tényezık, amelyek terjedelmi és idıbeli korlátok miatt nem kerültek elemzésre. Így kimaradt 
az általános képbıl a területfejlesztési kapcsolat, amely pedig nagyon izgalmas kérdésfelvetésekre 
ad módot. Egyfelıl annak tekintetében, hogy a differenciálódásban játszik e szerepet, és ha igen, 
akkor pozitív vagy negatív visszacsatolásokon keresztül jelenik-e meg a területfejlesztés eszköz- és 
célrendszere? Érdemes volna megvizsgálni, melyek a terület-, vagy településfejlesztés speciális 
kisvárosi kihívásai, mind a célok, mind a módszerek oldaláról. Azzal együtt, hogy a dolgozat talán 
jelen formájában is alkalmas a területfejlesztési döntés-elıkészítésben történı felhasználásra azál-
tal, hogy segít elhelyezni a kisvárosokat Magyarország földrajzi terében, és leírja a fejlıdésüket 
leginkább meghatározó trendeket, kívánatos volna még a területfejlesztés és a kisvárosiság kap-
csolatát más aspektusokból is áttekinteni. Például, hogy milyen az egyes települések pályázati for-
ráslehívó-képessége, milyen célokat tőznek ki és milyen sikerrel valósítják meg ezeket.  

Várossá nyilvánítási munkák, vagyis a kisvárosi mezıny alsó peremének részletes empirikus 
vizsgálata kapcsán merült fel az elıbbiektıl nem függetlenül, hogy egy kisváros fejlıdését milyen 
jelentıs mértékben képes meghatározni egy-egy, a helyi ügyeket elımozdító, dinamizálni képes 
személyiség. Általában: az egyik legfontosabb továbbvezetı szálnak a helyi társadalommal kap-
csolatos részletes, szociálgeográfiai módszertanú vizsgálatok tőnnek, a közösségek, az értelmiség 
és akár az egyéniségek szerepérıl, amelyek, illetve akik ezen a szinten még nagyon meghatározó 
tényezıi a fejlıdésnek.  

Lehetséges, és a dolgozatban szintén átlépett kutatási irány még a mőszaki szférával kapcsola-
tos vizsgálatok részletes kibontása, mindenek elıtt a kisvárosok építészeti képének, és település-
szerkezetének átalakulása, a folyamatban szerepet játszó piaci és közösségi mechanizmusok vizs-
gálata, feltárása. Ez megint inkább helyi vizsgálatokat, mintatelepüléseket és induktív következte-
téseket igényel, és megítélésem szerint jól kiegészítené a korábbi, elsısorban nagyvárosi jellegő 
településmorfológiai kutatásokat. Az arculat ugyanis jelentısen változott, átalakult az elmúlt 
években, bár, igazából még az elmúlt évtizedekbıl sem rendelkezünk olyan felmérésekkel, ame-
lyek összehasonlítási alappal szolgálnának a kisvárosok különbözı típusaira. 

A hasznosítás szempontjából fontos szál lehet természetesen az oktatás, hiszen a fejlesztési és 
kutatási irányokon túl a felsıoktatásban is hasznosíthatóak az eredmények. Ehhez szükséges len-
ne a dolgozat könyvvé alakítása és megjelentetése, amely nyomán hozzáférhetı lenne az oktatók 
és a hallgatók számára egyaránt. Ily módon olyan anyag látna napvilágot, amely elsısorban a mes-
ter- esetleg a posztgraduális képzésben segíthetne a területi folyamatok árnyaltabb megismerésé-
ben. 
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