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A kisvarosok a teleptilésfoldrajzi kutatasok mostohagyermekei, akar a megjelent publikaciok sza-
mat, akar az atfogd, a problémat komplex megkézelitésben vizsgald tanulmanyok szinte teljes
hianyat tekintjik indikatornak. A teleptilésfoldrajz sokszor elsésorban varosféldrajzként jelenik
meg, amitél mind a személyeket, mind az intézményi szintet tekintve is elkiilonil a vidéki térségek
kutatasa. A varosfoldrajz ugyanakkor kimondva-kimondatlanul, de mindig is elsésorban nagyva-
ros-foldrajzot jelentett, a vidéki terek kutatdi pedig elsGsorban a falvakra koncentraltak. A kisva-
ros, mint sajatos, atmeneti kategoria, igy mindkét csoport érdeklédését tobbnyire elkertlte.

Holott a kisvarosok Magyarorszagon éppugy, mint vilagszerte szamukat tekintve a varoshalo-
zat derékhadat jelentik. Népességszamuk is jelentds, hazankban példaul mintegy 2-2,5 millié em-
ber lakik kisvarosokban, attél fligeden, hogy mely telepiiléseket sorolunk ebbe a kategériaba. Ez
mar onmagaban akkora témeg, amely indokolja a differencialt megkozelitést, a teleptiléskategoria
6nall6 vizsgalatat. A kisvarosok vonzaskorzetei knyegében hidnytalanul lefedik az orszdg egész teriiletét,
szerepkorikbol adodoan fejlédési sajatossagaik, lehetdségeik titkrézédnek a kornyezd térség kis-
teleptiléseinek sorsaban is.

Marpedig a kisvaros is fejlédik és valtozik, még ha sokak szemében a provincializmus, a visz-
szamaradottsag, szinonimaja is, olyan kozeg, ahol a valtozasok tempdja megfontolt, 1j jelenségek
leirasara kevés lehet6ség nyilik. Valéban, olyan telepiilésekrol van szo, amelyeknél a lokalis koto-
dés hagyomanyosan erGsebb volt a regionalisnal vagy kiilénosen a globalisnal, ahol a helyi er6for-
rasok szkossége altalaban erételjesen behatarolta a latohatart.

Felvetédik a kérdés, hogy mindezeken tdl mi indokolja még a kisvarosok, mint felepiiléskatego-
ria, vagy telepiiléstipus onalld vizsgdlatat? A varos fogalma énmagaban is rendkivill komplex, az egyes
toldrajzi, miszaki, szociolégiai vagy jogi megkozelitésmodok alapjan eltéré és idében is folyama-
tosan valtozo. A kilonbozé korok mas és mas funkcidkat bet6lté varosai azonban minden eset-
ben a civilizacié kézpontjai, a tarsadalmi-gazdasagi fejl6dés motorjai voltak. Ilyen értelemben az
urbanizacié folyamata nagyjabol parhuzamos mindazzal, amit az elmalt évszazadokban haladas-
nak nevezhetink.

A globalizdcid vilagszerte atértékeli a nemzeti keretek kozott kialakult telepiilés-hierarchiakat. A
szupranacionalis szint(ek) megjelenésével a hagyomanyos kozpontok szerepe sziikségképp leérté-
kelodik. A telepiiléshalizat differencidliddsinafk 7ij hatdtényezdi immar alapvetien a nemzeti s3int felett gyike-
reznek. A globalis és regionalis hal6zatok altal szervezett tér azonban messze nem fedi le az orszag
egészét (Enyedi Gy. 2000, 2004), kozottik és korulottik a globalizaciobdl jorészt kimarado, vagy
abban csak passziv részt vallalo, ,.elszenvedd” szerepet jatszo térségek, a lokalitas kiterjedt terei
huzédnak. Mas megfogalmazasban: a kiemelkedd jelentGségu térszerkezeti tengelyek altal nem
érintett vidékek a foldrajzi tér ritkdbb textardjaval tinnek ki (Téth J. 1996).

A globalitas tereivel szemben igy kijelolhetSk a /lokalitis terei is, ott ahol a horizont alig-alig ter-
jed tdl a kérnyezé kistérség vagy megye hatarain. Ezek a korzetek kivil esnek a vilagvarossa va-
lassal kiizd6 Budapest vagy a fejlédésben élen jard, posztmodern funkcidkat lassan, de névekvd
ttemben koncentral6 regionalis névekedési polusok kozvetlen vonzaskorzetén, ezaltal tobbnyire
a fizikai és a virtualis hal6zatok egymasba fonddo rendszerein is. B lokdlis terek kizpontjai a kisvi-
rosok: tovabbi fejl6désiik iranya nem csak sajat, hanem vonzasukban él6 kozségek lakossaganak
¢letét is meghatarozza. A lokalis terek jelent6sége kétség kivil névekvd, amint ezt a szintén loka-
lis szinten érvényesilS és az elmult években fokozatosan megerésddé kistérségek gyarapodd
funkcioi is jelzik (Pap N. 2004).

Ez a folyamat, amely hazankban és a térség tobbi orszagaban kiegésziil a posztszocialista at-
menetnek az elébbire ratorlédé hullimaval, minden teleptilést kihivasok elé allitott, amelyekkel
szemben sokkal inkadbb kiszolgaltatottak, mint a nagyobb belsé differencialtsaggal jellemezhetd
nagyvarosok, hiszen a korabbi funkciérendszer egy-egy elemének megrendiilése egy kisvaros ese-
tében sdlyosabb kévetkezményekkel jarhat, 1évén ezek spektruma eleve szikebb volt.

Amig a szocializmus évtizedei alatt a homogenizacié volt a £6 fejlédési motivum, és ez jelent-
kezett az urbanizacié sajatossagaiban is, amennyiben az a kulénb6z6 eredetd és eltérd fejlédési



palyakat bejaré kisvarosokbol egy meglehetésen egységes csoportot formalt, amelyek egymashoz
intézményeikben, tarsadalmukban, gazdasagukban viszonylag hasonléak, illetve fejlédési palyaik is
konvergalnak, addig ag 7990 utdn eltelt éveket mar exen telepiilések differencidlodasa (is) jellemezte. A kisva-
rosok — korabban meglehetsen valtozatlan — vilagaban felgyorsultak az események, ugyanakkor
ezeket az atalakulasokat a magyar féldrajztudomany atfogo jelleggel nem irta le és nem elemezte.
A fenti okok miatt a disszertans ezt fontos feladatnak tekinti, nem csak a tertileti folyamatok
nyomon kovetése, hanem a késébbiekben a kisvarosokra adekvat fejlesztési politika megfogalma-
zasa szempontjabal is.

A disszertaci6 célja, hogy résgletesen elemezze azokat a folyamatokat és tényeziket, amelyek a magyaror-
§34gi kisvdrosok sorsinak alakuldsat ag elmilt mintegy két évtizedben meghataroztik. A témavalasztas
szempontjabdl fontos motivum volt, hogy a kisvarosok haldzata latvanyosan gyarapodott ebben
az id6szakban. Ez a folyamat egy olyan telepiilésfoldrajzi atalakulas, amely még a laikus k6zonség
érdeklédését is felkelti, és amelyben — varossa nyilvanitasi tanulmanyok elkészitésében kézremi-
koédve — a dolgozat szerzéje is vallalt egy csekély részt, amely igy egyszersmind alkalmat teremtett
a kilénb6z6 (varos)tipusok alapos megismerésére is. Ezeknek az 4j kisvarosoknak az illeszkedése
a varoshal6zatba vitatott. A dolgozat, noha nem kifejezetten ezt a problémat vizsgalja, de éppen
eleget foglalkozik az Gjonnan varosi cimet nyert teleptilésekkel ahhoz, hogy adalékokkal szolgal-
jon abban a vitaban, amely végsé soron arrdl szol, hogy meddig is tart a falu, és hol kezd6dik
val6jaban a varos.

A kisvarosok kutatasi terepként egy masik izgalmas lehetéséget is kinaltak. Olyan ,,hal6zatot”,
amely lefedi az orszag egészét, olyan szamossagu halmaz, amely mar megengedi bizonyos mate-
matikai médszerek alkalmazasat, de talan még nem akkora, hogy ne lehessen kvalitativ értékelé-
sekkel is vizsgalni. Minden feltétel adott volt egy komplex vizsgalat lefolytatasahoz, amely felé
sajat személyiségén tul a témavezets elképzelései is terelték a disszertanst.

A terjedelmi, valamint id6beni korlatok ugyanakkor egyarant arra szoritottak a szerzét, hogy
bizonyos részeket csak olyan mértékben dolgozzon ki, amely a 6 célkitlizés szempontjabdl elen-
gedhetetlennek tint. Barmennyire is fontos volt a komplexitasra valéd torekvés, csak azok a szem-
pontok és hatétényezSk keriiltek bemutatasra, amelyek az atalakulas, a differencialédas 1ényegét
illetéen kulcsfontossagunak tintek. Ez a szelekcié 6hatatlanul hordoz magan szubjektiv jegyeket,
és nem teljesen tamadhatatlan, de talan nem is egészen elhibazott. Igy a legnagyobb hangsuly a
gazdasagi szerepk6rokon van, mert a szerzé megitélése szerint ez tekinthetd az atalakulas legfon-
tosabb tényezbjének. Ez a silypont mind terjedelem, mind az elemzések mélysége szempontjabol
tetten érhetd.

Célkitlizések

A disszertacié célja, hogy atfogé modon feltarja a magyarorszagi kisvarosok rendszervaltozas
utani fejlédésének hatétényezbit és sajatossagait. Ennek érdekében az alabbi részcélok teljesitése
latszik szitkségesnek:

1. A kisvdros fogalminak értelmezése. A kisvaros is egyike azoknak a fogalmaknak, amelyeket
mind a tudomany, mind pedig a nagykozonség anélkil hasznal, hogy szikebb vagy széle-
sebb kora konszenzus lenne annak pontos mibenlétérol. A kisvarosnak se 6nallé megha-
tarozasa, se vitathatatlan statisztikai lehatarolasa nincsen. Rdadasul a magyar szakiroda-
lomban altalaban nem is igen kisérelték meg pétolni ezt a hianyossagot. Attekintve a vo-
natkozo irodalmai el6zményeket, sziikségessé valt a fogalom 6nall6 értelmezése. Ennek
soran ugyanakkor sziikségképpen érinteni kellett maganak a varos fogalmanak is a meg-
valtozott, posztindusztrialis tarsadalmi-gazdasagi kornyezetben érvényesnek tekinthetd
tartalmat.



A kisvarosok magyar telepiiléshilizatban betoltott helyének meghatdrozasa. Indokoltnak latszott
egy olyan révid attekintés elkészitése, amely retrospektiv modon, a mai allomanybol visz-
szatekintve foglalja 0ssze a kisvarosi urbanizacié legfontosabb hazai sajatossagait, és fo-
galmazza meg a kisvarosoknak a telepiiléshal6zatban betdltott valtozé helyét.

A kisvirosok telepiilésalkotd szfériinak vigsgilata. A dolgozat soran — mint az a késébbiekben
kifejtésre kertl — alapvetSen a teleptilés Toth Jozsef altal megfogalmazott definicidja, és
modellje (1981) jelenti az egyik fontos elméleti sarokkévet. E szerint a teleptilés és a
foldrajzi tér egyarant leirhaté egymassal dinamikus kélcsonhatasban allé (természeti, tar-
sadalmi, gazdasagi és infrastrukturalis) szférak rendszereként. Ezt a megkozelitést elfo-
gadva, a tarsadalmi, infrastrukturalis és gazdasagi szférakat 6nalléan elemezve kertlt fel-
tarasra a kisvarosi fejlédést meghatarozé bonyolult 6sszefiigeésrendszer. A részletes
elemzés legfontosabb célja, hogy segitsen megragadni a differencialédas legfontosabb ha-
totényezbit és kisvaros-specifikus sajatossagait, valamint, hogy alapul szolgaljon a teriile-
ti-fejlédési tipusok felvazolasahoz.

A kisvdrosok komplex: tipusainak meghatirozdsa. A tipizalas alapjat egyrészt a szakirodalom-
ban fellelhets teleptilés- és varostipusok tovabbgondolasa jelenti, masrészt a fejlédési sa-
jatossagok, kisvaros-specifikus mutaték nyoman megfogalmazhaté dinamikus, atalakulasi
tipusok. Az egyes telepiilések besorolasa a statisztikai és foldrajzi elemzések alapjan tor-
ténik. A tipusok foldrajzi elterjedésébdl pedig meghatarozhatoak voltak a kisvarosi atala-
kulas jellegzetes térségei.

A dolgozat szerkezeti vaza erbteljesen tamaszkodik a Toth Jozsef altal megalkotott tetraéder-
modellre (T6th J. 1981), mint elemzési keretre. Ennek megfeleléen oszlanak az elemzé részek
tarsadalmi, gazdasagi és infrastrukturalis fejezetekre, mert a dolgozat kevésbé hangsulyozott, de
fontos célkitlizése volt az is, hogy kiteljesitse a sokszor hivatkozott, de gyakran meglehet6sen
feliletesen interpretalt modellben rejlé logikai lehet6ségeket. Eképpen a kisvirosokat is egymissal
dinamikus kilesinhatdsban allo telepiilésalkotd szférak rendszereként fogink fel (1. dbra). Noha a modell
egyforman fontosnak itéli mind a négy (természeti/kornyezeti, tairsadalmi, gazdasagi és infrastruk-
turalis/miszaki) szféra jelentéségét, és hitet tesz a harmonikus, kiegyensulyozott fejlédés mellett,
ezen a ponton a dolgozat eltér a modelltdl, és tarsadalomfoldrajzi elemzést készit, vagyis csak azt
a harom szférat vizsgalja, amely az 1990 utani folyamatokban donté szerepet jatszott.

1. dbra. A telepiilések tetraéder modellje és értelmezése a kutatdsban
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Ennek megfeleléen a dolgozat nem foglalkozik a természeti s3féraval. A szerz6 ugyan nem vitatja a ter-
mészeti tényezOk szerepét a telepiilések 1étrejottében, , helyvalasztasaban”, és fejlédéstk bizonyos



aspektusaiban, kilono6s tekintettel a terjeszkedésre, morfoldgiai viszonyokra, illetve eréforrasokra.
Egyfeldl azonban ezek a tényezOk a vizsgalat altal feloltnél sokkal hosszabb id6tavlatban hatnak,
masfeldl az adott intervallumban nagyjabdl allandénak tekinthetdk, illetve hatasuk beépiil a t6bbi
(gazdasagi, tarsadalmi és infrastrukturalis szféraba), hiszen a 6 kiilonbséget két telepiilés kozott
éppen nem a gyogyviz, mint eréforras jelenléte, hanem a felhasznalas mikéntje és annak hatas-
rendszere fogja jelenteni.

Az alkalmazott modszerek

A dolgozatban a témavalasztasnal jelzett komplex vizsgalat iranti igény sokszind moédszerek al-
kalmazasat tette sziikségessé. A szakirodalmi elemzés alapjat a hazai teleptlésfoldrajzi munkak
képezték, egyfeldl a meglehetsen kevés, kisvaros-specifikus tanulmany; valamint jéval tobb, a
teleptiléshal6zatrol, varosokrodl, varossa nyilvanitasokrol altalaban sz6lé mu, tovabba néhany alta-
lanos teleptiléstoldrajzi, vagy modszertani szempontbdl fontos iras. Bekertlt a feldolgozott szak-
irodalmi korbe az 1990 utani terileti folyamatokkal foglalkozo, dontSen nem telepuléstoldrajzi,
hanem inkabb regionalis(tudomanyi) megkozelitésd publikacio is. Nem feltétlentl szerepel azon-
ban minden olyan iras, amelyet egy-egy kisvarosrol irtak, utébbiak kézil elsésorban azokat kertl-
tek be az irodalomjegyzékbe, amelyek valamely szakfolyoirat hasabjain jelentek meg.

A kulfoldi kutatasi el6zmények csak korlatozottan nyujtottak segitséget a munkahoz. A kisva-
ros, ugy tunik, jellegzetesen kézép-eurdpai probléma, legalabbis e térség geografusai foglalkoznak
vele tobb-kevesebb (inkabb kevesebb) rendszerességgel. Ebb6l adéddan tobbnyire német, illetve
német nyelvi irasokat sikertlt fellelni, tobbek kézott monografiat és tobb szakcikket, konferen-
cia-kGtetet, német, osztrak, lengyel és cseh szerzSk tollaibol. A napjainkban vezeté angolszasz
szakirodalomban azonban killénésen igaz, hogy a telepuléstéldrajz dontSen nagyvarostéldrajz, az
atfogo telepiilésfoldrajzi munkak nem nagyon vesztegetnek szot a kisvaros kérdéseire, és a publi-
kalt szakcikkek kozott sem igazan jelenik meg a téma. Osszességében a fellelt idegen nyelvi szak-
irodalom elsGsorban a dolgozat els6, a kisvaros fogalmaval foglalkozé részek elkészitésében nyuj-
tott segitséget, a késGbbieckben a magyar teleptléshalozat specifikumai miatt ezek mar kevésbé
voltak adaptalhatok.

A dolgozat adatbazisanak gerincét a KSH T-STAR és népszamlalasi adatai' alkottik. Ugyan a
2001-es népszamlalas adatai mar semmiképpen sem tekinthetSk frissnek, nélktlézhetetlennek
viszont annal inkabb, a népmozgalmon tul példaul a foglalkoztatas, és ezaltal kbzvetetten a gazda-
sagszerkezet tekintetében is. Ezen tdl a T-STAR adatbazisbol lekért adatokat, valamint a megyei
statisztikai évkonyvben publikaltakat hasznalta fel a szerz6, amelyek altalaban 2004-re vagy 2005-
re vonatkoznak. Ezt egészitette ki néhany sajat adatgydjtés, illetve levalogatas, példaul a HVG
20006-o0s évre vonatkozo listaja a legnagyobb hazai vallalkozasokrél, azok kisvarosi telephelyeirdl,
vagy a hipermarket-lancok kisvarosi tagjairdl, az elérhet6ségi viszonyok feltirashoz sziikséges
adatokrol, stb. Az adatok elemzésének célja elsésorban a kisvarosi halmazon belili killénbségek
vizsgalata volt, de azért némely esetben megvalosul a kitekintés, az adott csoport elhelyezése az
orszagos Osszevetésben.

A statisztikai adatbazis vizsgalata soran cél volt a dinamikus szemlélet, vagyis ahol lehetett, az
elérhet6 legfrissebb adatok korabbi megfelelSikkel keriiltek Gsszevetésre. Ez nem minden esetben
hozott kielégité eredményt, hiszen a T-STAR adatbazis sok esetben csak az 1990-es évek végétdl
tartalmazott bizonyos adatokat, igy viszont a csak 2-3 évnyi kiilonbség vajmi kevés volt a valtoza-
sok elemzéséhez. Némely helyen, igy példaul a gazdasagi fejezeteknél, ahol ez sziikségesnek lat-
szott, szekunder adatok felhasznalasaval igyekezett a szerzé megteremteni a szikséges idébeni
tavlatot.

I Elébbiek konkrét forrasa a KSH kézvetlen adatszolgaltatasa, utobbiaké pedig a nepszamlalas.hu oldalon talalhaté
igen jol kiépitett és egyre béviilé adatbazis.



Az adatok kezeléséhez altalaban a MS Excel tablazatkezel6vel tortént, és ezzel készult a fel-
hasznalt grafikonok egy része is. Ez utobbi célra helyenként az Origin Pro grafikonkészité prog-
ramot is alkalmazni kellett, amikor a probléma bonyolultsiga meghaladta a masik programmal
még kezelhet6 szintet. Bizonyos grafikus feladatokhoz a Corel Draw, illetve az Adobe Illustrator
szoftverek is bevetésre keriltek.

A grafikus abrazolasok egyébként nem elsésorban illusztracidknak, hanem az értekezés fun-
damentalis részének, és az elemzések egyik legfontosabb eszkozének tekintheték. Ugyanez 4all a
tematikus térképekre, amelyek kivétel nélkil a Mapinfo program segitségével késziiltek, és a terti-
leti kiillonbségek feltarasat és bemutatasat szolgaljak.

Noha a dolgozat meglehetSsen sok adatot tartalmaz, a médszertanban még sem a kvantitativ,
hanem a kvalitativ elemek vannak tdlsalyban. Az elemzéshez ugyanis csak meglehet6sen visszafo-
gott modon keriltek alkalmazasra a matematikai moédszerek, a hangsilyt nem a statisztikai elosz-
lasra, hanem az ezek mogott meghtzodod, egyedi foldrajzi okokra kivanva helyezni. A fogalons-,
modell- és tipusalkotds is a verbalis modszerek k6zé tartoznak, még ha timaszkodnak is a statisztikai
elemzésekre.

Eredmények
A kisvdros-fogalom dljraértelmezése

A dolgozat elkészitéséhez sziikség volt a kisvaros fogalmanak meghatarozasa, mivel a hazai szak-
irodalom ezzel altaliban ados volt, és a nemzetkdziben sem sikertlt altalinosan hasznilhato-
érvényd kisvaros definiciot fellelni. A kzsvdrosokrol 53616 viszonylag alacsony sgdmii tudomdnyos munka
tibbségére is jellemzd ag, hogy anélkiil vigsgdlja targydt, hogy részletesen meghatirond annak mibenlétét. A
megismert kutatasi el6zmények jelentSs része adottnak veszi a kisvaros fogalmat, nem madst, mint
a koznyelvi értelemben is hasznalt kisebb méretd varost ért alatta. Bz a szerzé megitélése szerint
els6sorban abbdl fakad, hogy a kisvaros-kutatok tobbsége nagyon is fokuszalja figyelmét: egy-egy,
legfeljebb néhany teleptilés esettanulmany jellegh vizsgalatara vallalkozik, ezekkel kapcsolatban
pedig nem latja sztikségesnek a fogalmi problémak boncolgatasat.

Csak a kevés atfogobb jellegt tanulmany szerzdje kénytelen definialni a kisvarost, de sok eset-
ben ezek sem igazan definiciok, hanem a helyi nemzeti statisztikai besorolas atvételei. Igy jar el
példaul Vaishar, A. (2004) Zuzatska-Zysko, E. (2005) Heineberg, H. (2006). Kiilénb6z6 megkd-
zelitést  kisvaros-definiciok is ismeretesek, elsGsorban a német szakirodalombodl, példaul
Grotzbach, E. (1963), Elsasser, H. (1998), amelyeket Niedermeyer, M (2000) 6sszegzett. Hazai
viszonylatban altaldban még a kisvarosokkal rendszeresen foglalkozé kutatok is megelégszenek
1élekszambeli hatarok kijelolésével, Készegfalvi Gyorgy (1987, 2001, 2004) kovetkezetesen varosi
ranggal rendelkezd, 30 ezer f6nél nem népesebb teleptléseket, D6vényi Zoltan 6sszehasonlitd
vizsgalatdban a specialis alféldi viszonyokra tekintettel 10 és 30 ezer f6 kozotti teleptiléseket
(Dovényi Z. 19806) tekintett kisvarosnak. Toéth Jozsef (1996) alapvetSen a 25 000 f6nél huzta meg
a felsé hatart. Beluszky Pal (1999) kévetkezetesen elzarkozik a népességbeli hatarok alkalmazasa-
tol, helyette leltairozé modszerrel, bizonyos kisvarosinak tekintett funkciok meglétét vizsgalva
sorol be ebbe a csoportba telepiiléseket.

A kisvaros fogalmanak értelmezése mar csak abbdl a szempontbodl is nehézséget okozott,
hogy a kisvaros nem bizonyult értelmezhetének az urbanizacié és a varos fogalmanak vizsgalata
nélkil. Az urbanizacids folyamat jellege és hatétényez6i is jelentSsen atalakultak az elmult évtize-
dekben. A magyar szakirodalom rendre hangsulyozza az urbanizacié kettés, mennyiségi
(varosodas) és mindségi (varosiasodas) jelentését. E kettésség mellett azonban megfigyelheté egy
masik is, nevezetesen a funkciondlis és a formdilis nrbanizdcid kettdssége. E16bbi a klasszikusabb érte-
lemben vett névekedést takarja: a varosokban ¢él6k szama gyarapodik, ezzel parhuzamosan a va-
rosi életforma is elterjed, illetve a varosok funkcidikban is béviilnek. A formalis urbanizacié ezzel



szemben azt a valtozast hivatott leirni, ami leginkabb napjainkban jellemz6 hazankra: a varosok-
ban laké népesség szama — ami globalisan az urbanizaltsag fontos mérészama — novekszik, de
ennek az a formdlis viltozds ag oka, bogy telepiilések sora keriil be a varos jog kategoridjaba.

Napjainkban Magyarorszagon ez utébbi folyamat valt az urbanizacié hangsilyosabb kompo-
nensévé. 1990 utan a varosok 6sszességében vandorlasi veszteséget konyvelhettek el és természe-
tes fogyas is jellemezte ket (ez utébbi a jelentésebb: a 2001-es varosallomanyra vetitve ez az
évtized folyaman 220 ezer {6, szemben a vandorlasi veszteség 44 ezres értékével). Ez a tendencia
azota is csak annyiban valtozott, hogy a vandorlasi tényezé valamelyest javult (hiszen a legfonto-
sabb célpontok id6kézben tébbnyire szintén varosok lettek), igy elmondhatd, hogy az utibbi 17
évben a formalis tényezd a virosodds mozgatgja. Az 1990 és 2005 kozott varossa nyilvanitott 125 telepi-
lésen 2005-ben 849 ezer ember élt: ez a 2005-6s (vidéki) varosi népesség 17%-a.

Ez a folyamat a varosokrol vallé6 gondolkodast is némileg atalakitotta. Amig korabban a for-
malis urbanizacids deficit miatt nem igazan merulhetett fel az a kérdés, hogy a varosi jogallassal
rendelkezé telepiilések varosok-e funkcionalis értelemben is, addig napjainkra egyre tébbekben
fogalmazodik meg az igény valamilyen atmeneti kategoria létrehozasara varos és falu kozott, elsé-
sorban persze nem kozigazgatasi, hanem tudomanyos értelemben (Id. pl.: Beluszky P. 1999,
Beluszky P. — Gy6ri R. 2006, Berényi I. — D6évényi Z. 1996, Dévényi Z. 2006)

Ezek az elképzelések elsGsorban arra a tényre tamaszkodnak, hogy az 4j varosok jelentés ré-
szére nem illik a Mendol Tibor-féle klasszikussa valt definicid, vagyis ezek mar tébbnyire nem
s - -d leriiletet intengivebben kibasgnald, vagy pedig a kevésbé mindennapi sziikségleteket ellitd tevékenységekre
specializalidott telepiilés.”-ek (Mendol T. 1963 p. 28). Az agglomeracids teleptilések jelentSs része
példaul nem rendelkezik kézponti funkcidval, alapvetSen lakéfunkeidja varosok. Varosias voltuk
ennck ellenére nehezen vitathatd, a népességszam novekedése, koncentracioja elérte azt a kritikus
tomeget, amely mar a nem mindennapi igények helyi kielégitése felé iranyitja a teleptilés palyajat,
tovabba lakossdgnkra a virosi életforma az, ami egyre inkdbb jellemz0.

Némileg eltéréen, de felmertlnek hasonld kérdések mas funkcionalis kisvarosi tipusoknal is.
Az udilStelepulések példaul kétségkivil nem mindennapi igényt elégitenek ki, de a tdbbes szam
mar nehezen alkalmazhaté rajuk, hiszen kézponti funkcidk altalaban nagyon egysikuak. Varosi
cimet nyert sok korabbi alséfokd kozpont, ,,térszerkezeti tipusba” tartozo telepiilés is, ahol a
kozponti szerepet kialakité funkcié azonban sok esetben nem kézép- csak alapszintd, vagyis alta-
laban nagyon is hétkéznapi igényekrél van szo.

A formalis urbanizacié ilyen iranyu kiteljesedésének 1ényege azonban nem a varosallomany
felhigulasa, nem az egyes funkcidk varosképzé erejének elvesztése (Beluszky P. 1999), hanem a
szerz6 megitélése szerint sokkal inkabb a telepiiléshalézat egészének urbanizalédasa. Hiszen ha
bizonyos, korabban tipikusan varosi funkciok mar a falvakban is elérhetSk, akkor az ott lakok
életformaja éppen ennek kovetkeztében fokrol-fokra varosiasabb lesz, ehhez jarul példaul a kultu-
ralis vonasokban is tapasztalhaté uniformizalédas. Ez a folyamat nem a varos és falu kozti ki-
l6nbségek vjratermel6désérdl szol (az 4 és 4 funkcidk szintjein), hanem éppen ellenkezéleg, a
kilonbségek lassu oldédasardl. Az urbanizacié — mind a formalis, mind a funkcionalis — /yzivé
koptatta a viros és faln kozotti lépesdt, a varos-definicidkban immar nem valamilyen hatarozottan ki-
rajzol6do peremet kerestink, hanem ennek a lejtének valamely pontjat, ami feltehetéen csak igen
csekély mértékben kilonbozik majd a tobbit6l. A falut a varostdl, kisvarost a nagyvarostol vi-
szonylag széles atmeneti zonak és nem éles vonalak valasztjak el, ahol nehezen jelolheték ki az
abszolut, preciz hatarok. Mint ahogy a telepiilés, és a teleptilésen kivili tér kozotti kulonbség is
els6sorban csak a kilonb6z6 jelenségek strisddésében nyilvanul meg (Téth J. 2004). Ebben a
kontextusban a kisvaros is csak relativ kézpont, az adott f6ldrajzi térben sulypontot képezé tele-
pulés, amely mar nem rendelkezik valamennyi, a varostél korabban elvart specifikummal, szerep-
korrel. A meghatarozasban fontos elem a varosi cim birtoklasa is, nem annyira a kiilsé elismert-
ség, hanem a telepiilés koz6sségének belsd, varosi 6nmeghatarozasa miatt.

A kisvaros fogalmat még egy elemmel kell kiegésziteni, hogy el lehessen valasztani a kbzépva-
rostél, ez az amit 6sszefoglaldéan a lokalitis dominancidjanak lehet nevezni. Torténetileg a kisvaros



mind gazdasagi, mind igazgatasi, mind tarsadalmi értelemben a kérnyez6, jarasnal, kistérségnél
nem nagyobb kiterjedést vidékkel folytatott intenziv kapcsolatokkal jellemezhetd telepiilésként
foghato fel. Ebben a kapcsolatrendszerben a &isvdros egyszerre fokusza a térség endogén erdforrdsainak és
kizvetitdje a kiilsd hatisoknak. Osszességében tehat a kisvdros a kirnyezetébdl tarsadalmi, és/vagy gazda-
sdgi és infrastrukturalis elemek siriisodésével kiemelkeds, varosias életformdt kindlo, dnmagat virosként definidlo
telepiilés, amelynek térkapesolataiban a lokalitis domindl.

A kisvdrosok viltozd helye a magyar telepiiléshalozatban

A kutatas soran sziukséges volt az elméleti jellegi megkdzelités, illetve definicié utan konkrétan is
meghatarozni a teleptléseknek azt a halmazat, amelyet az elemzések alkalmaval kisvarosnak te-
kintheté. Mivel a disszerticidé f6 célkitizései nem a kisvarosok korének lehatarolasaval, hanem
differencialédasi folyamataikkal kapcsolatosak, ezért az egyenkénti mérlegelés helyett mindssze
két egyszerti kritérium kertlt felallitdsara: a kutatasba olyan teleptilések kertltek be, amelyek 2005-
ben mar varosi ranggal rendelkeztek, illetve amelyeknek a 2001-es népszamlaldson mért lakoné-
pessége nem haladta meg a 30 ezer f6t — Osszesen 250 ilyen eleme van a magyar teleptiléshalézat-
nak. A lehatarolas mikéntje természetesen vitathatd, de a hatarok korabban emlitett savszerd jel-
lege eleve kizarja a tokéletes megoldast: még a teleptilések egyenkénti vizsgalataval is csak azt le-
hetne megallapitani, hogy egyikben tobb, masikban kevesebb kisvarosi jegyet fedezhettnk fel.

A kutatas soran kisvarosként értelmezett teleptlések jellemzéen csak a masodik vilaghabora
utan nyerték el varosi cimiiket, és tulajdonképpen varosiasodasuk is elsGsorban ehhez az elmult
hatvan évhez kéthets. 1990 utan a varosallomany bévilése minden korabbindl intenzivebbé valt,
és a kisvarosok egyre jellegzetesebb elemei lettek a hazai teleptiléshalézatnak. A bévilés bazisat
kilonb6z6, korabban mar leirt, és a dolgozat altal is érvényesnek tekintett tipusok adtak, a disz-
szertacié Osszegezte a varossa nyilvanitasokkal kapcsolatos korabbi eredményeinket. Ennek leg-
fontosabb megillapitasa, hogy jogi szempontbdl a varos és a kozség/nagykozség kozott alig-alig
van kiilonbség, sét, a legtobb igazgatasi funkcid telepitésével inkabb a varosokon belili differen-
cialédas kertl el6térbe. A folyamat, marmint a formalis urbanizacié folyamata hamarosan nyug-
vopontra jut, hiszen kézel vagyunk ahhoz a pillanathoz, amikor a varossa nyilvanitas tartalékai
végképp kimertlnek. Potencidlisan alig 150 teleptilés, nagykozségek, illetve 5000 £6nél népesebb
kozségek jelentik ezt a tartalékot, de ezek kozil is szamos olyan van, amely még a jelenlegi, igen
csak megengedd szabalyozas mellett sem kandidalna eséllyel.

A kutatasban szereplé 250 kisvaros teleptléshalozatban elfoglalt helyét a kovetkezd, 2. abra
modellje hivatott abrazolni, rairanyitva a figyelmet arra, hogy sew a vdrosi rang dltal megtestesitett for-
mdlis hatar, sem a 30 ezer finél meghiizott kutatdsi hatar sem esik tokéletesen egybe a funkciondlis hatirokkal
falu, kisvdros és kiZépraros kiott.

Az ily modon 250 vizsgdlt elembil allo kisvdros-allomany azg orszag népességéneke negyedet tomiriti, és dlta-
ldban: jovedelmek, villalkozdsok és sok mds tekintetben is jellemzden a 20-25%-o0s savban van. Sok szem-
pontbdl kivaléan reprezentalja az orszag tertleti folyamatait: a varoshianyos tertletek eltintével
halézatuk lefedi az orszag egész tertletét, és példanak okaért hosszu tava novekedési tendenciaik
lényegében megegyeznek az orszagos atlaggal.



2. dbra. A kutatisba bevont kisvdrosok helye a telepiiléshalozat modelljében
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A kisvdrosi telepiilésalkotd s3férik elemzése

A dolgozat legterjedelmesebb részében a kisvarosok harom, tarsadalmi, infrastrukturalis és gazda-
sagl szférajanak elemzésére kertlt sor, valtozatos mutatok alapjan. A f6 szempont mindenhol
azoknak a tényez6knek a megragadasa volt, amelyek mentén a differencialédas lejatszodik, illetve
lejatszodott.

A tirsadalmi szféra

A telepiiléseke tarsadalmi s3férdja annak népességét és kiozisségeit foglalja magiban, hiszen egy varos szeren-
csés esetben tobb, mint néhany ezer egy helyen laké ember. A f6ldrajz azonban ritkan merészke-
dik tovabb, minthogy leirja ennek a népességnek a kiilonb6z6 paramétereit, pedig a telepiilés nem
csak kilénb6z6 — mutatéiban atlagolhaté — emberek halmaza, hanem emberek szervezett cso-
portjainak otthona is — k6z0sség, illetve sokkal inkabb és egyre inkabb kézosségek Gsszessége. A
tarsadalmi szféra vizsgalatakor a hagyomanyos, kénnyebben szamszerasitheté mutatok, elsésor-
ban a lakossag szama és annak hosszua-, illetve r6vid tavu alakulasa, a kordsszetétel, a képzettségi
mutatok, valamint a tarsadalom helyi szintl 6nszervez6désérdl képet adé nonprofit aktivitas ke-
rult kiemelésre.

A népesség szamszerd alakulasaval kapcsolatos legfontosabb megallapitas, hogy ag orszdgos de-
mogrdfiai folyamatok tikrizodéseként a kisvarosokban is lezajlott az a fordulat, amelyben a nivekedés kordbbi
tényezdi nagyrészt kifulladtak, a természetes szaporodds csak néhdny telepiilésre jellemz0, ezek dintien Fszakke-
let-Magyarorszdgon taldlhaték. Szemben viszont a varoshalozat Gsszességével, a kisvirosokat 1990 és
2001 kizott bevandorlasi tobblet jellemezte. Ennek legnagyobb része a budapesti agglomeracidban rea-
lizalodott, de ezen kivil is vannak olyan kisvarosok, amelyek lokalis vandorlasi centrumokként
mukodtek. Ez azt jelzi, hogy a kisvarosok jelentds részének urbanizaciéja mennyiségi értelemben
is folytatédott az 1990-es években.

A tarsadalom minéségi mutatdi tekintetében a kisvarosok sokkal polarizaltabb képet mutat-
nak. Akar a képzettségi, akar a civil szervezetek aranyaval kifejezett szervezettségi mutatdkat te-
kintjiik, a kelet-nyugat dichotémia, illetve az alfoldi kisvarosok hatranya nyilvanvaléva valik, kalo-
nésen Békés, valamint Hajdu-Bihar megye egykori mezévarosai esetében feltiné a leszakadas.
Ugyanakkor az Alfldén is van olyan térség (méghozza Szabolcs-Szatmar-Bereg EK- részén:



Kisvarda, Vasarosnamény, Matészalka, Fehérgyarmat), amelyben a mindségi mutatok
(nonprofitok, diplomasok tekintetében) felveszik a versenyt a dunantiliakkal. Fontos tapasztalat
még az udiléfunkciéju varosok rendelkezésére allo tarsadalmi eréforrasok magas mindsége, illet-
ve a budapesti agglomeraci6 jellegzetes kétosztatisaga.

Az infrastrukturdlis s3féra

Az infrastrukturdlis sgféra elemzésekor a miiszaki rendszerek rovid dttekintése mellett a hangsily elsésorban a
bumdn teriiletre, az intéményhdldzat kérdéseire keriilt, kiilonds tekintettel néhdny tipikusan kisvirosinak itélt
oktatdsi, egészségligyi és kulturdlis aspektusra. Ezek az intézmények, mint a kozépiskola, korhaz vagy a
muzeum szorosan hozzatartoznak a kisvarosok 1ényegéhez, identitasahoz, de sok esetben muko-
déstiket egyre tobb gond, a romlé kiilsé korilmények altali fenyegetettség terheli.

A kisvarosok infrastrukturalis szférajaban két ellentétes iranyu folyamat volt tapasztalhat6 az
1990-es és 2000-es években. Egyfeldl ezek a telepiilések gyors titemben hoztik/hozzik be a ko-
rabbi évtizedekben felgytilemlett mudszaki lemaradasokat. Ez tetten érhetd a gaz- és szennyvizcsa-
torna-hal6zatban, a korabban kifejezetten szik keresztmetszetnek szamit6 tavkozlésben, tovabba
a kozlekedési infrastrukturaban. Bar ez utobbi megitélése mar nem egyértelmi: az autopalyak
kiépitése ugyan jelentés mértékben javitotta az érintett kisvarosok elérhet&ségét, segitett a beru-
hazasok létestilésében ¢és altalaban véve is javitotta a telepiilések bekapcsolasat a gazdasagi folya-
matokba, ugyanakkor a hagyomanyos féathalézat allaga, teljesitGképessége, relativ, a
megnovekedett forgalomhoz mért kapacitasai sokat romlottak a rendszervaltas 6ta, ami pedig sok
esetben a versenyhatrany fokozodasat jelentette. Mindenesetre a &dglekedési elérhetiség a differencidlo-
dds egyik legfontosabb tényezdjévé vall, amely dintden meghataroxza a gagdasdgi s3ervezetek telephelyvdlastisdt.

Ami a human infrastruktira elemeit illeti, itt a kisvarosok majd minden esetben lassa, de tar-
tosnak tind hanyatl6 palyara keriltek. A demografiai apaly, a kézszolgaltatasok terén fellépd szo-
rité koltségesokkentési igény, és az onkormanyzatok kronikus forrashianya egytittesen az intézmeé-
nyek szamdnak és kapacitisinak lassi erdzidjat eredményezte. A leglatvanyosabb kovetkezményeket az
egészségligy tertiletén lathatjuk, ahol a reformintézkedések altalaban masodosztalyaként soroltak
be a kisvarosi kérhazakat, ezzel 1ényegében hivatalossa téve egy eddig is 1étez6 kiilonbséget. Va-
lamivel jobb helyzetben van a kézépfoku oktatas, de kozéptavon itt is igencsak kérdéses a jelenle-
gl intézményi ellatottsagi szint fenntartasa a csokkend gyereklétszam, és a mindségi problémak
miatt. A kultura és mivel6dés intézményrendszere lathatéan még mindig keresi némileg a helyét,
és kiizd a telepiilésen belili, meglehetésen maradékelvi finanszirozasi problémakkal.

Az intézményi szféra az a teriilet, ahol a feladatellatas szintjei tobbé-kevésbé népességszam-
hoz kotédtek, gy itt meglehetGsen éles toérésvonal huzodik a sokszind szerepkorrel rendelkezd,
korabbi jarasi szintG intézményeket fenntarté nagyobb, és a tébbnyire 1990 utan varosi cimet
szerz6 0j kisvarosok kozott. Ugyanakkor az 6roklott killonbségek ellenére tapasztalhatok a nivel-
lalédas jegyei is: az el6bbi kategdria kevésbé fejlett/szerencsés telepiilései (példaul kérhazuk el-
vesztésével) lejjebb csusznak, mig szamos Gjonnan varosi cimet nyerd telepilés tudatos intéz-
ményfejlesztéssel (szakrendelések, kézépiskola, kulturalis intézmények) felzarkoznak. A tertleti
kilonbségek is joval kisebb mértékben jelentkeznek, mint a masik két vizsgalt szféra esetében,

hiszen lassan valtozé szférardl van szé, ahol jelenleg még az 6roklott kilonbségek latszanak ers-
sebbnek.

A gazdasdgi s3féra

A teleptilésalkoto szférak elemzése soran mind terjedelem, mind a vizsgalatok mélysége szem-
pontjabol a gazdasag kapta a legnagyobb hangsulyt, abbdl a megfontolasbdl, hogy a rendszerval-
tozas utani tertleti folyamatok formaldsaban a piacgazdasagra valé atmenetnek, az eltérd sikerd
alkalmazkodasnak meghatarozé szerepe volt. Az elemzések taniisiga sgerint nagyon sajitos, részben ag
0r$3dgos dgazati és regiondlis folyamatok dltal meghatdrozott, résgben azonban a kisvdrosi specifikumok dltal
veérelt folyamatoknak lebettiink tanii az 1990-es években.



A gyokerek messzire nyulnak: az orszag gazdasagi fejlédésében, ezen beliil a varosok néveke-
désében és attételeken keresztil varosiasodasaban is meghatarozé szerepet jatsz6 indusztrializacio
az 1960-as évek el6tt csak igen csekély mértékben érintette a kisvarosi kort, és elsésorban csak
olyan telepiiléseken ért el latvanyos eredményeket, ahol az urbanus tradiciék hianyoztak. A szo-
cialista korszak masodik felében a vidéki iparfejlesztés csdkkentette a kulonbségeket, nem csak a
kisvarosi mez6nyon beliil, hanem a kis- és a nagyvarosok kozotti viszonylatban is. Ennek &dver-
kezmeényei maig hatdak, mert tobbek kézott, ha nem is a legkorszeribb formaban, de megjelent az a
gépipar, amely korabban addig 1ényegében ismeretlen volt ezen a szinten. 1990 utan ugyan a gaz-
dasagi szerkezet alaposan megvaltozik, atalakul, de a valtasban el6térbe kertil6 4j (huzod)agazatok,
ugyanakkor a befektetések szempontjabdl elényben voltak a korabbi telephelyek, ezaltal a korab-
bi struktarak részben Ujra is termel6dnek, vagy tovabbélnek. Az 4j tertileti killonbségekben éppen
ez, az innovativ agazatok megjelenése, masodsorban pedig a korabban igen nagy tzemméretet
elérd élelmiszer- és konnydipari kézpontok meglehet6sen szelektiv és esetleges tovabbélése hata-
rozza meg,.

Ez az a szféra, ahol a regionalis kilonbségek a leginkabb szembetindek, a kisvarosi differen-
cialodas a legerételjesebb. Ez megnyilvanul a vallalkozasok szamaban és méretében, a nagyvalla-
latok jelenlétében, vagy a foglalkoztatasi szerepkorokben is.

A kisvarosi gazdasdgi sgerkezet dtalakuldsdt a foglalkoztatottsdg dltalinos csokkenése, sok esetben a viros
1érségt foglalkoztato-szerepkirének teljes megsziinése kisérte. Ezen belil a gazdasagi-foglalkoztatasi szerke-
zet is atalakult, a folyamat f6 mozgatoja természetesen a tercier agazatok elSretorése. Ezzel par-
huzamosan a mezégazdasag aranyanak jelent6s visszaesését is tapasztalhatjuk, amely els6sorban a
kisebb telepiiléseken volt jellemzd, ahol azonban ennek pozicidit tobbnyire az ipar vette at, mig a
jelentésebb kisvarosokban inkabb az ipar rovasara tortek el6re a szolgaltat6 agazatok.

Maga a tercializaci6 egyébként szamos sajatossagot rejt magaban. A kisvarosok gyarapodtak
kereskedelmi szerepkorokben és amennyiben korabban mar rendelkeztek ilyennel, sikeresen 6riz-
ték meg vagy fejlesztették tovabb idegenforgalmi funkcidikat is. Viszont a turizmus hatasa csak
nagyon koncentraltan jelentkezik: csak néhany kisvaros életében szamottevs, ezekben azonban
meghatarozza a gazdasagi szerkezetet és a tarsadalmi szféra szamos aspektusat is. Ugyanakkor a
tercier agazatok eléretorésének masik aspektusa is megjelenik, amikor a gazdasag egyéb againak
pangasa emeli meg ezek relativ sdlyat. Ez els6sorban Kelet-Magyarorszagon, illetve a Dél-
Dunantdl néhany kisvarosaban jellemz6: az ipar és a gazdasagi jellegti szolgaltatasok gyengesége
miatt a kdzszolgaltatasok jelent6sége névekedett, vagyis ezek a varosok egyre inkabb az intézmé-
nyeikbdl élnek.

A foglalkoztatas agazati és ingazasi jellegzetességei alapjan meghatarozhatéak voltak a kisva-
rosok foglalkoztatasi tipusai (a 2001-es népszamlalas adatbazisan). A legfontosabb megallapitas
ezzel kapcsolatban az, hogy a legmagasabb foglalkoztatasi rata egyfeldl az ipari jelleg, jelentSs
munkaeré-vonzassal rendelkezé kisvarosokra jellemzé — ezeket tébbnyire a Dunantil északi ré-
szén talaljuk. Szintén magas foglalkoztatasi rataval parosul az tzleti jellegti szolgaltatasok domi-
nanciaja, ¢és jellemzéen az agglomeracios, valamint az udiléfunkcioja telepiilések sajatja. A legala-
csonyabb atlagos foglalkoztatasi szint a kozszolgaltatasok talsulyaval leirhaté varosokat jellemzi,
amelyek jellemz6en a keleti hatarvidékén fekszenek. A legkisebb atlagnépességii csoport az agrar-
varosoké: mara ez a kor erésen leszukdlt, tagjait els6sorban Bacs-Kiskun megyében talaljuk meg.

A kisvdrosok fejlettségének és tipusainak komplex vizsgilata

A kisvarosok fejlettségének szdmszervisitett indexe

Az eléz6 fejezetekben attekintésre kertiltek azok a tényezdk, amelyek a legfontosabb szerepet
jatszottak a kisvarosok 1990 utani differencialt fejlédési palyainak kialakulasaban. Ezek az elemzé-
sek mar 6nmagukban is szamos fontos ismeretet szolgaltattak a kisvarosok szintjén lezajlé tertileti
folyamatok specifikumairdl. Bz a fejezet ag eddigiek dsszegzésével kisérelt meg dtfogd képet adni, részben a
Jfelhaszndlt adatok elemzésével, részben nébany kvalitatiy megkozelitéssel, modell- és tipusalkotdssal.
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Az egyes szférak fejlédési folyamatainak kvantitativ 6sszehasonlitasa érdekében megalkotasra
kertlt a kisvarosok fejlettségi indexe. Ehhez mindharom elemzett szférabol 4-4, jellegzetesnek
itélt mutatéd (a népszamlalasi, illetve a T-STAR adatbazisbol) kertlt kivalasztasra, az alabbiak sze-
rint:

Tarsadalmi szféra:

Természetes szaporodas az 1990-2001 évek atlaga
Vandorlasi kilénbozet az 1990-2001 évek atlaga
Diplomasok aranya a megfelel6 kora népességb6l 2001
1000 lakosra juté nonprofit szervezetek szama 2004
Infrastrukturalis szféra:
A kozesatornaval ellatott lakasok aranya 2004
Az elérhetdségi index értéke 2008
A korhazi agyak szama és az 1000 lakosra juto
szakrendelési ellatasban kezelt betegek szama 2005
A bejaré koézépiskolai hallgatok aranya 2005
Gazdasagi szféra:
Foglalkoztatasi rata 2001
A helyben foglalkoztatottak aranya 2001
1000 lakosra juté vallalkozasok szama 2004
Egy fére jutd személyi j6vedelemado 2004

Minden mutaté esetében azonos volt az eljaras, hogy lehetévé valjon az Osszehasonlitas. A &isvd-
ros-fejlettségi index alapjaként az adott teleptlés értéke aranyositasra kertlt a teljes kisvarosi mezény
atlagaval, majd a kapott értékeket sorba rendeztitk. A legnagyobb kapott 100 pontot, a tobbi ara-
nyosan kevesebbet. Azokban az esetekben, ahol a mutatok negativ értéket is felvehettek (termé-
szetes fogyas, vandorlasi kiilonbozet), a pozitiv és negativ értékekre két kulon skalat kellett felalli-
tani, és a negativok esetében reciprokokkal szamolni, de az eljaras 1ényegében nem valtozott. igy a
szerz6 megitélése szerint lehetévé valt az egyes szférak Gsszehasonlitasa, teljes és részleges rang-
sorok felallitasa, s6t, a kozottiik 1évé kapcesolat vizsgalata is, illetve annak szamszer(i alatamaszta-
sa, hogy bizonyos varosok sikerében, illetve eredménytelenségében milyen tényezok jatszottak a
tészerepet. Az egyes részindexek, valamint az Gsszesitett index eloszlasanak teriileti képében ter-
mészetesen visszakoszonnek a korabbi elemzések megallapitasai is. (2. abra)

Noha ez a tézisekben alkalmazott méretek miatt nem vehetd ki jol, mindharom mutatécso-

portban t6bbnyire ugyan azok a kisvarosok foglaljak el a fels6, illegve legalsé kvintiliseket. A bu-
dapesti agglomeracié varosai mind gazdasagi, mind infrastrukturalis értelemben kiemelkednek,
tarsadalmi szempontbdl valamivel kevésbé egyértelmien, ez utébbi féleg az el6bbi két mutato-
csoportban is tapasztalhaté kilonbségekre, a délkeleti szektor alacsony fejlettségére utal. A gazda-
sagi indexben egyértelmd az Eszak-Dunantil félénye, amely a masik két esetben nem ennyire
meghatarozo, hiszen infrastrukturalis szempontbdl a j6 intézményi ellatottsagt dél-dunantili va-
rosok is értek el j6 helyezést, illetve itt a nyugati hatarszél néhany telepiilésének értékét az alkal-
mazott elérhetéségi modell szamitasai lefelé toltak el.
A tarsadalmi index szempontjabdl a jellemzéen kedvezo6tlen demografiai helyzetl dunantdli kis-
varosok nem teljesitenek jol, a magas diplomas jelenléttel és nonprofit-aktivitassal jellemezhet6
tdilévarosok kivételével. Kiemelkednek viszont az Eszak-Alfold teleptilései, de csak is kizardlag
a természetes szaporodas révén. Ugyanakkor jol megfigyelhet6k mind a négy abran Szabolcs-
Szatmar-Bereg négy tavoli kisvarosanak meglepéen kedvez6 mutatéi.
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2. dbra. Kisvarosi fejlettségi indexek
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Forras: sajat szamitas és szerkesztés
Az 6sszesitett index tekintetében Budaors az abszolut elsé: ez a legutobbi évek szakirodalomban
is megorokitett folyamatait ismerve kevéssé megleps. A dolgozat fiiggelékében megtalalhatd a

teljes tablazat, de itt is kiemeljiik az els6 és utolsé 20-20 kisvarost.

1. tablazat. A legfejlettebb és legfejletlenebb kisvirosok (a kisvirosi fejlettségi index: elsd és utolso 20 helyezettye)

rang  varos index rang  Varos index

1. Budadérs 758,15 231. Nyirlugos 281,81
2. Szentendre 735,50 232. Gonc 278,78
3. Héviz 708,03 233, Tompa 278,50
4. Fonyod 683,91 234, Abaujszantod 275,33
5. Aszdéd 668,85 235.  Nagybajom 273,17
6. Zalakaros 662,05 2306. Tiszacsege 268,57
7. Szazhalombatta 651,16 237. Mindszent 259,95
8. Tiszaujvaros 645,30 238. Sarkad 258,07
9. Paks 641,09 239. Fizesgyarmat 255,32
10. Siéfok 631,92 240. Elek 255,13
11. Bibolna 622,59 241. Kecel 248,18
12. Budakeszi 620,51 242, Kadarkut 246,34
13. Visegrad 618,03 243, Vésztb 246,25
14. Balassagyarmat 598,90 244, Battonya 24212
15. Zahony 598,76 245, Kunhegyes 240,82
16. Csorna 591,74 2406. Komadi 224,38
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rang  VAaros index rang  varos index

17. Szigetszentmiklés 591,55 247. Abadszalok 22411
18. Keszthely 591,37 248.  Borsodnadasd 207,89
19. Esztergom 587,02 249, Cigand 203,28
20. Komirom 579,56 250. Nagyecsed 195,02

Forras: sajat szamitas és szerkesztés

Az élmezonybdl is kiemelkedik Budadrs és Szentendre, és az elsé huszban talalunk még tovabbi
agglomerdcids kisvdrosokat is, igaz, nem sokat. Szigetszentmiklés és Budakeszi tekintheté klasszikus
értelemben ilyennek, Aszéd esetében egy korabbi hagyomanyos, kézponti szerepkorokkel (ki-
emelked6en oktatassal) rendelkezé kisvaros agglomeralddasardl beszélhetiink.

Bekertltek az élmezénybe didiildtelepiilések is: Fonydd, Héviz, Zalakaros, Sidfok, Visegrad,
Keszthely — melyek kozil azért a tobb labon 4all, vagyis a méretiiknél és szerepkoritknél fogva a
szezonon kivil is varosnak tekinthetéek szerepelnek itt hianytalanul. Az elitbe tartoznak a sikere-
sen dtalaknlt (tovabbéls?) jpari kisvirosok is: Szazhalombatta, Tiszaujvaros és Paks, de hasonldan a
szocializmus kori gazdasagi funkciok eredményes atstrukturalédasa figyelheté meg Zahony és a
meglepSen jol teljesité Babolna esetében is. Nem ,,tolonganak™ ugyanakkor az élmezényben a
tradicionalis kisvarosok, a hagyomanyos kozponti helyek, a mezény legnépesebb teleptilései: csak
Esztergom, Csorna, Komarom ¢és Balassagyarmat sorolhaté ide. Jelzésértékd, hogy nem talalhatd
egyetlen egykori alféldi mez&varos sem a legjobbak kézott.

Az utolsd 20 helyezettet tanulmanyozva a foldrajzi kiilonbségek még feltiindbbé vilnak. A vizsgalat iga-
zolta, hogy Kadarkuat és Nagybajom varossa nyilvanitasa nem véletlentl keltett a maga idején né-
mi meglepetést: mindossze ez a két Dunatdl nyugatra fekvé telepiilés bontja meg a kelet-
magyarorszagi kisvarosok tombjét. Ebben a térségben még a (potencialis) idegenforgalmi jelentd-
ség sem képes ellensulyozni a negativ hatasokat (Abadszalok). Tegytik gyorsan hozza, hogy a
tobbnyire a Sajo-Tisza vonaltol keletre elhelyezkedd teleptilések altalaban kicsik, alfoldi mértékkel
mérve kilonosen azok, igy intézményeik sem igen képesek ellensilyozni a gazdasagi mutatéikban
felhalmozott lemaradasokat. Ugyan altalaban véve nincs szoros kapcsolat a méret és a fejlettség
kozott, de ebben a szegmensben ez mégis igaz: a fejletlenek mezényében a kisebb 1élekszamuak
kullognak leghatul.

A kisvarosi differencidldas kiilonbozd dimenzidinak vigsgilata utdn nyilvanvalovd vilt, hogy a sikeresség
vagy a sikertelenség eltérd komponensek mentén valdsulbat meg. Eppen ezért szitkségesnek latszott a kisva-
rosok atalakulasanak vizsgalatanak lezarasaként olyan komplex tipusokat alkotni, amelyek egyarant
figyelembe veszik a genetikai, a funkcionalis, és a dinamizmusban megmutatkozé kilonbségeket.
A tisztan matematikai-statisztikai besorolas lehet6ségét elvetve, végil a korabbi elemzések adatai
kozil tamaszkodva a fejlettségi index, a foglalkoztatasi-tipusok, valamint részben a polaritasi in-
dex adataira keriiltek megalkotasra a tipusok, illetve besorolasra az egyes kisvarosok. A tipizalas
ujra tamaszkodott a dolgozat hatterében elemzési-logikai keretként végigfutéd tetraéder-modellre,
amelybdl a telepiilésalkotd szférak koncepcidja ide is atemelésre kerilt.

Ennek megfelelven a kisvarosok alapvetien négy csoportot alkotnak, szdmos tovabbi alesoporttal. A négyes
tagolas alapjat egy-egy telepiilésalkotd szféra dominanciaja, illetve egy esetben annak hianya ké-
pezte, amely a szerzé megitélése szerint mindegyik megfelel annak a tényezécsoportnak, amellyel
a kisvaros ,,jelen van” a foldrajzi tér interakcios rendszerében, vagy amely a legintenzivebb stra-
sédést mutatja az adott telepiilés esetében. Igy az alkalmazott besorolds szerint beszélbetiink gazdasag,
tarsadalmi, infrastrukturdlis kozpontokrdl, illetve olyan komplex virosokrdl, abol egyik s3férdban sem tapasz-
talhatunk kiugrd bhidnyossagokat, vagy kiugrd tbbletet.

Az infrastrukturdlis kozpontokként alapvetSen intézményeikben, (kdz)szolgaltatasok tekinteté-
ben kiemelkedé teleptilések nyertek besorolast (Id. 1. abra). Némely esetben nyilvan az infrastruk-
tara vonalas elemei is szerepet jatszanak a differencialédasban, de elsésorban kozvetetten: hata-
suk a gazdasagi szféran (Zahony, Budaors) vagy akar a tarsadalmon keresztil jelentkezik. Mod-
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szertanilag a besorolas alapjat elsésorban az infrastrukturalis részindex, azon belil is az intézmé-
nyi mutatok képezték, ezeknek a fejlettségi indexben betoltott sulya, illetve a gazdasagi részindex
negativ eltérései. Dontéen olyan telepulések kertltek tehat ide, amelyek intézményeikbdl élnek.
Végiil ez lett a legkevésbé népes csoport.

A tdrsadalmi kizpont helyett sgerencsésebbnek tinik a lakdbelyi funkciok kiemelése, ide ugyanis olyan te-
leptilések nyertek besorolast, amelyek mindenekel6tt méretiikb6l adoddan varosok, amelyekben a
varosi funkcidkat, a szolgaltatisokat dontéen csak a helyi lakosok veszik igénybe. A besorolas
alapja egyrészt a tarsadalmi részindex ereje, és altalaban az intézményi mutaték gyengesége volt.
El6bbibdl kulondsen fontosnak tekintettem az erds vandorlasi mutatét, de amelyhez képest ma-
sodlagos volt a természetes szaporodas. Fontos szerepe volt az ingazasnak, az elingazok jelentGs
folénye alapjat képezte az idesorolasnak, amely altalaban magas foglalkoztatasi értékkel parosult.
De keriiltek ebbe a fécsoportba olyan teleptilések is, amelyek igazabdl kozel stabil munkaero-
mérleggel, de alacsony szintl foglalkoztatassal, kevés intézménnyel, de névekvé lakossagszammal,
viszont gyenge képzettségi és nonprofit mutatokkal rendelkeztek, vagyis olyan — altalaban igen
fejletlen — varosok, amelyek nagyon csekély térbeli hatasrendszerrel dicsekedhetnek. Hosszas he-
zitalas utan itt, kiilén alcsoportban talaltak meg a helytiket az un. imazs-teleptiléseket (Id. Pirisi G.
— Trécsanyi A. 2000), amelyek ugyan markansan elkiloéntlé csoportot képeznek, de ezt nehéz
barmely szféranak megfeleltetni.

A gazdasdgi kozpontok talan a legegyértelmtbbek: a fejlettek kozulik altalaban jelentés munka-
er6-vonzoé teleptilések, versenyképes nagy- és kézépvallalatok szék- vagy telephelyei, jovedelemi
és foglalkoztatasi mutatoik jok, az ipari munkavallalok aranya jelent6s. Masik oldalon azonban ide
nyertek besorolast azok a korabbi gazdasagi kézpontok is, amelyek ma mar altalaban gyenge fog-
lalkoztatasi és j6vedelmi mutatéval, tovabba elvandorlassal jellemezhetéek, tarsadalmuk erodalo-
dott, eréforrasaik meglehetésen csekélyek, de intézményi hatteriik sokszor a korabbi fényesebb
id6k emlékeként viszonylag fejlett. Ez az alcsoport igy némileg genetikusabb a tobbinél. Szintén a
gazdasagi csoport alrendszerét alkotjak a furdévarosok (jol kortlirhatok statisztikailag: magas
vendégéjszaka-szam, magas foglalkoztatas, erés nonprofit aktivitds egyarant jellemzi Sket). Ezek-
nek a jol alkalmazkodo, vilagra nyitott teleptléseknek az ellenpontjaiként is felfoghatok azok a
jellemz&en alfoldi telepiilések, amelyek atlagos, vagy az alatti fejlettségiik mellett dontéen mez6-
gazdasagi funkcidikkal tinnek ki.

Végil maradtak a komplex, vagy tibbpolusi telepiilések, kozel sem egységesen. Legalabb két nagy
alcsoport tarhaté fel: a sokoldaltan fejlett, ,,val6di”, vagy inkabb a legszlkebb értelemben vett
kisvaros (egyenletes aranyu részindexek, foglalkoztatasi szerepkor, stabilitas kortli vandorlasi
mérleg, intézmények, nonprofit aktivitas) mellett talalunk ebben a kérben kisebb, mikrotérségi
kozpontokat, kevesebb intézménnyel, de adott esetben szintén kelléen fejlett tarsadalmi és gazda-
sagl szféraval. Ahogy haladunk egyre lejjebb a fejlettségi index mentén, akkor azt talaljuk, hogy
mind a kisebb, mind a nagyobb méretd telepiilések — el6bbiek leginkabb az un. térszerkezeti tipu-
st 4j varosoknak feleltethet6k meg (T6th J. 1996) — egyenletesen zsugorodnak minden szféraban,
kilonosebb egyensulytalansagok nélkil. Jellegzetes alcsoportot alkotnak itt azok a tObbnyire kis
méretl ,,k6zponti helyek”, amelyek elmaradott terek (jellemzéen inkabb alséfokd) kézpontjaként
nyerték el a varosi cimet.

A 3. abran kisérelte meg a szerz6 dbrizolni a feltart kisvdros-tipusokat a telepiilés tetraéder-modelljének
rendszerében. A tetraéderbdl harom metszetet készitve igyekezte megragadni az altipusok pozicioit,
ez esetben ugy értelmezve azt, hogy az egyes oldalak megfelelnek a fentebb vazolt harom f6ti-
pusnak, a harom oldaltél egyforma tavolsagban futé fiigedleges tengely a kiegyensulyozott fejl6-
dést telepiiléseknek, a fiiggdleges dimenzié pedig az indexszel kifejezett viszonylagos fejlettség-
nek. Végeredményként ez az abra sztletett meg (3. abra).

A modell természetesen tartalmaz bizonyos egyszerisitéseket: példanak okaért elméletileg sem
abrazolnak a kiragadott metszetek minden kisvarost, csak a jellegzetes tipusokat, és ezek elfoglalt
pogicidi sem pontos s3damitasokon, csupdan a kutatds sordn sgerett tapastalatokon, elvonatkoztatisokon alapul-
nak. A piramis csucsa, amelyet logikailag csak a szikebb értelemben vett, intézményi, tarsadalmi
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és gazdasagi funkciokkal egyarant rendelkezd, raadasul fejlett varosok foglalnak el, val6jaban nem
ennyire egyértelmu, hiszen a fejlettségi index abszolut els6 helyeit nem feltétleniil ilyen varosok
foglaljak el, hanem néhany esetben példaul furdévarosok. Mégis, elszakadva az index logikajatol,
komplex megkozelitésben ezek kisvarosiassaga elmarad az Osszetettebb funkcio-tomeggel rendel-
kezé tarsaik mellett.

3. dbra. A tetraéder-modell alkalmazisa a kisvarosok komplex tipusaira
r1'
Al

& f:'iErIl
srlusn varosok
s mikrorérségi kixponiok

stigriviibin
kekeparitok

Infrastrigktii

dags
&

,}L

g
Forras: sajat szerkesztés

Az abra mellett tablazatban is Osszefoglalasra keriltek a kisvarosi tipusok legfontosabb jel-
lemz6i (2. tablazat). A legtobb funkcionalis jellegt csoport nem fejlettség-érzékeny, hanem tébb
kategériat is magaba foglal. Itt a besorolashoz a fejlettségi index 75. és 175. helyénél kertltek
meghuzasra a hatarok, de a jobb 6sszehasonlithatosag kedvéért szerepel az atlagos fejlettségi-
indexszam, valamint a népességi rangsorrendben elért helyezés, s6t a lakossagszam atlaga is.

2. tablazat. Kisvdrosok fejlettségi tipusai, és ag egyes tipushoz tartozo telepiilések néhdny jellemzdje

Tarsadalmi Gazdasagi Infrastrukturalis T6bbpolusi
lak6vi- | imizs- | ,céges” | fards- | S0P | intéz- | aedie | mikro-
. . , dava- | 6riasfalu | mény S térségi
rOSs varos varos varos , klsvaros
ros Varos kp.

darab 15 3 4 11 2 34 6

. fejl. index 456 286 247 317 72,5 35,1 49,6
ejlett

nép. rang 136 2236| 1327, 1826 62 570 1846

népesség | 14857 3325 24461 5591 14550 16949 | 5379

darab 22 1 8 2 2 19 29 16

i fejl. index | 1239 122 1108| 1155, 171 119.8 127,7] 1308
Ozepes

nép. rang | 1282 220 1717| 1265|110 58,0 994 2160

népesség 9264 | 3907  6132] 12841 10624 14956 11214 3814

darab 9 1 1 6 15 4 10 29

o fejl. index | 2053 212 178 1993|  2228| 2025 1976 1617
ejletlen

nép.rang | 1333 245 178 151,5 154 | 442 1122 1262

népessée | 84433| 2153 5833 9544 6958 | 17977 99959 | 4324

darab 46 5 13 13 8 15 25 73 51

tipusok | fejl. index | 114,3 84 895  446| 1922 2228 1293 941 1388

OSSZEEZESE | hép. rang 91,8| 2272|1602 174 1411 154 56,1 81,4 1612

népesség | 10927 3207 11749 6706 9814 6958 | 15407 13718 4288
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Forras: sajat szamitas és szerkesztés

Természetesen az egyes tipusok térbeli elterjedése is abrazolasra kertlt (4. abra). A térbeli kon-
centracié meglehetSsen gyenge, a fejlettségi kilénbségek térbeli koncentracidjanal mindenképpen
gyengébb. Inkabb az a jellemzd, hogy a nyolc tipus mindegyike elé6fordul szinte mindegyik régio-
ban. Az mar mas kérdés, hogy a fejlettségi szintek teriileti eltérései itt is érvényesiilnek.

A funkcionalis tipusok kozill a lakdvirosok természetesen erdteljesen tomoriilnek a fovdros kiriil, de ta-
lalunk j6 néhanyat keleten is, killénésen azért, mert nem csak a klasszikus agglomeracios telepiilé-
sek kertiltek ide (mint amilyen ebben a térségben Fels6zsolca, Hajdusamson vagy Sandorfalva),
hanem néhany olyan nyirségi varos is, amely részben — jobb hijan —, a koézponti szerepkorok
gyengesége révén tekintheté dominansan lakéfunkcios varosnak.

Tiapikusan (észak-)dundntiliak viszont a cégesnek elferesgtelt gazdasagi-foglalkoztatdsi kizpontok, hiszen
két alfoldi képvisel6jik (Martfd, Zahony) mellett a Dunatdl nyugatra talaljuk meg ezeket. Ezt a
csoportot egyébként az jellemzi, hogy a fontos gazdasagi kézpontok ,,masodik vonala” fért in-
kabb csak bele — a kivétel talan Szazhalombatta — , mert a gazdasagi értelemben is legjelentGsebb
kisvarosok a tobbpolusu tipusba nyertek besorolast, révén, hogy ott a gazdasagi szerepkorok mar
nem egyediili, vagy kiemelked? jelent&ségtiek.

4. dbra. Kisvirosok komplex tipusai

+ LB ST TS
ae tobhpoluse v
£ nukroberses k

Forras: sajat szamitas és szerkesztés
Megj.: az egyes tipusokon beliil a sarga s3in a fejlett, a 260d azg dtlagos, a kék a fejletlennek mindsithetd kisvaros-
okat jelzi. Az egyes fejlettségi kategoriak kizott itt is 75-nél, ill. 175-nél hizgtuk meg a hatdrokat, vi. tablazat.

A furdévarosok tertileti eloszlasa cseppet sem meglepd, a Zalakaros — Balaton — Velence tengely
mellet csak Harkany és Hajdaszoboszl6 fért ide. Teriletileg igencsak koncentrilt a — kissé dehonesztaldan
— dridsfalunak elnevezett tipus is: tagjai kivétel nélkul alfoldiek, azon belil is tobbnyire délen tomortl-
nek. Szintén inkabb kelet-magyarorszagi jelenség az intézményvaros is: mint arra korabban mar
utalds tortént, ez is elsGsorban negativumokon, az intézményin kivili realszféra fejletlenségén
keresztiil hatarozhaté meg. gy nem véletlen, hogy az idesorolhaté telepiiléseket az Alféldon kiviil
még a Dél-Dunantilon taldlunk nagyobb szamban (Szigetvar, Barcs, Bonyhad, Siklos). A &éf #bb-
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Ppolusi, komplex tipus csak annyibol tertletérzékeny, hogy a nagyobb lélekszamu verzi6jabol sokkal
tobbet taldlunk a Dunatdl nyugatra, mint keletre, értelemszerien azért, mert itt jéval kevesebb a
lemaradas: a jelent6sebb kézponti szerepek tobb intézményt, a kedvezd regionalis poziciok sike-
resebb gazdasagi atalakulast hoztak, igy ezek a varosok sokkal ritkabban rendelkeznek olyan érzé-
keny pontokkal, mint alf6ldi tarsaik, akik igy valamelyik masik tipusba kertltek. A masik fontos
kilonbség persze a fejlettség: ugyanaz a tipus sokkal nagyobb atlagos fejlettséggel jelenik meg
(észak)nyugaton, mint délkeleten.

Osszegezve a korabbi vizsgalatokat, elsésorban persze a komplex tipusokra timaszkodva, he-
lyenként azokat kiegészitve, kisérletet lehet tenni a kisvarosi fejlédés jellegzetes tértipusainak
meghatarozasara (5. abra). Ezek alapjat a kilonb6z6 jellegl kisvarosok térbeli koncentracioja je-
lenti, de homogenitasuk minden esetben csak viszonylagos, hataraik pedig sziikségképpen bizony-
talanok, és természetesen nem élesek. Eppen ezért az abra is csak vazlatszerd, a telepilések is
csak halvanyitva szerepelnek rajta. A térségek némelyike viszonylag hatirozottan, masok csak
bizonytalanabbul konturozhato, altalaban nem fednek le hagyomanyos értelemben vett féldrajzi
régiokat, elnevezésitket mégis tobbnyire ilyenekrdl kaptak.

A kisvarosi fejl6dési térségek lehatarolasa két szinten tortént meg. Az élesebb hatarokat vol-
taképpen a telepulésféldrajzi nagyrégiok jelentik: a Dunantul, Eszak—Magyarotszég, az Alféld,
valamint a budapesti agglomeraci6. Ezek mindegyike tobbosztatd, és sajatos alrégiok tarhatok fel
benntk a kisvarosi fejlédés szempontjabol.

5. dbra. A kisvdrosi fejlodés jellegzetes tértipusai

Forras: sajat szerkesztés

A Dundntil kisvirosi sgemponthil négyosztatiinak tekinthetd, két hatarozattan és két kevéssé jol korilir-
hat6 térséggel. Természetesen — mivel a kisvarosi fejlédés szoros kapcsolatban van az altalanos
értelemben vett regionalis fejlédéssel — az Eszak-Dunantilon talaljuk a legfejlettebb kisvarosokat.
Szentgotthardtol Esztergomig, két régid északi részén huzoédik ez a térség, hivhatnank Ml-es
korridornak, amely kiegésziilt Vas megyével. Az altalanos fejlettségen kivil ezeket a varosokat a
gazdasagi hatékonysag jellemzi: magas szint( foglalkoztatas és jellemz&en fejlett ipar, térségi fog-
lalkoztatasi szerepkoér mellett. E mellett altalaban a kisvarosi intézmények is adottak: példanak
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okaért mindossze 6t kozépiskola nélkiili kisvarost talalunk ebben a térségben. Ebb6l adéddan a
tipusok kozill a tobbpolustak, és a gazdasagi kézpontok képviseltetik magukat legnagyobb szam-
ban.

Ettél délre, a Kézép-Dunantilnak elkeresztelt térség atmeneti z6nanak tekinthet6: megritkul-
nak a fejlett és funkciégazdag kisvarosok, a lakossagszam is kisebb lesz, és a fejlettség is vissza-
esik. A derékhadat itt Zala megye adja: Zalal6vé, Lenti, Zalaszentgrot, ezen kivil Veszprém me-
gye jelentSs, és Fejér déli része tartozik ide. Atlagos fejlettségli varosok, amelyek — szemben a
Dunantul északi részével — sokkal tobb kézépvarossal (a megyeszékhelyeken tdl még Nagykani-
zsaval, Ajkaval, Dunadjvarossal is) kell osztozniuk a szerepkérokben.

Tovabb haladva délnek kifejezetten homogén a Balaton-térség. Valtozatos méretl kisvarosok, valo-
sagos tobbkoézponta kisvarosi agglomeracié, amelynek kézponti teleptlései (Siofok, Keszthely) a
legfejlettebbek kozé tartoznak a kisvarosi mezényben. Sok diplomas, sok nonprofit szervezet,
szamos vallalkozas és jelentés munkaeré-vonzas jelzi ezen telepiilések térszervezé-erejét. Ide so-
roltuk még Zalakarost is, amugy is a furdévaros a legelterjedtebb tipus ebben a térségben.

A Dél-Dunantil mas értelemben, de szintén a Koézép-Dunantilhoz hasonld dimeneti ona.
Ugyan a kozépvarosok hianya (a harom megyeszékhelyen kivil itt minden varos a kisvarosi kate-
goriaba kertlt besorolasra) a kisvarosokat igen fontos szerepre predesztinalna, de ennek azok
teljes mértékben nem tudnak eleget tenni. Mutatéik szérddnak, ritkan teljesitenek egységesen.
Polaritasuk, ha van, jellemz6en infrastrukturalis, annak ellenére, hogy elérési mutatoik rosszak,
vagyis itt a hagyomanyos kisvarosi intézmények szerepe jelentds. A jellegzetes tipust a tobbpdlust
varosok és az intézmény-varosok jelentik, és a tobbi dunantuli térséggel szemben itt mar megje-
lennek a kifejezetlen fejletlen kisvarosok (Nagybajom, Kadarkut) is.

Kelet felé haladva megint csak nagyon hatarozott, de korantsem homogén tombot alkotnak a
budapesti agglomeracié kisvarosai. Ennek kétosztatusagarél mar sok helyen tettiink emlitést, és ez
els6sorban a tarsadalmi mutatok mindségében, valamint néhany gazdasagi jellemzében rejlik.
Igazabol az agglomericid budai oldalinak vizsgdlt telepiilései napjainkra egyre inkdbb validi kisvdrossa értek,
mar nem csak lakohelyként, hanem gazdasagi kézpontként is funkciondlnak. A pesti oldalon a
mennyiségi valtozas még kevésbé alakult at minéségivé, de még exek a telepiilések is kiemelkednek a
mezonybdl, és meglebetdsen éles peremmel vilnak el az alfoldi tarsaiktdl.

Eszak-Magyarorszag sajatos elrendezdést mutat. A région beliil meglehetdsen hatdrozottan elkiiliniil
Ndgrid megye, amelynek kisvarosai jellemz&en a legfejlettebbek k6zé tartoznak a vidéki Magyaror-
szagon. Egyrészt itt még részben érezhet6 Budapest hatasa, masrészt viszont arrdl van sz6, hogy
az egyébként fejletlen térségben a kisvaros jelenti az egyetlen varost. A régié déli peremén, a jo
kozlekedési elérhet6ségtt savban, érdemben az M3 mentén alakult ki a dinamikus kisvarosok sdvja,
ahol a gazdasagi atalakulds sikeres volt. Ez a térség, amely eltéré tdjak talalkozasa mentén hagyo-
manyosan jo helyzeti energiakkal rendelkezik, felveszi a versenyt a Dél-Dunantallal. Hatvan és
Jaszberény a két legemblematikusabb tagja ennek a csoportnak, amely magaban foglalja a miskolci
agglomeracio kisvarosait, és amelyet északkeleten Sarospatak és Satoraljatjhely zarnak le.

A 1régid belsd térséger, a kozéphegység medencéinek kisvdrosai mdr Rordnt sem teljesitenek ennyire jol. Ugyan
itt is talalunk egy-két kornyezetéhez képest kiemelked6 értékekkel jellemezheté kisvarost (Szik-
sz6, Encs), a jellemz6bb képet viszont az elmaradott, és meglehetésen kilatastalan helyzetd rozs-
davarosok ¢és a gyengén fejlett mikrokézpontok festik meglehetdsen sététre.

Az Alfold térsége sem mondhaté homogénnek: vannak eredendd teleptiléstoldrajzi killonbsé-
gek, amelyek befolyasoljak a kisvarosok fejlédési lehetSségeit. Az ditalinos alfoldi képhez képest Sza-
boles-Szatmar-Bereg bizonyos résgeiben a kisvarosok kozponti szerepkirei jelentisebbek. Ez tikr6z6dott ugy-
sz6lvan minden felmérésben, és ezt adja vissza a komplex tipusok vizsgalata is, hiszen az északke-
leti peremen Kisvarda, Matészalka, Fehérgyarmat fejlett, valodi kisvarosként volt besorolhato.

Az Eszak-Alfsldként elnevezett tipusra (Szaboles-Szatmar-Bereg maradéka, és Hajda-Bihar északi,
hajdasagi része) elsésorban az a jellemzd, hogy meglebetdsen sok a lakdviros, amely ebben ag értelemben itt
kifejezetten gyengén fejlett, funkciohidnyos tipust jelil. Ebben a térségben Nagykallé az utolso, kedvezd
fejlettségi indexszel jellemezhetd kisvaros, ett6l délre a Tiszantilon mar egyetlen egyet sem tala-
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lunk. Ez az ut6bbi jellemz6 a legfontosabb a térség lehatarolasaban: A Tisza meglehetésen éles
hatart jelent, itt koncentralédik a legtobb gyengén fejlett teleptilés. Funkcionalis szempontbdl sok
lesz az intézményvaros, és a tObbpolusu varos, valamint megjelenik az 6riasfalvak tipusa is.

Sajatos a jobb hijan Eszaknyugat-Alfildnek elkeresztelt térség, amely kifejezetten gyenge mutatik-
kal rendelkezd, kisméretii telepiilések sordt timiriti Solttdl Ujsziszig. A teriilet atmenet a kozponti agglo-
meraci6 és az Alf6ld kozott, legalabbis funkcionalis értelemben, hiszen még itt is megjelenik a
lakévaros tipusa. Azonban ezek fejlettségét mar meglehetésen komoly szakadék valasztja el Pest
megyei tarsaikétol. Ennél joval kevésbé karakteres tipus a dél-alfoldi: a tiszantulihoz hasonlé tipus
az annal némileg magasabb atlagos fejlettségi indexe alapjan hatarolhat6 el.

A kutatas lehetséges hasznositasa és tovabbi iranyai

A kutatas legfontosabb eredménye a szerzé megitélése szerint az, hogy atfogo képet rajzolt a ma-
gyar kisvarosok divergalé fejlédési palyairol, és elhelyezte ezt a teleptiléstipust a hazai teleptilésha-
l6zatban. Ezek az eredmények rendelkeznek énmagukon tdlmutaté értékkel, tobb lehetséges fel-
hasznalasi terilet is adodik. Ezek kozil talan az itélhetd legfontosabbnak, hogy 4j kutatasok bazi-
saul szolgalhatnak. Barmennyire is torekedett a dolgozat a komplex kép megrajzolasara, voltak
olyan tényez3k, amelyek terjedelmi és idébeli korlatok miatt nem keriiltek elemzésre. Igy kimaradt
az altalanos képbdl a teriletfejlesztési kapcsolat, amely pedig nagyon izgalmas kérdésfelvetésekre
ad modot. Egyfeldl annak tekintetében, hogy a differencialédasban jatszik e szerepet, és ha igen,
akkor pozitiv vagy negativ visszacsatolasokon keresztil jelenik-e meg a teriiletfejlesztés eszkoz- és
célrendszere? Erdemes volna megvizsgalni, melyek a teriilet-, vagy telepiilésfejlesztés specialis
kisvarosi kihivasai, mind a célok, mind a médszerek oldalarél. Azzal egyttt, hogy a dolgozat talan
jelen formajaban is alkalmas a tertletfejlesztési dontés-el6készitésben torténd felhasznalasra azal-
tal, hogy segit elhelyezni a kisvarosokat Magyarorszag foldrajzi terében, és leirja a fejlédésiket
leginkabb meghatarozé trendeket, kivanatos volna még a teriletfejlesztés és a kisvarosisag kap-
csolatat mas aspektusokbdl is attekinteni. Példaul, hogy milyen az egyes telepiilések palyazati for-
raslehivo-képessége, milyen célokat tiznek ki és milyen sikerrel valositjak meg ezeket.

Varossa nyilvanitasi munkak, vagyis a kisvarosi mezony alsé peremének részletes empirikus
vizsgalata kapcsan mertlt fel az el6bbiektSl nem fiiggetlenil, hogy egy kisvaros fejlédését milyen
jelentés mértékben képes meghatarozni egy-egy, a helyi tgyeket elémozditd, dinamizalni képes
személyiség. Altalaban: az egyik legfontosabb tovibbvezets szalnak a helyi tarsadalommal kap-
csolatos részletes, szocidlgeografiai modszertant vizsgalatok tinnek, a kozosségek, az értelmiség
¢és akar az egyéniségek szerepérdl, amelyek, illetve akik ezen a szinten még nagyon meghatarozo
tényez6i a fejlédésnek.

Lehetséges, és a dolgozatban szintén atlépett kutatasi irany még a miszaki szféraval kapcsola-
tos vizsgalatok részletes kibontasa, mindenek el6tt a kisvarosok épitészeti képének, és teleptilés-
szerkezetének atalakulasa, a folyamatban szerepet jatszo piaci és k6zosségi mechanizmusok vizs-
galata, feltarasa. Ez megint inkabb helyi vizsgalatokat, mintateleptiléseket és induktiv kévetkezte-
téseket igényel, és megitélésem szerint jol kiegészitené a korabbi, els6sorban nagyvarosi jellegt
teleptlésmorfologiai kutatdsokat. Az arculat ugyanis jelentésen valtozott, atalakult az elmult
években, bar, igazabol még az elmult évtizedekbdl sem rendelkeziink olyan felmérésekkel, ame-
lyek 6sszehasonlitasi alappal szolgalnanak a kisvarosok kiilonbo6zé tipusaira.

A hasznositas szempontjabdl fontos szal lehet természetesen az oktatas, hiszen a fejlesztési és
kutatasi iranyokon tul a fels6oktatasban is hasznosithatéak az eredmények. Ehhez sziikséges len-
ne a dolgozat konyvvé alakitasa és megjelentetése, amely nyoman hozzaférhet6 lenne az oktatok
és a hallgatok szamara egyarant. Ily médon olyan anyag latna napvilagot, amely els6sorban a mes-
ter- esetleg a posztgradualis képzésben segithetne a tertileti folyamatok arnyaltabb megismerésé-
ben.
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